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Merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkelerine gore genellikle her devletin
benimsedigi orgiitlenme bigimlerinden hareketle merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arast Once hizmet béliisiimii sonra gelir béliisiimi ifade edilmeye ¢alistlmug, Turkiye’de

mali tevzin incelenmis ve Eskisehir uygulamast ele alinarak incelenmeye ¢aligilmstir.

Birinci bolimde kamu yonetimi 6rgiitlenme bigimleri olan merkezi yonetim ve

yerel yonetimin sakincalan ve yararlan hakkinda genel bilgi verilmeye ¢aligilmigtir.

Ikinci bolimde mali tevzin tammi ve gerekliligi belirtilmeye ¢aligilmgtir. Mali
tevzinin iki basamagi olan hizmet ve gelirin yonetimler arast bolisiimii, mali tevzinin

kapsamu baghig: altinda ifade edilmeye caligilmugtir.

Tirkiye’de merkezi yonetim ve yerel yonetimler arast hizmet ve gelir boliigiimi

iigiincii bolimde incelenmeye ¢aligiimugtir.

Dordincii boliimde Eskisehir, Izmir ve Manisa’da mali tevzin arastirmasi

yapilmaya galigiimistir.



ABSTRACT

Based on the central management and local management principles, first the
service and then income sharing between the central management and local management
is explained by considering the governmental organisational manners in general. The fund

distribution of Tiirkiye is examined, and reviewed the application.

In the first section a general information is given about the pro’s and the con’s
of central management and local management which are types of governmental

organisations.

In the second three section the definition of monetary distribution and the
necessity for it is explained. The sharing of service and income which is the second step
of monetary distribution, between the management, explained under the heading of

Content of monetary distribution.

The dividing of service and income between central management and the local

management in Tirkiye is reviewed on the third section.

In the fourth section the monetary distribution in Eskisehir, izmir and Manisa

are researched.
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ONSOZ

Kamu hizmetleri, topluma bir biitiin olarak sunulmaktadir. Hizmetlerin verimli
yuritilebilmesi igin yonetim “merkezi ve yerinden” olmak iizere iki sekilde
orgutlenmigtir. Yerel yonetimler ister parlamenter isterse merkezi planlama ile yonetilen
- bitiin tlkelerde uygulanmaktadir. Ancak sistemlere gore yerel yonetimlerin uygulanis

tarzlan da degisik olmaktadir.

Hizmetlerin nitelik ve nicelik yoninden g¢oklugu mali tevzini gerekli hale
getirmigtir. Ulke gelirlerinin daha adil boliisiimii, hizmetlerin en uygun dlgekte etkin
olarak yonetimler arasinda bolustimi, hizmetlerin en uygun 6lgek etkin olarak yonetimler

arasinda béligiimii ancak isbirligi ve koordinasyon ile ger¢eklesmektedir.
Bu ¢ahgmada merkezi yonetim ve yerel yonetimler hakkinda bilgi verildikten
sonra sozil gegen yonetimler arasinda hizmet ve gelir boliisimu ele alinmugtir. Eskisehir,

Izmir ve Manisa illeri incelenmistir.

Bu konuyu segmemde ve galismamda yol gosteren Prof. Dr. Nezih Varcan’a ve

arastlnnémda bana yardimci olan herkese tesekkiir ediyorum.

Muziye Cansu
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GIRiS

Devletin amaci ve gorevi, lilkenin bitiinligiinii korumak, toplumun huzur, refah
ve mutlulugunu saglamak, insanlarin maddi ve manevi varliklannin gelismesi igin
gerekli kosullan1 hazirlamak, bunlarin gergeklesmesi igin bir ¢ok hizmeti yapmaktir.
Biitiin bu hizmetleri tek merkezden yiritmek miimkin olmadigindan, kamu

hizmetlerinin merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda boliisiimii yapilmaktadir.

Anayasa Turkiye’nin yonetim yapisim merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak

lizere ikiye ayirmaktadir.

Merkezi yonetim, genellik karakteri bulunan hizmetlerin plan ve programlarinin
yaptlmasi, bunlarin uygulanmasi, yonetimler arasinda koordinasyonun saglanmasi ve
denetleme gibi temel hizmetleri yapar. Yerel yonetim, yerel karakteri bulunan bir kisim
hizmetlerin, o beldede oturan halkin seg¢imle olugturdugu organlar tarafindan

yapilmasidir.

Bugiin merkezi yonetimle yerel yonetimlerarasi hizmet boligimiine gidilmesi
merkezi yonetimin sorunlarinin giderek artmasi nedeniyle zorunlu hale gelmistir.
Giinimiizde hizmetlerin ekonomik, sosyal ve tiretim tekniklerindeki degisim nedeniyle
boliisiimiin nasil gergeklesecegi tartiyma konusudur. Bir tilkede hizmet boligiimii aym
zamanda gider boligimi oldugu i¢in tartiymalari yogunlastirmaktadir. Tartigmalarin en
¢ok yogunlastigi noktada, hizmet bolisimii dogrudan dogruya gider sorunu ile
yonetimleraras: mali iligkileri kapsamasidir. Tartigmanin taraflar1 merkezi yénetim ve
yerel yonetimdir. Hizmet boliisiimiinde ilkelerin siyasi, yonetsel, ekonomik, cografi ve
sosyal yapilarinin durumu énemli bir rol oynar. Bu yiizden iilkeden iilkeye hizmet
boélisiimil degigir. Bununla beraber merkezi yé‘metim ile yerel yonetimler arasindaki
hizmet ve gelir bolisiimii belli bazi kurallara baglanmig ve bu husustaki belirsizlik

biiyiik 6lgiide giderilmigtir.

Hizmet, hangi yonetim kademesi tarafindan sunulursa sunulsunher iki y6énetim

hizmet sunabilmesi igin hizmeti orantisinda gelir kullanmasi gerekir . Dolayisiyla
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yonetimler arsi gelir bolisimiinde siirekli olarak da giindemdeki yerini korumaya

devam edecektir.

Yonetimleraras: gelir bolisiimii, kamusal hizmetlerin sunulmasinda, gelirlerin bu

hizmetleri sunan yonetim kademelerine tahsis edilmesi ya da birlikte kullanilmasidir.

Insan ihtiyaglart siirsiz ve bu ihtiyaglan karsilayacak kaynak ise yetersizdir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetim ayni kaynaklardan gelir saglamak zorundadir.

Kamu hizmet ve gelirlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
boliigiimii, yerel yonetimlerin hangi hizmetleri iistleneceklerini, hangi gelir kaynaklarina
sahip olabileceklerini ve devlet gelirlerinden ne oranda ve bu oranlarin ne gekilde alt

kademelere birakilacagini mali tevzin belirler.

Hizmet bolusiimii agisindan yerel yonetimlerin hizmetleri Anayasanin belirttigi
gibi kendi yasalarinda, diger yasalarda sayilmaktadir. Ulkemizde “il 6zel idaresi”,

“belediye” ve “koy” olmak lizere ¢ tuir yerel yonetim birimi bulunmaktadir. -

Yonetim birimlerinin her biri ayrnn hukuki kisilie sahiptir. Ancak, hizmet
agisindan “merkezi” olan tim tilkeden “yerel” olanlar da yasalarin belirledigi sinirlar

icerisinde sorumludurlar.

Zamanla Tirkiye’nin ekonomik demografik yapisinda degismeler oldu; niifus
hizla artt1; haberlegme ulagim imkanlarinin artmasi yamnda ¢ift¢inin mahsuliine verilen
taban fiyat politikalar1 ile kirsal alana artan bir siyasi ilgi gosterilirken sehirlerin 6z
niifuslarinin artiglant yaninda kirsal kesimde artan nafusun akin halinde biiyiik yerlesim
yerlerine go¢ etmesi ile sagliksiz gecekondularla gepegevre sarimug biiyiik sehirler

dogmaya baglad1.

Sehirlerin biiyiimesi nedeniyle hizmetler nitelik ve nicelik itibariyle artmugtir.

Bunun iizerine yerel yonetimler igerisinde en giiglii olan belediyelerin bu hizmetleri tek
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bir merkezden yapamayacaklarni anlagilarak belediyelerin yam sira bilyiiksehir

belediyeleri kurulmustur.

24 Mart1984 tarihinde yururlige sunulan 195 Sayili Biyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Yasa Hitkkmiinde Kararname ile bu tiir belediyelerin kurulmalar:
imkam yaratildi. Bu kararname 3030 Sayili Yasa’ya déniistii ve Ankara, Izmir, Istanbul
gibi yasayla benimsenen biiyiiksehir tanimina esasen uygun olan yerler biiyiiksehir
statiisiine kavugturuldugu gibi, izleyen yillarda Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve
Kayseri’de buiyiiksehir statiisiine yiikseltildi. Bilyiiksehirlerde 6zellikle gelir agisindan
saglanan avantajlar yamnda, biiytiksehir olma prestiji gibi, psikolojik faktorler niifuslara
kalabalikga baska gehirlerimizide bu statiiye kavusmak isteklerine yoneltti. Bu istek
1993 yilinda 3911 Sayili Yasa’nin verdigi yetkiye dayanilarak bakanlar kurulunun
kabul ettigi 504 Sayili Yasa Hikmiinde Kararname ile gergeklesti ve yedi sehrimiz daha
biiyiiksehir oldular. Bu iller sunlardir; Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit,

Mersin ve Samsun’dur.

Eskisehir ili de buyiimesi yaninda,biiyiiksehir olunca saglanan ilave gelir olanag:
nedeniyle istemin olugmas: ve siyasi nedenlerle 1993 yilinda buyiiksehir statiistine

gecirilmistir.



BIRINCI BOLUM 4
KAMU YONETIMI HAKKINDA GENEL BILGI

1.1. Kamu Yénetiminin Orgiitlenmesi

Kamu yonetiminin érgiitlenmesi ve kamu orgiitleri arasindaki mali tevzin, bunlan
uygulama sekilleri ve genisligi ilkelerin siyasi rejimlerine gére degismektedir.
Yerinden yonetime agirlik veren iilkeler genelde “federal” devlet yapisina, merkezden

yonetime agirlik veren tilkeler ise “liniter” devlet yapisin1 benimsemislerdir.

Devlet, toplumsal yasayisin en gelismis orgiitlenme bigimidir. Yerel yonetimler
ise, yerel nitelikte orgiitlenme bigimidir. Bu orgiitlenme bigimlerini daha genis bir

sekilde inceleyelim.

1.1.1. Merkezden Yonetim

Her devlette var olmasi dogal olan yasama, viiriitme ve vargiva iliskin tiim vetkiler, kisacasi kamu
giiciiniin tamam, merkezi bir otoritede toplanir ve her is merkezden yonetilirse merkeziyetci bir
sistemin varoldugu anlasiir. Bu devletin tiizel kisiliginde toplanir ve merkez ya da merkez
hiyerarsisine dahil 6rgiitlerce gergeklestirilir."

“Kamu hizmetlerinde birlik ve butanlugu saglamak amaciyla séz konusu
hizmetlere iliskin karar ve faaliyetlerin merkezi hiikkimet ve onun hiyerarsik yapisi

icinde yer alan orgiitlerce yiiritiilmesi”? merkezden yonetimin baska bir tanimdur.

Bu tamimlara gore, eger kamu hizmetlerinden ¢ogunu merkezi ydnetim iizerine
almig ve merkezi yonetim igindeki yerel yonetimlere az yetki ve gbrev birakilmis ise

merkezci bir yonetim, tersi bir durumda ise yerinden yonetimci sistemi s6z konusudur.?

Ne biitiiniiyle merkezden yonetim, ne de sadece yerinden yénetim esasma gore Orgiitlenmis bir
devlet bulunmamaktadir. Her devlet, merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkelerini
sekillendirirken, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve tarihi sartlann dikkate alarak farkli bir
yapilanmaya gitmektedir. Bu sebeple, baz: iilkeler merkezden yonetime, bazilan yerinden

! Halil Nadaroglu, Mahalli I'dareler-(Besinci Bask, Istanbul: Beta Yayinlan, 1994), s. 20.
2 Bilal Eryilmaz, Kamu Yonetimi (Ikinci Baska, Izmir: Akademi Kitabevi 1995), s. 56.
3 Acar Omek, Kamu Yonetimi (istanbul: Pano Basin Yayin 1983), s. 83.



yoénetime agu'hk vermekte; difer bazilan da bu ikisi arasinda belirli bir denge kurmaya
+ galismaktadir.*

Giiniimiizdeki egilim ise yerinden yonetimin merkezden yonetime oranla giderek

gelismesi ve geniglemesi seklindedir.

Merkezden yonetim ilkesi “siyasi merkeziyetcilik” ve “idari merkeziyetcilik”

olmak iizere iki kisma ayrilir.

Siyasi bakuimdan merkezden yonetim bir tilkede yasama organinin ve hiikiimetin tek olmasini ve
dolayisiyla siyasi otoritenin tamamen merkezdeki iktidarda toplanmasim, hukuki birligin mevcut
bulunmasim ifade eder. Boyle bir 6rgiitlenme bigiminde yasa yapan ulusal meclisin disinda baska
bir yasama organi bulunmaz. Dolayisiyla, farkli bolgelere ve yerlesme birimlerine gore degisen,
degisik vasalarda da s6z konusu olmaz. Siyasi yonden merkeziyeti merkeziyetcilige gore
orgiitlenmis devlete “iiniter devlet” denir. Tiirkiye, Fransa ve Japonya tiniter devlet bigimine birer
ornektir.”

Merkezden yonetimin bir bagka bigimi de idari merkeziyetgiliktir. Idari
merkeziyet¢ilik daha dar bir kavram olarak, idari fonksiyonlarin biitiiniiniin merkezi
yonetim tarafindan gorulmesini gerektirir. Bu nedenle, idari merkeziyet kamu
hizmetlerinin ve bunlarin yerine getirilmesinde araci olarak kullanilan kamu giiciiniin

merkezlestirilmesini ifade eder.’

“Siyasi yonden merkeziyeti ger¢eklestiremeyen iilkelerde idari merkeziyetten s6z
edilemez”.” Dolayisiyla bu durum siyasi merkeziyetciligin Giniter devletlere 6zgii bir

yoénetim bigimi oldugunu gostermektedir.

Idari merkeziyetgilik, siyasi merkeziyetciligin bir sonucudur. Ciinkii, siyasi
bakimdan merkeziyetgi yonetim olmayan bir devlette idari merkeziyetgilik
gergeklesmez. Ancak siyasi merkeziyetcilik varlii, her zaman idari merkeziyetgiligi de
ortaya ¢tkarmaz. Ornegin, siyasi merkeziyetcilige sahip Ingiltere’de genis bir idari
yerinden yonetim uygulanmaktadir. Turkiye’de hem siyasi merkeziyet, hem de idari

merkeziyet soz konusudur.

* Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 54.
> Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 55.
¢ Haluk Kabaalioglu, Tiirkiye'nin Idari Teskilati (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ya)mlan 1983), s. 40.
7 Siikrii Karatepe, Idare Hukuku (fzmir: Anadolu Matbaacihk 1988), s. 73.



1.1.1.1.. Merkezden yonetimin 6zellikleri
Merkezden yonetimin 6zellikleri soyle dzetlenebilir:

- Kamu hizmetlerine iligkin politika belirleme, karar alma ve yiiriitme yetkisi merkezi bir organin
ya da organlarin elinde toplanmustir. Béylece kamusal mal ve hizmetler, bagkentteki bir organ
tarafindan planlanmakta ve yonetilmektedir. Merkezi organ, s6z konusu hizmetlere iliskin
faaliyetleri bolge ve il dizeyindeki kuruluglan aracih@ryla yiiriitir. Bu kuruluslann ggrevier,
merkezden gelen emir ve talimatlan aynen uygulamaktir.®

“Kamu hizmetlerinin yuriitillmesine iligkin gerekli gelir ve giderler merkezden

yonetilmektedir”.” Yani merkezi yonetimin en belirgin 6zelligi mali merkeziyetgiliktir.

Merkezi yonetim birimlerinde gorev alacak personelin atanmasi islemi merkez
tarafindan yuriitilmektedir, merkezi yonetim kamu personelinin yer degistirme ve terfi
gibi baz1 islemleri, kendine bilgi vermek sartiyla hiyerarsik yapisi i¢inde yer alan bolge

veya ildeki kuruluslarina da birakabilir. '

Merkezden yonetimin yararh yonleri kadar sakincali yonleri de vardir. Konunun
daha iyi anlagilabilmesi i¢in, merkezi yonetimin yararlarini ve sakincalarini kisaca

gozden gecirmekte yarar var.
1.1.1.2. Merkezden yonetimin yararlan

Merkezden yonetim ilkesi bazi hizmetlerin gorilmesinde 6nemli bir takim

avantajlara sahiptir.

Merkezden yonetimde birligi saglamak bakimindan kendine ozgi istiinliigi
vardir. Kamu hizmetlerinin yuriitilmesinde gerekli olan eleman ve parasal kaynak
temini bu sistemde daha kolaydir. Ayrica, kamu hizmetlerinin ve yatinmlarinin aym
diizeyde iilkeye dagilimi ve bolgeler arasi farklarin giderilmesinde bu sistem daha

etkilidir. Bu sistemde belli kamu hizmetlerinin maliyetlerini azaltmak miimkiandiir.

8 Eryilmaz, Kamu Y6netimi, s. 56.
° Eryilmaz, a.g.e. 5.56.
1% Eryilmaz, a.g.¢. 5.56.
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Merkezden yonetimde, idarenin tarafsizh1 daha fazla temin edilebilir. Kamu gorevlilerin bolgesel
etkiler altinda kalmadan. merkezin denetim ve gozetimi alunda tarafsiz hizmet yiiriitmeleri
gerceklestirilebilir. Kamu gorevlileri, kendini atayan makama kars: sorumlu olduklarindan yoresel
etkilerden ¢ok merkezin emir ve ydnlendirilmesi altinda gahsirlar."!

1.1.1.3. Merkezden yonetimin sakincalar

Merkezden yoénetim, kamu hizmetlerinde gecikmeye neden olabilir, hizmetlerin
yerel ihtiyaglara uygun olmamas: sonucunu dogurabilir. Bu da kaynak israfina neden
olabilir. Karar alma yetkisi merkezde toplandig: igin alinan kararlarin ilgi birimlere

aktarilmasi ve bunlarin izlenmesi giiglii bir biirokrasiyi gerektirir.

Merkezi yonetim, esas itibariyle ulusal diizeyde stratejik kararlar alan ve bunlarin
yiiriitillmesini izleyen bir organ olmahidir. Merkezi yonetimin, giinlik ve rutin islerin
igine girmesi dolayisiyla hizmet yiikiiniin artmasi, temel fonksiyonlarin yiritiilmesine
engel olur ve giderek etkisizlestirir.

Merkezden ydnetim, halkin kamu hizmetlerine kars: ilgisini ve katthmini azaltir.
Cinkii merkezden yonetimle, hizmetlerin buyik bir kismu bagkentlerden
kararlastinlarak yuoritilmektedir. Halk kendini ilgilendiren konularda gorisii
alinmadiginda pasif kalmakta ve giderek her seyi merkezi yonetimden bekler hale

gelmektedir. Bu agidan yonetimde demokratiklik ilkesine uygun degildir.

Merkez adina gorev yapan kamu gorevlileri, c¢esitli nedenlerle merkezin
politikasini benimseyebilir. Ayrica, gorev yapan memurlara kendi alanlarinda fazla bir
insiyatif verilmemistir. Buda kamu hizmetlerinin ve kamu gorevlilerinin verimliligini

olumsuz y6nde etkileyebilir.

Siyasi iktidarlar oy kaygisi ile kendi se¢im c¢evrelerinde, kamu hizmetlerini
yogunlastirabilirler ve boylece hizmet dagiliminda ayricaliklara ve mahrumiyetlere

neden olabilirler.'

“, Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s. 56.
12 Karatepe, a.g.e., 8. 76.



1.1.2. Yerinden Yonetim

“Yerinden yonetim, siyasi ve idari yetkilerin bir bolimiiniin, merkezi yonetimin

disindaki otoritelere aktariimasidir”. "

Merkezden yonetimin tam bir kargitidir. Bu uygulamada yiiriitmeye iliskin bir

kisim yetkiler artik segimle igbagina gelmig bazi yerel organlara aittir.

Yerel yonetimler, belirli amaglara ulagsmak, belli ihtiyaglan kargilayabilmek iizere

kurulmug idari-hizmet birimleridir.

Yerinden yonetim ilkesi iki bi¢imde uygulanabilir. “yer yoniinden” yerinden y6netim ve “hizmet
yoniinden” verinden yonetim. Yer yoniinden yerel yonetim birimlerine “yerel yénetim kuruluglan”
adi verilir. Yer yoniinden yerinden yonetim bir bolgede oturanlarin o bélgede oturmalan nedeniyle
mevcut olan ortak ve yerel gikarlarini korumak amaciyla kurulur.'*

Tiirkiye’deki yerel yonetim kuruluslan o©zel idareler, belediyeler ve koy

idareleridir.

Hizmet yoniinden yerinden yonetim ise, belli bir kamu hizmetinin merkezin disinda bagimsiz bir
orgiite brrakilmasidir. Merkezi hiyerargiye tabi bulunmayan bu Orgiit, kendisine verilen hizmetle
ilgili konularda yiiriitme ile ilgili kararlar alma yetkisine sahiptir."’

Yerel yoninden yerinden yonetimde idari 6zerklik bir bolge halkina tanindig:

halde, hizmet yoniinden yerinden yonetimde 6zerklik hizmetin kendisine taninmaktadir.

Yerel yonetimler merkezi yonetimin gozetim ve denetimi altindadir. Merkezi
yonetimin yerel yoOnetimler Uzerinde yuritti3li denetime “idari vesayet” adi
verilmektedir. Idari vesayet denetimi, bu nedenle, yerinden yonetim tekniZini

dengeleyen bir mekanizma olarak degerlendirilebilir."®

13 Eryillmaz, Kamu Yonetimi, s. 63.

!4 Hamza Eroglu, [dare Hukuku (Ankara: Isin Yayinlan 1984), s. 153.
'3 Nadaroglu, Mahalli idareler, s. 24.

1 Omek, a.ge., s. 87.



1.1.2.1.. Yerinden yonetimin ozellikleri

Merkezden yonetim ile karsilasildiginda, yerinden yonetimin su temel 6zelliklere

sahip oldugu gorulir.

Yerel yonetim kuruluglari her seyden once ozerktirler. Idari 6zerkliklerinin
simgesi olan tiizel kisilikleri, mali 6zelliklerinin simgesi olan kendilerine 6zgii bitgeleri
vardir. Yonetim ve mali alanlardaki bu ozellikleri, onlara hareket serbestiyeti
saglamaktadir. Ancak yerinden yonetim alamayacaklart anlamina gelmez. Nitekim
yerinden yonetim kuruluglarim kendi biitgeleri ile kendilerine verilmis hizmetleri

yiiklemekte yetersiz kalmalar halinde genel biitgeden yardim aldiklan bilinmektedir.

Ozerkligin boyutlart Anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalir. Yasalar
olumsuz yorumlayarak ulke ¢ikarlarina ters karar almak ve bu dogrultuda uygulamalar
yapmak o6zerklikle bagdasmaz. Ozerklik hizmetleri “daha iyi yiiriisiin” diye taninmugtir.
Nitekim Anayasa’nin 123’lincii maddesi “Idare, kurulug ve gérevleriyle bir biitiindiir ve
yasayla diizenlenir”!’” hitkmiinii getirmistir. Yine, Anayasa’mn 127’inci maddesinde
“Merkezi idaresinde, yerel yonetimler tizerinde, yerel hizmetlerin idarenin bitiinliigii
ilkesine uygun bir sekilde yiirtitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi amaciyla,
yasada belirlenen esas ve usuller idaresinde idari vesayet yetkisine sahiptir”
denmektedir. Yerinde yonetim birimlerinin, segimle de is basina gelseler, merkezi
yonetim tarafindan denetimi bu hitkkiim c¢evresinde gergeklesmektedir. Esasen bu

hiikiim, yénetimde birligi hedefleyen bir diizenlemedir.

Kamu hizmetlerinin yuritiilmesindeki temel ilkelerden biri de uyum ve birligin
saglanmasidir. Hizmetlerin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda boliisiilmis
olmasi, hizmetlerin ulkenin timiinde uyum ve birlik iginde yiiriitilmesinin
sorumlulugunu tasiyan merkezi yonetimin bu alandaki ana sorumlu olarak niteligini
ortadan kaldirmaz. Ulkede birlik ve bitiinligiin bozulmasi, bolgeler arasi istenmeyen
rekabetlerin dogmasi vb. endiselerle Anayasada “Idare, kurulug ve gorevleriyle bir

butandir ve yasayla dizenlenir” hikmii getirilmisti. Bu hitkim geregince, bu

7T.C.. Anayasas: 1982
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kuruluglarin denetimi yine Anayasal bir kurum olan “idari vesayet” ilkesine gore

yapilmaktadir.
1.1.2.2. Yerinden yonetimin yararlan

Her iilkede toplumsal hizmetler, merkezi ve yerel yonetimler tarafindan
bolusiilerek yerine getirilmektedir. Kamu hizmetlerinin tamamen merkezden yonetim
veya tamamen yerinden yonetim esasina gore gergeklestirildigi bir yénetim sistemi

yoktur. Ancak, merkez agirlikli veya yerinden yonetim agirlikh sistemler vardir.

Yerinden yonetim sisteminin kendine 6zgii yararlari vardir. Bunlan 6ézetlemek

gerekirse:

Yerel halkin, yerel yonetimler aracihfiyla yonetime katilmasi, kirsal alanda
yasayanlarin devlet islerine alakasiz kalmalarini, kétiimserligi ve pasifligi onler.
Vatandagin kendini ilgilendiren konularda yerel yonetimler aracilifiyla s6z sahibi
olmasi ve kendi temsilcilerini kontrol edebilmesi, siyasi entrika ve kétii yonetimi 1slah

etmede oldukga etkili olur.

Biirokrasi ve kirtasiyecilik azalma gﬁsfe’rir. Aynca, yerel hizmetler, yerel yénetimlerce
karsilaminca merkezi yonetimde rahat bir nefes alarak, gergekten kendisinin yapmasi1 gereken
islemleri yapmaya firsat bulur ve ilke yonetimi daha demokratik bir nitelige kavusur.'®

1.1.2.3. Yerinden yonetimin sakincalari

Yerinden yonetim sisteminde su sakincalar da ortaya gikabilmektedir:

Yerel yonetimlere itlke yénetiminde afirlik verilmesi olgiisiinde tamnacak ozerklik yetkisinin,
yerel birimler tarafindan gergek amaci disinda kullamlmasi sonucu, tarafsiz yonetim anlayisindan
uzaklasarak keyfi tutum ve davrams igine girilmesine, kaynaklarn israf edilmesine neden
olunabilir. Bunun yaninda kaynaklarin degerlendirilmesi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ve
yatinimlarin tespitinde iilke gergekleri ve gelecegi ile catisan kararlar ahnabilir,'?

8 Sadik Oncill, “Ulkemizde Yerel Yonetimlere Agwhk Verilmesinin Doguracagn Yararlar Ve
Olumsuzluklar”, Atatiirk Universitesi {ibf Dergisi Cilt X, S. 1-2 (1993), s.5. 243-245.

!° Nuri Tortop, “Yonetim Sistemimiz Iginde Belediyelerin Onemi, Sorunlar: ve Yeni Diizenlemeler”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt Xviu, Say1:4 (Aralik 1985), s. 5.
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Yerel yonetim kuruluslarinin agin giiglenmesi, her zaman merkezi yoénetimi
kaygilandirmistir  bir konu olmustur. Ciinkii yerinden yonetimde agirilik yerel
yonetimlerin asin giiglenmesine, dolayisiyla siyasal birligin tehlikeye girmesine neden

olabilecegi endigesi her zaman hakimdir.

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglarinin, genel yonetimin biitge ve
denetimi diginda kalma egilimleri, bunlarin mali denetimlerinde giigliiklere neden
olabilmektedir. Bunun yamnda, sorunlann yerel halk tarafindan segilmis temsilciler
tarafindan yerinde ¢dziimlenmesi, ¢ogu kez baski gruplarinin daha kolay etkilenmesine

ve yerel politikalarin bu etkilere gore olusmasina neden olabilmektedir.?

1.1.3. Idari Vesayet Sorunu

Vesayet kavranu ashnda bir 6zel hukuk kavramudir. Hukuk alaminda, haklanm kullanma ve
gorevlerini yerine getirme yetenegi bulunmayan gergek kisiler adina bu haklan kullanmas: olarak
goriiliir. Vasi ve vesayet altindakd kisi arasindaki iliskide, sadece vasi medeni haklarim kullanma
hakkmz;lsahip olup, vesayet alundaki kiginin tamamen veya kismen bu haklan kullanma hakk:
voktur.

Ulkemiz yonetim yapist i¢inde yerel yonetimlerin yer almasindan bu yana, yiiz
yildan fazla zaman gegmistir. Bu zaman zarfinda yerel yonetimler, yonetim sisteminin
vazgecilmez bir pargas: halin gelmisler ve gerek yasal temeller gerekse orgiit yapisi

acilarindan énemli degisiklikler gegirmislerdir.

Kamu hizmetlerinin biiylikk bir kismi merkezi yonetim ve yerel yonetimler
tarafindan yiiritilir. Bu yizden bu iki yonetim arasinda, idari, siyasi ve mali iligkiler
soz konusudur. Bu iligkilerden ¢ok yogun olam idari nitelikteki iligkilerdir ki, bu da
cogunlukla idari vesayet bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Idari vesayet yerel yonetimlerin

karar, islem, eylem, organ ve personeli i¢in ayr: ayr s6z konusudur.

Idari vesayet kavrami, 6zel hukuktaki kavramdan ¢ok farkli bir anlam tagir.

Yerinden yonetimin bazi sakincalarimi ortadan kaldirmak, yonetimde biitonligi

* Omek, a.g.e., s.87.
2! Bayram Coskun, “Tiirkiye’de Idari Vesayet Denetimi ve Yerel Yénetimleri Ozerkligi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt V, Say1 3(Mayis 1996), s.36.
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saglamak ve toplum yaranim korumak gibi nedenlerle merkezi yonetimin, yerel

yonetimleri denetlemesine idari vesayet ad1 verilir.*?

Uyum ve birligin saglanmasi kamu hizmetlerinin yuritilmesinde temel ilkedir.
Yerinden yonetim dolayisiyla yerel yonetimler, bu uyumu ve birligi bozacak
niteliktedir. Cunkii yerel yonetimler kendilerine taminan o6zerklikten farkli bicimde
yararlanabilirler ve dolayisiyla hizmetleri hem nitelik hem de nicelik yonlerinden farkh
bigimlerde yuriitebilirler. Bu duruma, bolgeler arasindaki ekonomik ve sosyal
farkliliklara da neden olabilir. Devletin birligi ve onun temsil ettigi genel yararlar
aslolduguna gore, yerel yonetimlerin yukarnida belirtilen sakincalarin giderilmesi
gereklidir. Dolayisiyla merkezi yonetimin , yerel yonetimlerin hem genel hem de yerel
yaralara uymayan karar ve eylemlerine engel olmast gerekir. Biitiin bu nedenler
dolayisiyla merkezi yonetim, yerinden yonetimleri denetlemek zorundadir. Ancak ne tiir

bir denetleme?*

Hiyerarsik denetim, yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligi ile bagdasamaz. Ciinkii bu tir
denetlemede, iist makamun, alt makamiz aldigr kararlan degistirmek, diizeltmek, dogrudan emir
vermek vb. yetkileri vardir. Bu tiir denetimde yasal bir dayanaga da gerek yoktur. Merkezi
yonetim ile yerel yonetim arasinda iist ast iliskisi olmacifina gore bu tiir denetimin yerel
yonetimlere uygulanmas elbette diigiiniilemez.**

Idari vesayetle ise, yerel yonetim birimlerinin karan ve iglemleri iizerinde merkezi
yonetime denetim yetkisi taninir. Bu yetki, karar ve iglemleri uygun bulma, erteleme
yada iptal etme bigiminde kullamlabilir. Idari vesayetin uygulamg: iilkelerin

ozelliklerine gore birbirinin ayn1 degildir.

“Yerel ozerklikte idari vesayet arasinda ters oranti s6z konusudur. Yani vesayet
denetimi arttik¢a 6zerklik alam daralir; denetim azaldikca 6zerkligin alani genigler”.?’
yonetim bir biitiin olduguna gore, yerel yonetimin kendi haline birakilmas: séz konusu

olamaz. Ayrnica sl kaynaklarin en rasyonel bigimde kullamilmasi, yerel

22 Kabaliogly, a.g.e., s.47. )

> Halil Nadaroglu Ve Nezih Varcan, Yerel Yonetimler (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlan,
1996), s. 17.

* Nadaroglu ve Varcan, a.ge.s. 17. ‘

2 Veysel Atasoy, Tiitkiye’de Mahalli Idarelerin Yapist Ve Yeniden Diizenlenmesi (Istanbul: Tirk
Diinyast Arastirmalar Vakfi, 1992), s. 67.
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dengesizliklerin yaratilmamas: ve geligmenin saglanmasi igin denetim gereklidir.
Ancak, yerel yonetim sisteminin gerekli kaldigi 6zerklik diisiincesinden de tamamen

vazgegmemek gereklidir.?®

Yonetim Anayasada, merkezi yOnetimin yerel yonetimler iizerindeki denetim
yetkisi agik bir bicimde yazilmistir. Anayasa’nin 127. maddesinin 5. fikrasinda yer alan
hitkiim g6yledir. “Merkezi yonetim, yerel yonetimler iizerinde yerel hizmetlerin idarenin
butinligi ilkesine uygun sekilde yiritilmesi, kamu gérevlerinde birligin saglanmas,
toplum yararinin korunmasi ve yerel ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaci ile

yasada belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”

Anayasal hilkmiine goére, merkezi ydnetime yerel yonetimler izerinde su

nedenlerle vesayet hakk: tamnmigtir:

- Yerel hizmetlerin idarenin butinliigi ilkesine uygun bigimde yiiriitiilmesi,
- Kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
- Toplurri yararinin korunmasi,

- Yerel ihtiyaglarin geregi gibi kargilanmasi.

Belirtilen bu dort unsur, ¢ok genel esaslardir. Bu esaslara dayanarak, her tirli
idari sinirlama ve onaya baglama olanagi bulunmaktadir. Bu tir sinirlama ve amacin

tam tersine hizmet etkinligini engellemektedir.?’

Yeniden yonetim sisteminin bir geregi olarak yerel yonetimler 6zerk
kuruluglardir. Ancak higbir yerel yonetim birimi tamamiyla kendi bagina buyruk ve
egemen degildir. Yerel 6zerkliin mutlak ve sinirsiz oimamam, yerel yonetimlere, catist
altinda yasadiklar1 devletlerin amaglarina uygun hareket etme yikumlaligu getirir.
Bunun igin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda bir iliski kurulmast so6z

zorunludur. Bu iliski merkezi denetim vasitasiyla kurulmaktadir. Bir tlkede idari

26 Tahir Aktan, Mahalli Idarelerde Vesayet Denetimi, “Amme Idaresi Dergisi, Cilt 9, Say1 3 (1976), S:29
%7 Ziya Coker, “Anayasa Ve Yerel Yonetimler”, Yerel Yonetimlerde Reform (Ankara: Kamu Yonetimi
Uzmanlan Demegi Yayim, 1993), S. 14
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vesayetin ve Ozerkligin hangi boyutlarda olacagi, o iilkenin yerel yonetim anlayisina

gore degismektedir.

.. idari vesayet yetkisi... demokratiklesme sirecinde ... sosyal hukuk devlet

anlayis1 dogrultusunda gelistirici toplumsal dayamsmay1 guglendirici  olarak

degerlendirilmelidir”.*®

Goriildiigi gibi idari vesayet kavramina Anayasa Mahkemesinin verdigi anlam

durumudur. Ancak uygulamalar ¢ogu zaman kati bir denetim niteligi tasimaktadir.

28 Mustafa Goniil, Anayasa Kurallan ve Anayasa Yapist Agisindan Yerel Yonetimlerde Yeniden
Yapilanma”, (Ankara: Kamu Y6netimi Uzmanlan Dernegi Yayin, 1993), s. 32,



IKINCI BOLUM 15
MALI TEVZIN KAPSAMI VE KAVRAMI

2.1. Mali Tevzinin Tanimi ve Gerekliligi

2.1.1. Mali Tevzinin Tanim

Merkezi Yonetim ile yerel yonetimler arasindaki hizmet ve gelir béliisiimiine
Tiirkge’de “mali tevzin”denilmektedir. Eski bir s6zciik olan tevzinin bugiinkii karsilig:
denklestirme, dengelemedir. Bu durumda mali tevzin mali denklestirme anlamina

gelmektedir.”’

Mali tevzin, kamu hizmetlerinin yuratictleri olan merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasinda hizmet ve bu hizmetlerin ifasindan dogan harcamalarla, bu

harcamalar; karsilayacak gelirlerin belli 6lgii ve usullere gore boliisiilmesidir.

2.1.2. Mali Tevzinin Gerekliligi

Devlet; kamusal, yarn kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerin Gretimine iligkin tim
faaliyetleri, sadece merkezi yOnetim araciligi ile yénetmez. Gorev alant son derece
geniglemis ve yayginlagsmig olan devlet, tiim faaliyetleri merkezden yonlendirecek ve
hizmetleri merkezden uretebilecek giigte olsa bile siyasal ve ekonomik agidan bu
miimkiin degildir. Kamusal hizmetlerin bir kisminin yerel yoOnetimler tarafindan
verilmesi, bu yonetimlerin varliklarimi sirdiirmeleri agisindan zorunludur. O halde
hizmetlerin, yetkilerin ve mali kaynaklarin bolustiriilmesi kaginilmazdir. Bu durum,
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda ekonomik iligkilerin dogmasina da neden
olmaktadir. Ancak, bu iligkilerin ve boliigimiin rasyonel olabilmesi, hem bir takim
prensiplere hem de hukuki esaslara baglanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ekonomik
agidan kaynak israfi, siyasal agidan ise toplumda huzursuzluk yaratacak bir takim

kargasalarin dogmasi kaginilmaz olur.”!

 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 53.

3° Hayrettin Nakipoglu, “Kamu Hizmetlerinin ve Kamu Gelirlerinin Devletle Mahalli Idareler Arasinda
Paylasilmas:”, Idarecinin Sesi Dergisi Cilt 10, Say1: 59 (Eyliil 1996), s. 49.

3! Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 51.
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Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki mali esaslar, neden belirli
esaslara gore diizenlenmektedir? Bunun nedenleri gesitli olup, kisa ve sistematik olarak

su sekilde ozetleyebiliriz:
Ayni kaynaktan gelir saglama zorunlulugu:

Merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin aym kaynaktan gelir saglama
zorunlulugunda bulunmalar, kaynak boliigiimiiniin diizenlenmesini hem bu yonetimler,
hem de vergi yiikkimliileri agisindan gerekli kilar. Yerel yonetimler agisindan sorunun
onemi su noktadadir. Yerel yonetimler kendilerine yasa ile yetki verilmedikge dogrudan
vergi salamazlar ve kendilerine izin verilen sinirlan agarak kaynak yaratamazlar. Ancak,
tistlendikleri hizmetleri yapabilmek igin de milli gelirden yeterince pay almak
zorundadirlar. Aksi halde,hizmetlerini gelirlerine gore kisitlamak zorunda kalirlar. Bu
durum,olmas: gereken gergeklere aykin dastigu olcide iktisadi refah amacindan

uzaklagmis olur. >

Kaynak bolusiimii sorununun vergi yikimlileri agisindan da farkli bir énemi
vardir. Gergekten, uiniter devletlerde iki, federal devletlerde, vergi alacaklisi ile kargt
karsiya kalan vergi miikellefleri, vergi alacaklisi yonetimleri, kendi yetki alanlarina
giren vergileri ¢ok degisik zamanlarda ve degisik tekniklerle tarh ve tahsil etmeleri

halinde vergi yorgunlugu olay ile kars: karsiya kalabilirler.”
Bolgeler arasindaki esitsizliklerin giderilmesi geregi:

Gerek devletlerin gerekse yerel yonetimlerin yasayla belirlenmis sinirlari vardir.
Yerel yonetimlerin kendi simirlan igindeki dogal guzellikleri, vergi potansiyelleri,
niifusu birbirinden farklidir. Bu durum ister istemez yerel yonetimlerin, mali gigleri
arasinda da bir farklilifa neden olur. Ciinkii niifus yogunlugu olan yerlerde, sanayi
bolgelerinde, turistik yorelerde kurulmus belediyelerin elde edecegi gelirler, bu
niteliklerden yoksun belediyelere gore daha verimli, daha Gstiin durumdadir. Devlet

tilkenin tiimiinden sorumlu olduguna gore, mali bakimdan zengin bolgelerden, fakir

32 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.58. 3 Nadaroglu ve Varcan, a.ge., s. 56
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bolgelere gelir aktanlmast kagimlmaz olur. Gelir aktarma iki yolla gergeklestirilir; yerel
yonetimlerin topladig: gelirler bir elde toplanip belli dlgiilere gore dagitilabilir veya
devlet fakir yonetimlere belirli olgiilere dayanarak yardim yapar. Bu sekilde yerel

yonetimler arasindaki mali agidan bir denklesme saglanmaya galigilir.
Gelir ve giderleri merkezilegtirme egilimi-

Giiniimiizde oteden beri yerel yonetimler tarafindan gorillegelmis olan bazi
hizmetlerin artik merkezi yOnetimin hizmetleri arasinda yer aldigi bir gergektir.
Omegin, Tirkiye’de, yillar yili belediyeler tarafindan gergeklestirilmis olan kent ici
elektrik hizmetleri esas itibariyle arttk merkezi yonetimin gorevleri arasinda yer
almistir. Giiniimiizde biiyiik vergi kaynaklan merkezi yonetimin elinde toplanmaktadir.
Ozellikle initer esasli devlet sistemlerinde goriilen bu durumda, yerel yonetimlerin
gormekle yikimli olduklani kamu hizmetlerinin finansmamm kargilamak amaciyla

merkezi yonetimden pay almalari gerekmektedir.

Uniter devletin merkeziyetgi tiim 6zelliklerini tagiyan iilkemizde gelir vergisi basta olmak iizere
muamele, kurumlar, giimriik ve difer servet tiirii vergilerin tiimii merkezilestirilmis durumdadir.
Hatta 1985 y1hina kadar tipik bir yerel yonetim vergisi olan emlak vergisi bile merkezilesmis bir
vergi ve gelirdir. Ulkemizde ve merkeziyetsi iilkelerde gelirlerin bu oranda merkezilesmesi de
hizmetlerin bir merkezden yénlendirilmesi zoruntu hale gelir.>*

Turkiye’de oldukga istikrarsiz olan gelirlerin yonetimlerarasi  béliisiimii,

hizmetlerin akiciligin1 engellemekte ve kalitesini diigiirmektedir.
2.2. Mali Tevzinin Kapsami

Kamu hizmetlerinin ve kamu gelirlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetim

arasinda dagilim: “mali tevzin” konusunu otugturmaktadir.

Devlet, kendisine hayat veren vatandaslarin toplumsal ¢ikarlan igin ¢aba gosterir
ve hizmet arzeder. Yerel yonetimler de, kendilerini yaratan bolge halkinin gikarlan

dogrultusunda gayret gosterirler.

34 Alj Celik, Yerel Yonetimler (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlan, 1996), s. 30.
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Merkezi yonetimin yaninda yerel ydnetimlerin varliklarimi siirdiirebilmeleri
oldukga zor olmaktadir. Anayasalar yerel yonetimlerin varliklanim kabul etmislerdir,

yasalar yerel yonetimlere hizmet yiiklemis ve bunlarin gelir kaynaklari belirlenmistir.

Yerel yonetimlerin kuruluglarindaki ana fikir, bu yonetimlerin yerel hizmetleri
daha iyi belirleyebilecekleri ve daha miikkemmel bir bigimde hizmet verebilecekleri
konusundaki inangtir. Yerel yonetimler, o yo6re halkinin, hizmetlere istirakini
saglayabilir. Yerel yoneticiler, segimle gelir ve giderler, bu nedenle kendilerini segen
halkin yerel isteklerini yerine getirmede son derece dikléatli davranmak geregini

duyarlar.

Genellikle bitiin vatandaslan ilgilendiren kamu hizmetlerinin merkezi yonetim
tarafindan, yerel karakterdeki hizmetlerin ise 0 mahallin yonetimi tarafindan gériilmesi

temel goriisii kabul edilmektedir.

Kamu hizmetlerinin ikiye ayrilarak, “merkezi y6netim hizmetleri” ve “yerel
yonetim hizmetleri” diye boliinmesi, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda hem
hizmetler yoniinden, hem de gelir kaynaklar: yoniinden iligkilerin artmasi sonucunu
yaratmugtir. Hizmet konularinin ayrilmas: ile birlikte, mali kaynaklarin paylagiimas: da

s0z konusu olmustur.
Bu durumda, “mali tevzin”in iki basamagi vardir;

Birincisi kamu hizmetlerinin yonetimler arasinda boliisimii, ikincisi de kamu

gelirlerinin boligtimuidir.
2.2.1. Yonetimleraras: Hizmet Boliisiimii

Hizmet boliisiimii, yonetimleraras: iligkilerin diizenlenmesinin ilk agamasidir.
Cuinkii gelirin bolistiriilmesinin sekli sonugta, hizmetin boliistiiriilits sekline gore tespit
edilecektir. Bu nedenle, yonetimleraras: iligkileri énce hizmet sonra da gelir bolisimi

yonlerinden incelemek zorunludur.
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Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda, hangi tiir faaliyetlerin merkezi yonetim kuruluglan
tarafindan,  hangilerinin yerel yonetim kuruluglan tarafindan yerine getmleceglmn aciklanmasma
gorev bolisiimii denilmektedir. Amag, hizmetlerin vatandaglara en iyi bigimde ggtiirebilecek
kuruluglar tarafindan yaptimasidir. Olqu, hizmetlerin yapllanmasuu en etkin ve yararh bigimde
saglayacak kuruluglann segilmesidir.*

Hizmetin gergeklestirilmesi mutlaka bir harcamay: gerektirdiginden, hizmet

boliigiimii deyimi yerine gider bolisimii deyimi de kullanilmaktadir.
2.2.1.1. Yonetimleraras: hizmet boliisiimiiniin nedenleri

Hizmet bolisimu ile kast edilen husus, kamusal ve yari kamusal hizmetlerden
hangilerinin merkezi yonetim ve hangilerinin yefel yonetim tarafindan goriileceginin
saptanmasidir. Merkezi yOnetim ile yerel yonetimlerarasi hizmet béliisiimiinde,
hizmetlerin ekonomik, sosyal ve teknik yoénleri goz 6niinde bulundurulur. Ulusal
diizeyde olan hizmetler merkezi yonetimce, yerel diizeyde olanda yerel yonetimlerce

yerine getirilecegi hizmet boligtimiintin bir diger geregidir.

Kamu hizmetlerini, karakteristik ozellikleri itibariyle bir siniflandirmaya tabi
tuttugumuzda, iki grup kamu hizmeti ile karsilaginiz. Birincisi, kollektif tiikketime konu
olan, pazarlanmasi ve parcalanmasi mimkin olmayan, “tam kamusal mal ve
hizmetler”dir. Bu hizmetle arasinda milli savunma, i¢-dig givenlik ve diplomasi
hizmetleri yer alir. Bu hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan tiretilmeleri miimkiin

degildir. Zaten yerel yonetimlerin hizmet tiretme kapasiteleri de buna miisait degildir.

Tam kamusal mal ve hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan tiretilmesi esastir.
Ancak, kaynaklarin optimum etkinlikte kullamlabilmesi agisindan bu hizmetlerin
hangileri merkezi yonetim, hangileri yerel yonetimler tarafindan uretilmelidir? Bu
sorunun cevabini verebilmek icin kamusal mallarin asagida agiklanan fayda alanlarim

g6z oniinde bulundurmak gerekir.

Ulusal diizeydeki kamusal mal ve hizmetler

35 Enis Yeter, “Merkezi Hiikiimetle Mahalli idareler Arasinda Gorev Ve Kaynak Bolisiimii”, Iller ve
Belediyeler (Nisan 1997), s. 205.
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Kamusal mal ve hizmetlerden bazilarinin yararlan ulusal diizeyde béliinmezdir.
Dis giivenlik, i¢ givenlik ve diplomasi tipik 6rnekleridir. Bunlarin gesitli 6zellikleri
nedeniyle merkezi yonetim kuruluslan tarafindan iiretilmektedir. Ayrica gelenekler ve
devletin egemenligine iligkin diger bazi hukuki faktorlerde s6zii gegen hizmetlerin

.. . . » 36
iretilmesine imkan birakmaz.

Bolgesel diizeydeki kamusal mal ve hizmetler ve optimum hizmet alan

Bir kisim kamusal mal ve hizmetlerin faydalan bolgese! diizeyde bolinmezdir. Ulusal smurlar
ticiindeki toplumun tiimii bunlann faydasindan yararlanamaz; sadece belli bolgelerin sinirlan
icinde yasayanlar bu hizmetlerden yarar saglarlar. Ornegin biiyiik kentlerdeki hava kirlenmesine
kars1 alinacak tedbirler bu kentlerde oturanlar yarar saglar; idari yonden kente bagli koy ve kasaba
halki bu hizmetlerden yararlanmaz. Cevrenin tarihsel ve dogal giizelliklerini muhafaza edebilmek
icin gergeklestirilen tedbirleri de bu konunun 6rnekleri arasinda sayabiliriz. Biitiin bu hizmetlerin
faydasini blmek ve tiiketicilere bedel karsiliginda sunmak miimkiin degildir. Kamusal mallarin
ozellikleri arasinda yer alan tiiketimden mahrum birakilamama hali yukandaki émeklerde sozii
gecen hizmetler i¢in gegerlidir. Ancak, kamusal mallardan yararlanmayr smrlayan bir faktor
vardir; hizmetin faydasinin dagildigl alanin genisligi. Bu konuda, fayda alam ¢ok daha dar olan
baska omekler de verilebilir. Ornegin, bir sokagin aydmnlatilmasi ya da devaml olarak temiz
tutulmas: halinde bu hizmetlerin faydasindan sokaktan gecenlerin bazilanm yararlandirmak, diger
bazilanm mahrum birakmak miimkiin degildir.*’

Ikinci grup mal ve hizmetler ise kismen kollektif tiiketime konu olmasi,
dissalliklarin bulunmas: ve sagladiklar faydalan belli yer ve grup agisindan tahsisinin
miimkiin oldugu mal ve hizmetlerdir. Bu tiir mal ve hizmetlere “yar1 kamusal mal ve
hizmetler” denir. Yann kamusal mal ve hizmetlere 6rnek olarak egitim ve saghk
hizmetlerini  gosterebiliriz.  S6zit gecen hizmetlerin faydalarindan  bazilarim
yararlandirmak diger bazilarini (6rnegin bu mallar fiyat karsihifinda arz ediliyorsa
piyasa fiyatim odemeyenleri) yararlandirmamak pekala olabilir. Su halde, bu tir
mallarin, aym 6zel mallarda oldugu gibi piyasada firmalar tarafindan uretilip

pazarlanabilmeleri miimkiindiir.

Yan kamusal mal ve hizmetleri hem merkezi y6netim hem de yerel yonetimler

tarafindan iiretilmeleri mimkandiir.

% Nadaroglu, Mahalli idareler, 5.59.
% Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 39.
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Yart kamusal mal ve hiquetlerin kismen veya tamamen merkezi yénetim
tarafindan uretilmelerinin yada 6zel kesimin bu alandaki tiretim faaliyetine yine merkezi
yonetimce miidahale edilmesinin nedeni, bu tiir mal ve hizmetlerin iretilmeleri ve/veya
tiketilmeleri dolayisiyla ortaya g¢ikan digsalliklardir. Ancak digsalliklari 6nlemek
amaciyla tretim stirecine katilacak kamu ekonomisi birimi merkezi yonetim mi yoksa
yerel yonetimler mi olmalidir? Bu sorunun cevabini aragtirirken soruna yine ulusal ve

bolgesel diizeydeki yan kamusal mal ve hizmetler yoniinden yaklagmakta fayda var.
Ulusal diizeydeki yari kamusal mal ve hizmetler

Bazi yan kamusal mal ve hizmetlerin uretilmeleri ve/veya tiiketilmeleri
dolayisiyla ortaya g¢ikan digsalliklar tlkenin siyasal sinirlari iginde kalan tiimiine
yayilabilir. Yiksek 68renim ve koruyucu nitelikteki genel saglik hizmetleri bu konuda
omek olarak gosterilebilir. Bu tiir hizmetler, daha once agiklanan nedenler dolayisiyla

merkezi yonetim tarafindan uretilir.*®
Bolgesel diizeydeki yar kamusal mal ve hizmetler

“Yann kamusal mallardan bazilarimin {iretim ve/veya tiiketimlerinin sebep
olduklar: - digsalliklar genellikle bolgesel sinirlar iginde kalir. Bolgesel diizeydeki
digsalliklarin s6z konusu oldugu hizmetleri yerel yonetimler merkezi yonetime oranla

22

daha etkin bir bigimde iretirler”.* Bolgesel yarn kamusal mal ve hizmetlere 6rnek
olarak su, kanalizasyon, park ve itfaiye hizmetlerini g6sterebiliriz. Boliinebilmeleri ve
fiyat karsihginda sunulabilmeleri miimkiin olan bu alanlarin tiretiminin fiyatlara
birakilmayisinin nedeni, bunlarnn dretimi ve/veya tiiketimi nedeniyle ortaya gikan ve

giinliik toplumsal yasantiy1 dnemli dlgiilerde etkileyen d1§sa111klardlf.4°

Bolgesel nitelikteki yar kamusal mallarin tiretim ve/veya titketimin neden oldugu
digsalliklar ya bolge iginde kalir ya da bdlge digina tagar. Omegin itfaiye ve park

hizmetlerinin neden oldugu digsalliklar belediye sinirlarimin digina tasamaz. Ancak,

> Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 48.
** Nadaroglu, Mahalli idareler, s. 49.
0 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 49.
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hava kirlenmesinin yarattif1 negatif digsalliklar yerel yénetim biriminin hizmet alanim
agip komsu yerel yonetiminin hizmet alamina da yayilabilir. Ornegin bir kentte
kanalizasyon hizmeti iyi diizenlenirse yakin kentlerdeki su arzinin kirlenmesi de bir

olgiide 6nlenmis olur.*!

Yonetimlerarast hizmet boligimiine iliskin tartisma da yarni kamusal mal ve
hizmetlerle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim, saglik, sosyal yardimlar,
bayindirlik, ulagim, haberlesme, g¢evre hizmetleri gibi hizmetler bunlar arasinda yer

almaktadir.

Genellikle her devletin benimsedigi iki temel ilke bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi “merkezi yonetim”, digeri ise “yerinden ydnetim”dir. Yer yiiziindeki iilkeler
kamu hizmetlerini yiiriitiirken bu iki temel ilkeye gore idari teskilatlarim meydana

getirmekte ve bu teskilatlar aracilifiyla kamu hizmetlerini yiriitmeye ¢alismaktadir.

Baz iilkelerde siyasi, ekonomik ve sosyal kosullardan kaynaklanan bir goérev
béliisiimiiniin yerel yonetimlere agirlik verecek sekilde dizenlendigi goruliirken, bazi
iilkelerde yine aymi kosullardan dolayr merkezi yonetime agirhk verecek sekilde
diizenlendigi gorulir. Buna karsilik, yerel yonetimler ve merkezi yonetim arasindaki

gelir bolusiimii dengesini tercih eden ve uygulayan tilkeler de mevcuttur.

Yerel yonetimlere yerel karakterdeki hizmetlerin yuriitdlmesi hususunda
yagilacak gorev bolisimi aym zamanda merkezi yonetimin yiikiinii hafifletecektir.
Boylece hem merkezi yonetim, hem de yerel yonetimlerin gdérev ve sorumluluklar
icinde kalan kamu hizmetlerinin yﬁrﬁtﬁlmesinlde ve bu hizmetler icin gerekli

kaynaklarin kullanilmasinda etkinlik saglayacaktir.

! Nadaroglu, Mahalli idareler, s. 49.
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2.2.1.2. Hizmetlerin béliisiimiine etki eden kriterler

Hizmet boligimi deyimi ile kastedilen husus kamusal ve yan kamusal
hizmetlerden hangilerinin merkezi yonetim, hangilerinin yerel yonetimler tarafindan

goriileceginin saptanmasidir.

“Yonetimlerarasi hizmet bolisimiinde literatirde iki ana kriter kullanilir. Bu
olgitlerden ilk olarak “olmasi gereken” iktisadi kriter, ikincisi de “olan™ kapsayan
geleneksel ve deneysel kriter ele alinacaktir. “Olmasi gereken” teorik bir model lizerine
yapilmis ¢aligmalarin diriiniidiir. Uygulamada “olan” ise ampirik bir takim gézlemlerin
~sonucudur. Bu nedenledir ki, yonetimleraras: iliskiler her ulkenin kendi 6zelliklerine )
gore degisik bicimlerde diizenlenmistir. Asagidaki paragraflarda iktisadi kriter ve

geleneksel ve deneysel kriter incelenecektir.
Iktisadi Kriter

Her devletin ekonomik alandaki nihai amact, simrlar igindeki toplumun refahim
yiikseltmektir. Bunun sartlanindan biri de, kaynaklarin optimum etkinlikle
kullamlmasini saglamaktir.** Ciinkii bir toplumda devletin en 6nemli sorunu, kit olan
kaynaklardan, simirsiz ihtiyaglarin nasil kargilanacagidir. Ozellikte gelismekte olan
iilkelerin en 6nemli sorunlarindan birisi de budur. Cinkd yonetimlerarasi hizmet
bolisimii kit olan ekonomik kaynaklarin béligiimi kit olan ekonomik kaynaklarin

boliisiimiinii de ortaya ¢ikaracaktir.

Hizmet aym yonetime birakilmalidir ki optimum etkinlik saglanabilsin, bu
sorunun cevabi aragtirilirken su iki hususu g6zoniinde tutmak gerekir; hizmetin

faydasinin yayildig: alan ve digsalliklar.
Hizmet faydasimin yayildig: alan

Favda, mallarin ve hizmetlerin ihtiyaglani karsilama duyarhifidir. Kaynaklanin etkin
kullammi kaynaklan kullanan yonetimin iiretmis oldugu mal ve hizmetleri tiiketenlerin bu mal ve

2 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.56.
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hizmete tabi olan talepleri karsilanmast ile orantihidir. Ancak her mal ve hizmetin fayda alanlan
birbirinden oldukga fakhdur.*

Kaynak kullantminda etkinli§in saglanmas: agisindan, yaran belli bir bolgeye

yayilan hizmetlerin, merkezi yonetim tarafindan verilmesini diigiinmemek gerekir. **

Diplomasi, savunma, klasik ve geleneksel gorevleri siirekli artan devlet, bolgeye
veya yerel sorunlara, yerel yonetimler kadar egilemez. Ayrica yerel diizeydeki
hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan verilmesi biirokratik islemleri uzatir hizmetin
verimliligini diigtiriir, maliyetler artar, hizmetler aksar, ¢evrenin ihtiyaglan gerektigi

sekilde saptanamaz.
Bolgesel degerlendirilmis mallar

Yerel yonetimler tarafindan yerine getirilen hizmetlerin bityiik bir kismi, bolgesel
degerlendirilmis mallardir. Literatiire ilk olarak R.A. Musgrave tarafindan sokulmustﬁr.
Degerlendirilmis mal egilimi, tiiketimleri dig yarar yaratan hizmetleri ifade etmektedir.
Egitim, saglik ve konut hizmetleri bu tir mal ve hizmetlerin tipik 6rnekleridir.
Degerlendiriimis mallarin marjinal 6zel faydas: marjinal sosyal faydasindan kiigiiktiir.
Bu nedenle bu tir mal ve hizmetlerin lretimi tamamen piyasaya birakilmaz. Ciinkii,
piyasanin ayiracagl kaynak miktar1 ancak pazarlayabilecegi ¢iktiya yetecek diizeydedir.
Bu diizeyi belirleyecek olan da o6zel yarari. yansitan taleptir. Bu durumda
degerlendirilmig mallann tretimi kismen veya tamamen kamu tiizel kisileri tarafindan
gergeklestirilir. Degerlendirilmis mallarin yarar: bazen biitiin tilkeye, bazen de belli bir
bolgeye yayilir. Omegin, yitksek 6grenim hizmetlerinin fayda alam iilkenin tiimii
oldugu halde, ilk 6grenim hizmetleri ile bir kisim sanat okullanimin fayda alam
genellikle bolgeseldir. Bu gibi durumlarda fayda alam bolgesel olarak degerlendirilmis

mallarin iiretiminin yerel yonetimlere birakilmasi gerekir.*’

Hizmetlere olan talebin optimum diizeyde belirlenmesi

3 Celik, a.g.e., s. 26.
% Nadaroplu, Mahalli..., s.67.
% Nadaroglu, Mahalli..., s.5. 67-68.
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Hizmet talebin yogunlagmasi, bir yandan niifus hareketlerine, diger yandan da
siyasi tercihlere baghdir. Sanayilesme olgusu, niifusdn belli yerlesim alanlarinda
yogunlagmasim1 hizlandinr. Dogal olarak yogunlasan niifus, ihtiyaglan yontinden
yonetimleri bask: altinda tutar. Bu durum karsisinda yonetimler hizmet béliisimiinde,

hizmetlerin optimum diizeyini dikkate almak durumundadir.

Bu goriige gore, bireyler kamusal hizmetlere olan taleplerinin tercih sirasim ve
miktarlarini oy mekanizmasi aracihifiyla belirtirler. Bu varsayim sayet gegerli ise, yerel
yonetimlere olan tercihlerin sirast ve miktari yerel segimlerde daha kesinlikle
belirlenebilir. Ciinkii, merkezi yonetim segimlerinde, siyasi ve ideolojik tercihi etkili
olurken, yerel segimlerde ekonomik refahi etkileyecek tercihler etkili olur. Bu suretle
yerel yonetimler, hizmet Gretimini, ekonomik refah1 maksimize etmenin kogullarindan

biri olan tiiketici terciblerine gore ayarlamak olanagina kavusurlar.

Konuyu iilkemiz agisindan ele alacak olursak, yerel segimlerin yukandaki
varsayimlarin tersi bir segim sonuglari ortaya ¢ikardigi goriiliir. Ulkemizde hakim olan
varsayim — Ozellikle biiylik kentlerimizde siyasi parti tercihidir. Ayrica, yerel
yonetimlerin sunmakla yikiimli olduklan hizmetlerin tirleri, hatta bazen miktan ve

sirasi yasayla onceden belli edilmis ve gorilmesi hukuken zorunlu hale getirilmistir.

Digsalliklar

Kaynaklarin optimum etkinlikte kullanilmasi amacindan uzaklasiimasina neden
olan en 6nemli faktorlerden biride digsalliktir. Yerel yonetimlerin giristikleri faaliyetler
nedeniyle, komsu bolgelerin bir takim faydalari paylagmalari yada ters bir bigimde

etkilenmeleri soz konusudur.*®

Yerel hizmet iinitelerinin kendi bélgelerinde bagimsiz olarak ¢alismalan halinde refah teorisi
agismndan optimuma ulagilamayacagim gostermek gayet kolaydir. Omegin A ve B alanlan
birbirlerinin faalivetlerinin cigsal etkilerinden karsilikli olarak yararlamyorlarsa her bir alanda
marjinal faydalar maliyetleri esitlendiginde alanlarin her biri otonom optimuma ulagms olacaktir.
esitlenmesini zorunlu kalar. Bu sorunun ¢oziimii digsalliklann kargilikli durumuna gére alanlardan
her birine telafi edici kollarin transferinde yatar. Kisacasi yatay seviyede bir mali iligki

% Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 68.
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diizenlemesi s6z konusu olur. Bunu da, ancak toplum optimumu gergeklestirmenin sorumlulugunu
yiiklenen ve bu nedenle de digsalliklan gidermesi gereken bir iist otorite, 6rnegin metropoliten
yada merkezi yonetim yapabilir.”’

Azalan randimanlar yasasmin etkisi

Her ilkede bir ¢ok yerel yonetim birimi vardir. Turkiye’de kdy, belediye ve il
ozel idaresi oldugu gibi. Bunlarin her birinin faaliyet alanlarinin genigligi birbirinden
¢ok farklidir. Bolgesel seviyedeki hizmetlerin hangi yerel yonetim kurulusuna
verilecedi belirlenirken azalan randimanlar yasasinin etkisini de géz oniinde tutmak
gerekir. Cunkii, fayda alan1 bolgesel olan hizmetlerde de igletme bityiikliginiin belli bir
noktadan sonra artmast durumunda azalan verimler ortaya gikabilir. Yani iiretimdeki
verimin digmesine neden olur. Bu yiizden hizmet bolisturiilmesinde hizmetin gerektigi
optimal isletme buyukliigi ile hizmet tnitesinin kapasitesi ve faaliyet alaninin genisligi

arasindaki ortak iligkileri iyi 6l¢mek ve bilmek gerekir.*
Geleneksel ve deneysel kriter

Devlet ve yerel yonetimlerin ortaya g¢ikigindan itibaren etkili olan geleneksel ve

deneysel olgiitlerden belirtilmek istenen espri sudur:

Ulusal diizeyde bolunmezlik ve mahrum edilemezlik o6zelliklerine sahip milli
savunma, diplomasi, i¢ giivenlik, adalet ve bunun gibi tam kamusal mallar kesinlikle
merkezi yonetim tarafindan tretilmektedir. Yerel yonetimler ise genellikle bolgesel
diizeydeki yari kamusal mallar tretmektedir. Bu bolgesel dizeydeki yar1 kamusal
mallara su, kanalizasyon, mezbaha, kent i¢i ulasim ve bir kistm saglik hizmetlerini

ornek olarak gosterebiliriz.
2.2.1.3. Hizmetlerin Boliisiimiinde lkeler

Yerel yonetimlere hangi gorevlerin verilecegi konusunda ti¢ ilke mevcuttur:

*7 Nadaroglu, Mahalli Idareler, 5. 69.
8 Nadaroplu, Mahalli idareler, s. 69.
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Genellik ilkesi: Bazi ilkelerde yerel yonetimler, yasalarin yerel yonetimlerce
yapilmasini yasaklamadit ya da yapilmasim agikga bagka yonetimlere birakmadig: her
turlii gérmeye yetkilidir. Yerel yonetimlere genel yetki verme esasim belirten bu

sisteme genellik ilkesi denir.

Yetki ilkesi: Yerel yonetimlerin gormek istedii her yeni hizmet igin vesayet
makami ve merkezi yonetimden yetki almak zorundadir.* Ancak, bu yetkiyi aldiklan

taktirde o gorevi yapabilirler. Bu sisteme yetki ilkesi denir.

Bu ilkenin bir benzeri, yerel yonetimlerin yapacaklari hizmetlerin yasalarda
sayilarak yer almasidir. Yani bu yonetimler ancak yasalarla kendilerine verilmis olan
hizmetleri ifade edebilmektedir. Yerel yonetimler bu durumda, ancak belirtilen

hizmetleri yapabilirler. Bu esas da liste ilkesi denir.

Karma Sistem Ilkesi: Hayatin hareketliligi icinde hizmetler stirekli degisebilir
nitelik gosterdiginden ve kaliba girmediginden, bazi iilkelerde yerel yonetimlerin
yapabilecegi hizmetler yasalarla liste halinde sayilmakla birlikte, ayrica yapilmasi
yasaklanmis veya yapilmasi agikg¢a bagka kuruluglara verilmemis hizmetleri yapmakla

da yetkili kilinirlar sisteme de karma sistem ilkesi denir.
2.2.1.4.. Yerel yonetimlerce goriilen 6nemli baz: hizmet tiirleri

Hizmetlerin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki bolisiimii, her zaman
ve her yerde gegerli olabilecek degismez ve kesin kriterlere gore diizenlemek miimkiin
degildir. Hizmetler, yonetimler arasinda her iilkenin anayasal diizenine, ekonomik ve
sosyal durumuna ve geleneklerine gore farkli bigimlerde bolugiimii yapilmistir. Bununla
birlikte zaman iginde degisikliklere de olmustur. Yine, pek c¢ok ililkede 6teden beri
bazen de merkezi yonetim ile ortaklaga goriilmekte olan bir takim hizmetler mevcuttur.

Bunlar hizmet bélistimiiniin somut drnekleridir.

* Enis Yeter, “Merkez Hilkiimetle Mahalli Idareler Arasinda Gorev ve Kaynak Boligimii” IHer ve
Belediyeler (Nisan 1997), s. 205. ‘
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Sadece yerel yonetimlerce goriilen hizmetler

Sadece yerel yonetimlerce goriilen hizmetler, o6zellikle belde sakinlerinin
yararlandiklan giinlik hizmetlerdir. Ancak toplum yasantisinin huzur iginde

gegmesinde bu hizmetlerin roli biiyiiktiir. Bu hizmetlerin rolii biiyiiktiir.

Bunlar beslenmesinden yangindan korunmasina, ikametinden ulasimina
eglenmesinden cenazesinin kaldinlmasina, evlenmesinden dinlenmesine, diizenli
sehirde yasamasindan giriiltiden korunmasina kadar verilen hizmetlerdir. Basit gibi
goriilen bu hizmetlerin bir veya bir kagimin eksikligi, yerel halkin giinlitk yasantisinda

huzur ve sitkunu aksatabilir.
Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin ortaklasa tistlendikleri hizmetler

Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel yonetimlerin iistlendigi iki hizmet
tiirii vardir. Bunlarin bir kismi yasalar .geregince zorunlu hizmetlerdir. Bunlarin neler
oldugu kendi konumlarinda birer birer sayilmistir. Diger tilkelerde genellikle ilkogretim
yanginla savas, asayi§ ve asgari sosyal yardim zorunlu hizmetler olarak sayilmaktadir.
Yerel yonetimler hangi hizmetleri ne 6lgiide yerine getireceklerine kendi karar verirler.
Merkezi yonetim yerel yonetimlerin zorunlu hizmetlerine ne olgiide katilacagini
yasalarla belirtir. Bu tir hizrr;etlerin yaninda yerel yonetimlerin girigsine birakilmig genig
bir alan vardir. Bu alanda s0zii gegen yonetimler nasil ve ne zaman g¢aligacaklarina
kendileri karar verirler. Yerel nitelikteki islerin goriilmesi igin ilke olarak yasalar yerel

yonetimlere yetki verirler.

Bir kisim hizmetler, hem merkezi yonetim, hem de yerel yonetimler tarafindan

gorilmektedir. Baglicalan sunlardir:
Bayindirlik ve Imar Hizmetleri

K6prﬁ, baraj, anayol ve liman gibi alt yap: tesisi nitelifindeki hizmetler merkezi

yonetim tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak, kent i¢i yollarin bakimi ve onarim,
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koylerdeki kiigiik ve basit koprilerin yapimi, kéyleri ilgelere ya da anayola baglayan
ikinci derecedeki yollarin yapimi ve bakimi genellikle yerel yonetimler tarafindan
yapilmaktadir. Kent i¢ine park, meydan yapimm hizmetleri ise belediyelerin iistlendikleri

hizmetler arasinda yer almaktadir.
Saghk hizmetleri:

Saglik hizmetleri baz: iilkelerde ve Tirkiye’de giderek merkezi yonetimin hizmet

alani igine girmektedir.

Saghk hizmetlerinin genellikle merkezi yonetim hizmetleri iginde yer aldis
tilkelerde yerel yonetimler de kendi olanaklarina gore hastaneler agmakta, salgin
hastaliklarla miicadele ¢aligmalarina katilmakta, dispanser ve dogumevi gibi kuruluglar

meydana getirmeye galigmaktadir.*®
Egitim Hizmetleri

Yararinin genellikle bolgesel olarak kabul edilen ilkégretim hizmetleri bazi
tilkeler de yerel yonetimlerin sorumluluk alanina verilmistir. Egitim, tiyatro, kiitiiphane
vb. hizmetler hem merkezi yonetim hem de yerel yonetim kuruluglar tarafindan ayn

ayn gergeklestirilebilmektedir.

Hizmet ve gelir bolusimii yoninden lilkeler arasindan bazi farkhiliklar vardir.
Omegin saglik ve egitim hizmetlerinin cari harcamalarni ve yatirim harcamalan
yoniinden yerel yonetimlerin sorumluluklan tlkeden iilkeye degismektedir. Ornegin,
Avusturya, Almanya ve Isvigre gibi federal devletlerde bu hizmetlerin béliigiimii
farklidir. Fransa’da ana ve ilkokullarin personel ayliklan devlet tarafindan diger cari

harcamalari ise yerel yonetimlerce yani kominlerce 6denmektedir.

Sosyal yardim hizmetleri

%0 Nadarogiu,Mahalli... 5.75.
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Gunimiizdeki artik fakir, kimsesiz, hasta ve igsizlere yardim etmek devletin
onemli gorevlerinden biridir. Ciinkd, yerel yonetimlerin mali giigleri buna yetmeyecegi
gibi farkh mali giice sahip olan yonetimlerin yapacaklar farkli yardimlar da vatandaglar
arasinda ayricaliklarin meydana gelmesine neden olabilir. Dolayistyla sosyal yardimlar
esas itibariyle merkezi yonetimin hizmetleri arasindadir. Yerel yonetimlerde kendi

bolgelerindeki fakir ve kimsesizlere olanaklan ol¢iisiinde gegici yardim yapar.

2.2.2, Yonetimlerarasi Gelirlerin Boliigiimii

Mali tevzin konusunda énce hizmetlerin bolisiimi incelenmekte, daha sonra gelir
kaynaklarinin boliisiimii ele alinmaktadir. Hizmetlerin yapilabilmesi, gelir kaynaklarinin

yeterliligine baglidir.

Yerel yonetimler, yerel diizeyde hizmet Ureten kuruluslar olarak diizenlendigine
gbre, bu hizmetleri yapmalarina olanak verecek kaynaklarin saglanmasi dogal bir
sonugtur. Bu kaynaklar ayn1 zamanda bolgeler arasindaki esitsizligi giderecek yonde
olmalidir. Bu nedenle geri kalmig, gelismemis bolgelere bu sikintilarim giderici
kaynaklarin saglanmas: gerekir. Cinkii yerel yonetimlere saglanan normal gelir
kaynaklan egitsizliklere gidermek igin yetersizdir. Kendilerinin de normal gelir

kaynaklarim arttirma olanaklari yoktur.

Yerel yonetimlerin hizmetlerini geregi gibi yapabilmeleri ve basanli olmalan
herseyden once yeterli mali kaynaklara sahip olmalarina baghidir. Bu kaynaklarin
tutarinda yerel yonetimin biyiikligu, hizmetlerin kapsami gibi unsurlarin gz oniinde
tutulmasi gereklidir. Uygulamada bunlarin geregi gibi gerceklestirilemedigini, yerel
yonetimin durumuna uygun kaynaklarin saglanamadigina, tamk oluyoruz. Bu nedenle
yerel yonetimlerin sahip olduklan 6zerklik dolayisiyla yapmak durumunda olduklart
harcamalan karsilamak igin gerekli gelirleri elde etmelerinde zorluklarla karsilagtiklan

gorilmektedir.!

5! Nuri Tortop, Yerel Yonetimler (Ankara: TODAIE Yay., 1996), s. 33.
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Yerel yonetimlere saglanan gelir kaynaklarinin zenginligi, iilkenin ekonomik
durumuyla da ilgilidir. Siiphesiz gelismis tlkeler ve milli gelir diizeyi yiiksek olan
tilkeler, yerel yonetimlere daha fazla kaynak ayirabilmektedir. Yonetim sisteminin de
etkisi vardir. Federal devletlerde ve yerinden yonetim sisteminin  gigli oldugu
tilkelerde yerel yonetimlere milli gelirlerden ayrilan pay ve yerel 6z gelirlerin orani daha

yuksektir.
2.2.2.1. Gelir bdliisiimiinii gerektiren nedenler

Kamu hizmetleri merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda boliistiiriilmistiir.
Bir hizmet ister merkezi yonetim tarafindan, ister yerel yonetimler tarafindan sunulsun,
s6zii gegen yonetimlerin hizmet sunabilmesi hizmete orantili bir ekonomik kaynag

kullanmasina baglhidur.

Merkezi yonetim ile yerel yodnetimler arasindaki gelir béliisiimii sorununun,
rasyonel ve adil esaslara gore ¢oziimlenmesi yerel yonetimlerin varliklarinin
vazgegilmez kosuludur. Yerel yonetimler yerel dizeyde hizmet veren kuruluglar
olduklarina gore, ustlendikleri hizmetleri sunabilmeleri hizmetin gerektirdigi harcamayi
yapabilecek kaynaklara sahip olmalarina baghidir. Bu nedenden &tiirii hizmet, merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda bolusildigiine gore, gelirinde boliisilmesi
gerekir. Aksi halde, yerel yonetime hizmet yiklememek ya da hizmetin gerektirdigi
gelirleri bizzat kendisine saglamas: igin diledigi bi¢imde hareket etmesine imkan
saglamak gerekir. Bunlarin her ikisi de uygulamada degildir. Bizzat kendisinin diledigi

bigimde gelir saglamasina izin verilmesi de s6z konusu olamaz.

Nedeni ise, diledigi kadar vergileme yetkisine sahip pek ¢ok yerel yoénetimin bu
alanda bagimsiz olarak alacaklan kararlarin ve uygulamalarin kisa zamanda bir mali
anarsiye neden olmasi kaginilmazdir. O zaman merkezi yOnetimin yerel yonetimlere
hangi yontemlerle gelir transfer edecegini onceden tespit etmesi gerekir. Ayrica yerel
yonetimlerin kendi kararlariyla gelir elde edebilmelefine de esaslanimi ve sinirlarim
onceden belirlemek sartiyla imkan tamimak gerekir. Biitin bunlar yapilirken dikkat

edilmesi gereken 6nemli hususlar vardir. $6yle ki: Once, yerel yonetimlere saglanacak



32

gelirin bu yonetimlerin istlendigi hizmetlerin gerektirdigi harcamalani kargilayacak
dizeyde olmast gerekir. Bunun yam sira, bélgeler arasindaki gelir farkhiliklarina dikkat
etmek ve boligimil bu farkhiliklari giderecek bigimde diizenlemek gerekir. Ciinkii bu
farklilik yerel yonetimin kontroliinde olan bir husus degildir. Bunun yam sira, yerel
yonetimlerden komsu bolgelere tasan dis yarar ve dig zararlan da dikkat etmek ve dis
yarar ve zararlarin olumlu ve olumsuz etkilerini dengeleyecek bir gelir bolisiimii

politikast yapmak gerekir. >

Merkezi yonetimden yerel yonetimlere yapilan gelir transferleri, zenginden fakire
yapilan bir yardim bigiminde yorumlanamaz. Nedeni ise, merkezi yonetimin toplam
ekonomik kaynaklar, onu olusturan alt ekonomik kaynaklarnn toplamina esittir. Bu alt
kaynaklari, yerel yonetim kuruluslarinin tiiminiin ekonomik kaynaklandir.® Ayrica

borglanmanin tavan: ile kosullar: yoniinden ¢esitli sinirlamalar da getirilmigtir.

Aynica, ulke kaynaklarimin kit olmasi, merkezi bir sistemle gelirlerin
toplanmasinda verimlilik saglanmasi, gelijme yoniinden farklihiklan olan bolgeler
arasinda kaynaklarin dengelenmesi gibi nedenlerle, gelir kaynaklarinin merkezde
toplanmas: ve yOnetimler arasinda bolisimi savunulmaktadir. Tirkiye’de de genel
olarak, boyle bir sistem uygu}anmaktadnr. Vergiler merkezi yonetimce toplanmakta ve

yerel yonetimlere pay verilmektedir.*™*
2.2.2.2. ‘Gelir boliisiimii yontemleri ve dikkat edilecek hususlar

Gelir boligsmenin genel bir kurali olmamakla beraber, yol gésterecek ve
giicliikleri ¢6zecek bazi yontemler de yok degildir.

Gugcligh ¢ozmenin ilk kosulu ise, ihtiyaglar tespit etmek ve sinirlandirmaktir.
Bilindigi gibi ihtiya¢ daima degiskenlik i¢indedir ve bir yerde de durmaz. Ayrica sosyal

hayatin hareketliligi i¢inde artmaktadir. Ihtiyaglar daima degistigine ve bunlara yapilan

harcamalar da dogal olarak artacagina gore, yeni kaynaklar bulmak gerekecektir.

%2 Nadaroglu,Mahalli Idareler 5.77.

*> Nadaroglu,Mahalli idareler 5.77-78. _ . _

>4 Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanhi, Yonetimler Aras: Iliskiler (Istanbul:
1994). 5. 72.



Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda iilke kaynaklarinin béliisiimii, iilkeden
iilkeye degismekte, dzellikle yapisina gore, énemli farkliliklar gdstermektedir. Federal
sistemi benimseyen iilkelerde, yerel yonetimler mali yonden daha fazla 6zerklik
kazanmakta, belli sinirlar i¢inde vergi koyma yetkisini kullanmaktadirlar. Merkeziyetci
yonetim yapisina sahip ilkelerde, gelirler de merkezi yonetimle béliisimii ve bu
bolusimde merkezi yonetimin belirleyici olmasi, merkezi yonetimle yerel yonetimler
arasinda bir mali bagimhilik iligkisi dogurmaktadir. Elbette ki merkezi yonetimin
yitklendii hizmetlerin Onemi toplum gelecegi tUzerindeki etkileri g6z 6niinde

bulundurulacaktir.

Onemli olan husus, bu konudaki diizenlemelerin rasyonel esaslara dayandiriimasi
~ ve bilimsel gerceklere uygun diismesidir. Bu arada ayrica belirtmek gerekir ki, vergi
tabaninin paylagilmas), iyi dizenlenebildigi taktirde belli kosullar altinda sonug
itibariyle dolayli bir tarzda kaynaklan optimum etkinlikle kullanilmast amacim da

yardimei olabilir.
Soyle ki:
Vergi yapisinin toplum tercihlerine adapte edilmesi

Vergiden beklenen en uygun hasilanin saglanabilmesinin énemli kosullarindan biri de yonetim ile
miikellef arasinda karsilikli giivene dayanan bir isbirliginin gergeklestirilmesidir. Yerel yonetimler
toplumun tercihlerini ve egilimlerini belirlenmesinde, merkezi yonetime oranla daha avantajlichr.
Uygulamada, bu vergileme alanma uygulanabilmesi ¢ofu kez yasal baz engellerle
karsilagmaktachr. Omegin, Tiirkiye’de 1982 Anayasast’nin 73. maddesinin 3. ve 4. paragraflan su
sekildedir: Vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimliilitkler yasayla konulur, degistirilir veya
kaldinilir. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliilikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarma iliskin hitkiimlerinde yasanin belirttigi yukan ve agag) simrlar iginde degisiklik yapmak
yetkisi Bakanlar Kurulu'na verilebilir. Anayasann yetkileri kisitlatict ve sirlayic: bu hitkmii
karsisinda, Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kendilerine bazi vergiler toplama yetkisi verilirse dahi,
bunlan toplumsal tercihlere adapte etmek hususunda gerekli hukuki tasarruflarda
bulunamayacaklan agiktir.

Idari etkinligin saglanmast

55 Nadaroglu Mahalli Idareler 5.79.
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Ulke diizeyinde hizmetlerin optimal bir bigimde ger¢eklestirilmesine idari etkinlik
de goz oniine alinmast gerekir. Bu ayni1 bigimde, mevcut tiretim faktorlerinin verimli bir
bigimde kullamilmas: gibidir. Dolayisiyla hizmet iiretiminde bunun aksi, her yénden

birokrasi, kirtasiyecilik ve kaynak israfi gibi verimsizliklerdir.*

Baz vergiler merkezi yonetime kiyasla yerel yonetim tarafindan daha etkin bir
bigimde tarh ve tahsil edilebilirler. Ornegin, gelir vergisinin konusu olan gercek kisinin
geliri, ilkenin herhangi bir eri ile ilgili hukuki ve iktisadi baglantilar sonucu ortaya
¢ikabilir. Bu nedenle, 6zellikle initer devletlerde, gelir vergisinin yerel bir vergi

durumuna getirilmesi diisiiniilemez’”.
Geleneksel ve tarihsel faktorler

Her iilkenin yonetimi siyasisi, ekonomisi, kiltiri ve deger yargilari birbirinden
farkhdir. Bu farklilik devletlerin teskilatlanmgini dolayisiyla yonetimleraras: hizmet ve
gelir boliigiimiint etkiler. Kamusal ve yar1 kamusal hizmetlerin boliigiimiinden dogan

yonetimlerarasi iligkiler iitkkeden tilkeye farkl bigimlerde gergeklesir.

Turkiye’de ulusal diizeydeki kamusal hizmetlerin disindaki hizmetlerin merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda degisken hizmetler oldugunu gériiyoruz. Ornegin,
yerel diizeydeki hizmetlerde geleneksel yapinin geregi belediyeler tarafindan tiretilmesi
gereken hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan ustlenildigini, bir siire sonra bu

hizmetler igin tekrar belediyenin gorevlendirildiklerini goriiyoruz.

Bazi iilkelerde yerlesmis ve koklesmis bir yerel yonetim gelene§i mevcuttur.

Omegin Ingiltere’de oldugu gibi.

Bazi iilkelerde de bolgesel bir takim kuruluglar dteden veri varolduklar: halde,
giiglii bir merkezi yonetiminde oldugu yer aldig1 devletin ortaya ¢ikist daha sonralara

rastlayabilir. Ornegin Almanya’da oldugu gibi.

6 Azim Oztiirk, “Tiirkiye’de Halkin Yonetime Katilmasi, Mevcut Yerel Yonetim Anlayist Ve Céziim
Bekleyen Temel Sorunlar”, Cukurova Universitesi S.B.E: Cilt IV, Say1 4 (1996), s. 113.
57 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.5.79,80.
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Ingiltere ve Almanya’daki yerel yonetimler ¢ok eskiden beri tarh ve tahsil
edebildikleri vergileri, baz1 degisikliklere ugramakla birlikte, geleneklerin ve tarihsel

faktérlerin etkisiyle giintimiize kadar yiiriitmektedirler.
2.2.2.3. Gelir béliisiimiinii etkileyen faktorler

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gelir boliisiimiiniin belli ve kesin
kurallara baglanmig, ¢ogunlukla benimsenip bir gok iilkede uygulamaya konulmug
kararli ve devamli, standart bir sekli bugiin igin mevcut degildir. Bugiin ne kadar devlet
varsa o kadar da gelir boliigiimii yonetimi vardir demek abartma olmayacaktir® Bu

durumun bashginin nedenleri sunlardir:
Devlet yapisindaki farkliliklar

Uniteler devletle, federal bir devletle gelir boliisiimiinii ortak bir yontemle
gergeklestirmek olanaksizdir. Her iki devletle bolisimden pay olacak yonetimler, ikili
ve iiglii yonetsel kademelere ayrilmistir. Uniter devletlerde gelir kaynaklar iki yonetim
arasinda boliistiriilmekte, federal devletlerde bu bolisim U¢ yOnetim arasinda

gergeklesmektedir.
Milli gelir diizeyindeki farklhiliklar

Yonetimlerarast boliigimii yapilacak milli gelirin seviyesi, tlkelerin gelismislik
derecelerine gore degisiklik gostermektedir. Bundan dolayi ‘gelismis bir dlke ile
gelismemis bir ilkede yonetimlerarasi gelir boligimi de farkhlik gostermektedir.
Omegin federal birer iilke olan ABD ve Hindistan’s ele alalim. ABD’de uygulanan gelir
bolisiimii Hindistan’da farkli uygulamir. Ciinki gelismis bir tilkede merkezi yonetimin
kalkinmaya iligkin sorumluludu daha az oldugu igin gelirlerinin bir kismmin yerel
yonetimlere birakmaktadir. Gelismemis ilkede ise, kalkinmanin sorumlulugu tamamen
merkezi yonetime ait oldugu igin gelirlerin boligimiin de merkezi yonetimin etkinligi

fazladur.

58 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.81.
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Merkeziyetg¢ilik ile yerinden ydnetim anlayisinin neden oldugu farkhiliklar

Merkezivetciligin gelencksel bir hal aldips iilkelerde, gelirlerin de merkezilestirilmesi
kagimlmazdir. Bu taktirde gelir boliistimii, toplanan gelirler fizerinden degisik yontemlerle pay
edilmesi ve baz1 diizensiz bagislarda bulunulmasi esasina dayandinlacaktir. Demokratik gelenekler
yeterince yerlesmemis ve yerel yOnetimlerin haklan da yasayla tam bir giivence altina
alinmanussa, yerel yonetimlerin kendilerine yetecek gelirleri elde etmeleri olanaksizdir. Somut bir
ornek olarak, 1981 oncesindeki Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin durumunu gosterebiliriz™.

“Idari yonden kuvvetli bir yerinden yonetim geleneginin mevcut oldugu iilkelerde
ise, bu gelenegin yarattig: etki nedeniyle yerel yonetimler daha tatminkar 6zerk gelir

kaynaklarina sahip olabilmektedirler®.”

Giniimiizde uygulamanin genel goriintigii

Gunamiizdeki yerel yonetimler gelirlerini esas itibariyle su kaynaklardan

saglarlar:

Bagislar,

Serefiyeler,

Harglar,

Fiyatlar (Ticari ve sinai isletmelerin Griinlerinin satigindan),
Harcamalara katilma paylari,

Borglanmalar,

Emlak gelirleri,
2.2.2.4 Vergiler yoluyla gelir saglama yonteminin tiirleri ve 6zellikleri

Yerel yonetimlerin vergiler yoluyla gelir elde etmelerine iligkin yapist oldukga

karisik olmastina ragmen soyle bir ayrima gidilebilir®.

Sinirsiz vergilendirme yetkisi verilmesi,

* Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.5.81-82.
% Nadaroglu, Mahalli idareler, s.82.
¢! Nadaroglu, Mahalli dareler, 5.86.
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Vergi kaynaklarinin paylasfmlmasg

Merkezi yonetim tarafindan toplanan vergilerin bazilarindan degisik yontemlerle
pay verilmesi,

Munzam kesir ve munzam vergi yoluyla gelir saglanmasi,

Merkezi yonetim tarafindan toplanan bazi vergilerin sonradan y6netimler arasinda

bolastiiriiimesi.
Sinirsiz vergilendirme yetkisi verilmesi

Bu sistemde, yonetimlerin simirsiz vergileme yetkileri vardir. Vergi kaynaginin
se¢iminde ve yonetiminde yonetimler tamamen sinirsiz vergileme yetkisine sahiptirler.
Bu sistemde, yonetimler, mali bagimsizlik iginde gelir kaynakiari tizerinde istedikleri
gibi tasarrufta bulunabilirler ve gereksinimlerini kendi gelir kaynaklarindan

saglayabilirler.

Bu sistemin ¢ifte vergilendirmeye neden oldugu, bolgeler arasinda degisik
uygulamalara neden oldugu ve harcamalan arttirdigi soylenmekte, yararindan gok
sakincasinin bulundugu ileri striilmektedir. Esas itibariyle bu yontemi benimseyip

uygulayan ABD ve Isvigre’de onceden getirilmis yasal bir gok simirlamalar vardir®
Vergi kaynaklarinin paylastirtimast

Vergi kaynaklarninin yonetimler arasinda tek vergilendirme otoritesi olacak
bi¢imde boligiilmesi sistemidir. Bu sistemde ¢ifte vergilendirme olamaz. Yerel
yonetimlerin, hizmetlere kendi 6z gelirleri ile ytirtitmeleri tezini savunanlar bu sistemi
benimsemislerdir. Vergi kaynaklarimin paylastirilmast federal bir tlkede cereyan
ediyorsa, bu iki yonetimin arasindan federe devlet girecek ve bazi vergilerde zorunlu
olarak bu sonucu yonetime birakilacaktir. Bu durumda, yerel yonetimler bazi vergi

kaynaklarinin sahibi olacaklardir.

62 Nadaroglu, a.g.e., s.38.
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Bu sistemde vergi kaynaklar: farkli ydnetimler arasinda bolistiiriilecek ve birinin
kullandig1 vergi kaynagi diger yonetim kullanamayacaktir. Bu nedenle de gelir

boligiimi ile ilgili tartigmalar bir dlgiide azalacaktir.
Sistemin sakincali yonlerini s6yle siralayabiliriz.

Vergilerde optimal yapiya erisme sorunu, vergi kapasitesinde azalma meydana
gelmesi sorunu ve mali kapasitede esitsizlik meydana gelmesi sorunu olarak

siralayabiliriz.

Ornegin kamu faaliyetinin bu giinkii boyutlarinin ¢ok altinda kaldig: gegen
yiizyilda ABDde bu yontemden yaralanilmigtir®.

Bu sistemin yararlan vardir.

Vergi kaynaklarimin yOnetimlerarasi bolistirmeyi en olumlu yan: yerel
yonetimlerin mali 6zerklige sahip olabilmeleridir. Dolayisiyla yetkili yerel yonetim

organlar1 daha tedbirli davranmaya sevk edilebilir.

Vergi kaynaklarimin bolustirilmesi yontemi, objektif kriterlerinin gozoniinde
tutulmasi suretiyle belli esaslara baglamp, bunun sonunda yerel yonetimlere birakilacak
vergiler kesinlikle belirlenemez. Bu yontemden yararlanan iilkeler ise, kendilerinin
geleneklerine yasalarina mali ve iktisadi imkanlanina gore farkli uygulamalar
yapmaktadir. Bu cergevede genel egilim, 6zellikle Uniter devletlerde gelir ve kurumlar
vergileri gibi dolaysiz, gimrik vergisi gibi dolayh vergilerih merkezi yOnetime

birakilmasi bigimindedir. Emlak vergisi yerel yonetimlere birakilan vergilerin basinda

gelir. Bazi iilkelerde ikamet, meslek ve bazi yerel satig vergilerini de eklemek gerekir.%*

Merkezi yonetim tarafindan toplanan vergilerin bazilarindan degisik yontemlerle

pay verilmesi

% Arif Nemli, Kamu Maliyesine Giris, ({stanbul: Filiz Yaynlan, 1984),5.76.
% Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.85.
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Bu sistemin ana kurali vergilerin énce iist seviyedeki yonetim tarafindan
toplanmasi, sonra hangi yéne:timlere, hangi vergiler iizerinden ve hangi kriterlere gore
pay verilecekse 6ngoriilen bu esaslar {izerinden boliigtirmenin yapilmasidir. Bugiin bu
sistem birgok tilkede uygulanmaktadir. Pay verme yonteminde asil sorun, payn hangi
kriterlere gore verileceginin saptanmasidir. Genellikle uygulama birimi séyledir: Tahsil
edilen gesitli vergilerin gelirlerinden bir kismi olusturulan fona aktarilmaktadir. Bundan
da niifus sayisi, vergi 6deme giicii, yollarin uzunlugu gibi kistaslardan biri dikkate

alinarak boliisim yapilmaktadir. Bu durumun yeterli ve adil olamayacag agiktir.

Bu sistemin en 6nemli yararlan ¢ift vergilemeyi 6nlemesidir. Vergileme tek bir
yonetim tarafindan yirutildiigi icin, farkli vergi otoritelerinin birbirinden bagimsiz
olarak verecekleri kararlar nedeniyle aymi konu iizerinden birden fazla vergi

alinamayacaktir.

Bu sistemin en 6nemli sakincasi, pay alan yonetimleri pay veren yonetimin mali
yonden bagimlist haline getirmesidir. Paylagmanin yontemlerini merkezi yonetim tek
basina belirlediginden uygulamada sonu¢ her zaman yerel yonetimler aleyhine
olmaktadir. Diger bir sakincas: ise bolugiimde, tahsil yeri esas alindig: igin vergileri

diizeyi diisiik olan bolgelerin yararlanmalar da dastiktir.
Munzam kesir ve munzam vergi yoluyla gelir saglanmasi sistemi

Munzam kesir ve munzam vergi yoluyla yerel yonetimlere gelir saglanmasi
giiniimiizde 6nemini kaybetmis eski iki sistemdir.

Munzam kesir

Munzam kesir sisteminin esasi yerel yonetimlere, merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen baz:
vergilere, hasilati kendilerine ait olmak iizere ek bir vergi ilave etmek yetkisinin verilmesidir.
Ancak, ilave edilecek verginin tutarini saptayan yerel yonetimin yetkili orgami oldugu halde, bu
ilave miktan tahsil edip yerel yonetime veren merkezi yonetimdir. Sistemin bir diger ilging yonii
de hesaplamsmndaki ozelliklerdir. $6yle ki: Munzam kesir, merkezi ydnetimin herhangi bir
vergisine, bu verginin yiizde birinden belli bir miktar eklenmesini éngérmektedir.®®

¢ Nadaroglu, Mahalli idareler, s. 88.
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Yerel yonetimlere kolayca gelir elde etmenin diginda higbir yarar1 olmayan

munzam kesir yonteminin modern vergicilik prensipleriyle bagdastirilamaz.

Munzam vergi

Munzam vergi kavrami, merkezi yonetim tarafindan tahsil edilen vergilerin
matrahlari tizerinden yerel yonetimlere de énceden tespit edilrhis oranlan gegmemek
tizere vergi tarh etmek yetkisinin verilmesini ifade etmektedir. Bu vergi de ilave olarak
alinacak miktan belirleyen yerel yonetim oldugu halde bunu tahsil edip yerel yonetime

veren merkezi yonetimdir.%®

Munzam verginin munzam kesirden farky suradadir: munzam kesir merkezi yonetimin bazi
vergilerinin tahakkuk eden miktarlarn {izerinden yiizde bir esastna gore hesaplanmaktadir. Munzam
vergi ise, merkezi yonetimin bazi vergilerinin matrahlan tizerinden hesap edilmektedir.’

Merkezi yonetim tarafindan toplanan bazi vergilerin sonradan yonetimler arasinda

boliistiiriilmesi sistemi

Tirkiye’de 1971-1981 yillar: arasinda emlak vergisi, merkezi yonetimce tahsil
edilmig ve tahsil yeri esasina gore yerel yonetimlere dagitimistir. Bugiin emlak
vergisinin yonetimi belediyelerin elindedir. 1981 yillar1 arasinda ¢ikarilan 2380 Sayili
Yasa’yla merkezi yonetimin tahsil etti§i vergilerin yillk tutari Uzerinden yerel
yonetimlere pay verme yontemi kabul edilmistir. Paylar tahsil yeri esasina gore degil,
baska kriterler kullanilarak dagitiimaktadir.®®

2.2.2.5. Bagslar

Merkezi yonetim belli kosullar altinda yerel yonetimlerin harcamalanna katimak zorundadur. Bu
da ancak, bagis acdh verilen ve iist yonetim kademesinden alt yonetim kademeleri karsgihksiz olarak
yapilan gelir transferleriyle gelistirilebilir. Gergi, teorik planda bagrs, esit diizeydeki yonetimler
arasinda gerceklestirilebilecegi gibi alt kademeden iist kademeye de mali yardimda bulunulmast
miimkiin olabilir. Uygulamada ise, bagis iist kademeden alt kademeye dogrudur. Bagislarin
herhangi bir sekilde geri verilmesi s6z konusu degildir.*

¢ Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 90.

67 Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 90.

® Hayrettin Nakipoglu, “Merkezi Idare ve Mahalli Idareler Arasinda Gorevlerin ve Gelirlerin...,
“Idarecinin Sesi, Cilt X, Say1 60 (Ekim 1996), s. 39.

% Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 90.
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Merkezi yonetimin yerel yonetimlere yaptiklann bafislarin ii¢ nedeni vardir.
Bunlardan birinéisi ekonomiktir. Toplumun refahl.yﬁkseldikge bireysel gereksinimler
de yiikselmektedir. Gegmiste gereksinim sayilmaya hizmetler, insanlarin gereksinimleri
arasina girmektedir. Ikinci neden toplumsaldir. Egitim, saghk kimsesiz ve yaglilar
sorunu, ucuz ve kritik konut yetersizligi gibi hizmetler yerel yonetimlerin ilgi alanina
girmistir. Ugtincii nedende siyasal niteliktedir. Giiniimiizde segmenler siyasi partiler ve
hiikiimetler iizerinde baski yapabilecek durumdadir.’® Ana hatlan Ozetlemeye ¢aligilan

nedenlerden dolay: belediyelere devlet bagislar zorunlu duruma gelmisgtir.

Bagislar genellikle iki ana grupta incelenmektedir. Bunlardan birincisi kosullu

bagislar, digeri kosulsuz bagislardir.

Kosullu bagisin amaci, bagis yapilan yerel yonetimin belli bir hizmeti belli bir
seviyede gergeklestirecek ekonomik giice kavugturulmasidir. Kosullu bagista dikkat
edilmesi gereken nokta sudur: Bagis, digsal faydalarin maliyetini finanse edecek
seviyede olmalidir ki yerel yonetim optimuma yaklagabilsin. Digsalliklarin hig¢ mevcut
olmamasi durumunda dahi, toplumun sosyal refah fonksiyonu tlkenin tiimiinde asgari
bir faaliyetin seviyesini gerekli kildiindan kosula bagli bagislarnt yine de

gergeklestirmek gerekir.”!

Merkezi yonetim kosula bagl bagislari genel biitge gelirinden yapar. Kosullu
bagis hangi hizmet i¢in verilmigse o hizmetten bagka bir hizmetin gergeklestirilmesi i¢in

kullanilamaz.

Kosulsuz bagislar, hizmet tiiriinii ve diizeyini 6nceden tespit etmeden diger bir
ifadeyle kullamm ve kontroli hakkinda on belirlemelere bas vurmadan yapilan
bagiglardir. Kosulsuz bagislarda, bagisi alan yonetim, yasalar uygun olmak kaydiyla
paray1 serbest kullanabilir. Yerel yonetimler, otonomilerini zedeleme olasilifi daha
diisiik olan kogulsuz bagislarnt kosullu bagislara tercih ederler. Ayrica, bolgeler arasi

mali kapasite esitsizliginin ¢oziiminde kosulsuz bagislar kosullu bagislara oranla daha

7 Rugen Keles, Fehmi Yavuz, Yerel Yonetimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 1983) s. 204.
" Nadaroglu, Mahalli idareler, s. 92.
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etkindir. Kosulsuz bagislardaki amag, belediyeler arasindaki dengesizlikleri

gidermektedir.
2.2.2.6. Serefiyeler

Degerlendirme resmi olarak da adlandirilan serefiyeler giiniimiizde onemini
yitirmigtir. Kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan bayindirlik ve alt yap: hizmetleri ile
imar faaliyetlerinden dolay: degerleri artan miilklerin sahiplerinden yapilan bu
bayindirhik iglerinin finansmaninin bir kismini veya tamamina katilmalan i¢in, alinan
zorunlu kamu gelir tiriidiir. Ornegin yeni bir parkin yapilmast sonucu arasindaki
binalarin yiizlerinin parka bakmasi gibi, bayindirlik igleri sonucu degeri artan ev,
diikkan, arsa ve arazi sahiplerinden parkin finansmammin bir kismina katilmalan

amaciyla alinan paralara serefiye ad1 verilir.”?

Bazi iilkelerde serefiye, merkezi yonetimin gelirleri i¢in de yer aldigi halde

Tiirkiye’de belediye gelirleri iginde goriilmektedir.”
2.2.2.7. Harclar

Harglar bazi kamu hizmetlerinden yararlananlarin belli bir 6lgiide bu hizmetlerin
finansmanina katilmalar amaciyla yada yararlananlarin bazi islemleri yapmalan

sirasinda konulan ve zor unsuruna dayanan mali yikimliliklerdir.”

Harca konu teskil eden hizmetler genellikle pazarlanabilen yarnt kollektif
nitelikteki hizmetlerdir. Buna bir tir kamusal fiyat da diyebiliriz. Egitim, saglik ve
adalet hizmetleri olumlu digsalligt bulunan yari kamusal hizmetlerdir. Bu hizmetler,
topluma sagladiklar1 sosyal faydanin yam sira bu hizmetten yararlananlara da 6zel fayda
saglarlar. Hizmetten yararlanan kimse sagladifi 6zel faydamin karsihifimi 6demek

istemezse, bu faydadan mahrum birakilabilir.

72 Avkut Herakman, Kamu Maliyesi Devlet Faaliyetleri Ve Finansman Teknikleri (Tkinci Baski, Ankara:
Seving Matbaasi, 1988), s. 181.

73 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi (Sekizinci Bask, Istanbul: Beta Yayim), s. 202.

™ Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku (Uciincii Basks, Ankara: Savas
Yayvinlan, 1995), s. 471.
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Harglar yasasi, merkezi yonetim  diizeyinde harglari dokuz grup halinde
diizenlemiyor. Bunlar, yargi, Noter, vergi yargisy, tapu ve kadastro, konsolosluk,
pasaport, ikamet teskeresi, vize ve Digisleri Bakanhg: tasdik, gemi ve liman,

imtiyazname, ruhsatname ve diploma, trafik harglandir.

Harglarin merkezi yonetimin gelirleri igindeki yeri ve ©Onemi giderek
azalmaktadir. Nedeni ise, merkezi yonetim artik az gelirli ¢ok sayida daginik

yikiimliliikler yerine, bol gelirli az sayida yiikiimliiliik prensibine gore yonelmektedir.
2.2.2.8. Harcamalara katilma paylan

Harcamalara katilma paylar, yol ve kanalizasyon gibi altyap: tesislerinin
yaptirilmas: sirasinda bu tesislerden yararlanacak olanlardan alinan harcama kargiligim
ifade etmektedir. “Bunun yukiimluliigli ya tagmnmaz mallarin sahiplerini yada kirac
stattisiinde bulunsalar dahi o anda tasginmazdan yararlanan alt yapi tesislerinin yapildig:

yerlerdeki fabrika ve atolyelerin sahibi olan gergek ve tiizel kisilere ait olabilir”.”

Giintimiizde kentlesmenin giderek yoZunlagmasindan dolay: kent igi alt ve ist
yad tesisleri biiyitkk boyutlara ulagmaktadir. Yerel yonetimlerin bu tesisleri yetersiz
kaynaklar ile kargilayabilmeleri imkansizdir. Bazen merkezi yonetimde bagis politikasi
veya vergilerden pay verme yontemleri ile yerel yonetimlerin bu tiir sorunlaring
¢6ziimleyememektedir. Bu durumda, bu hizmetlerden faydalanacak olanlarin kismen de
olsa bunlarin finansmamna katilmalan gerekmektedir. Harcamalara katilma paylari
yontemi 1iyi diizenlenirse yerel yonetimlerin, oOzellikle belediyelerin kaynak

problemlerinin ¢éziimiine dnemli katkilarda bulunabilir.
2.2.2.9. Fiyatlar
Fiyatlar, kamu tizel Kkisilerinin ticari ve smai faaliyetlerinin {iriinlerinin

tiketicilere bir bedel karsihginda sunmalan sonucu sagladiklari geliri ifade eden bir

deyimdir. Buradaki fiyatlar aslinda bir tiir kamu fiyatlaridir. Ciinkii, piyasa arz ve talebe

> Nadaroglu, Mahalli idareler, s. 99.
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gore olusmazlar; kamu otoritelerince sosyal fayda amaci dikkate alinarak idari kararlarla
belirlenir. Ornegin, belediyeler tarafindan gergeklestirilen su, elektrik, kent ici otobiis ve
bunun gibi hizmetlerin 6zel faydasi sosyal faydasindan ustiin oldugu igin bu
hizmetlerden yararlananlarin bir bedel 6demeleri tabi ki dogaldir. Fiyat adi verilen bu
bedelin bir kamusal fiyat olusunun nedeni, 6zel faydasinin yan: sira az da olsa sosyal

faydasinin da goz 6niinde tutularak saptanmig olmasidir.”™
2.2.2.10. .Bor¢lanma
Merkezi yonetim gibi yerel yonetimlerde bor¢lanma yoluna gidebilirler.

Tiirkiye’de yerel yonetimler, uzun boyunca altyap: yatirimlarini kamu borglan ile
finanse etmiglerdir. Borg veren kaynak 1933-1945 yillan arasinda Belediyeler Bankasi,
1945°ten giiniimiize kadar ise Iller Bankasi’dir. Iller Bankasi’nca yerel yonetimlere
agilan orta ve uzun vadeli, diisiik faizli kamu borglar1 ya ertelenmis yada silinmistir.
Boylece borg olmaktan ¢ikmig, yardima donigtiirilmistir. 1980’1 yillarin kiiresellesme
siireci ile birlikte mevcut olan yap1 mzla degismeye baslamistir. Yeni kaynaklar 6n
plana ¢ikmistir. Yeni kaynak kurumlar, yalnizca yerli 6zel sermaye degildir. Yabanci
ozel sermaye de oOnem kazanmistir. Yerli 6zel sermayenin bor¢ kaynagi olarak
kullammindan farkli olarak dig borg kullanimi iller bankasim agmig, araya dogrudan

hazine miistesarhig1 girmigtir.”’

Ozel kesimden borglanma, gelecek yillarda toplanacak vergilerin zamanindan

once toplanmasi anlamina da gelir.

Yerel mali kurumlar ve bankalar yerel yonetimlere saglanacak fonlarin nerede
kullamlacagin: kontrol altinda tutmay: ve belli kosullar altinda bor¢ vermeyi isterler.

Cinkii verecekleri fonlarin 0zel sermaye ile rekabeti olusturacak sahalarda

76 Nadaroglu, a.ge., s. 100.
" Bigiil Giiler, “Yerel Yénetimler ve Dig Borglanma”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 6, Say1 2
(Nisan 1997), s. 20.
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kullamlmamasi ve bu fonlarin 6zel yatinmlarin ve ekonomik faaliyetlerin gelismesine

yardimci olmasim isterler.” .
2.2.2.11. Emlak gelirleri

Bu kategoride yer alan gelirler arasinda merkezi yonetimin sahip oldugu menkul

ve gayrimenkullerin satigindan ve kiralanmasindan saglanan gelirler yer almaktadir.

Bir kamu tiizel kisisi olan yerel yonetimlerin de az ya da ¢ok bina ve arazi tiiriinden emlak vardir,
Yerel yonetimler de bunlann satigindan ve kiralanmasindan gelirler elde edebilirler. Ancak,
onemli ve esnek gelir kaynag nitelifine sahip olmayan emlak gelirlerinin yerel yonetimler
malivesindeki nisbi 6nemi giiniimiizde olduk¢a azalmugtir. "

2.2.3 . Her Ulkede Uygulanabilecek Mali Tevzin Yapisinin Zorlulugu

Merkezi yoOnetim ulusal simrlar iginde yasayan insanlarin ortak nitelikteki
ihtiyaglarini kargilar, yerel yonetimler de merkezi yonetimin sinirlant igerisinde
yerlesmis insan topluluklarinin ortak ve yerel ihtiyaglarim karsilar, denilmekteyse de
boliisiim igin genel bir 6l¢ii bulunamamigtir. Ozellikle yonetimlerarasi gelir boliisiimii,
her iilkenin kendi Ozelliklerine, siyasal ve ekonomik yapilarina, geleneklerine ve
anayasal diizenlerine gore degisik bigimlerde diizenlenmektedir. Kald: ki, bundan bagka
faktorler de etkendir. Toplumsal gelisme halinde oldugu i¢in niifus artigi, ulagtirma
sistemlerinin geligmesi, teknolojinin gelismesi, kiiltlir seviyesinin yiikselmesi ve refah

diizeyinin yiikselmesi

Hizmetlerin degismesine ve gelismesine neden oldugu i¢in hizmetleri daha iyi

kalitede yapmak gerekecektir.

Bu nedenlerden dolay: her iilkede birbirine benzemeyen mali tevzin diizenleme

yontemleri vardir goriigiine belki de hak vermek gerekecektir.

7 Nihat Falay, “1980 Sonrasinda Yerel Yonetimlerin Finansman Aqig1 Sorunu ve Tiirkiye” Cagdag Yerel
Yonetimler, Cilt V, Say1 5 (Eylil 1995), s. 19.
™ Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 103
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TURKIYE’DE MALI TEVZIN

Turkiye’de merkezi yontemle yerel yontemler arasinda hizmet ve gelir
bolisiimiinii Anayasamn ilgili maddesinde (Madde 127) “Yerel yonetimler il, esaslar

yasayla belirtilen ve karar organlan gene yasayla gosterilen segmenler tarafindan

secilerek olusturulan tazel kisilerdir”®®.

“Yerel yonetimlerin kurulus ve gérev ile yetkileri yerinden yonetim ilkesine

uygun olarak yasayla diizenlenir"®'.

“Yerel yonetimlerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla aralarinda,
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, yetkeleri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi yonetim ile karsihikli bag ile ilgileri yasayla diizenlenir. Bu yonetimlere,

gorevleri ile orantili gelir kaynaklar saglamr®®”

ifadeleri yer almigtir. Yasanin agik
hikmiine gore, yerel yoOnetimler teskil edildikleri yerin ortak ihtiyaglanm

karsilayacaklardir.

Hizmetlerin merkezi yOnetim ile yerel yonetimler a.rasmda,‘ bolasiminii her
zaman ve her yerde gegerli olabilecek keskin ve degismez kriterlere gore diizenlemek
miimkiin degildir. Bununla birlikte, hizmetin hangi alanda ve hangi yonetim birimince
yerine getirilecegine iligkin ekonomik, sosyal ve teknik kistaslar bulunsa bile sonugta bu
belirlemeyi yine merkezi yonetim yapacaktir. Merkezi yonetim de bunu hizmetin

niteligine ve iilke kosullarina gore belirleyecektir.

Tirkiye’de merkezi yonetim ile yerel ydnetimler arasindaki hizmet ve gelir
béliisiimiin de, iki yonetim arasinda sinirlari ve hususunda belli bir ayrim yapilmamusgtir.
Bu da ikilemlere, kaynak israfina, en Onemlisi aksamalara neden olmaktadir.

Dolayistyla kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesinde olumsuz rol oynamaktadir.®

8 T C.. Anayasasi, 1982.

81 T C.. Anayasast, 1982.

82T C.. Anayasasi, 1982.

8 Ali Erkan Eke, Anakent Yonetimi ve Yonetimler Aras Iligkiler, (Ankara: Anadolu Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi, (1982), s.127.
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3.1. Belediyeler

1930 tarih ve 1580 Sayili Belediye Yasasi’na gore, belediye, kent ve beldenin ve
burada oturanlarin yerel nitelikleri ortak ve medeni gereksinimlerini diizenleyip

karsilamakla gorevli bir tiizel kisiliktir.®*

“Anayasa’da yerel ve ortak ihtiyaglarin diger ihtiyaglardan nasil aynlacag
konusunda bir hitkim bulunmamaktadir.”® Bununla beraber yerel yonetimler yerel ve

ortak ihtiyaglar saglamakla hizmetlendirilmistir.

Anayasa’min 127. Maddesine gore, belediye bir yerel yonetimdir. Anayasal bir
kurulug ozelligi, belediyeye oénemli giivenceler saglamaktadir. Bu giivenceler sunlardir:

Varlik giivencesi, hizmet giivencesi, gelir giivencesidir.

Varlik giivencesi, Anayasa’mn belediyeyi ongdrmiis olmasi, bu yerel ydnetim
kurulugunun, bir yasayla kaldinlabilmesine engeldir. Yani bir yerel yonetim kurulusu
olan belediyenin Tirk Hukuk Sisteminden kaldirlmasi miimkin degildir. Hizmet
giivencesi, Anayasa, yerel yonetimlerin tstlendigi hizmetleri genel bir ger¢eve halinde
ve temel ilke olarak belirlemistir. Halkin yerel ve ortak ihtiyaglarini saglamak. Ancak
yerel ve ortak ihtiyaglar nelerdir? Kesin o6lgiiti var midir? Anayasa, yerel hizmetlerle
merkezi hizmetleri kesin olarak ayirmig degildir. 1921 Tarihli Anayasaya gore, merkezi
yonetimin Ustlendigi hizmetler, ana hatlanyla belirlenmis, gerisi yerel yonetimlere

birakilmustir. Ne var ki, 1924 Tarihli Anayasa bu yaklagimi terk etmistir®

Yasa koyucu,yerellik nitelifi devam eden gereksinimlerin kargilanmasi
hizmetini,gelirlerini de saglamak suretiyle gene yerel yonetimlere birakmak zorundadir.
Yerellik degismis,yerel ihtiyacin yerini bolge hatta tlke ihtiyact almigsa, o zaman bu
konudaki hizmetler merkezi kuruluglara ya da merkezi kuruluslarin denetimi altinda

caligan 6zel gorevli kurumlara verilebilir. Bundan baska Anayasa’nin, kendi sir ve

# Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Tegkilat: Rehberi (Ankara: TODAIE Yayiny, 1996), s. 649.

% Bilal Eryilmaz, “Merkezi Idare Ile Mahalli Idarcler Arasindaki iligkiler; Sorunlar ve
Oneriler” Akademik Aragirmalar Dergisi Say1 3(1988) s. 164.

% yildizhan Yayla, Belediye Nedir?(Istanbul: Birlik Yayinlani,1987), s.11-12.
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olanaklarim agabilecek hizmetleri sunmak iizere, yerel yonetimlerin aralarinda birlik
kurabilmelerini kabul ederek, hizmetlerin miimkiin oldugunca yerel dizeyde

gerceklestirilmesini saglamay1 hedef almaktadir.

Gelir giivencesi, Anayasa, yerel yonetimlere, hizmetleri ile orantili gelir
saglanmasimi da emretmigstir. “Bir yerel y6netimi olan belediyelerin yerel ve ortak

hizmetleri nasil korunuyorsa, gelirleri de dyle saglanacak ve korunacaktir.”®’

1580 Sayili Belediye Yasas’’nin 7. Maddesine gore gerekli- sartlar yerine
getirildiginde niifusu 2000°den fazla olan yerlesimlerde ve niifusu ne olursa olsun, il ve

ilge merkezlerinde belediye teskilati kurulabilmektedir. *®

Bugiin i¢in belediyelerin kurulusu ustlendikleri hizmetleri ve gelirleri gibi
niteliklerini gosteren kendi yasalar iki adettir. Birincisi 1930 yilinda ¢ikarilan 1580
Sayili Belediye Yasasi , digeri de 1984 yilinda yuriirlige giren 3030 Sayili Biiyiiksehir
Belediyeleri Yasast’dir. 1984°den bu yana dort ayr belediyenin varhigindan bahsedilir.
Bu belediyeler su sekilde gruplandirilir:

Normal ya da olagan belediyeler: Biiyliksehir belediyeleriain bulunmadig; iller ile

diger beldelerde kurulmus olan 1580 Sayil1 Yasa’ya tabi olan belediyelerdir.

Biiyiiksehir belediyeleri: Belediye sinirlari iginde birden fazla il¢e bulunan
sehirlerde kurulmus olan belediyelerdir.3030 Sayili Yasa’ya tabidirler. Ancak, 3030
Sayili Yasa’da 6ngoriilmeyen konularda 1580 Sayili Yasa’ya tabidirler.

Biiyiiksehir belediyesi simrlar1 igindeki ilge belediyeleri: 3030 Sayili Yasa’ya
tabidir. Ancak, 3030 Sayil: Yasa’da ongérilmeyen konularda 1580 Sayili Yasa’ya
tabidirler.

Alt Belediyeler: 3030 Sayil: Bityiiksehir Belediyeleri ile ilgili yasa’nin 3. Maddesi
bir Bityilksehir Belediyesi kurabilmesi igin bir sehirde birden fazla ilgenin bulunmas:

¥ Yayla, age., s.13. % Belediye Yasasi(1580 Sayili Yasa), 1930



ongormustiir. Sonradan diger illere de, ¢ogu kez siyasi amaglarla, biiyiiksehir kuiw..
kararlagtimlinca 6nce kent iginde birden fazla ilge kurulmug, bunu takiben de biiyiiksehir
belediyesi uygulamasina gegilmistir. Iige kurmanin masraflt bir is oldugu goren siyasi
otorite, sonradan ¢ikarttifi yasa hitkmiinde kararnamelere yeni bir yontem
olusturmustur. Buna gore, bir yerde biiyiiksehir belediyesi kurulmak istediginde énce
ilge belediyesi islevini gorecek olan ilgesiz birden fazla alt belediye kurulmakta ve
hemen arkasindan biyiiksehir belediyesi uygulamasina gegilmektedir. Bu alt belediyeler
de hem 3030 Sayil: Yasa’ya tabidirler.*

Belediye,kamu yonetimlerinin iginde bir tiir olmasina karsibk devletin
disindadir;yerel bir nitelik tasir;belli bir yerde yasayan insanlarin meydana getirdigi bir
yonetimdir. Bu nedenle belediyeler 6zerktir,kendi kendini yonetir,ancak idari vesayet
adi verilen denetim altindadir. Yerel yonetimler arasinda, ozerkligi en genis olam
belediyedir .Gergekten, belediye, yerel demokrasinin saglama araglarinin en 6nemli

olamdir.”®

3.1.1. ‘Normal Belediyeler

3.1.1.1. \Normal belediyelerin iistlendikleri hizmetler

1580 Sayili Belediye Yasasi’nin birinci maddesinde belediyelerin yapmakla
yikiimli olduklari hizmetlerin genel bir tamimi yapilmistir. Bu maddeyi yeni
sdzciiklerle soyle aktarabilirizz “belediye, beldenin ve beldede oturanlarin yerel
nitelikteki,ortak ve medeni gereksinmelerini diizenlemek ve saglamakla yiikimlii bir

tiizel kisiliktir”

Belediyeler yasalarla taninan bir ¢ok haklara ve buna karsilik wstlendikleri
hizmetlerde vardir. Bu hizmetler beldenin ve belde halkinin refah, saglik ve esenligini

saglamak amaciyla verilmigtir.

8 Nadaroglu ve Varcan, a.g.e. s.s. 156-157.
* Yayla, a.g.e., s.15.
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Belediyelerin hizmetleri K6y Yasasi gibi, yapay olarak istege bagli ve zorunlu

hizmet diye sayilmamistir. Gelirlerine gore belediyeler dort béliime ayrilmugtir. Bu

Bolinmeye gore hizmetler zorunlu ve isteSe bagl sayilmistir. Ancak bazi

yasalarla da bazi gorevleri yapmak belediyelerin niifus durumlarina goére zorunlu

sayillmigtir.

1580 Sayili Belediye Yasa’sinda belediyeler tarafindan yuritilmesi 6n goriilen
kent hizmetleri 77 fikra halinde 15. maddede sayilmistir. 1930’larda belediyecilik
uygulamalarinin heniiz yeni oldugu bir zamanda, belediyelere yoén vermek ve yol
gostermek nedeniyle liste sisteminin benimsenmis oldugu soylenebilir. Ancak, yine aym
Belediye Yasa’sinin 19. maddesinde de belediyelerin, belde halkinin ortak ve medeni
ihtiyaglarim karsilamaya yarayacak her tirlii girisimde bulunabileceklerini kabul etmek
suretiyle, bir bakima karma sisteminin benimsendigini gostermektedir. Tablo (1)’de

belediye hizmetleri belirtilmektedir.

Tablo 1: Belediye Hizmetleri

Hizmetler Ana yatirim | Bakim ve yenileme {Hizmetin yapim1 { Kontrol

Temel kentsel altyapi
hizmetleri B B

yol ve meydan

Kanalizasyon B (M) B

Park ve mezar B B S
Su B,M,s B,M,s B, s
Elektnk M, s M, s M, s
Havagazi B,s B,s B,s
Telefon M, s M, s M, s
Temel kentsel

hizmetler

¢op toplama ve yol B B B

temizligi
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Itfaiye

Genel polis

M (B)

Trafik

M, s

B, M)

B,M

Kamu ulagimi

B,s

B,s

B,s

Temizlik ve kontrol

Imar hizmetleri

Mastir plan

Ayrnintili plan, plan
degisiklikleri, imar
ruhsat: ve imar

programi

B (M)

Insaat kontrol

B (M)

Ekonomik hizmetler

Hal ve pazar yerleri

Mezbaha

Sehir bankasi agma

Ticaret odalar:

organize etmek

Sanayi bolge carsisi

Otel, ditkkan yapmak

ve kiralamak

Sosyal ve kiltiirel
hizmetler

Eski eserleri korumak

M (B)

M (B)

Kitiiphane ve mesleki
kurslar

B,M

B,M

Spor alan, yash ve
¢ocklara bakim ve

yardim

B,M

B, M

Mali ve hukuki

hizmetler

B, M




Yerel vergiler
Belediye cezalan ' B
Istimlak BM
Notlar: B: Belediye = M: Merkezi Yonetim s: Kamu yada 6zel sirket

Tablo Zerrin Toprak Karaman, “Yerel yonetimler”, s.69-70’den alinmistir.

Tablo 1’de egitim ve saglik hizmetleri gibi merkezi yonetimle belediyelerin
birlikte yuriittiikleri hizmetler gosterilmigtir. Bir taraftan Belediye Yasas: ile belediyeye
verilen hizmetlerdeki fazlalik diger taraftan merkezi yonetimin mudahalesi hizmetlerde
kismi bir belirsizlik olustururken hizmetin etkinligini de azaltmaktadir. Belediyelerin

hizmetlerini sunamamasinin diger 6nemli nedeni ise gelirin yetersiz olusudur.

Belediye Yasasinda belediyelerin hizmetleri, belediyelerin gelirlerine gore de

farkhlastirilmstir. Soyle ki,

- 15. maddenin 1, 39, 41, 44, 52, 56, 57, 74 ve 76. fikralarinda sayilan hizmetler
biitiin belediyeler i¢in zorunludur.

- 15. maddenin 40 ve 58. fikralarinda agiklanan hizmetler, geliri 50.000 liray:
gecen belediyeler igin zorunludur. ,

- 15. maddenin 45 ve 53. fikralarinda agiklanan hizmetler geliri 200.000 liray:
gegen belediyeler igin zorunludur.

- 15. maddenin 46, 54 ve 55. fikrasinda agiklanan hizmetler geliri 500.000 liray:

gecen belediyeler igin zorunludur’.

Belediyelerin gelir kistast gbz Oniinde tutularak zorunlu ve istede bagli sekilde
hizmetlerinin ayrilmas: giniimiizde hiikiimsiiz hale gelmistir. Yasanim ¢ikardigr 1930
yilindan giiniimiize degin para degerinde biiyiik degisiklikler olmustur. ‘Buna gore
uygulama yapilmig olsa idi, biitiin belediyelerin biitgesi 500.000 liranin dstiinde

oldugundan, en litkks hizmetler bile her belediye igin zorunlu hizmetler arasinda olacakt:.

%! Nadaoglu ve Varcan, a.g.e., s. 164.
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Igisleri Bakanligi’nca belediyelerin hizmetleri sekiz grupta toplanmigtir. Bunlar
1580 Sayih Yasa’mn 15. maddesindeki 77 hizmetin gruplandinlmasidir. Bu
gruplandirmaya gore belediyelerin sunduklari kamu hizmetleri asagida belirtildigi gibi

sekiz kiimede toplanmugtir.

Saglik ve sosyal yardim hizmetleri,
Bayindirlik ve imar hizmetleri,
Egitim ve kultirel hizmetleri,
Ekonomik hizmetleri,

Ulagim hizmetleri,

Esenlik hizmetleri,

Cesitli hizmetleri.

Sekiz grupta toplanmakla beraber 1580 Sayihi Yasa’min 15. maddesi ve diger

yasalarin belediyeleri hangi kamu hizmetleriyle yiikiimlii tutuklarim incelemis olacagiz.
Saglik ve sosyal yardim hizmetleri

- Belediyeler yasanin 15. maddesinin 2, 3 ve 28. fikralariyla 1593 Sayili Umumi
Hifzisthha Yasasinin 20. maddesinin 8 ve 9. fikralari, belediyeleri genel yerler
de, vyenilecek, icilecek ve kullanilacak maddeleri denetlemekle
gorevlendirilmigtir.

- Belediyeler yasasinin 15. maddesinin 4. fikrasiyla, 1593 sayilh yasamin 20.
maddesinin 10. fikrasi, belediyeleri salgin ve bulasici hastaliklar konusunda
merkezi yonetimle igbirligi yapmak ve saglik kuruluslarina yardimei olmakla
yitkiimlendirmistir.

- 1580 Sayili Yasa’nin 15. maddesinin 61. fikrasiyla hizmet erbabinin sagligim
denetleme gorevi verilmigtir. |

- 1580 sayili yasa ile 1593 sayali yasa, belediyeleri genel yerlerin agilmast,
buralarin temizligi, mezarhk ve bunlara iligkin hizmetleri yiriitmekle

yiikiimlendirilmistir.
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1580 Sayah Yasa’st ve 1593 Sayili Yasa; sularin saglik agisindan denetimi,
baz1 kuruluslarin ¢evre sorunlarina neden olup olmadiklarint denetlemekle ve
onlemlerini aldirmakla belediyeleri yitkkiimlendirmistir.

Saglik kuruluglan kurmak ve igletmek belediyelerin hizmetler arasindadir.
Belediyeler, yetimler, fakirler, ¢ocuklar ve muhtag asker ailelerine bakmakla
yiukiimlendirilmigtir. .

1580 sayilt yasamin 15. maddesinin 48. fikrasi, belediyeleri kentte
barinamayanlar1 memlekete gondermek ve igsizlere is bulmakla

goérevlendirmistir.

Bayindirlik ve imar hizmetleri

Belediyeler, temel kentsel altyap: hizmetlerinden olan konut, kanalizasyon,
icme suyu, park, bahge, bulvar, cadde, meydan, ¢6p toplamak ve imha etmek

veya degerlendirmek, insaat izni vermek ve kontrol etmek, gece kondu
yapimini 6nlemek alanlarinda Belediye yasasi ve imar yasinca yikiimli

kilinmigtir.
1580 Sayil: yasanin 15. maddesinin 36. fikras: belediyeleri, liman tegkilatinin

bulunmadig yerlerde iskele yapmakla yiikiimlendirilmistir.

Egitim ve kulttrel hizmetler

222 sayih Ilkogretim Yasas: belediyeleri, okul éncesi kuruluglani agmakla,
yetigtirici kurs ve simflar agmakla, miilkiyetindeki arsalari ilkogretim
okullarinin yapimu igin tahsil etmekle gorevlendirmistir.

Belediyeler gerek kendi personeline gerekse ve kadinlarina yonelik kurslar
agabilir.

Belediyeler 1580 Sayili Yasas’in 15. madde 3. fikrasinin gore kitapliklar;
46. fikrasina gore yang yerleri isletmeciligi; 54. fikrasina gore semt
stadyumlann kurmak ve igletmek; 59. fikrasina gére miizik ve tiyatro; 1593
sayili Yasas’’nin 168. maddesine gore spor ve oyun yerleri agmak ve bu

alamda belediyeler hizmet vermek zorundadur.
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Tarim hizmetleri

Belediyeler, bulagici hastaliklara karst belde hayvanlarinin korunmas: igin
onlemler almakla ytikiimlendirilmisgtir.

Belediyeler, hayvan tirtinlerinin hazirlanmasim saglayacak denetim yapmak ve
tesis olusturmakla yikamladir.

Belediyeler, gida kontrol laboratuarlari yapmak ve iglemekle gorevlidir.

Belediyeler, tedaviye yonelik veterinerlik hizmetleri vermekle yitkiimliidir.

Ekonomik hizmetleri

Mezbaha yapmak ve igletmek,

Hal, pazar yerleri, sergi, panayir, fuarlar agmak, isletmek ve denetlemek,
Zahire depolar1 yapmak ve isletmek,

Halkin 6nemli bazi ihtiyag maddelerinin {iretimi ve alimim yapmak,

Belediye Yasasi’min 15. maddesinin 59. fikrasina goére halkin dinlenme ve
eglenme ihtiyaglarini karsilamasiyla ilgili tesisler kurmak ve isletmek,
Belediye Yasasi’nin 15. maddesinin 70. fikrasina gore belediyeler kent
bankalar: kurabilir.

Patlatici maddelerin depolarini yapmak ve igletmek,

Ekonomik tegebbiislerde bulunmak, yerel halkin giinliik ihtiyaglarim

kargilayacak mal ve hizmetlerin Giretimini ve alimini saglamak.

Ulasim hizmetleri

Belediye Yasasi’nin 15. maddesi 9. fikrasina ve 19. maddesinin 5. fikrasina
gore; belediyeler, belde sinirlan iginde yiik ve yolcu tasit aract saglamak ve
isletmek yetkisine sahiptir. Ozel tesebbiislerce tekel niteligi olmamak sartiyla
gergeklesmesine izin verebilirler.

Belediye Yasas’’nin 83. maddesinin 7. fikrasi, 70. maddesinin 8. fikrasi ve

2464 sayili Belediye Gelirleri yasastmn 97. maddesi belediyeleri belde
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sitnirlan  i¢inde ozel tesebbiisge isletilen yolcu araglarinda uygulanacak
iicretleri tespit etmekle yiikiimlendirilmistir.

- 1580 sayili yasanin 15. maddesinin 9. fikrasina gore belediyeler, belediyeden
izin almadan kent i¢inde yolcu tapittirmamakla yikimliidirler. Ayrica tasit
araclarinin temizligine ve dayamkliligina ait denetimleri yapmak, ﬁbret
tarifelerinin uygulanip uygulanmadigin1 gézetlemek ve bu konularda ilgili
iglemleri yiirtittiirmek ve izin vermek gorevleri belediyelere verilmistir.

- Imar yasasinda belediyelere, trafik giivenligini diizenleyici, kamuya ait yesil
alan, meydan, park isletmeciligi, yer ve tesislere ait bolge ayirmak ve bunlara

ait uygulamalan islemekle ytikiimli tutulmustur.

Esenlik hizmetleri

- Belediye Yasasi’nin 19. maddesinin 2. fikrasi, 70. maddesinin 15. fikrasi, 83. .
maddesinin 6. fikrasi; 1608 sayili yasanin 2. maddesi ve 1593 sayili yasasinin
266. maddesi belediyeleri, beldenin esnekligine iligkin diuzenleyici metinler
hazirlamak ve uygulamak; miilki amirlere isbirligi yapmakla yiikiimlii
tutulmugtur.

- Belediye Yasast’nin 15. maddesinin 19. fikrasi, 19. Maddenin2. fikrasina gére
de belediyeler, beldede yasaklama ile ilgili dizenlemelerde bulunmak ve
uygulamakla yukiimlii tutulmuslardir.

- Belediye beldeyi yangindan korumak igin itfaiye 6rgiitii kurmak, kent halkin
yangin ve sel felaketlerine iligkin kaygilarimi azaltici tedbirler almakla

gorevlidir.
Cesitli hizmetleri

- Belediyeler turistik tesisler kurup isletebilirler.

- Belediyeler fuarlar diizenleyebilir.

- Ucret karsiliginda kendi araglar ile ilan ve reklam hizmetleri verebilir.

- Yasa, tizikk, yonetmelik ve diger yasalarin gesitli yaymlar yoluyla halka

duyurulmasini saglamakla gérevlidir.



- Tamtma ve propaganda ¢aligmalar yapabilirler.

3030 Sayili Biryiikgehir Belediyesi Yasasi’min 6. maddesinde verilen Bityiiksehir
Belediyelerinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetlerin disinda kalan ve
yurirlikteki yasiyla belediyelere verilen tim gorevler ilge belediyelerince

yurutiilmektedir.

Ancak 3030 Sayihh Yasa ile Biyuksehir Belediyelerine verilen yesil alan, park,
bahge yapimi ile bazi sosyal ve kiltiirel hizmetler ilge belediyelerince de

yapilabilmektedir.

Ancak, yine Belediye yasasinin 19. maddesinin “Belediyelerin zorunlu hizmetleri
yerine getirdikten sonra, belde sakinlerinin ortak ve medeni ihtiyaglarim kargilayacak
her tiirli girisimde bulunmak, belde halkinin saglik ve esenligini korumak amaciyla
yasalarin verdigi yetkiye dayanarak emirler vermek, belediye yasaklari koymak, aksine

davrananlan cezalandirmak... belediyelerin hakkidir.” diye belirtilmektedir.

Tirkiye’de yerel yonetim sisteminin en belirgin bir grup sorunu hizmetler ve idari
vesayetle ilgilidir. Belediyeler hizmet boliigimi yoniinden daha iyi haldedir. Boyle
olmasina ragmen, belediye hizmetleri bakimindan da kimi durumlarda belirsizlik ve

merkezi yonetim ile ikilemler ve gegisimlerde olmaktadir®

3.1.1.2. Normal belediyelerin gelirleri

Genel biitge vergi gelirleri Gizerinden ayrilan pay

1981 yilinda belediyelere gesitli yasalarla saglanan gelirler, bu yilda ¢ikarilan
2380 Sayili Yasa ile bir araya toplanmigtir. Bu yasa, 1981 yilindan yani yurirlige

girdigi tarihten itibaren ¢ kez degistirilmistir. Bu degisiklikler 2464 sayil1 yasa, 3004
Sayili Yasa ve 3239 sayili yasalarla gergeklestirilmistir. 3239 sayih yasaya gore,

92 Tiirkiye Sanayiciler ve Isadamlan Demegi, Yerel Yonetimler, Sorunlar ve Céziimler (Istanbul: Eyliil
(1995), s.33.
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belediyelere, genel biitge vergi gelirleri tahsil toplamu iizerinden %9.25 oraninda pay

verilir’>,

Bu pay, gelir saymanlan tarafindan aylik olarak hesaplanup, tahsil edilen ay1 takip eden ay sonuna
kadar Igisleri Bakanlig1 emrindeki hesaplara kaydolunmak iizere iller Bankasi’na yatirilir. Ifler
bankasi kendisine borglu belediyelerin vadesi gelmis borg taksitlerini genel biitceden bu
belediyelere aymlan paylardan kesmeye yetkili kilinmstir

Bu yasa, belediyelerin devletten alacaklarinin 6denmesinde ortaya cikabilecek
aksakliklar1 onlemek igin yaptinmlar getirmistir. Ornegin Iller Bankas: verilen siire
icinde paylan ilgili belediyelere gondermedigi taktirde bu pay1 %10 fazlasiyla 6demek
zorundadir. Iller Bankasi’ndaki hesaba yatirmayan saymanlardan da bu pay %10

fazlasiyla tahsil edilir.

Genel bitge vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan paylar son diizenlemede ii¢

bélimde ele alinmstir.

Birinci boliimde %9.25’lik payin %6’mn nasil kullanilacagini agiklanmstir. Bu
pay Biyiiksehir Belediyelerinin diginda kalan belediyelere son nifus sayimindaki niifus

oraninda boliigimu yapilir.

2380 Sayili Yasa’min ikinci bolimiini, fonlarin %30 olusturur. Ikinci boliime
gore “Belediyeler Fonu” adi altinda Iller Bankasindaki hesabina yatan %3’lik paylar,
biitiin belediyelere niifuslar ne olursa olsun Iller Bankasinin yillik yatirim programinda
yer alan haritalari, imar planlari, her tiirla tesisleri ve bunlara ait projeler igin kullanilir.
Bu fondaki Istanbul Bogazigi Imar Miidirliigtiniin payr olan %2’lik kismi Iler Bankast

sermayesine eklenmektedir.

Yasanin tigiincii bolumiinde %0.25’lik pay: olusturmaktadir. Yasa bu payi, il 6zel
idarelerinden gelen %0.30’luk pay ile birlestirmistir. Boylece 9%0.55’lik fonun

%0.15°lik boliamii Bayindirlik ve Iskan Bakanligi- tarafindan belediyelerin imar

% Belediyelere Ve il Ozel idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Yasa
2380 Sayili Yasa 1981.
% Nadaroglu ve Varcan, a.g.e., 5.165.
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uygulamamalar igin kullanilir. Geri kalan %0.40°hk boliimii de Igisleri Bakanlhig

tarafindan yerel yonetimleri igin kullamlir®>.

Yasada belediyeler fonunun kullammi esaslari soyle tespit edilmistir. Belediyeler
fonunun kullamm esaslari Bayindirlik ve Iskan Bakanlhi’nca hazirlanan ve 1985
yilinda yiiriirlige giren bu yonetmelige gére bu fonlar, belediyelerin harita, imar
planlani, igme suyu, kanalizasyon, gesitli yap: ve tesisler benzeri iglere ait plan ve
projelerle, belediyelerin hizmet alanlarinda kalip, Iller Bankasi’nin yillik yatirim

programlarina alinan diger isler igin kullanilir.

Bilindigi gibi genel blitge vergi gelirleri tahsilat toplaminin %0.25’ine karsilik
gelen boliimii de, Igisleri ve Bayindirlik ve Iskan bakanligi emrinde, “Yerel yonetimler
fonu” ,belediyelerin yapmakta olduklar belediye hizmet binasy,firin,un degirmeni Pazar
yeri, hal, diikkkan, otel, diigiin salonu, kaplica tesisi, mezarlk, belediye parki, koruluk,
kitaphk, spor tesisi, akaryakit, patlayict madde deposu, mezbaha, otogar ve otopark gibi
islerinin tamamlandirilmast igin kullanilir. Ancak, belediyeler siralanan bu iglerden bir
hizmeti bitirmek i¢in aldiklar pay: kullanip hizmet bittikten sonra baska bir hizmet igin
yardim isteyebilirler. Dolayistyla belediyeler ayni anda birgok hizmetin bitirilmesi i¢in

yardim alamazlar.

26.03.1989 tarihinden sonra belediyelere verilen genel biitge vergi gelirlerinden
aynlan paylar ile fonlardan yapilacak yardimlar, merkezi yonetim tarafindan siki bir
disiplin altina ahnmgtir. Iller Bankasi’nda bloke edilen paylar ile fonlarin %100’d
belediyelerin devlete olan borglarina mahsuben kesilmistir. Bunun iki nedeni vardir.
Bunlardan birisi merkezi yonetimle belediye organlarinin farkli siyasi partilerden olusu,

digeri de mali disiplindir.

Belediye gelirleri yasast ile saglanan gelirler

% Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s. 73.



60

26.05.1981 tarih ve 2464 Sayih Belediye Yasasi’nin, birinci kismim belediye
vergileri, ikinci kismimi belediye harglan, i¢iincii kismimi ise harcamalara katilma

paylar olugturmugtur.

2464 Sayil Yasasi’mn birinci kismu Ilan ve Reklam Vergisi ,Eglence Vergisi,
Haberlesme Vergisi, Elektrik ve Havagaz1 Tuiketim Vergisi, Yangin Sigortas1 Vergisi ve

Cevre Temizlik Vergisi hakkinda hiikiim vermisgtir.

Avrupa Toplulugu ve Avrupa Konseyi’ne iiye olan iilkelerde yerel yénetim
gelirleri genel olarak yerel vergiler ile merkezi yonetim tarafindan verilen paylardan
meydana gelmektedir. Yerel vergi denildiginde, oranlarin serbestge yerel yodnetim
tarafindan hem saptamldigi hem de toplandig1 vergiler anlagilmaktadir. Ama, tiim
tilkeler merkezi yonetim tarafindan alinan ve yerel yonetimlere dagitilan vergiler
mevcuttur. Burada ki amag, yerel yonetimler arasindaki esitsizligi, bir 6lgiide merkezi

yonetimin paylan ve yardimlan yolu ile gidererek adaleti saglamaya ¢aligmaktir.
Bu vergilerin esaslari kisaca su sekilde agiklanabilir:
flan ve reklam vergisi:

Belediye sinirlariyla miicavir alanlar ig¢inde yapilan her tiirlii ilan ve reklam bu

verginin konusunu olusturur.

Miicavir alan imar yasasi bakimindan belediyelerin kontrol ve sorumlulugu altina
verilmis olan alanlardir. Miicavir alamn ilgili belediye sinirina bitisik olmasi sart

degildir. Bununla birlikte alanlar koyleri de kapsayabilir.

Buna gore, ilan ve reklam vergisinin, miicavir alanlarda yapilacak ilan ve
reklamlardan ahinabilmesi i¢in, bir kisim belediye hizmetlerinin bu alanlara goétiirilmesi
gerekmez. Bu alanlarda belediye hizmetleri sunulmamis olsa bile Ilan ve Reklam

Vergisi alinacaktir.
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Yurtdisindan gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak iizere, ilan ve reklam kendi

adina yapan veya yaptiran gergek ve tiizel kisiler bu verginin yiikiimlisiidiir.

Ilan ve reklamin mutlaka bir levha iizerinde bulunmast gerekmez. Dagitilmas: ya
da is yeri 6niinde bir direge flama seklinde asilmasi, bez Ornegin elektrik direklerine

yapigtirilmas: veya el ilam seklinde afisle ilan yapilmas: seklinde olabilir.

Yasa metnindeki “her tirld” ifadesi uygulamada anlagmazliklara neden

olmaktadir. Bu konuda Danistay’a intikal eden dava konulari sunlardir:

Magazalarda paketlemede kullanilan naylon poset c¢antalar iizerine yazili ve
isletmeyi tanmitict igaretlerin,Reklam Vergisi kapsamina girmedigi; fabrika binast
oniindeki bayrak diregine asili bulunan ve firmanin amblemini tasiyan flamanin ilan ve
reklam vergisine tabi tutulmas: gerektigi;ozel televizyon kanallarinda yayinlanan

reklamlarin ilan ve reklam vergisine tabi olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Eglence vergist:

Ulusal bayramlar yada tarihi 6zellik tasiyan giinler nedeniyle genel ve katma
biitgeli yonetimler, yerel yonetimler ve bunlarin birlikler tarafindan diizenlenen kazang
amaglamayan toren, sergi,, senlik, festival. Alkolli igki igilmeyen kahvehane ve benzer
yerlerin disinda eglence yerleri isletenlerden alinir.

Eglence yerlerini igleten gercek veya tiizel kisiler bu verginin yiikiimliisiidiir.

Haberlesme vergisi:

Belediye smrlari ve miicavir alanlar iginde Posta, Telgraf, Telefon Isletmesi

tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faks mili ve data ticretleri (tesis, devir ve nakil

harig), bu verginin konusunu olusturur.
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Vergiye konu olan ticretleri tahsil eden Posta Telgraf Telefon Idaresi bu verginin

yukiimlastdir.
Elektrik ve tiiketim vergisi:

Belediye simirlant ve miicavir alanlar iginde elektrik ve havagazi tiiketimi bu

verginin konusudur.

Elektrik ve havagazini tiiketenler bu verginin yiikiimlisiidiir.
Yangin sigortast vergisi:

Belediye sinirlan ve miicavir alanlar igindeki menkul ve gayrimenkul mallar igin
yapilan yangin sigortalari dolayistyla alman primler, bu verginin yangin sigortasi

vergisine tabidir.
Sigorta sirketleri bu verginin yukiimlisidir.
Cevre temizlik vergisi:

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kati atik
toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan, konut, igyeri ve diger bi¢imlerde

kullamlan binalar, verginin konusunu olustururlar.

Her ne sekilde olursa olsun binalar kullananlar bu verginin yiikiimliisiidiir. Bos
bulunan binalarda bu verginin yiikiimliist, binalarin malikleri veya malik gibi tasarruf

edenlerdir.

Belediye Gelirleri Yasasi’nin ikinci kismi da Belediye harglarina yer wverir.
Bunlan, Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Caligma Ruhsat1 Harci, Kaynak Sulari Harci,
Tellallik Harci, Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetim Harci,Olgii ve Tarti Aletleri
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Muayene Harc1, Bina Insaat Harci, Kayit ve Suret Harci, Imarla Ilgili Harglar, Isyeri

Agma Izni Harci, Muayene, Ruhsat ve Rapor Harc1 ve Saghk Belgesi Harci olugturur.
Bu harglarin esaslari su sekilde agiklanabilir.

Isgal harc:

- Pazar ve panayir kurulan yerlerin, meydanlarin, mezat yerlerinin her tiirlii mal
ve hayvan saticilar tarafindan iggali,

- Yol, meydan, Pazar, iskele, koprii gibi umuma ait yerlerden bir kismimn,
herhangi bir amag isgali,

- Motorlu kara tasitlanimin sehir merkezindeki park yerleri, cadde ve sokaklar

tizerinde park etmelert,

Bu harcin konusunu olusturmaktadir. Yalniz bu isgallerin yetkili mercilerden izin
alarak gegici olarak gergeklestirmesi gerekmektedir. Yukarida sayilan yerlerin izinsiz

isgal edilmesi halinde yiikimstzliigi ortadan kalkmaz.
Motorlu kara tagitlarindan isgal harci alinabilmesi igin;

- Belediye sinrlar: iginde bulunmas: (miicavir alanlar harca tabi degildir),

- Motorlu kara tagitlarinin park etmelerine ayrilmas,

- Il trafik komisyonunun gériisiiniin alinms olmast,

- Tagtlar tarafindan g¢aligma saatleri i¢inde iggal edilmesi gerekmektedir. Harcin
konusunu sadece motorlu kara tagitlar1 girmektedir. Deniz ve hava tagitlan ile

bisiklet ve motosikletlerden iggal harci alinamaz.

Her tiirlii isgallerin gegici bir siireyle olmas: gerekir. Isgalin devamu halinde, kira
ve ecrimisil alimr. Mesela belediyenin 6zel miilkii olan arsann isgali nedeniyle isgal

harct alinamaz.
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Isgal harcinin yiikiimliisii, yukanda belirtilen yerleri, belirtilen amaglarla ve izin

alarak gegici olarak isgal eden gergek veya tiizel kisilerdir.
Tatil giinlerinde ¢alisma ruhsat: harci

Hafta Tatili ve Ulusal Bayram giinlerinde ¢aligmalari, belediyelerce izne bagli
igyerlerine ruhsat verilmesi bu harcin konusunu olusturur.

Yasada sozil gegen Hafta Tatili ve Ulusal Bayram giinlerinin hangileri oldugu 394
sayili Hafta Tatili hakkinda yasa ve 2429 Sayihi Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkindaki Yasa’da belirtilmistir.

394 Sayili Hafta Tatili Hakkinda Yasa’nin 1. maddesi niifusu, 10.000°den fazla
olan sehirlerde (belediyelerde), tiim fabrika, imalathane, tezgah, diikkan, magaza,
yazihane, ticarethane, sinai ve ticari tiim miiesseselerde, isin haftada 1 giin tatil

edilmesini hiikkiim altina almistir. Hafta tatili olarak da Pazar giinii kabul edilmistir.

Niifusu 10.000°den az olan yerlerde hafta tatili uygulamasi yapilip yapilmayacag
konusunda o yerin belediye meclisi yetkilidir. Bu yerlerde tatil uygulamasi yapilmasina

karar verildigi taktirde, har¢ alinmasi da s6z konusu olacaktir.

2429 Sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkindaki Yasa’ya gore,ulusal
bayram giinii olarak 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami, genel tatil giinii olarak da 23 Nisan
Cocuk Bayrami, 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayrami,
Ramazan Bayrami ,Kurban Bayrami ve 1 Ocak Yilbag: tatilidir.

Tatil Giinlerinde Caligma Ruhsati Harcinin yiikiimliisii, kendisine ¢aligma ruhsati

verilen gergek veya tiizel kisidir.

Kaynak sulart harct:
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Ozel kaplarla doldurularak satilacak olan kaynak sularimin, belediyelerce
denetlenerek, hangi kaynaklara ait olduklarini gésterecék sekilde, bu kaplara 6zel isaret
konulmasi, Kaynak Sulart Harcina tabidir. Buna gore, belli bir kaynaktan kaplara
doldurulup satilan tim sularin maliyeti ne olursa olsun harcin konusunu tegkil

etmektedir. Harcin dogmasi igin aranacak baslica kosullar sunlardir:

- Kaynak sularinin 6zel kaplara doldurulmas: gerekir. Ozel kaplardan kasit sige,
cam, galon, damacana ve benzeri kaplardir.

- Kaynak sularinin satilmak amaciyla ozel kaplara doldurulmas: gerekir. Yani
satig amaci olmasi gerekir.

- Kaynak sularinin ve 6zel kaplarin belediyece denetlenmesi ve sularin hangi
kaynaklara ait oldugunu gosterecek sekilde kaplara 6zel isaretler konulmas:

gerekir.
Tellallik harct

Belediye sinirlart ve micavir alanlan iginde belediyelere ait hal, balikhane, mezat
yerleri ve ilgilinin istegine bagl olarak belediye gorevlisi veya tellali bulunduran sair
yerlerde, gergek veya tlizel kisiler tarafindan her ne suretle olursa olsun her gesit
menkul veya gayrimenkul mal ve mahsullerin satisi tellallik harcinin konusunu

olusturur.

Bir haberi veya satilacak bir mali, garst pazar dolasip bagirarak halka duyuran

kimseye tellal denir.
Harcin dogmast i¢in agagidaki kogullarin varlig1 gerekmektedir:
- Satigin belediye sinirlar1 veya miicavir alanlar iginde yapilmas: gerekir.

- Belediyelere ait hal, balikhane veya mezat salonlaninda yapilan her tirla

menkul ve gayrimenkul mal ve mahsullerin satisinin yapilmasi gerekir.
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- Belediyelere ait olmayan hal, balikhane, mezat salonlari ve sair yerlerde
yapilan satislarda ilke olarak harca tabidir. Ancak, bu gibi yerlerdeki satislarda
belediye gorevlisi veya tellalin bulundurulmas: gerekmektedir.

- Agik arttirma, eksiltme, kapah zarf, pazarlik veya teklif alma usulleriyle
yapilan satiglarsa harca tabidir. Ancak, mal ve mahsul satisi niteliginde

olmayan ingaat, onarim, nakliye gibi hizmetler igin yapilacak ihaleler harcin

konusuna girmektedir.

Tellallik harcim, mal ve mahsullerini satan gergek veya tiizel kisiler 6demekle
yukiumladir. Gergek veya tiizel kisiler yapacaklan satiglan, satiy yapmadan once
belediyeye veya mahallin belediye ilgililerine haber vermekle gorevlidir. Haber

vermedigi taktirde harg %50 fazlasiyla tahsil olunur.

Satis1 yapilan menkul ve gayrimenkul mal ve mahsullerin miilkiyetinin kime ait
oldugunun 6nemi yoktur. Satig yapilan seyler devlet ile 6zel idarelerine sair kamu
kuruluglarina ait olabilir. Yasada bu konuda bir istisna yada muafiyet hitkmii

getirmemistir.
Hayvan kesimi muayene ve denetleme harct

Belediye sinirlar1 ve milcavir alanlar iginde, belediyelerce veya yetkili mercilerce
verilen izne dayanilarak o6zel kisi ve kuruluglara tesis edilen mezbaha ve kenarlarda
kesilen hayvanlarin, kesim oncesi ve sonrasi muayenesi veya belediye sinirlari veya
miicavir alanlar diginda kesilmis olup da belediye sintrlan iginde satisa arz edilecek
etlerin saglik bakimindan muayene ve denetlenmesinden alinan harglar bu harcin

konusunu olusturur.
2678 sayili yasaya resmi ve dzet kombinalar bu hargtan muaftir.

Gerek ozel gerekse belediyelerce kurulan mezbahalara kesim yapilan hayvanlarin

kesim 6ncesi ve sonrasi muayeneleriyle, diger yerlerde kesilmis olup belediye sinirlar
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i¢inde satiga sunulan etlerin saghk bakimindan muayeneleri, bu harcin konusunu teskil

etmektedir.

1580 Sayili Belediye Yasast belediyelere, fenni ve sthhi sartlarda haiz mezbahalar

yapmak ve igletmek gorevi verilmistir.

Belediyelerin idaresindeki bu yerlerde kesimi yapilacak hayvanlarin veterinerler
tarafindan kesim oncesi muayenelerinin yapilmasi ve kesimde etlerin denetlenmesi
islemleri bu harca tabidir. Kesimden sonra denetlenen etlerin lizerine gorevli belediye
memurlar1 tarafindan damga konulur. Bu tir yerlerde kesilecek hayvanlarin
sahiplerinden menge sahadatnamest istenir. Yine belediye simirlar1 disinda kesilen fakat
belediye sinirlan1 iginde satisa sunulan etlerin insan sagligina uygun olup olmadig;,
belediye veterineri tarafindan incelendikten sonra, iizerine damga konulmak suretiyle

izin verilir. Harg, belediyenin verdigi hizmetin bir karsilig1 olarak getirilmistir.

Harci, hayvan veya et sahipleri ddemekle yiikiimliidiir. Yan bunlarin sahiplerinin
gergek veya tiizel kisi olmalarinin yada 6zel veya resmi kurulug olmalannin harca tabi

olmak bakimindan bir 6nemi yoktur.
Olci ve tart: aletleri muayene harct

Olgii ve tart1 alet ve vasitalan ile 6lgiilerin ilgili 6lgeklerin ilgili yasa ve tiiziik

hiikiimlerine gore damgalanmasindan alinan harglar bu harcin konusunu olugturur.

Belediyelerin 6l¢ti ve tarti aletleri tzerindeki denetleme yetkisi 1580 sayili
belediye yasasindan kaynaklanmaktadir. Olgii ve Ayarlar yasast ve bu yasaya
dayamlarak ¢ikanlan Olgiler Tuziigi’ne gore, belediyeler bu yetkilerini degisik sekilde
kullanmaktadir

Bina ingaat harci
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Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar iginde yapilan her tiirlii bina ingaat (ilave ve
* tadilat dahil), ingaat ruhsatinin alinmasinda gosterilen oran ve hadlerde belli tarifeler

tizerinden alinan harglar bu harcin konusunu olusturur.

Ingaat ruhsatsiz baglanmasi halinde de harg alacagi dogmus sayilir. Daha énceden
ruhsata baglanmig olan yapilarda bir degisiklik yapilabilmesinde, yine belediyeden
alinacak izne baghidir. Bu yeni izin sirasinda, ingaat alaminda bir atig olup olmadigi,
bagimsiz bslumlerin briit alanlarinda bir artiy meydana gelip gelmedigi bakilir. Bir artig
soz konusu ise, yeni durumu gore hesaplanacak har¢ miktanindan, daha once 6denmis
olan 6nceki alana gore biraz azalma s6z konusu ise, tahsil edilmis olan hargtan bir iade

yapilmaz.

Belediyenin miicavir alanlarda yapilan bina insaatlarindan harg alabilmeleri,
ancak bunlara belediyelerce hizmet géturilmis olmalar sartiyla miimkiindiir. Bu
hizmetlerde; tasitlann gidebilecegi yolun yapilmis olmasi ve halkin kullanimina
sunulmus temiz ve saghklt bir igme ve kullanma suyunun getirilmi§ olmasidir. Bu

hizmetler getirmedikge miicavir alanlarda yapilan bina insaatlarindan harg¢ alinmaz.

Bina harcinin yikimlisia belediyeden, adina insaat ruhsat1 (ilave alan ve tadilat
ruhsatlar1 dahil) olan kisilerdir. Eger ingaata ruhsat alinmadan baglanms ise, bu
durumda harcin mikellefi, ruhsatt almak zorunda olan kimsedir. Binanin kullamg

tarzinin degistirilmesi halinde de bu harcin miikellefi bina sahipleridir.

Kayit ve suret harci

Belediyeler ve belediyelere bagl miiesseselerden istenecek her tiirlii kayit suret ile
gayrimenkuller ile ilgili harita, plan, proje ve kroki suretlerinin verilmesi bu harcin

konusunu olugturur.

Bu harg ilgiliye verilen orneklerin her sayfas: i¢in ayn ayn alacaktir. Harcin

hesaplanmasinda, bir tam sayfadan az kisimlarin, tam sayfa olarak kabul edilecektir.
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Kayit ve suret olarak; makbuzlar, meclis ve enciimen kararlar, her tiirlii yazi suretleri,

beyanname, bildirim, evlenme ile ilgili yazilar vb. sayabiliriz.

Plan, harita ve krokilerle ilgili suretler igin alinacak harg, bunlarin msi iizerinden
hesaplanacaktir. Alann 1 m’denaz oldugu durumlarda hesaplama 1 m? iizerinden

yapilacaktir.

Belediye diginda belediyelere bagli kuruluslardan istenecek kayit ve suretler icgin
da harg alinacaktir. OrneZin Ankara Biiyiksehir Belediyesi’nin bir kurulusu olan
Ankara Sular ve Kanalizasyon Idaresi’nden istenecek bir kayit 6rnei, Kayit ve Suret

Harci’na tabi olacaktir.
Imarla ilgili harglar
Imar yasasi geregince agagida belirtilen harglar belediyece tahsil olunur.

Imar sintrlari ve miicavir alanlar i¢inde Imar yasasina gore ilk kez yapilan veya
istek iizerine gergeklestirilen miiteakip parselasyon iglemleri “Parselasyon Harci’na

(tesvik belgesini haiz organize sanayi bolgeleri hari¢ olmak tizere) tabidir.

Parselasyon, bir taginmazin, onaylt 1/1000 o&lgekli imar uygulama planlan
geregince, tapuya tescil edilecek ve lizerinde imar yasasina uygun ingaat yapilabilecek
pargalara boliinmesidir. Ilk kez yapilan parselasyon islemlerinde, harcin hesabinda,
parselasyon sonrast kalan net alan (yol ve yesil alanlar ¢iktiktan sonraki) dikkate
alinacaktir. Har¢ m” iizerinden, konut ve ticaret bolgeler icin ayr1 miktarda alinir. Harg

parselasyon planlarinin belediye meclisleri tarafindan onaylanmast ile dogmus olur.

Kesilecek ifraz ve tevhid kararlan “Ifraz ve Tevhid Harci”na tabidir. Belediye ve
milcavir alan smrlarn igindeki arazi ve gayrimenkullerle ilgili olarak, belediye
enciimenlerince alinacak ifraz ve tevhid kararlari, bu harca tabidir. Ifraz ve tevhid,

belediyelerce resen yapilabilecegi gibi ilgililerin miiracaatlar1 tizerine de yapilabilir
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Ifraz, bir gayrimenkuliin Imar Yasasi yoniinden ingaata elverisli parsellerle
bolinmesi, Tevhid. birden fazla parselin iizerinde bina yapilabilecek sekilde
birlestirilerek, tek bir parsel haline getirilmesidir. Bu harg ifraz ve tevhid edilen arazinin

m’si tizerinden, konut ve ticaret bolgeleri igin ayr miktarda alinir.

Proje tasdik iglemleri “Plan ve Proje Tasdik Harcina”na tabidir. Harg, yap: ruhsat;
almak iizere belediyeye verilen dilek¢e ekindeki, mimari, statik, elektrik ve tesisat
projelerinin tasdiki sirasinda alinir. Harg, ingaat alanimin m?si Gizerinden, ticaret ve

konut alanlan i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere alinir.

Zemin ve yol kanal agma izni verilmesi, yapim ve yikim arti§1 malzeme ve toprak
kazisinin taginmast igin belediyelerce yer gosterilmesi ve bu yerlerin tesviyesi “Zemin
Agma Izni” ve “Toprak Harfiyati Harci”na tabidir. Bu harg toprak harfiyatimn beher

m>den, kanal agmanin da beher m*sinden alinur.

Belediyelerce verilecek yapi kullanma izinleri “Yap: Kullanma Izni Harci”na

tabidir. Bu harg insaat m’si tizerinden, izin verilmesi sirasinda pesin olarak tahsil edilir.
Isyeri agma izni harc

Belediye simrlan iginde veya micavir alanlar i¢inde bir igyeri agilmasi, igyeri

agma izni harcimin konusunu olusturur.

Bir defaya mahsus alinan bir hargtir. Miicavir alanlarda agilacak igyerlerinden
alinabilmesi, o yerlere belediye hizmetinin gotiriilmiis olmasina baghdir. Agilmig bir
igyeri faaliyet tiriniin (i tariiniin, kirtasiyecilikten bakkaliyecilige) yen bir igyeri agma
sayildig1 i¢in, bu durumda yeni bir miracaat yapilmas: ve harg 6denmesi gerekmektedir.

Muayene, ruhsat ve rapor harci

Bu harcin konusu:
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- Mevzuat geregince alinmasi zorunlu muayene veya fenni konularla ilgili
tahlillere,

- Istege bagh olarak belediyeler veya bagl kuruluslar tarafindan verilecek;
muayene ve saglikla (tibbi, baytari) veya fenni konularla ilgili tahlillere iliskin

olan,

- 2464 Sayili Yasa ile ayrica harca tabi tutulmamig bulunan; ruhsatlar, raporlar

ve belgeler teskil etmektedir.

Bunlarla ilgili 6rnek verecek olursak;

- Halkin eglenmesine mahsus, sinema, tiyatro, bar, meyhane, kahvehane ve
benzeri yerlerin igletilmesi igin verilecek izinle ilgili belgeler,

- Sularn temiz olup olmadigina iliskin olarak yapilan tahliller sonucu verilen
ruhsat, rapor ve belgeler.

Saglik belgesi harci

Yaptiklart isler ve gordikleri hizmetler dolayisiyla Ozel yasa gereSince

belediyelerden saglik belgesi almak zorunda olan kisilere verilecek bu tur belgeler ile

bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri “Saglik Belgesi Harci”nin konusunu olusturur.

Harglarin uygulanmasina iligkin esas ve usuller Igigleri Bakanliginca hazirlanacak

bir yonetmelikle belirlenir.

Belediye Gelirleri Yasa’nmin ugiinci kismi: Harcamalarina Katilma Payi,
Kanalizasyon Harcamalarina Katiima Pay: ve Su Tesisleri Harcamalarina Katilma
Paylari olusturur.

Bu harcamalara katilma paylarinin esaslan su sekilde agtklanabilir.

Yol harcamalarina atilma payi
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Emlak vergisi bina ve arazi ile arsa vergilerinden olugmaktadir. Vergi gelirler,
igcinde onemli bir yer tutmaktadir. Ancak, toplumun tiim kesimlerini daha yakindan

ilgilendirmektedir.

Emlak vergileri 1970 yilina kadar tasinmaz mallarin degeri veya safi olmayan

gelirleri tizerinden alinmakta idi.

Bir yerel vergi olan Emlak Vergisi merkezi yonetimle, yerel yonetimler arasinda
en ¢ok yer degistiren bir vergi tiiriidir. Ulkemizde gerek bina gerekse arazi ve arsalar,
1971 tarihine kadar il 6zel idarelerince tarh, tahakkuk ve tahsil ediliyordu. 1985 yilina
kadar vergi daireleri yetkili kilindi. 1985 yilinda yayinlanan yasa ile bu yetki
belediyelere devredildi.

Emlak vergisi bina ve arazi vergilerinden olustuguna gére bu vergiler lizerinde

kisaca agiklamalar yapilmistir.
Bina vergisi

Bina vergisi Tirkiye simirlani igindeki, kime ait olursa olsun, tim binalarda
alinmaktadir Turk vatandagi olmayanlar da bu verginin yiikiimliisiidiir. Bina vergisinin
yukimlileri oncelikle binanin sahibidir. Tapuda bina kimin adina kayith ise bina o
kisgiye aittir. Binanin sahibinin yaninda binanmin intifa hakk: sahibi de olabilir. Bu gibi
durumda ise bina vergisinin yiikiimlisi intifa hakk: sahibi olacaktir. Her ikisi de yoksa

binaya sahibi gibi tasarruf edenler ytikiimlii olarak kabul edilmektedirler.
Binaya ortak halde malik olanlardan her biri hisseleri oraminda bina vergisinin -
yiikiimliisii sayilirlar. Birden fazla kisi katilmasi halinde bir binaya sahip iseler,

maliklerinden her biri binanin tiim vergisini yitkiimliisi olarak kabul edilirler

Arazi vergisi
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Turkiye sinirlart iginde bulunan arazi ve arsalar, arazi vergisinin konusunu
olusturmaktadir. Arazi, vergi hukukunda arz tizerinde sinirlan dag, ¢it, duvar ve yol gibi
tabii veya suni isaretlerle gevrili bulunan yeryiizii pargasi olarak tanimlanmaktadir. Arsa
ise, belediye smirlart iginde belediyeler tarafindan parsellenmis arazi olarak

tanimlanabilir.

Yalmz Bakanlar Kurulu Yasas: ile kendisine verilen yetkiye dayanarak belediye
ve miicavir alan disinda bulunan deniz, gél, nehir ve ulasim yollan kenarlarindaki bir

kisim arazileri de arsa sayilmigtir.

Arazi vergisinin yiikiimliiler, bina vergisinde oldugu gibi oncelikle arazinin veya
arsamn sahibidir. Arazinin sahibinin disinda intifa hakki sahibi de olabilir bu gibi
durumlarda ise, arazi vergisinin yikumliisii intifa hakk: sahibidir. Arazinin sahibi ve

intifa hakki sahibi yoksa, araziye sahibi gibi tasarruf edenler yikiimla sayilirlar.

Genel olarak degerlendirme yapildiginda Tirkiye’de “belediye gelirleri merkezi
yonetimin tek tarafh iradesine baglidir.” “Merkez istedigi zaman gelirleri kismakta,

istedigi zaman arttirmaktadir’® bigiminde yaygilarla kargilagilir.

Diger ulkelerde oldugu gibi Tirkiye’de devlet kaynaklarimin kullanimi merkezi
yonetimin elinde toplanmistir. Yerel yonetimlerin-belediyelerin, gelirleri ne zaman ve

ne miktarina hitkkmede bileceklerini saptayanda merkezi yonetimdir.

Kentsel hizmet talebi artigt zorlamasina ragmen belediye gelirleri icinde 6z
gelirlerin pay: arttirtlamamaktadir. Yani Belediye Gelirleri Yasasi’ndaki vergi ve harg
miktarlarimn  6nemli bir kismimi maktu olarak belirlenmesi ve willar itibariyle
arttirllamamasi, toplanacak gelirlerin tahsil giderlerini karsilamamasma yol agarak

belediyelerin bu gelirlerden vazgegmesine neden olmaktadir.

% Sami Giiven, “Belediyelerin Akgali Sorunlar,” Amme Idaresi Dergisi, Cilt 10, Say1l, (Mart 1997),
s.s. 18-34
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Araziye miisterek halde malik olanlardan her biri hisseleri oraninda yikiimlidiir.

Istirak halinde miilkiyet ise maliklerden her biri arazinin tiim vergisinin miikellefi

olarak kabul edilirler.

Belediyeler topladiklart Emlak Vergisinin %15’ini 11 Ozel Idarelerine aktarmak

zorundadir. Aynica 3030 Sayili Yasa’nin uygulandig kentlerde il Ozel Idareleri pay:

ayrildiktan sonra kalan miktarin %20’si Biiyitksehir Belediyelerin pay: olarak

ayrilmaktadir.

Tablo2’de yerel yonetimlerin emlak vergisi gelirlerinin gelisimi ele alinmaktadir.

Tablo 2 Yerel yonetimlerin emlak vergisi gelirlerinin gelisimi ve GSMH igindeki

payi1
(Cari Fiyatlarla, Milyar TL)
Yillar 1989 | 1990 | 1991 1992 1993 | 1994(1) | 1995(2)
Belediye 143.8| 498.5| 4739 625.7{ 752.0| 3946.0{ 3000.0
It Ozel 1daresi 12.7| 414| 511 33.1 46.6| 268.0 207.0
Toplam 156.5| 539.9| 525.0 658.8| 798.6| 4209.0{ 3207.0
GSMH 2235.7| 3856.4| 6562.5| 110980.0| 19965.0| 38263.6| 64140.0
GSMH i¢. Pay. (%) | 0.07{ 0.14] 0.08 0.06 0.04 0.11 0.05

Kaynak: DPT.7 Bes Yillik Kalkinma Plan
(1) Gergeklesme Tahmini

(2) Program

Yerel yonetimlerin Emlak Vergisi gelirlerinin gelisimini gosteren tablo 2

incelendiginde vergi gelirlerinin geriledigini ve GSMH igindeki paymin oldukg¢a diisiik

oldugu gorilir.

Emlak ve tesebbiis gelirleri
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Yerel yonetimler miilkiyetinde bulunan emlaklann kiralanmas: veya satilmas:
halinde belediyeler gelir elde eder. Ayrica, yerel yonetimler iktisadi tegebbiisler

olusturarak da gelir elde etme sansina sahiptir’’.

Borglanma

1980’lerin 6zellikle ikinci yarisindan sonra yerel yonetimlerin borglanmast énemli bir finansman
ogesi olmustur. Bu da gelismis kapitalist iilkelerde gériilen bir uygulamamn uzantisidr. Buna
gore; yerel yonetimlerin, ozellikle belediyelerin altyapr yatirimlarinin finansmamnda ulusal ve
uluslar aras1 mali sermayeyle daha yakain bir iligki kurulmugtur. Ciinkii artan harcama gereksinimi,
merkezi yonetim yerine 6zel ulusal ve uluslar aras1 sermayeye basvurmay gerektirmistir".

Belediyeler, iilke diizeyinde gorilen hizli sosyoekonomik ve kiiltiirel
degismelerden kaynaklanan sorunlarin yaninda, hem idari ve yasal simrlarla hem de
mali yapilarinin 6zelliklerinin ortaya ¢ikardig sorunlarla kargt kargiya bulunmaktadir.
Bu sorunlarin esas gostergeleri yerel hizmet ihtiyaglarini saglayacak gelirlere sahip
olmayislar1 ve dogal olarak hizmetleri talep edilen miktar ve kalitede gergeklestirmede
yetersiz olusudur. Bu gostergeler Biiyiiksehir belediye birimleri agisindan oldugu kadar

normal belediye birimleri agisindan da gegerlidir’.

Tiirkiye’de yerel yonetimler, uzun yillar boyunca alt yapr yatinmlarini kamu
borglar ile finanse etmiglerdir. 1980°li yillarin diinyada kiiresellesme stireci ile birlikte

mevcut olan yap1 hizli degigmis, kamu borglarina rakipler cikmigtir'®.

Belediyeler, kamu tiizel kisisi olarak bor¢lanma yolu ile de gelir saglayabilirler.
1580 Sayili Belediye Yasasi’nin 19. maddesinin 10. fikrasi hitkmiine gére belediyeler:
“1. tasdikli imar planlanimn tatbiki dolayisiyla yapilacak istimlak bedellerinin
tediyesine, 2. istimlakin gayesine veya imar planina uygun olarak yapilacak tesislerin

meydana getirilmesine” tahsis olunmak iizere en ¢ok 20 yilda itfa olunmak kaydiyla

97 Nadaroglu ve Varcan, a.g.e., s.171. '

8 Birgiil Giiler, Yerel Yonetimler Liberal Agiklamalara Elestirel Yaklasim (Ankara: TODAIE Yayim,
1992), s. 198. .

® Nihat Falay, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Mali Yapisma Iliskin Egilimler, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt X, Say: 2 (Nisan 1997), s.s. 3-13.

1% Giiler, Yerel Yonetimler..., s.20.
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tahvil gikartabilirler. Belediye Yasasi’mn 70. maddesinin 3. fikras1 hitkmi ile belediye

meclislerine borg verme ve borg¢ almada bulunmak yetkisi de verilmisgtir.

Belediyeler gerek tahvil gikararak gerekse Iller Bankasindan kredi alarak ig

borglanmaya gidebilirler. Ayrica Hazine ve Dis Ticaret Mistesarliginin kefaletinde dis

borglanmaya da gidebilir.

Merkezi yonetim 1965, 1971, 1975, 1977 ve 1978 yillarinda belediyelerin bazi
borglarim ertelemekte veya ortadan kaldirmistir. Bu bigimde uygulamalarin belediyelere
bir ekonomik ferahlik saglifi ger¢cek olmakla birlikte, belediyelerin borglarinin
bagislanmas: yada ertelenmesi uygulamasinin bazi olumsuzluklan meydana getirdigi

101
unutulmamalidir .

Tiirlii yardimlar ve fonlar

Devlet yardimlari genel biitgeye konulan o6deneklerden yada yasa kurulmusg

fonlardan édenen paralardir'®.

Merkezi yonetim yerel yonetimlere daima birtakim yardimlarda bulunmustur.
Bunlarin istenen dizeyde olmasinin nedeni, siyasal olmaktan ¢ok malidir. Ciinkii
Tiirkiye’de merkezi yonetim maliyesinin bizzat kendisi her zaman sikintidan

kurtulamamagtir.

Yatirimlart genel olarak desteklemek igin oldugu gibi, cari harcamalara da yardim
yapilabilir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetimden sagladiklari yardimlardan en
onemlileri sunlardir: Belediye Fonu, Yerel Yonetimler Fonu, Trafik Hizmetlerini
Gelistirme Fonu, Gelistirme ve Destekleme Fonu, Maliye Bakanlifi’nca yapilan
yardim, DPT tarafindan Kalkinmada Oncelikli Iller Belediyelerine yapilan yardimlar;
Turizm Bakanlifi’nca saglanan yardimlar, Spordan Sorumlu Devlet Bakanligi’nca

kullanilan pay ve yardimlar, Turk Sporunu Tegvik Fonu, Kiiltiir Bakanlig’mn kiltiirel

1% Rugen Keles-Fehmi Yavuz, a.ge., s.210. _
192 Fethi Aytag, “Belediyeler Ve Il. Ozel Idarelerine Yapilan Devlet Yardimlanmn Bu Idarelerin Mali
Yapilan Igindeki Yeri”, Tiirk Idari Dergisi, Say1 401 (Aralik 1993), 5.541.
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etkinlikler igin yerel yonetimlere yardimlari, belediyelere borglarin tahkimi yoluyla
saglanan olanaklar, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 biitgesine konulan 6denekten yapilan

yardim ve gergek kisiler tarafindan yapilan yardimlari bu grupta toplanabilir.

Merkezi yonetim fonlar aracilifiyla yerel yonetimlere mali yardimda
bulunabilmektedir. Bu yardim proje bi¢iminde olup, Iller Bankast kanali ile idarenin
takdir yetkisine gore bolistiiriilmektedir. Ancak yardim iginde yer almayan ama kredi
bigiminde belediye hizmetlerine mali ag¢idan karsilama imkam yaratilmaktadir.

Belediyeler tahvil gikararak da gelir saglayabilirler'®.

Belediyelere diizenli bir yardim 6ng6ren yasa hiikiimleri mevcut degildir.
Diizensiz bir bigimde ve ¢esitli merkezi yonetim birimleri aracilifiyla yapilan yardimlar

konusunda ise saglikl: siyasal bilgiler olmamaktadir.
3.1.1.3. Normal belediyelerin giderleri

Biitge hukuku agisindan, belediye giderleri yasa ile verilmig olan gorevlerin
gerceklestirilmesi i¢in, belediye biitge ile verirken yetki sinin iginde belediye

gelirlerinden harcanan paralan ifade eder.

Yine biitge hukuku agisindan belediye giderleri zorunlu ve istege bagli olmak
iizere ikiye aynlir. Zorunlu giderler, Belediye Yasasi’min 117. maddesinde sayilan ve

belediye biitgesine her yil konulmasi gereken giderlerdir. -

Ayrica zorunlu giderler bolimt diger yasalarda verilen hizmetlerin gerektirdigi
harcamalar1 da igermektedir. Merkezi yonetimden yerel yonetimlerimize yapilan gelir
aktanimlarina kargilik, yerel yonetimlerimizden de merkezi yOnetime hizmet veya
kuruluglara gelir transferi s6z konusu olmaktadir. Bunlarin baglicalan olarak sunlan

sayabiliriz:

193 Zerrin Toprak Karaman, Yerel Yonetimler (Uglincii Basky, fzmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yaymnlan,
1996), s. 98.
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- Belediyelerin bir o6nceki yil kesin hesabindan ayri tutulacak gelirler
¢ikarildiktan sonra bulunacak %S5 Iller Bankas: Ortaklik Payi.

- 3294 Sayih Sosyal Yardimlagma ve Dayamigmay:r Tesvik Yasasi’nin
8. maddesinin 6. fikrasina gore, belediye biitgesinden %2 oraninda paylar.

- 3289 Sayih Genglik ve Spor Genel Midirliigiinin Teskilat ve Goérevleri
Hakkinda Yasamin 14. maddesine gore belediye biitgesinden ayrilan %1 beden
terbiyesi ve spor pay1 '

Istege bagh giderler ise, gerceklestirilmesi belediyelérin isteklerine birakilmis

isleri kargtlamak Gzere biitgeye konulan giderlerdir.

Ancak, belediyeler, biitgelerine iste§e bagli giderleri karsilayacak o6denek
koyabilmeleri i¢in 6énce zorunlu giderleri karsilamak zorundadir. 1580 sayili belediye
Yasast’nin 118. maddesinin 2. fikrasinda bu konuda su hikkiim getirilmistir; “Mecburi

vazifeler ifa ve ikmal edilmedikge, ihtiyari vazifeler i¢in biit¢eye tahsisat vaz olunmaz.

Belediye giderleri biiyiik bir hizla artmaktadir. Sosyoekonomik degisim sonucu
belediye giderleri de artmaktadir. Bagli kuruluglarina verecekleri sermaye, ortakliklara

katilma pay1 ve yapacaklar1 yardimlar belediye giderlerini arttirir.

3.1.1.4. Normal belediyelerin sorunlar

Belediyeler, yerel hizmet sunan kuruluglardir. Yasalannmizda ¢ok sayida ve birbiriyle benzerligi
olmayan hizmetle yiikiimlii kamu yonetiminde tek ydnetim belediyelerdir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
belediyeler hizmet devrinde olduk¢a cdmert davranitnug, yerel nitelikleri hizmetler belediyelere
birakalistir. Aymt comertlik gelir kaynaklarinin béliisiimiin de gosterilmigtir. Her iilkede yerel
yonetimlerin kendi 6z gelirleriyle devletten aldipy yardimiar ve paylar vardir, Sadece yerel
gelirlere baghlik vatandaslan dayamilmaz bir vergi yiikii ile kars1 karsiya birakabilir'®,

Yerel yonetimlerimizin baginda gelen belediyelerimizin, “hizmet karsilig1 harglar”
konusu ihmal edilmemesi gerekmektedir. Nedeni ise, bu yolla, belediyelerimizin kendi

oz gelirlerini bityiik oranda arttirabilirler.

1% Nuri Tortop, Mahalli Idariler (4. Baski, Ankara: Tddaie Yayim, 1991), s.39.
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Belediye Gelirleri Yasasi’nda yer alan bir kisim vergi tarifeleri spesifik esasa
dayandinlmugtir ve bu bir iki senelik enflasyon sonucu bu tarifeler verimsiz bir duruma
gelmistir. Enflasyonun yiprattifi bu vergi tarifelerinin yeniden gozden gecirilmesi ve

tarife diazenlemelerinde advalorem esaslarinin benimsenmesi faydalidir.

Ulkemizde ekonomik ve sosyal degismeleriyle, hukuki diizenlemeleri arasinda bir
iliski vardir. Dolayisiyla hukuki diizenlemeler, degismelere uygun olarak tekrar gozden
gecirilmektedir. Tirkiye’de kentlesme hareketleri giderek artmaktadir. Tanmda
makinalagsmamn yayginlasmasi, hizhh niifus artis1 ile kirsal bolgelerden kentlere gog
baglamig ve blytk kentler kontrol edilemez durumla kars1 karsiya gelmiglerdir. Bu
durumun dogal sonucu olarak gb¢ olan kentlerde niufus giderek yogunlagmigtir.
Sagliksiz ve denetimsiz yapilagmalar sonucunda bu kentlerin imar, konut, ulagim ve
cevre sorunlan yeni hukuki diazenlemeleri gerekli kilmis ve Belediye Yasasinin

sistematiginin 6tesinde bityiik kentler igin biiyiiksehir belediye modeline gidilmistir'®.

Biiyitksehir yonetim modelinin saptanmasinda oldugu kadar uygulamasi da her
seyden Once yasal dayanakla olur. Bu yiizden buyiiksehir yonetiminin isleyecegi

iilkelerin anayasalarinda engelleyici hikiim bulunmamas: sarttir.

Tiirkiye’de buyliksehir belediyelerinin ana degisikligi 11 Aralik 1980 tarihli 34
nolu konsey karaniyla gergeklesmistir. Bu kararda biyiiksehirlerin gevresindeki gok
sayidaki belediyelerin gerek goriildiiginde biyiiksehirlere baglanmasi gerektigi
belirtilmistir. Biiyiik belediyelerin yakinlarinda meydana gelmis belediyelerin, halka
gerekli hizmeti sunamadik kararin gerekgesidir. Boylece Tirkiye genelinde ikiylize
yakin belediyelerinin ve yizelliye yakin kdyiin tiizel kisilikleri kaldinlmis, aynica tiizel
kisilikleri kaldirilan bu belediyeler sube haline getirilmis. Istanbul’da 13 Izmir’de 12
belediye subesi kuruldu. Genel olarak Istanbul’da 31, Adana’da 16, Izmirde 13,

Mersin’de 11 olmak tizere toplam 145 belediye ana belediyeye baglanmgtir.

Biiyiiksehirlerin yonetiminde anayasal dayanagi 1982 tarihli Anayasa’dir. Bu

hususu 1982 Anayasasi’nin “yerel yonetimler” bashifim tasiyan 127. maddesi
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diizenlemistir. Anayasa’nin ilgili hikkmiinde “biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim
bigimleri getirilebilir” fikras: bilyliksehir yonetiminin meydana getirilmesi ve organize

edilmesi bakimindan anayasal dayanagi olusturmaktadir.

3.1.2. Biiyiiksehir Belediyesi

Tiirkive’de Biyiiksehir belediye yonetimi karma nitelikteki uygulamalara dayandinlmaktachr.
Ciinkii Tirkiye’de yerel yonetimler sisteminde ne yalmz merkeziyetcilik, nede ademi
merkeziyetgilik uygulanmaktadir. Ulkemizde yerel yonetimler tiizel kisilikte merkeziyetcilik ile
ademi merkeziyetcilik sisteminin kangim uygulanmaktadir. Bu y6netimin en énemli ozelligi;
ademi merkeziyet kabul edilmekle beraber, yerel yonetimlerin goriislerine bagvurulmadan bunlan
yeniden diizenlemek ve yeni hizmetlerle hiikiimtit tutmaktir' %,

3.1.2.1. Biiyiiksehir belediyelerin iistlendikleri hizmetler

Biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehire bagl ilge belediyeleri arasindaki hizmet ve
gelir boliigimii yasal dayanagi 3030 Sayili Yasa’dir. 3030 Sayih Yasa bityiiksehir
belediyelerindeki organlarin, ydnetim yapisinin olugmas: ile 1580 Sayili Yasa’daki
belediyelerin hizmetlerinin ve yetkilerinin, biiytiksehir belediyesi ile biiytiksehir sinirlart
icindeki ilge belediyeleri arasinda béliigtim yasasidir. 3030 Sayil: Yasa’da bulunmayan

hizmetler i¢in de, 1580 Sayil1 Belediye Yasas: hikkiimleri uygulanir .

Biiyiiksehir belediyesiyle ilge belediyeleri arasinda hizmet bolisimiinden dogan
iliskileri st alt iligkisi bigiminde degerlendirmek mimkiin degildir. Biyiiksehir
olgeginde segilmis 2 ve daha fazla sayidaki yerel yonetim kurulusu arasinda kurulmasi

gereken tek iligki tliri karsilikli i birligi ve denge iliskisi olmalidir.

Bir belediye yonetim sisteminin degerlendirilmesi 2 olgiiye gore yapilabilir.
Bunlardan birincisi etkenlik, ikincisi ise katilimdir. 3030 Sayili Yasa ile yiiriirliige giren

2 kademeli belediye sistemi incelendiginde is bolimi bakimindan biyiiksehir

193 Ahmet Ozer, “Biiyiiksehir Belediyesi Hakkinda Kisa Bir Inceleme”, fller Belediyeleri, Say1 541 Mayis
1993), 5.203.
1% Celik, a.g.e., 5.153.
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belediyesiyle ilge belediyeler arasinda tam bir is birligi yoktur. Buyiiksehir

belediyesinin tartisilmaz hakimiyeti s6z konusudur'?’.

Biiyiiksehir belediyelerinin hizmetleri 3030 Sayili yasa’nin 6/a maddesinde

sayilmistir. Ilge belediyeleri biyiikgehirlere birakilmayan Bakanlar Kurulu karan ile

diger belediyelere verilen tiim hizmetleri yerine getirmekle hitkkiimliidiir.

Bu gorevleri konulart bakimindan gruplandirarak siralamak miimkiindiir.

Soyle:

Saghk ve sosyal yardim hizmetleri

Cevre saglig1 ve korunmasini saglamak,

1., 2. ve.3.,suuf gayrisihhi kurulusiarin agilis ve galigmalarini ruhsat vermek,
Biiyiiksehir dahilinde su, kanalizasyon, her turli gaz, merkezi 1sitma
hizmetlerini ylritmek ve bu amagla gerekli tesislert kurmak ve kurdurmak,
isletmek veya islettirmek,

Gida maddelerinin tahlillerini yapmak {lizere laborétuvarlar kurmak ve
isletmek,

Mezarlik alanlarini tespit etmek, tesis etmek ve igletmek,

Coplerin ve sanayi artiklarinin toplanma yerlerini belirtmek, degerlendirilmesi
ve imhas: i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, igletmek veya iglettirmek,
Sosyal hizmetleri yerine getirmek, |

Her tiirlii dinlenme ve eglence tesisleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya

islettirmek,

Baymdirlik hizmetleri

Biiyiiksehir yatirim plan ve programlarin1 yapmak,

197 {ihan Telkelli, Kant Planlamasi Konusmalari, (Ankara: Tmmob, Ekim 1991), Mimarlar Odas1 Yayin,

s. 187.
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Bityilksehir nazim imar planlanm yapmak, yaptirmak ve onaylayarak

uygulamak,

Ilge belediyelerinde nazim planina uygun olarak hazirlayacaklar tatbikat imar

planlarini onaylamak ve uygulamasini denetlemek,

Imar ve yapilasma ile ilgili diger is ve iglemlerin ve ilge belediyeleri imar

birliklerini denetlemek (3030 Sayili Yasa’nin uygulama ydnetmeligi),

Biiyiiksehir dahilindeki bulvar, meydan, cadde ve anayollani yapmak,
_yaptirmak; bakim ve onarimimi saglamak ve yasalarin belediyelere verdigi

trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yuritmek,

Yolcu ve yiik terminalleri, kath otoparklar yapmak veya yaptirmak,

Biiyiiksehir dahilinde kanalizasyon, su, her tiirli gaz, merkezi 1sitma tesisleri

kurmak veya kurdurmak,

Yesil alanlar, parklar veya bahgeler yapmak,

Egitim ve kiiltiir hizmetleri

- Kaiiltiirel hizmetleri yerine getirmek,
- Spor yerleri yapmak veya yaptirmak,

- Spor yerleri isletmek veya iglettirmek

Ekonomik hizmetler

- Biiyiiksehir belediyesince igletilen alanlarda diger belediye hizmetlerini ve
ruhsat verme iglerini yuriitmek,

- Totanci halleri ve mezbahalar yapmak ve yaptirmak isletmek veya islettirmek,

- Biiyitkgehir gapinda ortak finansman ve yatirimi gerektiren hizmetlerin
gergeklestirilmesini saglamak,

- Yolcu ve yiik terminalleriyle ¢ok kath otoparklar isletmek,

- Biiyiiksehir dahilinde su, kanalizasyon, her tiirli gaz, merkezi 1sitma ve tolu
tasimacilik hizmetlerini yerine getirmek, bu amagla kurulan tesisleri isletmek
veya islettirmek,

- Spor, dinlenme, eglence ve benzeri yerler isletmek;
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Esenlik hizmetleri

- ltfaiye hizmetlerini yiiriitmek,
- Patlayici ve yamic1 maddeler iireten ve depolayan yerleri tespit etmek,
- Fabrika ve sanayi kuruluslanmin bulundurmalari zorunlu olan yangin

sondiirme ve ¢evre sagligina iliskin arag, gereg ve tesisleri ytespit etmek ve bu

kuruluslar denetlemek,
- llge belediyeleri arasindaki ihtilaflarda zabita veya diger belediye
hizmetlerinin koordinasyonlarini saglamak, )

- Buyiiksehir belediyesince isletilen alanlarda zabita hizmetlerini yiiriitmek.

Cesitli hizmetler

- Meydan bulvar, cadde, yol ve sokak isim ve numaralariyla bunlarin tizerindeki

binalara numara verilmesi islerini gergeklestirmek,

Biyiksehir belediyeleri yukarida sayilan hizmetleri mali ve teknik imkanlar ile
niifuz ve hizmet alanini dikkate alarak, bu hizmetlerden yararlanacak ilge belediyeleri

arasinda dengeli olarak yiiriitmek zorundadir'®®.

Uygun goriiliirse ilge belediyelerinin gorevlerinden bazilar, kendilerinin istekte

bulunmas: ve mali kulfetinin ilge belediyesince karsilanmasi kosulu ile biiyiiksehir

belediye meclisinin karar ile ortaklasa yiriitilebilir. Gerekirse tamamne biiyiiksehir

belediyesi tarafindan yapilabilir'®.

3.1.2.2. Biiyiiksehir belediyelerin gelirleri
Biiyiiksehir belediyesinin gelirleri asagida gosterilmistir. Bunlar:

Devlet gelirlerinden ayrilan paylar

1% Tortop, Yerel Yonetimler Maliyesi, s. 170.

1% Mustafa Dénmez, “Biiyiksehir Belediyelerinin Gorevleri ve Hizmetlerinin Dagihimunda
Koordinasyonun Saglanmast”, Iller Ve Belediyeler, Say1 595 (Mayis 1995), s. 222.



85

Bityiikgehir belediyeleri 2380 Sayili Belediyelere ve 1l Ozel Idarelerine Genel
Biite Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Yasa’ya gore ilge
belediyelerine verilmesi gereken paylardan yararlanacaktir. Bu yasaya gore
belediyelere %9.25 oraminda pay verilmektedir. Bunlardan ne kadarinin
biiyiiksehir  belediyesine  verilecedi Bakanlar Kurulu’nun kararina
birakilmigtir. (3030 Sayili Yasa madde 18). Bakanlar Kurulu payin oranini,
1986 yilindan bu yana %35 olarak saptamigtir. Bundan ilge ve belde
belediyeleri %65 pay almaktadir,

Biyiiksehir belediyesinin bulundugu il merkezinde yapilan genel biitge vergi
gelirleri tahsilatindan da biyitksehir belediyelerine pay ayrilmaktadir.
Bakanlar Kurulu bu pay1 1985°ten itibaren %5 olarak uygulamaktadir,
Biyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbislerinin safi hasilatindan biyiiksehir

belediye meclisince belirlenecek oranda alinan hisseler.

Cesitli vergi gelirleri:

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisinin %50’si,

Cevre Temizlik Vergisinin %20’si,

Emlak Vergisinden alinan pay (ilge belediyeleri topladiklarnt Emlak Vergisi
tahsilatindan %15 il o6zel idareleri payr ¢iktiktan sonra kalam %20’sini
bityiiksehir belediyelerine yatirmak zorundadir).

Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler ile spor eglence
ve dinlenme yerleri ve yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tarla belediye

vergi, resim ve harglar.

Yol, su, ve kanalizasyon harcamalarin katilma paylarindan saglanan gelirler:

Hizmetlerin buyitksehir belediyesi tarafindan yapilmas: kosuluyla yol, su ve

kanalizasyon harcamalarina katilma paylari.

Cesitli kaynaklardan saglanan diger gelirler:
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- Biiytiksehir dahilinde cadde, anayol ve bulvar alanlanindaki ilan asma yerler,
elektrik direkleri, biifeler ile tercihli yollardaki bayilere konulacak ilan ve
reklam asma, tahsis ve bakim iicretleri,

- I¢ ve dis borglanmalar ile tahvil ve hisse senedi gelirleri,

- Her tiirli yardimlar,

- Biuyiiksehir belediyesinin taginir ve taginmaz mal gelirleri,

- Yapilacak hizmetlere kargilik alinacak paralar,

- Diger gelirler.
3.1.2.3. Biiyiiksehir belediyelerin giderleri

- Bu yasa ve diger yasallarla verilen hizmetlerin gerektirdigi harcamalar,

. Bagl kuruluslarina verecekleri sermaye, yapacaklari yardimlar ve ortakliklara
katilma paylari,

- Biyiiksehir belediyesi mallarinin vergi, resim, harg. ve sigorta giderleri ile

diger giderleri de bunlara eklemek gerekir. (3030 Sayili Yasa madde 19).
3.1.2.4. Biiyiiksehir belediyelerin sorunlan

Biiyiiksehir belediyelerine 3030 Sayili Yasa ile ¢esitli hizmetleri sunmakla
degerlendirilmistir. 1580 Sayili Yasasi’na tabi belediyelerin tistlendikleri hizmetlerden

esas itibariyle farkli bir yénii bulunmamaktadir.

3030 Sayili Yasa, biiyiiksehir belediye yonetim sistemi uygulamasinda biiyiiksehir
belediyesini temel hizmet birim aldigindan ayni sistem iginde yer alan ilge
belediyelerine fonksiyonel agidan tali plana itmistirr Buda dogal olarak ilge
belediyelerinin diger belediyelere oranla daha az hizmet Ustlenmesi sonucunu

dogurmustur.

Ote yandan, esas ittifak ilge belediyelerinin hizmet alan igerisinde bulunan imar
ve yapilagsma konusunda 3030 Sayili Yasa uygulama yonetmeliginde biiyiksehir

belediyesi lehine bazi diizenlemeler mevcuttur. Buda yillardir biiyiiksehir ve ilge
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belediyeleri arasinda siirtiigmelere yol agmakta ve ¢oziim bekleyen sorunlarin baginda

gelir.
3.2. il Ozel Idareleri

Iller, merkezi yonetimin veya genel yonetimin bir béliimii oldugu gibi 6zel kisiligi

bulunan, bir yerinden yénetim birimidir. Ilin bu tiizel kisiligi, “11 Ozel Idaresi>dir.

3360 Sayili Yasa yuriirlige girinceye kadar il 6zel idareleri ile ilgili hiikiimler
1913 tarihli “Idare-i Umumiye-i Vilayet Yasa”sinda bulunmakta idi. il 6zel idaresinin
kurulmas: i¢in ilin kurulmas: yeterlidir. Burada merkezi yoOnetimi tasra hizmet
kuruluslarinin varlig1 s6z konusudur. Il 6zel idareleri ile birlikte ayn: sahay1 paylasan bir
yonetim kademesi de “il sistemi”dir. Bu yoOnetim birimi, merkezi yonetimin tasra
teskilatidir. Burada tagra teskilatinin temeli il sistemi olmaktadir. Devletin tagra

teskilatinda esas birim olan il, ayn1 zamanda bir yerel yonetim birimidir.
I1 6zel idareleri bir anayasa kurulusudur.

Uygulamada il 6zel idareleri ile belediyeler arasinda bir ayrilik degil, bir birini
tamamlama s6z konusudur. Belediyeler bilindigi gibi sehir merkezlerini kendine alan
olarak segmigken, il Ozel idareleri kentlerde de faaliyet gostermekle beraber esas
itibariyle kirsal alana yonelik olarak ¢aligmaktadir. Hizmetin yuriitilmesinde bu tur

yonetim birimlerine ihtiyag oldugu bir gergektir'!’.

Ayrnica, koyler ile il ozel idareleri arasinda organik bir bulunmaktadir. Her ne
kadar ayn yerel yonetim birimi olsalar da, ashnda bu yerel yonetimler igige girmis ve
butiinlesmistir. Adeta bir alt-iist iliskisi dogmustur. 11 6zel idarelerine istlendikleri

hizmetlerin ¢ogu koye yonelik hizmetlerin yerine getirilmesinde kullamlmaktadir.

110 Bilal Eryilmaz, il Ozel idarelerinin Mahalli Idare Sistemimiz Igindeki Yeri, Tiirk Idare Dergisi, Say1
378, (Haziran 1998), s. 73.
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3.2.1. 11 Ozel idarelerin Ustlendikleri Hizmetler

1913 tarihli Il Ozel Idaresi Yasasi’nin 78.maddesinde il 6zel idarelerin iistlendigi

hizmetleri sayilmistir. Bu hizmetleri tiirleri itibariyle su sekilde gruplandirabiliriz.
Egitim ve 6gretim hizmetleri.

11 Ozel Idareleri Yasasi ve 222 Sayili Ilkogretim ve Egitim Yasast ile ilkokullarin
yapim, onarim ve donatimt il 6zel idarelerine verilmistir. Daha sonrada miistakil okullar
ve ilkogretim okullar1 da dahil edilmistir. Orta dereceli okullar ise Milli Egitim
Bakanligi’nin yetkisinde birakilmistir. Boyle olmasina ragmen zaman zaman
bakanliktan gelen 6deneklerle bunlarin yapim ve onarim insaatlari da il 6zel idarelerine

yaptirilmaktadir.

I1 Ozel Idaresi Yasasi’nda egitim ve 6gretim alanindaki hizmetler; orta dereceli
okullar, sanat okullari, 6gretmen okullari agmak, ilkogretimin gelismesi igin tedbirler
almak, okullar agmak ve gegici kurslar diizenlemek olarak géstenlmistir. Gunimiizde

de egitim ve 6gretim hizmetleri tamamen merkezilegmistir.
Saglik ve sosyal hizmetler

Yasada bu yonetimlerin saglik ve sosyal yardim hizmetleri; hastane, timarhane,

diiskiinler evi, yetimler yurdu gibi saglik ve hayir tesisi kurmak olarak sayiimigtir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan sonra bu hizmetleri yiiritmesi igin Saglk

Bakanligi’na devredildi.
Baymndirlik hizmetleri
il Ozel Idareleri’ne bu konuda istlendikleri hizmetler arasinda ozellikle, 6rnek

ciftlikler ve fidanhklar kurmak, yabani agacglan agilatmak, at yanslan diizenlemek,

damizlik hayvan yetisgtirmek, orman fidam yetigtirmek ve parasiz fidan dagitmak gibi



89

konular sayilabilir. Daha sonra ¢ikan yasalarla bu hizmetten Tarim Orman ve Koy Isleri
Bakanhii’na devredilmig Il Ozel Idareleri bu hizmetleri yerine getirecek mali giicii

kaybetmisgtir.
iktisadi ve ticari hizmetler

Ticaret, sanayi ve ziraat odalari agmak, panayir ve pazarlar kurmak, tretim
mallan sergilemek i¢in miizeler agmak; yerli mallarin kullanilmasina ézendirmek igin
yarigmalar diizenlemek, tanm iriinlerinin tanitimi igin festivaller diizenlemek, kredi
miiesseseleri kurmak, kuracaklara izin vermek, tarim kredi kooperatifleri kurmak ve bu

alanda 6ncilik yapmak.

11 Ozel Idareleri’nin bu hizmetleri Cumhuriyet doneminde c¢ikartilan yasalarla
teker teker alanlarin da kurulan bakanliklanin yetkisine verilmigtir. Mesleki odalarda
kamu kurumu niteligindeki hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglarina
dontistiirilmistir. Yasa ile kurulan mesleki kuruluglarla Tanm Satis ve Tanm Kredi

Kooperatifleri degisik yasal statiilere kavugturulmustur.
Diger hizmetler

11 Ozel idareleri vali ve kaymakam konaklarini ingasi, dogenmesi, bakimu, valilik
makam otomobilinin igletme giderleriyle valilik temsil giderlerinin kargilanmasi gibi

sahir gorevleri de tstlenmistir. '

Il Ozel Idarelerinin 1913 tarihli Il Ozel Idareleri Yasas’’min 78. maddesindeki
sayilan hizmetler sadece kagit tizerinde kalmistir. Nedeni ise adi gegen bu yasada
sayilan hizmetler Cumhuriyetin baslangicindan sonra diger kamusal kurulug ve
bakanliklarin hizmetleri arasina alinmasidir. Ancak hizmetlerin yeni boyutlar
kazanmas), merkezi yonetimin istlendigi hizmetlerinin stirekli artmasi ile bu il 6zel

idarelerinin varliklarini devam ettirmesinde yarar gérilmustir. Bu nedenle 16 Mayis

" Nadaroglu ve Varcan, a.g.., s. 180.
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1987 tarih ve 3360 Sayili Yasa ile il ozel idarelerinin yeterli olmayan etkinlik

kazanmigtir.

3.2.2. 11 Ozel idarelerin Gelirleri

11 Ozel idareleri gelirlerinin 6nemli bir bolimii, genel biitge vergi gelirleri, tahsilat
toplam1 uzerinden alacaklar1 paylarla kargilarlar. Boéyle olmasinin nedeni ise il ozel
idarelerinin 6z kaynaklarinin sayica ¢ok olmasina ramen onemsiz gelir tirleri
igermesidir. Dolayisiyla ¢agdas vergi anlayist geregi yeterli gelir getiren vergilerin
timuniin giderek merkezi yonetim gelirleri arasinda yer almig olmasidir. Il 6zel

Idarelerinin gelirlerini olusturan kaynaklar sunlardir:
Genel biitge vergi gelirler tizerinden éyrllan pay:

Yasada son degisiklikler soyledir: Genel butge vergi gelirleri tahsilat toplami
tizerinden il 6zel idarelerine verilen payin oram %1.70 olarak belirlenmistir. Bu pay,
gelir saymanlan tarafindan aylik olarak hesaplanip, tahsil edilen ay: takip eden ay
sonuna kadar I¢ Isleri Bakanlig1 emrinde ayr1 bir hesaba yatirmak tizere Iller Bankasi’na
gonderilir. Iller Bankas1’ dan her ay sonuna kadar toplanan il 6zel idare payinin genel
biitge vergi gelirleri tahsilat toplaminin % 1.4”iine karsilik gelen béliimiiniin % 80°i Iller
Bankas1 tarafindan I¢ Isleri Bakanlifinca bildirilecek son genel niifus sayim:
sonuglarina gore dagitihir. % 20’si Iller Bankasi’nda il ozel idareleri igin Ig Isleri

Bakanlig1 emrinde toplanir.

It 6zel idarelerine diisen %1.70’lik paydan I¢ Isleri Bakanh@ ile Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1 emrindeki “Yerel Yonetimler Fonu” hesabina yatinlmak tizere genel

biitce vergi gelirler tahsilat toplaminin %30°unu kapsayan bir kesinti yapilir.

Bu yasamn uygulanmas: agisindan “Genel Biitge Vergi Gelirleri Tahsilat Toplam” degimi s6z
konusu vergi gelirleri tahsilat toplamundan vergi iadelen diistildiikten sonra kalan kasmu ifade
etmektedir. Aynica Iller Bankasi, il 6zel idarelerinin vadesi gelmis ve borg taksitlerini bu
yonetimlere ayrilan paylardan kesmeye yetkili kabinmugtir' 2.

112 Nadaroglu ve Varcan a.ge., s. 180.
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3239Sayili Yasa’mn yiiriirliige girmesiyle tas ocaklari, iskele, celtik, akaryakit,

motorlu kara tasit ve trafik cezalarindan alinan resimler ve harglar kaldirilmstir.
Diger gelirler

- Emlak Vergilerinden Alinan Pay: Belediyeler tarafindan tahsil edilen vergi
hasilatimin % 151 Il Ozel idarelerine verilmektedir.

- Tas ocaklar1 resim ve harglari: Ister 6zel ister kamu elinde bulunsun her tli
arazide tay ocagl, madensuyu ve kaplica isletmesi i¢in ruhsat vermesi
dolayisiyla alinir. Gelirler igindeki pay1 genellikle %1.5 civarindadir.

- Celtik geliri: Il ve ilgede geltik tarlalarimin sulanmasinda yasada on gorilen
esaslarin uygulamasini saglamak ve denetlemek amaciyla geltik komisyonlar
kurulur. Celtik ekimi i¢in bu komisyonlarda alinmas: gerekli izin verilmesi
dolayisiyla alinir. Onemsiz nitelikte bir gelirdir.

- Orman uriinleri ve iiriinlerin satigindan verilen pay,

- Sicak su ve madensularindan alinacak harglar,

- Her gesit tesebbiis ve faaliyetler sonucu saglanacak gelirler,

- Tasmnir ve taginmaz mallarin kira satig vesair suretlerle degerlendirilmesinden
dogacak gelirler,

- Hizmet karsilig1 Gicretler,

- Bagslar: Bazen merkezi yonetimce, bazen vatandaglar tarafindan yada
kurumlarca, il 6zel idarelerine ¢ogu kez kosula bagli bagislar yapilmaktadir.

- Girig iicretleri: Milli Park statiisiinde bulunmayan dogal giizellikler tastyan
veya tarihi harabe niteliginde olup, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca Ucretli
girige tabi tutulmayan yoreler igin alinacak giris gezi ticretleridir.

- Borglanma: 11 6zel idareleri ancak bayindirlik, saglk ve o3retim hizmetlerinde

harcanmak tizere borg alabilirler.

Tahvil ve hisse senetlerinin faiz ve temettiileri ile bunlarin ifasindan veya

satisindan saglanan gelirler, bankalardaki paralarin faiz ve diger gelirleri.
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3.2.3. i1 Ozel idarelerin Giderleri

Il ozel idareleri giderlerinin illere yasayla verilmis hizmetler i¢in yapilmasi
gerekir. Ayrica giderleri, biitge ile o ige tahsis edilmis 6denecek miktarim gecemez. il

Ozel idaresinin giderlerini 3360 sayil1 yasa soyle siralamaktadur.

- Bu yasa ve diger yasalarla verilen yerel hizmetlerin ifast i¢in yapilan giderler,

- Yonetim ve personel giderleri,

- 11 genel meclisi ve daimi enciimeni bagkan ve iyelerini 6denekleri, yolluklar
ile diger gorevlilerin yolluklari, '

- Ogzel yasa, karar, ilan ve sozlesmelere dayanan giderler, paylar, borglar ve
O6demeler,

- Ogzel idare giderlerinin tahsil giderleri,

- 1l 6zel idare mallarini vergi, resim, harg ve sigorta islemleri,

- Yasalar geregince baska kurum, kurulus ve tesebbiislere yapilacak yardimlar
ve il Ozel idare tesebbiislerine verilecek sermayeler ile 6zel idarenin uygun
buldugu sirket, kooperatif, birlik, kamu yararina hizmet veren dernekler ve
benzeri ortakliga katilma paylarn ve yardimlar,

- Icisleri Bakanligi’nca g¢ikartilacak bir yonetmelikle esas ve usulleri
belirlenecek, temsil, agirlama ve téren giderleri,

- Avukathk Yasasi’nin 180. maddesinin gore kesinlesmis 6z gelirin binde biri
oraninda konulacak ve mahkeme kararina dayanan belge karsiligi olarak
barolara yapilacak yardim giderleri,

- Imar yasast ile valiliklere verilen gérevlerin ifasi igin yapilan giderler,

- Ozel idare hizmetleriyle ilgili diger giderler.

3.2.4. 11 Ozel idarelerin Sorunlan

11 6zel idarelerinin hizmet alam il siirin1 agsmayan ve yerel nitelikte bir hizmet
olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte il smurlart iginde diger yerel yonetim
birimleriyle hizmet bolisiimian de, hizmet ¢atigmasinin meydana gelmesine dikkat

edilmelidir.
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Ayrica, merkezi yonetim Ustlendikleri hizmet ile il 6zel idaresinin iistlendikleri
hizmetler arasinda ayrim yapilmamugtir. Yani il 6zel idaresine hizmet diye verilen her
sey hemen hemen merkezi yonetimin yapmasi gereken hizmetlerin aymsidir. Adeta il
ozel idareleri yerel yonetim birimi olmaktan uzak; merkezi yonetimin bir tagra 6rgiitii

olmus ve 6rgiitsiiz yerel yonetim olmaktan kurtulamamustir.

Hizmetleri ile birlikte ekonomik kaynaklar da elinden alinarak sembolik birer
yerel kurulug olarak bitkisel hayatim devam ettirmeye ¢alisan il 6zel idareleri, 3360
Sayilt Yasa’yla tasviye edilmekten l;urtulmuslardlr. 3360 sayili yasa il 6zel idarelerini
sadece ustlendikleri hizmetleri genel olarak saydiktan sonra, bu hizmetlerin yerine

getirilip getirilemeyecegini Bakanlar Kurulu’nun yetkisine birakmstir.
3.3. Koy Yonetimleri

Koy Yasasi, “ikibinden az nifuslu” olan, “ortak mallan”yla, konut ve tasarim
isletmeleri bulunan bir topluluk, tasimr ve tasinmaz mallart bulunan ve yasayla
kendisine verilen igleri yapan bagli basina bir varlik olarak tammlanmigstir. Boylelikle,
koy bir tiizel kisilik kazanmasi ve yerel yonetim niteligine kavusmaél 18.03.1924 tarih

ve 442 sayil Koy Yasasi’yla gerceklesmistir' .

3.3.1. Koy Yonetimlerin Ustlendikleri Hizmetler

Cogunlugu Koy Yasasi olmak Uzere gesitli yasa ve yonetmeliklerle koy

yonetimine 115 ayr1 gorev verilmigtir.

Koy Yasas’nin 12. maddesine gore, koy isleri, zorunlu igler ve istege baglh isler
olmak iizere ikiye ayrilmistir. Yasa’nin 13. maddesinde sayilan zorunlu hizmetler olarak
gosterilen 37 tiir hizmetin ¢ogu temizlik, saglik, tanm, bayindirhk, egitim, yol ve su
hizmetleriyle ilgili islerdir. Bu hizmetlerin ¢ogu zamanla merkezi yonetim tarafindan
yerine getirilmeye baslanmistir, K6y okullarinin yapim giderleri, kdy yollarinin yapim

ve onarim hizmetleri bu hizmetlerden bazilaridir.

B Koy Yasas: (442 Sayils Yasa), 1924.
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Ayni Yasa’min 14. maddesinde sayilan istege bagli hizmetleri ise 32 tiir hizmet
olarak yine sayilma ydntemiyle belirlenmistir. Bu igler niteli itibariyle zorunlu islere ‘
¢ok benzemekte ise de, istege bagh isler daha ¢ok koyin gelistirilmesi ve
giizellestirilmesiyle ilgili hizmetlerden olusmaktadir. Koyiin zorunlu olmayan
hizmetleri Koy Yasasi’nda yer almasimin amaci, koyiin yasam seviyesini ¢agdas

ulastirmaktir. Koy Yasasi bu nedenle ilerici goriisle hazirlanan bir yasadir.

Ihtiyag ortaya ¢iktiginda ise istege bagli gorevlier zorunlu hizmet durumuna

doniigebilmektedir.

Asagida koy  yonetiminin  Ustlendigi  hizmetleri  nitelikleri itibariyle

gruplandirilarak incelenmistir.
Saglik ve sosyal yardim hizmetleri

- Cevre saghgi ile ilgili hizmetleri,

- Sosyal yardim ile ilgili hizmetleri.

Bayindirlik ve imar hizmetleri

- Koy yolunu yapmak, igme suyunu getirmek,

- Elektrik iglerine yardimci olmak,

- Koy camisi, koy odas: ve konuk odas: yapmak,
- Koyiin imanni gikartmak,

- Koéyiin taginmaz mallarini tapuya tescil ettirmek.
Koyiin kolluk ve esenlik hizmetleri

Kiiltir ve egitim hizmetleri

- Koy okuluna arsa ve arazi temin etmek,

- Okul yapimina ve donatimina halkin katihimin: saglamak,



- Kéyii spor tesislerine kavusturma, yarali oyunlan gelistirmek.
Tarim hizmetleri

- Toprak ve hayvancilikla ilgili hizmetler,

- Ormanla ilgili hizmetler.

Ekonomik hizmetler

- Devlet parasina kiymetinden asagiya aldirtmamak..
3.3.2. Koy Yonetimlerin Gelirleri

Koy yonetimlerimizin vergi geliri olarak uygulanabilir bir kaynak tiira yoktur.
Koy Yasas’nin 15, 16 ve 17 maddelerinde koy gelirleri sayilmistir. Buna gore koy

gelirleri imece, salma ve diger gelirlerdir.

Imece, koy gelirleri arasinda 6nemli yer tutar ve koy islerinde koyliilerin iicretsiz
olarak bedenen galistirilmasini ifade eden bir kavramdir. Imece ile yapilacak islerin

koyliilerin bog zamanlarina rastlamas: gerekir (Koy Yasas: madde 44-1).

Salma, bir vergi turidir. Koy gelirleri, koy islerini goren, kéyin aylikhi
personelinin aylik ve yilliklariyla, koy sinirlari icerisinde yapilacak mecburi koy iglerine

yetmezse uygulanacak bir projedir.
Salmanin tavani 20 Lira olarak dondurulmustur.

Hasilat resim ve harglar, para cezalari, hediyeler, agislar, koy vakif ve avanz
gelirleri. Ozellikle Iller Bankasi Yasasina gore koylere yardim olarak dagitilan banka
kérinin yarist merkezi yonetim, diger yerel yonetimler, Devlet Su Isleri ve gergek kisiler

tarafindan yapilan yardimlar alabilmektedir.
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Yukarida sayilanlar gesit itibariyle kalabalik olmasina karsilik, aslinda son derece

verimsiz kaynaklardir.
“Muhtag Asker Ailelerine Yardim Yasas1” geregince imece veya iiriin toplamak
bi¢iminde 45 giinden fazla askerlik hizmetine ¢agirilanlarin muhtag ailelerine yardim -

yapilmaktadir.

Bankaya, bir 6nceki biitge yilinda tahakkuk edip tahsil edilmeyen gesitli gelirlerin

bir sonraki y1l biitgesinde ayn bir bolimde toplanmasidir.

Borglanmalar Iller Bankasi kaynaklarindan yararlanilarak eiektrik, su ve benzeri
yatinm faaliyetlerinin finansman i¢in yapilan borglanmalan igerir. Son derece 6nemsiz

gelir kaynagidir.

3.3.3. Koy Yonetimlerin Giderleri

Koy giderleri zorunlu giderler ve istege bagli giderler olmak {izere iki ¢esittir. Bu
ayrim Koy Yasasi’nda 18 maddesinde ifade edilmektedir. Koy yasasinin 19 maddesinde

de giderlerin neler oldugu teker teker sayilmaktadir. Bu zorunlu giderler sunlardir:

- Koy muhtarimin ve koy isine bakacak adamlarin Gcretleri,
- Koyiin zorunlu hizmetlerinin yiriitiilmesi i¢in gereken giderler,

- Koy adina 6denmesi gereken belge ve diger paralar.

Koy yonetimlerinin harcamalarimin en 6nemli bolimi bayindirlik hizmetleri ile
idari hizmetler almaktadir. Saglk, tanm ve kiiltir alanlarindaki hizmetler diger merkezi
yonetim tarafindan gergeklestirilir duruma geldiginden bunlara ait giderlerin nisbi

onemi giderek azalmaktadir.

3.3.4. Koy Yonetimlerin Sorunlan

Koy yonetimlerinin en 6nemli sorunlari arasinda mali sorunlar bulunmaktadir.

Koy yonetimlerinin pek ¢ok zorunlu ve istefe bagh hizmet sunmakla
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gorevlendirildikleri ha_lde, bunlara yeterli mali kaynak verilmemistir''*. Sadece vergi

» yiikleri biraz hafifletilmigtir.

Koy gelirlerinden birgogu, koy biitcelerinde gergeklesmeden uzak olan gelirlerdir.
Dolayisiyla yetersiz gelirler nedeniyle koy yonetimlerimiz beklenen hizmeti
gergeklestirememektedir.

Yerel yonetimler arasinda vesayet denetiminin en afin kéy tiizel kisilikler
tizerinde yapilmaktadir. Bu durumda kaymakam ve vali, kdy organlarinin adeta bir

amiri durumundadir.

14 fihan, Ozer, Tirk Kamu Maliyesinin Sorunlari, (Ankara: Tiirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yay., 1976), s. 33.



DORDUNCU BOLUM %%

ESKIiSEHIR, iZMIR VE MANISA ORNEGi

Turkiye’de 1997 yili sonu itibari ile toplam belediye sayis1 2821, il 6zel idare
sayist 80 ve kdy muhtarlifi sayis1 35239°dur. Kamu harcamalarinin yaklagik yiizde

12’sini yerel yonetimler, yiizde 88’ini merkezi yonetimce yapilmaktadir. Avrupa

iilkelerinde bu oran yiizde 50°dir.
Asagidaki tablo 3 yerel yonetimlerin gelir ve harcamalarin gelisimini
gostermektedir. Yerel yonetimlerin gelirinde artig gorilmektedir. Goreli olarak yerel

y6netim gelirleri icinde belediyeler diger yonetimlere gore avantajlidir.

Tablo 3. Yerel yonetimlerin gelir ve harcamalar

Cari Fiyatlarla Milyar TL GSMH I¢indeki Paylar (%)

1995 1996 1997 1995 1996 1997
GELIRLER 224245 447433 804984 29 3.1 32
1. Vergiler 162467 332537 610399 2.1 23 24
a. Vasitasiz 66457 133808 260834 0.8 0.9 1.0
b. Vasital 89656 188925 336727 1.1 1.3 1.3
c. Servet 7354 9803 12838 0.0 0.0 0.0
2. Vergi Digt Nor. Gel. 30727 55644 93451 0.4 0.4 0.4
3. Faktor Gelirleri 31051 59252 101134 04 0.4 0.4
HARCAMALAR 258201 483770 867865 3.3 3.3 34
1. Cari Giderler 95276 186030 318854 1.2 1.3 13
2. Yatinim Harcamalari 75084 138531 250091 1.0 0.9 1.0
a. Sabit Sermaye 73508 138232 249666 0.9 0.9 1.0
b. Stok Degisimi 1577 299 425 0.0 0.0 0.0
3. Cari Transferler 80003 145598 275403 1.0 1.0 1.1
4. Kamulagtirma ve S: 6674 11199 19819 0.0 0.0 0.0

Deger Artist

5. Sermaye Transferleri 1164 2411 3967 0.0 0.0 0.0

GELIR GIDER FARKI  -33956 -36336 -62880 -0.4 -0.2 -0.2
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Kaynak: DIE, DPT ./. Bes yillik kalkinma plam

Belediyeler, 11 Ozel Idareleri, iller Bankasi ve su-kanalizasyon idarelerini

kapsamaktadir.

Tablo 3 incelendiginde 1996 yilinda yerel yonetimler gelirlerinin gayri safi milli
hasila (GSMH)) i¢indeki payinin yiizde 3,1 oldugu goriiliir. Gelirlerinin yiizde 74.3iini
vergiler, yiizde 12,4’tinii vergi dist normal gelirler, yiizde 13,3’unii faktoér gelirleri

olusturmaktadir.

1996 yili yerel yonetimler harcamalanimin GSMH igindeki pay1 yiizde 3.3’tiir.
Harcamalannin yiizde 38.4’tinii cari giderler, ylizde 28.6’sin1 sabit sermaye yatirimlar,

yiizde 33 de diger harcamalar olugturmustur.

Bu gelismeler sonucunda 1996 yilinda 33,336 milyar lira agik vermesi ve bu

a¢13in GSMH igindeki payinin ise yiizde 0.2’ye gerilemistir.

1997 yilinda toplam gelirler igerisinde vergi gelirlerinin payinin yizde 75.8%e
yiikselmis, vergi disi normal gelirlerin payinin yiizde 11.6’ya faktor ge]irlerinin payinin

ise yiizde 12.6’ya gerilemistir.

1997 yilinda yerel yonetimler harcamalarinin GSMH iginde en biiyiik pay: yiizde
36.7 ile cari giderler alirken, sabit sermaye yatinmlarinin paymin yizde 28,8 diger
harcamalarin payinin ise yiizde 34.5 olmustur. 1997 yilinda yerel yonetimler gelirlerinin
GSMH igindeki pay1 ise 3,4’tiir. Boylece 1997 yilinda gelirlerin harcamalan kargilama

orani 1996 yili seviyesinde kalmaktadir.

Asagida tablo 4°de genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan

paylar: yillar itibariyle gelisimini gostermektedir.
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Tablo 4. Genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan paylar

(Cari Fiyatlarla Milyar TL)

Payin adi 1995 1996 1997
2380 Sayili Yasa geregi belediyelere 59866 121431 224997
dagitilan (3)
Yiizde 51.8 51.2 - 50.9
3030 Sayili Yasa geregi biyiiksehir 39973 83378 154489
belediyelerine dagitilan (4) |
Yiizde 34.6 35.1 35.0
Belediyeler fonu 2552 5425 15500
Yiizde 22 23 3.5
il 6zel idarelerin dagitilan 9904 22628 41927
Yizde 8.6 9.5 9.5
11 6zel idare fonu 3017 2982 2750
Yiizde 2.6 1.3 0.6
Mabhalli idareler fonu 219 1454 2025
Yiizde 0.2 0.6 0.5
TOPLAM 115504 237298 441688
Yiizde 100.0 100.0 100.0
Toplam GSMH igindeki pay1 (%) 1.47 1.61 1.74

Kaynak: DPT

1. Tahmin

2. Program

3. 2380 Sayili Yasa geregi belediye ve biiyliksehir belediyelerine GBVGT’dan

% 6 pay ayrilmaktadir.

4. 3030 Sayili Yasa geregi biiyiiksehir belediyelerine bulunduklar il merkezinde

yapilan GBVGT’dan % 5 ilave pay ayrilmaktadir.

1995 yilinda 115504 milyar lira olan yerel yonetimler genel biitge vergi

gelirlerinden ayrilan toplam kaynaklar 1996 yilinda 237298 milyar lira olmugtur. 1995

yili igin 2380 sayih yasa gerefi belediyelere dagitilan pay, genel blitge vergi
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gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan paylar iginde oram yiizde 51.8, 1996 yili igin
51.2, 1997 yiliigin 50.9°dur. Yani bu pay diismektedir.

Genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan paylar iginde biiyiiksehir
belediyelerine dagitilan pay 1995 yili igin 34.6, 1996 yil1 35, 1997 yihi igin 35 olmus.
Bu pay 1996 yilinda yiikseliy gostermis 1997 yilinda o6nemli bir degisiklik

gostermemistir.

Tabloyu inceledigimizde belediyeler fonuna ayrilan pay 1995 yili igin yiizde 2.2,
1996 yili igin yiizde 2.3, 1997 yili igin 3.5°tir. Belediyeler fonu, genel biitge vergi

gelirlerinden yere yonetimlere aynlan paylar i¢inde yiikselis géstermistir.
Yine ayni tabloyu inceledigimizde 6zel idarelere dagitilan paylar ilgili yillar igin

sirastyla yiizde 8.6; 9.5;9.5°tir. Ozel idare fonu da yine yiizde olarak 2.6; 1.3 0.6’dur.

Ozel idare fonuna dagitilan payin seviyesinde belirgin azalig olmustur.
Gorildiigi gibi genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlere ayrilan pay
icinde yiizde 50’yi asan 2380 Sayili Yasa geregi belediyelere dagitilan pay ilk siray

almustir.

Tiirkiye’de dért belediye tiirii mevcuttur. Bu nedenle Eskisehir izmir ve Manisa

omekleri verilmigtir. Ayrica sayilan bu iller alfabetik siraya gore verilmistir.
4.1. Eskisehir

4.1.1.Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi

Bityiiksehir belediyelerinde iki dizeyli yonetim yapisini baglatan 3030 Sayili

Yasa, biiyiiksehir ve ilge belediyelerine ait hizmetleri belirlemigtir.

Tirkiye’nin genel yonetim yapisina uygunlugu agisindan segilen biyiiksehir

yonetim modelinde biiyiiksehir ile sinirlan igindeki ilge belediyelerinin hizmetlerin
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yasal dayanagidir. Ilge belediyeleri ise bu hizmetlerin disinda kalan ve 1580 Sayili
Yasa’daki hizmetlerde yetkili kilinmistir. Eskigehir Bityiitkgehir biitiiniinde, 1993 yilinda
idari boliiniisgte Tepebas:t ve Odunpazan yerlesimleri, belediye baskanini ve meclisini
segerek belediye teskilatim kurmustur. Ayrica biiyiiksehirin ad: ile ilge belediyelerinin
Gstiinde bir “bityiikgehir belediyesi” kurulmustur. Boylece biiyiiksehir belediyesi
yonetiminde iki diizeyli yonetsel yap1 uygulamasina gegilmistir. Eskigehir Biyiiksehir
Belediyesi’nin kurulug tarihi 09.09.1993’tiir. Bu tarihden sonra ii¢ belediye tesekkiil
etmistir. Odunpazar1 ve. Tepebas: belediyeleri, bityiikksehir belediyesinin alt kademe
belediyeleridir.

4.1.1.1. Ustlendigi hizmetler

Biiytiksehir belediyesi ile ilge belediyeleri arasindaki hizmet boliisiimiiniin yasal
dayanagi, 3030 Sayili Yasa’dir. 3030 Sayili Yasa’da bulunmayan hizmetler iginde de,
1580 Sayili Belediye Yasas: hitkkiimleri uygulanir.

Beldeye iligkin hizmetler biuytiksehir ile ilge- belediyelerine dagitilmis

bulunmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi, imarla ilgili hizmetlerinde; biiyiiksehirin nazim imar
planlarinin  yapilmasi, yaptilmast uygulanmasim1  saglamakta, ayrica ilge
belediyelerinin nazim plana uygun hazirlayacaklan tatbikat imar planlarini onaylayip,

uygulanmasin: denetlemektedir.

Biiyiiksehir belediyesinin temel kentsel altyapiya iligkin hizmetleri ise, biiyiiksehir
dahilindeki meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi
ile bu gibi yerlerin isim ve numara verilmesi olarak belirlenmistir. Ayrica su,
kanalizasyon ve her gesit gaz merkezi 1sitma ve bu amagla gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek, mezarlik alanlarinin tespit ve tesisi ile isletilmesi

de bu yasaya gore belediyelerin hizmetleri arasindadir.
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Biiyiiksehir belediyelerinin kentsel hizmetlerinde kamu ulasiminin saglanmasi
igin yolcu ve yiik terminalleri kurma,. ¢Op ve sanayi atiklarinin degerlendirilmesi ve
imhas: igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek ve gevre
saglig1 gibi hizmetler yer almigtir. Bunun yaninda, yasalarin belediyelere verdigi trafik
diizenlemesinin gerektirdigi bitin igleri yuritmek, zabita, itfaiye gibi belediye
hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak hizmetleri arasindadir. Genelde biiyiiksehir
belediyesinin ustlendigi hizmetleri belediyeler arasinda ortak finansman ve yatinmi

gerektiren hizmetlerin gergeklestirilmesini saglamaktir.

Biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyeler ile bolistigu hizmetler ise, yesil sahalar
ve parklar yapmak, sosyal ve kiltirel hizmetleri yerine getirmek, spor, dinlenme,
eglence ve benzeri yerleri ve toptanci halleri ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak,

isletmek ve isletilmek olarak belirtilmektedir.

Biiyiksehir belediyeleri ustlendikleri hizmetleri, belediyenin mali ve teknik
imkanlari ile niifus ve hizmet alanim dikkate alarak, bu hizmetlerden yararlanacak ilge
belediyeleri arasinda dengeli olarak yuriitecektir. Bundan bagka ilge belediyesinin
iistlendigi hizmetlerden ilgili belediye istegi ile ve mali yukimliligi de kendisine ait
olmak iizere, biiyiksehir belediyesince veya beraber, bir veya birkag hizmetin
gorilebilecedi de belirtilmektedir. Daha agik bir ifade ile, bityiiksehir belediyesi, mali
yiikiimliiliik diginda kalan teknik ve personel yardiminda bulunabilecek ve yol gosterici
olabilecektir. Oysa hizmetlerin yerine getirilmesinde kargilagilan en biiyiik zorluk mali

giiglitklere iligkindir.

Genelde buyiiksehir belediyeleri, biiyiik sehir alaninda ortak finansman ve yatinm

gerektiren hizmetlerin sunulmasini saglamaktadir.

Hizmet yetersizlikleri arasinda biyiik olgiide biyiiksehir belediye hizmet
bolitgiimiiniin rasyonel esaslara oturtulamamasindan kaynaklanmaktadir. Daha agik bir
ifade ile, belediye yasasinin daginik yasalarindan etkilenerek biiyiiksehir belediyeleinin

hemen her hizmeti iistlenmis duruma gelmeleri ve ilge belediyelerinin atil kapasiteleri



Hayvan kesimi ve denetleme harc 3617800 0.75 7226250 0.75 15000000 0.73
Olgii ve tart1 aletleri muayene harci 96475 0.02 192700| 0.02 250000 0.01
Bina insaat harci 400 | 0.0001 500 0.0001 1000} 0.001
Diger harclar 5306135 1.1 10598500 1.1| 23228000 1.13
Vergi dis gelirler 195362100 40.5( 429490930 44.55| 912989000] 44.55
Harcamalara katilma paylan 5306100 1.1} 18595050 1.93| 39506000 1.93
Yol harcamalanna katilma payi 4823750 1.0{ 16379000 1.7{ 35000000 1.71
(HKP)

Kanalizasyon H. K. Pay1 - 5001 0.0001 1000} 0.0001
Su Tesisleri (HKP) 500 | 0.0001 1000 0.0001
Cevre kirligini onleme giderlerine 482350 0.1 1927000 0.2 4500000 0.22
katilma pay1

Diger harcamalara katilma pay1 - - 4000{ 0.0002
Kurumlar ve tesebbiisler hasilat 1929500 0.4 607050 0.63 12513000 0.61
Genel yonetim kurumlar: hasilatt 48230 0.01 0.01 20001 0.0001
Saglik ve sosyal yardim kurum has. 1881270 0.39 6070050{ 0.63| 12502000 0.61
Bayindirlik ve ulagtirma hasilati - - 2000} 0.0001
Egitim kurumlan hasilati - - 3000 0.0001
Ekonomik  faaliyette  bulunan - - 4000 0.0002
kurumlar hasilati

Belediye mallan gelirleri 41484250 8.6 104539750} 10.85| 222407000| 10.85
Tasinmaz mallardan elde edilen| 41001950 8.5] 105058000| 10.8| 220901.000| 10.77
gelirler

Tasimr mallardan  elde  edilen 241150}  0.05 192700 0.02 502000| 0.002
gelirler

Menkul krymet gelirleri 241150 0.05 289050 0.03 1004000 0.05-
Ucretler 106846250 | 22.15| 218714150| 22.7}| 463004000 22,6
Toptanct hali iggal iicreti 964750 0.2 2408750 0.25 4000000 0.2
Toptanc: hali tagima ticreti - - 1000} 0.0001
Toptanci hali resmi 11094640 2.3 22160150 23| 45000000 22
Otogar giris ticreti 10853460 2.25| 26014500 27( 55000000 2.7
Sehiri¢i ulasim ticretleri 83933400 17.4| 168130750| 17.45| 359000000 17.5
Diger ticretler - - 3000| 0.0001
Cezalar 1157700 0.24 2697800} 028} 5.751000 0.28
Cesitli ticretler 38590060 8| 79777800{ 8.28( 169804000 8.28
Yardim ve fonlar 45825700 9.5] 93941250} 9.75| 20002900 9.75
Yardumlar 45825700 9.5 93941250 9.75| 20002900 9.75




106

Devlet yardimlan 45825700 9.5 93941250 9.75| 20002900 9.75
Toplam 482376600 100 964751700 100 | 2050000000 100

Kaynak, Eskisehir Buyiiksehir Belediyesi, 1997.

Tabloda 5°de goriildiigii gibi, Eskisehir Biiytiksehir Belediyesi’nin verilen yillar
itibariyle toplam gelirler iginde vergi gelirlerinin pay: sirayla yizde 50;45.7;45.7°dir.
Gorildugii gibi bu oran digmektedir. Vergi gelirleri iginde en ¢ok payir genel biitge

vergi tahsilatindan alinan belediye pay: olmaktadir.

Eskisehir Buylksehir Belediyesi’nin verilen yillar itibariyle toplam gelirleri iginde
belediye harglarinin pay: sirayla yiizde2.4; 2.35 ve 2.35’tir. Goraldiigu gibi bu oranda

belirgin degisme olmamustir.

Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin verilen yillar itibariyle toplam gelirleri igin
de vergi dis1 gelirlerinin payi sirayla yiizde 40.5; 44.55 ve 44.55’tir. Vergi dis1 gelirleri
1994 yilinda artis gostermis, 1995 ve 1996 yillarinda oransal olarak degisme

olmamistir. Vergi dist gelirler iginde en ¢ok pay: yiizde 22 oram: ile ticretler almigtir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin sozkonusu yillar itibari ile toplam gelirleri
icinde yardim ve fonlarin pay:1 sirayla yiizde9.5;9.75 ve 9.75’tir. Yardim ve fonlar 1994

yilinda artig gdstermis, 1995 ve 1996 yillarinda oransal olarak degisme gostermemistir.

Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan itibariyle toplam

gelirleri iginde en ¢ok pay1 alan vergi gelirleridir.
4.1.1.3. Giderleri

Asagida tablo 6.°da Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996

yillan itibariyle giderleri verilmistir.
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Tablo 6. Eskisehir Bityiiksehir Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan itibariyle

giderleri

Cari fiyatlarla milyon TL
1994 % 1995 % 1996 Y%

Genel yonetim ve destek hizmetleri | 20742200 43| 42449000 44| 90899000 4.0
Esenlik hizmetleri 14953700 3.1 27977700 2.9{ 63331000 3.1
Paklama faaliyetleri 15677200 3.25| 31450900 3.26( 65102000 3.1
Saplik ve sosyal yardim hizmetleri 3860000 038 7428500| 0.77| 16124000 0.75
Bayindirhik hizmetleri 209351400 4.34| 416772700] 43.2| 94513300 43
Ulagtirma hizmetleri 74286000 15.4| 150501000{ 15.6| 332283000 15.1
Tanm hizmetleri 19536200} 4.05] 37625300 3.9 92469000 4.1
Egitim kiltir spor turizm ve
tamtma hizmetleri 289400 0.06 482400 '0.05 1692000 0.05
Ekonomik hizmetler 1205900 0.25 30871001 0.32 7923000 0.28
Kamulaghrma ve taginmaz mal
satin alma 11335800 2.35| 13988900 1.45| 70000000 28
Kurumlara katidma paylan ve
sermaye teskili 47755300 9.9 93580900 9.7 205000000 9.7
Iktisadi transferler ve yardimlar 500 | 0.0001 1000} 0.0001 2000] 0.0001
Mali transferler 58367500 12.1} 129276700 13.4| 314480000 13.0
Sosyal transferler 5016700( 1.04| 10129900 1.05{ 36401000 1.02
Cari harcamalan toplamu 183882400 | 38.121 368728000 38.22| 824624000| 40.23
Yatirim harcamalari toplamm 176019| 36.49( 349046600 36.18) 790332000 38.55
Transfer harcamalan toplami 122475800 | 25.39| 246977400} 25.6| 435044000 21.22
Toplam 482377800 100| 964751000 100| 205000000 100

Kaynak Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 1997.

Tablo 6°da gorildugi gibi Eskisehir Biyiiksehir Belediyesi’nin 1994, 1995 ve

1996 yillart itibariyle toplam giderleri iginde genel yonetim ve destek hizmetlerinin pay:

sirayla yiizde 4.3, 4.4 ve 4.0’dir. Bu payda once artiy daha sonra azahs goriilmektedir.

Esenlik hizmetlerinin toplam giderler iginde pay: sirayla yiizde 31; 2.9 ve 3.1°dir.

Bu payda 1995 yilinda azalig, 1996 yilinda ise tekrar artis olmustur. Paklama faaliyetleri
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toplam gider i¢inde pay: sira ile ylizde 3.25%e 3.26 ve 3.1°dir. Goriildiigii gibi 1996

yilinda paklama faaliyetlerine ait giderlerin pay1 belirgin olmayan azalis gostermistir.

Saglik ve sosyal yardim hizmetlerinin toplam giderler i¢indeki payr yillar

itibariyle sirayla yﬁzde 0.8, 0.77 ve0.75’tir. Burada da belirgin olmayan azalig olmustur.

Bayindirlik hizmetlerine ayrilan pay sirasi ile ylizde 43.4; 43.2 ve 43 olarak azalis
gorulmagtir. Ulagtrma ve tanm hizmetlerinde 1995yilinda azalis 1996 yilinda artig
gorilmigtir. Ulagtirma hizmetlerine ait harcamalarimin yillar itibariyle sira ile payi
yiizde 15.4, 15.6 ve 15.1°dir 1995 yilinda oransal bir artig olmus 1996 yilinda oransal

bir azalis olmustur.

Egitim kiltiir spor turizm ve tamtma hizmetlerinde bir degisiklik olmamistir.
Ekonomik hizmetlerdeki pay 1995 yilinda yiizde 0.32 oramina ylkselerek artig

gostermistir. 1996 yilinda tekrar 0.28 oranina diigmiigtiir.

Kamulastirma ve taginmaz mal satin alma payi verilen yillar itibariyle sira ile
yiizde 2.35’ten yiizde 1.45’e azalis, 1996 yilinda ise ytizde 2.8 olarak oransal bir artig

gOstermistir.

Transfer harcamalar iginde en ¢ok pay1 mali transferler almustir. Cari, yatinm ve
transfer harcamalarimin verilen bu yillar itibariyle toplam giderler iginde en ¢ok pay

alma siras1 degigmenmis, ilk siray1 cari harcamalar almigtir.

4.1.2. Odunpazar: Belediyesi

4.1.2.1. Ustlendigi hizmetler

Bityitksehir belediyelerinin, ilge belediyeleri ile boliistiigii hizmetler yesil alanlar,
bahgeler ve parklar yapmak, sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yerine getirmek, spor, eglence
ve dinlenme yerleri ve toptanci halleri ve mezbahalar yapmak, yaptirmak, isletmek veya

isletmek olarak belirlenmektedir.
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Iige belediyelerinin iistlendigi hizmetler ise 3030 Sayth Yasa’mn 6. Maddesi a

fikras1 diginda kalan ve 1580 Sayili Belediye Yasasi’yla belediyeler vc;,rilen tim

hizmetleri kapsamaktadir. Bunlar esas itibariyle temizlik, ¢op toplama, mesleki kurslar

ve kiiltiirel faaliyetlerdir.

4.1.2.2. Gelirleri

Asagida tablo 7°de Odunpazan Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan itibari

ile gelirleri verilmistir.

Tablo 7. Odunpazar Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillari itibariyle gelirleri

Cari fiyatlarla milyon TL
1994 % 1995 % 1996 %

Vergi gelirleri 10809480 70 17214200 68| 28635000 69
GBVT’dan alinan 2380 Sayili Yasa 7412230 48| 11898050 47} 20335000 49
geredi belediye payl
Belediye vergileri 2625150 17 4303550 17 6640000 16
Ilan ve reklam vergisi 12350 0.08 63280 0.25 124500 0.3
Eglence vergisi 7720 0.05 25310 0.1 41500 0.1
Emlak vergisi 1026900 | 6.65 1088550 43 1328000 3.2
Haberlesme vergisi 149785 0.97 354420 1.4 581000 1.4
Elektrik ve havagaz tiiketim vergisi 386050 25 759450 3 1037500 2.5
Cevre temizlik vergisi 1042345 6.75 2012540 7.95 3527500 85
Belediye harglan 772100 5 1012600 4 1660000 4
Isgaliye harc 23160 0.15 30390 0.12 83000 0.2
Tatil giinlerinde c¢alisma ruhsat 12350f 0.08 202501 0.08 20750 0.05
harct
Tellallik harct 9270{ 0.06 7550 0.03 12450 0.03
Olgii ve tart aletleri muayene harci 1540 0.01 25501 0.01 8300 0.02
Diger harclar 725780 4.7 951860 3.76 1535500 3.7
Vergi dist gelirler 3273710 21.2 5873070 23.2 9213000 222
Harcamalara katilma paylan 478705 3.1 1113860 44 1535500 3.7
Yol harcamalarina katilma pay1 478705 3.1 1113860 4.4 1535500 3.7
(HKP)
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Kurumlar ve tegebbiisler hasilat 38605 0.25 88600{ 0.35 107900 0.26
Paklama kurumlan hasilati 355151 0.23 75945|, 03 91300 0.22
Ekonomik  faaliyette = bulunan 3090 0.02 12655 0.05 16600 0.04
kurumlar hasilatt

Belediye mallan gelirleri 594520 3.85 989810 3.91 1577000 3.8
Ucretler 370601 0.24 86070 0.34 91300 0.22
Cezalar 1822170 11.8 3037800 12 4150000 10
Para cezalan 694895 4.5 1215120 48 1 120500 2.7
Vergi cezalan 1127275 73 1822680 72 3029500 73
Cesitli gelirler 302650 | 1.96 556930 22 1751300 422
Yardum ve fonlar 1358900 8.8 2227730 88 3652000 8.8
Devlet yardimlan 1358900 88 2227730 8.8 3652000 88
Toplam 15442090 100 25315000 100| 41500000 100

Kaynak, Odunpazar Belediyesi, 1997.

Tablo 7°de gorildiagiu gibi Odunpazan Belediyesi’nin verilen yillar itibari ile

toplam gelirleri iginde vergi gelirlerinin pay: sira ile ylizde 70; 68 ve 69’dur. 1995

yilinda oransal bir azalig olsa da 1996 yilinda tekrar oransal bir artis olmustur.

Odunpazari Belediyesi’nin verilen yillar itibari ile toplam gelirleri iginde belediye

harglarinin pay: stra ile yizde 5; 4 ve 4’tur. 1995 yilinda belediye harglarinda oransal

bir azalis s6z konusudur.

Odunpazar: Belediyesi’nin verilen yillar itibari ile toplam gelirleri iginde vergi

dis1 gelirlerinin pay: sira ile yiizde 21.2; 23.2 ve 22.2°dir. 1995 yilinda oransal bir artis

olmustur. 1996 yilinda ise oransal azalig goérilmiistir.

Odunpazan Belediyesi’nin s6z konusu yillar itibari ile toplam gelirleri iginde

yardim ve fonlarin pay: sira ile yiizde 8.8 olarak kalmis oransal bir azalis veya artig

gorulmemistir.

Odunpazari Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan itibari ile toplam gelirleri

icinde en gok pay: alan vergi gelirleridir. Vergi gelirlerinin iginde en biiyiik pay1 ise
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Tablo 8 incelendiginde Odunpazari Belediyesi’nin verilen yillar itibari ile toplam

giderler i¢inde genel yonetim ve destek hizmetlerinin pay: sira ile yiizde 15.4; 12.7 ve

11.6 olarak oransal bir azali§ oldugu goriilmektedir.

Esenlik hizmetlerinin toplam giderler iginde pay1 sira ile yiizde 3.76; 3.27 ve 2.28

olarak oransal bir azalig s6z konusudur.

Paklama faaliyetlerinin toplam giderler i¢inde pay: sira ile yiizde 20.5; 20.2 ve
20.28°dir. 1995 yilinda oransal bir azalig s6z konusu olurken 1996 yilinda oransal bir

artig gorulmustiir.

Saglik ve sosyal yardim hizmetlerinin toplam giderler i¢inde yillar itibariyle pay:
sirayla yiizde 2.27, 2.25 ve 2.28°dir. Burada 1994 yilinda oransal bir azalis olmus ancak
1996 yilinda tekrar eski oramna yikselmistir.

Bayindirlik hizmetlerine ayrilan pay sirasi ile yiizde 40.39, 39.39 ve 40.15°tir.

1995 yilinda oransal bir azalig, 1996 yilinda oransal bir artig s6z konusudur.

Tanm hizmetleri ayrilan pay sira ile yiizde 8.4; 8.33 ve 8.357tir. 1995 yilinda

oransal bir azalis olmus, 1996 yilinda ise oransal bir artig olmustur.

Egitim, kiiltiir, spor, turizm ve tamtma hizmetlerine ayrlan pay sirayla yiizde

'4.3;,, 4.4 ve 4.8 olarak oransal artiglar gergeklesmistir.

Transferler i¢inde en bilyiik pay olan mali transferdir. Toplam giderler i¢inde en
bityitk pay bayindirlik hizmetlerine ait olan harcamalardir. Cari, yatinm ve transfer
harcamalarinin verilen yillar itibariyle toplam giderler iginde en ¢ok pay alma sirasi

degismemis ve ilk siray1 cari harcamalar almugtir.
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yerel yonetim birimi olsalar da aslinda bu yonetim birimleri igige girmis ve
bitinlesmiglerdir. Koylere ait yatinmlarin biyiik olgiide il 6zel idarede programlanmasi
ve gergeklesmesi buna omektir. 11 6zel idareleri ustlendigi hizmetlerin cogu koye
yonelik hizmetlerin yerine getirilmesinde kullamlmaktadir. Dolayistyla  koy

yonetimlerinin kalkinmasinda bugiin il 6zel idarelerinin pay1 gok fazladir.

11 6zel idareleri esas itibariyle belediyelerin faaliyet gosterdigi kentlerde ¢ok fazla

bir varlik gostermezler.
Egitim ve 6Zretim hizmetleri

Mihaliggik Ilgesi Yunusemre Beldesi’ne sekiz derslikli ilkogretim okulu, ilimiz
merkez Necatibey Ilkokul ingaati ve ilimiz merkez Pilot Binbasi Ali Tekin ilkokulu
ingaati.

Saglik ve sosyal hizmetleri

Mihaliggik ilgesi 30 yatakh devlet hastanesi ve 10 personel lojman ikmal insaati,

Seyitgazi Ilgesi’nin de 30 yatakl devlet hastanesi ve 10 personel lojman ikmal insaati.

Bayindirlik hizmetleri

Sivrihisar, Bagdabat-Hiidavendigar, Mahmudiye, $erefiye-Doganca; Seyitgazi-
Beykila; Cifteler, Doganay-Yenidogan-Ortakoy Koy yollarinin yapim

iktisadi ve ticari hizmetleri
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Sivrihisar Aydinlik Ko6yli’ne igme suyu ingaati; merkez Karatepe Koyii; Inoni

Yorikyayla Koyi; Mihaliggik Calkaya Koyii igme suyu iﬁsaatlarl; Saricakaya ilgesi

Diiz Koyl hal binasi ingaati; Saricakaya Igdir hal binasi ingaati.

Diger hizmetler

Giinytizi ilgesi 6zel idare hizmet binasi ve lojmani, Alpu, Giinyiizii ve Saricakaya

kaymakam evlerinin ingaati.

4.1.3.2. Gelirleri

Asagida tablo 9°da Eskisehir 1l Ozel Idaresi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillar itibari

ile gelirleri verilmistir.

Tablo 9. Eskigehir 11 Ozel Idaresi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillar itibari ile gelirleri

Cari fiyatlarla milyon TL
1994 % 1995 % 1996 %

Vergi gelirleri 70567900 40.0] 123484000 35.01 225752744 32.08
Irat ve servet gelirleri 52926000 30.0] 102323600 29.0| 204103658 29.0
2380 sayih yasaya gore ozel idare| 52926000| 30.0| 102323600] 29.0| 204103658 29.0
pay1
Gider vergileri gelirleri 15348500 8.7} 15877800 45| 12683780 1.8
Diger vergiler gelirleri 2293400 1.3 5292600 1.5 8965306 1.28
Tasocaklan resmi 1975900 1.12 4410500} 1.25 7716510 1.09
Tasocaklarmdan alimacak harglar 70500 0.04 176420 0.05 159581 | 0.03
Sicak su ve maden sulanndan 247000{ 0.14 705680 0.2 1089215 0.16
almacak resimler
Vergi dis1 gelirler 105851700 60| 229346000 65| 477917570 67.92
Il 6zel idaresince yonetilen 8800 0.005 176000| 0.005 37610} 0.005
kurumlar ve tesebbiisler hasilat
11 6zel idaresi mallari gelirleri 104932200 | 59.49| 227370200| 64.441 473808733 | 67.34
Tasinmaz mallardan alman gelirler 8644001 0.49 1552500 0.44 5781270 0.82
Taswur degerler gelirleri 103087800 59.0| 225817700 64.0) 468027463 66.52
Cesitli gelirler ve cezalar 881900 0.5 1940600 0.55 4043227 0.57




3194 Sayili Imar Yasasindan dogan 2117007 0.12 529250 0.15 1042984 0.15
gelirler _

Cezalar 529200 03 705670 0.2 321865 0.04
222 Sayili Yasa uyarninca saglanan 17600| 0.01 105850 | 0.003 231380 0.03
tahsisi mahiyetteki gelirler

Diger tahsisi mahiyetteld gelirleri 176007 0.01 352840 0.1 710578 0.1
Diger gelirler 105800 | 0.06 246990 0.07 1736420 0.25
Ozel gelirler ve formlar 8800 0.005 17600 | 0.005 28000 | 0.004
Devlet 6zel yardimlan 1760 | 0.001 3500 0.001 1000} 0.0002
Bayindirhik hizmetlerine katilma 7040 0.004 14100 | 0.004 27000 | 0.0038
karsiliklar

Toplam 176419600 100 | 352840000 100| 703670314 100

Kaynak: Eskisehir 11 Ozel Idaresi Miidiirliigi, 1997.

Tabloda 9’da goriildigi gibi Eskisehir Il Ozel Idaresi’nin verilen yillar itibariyle

toplam gelirleri iginde vergi gelirlerinin pay: sirayla yiizde 40; 35 ve 32.08 olarak

oransal bir azalis gostermistir. Vergi gelirleri i¢inde de en biiylik pay: irat ve servet

gelirleri almaktadir.

Eskisehir 11 Ozel Idaresi’nin verilen yillar itibariyle toplam gelirleri iginde vergi

dis1 gelirlerinin payi stra ile yizde 60; 65 ve 67.92’dir. Oransal bir art1s s6z konusudur.

Vergi disi gelirleri iginde en buytk payi il 6zel idaresi mallan gelirleri olusturmaktadir.

Toplam gelirleri iginde en biiyiik pay: vergi dist gelirler almigtir.

4.1.3.3. Giderleri

Asagida tablo  10°da Eskigehir Il Ozel Idaresi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan

itibari ile giderleri verilmistir.
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Tablo 10. Eskigehir Il Ozel Idaresi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan itibariyle

giderleri

Cari fiyatlarla milyon TL

1994 % 1995 % 1996 %

Cari harcamalar 33350500 17.07| 62402750( 1597 125619823 16.07
Odenekler 722880 | 0.37 1367600 | 0.35 2780831 0.35
Personel giderleri 6838125 3.5 13480850 3.45| 27199990 348
Yonetim giderleri 23445000 12.0f 43177900 11.05] 86536035 11.08
Hizmet giderleri 586120 0.3 1055000| 0.27 2242044 0.28
Cesitli giderler 1758375 0.9 3321400 0.85 6860923 0.88
Yatinm harcamalan 146531285] 75.0| 293062550 75.0] 593902127 76.0
Yap1 tesis ve biiyiik onarim| 125899680 | 64.44| 249220400 63.78| 505412600 64.66
giderleri
Makine techizat ve tasit alimlan 20631605| 10.56( 43842150 11.22( 88489529| 11.34
Sermave teskili ve transfer| 15493235| 7.93| 35284750( 9.03} 62030300 7.93
harcamalan
Kurumlara katilma paylan 429825 0.22 1289300| 0.33 1900000 0.24
Kamulagtirma ve tasinmaz mal 97685 0.05 195350} 0.05 449360 0.05
satin alim
Mali transferler 12152325 6.221 28212150 7.22| 48620400 6.22
Sosyal transferler 644740 0.33 1289500{ 0.33 2532600 0.32
Borg 6demeleri 2168660 1.11 4298250 1.1 8527940 1.1
Toplam 195375020 100§ 390750050 100| 781552250 100

Kaynak: Eskisehir Il Ozel Idare Miidurligu, 1997.

Tablo 10°da goriildiigii gibi Eskisehir Il Ozel Idaresi’nin verilen yillar itibari ile

toplam giderleri iginde cari harcamalarinin payi sira ile yiizde 17.07; 15.97 ve 16.07°dir.

1995 yilinda oransal bir azahs olurken 1996 yilinda oransal arti gergeklesmistir cari

harcamalar i¢inde en bityiik pay: yonetim giderleri almaktadir.

Eskisehir Il Ozel idaresi’nin verilen yillar itibariyle toplam giderler iginde yatirim

harcamalarinin pay: sira ile yiizde 75; 75 ve 76’dir. 1996 yilinda oransal artiy soz

konusudur. 1994 ve 1995 willarinda oransal artis ya da azahs gergeklesmemistir.
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. Yatinm harcamalar iginde en bilylik pay: yapi tesis ve biiyiik onarim giderleri almustir.
Eskisehir 1l Ozel Idaresi’nin verilen yillan1 itibariyle toplam giderleri i¢inde sermaye
teskili ve transfer harcamalarinin pay: sira ile yiizde 7.93; 9.03 ve 7.93’tir. 1995s
yilinda oransal bir artig, 1996 yihinda oransal bir azalig gorillmiistiir. Sermaye teskili ve

transfer harcamalan iginde en bityiik pay1 mali transferler almigtir.

Eskisehir Il Ozel Idaresi’nin verilen yillar itibari ile toplam giderleri iginde en

biyiik pay! yatirim harcamalari almigtir.
4.1.4. Asagisogiitonii Koyii
4.1.4.1. Ustlendigi hizmetler

Koyiin saglik ve sosyal yardim hizmetleri, ¢gevrenin korunmast ve ¢evre sartlarinin
iyilestirilmesi amacina yoneliktir. KOy Yasasi, koy islerini halkin kendi aralarindaki
isbirligi yoluyla gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Bu durum sosyal yardim
hizmetlerinde daha belirgin olarak goriilmektedir. Bu hizmetler koydeki fakir,

Oksiizlere, asker ailelerine, muhtag olanlara yardim etmek gibi.

Koy yonetiminin Bayimndirlik ve Imar hizmetleri; kéy yolunu, kéy meydanim, koy

odasin1 ve mescit yapmaktir.

Kéyiin kiiltiir ve egitim hizmetleri kitap getirmek, gesitli spor tesisleri olugturmak

olarak ozetlenebilir.

Tarim hizmetleri, kéy korusunu muhafaza etmek yani ormanla ilgili hizmetleriyle

beraber toprak ve hayvancilikla ilgili gorevleri olarak belirtilebilir.

Ekonomik gelisme geredi ekonomik hizmetlerden bir kismi zaten yerine

getirilmektedir.
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4.1.42. Gelirleri

Asagida tablo 11°de Asgagisogiiténi Koyi’nin 1994, 1995 ve 1996 vyillart

itibariyle gelirleri verilmistir.

Tablo 11. Asagisogitoni Koyi’niin 1994, 1995 ve 1996 yili itibariyle gelirleri

Cari fiyatlarla milyon TL

1994 1995 1996
Bagis 75000 8.24 134000| 93.06 220000 18.03
Hasilat 10000| 11.76 10000 6.94 1000000 81.97
Toplam 85000 100 144000 100 122000 100

Kaynak: Asagiso6giutoni Koyl muhtarhigi, 1997.

Tablo 11’de gorildigin gibi Asagisogiutoni Koyi’niin verilen yillar itibariyle
toplam gelirleri iginde bagiglarin pay: sira ile ylizde 88.24; 93,06 ve 18.03°tiir. 1994 ve
1995 yilinda toplam gelirlerin tamamini bagislar olustururken 1996 yilinda belirgin bir

azalis gergeklesmistir.

Asagisoguténi Koyi'niin verilen yillar itibariyle toplam gelirleri iginde
hasilatlarin pay1 sira ile yiizde 11.76; 5.94 ve 81.97°dir. 1995 yilinda oransal azalig
olurken, 1996 yilinda oransal artig s6z konusudur. |

4.1.43. Giderleri

Asagda, tablo 12°de Asagisogutonit Koyii’niin 1994, 1995 ve 1996 willan

itibariyle giderleri verilmistir.
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1984 yilinda idari boliniiste ilk olarak goriilen merkez, Bornova ve Karstyaka
yerlesimleri belediye orgitiinii kurmustur. Bununla birlikte biiyiiksehirin ad: ile ilge
belediyelerinin tistiinde bir biiyiikgehir belediyesi kurulmugtur.

Biiyiiksehir ve ilge belediyelerine ait hizmetleri biyiikgehir belediyelerinde iki
diizeyli yonetim yapisinmi baglatan 3030 Sayih Yasadir. '

Izmir Bilyiiksehir biitiiniinde yer alan ilgelerin kurulusunda beldenin buyiiklagii
ve gelisim potansiyeli degil, ilge olmasi dlgiit alinmigtir. Bugiin, Izmir Bilyitksehir
biinyesinde merkez ilge Konak olmak itizere, Bornova, Buca, Cigli, Gﬁziemir,

Giizelbahge, Karsiyaka ve Narlidere olmak tizere sekiz ilge belediyesi vardir.
4.2.1.1. Ustlendigi hizmetler

Biiyiiksehir belediyesinin tamamlayici fonksiyonlar: planlama, esgiidim ve
denetimdir. Sehrin timine yonelik imar, ulagim, toplu tagima altyap: yatirimlari, gevre
saglig1, esenlik hizmetleri tek elden biiyiisehir belediyesince yerine getirilmektedir. Iige
belediyeleri ise asil olarak hizmet kuruluglaridir. Bununla birlikte yerel yonetimler,
kendi baglarina hareket edemezler. Ozellikle temel nitelikteki kararlarin alinmasi ve
uygulamasinda hareket etmemektedirler. Buyiiksehirlerde merkezi yonetim, etkin bir

bigimde devrededir.

Tiirkiye’de goriilen izl niifus artigt ve gogler, buytiksehirlerin ¢evresinde kurulan
belediyelerin beldeye ve belde halkina ait hizmetlerin 1yl sunulmamasina neden
olmustur. Izmir’de kanalizasyon, yol, su ve elektrik gibi hizmetler tam olarak

yapilamamasindan kentsel sorunlar bugiin de kismen devam etmektedir.

Biuyitksehir belediyeleri, iistlendikleri hizmetleri, belediyesinin mali yapis1 ve
teknik imkanlann ile niiffus ve hizmet alammi dikkate alarak, bu hizmetlerden

yararlanacak ilge belediyeleri arasinda dengeli olarak gergeklestirecektir.
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Kent hizmetleri hususundaki diizenlemelerin bir kismi da, biyiiksehir icindeki
altyap:t hizmetleri- ile kara ve deniz tagimacth@: .ile ilgilidir. Hizmetlerin bir
koordinasyon i¢inde sunulmasi igin biiyiiksehir belediye bagkammnin baskanliginda
yonetmelik ile belirlenecek kurum ve kuruluglanin temsilcilerinin katilacagi bir “Alt
Yap:1 Koordinasyon Merkezi” (AYKOM) ile “Ulagim Koordinasyon Merkezi”
(UKOME) kurulmas: hitkkme baglanmstir.

4.2.1.2. Gelirleri

Asagida tablo 13’te Izmir Biyiiksehir Belediyesi’nin 1994 1995 ve 1996 yillart

itibariyle gelirleri verilmigtir.

Tablo 13. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1994 1995 ve 1996 yillan itibariyle

gelirleri
Cari fiyatlarla milyon TL
1994 % 1995 % 1996 %
Vergi gelirleri 1259809927 | 55.0| 3778419241| 57.73 | 8546247879 46.2

GBVT dan alinan belediye pay1 191093023 | 52.0| 3585252556 54.78| 8225100703| 4442
2380 Sayith Yasa  geregi 2290563501 10.0 726929278 11.10| 1446175251 7.82
belediye pay1 '

3030 Sayith Yasa geregi 962036673 | 42.01 2858323278 | 43.67| 6778925452 36.6
GBVGT iizerinden ahnacak

biiyiiksehir belediyesi pav

Belediye vergileri 54973524 | 24| 158883814| 242 276515958 1.48
Ilan ve reklam vergisi 2290563 | 0.1 7073825 0.1 8439173 0.04
Eglence vergisi 5039240 0.22 14883313| 0.22 21165334 0.11
Emlak vergisi 229056 | 0.01 726336 0.01 474161 0.002

Elektrik ve havagazi tiiketim 37107130 | 1.62 106136048 | 1.62 192844995 1.04

vergisi

Yangin sigorta vergisi 10307535 0.45 30019292 0.45 54019040 0.29
Belediye harglart 13743380 0.6 34282871 0.52 44631218 0.24
Isgaliye harct 4581127 0.2 14158199 0.21 12201337 0.06
Tatil giinlerinde ¢aligma ruhsat: 2290563 | 0.1 135803 | 0.002 141916 | 0.0007

harct
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Hayvan kesimi ve denetleme 11452801 0.05 244158 | 0.003 403931} 0.002
harc
Bina ingaat harci 1145280 | 0.05 3108} 0.0001
Diger harglar 4581030 0.2 19741603} 0.30 31338187 0.16
Vergi dis1 gelirler 916225400 40.0| 2458758847 38.33| 9539750159 51.6
Harcamalara katilma paylan 2290561 0.01 2484051 0.01 6552108 0.03
1 Yol harcamalarma katilma pay1 229056 | 0.01 248405( 0.01 1552108 0.008
(HKP)
| Cevre kirligini énleme 5000000 0.02
giderlerine katilma pay1 i
Belediyeye 6denen diger paylar 229056 | 0.01 1113273 0.01 2004686 0.01
Miize giris ticreti 111162} 0.001 144601 0.0007
Maden isletmelerinden almnan 229056 | 0.01 10021111 0.01 1860085 0.01
belediye pay1
Kurumlar ve tegebbiisler hasilatt 30922606 1.35 87353365 1.33 550400224 2.97
Genel  yonetim  kurumlan 2290563 0.1 5562712 0.09 11020850 0.05
hasilat
Paklama kurumlan hasilati 4581127 0.2 7398528 0.11 20119297 0.1
Saghk ve sosyal yardim kurum 22905635 1.0 70732801 1.08 168383709 0.91
hasilati _
Tanm kurumlan hasilat 916225] 0.04 3594324 0.05 128694829 0.69
Egitim kurumlan hasilati 229057 0.01 65000 0.001 114749636 0.62
Ekonomik faaliyette bulunan 107431903 0.53
kurumlar hasilati
Isletme karlan 64135778 | 2.8 182001392 2.78| 309204541 1.67
Belediye mallan gelirleri 91622540{ 4.0 232144908 3.54| 1223746131 6.63
Tasmmaz mallardan elde edilen 57264088 2.5 1570606721 2.39] 410657150 222
gelirler
Tasimur mallardan elde edilen 22905635 1.0 74156087 | 1.13 50736121 0.27
gelirler
Menkul kaymet gelirleri 11452817| 0.5 928149 0.02} 764352860 4.13
Ucretler 20615071 0.9 5977313 0.1 11360797 0.05
Toptanc hali resmi 20615071 0.9 5977313 0.91 11360797 0.05
Cezalar 21302240 0.93 16376476 0.25 24317176 0.13
Para cezalan 10307535 0.45 8105411 0.12 12369666 0.06
Vergi para cezalan 687170 | 0.03 244214 0.01 158168 0.0008
Diger cezalar 10307535 0.45 8026821 0.12 11789342 0.06
Cesitli gelirler 6871690521 30.0| 1933543715| 29.5| 7410164496 40.09
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Yardim ve fonlar 114528175 5.0 307289075 4.69| 1389754969 7.51
Yardimlar 91622540 4.0 254895053 | 3.89 893787052 4.83
Fonlar 22905635 1.0 52394022 0.8 - 495967917 2.68
Toplam 2290563502 | 100| 6544467163 100 ; 18482250227 100

Kaynak, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 1997.

Tablo 13 incelendiginde Izmir Biiyiikgehir Belediyesi’nin verilen yillar itibariyle
toplam gelirleri iginde vergi gelirlerinin pay: sirayla yiizde 55; 57.73 ve 46.2 oldugu
gorilmektedir. 1995 yilinda bu oran artmasina ragmen 1996 yilinda belirgin azalma
olmugtur. Toplam gelirler i¢inde belediye harglarinin pay: sira ile 0.6; 0.52 ve0.24’tiir.

Goruldiagi gibi oranlarda azalig olmaktadir.
Tablo 13’de goraldagi gibi verilen willar itibari ile Izmir Biyiiksehir
Belediyesi’nin toplam gelirleri i¢inde vergi dist gelirlerinin pay: sira ile yiizde 40; 38.33

ve51.6’dir. Vergi digt gelirleri iginde en biiyiik pay: gesitli gelirler, olusturmaktadir.

Yine tablo 13°de goriildagii gibi toplam gelirleri iginde en bityilk pay1 genel biitge

vergi gelirleri tahsilatindan alinan pay olusturmaktadir.
4.2.1.3. Giderleri

Asagida tablo 14°de Izmir Bityitksehir Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillari

itibari ile giderleri verilmistir.

Tablo 14. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan: itibari ile

giderleri
-Cari fiyatlarla milyon TL
1994 % 1995 % 1996 %
Genel yonetim ve destek hizmetleri 72862732 3.1| 216464039 3.1 611480337 3.1
Esenlik hizmetleri 21623778 0.93| 64240940{ 0.92| 177526549 0.9
Paklama faaliyetleri 180981621 0.77| 53766874 0.77} 147938791 0.75
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Saglik ve sosyal yardim hizmetleri 42307392 1.8| 125688797 1.8| 355053099 1.8
Bayindurlik hizmetleri 357860787 14.8|103344122 14.8 1292721555 14.84
4 2
Ulastirma hizmetleri 1394968764 | 59.35| 41442389511 59.35}11708862210| 59.36
Tanm hizmetleri 19508409 | 0.83] 57956500| 0.83| 157801376 0.8
Egitim kiltiir spor turizm ve 3760657 0.16| 11172336| 0.16| 33532792 0.17
tamitma hizmetleri
Ekonomik hizmetler 1645287 0.07 4887897 0.07| 13807620 0.07
Kamulagtrma ve tasinmaz mal| 54059446 2.3 | 160602352 2.3| 453678960 2.3
satin alma )
Kurumlara katlma paylan ve| 24679312 1.057 73318465| 1.05 3945000 0.02
sermaye tegkili
Iktisadi transferler ve yardimlar 67456787 2.87| 200403804 2.87| 560194890 2.84
Mali transferler 109059057] 4.64| 3239977888| 4.64| 917220506 4.65
Sosyal transferler 8.696520| 0.37| 25836030| 0.37| 72983137 0.37
Borg 6demeler 163823610 6.97| 486694969 | 6.71( 1370812703 6.95
Cari harcamalan toplanu 218588198 | 9.3 | 662659265| 10.22| 1844303596 | 935
Yatinm harcamalari toplanu 1704047770 |  72.5| 4549198290 | 70.18114302722350| 72.48
Transfer harcamalan toplanu 427774732 18.2| 1270853408 19.6 | 3583949538| 18.17
Toplam 2350410700 100| 6482710963 | 100 | 19732975484 100

Kaynak: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 1997.

Tablo 14 incelendiginde Izmir Biiyiksehir Beleédiyesi’nin verilen yillar itibari ile

toplam giderleri iginde genel yonetim ve destek hizmetlerinin pay: oransal olarak

degismedigi ve yiizde 3.1 oraninda kaldig: goriiliir.

Esenlik hizmetlerinin toplam giderler iginde pay1 sirayla yiizde 0.92; 0.92 ve

0.90°dir. 1994-1995 yillarinda bir degisme olmamus,

gerceklesmistir.

1996 yilinda oransal bir azalig

Paklama faaliyetleri toplam giderler iginde pay: sira ile yuizde 0.77, 0.77 ve

0.75°tir. Yine 1994, 1995 yillarinda bir oransal degisme gergeklesmemis, 1996 yilinda

oransal bir azalig gergeklesmistir.




125

Verilen yillarda saglik ve sosyal yardim hizmetlerinin toplam giderler igindeki

pay1 yuizde olarak degismemis 1,8 oraninda kalmistir.
Bayindirlik hizmetlerine aynilan pay sira ile yiizde 14,8; 14,8 ve 14,84’tiir.
1996 yilinda oransal artig ger¢eklesmistir.

Ulastirma hizmetlerine ayrilan pay sira ile yiizde 59.35; 59.35 ve59.36 olarak oran

degismemisgtir.

Tanm hizmetlerine ayrilan pay sira ile yiizde 0.83; 0.83 ve 0.8°dir. Oranda

belirgin bir degisme olmamuigtir.

Egitim, kiiltiir, spor ve turizm hizmetlerine ayrilan pay yiizde olarak degismemis,

yiizde 0.16 oraminda kalmstir.

Transfer harcamalar iginde en ¢ok payr bor¢ 6demeleri almustir. Verilen yillar
itibariyle toplam giderler iginde en ¢ok pay alan sirayla yatirim, transfer ve cari

harcamalardir.

4.2.2. Gaziemir Belediyesi

422.1. Ustlendigi hizmetler

Ilge belediyelerine ait hizmetlerden bir veya birkagi mali kiilfeti ilge belediyesince
karsilanmasi ve talepte bulunmalan kosuluyla ortaklasa ya da biiyiiksehir belediyesince

yapilabilir.

Biiyiiksehir belediyelerinin, ilge belediyeleri bolustiigli hizmetler, yesil alanlar,
parklar, sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yerine getirmek, dinlenme ve spor yerleri ve

toptanct halleri yapmak, yaptirmak olarak belirlenmektedir.
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Gaziemir 1992 yih ana yerel secimleri ile ilge olmustur. Izmir’in 13 km

gineyindedir.
42.22. Gelirleri

Asagida tablo 15 Gaziemir Belediyesi’nin 1994 1995 ve 1996 yillan itibariyle

gelirleri verilmisgtir.

Tablo 15 Gaziemir Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillar itibariyle gelirleri

Cari fiyatlarla milyon TL
1994 % 1995 % 1996 %

Vergi gelirleri 27451550 78.16| 52289758 | 68.18| 92133531 72.63
GBVT’dan alinan 2380 Sayili Yasa| 14464077 41.18| 31253922] 40.71 61386030 48.4
geregi belediye pay1
Belediye vergileri 10105790 28.77| 13769813 17.94| 23625608) 18.62
Ilan ve reklam vergisi 530300 1.51 833960 1.09 907155 0.72
Eglence vergisi 61000 0.17 39240 0.05 67724 0.05
Emlak vergisi 6565780 | 18.70 5247057| 6.84 8264062 6.51
Haberlegme vergisi - 667500 0.87 1302546 1.03
Elektrik ve havagaz tiiketim vergisi - 2025196 2.64 4508027 3.55
Cevre temizlik vergisi 2948710 84 4955860 | 6.45 8576092 6.76
Belediye harglan 2881683 82 7266022 9.47 7121895 5.61
Isgaliye harct 661051 0.18 169712 0.22 190354 0.15
Tatil ginlerinde ¢alisma ruhsatt 82945| 0.83 118930| 0.16 107986 0.08
harci
Tellaliik harci 97205} 027 58640 0.08 3,105} 0.002
Olgii ve tart: aletleri muayene harci 3995 0.01 3176 | 0.004 3835 0.002
Bina insaat harci 835307 0.23 - -
Diger harglar 2547903 | 7.25 69155641 9.01 6816615 5.38
Vergi dis1 gelirler 6670548 | 18.99{ 12342836 16.08| 28626894| 2257
Harcamalara katilma paylan 1432955 4.07 1638190 2.13 3956992 3.12
Yol harcamalanma katilma pay1 1432955 | 4.07 1638190 2.13 3956992 3.12
(HKP)
Kurumlar ve tesebbiisler hasilati 461132 1.31 190345| 0.25 386440 0.30
Paklama kurumlan hastati 230265| 0.65 172195 0.23 354940 0.28
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Ekonomik  faaliyette  bulunan 230867 0.65 18150 0.02 31500 0.02
kurumlar hasilat | ,

Belediye mallan gelirleri 980720} 2.79 612222 0.8 6180030 4.87
Tasinmaz mallardan alman gelirler”. 889486 2.57 558620 0.73 6180030 4.87
Menkul kiymet gelirleri 912341 0.25 53602 0.07 -

Ucretler - 258097{ 0.34 288750 0.23
Cezalar 2638337( - 7.51 9102910| 11.86{ 16371410f 1291
Para cezalan 1335460 3.8 3963218| 5.16 5449126 43
Vergi cezalan 1302877 3.7 5139692 6.7| 10922284 8.61
Cesitli gelirler 1157404 329 541072 0.7 1443272 1.14
Yardim ve fonlar 1000000 2.84| 12.131396( 158 6050000 14.77
Devlet yardimlan 1000000 | 2.87| 12131396 158 6050000 4.77
Toplam 35122098 100} 76763990 100| 126810425 100

Kaynak: Gaziemir Belediyesi, 1997.

Tabloda 15°de goriilduga gibi Gaziemir Belediyesi’nin 1994 1995 ve 1996 yillan
itibariyle toplam gelirleri i¢inde vergi gelirinin pay: sira ile 78.16; 68.18 ve 72.63’tiir.

1995 yilinda oransal azalig, 1996 yilinda oransal artig gostermistir.

Gaziemir Belediyesi’nin verilen yillar itibariyle toplam gelirler icinde bel.
Harglarinin pay: sirasiyla yiizde 8.2; 9.47 ve 5.61°dir. 1995 yilinda artis olmasina

ragmen 1996 yilinda belirgin azalis ger¢eklesmistir.

Gaziemir Belediyesi’nin ilgili yillar itibariyle toplam gelirleri iginde vergi dis
gelirlerinin pay1 sira ile yiizde 18.99; 16.38 ve 22.57°dir. 1995 )ﬁlmda oransal bir azalig

olmastna ragmen 1996 yilinda belirgin artig gdzlenmistir.

S6z konusu yillar itibariyle toplam gelirleri iginde yardim ve fonlarin pay: yiizde
2.84; 15.8 ve 4.77°dir. 1995 yilinda bu payda belirgin artig olmug. 1996 yilinda ise de

yine belirgin azalis olmustur.

1994 1995 ve 1996 yillan itibari ile toplam gelirleri iginde en buyiik pay: vergi

gelirleri almig, bunun ardindan vergi dis gelirleri olmustur.
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Asagida tablo 16” da Gaziemir Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillar: itibariyle

giderleri verilmigtir.

Tablo 16. Gaziemir Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yili itibariyle giderleri

Cari fiyatlarla milyon TL
1994 % 1995 % 1996 %

Genel yénetim ve destek hizmetleri 6500000 11.7} 13647833 12.8| 26204000{ 13.97
Esenlik hizmetleri 1264500 2.28 3202393 3.0 5382000 2.87
Temizlik ve ¢evre koruma| 12914000] 23.25| 23175000 21.73| 37700000 20.1
hizmetleri
Saglik sosyal ve yardim hizmetleri 1255000 2.26 200732 0.19 65000 0.03
Bayindulik hizmetleri 21920000 3946 36934970 34.61| 79139000 42.2
Tarim hizmetleri - 18900000} 17.71| 23300000| 12.42
Egitim, Lkiiltiir, spor, turizm ve 50000 0.09 5000 4.68 1150000 1.61
tanitma hizmetleri
Kamulastrma ve tasinmaz mal 500000 0.9 1000000 0.94 500000 0.26
satin altmlan
Kurumlara katthm paylan ve 350001 0.63 155000( 0.14 68000 0.03¢
sermaye teskili
Mali transferler 2397454 431 5194067| 4.87 4830420 257
Diger mali transferler 1686454 | 3.03| 2263393 2.17 274132 0.14
Sosyal transferler 827501 1.49 625000| 0.58 1123080 0.6
Borg 6demeleri 7570000 13.63 4060000 2.8 8060000 4.0
Toplam 55548456 100| 107099995 100| 187521500 100
Cari harcamalan toplam: 37153500 | 66.89| 64065929 50.7| 109940000( 58.62
Yatinm harcamalar: toplamt 6750000 12.15| 32000000| 39.38] 63000000 33.6
Transfer harcamalan toplanu 11644956 | 20.96| 11034067| 10.35| 14581500 7.78

Kaynak: Gaziemir Belediyesi, 1997.

Tablo 16°da goriildigi gibi Gaziemir Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan

itibariyle toplam giderleri iginde gen yonetim ve destek hizmetlerinin pay: sirasiyla

yiizde 11.7, 12.8 ve 13.97 olarak oransal bir arti§ gergeklesmistir.
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Esenlik hizmetlerinin toplam giderleri iginde payi sirayla yiizde 2.28; 3 ve

2.87°dir. 1995 yihinda oransal bir arttg, 1996 yilinda oransal bir azalig gergeklesmistir.

Paklama faaliyetleri toplam gider iginde pay: sira ile yiizde 23.25; 21.73 ve

20.01’dir. Burada oransal azaliglar gériilmiigtiir.

Saglik ve sosyal yardim hizmetlerinin toplam giderler igindeki payr yillar

itibariyle sirayla yiizde 2.26, 0.19 ve 0.03 olarak oransal azalig gergeklesmistir.

Bayindirlik hizmetlerine ayrilan pay sira ile ylizde 39.46; 34.61 ve 42.2 olarak
1995 yilinda belirgin azalig 1996 yilinda yine belirgin artig gergeklesmistir.

Tanm hizmetlerine 1994 yilinda pay ayrilmamis 1995 yilinda yiizde 17.71; 1996
yilinda yiizde 12.42 oraninda pay aynlmigtir. Gorildagi tizere 1996 yilinda bu oran

azalmustir.

1994 yilinda egitim, kiltdr, spor, turizm ve tanitma hizmetlerine pay ayrilmamig
1995 yilinda yiizde 4.68; 1996 yilinda yiizde 0.61 oraninda pay ayrilmis bu oran 1996

yilinda belirgin azalig olmustur.

Transfer harcamalarn iginde en ¢ok pa)& mali transferler almigtir. 1994 yili igin
toplam giderler iginde en biiyik payr alan cari harcamalar, ikinci olarak transfer
harcamalarin, iiglinci olarak ta yatirim harcamalari olusturmustur. 1995 ve 1996
yillarinda ise en biiyiik pay alan cari harcamalardir. Ikinci yatirim harcamalari, tigiincii

transfer harcamalan olmugtur.
4.2.3. izmir Il Ozel Idaresi
4.2.3.1. Ustlendigi hizmetler

Egitim ve 6gretim hizmetleri: Seferihisar, Torbali, Kiraz ilgelerine bagli koylere

itkokul ingaat:.



131

Il  &6zel idaresince

yonetilen 1998754| 0.35 2935662 0.16 187468 0.05
kurumlar ve tesebbiisler hastlaty
Genel yonetim kanunlan hasilats 1805510 0.32 2710034| 0.15 -
Tesebbiisler hasilat: 1932441 0.03 225628 0.01 187468 0.05
11 6zel idaresi mallan gelirleri 527614431 9.33| 175979842 9.8| 521926687 15.16
Tasmmaz mallardan alman gelirler 46790574 8.28| 174860634 | 9.74| 344020407 9.99
Taginir mallardan alinan gelirler 1144099 0.2 604400| 0.03 173600( 0.005
Cesitli gelirler ve cezalar 134256412 | 23.76| 499502138 27.2| 886935010( 25.75
3194 Sayili Imar Yasasindan dogan 2376627 0.42 5087319 0.28| 10957912 0.31
gelirler
Cezalar 420859( 0.07 1875016 0.10 1765127 0.05
Yasalarla alinmas: gerekli hizmet 50995 0.01 139422 0.01 288095 0.01
bedelleri
222 Sayili Yasa uyannca saglanan| 89474645 | 15.85( 449978099| 25.07| 616124060 17.9
tahsisi mahiyetteki gelirler
Diger tahsisi mahiyetteki gelirleri 3196424 0.56 5343675 0.29| 29824379 0.86
Diger gelirler 4366162 0.77 4855975 0.27| 227975437 6.62
Tahsisi mahiyetteki gelirlerin nakti | 34370700 6.08] 32222632 138 -
artiklan :
Ozel gelirler ve formlar 241075484 | 42.68| 337574853 18.8| 1126080148 327
Devlet 6zel yardimlan 216665741 38.36| 233790945 13.02| 963162848 27.97
Bayindirlik  hizmetlerine katilma| 24409743 | 4.32} 103783913| 5.78| 162917300 4.73
kargiliklan
Toplam 680746493 100 1795750259 100| 3443014320 100

Kaynak: Izmir Il Ozel Idaresi Miidirligi, 1997

Tablo 17 incelendiginde Izmir Il Ozel Idaresi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan

itibariyle toplam gelirleri iginde vergi gelirlerinin pay: sirayla yiizde 44.36; 43.42 ve

26.35 olarak oranlarda azalig oldugu goriilmektedir. Vergi gelirleri iginde de en biyiik

pay: irat ve servet gelirleri almaktadir.

Tzmir 11 Ozel Idaresi’nin verilen yillar itibariyle toplam gelirleri iginde vergi disi

gelirlerinin pay: sira ile yiizde 76.12; 56.58 ve 73.65’dir. 1995 yilinda belirgin azalig

olurken, 1996 yilinda yine belirgin artig gergeklesmigtir. Vergi dis1 gelirleri iginde en

biiyiik payr 1994 yilinda yiizde 38.36 ile 6zel gelirler ve fonlar, 1995 yilinda yiizde
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27.82 ile gesitli gelir ve cezalar, 1996 yilinda ise yiizde 32.7 ile ozel gelirler ve fonlar

almaktadir,

4.2.3.3. Giderleri

Asagida tablo 18°de Izmir 11 Ozel Idaresi’nin 1994 1995 ve 1996 yillan itibari ile

giderleri verilmigtir.

Tablo 18. Izmir Il Ozel Idaresi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillar1 itibariyle giderleri

Cari fiyatlarla milyon TL
1994 % 1995 % 1996 %

Cari harcamalar 83565467 | 13.64| 166354596 11.65| 418132732| 15.58
Odenekler 4450825 0.73 5388960 1.38 8479600 0.25
Personel giderleri 332078701 542 63060951 4.42| 105161340 3.12
Yonetim giderleni 28193503 4.6| 50372072 3.53] 107524424 3.21
Hizmet giderleri 2759250 0.45] 13650424) 0.95] 67236025 2
Kurum giderleri 160653 | 0.02 8399581 0.05 -
Cesitli giderler 14793386 2.42| 33042231 2.32| 129731343 4
Yatinm harcamalan 464919002 | 75.75| 9922604641 69.50| 2263007440| 68.13
Etiid ve proje giderleri 102469 0.01 310822 0.02 431866 0.01
Yapr tesis ve biivik onarim| 457053318 74.48| 970940810 68| 2214464779 66.67
giderleri
Makine teghizat ve tagit alimlar 7763215 1.25| 21008832) 1.48| 48110795 145
Sermaye teskili ve transfer| 65111983 10.61| 269225754 18.85| 640447779 19.29
harcamalari '
Kurumlara katilma paylan 3620000 0.6 6260000 0.43 ‘164303400 4,95
Kamulaghrma ve tagmmaz mal 8433306 1.37} 152953150| 10.71] 118759024 3.58
satin alim
Itisadi transfer - - 125000000 3.76
Mali transferler 35338817 5.75| 634503721 0.45( 115424202 3.48
Sosyal transferler 3666353 0.6 3419122 0.24 8942918 0.27
Borg ddemeleri 14053307 2.29| 43143110} 3.02} 108018235 3.25
Toplam 613596452 100 | 1427840814 100| 3321587951 100

Kaynak: Izmir il Ozel 1dare Miidiirligi, 1997.
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Tablo 18 incelendiginde Izmir Il Ozel idaresi’nin giderlerini verilen yillar
itibariyle toplam giderleri iginde cari harcamalarimin pay1 stra ile yiizde 13.64; 11.65 ve

12.58 oldugu goriiliir. Bu oranda 1995 yilinda azalig goriiliirken, 1996 yilinda bir artig
gergeklegmistir.

Izmir 11 Ozel Idaresi’nin verilen yillar itibariyle toplam giderler iginde yatiim
harcamalarinin pay: sira ile yizde 79.75; 69.5 ve 68.13 olarak oransal azalig
gergeklesmistir. Yatirim harcamalan iginde en biiyiik pay1 yap: tesis ve biiyilk onarim

giderleri almstir.
Izmir 11 Ozel Idaresi’nin verilen yillar itibariyle toplam giderler iginde sermaye
teskili ve transfer harcamalarinin pay: sira ile yiizde 10.61; 18.85 ve 19.29 olarak

oransal artis gerceklesmigtir.

Tablo 18 incelendiginde verilen yillar itibariyle Izmir Il Ozel Idaresi’nin toplam

giderler i¢inde en bityiik pay: yatirim harcamalarinin aldig) gérilmektedir.

4.2.4. Develi Koyii

42.4.1. Ustlendigi hizmetler

Insanlik geregi yapilmasi gereken hususlar koy hizmet olarak tek tek sayilmgtir.

Ornegin suya batmis insani kurtarmak, yikilan duvan tamir etmek gibi.

Develi Koyii, diger kdy yonetimlerinde oldugu gibi, 442 Sayilt Yasa’da belirtilen

hizmetleri yerine getirmektedir.
4.2.4.2. Gelirleri

Asagida tablo 19°da Develi Koyu’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan itibari ile

gelirleri verilmistir.
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- Cari fiyatlarla milyon TL

1994 % 1995 % 1996 %
Bagis 47000| 55.29 107000 | 82.95 182000| 81.07
Hasilat 38000 44.71 22000| 17.05 42500 18.93
Toplam 85000 100 1290001 1000 224500 100

Kaynak: Develi Koyit Muhtarhigi, 1997

Tablo 19 incelendiginde Develi Koyii’niin gelirlerinin verilen yillar itibariyle

toplam gelirleri iginde bagislarin pay: sira ile yiizde 55.29, 82.95 ve 81.07 oldugu

goriliir. Bagiglarda 1995 yilinda ise yiizde 81.07 oranin da diigmiistiir.

Develi Koyli’niin verilen yillar itibari ile toplam gelirleri iginde hasilatlarin pay

sira ile ylizde 44.71; 17.05 ve 18.93’tiir. 1995 yilinda belirgin azalis gerceklesmistir.

4.2.4.3.Giderleri

Asagida tablo 20°de Develi Koyi'niin 1994, 1995 ve 1996 yillan itibariyle

giderleri verilmistir.

Tablo 20. Develi Koyii’niin 1994, 1995 ve 1996 yillar itibariyle giderleri

Cari fiyatlarla milyon TL

1994 % 1995 % 1996 %
Idari 420001 48.28 62400 48.98 1288001 57.37
Bayindirlik 45000§ 51.72 65000 51.02 950000} 42.63
Toplam 87000 100 127400 1000 224500 100

Kaynak: Develi Koyt Muhtarligi, 1997
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Tablo 20 incelendiginde Develi Koyii’niin verilen yillar itibariyle toplam giderleri
i¢inde idari harcamalarin pay: sira ile yiizde 48.28; 48.98 ve 57.37 olarak oransal

artislar gergeklestigi gérilmektedir.

Develi Koyii’niin verilen yillar itibariyle toplam giderler i¢inde bayindirhik
harcamalarinin pay1 sira ile yiizde 51.72; 51.02 ve 42.63 olarak oransal bir azalis

gostermistir.
43, Manisa

4.3.1. Manisa Belediyesi

4.3.1.1. Ustlendigi hizmetler

Bayindirlik hizmetleri, asfalt ¢aligmalar; cadde, sokak, kaldirim, meydan, parklar,
dinlenme alanlari, pazaryeri, su ve kanalizasyon gibi tesislerin yapilmasi olarak

sayilabilir.

Koruyucu hizmetleri, halka agik yerlerin temizligi ve buralarda satilan yiyecek ve
icecek maddelerinin saghk yoOniinde denetlenmesi; halkin can ve mal varhgim fiziki
tehlikelerden korumak ve ¢evre kirliliginin onlenmest gibi faaliyetlerdir. Bu gorevler
lokanta, kahvehane, meyhane ve otel gibi ve buralarda satilan, kullanilan ve tiiketilen
maddelerin temizligine, saglamhifina ve sihhiligine dikkat etmek; sokak ve gevre
temizligi faaliyetlerini yuritmek; itfaiye teskilati ile yanginlari Onlemek ve

sondiirmektir.

Sosyal hizmetleri ise halk kiitiiphanesi, saglik tesisleri, spor tesisleri, belediye
oteli yapmak ve isletmek bu kapsamdadir. Cocuk, yash, kimsesiz ve yoksullarin bakim

ve korunmasi i¢in de gerekli tesisleri kurmaktadir.

Beldenin yapilagmasini ve gelismesini diizenlemek amaciyla imar planlan ve

programlar yapmak, bunlari uygulamak; belde dahilinde yapilacak insaatlara plan ve
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programlara gore ruhsat vermek; halkin yiyip igmesine eglence ve dihlenmesine, ait
yerlerin fiyatlarim1 ve simflarim diizenlemek; belediye firnlari agmak, isletmek;
meydan, cadde ve sokak gibi halka agik yerlerde ilan islerini idare etmek, ayrica et,
ekmek, odun ve komiirlerin toptan ve perakende satis fiyatlarini tespit etmek; yas sebze

ve meyvelerin kar hadlerini belirlemek, yas sebze ve meyvelerin toptan alim ve satimi

icin haller tesis etmek diizenleyici hizmetleri arasindadir.

Belediye sinirlan iginde gesitli semtler arasinda toplu tagima hizmetleri devam

etmektedir.

43.1.2. Gelirleri

Asagida tablo 21°de Manisa Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan itibariyle

gelirleri verilmigtir.

Tablo 21. Manisa Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan itibariyle gelirleri

Cari fiyatlarla milyon TL
1994 % 1995 % 1996 %

Vergi gelirleri 141868980 60| 289528629 60| 614508606| 63.67
GBVT’dan alinan 2380 Sayih Yasa| 101672770 43| 207495518 43| 412288573 42.72
geregi belediye pay1
Belediye vergileri 36176590 15.3| 73829800| 15.3| 184935312} 19.16
Ilan ve reklam vergisi 1655140 0.7 33377834 0.7 3323723 0.34
Eglence vergisi 118224{ 0.05 241274 0.05 6673841 0.07
Emlak vergisi 8039242 34] 16406622 3.4| 40928066 4.24
Haberlesme vergisi 1891586 08 3860352 0.8 4009395 0.42
Elektrik ve havagazi titketim vergisi 6384104 27| 13025788 27| 38037722 3.94
Yangn ve sigorta vergisi 709345 0.3 1447643 03 5735259 0.6
Cevre temizlik vergisi 17260725 7.3| 35225983 731 92098701 9.73
Cesitli vergiler 118224 0.05 241274 0.05 134505 0.01
Belediye harglan 4019580 1.7 8203311 1.7 17284721 1.79
Isgaliye harc 1418690 0.6 2895286 0.6 5351538 0.55
Tatil giinlerinde ¢aligma ruhsat 11800 0.005 241271 0.005 57898 | 0.005
harci
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Tellallik harc

827570 0.35 1688917 0.35 3601477 0.37
Olgii ve tart: aletleri muayene harci 11800 0.005 24127| 0.005 302501 0.003
Bina ingaat harct 94580 ( 0.004 193020f 0.04 320725 0.03
Diger harglar 1655140 0.3 3377834 0.7 7922813 0.82
Vergi dis1 gelirler 89850355 38| 183368130 38| 343586827 35.6
Harcamalara katilma paylan 520186 0.22 1061605 0.22 47338 0.004
Yol harcamalanna katilma payi 472898 0.2 - 965095 0.2 22313 | 0.002
Kanalizasyon harcamalarma 23644 0.01 48255 0.01 10718| 0.001
katilma pay1
Olgii ve ayar memurlarimn masrafi 23644 0.01 ) 482551 0.01 10718 0.001
Kurumlar ve tesebbiisler hasilati 48235454 20.4| 98439733| 20.4| 194326405| 20.13
Paklama kurumlan hasilatt 189160| 0.08 386038| 0.08 816280 0.08
Genel yonetim kurumlan hasilat 189160 0.08 386038 0.08 816280 0.08
Paklama kurumlarinin hasilati 1655135 0.7 3377834 0.7 3947028 24
Saghk  ve sosyal yardim 1182241 0.5 2412738 0.5 4766365 0.45
kurumlannin hasilat ‘
Bayindirlik ve ulastirma| 37831728 1.6 77207634 16| 160248341 16.4
lkurumlannin hasilati
Tanm kurumlan hasilat 236450 0.1 482548 0.1 1027086 0.1
Egitim kurumlan hasilat1 47290 0.02 96510 0.02 392001 0.004
Ekonomik  faalivette  bulunan 7093450 31 14476431 3| 23482107 243
kurumlar hasilati |
Belediye mallan gelirleri 17449885 7.38| 35612021 7.38; 74149550 7.68
Tasinmaz mallardan alnan gelirler” 14186900 6| 28952863 6| 50357396 5.22
Tasmur mallardan  elde  edilen 354670 0.15 723822 0.15 1563845 0.16
gelirler
Menkul kiymet gelirleri 2908315 1.23 5935337| 1.23| 22228309 23
Ucretler 8.275690 35| 16889170 3.5 4329541 0.44
Toptan hali iggal iicreti 4256070 1.8 8685859 1.8 2491987 0.25
Toptan hali resmi 4019620 1.7 8203311 1.7 1837544 0.19
Cezalar 7093450 3| 14476430 3| 34658185 3.6
Para cezalan 709349 0.3 1447643 0.3 4741034 0.5
Vergi para cezalan 1891586 0.8 3860380 0.8 9139162 0.95
Diger cezalar 4492520 1.9 9168407 1.9 20777989 2.15
Cesitli gelirler 8275690 3.5 16889170 3.5| 36075808 3.73
Yardim ve fonlar 4728965 2 9650954 2 7000000 0.72
Toplam 236448300 100| 482547713 100| 965095433 100

Kaynak: Manisa Belediyesi, 1997.
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Tablo 21°de goruldigu gibi, Manisa Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillari
itibari ile toplam gelirleri iginde vergi gelirlerinin pay1 sirayla yizde 60; 60 ve
63.67"dir. Ik iki y1lda oransal bir degisiklik goriilmezken 1996 yilinda oransal bir artis

olmustur.

Manisa Belediyesi’nin verilen yillar itibari ile toplam gelirler igiﬁde belediye
harglarinin pay: sirayla yiizde 1.7;1.7 ve 1.79’tur. 1994 ile 1995 yillarinda oransal bir
degisiklik s6z konusu degildir. Ancak 1996 yilinda oransal artig olmustur.

Manisa Belediyesi’nin ilgili yillar itibari ile toplam gelirleri iginde vergi disi
gelirlerinin pay: sira ile yiizde 38;38 ve 35.6°dir. 1994 ve 195 yillarinda oransal bir

degisiklik goriilmezken, 1996 yilinda bir oransal azalig goriilmiistiir.
Manisa Belediyesi’nin verilen yillar itibari ile top gelir iginde yardim ve fonlarin
pay1 ylzde 2; 2 ve 0.72°dir. 1994 ve 1995 vyillarinda oransal bir degisme

gerceklesmemis ancak 1996 yilinda oransal bir azalis s6z konusudur.

Manisa Belediyesi’nin verilen yillar itibariyle toplam gelirleri iginde en bityiik

pay1 vergi gelirleri, ikinci olarak ta vergi digt gelirleri almgtir.
4.3.1.3. Giderleri

Asagida tablo 22’de Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillar itibari ile giderleri

verilmigtir.

Tablo 22. Manisa Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yil: itibariyle giderleri

Cari fiyatlaria milyon TL

1994 % 1995 % 1996 %
Genel yonetim ve destek hizmetleri | 15682790 | 5561 26609870 5.00{ 51049793 5.08
Esenlik hizmetleri 20477890 7.26| 37253818 71 70737964 7.03

Temizlik ve ¢evre koruma| 35427313| 12.56| 65194182| 12.56| 123543181 12.30
hizmetleri
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Saglik sosyal ve yardim hizmetleri 14667360 52| 27940364| 5.25| 354107732 5.38
Baymndurlik hizmetleri 96945603 | 34.38| 180947118 | 34.0| 342590785 34.11
Ulastirma hizmetleri 11085140| 3.93| 18626909 3.5] 36192573 36
Tanm hizmetleri 21436910 7.6| 37253818 7] 66009624 6.56
Egitim, kaltiir, spor, turizm ve 310271 0.11 2660981 0.05 317710 0.03
tanitma hizmetleri

Ekonomik hizmetler 169240 0.06 266098 | 0.05 516670 0.05
Su hizmetleri 47104790 16.7| 88876967 . 16.7| 168493721 16.77
Kamulagtrma ve tasimnmaz mal 57259101 2.03| 10643948 20| 17740203 1.76
satin ahmlan )

Kurumlara katthm paylan ve 84620( 0.03 159659 0.03 -

sermaye teskili

Mali transferler 4913033 1.6 7982 1.5] 15819486 1.55
Sosyal transferler 3920700 1.39| 22192631| 4.17] 42084802 4.19
Borg 6demeleri 44848301 1.59 7982961 1.5] 15141809 1.5
Toplam 282036400 100{ 532197423 100| 1004146053 100
Cari harcamalan toplami 203763468 72.25| 368698398 69.28| 681926730 67.92
Yatinm harcamalar toplamu 59543839 21.11| 122511844 23.02| 231633023| 23.07
Transfer harcamalan toplanu 18729093 6.64| 40987181 7.71 90586300 0.02

Kaynak: Manisa Belediyesi, 1997.

Tablo 22°de goriildiigii gibi Manisa Belediyesi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan

itibariyle toplam giderleri i¢inde genel yonetim ve destek hizmetlerinin pay: sirayla

yiizde 5.56; 5 ve 5.08’dir. Bu payda arti ve azaliglar goriilmektedir.

Esenlik hizmetlerinin toplam giderleri iginde payr sirayla yiizde 7.26; 7 ve

7.03’tiir. 1995 yilinda azahs gostermekte ise de 1996 yilinda belirgin olmayan artig

olmustur.

Paklama faaliyetleri toplam gider i¢inde pay: sira ile ylizde 12.56; 12.25 ve

12.30°dur. Paklama faaliyetleri yillar itibari ile oransal olarak azalis gostermistir.

Saglik ve sosyal yardim hizmetlerine ait harcamalar toplam giderler igindeki pay:

yillar itibariyle sirayla yiizde 5.2; 5.25 ve 5.38’dir. Burada da bir arti§ s6z konusudur.
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Bayindirlik hizmetlerine ait harcamalar yiizde 34.38; 34 ve 34.11°dir.

1995 yilinda oranda azalig, 1996 yilinda artig olmustur.

Ulastirma hizmetlerine ait harcamalarin toplam giderler i¢inde pay1 1994, 1995 ve
1996 yillan itibariyle sira ile yiizde 3.93; 3.5 ve 3.6°dir. Ulastirma hizmetlerine ait

harcamalar pay1 1995 yilinda azalig olmus.

Toplam giderler iginde tanm hizmetlerine ayrilan pay verilen yillarda sira ile

yiizde 7.6; 7 ve 6.56 olarak azalig gostermistir.
Sanat kiltiir hizmetlerine ait harcamalarda da oransal bir azalma olmustur.

Toplam giderler ig¢inde ekonomik hizmetlere ayrilan pay s6z konusu yillar itibari

ile sira ile yiizde 0.06; 0.05 ve 0.05 olmus, belirgin degisme olmamigtir.

Su ve kanalizasyon hizmetlerine aynlan pay 1994 yili i¢in yluzde 16.7; 1995 yili
i¢in yiizde 16.7; 1996 yili igin 16.77°dir.

Kamulastirma ve taginmaz mal satin alma pay:1 verilen yillan itibari ile sira ile
yuzde 2.03; 2 ve 1.76 olarak azalis gostermistir. Kurumlara katilma pay:r ve mali

transferler pay: oransal olarak verilen yillar itibari ile degigsmemistir.

Sosyal transferler pay: sira ile yiizde 1.39; 4.17 ve 4.19 olarak oransal bir artig
gerceklesmigtir.

Kurumlara katilma pay1 ve mali transferler pay: oransal olarak verilen yillar itibari

ile degismemistir.

Sosyal transferler pay: sira ile yiizde 1.39; 4.17 ve 4.19 olarak oransal bir artig
gergeklesmistir.
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Borg ddemelerinin pay: sira ile yizde 1.59; 1.5 ve 1.5’tir. 1995 yilinda azalis

gostermis ise de 1996 yilinda oransal olarak aym kalmustir.

Verilen yillar itibari ile toplam giderler iginde en ¢ok payr alma sirasi cari

harcamalar basta olmak izere yatirm harcamalan ikincidir. Ugiincii ise transfer

harcamalandir.

4.3.2. Manisa 11 Ozel idaresi

432.1. Ustlendigi hizmetler

Egitim ve Ogretim hizmetleri: Golmarmara, Alasehir, Akhisar ve Kirkagag

ilgelerine bagh koylere ilkokul ingaat1.

Saglik ve sosyal hizmetler: Turgutlu, Demirci, Gordes, Salihli ve Akhisar
ilgelerine bagl koylere sosyal tesis ingaati; Alasehir, Kula ve Selendi ilgelerine bagh
koylere saghk evi insaati. Kopriibasi ilgesine bagh Yesilkoy Koéyii’nii misafirhane

yapimi. Turgutlu ilgesine bagh koylere spor sahas: yapimi.

Bayindirlik hizmetleri: Salihli, Demirci, Soma, Kirkagag, Gordes, Golmarmara,
Kula ve Turgutlu ilgelerine bagl koylere kanalizasyon yapimi, G6lmarmara’ya bagh

Comlekci Koyii ile Kula ilgesine bagl Incesi Koyii’ne su kanali yapim.

Iktisadi ve ticari hizmetleri Turguthu, G6élmarmara, Kula, Soma ve Gordes, Salihli,
Alagehir ve Akhisar ilgelerine bagli k6ylere igme suyu, Akhisar ilgesine bagli Akgesme

Koyii’ne hal binasi ingaat1.

Diger hizmetleri: Akhisar, Alasehir Gordes, Kirkagag ve Demirci ilgelerine bagh

koéylere kdy konag ingaat.
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Asagida tablo 23°de Manisa Il Ozel Idaresi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan

itibariyle gelirleri verilmisgtir.

Tablo 23. Manisa Il Ozel Idaresi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillari itibari ile gelirleri

Cari fiyatlarla milyon TL
1994 % 1995 % ] 1996 %

Vergi gelirleri 66100000 82.621 196600000 98.3| 401250010| 80.25
Irat ve servet gelirleri 60000000 75| 180000000 90| 367250010| 73.45
2380 sayih yasaya gore 6zel idare| 60000000 75| 180000000 90| 367250010 73.45
payi
Gider vergileri gelirleri 5500000] 6.87| 15000000 7.51 27000000 54
Emlak vergisinden 6zel idare pay1 2500000 3.12 7500000 3.75| 27000000 5.4
Orman mahsulleri ve mamulleri 3000000 3.75 7500000 3.75 -
satisindan il 6zel idare péyx
Diger vergiler gelirler 600000 0.75 1600000 0.8 7000000 1.4
Tasocaklan resmi 500000| 0.62| 15000000| 0.75 6250000 1.25
Tasocaklanndan alinan harglar 100000 0.13 100000 0.05 750000 0.15
Vergi digt gelirler 13900000| 17.387 34000000 1.7} 98749990| 19.74
11 6zel idaresi mallan gelirleri 13870000 | 17.34 2600000 13| 28749000 5.74
Tasinmaz mallardan alinan gelirler 3000000 3.75 2000000 1 7000000 14
Tasuur mallardan alinan gelirler 870000| 1.09 500000 0.25 2749000 0.54
Cesitli gelirler ve cezalar 29000| 0.04 7988001 0.39| 69973990 13.99
Diger gelirler 20800 0.03 7926001 0.39) 69973990 13.99
Ozel gelirler ve fonlar 1000{ 0.001 1200| 0.001 2000 0.001
Toplam 80000000 100 200000000 100 | 500000000 100

Kaynak: Manisa Il Ozel Idaresi Mudirligi, 1997

Tablo 23 incelendiginde Manisa Il Ozel Idaresi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan

itibariyle toplam gelirleri iginde vergi gelirlerin pay: sira ile yiizde 82.62; 98.3 ve 80.25

oldugu goriilmektedir. 1995 yilinda oransal artis, 1996 yilinda oransal artis s6z konusu

iken, 1996 yilinda oransal bir azali§ olmustur.
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Manisa Il Ozel Idaresi’nin verilen yillar itibariyle toplam gelirleri iginde vergi dist
gelirlerinin pay: sira ile ylizde 17.38; 1.7 ve 19.74’tiir. 1995 yilinda oranda belirgin bir
azalig s6z konusu olurken, 1996 yilinda belirgin artis gergeklesmistir. Vergi dis1 gelirleri

i¢inde en biiyiik payr 1994 ve 1995 yillarinda il 6zel idaresi mallan gelirleri alirken,

1996 yilinda en biyiik pay: gesitli gelirler ve cezalar olusturmustur.

Toplam gelirler iginde en biiyiik pay: vergi gelirleri almigtir.

.4.3.2.3. Giderleri

Asagida tablo 24°de Manisa 11 Ozel Idaresi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan itibari

ile giderleri verilmistir.

Tablo 24. Manisa Il Ozel Idaresi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillar itibariyle giderleri

Cari fiyatlarla milyon TL
1994 % 1995 % 1996 %

Cari harcamalar 29266200 371 62650600 31} 151784570 30
Odenekler 2820000 3.52 4480000 3.2 5740000 1.1
Personel giderleri 10952750 13.7} 17933000 85| 31537110 6.3
Yonetim giderleri 7350200 92| 8345000 40| 36555150 73
Hizmet giderleri 5268250 6.58| 30292600| 14.7| 61027180 12.0
Cesitli giderler 2875000 4 1600000 0.6 16925130 33
Yatinm harcamalan 40905000 51} 111045000 56| 289547610 58
Etiid ve proje giderleri - 500000{ 0.25 500110 0.1
Yapr tesis ve biyitk onarim| 38205000 47.70| 102045000| S51.5} 263047370 52.7
giderleri
Makine techizat ve tagit alimlan 2700000{ 3.30 8500000 4.25( 26000000 52
Sermaye teskili ve  transfer 9828800 12} 26304400 13} 58667770 12
harcamalan
Kurumlara katilma paylarn _ 830000 1 2030000 1 5050000 1.01
Kamulagtirma ve tasinmaz mal 1050000 1.22 50000 0.2 200000 0.04
satin altm
Mali transferler 6978515 8.62| 21624400 10.5| 48212770 9.83
Sosyal transferler 922000 1.1 2100000 1.05 3605180 0.8
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Borg 6demeleri 48285 0.06 500000{ 0.25 1600000 0.32
Toplam 80000000 100§ 200000000 - 100 500000600 100

Kaynak: Manisa Il Ozel idare Midiirlugi, 1997.

Tablo 24°de goriildigii gibi Manisa 11 Ozel Idaresi’nin verilen yillar itibariyle
toplam giderleri igine cari harcamalarinin pay: sira ile yiizde 37; 31 ve 30°dur ve bu
oranlarda azalig ger¢eklesmistir. Cari harcamalar i¢inde en biyik payr 1994 yilinda
13.7 oram: ile personel giderleri 1995 yilinda 14.7 oram ile hizmet giderleri, 1996
yilinda 12 oram ile yine hizmet gideri almistir. Manisa Il Ozel Idaresi’nin verilen yillar
itibariyle toplam giderler iginde yatinnm harcamalarimin pay: sira ile ylizde 51; 56 ve 58
olarak oransal artis soz konusudur. Yatirnm harcamalar iginde verilen yillar itibariyle en

bilyiik pay1 yap: tesis ve biyiik onarim giderleri almgtir.

Manisa Il Ozel Idaresi’nin verilen yillar itibariyle toplam giderleri i¢inde sermaye

teskili ve transfer harcamalarinin payi sira ile ylizde 12; 13 ve 12°dir.

1995 yilinda bu oranda artig olmasina ragmen 1996 yilinda bu pay ylizde 12

oranina diigmustiir.

Sermaye teskil ve transfer harcamalar1 iginde en biiylik payr mali transferler

almastir.

Manisa Il Ozel Idaresi’nin toplam giderleri iginde en biiyiik pay:r verilen yillar

itibariyle yatinm harcamalar1 almustir.
4.3.3. Karaaga¢ Koyii
4.3.3.1. Ustlendigi hizmetler

Karaagag koy yonetimi daha once belirtildigi gibi 442 Sayili Yasa’da belirtilen

hizmetleri sunmakla yukiimlidiir.




4.3.3.2. Gelirleri

Asagida tablo 25’de KaraaZa¢ Koyii’niin 1994, 1995 ve 1996 yillan itibari ile

gelirleri verilmistir.

Tablo 25°de Karaagag Koyii’niin 1994, 1995 ve 1996 yillari itibari ile gelirleri

Cari fiyatlarla milyon TL

1994 % 1995 % 1996 %
Borg 40000| 61.54 52400 56.22 96750 | 68.04
Hasilat 25000 38.46 40800 | 43.77 454501 31.96
Toplam 65000 100 93200 100 142200 100

Kaynak: Karaagag¢ Koyii muhtarligi, 1997

Tablo 25°de goruldugi gibi, Karaagag Koyii’niin 1994, 1995 ve 1996 yillari
itibariyle toplam gelirleri iginde bagislarin payi sira ile ylizde 61.54; 56.22 ve 68.04’tur.
1995 yilinda bagislarin oraninda azalig, 1996 yilinda artis gergeklesmistir.

Karaaga¢ Koyii’niin verilen yillar itibariyle toplam gelirleri iginde hasilatlarin
pay1 yiizde sira ile yiizde 38.46; 43.77 ve 31.96°dir. 1995 yihinda bu oranda artig, 1996
yilinda ise belirgin azalis gergeklesmistir.

4.3.3.3.Giderleri

Asagida tablo 26°da Karaaga¢ Koyi’nin 1994, 1995 ve 1996 yillan itibariyle

giderleri verilmistir.
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Tablo 26’da Karaagag¢ Koyii’niin 1994, 1995 ve 1996 yillarn itibariyle giderleri

Cari fiyatlarla milyon TL

1994 % 1995 % 1996 %
Idari 36600 | 56.74 56400 60.51 120800} 85.13
Bayindirhik 27900 | 43.26 36800( 39.49 121100| 14.87
Toplam 64500 100 93200 100 141900 100

Kaynak: Karaaga¢ Koyt muhtarligi, 1997

Tablo 26 incelendiginde Karaagag Koyii’niin 1994, 1995 ve 1996 yillar: itibariyle

toplam giderleri i¢inde idari harcamalarinin pay1 sir aile yiizde 56.7, 60.1 ve 85.13

olarak oransal artig oldugu goriilmustiir. Karaagag Koyi’niin verilen yillar itibariyle

toplam gider iginde bayindirlik harcamalarinin payi sira ile yiizde 56.74; 60.51 ve 85.13

olarak oransal bir artig gergeklegmistir. Verilen yillar itibari ile toplam giderler iginde en

bityiik pay: idari giderler almistir. Idari giderler, k6y muhtanmn ve kéy isine bakacak

adamlarinin ticretlerinin toplamidir.
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SONUC VE ONERILER '

Bilindigi gibi kamu hizmetleri merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
bolustiirilmistir. Bu hizmetlerden ulusal nitelikte olanlar merkezi yonetim, yerel
nitelikte olan hizmetler de yerel yonetimler tarafindan verilmektedir. Hangi hizmetlerin
hangi yonetim kademesi tarafindan yiiriitilecegini ve bu hizmetleri igin hangi
kaynaklan kullanacaklarimin belirlenmesi gerekir.

Ulke kaynaklarinin yonetim kademeleri arasinda bolistiriilmesi, hizmetlerle
gelirler arasinda mimkin olgiide bir denklestirmenin  saglanmasi, kolay
gerceklesememektedir. Bu nedenle boliisime bir dlgide yardimer olmak igin béliisiim

yontemlert, ilkeleri ve boliisime etki eden kriterler geligtirilmigtir.

Bu caliymada amag, bugiin Turkiye’de mali tevzin olayiin ne oldugu ve

Eskisehir Izmir ve Manisa uygulamasiyla birlikte incelemektir.

Bat1 maliye literatiirii fazlasiyla yer verdigi halde, tilkemizde bu konu iizerinde
incelemeler fazla sayilimiz. Ancak, son yillarda ekonomik ve sosyal hayatta meydana

gelen degismeler yerel yonetimlerin gelirleri konusunu giindeme getirmistir.

Belediyeler 1930 tarihli belediyeler yasasi, il 6zel idareleri 1913 Tarihli il Ozel
Idaresi Yasasi, koyler ise 1924 Tarihli Koyler Yasas: ile bugiine kadar istlendikleri
hizmetleri yapmaktadirlar. Ancak, eski tarihli kanunlarin ayak uyduramadig1 ve kokli

degisiklikler gerektigi bir gergektir.

1982 Anayasast’nin yerel yonetimlerle ilgili maddesi Tiuirkiye’deki yerel yonetim

tiplerini belediye, il 6zel idaresi ve koy olarak simrlamistir.

Belediyelerin 77 tur hizmetten 53’0 tim belediyeler i¢in zorunlu kilinmstir.
Bunlardan biiyitk bir kismu saglik, sosyal yardim hizmetleri ile imar, temizlik,
aydinlatma, zabita, fiyat kontroli ve itfaiye hizmetleriyle ilgilidir. Belediyelerin

hizmetlerini geregi gibi yapabilmeleri mali kaynak sorununu agsmalarina baghdir.
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Belediyelerin gelirleri su sekilde siralanabilir; genel bitge vergi gelirleri tahsilat
toplami tzerinden ayrilan pay, belediye gelirleri yasasina gore elde edilen gelirler,

emlak ve tesebbiis gelirleri, bor¢lanma ve her tiirlii yardimlar.

Guniimiizde belediyelerin mevcut tirleri ve aralarindaki hizmet ve yetki
uyusmazliklar1 bagli olduklan yasalardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle belediyelerin
hepsi igin gegerli olacak tek bir belediye yasasi tekrar yazilmalidir. Belediyelerin
tirlerini de olabildigince sadelestirilip, aralarindaki iligkilerin de diizenlenmesi

gerekmektedir.

Ote yandan 3030 Sayili Yasa’dan ¢ikan sonug bityiiksehir belediyesi simirlari
i¢inde kalan ilge belediyelerinin, bityiiksehir belediyeleri karsisinda sadece tiizel kisilige
sahip olduklari; hizmet, sorumluluk ve imtiyaz yoniinden biiyliksehirlerin vesayetinde

oldugudur.

Il o6zel idarelerinin egitim ve ogretim hizmetleri, saglik ve sosyal yardim
hizmetleri, bayindirlik hizmetleri, ekonomi ve ticari alandaki hizmetlerinin biiyiik bir
kismi, sonradan ¢ikarilan kanunlarla, merkezi yonetim kuruluglarinca distlenilmistir. 11
ozel idarelerinin gelirleri arasinda en Gnemlisi genel biitge vergi gelirlerinin tahsilat
toplam: iizerinden ayrilan péydlr. Diger gelirler ise emlak vergisinden alinan pay,
akaryakit tiiketim vergisinden alinan pay, bagislar, tesebbiis gelirler, borglanma gibi

gelir kaynaklan da bulunmaktadir.

Koyiin tstlendigi hizmetler zorunlu ve istege olarak ikiye ayrilmistir. Zorunlu
gorevler olarak gosterilen hizmetlerin ¢ogu saglik, temizlik, egitim, kiltir ve
bayindirhk gibi hususlarla ilgilidir. Istege bagli hizmetlerin koéyliniin yanisindan
cogunun istemesiyle koy derneginin karar, vali veya kaymakamlarin onayi ile zorunlu
hizmetler arasina alinmasi1 miimkiindiir. Koyiin gelirleri ise imece, salma, yardim, para
cezalari, emlak gelirleri ve diZer gelirleridir. Koyler, genel biitge vergi gelirleri tahsilat

toplamt iizerinden pay almaktadirlar.
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Koylerin sorunlar da ¢ok 6nemlidir. Ustlendikleri hizmetler ve gelir kaynaklari
tekrar ele alinip diizenlenmelidir. Ayrica kaynak israfinin dnlenmesi agisindan koy tiizel
kisiligine kavusabilmesi icin gerekli olan 150 kisilik niifus kriterinin daha yukari

cikarilmas: gerekmektedir.

Mali tevzin, Tirkiye’de kurumsal olarak merkezi yonetim ile yerel yénetimler ve

yerel yonetimlerin kendi aralarinda olmak tizere iki bigimde yuriitilmektedir.

Bugiin ytriirliikte olan merkezi yonetmelikle yerel yonetimler arasindaki gelir
paylasim: sisteminde merkezde toplanan kaynaklardan bir bolimi, temelde, iki bigimde
yerel yonetimlere aktanlmaktadir: Birincisi, devlet vergilerinden 6zel bir kanun ile
ayrilan paylar; ikincisi ise merkezi yonetim yardimlandir. Merkezde toplanan vergilerin
paylastiriimas: niifuz esasina gore olmaktadir. Nufusa gore paylasimindan dogan
adaletsizligi gidermek i¢in temel altyapisi eksik olan yerel yonetimlere, merkezi

yonetimce yardim adi altinda kaynak transferi yapilmaya galisiimaktadir.

Hizmet bolusiimiiniin nesnel olgitlere baglanmasi 6zellikle yerel yonetimler
yoniinden bir givencedir. Aksi halde merkezi yonetimler karsililk kaynak
gostermeksizin yerel yonetimlere birgok hizmetleri yiikleyebilirler. Bu yonden hizmet
bolugiimiinin saghkli yapilmasi, yerel yonetimlerin merkezi yoOnetime Kkarst

korunmasina ve gesitli baskilara karsi korunmasina da yarar.

Hizmetlerin boliisiimiin de ekonomik unsur 6nemli bir etkendir. Hizmetin en
ekonomik ve etkin bigimde hangi yonetim tarafindan yuritiilecegi 6nemlidir. Esas olan
gorevin veya hizmetin halka en yararl, ussal, ucuz ve ¢abuk hangi kurulus tarafindan
yerine getirilecegidir. Dogaldir ki hizmeti yukarida belirttigimiz 6lgiitlere gore en iyi
yapacak kurulusa vermek en saglikli ¢6ziim yoludur. Hizmet bolisimin de teknik
alandaki gelismelerin, tlkenin yiz olgiimii buyikliginin ve ulastirma alanmindaki

gelismelerin biyiik rold vardir.
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