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OZET

Kamusal tercihler kuramina goére, ekonomik yapisi ne olursa olsun,
Ulkelerin kamu harcamalarina iligkin kararlari Gzerinde doért faktdr etkili
olmaktadir. Bu faktérler; siyasi partiler, segmenler, baski gruplari ve
blrokrasidir. Calismada, bu faktérierden blrokrasi incelenmistir. Bulrokrasi
kamu harcamalari Gzerinde artirict etkiye sahiptir. (}éllgmanln amaci, bu artirci
etkilere iliskin olarak yapilan ampirik calismalari temel alarak, burokratlarin
kamu harcamalarini nasil ve hangi yollarla artirdiklarim ve bu sorunun nasil

azaltilabilecedine iligkin 6nerilen ¢éztmleri ortaya koymaktir.

Calisma g bslumden olusmaktadir. ik olarak, burokrasi hakkinda genel
bilgiler verilmistir. ikinci bélumde, burokrasinin kamu harcamalarini artirma
egilimlerinin nedenleri incelenmistir. Uglinct bélumde ise, burokrasinin kamu
harcamalar tizerindeki etkilerine iliskin modeller ve bu modeller dogrultusunda,
blrokrasinin kamu harcamalari Uzerindeki artirici etkisinin belirli 6lgtide
azaltilmasi amaci ile 6énerilen ¢ézimlere yer verilmistir. Sonu¢ béliuminde ise,
calismanin timinun o6zeti yapilmis ve Onemli noktalar vurgulanmaya

cahsiimistir.
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ABSTRACT

According to the public choice theory, four factors are efficient over the
decisions related to the public expenditure of the countries regardless of their
economic structures. These factors are political parties, voters, pressure
groups and bureaucracy. This paper examines the bureaucracy. Bureaucracy
has increasing influences over public expenditure. Aim of the thesis, being
based on the emprical studies about these increasing influences of
bureaucracy over the public expenditure, is to put forward the proposed
solutions about which ways and how the bureaucrats increase the public

expenditure, and how this problem can be solved.

The thesis is composed of three chapters. In the first chapter, general
information about bureaucracy is given. Second chapter deals with the reasons
of increasing tendencies in the public expenditure. Third chapter points out the
models and the solutions proposed in line with these models to reduce to some
extent the increasing influence of bureaucracy over the public expenditure.
Final chapter introduces the summary of the entire paper and highligts the

significant points.
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GIRIS

1970’lere kadar ekonomi yazininda klasik kamu yonetimi
anlayiginin, ancak kuramda gegerli oldugu goérulmektedir. 1970’lerden
sonra, konuyu inceleyen ekonomistler, Weber ile baglayan klasik kamu
yénetimi anlayisinin yetersiz oldugunu gérmaslerdir. Bu dénemde
etkinligi giderek artan politik ekonomi, kamu bdrolarinin nasil bir
davranis sergiledigini timden gelen ve mantikli modellerle agiklamaya
calismistir. Kamusal tercihler yakiasimi; blrokrasinin ortak gortslerini ve
gunlik olaylaria olan iligkilerini ortaya koymasi nedeniyle, gerek o

tarihlerde gerekse ginimuizde genel kabul gérmektedir.

Blrokrasiye iliskin ekonomik yazin 1944 yilinda Von Misses ile
baglar. Von Misses’ in ¢alismalari ve tanimlamalari kamusal tercihleri
aciklamaya yoénelik degildir. Bunun uzantisi olarak, uzun yillar ABD
Devlet Bakanliginda bulunan Tullock’'un ¢alismalari yer almaktadir.
Tullock, bu déneme iligkin deneyimlerini “The Politics of Bureaucracy”
(1965) adli calismasinda toplamistir. Ancak, bu c¢ahsma kamusal
tercihler kuramina bir temel olustursa da; ekonomistlier birokrasinin
kamusal tercihler kurami ¢ergevesindeki incelemelerinde temel olarak iki
caligmay| esas almaktadiriar. Bunlar; Downs’un “Inside Bureaucracy”
(1967) ve Niskanen'in “Bureaucracy and Representative Government’

(1971) adhi calismalaridir.



Kamusal tercihler kurami c¢ergcevesinde birokratik davranis
analizinde bulunan ve bunu gerek matematiksel, gerekse mantiksal
olarak ele alan ve kamu harcamalarl_mn'art_lsmdaki faktérlerdén biri
oldugunu ortaya koyan Niskahen’dir. 1971 yihinda yazdlgl “Bureaucracy
and Representative Government” adli eserinde, burokrasinin
bUtceleme sureci igerisindeki fayda maksimizasyoncusu davraniglarini
ele alarak incelemistir. Nitekim bu tarihten sonra pekgok politik
ekonomist konunun énemine dikkatleri ¢ekerek, konu ile ilgili calismalara
hiz vermiglerdir. Yaptiklari c¢alismalarda, burokratik davranigin itici

guglerini ortaya koymayi hedeflemislerdir.

Kuramsal ve belli uygulamalari temel alan aciklamalardan
esinlenerek yapilan bu g¢alisma, kamu harcamalarinin artigi Gzerinde
burokrasinin etkilerini ortaya koymayi: amaclamaktadir. CUnkl kamu
kesiminin blUyumesini aciklayan kamusal tercihler kuramcilarinin bir
kismi, analizlerinde, kurumlari 6n plana almaktadir. Bu analizlere goére
devletin idari tegkilati, yani barokrasi devamli bayume egilimindedir. Bu
buyime egdilimi hem kurumlarin blyumesi ve sayica artmasi hem de
Ucretlerin artmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu g¢alismanin kapsami, kamu
harcamalarindaki artisin genel olarak incelenmesinden ziyade,
barokratik davranigin kamu harcamalari UGzerindeki artirict etkilerini

actklamaya ydneliktir.

Calismada; 1970’lerden gunumize kadar kamusal tercihler kurami
cercevesinde burokrasi anlayisi incelenmeye calisiimis ve calisman ile
dogrudan iligkisi olan temel alti modele yer verilmigtir. Bu modelier
isiginda barokrasinin  kamu harcamalarini artirmadaki rolieri ifade

edilmistir.



Turkiye’de konuyu ¢esitli yonleri ile ele alan bir yapitin olmamasi bu
calismanin yapilmasindaki en o6nemli etkenlerden biridir. Tarkiye’de
yapilan caligmalar konunun bir yonQ ile ilgili kuramsal nitelik
tagimaktadirlar. | Qunku Turkiye’dé- bﬁrokrasinin ekonomi UzerindeKki
etkilerini saylsél uygulamalarl‘a ortaya koymak ve matematiksel
analizlerini yapmak igin gerekli istatatistiki verilere ulasmak olasi
degildir. Bu nedenle, yapilan ¢aligsmada burokrasi batge iliskisinin tim
yénlerini agiklayan kuramsal incelemelerin disinda, herhangi bir modelin

Turkiye uygulamasina yer verilememistir.

Calisma U¢ boliumden olugsmaktadir. Calismanin ilkk bdliuminde,
analizierde ¢ok sik kullanilan temel kavramiarin tanimlanmasina yer
verilmistir. Bu tanimlamalar, klasik iktisadi dugunceden basglayarak
kamusal tercihler kuramina kadar gegen surece uygun olarak yapilmigtir.
ikinci bélumde, blrokratlari kamu harcamalarini artirmaya yénelten 've
bunun yaninda buUrokrasinin genislemesine etkide bulunan faktérler
ortaya koyulmustur. Uglnci ve son bélimde ise, ikinci bélumde sozU
edilen faktérleri ele alan ve bunlari analiz eden temel alti modele yer
verilmistir. Bu modellerin temel esaslari ve yapilan calismalarda elde
edilen sonuglar belirtilmis ve her Ulke burokrasi yapisi i¢in belli sartlar
altinda uygulanabilen ve gecerliligi olan ortak ¢6zim o6nerilerine yer

verilmistir.

Sonug¢ bélumunde ise, ¢alisma genel hatlan ile ortaya koyulmaya
cahisilmistir. Barokratik yapiya iliskin olarak son dénemde yapilan

calismalarda incelenen yeni arastirma alanlarina yer verilmigtir.



BiRINCi BOLUM
BUROKRASI HAKKINDA GENEL BILGILER

1-BURO

Blrokratik birimler veya burolar kamu ve 6zel isletmelerin ydénetimi
icin temel birimlerdir. Kamu burolari, kamu politikasinin ylratalmesinde
en dnemli Gnitelerdir’.

Niskanen’den &6nceki  sosyalbilimcilerin  ve  ekonomistlerin
kitaplarinda buro tamimlarini bulmak mimkindur. Ozellikle kamusal
tercihler kurami éncesinde Max Weber ve Anthony Downs’un biro
tanimlari ekonomi yazininda &énemli yer tutmaktadir. Buro kavrami,
ekonomi yazinina uygun olarak, vyazarlara gbre su sekilde
tanimlanmaktadir.

1.1-Weber’e Gore Biiro Anlayig!

Weber, rasyonel-yasal otorite olarak adlandirdigt otoriteye

esanlamli olarak birokrasi kavramini kullanmistir. Weber, modern

' RIPLEY Randall B. and FRANKLIN Grace A., Bureaucracy and Policy
Implementation, The Dorsey Press, USA. 1982, s.56.



barolarin agadida siralanan o6zelliklere sahip olmasi gerektigini ifade

etmektedir. Bu 6zellikler Weber’in ideal buro tipini tanimlamaktadir?.
i) Burolar buytk organizasyonlardir,

i) Calisanlar, blro igerisinde yerine getirecekleri géreviere atama

ile gelirler, Gcret alirlar ve terfi ederler,

iii) Burolar ast-Gst iliski yapisina sahip bir hiyerarsi duzeni
icerisinde yonetilirler. Buro i¢i sorumluluklar ve yapilacak duzenlemeler

belli hukuki kurallar gcergevesinde gergeklesir,

iv) Daireler ve gérevler kesinlikle ayrilmigtir. Ustler, Gretimde fiilen
calismayan kisilerdir. Ast, bir is¢inin sahip oldugu role sahiptir ve
buronun yetkilisine baghdir,

- v) Burokratik etkinlik; goérevlerin fonksiyonel uzmanlagmasi,
etkinligin gizliligi ve yo6netiminin zorlugundan kaynaklanan karmasiklik
seklinde karakterize edilebilir. Gérevde uzmanlagsma, bir sinavdan sonra
hak kaz_amlmasmm ardindan yapilan tayin ve usule uygun c¢alisma ile

elde edilir ve buna gbre blrokratin kidem derecesi artar.

Weber, kar kollayan biliylk modern organizasyonlarin tamant
taniminin  disinda tutmustur. Weber'in amaci, organizasyon igi

davranislari ve organizasyonlarin ortak 6zelliklerini tanimlamaktir.

2 WEBER Max, The Theory of Social and Economic Organization, (Translated by
HANDERSON A.M. and PARSONS T.), The Free Press, New York, 1966, s.167.



1.2-Downs’a Goére Biiro Anlayisi

Downs, Weber'e benzer bicimde bir buro .davranlg kurami
olusturmustur. Bu, belirli bir dereceye kadar daha 6zet bilgileri
kapsamaktadir. Downs, Weber’in belirttigi ilk u¢ 6zelligi ele alarak buna
bir dérdinct ézelligi ilave etmistir. Bu ilave edilen dérdunci ozellik®;
‘Buro, clktinin énemli kismini karsilik beklemeksizin génalli olarak
yapmakta ve bu c¢iktl organizasyon tarafindan piyasada dogrudan veya

dolayl olarak degerlendirilememektedir.” seklinde ifade edilmektedir.

Sonug olarak, Downs buro davranis 6zelliklerini olagantstil zengin
bir kime olarak tanimlayarak, bunlari Weber tarafindan desteklenen
6zelliklerden taretmistir. Downs’un bu dérdincu 6zelligi, blroyu diger

blylk organizasyonlardan ayiran en énemili ézelliktir.

Downs’a gbre bulro, periyodik olarak dédenek ve yardimlar alan
bayuk bir organizasyondur. Downs bu taniminda, kar amaci gitmeyen ve
kar kollayan organizasyon ayrimi hakkinda Kkesin bir ifade
kullanmamistir. Bu nedenle Niskanen’e gére, Downs’un tanimi oldukc¢a
kisirdir®.

Downs’'un Weber ile ortak olan ilk 0¢ 6zelligi, buro igindeki

davranisi ve bdronun yapisini agiklamada basgarih olabilir. Ancak,

® DOWNS Anthony, Inside Bureaucracy, Little and Brown Company, Boston, 1967,

s.25.

* NISKANEN William A., Bureaucracy and Public Economics, Edward Eigar

Publishing Ltd., England, 1996, s.22.



baronun c¢ikti davranigi ve blro 6deneginin belirlenmesi konularinda
yetersiz kaldigi ortadadir®.

1.3-Niskanen’e Gore Biiro Anlayisi

Kamusal tercihler kurami g¢ergevesinde buro kavramini inceleyen
Niskanen; Weber ve Downs tarafindan ortaya koyulan ézellikleri dikkate
alarak, buronun sahip olmasi gereken 6zellikleri belirterek, buro tanimini

yapmigtir.

Niskanen blroyu, asagida belirtilen ki o6zellige sahip

organizasyonlar olarak tammlamlgtlrs.

1) Bu organizasyonlarin yetkilileri ve ¢alisan memurlari kigisel gelir

gibi maliyet ve gelir arasindaki farkin higbir kismina sahip olamazlar;

ii) Organizasyonlarin finansmani, periyodik olarak yapilan édenek
ve yardimlardir. Gelirlerinin énemli bir kismini mal ve hizmetlerin

pazarlamasindan saglamamaktadirlar.

Bu aciklamalarin ardindan, tek cumle ile burolar, periyodik olarak
tahsis edilen 6denek ve yardimlarla finanse edilen, kar amaci gatmeyen

organizasyonlar olarak tanimlanabilir’.

®a.g.e., s.22.

®a.g.e., ss.15-16.

" BLAIS André and DION Stéphane, The Budget-Maximizing Bureaucrat:Appraisals
and Evidence, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1991, s.4.



2-BUROKRAT

insanlar toplu halde yagsamaya bagladiktan sonra geligsen
arkadaslik, akrabalik ve personel anlayigi cergevesinde ktlguk Qruplar
olugturmuslardir. Bu kl‘JgUk‘topIulukIar icinde Yaganmaél sareklilik
gdsteren olaylar meydana getirmistir. Bu ¢ercevede meydana gelen
veya gelecek olaylarin belli kurallar iginde yapilmasi, izlenmesi ve
olumsuz olaylarin cezalandirilmasi gerekmistir. Ancak gruplarin kiguk

olmasi nedeniyle, kisiler olaylarin kaydi belleklerde tutulmustur.

Zamanla nufusun ve kurumsal gérevlerin artmasi sonucu, olaylarin
kayitlar belleklerde tutulamamaya baglanmistir. Unutkanliklar yapilacak
ise ve Kkigsiye gore farkliliklar géstermistir. Bu karmasa igerisinde,
zamanla duzenleyici bir ele ihtiyac duyulmustur. Karmastk bir ig ile
ugrasan bir kisi, herseyi net dusinemeyecegdi ve hatirlayamayacagi igin
dosyalari dizenleyen, kayitlari yapan ve yodneten uzmanlara ihtiyag
duyulmustur. Ayni sekilde gittikce buylyen kamu kesiminde bir takim
kamusal mal ve hizmetlerin yerine getirilmesinde de, uzman insanlara
gerek duyulmustur. Kamu burolarinda istihdam edilen ve kamusal mal ve
hizmet Uretiminde siyasi otoritelere yardimci olan bu uzman Kkigilere

barokrat denilmektedir.

Blrokrat kelimesi icin Petit Larousse, bir yénetimin birolarinda
caligtirilan tanimini  vermistir. Bunun yaninda burokrat kelimesi
cogunlukla ve yanhs olarak, sosyologlarin “beyaz yakalilar® dedikleri

kimseler icin de kullanihir®,

8 COHEN Harry, Demonics of Bureaucracy, The lowa State University Press, 1965,
s.4.



2.1 - Weber’e Gore Biirokrat Anlayisi

Weber'in yasadigi doénem igin tammlamaya ¢alistigr burokrat;
burokratik yapi igerisinde yer alan, ‘gc'jrev'.ve sorumlulluklarl dahilinde
calisan ve bunlari en iyi bigimde yérine getirdigine inanilan modern
kurumun en iyi temsilcisi olarak kabul etmektedir. Tanim, olmasi gereken

blarokrat anlayisini ifade etmektedir.

2.2 - Downs’a Gore Biirokrat Anlayig!

Downs’a gére burokrat, organizasyonel etkinligi dogrudan
hesaplanamayan, buyuk organizasyonlar iginde surekli c¢alisan
memurlara verilen isimdir’. Downs calismasinda, burokratlari firma
kuramindaki girigsimci/ ydénetici benzeri Uretici role sahip kigiler olarak ele
almigtir. Burokratlarin tercihlerinde spesifik davraniglar sergilediklerini
varsaymaktadir. Downs, blrokrasi hesaplarindaki farklihgin sebebi

olarak, yine burokratin icinde bulunan gudulerini gérmektedir.

2.3 - Niskanen’e Gore Biirokrat Anlayisi

Niskanen’e goére burokrat; burokratik yapi icerinde yer alan ve
politik karar alma surecinde rol alan aktérlerden biridir. Ayni zamanda,
bu aktérun, kamu harcamalari Gzerinde etkin bir role sahip oldugunu
belirtmektedir. Bununla beraber, burokratin gérevierini yerine getirirken
kendi c¢ikarlarimi da dikkate alan bir iktisadi insan oldugunu

vurgulamaktadir.

® DOWNS, ss.24-25.
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3 - BUROKRASI

Genel anlamda barokrasi; belirli kamusal amaglart yerine getirme
konusUnda gérevlendi,rillmis memurlarin  olusturdugu hiyerarsik | bir
organiiasyon olarak ta‘mmlanlrw. Konuyu gunumuize getiren ekonomistler
i¢in burokrasi, 6zel ekonomi kavramiyla paralel bir gelisme gdstermistir.
Ancak, calismalarda kamu kesimi ve 6zel kesim birbiri ile tamamen farkli

olarak ele alinmistir*.

Gunden gine blylyen devlet sektériinde; okullar, dernekler, ordu,
hastaneler gibi karmasik organizasyon ve kurumlarin artmasi uzman
ybneticilere gereksinim duyulmasina neden olmustur. Baydk kurum ve
organizasyonlarin yoénetsel gdrevierinin karisikhgini gidermek igin
burokrasiye ihtiya¢c vardir. Halk arasinda kamusal mal ve hizmetlerin
tahsisinde, uyusmazliklarin ¢6ziminde veya bir takim olaylarin
engellenmesinde kisisel olmayan bir gice ihtiya¢ duyulmustur. Kigisel
olmayan bu gli¢, burokrasi olarak bilinen bir organizasyon sistemi

icerisinde yer almistir.

Burokrasi kavraminin ilk kez 1745 tarihinde fizyokrat ekonomist
Vincent de Gournay tarafindan, Prusya hukUmetini nitelendirmek igin
kullanildidi ileri sturlmektedir™. Birgok noktasi halen karanlik oldugu igin

barokrasinin 6zl bir tarihgesini vermek gugtur.

'® ETZIONI-HALEVY Eva, Bureaucracy and Democracy, Routledge & Kegan Paul
Publishing, 1983, s.85.

"' ATKINSON Anthony B., STIGLITZ Joseph E., Lectures on Public Economics,
McGraw-Hill International Editions, Economics Series, Singapore, 1980, $5.310-311.

2 SAUVY Alfred, Biirolar ve Biirokrasi, (Gev.: Yildizhan YAYLA), Gelisim Dizisi,
istanbul, 1975, s.5.
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3.1- Weber’e Goére Biirokrasi Anlayisi

~ Weber'e lgére‘ barokrasi, gunimiz modern kurumlarinin temelini

olusturan kontrol, disiplin, yénetim ve organizasyon sistefnidir”. Webef
blarokrasinin taniminda, XIX. yuzyilin teknolojik kosuliari ve Almanlarin
otoriter egilimleri 1s1§inda, rasyonelligi en iyi bicimde saglayabilecek
Ozellikleri ortaya koymaya caligirken, bu kurallarin evrenselligini ima
etmemektedir'. Kurallar farkli ortamlarda ve zamanlarda
degisebilmektedir.

Burokrasi modern kurumlarin pek¢ok uyesi tarafindan kullanilir.
Modern dinyada rastlanan 6nemli sorunlarin timQ organize edilmis,
hiyerargik, kurumsal ve burokratiktir. Saglik kurumlari, yargt kurumlari,

muhendislik kurumlari ve ordu bu hiyerarsik yapidan ayri tutulamaz'®.

Burokrasi belirli Gstanlik ve etkinlikleri saglar, belirli sosyal ve
iliskileri organize eden ihtiyaglarla ilgilenir'®>. Kamusal mal ve hizmet
Gretir. Max Weber’'in burokrasi dustncesinde de ifade edildigi gibi,

burokrasi; etkin, ileri gérisla, hizli ve kigsisel olmayan bir organizasyon

'3 COHEN, s.6.

Y VAROGLU Demet, VAROGLU Kadir, “Kamu Biirokrasilerinde Profesyonellesme
ve Orgiitsel Yapilanma Uzerine Etkileri”, Kamu Yénetimi Disiplini Sempozyum
Bildirileri, Cilt I, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Yayin No:262, Ankara,
1995, s.13-14.

> BLAU Peter M., Bureaucracy in Modern Society, Random Hause, Inc., New York,
1968, s.21.

'® GILL Peter and PONTON Geoffery, Introduction to Politics, Second Edition, Basil
Blackwell Ltd., Oxford, 1989, ss.151-152.
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olarak dustnulmastar'”. Weber ideal olarak belirledigi bir buarokratik

yapinin ézelliklerinin agagidaki gibi olmasi gerektigini belirtmistir .

i) Bﬁrokrasinin,‘hedéfleri dogrultusunda yapécagl faaliyetler yasél

gorevler seklinde belirlenir.

ii) BOrokrasinin yapisi hiyerargiye uygun olmalidir. Yani her alt

kademedeki buro tstindekinin denetimi altinda olmahdir.

iii) Yapilan islemler, somut kurallarin ¢izdidi bir ¢cerceve igerisinde
yaratalmelidir. Belirtilen iglemler, bu kurallarin 6zel durumlara
uygulanmasidir. Kurallar agik olmali ve dizenlemeler organizasyon
icindeki herbir Gyenin sorumlulugunu ve uyeler arasindaki iligkileri
tanimlamahidir.

iv) Iideal bir gérevli, burosunu bireysel deg§erlendirmelerine

dayanmaksizin yénetmelidir.

v) Blrokraside istihdam, niteliklere gére yapilmaktadir. Burokraside
gérev bir kariyerdir'®. Kideme veya basariya, yahut herikisine gére bir

terfi sistemi olusturulabilir.

vi) Deneyim, salt blrokratik yénetsel 6rgitlenmenin teknik agidan

ulasabilecedi en yiksek etkinligi géstermektedir.

Y SHIVELY Phillips W., Power and Choice:An Introduction to Political Science,
Third Edition, McGraw-Hill, Inc., New York, 1993, s5.295-296.

'® COHEN, s.13.

¥ Ayrintilh bilgi igin bkz. BULUTOGLU Kenan, KURTULUS Ercis, Biitge ve Kamu
Harcamalari, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, ss.43-47.
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Weber'in bu mikemmel barokrasi anlayisi, ne yazik Ki, sadece
dagtincede kalmistir. Bu durumu Sauvy su sézleriyle ifade etmektedir,
“Unlu bir papaza gunah hakkinda ne dusundugu sorulunca, karsgiyim
demis, burokrasi hakkinda herhangi birihe ne dugundﬁgu sorulacak

olursa, egilimi ne olursa olsun kars! oldugunu séyleyecektir®®.

Barolarla iyi veya koétu bir iliskisi oIUpta, bir takim suglamalarda
bulunmayan tek kisi yoktur. Barokrasi kelimesi; bir kirtasiyecilik,
sorumsuzluk, yavaslik, hatta bazen zorbalik ve keyfilik danyasini gézier

énine sermektedir?',

Bu yénden ele alindiginda burokrasi, iktidar isteklerinin yerine
getirildigi ve uygulandidi bir sistem olarak tanimlanabilir. Birokrasi ya da
burokratik sistem soézlerinin gergek hayatta 6vicl, hatta tarafsizlik

anlaminda kullanildigi ¢ok enderdir.

3.2 - Downs’a Goére Biirokrasi Anlayisi

Anthony Downs yazdi§i “Inside Bureaucracy” (1967) isimli
caligmasinda kamusal tercihler kurami agisindan burokratik davranisi
incelemistir. Bu calismasinda Downs, burokrasiyi ydnetimin etkinligini

saglayan bir arag olarak ifade etmektedir.

Anthony Downs tarafindan, burokrasi su dért 6zelige sahip bir

kurum olarak tanimlanmaktadir®.

2 SAUVY, s.5.

2 KILICDAROGLU Kemal, Kayitdigi Ekonomi ve Biirokraside Yeniden Yapilanma
Geregdi, TURMOB Yayinlari No:33, Ankara, 1997, s.38.

2 QUADE Edward S, Analysis for Public Decisions, Second Edition, Elsevier
Science Publishing Co., Inc., New York, 1982, s.149.
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i) Oldukca ¢ok kisinin bir arada calistigi, ancak bu calisanlardan
sadece yarisinin kurum taraflndan bilindigi, yanl ybnetsel problemlerle

karsi karsiya bulunan bir kurumdur

ii) Baro Gyeleri uzman kisilerdir. Uyeler g¢aligma saatlerinin ¢odunu
burada gegirmektedir. BUro Qyelerinin  gelirlerinin  ¢gogalmasi

organizasyondaki personel sayisina baghdir.

iii) Ucret, terfi ve personel alimlari bir takim kuramsal esaslara
dayanmaktadir.

iv) Ciktilarini piyasada dogrudan ve dolayli pazarlayamayan bir
organizasyondur.

3.3 - Niskanen’e Gdre Biirokrasi Anlayigi

Kamusal tercihler kurami gergevesinde kavrami ele alan Niskanen’e
goére; burokrasi kavrami, siyasi iktidarin politikalarini uygulamaya koyan
ve devletin gunlik hizmetlerini géren memur ve benzeri gérevlilerden
olusan idari yapinin genel adi olarak tanimlanmistir®. Bu yapinin,
modern kurumun temeli oldugunu kabul etmekle - beraber, Iyi
isletiimemesinin ve igletilmesindeki aksakliklarin etkinsizlige yol acacagi

belirtmektedir.

BSAVAS Vural, Anayasal iktisat, Beta Yayim Dagitim A.$., istanbul, 1989, s.15.



15

3-BUROKRATIK DAVRANIS

~ Klasik iktisadi dusuncenin iki temel varsayimi vardir. Bunlar,
rasyonellik ve bireyselliktir. Bundan hareket eden'e‘konb‘mistler bilimsel
caligmalarinda, kisilerin kendi 6zel glkarlah pe§inde kostugu varséylml
ile  c¢calismalarina baglariar.  Dolayisiyla  burokratik  davranisi
aciklayabilmek icin, &ncelikle burokratlarin neyi maksimize etmeye

¢ahstiklarini ortaya koymak gerekmektedir®.

Burokratin davranislarinda yer alan fayda guaddleri tom baro

yaklasimlarinda ortak olan dért edilimde toplanmaktadir®.

i) Acikga tarafli davranan burokratlar, genellikle isletmelerinin sahip
oldugu etkinligi ve yaptidi islemlerin 6nem derecesini politikact veya ust
duzey yetkililere abartarak aktarir ve boylece bilgi aktariminda sapmalar

meydana getirirler.

ii) Barokratlar politikact veya tst dlzey yetkililerin verdigi kararlara
uygun olacak bicimde, istede bagli olarak, cikarlari yénunde kararlar

verilmesi igin galistriar.

iii) Burokratlar esit tercihler arasinda genellikle ¢ikarlari igin faydali

sonug verenleri tercih ederler.

iv) Yeni politik cozamler igcin yapilan arastirmalar burokratlarin

davranisglari ve ¢ikarlari tarafindan engellenmektedir.

2 TULLOCK Gordon and MCKEINZE Richard B., Modern Political Economy: An
Introduction to Economics, International Student Edition, Kosaido Printing C.D.
Ltd., Tokyo, 1978, s:411.

% DUNLEAVY Patrick, Democracy, Bureaucracy and Public Choice, Harvester
Wheatsheaf, The University Press, Cambridge, s.149.
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Kamu dairelerindeki burokratik davraniglari aciklamadan o6nce,
kamu ve 6zel burolar arasindaki farki belirtmek gereklidir. Ozel burolar
kar amaci ile kurulurlar. Bu'nedeﬁle_ézel burolarin da\)ran|§| serbest
piyasa analizi konusudur. Ozél barolar, insanlarin satin almak istedikleri
mal ve hizmetleri Uretirler. Kamu blrolari, kar amaci gutmeyen firmalar
olduklarindan, kamuya dogrudan hizmetlerini satmazlar. Dider bir ifade
ile, burolar hizmetlerini meclislere satarlar. Bunun karsiliginda saglanan
hizmetlerin toplam maliyetlerini kapsayan yillik belli bir édenek elde
ederler. Kamu burolari monopoldtr. Kamu buarolari bu yénleri ile de 6zel
burolardan ayrilmaktadir. Ornegin; Saghk Bakanhi@i, sagdlikla ilgili tim

politikalardan sorumludur ve tekeldir®.

Ozel ve kamu burolari arasindaki bu temel farklar gergevesinde,
kamu hizmetlerinin bUrokratik arzinin, 6zel arzdan farkli sonuglar

doguracagi ortadadir.

Son yillarda, burokrasi analizi yapan ekonomistler burokratik
davraniglari ortaya koymaya c¢alismiglardir. Ayrica tim buUrokratik
davranig calismalarinin ortak noktasi, hukamet icerisinde yer alan
insanlardir”.  Burokratlarin  isteklerini  ¢ok saglam nedenlerle
iliskilendirdikleri varsayimindan hareket eden kamusal tercihler
kuramcilari blrokrasi modellerini bu sav tUzerine kurmuslardir. Kamusal
tercihler kurami klasik dasince ile birlestiginde, burokratlarin sahip
olduklari yetkiler icinde yer alan kaynaklari kontrol altinda tutmaya

calisacaklari ve hatta uygun durumda bu vyetkilerini genisletmek

% BROWNING Edgar K. and BROWNING Jacquelene, Public Finance and The
Price System, Third Edition, Macmillan Publishing Company, New York, 1987, s.71.

% SCHULTZ Richard J., Federalism, Bureaucracy, and Public Choice, Canadian
Public Administration Series, Ottawa, 1980, s.6.
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isteyecekleri ortadadir®. Burokratlar, kamu cikarlarindan daha cok kendi
cikarlarimi maksimize etmeye caligsmaktadirlar. Bunun anlami ise, herbir
blrokratin kendi birimi ile ilgili olarak daha buyuk biro ve daha ¢ok para
elde ’etvmey'é 9a||§maS|d|rzg.. Nitekim Niskanen’in varsayimina gére,‘
burokrét, blronun bijtge buylkiogunt maksimize etmenin yollarini
aragtirmaktadir.

Barokratlar gercek anlamda iki yolla biitge buyukltklerini arttiririar™.
Bunlar;

i) Niskanen’in de belirttigi Uzere, baronun ¢ikti miktarini arttirma

konusunda hakimet otoritelerini ikna etmek,

ii) Yasama organi tarafindan talep edilen ¢ikti miktarini elde etmek
icin etkin olmayan Uretim tekniklerini kullanarak gerekli girdi miktarlarini

artirmak seklinde belirtilebilir.

Burokrasi modellerinin ¢ogu, d&dene@i kullanmaya vyetkili olan

burokratlarin burokratik davraniglar: Gzerinde durmaktadir.

Williamson ise, butge maksimizasyonuna ek olarak burokratlarin,
kurumun personel sayisinl arttirarak, faydasini maksimize etmeye

calisacagini  belirtmistir.  Williamson ayrica, burokratlarin kendi

% NISKANEN William A., “A Reflection on Bureaucracy ad Representative

Goverment”,The Budget-Maximizing Bureaucrats: Appraisals _and Evidence, (eds.
BLAIS André and DION Stéphane), University of Pittsburg Press, Pittsburgh, 1991,
$5.62-63.

% PARSONS Wayne, Public Policy: An Introduction to The Theory and Practice
of Policy, Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 1997, s.307.

* HYMAN N. David, Public Finance: A Contemporary Application of Theory and
Policy, 4™ Edition, The Dryden Press, USA, 1993, s.193.
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¢ctkarlarint musterilerinin ¢ikarlari gibi gdstererek, gugclerini arttlrmaya
¢aligacaklarini ifade etmektedir®'.

E Milton Friedman’in kigilerin ra‘SyoneI davranislarini oriaya koyan
géruse gore, insanlarin rasyonellik dereceleri asagidaki durumlara 'gére
farklilik géstermektedir. Farkhilik siddet derecesi en azdan en ¢oga dogru

su sekilde siralanmaktadir;

i) Kisi bagkasinin parasini baskas! icin harciyor ise, rasyonellik
derecesi en azdirr,

ii) Kigi kendi parasini baskasi igin harciyor ise, ilk duruma gore
daha rasyoneldir,

iif) Kisi baskasinin parasini kendisi igin harciyor ise, ilk iki duruma

gore daha rasyoneldir,

iv) Kigi kendi parasini kendisi igin harciyor ise, en rasyonel sekilde
hareket eder™.

Bu goéris dikkate alindiginda, barokratlarin baskasinin parasini
baskasi i¢cin harcadigi goérGimektedir. Bu da barokratlarin, kamusal mal
ve hizmet aretiminde etkinliklerinin duastk olmasinin sebeplerinden
biridir. Dolayisiyla, 6rnedin, bir Universitenin burokratlari en hizl

bilgisayara, en iyi fakllteye sahip olmak isterler, ayni sekilde bir hastane

3 LEVACIC Rosalind, “Public Choice: The Economics of Politics”, New Thinking in
Economics, (eds: ELGAR Edward and JR Shackleton), Billing and Sans Lid.,
Worcester, Great Britain, 1990, s:150.

% AKTAN Coskun Can, KiT Yeniden Yapilanma ve Ozellestirme Stratejisi: Tiirkiye

igin Bir Model ve Stratejik Planlama Onerisi, Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu Yayin No:139, TiISK Inceleme Yayinlan 12, Ankara, ?, ss.10-11.
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ybneticisi en hizli ve en iyi alet ve techizatin ellerinin altinda oimasini
isterler. Bu yol ile birokratlar parasal gelirierini artiramadiklari igin,
parasal olmayan bu gelirleri elde etmek istemektedirler. Buarokratlari
béylé davranmaya iten nedénlefin baginda, Gcretlerinin sabit ve etkinlige
duyarsiz olmasi gelmektedir™. |

Aslinda genel olarak, tum burokratlar davraniglarinda asiriya
gittiklerini belli 6&lgulere kadar bilirler. Bu dustnceden hareketie,
burokratlarin davranigi Samuelson ve Nordhaus tarafindan soyle ifade
edilmistir®®: “Burokratlarin davranisi, gikolata nasil hecelenir biliyorum

ancak ne zaman duracagimi bilmiyorum diyen bir gocugun davranisina
benzer.”

3JOHNSON David, Public Choice: An Introduction to New Political Economy
Bristlecone Books, 1991, 5.284.

3 SAMUELSON A. Paul and NORDHAUS William D., Economics, Fourtenth Edition,
McGraw - Hill, Inc., Singapore, 1992, s.310.



iKiNCI BOLUM
BUROKRASININ KAMU HARCAMALARINI ARTIRMA
EGILIMLERININ NEDENLERI

Politik karar alma slresince mal ve hizmetlerin Uretimine iligkin
kararlarin alinmasi agsamasinda birgok unsur etkili olmaktadir. Bu
unsurlar, politik karar alma sirecinin baslangi¢ agsamasindan, kararlarin
uygulanmasina kadar gegen sire¢ igerisinde yer alan aktérler olarak
ifade edilmektedirler. Bu aktérler; siyasal partiler, baski gruplari,
segmenler ve burokratlardir®®. Bu aktérler, karar alma stireci boyunca bir
yandan birbirleri ile etkilesim igerisinde, diger yandan ise cikarlari
dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu hareketlerin basariya ulagsmasi

ise, kamu harcamalarinin artis sebeplerinin basinda gelmektedir.

Bilindigi UGzere ©6zel firmalann kar, politikacilart ise oy
maksimizasyonlarini  artirmaya  yonelik itici glgler  harekete
gecirmektedir. Ancak barokratlari motive eden unsurlarin ne oldugunu ve

neyi maksimize etmeye ¢aligtiklarini belirli bir nedene baglamak zordur.

Calismanin bu bélumtnde, kamusal karar alma sireci boyunca ve
kararlarin uygulanmasi agsamasinda brokrat ve/veya burokrasinin kamu
harcamalarini artirma egilimlerinin nedenleri incelenecektir. Kisaca
burokratlari motive eden unsurlarin neler olabilecedi ve neyi hangi

yollarla maksimize etmeye calistiklar ortaya koyulmaya c¢aligilacaktir.

% BUCHANAN James, Public Finance in Democratic Process, The University of
North Carolina Press, Chapell Hill, North Carolina, 1967, s.7.
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1 - BURO BUYUKLUGU VE BUROKRAT iLiSKiSi

Yasama organinin kamu hizmétleri}igin toplum adina kolektif talepte
bulundugu dusandlebilir. Ancak bu amaca ulagsmada ve araclarin
seciminde bir kuruma ihtiyag vardir. Devlet dairelerine, genel olarak,
yasama organi tarafindan kararlastirilan politikalari uygulama konusunda
yetki verilir. Son dénemde yapilan arastirmalar, deviet dairelerinin
yasama organinin emirlerine ilgisiz kalmadiklarini, ancak bununla
beraber, karar alma sirecinde aktif rol almaya c¢alistiklarini ortaya
koymaktadir. Kamusal tercihler kurami, burokratlarin hirs ve ¢ikarlarinin

devleti daha da buyltecegini iddia etmektedir®.

Bir sonraki bodlumde incelenecek olan Niskanen modelinde de
belirtildigi Uzere, burokratlar; parasal gelirlerini artirmak, gig, prestij ve
genig atama yetkisini elde etmek ve basinda bulunduklari blronun
intiyaclarini  rahatlikla gidermek amaci ile burolarinin genigligini
maksimize etmeye calisirlar®™. Cunk( baronun genislemesi ve burokratik
islemlerin karmasik boyutiara ulagmasi, blrokratiarin prestij daskinlugi
ve kendi c¢ikariarina hizmet edecek gulglerini artirmaya yardimci
olacaktir®. Buyliyen buro beraberinde personel sayisini artiracaktir. Bu

ise, hiyerarsik yapida yeni diizenlemeler meydana getirecektir®. Bu yeni

*® SELF Peter, Government by The Market? The Politics of Public Choice,
Macmillan Press Ltd., New York, 1993, s.33.

3 MoNUTT P.A., The Economics of Public Choice, Edward Eigar Publishing
Limited, Cheltenham, 1996, s.135.

% ERBAY Yusuf, Biirokrasi, “Biirokratizm ve Ulkemizde Biirokrat - Siyasetgi
fliskisi”, Yeni Tiirkive: Siyasetie Yozlasma Ozel Sayisi 1, Yeni Tirkiye Medya
Hizmetleri, Yi11:3, Sayi 13, Ocak - Subat 1997, 5.406.

% SAVAS Vural, Politik iktisat, Ikinci Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.$., istanbul,
1994, s.157.




dizenleme kademe sayisini artiracak, artan kademe sayisi ise

burokratin parasal gelirine ek bir gelir getirecektir®.

Ozefle, bufokratin en o6nemli hedeflerinden b"irisi, biJro.sUnu
genigletmektir.\ Cunkla burokratik anlay|§é goére, binJk her zamén en
iyidir'.Eger bir burrokrat burosunu daha etkili bir hale getirmek istiyorsa
bunu biro blyirken yapmak hem daha kolay, hem de daha hizhdir®.
Blrolarin daha buyuk olmasi, karar alma sidrecinde burokrasinin daha

etkin bir rol oynamasini da saglayacaktir.

2 - IKTIDAR PARTISI VE KAMUSAL MAL ARZI

Secimde cogunlugu saglayarak iktidar olan siyasi parti, kamusal
faaliyete konu olan mal ve hizmetlerin, hangisinin ne kadar olacagina bir
defa karar verdikten sonra ya bu mal ve hizmet sepetini satin alacak ya
da Uretmek durumunda kalacaktir. Bazi mal ve hizmetler satin alinsa da,
¢ogu mal ve hizmetleri bUrokrasi aracih@: ile Uretecektir. Aslinda 6zel
kesimden mal ahlm islemini de devlet, burokrasi araciligi ile
gerceklestirmektedir. Bu nedenle buarokrasi, kamusal faaliyetin arz

cephesinde édnemli bir yere sahiptir.

Demokratik bir toplumda, burokrasinin buydkligunu belirleyen en

6nemli faktér kamusal faaliyetin genigligidir. Kamusal faaliyet konusu

“ SAKAL Mustafa, “Politik Karar Alma Siirecinde Biitce Maksimizasyonu ve
Biirokratik Yozlasma®”, Yeni Tiirkive: Siyasette Yozlasma Ozel Sayisi1, Yeni Tirkiye
Medya Hizmetleri, Y1l:3, Sayi:13, Ocak-Subat1997, s.441.

“ JOHNSON, s.286.

“2 SAVAS E. S., Daha iyi Devlet Yonetiminin Anahtari: Ozellestirme, (¢cev: YENER
Ergun), Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlari:517, Ankara, 1994, s.18.
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mal ve hizmetlerin daha ¢ok oldugu toplumlarda biirokrasi daha bi]y(]k

bir yere sahiptir®,

Herhangi bir ekonomik sistemin olu§_turdu§;u, kurumsél-ya.plya bagh
kurumlarin biri kamu sektértyle ili§kiliysé, bu dolayli olérak barokrasi ile
de ilgilidir. Bir barolar kimesi olarak tanimlanabilen burokrasi devlet
tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerden sorumlu birimlerdir.
Herhangi bir buro, ¢iktilarinin satigindan daha c¢ok, toplam ¢ikti miktarina
bagh olarak finanse edildiginden, kar amaci gitmeyen bir organizasyon

gibi davranmaktadir®.

Kamu barolart kamusal mal ve hizmetlerin tek Ureticisi ve belirli
kaynaklarin tek ahlicisidir. Bircok ekonomist, kamu barolarinin bu
monopol yapisindan dolayi, burokratlarin rekabet baskisindan uzak
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, burokratlarin etkin calismak veya
bliro yapilarinda yeni bir dizenleme yapmak gibi bir kaygi
tagsimadiklarini ifade etmektedirler. Kamusal mal ve hizmetleri talep eden
taketicilerin, blrokratlari maddi olmayan kazancglari aramak igin tesvik
ettigine ve yénlendirdigine inanilir. Ornegin; bayuk biro, bos zaman ve
daha rahat edebilecekleri butge buyuklukleri gibi tesvik edici unsurlar,
bunlarin arasinda yer alir. Kamu burolari arasinda rekabet ortaminin
olmamasi ise, bu bdrolarin bir monopol gibi davranmasina neden
olmaktadir. Bunun yaninda, burokratlarin dogru karar vermelerini
6nleyen diger bir unsur ise, kazanglarinin yetersizligidir. Cunka,
blUrokratlar her ne kadar bir monopol izlenimi uyandirsa da, faaliyetieri

sonunda elde edilen kari ve kazanc! kendileri sahiplenemezier®.

“* BLAU Peter and MEYER Marshall W., Bureaucracy in Modern Society, Random
House, New York, 1956, s.156. |

“ JACKSON P. M. and BROWN C. V., Public Sector Economics, 4" Edition,
Blackwell, T.J. Press Ltd., Padstow, Great Britain, 1994, s.196.

* JOHNSON, 5.294.
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Bu noktalardan hareket eden burokratlar, elde etmek istedikleri bu
parasal faydalari elde edebilmek icin, butge ile dolaysiz bir baglant
icinde bulunan 'kamu.s‘al - mal ve -hiZmetIérin miktarini artirmaya
caligacaklardir. | |

3 - BUROKRAT VE SEGMEN ILiSKisi

Burokratlar ile hizmet verdi§i vatandaslar arasinda, blronun
imkanlarini genigletiimesi konusunda acik veya kapali bir igbirliginin
varligi kamu harcamalarinin genislemesindeki- énemli diger bir etkendir.
Baronun vyapti§i is sirecinin uzun ve masrafli oldugunu géren
vatandaglar bu aksakligin ve gecikmenin nedeninin yetersiz kadro,
elverigsiz bina ve teknik yetersizlik gibi faktérlerden kaynaklandigini
duastnarler. Cunkl sikayetcgi olduklari burokratiar, kendilerini daima bu
tar imkansizliklar arkasina saklanarak savunurlar. Sézkonusu buronun
hizmetierinden yararianan baski gruplari, baronun geniglemesi icin siyasi
otorite Uzerine baski uygularlar. Bunun yaninda buarokratlarin, guc¢lt bir
baski unsuru olduklari da bir gergektir. Sonug¢ olarak, bdronun
hizmetlerini talep edenler ile bu mallan hikimet adina arz edenler
birlesir ve blronun hizmet Uretim kapasitesini olmasi gerekenin Gzerine

cikarirlar®.

Burokrasinin masrafli ve etkin olmayan bir tarzla c¢alismasinin,
piyasada oldugu gibi ilgili buronun tasfiyesine yol agcmamasi, aksine
daha bluyuk o6denek ve kadro imkanlariyla desteklenmesi yoluna

gidilmesinin en énemli nedeni, burokrat ile secmen/vatandas iligkisidir.

6 NISKANEN Williamson, Bureaucracy and Representative Government, Aldine-
Adherton, New York, 1971, s.40.
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Serbest piyasada masraflarini azaltamayan vel/veya kar etmeyen bir
firma kapatilir. Burokraside ise, yukarida s6zU edildi§i Uzere,
vatandaglardan gelen sikayetler, ilgili devlet dairesinin kadro ve butce
yoéninden desteklenfnesine sebep olur. Ornegin; eger bir tbplu'mda sug¢
orani artiyor ‘ise, guavenlik hizmetleri catisi altinda yer alan giivenlik

guclerinin kadro sayisi ve bitge 6deneginin artirimi yoluna gidilir®.

Kamu kesiminin geniglemesinin, yani kamu harcamalarinin
artmasinda burokratlarin segmen davraniglarini da belirtmek gereklidir.
(}Unkd blrokratlar da segmendir ve belirtilen fayda fonksiyonlarini elde
etmek amaci ile oyunu kullanacaktir Kamu kesiminin blUylmesi ve
burokratlarin gelirleri ‘arasinda pozitif bir iliski vardir.* Rasyonel segcmen
davranisinin ekonomik kurami da, blrokratlarin se¢im ile amaglarina

ulagsmada halktan daha basarili olduklarini ileri stirmektedir®.

4 - BUROYA ILISKIN CIKTI VE MALIYETLERIN BELIRSIZLIiGi

Burokrasiye iligskin temel sorun, burokratiar tarafindan yapilan
Uretimin etkinliginin olgiminde ortaya ¢ikar. Buna iligkin en &énemli
soruniar, ciktinin birimler bazinda kolayca degerlendiriliememesi ve
piyasada bu Urinlerin kar amaciyla kolay satilabilir colmamasidir. Bundan

dolayi, baro ¢iktilarinin en az maliyetle Uretilip Gretilmediginin hukimet

‘7 SAVAS, Anayasal iktisat, s.16.

“ BUSH Winson C. and DENZAU Arthur T., “The Voting Behavior of Buraucrats
and Public Sector Economics”, Budget and Bureaucrats: The Source of
Government Growth, (ed. BORCHERDING T. E.), Duke University Press, Durham,
North Carolina, 1977, ss.96-97.

“ Ayrintih bilgi igin bkz. BENNETH James T. and ORZECHOWSKI William P., “The
Voting Behavior of Breaucrats: Some empirical evidence”, Public Choice, Vol:41,
1983, s5.270-282.
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tarafindan belirlenmesi de zor bir olaydir. Ozel bir firma icin ise, dLlrum
farkhidir. Firma ¢iktisini diger bir firmanin Urettigi benzeri bir ¢ikti ile
kargilastirir ve bunun sonucunda urn ile ilgili olarak elde edilen bilgiler
hizli bir bicimde firma sahibine ulastinilir. Uretim maliyeti karsilastirilan
firmaninkinden yiksek ise, firma bunun nedenlerini h|}zI| bir sekilde
belirleyecek ve kar elde edebilmek icin maliyetlerini dastrmenin yollarini
arayacaktir™.

Blrokratlarin blayOk ilgi odaklarindan biri de, kendilerine verilmis
olan gérevleri diusik maliyetlerle Grettikleri konusunda yasama organini
inandirmaktir. Butgesinin tamamini harcamayan bir burokrat, gelecek
mali yilda d6deneginde kisilma yapilacagd: tehlikesi ile kargi karsiya
kalacagini dastindagunden, meclisin verdigi 6édenekleri mali yilin son
aylarinda tuketmeye calisacaktir. Bu déneme iligkin harcamalar yasalara
uygun vyapilacak, ancak harcamalarin yapildigi hizmetlere iligkin

maliyetler kesin olarak bilinemeyecektir.

Burokrat, faaliyetleri ile ilgili olarak fayda ve maliyetleri yanhs
sunmakla kalmayacak, bu fayda ve maliyetleri etkileyecek eylemlerde de
bulunacaktir. Burokrat, bu yol ile 6édeneklerini artirmaya g¢aligacaktir. Bu

da kamu harcamalarinin yillar itibari ile artmasina neden olacaktir®'.

5 - BUTGCE BUYUKLUGU VE BUROKRAT iLiSKisSI

Blrokratik organizasyonlar igin asiri butge talebinde bulunarak,

buatcelerini buyitmek temel arzularidir. Bu sebeple, bltgeleme slrecinde

% HYMAN, 5.202.
> STIGLITZ Joseph E., Kamu Kesimi Ekonomisi, (Cev: O. Faruk Batirel), Marmara

Universitesi, Teknik Editim Fakilltesi Déner Sermaye Isletmesi Matbaasi, Istanbul,
1994, s.255.
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en buyuk parasal kaynag: elde temek icin, politikacilar ve burokratlar

karsilikli oyun igerisindedirler®™. Burokratlar bunu yaparken wg taktik
kultanirlar;

i) Verilen bir fonksiyonun yeriné getiriimesinde ihtiya¢ duyulandan

daha ¢ok dédenek isterler,
ii) Verilen hizmet dlzeyinde elde edilen fayday: abartirlar,
iii)Varsayimlarini sisirerek tahminlerinin toplamini artiririar®,

Varsayilan bu taktiklerle burokratlar, yasama organini yaniltarak

istedikleri butge rakamlarini elde edebilirler.

Butce maksimizasyonu davranisinda, barokratik yapi igerisinde yer
alan kigiler arasindaki isbirligi énemlidir. Bu iligki, baronun basindaki
burokratin galisma stresini bGronun gergek performansina bagl olarak
etkiler. Calisanlar birlikte aldiklar kararlarla etkin olduklari gibi, baronun
bagsinda bulunan barokrati bilgilendirmeme ve direktiflerine uymama
davranigl igine de girebilirler. Bu agidan bakildiginda, burokratik yapi
icerisinde yer alan kisilerin ¢ikarlari daha blyUlk batgelerde

birlesmektedir™.

Blrokratlarin faydalari batgeleri ile dogrudan iligkili olup, bu iligki
pozitif yénladur. BUyUk butgeler daha cok Ucretli ¢alisan personele

olanak verdiginden kariyer yapisini genigletir, terfi icin basamak sayisi

2 HONGREN Chyrles T. and SUNDEM Garry L., Introduction to Management
Accounting, Eight Edition, Prentice Hall, Inc., Englewood Cliffs, NJ., 1990, s.289.

¥ MUSGRAVE Richard and MUSGRAVE Peggy, Public Finance in Theory and
Practice, Fifty Edition, McGraw-Hill Book Company, NewYork, 1989, s.101.
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artar ve bunun sonucunda biitgenin olanak verdigi 6lctide tcretleri artan

barokratlarin sosyal durumu ve prestiji artar.

Bltge oOlgustini "artirmada kullanilan en o6nemli kriter, bUronun

sunmusg oldugu c¢ikti duzeyidir. Bu amacla, burokratlar marjinal sosyal |

faydanin (MSB), marjinal sosyal maliyete (MSC) esit oldudu noktadan
daha ¢ok, toplam sosyal faydanin (TSB) toplam sosyal maliyete (TSC)

esit oldugu noktaya kadar hizmetlerini genigletmeye calisacaklardir®™.

Sekil 1'de de gbrulecedi uzere, burokratlar c¢iktt miktarinin
etkinliginden daha ¢ok burokratik arz gudust ile hareket etmektedirler.
Etkin baro ¢ikti duzeyi Sekil - 1a '"da goérulecegi tzere, marjinal sosyal
fayda ve marjinal sosyal maliyetlerinin kesistigi noktada belirmektedir.
Ornegin; hava kuvvetleri gibi bir askeri buro icin ¢ikti duzeyi, yillik olarak
savunma amaciyla alinan yeni faze sayisidir. Etkin ¢ikti duzeyi yilhk
olarak Q* birimdir. Marjinal sosyal faydanin marjinal sosyal maliyete esit
oldugu nokta E noktasidir. Barokratlar ise, butgelerini maksimize edecek
yollari aramaktadir. Bu sebeple, burokratlar c¢iktilari icin olabildigince
cok ddenek elde etmeye calisacaklardir.

Buro c¢ikti dOzeyinin toplam sosyal fayda ve toplam sosyal
maliyetlerine iligkin durum $ekil - 1b’ de gbsterilmistir. Baronun arzu
ettigi cikti dlUzeyi, etkinlie bagl olarak artacaktir. Etkin ¢ikti duzeyi
toplam sosyal maliyet (TSC) egrisinin egiminin toplam sosyal maliyet
(TSB) egrisinin edimine esit oldugu noktada olugsmaktadir. Bu duzeyde,
marjinal sosyal fayda marjinal sosyal maliyete esittir. Bu durum, Sekil-

1a’da gosterilmistir.

54 NISKANEN, Bureaucracy and Representative Government, s.40.
% BAILEY Stephen J., Public Sector Economics: Theory, Policy and Practice,
Mackays of Chatham PLC., Chatham, Kent, Great Britain, 1995, s.104.
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SEKIL - 1 :Burokrat ve butce buyukluga arasindaki iligki

(Sekil- 1a)
B’CA
MSC
MSB
1 » Q
0 Q Qs
(Sekil - 1b)
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Baro ise c¢ikti dizeyini toplam sosyal faydanin toplam sosyal

maliyete esit oldugu noktaya karsi gelen Qg dizeyine g¢ikarmay!
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deneyecektir®. Burada kamusal mal ve hizmet talep eden gergek vergi
ddeyicilerinin talebini karsilamak igin zorunlu harcamalarini artirarak,
burokratlar, butge harcamalarlnm belirlenmesi al§amas|nda basarili
olabilirler™. | |

Eger burokratlar arzu ettikleri bu ¢ikti dizeyini onaylatabilirler ise,
butce o&deneklerini artirmis olacaklardir. Bunun ise, kamu kesimi
harcamalarinda bir artis meydana getirecegi ortadadir. Ancak, bu tur bir
artis sonucunda bir refah azalmasi meydana gelecektir. Bu durum ise
Sekil-1a’ da gosterilmistir. Net faydadaki azalma tarali u¢genin alanina
esittir.

Butce gorusmeleri, devlet yetkilileri i¢in yapmalari gereken pekgok
gbrevden biridir ve onun igindir ki bu faaliyet onlarin zamanlarinin
sadece kuguk bir kismini isgal eder. QOysa buarokratlar igin durum
farkhdir. Onlar tium dikkatlerini butge tizerinde yogunlastiririar ve en kétl

olasilikla kendileri igin ayrilan 6denegi elde tutma gabasindadirlar®™.

Ozetle, burokratlarin fayda fonksiyonu tartigmalari, yonetimle ilgili
olarak fayda, gu¢ ve statl, ek Ucret, prestij, Ucretler, ¢calisan personel
sayisini da icine almaktadir. Burokratlarin fayda fonksiyonu ile ilgili olan
bu unsurlarin ¢odu bltgce o6lglslyle dogrudan baglantilidir. Béylece,
fayda maksimizasyoncusu birokratlar blitge maksimizasyoncusu olarak
da gérulebilir. Fayda maksimizasyoncusu ve butge maksimizasyoncusu

burokratiar, bu agiklamalardan da anlasilacagi Gzere, butce karar alma

*® HYMAN, $5.202-204.

 BUCHANAN James M., Constitutional Economics, Butler and Tanner Ltd.,
London, 1991, s.38.

% CULLIS John and JONES Philip, Public Finance and Public Choice:Analytical
Perspectives, McGraw-Hill Book Company, New York, 1992, s.373.
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surecinde tarafsiz kurumlar degillerdir™. Birokratlarin gtctinde duzenli
artisin olmasi, dolayisiyla bunlarin butgelere yansimasi, kamu

harcamalarinin bayimesine neden olacaktir®.

6 - BUROKRATIK YONETIMDE OLUSAN KONTROL KAYBI

Blrolarin dogal monopo! olmasi ve bunun sonucunda rekabet
baskisindan uzak olmasi nedeniyle, monopol olan bu bdrolarin
etkinliginin o6l¢tiimesinde, kendisinin disinda bilgi edinilebilecek bir
kurumun olmamasi, burokratik yonetim Uizerinde kontrol kaybi meydana
getirmektedir.

Sorun, barokrasi ile ilgili  bilgilerin yine blrokrasiden
kaynaklanmasidir. Bir yil igerisinde yapilan isler, hizmet verilen vatandas
sayist ve yapilan islerin maliyeti gibi burokrasinin nasil isledigini
yansitan bilgileri siyasi iktidara ve kamuoyuna sunan burokrasinin
kendisidir. Gergi siyasi iktidar, btrokrasinin hazirladigi verilerle, kendi
genigsleme taleplerini destekledigini ve bu verilerin abartildigini bilir.
Ancak olugsan bu kontrol kaybi nedeniyle elinde bu abartmay! kesinlikle
belirleyecek kriterler olmadidi icin, blrokrasinin isteklerine boyun egmek

zorunda kalir®'.

Sec¢men/vatandaslara goére, burokratlar kurulan hukimetle beraber

atama yolu ile gelirler ve onlarla beraber giderler. Yasama organi,

% BROWN and JACKSON, 5.197.
® MILLER Garry and MOE Terry, “Bureaucracy, Legislators and The Size of

Government”, American Political Science Review, Vol:77, 1983, 5.297.

8 ATAC Beyhan, “Kamu Kesimi, Politika ve Biirokrasi”, Prof. Dr. Suat Mirza'nin

Anisina Armagan, Cilt 1, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayin No:42, Eskigehir
1976, s.150.
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kontroll altindaki birolari denetlemek isterse, hikumet burolarinin
biatgcesini sinirlama ve etkinligini gdzden gegirecek komiteler atar.
Atanan bu komiteler tim bu goérevlerini tek tek ele alarak
inceleyemeyeceklerinden alt komisyo“nlar meydéna ‘getirirler. Yésama
glct altindaki denetleyici barolarin calisma programlarinda aksakliklara
yol acacaktir®.

Siyasi iktidar, bUrokrasiyi denetlemeyi ciddi bir sekilde istemis olsa
da, denetimle géreviendirecedi komiteler ilgili baronun hizmetlerinden
yararlanan insanlar olacaklardir. Ornegin; Tarim Bakanlhidi’'nin kadro ve
batce taleplerini inceleyen komitede kirsal yéreden gelen ve bu isleri
bilen insanlar bulunacaktir. Bu kimseler ¢ogu defa Tarim Bakanhgrnin
hizmetlerinden yararlanan insanlardir ve hemen her zaman bu

hizmetlerin arzinin artmasindan yana olacaklardir®

2 JOHNSON, s5.284-285.
® SAVAS, Anayasal iktisat, s.17.



UCUNCU BOLUM

BUROKRASININ KAMU HARCAMALARI UZERINDEKIi ARTIRICI
ETKILERINE ILiSKiN TEMEL MODELLER

Ekonomi kurami gergevesinde burokrasiye iligkin ilk tartigmalarin
sosyalizmin uygulamasina yénelik oldugu gézlenmistir®® Ludving Von
Misses, buarokrasilerin mal ve hizmet Uretimi vyoluyla ¢ikarlarini
maksimize etmeye caligsacaklarini ileri stGrmuastir. Ancak, Misses bu

mekanizmanin igleyis kuramini olugturamamistir®.

Ekonomik yaklagsim sinirlari iginde, burokrasi analizlerinde
maksimizasyon yonteminin kullaniimasi Tullock ve Downs tarafindan
gerceklestirilmistir®. Her iki ekonomistin birlestigi nokta; cogunluk
oylamasinin pazarlia yol actiyi ve bunun bireysel cikarlarin doyuma
ulagmasini sagladigi seklindedir. Tullock, pazarlik konusuna iligkin
olarak yaptigr ilk calismasinda c¢ogunluk ilkesinin gegerli olmasi
durumunda devletin ve dolayisi ile kamu harcamalarinin genisleyecegini

ifade etmektedir™. Downs, Tullock'un bu varsayimini elestirerek,

® SONMEZ sSinan, Kamu Ekonomisi Teorisi:Kamu Harcamalarinda Etkinlik
Arayigi, Teori yayinlari, Ankara, 1987, 5.201.

® MISSES Ludving von, Bureaucracy, Yale University Press, New Haven, 1944,
s.67.

® SONMEZ, 5.201.

¥ TULLOCK Gordon, The Politics of Bureaucracy, Public Affairs Press, Washington,
1965, s5.134-136.
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1 - NISKANEN MODELI

Kamusal tercihler kurami cercevesinde bUrokrasi kavrami Uzerinde
ik sistemli calismayt 1971 yilinda Niskanen' yapmigtir. Niskanen
toplumbilimcilér ve siyasetbilimcilerin analizlerini temel alarak, iktisadi
anlamda burokrasi kavramini incelemis’* ve burokratik bttyime kuramini
sekillendirmistir.

Niskanen caligsmasinda, bir ekonominin temel davranissal isteklerini
ve kamusal tercihler yaklagimi ¢ergcevesinde buUrokrasilerin ¢aligsmalarini,
bu isteklerin burokratik davranislar i¢in ne ifade ettigini incelemis ve
karakterize etmeye calismistir’. Niskanen modelinin iki analitik 6zelligi
vardir. Bunlar’™

i) Burokratlarin belirli talep ve maliyet kosullari altinda faydalarini

maksimize etmek igin, toplam bltgelerini maksimize etmek istedikleri,

ii) Burolar ile iktidar partisi arasinda bir tur siyasi alig-verisin
varolmasidir. Burolarin, iktidar partisinin Gretilmesini talep ettigi mal ve
hizmetlere karsihk iktidar partisinden, bu hizmetlerin Uretilmesi igin

gerekli olan butgce 6deneklerini talep etmeleridir.

"I JACKSON Peter M., “Taxation, Public Choice and Public Spending”, Current
Issues In Public Sector Economics, MacMillan Press Ltd., New York, 1993, s.27.

2 BUCHANAN, Constitutional Economics, s:38.

» WYCKOFF Paul Gary, “Bureaucracy, inefficiency, and time”, Public Choice,
Vol:67, No:2, 1990, s.169.

"“BRETON Albert and WINTROBE Ronald, “The Equilibrium Size of a Budget-
Maximizing Bureau:A Note on Niskanen Theory of Bureaucracy”,_Journal of
Political Economy, vol:83 No:1, 1975, s5.195-196.




35

1 - NISKANEN MODELI

, Kamusal tercihler kurami gergevesinde blrokrasi kavrami Gzerinde
ilk sistemli calismayi 1971 y|I|nda‘ Niskanen yapmistir. N_iskanen' '
toplumbilimciler ve siyasetbilimcilerin analizlerini temel alarak, iktisadi |
anlamda burokrasi kavramini incelemis’' ve barokratik blytime kuramini
sekillendirmistir.

Niskanen g¢alismasinda, bir ekonominin temel davranigsal isteklerini
ve kamusal tercihler yaklasimi ¢ergevesinde burokrasilerin ¢aligsmalarini,
bu isteklerin burokratik davran|§lar icin ne ifade ettigini incelemig ve
karakterize etmeye calismistir”. Niskanen modelinin iki analitik 6zelligi

vardir. Bunlar™

i) Burokratlarin belirli talep ve maliyet kosullari altinda faydalarini

maksimize etmek igin, toplam bitgelerini maksimize etmek istedikleri,

ii) Burolar ile iktidar partisi arasinda bir tur siyasi alig-verisin
varolmasidir. Burolarin, iktidar partisinin Gretilmesini talep ettigi mal ve
hizmetlere karsilik iktidar partisinden, bu hizmetlerin Uretilmesi igin

gerekli olan butgce ddeneklerini talep etmeleridir.

" JACKSON Peter M., “Taxation, Public Choice and Public Spending”, Current
Issues In Public Sector Economics, MacMillan Press Ltd., New York, 1993, s.27.

2 BUCHANAN, Constitutional Economics, s:38.

® WYCKOFF Paul Gary, “Bureaucracy, inefficiency, and time”, Public Choice,
Vol:67, No:2, 1990, s.169.

“BRETON Albert and WINTROBE Ronald, “The Equilibrium Size of a Budget-
Maximizing Bureau:A Note on Niskanen Theory of Bureaucracy”, Journal of
Political Economy, vo!l:83 No:1, 1975, s5.195-196.
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Niskanen’in temel bulrokrasi modeli, bltce maksimizasyonuna
dayanmaktadir’. Niskanen'e gére, tum burokratik fayda boyutlari,
~ buronun toplam butgesinin bir fonksiyonudur. Barokratlarin fayda
fonksiyonuna kaydédilen' cesitli degiskenler arasmda; ;‘Jcré't, bl‘thenin'e'k.
6denegi, gig, terfi, prestij, buro ciktisi, de§i§iklik yépabilme aglsmdan

rahathk ve biro yonetiminde rahathk yeralmaktadir’.

Niskanen, burokratlarin maliyet ve gelirler arasindaki farki
maksimize eden cikti dUzeyinin aksine elde edilebilecek en yuksek
bitgeyi saglama mucadelelerine dikkat c¢ekmistir’”. Bu sebeple,
blrokratlarin, bdronun yil sonunda artan édenegi Uzerinde haklarinin
olmadigi ifade edilmistir. Niskanen’e gore, burokratlar sivil isgérenlerdir
ve maliyet sonrasi kalan higbir vergi gelirini tutma iddiasinda degildirler.
Buna bagl olarak, Niskanen, artan 6denegin batge genislemesini dolayl

olarak gergeklestirdigi iddiasini ileri sirmektedir™.

Niskanen bu énemli modelini ikinci makalesi “Bureaucrats and
Politicians” (1975) ile daha da gelistirmistir. Niskanen, burolarin sadece
monopol ustinliklerini dikkate almakta ve blrolarin mikemmel fiyat
farklilagtinici gtce sahip olduklarini ileri sirmektedir. Bdrolarin, deviet
giktilari sonucunda olusan tuketici artiginin, yaklasik olarak, tamamini

kullanabilecekierini savunmustur”. Bu bilgi 1siginda Niskanen’e gére,

"> UDEHN Lars, The Limits of Public Choice, McGraw-Hill, New York, 1996, s.75.

® NISKANEN, Bureaucracy and Representative Government, s.38.

7 ORZECHOWSKI William, “Economics Models of Bureaucracy: Survey,
Extension, and Evidence”, Budgets and Bureaucrats: The Source of Government
Growth, (ed. BORCHERDING T. E.), Duke University Press,Durham, North Carolina,
1977, s.231.

® BROECK Julien Van Den, Public Choice, Kluwer Academic Publisher Association
of Post Keynesian Studies, 1988, s.22.

® BAKAR Samuel and ELLIOTT Catherina, Reading In Public Sector Economics,
D.C. Health and Company, Toronto, 1990, s.47.
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politik parti yonetiminde kendi tercihlerini kabul ettirebilen burokratlar

monopol giice sahiptir®

- Kamusal mal ve_hizme_tih arzbllarl olan b‘iJrok‘ratlark, maliyet ve
Uretim fonksiyonlari hakkmda' iktidar partisinlden daha c¢ok Dbilgiye
sahiptir. iktidar partisinin edinebildigi bilgiler ise orantisiz ve ¢eliskilidir.
Bdylece, blrokrat bir biatgeyi elde ettiginde tuket‘ici artigi
olusabilmektedir®'.

Burolar, bitge sdrecinin kamusal ©6zelligi nedeniyle ylksek
derecede monopol gice sahiptirler®. Burolar, butcenin kaynaginda,
birbagka deyigle biitge komisyonlarinda pazarlik edebilirler. Pazarlik, her
birim kaynak Gzerinde tek tek yapilir. Bunun sonucu, politikact bayuk bir

paket icinde monopol bir baronun giktisini satmaya zorlanir®.

Niskanen’e gére, toplam c¢ikti dizeyi icin gerekli olan butce
rakamini buro teklif ederken, 6zel sektérdeki biro, belirli bir fiyattan ¢ikti
duzeyi teklif etmektedir. Niskanen, bu sebeple kamu bdrokratlarinin
sosyal optimumdan ¢ok ileri dlzeyde ¢ikti Gretebileceklerini ifade

etmistir®.

Niskanen ileri surdadt modeli, grafiksel olarak, sekil-2’° de
aciklamigtir. Grafikteki L egrisi, kamusal bir mal igin toplumun talep
egrisini gostermektedir. MC ise, bdyle bir hizmetin marjinal maliyetini

gOstermektedir. BuUronun denge ¢ikti dizeyi Qg'de olugmaktadir. Qg

% BRETON and WINTROBE, s.195.

¥ BROWN and JACKSON, s:202.

¥ ORZECHOWSKI, 5.231.

8 Ayrintili bilgi igin bkz. NISKANEN Williamson, “Bureaucrats and Politicians”,
Journal of Law and Economics, Vol:18 (3), December 1975, s5.617-644.

8 Ayrintih bilgi icin bkz. McNUTT, ss.113-117.
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duzeyinde makul olan en buyldk bitge, toplam gelirin toplam maliyéte
esitlik kosulu ile, 0AEQg'de meydana gélmektedir. Yani OAEQg = 0BDQg
alanlari birbirine esittir® Qo cikti duze_yinde meydana gelen ABC tuketici
artlgl, glkti_ dizeyini Qg’yé -yukseltecektir. Cunkla barokrat, tuketici-
segcmene éit thketici artléllm kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanacaktir.
Bu, sekilde CDE tg¢genin alani ile ifade edilmektedir. ABC Gg¢geni CDE
Gcgenine esgit oldugu yerde, ¢ikti dazeyi ilk duruma gore iki kat artacaktir
Bu noktadan sonra, biro, pareto etkinligini saglamayan bir ¢ikti
duzeyinde Uretim yapacaktir. Pareto etkinligini saglayan ¢ikti duzeyi, L
ve MC’nin kesigti§i Qo dizeyinde meydana gelmektedir. Qg dizeyinde
buaro agiri Uretim yapacaktir. Niskanen tarafindan ele alinan fayda ve
toplam maliyet fonksiyonlari ile ¢ikti Qo'dan Qg’ye iki kat artmaktadir. Bu
ise, c¢iktinin her biriminin maliyetine yansimaktadir. Sonugta, asiri

Uretimin meydana gelmesi etkinsizligi artirmaktadir® .

SEKIL- 2 : Niskanen Modeli

MC

0 Qo Qs

8 cuLLIS John and JONES Philip R., “The Economics of Bureaucracy”,_The
Growth of The Public Sector, (ed. GAMMELL Norman), Edward Elgar Publishing,
Great Britain, 1993, s:89.

% BAILEY, 5.231.
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Ozetle, Niskanen’in temel modeli, burokratlarin genis butceden
yalnizca fayda kazanma ve monopol guch en uUst duzeye cikarma
| _kdnﬁsundaki gabalahm temel almaktadir. Buro.kratlarln bU cabalarina
| bagh olarak, .bUro ciktisi, pareto etkinligini saglayan dizeyin 6tesinde
olusacaktir.

Niskanen modeli daha sonraki dénemlerde de incelenmis ve
modele elestiriler yoéneltilmistir. Jackson, Niskanen modelinde ileri
straldaga gibi, burokratik davranigin agiklikla tanimlanmasinin mimkun
olmadigini ileri surmektedir. Cinkl burokratlarin fayda fonksiyonunun
Niskanen tarafindan ortaya konulanda daha karmasik oldugunu ifade
etmektedir®.

Niskanen modeli, iktidar partisinin burokrasinin taleplerini
karstlamas! sirasinda yetersiz bilgiye sahip oldudu ic¢in burokratlarin
isteklerine boyun egdigi varsayimina dayanmaktadir. Ancak bu yetersiz
bilgi duzeyine ve burolarin monopol etkisine ragmen iktidar partisi
butceleme sUrecinde ortaya ¢ikabilecek sikintilari hissetmekte ve
segmenden daha fazla vergi istemenin oy olarak maliyetini de ¢ok iyi
bilmektedir. Bu sebepten iktidar partilerinin, burokratin &6denek
taleplerine direng gostermeyecedi varsayiminin yaniltici oldugu ifade
edilmektedir®.

¥ BROWN and JACKSON, s.202.
8 BULUTOGLU Kenan, Kamu Ekonomisine Girig: Devletin Ekonomik Bir Kurami,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s.162.
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2 - WILLIAMSON MODELI

Williamson modeli, belirli bir sinirlama igerisinde 6zel sektor firma
yOneticilerinin, fi‘rma glkarlarm‘m yanl'nda kendi = cikarlari .ig.in de
cahistiklarini varsaymaktadir. Model, bu tip firmalarin asiri miktarda |
personel ile ¢alistigini ve minimum maliyetin Gzerinde Gretim yaptiklarini
ifade etmektedir™.

Ozel sektér firmada, uUretim miktari; tuketici ve vatandasin
tercihleri dogrultusunda belirlenir®®. Williamson'a gére, bu firmalarin
yoneticileri kendilerini bGrokratlarinkine benzer bir pozisyonda bulurlar.
Cunkd, heriki ydnetici, kuruma iliskin maliyet-cikti iligkisini en iyi bilen
kigilerdir. Bu bilgi GOstiniGda nedeniyle, kurumlarin her ikisindeki
ybneticiler, maliyetle gelir arasindaki parasal farki dolayli olarak elde
etmektedirler.

Williamson’a gore, ydneticiler minimum maliyetten daha fazla ¢ikti
yoluyla, organizasyonun ihtiya¢ duydugu potansiyeli dolayli olarak
belirleme GstunlGgina elde ederler. Blrokratlar, bu potansiyeli personel
alimlart yoluyla, yoénetimin bélumlerini artirmak ve bu yolla fayda

saglamak amaci ile kullanacaklardir®.

Ozellikle buyuk 6zel sektor isletmelerinde mulkiyet ve yoénetim
birbirinden ayriimistir. Dolayisiyla mulkiyet sahipleri yoneticilerin, ayni
kamu burolari gibi, milkiyetle gelir arasindaki farki elde tutmalarini

engelleyemezler.

®ORZECHOWSKI, 5.232.

% GALBRAITH John Kenneth, Economics and The Public Purpose, Penguin,
Harmondsworth, 1973, s.161.

" HAYES K. and WOOD L. L ., “Utility Maksimizing Bureaucrats: Bureaucrats
point of view”, Public Choice, January, Vol:82, 1995, s.69.
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Williamson’in modeline gére, en az iki nedenden dolayi persohel
sayisi, fayda kayiplarini meydana getirmektedir. Birinci olarak, personel
sayisl ile Ust ve orta y6netimin ucretleri arasinda pozitif bir iligkinin
olmasidir. Bunun yaninda, organizasyon hiyerarsisindeki basamaklardaki
artig personel sayisini artiracaktir. Ustlerin kendi altlérmdakilerden daha
fazla Gcret aldiklari varsayiminda, asiri personel daha yiuksek Ucret, bu
ise daha buyuk giic anlamina gelmektedir®.

Ikinci neden, genis bir personelin, yénetimin givenlidini arttiracagi
dusincesidir. Personel duzeyinin artisina bagli olarak organizasyonun
risk ve guvensizlii azalacaktir. Personel sayisi blro icin gti¢ anlamina
gelmektedir™. Eger burokrasinin devamhiligt icin, gavenilir bir kaynak
olarak personel géraluyor ise, personel fonksiyonunun genigletiimesi
firmanin fayda dazeyini etkileyecektir™. Bu nedenle organizasyon
minimum kazang¢ sinirlamasini yerine getirmek zorunda oldugunda, buro
yOneticileri gobstergelerden bagimsiz olarak personel sayilarini
belirleyeceklerdir. Bunu marjinal maliyetin, marjinal faydaya esit oldugu

noktanin étesinde sadlayacak bir Uretim dizeyi ile birlestirecektir.

Ozetle, Williamson modeli 6zel sektér firma yoneticilerini, minimum
maliyetin Ustinde ¢iktiyla fayda maksimizasyoncusu olarak ele almigtir.
Bu durumda, fayda maksimizasyoncusu firmalar daha genis bir personel

ile bunu yuksek maliyetlere yansitacaklardir®. Bu bir yandan bironun

2 POMMERENNE Werner and FREY Bruno S., “Bureaucratic Behavior In

Democracy”, Public Finance, Nos.1-2, Vol:63, 1978, s5.88-89.

® TAKATA Yasuma, Power Theory of Economics, St. Martin’s Press, Inc., New
York, 1995, s.27.

% McNUTT, s.135.

% ZARDKOOHI Asgar and GIROUX Gary, “Bureaucratic Behavior and The Choice
of Labor Input: A Study of Municipal Government”, Public Choice, Vol:64, 1990,
ss.185-190.
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hiyerarsik yapisinda degisiklik meydana getirirken, diger yandan
batcenin yillik 6denek miktarini da etkilemektedir. Bundan baska,
gevresindeki degismelere tepki olarak, fayda maksimizasyoncusu

firmalar, personel sayilarinda yeni diizeniemeler yapacaklardir.

3 - MIGUE-BELANGER (M - B) MODELI

Migue-Blanger (M-B); Niskanen ve Williamson'in 6zelliklerini uygun
gsekilde Dbirlegtirerek, bUronun fayda maksimizasyonu kuramini
gelistirmislerdir. Modelde, burokratlarin ¢iktilarinin yaninda, butceleme
sureci yardimiyla artirmaya calistiklari iste§e bagh butce® ile
burokratlarin tercihleri arasindaki iliski incelenmektedir”. Buronun
butceleme sureci ile monopol gicunu pekistirmeye ¢alistigi, bUronun
degisim ve (Oretim etkinsizliklerinin  bilindi§i modelin  temel
varsayimlaridir®

M-B, burokratin buro ciktist ve istege bagh butge ifadeleri ile
tanimlanan amagclarini maksimize etmeye c¢aligacaklarini temel alan
burokratik yetki modelini olusturmusglardir. Bu c¢alismalarint bazi
kurumsal kosullarda uygulamiglardir. Ancak, bu caligma burokratlarin
maksimizasyon davranisini agiklamakta yeterli olamamistir®. Buna
karsin calisma, diger calismalara yol gdsterme acgisindan bazi dnemli
bulgulari ortaya koymaktadir. Bu bulgulara gére, blro butgesinin c¢ok

buyuk olmasina karsin, ¢ikti diizeyinin politik otoriteler tarafindan ortaya

% istege bagh biitge, iiretilen hizmetin Giretiminin minimum maliyeti ile biironun hizmet
igin verilen 6denek arasindaki farktir.
 MIGUE Jean-Luc and BELANGER Gerard, “Toward a General Theory of

Managerial Discretion”, Public Choice, XVII, Spring 1974, s.44.

% ORZECHOWSKI, 5.234.

% NISKANEN William, “A Reassessment”, Bureaucracy and Public Economics,
(ed .NISKANEN William), Edward Elgar Publishing Ltd, England, 1996, s.274.
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koyulan talep sartlarina bagl olarak duasik olabilecedi belirtiimektedir.
Bunun yaninda, burokratlarin ¢ikti diizeyinin yetersiz olmasi durumunda,
¢ikti dlzeyinin ayarlanabileceg@ini, ancak bu c¢iktinin etkin olarak

tretilemeyecegini belirtmektedirler'®.
SEKIL - 3: M-B Modeli

(Sekil - 3a)
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10 NISKANEN William, “Bureaucrats and Politicians”, Bureaucracy and Public
Economics, (ed. NISKANEN William), Edward Elgar Publishing Ltd., England, 1996,
§5.244-245.




44

M-B modelinde ifade edilen istege bagli butce asiri ¢iktiya olanak
vermektedir. M-B modelinde TB olarak tanimlanan, toplam butge egrisi

Gzerindeki hi¢bir noktada ¢ikti dlizeyi toplam butgeye esit degildir.

Sekil-3'de M-B modeli grafikle gosterilmektedir. Cizim, blronun
mukemmel fiyat farklilastirici oldugu varsayimina gére yapilmistir. Sekil-
3b’de,optimum ¢ikti dizeyi olan Qg¢da maksimum mali artik (fiscal
residuum) meydana gelmektedir. Bu sekildeki ABC (ggeninin alanina

esittir ve ¢ikti duzeyi pareto etkinligini saglamaktadir.

Sekil-3a’daki TB toplam butgeyi tanimlamaktadir. OsQy egrisi ise,
burokratin butge egrisidir. Burokratin bitgce dogrusu genellikle orjine
konkavdir. Bitge dogrusunun egimi OQq ¢ikti dlzeyine kadar pozitifdir.
Bu noktadan sonra, butge dogrusunun egimi negatiftir. Burokratlara
iliskin olarak yapilan bu c¢alisma, egrinin sQy kismi ile temsil edilen
burokratin effektif blutge dogrusu Gzerinde yogunlagsmistir. Bu nedenle,
barokrat OQo ve OQy ¢ikti dlizeyleri arasinda yer alan bir dizeyde Uretim

yapmay! tercih edecektir'®.

M-B’ye gére, bu butce kisiti igerisinde burokratlar, c¢ikti duzeyi
olarak Qus ve mali artik olarakta FRug'i igceren bir kombinasyonu tercih
etmektedirler. Clnku, bu noktada burokratin effektif but¢e dogrusu olan
OsQy egdrisinin sQy kismi ile barokratin farksizlik egrisi |, kesigsmektedir.
Barokratlar, baroyu destekieyen kulisler yaparak, maaslar ve terfileri,

bos zaman gibi harcamalar! artirarak ek fayda elde etmektedirler.

M-B modelinde maksimizasyon sireci, burokratlarin minimum

maliyetin Gzerinde bir maliyetle Gretim yapmasint ifade etmektedir. Bu

" MIGUE-BELANGER, s.32.
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nedenle yapilan harcamalar, marjinal maliyetin MCo'dan MC,’e hareket

etmesine neden olacaktir. Bu durumunda, yeni denge ¢ikti diizeyi Qug’'de

olugmaktadir'®.

Ozetle, M-B modelinde, birinci olarak, burolarin maliyetlerihdeki |
artigin desteklenmesi igin tercihlerini gosterdikleri varsayilmistir. ikinci
olarak ise, burolarin mukemmel fiyat farklilastirici olarak monopo! gice
sahip olduklari varsayilmigtir. Bunlarin yaninda modelde, barolardaki,
6zellikle 6deneklerdeki artisa bagdh olarak Uretim ve etkinsizligin bir
arada olabilecegi ifade edilmektedirler'®.

M-B; baro ciktilarinin genislemesi ile bltgce 6deneklerinin gereksiz
yere kullanildigini belirterek, daha buyuk bir butgceye sahip olmak igin,
belirli konularda burokratlarin birbirleriyle mtcadele edeceklerini ve bu

yolla kamu harcamalarini arttiracaklarini ifade etmektedirler.

4 - FIORINA-NOLL MODELI

Fiorina-Noll, modern kurumlarin ortak elestiri konusunun asgiri
barokratiklesmeler oldugunu belirterek, modelini bu sav uzerine
kurmustur'®. Bu sebeple, kuramda burokrasinin kamu ekonomisinin
genislemesindeki roli dogrudan ele alinmamaktadir. Ancak burokrasinin
buoyumesi ile kamu ekonomisinin geniglemesi, dolayisi ile kamu

harcamalari arasinda dolayl bir iligki kurulmaktadir.

12 ORZECHOWSKI, 5.237.

% a.g.e., 5.238.

% FIORINA Morris P. and NOLL Roger G., “Voters, Bureaucrats and Legislators: A
Rational Choice Perspectives on the Growth of Bureaucracy”, Journal of Public
Economics, Vol:9, 1978, s5.239-254.
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Demokratik dusunce yapisina sahip tim toplumlarda burokratik
yapinin geniglemesi ve kirtasiyeciligin artmasi elestiri konusudur. Ancak,
~devlet kurumlarina olan |ht|yacm artmasi ve bunun sonucu olarak yeni
burolari OIU§turuIma3| “beraberinde asiri burokratlklegmeye y_ol ‘
acmaktadir. Bu durum cesitli aglklamalarlé ifade edilmektedir. Bu
aciklamalardan birincisi; demokratik hdkimet bilmecesidir. Yani
hukametlerin politikalarinin uzun dénemde spekllatif olmaktan ileriye
gidememesidir. Ikinci aciklama; burokratiklesmenin kamusal mal ve
hizmetin Uretimi i¢in olduk¢a etkin bir mekanizma olusturabilecegi
dusancesidir. Uglincli aciklama, asiri blrokratiklesme nedeniyle, tutarli
davraniglar sergileyen rasyonel kisiler, kendi ¢ikarlarina rehberlik etmesi

icin bazi burolarin olugsmasi icin harekete gegeceklerdir.

Yukarida belirtilen Gglncl agiklama; bitce maksimizasyoncusu
buro, oy maksimizasyoncusu politikaci ve fayda maksimizasyoncusu
secmenleri ifade etmektedir. Bu sayilan rasyonel kisiler Fiorina - Noll
tarafindan test edilmistir. Model, hikimet kurumlarinin genel olmamakla
birlikte, c¢esitli ortak temel etkinlikler (zerinde birlestiklerini
varsaymaktadir. Bunlardan birincisi; bir yasama organi tarafindan her bir
politikaciya gosterilen se¢im  ¢evresindeki segmenleri asma
uygulamasidir. ikincisi, hikumetin etkinligi Uzerinde tek basina temel
teskil etmemekle birlikte, vergi d6deyen vatandaslar uUzerindeki
vergilendirme sisteminin yapisidir. Uglnclsi; burokrasinin segmenlerin
sikayetlerini dinleyen memur ve yasa yapici gibi hareket eden milletvekili
ve yasama organindan ayriimasidir. Dérdancusl, halkin sikayetlerini
dinleyen memur rolinu yerine getiren bir milletvekilinin  hukdmet
harcamalari ve devlet yapisi icindeki yeri ile belirlenmektedir. Sonug
olarak model; tek temsili bélgede, oy ¢okiudu ile segilen tyeler, yasama
organi ve bir merkezden idare edilmeyen, otonom yénetilen bir kurumu

betimlemektedir.
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Modelden ¢ikan sonug; blirokrasinin, harcamalari maksimize etme
yollarini aragtirmasa da, asiri burokratiklesmeye katkida bulunduklaridir.

Bu da, sorunun siddetini artiran bir faktér olusturmaktadir.

Fiorina-NoIl, dé\)let faaliyetlerinne iliskin Gretim fonksiyonlarinin
6lgimunde belirli problemlerle karsilagilmasi nedeniyle, modellerinin
ampirik testlerini sonug¢landirmanin guglagunt ifade etmektedir. Bununla
beraber, birbiriyle etkilesim icerisinde olan ki faktére dikkat
cekmektedirler. Bunlar; kamusal mal ve hizmetlerin talebine iligkin gelir
esnekligi ile politikacilarin yeniden segilmek igin katlandiklari
fedakarliklardir. Eger kamusal mal ve hizmetlere iligkin talebin gelir
esnekligi sifir ise, politikacilar yeniden segilmek i¢in, buylk fedakarlik ve
zorluklarla hizmetlerin miktarini artirarak, basarili olmaya
cahisacaklardir. Fiorina-Noll modelinin yukarida s6z( edilen faktérlerinin

ampirik testlerle sonuglandirilamayacagi ifade edilmektedir.

Fiorina-Noll, aciklamalarinda  barokrasiye  pasif  bir  rol
vermektedirler. Blrokrasi, boélgelerine gidecek hizmeti én planda tutan
temsilcilerin davraniglarina bagl olarak buyime amacini
gerceklestirmektedir. Demokratik bir slregte kamusal féaliyete olan talep
artisinin dogal sonucu olarak, faaliyeti Greten burokratik organizasyonda

da bir bayGmeye yol agacaktir.

5 - ROMER-ROSENTHAL MODELI

Downs'® analizinde politik partileri ortaya koyarak, basit halk

oylamasi modellerini gelistirmigtir. Analizde burokrasilerin politik streg

105 Ayrintih bilgi igin bkz. DOWNS Anthony, A Economics Theory of Democracy,
Harper and Row, New York, 1957.
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sonunda cikarlarinin oldugu ve eger mamkuinse, barokratlarin ¢ikarlarini
daha da artirmaya calisacaklari ileri strulmustur. Barokratlarin baginda
bulunduklari blronun butgesml olabildigince buyutmeye ga||§acaklar|

‘ genel bir hlpotez olarak ifade edilmigtir'®

Bu hipotezi temel alan Romer-Rosenthal, se¢men burokratlar
iliskisine dayanan bir model gelistirmislerdir. Bu modelde, birokrasinin
segmenleri belli bir kuramsal ortam iginde tercih ettikleri dizeyden daha

ylksegini tercih etmeye ikna edebilecegini belirtmislerdir'®.

Modelin birinci varsayimi, burokratlarin herbir se¢im bélgesindeki
secmenleri tanidigidir. Modelde; X, blro harcamalarini ve Y, 6zel mala
iligkin tercihleri olan herhangi bir secmeni ifade etmektedir. Tercihler
sekil - 5’deki farksizlik egrileriyle ifade edilmistir. Herbir segmenin, sinirh
gelirleriyle burokrasi harcamalarinin belli bir kismini  &6dedikleri

varsayilmigtir. AB dogrusuyla X ve Y arasindaki degisim ifade edilmigtir.

Se¢men, blro butgesi igin X dizeyini tercih etmektedir. Segmen
XRr'i tercih ettiginde, Xg ile Xg arasindaki herhangi bir X dlzeyi igin oy

kullanacaktir'®.

Buro harcama dizeyinin, Xgr ilk dizeyine bagli olarak tercih edildigi
modelde belirtilmistir. Sekil-5’ deki segmen maksimum X dizeyini elde
etmek igin, daslk olan Xg' yi yikseltmek amaci ile mlicadele edecektir.

Bu, ortanca segmenin 6zelligi olup, ortanca seg¢menlerin tima igin

1% BOADWAY Robin W. and WILDASIN David E., Public Sector Economics, Second
Edition, Little & Brown Company Ltd., Boston, 1984, s.158.

' ROMER Thomas and ROSENTHAL Howard, “Bureaucrats Versus Voters: On The
Political Economy of Resource Allocation By Direct Democracy”, Quarterly
Journal of Economics, Vol:93, November 1979, s.567.

% BOADWAY and WILDASIN, 5.159.
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gegerlidir'®. Burokrasinin yeterli ¢cogunlugu sagladigt varsayiminda, X
duzeyi Xg'den blyuk olacaktir.

SEKIL - 5: Romer-Rosenthal Modeli

Xn X X Xs A X

Ancak, toplumun tum olast X duzeylerinde segcim yapmadigl
dasinaluyorsa, tercih, buro tarafindan 6nerilen X' dazeyidir. Buronun
onerdigi miktarin referandumda oylarin ¢ogunlugunu saglayamamasi
durumunda, X dizeyi anayasa tarafindan kabul edilmis olan Xg dlzeyidir.
X' ve Xg arasinda ortanca segmen X' tercin eder. Gunku buro
harcamalarina karsi gelen miktar Xg, ortanca se¢menin en ¢ok tercih
ettigi X” dan kiiglk oldugu icin, barokrat, ortanca segmeni en gok tercih
ettigi X' in Uzerinde bir butce harcamasi miktarini, X" de oy vermeye razi

edebileceklerini belirtmistir''®>. Romer-Rosenthal, bu gergevede burokrasi

'® BARRY Norman P., An Introduction to Political Theory, Third Edition, The
Macmillan Press Ltd., Malaysia, 1995, 5.284.
° ROMER and ROSENTHAL, s.567.
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ve segmen arasindaki iligkinin sonucuna gére dolayli olarak kamu

harcamalarinin da artacagini ileri sGrmusttrler.

6 - WYCKOFF MODELI

Wyckoff 1990 yilinda yayinladi§i “Bureaucracy, Efficiency and
Time” adli makalesinde yeni ve c¢ok kesin blrokrasi modellerini
kullanarak, burokratik etkinsizlik modellerini elestirmis ve bunlarin
iIsiginda burokratik davranislari  aciklamaya cahismistir''.  Analiz,
blrokratlarin toplam bitge ve etkinlik Gzerindeki tercihlerini baz almigtir.
Bununla beraber, bunlarin gergek disi varsayimlar olmadidint da

calismasinin basinda belirtmistir.

Wyckoff; hukimet harcamalari, zaman akisi ve burokratlarin bagli
olduklart politikacilari, gelir Gzerinde artirici gtice sahip baski unsurlari
olarak gérmektedir. Wyckoff, Niskanen ve Williamson modellerinin
konunun anlasiimasinda o6nemli yerleri oldugu belirtilmektedir. Bu
modellerin igerisinde yer alan temel tanimlarin yaninda talep egrisinden
cok politikacilarin fayda elde etmesine iligkin yeni bir burokrasi modeli
gelistirmistir. Modelde; politikacilar gézlemlenmistir. Bunun sonucunda,
burokratik aldatma giclne sahip burokratlarla, barokratlarin yetkilerinin
kisittanmas| yetenedine sahip politikacilar arasindaki iligki ortaya

koyulmaya ¢alisiimistir.

Modelin temelinde, burokratlarin girdilerden elde edilen kamusal
mallarin Gretimine iligskin Uretim fonksiyonu ve kamusal mallarin Gretim
maliyetleri hakkinda politikacilardan daha fazla bilgiye sahip olduklari

disGncesi yatmaktadir. Ekonomi yazininda, burokratiarin bu bilgi

" Ayrintili bilgi igin bkz. WYCKOFF, s5.169-179.
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Gstinligu dolayisi ile politikacilarin tercihlere karsi ¢ikma guglerinin
zayif olmasi da modelin unsurlarindan biridir. Modele gére; blrokrasiler,
blaro gelirlerini organizasyonel etkinlik altinda artirmak amaci ile,
politikacnéra kamusal mallarlh fiyétlarmm maliye'tlerden az oldugunu
gc‘isterirler“z. Bunun yaninda modelede; burokrasilerin Grettikleri mallarin

aretiminde X-etkin'" olduklarinin énceden bilindigi varsayilmaktadir.

Wyckoff yaptigi analizler sonucunda, barokratlari cevreleyen
kisitlarin degiskenlik goéstermesi sebebi ile bltge maksimizasyonu
varsayiminin dogruluk analizinden daha ¢ok, musteri maksimizasyonu

varsayimi analizlerinin akla daha uygun oldugunu vurgulamaktadir.

112 WYCKOFF, 5.170.

"3 X - etkinligi fikri 20. yizyilin son geyreginde olusmustur. Kavram; topluluk ve
organizasyonlarin normalden ne ¢ok fazla, ne de ¢ok hizli galismadiklarini ortaya
koymak amaci ile 1966 yilinda Leibenstein tarafindan ileri striilmistir. Leibenstein,
X-etkinligi hakkindaki fikirlerini “The New Palgrave” (1977) adh eserinde ortaya
koymustur. Kavram diizenli olarak izlenen bir fenomeni agiklamaktadir. Firmalar
yitksek israflarla iiretim yapmaktadiriar. Ancak durum sadece kiigiik birimlerden
olusan kurumlarda gdériiliyorsa, israfin 6nemli kismi 6nlenebilirr Bkz. BUTTON
Kenneth J. and WEYMAN-JONES Thomas G. “X - efficiency and Tecnical
Efficiency”, Public Choice, Vol:80, 1994, ss.83-104.

X-etkinligi kuramina goére, firma kaybt (optimalden sapma) teknolojik
yetersizligin bir sonucu degildir. Bunun yaninda psikolojik, kisisel tembellik ve kiltirel
faktorler de en az modasi gegmis sistem ve araglarin terk edilmesi kadar 6nemlidir. X-
etkinligi; diizenleme ve sorumluluk, bir araya getirme ve uyumlastirma,
organizasyonel iliskilerin ve gorevlerin net olarak belirtiimesinde organizasyonel
isteksizlik ve/veya becerisizligin bir sonucudur. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
PERLMAN Mark, “Harvey Leibenstein”, New Horizons [n Economic Thought:
Appraisals of Leading Economics, (ed. SAMUELS Warren J.), Edward Elgar
Publishing Ltd., England, 1992, ss.184-201.
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Bunun yaninda analizde var olan iki olasi sinirlandirmayr da soyle
ozetlemistir; "™

i) Wy'ckoff‘sonuc,:larm tumunde;"mugteri ve bitge, burokratin birbiri
ile baglantili ‘tercihleri olarak varsayllmlstlr. BUrokrat;
musteritercinlerinde gérunirde meydana gelen hareketlenmeye bagh
olarak butcesini artirmak igcin glUg¢ll koza sahip olacagdidir. Ancak,
tercihlerin cok deg@isken olduguna ve karsi oérnekler olusturmanin ¢ok
kolay olduguna da dikkatler ¢ekilmektedir. Bununla beraber, burokratin
segcmene oranla kendisine fazla blt¢ce saglayacak baska bir tercihin

olmasi durumunda kararsizlik gésterecegi ifade edilmektedir.

ii) Modelde varsayilan baro igin, sifir batge ve sifir ¢ikti arasindaki
iliskinin fayda duzeyinin, politikacinin geliri ve kamu hizmetlerinin birim

maliyetlerine duyarsiz oldugu varsayiimaktadir.

7 - MODELLERIN KARSILASTIRILMASI

Yukarida calismanin temelini olugsturan modeller genel hatlar ile
sunulmustur. Bu kisimda ise, tim incelenen modellerin ana temalarinin
belirtiimesi vel/veya en azindan modellerin birbirleri ile kargilagtirilmasi

icin Tablo-1 hazirlanmigtir.

Niskanen modeli bUrokratlarin en buyuk butceyi elde ederek,
faydalarini  maksimize  edecekleri varsayimina dayanmaktadir.
Yaklagsimda, kamu yéneticileri bOtce maksimizasyoncusu olarak

tanimlanmisgtir.

4 WYCKOFF, s.178.
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Williamson modeli, baro yoéneticilerinin personel ve bununla ilgili
harcamalar yoluyla fayda saglayacaklarint ileri sarmustar. Williamson,
calisgmasinda birolarin, kar maksimizasyoncusu firmalardan daha ¢ok
| maliyetli olmasi ve sahip oldugu personel Varllgi‘ varsay|m|nd'an hareket
etmistir. Williamson’in modelindé diger 6nem|i bir nokfa, blrokratik
israfin agikca tanimlanmasidir. Bunun yaninda, prestij ve glcin bir
gbstergesi olarak, agin personelin kamu harcamalari Gzerindeki artirici

etkisini ortaya koymustur'"™.

Migue-Belanger'e modeline, bu ki yazarin soyadlarinin
basharflerini dikkate alarak, M-B modeli de denilmektedir. M-B modeli,
Niskanen ve Williamson’in modellerini birlestiren bir modeldir. Model,
burolarin blyimesi ve Uretim etkinsizligi Gzerine kurulmustur. M-B, buro
ciktilarinin  artmasi sonucu, bltgce o6denekierinin  gereksiz yere
kullanildigini belirterek, daha buyuk bir biat¢geye sahip olma konusunda
barolarin Niskanen’in varsayiminda belirtilen unsurlar elde etmek igin,

birbirleri ile miicadele edeceklerini ileri surmektedir.

Fiorina-Noll modelinde blrokrasi ve kamu harcamalarindaki artis
arasinda dogrudan bir baglanti yoktur. Ancak, burokrasinin buyumesi ile
kamu harcamalarindaki artis arasinda dolayh bir iligkinin varhgi
belirtiimektedir.

Romer-Rosenthal modelinde, kamu harcamalarindaki artig
burokratik yapi ile dogrudan iligkili olarak analiz edilmemistir. Kamu
harcamalarindaki artigin nedeni; segmen ve burokrasi arasindaki iligkinin

sonucu olarak belirtilmistir.

S PEACOCK Alan, The Political Economy of Economic Freedom, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 1997, ss.221-222.
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Wyckoff modeli, burokratlarin Uretilen kamusal mal ve hizmet
maliyetleri hakkinda politikacilardan daha fazla bilgiye sahip oldugu
varsayimindan hareketle, burokratlarin faydalarini maksimize ederken

kamu harcamalarinit nasil artirdiklarini analiz etmektedir.

Tablo 1’de tim modellerin amaglari ve sonuglari 6zetlenmektedir.
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8 - BUROKRASININ KAMU HARCAMALARI UZERINDEKIi ARTIRICI
ETKILERINE ILiSKIN ONERILEN GOZUMLER

Bir Glkenin siyasi yapisi ne olursa olsun burokratik gictin buyumesi
gercek anlamda bir takim problemler yaratir. Bu problemlerle basa
cikmayi denemek, ideolojik dizeyde tum bulgulari akla uydurmak ve

hakli ¢cikarmak guctar'®,

GUnumu(z blrokrasi yapisinda varolan problemleri ¢6zmek amaci ile
neler yapilabilecegi Uzerindeki tartismalarin sonunda cesitli ¢6zim
Onerileri ortaya konuldu ise de, konuyu inceleyen ekonomistler
problemlerin blrokrasinin kendi yapisindan meydana geldidi Gzerinde
hem fikirdirler. Bu yénden ele alindiginda, sorunlar blironun kurumsal
cevresi ve  bolumlerinin  6zelliklerine  bagh  olarak  farklilik
gostereceginden, belirlenecek ¢dzUmler blironun bu 6zellikleri dikkate

alinarak ortaya konuimalhdir'”,

Bununla beraber, kamusal tercihler
yaklagsimi igerisinde blrokraside varolan ve calismanin modeller
kisminda belirtilen modellerin 1s1ginda blrokrasilere fayda saglayacak

bir takim ortak ¢6zum &nerileri agagida dért gurup halinde sunulmustur.

8.1 - Biirolar Arasinda Rekabetin olugturulmasi

Niskanen, burokrasinin kamu harcamalari Gzerideki artirici etkilerini
ortaya koymaya c¢alisan analizlerinde burokratik yapida varolan

sorunlarin belirli 6lghde azaltilmasi, 6zellikle de kaynak ve zaman

"8 KRISLOV Samuel, Representative Bureaucracy, Prentice-Hall, Inc., Englewood
Cliffs, NJ, 1974, s.34.
"7 JOHNSON, s.296.
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israfinin  énlenebilmesi i¢in burolar arasinda rekabet ortaminin
olusturulmas: fikrini ileri sGrmustar. Niskanen’den sonraki ekonomistier
tarafindan da kabul edilen bu géras il_e, kamu harcamalarinda belirli bir
noktadan sonra .gereksiz olan artigsin ve kirtasiyeciligin azaltllabileceéi
ifade edilmistir. | -

Burolar arasinda rekabet unsurunun yerlesmesi burokratik gayreti
artiracaktir. Burolar arasi rekabetin yerlegtiriimesi ile birtakim burolarin
monopol etkisi ortadan Kkaldirilabilecek ve belirli hizmetlerin herkes
tarafindan  hazirlanabilir olmasi  belki de burokratik c¢abayi
artirabilecektir. Boylece, monopol hizmetlerine iliskin maliyetler, diger
monopol bilgileri ile incelenerek dogruluklari ortaya koyulabilecektir. Bu
yapilirken, burokrasiler arasindaki rekabetin sinirlari agsmamasina ve

burokrasilerin birlikte giic olusturmamalarina dikkat edilmelidir'*®.

Modeller ile ortaya konulmaya calisilan genigletici blrokrasi
anlayisint dnlemek amac! ile blrokratik yap: iki tarla rekabet ortamina
sokulabilir. Bunlardan birincisi, kamu burolarn arasinda olusturulacak bir
rekabet; ikincisi ise, kamu buUrolari ile benzer hizmet sunan 6zel burolar
arasinda olusturulacak rekabettir. Bu durum asagida ayrt ayri ele

alinarak, incelenmektedir.

8.1.1 - Benzer Mal ve Hizmet Ureten Kamu Biirolari Arasinda

Olusturulacak Rekabet

Politik piyasaya rekabet baskisinin yerlestiriimesinde

kullanilabifecek bir yol, benzer mallar saglayan bircok burokrasiye izin

" MULLER, s5.160-161.
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vermektir. Ekonomistler kamusal mallari sagdlamada rekabetin

astinlagunii vurgulamaktadiriar™.

Ancak geleneksel kamu yonetimi y'ak|a§|‘m|, monopovl.bijrolar}
arasinda birbirinin yerini tutabilecek bi]folarm tomiyle ortadan
kaldinimasinin gerekliligini savunmaktadir. Cinkl geleneksel kamu
ybénetimi yaklaglmma goére, kamu yoénetimleri arasindaki rekabet
savurganliga neden olmaktadir. Bu sebeple geleneksel kamu ydnetimi
dusiincesine sahip olanlar, kamusal mal ve hizmet Uretiminde uzman
monopollere benzer sekilde faaliyet gosterecek grup burolann
olugturulmasini savunmaktadirlar. Geleneksel anlayisin ileri strdga bu
tip baro anlayisinin bir takim Ustunltkler olusturacag: kuramsal olarak
belirli 6lgllere kadar gecerlidir. Bu tip buro anlayisi, kamusal mallarin
Uretiminde 6lcek ekonomilerinin'® faydalarini saglayabilecek, rekabetin
bir gdstergesi sayilan reklam masraflarini ortadan kaldirabilecek,

tiketiciler ve yasama organi agisindan daha az bilgi saglama maliyeti

9 JOHNSON, 5.297.

2 Blgek ekonomileri, bir firma ya da endiistride gikti artisina badl olarak uzun
dénem ortalama maliyetlerinde azalma meydana gelmesidir. Bkz. MILLER Roger L.,
Economics Today, Seventh Edition, Harper Collins Publishers, New York, 1991,
s5.579-582. Olgek ekonomisini dojuran nedenler i¢gsel ve digsal ekonomiler olarak
ikiye aynlir. Igsel 6lgek ekonomileri, bir firmanin iiretim hacminin genislemesi ile
endiistrideki, diger firmalarin dretim 6lgeklerinden bagimsiz olarak ortaya cikar.
Bunlar iggilerin isi yaptikga uzmanhk kazanmalari, ydnetimde etkinligin artmasi,
sermaye verimliliginin yiikselmesi, pazarlama masraflarinin azalmas: gibi etkilerdir.
Dissal dlgek ekonomileri ise tiim endiistride iretim &lgedinin bir biitiin olarak
artmasinin sonucudur ve her firmanin maliyetini diisiiriicii yondeki etkilerdir. Ornegin
teknolojinin gelismesi dolayisiyla maliyetierin azalmas: veya endiistri talebinin
artmasi sonucu girdi olarak kullantlan bir faktériin fiyatinin diismesi gibi. Gerek igsel
gerek dissal dlgek ekonomileri pozitif veya negatif olabilir. Diger bir dedisle, bu
faktdrler maliyetieri disiriicii yonde etkide bulunabiiecekleri gibi artirici yénde de etki
dogurabilirler. Bkz. SEYIDOGLU Halil, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik,
Adalet Matbaacilik Tic. Ltd. Sti., Ankara, Ocak 1992, ss.653.
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saglayacak ve birimlerin denetim altinda tutulmasi maliyetlerini

azaltacaktir.

Geleneksel kamu yénetic_iléri, révkip bi]rola_r'tara.flndah meydana
ge{irilen kamusal mallar.m birbirinin ayni olacagrlnl ifade etmektedirler.
Bunun yaninda, 6zel sektére bakildiginda General Motors, Chrysler,
Toyota, Volkswagen ve Honda'nin herbirinin hizmeti digerinin kopyasi
gorinumindedir. IBM, Apple, Commodore, Toshiba ve diger bilgisayar
burolari i¢in de ayni durum gecerlidir. Benzer rekabet, kamu mallari igin

de s6z konusu olabilir.

Monopo!l burolar, o6l¢cek ekonomileri icin her zaman faydali
olmayabilir. Yerel vyoénetim hizmetlerinin hazirlanmasinda dlgek
ekonomilerine iliskin olarak yapilan c¢alismalar, bu hizmetlerin birim
maliyetlerinin, yerel yénetimierin sinirlari ile beraber arttigini ortaya
koymaktadir. Amerika’da yerel ydnetimlere iligkin olarak yapilan ve
egitim, glvenlik ve itfaiye hizmetlerini kapsayan c¢alismalarda kaguk
bélgelerde uretilen mal ve hizmet miktarinin daha yiksek oldugu
goéralmastar. Metropoliten alanlarda rekabet ve etkinlik durumiari g6z
6nldne alinarak serbest yerel yoénetimlere izin verilmesi durumunda

kaynaklarin daha etkin kullanilacagi ifade edilmektedir.

Ulusal duzeyde, burolar arasinda bir rekabet ortaminin
yaratiimasinin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir. Béylece yasama organi
maliyetler hakkinda daha ¢ok bilgi edinecektir. Bu yolla kamu

harcamalarinin belirli 6lgtlerde azaltilabilecedi savunulmaktadir.
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8.1.2 - Benzer Mal ve Hizmetler Ureten Kamu ve Ozel Biirolar

Arasinda Rekabetin Olugsturulmasi

B Benzer malv‘\./e hizmetler Greten kamu ve 62él burolar arasinda
olusturulacak rekabet, kamu burokrasilerine alternatif nitelik tagiyan 6zel
piyasanin yayginlagtiriimasini ifade etmektedir. Devletlerin ¢ogunda;
yangindan korunma, temizlik hizmeti ve saghk gibi birtakim yari
bélunebilir mal ve hizmetlerin yerine getiriimesinde kamunun yaninda

6zel kesim de yer almaktadir ve bunda basarili da olmaktadir'?'.

Bu tip rekabet, ulusal ekonomi ig¢in pekgok Ustunidkier
saglayacaktir. Oncelikle blrolarin; tuketicinin tercihlerine olan duyarliligt
artacak, burokratik yapi kagulecek, kamu kesimi bdrolarinin monopol
glclu azalacak ve bu mallarin kamu kesimi tarafindan hazirlanmasi
durumunda degerlendirmek i¢in yasama organina bir dl¢it saglanacaktir.
Boylece o6zel arzin kullanilmasi yolu ile, blutce maksimizasyoncusu

monopol barolarin performansi degerlendirilecektir'?.

Bu konuda, Kanada’daki 6zel ve kamu kesimi demiryollarina iligkin
olarak Daves ve Christensen’in c¢alismalari, kamu kesimindeki
etkinsizligin kamu ve o&zel burolar arasindaki rekabetle ortadan

kaldirllacagini ortaya koymaktadir'®.

2! MULLER, s.160.

12 JOHNSON, 5.296.

2 DAVES D. W. and CHRISTENSEN L. R., “The Relative Efficiency of Public and
Private Firms in a Competitive Environment: The Case of Canadian Railroads”,

Journal of Political Economy, Vol:88, 1988, ss.958 - 976.
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8.2 - Biirokratik Yapinin Yeniden Diizenlenmesi

~ Usul degisikligi yoluile politika degigikliginin zorlugu ve iktidarin
birgok 6énemli astini kontrol etmedeki yetersizligi goz C‘mﬂné alindidinda,
yaratmenin yeniden dizenleme igini yapmasi hem sire¢ olarak hem de
politik nedenlerle zordur'®.

Yeniden dlzenleme, bUylk degisiklikler yapmanin sancisiz bir
yoludur. Saldirgan bir organizasyon, daha dost¢a bir organizasyona
baglanir, isbirliinden hoglanmasi zor bir baronun bas yéneticisi, aniden
bagka bir buronun bas yo6neticisinin yardimcisi olur ve bir zamanlar
birbirine ters amaglara yoénelik programlar birlestirilir. Butin yeniden
duzenlemelerin amaci, bir farklihk yaratmak degildir. Gergekte yeniden
duzenlemelerin ¢gogunun amaci, burokrasinin yaptiklarini veya bunlar
yapma yOntemini degistirmektir. Yeniden duzenlemeler; kaynaklarin
programlara akisi, kariyerlerin Kkisilere dagilisi veya gorevlerin

tanimlanigi degistirildiginde bir farklilik yaratabilir.

Frederick C. Mosher, 1967 yilinda hukGmet tarafindan farkl
kamusal dlzeylerde yapilan oniki yeniden dazenleme iglemini
calismasinda incelemistir. Calismasinda, organizasyonun yaptiklarini
degistirmeyi hedefleyen yeniden duzenlemeler daha az bagarih olurken,
idari bir sorunu ¢ézumlemeyi hedefleyen yeniden duzenlemelerin bagarn
oranin daha yiksek oldugu sonucuna varmistir'®. Ayni sekilde, ilgili

organizasyonun i¢inden kaynaklanan yeniden dlzenlemelerin, distan

24 WILSON James Q, Biirokrasi: Kamu Kuruluglann Neyi, Nigin Yaparlar, (Gev:
Selguk YALCINDAG ve digerleri), Tiirkiye ve Orta Dodu Amme ldaresi Enstitisi,
TAKAV Matbaasi, Ankara, 1996, s.294.

' Ayrintih bilgi igin bkz. MOSHER Frederick C.,The GAO: The Quest for

Accountability in Americen Government, Boulder, Colo: Westview Press, 1979.
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empoze edilmeye calisilanlara nazaran daha basanli oldugunu ortaya
koymustur'®.

8.3 - Odiillendirme ve Tegvikler

Blrokratik davranigin belli bir disiplin igine alinmasinda izlenecek
en etkin yollardan biri, bunlari kati devlet muhasebe hesaplarindan
diglamaktir. Ancak burokratlarin  herhangi bir kritere goére
degerlendiriimesinin mimkin olmadigi, 6zellikle de genel kabul gérmis
geleneksel muhasebe ilkeleri ile bunun gergeklestirilmesinin gic¢ oldugu
ortadadir. Genel butgeden tahsis edilen 6deneklerin  sonuda
kullanilmayan kisminin yanmasi, burolarin davraniglarini etkileyen en
6nemli unsurlardandir. Bu sebeple, artan &deneklerin buroda kalmasi
tasarrufu tesvik edeceginden burokrasinin kamu harcamalarint artirma

eg@ilimi de belli oranda frenlenebilecektir.

Niskanen’in pekg¢ok radikal énerilerinden biri de bu dogrultudadir.
Bu oneriye gére; blrokratlarin maliyetler Uzerinden elde ettikleri
herhangi bir tasarrufun belirli bir oraninin onlara verilmesi yolu ile
hizmetlerin pek¢ogunda etkinlik tesvik edilebilir. Buna iligkin olarak,
basariya ulagsmak igin uygulamada kullanilabilecek iki ¢6zim yolu ileri

surtlmektedir. Bu ¢ézim yollari';

12 DAVIDSON Roger H. and OLESZEK Walter J., Congress and Its Members, Fourth
Editions, Congressional Quarterly, Inc., Washington, 1994, s.276.
27 MULLER, s.160.
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1) Burokrata yil sonu kullanilmayan 6denekten pay vermek'?.Bu
¢6zim yoluna goére, siyasal organin onayladigi 6denek ile burolara
siparig edilen hizmet dazeyinin gercek maliyeti arasindaki farktan, yani
maliyet tasarrufundan, birokrata bunun bélli bir yluzdesi 6dul olarak
verilebilir. Bunun igin siyasai organin, burokrata sipérig ettigi mal ve
hizmet miktarinin &lgctlebilmesi ve baslangictaki gercek maliyetler

hakkinda yaniltmamasi gerekir.

nn) Burokratlarin hizmet performanslari igin 6dul vermek. Bu ¢6zim
yoluna gore ise, blrokrata caligtii déonem igerisinde sergilemis oldugu
performans dlzeyine bagli olarak, hizmeti biraktiktan sonra, bunun

karsiligi olarak 6dil veriimelidir.

8.4 - Ozellestirme

Burokratik etkinsizliklerin cogunun kaynagi, burolarin sahip oldugu
monopol gactir. Bu monopol guci azaltmanin bir yolu, 6zel firmalar
arasinda rekabet yolu ile kamusal mal arzinin 6zellestirilmesidir. Pekgok
devlette; devlet insaati 6zel firmalar tarafindan yapilmaktadir. Ayni
sekilde askeri silah, karayollari, uzay arastirma aletleri, hUkimete ait
telefon ve elekirik hizmetleri de 6zel firmalar tarafindan gelistirilir ve

uretilir.

2 Biirokratiarin meydana getirebilecedi “sahte” tasarruf olasilift konuya iligkin
gbziime siiphe diisiirmektedir. Ayrica biirolar arasina rekabetin yerlegtirilmesi bu riski
iki katina gikarabilir ve benzer mallann retilmesine neden olabilir.
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Kamu burolarinin yerine 6zel blrolarin kullaniimasinin, diger ifade

ile 6zellegtirmenin gerekliligi iki faktére dayanmaktadir'®. Bunlar;

i) Ozel fayda maksimizasyoncusu burolar minimum maliyetle

hareket ederken, kamu birolari bu durumun tersine hareket etmekfedir.

ii) Ozel burolarin etkinlik élguleri, kamu burolarinin etkinlik élcisi
gibi politik sinirlamalaria kisitianmamaktadir. Boylece, 6zel burolar
maksimum etkin &lglye ulasabilmekte ve kamu bulrolarindaki gibi

mutlaka uygun bir zamana ihtiya¢ duymamaktadir.

Ancak gerek kuramda, gerekse uygulamada &6zellestirilecek islerin

neler olabilecedini tam olarak belirlemek gugtar'™.

' SPANN Robert M., “Public versus Private Provision of Government Servis”,
Budgets and Bureaucrats: The Sources of Government Growth, (ed. BORCHERDING
T.), Duke University Press, Durham, North Carolina, 1977, s.89.

' JOHNSON, 5.296.
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Yapilan bu calismada, burokrasinin kamu harcamalari (zerindeki
artirici  etkileri incelenmeye calisilmigtir.  Blrokrasiye iliskin ilk
incelemeler 1944’Iu yillara dayanmaktadir. Ancak yapilan bu incelemeler
ve bunun uzantnsuvolarak Weber'in yaptigi c¢ahsmalar, blrokrasi
kavramini, kamu yoénetimi ve sosyoloji disiplini icerisinde incelemistir.
Konuyu ekonomi disiplini igerisinde ele alarak, gercek anlamda

inceleyen kisi Niskanen'dir.

1971 yihinda yayinlanan “Bureaucracy and Représentative
Government” makalesi ile Niskanen, butcelerini maksimize etmeye
calisan burokratlarin davraniglarint ekonomik agidan incelemistir.
Niskanen’in bu calismasi daha sonra Breton ve Wintrobe tarafindan
derinlestirilmistir. Bu ¢alismanin ardindan, burokratik davranis kuramini

cesitli ekonomistler farkli yonleri ile ele alarak, incelemislerdir.

Williamson, burokratik davranig kuramini olugtururken, burokratiarin
kendilerini ve basinda bulunduklari blronun gelecegini guvenlik altina
almak veya boyle bir riski azaltmak igin, personel sayilarini artirdiklarini
ifade etmektedir. Artan personel sayisi ise, bir yandan buronun
hiyerargik yapisini degistirirken, diger yandan Kkamu harcamalari

Uzerinde artirici bir etki meydana getirmektedir.
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Migue - Belanger 1974 yilindaki ¢alismalarinda, birokratlarin kamu
harcamalari Gzerinde etkin bir role sahip olmasini blrokratik gug ve
istege bagl batce arasindaki iligki ile agiklamaya ¢aligsmiglardir. Fiorina -
Noll 1978 y_lllndaki 'gal|§r.nalarmda, ,a§m 'bi]rok'ratikle§me ve kamu
harcamalri arasindaki ~ili§kiyi ortaya 'koyarken, Romer-Rosenthall da
blarokratlarin, burokratik davraniglarini burokrat se¢cmen iligkisi igerisinde
incelemiglerdir.

1980’li yillarin son c¢eyre@inden itibaren, birokratlarin kamu
harcamalari Gzerindeki etkilerinin yaninda, burokratik etkinsizlik ve bu
etkinsizligin makroekonomik dengeler (zerindeki etkileri Gzerinde
durulmaya baslanmistir. 1990 yilinda Wyckoff, yazdig: “Bureaucracy,
Efficiency and Time” makalesinde, burokratik etkinsizlik ile kamu
harcamalari arasinda iliski kurmaya calismistir. GiUnumuzde burokratik
etkinsizlik ve kamu harcamalari arasindaki iligkiye dayanan ¢alismalarin

hiz kazandi§i gériaimektedir.

Calismada incelenen modellerin de ortaya koydugu uzere,
burokratlari, kamu harcamalarini artirmaya iten guaduleri tek nedene
baglamak mumkan degildir. Ancak modellere dayanarak burokratik
davraniglari yoénlendiren gudualer; burokratlarin sahip olmak istedikleri
gig, prestij, genis yasal yetkiler, daha rahat hareket edebilecek

buylklikte barolar ve daha ¢ok para olarak belirtilebilir.

Yasama organi burokratlarin kamu harcamalarini gereksiz yere
artirdigini bilmesine karsin, bunu énleyebilmede basarili olamamaktadir.
Cunkl, monopol sartlarinda mal ve hizmet Greten burolarin Gretim
maliyetleri yine o buro tarafindan bilinmektedir. Gelecek yil 6édeneginden
daha fazla pay almak isteyen burokrat ise, bu bilgileri kendi istegi
dogrultusunda yasama organina iletmektedir. Yasama organinin,

burolarin monopo! yapisi nedeni ile bu hizmetlerin maliyetlerini ve
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etkinliklerini degerlendirmesi de gugctir. Bu Gstinttklerinin farkinda oian
blarokrat ise, blUronun buatgesini c¢iktinin marjinal sosyal maliyetinin
marjinal sosyal faydasina esitlendigdi denge noktasinin 6tesinde

olugturmakta'dl‘rlar.

Kamusal tercihler kuraminda, burokrasilerin kamu harcamalari
Uzerindeki artirict etkilerinin ve burokratik etkinsizligin belli dlglde
azaltilabilmesi icin, her Ulkede gegerliliinin olduguna inanilan ortak
¢6zum Onerileri ileri stralmastur. Bu ortak ¢ézum o&nerileri; i) barolar
arasinda rekabet ortaminin olusturulmasi, -ii) barokratik yapidaki yeni
dizenlemeler, iii) 6édullendirme ve tesvikler, iv) Ozellestirme sgeklinde
ifade edilmektedir. Ancak bu onerilerin hemen ardindan, kamusal
tercihler kurami, ekonomik ve siyasi yapisi ne olursa olsun burokratik
davranigiarin meydana getirdigi bu etkilerin, hi¢gbir zaman, tam anlami ile

ortadan kaldirilamayacagini ifade etmektedir.
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