KAMUSAL TERCIHLER KURAMI
KAPSAMINDA POLITIK KONJONKTUREL
DALGALANMALAR YAKLASIMI
(YUKSEK LISANS TEZi)

DILEK SISECI MUSUBEYL]
ESKISEHIR, 1996




T.C. ANADOLU UNIVERSITES|

SOSYAL BILIMLER ENS TiTgs(

KAMUSAL TERCIHLER KURAMI KAPSAMINDA
POLITIK KONJONKTUREL DALGALANMALAR YAKLASIMI

YUKSEK LISANS TEZi

Damisman: Prof. Dr. Beyhan ATA C

Dilek SISECi MUSUBEYL]

ESKISEHIR - 1996

ol Oni\j;_;‘r_—-‘-“ s
.7 4 Kmur‘b:f— -




OZET

Glinimizde, pek ¢ok llkede, kamu harcamalarinin artis egilimi icinde oldugu
g6zlemlenmektedir. Kamu harcamalarinda géziemlenen bu artislarin politik nedenlere
baglanarak incelenmesi oldukc¢a yeni bir konudur. Kamu harcamalar artislarinin giincel
bir sorun olmasi ve konuya iligskin politik yaklasimlarin olduk¢a yeni olmalari nedeniyle
bu konuda bir ¢calisma yapilmasina karar verilmistir.

Bu amagla, calismamizda ilk olarak, ekonominin politik analizini yapmakta olan
kamusal tercihler kurami (izerinde durulmakta, daha sonra, kamusal tercihler kuraminin
baghca ilkelerinden biri olan, fayda maksimizasyonu ve 6zel c¢tkar motivasyonunun
kamu harcamalarinin artmasiyla iligkisi ortaya konulmaktadir. Calismanin ikinci
béliminde ise, kamusal tercihler kurami kapsaminda kamu harcamalarinin artigina
actklama getiren yaklagimlardan biri olan, politik konjonktiirel dalgalanmalar yaklagimi
incelenmektedir. ikinci béliimde ayrica, Tirkiye'ye iliskin ekonomik verilerden enflasyon
ve igsizlik oranlan ele alinarak bir analiz yapiimakta ve Tirkiye acgisindan politik
konjonktlirel dalgalanmalar yaklasiminin gecerliligi test edilmeye cahlisiimaktadir. Bu
analiz sonucunda, Tirkiye acgisindan politik konjonktiirel dalgalanmalar yaklagiminin

gecerli olmadig! ortaya ¢ikmaktadir.

&




ABSTRACT

Today, in many countries, it is observed that public expenditures tend to
increase. It is a new subject to analyze those increases with political reasons. As the
public expenditure increase is a comman problem in many countries and as the political
approaches to the problem is a new subject, it is decided to work on political
approaches to the public expenditure growth.

With this aim, in the first part, the public choice theory, which politically analyzes
the economy, will be examined, then it is shown that the utility maksimization and self
interest motivation, which is one of the main principles of public choice theory, is a
reason that causes growth in public expenditures. In the second part, the political
business cycle approach, which is one of the approaches that explains the growth in
public expenditures under public choice theory, will be examined. Also in the second
part, there is an application abaut Turkey, which questions the existance of political
business cycles. This application is an inflation and unemployment rate analysis which \
questions the existance of political business cycle in Turkey. This analysis shows that

the political business cycle approach is not valid for Turkey.
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|Giris

Glnimuzde ekonomi ve politika hemen hemen her alanda birbirini
etkilemektedir. Ekonomi ile ilgili bir sorunun ¢ézuma igin politik nedenlerin,
politika ile iigili bir sorunun ¢6zimi igin ise, ekonomik nedenlerin
arastiriilmasi gerekmektedir. Bu nedenden dolayl, ekonomi ve politikanin
birbiri ile iliskisini ortaya koymak, her iki konu ile ilgili sorunlarin ¢ézimd igin
6nemli bir hale gelmektedir. Kamusal tercihler kurami bu c¢ergevede,
ekonominin politik analizini yapmakta, politik siire¢ karar ve uygulamalarini
ekonomi biliminin kullandii arag, yontem ve varsayimlara dayanarak
actklamaktadir. |

Kamusal tercihler kurami, ekonomi ile politikanin iligkisini kurarken, son
yillarda hemen hemen her (ilkede gbézlemlenen kamu harcamalarinin artig
egilimine de politik nedenler 6ne sirerek agiklama getirmektedir. Kamu
harcamalarinin artis eg@iliminin, var olan klasik yaklagimlar disina ¢ikilarak,
kamusal tercihler kurami kapsaminda incelenmesi olduk¢a yeni bir konudur
ve lilkemiz maliye literatiirine bakildiinda konu ile ilgili genis kapsamii bir
calismaya rastlanmamaktadir. Bu nedenle bu caligmada, kamu
_harcamalaninin artis egiliminin_ kamusal tercihler kurami g¢ergevesinde

incelenmesi temel alinmaktadir. Calismada, kamu harcamalarinin artigini



tamamen politik nedenlere baglayan ve yine kamusal tercihler kurami
kapsaminda olan politik konjonktiirel dalgalanmalar yaklasimi aynintih olarak
incelenmektedir.

Bu gergevede galismanin birinci bolimiiniin ilk kisminda, tim calisma
agisindan temel olusturmasi ve oldukga yeni bir kuram olmasi nedeniyle
kamusal tercihler kurami incelenmektedir. Bu amagcla oncelikle, kamusal
tercihler kuraminin baglica ilkeleri Gzerinde durulmaktadir. Bu ilkelerin
incelenmesinden sonra, kamusal tercihler kurami pozitif ve normatif kamusal
tercihler kurami ayinmi altinda incelenmektedir. Pozitif kamusal tercihler
kurami kapsaminda, gergek yasamda varolan oybirli§i ve coguniuk kurallari
ve bu kurallar altinda ortaya ¢ikan oylama paradoksu ve oy degis-tokusu
6zel durumian, iki partili sistem ve iki partili sistemde varolan ortanca
secmen incelenmektedir. Normatif kamusal tercihler kurami kapsaminda ise,
varolanin diginda olmasi gereken oylama kurallarini sorgulayan Buchanan-
Tullock yaklagimlar lizerinde durulmaktadir. Birinci bélimdn ikinci kisminda,
kamusal tercihler kuraminin baglica ilkelerinden olan o6zel ¢ikar
maksimizasyonu sonucu, kamu harcamalarinin artigina iliskin kamusal
tercihler kurami kapsaminda getirilen agiklamalar kisaca incelenmektedir.
Bu agiklamalardan birisi olan ve kamu harcamalarinin artisini tamamen
politik nedenlere baglayan politik konjonkttirel dalgalanmalar yaklagimi ise,
ikinci bélimiin konusunu olusturmaktadir.

Calismanmin ikinci boliminiin ik kisminda, politik konjonktirel
dalgalanmalar yaklagiminin gelisimi incelenerek konu ile ilgili, bireyi temel
alan ortodoks yaklasim, kurumsal kisitlari temel alan kurumsal yaklagsim

lizerinde durulmaktadir. ikinci bélimiin ikinci kisminda, politik konjonktirel



dalgalanmalar yaklagimina iliskin modellerin temel yapi taglari incelenerek
konuya bir girig yapilmakta, ardindan modeller incelenmektedir. Bu
modellerin incelenmesinden sonra, bu modellerin éne strdidl nedenler
iIsiginda, politik konjonktiirel dalgalanmalarn engelleyebilecek &nlemler
siralanmaktadir. ikinci bélimde son olarak, Tirkiye'ye iligkin -ekonomik
gostergelerden igsizlik orani ve enflasyon orani ele alinarak politik
konjonktiirel dalgalanmalar yaklasiminin Turkiye'de de gecerli olup olmadigi
sorgulanmaktadir.

Sonug¢ bélimiinde ise, ¢aligmanin ve elde edilen sonuglarin bir 6zeti

yer almaktadir.



BOLUM1

KAMUSAL TERCIHLER KURAMI VE BU KAPSAMDA KAMU
HARCAMALARININ ARTISINA iLISKIN KURAMSAL YAKLASIMLAR

.Bu bélimde, &6ncelikle bazi temel varsayimlarin yerlestiriimesi ve
olduk¢ca yeni bir yaklagim olmasi agisindan kamusal tercihler kurami
Uzerinde durulacaktir. Konuya bu gsekilde yaklasirken o6nce, kamusal
tercihler kuraminin baslica ilkeleri ele alinacaktir. Daha sonra, kamusal
tercihler kurami pozitif ve normatif kamusal tercihler kurami ayirimi aitinda
incelenecektir. Pozitif kamusal tercihler kurami ayinmi altinda, temelde,
karar alma silirecinde gegerli olan oybirligi ve codunluk kurallari ve bu
kurallar ile ilgili oy degis-tokusu, oylama paradoksu o6zel durumlari
incelenecektir. Normatif kamusal tercihler kurami ayinmi altinda ise, gergek
hayatta var olanin diginda olmasi gereken, bireylerin daha iyi duruma
gelmelerini amaglayan oylama kurallarini aragtiran yaklagimlar izerinde
durulacaktir. Kamusal tercihler kuramini inceledikten sonra, bu kuramin
baslica ilkelerinden olan, fayda maksimizasyonu ve 6zel gikar motivasyonu
ilkesi ile kamu harcamalarinin artis1 arasinda iligki kurulacaktir. Cunki, bu

iliski ikinci bélimiin temelini olusturmaktadir.



1.KAMUSAL TERCIHLER KURAMI

Kamusal tercihler kurami (Public choice)! politika biliminin ekonomik
analizini yapmakta, politik stire¢, karar ve uygulamalari ekonomi biliminin
kullandidi arag, yontem ve varsayimlara dayanarak agiklamaktadir.

Bilindigi gibi, piyasa ekonomisinde ve kamu ekonomisinde kaynak
dagihimi farkh mekanizmalara gére belirlenmektedir. Piyasa ekonomisi, 6zel
mallarin Uretim seviyesini belirlemede basit ve etkin bir yéntem olan fiyat
mekanizmasini kullanmaktadir. Piyasa ekonomisinde, arz ve talep egrilerinin
kesistigi noktada Uretilecek miktar ve fiyat belirlenmektedir. Kamu
ekonomisinde ise, kamu mallarinin Gretim seviyesinin belirlenmesinde fiyat
mekanizmasi yetersiz kalmaktadir. Kamu mallarinin tretimi politik slire¢
icinde kararlastinimaktadir. Kamusal tercihler kurami, politik stirecin kamu
mallarinin  Uretim seviyesinin belirlenmesinde nasil isledidini ve bu
kapsamda devletin miidahalesinin nasil belirlendigini incelemektedir.

Kamusal tercihler kurami, maliyenin oldukga yeni alanlarindan birisidir.
Bu kuram kapsaminda, kamusal karar alma slrecinde rol alan se¢men,
politikaci, blirokratlar ve baski gruplar gibi aktdrlerin davraniglari ve oylama
kurallari incelenerek bu konular ve ekonomi arasinda baglanti kurulmaktadir.

Kamusal tercihler kuraminin bu cercevede incelenmesine, kuramin
baslica ilkelerinin kisaca 6zetlenmesi ile baglanmaktadir. Asagida dzetlenen

bu ilkeler, tim ¢alismada temel alinmasi agisindan énem tasimaktadirlar.

1Public choice kavrami karsthgmda Tiirkeé’de “kamusal karar alma”, “kamusal segis” ve "kamusal
tercihler" gibi kavramlar kullamilmaktadir. Bu ¢aligmada, bireylerin tercihleri ile aymi yonde segim
yaptiklar: varsayuni ile hareket edilerek "kamusal tercihler” kavrami kullantlacaktir.
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1.1. Kamusal Tercihler Kuraminin Baslica ilkeleri
Kamusal tercihler kurami politika biliminin ekonomik analizini yaparken
metodolojik bireyselcilik, rasyonalite, 6zel cikar motivasyonu ve fayda

maksimizasyonu ilkeleri izerinde durmaktadtr.

1.1.1.Metodolojik Bireyselcilik

Piyasa ekonomisinde gecerli olan tiketici egemenligi kamu
ekonomisinde bireyselcilik adi altinda gecerli olmaktadir. Kamusal tercihler
kuraminda, devletin toplumdaki bireyler adina tek bagina karar vermesi
seklinde agiklanan paternalist goris reddedilerek toplumdaki tim ekonomik
ve sosyal kararlarin birey tercihlerine gére belirlendigi kabul edilmektedir.
Buna gbre, kamu kUrquglarl, kamu tesebbusleri, 6zel sirketler ve
organizasyonlarin kararlari temelde birey tercihlerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.2 |
1.1.2.Rasyonalite

Bireyler rasyone!l ve tutarli tercihlere sahiptirler. Kamu ekonomisinde
karar alma sirecinde birey, 6zel ekonomideki davranig motivasyonunun bir
benzerini rasyonel secimler yaparak géstermektedir. Bu kapsamda, rasyonel
bir bireyin davranisiart su sekilde 6zetlenmektedir.
i) Rasyonel bir birey degisik alternatifler serisi ile kargilastiginda her zaman
se¢im yapmaktadir.
ii) Rasyonel bir birey karstlastigi tim alternatifleri birbirlerine tstinlikleri,

farksiz olan yonleri ve eksiklikleri yonlinden degerlendirip siralamaktadir.

-

2David A. STARRET, Foundations of Public Economics, Second Press, Cambridge University Press,
Cambridge 1988, s.8.




iii) Rasyonel bireyin alternatif siralamasi gegislidir. Yapilan tercihlerin birbiri
ile gelismemesi gerekmektedir. Bu nedenle bu geciskenlik 6zelligine tutarhilik
- varsayimi da denilebilir. Ornegdin A,B,C secgenekleri icin birey A>B, B>C gibi
bir tercih belirlemigse A<C veya A=C diyemez, A>C demek zorundadir.3

iv) Rasyonel birey tercih siralamasinin en {istinde bulunan alternatifi
se¢mektedir.

v) Rasyonel birey ayni kosullar altinda her zaman ayni karari vermektedir 4

Kamusal tercihler kuramina goére, hiikiimet, c¢ikar gruplari, politik
partiler dahil olmak {zere karar alma sirecinde rol alan tim aktérler bu

Ozellikleri tagimaktadirlar.

1.1.3.0zel Gikar Motivasyonu ve Fayda Maksimizasyonu

Rasyonel bireyler, yasal engeller, bltce, kaynak, eksik bilgi ve ileriyi
gbrememe gibi kisitlar altinda faydalarini maksimize edecek tercihlerde
bulunmaktadiriar. 5

Bilindigi gibi, piyasa ekonomisinde tliketici fayda, uretici ise kar
maksimizasyonu amaci ile hareket etmektedir. Piyasa ekonomisinde oldugu
gibi kamu ekonomisinde de &zel gikar motivasyonu hakim olmaktadir.
Kamusa! tercihler kuramini benimseyen ekonomistiere gére, politik karar

alma stirecinde yer alan politikacilar, segmenler, biirokratlar ve ¢ikar gruplari

30Onder OZKAZANC, iktisadi Analiz Besinci Baski, Agcikogretim Fakiltesi Yaymlar,
No.12,Fasikiil 1, Eskigehir, 1993, s.23.

4Anthony DOWNS, An Economic Theory of Democracy, Harper and Brothers Publishers, New
York, 1957, s.4.

5Charles V. BROWN, Phillip M. JACKSON, Public Sector Economics, Second Edition, Basil
Blackwell Ltd, Oxford, 1990, s. 92.




da fayda maksimizasyonu amaci ile hareket etmektedirler. Ornegin,
politikacilar kendilerine en c¢ok oyu saglayacak programi sunmaya
cahisirken, segmenler kendilerine en fazla ekonomik hizmeti sunan parti i¢in
oy kullanmaktadirlar. Burokratlar ise, bitgelerinin maksimizasyonunu
amagclayarak buronun hacmini genisletmek, bu suretle maas ve diger yan
gelirlerini, prestijlerini ve iktidara bilgi sunmadaki tekelci konumlarini
strdirmeye caligirken, ¢ikar gruplarn da, kararlarin kendi lehlerine olacak
sekilde alinmasini saglamaya ¢alismaktadirlar.

Ozetle, kamusal karar alma siirecinde rol alan tim bireyler faydalarini
maksimize etme amacindadirlar. Ayrica, bireyler faydalarini maksimize
ederken maliyeti de minimize etme egilimindedirler. Politikacilarin fayda
maksimizasyonunu segim sonrasi toplayacakliari oy sayilari belirlemektedir
ve politikacilarin oy sayilarini maksimize etmeleri, segmenlerin fayda
fonksiyonlarini ylikseltmek ve bunun maliyeti olan faktorleri azaltmak yolu ile
mumkin olmaktadir. Burada, se¢menlerin fayda fonksiyonu kamu
harcamalarinin arttinimasi ile yikseltilebilir, maliyeti azaltmak ise vergi
oranlarinin disglriimesi yoluyla saglanabilir.

Kamusal tercihler kuramini benimseyen ekonomistler, politikacilarin bu
sekilde davranmalan sonucunda denk blitge ilkesini kaldirarak agik bltge
ilkesini benimsediklerini savunmaktadir.

Yukarida kisaca agcikladigimiz, politikacilarin oy maksimizasyonu
amaclyla kamu harcamalarini arttirmak ve vergi oranlarini indirmek
seklindeki davraniglari ve bunun sonuglari, ikinci bdlimde ayrnintili olarak

-

incelenmektedir.



1.2. Kamusal Tercihler Kuraminin Organik Yapisi

Kamusal tercihler kurami literatiirde pozitif kamusal tercihler kurami
(positive public choice) ve normatif kamusal tercihler kurami (normative
public choice) olarak ikili bir siniflama iginde incelenmektedir. Pozitif
kamusal tercihler kurami, gercek yasamdaki politik kurumlarin yapisinin ve
politik karar almada rol oynayan se¢men, politikaci, blrokrat gibi aktdrlerin
davranislarinin ekonomik analizini yapmaktadir. Bu ¢ergevede c¢ogunluk
kurali, oybirligi kurah, bu iki oylama kurali altinda ortaya ¢ikan oy degis
tokusu ve oylama paradoksu gibi 6zel durumlar pozitif kamusal tercihler
kuraminin kapsami iginde incelenmektedir. Normatif kamusal tercihler
kurami ise, pozitif kamusal tercihler kuramina bagl olarak "olmasi gereken"”
ilkeleri incelemektedir. Ornedin, normatif kamusal tercihler kurami, gercek
yasamda uygulanandan farkli olarak toplum tercihlerini en iyi yansitacak

oylama kurallarini aragtirmaktadir.

1.2.1.Pozitif Kamusal Tercihler Kurami

Pozitif kamusal tercihler kuraminin incelenmesi sirasinda dogrudan
demokrasi ve temsili demokrasi ayirnmi yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, bu ¢aligmada ilk agamada dogrudan demokrasiyi 6ngéren modeller

incelenmekte, ikinci agsamada ise, temsili demokrasiler ele alinmaktadir.

1.2.1.1.Dogrudan Demokrasilerde Kamusal Tercihler Kurami: Karar

-

alma Kurallan
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Burada, Segmenlerin kaynak dagiliminin belirlenmesinde, arada
temsilciler olmadan, dogrudan dogruya oy kullandiklar varsayimi altinda,

karar alma kurallarinin 6zellikleri incelenmektedir.

1.2.1.1.1. Karar Alma Maliyetleri ve Oybirligi Kurali

Kamusal mallardan tim bireylerin faydalanmasi sz konusu
oldugundan en etkin oylama ydntemi oybirligi kurali olmaktadir. Kararlarin,
vatandaglarin tuminin oybirligi ile alinmasi durumunda bireylerin kendi
istekleri disinda bir zorlamaya tabi tutulmasi sdz konusu olmamaktadir.¢
Kamu ekonomisinde kararlarin alinmasi sirasinda ortaya ¢ikan en énemli
sakinca, karara kargi olan azinhidin mali sémri altinda ezilmesidir.

Bireyler, kamu hizmetleri igin kendi paylarina disen miktarda 6édeme
yapmaktadirlar. Bireyin payina dlsen vergi pay!, kamu hizmetlerinden aldidi
faydadan az veya daha c¢ok olabilmektedir. Bireyin yaptigi &demeler
sagladi§i faydayi asiyorsa mali sémiri, sagladidi fayda 6demeleri agiyorsa
mali rant sézkonusu olmaktadir.”

Paretocu refah ekonomisinin dayandigt basglica deger yargilarindan biri
olan, toplum Ulyelerinden higbirinin refahini azaltmadan en az bir bireyin
kazang saglamasini sadlayacak kaynak dagilimi kamu ekonomisinde de
gecerli olmaktadir. Bunu saglamak i¢in de mali sémirinin kaldiriimasi
gerekmektedir. Mali sémdrinin ortadan kaldiriimasi i¢in ise, her segmenin

veto hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Cogunlugun azinli§i sémiirmesini

6 Dennis C. MUELLER, "Public Choice:A Survey", The Theory of Public Choice II, (eds.James M.
Buchanan, Robert D. Tollison), The University of Michigan Press, Ann Arbor, 1984, s. 27.

"Kenan BULUTOGLU, Kamu Ekonomisine Giris, Dérdiincii Basilig, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988,
§.70.
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Oonlemek igin bireyler veto haklarimi oybirligi kurali ¢ergevesinde
kullanabilirler.?

Oybirligi kurali altinda, her seg¢men, onayi olmadan sonuca
ulagilamadigi ic¢in, kendi capinda bir tekel olmaktadir. Her birey, karar
sonucu elde edilecek faydayi kendine mal etmek isteyece@inden bdyle bir
durumda pazarlik konusu gliindeme gelmektedir. Bu pazarhdin sonucunda
sonugtan daha az fayda elde edecek seg¢men karara katiimakta, ancak,
bunun karsihiginda bagka yonden 6din verilmis olmaktadir. Bu pazarlik
durumu ileride oy degis-tokugu basghg altinda incelenecektir.

Knut Wicksell, kamusal mallardan faydalanma ve oybirligi arasinda
baglanti kuran ilk kisidir. Wicksell'in savundu@u "yeni vergileme ilkesi"ni her
kamusal malin ayn bir vergi ile finanse edilmesi 6nerisi ile birlikte oybirligi
kurali olusturmaktadir. Wicksell, kamu kesiminde Pareto etkin bir kaynak
dagihmini saglamak igin oybirlidi ile karar alinmast gerektigini savunmustur.
Ancak, burada gelir dagiimnin &6nceden ¢6zimlenmis oldugu
varsayilmaktadir. Wicksell'e gore, gelir dagiliminin ¢éztimlenmemis oldugu
durumlar altinda oybirligi kurah gegerli olmamaktadir.®

Oybirligi kurali {izerine diger bir ¢alisma da Buchanan ve Tullock
tarafindan gerceklestiriimistir. Buchanan ve Tullock, bu konuda yaptikiar
calismalarinda oybirligi kuralin incélemi§ ve bu kural altinda beklenen
digsal maliyetlerin sifir oldugunu géstermislerdir. Bu durum, agagida Sekil 1

yardimiyla agiklanmaktadir.10

8John CULLIS, Phillip JOHN, Public Finance and Public Choice, Analytical Perspectives, Mc Graw
Hill Book Company Europe, New York 1992, 5.100.

9Kenan BULUTOGLU, a.g.e., s.71.

10James M. BUCHANAN, Gordon TULLOCK, The Calculus of Consent, Michigan University
Press, Ann Arbor 1962, s.65.
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Sekil 1

Beklenen C
Digsal k
Maliyetler

X
N Kollektif Hareket
Eden Birey Says:

Sekil 1'de C fonksiyonu, bireyler lizerine yiiklenen, beklenen digsal
maliyetin buglinkii degeridir ve oylanan konu igin olumiu oy kullanan birey
sayisinin!! bir foksiyonudur. Bu durumda, e@er karar tek bir birey tarafindan
alinirsa, toplumdaki diger bireyler yliksek digsal maliyetlere katlanacaklardir.
Ancak, Sekil 1'den de anlasilacadi gibi, karar N sayida bireyin timinin
onay! ile, yani oybirligi ile alinirsa, bireylerin katlanacag: digsal maliyet de
sifir olacaktir.

Buchanan ve Tullock, oybirligi kurali altinda beklenen digsal
maliyetlerin sifir oldugunu gésterdikten sonra karar alma maliyetlerine iligkin

bir diger fonksiyon olusturmusiar ve bu iki fonksiyonun toplamindan elde

-

Hgekil'de olumlu oy kullanan birey sayisi, x ekseninde, kollektif hareket eden birey sayws1 olarak
gosterilmistir.
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ettikleri toplam maliyet fonksiyonunu maliyetierin minimize edilmesi igin
kullanilacak karar alma kuralinin belirlenmesinde kullanmiglardir.
Buchanan ve Tullock'un olusturduu beklenen karar maliyetlerine

iliskin bu ikinci fonksiyon, Sekil 2 yardimi ile agiklanmaktadir.12

Sekil 2

Beklenen
Karar

Maliyetleri

|
I
1
|
|
t
|
|
1
i
{
i
|
|

X
0 N Kollektif Hareket
Eden Birey Say1s1

Sekil 2'ye gore D fonksiyonu, beklenen karar maliyetlerinin bugtnki
degeridir ve oylamaya katilan birey sayisi ile iligkilidir. Bu fonksiyona gore,
karar almanin, tamamen o bireyi ilgilendiren ve karar verene kadar
katlanacadi zaman, harcanan gli¢ gibi maliyetleri bulunmaktadir. iki veya
daha c¢ok bireyin bir konu (zerinde karar almasi sézkonusu oldudunda,
harcanan gli¢c ve zaman ag¢isindan s6z konusu maliyetler artmaktadir. Sekil
2'den de anlagilacag: gibi, tek bir birey karar verdigi zaman bu maliyetier 0

olmakta, ancak, iki veya daha ¢ok birey karar agamasinda rol aldiklarinda bu

12James M. BUCHANAN, Gordon TULLOCK, a.g.e., 5.70.
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maliyetler giderek artmaktadir. Clnkd, iki veya daha ¢ok bireyin ortak karar
almasi bir bireyin kendi bagina karar vermesinden daha uzun ve daha zor
olmaktadir. Kollektif hareket eden bireylerin hepsi sézkonusu oldugunda,
yani, o konu ile ilgili olumiu oy veren tiim bireyleri gézéniine aldigimizda ise,
bu maliyet maksimum degerine ulagmaktadir.

Buchanan ve Tullock'a gbére, karar almanin toplam maliyeti, Sekil 1
yardimi ile agikladigimiz beklenen digsal maliyetler ve Sekil 2 yardimi ile
acikladigimiz beklenen karar maliyetlerinin toplamindan olugmaktadir. Bu
yazarlara gore, rasyonel bir birey, toplam maliyetlerin minimum oldugu karar

alma kuralini segecektir. Bu durum, Sekil 3 yardimiyla gésterilmektedir.!3

Sekil 3
Beklenen b '
Toplam C+D i
Maliyetler :
|
|
i
I
I
l i
I |
I I
i |
| |
; . X
0 K N Kollektif Hareket
Eden Birey Sayist

Sekil 3'e gore, C+D toplam maliyetleri, yani Sekil 1'de gdsterilen
beklenen digsal maliyetler ile S$ekil 2'de gobsterilen beklenen karar
maliyetlerinin toplamini gdstermektedir. Buna gore, tiim se¢menlerin K/N

kadarinin olumlu oy vermesini gerektiren karar alma kurall toplam maliyetleri

13James M. BUCHANAN, Gordon TULLOCK, a.g.e., .71.
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minimize edecektir. Ozet olarak, Buchanan ve Tullock, sadece beklenen
digsal maliyetler sézkonusu oldugunda, karara katilan tiim bireylerin bu
maliyetlere katlanmadan sonuca ulasabilmeleri igin, oybirligi kuralinin gerekli
oldugunu savunmuslardir. Ancak, karar alma maliyetleri séz konusu
oldugunda durum degismekte ve toplam maliyetleri minimize eden oylama
kuralini benimsemek gerekli olmaktadir.

Oybirligi kurali, yukarida agikladigimiz gibi, toplumdaki bireylerin refah
kaybina ugramasini énlerken iki agidan elestiri almaktadir. Bu elestirilerden
birincisi, oybirligi kuralinin ¢ok farkli zevklere ve tercihlere sahip genis bir
toplumda zaman kaybina neden olmasidir. Bu durumda, oybirligi kuralinin
saglayacadi faydayl zaman kaybinin getirecedi negatif etkiler asabilir.1 Bu
durum, Buchanan ve Tullock'un olusturdugu, Sekil 2 ve Sekil 3'de agiklanan,
beklenen karar maliyetieri ve toplam maliyetlere iligkin fonksiyonlari ile ayni
sonuglari ortaya ¢ikarmaktadir. Oybirligi kuralina yéneltilen ikinci elestiri ise,
bu kuralin stratejik davranigi tesvik etmesidir. Stratejik davranig, segmenlerin
belirli tercihlerin agirhikh oldudunu farkettiklerinde gergek tercihlerini
yansitacak yonde oy vermek yerine agirlikh tercih yéniinde oy kulilanmalari
sonucu ortaya c¢tkmaktadir. Bu durumda, oybirligi kurali altinda gercek

tercihler yansitiimamis olmaktadir.1s

14Dennis C. MUELLER, Public Choice, Cambridge University Press, Cambridge 1979, s.25
15Joseph E. STIGLITZ, Kamu Kesimi Ekonomisi, (¢ev. Omer Faruk Batirel), 2. Baski, Marmara
Universitesi Yaym No:549, Istanbul 1994, 5.194.
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1.2.1.1.2. Gogunluk Kurali

Coguniuk kurali, bir konunun kabul edilebilmesi i¢cin toplam oylarin
yarisindan bir fazla oyun bu konuyu desteklemesini gerektirmektedir.
Gogunluk kuralina gére, cogunluk kararlarina uymak zorunda kalan azinhi§in
Uyeleri refah kaybina ugramaktadir. 16 Bu kurala gére, daha 6nce ifade
-ettigimiz gibi, azinliklar mali sémiriiye .udrarken ¢oguniuklar mali rant elde
edebilirler.

Gogunluk kurali altinda dengenin varhigini, yani bu kural altinda bir
konu oylanirken her kosulda ayni sonucun alinmasimi sorgulamak igin
tercihlerin yapisini incelememiz gerekmektedir. Bireylerin elde ettikleri fayda
seviyesi kamu mallarina yapilan harcamalarin bir fonksiyonu olarak
olusturuldugunda, bireylerin tercih profillerinde tek zirve varsa, buna tek
zirveli, birden ¢ok zirve varsa buna c¢ok zirveli tercih adi verilmektedir. Bu

durum, asagida Sekil 4 yardimi ile 6zetlenmektedir.1?

16Dennis C. MUELLER, 1979, a.g.e., s.31.
17joseph E. STIGLITZ, a.g.c., 5.197.
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Sekil 4
Fayda M
Ditzeyi (U)
0 ' X
(@) Harcama Dizeyi (G)
y
Fayda
Diizeyi (U)
|
/:r\
I \
|
I
‘ X
0 ® Harcama Diizeyi (G)
y
Fayda i
Dizeyi (U)
!
\/
. I
1
!
X
G1
0 © .
Harcama Diizeyi (G)

Sekil 4 (a)'da goérhldigu gibi, (0) harcama seviyesinde birey, maksimum
fayda elde etmekte, harcama seviyesi arttikga bireyin elde ettigi fayda
digmekte ve belirli bir seviyede (0)a ulagmaktadir. Bu tercih profili tek

zirvelidir. Sekil 4 (b)'de de, belirli bir harcama seviyesinde, birey maksimum
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fayda elde etmektedir. Bu seviyeden daha az veya daha ¢ok harcama
bireyin elde ettigi fayday: azaltacaktir. Burada da tek zirve sézkonusu
olmaktadir. $ekil 4 (c)'de ise, hem (0) hem de (G1) harcama seviyesi bireyi
memnun etmektedir. (0) seviyesinde birey kendine dogrudan yarar
saglamayan bir kamu harcamasi igin hi¢ harcama yapilmamasini tercih
etmektedir. Bu harcamalar kritik bir noktaya gelinceye kadar bireyin faydasi
diismeye devam etmektedir. Bunun nedeni, bireyin, artan vergiler yoluyla bu
harcamayi finanse etmesine karsin hi¢ yarar elde edememesidir. Belirli bir
seviyenin 6tesinde yapilacak harcamalar ise, birey icin o mali yararlanilabilir
bir seviyeye getirecek ve bu harcamalar arttikga bireyin sadlayacag kisisel
fayda da artacaktir. Béyle bir durumda, birey, dogrudan fayda elde edecedgi
yliksek harcama seviyesini (0) seviyesine tercih edecek, kendisine yarari
olmayan orta seviyede bir harcama sdzkonusu oldugunda ise (0) seviyesini
tercih edecektir. Bu duruma érnek olarak egitim harcamalarn gosterilebilir.
Birey dusik harcama seviyelerinde egitim kalitesini bedenmedidinden
¢ocudu igin 6zel okulu tercih edecektir. Belirli bir noktaya kadar yapilan
harcamalar, bu bireyin faydasinda azalmaya neden olmaktadir. Cunki,
harcamayl o6dedigi vergiler ile finanse etmesine karsilik, egitim
hizmetlerinden yararlanmamaktadir. Egitim harcamalari, bir noktadan sonra
egitimin kalitesini bireyin istedigi seviyeye getirecek ve birey bu seviyeden
sonra ¢cocugunu devlet okullarina génderecektir. Bu érnekteki birey, kamu
harcamalari konusunda sézkonusu oylamada diislik seviyelerde farkl,
yiksek seviyelerde farklt oy verecektir. Sonugta, bu konu igin yapilan
oylamada, farkl séviyeler icin farkli sonuglar alinmakta, diger bir anlaﬁmla,

bu 6rnekte ¢oduniuk kurah altinda dengeye ulagilamamaktadir.
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Tek ve ¢ok zirveli tercihler incelendiginde, ¢codunluk kurali altinda her
durumda ayni sonucun elde edilmesi i¢in, yani dengenin sag’;lanmasn‘ icin tek
zirveli tercihlerin yeterli oldugu ifade edilebilir. Tek bir kamu malinin
varolmasi ve bu konu ile ilgili 6zel mal bulunmamasi durumunda, segmenler
kamusal mal ve hizmetlerin kalitesinin diigiikligi ve yiiksekligine dayanarak
kararlarini  kamusal mal ve 0©zel mal segenekleri arasinda
degistiremeyeceklerinden, tercihler genellikle tek zirveli olmaktadir.!® Bu
durumda da her zaman dengeye ulagsmak muimkin olmaktadir.

Cogunluk kurah altinda yapilan oylamalar sonucunda, iki 6zel durum
ortaya cikmaktadir. Bu 6zel durumlardan ilki, cogunluk kurah altinda (g
yada daha fazla alternatifin varh@ sonucu ortaya ¢ikan oylama
paradoksudur.’®* Bu 6zel durumlardan ikincisi ise, bireylerin karsilikh ¢ikar
elde etme istekleri sonucu ortaya ¢ikan oy degis tokusudur. Bu iki 6zel

durum asagida ayrintihi olarak agiklanmaktadir.

1.2.1.1.3. Oylama Paradoksu

Coguniuk kurali altinda her zaman bir sonu¢ elde edilemeyebilir. Bu
durum oylama paradoksu ya da devri oylama paradoksu olarak
adlandinimaktadir.

dylama paradoksunu agiklamak icin Tablo 1'de érnek olarak verilen Gg¢

degisik segmenin (¢ farkli konu Uzerindeki tercihlerini kullanabiliriz.

13David A. STARRET, a.g.e., s.17.
19peter J. COUGHLIN, Propobilistic Voting Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1992,
s.4.
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sektdr, tim ekonomiyi veya ekonomideki belirli gostergeleri ele alabilir. Bu
durumda, tiim ekonomik gdstergeleri ele alan modeller ile bu ¢alismada
oldugu gibi, sadece enflasyon ve igsizlik oranini ele alan modeller farkhlik
gostermektedir. Temel yapi taslarinin incelenmesinden sonra, yukarida da
belirtildigi gibi, enflasyon ve igsilik orani arasindaki iliskiyi ele alan modeller
incelenecektir.

Bu bélimde ayrica, politik konjonktirel dalgalanmalar yaklasimina
iliskin modellerin ortaya koydugu agiklamalar isi§inda, dalgalanmalari
engellemek igin alinacak 6nlemler siralanmaktadir. Konuya iligkin kuramsal
calismalar incelendikten sonra ise, vyapilan ampirik c¢alismalar yer
almaktadir. Bu kapsamda, Tirkiye'de de politik konjonktirel dalgalanmalar
yaklagiminin gegerliligi, enflasyon ve igsizlik oranlan ele alinarak,

sorgulanmaktadir.

1.POLITIK KONJONKTUREL DALGALANMALAR YAKLASIMININ
GELISiMi

Politik konjonktlirel dalgalanmalar yaklagimina iliskin géris, temelde,
birinci bélimde de tzerinde durdugumuz gibi, kendi ¢ikarlari dogrultusunda
hareket eden politikacilarin ekonomiyi politik kazan¢ elde etme amaciyla
yonlendirdikleri varsayimina dayanmaktadir.s2

ikinci diinya savasi sonrasi enflasyon ve issizlik oranlarina iligkin
gostergeler, hikiimetlerin popiilariteleri ve izleyen ilk segimlerdeki kazanma

sanslann  agisindan 6nem kazanmaya baglamigtir. Konu ile ilgili

52Ann Mari MAY, "The Political Business Cvcle: An Institutional Critique and Reconstruction”,
Journal of Economic Issues, Vol.21, No.2, June 1987, s.714.
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gergeklestirilen ampirik g¢aligmalar bu iki oranin énemini vurgulamaktadir.
issizlik ve enflasyon orani ele alindiginda, politik konjonkttirel dalgalanmalar
yaklagimina iligkin olarak yapilan c¢aligmalar 1siginda su iki sonug¢
cikmaktadir. ilk olarak, enflasyon ve igsizlik orani gibi artigi rahatsizlik veren
makroekonomik degiskenlerin varligi ve bunlarin diizenlenmesi amaciyla
ylrutilen  makroekonomik  politikalar 6énem  kazanmaktadir. Bu
degiskenlerden birisini diizenleme amaci ile ylritilecek bir politika digerinin
sorun olmasi ile sonuglanacaktir. Bu silire¢ defalarca tekrar ettiginde ise,
politik konjonktlrel dalgalanmalar giindeme gelecektir. Yapilan c¢aligmalar
Isiginda ortaya cikan ikinci sonug¢ ise, se¢im doénemleri yaklastiginda
partilerin genisletici politikalara ydnelmesidir. Hikimet sec¢im dncesi
popularitesini arttirmak icin bireylerin harcanabilir gelirierinde artig yaratma
yoluna gidebilir. Bu artisi ise, vergi indirimleri veya kamu harcamalarinda
yapacagi bir artigla gerceklestirebilir. Bu amagcla, bireylerin harcanabilir
gelirlerini arttirmak i¢in ylratilen harcama programlan secgimler yaklastikga
daha biylik boyutlara ulasacaktir. Bu bélimin ileriki kisimlarinda da
gbrecegimiz gibi, bu sonuglar, yapilan ampirik ¢aligmalar ve Turkiye érnegi
de desteklemektedir.

Konuya iligkin literatiir, temel aldiklari varsayimlara gore, kendi i¢inde
farkli siniflandirmalar gergevesinde incelenmektedir. Literatiirde bu
siniflandirmalardan en yaygin olarak yer alani ortodoks ve kurumsal
yaklagimlardir. Asagida, politik konjonktiirel dalgalanmalar yaklagimini
inceleme agisindan yararli olacagina inandiimiz ortodoks ve kurumsal

yaklagimlar kisaca agiklanmaktadir.
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1.1. Ortodoks yaklagim

Ortodoks yaklagim, politikacilarin sadece kendi ¢ikarlarini maksimize
etme amaci ile hareket ettikleri varsayimui altinda, bu politikacilarin
secimlerden sonraki itk yillarda daraltici politika, seg¢imlerden 6nce ise
genisletici politika iztemelerine dayanmaktadir. Bu varsayim, pek ¢ok agidan
gercekci gérinmemektedir. Gergekgi olmamasinin itk nedeni, politikacilarin
6zel cikarlarini maksimize edecek sekilde davrandiklar varsayiminin toplum
cikarina yonelik ¢alisan politikacilarin varligini inkar etmesidir. Clnki, 6zel
ctkar motivasyonuna yénelik hareket eden politikacilar her zaman séz
konusu olmayabilir. ikinci olarak, politik davranisin statik, yani her toplumda
ve her birey i¢in dedismez oldugu varsayilmaktadir. Oysa, ger¢ek hayatta
politik davranis kiltiirel farkiiliklar gésterebilir. Uglincii bir neden ise, politik
konjonktiirel dalgalanmalar yaklasiminin tamamen bireylere degil, bireyin
davraniglarini yénlendiren kurumlara da dayandiriimasi geregidir. Oysa,
ortodoks yaklagim tamamen bireycidir ve kurumsal kisitlar gézdnine
almamaktadir. Ornedin, gercek hayatta, ekonomiyi ydnlendirme sézkonusu
oldugunda, basbakanin tekbasgina ekonomiyi ydnlendirmesinin s6z konusu
olmadidi goériimektedir. Bu durumda, 6zel ¢ikar motivasyonunu amaclayan |
bagbakan, hem kendi partisinin hem de diger partilerin destegine ihtiyag
duymaktadir. Ayrica, basgbakanin diger partilerin destegi disinda,
gavenirliligini arttirmak icin, basinin deste@ine de ihtiyaci vardir. Yukaridaki
ifadelerden 6zet olarak, ortodoks yaklagimin kurumsal kisitlan gdzard ettigi

anlasgiimaktadir.
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1.2. Kurumsal Yaklagim

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacadi gibi, ortodoks yaklasim,
politik konjonktiirel dalgalanmalara 6zel ¢ikar ve oy maksimizasyonu
- pesinde kosan politikacilarin tek baslarina neden oldukiarini savunurken,
kurumsal yaklagim, politikacilarin tek baslarina degil, desteklerine ihtiyag
duyduklar kurumlarin yardimi ile karar alabildiklerini savunmaktadir.

Bu durumda, konu ile ilgili degisik faktorler ortaya cikmaktadir. Bu
faktorlerden ilki, se¢im sonucu sézkonusu partinin tekrar secilebilme
olasiligidir. Se¢im éncesi ekonomiyi genisletme ¢abalari, politikacinin tekrar
secgilme durumu sézkonusu oldugu ve olmadigi durumiarda farkli oimaktadir.
ikinci bir faktdr, secimlerin algilanan sonucudur. Bu durumda, politikaci
oylama sonucu elde edecegdi oy oraninin diisiik olacagini tahmin ediyorsa
ekonomiye daha c¢ok miidahale edecektir. Ugciincli faktdr ise, partilerin
¢abalarinin topluma iletilmesidir. Bu konu ileride de lzerinde duracagimiz
bilgilendirme konusu ve secmenlerin rasyonel davranmalan ile yakindan
ilgilidir ve konuya iligkin modellere farkli bir boyut kazandirmaktadir. Bu
noktada, partiler ve toplum arasinda bilgi ad1 yaratmasi ag¢isindan, basin

onem kazanmaktadir.

2.POLITIK KONJONKTUREL DALGALANMALAR YAKLASIMINA ILiSKIN
MODELLER

Politik konjonktirel dalgalanmalar yaklagsimi, daha once de ifade
edildigi gibi, kamusal tercihler -kurami kapsaminda kamu harcamalarinin

artisina aciklama getirmektedir. Bu kisimda, 6ncelikle politik konjonktirel
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dalgalanmalar yaklagimina katkida bulunan ¢alismalar 6zetlenecek, daha

sonra konuya iligkin modeller Gzerinde durulacaktir.

2.1. Konu ile ilgili ilk caligmalar

Bu konu uzerindeki ilk ¢alisma, politik konjonktiirel dalgalanmalar
kavramini ilk olarak ortaya atan Michal Kalecki% tarafindan
gerceklestirilmistir.

Kalecki, ikinci Diinya Savagi sirasinda gerceklestirdigi calismasinda,
sadece durgunlukla ve igsizlikle miicadele yollarini bilmenin yeterli
olmayacagdini, olaya politik agidan da bakilmasi gerektigini savunmustur.
1943'de yapti§! bu caligmasinda tam istihndami saglamaya calisan hiikkiimetin
ekonomiye muidahalesini gdzdénine almig ve olayr politk agidan
deg@erlendirmistir. Kalecki'ye gore, dalgalanmalarin ortaya ¢ikis nedeni, bu
dalgalanmalarla micadele yollarinin bilinmemesi degil, hikimetin
midahalesine karsi duyulan korku, iscilerin disiplinlerindeki gevseklik ve
enflasyonist baskilardir. Ancak temel sorun, politikacilarin segim kaygilar
sonucu ortaya gikmaktadir. Ornegdin, yiiksek enflasyon oranlart sézkonusu
oldugunda se¢menler bu durumdan hosnutsuziuk duymakta ve yapilan ik
segimierde muhalefet partisini tercih etmektedirler. Secilen parti, is basina
geldiginde, secim 6ncesi vaat ettigi anti-enflasyonist politikalar uygulamaya
baglamaktadir. izlenen bu politikalar sonucunda ise, igsizlik ve dolayisiyla
hognutsuziuk artmakta, iktidar partisi igin gelecek segimlerde yenilgiye

ugrama disiincesi tekrar rahatsiz edici hale gelmeye baglamakta, bu

53 Konu ile ilgili ayrintih bilgi icin bakiniz, Henner KLEINEWEFERS, “Reflections on the
Kalecki’s Theory of Political Business Cycle”, Kyklos, Vol:27, 1974,




49

kaygilar sonucunda ise, izlenen politikalarda tam tersine keskin dénusler
yasanmaktadir. Diger bir anlatimla, segimlerin politikacilar {izerinde yarattig:
baskilar, politikacilari basta enflasyon ve igsizlik olmak lizere bazi sorunlar
tizerinde yogunlagsmaya tesvik etmektedir. Ancak, politikacilar bu sekilde
davranirlarken bir sorunun (izerine, digerinde yeni bir sorun yaratma
pahasina da olsa, ¢ok gitmektedirler. Politikacilar, birbirine bagh bu iki
sorundan birisini ¢éziimlerken diderini gézardi etmekte, gézard! edilen sorun
rahatsiz edici boyutlara ulustiyinda ise de tam tersi bir politika izlemeye
baglamaktadirlar. Bu sekilde se¢im kaygisi ile zit politikalar arasinda
bocalayan partiler konjonktiirel dalgalanmalara neden olmaktadirlar.54
Kalecki'nin calismasinda, dalgalanmalarin ortaya ¢ikis nedenleri olarak
siraladi@i, iscilerin disiplinlerindeki gevseklik ve hiikiimetin miidahalesinden
duyulan rahatsizlik ise su sekilde agiklanabilir. Hukumetin ekonomiye
midahale etmesi isletmeleri rahatsiz etmektedir. Bu igletmeler temelde,
hiklimetin isthdam sorununa karismasindan, hikimetin yatinm
harcamalarindan ve tam istihdami koruma g¢abalarinin ortaya c¢ikaracag:
sosyal ve politik degisikliklerden hosnutsuziuk duymaktadirlar. Cinki bu
isletmeler, 6zel yatinmlari sonucu hikimet icin 6nemli olan istihdam
sorununa ¢6ziim getirmekte ve bu nedenle devlet karsisinda énemli bir gi¢
kazanmaktadirlar. Hikimetin kendisinin ayni yolla istihdami artirmak
istemesi bu isletmeler igin devlet karsisinda gli¢ kaybi anlamina gelmektedir.
Devlet, bu durumda, igletmeler agisindan rakip durumuna gecmektedir ve

isletmeler yatirima y6nelen devletin, ulagim gibi, karli gérdigt baz alanlara

-

34Henner KLEINEWEFERS, a.g.¢., .22.
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kaymasindan ve bu alanlan yavag vyavas devletlestirmesinden
korkmaktadirlar. iscilerin disiplinlerindeki esneklik konusuna gelince,
isletmeler devletin tam istihdami saglamaya ydnelik miidahaleleri sonucunda
issizlerin sayisinin azalacagindan korkmaktadirlar. Clinkd, igsizligin yuksek
oldugu bir ortamda hem isci bulmak, hem de isgiler Gizerinde disiplin kurmak
daha kolay olacaktir. issizligin disik oldugu durumlarda ise, isgiler is
kaygisi olmaksizin Uretimden daha fazla pay isteyeceklerdir. Bunun
sonucunda ise, disiplinde bir bozulma yasanacaktir. Kalecki'ye gore, isletme
liderleri politik acidan ¢ok etkilidirler. Bu nedenle liderlerin tepkileri segim
kaygist icinde olan partilerin politikalarini da etkileyecek, bu ise 6nceden
aciklandigi sekilde, dalgalanmalara neden olacaktir. 35

Politik konjonktirel dalgalanmalara iligkin = daha sonra yapilan
calismalar ve olusturulan modeller, Kalecki'nin éne surdiga politik nedenler
cercevesinde ve Anthony Downs'in olusturdugu modelin varsayimlan temel
alinarak geligtirilmigtir. Politik konjonktlirel dalgalanmalar yaklagimina iligkin
modellere gegmeden énce bu modellerin herbirinde bulunan, ortak temel

yapi taglarinin incelenmesi yararl olacaktir.

2.2, YaklagiminTemel Yapi Taglan
Politik konjonktirel dalgalanmalar modellerinin herbirinde ortak baz
ozellikler bulunmaktadir. Bunlar, se¢cmen, hikiumet, politik ve ekonomik

sektordir. Asagida bu 6zellikler kisaca 6zetlenmektedir.

55William NORDHAUS, “The Political Business Cycle” Review of Economic Studies, Vol.42, April
1975, s.385.
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2.2.1. Segmen

ik bélimde temel varsayimlardan biri olarak ele alip acikladigimiz
rasyonelite varsayimi segmenler i¢in de gecerli olmaktadir. Bu durumda
segmenler, rasyonel davraniglar sergilemekte ve ekonominin durumuna goére
hikiimetin 6nceki performansini dederlendirip, memnun olmadiklar zaman
oylarit bagka partilere kaydirmaktadirlar. iste, politik konjonktiirel
yaklagimina iligkin modeller, segmenlerin, bu sekilde, gegmise dayanarak

veya dayanmayarak karar vermesine gore farkhlik géstermektedir.

2.2.2. Hikimet

Secmenlerin  davraniglan icin gecgerli olan rasyonalite varsayimi
hikumet icin de gecerli olmaktadir. Konuya iliskin modeller, partileri oy
piyasasinda rekabet eden ve oylarini maksimize etmeye c¢alisan birimler
olarak tanimlamaktadiriar. Konuya iliskin bazi modeller, rasyonel davranan
bir hikiimetin, segmenlerin tutumian hakkinda tam bilgiye sahip oldugunu ve
buna gére davrandigini varsayarken, bazi modeller de hikimetin tamamen
eksik bilgi altinda karar aldiklarini varsaymaktadir. Yapilan analizlierde
hikimetler icin gecerli olan segim suresi, birbirini izleyen iki segim
arasindaki stiredir. Ancak, her iki secimde de ayni partinin secilecedi garanti

ise, sire olarak iki se¢im arasindaki sureyi kabul etmek hatal olmaktadir.

2.2.3. Politik Sektor
Konuya iliskin modeller parlemanter sistem varsayimi altinda hareket

etmekte ve rekabete yer vermektedir. Buna iligkin yapilan varsayimlarda,



genellikle, segim donemleri sabitti, yani secimler dedismeyen sabit

araliklarla dtizenlenmektedir.

2.2.4. Ekonomik Sektor

Konuya iligkin makro modellerin pek ¢ogu, ekonominin belirli alanlarini
ele almaktadir. Yapilan ¢aligmalarin biiyiik kismi, enflasyon ve igsizlik orani
arasindaki degisim oranini, yani Phillips egrisi ile tanimlanan iligkiyi ele
almaktadiriar. Pek az model ise, tim ekonomiyi ele alarak analizierini
gerceklestirmektedir. Bu actklamalara gére, politk  konjonktirel
dalgalanmalar vyaklagimina iligkin modeller ele aldiklart ekonomik

gdstergeler agisindan asagidaki tabloda oldugu gibi siniflandirilabilir. 56

Tablo 4
Hiikiimetin Hedefi
Oy maksimizasyonu Fayda maksimizasyonu
Biiyiime Fair(1975)
Enflasyon ve Nordhaus(1975)
Issizlik MacRea(1977)

Lindbeck(1975,1976)

Biiyiime, Frey ve Lau(1968)
Enflasyon ve Frey ve Schneider
Issizlik (1975,1976)

56 Bruno S. Frey, “Politico-Economic Models and Cycles”, Journal of Public Economics, Vol.9,
No.2, April 1978, s.208.
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Enflasyon ve igsizlik oranini ele alan modeller, politik konjonktirel
dalgalanmalar yaklagimi modellerinin timiiniin temelini olugturmaktadir. Bu
nedenle calismada da enflasyon ve igsizlik arasindaki iligskiyi temel alan

modeller incelenmektedir.

2.3. Enflasyon ve igsizlik Degisim Oranina fliskin Politik Konjonktiirel
Dalgalanmalar Yaklagimi Modelleri

Enflasyon-igsizlik dedisim oranini temel alan modellere goére, oy
maksimizasyonu amaci ile hareket eden ve segmenlerinin tercihlerini bilen
bir hikimetin varliginda, demokratik bir sistem, Phillips egrisi Uzerinde
dengeye ulasacaktir. Bu iligkiyi temel alan modellerde, temelde, Phillips
egrisi kullanilarak analiz yapilmaktadir. Bilindigi gibi, Phillips egrisi tam
istihdam ve fiyat istikrari arasindaki degisim oranini belirlemektedir. Buna
gore, igsizlik orani distik oldugu zaman, parasal lcretlerdeki degisiklik oran:
bliylik olma egilimindedir. Clnk{ distk igsizlik orani siki bir emek piyasasini
gostermektedir. Bu nedenle, issizlik oraninin digtk oldugu bir ekonomide
parasal Ucretlerin, kuvvetli bir talebe tepki olarak, igsizlik oraninin yiiksek
oldugu bir ekonomiye gére daha hizli bir bigimde ylikselecegi beklenebilir.57

Phillips egrisi negatif edimlidir. Buna gbre, kisa ddnemde igsizlik orani
yuksek oldugu zaman, enflasyon orani diigtik oimakta, igsizlik oranindaki bir
azalma ise yiiksek bir enflasyon orani ile iligkili olmaktadir. Bu durumda,

karar organlar igsizlik ve enflasyon orani arasinda bir degisim orani

57Beyhan ATAC, Malive Politikas1, Gelisimi. Araglar1 ve Uygulama Sorunlari, Anadolu Universitesi
Egitim, Saglik ve Bilimsel Aragtirma Caligmalar: Vakfi Yaymlari, No.86, Eskigehir 1991, s.31.
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belirlemek zorunda kalmaktadir. Bu se¢im ise, Phillips egrisi lizerinde bir
noktanin belirlenmesini ifade etmektedir. Phillips egrisine gore, hikimet
kamu harcamalarini artirmak yolu ile disik bir igsizlik oram saglayabilir.
Ancak bu seg¢im, eskisinden daha yiksek bir enflasyon oranina neden
olacaktir. Politik konjonkttirel dalgalanma modellerinin pek ¢ogu kisa dénem
Phillips egrisinin bu 6zelligini kullanarak analizlerini gergeklestirmektedir.
Kisa dénem Phillips egrisinin kullaniima nedeni ise, bu egrinin gdsterdigi
iliskinin uzun dénemde farkli sekil almasidir. Keynesyen goriisti benimseyen
ekonomistlerin istikrarli saydi§i enflasyon ve igsizlik arasindaki bu iliski,
monetaristler tarafindan sadece kisa donemde gegerli sayilmaktadir.
Bilindigi  gibi, monetaristiere gbére, bu iliski uzun dbnemde
dogrulanmamaktadir. Clnki, kisa dénemde, talebi arttirarak issizlik oranini
degistirmeye calismak, gegici olarak fiyatlar Gzerinde yukariya dogru bir
baski yaratarak issizlik oranini azaltabilecektir. Ancak uzun ddénemde, bu
politika sadece enflasyonun hizlanmasina neden olacaktir. Uzun dénemde
kisiler daha ytiksek enflasyon oranlarini bekler hale geleceklerdir. Cari
enflasyon orani tamamen bilindiginde ise, issizlik dogdal oranina geri
donecektir.® Bu durumda ise, uzun dénem Phillips egrisi Sekil 9'da
gosterildigi gibi, artan enflasyon oranlan kargisinda tek bir igsizlik oranini

gb6sterecektir.

58Beyhan ATAC, a.g.e., s.33.
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Politik konjonkttirel dalgalanmalar yaklagimini  enflasyon-igsizlik
arasindaki degisim iligkisini ele alarak inceleyen modelvler Nordhaus modeli,
rasyonel politik dalgalanma modelleri, partizan kuram ve rasyonel partizan
kuramdir. Asagida bu modeller agiklanmaktadir. Bu modellerden Nordhaus
modeli, son kisimda yapilacak olan Tirkiye uygulamasina temel olugturmasi

nedeniyle, daha ayrintili incelenecektir.

2.3.1. Nordhaus modeli

William Nordhaus, politik konjonktiirel dalgalanmalar yaklagimini
enflasyon-igsizlik arasindaki degisim iligkisini ele alarak inceleyen ilk
ekonomisttir.

Nordhaus, ¢alismasinda, demokrasilerde uzun dénem ve kisa dénem
tercihleri ayri baghklar altinda incelemistir. Nordhaus, uzun dénemli tercihler
baslidi altinda, uzun dénemde genel egilimi, kisa dénemli davranig bashgi
altinda ise, iktidardaki parti icin optimal olan davranigi incelenmistir.

Nordhaus, secimlier 6ncesi politikacilarin oy kaygisi ve iktidara geime
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hirsi ile ekonomiyi asin koriklediklerini, kamu harcamalarinin bu nedenle
arhg gosterdigini, segim sonrast ise bu durumun tersine dondigini
savunmustur.5® Nordhaus'a gore, politikacilar bu sekilde davraniriarken kisa
dénem Phillips egrisi ile smnirlandinimaktadiriar. Bu durumda, segim
oncesinde politik ¢ikar gldulerek ekonominin asin kériklenmesi, kamu
harcamalarinin bu dénemde artmasina, dolayisiyla enflasyon oranlarinin
ylikselmesine neden olmaktadir. Aym dbénemde, kisa donem Phillips
egrisinin gosterdigi enflasyon ve igsizlik oranlan arasindaki iliskiye paralel
olarak igsizlik oranlarinda da bir diigme olmaktadir.

Nordhaus, kisa dénemde isgsizlik ve enflasyon oranlar arasindaki
- degigim oraninin uzun doéneme gbre daha yliksek oldugunu, diger bir
anlatimla, igsizlik oranindaki bir degisimin kisa dénemde daha az enflasyon
artisina neden olacagini savunmustur. Nordhaus kisa ve uzun dbnem
arasindaki bu farkhh@in iki nedenden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu
nedenlerden birincisi, igsizlik oranindaki bir degisikligin énce parasal
ticretleri etkilemesi, parasal Ucretlerdeki bir degisikligin daha sonra fiyatlar
lizerinde etkili olmasidir. Bu gecikmenin stliresine gbére de kisa ve uzun
dénem arasindaki fark ortaya c¢ikmaktadir. ikinci neden ise, fiyatlardan
ticretlere dogru bir etkilesimin séz konusu olmasidir. Yiksek enflasyon
oranlari gelecekte daha ytiksek enflasyon beklentisine neden olmakta, daha
yiksek enflasyon beklentisi ise, iscilerin daha yiiksek tcret beklentisi icine

girmesine neden olmaktadir. Bu iki nedenden dolay! igsizlik ve enflasyon

59 william NORDHAUS, a.g.e., 5.380.
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oranlari arasinda var olan iligski uzun dénemde kisa déneme oranla daha
diktir.

Nordhaus analizlerini enflasyon ve igsizlik oranlan arasindaki iligkiyi
temel alarak gergeklestirirken bazi varsayimlara gére hareket etmektedir. Bu
varsayimlar kisaca su sekilde dzetlenebilir. igsizlik orani karar organlarinin
istedikleri zaman istedikleri oranda belirleyebilecekleri bir degiskendir.
Nordhaus bu oranin degisik kosullar altinda nasil belirlendigi ile
ilgilenmektedir. Diger bir varsayim, politikacilarin sadece kendi ¢ikarlarini
dagtunmeleri, partizan amag¢ gltmemeleri ve bunun sonucunda sabit bir
politka izlemeleri, sec¢menlerin ise, kararlarinda ge¢mis ddnemleri
gézéniinde bulundurmamalarnidir. Dider bir anlatimla, segmenler karar
verirken son segimleri ve sonuglarint gézdniine almamakta ve o andaki
duruma goére kararlarini vermektedirier. Bu varsayim altinda, segmenler
partilerin ig basgindayken yaptiklarini unutmakta, gecmisteki izlenimlerini
bliylik oranda gézardi etmekte, sadece segim yaklastiinda kendilerine
verilen umutlan degerlendirmektedirler. Bu durumda, partilerin neden
secimin hemen 6ncesi kamu harcamalarini arttirmak ve segim ekonomisine
yonelme yolu ile se¢cmenlerin oylarini ¢ekmek istedikleri daha iyi
anlasilabilir. Son varsayim olarak ise, segim sirelerinin degismez oldugu,
diger bir anlatimla degismeyen esit araliklarla diizenlendigi kabul
edilmektedir.

Nordhaus, se¢im dénemieri ile enflasyon ve igsizlik oranlari arasinda
one sirdigl bu iliskiyi dogrulamak igin 9 Glkenin birbirini izleyen 5 secgim
donemini ele almis ve bu Ulkelerdeki enflasyon, igsizlik oranlarindaki

degisimi secim ddnemleri itibariyle gézlemlemisgtir.
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Sekil  10'da Nordhaus’'un ¢aligmasinda elde etti§i sonug

Ozetlenmektedir.60

Sekil 10

Issizlik | Y
Eflasyon
Oranlan
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| |
| 1
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\J\ Issizlik Orantan

|
X
Yillar

Enflasyon Oranlan

Nordhaus olusturdugu bu model c¢ergevesinde bazi sonuglara
ulagsmustir. Bu sonuglar ise, asagida 6zetlenmektedir
i)Her hukliimet ayn: sekilde davranmaktadir.
ii)YOnetim siresinin sonuna do@ru iktidar partisi kisa dénem Phillips
edrisinin avantajlarini kullanmak i¢in ekonomiyi kériikiemektedir.6!
iii)Secim ©oncesi, gercgeklestirilen ekonomik gelisme nedeniyle kamu
harcamalari ve enflasyon oranlarinda artis gézlenmektedir. Sec¢im sonrasi
ise, se¢im Oncesinin tam tersi bir politika benimsenmekte ve bunun
sonucunda enflasyon oraniar diigmektedir.

Nordhaus'un gergeklestirdii bu model bazi acilardan elestiri

almaktadir. Bu elestiriler, segmenlerin sistematik olarak hataya digtlkleri,

60 William NORDHAUS, a.g.e., §.396.
61william NORDHAUS, a.g.e., 5.392.
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yani, her sec¢im dncesi ekonomideki genislemenin maliyetinin segim sonrasi

daralma oldugunu anlayamamalaridir.

2.3.2. Rasyonel politik dalgalanma modelleri

Politik konjonktiirel dalgalanmalara iliskin modeller rasyonel beklentiler
kuraminin katkilan ile de farkh bir boyut kazanmistir. Bilindidi gibi, rasyonel
beklentiler kuramina gore, kigilerin buglinkii davraniglarini belirieyen temel
63e, gelecek ile ilgili beklentilerdir. Kisiler bu beklentilerinde rasyoneldirler.
Yani, uretici, tiketici olarak bitiin kisiler piyasa gostergelerinin hepsini
yakindan incelerler ve ellerindeki buttn bilgileri kullanarak gelecege iligkin
beklentilerini bigimlendirirler. Bu durumda, onlar beklentilerinde sirekli
sistemli hatalar degil, sistemli olmayan hatalar yapacaklardir. Bu kuram
kisilerin hi¢ hata yapmayacaklarini degil, ayni tlr hatayi gerekli bilgiye sahip
olduklari siirece uzun sire tekrarlamayacaklarini ileri sirmektedir.62

Rasyone! beklentiler yaklasiminin gelismesi ile politik konjonktirel
dalgalanma modellerinin varsayimlari da degismistir. Bu nedenle bu konuda
yapilan c¢alismalar diger modellere gore farkhiik gdstermektedir. Bu
calismalara gore, 6rnegdin, ekonomik aracilarin rasyonel oldugu varsayimi,
ekonominin para politikasindan daha az etkilenmesine neden olmaktadir.63

Rasyonel politik konjonktiirel dalgalanma modellerine gbre, alinacak

karara iligkin tiim bilgiler mevcuttur ve segmenler tarafindan kullaniimaktadir.

62Beyhan ATAC, a.g.e., s.16. -
63Alberto ALESINA , Nouriel ROUBINI, "Political Cycles in QECD Economies", Review of
Economic Studies, Vol.59, No:4, October 1992, 5.664.
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Secmenler, rasyonel olarak, segildiklerinde kendilerine en c¢ok faydayi
saglayacak aday icin oy kullanmaktadirlar ve se¢menlerin fayda
fonksiyonlan arasinda fark bulunmamaktadir.

Bu modeller, temelde, yukarida da acikladigimiz gibi, Nordhaus'un
modeline benzemektedir. Ancak segmenlerin rasyonelligi ve politikacilarin
amaglari hakkinda bilingli olmalari agisindan farkhlik gostermektedir. Bu
nedenlerden dolay! bu dalgalanmalar Nordhaus'un modelinden daha kisa

sureli dalgalanmalarla sonuglanmaktadir.

2.3.3. Parfizan Kuram

Bu kuram, rasyonel olmayan beklenti temeline dayanmaktadir. Buna
gbre, politikacllar ve farkli partiler degisik gruplarin ¢ikarlanni
gbzetmektedirler. Her segcmen bu partizan farklihgin bilincindedir ve ona
gbre oy kullanmaktadir. Bu model farkli partilerin Phillips egrisi Gizerinde
farkli noktalar sagctiklerini gostermektedir. Buna gére, sol parti is
bagindayken, sa§ partinin basta olmasina gére enflasyon daha yiiksek,
issizlik ise daha diisiik seviyelerde olacaktir.

Partizan kuram rasyonel beklentileri gézéntine almamaktadir. Ancak
secmenlerin belirli bir goériisti benimsediklerini ve bu dogrultuda oy
kullandiklanini, partilerin ise, kendi o6zel cikarlarindan ¢ok kendisini
destekleyen gruplarin tercihleri dogrultusunda hareket ettiklerini

varsaymaktadir.
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Bu konu ile ilgili ¢alismalar yapan Hibbs,5 calismalari sonucunda,
yiksek igsizlik oranlari, disik blylime oranlar ve diisiik enflasyon oranlari

sdzkonusu oldugunda Gst sinifin bundan karli ¢ikacagl sonucuna varmistir.

2.3.4. Rasyonel Partizan Kuram

Rasyonel partizan kuram modellerinin temel varsayimi, enflasyon
oranindaki farkhiliklann hikimet degisikligi ile ayni anda gercgekiesmesi
durumunda, ekonomide gegici dalgalanmalarin ortaya ¢ikmasidir. Bu
modelden asagida 6zetlenen test edilebilir sonuglar gikmaktadir.65
i) Sag (sol) parti iktidara ilk geldiginde issizlik orani dogal oraninin Ustlinde
(altinda) olacaktir.
ii) Fiyatlar ve beklentiler dizenlendikten sonra igsizlik ve dretim dogal
oranina geri ddnecektir. Bu uyum déneminden sonra ekonomi, iktidardaki
partiden bagimsiz olacaktir.
iii) Sol partilerin isbasinda oldugu stire boyunca enflasyon yliksek
seyredecektir. Diger bir anlatimla ekonomi normal seviyesine ddnse bile

enflasyon orani yiiksek oranlarda seyredecektir.

3. POLITIK KONJONKTUREL DALGALANMALARI ENGELLEMEK iCiN
ALINACAK ONLEMLER
Yukarida politik konjonktiirel dalgalanma modellerine iligkin bazi

aciklamalar yaptik. Simdi de bu dalgalanmalarn engelleyecek bazi dnlemler

-

64 Alberto ALESINA, Nouriel ROUBINI, a.g.€., 5.666.
65 Alberto ALESINA, Nouriel ROUBINI, a.g.e., 5.669.
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Uzerinde durmak istiyoruz. Asadida, alti ana baglk altinda toplanan bu
Onlemler yer almaktadir.

i) ik 6nlem, klasik politik ¢dziimdiir. Yani, segmenleri bilgilendirmek ve bu
yolla ekonomik politikalarin gergek amaglarint anlamalarina yardimci
olmaktir. iletisim ve bilgi transferinin ucuz ve kolay oldugu bir ortamda uzun
dénemde politik konjonktiirel dalgalanmalar ortadan kalkacaktir.

ii)y ikinci onlem ise, secim dénemlerinin karar asamasindaki &nemini
aragtirmaya iligkindir. Yapilan ampirik g¢alismalar seg¢im araliklarinin
uzunlugunun bu konuda etkili oldugunu gdstermektedir. Bu kapsamda,
secim dénemleri ne kadar uzun olursa politik konjonktirel dalgalanmalarin
ortaya ¢gtkma olasiligi o derece azalmaktadir.

iii) Uglincli dnlem, ekonomiyi, partizan amagclardan etkilenmeyecek ve bu
politikayl bu dogrultuda etkilemeyecek kisilere emanet etmektir. Bu ¢6zim,
gecmiste, Amerika'da uygulanan, para politikasini merkez bankalarinin
sorumluluguna birakma politikasina benzetilebilir. Fakat, bu sekilde
bagimsiz bir birimin degisik acilardan fayda ve maliyetini yapmak ve sonucu
tahmin etmek mimkun degildir.

iv) Dordincti onlem gelirler politikasidir. Bu politika, politik konjonkturel
dalgalanmalari, enflasyon ve issizlik orant arasindaki degisim oranini
ortadan kaldirarak énleyebilir. Ornedin, Phillips egrisi is glicii programlari,
cret ve fiyat kontrolleri gibi yontemlerle sola dodru kaydirilabilir. Daha énce
belirtildidi gibi, Nordhaus'a goére, politik konjonktiirel dalgalanmalarin giddeti
uzun dénem Phillips egrisinin edimine bagh olmaktadir. Bu egrinin

diizlestirilmesi bu iliskiyi yok edecektir.
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v) Besinci ¢6zim ise, politikacilar i¢in planlama yapmanin zorunlu hale
getirilmesidir. Bu durumda partilerin bastan, politikalarini ortaya koymalari
ve yoOnetim sdreleri boyunca yapacaklarini beliriemeleri saglanacaktir.ss
Nordhaus, bu ¢6zim ile ilgili bir calisma gergeklestirmis ve bu calisma
sonucunda politik konjonktirel dalgalanmalarin Amerika, Kanada ve
Japonya gibi plansiz Ulkelerde daha fazla oldugu, Fransa gibi planh
Ulkelerde ise bu dalgalanmalarin daha az yer aldidi ortaya konulmustur.

vi) Altinct ve son 6nlem ise, enflasyona karsi endekslemedir. Enflasyona
karsi endeksleme ile her dénem politik konjonktiirel dalgalanmalar azalma

gbsterecektir.6’

4. KONUYA iLiSKiN AMPIRIK CALISMALAR

Bu konu ile ilgili yapilan pek ¢ok c¢alisma sadece Amerikan
ekonomisine iligkin verilere dayanmaktadir. Birden fazla llkeyi ele alarak
gercgeklestirilen calismalar ise azinliktadir. Birden fazla tlkenin ele alindigi
calismalara en onemli ornek Altin, OECD lkelerini ele alarak
gergeklestirdigi ¢alismadir.

Bu calismada Avusturalya, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka,
Finlandiya, Almanya, Japonya, irlanda, italya, Hollanda, Yeni Zelanda,
Norveg, Isveg, isvigre, ingiltere ve Amerika'ya iliskin ekonomik veriler

kullaniimis ve bu Ulkelerin bilyime oranlari, enfiasyon ve igsizlik oranlar ele

66William NORDHAUS, a.g.e., s.398.
6"Byung Hee SOH, "Political Business Cycles inIndustrialized Democratic Countries”, Kyklos,
Vol.39, No.1, 1986, 5.39.
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alinarak yukarida agiklanan modellerin gecerliligi istatistiksel olarak test
edilmistir.
Asagida, bu galigmadan elde edilen sonuglar 6zetlenmektedir,

i)Ornek olarak alinan dlkelere iliskin sonuglar Nordhaus'un modelini
desteklememektedir. Destekleyici sonuglar sadece iki iilkede alinmigtir. Ozet
olarak, bu calismaya gére, Nordhaus'un ortaya attiyi model gegersiz
olmaktadir.

ii)Bu c¢aligmada, rasyonel partizan kurami destekler sekilde, parti
farkhhiklarinin igsizlik orani Uzerinde ve uzun dénem enflasyon orani
Gzerinde etkili oldugu ortaya konulmaktadir.

iv) Yine bu calismada partizan kuramin, enflasyon Uizerindeki etkileri

desteklenmektedir.

5. TURKIYE UYGULAMASI

Yukarida politik konjonktirel dalgalanmalar yaklasimina iligkin degisik
modeller incelenmisti. Bu kisimda simdi, Tirkiye i¢in genel bir egilimin
ortaya gikarilmasi agisindan, bu modelierden se¢im dénemileri ile enflasyon
ve igsizlik oranlan arasinda baglanti kuran Nordhaus modeli test edilecektir.
Bilindigi gibi, Nordhaus modelinde, se¢im 6ncesi dénemde politikacilarin oy
kaygisi ile ekonomiyi asin kériikledikleri, bu durumun sonucunda ise, se¢im
oncesi enflasyon oranlarinin artig gosterdigi, igsizlik oranlarinin ise disis
gOsterdigi varsayilmaktadir. Yine bu modele gore, se¢im sonrasinda durum
tam tersine donmektedir, yani en_ﬂasyon oranlan dismekte, igsizlik oranlari

ise yikselmektedir.
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Bu caligmada da, modelin gegerliliginin test edilebilmesi amaciyla,
dlkemiz igin yillar itibariyle, enflasyon ve igsizlik oranlarina iligkin veriler
sec¢im dénemileri ile iligkilendirilmekte ve bu iki oranin se¢im 6ncesi ve sec¢im
sonrasi gelismeleri gézlemlenmektedir. Bu amagla ele alinan enflasyon ve
igsizlik oranlarina iligkin veriler 1978-1995 dénemine iligkindir. Bu dénemin
ele alinma nedeni, issizlik oranlarina iligkin verilerin 1978 yili 6éncesi farkh
kriterler baz alinarak hesaplanmasidir. 1987 yili éncesi igsizlik oranlarnna
iliskin verilerin analize dahil edilmemesi nedeniyle enflasyon oranlarina
iliskin veriler de bu dénemile sinirlandinimistir.

Calismada ele alinan ve birbirini izleyen iki genel secim arasindaki
sure olarak kabul edilen se¢im dénemleri ise, 1983, 1987, 1991 ve 1995
genel segimleridir.

Bu analiz gergeklestirilirken énce, tilkemize iligkin enflasyon oranlari ve
igsizlik oranlan tek tek ele alinarak her iki degiskenin yillar itibariyle
gostermis olduklan geligsimler gbdzlemlenecek, daha sonra ise, bu iki
degisken birlikte degerlendirilerek, genel bir egilimin ortaya konulabilmesi
amaciyla, Nbrdhaus modelinin Tirkiye i¢in gegerliligi test edilecektir.

Tablo 5, 1978-1995 ddénemi enflasyon oranlarini gdstermekte,
Sekil 11'de ise, secim dénemleri, genel segim yapilan yillar isaretlenerek
belirlenmekte ve bu doénemlerde enflasyon oranlarinin geligimi

gbsterilmektedir.



Tablo 5

YILLAR ENFLASYON ORANLARI
1978 53,6
1979 75,1
1980 90,3
1981 34,1
1982 27,0
1983 30,5
1984 50,3
1985 432
1986 29,6
1987 32,0
1988 68,3
1989 63,9
1990 523
1991 55,4
1992 62,1
1993 60,3
1994 149,6
1995* 64,9
Kaynak:DIE

#1995 enflasyon oram Nisan 1995 itibariyle almmugtir.

Sekil 11
Enflasyon Oranlar
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Tablo 5 ve Sekil 11in incelenmesinden Tirkiye'de enflasyon
oranlarinin 1982, 1985, 1986, 1990, 1993 ve 1995 yillan disinda, genel
olarak stirekli bir artis egilimi icinde oldugu goriilmektedir. Secim 6ncesi ve
secim sonrasi doénemler itibariyle inceleme yapildiinda ise, enflasyon
oranlarinin,1995 genel segimieri 6ncesi‘ diginda, ¢calismada ele alinan diger
genel secimlerin dncesinde ve sonrasinda artis gdsterdigi anlagtimaktadir.

Tablo 6’da ise, 1978-1995 ddnemi issizlik oranlari yillar itibariyle
gosterilimektedir. Sekil 12'de de se¢im dénemleri, genel secim yapilan yiliar
isaretlenerek belirtiimekte ve bu dénemlerde igsizlik oranlarinin geligimi

gbsterilmektedir.

Tablo 6
YILLAR I$SiZLiK ORANLARI
1978 12,7
1979 14,0
1980 15,4
1981 16,9
1982 18,9
1983 16,1
1984 16,5
1985 16,7
1986 10,5
1987 9,5
1988 8,3
1989 6,4
1990 7.4
1991 8,3
1992 8,0
1993 8,0
1994 7,9
1995 7,2

Kaynak: DIE

1995 issizlik oran1 Nisan-1995 ttibariyle almmugtir.
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~ Sekil 12
Issizlik Oranlan

issizltk orani

| |

0 ! ! ! ) I ! : ! ! ! ! | !
78 83 87 91 95

yillar

Tablo 6 ve Sekil 12'nin incelenmesinden, Turkiye'de igsizlik oranlarnﬁm
1985 yilina kadar 1983 yili disinda artis gésterdigi, daha sonraki yillarda ise,
1990 ve 1991 yillari diginda dislis gésterdigi anlasiimaktadir. issizlik
oranlari se¢im oéncesi ve secim sonrasi dénemieri itibariyle incelendiginde
ise, igsizlik oranlarinin her secim ddneminde farkh gelisim gésterdigi
anlagiimaktadir. Ornegin, Tablo 6'dan da gériilecedi gibi, 1983, 1987 ve
1995 genel seg¢im yillari 6ncesinde issizlik oranlar diislis gdstermekte,
1991 yiinda ise bir 6nceki yila gore artis gdstermektedir. Ayrica ayni
tablodan, igsizlik oranlarinin 1983 secimleri sonrasinda artig, 1987 ve 1991
secimleri sonrasinda ise diiglis gosterdigi goriilmektedir.

Enflasyon ve issizlik oranlarina iliskin verilerin ele alinan segim

donemileri itibariyle ayn ayn incelenmesinden sonra, simdi de her iki
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degisken birlikte ele alinarak Nordhaus modelinin Turkiye icin gegerlili§i ele
alinan dénem igin test edilmeye c¢aligilacaktir.

Sekil 13, secim dénemileri itibariyle enflasyon orani ve igsizlik oraninin
birbirleri ile iligkisini gostermek amaciyla diizenlenmistir. |

Sekil 13
Enflasyon-lgsizlik Oranlan

Enflasyon-issizlik

Yillar

—*~ Enflasyon Orani  —— Issizlik Orani

Sekil 13’lin incelenmesinden de anlagilacadi gibi, caligmada ele alinan
1978-1995 secim doénemleri arasinda ulkemizde enflasyon ve igsizlik
oranlari Nordhaus modeline paralel bir gelisme gdstermemektedir. Diger bir
anlatimla, burada, Nordhaus modelinde éne sirilen se¢im éncesinde artan,
secim sonrasinda diigen enflasyon oranlan ve segim oncesinde disgen,

secim sonrasinda artan igsizlik oranlarindan s6z etmek mimkin
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Tablo 1
Konular
Se¢menler A B C
1 1 2 3
II 2 3
I 3 1 2
Tablo 1'de, her satir I, li., ve lll. segmenin A,B ve C konularina yénelik

tercihlerinin siralamasini vermektedir. Sadece A ve B konulari oylandiginda
I. ve ll. segmen A'y1 B'ye tercih edecedinden ¢ogunluk kural altinda A
kazanacaktir. Sadece B ve C oylandiginda I. ve lli. segcmen B'yi C'ye tercih
edecek ve B kazanacaktir. Sadece A ve C oylandiginda ise Il. ve Il
se¢cmenler C'yi Aya tercih edecekler ve C kazanacaktir. Daha o6nce
rasyonalite varsayimlarinda acikladigimiz tutarhlik varsayim: burada da
gecerlidir. Fakat bu érnekte oldugu gibi ¢ogunluk kurah altinda toplumun
herzaman ortak bir tercihi olusmamaktadir. Bdyle bir durumda, gogunluk
kurali altinda tek bir sonug elde edilmeyecek ve konularin oylanma siralari
énem kazanacaktir. En son kazananin iki turlu giftlestirme ydntemi ile
belirlenecegi varsayilirsa, ilk ciftlestirmeye gore sonu¢ degisecektir. Bu

durumda, 6nce A ve B konularinun oylanmasi, kazanan ile de C konusunun




Tablo 2
Oylanacak Konular
Se¢menler A B C
I -2 -2 -3
II 5 -2 6
I -2 5 -1

Tablo 2'de her kolon A,B ve C konularinin herhangi birinin kabul
edilmesi durumunda |., ll. ve Ill. segmenin elde ettigi faydadaki degigimi
gostermektedir. Cogunluk kurali altinda, 1. segmen A, Ill. segmen B, Iil.
segmen ise C konularini tercih edeceklerdir. Bu durumda, oy degis-
tokusuna gidilmeden, A, B ve C konularindan higbirisi kabul edilmeyecektir.
Ancak, |. ve Il. segmen oy degis-tokusuna gittiklerinde, A konusunun
secilmesinden fayda saglayan I. segmen, Il. segmenin A konusunu
desteklemesi kosulu ile dogrudan fayda saflamadigi B konusunu
destekieyecektir. Bu durumda, oy degis-tokusu ile, her iki segmenin fayda

saglayacag! sekilde, iki konu da kabul edilmis olmaktadir.23

1.2.1.2. Temsili Demokrasilerde Kamusal Tercihler Kurami
Segmen sayisinin ¢ok fazla oldugu durumlarda bireylerin alinacak
kararlar i¢in dogrudan oylamaya katiimasi zaman ve teknik acilardan

imkansizlagmaktadir. Bu durumda, karara katilan bireyleri karar agamasinda

23Dennis C. MUELLER, 1984, a.g.e., s.34.
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temsil edecek, onlarin yerine oylamaya katilacak temsilcilere gereksinim
duyuimaktadir.

Seg¢men sayisinin az oldugu durumlarda se¢menler dogrudan
oylamaya katimaktadirlar. Bu sekilde yapilan oylama ve sonuglarini
dogrudan demokrasiler bagh§ altinda incelemistik. Ancak, 6nceden de
belirttigimiz  gibi, dogrudan demokrasinin getireced§i zaman kaybi
demokrasiyi temsili demokrasiye dogru itmektedir.

Temsili demokrasilerde temsilcilerin gorevieri, tek tek fayda
fonksiyonlarinin elde edilmesine imkan bulunmayan se¢menilerin tercihlerini
gruplar halinde toplayarak hikimete iletmek ve hikiimetin programiar
hakkinda segmenleri bilgilendirmek, onlari ikna etmektir. Ayrica, bu isi
basariyla yuritmek igin konuyla ilgili bir uzmanin varli§: gerekmektedir. Bu
anlamda, temsili demokrasilerde temsilciler, uzman gorevi
Ustlenmektedirler.2

Secmenin kendisi ile verece@i oyun belirleyecegdi sonug arasinda bir
aracinin bulunmasi oylama strecinin 6zellikleri ve etkinligi ile ilgili yeni bazi
konular ortaya ¢ikarmaktadir. Cinki, bu temsilciler segmenler gibi
rasyoneldirler ve faydalarini maksimize etmeye ¢alismaktadirlar. Adaylarin
faydalarini maksimize etmeleri ise, ancak temsilci olarak secilmeleri ve diger
adaylardan daha fazla oya sahip olmalari ile mimkiin olmaktadir.?

Temsili demokrasi Uzerine yapilan c¢alismalar Anthony Downs'in

olusturdugu cati cergevesinde gelistiriimistir. 26 Downs modeli, ikinci bdlimde

24 Anthony DOWNS, a.g.e., 5.88.

25Gianluigi GALEALTI, Albert BRETON, "An Economic Theory of Political Parties”, Kyklos,
Vol:39, 1986, 5.48

26K onu ile ilgili ayrmtil bilgi igin bakiniz, Anthony DOWNS, a.g.e.
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inceleyecegimiz politik konjonktiirel dalgalanmalar yaklasimina da temel
olusturmasi agisindan énem tagimaktadir. Bu nedenle, ¢alismada ilk 6nce
Downs'in olugturdugu iki partili sistem modeli ayrintili olarak incelenmekte,
daha sonra ise, iki partili sistemin bir uzantisi olan ortanca segmen {izerinde

durulmaktadir.

1.2.1.2.1.iki Partili Sistem: Downs Modeli

Downs modeli hem kamusal tercihler kuraminin hem de ikinci béiiimde
ayrnntili  olarak inceleyece@imiz politik konjonktirel dailgalanmalar
yaklasiminin temelini olusturmaktadir.

Downs caligmalarini, temsili demokrasi ¢ergevesinde ve demokratik bir
toplum igin en az iki partinin var olmasi gerektigini savundugu ig:in,'iki partili
sistem ¢ercevesinde gerceklestirmistir.2? Downs analizlerini gergeklestirirken
de cogunluk kuralini benimsemistir.

Downs, modelinde demokratik sistemlerde bireyler ve hiikiimet
acisindan hangi davraniglarin rasyonel oldugunu incelemektedir. Modelin
temel varsayimi, her hikimetin politik destedini maksimize etmek
istemesine dayanmaktadir. Modelde, ayrica, periodik secimlerin yapidigi
demokratik bir toplumun var oldugu ve muhalefet partisinin secilmeyi, iktidar
partisinin ise yeniden sec¢ilmeyi amagcladi§i varsayilmaktadir.

Geleneksel olarak ekonomik kuram, hiikimetin sosyal fayday: veya

sosyal refahi maksimize etmeyi amagladigini varsaymaktadir. Downs'in

27 Anthony DOWNS, a.g.e., s.135.
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modeli bu diistiinceden fayda yerine oylarin maksimizasyonunu temel almasi
agisindan farkhlik géstermektedir.

Downs'a gbre, hukimetler hedeflerine ulagirlarken G¢ kisit altinda
hareket etmektedirler. Bu kisitlar, muhalefet partilerinin varligini garanti
eden demokratik yapi, rasyonel segmenlerin varligi ve belirsizliktir. Bu
kisitlar agagida ayrintili olarak incelenmektedir.

i) Muhalefet partilerinin varligim garanti eden demokratik bir yapi

Bir toplumda demokratik yapimin varligini garanti eden birtakim kosullar

bulunmaktadir. Bu kosullar su sekilde 6zetlenebilir.

i)Yapilan se¢im sonucunda, tek bir parti veya parti koalisyonlari yénetimi
almaya hak kazanmalidir.
i)Bu secimler hicbir partinin tek basina degistiremeyece@i periodik
araliklarla diizenlenmelidir.
iii)Toplumdaki, yerlesik ve kanunla belirtilmis oy verme yeterliligine sahip
tim yetigkinler her segcimde oy kullanabilmelidir.?
iv) Her segmen her se¢gimde sadece bir oy kullanmahidir.
v)Segim sonucunda ¢ogunlugun destedini alan parti veya koalisyon diger
segimlere kadar ydnetimi elinde bulundurmalidir.
vi) Kaybeden partiler yasal olmayan yollarla kazanan partinin
gorevlerini yerine getirmesini engellememelidir.
vi)Kazanan parti diger bireylerin ve partilerin politik faaliyetlerini
engellememelidir.

viii)Her se¢imde iki yada daha ¢ok parti rekabet etmelidir.

28DOWNS bazi demokrasilerde kadinlarin ve yerlesik yabancilarin oy kullanamadiklarim belirtmis
ve demokratik bir rejimin varligi igin bu sekilde bir diglamanin olmamas: gerektigini savunmustur.
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ii) Rasyonel segmenlerin varligi

Downs'in modelinde kigilerin rasyonel olmalarinin yaninda bencil
olduklari da savunulmustur. Her birey kendi ¢ikarlarini maksimize edecek
sekilde rasyoneldir. Partiler de ayni sekilde c¢ikarlarini maksimize etme
amaci ile hareket etmektedirler. Downs'a gére, partiler, politikalarini
yiritmek igin se¢imi kazanmay! amaglamak yerine, sec¢imi kazanmak igin

politikalar olusturmaktadirlar.

iii) Belirsizlik

Downs'a goére, demokratik dizenlerde hilikiimet belirsizlik altinda
hareket etmektedir.?® Belirsizlik, bir konu hakkinda kesin bilgi elde
edinememe durumudur ve belirsizlik altinda sonuglar 6nemli olclide
degismektedir. Pek ¢ok belirsizlik durumu, yeterli verinin bulunabilecegi
durumlarda bilgi toplama yolu ile kaldirilabilir. Belirsizlik, segmenleri degisen
belirsizlik dereceleri altinda gruplara ayirmaktadir. Belirsizlik seviyesi en
ylksek olan se¢gmen bilgilendirme yolu ile etkilenebilir. Partiler, segmenileri
dogru, fakat tarafli bilgilendirme yolu ile kendi taraflarina kolaylikia
cekebilirler. Belirsizlik konusu politik konjonktirel dalgalanma modellerinin
gelisimi agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, belirsizlik konusunu
ayrintili olarak incelemekte yarar gérilmektedir.

Downs'a gore, belirsizlik altinda pareto optimumuna her zaman

ulagilamamaktadir. Hilkkimet oy maksimizasyonu amacina oy degis-tokusu

-

29Anthony DOWNS, a.g.e., s.77.
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ile ulasmay tercih ederse bazi segmenlerin durumu bozulacaktir. Bunun
diginda oy maksimizasyonuna yéneleh partiler en ¢ok oyu saglayacak disiik
gelir gruplarina ydnelecek ve gelir transferi politikalarina éncelik verecektir.

Belirsizlik ile miicadele etmek igin hiklUmetin se¢gmenler ile arasina
aracilar koymasi gerekmektedir. Hiklumetin merkezi planlama teskilati,
kigilerin ne istedikleri konusunda kararsiz ise aracilara givenmek
zorundadir. Gikar gruplari ve hiikkiimetin kendi yerel orgiitleri bu konularda
araci konumundadirlar. Bu temsilcilerin go6revieri, temsili demokrasileri
aciklarken de ifade ettiimiz gibi, tek tek fayda fonksiyonlarinin elde
edilmesine imkan bulunmayan se¢menlerin tercihlerini gruplar altinda
toplayarak hiikimete iletmek ve hitkkiimetin programlari hakkinda segmenleri
bilgilendirmek, onlan ikna etmektir. Downs, temsilcilerin énemine iligkin
olarak yaptigi agtklamaiardan sonra, modelinin son kisimlarinda partilerin
rasyonel bir araci olamayacaklarini savunmustur. Bunun nedeni ise, parti
uyelerinin sadece oylarini maksimize etmeyi amaglamalari, segmenlerin
istekleri dog@rultusunda amaglara sahip olmamalandir. Bu durum, politik
konjonktirel dalgalanmalar yaklagimi c¢ergevesinde ortodoks yaklagimin
temelini olugsturmaktadir. Partilerin rasyonel araci olmalarinin tek kosulu
partilerin se¢gmenle ayni amagiara sahip olmasi ve bu dogrultuda hareket
etmesidir. Bu durum ise, politik konjonkttirel dalgalanhalar yaklagiminda
rasyonel partizan kuram kapsaminda incelenmektedir.

Downs'a gore, belirsizligin olmadi§i durumlarda hikimetin en iyi
stratejisi segmenlerin ¢cogunlugunun tercih ettidi politikalara dogru yénelmek

olacaktir. Ancak, bu durumda, ¢codunluk kural altinda partiler, coguntugun
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tercih ettigi politikalari izleyen partinin segilmesini tig yolla engelleyebilirler.

Bu t¢ 6zel durum su sekilde 6zetlenebilir.30

1) Iktidar partisinin politikasina tamamen paralel bir politika izieme
Bu yolla segmenler iktidar partisinin performanslarini ve muhalefet

partisinin vaadlerini kargilagtirip taraf degistirebilirler.

ii) Azinlik koalisyonlar

Siyasal partiler aralarindaki oy degis-tokusunu stirekli bir anlagmaya
cevirebilirler. Partiler arasi anlagmalar iktidan paylagma durumuna gelirse
buna koalisyon ismi verilir.3! Azinh@in goéruslerini bazi konularda
destekleyen, ancak gogunluk tarafini tercih eden segmenler bu konulara

agirhik verilince azinlik koalisyonunu tercih edebilirler.

iii) Segcmenlerin bazi konularda kendi aralarinda anlagmazlik i¢inde olmalan
Bu durumda iktidar partisi istese bile gogunlugun tercihlerine paralel bir

politika olusturamaz. Bu durumu agiklamak igin Tablo 3'deki 6rnek

verilebilir.32 Tablo 3'de her kolon, sirastyla A, B ve C secmenlerinin f, g ve h

programiarina yonelik tercih siralamasini géstermektedir.

30 Anthony DOWNS, a.g.¢., .55. N
31Kenan BULUTOGLU, a.g.¢., 5.104.
32 Anthony DOWNS, a.g.e., s.61.



Tablo 3
Segmenler
Tercih siralamasi A B C
1 f g h
2 g h f
3 h f g

Tablo 3'deki tercih siralamasina gore, f, g ve h programlarindan higbiri
cogunluk kurah altinda kabul edilmemektedir. Bu tercih siralamasi altinda,
hikimetin A segmeninin 1. tercihi olan f programini benimsedigini
varsayalim. Bu durumda, B ve C se¢meni h programini tercih edeceklerdir.
Clnkd, her iki se¢gmenin tercih siralamasinda, h programt f programindan
once gelmektedir. Hiikkiimetin B se¢meninin 1. tercihi olan g programini
benimsedigi durumda ise, A ve C seg¢menleri tercih siralamalarinda g
programindan o6nce gelen f programini tercih edeceklerdir. Boyle bir
durumda, hitkiimet hangi programi benimserse benimsesin muhalefet diger
programlar ile gogunlugu kendi tarafina ¢ekebilmektedir.

Downs'in modelinde, hikiimetler, yukarida aciklanan kisitlar altinda
hareket ederken ¢oguniuk kuralim ve marjinal blyiklikler ilkesini de
benimsemektedirler. Marjinal biyiklikler ilkesini benimseyen hukumet,
kamu harcamalarini, harcamalarin saglayacagi marjinal oy kazancinin
bunlan finanse etmek icin gerekli vergilerin neden olacagt marjinal oy
kaybina esitlenecedi noktaya - kadar genisgletecektir. Bu ilke, kamu

harcamalarinin seviyesinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
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durumda, oy kaybi ve kazancinin belirleyicileri tim segmenlerin elde ettikleri

faydalar ve muhalefet partilerinin stratejileridir.

1.2.1.2.2. Ortanca Se¢men

iki partili temsili demokrasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ortanca
secmen (median voter) ise, coguniuk kurali altinda ulagilan denge seviyesini
belirleyen segcmendir.3? Cogunluk kurah altinda, her segmenin tercihlerini en
iyi yansitan adaya oy kullanmalar durumunda, ortanca segmenin tercihlerini
yansitan aday kazanacaktir. Bu durumda, seg¢im sonucunu belirleyen,
ortanca segmenin tercihi olmaktadir.3* Asagida, iki partili bir secim érnegi ile

ortanca segcmenin dnemi Sekil 5 yardimiyla gésterilmektedir.3%

Sekil 5

y

Se¢men sayis1

t
|
|
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] X
0 Sol kanat Sag kanat  Adaylarin Konumu

33Joseph E. STIGLITZ, a.g.¢., s.19.

34John CULLIS, Phillip JOHN, a.g.e., .96,

35 Randall G. HOLCOMBE, “The Median Voter Model in Public Choice Theory” , Public Choice,
Vol.61,1989, 5.116.
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Sekil 5'de, partilerin biri sag, digeri sol kanatta bulunmaktadir. Tim
segcmenlerin oy kullandigi ve kendi tercihlerini en iyi yansitan adaya oyunu
verdikleri varsayildiginda, her iki parti de diJer partiye gidebilecek oylari
kendine cekmek icin ortaya kayabilecek ve sonugta ortanca segmenin
tercihlerine uyan politika benimsenecektir.3¢ Ortanca segmen yaklagiminin
temel varsayimlan ise, tiim bireylerin oy kullanmalari ve iki adayin varhgidir.
Ancak, bu varsayimlar gergek hayattaki uygulamalardan olduk¢a uzak
gbrinmektedir.

Ortanca segmenin kamu ekonomisindeki rolli, tam rekabetin piyasa
ekonomisindeki roll ile aymdir. Orfanca secmen modeli bir toplam talep
modelidir. Bilindidi gibi, piyasa ekonomisinde bireysel talep egrileri
toplanarak piyasa talebine ulasilmaktadir. Kamu ekonomisinde ise, toplam
talebi, codunluk kurali altinda elde edilen ortanca secmenin tercihi

yansitmaktadir.

1.2.2.Normatif Kamusal Tercihler Kurami
Yukarida pozitif kamusal tercihler kurami gergevesinde, gercek hayatta
var olan oylama kurallari ve bunlarin neden oldugu sonuclar incelenmisti.
Simdi ise, pozitif kamusal tercihler kuramina dayali olarak olmast gerekeni
inceleyen normatif kamusal tercihler kurami agagida kisaca 6zetlenecektir.
Normatif kamusal tercihler kurami, kamu ekonomisinde var olan
kurallardan farkli olarak, optimum karar alma modellerini ve optimum oylama

yontemlerini aragtirmaktadir.

36John CULLIS, Phillip JOHN, a.g.e., 5.106.



32

Normatif kamusal tercihler kurami ¢ergevesinde gelistirilen
modellerden en 6nemilileri Rawis'in adalet kurami ve Buchanan ve Tullock

yaklasimidir. Bu modeller agadida kisaca 6zetlenmektedir.

1.2.2.1.Rawis"in Adalet Kurami

Normatif kamusal tercihler kurami cercevesinde Rawis'in adalet kurami
da kamusal tercihler kuraminin baslica ilkelerinden olan rasyonellik ve
bireyselcilik ilkelerine dayanmaktadir.3? Rawls'a gore, bireyler toplumdaki
yerlerini  kendileri  belirleyemezler, ¢Unkii her birey kendisinin
belirleyemeyecegi bir ortamda ve ailede dogmaktadir. Bu durumda, bireyin
toplumdaki yeri adil olmayan bir sans oyunu sonucu belirlenmektedir.
Rawls'a gore, bireyler bu sans oyununda daha adil bir dagiiim elde etmek
icin kendilerine uygun kurallar ve sosyal kurumlar saglayacak sosyal
anlagsmayi olusturacaklardir. Rawls'a gére, bu sosyal anlagsmanin temelini
olusturan iki ana nokta bulunmaktadir. Buniar, her bireyin esit haklara sahip
olmasi ve sosyal, ekonomik esitsizlikierin tekrar diizenlenmesi geregidir.

Rawls''n normatif kamusal tercihler kuramina katkisi, tim bireylerin
yararina olacak ve oybirligi kurali altinda belirlenecek bir anlagmanin

varligini sorgulamasidir.

37Dennis C. MUELLER, 1984, a.g.e., s.45.
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1.2.2.2.Buchanan-Tullock Yaklagimi

Buchanan-Tullock'a gére, oybirligi kuralina iliskin olarak yapilan
aciklamalarda da tizerinde durdugumuz gibi, tim kararlar, ayni karar alma
kurali altinda alinmamalidir.3® Alinacak karara iligkin oylama yontemi
konunun &zelligi gézéninde bulundurularak belirlenmelidir. Burada iki 6zel
durum ortaya ¢tkmaktadir. Bunlardan ilki, kigilik ve miilkiyet haklarina iligkin
alinacak kararlar, ikincisi ise, devletin faaliyetlerine iligkin alinacak
kararlardir.

Bu gruplardan ilki olan kigilik haklarina iligkin kararlann ozellikleri,

asagida, Sekil 6 yardimi ile agtklanmaktadir.3®
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38Dennis C. MUELLER, 1984, a.g.e., 5.46.
39james M. BUCHANAN, Gordon TULLOCK, a.g.e., s.73.
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Sekil 6'da, C fonksiyonu bireyler tizerine yiiklenen, beklenen digsal
maliyetin buglinki degerini, D fonksiyonu ise, beklenen karar maliyetlerinin
bugiinkii de@erini gdstermektedir. Burada beklenen digsal maliyetler hemen
hemen tim karar alma kurallari altinda yuksektir. Digsal maliyetler sadece
kararin oybirligi ile alinmasi durumunda sifir dederini almaktadir. Beklenen
karar alma maliyetleri ise, genelde diisiik seviyelerde kalmaktadir ve sonug
agisindan etkili olmamaktadir. Ozet olarak, kisilik haklarina iligskin kararlarda
oybirligi kurah gegerli olmaktadir.

Buchanan-Tullock'un gézénine aldigi ikinci grup kararlar ise, devletin
Ustiendidi faaliyetlere iliskindir. Bu durum da $ekil 7 yardimi ile

aciklanabilir.40

Sekil 7
Beklenen y C+D
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- Eden Birey Sayis1

Sekil 7'ye gore, C+D toplam maliyetleri, yani Sekil 1 ve Sekil 2'de

aciklanan maliyetlerin toplamini gostermektedir. Bireyler, bazi hizmetler

40James M. BUCHANAN, Gordon TULLOCK, a.g.e., 5.76.
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konusunda tamamen serbest birakildiklarinda kendileri icin gerekli olan
hizmeti belirleyip bu hizmeti saglayamazlar. Ornegin, cocuklarini yeterli bir
bicimde egitmeyebilir, emniyet agisindan yeterli koruma saglayamayabilir
veya c¢evresini yangina karst yeterli bir bicimde koruyamayabilirler. Bu

durumda, bu gibi hizmetlerin Gretiminin kamu kesimi tarafindan Uslenilmesi
gerekmektedir. Bu gibi kararlarda toplam maliyetin minimum oldugu karar

alma kuralinin se¢ilmesi gerekmektedir. Buchanan-Tullock'a gore, bu gruba
iliskin kararlar, Sekil 7'de de goérildigld gibi, toplam maliyetin minimum

oldugu R/N sayisint sadlayacak karar alma kural altinda alinmahdir.

2.KARAR ALMA SURECI iCINDE KAMU GIKAR! YERINE OZEL CIKARIN
GOZETILMESININ SONUCU: KAMU HARCAMALARININ ARTISI

1950'i yillarin sonunda yapilan c¢alismalar kamu harcamalarinin
artisinin agiklanmasinda, klasik yaklagimiardan farkli olarak, politik sireci
kullanmaya baslamistir. Kamu harcamalarinin artiginin kamusal tercihler
kurami kapsaminda ele alinarak incelenmesi olduk¢a yeni bir yaklagimdir.
Kamu harcamalarinin artisinin giincel bir sorun olmasi ve bu artiglara
kamusal tercihler kurami kapsaminda, klasik agiklamalardan farkl
aciklamalar getirilmesi, konu ile ilgili ayrintih bir ¢aligma yapilmasini
gerektirmektedir.

Kamu harcamalarinin artigi kamusal tercihler kurami kapsaminda
incelenirken, &ncelikle, bu kuram kapsaminda artiglarin nedenleri kisaca

6zetlenmektedir. Kamusal tercihler kurami kapsaminda kamu harcamalarinin
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artisina yonelik 6nemli goriilen bazi agiklamalar mali aldanma, burokratiarin
neden oldugu artislar ve politikacilann neden oldugu kamu harcamalari

artist yaklagimlandir. Asagida bu yaklagimlar kisaca 6zetlenmektedir.

2.1. Mali aldanma

Kamusal tercihler kurami kapsaminda kamu harcamalarinin artigini
aciklayan mali aldanma, oy maksimizasyonuna yoénelik hareket eden
politikacilarin, artan kamu harcamalarini ¢ogunlukia emisyon veya yiiki
gelecek kusaklara yansiyacak borglanma vasitasiyla finanse etmeleri
sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Mali aldanma kavrami, dolayli vergiler veya
kaynakta stopaj usiliine gore tahsil edilen dolaysiz vergiler sonucunda vergi
ylikimldlerinin vergi 6dediklerinin farkina varmamalari, bunun sonucu olarak
da kendilerine sa@lanan kamu hizmetlerinin bedelini dogru olarak
saptayamamalari durumunu ifade etmektedir. Bu durumda, vergi 6demedeki
suursuzluk, vergi yuUkimldlerinin  kamu hizmetlerine olan talebini
arttirmaktadir. Elde edilen kamusal mal veya hizmet bireylere bedava gibi
goziikkse de sonugta maliyeti kargilayan yine onlar olacaktir. Bu aldanma
sonucu kamu ' hizmetlerine olan talep artmakta ve dolayisiyla kamu
harcamalar artig gdstermektedir.

Kamu harcamalarinin artisini agiklayan mali aldanma iki agidan
sinirlandiriimaktadir. ilk olarak, kamu harcamalari bu nedenden kaynaklanan
bir artis gdsterse de bu artisinin alt ve Gst sinirlan bulunmaktadir. Kamu

harcamalari her yil belirli refah seviyesini saglayacak minimum seviyede
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artacaktir. Bu artigin maksimum noktasi ise, vergilerin artiginin dayanilmaz
seviyeye ulastigi noktada belirlenecektir.4!

Ayrica, guniimizde, vergilerin oldukga biyilik bir bolimi daha bilingli
olan gruplar tarafindan 6édenmektedir. Bu bilingli gruplar, édedikleri vergi ile
kamu hizmetleri arasindaki baglantiyr daha iyi kurduklarindan mali aldanma
kavrami giiniimiizde kamu harcamalarinin artisini agiklamada tam anlamiyla

basarili olamamaktadir.

2.2.Biirokrasinin Onemi

Burokrasi atama ile gérev almis olan devlet idare 6rgtitiniin timiidir
ve kamu hizmetlerini Gretmek icin siyasal organlardan aldigi édeneklerle
varh§im surdirmektedir.42 Burokrasi, hiikkiimete servis veren ve kar amaci
gitmeyen biurolar toplulugu olarak da tamimlanabilir. Politikacilar karar
alirlarken biirokratlar da onlara gerekli bilgiyi saglamaktadirlar. 43

Kamu harcamalarinin  artisi  konusunda birokrasinin  dnemini
vurgulayan en énemli model Niskanen tarafindan gelistirilmigtir. Niskanen'in
modeli iki temel varsayima dayanmaktadir. Bu varsayimiann ilki,
birokratlarin, bitceden aldiklari payr maksimize etmeye calismalaridir.
Cunkl, blrokratlarin elde ettikleri faydalar, gligleri ve prestijleri artan biitce

odeneklerinin bir fonksiyonudur2* Varsayimlardan ikincisi ise, birokratlar ve

4lvani K. BOROOAH, "Public Choice: An Introductory Survey". Current Issues in Public Sector
Economics, (ed. Peter M. Jackson), University of Nottingham, London 1993, 5.148.

42Kenan BULUTOGLU, a.g.e., s.158.

43Charles V. BROWN, Phillip M. JACKSON, a.g.e., 5.196.

“william A. NISKANEN, "A Reflection on Bureaucracy and Representative Government", The
Budget Maksimizing Bureaucrat, (eds. Blais A., Dion S.), University of Pittsburgh, Pittsburgh 1991,
s.14,
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iktidar partisi** arasinda iki tarafli bir tekel iligkisi bulunmasidir. Birolarin
drettikleri hizmetlerin tek alicisi hikimettir, hiikkiimet ise bu hizmetleri
sadece burolardan temin edebilir. Bu karsilikli tekel iligkisi birokratiar
hikimetin karsisina kamu hizmetlerini Ureten tek birim olarak
cikarmaktadir.46 Bylece, biirokratlar tekel olma avantajlanini gelir, gii¢ ve
prestij kazanma amaci ile kullanmaktadirlar ve bunun sonucunda kamu
harcamalar artis géstermektedir.

Burokrat, bir firmanin kendi piyasa payini arttirmak istemesi gibi ¢esitli
yollarla blrosunun faaliyetlerini blyltmeye c¢abalamakta ve kamu
fonlarindan pay kapmak icin diger birokratlarla rekabet etmektedir. Bu
rekabet piyasa rekabetinin yerine gegmektedir. Niskanen'e gbére, piyasa
ekonomisinde her birimin belirli bir fiyat karsthgi sunulmasina kargin, kamu
ekonomisinde biironun toplam dretimi biitce karsii§i sunulmaktadir.4’
Birolar her kalem Uzerinde tek tek anlagmaya gitmek yerine toplam biutge
Uzerinde anlagmaktadiriar. Bu durumda, iktidar partisi blironun g¢iktilarini
almayi genis bir paket dahilinde kabul etmektedir.

Niskanen calismasinda birolarin optimal iretim seviyesinin lzerinde
tretim yaptiklarint savunmaktadir. Bu durum Sekil 8 yardimi ile

aciklanabilir.+3

45NISKANEN, modelinde, iktidar partisini biirolarin sponsoru geklinde tanimlamaktadir.

46William A. NISKANEN, a.g.¢., 5.16.

47William ORZECHOWSKI, "Economic Models of Bureaucracy”, Budgets and Bureaucrats: The
Sources of Government Growth, (ed. Thomas E. Borcherding), Duke University Press, Durham,
North Carolina 1977, s.230.

48william ORZECHOWSK], a.g.e., s.231.
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Sekil 8'de MC, kamusal mal veya hizmetin marjinal maliyetini, L ise,
toplumun bu kamusal mal veya hizmete ydnelik talebini gdstermektedir.
Buradaki kisit, toplam gelirlerin toplam maliyete esit olmasidir. Sekil 8'e goére
blironun denge lretim noktasi Qb'de belirlenmektedir. Toplam gelirlerin
toplam maliyete esit olma kisiti altinda, Qb noktasinda maksimum biitge
[ODAEQD] elde edilmektedir. Qo'a kadar olan tretim miktarlarn sekildeki
tiketici artigini olusturmaktadir. Qo'a kadar olan iretim seviyelerinde, biro
daha ylksek talep, dolayisiyla daha yiiksek gelir imkaninin bulunmasina
ragmen, toplam gelirlerin toplam maliyete esit olma kisiti nedeniyle daha
diistik gelire razi olmaktadir. Bunun sonucu olarak Sekil 8'de [ABC] tggeni
kadar tiiketici arti§i olusmaktadir. Birolar bu tiiketici artigini gekmek igin,
Gretim miktarini Qb'ye c¢ikarmakta [ABC=CDE] ve bu noktada maksimum
gelir elde etmektedirler. Ozetle, birolar biro tiketici artigini cekerek
maksimum gelir elde ederken, L ve MC'nin kesistigi (Qo) Pareto etkin
noktasinin ilerisinde lretim yapmaktadiriar. Bu durum, birolarin neden

optimal noktadan daha ileride Uretim yaptiklarini agiklamaktadir. Niskanen,
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bu varsayima dayanarak zaman iginde artan kamu talebi nedeniyle hem
~ bitgelerin hem .de birolarin hizli bir bicimde genigleyecegini tahmin
etmektedir.

Yukarida burokratlarin fayda fonksiyonlarinin biro &denegine,
birokratlarin gelirlerine bagli oldugunu gérdik. Ancak, birokratlarin fayda
fonksiyonunun tamamen bironun &denegine bagh olmadigi durumiar da
olmaktadir. Tekelci birokrat, bazen vyetki paylagimina neden olacak
kadrolan kisitl tutabilir. Buradaki amag¢ prestijin arttinimasidir ve kitlik ranti
yaratiimasidir. Bu durum, piyasa ekonomisinde kithk vyaratip fiyatian
ylkseltmeye benzemektedir. Bu kithk ranti az sayida kadrolagmadan
kaynaklanan gelir artisi diginda, yine az kadrolagsma nedeniyle yavasglayan

hizmetleri hizlandirmak igin rigvet alma yolu ile de elde edilebilir. 4°

2.3. Politikacilarnn neden oldugu kamu harcamalar artigi

Politikacilarin fayda maksimizasyonu ve ozel ¢ikar motivasyonu ile
hareket etmeleri sonucu kamu harcamalarinin artmasi ise, kamusal tercihler
kurami kapsaminda incelenen diger bir nedendir. Politikacilar, kamu
harcamalarini arttinrken vergilemeden kaginma ve oylanni maksimize
edecek, dolayisiyla yeniden segilmeyi garanti edecek politikalar uygulama
egilimindedir. Bu amaglar ile hareket ederken kamu cikarlan yerine kendi
cikarlarini maksimize etmek ic¢in ugrasirlar. Bu nedenle, her parti
secilebilmek yada iktidarda kalabilmek igin kamu harcamalarini arttinci

politikalara yonelmektedir. Politikacilarin neden oldugu kamu harcamalan

49Kenan BULUTOGLU, a.g.e., 5.162.
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artisi ikinci bélimde inceleyecegimiz politik konjonktirel dalgalanmalarin
temelini olusturmaktadir.

Bu kapsamda, partilerin segilmek igin rekabet etmesi kamu
harcamalarmin artisini iki ayri yonde etkileyebilir. ilk olarak, rekabet sadece
partiler arasi oy rekabeti seklinde olmayabilir. Partiler kendi aralarinda
kamusal kaynaklar igin rekabet edebilirler ve bu rekabet sonucu harcamalar
genel bir artis gdsterebilir. ikinci olarak, partiler arasi rekabet politik
ideolojilerin de devreye girmesi ile cesitlenebilir. Bu durumda ise, kamu
harcamalarinin kompozisyonunda degisiklik olmakta ve agirhkli ideoloji
yéniinde artis olmaktadir. Bu durum, ikinci bolimde tzerinde duracagimiz
partizan kuram ile iliskilidir.

Rekabete dayanan politik ortamlarda muhalefet partileri segilmeyi
garantileyecek ¢ogunluk destegini kazanmak zorundadirlar. Bu durumda
dislk gelirli kesim bunu saglamak icin kullanilabilecek en iyi kaynak
olmakta ve bu kesimi destekleyen politikalar segim dénemlerinde agirlik
kazanmaktadir. Se¢im &ncesi, sosyal agidan daha yararh olsalar bile, uzun
donemli politikalar benimsenmemektedir. Bu dénemde gogunlugun destegini
kazanmak amaciyla kisa dénemli politikalar artmaktadir.® Bu durum da
politik konjonkttirel dalgalanmalar yaklagimu ile iligkilidir.

Kamu harcamalarinin artisina politikacilarin neden oldugunu savunan
modelier temelde, daha o6nce agiklanan Downs modeli cercevesinde
gelistirilmistir. Bu modele gore, daha &nce belirtildigi gibi, hiikiimet, temel

amaci olan oy maksimizasyonunu saglamak icin kamu harcamalarini

50john CULLIS, Phillip JOHN, a.g.e., .381.



arttiracaktir. Diger bir anlatimla, harcamalar kamu harcamasi ile kazanilan
son oy sayisinin  harcamay! finanse ederken kaybedilen oy sayisina
esitlendigi noktaya kadar artacaktir.5!

Downs'dan sonra ortaya atilan yaklasimlar, Downs'in olusturdugu bu
cati etrafinda gelismistir. Bu yakiasimlardan ilki kamu harcamalarinin politik
gortslerden etkilenmesidir. iktidar partisinin politik gériiglerine dayanilarak
kamu harcamalan artis gdsterebilir. Ornegin, sosyal demokrat iktidariar
déneminde, politik goérusleri paralelinde igsizligi 6nleme ve benzeri
amagclarla kamu harcamalar artis géstermektedir.

Kamu harcamalannin artisina politikacilarin neden oldugunu savunan
ve Downs modeli gergevesinde gelistirilen politik konjonktiirel dalgalanmalar
yaklasimi ile de kamu harcamalari ve se¢im ddnemileri arasinda bir iligki
kurulmaktadir. Bundan sonraki béliimde aynintili olarak incelenecek bu
yaklagima gbére, kamu harcamalar, partilerin se¢imi kazanma istedinden

kaynaklanan bir artig géstermektedir.

31 Anthony DOWNS, a.g.e., s.52.
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BOLUM 2

POLITIK KONJONKTUREL DALGALANMALAR YAKLASIMI

ilk béliimde, ekonominin politik analizini yapan kamusal tercihler
kurami incelenirken, bu kuramin baglica ilkelerinden biri olan fayda
maksimizasyonu ve 6zel ¢ikar motivasyonu ilkesi ile kamu harcamalarinin
artig1 arasinda bir iligski oldugu belirtiimigti. Bu bdlimde, bu iliskiyi daha
ayrintili olarak inceleyen ve yine kamusal tercihler kurami kapsaminda bir
yaklasim olan politik konjonktiirel dalgalanmalar yaklagimi ayrintili olarak
incelenmektedir.

Bunu gercgeklestirirken de, ilk dénce, politik konjonktiirel dalgalanmalar
yaklagiminin gelisimi ele alinmaktadir. Bu yaklagimin gelisimi, bireyi temel
alan ortodoks yaklagim ve kurumsal kisitlar temel alan kurumsal yaklasim
ayinmi altinda incelenmektedir. Daha sonra, politik konjonktirel
dalgalanmalar yaklagimi ile ilgili ilk caligmalar 6zetlenerek, konu ile ilgili
modellere bir giris yapilmaktadir. Konu ile ilgili modellerin timiinde segmen,
hikimet, politik sektér ve ekonomik sektér olarak siniflandiriian ortak, temel
yapi taslari bulunmaktadir. Tium modellerde bulunan bu yap taslan farkh
Ozellikler gOsterebilmekte ve “bu oOzelliklerinin farkhligi modelleri de

farklilastirmaktadir. Ornegin, temel yapi taslarindan biri olan ekonomik
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olmamaktadir. Bu nedenle, Tirkiye'de Nordhaus modeli temel alinarak
yapilan incelemeye gbére 1978-1995 dbénemi arasinda politik konjonktiirel

dalgalanmalar yaklagiminin gegerli olmadidi ifade edilebilir.
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SONUG

Bu calismada, kamusal tercihler kurami ¢ergevesinde, kamu
harcamalarinin artisina agiklama getiren politik konjonktirel dalgalanmalar
yaklasimi incelenmigtir. Kamusal tercihler kurami, maliye literatlriinde
olduk¢a yeni bir kuramdir. Bu kuram, ekonominin politik analizini yapmakta,
ortaya ¢ikan sorunlan politik nedenlere baglamaktadir. Bu kapsamda,
politikacilarin se¢im ©éncesi politik kaygilar nedeniyle ekonomiyi asiri
kortiklemeleri de kamu harcamalarini arttirmaktadir.

Calismada, 6ncelikle, yeni bir kuram olmasi ve tim g¢aligsma acisindan
temel olusturmasi nedeniyle, kamusal tercihler kurami Gzerinde durulmustur.
Kamusal tercihler kuraminin baslica ilkeleri olan metodolojik bireyselcilik
ilkkesi, tim ekonomik kararlarin birey tercihleri sonucu alindigini, rasyonalite
ilkesi, karar alma sirecinde rol alan tiim aktdrlerin rasyonel davraniglar
sergilediklerini, 6zel ¢ikar motivasyonu ve fayda maksimizasyonu ilkesi ise,
rasyonel bir bireyin tim kisitlara ragmen faydasini maksimize etme amaciyla
hareket ettigini varsaymaktadir. Tum c¢alisma slresince bu ilkelere
dayanarak aciklama yapilmasi agisindan bu ilkeler dnem tagimaktadirlar.

Kamusal tercihler kurami pozitif ve normatif kamu_sal tercihler kurami
ayinmi altinda incelenmekte ve pozitif kamusal tercihler kuraminda da

dogrudan demokrasiler ve temsili demokrasiler seklinde bir ayirim
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yapilmaktadir. Dogrudan demokrasiler kapsaminda incelenen oybirlidi kurali
altinda, bireylerin timi karara katildidi igin hicbir bireyin digsal maliyetlere
katlanmas! sézkonusu olmamaktadir. Ancak, oybirligi kurali farkh zevklere
sahip bir toplumda zaman kaybina neden olmaktadir. Cogduniuk kurali
altinda ise, azinhiklarin refah kaybina ugramalari, ¢ogunlugun ise, mali rant
elde etmesi sdzkonusu olmaktadir. Bu durumda, secilmesi gereken oylama
kurall, beklenen karar ve beklenen digsal maliyetlerin toplamindan olusan
toplam maliyetlerin minimize edildigi oylama kurali olmalidir. Bu iki oylama
kurali altinda her zaman sonu¢ almak mumkin olmayabilir.Bu duruma
oylama paradoksu adi verilmektedir. Oylama kurallari altinda bireyler
faydalarini maksimize edecek sekilde oylamaya gidebilirler. Bu duruma da
oy degis-tokusu adi verilmektedir. Pozitif kamusal tercihler kuramui altinda
diger bir ayinm olan temsili demokrasi ise, segmen sayisinin ¢ok fazla
oldugu durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda birey ile alinan karar
arasinda yine bu bireyler tarafindan segilen temsilciler bulunmaktadir. Bu
temsilciler de karar alma sirecinde rol alan diger aktérier gibi 6zel ¢ikar
maksimizasyonu amaci ile hareket etmektedirler. Temsili demokrasilerde iki
partili sisteme dayanarak analizlerini gergeklestiren Downs modeli, kamusal
tercihler kuraminin bu temel ilkelerini benimsemektedir. Bu modelin, politik
konjonktiirel dalgalanmalar yaklasimina katkisi, kamu harcamalan ile
oylama arasinda iligki kurmasidir. Buna gore, hikiimet kamu harcamalarini,
bu harcamalarin saglayacagi marjinal oy kazancinin bu harcamayi finanse
etmek icin gerekli vergilerin neden olacadi marjinal oy kaybina esitlenecegi
noktaya kadar gehi§letecektir. Pozitif kamusal tercihler kurami altinda ikinci

bir ayinm olan normatif kamusal tercihler kurami ise, var olan oylama
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kurallarina dayanarak belirlenmesi gereken oylama kurallanni ortaya
koymaktadir.

Calismada, kamusal tercihler kuramina iliskin agiklamalardan, temel
varsayimlardan biri olan fayda maksimizasyonu ilkesi ile hareket eden
politikacilann kamu harcamalarinin artigina neden olduklari sonucuna
variimaktadir. Buna gore, kamu harcamalari, érnegin, bireylerin 6édedikleri
vergi ile kamu harcamalari arasindaki iligskiyi gbérememeleri seklinde
Ozetlenen mali aldanma olgusu, birokratlarin birolarini bliytitme arzulan ve
politikacilarin secim kaygisi ile hareket etmeleri gibi nedenlerle bir artis
gostermektedir. Bu nedenlerden sonuncusu, ikinci bdlimde (zerinde
durulan politik konjonktlrel dalgalanmalar yaklagimi ile iligkilidir.

Politik konjonktiirel dalgalanmalar yaklasimina gére, bir ekonomide
politikacilarin  segilme vyada tekrar segilme kaygilan ekonomik
dalgalanmalara neden olmaktadir. Bu yaklagima iligkin modellerin timiinde
ortak bazi ézellikler bulunmaktadir. Bunlar, segmen, hikimet, politikk ve
ekonomik sektorlerdir. Ekonomik sektérde enflasyon ve issizlik degisim
oranini temel alan bu modellerden biri olan Nordhaus modeli, Turkiye'ye
iliskin yapilan uygulamaya temel olugturmasi ve konuya iligkin varsayimilari
ortaya koyan ilk model olmasi nedeniyle énemlidir. Bu modele gore,
politikacilar, se¢cim 6ncesi oy kaygis! ile ekonomiyi asirn koriklemektedirler.
Bu durumun sonucunda, secim 6ncesi, enflasyon oranlarinda artig, igsizlik
oranlarinda ise dislis gdzlenmektedir. Segim sonrasi ise, bu gdstergelerde
tam tersi bir gelisme gézlemlen{nekte, yani enflasyon oranlari digmekte,

issizlik oranlari ise ylkselmektedir.
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Bilindigi gibi, c¢alismada son olarak, politik konjonktiirel
dalgalanma modellerinden biri olan Nordhaus modeline dayanarak,
Turkiye'ye iligkin enflasyon ve igsizlik oranlarninin temel alindi§i bir uygulama
yer almaktadir. Bu uygulama sonucunda, llkemizde enflasyon ve isgsizlik
oranlarinin Nordhaus modeline paralel bir gelisme gdstermedigi
gézlemlenmigtir. Diger bir anlatimla, burada, Nordhaus modelinde &ne
sirilen se¢im 6ncesinde artan, se¢im sonrasinda disen enflasyon oranlari
ve se¢im oncesinde diigen, seg¢im sonrasinda artan igsizlik oranlarindan séz
etmek mimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, Tirkiye'de Nordhaus modeli
temel alinarak yapilan incelemeye gore 1978-1995 ddénemi arasinda politik

konjonktirel dalgalanmalar yaklagiminin gecerli oimadigi ifade edilebilir.



75

YARARLANILAN KAYNAKLAR

MAKALELER

ALESINA Alberto,
ROUBINI Nouiriel,

ALESINA Alberto,
SACHS Jeffrey

ARCELUS Francisco,
MELTZER Allan H.,

BAJT Alexander,

BECK Nathaniel,

BLOOM Howard S,
PRICE Douglas H,

"Political Cycles in OECD Economies",
Review of Economic Studies, Vol:59, No:4,
October 1992 .

"Political Parties and the Business Cycle in
the United States, 1948-1984" Journal of
Money, Credit and Banking, Vol:20, No:1,
February 1988.

"The Effect of Aggregate Economic
Variables on Congressional Elections",
American Political Science Review, Vol:69,
No:4, December 1975.

"Investment Cycles in European Socialist
Economies: A Review Article", Journal of
Economic Literature, Vol:9, No:1, 1971.

"Does There Exist A Political Business
Cycle", Public Choice, Vol:38, 1982.

"Voter Response To Short Run Economic
Conditions", American Political Science
Review, Vol:69, No:4 December 1975.




BODDY Raford,
CROTTY James,

BOROOAH Vani K.,

BUCHANAN James M,

DAVIDSON Lawrence S,
FRATIANNI Michale,
VON HAGEN Jurgen,

DETKEN Carsten,
GARTNER Manfred,

FOMMBY Thomas B.,
HAYES Kathy J.,

FREY Bruno S,

FREY Bruno S.,
RAMSER Hans-Jurgen,

76

"Class Conflict and Macro Policy", The
Review of Radical Political Economics,
Vol:7, No:1, Spring 1975.

"Public _Choice: An Introductory Survey",
Current Issues in Public Sector Economics,
(ed. Peter M. Jackson), University of
Nottingham, Nottingham, 1993.

"From _ Private Preferences To Public
Philosophy: The Development of Public
Choice", Constitutional Economics, USA
Cambridge Center, Basil Blackwell, 1991.

"Testing the Satisficing Version of the
Political Business Cycle", Public Choice,
Vol:73, 1992.

"Governments, Trade Unions and The
Macroeconomy: An_ Expository Analysis of
The Political Business Cycle", Public Choice,
Vol:73, 1992.

"An_Intervention Analysis Of The War On
Poverty", Journal of Econometrics, Vol:43,
1990.

"Politico-Economic__Models and Cycles",
Journal of Public Economics, Vol:9, No:2,
April 1978.

"The Political Business Cycle: A Comment",
Review of Economic Studies, Vol:43,
No:135, 1976.




FREY Bruno S,
SCHNEIDER Friedrich,

FREY Brunos,
SCHNEIDER Friedrich,
GALEATTI Gianluigi,

BRETON Albert,

GARTNER Detken,
GARTNER Manfred,

GINSBURG Victor,

MICHEL Philippe,

ITO Takatoshi,
PARK Jin Hyuk,

JACKSON Peter M,

KLEINEWEFERS Henner,

LACHLER Ulrich,

77

"A Politico Economic Model of The UK", The
Economic Journal,Vol:88, 1978.

"Some Problems in Formulating and Testing
A Politico Economic Model of The UK", The
Economic Journal, Vol:91, No0:363,
September 1981.

"An Economic Theory of Political Parties",
Kyklos, Vol:39, 1986.

"Are __German ___Unions _ Rocking  The
Economy?", Applied Economics Vol:25,
1993.

"Random Timing Of Elections and The
Political Business Cycle", Public Choice,
Vol:40, No:2, 1983.

"Political Business Cycle in the
Parliamentary System", Economic Letters,
Vol:27, No:3, 1988.

"Public Choice: An Introductory Survey",
Current Issues in Public Sector Economics,
University of Nottingham, 1993.

"Reflections on The Kalecki's Theory of

Political Business Cycle", Kyklos,
Vol.27,1974.
"The _ Political _Business  Cycle: A

Complementary Study”, Review of Economic
Studies, Vol:45, 1978.




LACHLER Ulrich,

LINDBECK Assar,

MAC RAE Duncan,

MAY Ann Mari,

MC.CALLUM Bennett T.,

METCALF Charles E.,

MUELLER C Dennis,

NEUMANN Manfred J.M.,

LOHMANN Susanne,

NISKANEN William A,

NORDHAUS William D.,

78

"The Political Business Cycle Under Rational
Voting Behavior" Public Choice, Vol:44,
1984.

"Stabilization Policy in Open Economies with
Endogenous Politicians", American
Economic Review 66, May 1976.

"A Political Model Of The Business Cycle",
Journal of Political Economy, Vol:85, No:2,
1977.

"The Political Business Cycle:An Institutional
Critique and Reconstruction”, Journal of
Economic Issues, Vol:21, No:2, June 1987.

"The Political Business Cycle: An Empirical
Test", Southern Economic Journal, Vol:44,
1978.

"The Size Distribution of Personal Income
During The Business Cycle" American
Economic Review, Vol:59, No:4, Part:1,
September 1969.

"Public_Choice: A Survey", The Theory of
Public Choice I, (eds. James M. Buchanan,
Robert D. Tollison), The University of
Michigan Press, Michigan, 1984.

"Political Business Cycles in industrialized
Democratic Countries: A Comment", Kyklos,
Vol:40, No:4, 1987.

"A___ Reflection on Bureaucracy and
Representative Government”, The Budget
Maksimizing Bureaucrat, (eds. Blais A., Dion
S.),University of Pittsburgh, Pittsburgh 1991.

"Fhe Political Business Cycle", Review of
Economic Studies 42, April 1975.




ORZECHOWSKI William,

PHELPS Edmund,

PACK Janet Rothenberg,

RICHARDS Daniel J.,

ROGOFF Kenneth,

ROGOFF Kenneth,
SIBERT Anne

ROSENBERG Jacob,

SOH Byung Hee,

STUGHART William F I,
TOLLISON Robert D.,

SUZUKI Otoshi,

79

"Economic Models of Bureaucracy", Budgets
and Bureaucrats: The Sources of
Government Growth, (ed. Borcherding T.E.),
Duke University Press, Durham North
Caroline 1977.

"Phillips  Curves, Expectations of Inflation
and Optimal Unemployment Over Time",
Economica, Vol:34, No:135, August 1967.

"The Political Business Cycle: Presidental
Effort vs Presidential Control", Public
Choice, Vol:54, 1987.

"Unanticipated Money and The Political
Busines Cycle", Journal of Money, Credit
and Banking, Vol:18, No:4, November 1986.

"Equilibrium _Political Budget Cycles", The
American Economic Review, Vol:80, No:1,
March 1990.

"Elections and Macroeconomic Policy
Cycles" Review of Economic Studies,
No:155, 1988.

"Rationality and The Political Business
Cycle", Public Choice, Vol:73, 1992.

"Political Business Cycles In Industrialised
Democratic Countries", Kyklos, Vo1:39, No:1,
1986.

"Legislation and Political Business Cycle",
Kyklos,Vol:38, No:1, 1985.

"Political Business Cycles In_The Public
Mind", American Political Science Review,
Vol:86, No:4 December 1992.




TUFTE Edward R,

WITTMAN Donald A,

KITAPLAR

ATAC Beyhan,

BROWN Charles V.,
JACKSON Phillip M.,

BUCHANAN James M.,

BUCHANAN James M.,

TULLOCK Gordon,

BULUTOGLU Kenan,
COUGHLIN Peter J.,

CULLIS John,
JOHN Phillip,

DOWNS Anthony,

80

"The Relationship Between Seats and Votes
in_Two-Party System", American Political
Science Review, Vol:67, 1973.

"Parties as Utility Maximizers" American
Political Science Review, Vol:67, No:2, June
1973.

Maliye Politikasi, Gelisimi, Amaclari, Araclari
ve Uygulama Sorunlari, ikinci Baski,
Anadolu Universitesi Egitim, Saglk ve
Bilimsel Aragstirma  Calismalan  Vakfi
Yayinlari, No:86, Eskisehir 1991.

Public Sector Economics, Fourth Edition,
Basil Blackwell Ltd, Oxford 1990. '

Essays on Political Economics, University of
Hawaii Press, Hawaii, December 1989.

The Calculus of Consent, Michigan
University Press, Ann Arbor 1962.

Kamu Ekonomisine Giris, Dordiinct Basilis,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1988.

Propobilistic  Voting Theory, Cambridge
University Press, Cambridge 1992.

Public Finance and Public Choice, Analytical
Perspectives, McGraw Hill Book Company
Europe, New York 1992.

An _Economic_Theory Democracy, Harper
and Brothers Publishers, New York 1957.




KIRMANOGLU Hiilya

MUELLER Dennis C,

OZKAZANC Onder,

STARRET David A,,

STIGLITZ Joseph E.,

81

Kamusal Karar Alma Siureci lcinde

Borclanma ve Acik Butce Tercihleri,

(Yayimlanmarmig Doktora Tezi), listanbul
Universitesi, Istanbul, 1989.

Public Choice, Cambridge University Press,
Cambridge 1979.

iktisadi _Analiz, Agikdgretim  Fakiiltesi
Yayinlari No:12 Fasikiil:1, Besinci Baski,
Eskisehir 1993.

Foundations of Public Economics, Second
Press, Cambridge University Press,
Cambridge 1988.

Kamu Kesimi Ekonomisi, (gev. Omer Faruk
Batirel), 2.Baski, Marmara Universitesi Yayin
No.549, Istanbul 1994.

DIGER KAYNAKLAR

DIE, Istatiksel Géostergeler 1923-1990,
Ankara 1991.

TUSIAD, 1995 vyilina girerken Tdrkive
Ekonomisi, Yayin No: TUSIAD-T/95.1.169,
istanbul, Ocak 1995.




