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OZET /(

Ispat, bir vergi iliskisinin temelindeki maddi olayin, ara¢ olarak delillerden

vararlanmak suretiyle ortaya konmasidir. Kural; iddia eden ispat eder.

Tiirk vergi hukukunda, serbest delil delil sistemi ile ekonomik delil ve ispat
anlayig1 gecerlidir.

Vergi yargisinda taraflar, muhakemeye maddi olaylan ve bunlar ispat icin
gerekli ispat araclarim getirirler. Ancak, muhakemenin yiiriitiilmesinde re'sen arastirma

ilkesi gecerlidir.

Vergi usuliinde ispat, 6nce vergi idaresine, sonra da vergi yargisina iliskindir.
Vergi idaresi, miikelleflerin vergi kanunlanna aykm fiillerini, tutanaklar vb. ile ispatlar.
Buna karsilik miikellef ise vergi matrahs ile ilgili konular: bevanname, defter ve belgeler
vb. ile ispatlar. Vergi ya:vglsmda ise, bu delillerle birlikte, yemin harig, bilirkisi
incelemesi, kesif, yazili her tiirli belge ikrar, kesin hiitkiim, mali miisavir ve
muhasebeciler ile vergi inceleme elemanlarmin durusmada verecekleri ifadeler vb. delil
olarak kullanihr.

Mahkeme, toplanan delillerin tiimiinii inceler ve serbestce degerlendirerek karar
verir. Bir olaya iliskin iddianin gergek olup olmadig hakkinda, delilleri degeriendiren
hakimin tam kanaat tesis etmesi amacgtir. Ancak, tam kanaat tesis edememigse, ispat yiikii

kurallarina gore hiikiim verir.
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GIRIS

Bir hiikiim ile hukuki himayenin saglanmasi icin mahkemeye yoneltilen isteme

"dava" denir. Yani, mahkemeye yoneltilen isiekler "dava" niteligini kazanir.

Mahkemeler ise, yarg: hakkinin kullanilmasi, yani adaletin daginilmasi icin,

Devlet eliyle kurulmug olan makamlar, mercilerdir.

Vergi iliskisindeki taraflann, vergisel davranislarinin hukuki gecerliligini yarg:

mercileri oniinde tarngabilmeleri ise Hukuk Devleti'nin geregi olmaktadr.

Vergi yargilama sisternimiz iki derecelidir; ilk derecede Vergi Mahkemeleri, iistte

ise Bolge Idare Mahkemeleri ile Danistay bulunur.

Bu mahkemelerde, bir ihtilaf oldugunda haklarin himayesi igin uygulanmas:
gerekli olan miieyyidenin nasil igletilecegini ise yargilama hukuku hitkiimleri tayin eder.
Vergi uynsmazhklanindan doZan davalann ¢oziimii ile gérevli yargt yerlerinde "Idari
Yargilama Usulii” uygulanir. Bu yargilama kurallan 20.01.1982 tarihinde yiiriirliige giren

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yer almigtir. 1dar Yargilama Usuli



BIRINCIBOLUM

ISPAT VE ISPAT ARACLARINA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR,
VERGI HUKUKU'NDA ISPATIN ONEMI VE DIGER HUKUK DALLARI
ILE KARSILASTIRILMASI

I- ISPAT, ISPAT YUKU VE ISPAT ARACLARI KAVRAMLARI
@ISPAT KAVRAMI
1- Ispat Kavranumn Tanim Ve Onemi
Ispat kavramimn genis ve dar olmak iizere iki anlarm vardir: Genis anlamda ispat
kavramu, bilim felsefesindedir, bir 6nermenin dogrulugu veya yanlighifi iizerine bir kanaai
saBlayabilmedir. Dar anlamda ispat kavrami hukukdadir, bir olayin varlifi veya yoklugu

lizerine bir kanaat saglayabilme ve bunun icin vasal gerekleri yerine getirebilmedirl.

Bizim ilgilendigimiz ispat dar anJamdaki ispattr. Bu konu ile iigili diger tar:mlar

1 Satih SANVER, "Vergi Hukukunda Ispat”, Vergi Diinyass, S.21 (Mayis 1983), s.52.



sOyle siralanabilir.

"Ispat, mahkeme huzurunda bir tarafin tasdik, diger tarafin inkar ettifi bir olay

iizerinde gercedi olusturmaktir2",

"Ispat, dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandig

olaylarin var olup olmadiklan hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemidir3-".

"Ispat, istemin konusu ile iigili hukuksal sonucu 6ngéren hukuk normundaki
6ge olaylarin gerceklestigi hakkinda hakimde kanaat uyandirmak i¢in girisilen bir
inandirma eylemidir®".

"Ispat, ihlal edilmis bir hakkin veya uyugmazlik konusu olayin iginde yer alan
taraflarin, yasal agidan hakli olduklarina veya haksizhik yapmadiklarina yarg: organlarini

ikna etme igidir>".

"Genel olarak hukukda ispat, maddi ve manevi olgularin dogrulugu hakkinda
hakimde kanaat uyandirmak icin gerekli delillerin arz edilmesi seklinde tamimlanir. Buna
gore ispat, uyusmazlik konusu olaylarin ortaya ¢ikartilmasi, saptanmasi suretiyle hakimi
iknaya yonelik bir siire¢ olmaktadir. Verilen tamm vergi hukukuna uygulayacak olursak,
su ifade yanhg olmayacakar: "Ispat, bir vergi iligkisinin temelindeki maddi olaym (ve
suglarda manevi unsurcn) vasita olarak delillerden yararlanmak suretiyle ortaya

konmasidird",

Tiim bu tanimlzrdan ortaya ¢ikan sonug sdyle dzetlenebilir: Ispatlama, olaylar

belirgin hale getirme isidir.

2 Nihat YAVUZ, "Adli Ispat”, Adalet Dergisi, Y11:68, §.5-6, 1977, 5.382.

3 Baki KURU-Ramazan ARSLAN-Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Ankara 1986, s.255.

4 Bilge UMAR-Ejder YILMAZ, Ispat Yiik, Istanbul 1980, 5.2. ‘

5 Osman Selim KOCAHANOGLU, Vergi Uyusmazliklar1 ve Idari Uyusmazliklar, Isianbul
1982, s.128.

© Mualla ONCEL-Nami CAGAN-Ahmet KUMRULU, Vergi Hukuku, Cilt:1, Genel Kisim, 3.
Basi, Yarg: Yayinlart:4, Ankara 1987, s.240.




Bir taraf, ancak dayandigi olaylanin dogru oldufunu veya kars: tarafin dayandigi
olaylarin dogru olmadifini ispat ederek, davay kazamr veya davanin reddini saglayabilir.
Davaci, davasinda ne kadar hakl: olursa olsun, davasim dayandirdig: olaylar: ispat edemez
veya ispat eder de davali bunlarin aksini ispat ederse, davayr kaybeder’. Bu nedenle

davada ispatm onemi oldukca biiyiiktiir.

2- Ispatin Konusu

Ispatin konusunu, kural olarak, hukuken dogrudan dogruya veya dolayisiyla
Onem tagiyan olaylar; ayrik olarak hukuken 6nem tagimayan olaylar ve nihayet bazen gene

aymik olarak, bizzat hukuk kurallariun varlifh ve icerigi olugtururS.

Ispatin konusu olarak itk akla gelen olaylardir. Bu olaylar dig alemde gegen
maddi olaylar olabilecegi gibi, i¢ alemimizle ilgili manevi olaylar da clabilir. Bunlar
mahkemenin vygulayacag hukuk normuna ait maddi unsuru ortaya koyan veva onun
taminmasina imkan veren iddialardir® ve bunlar hakkinda delil gosterilir. Gosterilen
delille dayanilan maddi olay ispat edilirse, artitk mahkeme o olayin hukuki niteligini
belirleyerek, bagka bir deyisle hukuk kurallarini o maddi olaya uvgulayarak, davact lehine

hiikiim verir10.

Davanin ¢dziimii i¢in gerekli olan olaylan ispat igin ¢aba gosterilir. Bu nedenle

taraflar arasinda ¢ekismeli olmayan olaylerin ispatina gerek yoktur.

Bizzat hukuk kurallarinin varl:1 ve icerifinin ispatina gerek yoktur. Ancak
istisnai olarak iki durnmda hukuk kurallar: ispat konusu olur. S&yle ki: Yabanci hukukun |
uyguianmas: gereken hallerde, bunu isteyen taraf yabanci hukuku ispat etmekle
yitkiimlidiir (H.U.M.K. md:76/2.climle) ve davada orf ve adete dayanan taraf bu &rf ve

adeti ispat etmekle yiikiimlidiir. Ayrica, doktrinde, 6rf ve adetin tesbiti bakim:ndan

7KURU-ARSLAN-YIL MAZ, 5.255.

8 UMAR-YILMAZ, s.19.

? Mehmet Kamil YILDIRIM, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Kazanct Hukuk Yaymlan No:84, Istanbul 1990, s.114.

10 3aki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usula, CiltII, 1980, s.1353.



b-) Dolayh Ispat

Bu ispat, bir delil baslangic: tegkil eden olaylara dayanarak yapilan ispattir,
Burada ileri siiriilen deliller, dava konusu olan, talebi olugturan veya onu ortadan .kaldlran
miidafaa sebebine dahil olaylara iligkin olmayip; bu olaylara ¢ikanimlar ile varabilmek
olanagini veren olaylar hakkindadir. Oyle ki, bu yardime: olaylar ispat edilirse, sonugdaki
¢ikarnimlar ile dnemli ve hak tesis eden veya hakki ortadan kaldiran olaylarin da ispat
edildigi sonucuna varilir!®. Yani yardimci olaylar sayesinde baska onemli olaylarin var
oldugu sonucu ¢ikarnlir, delil malzemesinin takdirinde dikkate alinirlar, kendi baglarina

delil malzemesi tegkil etmezler, dolayh delil konusudurlar.

Dolayli ispatla, bir olayin, tecriibe kural: aracilifiyla dogrudan 6nemli olaylara
egdeger cldufu sonucu gikanlabilir. Tecriibe kurallari, dolayl ispatin bir dereceyc kadar

omurgasini olugturmaktadir.

Dolayh ispat i¢in, dolayh delilleri birbirine baglayan mantiki zincirin varhgi ve
bir dolayl delilin nesnel bakimdan 6nemli olup olmadigi incelenmelidir. Dolayh delil, ne
kendi biinyesinde ne de dier dolayl delillerle uyum igerisinde degilse ve diZer olaylar ile
ispatlanacak olan temel olaya yeterli bir sekilde baglanamiyorsa delil gosterilmesi talebi

reddedilecektir.
o) Ik Goériiniig Ispat1l7
Tecriibe gostermistir ki denilerek tipik olay: tipik sonug ile eglemedirl8.
Bir olayin, hayat tecriibelerine gore, aksinin muhtemel oldugu iddia edilmedigi
siirece var oldugu kabul edilebilir. Ozellikle, hakkinda delil olmayan, ispat giicliigii

bulunan bir olay, tecriibe kurallan, yani ilk goriinils ispat: yardimiyla ispatlannusg
¥ y $ 1spatt y ) P

sayiimaktadir. Bunlar tam kanaati tek bagina saglayan tecriibe kurallanidir. Omegin duran

16 (ISTONDAG, 5.542-543.
17 Yabana literatiirde "primz facie Beweis” olarak gecmekiedir.
18.SANVER, "Vergi Hukukunda Ispat”, s.54.



bir gemiye yada binaya ¢arpan gemi, kusurludur. Yani bu ispat tiiriinde olaylarn tipik

akis1 denilen durumlar s6z konusu olur.

Ilk goriinilg ispatimin amacy, karar verilemeyen belirsizlik halinde ispatta

kargilagilan giicliikleri 6nlemektirl®-

4- Ispat Gereginin Siirlan

Ispatin konusu taraflar arasinda ihtilafh olan olaylardir. Dolayisiyla, yargilamada
ortaya ¢ikan her olayin ispatr gerekmez, diger bir deyisle, ispatlanmas: gereken olaylarmn
bazi Szellikleri vardir. Style ki:

a-) Sadece davamn ¢dziimiine etki edebilecek olaylar igin tesbit gereklidir
(H.UM.K. md:238/1). Eger bir tarafin iddia ettigi olaylara kanun dogrudan dogruya veya
dolayisiyla hig bir sonug baglamarnissa veya kanun ileri siiriilen istemle ilgili olarak higcbir
sonug 6ngdérmemigse, bu olaylann ispatina gerek ve ihtiyag bulunmaz. Bu yargilama
ekonomisinin de (H.U.M.K. md:77) bir geregidir.

b-) Ispat edilmesi gerekli olaylar, ayn1 zamanda taraflar arasinda "ihtilafl1"
olmahdir. Ancak re'sen aragtrma ilkesinin uygulandify davalarda, hakim taraflar arasinda
ihtilafli olmayan olaylar: da kendiliginden inceleme konusu yapabilir ve bu olaylarm ispati

icin gerekli delillere de kendiliginden bagvurabilir.

c-) Herkesce bilinen ve meghur olan olaylar ile taraflann {izerinde anlagtiklers,
Szellikle ikrar edilen olaylar ihtilafli sayilmaz (H.U.M.K. md:238). Ancak, herkesce
bilinen ve meshur olaylann aksi ispat edilebilir (H.U.M.K. md:239). Bu nedenle bu tiir
olaylar tesbit geregini ve ispat yiiklinli ortadan kaldinr, ayrica da tesbitin yapilnug

sayilmasina ve delil gosterme yiikiiniin kars: tarafa gegmesine yol agarlar.

d-) Hayat tecriibesi kurallan da ispat konusu olmaz ve hakim bunlan

kendiliginden gozéniine ahr. Fakat uzmanlik alanlannda bulunmug neden-sonug

19 YII.DIRIM, s.127.
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bagléntﬂan ispatin konusu olur20. Ancak bu konuda hakimin kendisinin arastirma

yapmasina da engel yoktur.

B) ISPAT YUKU

Ispat yiikli s6zii ile kastedilen, bir davada iki taraf olduguna gére, davanin
taraflarindan hangisinin, herhangi bir olay: ispat yiikii altinda oldugu durumudur?l Bu
tanimda "herhangi bir olay” ile kastedilen "belli bir olay"dir?2. Bu yiikiin kime ait
oldugunun tayinine Snemli baz1 sonuglar baglanmgtir. Oyle ki, bu yiik kendisine diisen
kimse, bunu yerine getirmedigi takdirde, davay: kaybetme riski ile kars: kargiyadir. Zira,

ispat edilmemig olan bir olay ile mevcut olmayan bir olay es degerdedir.

Taraflar, aralaninda anlagarak bir olayin ispat yiikiinii, bir veya iki tarafa
yiikleyen stzlegmeler yapabilirler. Bu sozlegmelere “ispat yiikii s6zlesmeleri” ad1 verilir,
Ancak bu sozlesmelerin kabul edilebilmesi icin taraflann, s6zlesme konusu {izerinde
tasarruf edebilmek imkanlar1 bulunmali ve bunlar emredici hukuk kurallanina aykir

olmamalicdhr]ar.

Ispat, iki taraf arasinda ihtilafli olan olaylar hakkinda cereyan edecektir
(H.U.M.K. md:238/1). Hukuki sonucun dbg’umﬁnu iddia eden taraf sz konusu olaylarin
ve unsurlarin somut olarak gerceklestigini ispat etmelidir. Ispat yiikiiniin daima davaciya
veya davahya yiiklenmesi hukuk kurallannin iglevindeki cesitlilik geregi asla miimkiin

olmaz, zira hukuk, hem davac: hem de davali lehine sonuglar doguran kurallan igerir.

Belli bir olay i¢in ispat yiikiinii kimin tasidiginin tesbiti, o olay1 diizenleyen
hukuk kurallarinin hangi taraf lehine sonu¢ dofurdugunun tayininden bagka bir sey
degildir?3.

20 UM AR-YILMAZ, 5.28.

21 {ISTUNDAG 5.536.

22 UMAR-YILMAZ, s.5 dipnot 23.

23 Selami SENGUIL, "Ozel Hukukda ve Vergi Hukukunda Delil Sistemi”, Maliye Dergisi, S47,
{Eyliil,Ekim 1£80), 5.70.



10

' Ispat yiikiiniin taraflardan biri iizerinde olmasmin nemi ve hukuki sonucu
sudur: Olayn ispatlanmas: tam bir kesinlikle ortaya ¢ikmadif hallerde durum, ispatla
yiikiimlii olan taraf aleyhine yorumlanir. Bagka bir deyigle, gosterilen delillerin hakime
dava hakkinda tam bir kanaat vermemesi hallerinde ispat yiikiiniin 6nemi kendini gésterir
ve ispat yiikiinitin kimde oldugunun saptanmast gerekir. Ispat yilkii kendisine diigen taraf,

dava konusunu bu durumda ispatlamalidar.

Medeni Kanun, 6 nc1 maddesinde ispat yiikii hakkinda genel bir hiikiim koymusg
bulunmaktadir: "Kanun hilafin1 emretmedikce iki tarafdan her biri miiddeasim ispata
mecburdur". Bu hitkiim, kaynak Isvigre Medeni Kanunu md:8'deki gibi "bir olaydan
kendi lehine haklar ¢ikaran taraf, o olay: ispat etmelidir” geklinde anlagilmak gerekir. Bu
maddenin 15181 altinda M.K. md:6'daki "miiddea" tabirini, iddia ve talep olunan hakkin
dayandip1 maddi olaylar olarak anlamak gerekir?4.

Bu genel kuraldan, ispat yiikiiniin ilk &nce kural olarak davacida oldugu
anlagilmaktadar, yani davaci davasint dayandird:§1 olaylan ispat etmelidir. Ancak burada
sik sik hataya diisiilen bir konuya Onemle igaret etmek gerekir: Taraflar dayandiklan
olaylan ispat etmek durumundadirlar, hukuki durumu degil. Ispat yiiki, sadece olaylara
iligkindir, hukuk kurallanina iligkin degildir.

Neden iddia edenin, yani davacinin ispat yiikiinii tasidif1 sorusu ise goyle
cevaplandiriimaktadir: "Burada biiyiik bir esas hakimdir. Hukuk felsefesinde hakim olan
bir fikre gore Devlet ve toplum miimkiin oldugu kadar belirginlesmis durumlara hiirmet
eder. I¢ huzuru korumak ve devam ettirmek Devletin ana gorevlerindendir. Dolayisiyla,
aksi ispat edilmedikce biitiin olaylan oldugu gibi kabul etmek gereklidir. Yoksa, eger isbat
yiikii davahya diisse idi, hi¢ kimse huzur iginde malin1 kullanamazd: ve bdylece en haksiz
davalann bile kolayca kazamlmas: miimkiin olurdu"25. Gergekten sosyal iliskilerde bir
dengenin oldugu ve hakka tecaviiz etmek de bu dengeyi bozarak ayrik bir durum meydana
getirdigine gore, davacinin bu durvemu ispat etmesi dogaldir. Ayrica soyle diisiinmek de
miimkiindiir: Her hukuk kurali bir takim nimetler ve kiilfetler ortaya koymugtur. Iste bir

kurala her kim dayanarak kend; lehine uygulanmasini istiyorsa, o kuralin géz &niinde

2 YAVUZ, 5.384.
25 YAVUZ, 5.386-387.
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tuttufu olaylar1 da o ispat etmelidir.

Genel kurah diizenleyen M.K. md:6'daki "kanun hilafini emretmedik¢e™ deyimi,
genel kuralin bazi istisnalarimin da bulundufunu belirtmektedir. Buna gore Tiirk
Hukuku'nda gerek doktrinde gerekse uygulamada kabul edilen istisnalar géyle
siralanabilir:

a-) Ispat yiikii, normal durumun aksini iddia eden tarafa diiger.

b-) Ispat yiikii konusunda eger agik kanun hiikmii varsa ona uyulur. Bu hallerde

ispat yiikii, 6zel kanun hiikiimlerinde yazih olan kimselere diiger.
c-) Lehine bir karine olan taraf, o olay: ispat etmekle yiikiimlii degildir.

d-) Ispat yiikii, delilleri daha kolay elde edebilen tarafa yiiklenir, yani delil
saflayamayacak tarafa ispat yiikii diigmez.

e-) Kural olarak "olumsuz olay"imn degil, "olumlu olay"in ispatlanmas istenir. Bu
kural degisik bir ifade ile "inkar edene ispat yiikii diigmez" seklinde s6ylenebilir.

f-) Ispat yiikiiniin paylastnilmasinda "iyiniyet" gézoniinde bulundurulmahdir.
g-) Ispat yiikiiniin paylagtinlmasinda “ikrar" géz6niinde bulundurulmahdur.

h-) Hakim, bir ispat araci1 saglamas1 uygun iken, bunu yapmanug veya boyle bir

ara¢ saglammgken sonradan yitirmis, yok etmis olana ispat: yiikler.

1-) Ispat yiikiiniin paylagtirilmasinda taraflann "ispat yiikii s6zlesmesi” yapmalar

durumunda, bu gbz &niine ahmr.
i-} Iddiasm: resmi sicil ve senetlere dayandirana ispat yiikii yiiklenmez26,

j-) Ispat yiikiinii belirlerken "hakimin hissi" de rol oynar. Ancak, bu agikca bir

26 Bu 6lgiit aslinda "karine 6l¢iitii"niin iginde vardir.
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Ol¢iit olarak ileri siiriilmemekle beraber, doktrinde ispat yiikiiniin paylasgtiriimasinda
uygulanacak kurallann az ¢ok "kaypak" oldugunu, bu nedenle burada bir dereceye kadar
hakimin hukuksal 6nsezisinin rol oynayacagim belirtenler vardir, ayrica, ispat yiiki
kurallarinin yetersiz oldufuna dikkati ¢ekerek, hakimin yasal hiikiimleri vé yargisal
kararlan izlemesini isteyerek herseyin baginda hakimin sezig veteneginin geldigini
belirtenler de bulunmaktadir27,

Son olarak ispat yiikii konusunda "Karg1 Delil" kavramina da deginmekte yarar
vardir: Hakim, ispat yiikiiniin kime diisgtiigtinii belirttikten sonra, kural olarak, kendisine
ispat yiikii diigen kimsenin ispat iglemine girismesi gerekir; karg: taraf ise, kural olarak,
kendisine ispat yiikii diigen tarafin iddiasim ispat etmesini bekler ve eger kendisine ispat
yiikii diigen taraf iddiasim ispat edemezse, kendisine ispat yiikli diigmeyen tarafin, onun
iddiasimin aksini ispat etmesine gerek yoktur, o olay ispat edilmemis, yani dava
bakimindan yok sayilir. Fakat, kendisine ispat yiikii diismeyen taraf, kendisine ispat yiikii
diigen tarafin iddiasini ispat etmesini beklemeden, onun iddiasinin aksini ispat igin delil
gosterebilir. Iste bu delile "kars1 delil” denir?8, Ancak, karg: delil gosteren taraf, bu
eylemiyle, ispat yiikiinii kendi tizerine almyg sayilmaz (H.U.M.K. md:239). Karp delil
gosteren taraf, bununla karg: tarafin iddiasini ciirlitmeye calisir ve boylece difer tarafin

1ddiasin ispat etmesini gliglestirir.

C) ISPAT ARACLARI

Ispat, bir olayin gergegini gostermektir. Bu yapilirken bir 1 2kam araglar kullambr.
Iste ispat isleminde kullamlan araclara "ispat araglar” ad verilir. Ispat araglarn arasinda
deliller ve karineler yer alir. Ancak bu araglann gegerliligi, kullanilmalarina hukuken izin
verilmis olmalarina baghdir. Béyle olunca, nelerin delil tegkil edebilecegi ve bu deliller :le
karinelerin nasi! kullanilacaklan tiirlii hukuk dallaninda ayr ayr belirtilmisgtir29.

27 UMAR-YILMAZ, s45-47.

28 KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.261.

29 Adnan TEZEL, "Tiirk Vergi Hukukunda Ispat ve Delil Sistemi”, Regat Kaynar'a Armagan,
HITIA, Istanbul 1981, 5.253.
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Bu boliimde genel olarak delil ve karine kavramlan agiklanacaktir, Bu ispat
araglarindan nelerin vergi hukukunda delil tegkil edebilecegi ve bunlarin nasil

kullantlacaklan hususu ise diger boliimlerle anlatilacaktr.

Delil'in sdzlilk anlamm "kilavuz, yol gbsterici"dir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu delili "davamn halline tesir edebilecek
cekismeli hususlann ispat1 icin bagvurulan araglardir” geklinde tarif etmektedir
(H.U.M.K. md:238/l).

Doktrinde ise delil genel olarak sdyle tamimlanmaktadir: "Inceleme ve
sorusturmanin amaci, bunlarin baglamasina neden olan 'siiphe'yi bellilik derecesine

getirmek veya ortadan kaldirmak suretiyle gercefi meydana gtkarmaktr. Bu amaca
varmak i¢in kullanilan araglara DELIL denir30,

Kicasa delil, bir olaym ispat: igin bagvurulan araglardr.

b-) Delil gésterme kavram

Taraflarin kendi iddialarinin dofrulugunu veya kars: tarafin iddiasinin
asilsizhifin ispat etmek igin, bu amagclan gergeklestirmeye elverigli araglarla, vani delillere

dayanarak giristikleri hakimi inandirma isine "delil gosterme" denir3}.

Delil gosterme kurallan, ispat iginin bigimini veya yontemini diizenler. Bu

nedenle ispat yiikiine iliskin kurallar, celil gdsterme kurallanyla karstiriimamalidar, zira

30.Ahmet BAYRAK, "Vergi Hukukunda lspatlama ligili Soruniar", Maliye Enstitiisi
Konferanslars, 18.seri, Sene:1969, Istanbul Universitesi Yayin No: 1441, Istanbul 1969, 5.30.
31 UMAR-YILMAZ, s.32.
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ispat yiikiine iligkin kurallar, hangi olay bakimindan belirsizlik riskinin kimin iizerinde

bulundugunu gosterir.

c-) Delil g6sterme yiikii kavranmu

Delil gésterme yiikii, aleyhte bir karar verilmesi tehlikesi yolundaki yaptirimu
ortadan kaldirmak amaciyla taraflardan birine diisen, kendi delil gosterme isiyle, belli bir
olay hakkinda kendi iddiasinin dogrulugu veya karg: tarafin iddiasimn asilsizh hakkinda
hakimin kanaat edinmesini saglamak 6devidir32,

Cogu kez, belli bir olay i¢in ispat yiikiinii tagtyan taraf, o olay i¢in delil gsterme
yiikiinii de tagir, ancak bu her zaman boyle degildir. Ayrica, ispat yiikii duragan olmasina
karsin, delil gosterme yiikii, yargilamanin gidisine ve hakimin degerlendirmesine gére

taraf degigtirir.

Ancak Tirk doktrininde ve mahkemeler uygulamasinda, ispat yiikii-delil
gosterme yiikii kavramlarinin ayrilmasina pek rastlanmaz ve genellikle ikinci kavram
birincisiyle kangtirilir33,

d-) Delil gosterilmesinde zaman

Hakim, hangi hallerde delil gosterilmesinin gerekli oldugunu ve bu hallerde
hangi ihtilafh olaylar i¢in hangi delillerin gosterilebilecegini tesbit eder ve taraflara
delillerini gbstermeleri igin siire verir (H.U.M.K. md:217/2). Hakim tarafindan tayin
edilen bu siire i¢inde taraflar delgillerini gostermek zorundadirlar. Eger hakim, istenilen
hususlann yerine getirilmemesi \i/eya eksik yerine getirilmesi durumu varsa, taraflara bu
kez kesin siire verir ki bu siirede istenen yerine getirilmezse artik taraf veya taraflar delil
gosterme hakkim kaybeder. Delillerin gdsterilmesi igin kesin siire verilmedikge her zaman
yeni delil getirilebilir.

32 UMAR-YILMAZ, s.34.
33 UMAR-YILMAZ, 5.36.
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Re'sen araghrma ilkesinin uygulandifx davalarda, hakim, davanin ispati i¢in
gereken biitiin delillere kendiliginden bagvurur, taraflar da durugma bitinceye kadar delil

gosterebilirler.

Ancak, efer bir taraf, ispatla yiikiimlii oldugu bir olay1 ispat i¢in biitiin delillerini
gostererek bagka delili olmadifim bildirmigse, yani delillerini hasretmisse, artik bagka
delil gbsteremez. Bundan bagka, mahkemece, gésterilen deliller incelendikden sonra yeni
delil gosterilmesi ise hakimin kabuliine baghdir (H.U.M.K. md:244).

e-) Delil ¢esitleri

Deliller, doktrinde tiirlii ayrimlara tabi tutulmaktadirlar, 6rnein re'sen miiracaat
edilebilen deliller (bilirkisi, kegif) ve re'sen miiracaat edilemeyen deliller; dolaysiz deliller
ve dolayl: deliller gibi.

Ancak genellikle kabul edilen aynm, delillerin baglayic: giicii agisindan yapilan
kesin deliller-takdiri deliller aynnmudir. Anilan nedenle bu baglik altinda belirtilen iki tiir
delil agiklanacaktir.

aa-) Kanuni deliller

Bunlar hakimi baglayici delillerdir.Bu nitelikteki delilleri hakimin degerlendirme

yetkisi yoktur. Bagka bir deyigle, hakim kanuni delillerden biri ile ispat edilen bir olayi,

ispat edilmis, dogru kabul emmek zorundadar.

Fakat hakimin, re'sen aragtirma ilkesinin uygulandifi davalarda, kanuni delillerle

bagh olmasi sz konusu degildir, hakim delilleri serbestge degerlendirir.

Kanuni deliller, senet, yenun, ikrar ve kesin hiikiim olmak {izere dort tanedir.
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bb-) Takdiri deliller

Bu tiir deliller hakimi baglayici nitelikte degildir. Hakim, gosterilen delillerle
bagimh olmadan, olayin gergege uyup uymadifim serbestce degerlendirir.

Takdiri deliller; tanik, bilirkisi, kegif ve 6zel hiikiim sebepleri'dir.

f-) Delil sistemleri

Delillerin gegerliligi bakimindan iki delil sistemi vardir: Kanuni delil sistemi ve
serbest delil sistemi. Asagida bu iki sistem agiklanacaktir.

aa-) Kanuni delil sistemi

Bu sitemde, ispat araclarimi yani ne gibi hususlann ispatlama araci olarak
kullanilacagin ve ispatlama giiciinii kanun tek tek sayip sinirlar. Bunlar diginda herhangi

bir gey ispatlama araci olarak kullamlamaz.

Bu sistem genel olarak 6zel hukukda uygulanmakta olup, bu sistemin gecerli
olmasinin nedeni kargilikli hak ve menfaatlerin taraflar arasinda serbest irade beyam ile

dogmasindan, dolayistyla bu haklarin dogus ve ispatlanmasinin belli sekil ve sartlara
baglanmasindan kaynaklanmaktadir34.

bb-) Takdiri delil sistemi

Bu sistemde, olayla ilgili olmak kaydiyla her sey delil olarak kullanilabilir. Ne
gibi olay ve hususlarin delil aract olarak kullanilabilecegi kanunla belli edilmez. Hakim
ileri siiriilen delillerin ispatlama giiclinii olayin 6zelliini gz Oniinde tutarak, hayat

denemelerine gore serbestee belirler3d,

34.Kayhan ARMAGAN, "Vergilemede Uygulama ve Ispat likesi", Muhasebe Enstitiisii Dergisi,
Y11:7, S.25 (Ozel say1, Afustos 1981), 5.82.
35 BAYRAK, 5.30.
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ine ait hukuk sahasinda kullanmilmaktadir.

Devletin toplumun iistiin menfaatlerini temsil etmesi nedeniyle fertlerle olan iligkilerinde

esitlik s6z konusu degildir. Devlete bu konuda siirekli 6ncelik tamnmugtir. Ote yandan

fertler ile Devlet arasindaki iligkilerin kanundan dogmasi, bu iligkilerde kiginin serbest

iradesine yer verilmemesi sonucu kamunun

¢ikarlan olan olaylan kigi saklamakta veya

saptirmaktadir. Bu nedenle Devletin kamu menfaatlerini korumak igin her olaymn kendisine

ozgii gergegini ispatlamada kanuni delil sisteminin kati ve dar kaliplarindan kurtularak

takdiri delil sisteminden yararlanmasi zorunlu olmaktadir. Kamu hukuku sahasinda bu

g-) Delillerin ispat giicii

Ispatlama bir mantik sorunudur. Bu
kabul edilebilmesi i¢in bu delilin anlagmazlik
uygun bulunmasi gerekir. Delillerin ispat g

bicime gore degil, olaydaki mantik giiclerine

Bu konuda tartigmali olan bir kont
delillerin ispat giiciiniin ne olacafi sorunud

bir hiikiim icermemektedir. Yargitay ge

almaksizin deferlendirmeye tabi tutmaktadir38.

h-) Delillerin hiyerargisi

Genellikle ve soyut olarak deliller

sebeplerle takdiri delil sistemi gecerliligini korumaktachr36,

demektir ki, ileri siiriilen bir delilin glivenilir
c konusu olayin mantik yap:sina ve dokusuna
icii, ait olduklar tiire ve bagh bulundukian

gore Slgiiliir ve degerlendirilir37,

1 hukuka aykiri yollardan elde edilmig olan

. Medeni Usul Kanunu bu konuda herhangi

j;lliklc, delilin elde edilig tarzini dikkate

8

ispatlama giiclerine gore sOyle siralamirlar:

Sozlii deliller (tanik beyanlari), yazili deliller ve resmi deliller (6rnegin, noter senedi). Bu

siraya delillerin hiyerarsisi denir. Bu siralam:

anin bir sonucu olarak ispatlama hukukunda

su kural belirmistir: Delil olarak ileri siiriilmiis bir belgenin tersi en azindan aym

36 ARMAGAN, s.84.
37 BAYRAK, s35.
38 (ISTUNDAG, 5.547-548.
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diizeydeki diger bir belge ile iddia ve ispat olunabilir. Bu kuralin sonucu olarak, yazih bir
belgenin tersi tanikla, noterce diizenlenmig bir senedin tersi adi senetle ispatlanamaz.
Ancak bu kural, belgeyi diizenleyenler, yani taraflar igin dogru ve gegerlidir. Uciincii
kisiler bir belgenin ger¢ek dig1 oldugunu hertiirlii delille ispatlama yetenegine sahiptirler.
Aksi halde bir kimsenin ispatlama haqu bagkalarinin iradesiyle sinirlandinlmis olur.

Delillerin hiyerargisinde yukaridaki sira kural olmakla birlikte, bunlarin delil
degeri, hakimin maddi mesele hakkinda karar verirken ihtimalleri degerlendirmesinde
anahtar kavram gorevi goriir3®. Omegin, senet sahte ise delil muteber degildir; giivenilir
bir tanik, pek ¢ok anlama gelen muglak bir belgeden daha degerlidir; bir olay hakkindaki
tanik beyanlan ¢ogu zaman birbiri ile ¢elisiyorsa bunlardan aynintili olam tercih edilir.

1-) Delil s6zlesmeleri

Delil stzlesmesi, belli bir olayin veya hukuki iglemin belli bir delil ile ispat

edilecegi veya diger deliller yaninda o delille de ispat edilebilecegi hakkinda yapilan
sozlesmedir40,

Delil s6zlegmeleri ile delil gosterilmesi belli ispat araglarina veya yalniz bir delil
tiiriine dayandinlir.

Delil stzlesmesinin konusu her tiir delil olabilir. Hukukumuzda delil
stzlesmesinin gegerli oldugu, kanun hiikmiinde (H.U.M.K. md:287) belirtildigi gibi,

Yargitay igtihads birlestirme karani#1 ile de teyid edilmigtir.

Delil sozlesmeleri ile ispat giiclestirilebilecegi gibi kolaylagtrlabilir de, yani delil
sozlesmeleri ile deliller genigletilebilecegi gibi daralnlabilir de.

Iki tarafca belli delillerle kamtlanmasi yazih olarak kabul edilmig bulunan veya

3% YILDIRIM, s.37.
40 KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.326.
41y 1BK., 1831959 T., S.18/21.
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yargilama sirasinda o sekilde taraflar arasinda karar verildigi ikrar olunan maddeler
hakkinda bagka delil kabul edilmez42.

2- Karineler
a-) Karine kavrami

Hukukda karine sdziinden, varli§i bilinen olumlu veya olumsuz bir olaydan
diger bir olumlu veya olumsuz bir olayin bir hukuksal durumun varli§: veya yoklugu
sonucunun ¢ikarilmasina olanak veren bir kural anlasilir43. Kisaca karine, bilinen bir

olaydan bilinmeyen bir olaya ulagmaktir,
b-) Karine tiirleri

Karineler, fiili karineler4 ve kanuni karineler olarak ikiye ayrilir. Birde
kendilerine karine denilmekle birlikte gercekte Larine olmayan bazi kanun hiikiimleri de
vardir ki bunlara "s6zde karineler" denir.

aa-) Fiili karineler

Bunlar, belli bir olaydan, belli olmayan bir olay i¢in "hakim tarafindan” ¢ikarilan
sonuglardir.

Fiili karine lehine olan taraf, o olayi ispat etmig sayilirken, diger tarafin da fiili
karinenin aksini ispat yetkisi bulunmaktadir. Ornegin, 6z varliklarinda stirekli artiglar olan
bir isletmenin normal olarak kar ettifi varsay:lir. Boyle bir igletmenin, resmi defterlerinde
siirekli olarak zarar ettii goriiliiyorsa, miikellefin burada karinenin aksini ispat etme
imkani vardir®>-

42y 13.HD., 13.4.1989 T., E:1988/765, K:1989/2165 (Y.K.D., 5.2, 1990, 5.252).

43 UMAR-YILMAZ, s.165.

44 Doktrinde "beseri karineler”, "maddi karincler”, "yasam deneyi kurallan” olarak da adlandinimaktadir.

45 Mithat SANCAR, "Vergi Yarmsinda Dava Malzemesinin Toplanmast Ve Ispat Yiikii", Mali
Hukuk Dergisi, S.24 (Kasim-Aralik 1989), s.57-58.
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Biitiin karineler bilinen gercek ile aranilan gergek arasindaki dofal iligkilere
dayandiklarina gore, hakimin kuvvetli, acik ve birbirini tutan karinelere iltifat etmesi
gerekir. Eger bilinen olaydan egyanin tabiat1 ve normal olarak diigiinen herkese gore
bilinmeyen olay ¢ikariliyorsa karine kuvvetli demektir. Eger eldeki olaydan ¢ikarilan olay
dogrudan dogruya ve agikca tayin olunabiliyorsa, yani birden ¢ok ve yekdigerine gelisik
sonuglar ¢ikimmiyorsa karine agik demektir. Eger karinelerin tiimii miigterek veya aym ayri
kaynaklardan dogduklann halde hepsi birden ispat1 gereken olay: ispatlayabiliyorsa
karineler birbirini tutuyor demektir. Yani bu karinelerin birbirine uymasi ve birinin
digerini ortadan kaldirmamasi gerekir. Aksi halde hakimin aklini1 kangtirmaktan Steye bir
ise yaramazlar40,

Fiili karineler konusunda sonug olarak sunlar belirtilebilir: Kanunu bilmek yeterli
degildir, kanunu uygulayabilmek igin hakimin ¢ok kuvvetli sagduyuya, miikemmel bir
muhakemeye, yalmz mantik ile elde edilebilecek ve tecriibe ile olgunlastirilacak olan bir
ayirma ve ayirdetme giiciine sahip olmast da gereklidir. Kanunun koymadig: karineler
hakimin kavrayigina ve dikkatine terk edilmigtir. Hakim bu karineleri takdirde mutlak bir
serbestiye sahiptir ve kanun, takdirleri hakkinda hakimden hi¢ bir hesap sormaz.

bb-) Kanuni karineler

Bunlar belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in "kanun tarafindan” ¢ikarilan
sonuglardir. Kanuni karineler ispat yiikiine gercek bir istisnadr, ¢iinkii lehine karine olan
taraf o olay1 ispat etmekle yiikiimlii degildir47. Kanuni karine bir delil tiirii olmaktan ¢ok
delilden muafiyet aracicir#8. Kanuni karineler de ikiye ayrilir:

aaa-) Kesin kanuni karineler

Karg: taraf, kanun tarafindan kabul edilen bu karinelerin aksini ispat edemez.
Daha dogrusu, bu karinelerin aksinin ispatina izin verilmemistir. Ornegin, tapu siciline
kayith olan bir durumun bilinmedigi yolunda bir iddia ileri siiriilemez; kiraya verilen mal

ve haklarda, emsal kira bedelinin altindaki kira iligkisinin veya bedelsiz tahsis durumunun

46 YAVUZ, 5.394-395.
47 KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.260.
48 yAVUZ, 5.393.



21

ispatlanmasi olanag: yoktur.

Baz hallerde kanun koyucu maddi ve manevi bir prensibin sonucu olarak veya
hukuk diizeninin ihtiyaglan i¢in bazi iligki ve olaylara muhakkak gozii ile bakmak
ihtiyacim hissetmigtir. Onun i¢indir ki bu karineleri ciiriitmek igin delil gsterilemez ve bu
karineler kesin bir defi tegkil eder49. Aynica hakim aksi bir kanaate ulagsa dahi kesin
kanuni karinelerle baghdur.

Eger kanun aksinin ispatina izin vermedigi bir karine koymus olursa, o zaman

karine maddi hukuk kuralma esit bir durum alir>0,
bbb-) Adi kanuni karineler

Bunlar da kanun tarafindan kabul edilmis olmakla birlikte, aksi ispat edilebilen
karinelerdir ve aksi ispat edilinceye kadar delil tegkil ederler>l. Gergekten bazen delil
gosterilmesi yoniinden 6zel bir giicliik ve bazen de imkansizlik ile kargilagilabilir. Kanun
koyucu iste bu hallerde taraflardan birisini ispat yiikiinden muaf tutar ve karg: tarafi
gergegi ispata ve boylece karineyi ¢iiriitmeye mecbur kilar. Iste bu hallerde o; ya bir kargt
delille karinenin kanuni gartlarinin bile mevcut olmadigin ispat eder, bu takdirde karine
ortadan kalkar ve tam ispat yiikii gene davaciya cevrilir; vada karineyi diisiirmek, .

ciiriitmek yoluna gider.

Omegin, kurumlar vergisinde diizenlenmis olan (md:16-17) ortiilii kazang ve

ortiilii sermayeye iliskin hitkiimler adi kanuni karine niteligindedirler>2.

cc-) Sozde karineler

Kanun yada doktrinde, kendilerine "karine" denilen kurallann hepisi teknik

49 YAVUZ, 5.393.
30 yAvUZ, 5.393.
51 KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.260.
52 SANCAR, s.59.
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anlamda karine degildir. Ornek olarak M.K. md:3'deki "iyiniyet karinesi" gosterilebilir,
gercekde bu kanun hiitkmii bir karine koymaz, ¢iinkii boyle bir sonug¢ ¢ikanlmasina
elverigli herhangi bir bagka olay bilinmese de, belli durumlarda subjektif iyiniyetin varhii,
bu hiikiim geregince kabul edilmektedir. Gene M.K. md:28/2'deki "aym anda 6liim
karinesi" de teknik anlamda bir karine degildir, ¢iinkii anilan hitkme gére, 6liimlerin siras:
saptanamazsa, bagka bir olayin bilinmesine gerek bulunmaksizin, dliimlerin ayni anda
oldugu kabul edilecektir.

Bu anlatilanlara gore sozde karineler soyle tanimlanabilir: "Kanunun bdyle bir
sonug ¢ikanlmasina elverigli bir bagka olayin varlifina dahi gerek olmadan, o olaymn
varhgmi astl olarak kabul ettigini belirten kurallardirS3", S6zde karineler, o olayin varligi
hakkinda tesbit geregini ve bunun sonucu olarak da ispat yiikiinii ortadan kaldinirlar,
dolayisiyla o olayin yoklugunu ispat igin delil gdsterme yiikii karg: tarafa gegmis olur.

II- VERGI HUKUKUNDA ISPATLAMANIN ONEMI

Vergi uygulamasinin en gii¢ kesimi vergiyi doguran olayin kavranmasidir. Bir
tilkede soyut olarak vergi kanunlar1 ne kadar tam ve eksiksiz olursa olsunlar eger o iilkede
vergiyi doguran olay geregince kavranamiyorsa bu miikemmel kanunlarin highir

uygulama degeri olmaz. Iste ispatlamamn énemi de buradan gelhlekiedir54-

Bundan bagka, miikellef ile idare arasindaki uyusmazhgin vergi yargisina intikali
halinde miikellef agistndan uyusmazhgmn aleyhde sonuglanmasimn maliyeti biiylidiigii icin
ispatlamanin 6nemi daha da biiytimiigtiir. V.U.K.nun 112 nci maddesinde 1985 yilinda
- 3239 sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu, vergi uyusmazliklarinda haksiz ¢ikan
miikelleflerin, uyugmazlik konusu olan kisimdan, kesinlesen ve 6denmemis olan vergi
ash miktan {izerinden uyusmazhgin ¢dziimiinde gegen siireler icin gecikme faizi 6demeleri

Ongoritlmiigtiir. Soyle ki:

Kural olarak, vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davzalarin

agilmast, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimliiliiklerin ve bunlarin

53 UMAR-YILMAZ, 5.173.
54 BAYRAK, 5.29.
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zam ve cezalartmn dava konusu edilen boliimiiniin tahsil iglemlerini durdurmaktadir
(1.Y.U.K. md:27/8), ancak tahsili durdurulan vergilerden taksit siireleri geemis olanlann,
vergi mahkemesi kararina gére hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebligi tarihinden
itibaren bir ay i¢inde Odenmesi gerekir. Ayrica ikmalen, re'sen veya idarece yapilan
tarhiyatlarda;

a-Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, son tarhiyatin
tahakkuk tarihine kadar,

b-Dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamig kismina, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin normal vade tarihinden itibaren
yarg: organi karannin teblig tarihine kadar,

gecen siireler igin gecikme faizi uygulanmaktadir (V.U.K. md:112).

Tarhiyat dava konusu yapilmugsa, V.U.K. 112 nci maddesinin 3 numaral:
bendinin (b) fikrasinda gecikme faizinin hesaplanacag: siirenin sonu, yarg: organt
kararinin teblig tarihine baglanmistir. Maddede gegen yarg: orgam ifadesinden Vergi
Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemesi ve Danigtay kararlarinin anlagilmasi gerekir. Vergi
sistemimizde, yargiya intikal etmis olan uyugmazliklarda, vergi ve buna bagh cezalar,
vergi mahkemesi karanyla kismen veya tamamen onanmus ise bu karar iizerine tahakkuk
etmekte, dolayisiyla da vergi ve ceza tahsil edilebilir safhaya gelmis olmaktadir. Bir {ist
yargl merciinde dava agilmasi, {ist yarg: mercii tarafindan yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmig olmas: hali hari¢, vergi ve cezamn tahsilini durdurmamaktadr.

Bu itibarla, vergi mahkemesi kararina karg: bir iist yargi merciinde dava agilmig
olmas1 halinde vine onanan miktarlara gre hesaplanan vergi ve cezalar ile birlikte gecikme
faizinin tahsili yoluna gidilecektir. Ancak, iist yarg) merciinde dava ac¢ilmas: yaninda
yiiriitmenin durdurulmas istenilmis ve yiiriitmenin de durdurulmasina karar verilmigse bu
takdirde vergi mahkemesi kararinin sonuglant durmug bulunmaktadir. Dolayistyla tahsil
islemleri de yiiriitmenin durduruldugu siireler kadar otomatikman durmug olacagindan bu
safhada vergi ve cezalar ile gecikme faizinin tahsili yoniinde herhangi bir iglem yapilmasi

kanunen miimkiin degildir.

Safhalar1 yukanida agiklandif: sekilde cereyan eden ihtilafta;
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a- Yiiriitmeyi durdurma siirelerinin sona ermesine ragmen iist yargi organinca
ihtilaf hakkinda karar verilmedigi takdirde, daha 6nce verilmig bulunan vergi mahkemesi
karar1 uygulanarak bu karar iizerine belirlenmis olan vergi ve ceza ile birlikte gecikme
faizinin tahsil iglemlerine devam olunacaktir. Diger tarafdan, yiiriitmenin durdurulmasi
sebebiyle tahsilinde gecikilmig olan vergiye yiirlitmenin durdurulmasinda gegen siireler

icin aynica faiz hesaplanacaktir.

b- Ust yarg: organinca gbriisiilecek olan ihtilaf, ilk yiiriitmeyi durdurma veya
yeniden verilecek yiirlitmeyi durdurma siireleri igerisinde yine miikellef aleyhine karara
baglanmigsa, bu durumda verginin kesinlesen miktar: iizerinden tarhiyatin ilgili
bulundugu dénemin, normal vade tarihinden fist yarg: orgam kararinin tebli§ tarihine

kadar gegen siire i¢in gecikme faizi hesaplanacakur.

Miikellefler tarafindan vergi mahkemesinde agilmug olan davanin, vergi dairesi
aleyhine karara baglanmasi ve ihtilaf idarece bir {ist yargi organinda siirdiiriilerek vergi
mahkemesi kararinin bozulmas: ve tarhiyatin tamamen veya kismen onanmug bulunmasi
‘halinde ise verginin kesinlegen miktari iizerinden, tarhiyatin ilgili bulundugu ddnemin
normal vade tarihinden, iist yarg: orgam karannin teblig tarihine kadar gegen siire igin
gecikme faizi hesaplanacaktir.

Bunlara kargilik, miikelleflerce uyngmazlik konusu yapilan verginin, davamn
devanu sirasinda tamamen 6denmesi halinde gecikme faizi verginin normal vade
tarthinden 6dendi giv tarihe kadar hesaplanacak, 6dendigi tarihden sonra yarg: merciinde
gegen siire igin ayrica faiz hesaplanmas: ve talep edilmesi s6z konusu olmayacakunr.
Ancak, vergi kismen 6dendigi takdirde 6denen miktar i¢in normal vade tarihinden
ddendigi tarihe kadar, 6denmeyen miktar icin ise normal vade tarihinden, yargi organi

kararimun teblig tarihine kadar gegen siire icin faiz hesaplanacag tabiidir>3.

Gecikme faizi 6édemeleri nedeniyle, miikellefin yarg: oniinde kendisini iyi
savunmasi, buna karsilik idarenin iddiasinda hakli bulunmasi adaletin gergeklesmesi

bakimundan zorunlu hale gelmektedirS®.

SS.Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, Sira no:172 (R.G. 26 Subat 1986 T., S$.19031, 5.5-8); aynca
gecikme faizi ile ilgili olarak bkz. KANETL "...yetkilerin degerlendirilmesi”, 5.98.
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III- VERGI HUKUKU'NDAKI ISPAT KURALLARININ DIiGER HUKUK
DALLARINDAKI ISPAT KURALLARI ILE KARSILASTIRILMASI

Ozel Hukukda, taraflar 6zgiir iradeli ve esit haklh kisilerdir. Kendi haklarmi
korumasim bilirler, aleyhlerine olan s6zlesmeleri diizenlemezler. Bu nedenle 6zel hukukda
kanunca belirli delil diizeni gegerlidir. Dolayisiyla hukuk muhakeme usulii, sadece 6zel
cikarlar g6zoniine alinarak bunlann korunmasi ve savunmasinin Devletce taraflara
birakildig bir muhakeme usuliidiird? .

Ceza muhakeme usulii ise, maddi ceza hukukunun prensiplerini bozanlara kargt
uygulanacak cezanin belirlenmesi ve haksiz mahkumiyetlere yol agilmamasi i¢in Devlet
tarafindan meydana getirilen hukuk usuliidiir. Ceza muhakemesi, kamu diizenine karg:
onu ihlale yonelik olmak {izere girigilmis olan hareketin kefaretine hizmet etmektedir38.
Ceza hukukunda, kamu hukukunun bir dali olmas1 dolayisiyla, takdiri delil diizeni
gecerlidir.

Vergi hukuku da kamu hukukunun bir dalidir. Eu alanda da Devlet ile fert
arasmndaki iligkilerde egemen olan Devlet'tir. Vergi idaresi vergilendirme ile ilgili olaylarda
miikelefin talep ve iradesine bagh olmaksizin kamunun menfaatlerini korumak ve
gozetmek zorundadir. Bu nedenle de vergiyi doguran olayin tam olarak kavranmasi
gerekir. Vergiyi doguran olayin tam olarak kavranabilmesi ve vergiyi doguran olay ile
vergilendirmenin ekonomik ve sosyal olaylara uygunlugunun saglanmasi ise serbest delil
diizeni ile miimkiindiir. Dolayisiyla, vergi yargilama usuliinde de delil serbestisi

gecerlidir.

Her ne kadar ceza hukuku da vergi hukuku gibi kamu hukukunun bir dal: ise de,
ceza yargilama usulii, idari yargilama usuliinden oldukga farklidir. Arcak ispat ve delil
diizeni agisindan 6zel hukuka nazaran ceza ve vergi hukukunun birbirine daha ¢ok

benzedigi s6ylenebilir.

56.Veysi SEVIG, "Vergi Uyugmazliklarinda Iddia ve Savunma”, Vergi Dinyas:, S.59
(Temmuz 1986), 5.63.

57.M. Erdogan OCAL, "Vergi Hukukumuzda Ispat Ve Delil Sistemi”, Vergi Sorunlari, S.III, 1983,
s.71.

38 (ISTONDAG, 5.26.
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Ispatlama esaslar arasinda temelde bir aynilik diigiiniilemezse de, her hukuk
kolunun kendine goére 6zellikleri bulundugu ve bu 6zelliklerin ispatlama sorununa etkileri
olacag dogaldur.
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IKINCIBOLUM
TURK VERGI HUXUKU'NDA ISPAT VE ISPAT YUKU

I- TARIHSEL GELISIM
A) GENEL OLARAK

Tiirk vergi uygulamasinda ispat konusu, 6nce Vergi Usul Kanunu'nun 3, 29, 30
ve 134 ncii maddelerindeki kurallar, daha sonra Idari Yargilama Usulii Kanunu'ndaki
kurallar ve bu kanunun gondermesiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'ndaki

lurallar ¢ercevesinde incelenecektir.

Vergi Usul Kanunu'nda ispat ile ilgili kurallar 1980 yili sonlarinda 6nemli bir
degisiklik gormiistiir. Idari Yargilama Usulii Kanunu ise 1982 yilinda gikartilmigtir. Bu
nedenle ispat ve delil sistemimizin tarihsel geligimi incelenirken 1980 yih 6ncesi, 1980
yilinda yapilan degisiklik, 1982 yilinda 1.Y.U.K.'nun ¢ikartilmasi agamalan ve bugiin

kullanilan sisternimiz sirasiyla ele alinacakur.
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B) 1980 YILI ONCES1

1980 y1lindan &nce vergi mevzuatimizda ispata iligkin herhangi bir genel hiikiim
yer almamaktaydi, bagka bir deyisle V.U.K. md:3'de bugiin bulunan kural yoktu.
V.UK. 29, 30 ve 134 ncii maddeleri ise 6zet olarak goyle idi:

V.UXK.'nun 29 uncu maddesinde ikmalen tarhiyatin maddi delillere ve kanuni
olciilere dayanacag: yazili idi. V.U.K.'nun 30 uncu maddesinde de re'sen tarhiyatin takdir
komisyonlarinda yapilaca: ve re'sen tarhiyat karineleri yer aliyordu’9. Yani 29 ve 30
ncu maddelerde "maddi delil" deyimi yer aliyordu. Bu maddi delil kavrami, sinirli nitelikte
olup nelerin maddi delil olarak ispatlama araci olarak kullamlabilecegi agik
degildif0.Kanunda maddi delil deyiminin agiklanmanus olmasina karsin uygulamada,
yarg organlarmnin igtihatlan ile miikelleflerin defter, kayit ve belgelerinin maddi delil
alic1 veya saticilarin, ikrar ve ifadelerini igeren tutanaklar da maddi delil say1lmigtirSl,
Ornegin, miikellefle aralannda uyusmazlik bulunmayan daire ahci ifadelerinin delil olarak
kullanilabilecegi hakkindaki bir Danistay karan goyledir: "...213 sayih V.U.K. nun 29
ncu maddesinde maddi delillerin neler oldugu belirtilmemigtir. Maddede s6zii gegen maddi
delili, matrahin acik ve secik saptanmasina olanak saglayan defter kayitlar: gibi yazili
belgeler veya giivenilir taraf ifadeleri olarak anlamak gerekir. Su veya bu sekilde verdigi
veya verecegi ifadede bir ¢ikan bu]unmayan ve vergiyi doguran olayda taraf olan kigiierin
yazili veya sbzlii agiklamalaninin giivenilir delil olarak kabul edilmesi suretiyle ikmalen
tarhiyat yapilabilir. Olayda, inceleme elemaninca daire satiglantyla ilgili olarak ifadesine
bagvurulan yirmi iki daire alicisinin altisinin daire alig bedelleri hakkinda beyan ettikleri
meblaglar, 6devlinin defter kayitlanndaki satig bedellerine gore Snemli sayilacak derecede
farkli oldugn anlagildifindan bu ifadelerin maddi delil sayilmasi gerekmektedir. Ayrica
sOz konusu satiglar noter senedine veya faturaya dayanmad:ig1 gibi, bu kadar kiginin
miikellefe zarar vermek amacivla aym1 dofrultuda ifade verdikleri de
diisiiniilemeyeceginden bu ifadelerin dofru ve gergek oldugunda kusku
bulunmarmnaktadur52."63.

59 SANVER, "Vergi Hukukunda Ispat”, 5.58.

60 ARMAGAN, s.82.

61 TASDEMIR, 5.69.

62 Dan. 4D., 23.2.1979 T, E:1978/1693, K:1979/460. (Ekrem I1SPIR-Tahsin YAGMURLU-Yilmaz
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Igtihat geklini ‘alan Damstay kararlan ile maddi delil deyiminin ifade ettigi
anlamin boyutlarimin biiyiimiis olmasina ragmen konu ile ilgili anlagmazliklar
bitmemigtir®* .

V.U.K.nun 134 ncii maddesinde ise vergi incelemelerinin amacimin "defter,
hesap ve kayitlara dayanilarak Sdenmesi gereken vergilerin dogrulufunu arastirmak,
saptamak ve saBlamak olduu" 6ngoriilmekteydi. Boylece, vergi incelemelerinde bigimsel
sinirlamalar s6z konusu idi; incelemelerde beyan edilen verginin dogrulufunu saptamak
icin defter, hesap ve kayitlara bagh kalma durumu vardi. Bagka bir deyigle, daha ¢ok &zel
hukukda uygulanmakta olan kanuni delil sistemi gegerliydi. Ancak bu kuralin yiiriirliikte
oldugu donemde yarg: organlarimin bir ¢ok karan uygulamada serbest delil sistemine
onciiliik etmigtir. Fakat, yarg organlarinin kararlan bu agsamada V.U.K. md:30'un 4 ncii -
bendinde yer alan "defter kayitlan ve bunlarla ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve
kesin olarak tesbitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulstiz ve kangik olmasi
dolay:siyla ihticaca salih bulunmazsa" hiikmiine dayanmgtir. Oyle ki md:30/bent 4'e
dayanan bu kararlarda ikrar tutanaklarindan, randiman incelemelerine ve giderek pivasa
kosullarina kadar uzanan birgok re'sen takdir nedeni yer almigtir. Ornegin Danstay bir
karari65 ile "miikellef defter ve belgelerinin piyasa kosullanina uymamasi defter ve
belgelerin ihticaca salih olmadigimi gostermez” seklindeki Temyiz Komisyonu kararimi
bozmus, aksine olayda re'sen takdir nedeninin varlifin kabul etmistir. Bu durum, gerek
inceleme elemanlarinin, gerekse Danistay'in serbest delil sistemini ve bu arada ekonomik
delil anlayigini 6teden beri benimsediklerini ve bu kavramlan kanun metnine dahil
edilmeden once vergi hukukumuza soktuklarini géstermektedir. Ancak su gercek de
vurgulanmahdir ki, Damgtay ve inceleme elemanlarmmin serbest delil kavramini vergi

uygulamalarina sokmusg olmalan, vergi hukukunun mantigindan dogmugtur50,

OZBALCI; Vergi Usul Kanunu Uygulamasina Iliskin Damgtay Kararlan, En son
Kararlar -1985-, Ankara, 1985, s.110-111).

63 Alic1 ifadeleri ile ilgili bir diger Damgstay karan goyledir: "Miikellefle iligkide bulunan,
bagka bir ifadeyle bizzat olayimn icinde olan ve hep birden miikellef aleyhine yanlig
beyanda bulunacaklarmin diigiiniilmesi olanag: bulunmayan alicilann verdigi bilgilere maddi
delil olarak itibar edilmesi zorunlu bulunmaktadir (Dan. 4.D., 14.5.1980 T.,
E:1979/3238, K:1980/1690, ISPIR-YAGMURLU -OZBALCI, 5.262).

64 TASDEMIR, 5.70.

65 Dan. 4.D., 19.6.1978 T., E:1976/3139, K:1978/2218 (TASDEMIR, 5.71).
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Sonug olarak sunlar sdylenebilir: 213 sayih V.U.K.'nda ispat ve delil sitemi ile
ilgili 6zel bir hiikiim olmamakla beraber, vergilemedeki ispatlamanin bigimsel ve gekli
delillerle sirlandinilamayacagi, serbest delil sisteminin gegerli oldugu esas itibariyle
kabul edilmekteydi. Gene 6nceki donemlerle ilgili Damgtay kararlarinda, ekonomik delil
sisteminin esas alindifi ornekleri bulmak da miimkiindiir. Biiyiik tutardaki paralarn
faizsiz olarak verilemeyecegi; aksi 6zel gekilde ispat edilmedikge, vekalet hizmetinin
ficretsiz yapilmig oldugu iddialarinin gegerli olmayacag1 hususundaki kararlar bunlara
ornek verilebilir. Bunlar ekonomik icaplara gére yapilmg degerlendirmeleri ifade eder®’.

Ancak 1980 yili 6ncesinde gegerli olan delil sistemi kural olarak maddi delil esasina dayah
kanuni delil sistemidir.

C) 1980 YILINDA VERGI USUL KANUNU'NDA YAPILAN DEGISIKLIK

30 Aralik 1980 tarihinde 2365 sayih kanunla V.U.K.'nda yapilan degisiklikle,
ispat ve delil hakkinda kurallar 6ngoriilmiis bulunmaktadir. Bu kurallar, ekonomik ve
sosyal yonden karmagik olan vergilendirme ile ilgili olaylarda vergi kanunlarinda
hakkinda agik bir hiikiim bulunmamasi hallerinde vergi idaresine yorumiama yetkisi
yanisira, vergiyi doguran olaylarin sebep ve sonug baglarim tesbitte her tiirlii delil ile ispat

imkani ve ekonomik acidan degerlendirme imkam vermektedir.

Getirilen yenilikler esas itibariyle {i¢ ana fikir iizerinde toplanmugtir: Birincisi,
213 sayih V.U.KX.'nun 29 ve 30 uncu maddelerinde yer alan "maddi delil” deyiminin
kaldirilmasi; ikincisi, vergi kacirma olayr kargisinda inceleme elemanlarinin ispat
olanaklanim genisleten serbest delil sisteminin getirilmesi; {igiinciisii ve en Snemlisi ise,
213 sayii V.UX.'nun 3 iincii maddesinin "vergi kanunu tabiri" olan baghfinin "vergi
kanunlarinin uygulanmasi ve ispat” seklinde degistirilerek, vergi hukukunda ispat ve ispat
yiikii konularimn diizenlenmesidir. Bu yeni diizenlemeler asagida daha aynntili olarak
anlatrlacakdr.

66 TASDEMIR, s.71.
67 vilmaz OZBALCI, V.U.K. Yorum ve Aciklamalari, Ankara 1585, s.5.
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D) IDARI YARGILAMA USULU KANUNU'NUN CIKARTILMASI

Vergi ve Idare mahkemelerinin kurulugundan 6nce vergi uyusmazliklarin
diizenleyen hiikiimler sadece V.U.K.'nda yer almakta, bu konuda da ispat, ispat yiikii ve
delil sistemi hakkinda herhangi bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle itiraz ve temyiz
komisyonlannin 6nlerine gelen ihtilaflar, genel hukuk kurallar1 ve uyulmas: konusunda
bir zorunluluk olmamakla birlikte H.U.M.K. hiikiimlerinden yada igtihatlardan
yararlanilmak suretiyle ¢6ziimlenmeye calisihirken, ¢cok genis yorum sahasi igerisinde
objektif olmayan kararlar ¢ikmasina yol agilmgtir8,

Sonugda, idari yargiy: diizenleyen bir usul kanununa olan ihtiyaci gézdniinde
bulunduran kanun koyucu, idare ve vergi mahkemelerinin kurulugundan sonra 6.1.1982
tarihinde 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nu kabul ederek 20.1.1982 tarihinde
yiiriirliige koymustur. Bu kanun V.U.K.'nun vergi ihtilaflan ile ilgili 379 ile 411 inci
maddelerini kaldirmug, kimi maddeleri ile kaldirilan maddelerin yerini almigtir. Boylece,
vergi uyusmazliklarindan dogan idari davalann ¢&ziimii ile ilgili idari yarg: yerlerinde idari
yargilama usulii nygulanmaktadir. Bu yargilama usuliiniin 6zelligi ise s6yle siralanabilir:
Yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapihr (I.Y.U.K. md:1);
dava dilekgeleri tebligata ¢ikartiimadan 6nce kanunda belirtilen noktalardan itk incelemeye
tabi tutulur; yargilamanin idaresi taraflara degil, mahkemeye aittir®9. 1.Y.U.X.'nda
hiikiim bulunmayan hususlarda, "bilirkisi, kesif, delillerin tesbiti" hallerinde HU.M.K.
hiikiimleri uygulanir, 1.Y.UXK. ve HUM.K. hiikiimleri sakli kalmak iizere vergi
uyugmazhklarinin ¢oziimiinde V.U.K.'nun ilgili hiikkimleri uygulanir (1.Y.U.K. md:31).
1.Y.UX. md:31 hiikmiinden de anlagilacag iizere, 1.Y.U K. ve bu kanunun atif yaptif1
H.U.M.K. hiikiimlerinde, vergi hukukunda ispat, ispat yiikii ve deliller konularinda bir
diizenleme bulunmadiindan bu konularda kacinilmaz olarak V.U.K. hiikkiimlerinin
uygulanacag kesindir. Ancak, kesif, bilirkisi gibi delillerin toplanmasi ve gosterilmesinde
ise H.U.M.K.'ndaki esaslar gecerlidir. Bu konu ile 1lgili olarak Damsgtay "delil ve vesika
mahiyetinde evrak {izerindeki imzalann sahiplerince inkar edilmesi halinde bu imzalarnn
degrulugunu saglamak igin nasil bir usul takip edilecegi Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu'nun 308 ve 309 uncu maddelerinde gosterilmis olup, Vergi Usul Kanunu'nda bu

68 M Erdogan OCAL, s.71.
89 Turgut CANDAN, "Tirk Vergi Yargisi", Maliye Postasi, 15.7.1987, S.165, 5.52-53.



32

hususa dair &zel bir usul gosterilmis olmadigina gére bu gibi ihtilaflarda H.U.M.K.
hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir’0" seklinde karar vermistir.

Sonug olarak, 6teden beri vergi ihtilaflarinda uygulanacak usul, 6zellikle ispat
yiikii ve deliller konularinda var olan tereddiitler, 2577 sayih 1.Y.U.K.'nun yiiriirliige

girmesinden sonra ortadan kalkmistr.

E) BUGUN VERGI HUKUKUMUZDA KULLANILAN ISPAT VE DELIL
SISTEMI ILE BU SISTEMIN GETIRILMESININ GEREK CES1

Vergi usul Kanunu'nda 1980 yilinda yapilan degisiklik ile 3 tincii maddenin "B"
bendinde ispat konusu diizenlenmigtir ve bu bent ti¢ fikradan olugmaktadir. Bu maddenin
"B" bendinin metni sdyledir: "vergilendirmede vergiyi dofuran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin gercek mahiyeti esastir.

"Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyeti yemin
harig her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitas: olarak kullanilamaz.

"Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmas halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa

aittir".

Bu maddenin birinci fikras: vergi hukukunda ekonomik yaklagim, ekonomik
irdeleme konusuna iligkin hiikiim getirmektedir, bu fikraya goére maddi olay ekonomik
niteligine gore irdelenecektir, dolayisiyla olayin gercek mahiyetinin esas tutulmasini
dngdren birinci fikra hilkmii ashnda ispata degil yoruma iligkindir’!. Doktrindeki diger
bir gériige gore ise bu hiikiim hukuk mantif1 agisindan bir "malumun ilami"dir, tiim
hukuk uyugmazliklarinda olgulann gergek mahiyeti esastir; yeter ki kanitlansin. Ancak bir
olgunun ne zaman kamtlanmg sayilacagi "ispat" konusudur’2. Yeni olan bugiinkii

sistemde miikellefin beyaminin veya vergiyi doguran olayin gergek mahiyetinin iktisadi,

70.D.an. 4.D., 13.12.1961 T., E:1960/4394, K:1961/3823 (DKD, S.85-86, s.117).
71 ONCEL-CAGAN-KUMRULU, 5.243.
72 Xenan BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi Dersleri, Istanbul 1982, 5.341.
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teknik ve ticari icaplara uymasi veya normal ve mutad olmasi icap edecektir. Omegin, 10
milyon sermaye ile kurulup, yillarca zarar veya gok diisiik karlar beyan eden bir miikellef,
defter kayitlar1 ve belgeleri seklen ¢ok miikemmel de olsa, bunun nedenini ayrica ispat
etmek durumundadir. Aksi halde, vergi idaresi bu olgiideki bir sermaye ile zarar
edilemeyecegi gerekcesi ile ilave tarhiyat yapabilecektir. Bu konuda miikellefin defter ve
belgeleri ile bagli kalmayacag: gibi, ek deliller arayip bulma zorunlulugu da olmayacakﬁr.
Bu hallerde ilave vergi re'sen tarhedilecektir. Bunu saglamak igin, re'sen tarhiyat
nedenlerinin sayildigt V.U.K. md:30'a 6 nolu yeni bent hitkmii eklenmig ve "tutulmasi
zorunlu defterlerin veya verilen beyannamelerin gergek durumu yansitmadifina dair delil
bulunmas1” takdir nedenleri arasina dahil edilmistir’3. Dolayistyla vergilendirmede
onemli olan, vergiyi doguran olayr ve bu olayla ilgili islemlerin gercek yiiziinii
kavrayabilmektir. Bu anlayisin en Snemli sonuglarindan biri, vergi kanununun
dolanilmas1 amaciyla bagvurulan "pegeleme” veya "perdeleme"” islemlerini, iktisadi sonug

g6z Oniinde tutularak, segilen yapay ve olagan dig1 hukuksal yapiya bakmaksizin, vergi
idaresinin vergilendirme yoluna gidilebilmesidir74.

V.U.K. md:3'iin "B" bendinin birinci fikrasindaki hiikmiin amaci, gerek
ihtilaflann ¢oziimiinde gerekse vergi uygulamalaninda herseyden 6nce olaym gosterildigi
bicimde degilde, gercek yiiziiyle kavranmasi ve buna gore iglem yapilatrak vergi adaletinin
ve giivenliginin saglanmasidir’>. Bu amaca uygun bir degisiklik V.U.K. md:134'de
yapilmigtir. Maddede yapilan degisiklikle "vergi incelemelerinden amacin, 6denmesi
gereken vergilerin dogrulufunun aragtinimasi, tesbiti ve saglanmast” oldugu belirtilmigtir.
Vergi incelemelerinin, sadece defter, hesap ve kayitlara dayanilarak de§il, onu da igine
alan ama Otesine gecgerek vergi alacaginin gercek mahiyetinin esas ahinmasmin bir sonucu
olarak, 6denmesi gereken verginin de gergek miktarini saptamaya yonelik, aragtirma tesbit
eylemi oldugu ifade olunmustur. Danigtay bir kararinda "sadece piyasa kosullari
gbzoniinde tutularak, defter ve belgelerin saglhkli bir vergi incelemesine yeterli |

olmadigindan bahisle re'sen takdire gidilemeyecegini” kabul etmigtir’6. Bylece, sadece

73 6ZBALCI, "...Yorum ve Agiklamalar”, s.6.

74 Selim KANET!, "Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisikliklerle Vergi ldaresine Taminan
Yetkilerin Degerlendirilmesi”, Iktisat ve Maliye, CiltXXXIII, S.3 (Haziran 1986), 5.96.

75.Selami SENGUL, "Vergi Usul Kanununda Yapilan Degisikliklerle Delil ve Yorum Konusu”,
Maliye Dergisi, S.51, (Mayis,Haziran 1981), s.119.

76 Dan. 4.D., 20.12.1982 T., E:1982/4280, K:1982/4648 (ISPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.104-105).
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vergiyi doguran olaym degil, bu olay1 hazirlayan muamelelerin de gergek mahiyetinin esas
alinacaf 6ngoriildiigii halde V.U.K. md:127'de bu hiikme paralel herhangi bir degisiklik
yaptlmamigtir. V.U.K.'nun 127 nci maddesinde yoklama ile ulagiimak istenen amag su
sekilde tanimlanmgtir: "Yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi
olaylan, kayitlar1 ve mevzulan aragtirmak ve tesbit etmektir”. Miikellefiyetle ilgili maddi
olaylar, kayitlar ve mevzular ifadesi ayni zamanda vergiyi dofuran olaya iligkin
muameleler de demektir. Bagka bir ifadeyle, vergiyi doguran olaya iliskin muameleler,
miikellefiyetle ilgili maddi olaylar, kayitlann ve konulan igerir. Vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin muamelelerin tesbitinde ger¢cek durumun esas alinacagi ongoriiliirken,
yoklamanin eskiden kalma bir aligkanlikla, kanunca belirli delillerle, yani maddi kayait,
belge ve olaylarla sinirli kalmasi, yapilmasi1 gereken bir degisikligin yapilmadigim
gostermektedir. Bu haliyle yoklama, vergiyi doguran olay yada hukuki durumun olugmasi
ile ilgili maddi olaylarin tesbitinden dteye gecemeyecektir. Ayrica yoklamaya yetkili
olanlar arasinda da bir farklilik yaratilmig olmaktadir. Yoklama memurlan, sadece maddi
olaylan tesbit etmekle yetinecek, ama inceleme elemanlar1 gercek durumun tesbitine de
yoneleceklerdir’?. Bagka bir deyisle yoklama memurlar1 sadece mevcut durumun ne
oldugunu tesbit edecekler, inceleme elemanlan ise mevcut durumun gerge§i yansitip
yansitmad: &1 hakkinda aragtirma da yapacaklardir. Damigtay kararlan da bu dogrultudadir.
Ormnegin Damstay'in bir karan séyledir: "...213 sayih V.U.K.'nun 2365 sayil1 kanunla
degisik 127 nci maddesinde, yoklamadan maksadin miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili
maddi olaylan, kaytlan ve mevzulari aragtirmak ve tesbit etmek oldugu berlirtiimi§tir.
Odenmesi gereken vergilerin dogrulufunu aragtnp tesbit, ancak kanunun 134 iincii

maddesi uyarinca bir vergi incelemesi yapilmak suretiyle saglanabilir’8".

Vergi Usul Kanunu'nun 3 iincii maddesinin "B" bendinin ikinci fikrasi, maddi
olaymn ispatinda kullanilacak delilleri saymaktadir. Buna gére maddi olay yemin harig her
tiirlii delille ispatlanabilir. Goriildigii gibi fikra hiikmii ilke olarak "delil serbestisi"
esaslarim benimsemis bulunmaktadir’. Ornegin, Danistay, miikellef ile siirekli ig iligkisi
olan bir iiciincii kiside ele gegirilen "miisvette el defterindeki” kayitlarin miikellefin

faturasiz alim satimlar yaptigimn delili sayilabilecegini kabul etmigtirS0.

71 SENGUL, "...Delil ve Yorum Konusu", 5.119-120.

78 Dan. 4.D., 23.1.1985 T., E:1984/893, K: 11985/244 (1SPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.236).
79 ONCEL-CAGAN-KUMRULU, 5.243.

80 Dan. 4.D., 26.5.1970 T., E:1970/3266, K:1970/3060 (DD, S.3, 5.247-248).
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Delil serbestligi ilkesi, ekonomik yaklagim ilkesinin ve vergisel olgularmn tiim
gercekligi ile kavranmasi zorunlulugunun sonucu olarak benimsenmistir8!. Delil
serbestligi ilkesinin kabuliiniin miikellef aleyhine olacag1 yolunda gériisler oldugu gibi82
aksi gbriisii savunanlar da vardir83. Birinci goriige gore, miikelef, beyanname, defter ve
belge diizenine uymak ve vergi kanunlanyla uyum icinde hareket ettifini, bu diizenlerin
gercevesinde ispatlamak 6devi altindadir. Vergi idaresi ise beyanname, defter ve belge
diizeninin 6ngordiigii bigimsel delillerle ortaya koyulan durumun, maddesel gergege
uymadigim hertiirlii delille ortaya koyabilecek; bigim kurallanina uyulmas:, vergi
idaresinin gergek 6zii ortaya koyarak vergilendirme yoluna gitmesini engellemeyecektir.
Aksi goriiste olanlara gore ise, delil serbestisi ilkesi idare i¢in oldugu kadar miikellefler
bakimindan da gegerlidir, bu nedenle iglemin haksizlifini ispat acisindan bir bakima
miikelleflerin de daha genis olanaklara kavustugu stylenebilir. Kugkusuz bu konuda asil
etkili unsur, vergi yargisinda delillerin hukuki degerlendirmesini yapacak olan vergi
mahkemesidir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin ger¢ek mahiyeti
soziinden, vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin, iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymasini yada olaym &zellifine gére, normal ve mutad olmasin: anlamak gerekir
ve iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan yada olayin 6zelligine gére normal ve mutad
olmayan vergiyi doguran olay ve bu olayla ilgili muamelelerin gercek mahiyeti yemin
harig her tiirlii delille ispatlanabilecegi gibi, olayla ilgisinin tébii ve a¢ik olmasi koguluyla
tanik ifadesi ile de ispatianabilecektir. Ancak tanik ifadesinin, vergiyi doguran olay ile
ilgisi dogrudan dogruya olmali, yani ifade ile vergiyi doguran olay arasindaki baglant
tabii ve agik olmahdir. Béyle oldufu takdirde tanuk ifadesi ispat araci, yani delil olacaktir.
Ornegin Damigtay, mitkellefin veyaleti altindaki oflunun ve bir kez muamelede bulundugu
miisterisinin beyanlannin delil olarak kabul edilemeyecegini belirtmigtir®4. Rastlantisal
bir iligki tanik ifadesinin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli degildir, 6rnegin bir
vergi miikellefinin yaptif1 satiglarda kayit dig1 para almus oldugu yolundaki bir iddia, o

kimseden mal almug bir¢ok kimsenin birbirlerini dogrulayan ve samimiyeti konusunda

81.KAI\H:‘.’I'I, "...Yetkilerin Degerlendiriimesi”, 5.96.
82 Bkz. Selim KANETI, Vergi Hukuku, 2.Basi, Istanbul 1989, 5.59; OZBALCI, ...Yorum ve
Agiklamalar, s.5.

83 Bkz. ONCEL-CAGAN-KUMRULU, 5.247; BULUTOGLU, 5.342.
84 Dan. 4.D., 21.3.1985 T., E:1984/2054, K:1985/876 (ISPIR-Y AGMURLU-OZBALCI, 5.7).
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6zel bir gliphe bulunmayan ifadeleriyle ispatlanabilir. Béylece tamBin vergiyi doguran
olayla dogrudan dogruya bir iktisadi iligkisinin bulunmasi, tanik ifadesinin delil olarak
kabul edilmesi i¢in yeterlidir85.

Bu durumda "her tiirli delil” kavrami kapsammna; defter, belge, kayit,
beyanname, kanuni 6l¢ii ile vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyetini ortaya koyan, fakat yemin ile tanik ifadesi diginda kalan her tiirlii ispat araglan
girmektedir86. Bu anlatilanlardan, belge diizeni, yemin, tamk ifadeleri ve adli yarg
yerlerince maddi olaylarin tesbitine iligkin olarak verilen kararlann, delil serbestlifi

ilkesinin istisnalan oldugu sonucu gikartilabilirS7,

V.U.K.'nun 3 iincii maddesinin "B" bendinin tiglincii fikrast ise, ispat yiikiinii

diizenlemektedir. Ispat yiikii konusu agagida ayr bir baghik altinda incelenecektirS8,

Vergi Usul Kanunu'nun 3 {incii madde hiikmiiniin gerekgesi ispatlama i¢in 6zetle
soyle demektedir; "Delil sistemine iligkin genel kurallar getirilmigtir. Verginin bagh
oldugu olayin saptanmasi Vergi usul Kanunu'nda yer alir. Olayin gergekliginin
ispatlanmas1 gerekir. Kimi miikellefler, kanunlann agik ve hogsgoriilii olanaklarindan
yararlamirlar, vergiye bagl gelir ve iglemlerini gizlerler, vergiye bagh degilmig gibi
gosterirler. §imdiki kanunlanmizda ispatlama maddi ve bigimsel delil anlayigina
dayanmaktadir. Bu durumda vergiyi doguran olayin gercek yonii saptanamamaktadir.
Vergi yonetimi ve vergi yargisi, konuyu kavramakta giicliiklerle kargilagmaktadir. Oysa
ispatlamada her tiirli delil serbestce kullanilmali ve ekonomik gereklere gore
degerlendirilmelidir. Bat iilkelerinde serbest delil sistemi vardir. Vergi Usul Kanunumuza
serbest delil sisterninin getirilmesi 6ngoriilmiigtiir. Bu amag igin vergiyl doguran olay ve
bu olaya iligkin iglemlerin gergek mahiyetinin ve olus seklinin esas alinacafi ilkesi
kanunda yer almigtir. Uygulamada, olay g&sterildifi sekilde degil, gergek yonii ile ele
alinacak, b'una gore islem yapilacaktir. Vergiyi doguran olay ve islemlerin gercek

mahiyeti, simdiye kadar alisilnug oldugu lizere sadece defter ve belge gibi maddi ve

85 Tanik konusu ile ilgili olarak bkz. 1II. Bokim, IV/B-3.
86 SENGUL, "...Delil ve Yorum Konusu", 5.122.

87 KANETI, S.59.

88.Ispat yiikii konusunda bkz. II. Blim, 1V.
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bigimsel delillerle degil, her :irlii delil ile saptanacaktir. Defter, kayit ve belge gibi maddi
delillerle saptanan fark ikmalen tarha, bunlar digindaki delillerle gergekligi saptanan fark
re'sen tarha konu olacaktir. Ispat]amada, tanik beyam: kisitl kullamlacaktr"”. Gerekgede
ispat yiikii i¢in de dzetle sunlar yazilidir: "Genel hukukun, taraflardan herbirinin iddiasimn
ispatlamak kurali pratik degildir. S6z konusu kural, vergi uygulamasimin gereklerine

uydurularak diizenlenmigstir. Normal ve mutad durumun aksini miikellef
ispatlayacaknrS9",

Gerekge, batinin vergi kanunlarinda konumlar ayn olan, yorum ve ispatlama
kurallarini bir yerde, birlikte ele alarak kangikhia diigmiigtiir. Bu kangiklik, vergi
doktrininin yorﬁma iligkin goriislerinin, gerek¢ede ispata iligkin goriigler olarak
yazilmasina kadar varmugtir. Ayrica kanun kurah ile gerekge celisiyor gibidir. Gerekge,
kargilagtirmali hukuka ve vergi hukukunun temel itkelerine uymamaktadir. Kanun kurals,
ancak iyiniyetli bir yorumla, karsilagtrmali hukuka ve s6z konusu ilkelere uymaktadir®0,

Sonug olarak, getirilen yeni hiikiimlerle serbest delil sistemi ve ekonomik delil ve
ispat anlayist kanun hiikmiine baglanmistir. Bu sistem, kati maddi delil sistemine sikisip
kalan uygulamaya olumlu bir y6n verecek ve kamunun menfaatlerini korumakla gérevli
vergi idaresine gorevini yerine getirmede kolaylik saflayacakur!. Ayrica delil
serbestlifinin agikca belirtilmis olmasi, bugiin vergi yargisinda sekli delil anlayisinin
tekrar baglatﬂﬁxam ihtimalini dnlemek bakimmndan da faydali olmu§tur92. A

II- VERGI YARGISINDA ISPATLAMA ACISINDAN HAKIMIN YETKISI

A) GENEL OLARAK

Hiikme varilmasi i¢in maddi olaylarin yargilamaya gelmis olmas: yetmez, hukuk

normunu karsilayacak bu olaylarn ispat edilmis veya ispafina gerek kalmamig olmasi

89 Salih SANVER, "Vergi Hukukunda Yorum ve Kamilama”, Resat Kaynar'a Armagan, {ITIA,
Istanbul 1981, 5.183-184.

90.$ANVER, "..Yorum ve Kanitlama", s.185.
91 ARMAGAN, s.85.
92 BULUTOGLU, 5.343.

’
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gerekir (H.U.M.K. md:238).

Buna gore bu olaylanin ispatlanmalar1 agisindan delillerin de yargilamaya
getirilmesi gerekmektedir. Iddia ve savunmalarinin temelini teskil eden olaylan getirecek
olan taraflar bu olaylarin gerceklestifini gosterecek delilleri de getirebileceklerdir.

Burada 6nemli olan husus, taraflann yaninda mahkemenin bu delillerin temini
agisindan roliidiir. Bu konuda, hemen her hukuk sisteminde bir takim ilkeler kabul
edilmektedir:

Taraflarca hazirlama ilkesine gore, iddianin ve savunmanin dayanag: olan olaylar
ile bunlarin delilleri taraflarca mahkemeye bildirilir®3. Dolayisiyla, kural olarak deliller
taraflarca gosterilir, hakim delillere kendiliginden bagvuramaz. Ancak hakim, davanmn her
safhasinda iki tarafin iddialan gergevesinde olmak iizere kendilerini dinleyebilir ve gerekli
olan delillerin verilmesini ve gdsterilmesini emredebilir (H.U.M.K. md:75/3). Aynica
hakim bilirkisi ve kesif delillerine de kendiliginden bagvurabilir (H.UM.K. md:275 ve
263). H.U.M.K. md:75/3 hiikkmiinden agik¢a anlagilacagi lizere o zamana kadar
yargilamaya getirilmemis olan delillerin verilmesi ve gosterilmesi s6z konusudur, 6yleyse
hakim re'sen bazi delillerin getirilmesini emredebilme yetkisine sahiptird4. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'da kararlannda H.U.M.K. md:75/3 hiikmiiniin, hakimin re'sen
delil celbetmesi yetkisini dngordiigiinii kabul etmektedir®S. Bu hiikiim yargilamaya
girmig olan olaylarin gergeklestifinin en iyi gekilde ortaya ¢ikanlmasi amac ile
sevkedilmistir9®. Ayrica, H.U.M.K. md:75/3'de hakime verilen yetkinin diger bir
fonksiyonu da sosyal niteliktedir; hukuku bilmeyen tarafa hakim, delil temini yetkisine
dayanarak da yardimc olabilecektir. Bu suretle Devlet, taraflar arasindaki "fiili esitligi
tesis etmeye" gayret etmektedir®7.

93 Taraflarca hazirlama ilkesi konusunda bkz. USTUNDAG, 5.203; KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.244-
245.

94 yavuz ALANGOYA, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin Ve Delillerin Toplanmasina
Digkin Iikeler, Istanbul Gniversitesi Yayin1 No:2571, Istanbul 1979, s.164.

95.Bkz., Y., HGK, 10.11.1976 T., E:1975/11-1155, K:1976/2777; Y., HGK, 9.7.1969 T.,
E:1967/ic.404, K:1969/664.

96 ALANGOYA, s.164.

97 ALANGOYA, s.169.
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Kamu yararinin agir bastif muhakemelerde, taraflarca hazirlama ilkesi tamamen
veya kismen bertaraf edilmis olabilir98, Dava malzemesinin hazirlanmasinda, taraflanin
yaninda, hakimin de gorevli olmasina "Re'sen Arastirma Ilkesi" denir. Burada hakim,
davanin ispati igin gerekli biitiin delillere kendiliginden bagvurabilir. Ceza yargilamasinda
oldugu gibi, vergi yargisinda da bu ilke gegerlidir®.

Delillerin getirilmesi agisindan her hukuk dalinda farkh ilkeler 6ngoriilmiig
olmasma ragmen, yargilamanin idaresi her muhakeme usuliinde hakime aittir. Bu nedenle
hakim iki tarafdan her birine icabina gore s6z verir (H.U.M.K. md:150/2).

B) VERGI YARGISINDA RE'SEN ARASTIRMA ILKESI

Idari yargilama usuliinde, ceza yargilama usuliinde oldugunda gibi kamu
hukukunun uygulanmasi sz konusu olup, kamu diizeninin saglanmasi amaglandifindan
hakimin kendiliginden gerek gordiigii hususlan aragtirma yoluna gitmesi yada dikkate
almas1 olanaf: vardir. Vergi yargis: da idarenin hukuka baghlifi sorunu ile yakindan
ilgilendiginden tiim toplumun ¢ikar1 dolayisiyla kamu ciizeni ile dogrudan iligkilidir.
Bugiin Tiirkiye'de vergi yargisi, idari yarginin biinyesi i¢inde diizenlenmigtir. Vergi
uyusmazliklarinda uygulanacak olan usul hiikiimleri de esas olarak idari yargiy1
diizenleyen 1.Y.U.K.'nda yer almaktadir. Bu dufum, vergi yargisina egemen olan
ilkelerin belirlenmesi bakimindan énem tagir!00, Dolayisiyla, vergi yargisinda da dava

malzemesinin toplanmasi konusunda re'sen aragtirma ilkesi gegerlidir.

Re'sen aragtirma usuliinde hakim, vicdani kanaatine gore kuracag: hiikiim ile
kamu diizenini korumaya ¢alisir; vicdani kanaate ulagirken hakimin taraflann iddia ve
istemleri ile bagh tutulmas: gerekmektedir. Ancak hakim, taraflarca ileri siiriilen olay ve
delilleri, bunlarin elveriglilifini sinadiktan sonra, dikkate almayabilecegi gibi,
aragtirmalanm bunlarin 6tesine de tagirabilir. Medeni hukukla en kokli farkhilik bu

noktada ortaya ¢ikmaktadir. Dava bir kez acildifinda kendiliginden yiiriiylip sonuglanir.

98 Bu konuda daha genis bilgi icin bkz., USTUNDAG, s.211 ve devami; KURU-ARSLAN-
YILMAZ, s5.244-246.

9 Re'sen aragtirma ilkesi ile ilgili genig bilgi i¢in bkz. ILB&liim, II/B.

100 SANCAR, s.47.
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Vergi yargisi mercileri, 6nlerine gelen davada her gesit incelemeyi kendiliginden yapip
gerekli belge ve bilgileri taraflardan ve dier ilgili yerlerden isteyebilirler. Yemin harig
olmak lizere vergi yargisinda kabul edilen delil serbestisi ilkesi de bu esasi
tamamlamaktadir!Ol. Ancak, tiim bunlardan, iddia ve savunmanin dayanag: olan olaylarin
toplanmas1 konusunda taraflarin hi¢ bir islevleri olmadif1 sonucu ¢ikanilmamalidir.
Uyusmazlifi mahkeme Oniine gotiirmek ve bunun kapsamini belirlemek gibi davamn
basinda stz konusu olan yetkilerin yaninda, taraflarin davanin devami sirasinda iddia ve

deliller ileri siirmek haklan ve mahkemeye yardime: olmak ddevleri vardirl02,

Vergi yargisinda re'sen aragtirma ilkesinin esas alinmasi, bu yarg: dalinin
kamusal niteliginin geregidir. Ayrica 2577 sayih 1.Y.U.K.'nun baz: hiikiimleri ile de teyid
edilmektedir; bu kanunun "dosyalann incelenmesi” bashfim tagiyan 20 nci maddesinde
"Danigstay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklan davalara ait her ¢egit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklan, belirlenen siire iginde gerekli gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilecekleri" hiikmiine yer verilmistir!03, Buna gore vergi yargisi, dogrulan ve
gercegi bulma ve saptama yolunda, yanliz 6zel kisi olan tarafa degil, 6teki tarafda bulunan
idareye de, ara kararlan ile, emir verebilir, yaptinmlar uygulayabilirl04,

Bu vetki, yargi erkinin bir 6gesi ve yargilama siirecinin bir aracidir. O nedenle
"kendiliginden inceleme” idare yerine gegﬁc veya idaréye emir verme nitelifinde
sayilmamakta, yargilamanin geregi kabul edilmektedir. Gergekten bu sorusturma ve
arastirma, delilleri saglamak ve degerlendirmekten ibaret olup, verilecek hiikiimde yer
almamaktadir. Hatta s6z konusu yetki, vergi mahkemelerinin davalan ¢dziimlerken, kamu
diizenine iligkin olan hususlar diginda kalan sebep ve noktalan kendiliklerinden gz &niine
almalarma dahi imkan vermemektedir!05,

Re'sen aragtirma ilkesi, "idari eylem ve islem nitelifinde yargi karan

101 HNCEL-CAGAN-KUMRULLU, 5.249.

102 SANCAR, s.49.

103 yyimaz OZBALCI, Vergi Davalari, Ankara 1988, s45.

104 1 5efi DURAN, "idari lslem Niteliginde Yargi Kararlanyla Vergi Davalarinm
Coziimi ()", Amme Idaresi Dergisi, C.XXI, S.1 (Mart 1988), 5.74.

105 BURAN, 5.74.



41

verilemeyecegi” seklindeki bir bagka ilke ile stmrhidir. Ornegin, Danistay kararlarinda,
vergi mahkemesinin iptal ettifi takdir karan yerine matrahi kendisinin belirlemesi, re'sen
aragtirma ilkesinin geregi sayilmaktadir!0, Ancak gerekli veriler agik olarak tesbit edilmig
olsa da idarenin talebinden daha yiiksek bir matrah takdirini vergi mahkemesi yapamaz,
ciinkii bu halde, idari iglem niteliginde yargi karan verilmis olur!07, 1.Y.U.K.'nun 20 nci
maddesiyle vergi yarg: mercilerine taninan re'sen inceleme yapma yetkisi de, idari iglem
niteliginde ve etkisinde hiikiim tesis etmek imkanim1 vermez. Ciinkii bu madde, vergi
yargilamasinin hiikiim agamasinda degil tahkikat evresinde kullanilabilecek bir yetki
tammakta ve onun ceza yargilamasi gibi "tahkiki" niteligini belirlemektedir!08,

Vergi yargisinda re'sen aragtirma ilkesinin sonucu olarak, mahkemenin her tiirlii
bilgi ve belgeyi isteme yetkisine bir istisna getirilmis ve kanunda, baz bilgi ve belgelerin
Danisgtay veya diger mahkemelerce istenemeyecegi Medeni Yargilama usuliine paralel
olarak hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, mahkemelerce istenen bilgi ve belgeler eger

Devlet'in glivenligine yada yiiksek menfaatlerine veya yiiksek menfaatleriyle birlikte
yabanm devletlere de iligkinse, bagbakan veya ilgili bakan gerekcesini bildirmek suretiyle
istenen bilgi veya belgeleri vermeyebilir. Daha dogrusu burada istenemeyecek belge ve
bilgiden ziyade, verilemeyecek bilgi ve belge s6z konusudurl09, Anlagildigina gore, bilgi
ve belgeler Devlet'in giivenlik ve menfaatine aykan diismiiyorsa, gizli de olsa mahkemeye
gonderilmek zorandadir. Ancak bunlar kars: tarafa veya vekillerine incelettirilmeyecektir
(I.Y.UXK. md:20/4). Vergi davalannda gizliligin tipik 6rnegi, vergi mahremiyeti veya
ihbarcinin adimin gizli kalmasi hususlandir.

I[I- VERGI YARGISINDA ISPATLAMA ACISINDAN TARAFLARIN
DAVRANISLARI

A) VERGI YARGISINDA TARAFLAR KAVRAMI

Her davada oldugu gibi, vergi davalarinda da davaci ve davah oimak iizere iki

106 pan. VDDGK, 14.11.1986 T., E:16, K:18 (DD., S.66-67, 5.150).
107 3ZBALCI, Vergi Davalari, s.45.

108 DURAN, s.73.

108 KOCAHANOGLU, 5.86.



42

taraf vardir. Kural olarak davali, husumetin yoneltildigi idari birimi ifade eder; daval ise

miikelef ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerdir.

1- Vergi Dairesi

Ikmalen, re'sen veya idarece tarhedilen vergiler ile bunlann zam ve cezalarina

kargt acilan, bilinen anlamdaki davalarda davali taraf, vergi dairesidir.

Odeme emirlerine karg1 agilacak davalar ve genel olarak 6183 sayili kanun
kapsamindaki uyugmazliklarda davah taraf, iglemi tesis etmis olan vergi dairesidir. Diger
vergi davalarinda da, duruma gore idari birimlerden biri hasim gosterilmek durumundadir.
1615 sayili Giimriik Vergisi kapsamina giren vergi ve resimlere kargi dava acildifinda
husumet Maliye ve Gilimriik Bakanhifi'na ydneltilmektedir, dolayisiyla burada islemi
yapan idari birimle hasim olarak alinan idari birim farkh olmaktadir, zira bu vergi
kapsamuna giren vergi ve resimler ek tahakkuk konusu yapildiginda itk planda idari itiraz
kademelerine gidilmesi gerekmekte, idari islem bundan sonra olusmaktadir! 10,

Dava konusu islemin birden fazla idari birim tarafindan tesis edilmis bulunmasi
veya davacinin hasum tesbitinde tereddiite dligmesi halinde, birden fazla hasim
gosterilebilir. Dava iki hasma birden yoneltilmig olarak gijriﬂiir. Veya hasimnlardan sadece
birinin muhatap alinmasi gerekli ise, gerekli tesbit ve degerlendirme mahkemece yapilir.
Aynca, dava a§1hrken yanhs hasim gdsterilmesi yada hi¢ hasim gosterilmemis olmas1
halinde, I.Y.U.K. 14/3-f ve 15/1-c maddeleri uyarinca, hastm mahkemece tesbit edilerek
davzya bakalir.

Vergi dairesi, vergi davalaninda kural olarak davali olmakla birlikte V.U.K. 377
nci maddesi uyarnca, vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir
olunan matrahlara kars: dava acabilir. Ancak vergi daireleri, Maliye ve Giimriik
Bakanlifi'nin onayint almadan vergi mahkemelerinin kararlan aleyhine Damstay'da

temyiz davasi agamazlar (V.U.K. md:377/3)!11. Burada vergi dairesinin dava agma

110 7B AL CI, Vergi Davalar, s.99.
111 v UK 'nun 377 nci maddesi ile ilgili iki Damgtay karan goyledir: "Uyesmazhk kanuni
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sartlart belirtilmesine ragmen, miikellefce agilan davalarin savunulmasina iligkin herhangi

bir belirleme yapilmamigtir!12-

Vergi dairelerinde dava agma yetkisi, daire adina miidiire tananmugtir.

2- Miikellef ve Kendisine Vergi Cezas1 Kesilenler

Miikellefler ve kendisine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen
cezalara karsi vergi mahkemesinde dava agabilirler (V.U.K. md:377/1). Vergi Usul
Kanunu'nun 8 inci maddesine gore ise miikellef, vergi kanunlarina gére kendisine vergi
borcu diisen gercek ve tiizel kigidir. Buna gore V.U.K. 377/1 inci maddesindeki miikellef

tabirinin i¢inde vergi sorumlusunun da bulundufunu diigiinmek gerekir.

Ancak, bu kisilerin vergi davasi agabilmeleri i¢in, dava agabilme ehliyetine sahip
olmalan gerekir. Buna gbre, bir kimse regit ve miimeyyiz ise dava agabilir. Aksi halde
dava agabilmesi i¢in kanuni temsilcisi miiracaat edebilmelidir!!3, Ancak tiizel kisilerle,
kiigiikler ve kisitlilanin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin
miikellef veya vergi sorumlusu olmalan halinde, bunlara diigen 6devler kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilir. Su halde kiiciik, kisitli gercek kigiler kanuni temsilcileri, tiizel
kigiler ise yétkﬂj organlan aracilifs ile dava agabileceklerdir. Eger dava agan ldmse; dava
agma ehliyetine sahip degilse ilgili mahkeme esasa gegmeden davanin reddine karar verir
(1.Y.U.K. md:15/3).

Dava acabilme ehliyetine sahip olanlar, istedikleri takdirde avukat aracihifi ile

davalanm takip edebilirler. Sayet dava, ehliyetli ;ahsin avukat olmayan vekili tarafindan

miktarin altinda olsa, mahkemenin heyet halinde verdigi karar Damgtay'da temyizen
incelenebilir. Bu kararlar hakkindaki vergi dairesi temyiz isteminin incelenebilmesi icin
Maliye Bakanlhifi'nmin izni gerekir (Dan. 4.D., 26.11.1984 T., 3114/4272- Damgtay
arsivinden)"; "Temyiz siiresinden sonra alinan Maliye Bakanhif1 onayi, terayiz isteminin
Danigtayca esastan incelenmesine engel teskil etmez (Dan., IBK, 2.7.1985 T., 4/5-
OZBALCI, Vergi Davalarn, 5.303-304).

112 Mehmet TAN, "Vergi Inceleme Raporlarmnim thtilaf Halinde Yargida Savunulmasi”, Vergi
Sorunlart Dergisi, S.2, 1991, s.58.

113 ROCAHANOGLU, s.74.
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acilmigsa, 30 giin i¢inde bizzat veya bir avukat aracilif ile dava agilmak iizere dilekgenin
reddine gene aym1 mahkemece karar verilir (1. Y.U.X. md:15/d).

B) TARAFLARIN YARGILAMA SIRASINDAKI ODEVLERI
1- Diiriistliik Odevi

Mahkeme ne kadar aktif olursa olsun, ihtilafi tek bagina hakli, dogru bir karar
vererek ¢coziimleyemez. Taraflar davaya katgida bulunmali, muhakemede diiriist, dogru
davranmalidirlar. Medeni Kanun'un 2 nci maddesinde yer alan diiriistliik ilkesi genel bir
hukuk ilkesidir ve yargilama hukukunda da uygulanir. Taraflar olaylan eksiksiz ve
gerceSe uygun bicimde agiklamak zorundadirlar! 14,

2- Hasmun Delil Gostermesini Engelleme, Celigkili Davranma Yasagl

Davayi kendi lehine sonuglandirmak isteyen taraf, mahkemenin olay: belirlemesi
icin, delil gbstermek; hasmi da, dogal olarak, buna engel olmak ister. Hasma bu hakkim
kullanmada tamnan serbesti simirsiz degildir. Davanin ¢abuklukla ve gergege uygun
sekilde hitkme baglanmas: i¢in HU.M.K,, tarafin dogruluk 6devine uymasini ve hasmn
delil gostermesini engellememesini ister. Yargitay'a gore, senetle ispat kuralimn
uvgulandif bir davada, ispat yiikii tagtyan tarafin gosterecegi bir senedi ortadan kaldiran
hasmun senetle ispat kurali arkasina sifinmasina diiriistliik kurali engel olur, konu artk
takdiri delille ispatlanabilir! 15,

Yargilama hukukunda genel olarak, diiriistlik kurali geregince, daha
Oncekileriyle gelisen davraniglar, delillerin degerlendirilmesi aracilifiyla aleyhte kanaat

olugmasina ycl agar.

Ispat yiikii tasimayan tarafin, hasmun delil gostermesini kusurlu olarak veya hile

114 y11 DIRIM, 5.144.
115 v HGK, 8.10.1958 T., E:1958/4-45, K:1958/43.
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ile engelleyip imkansiz hale soktuktan sonra, onun iddiasin ispatlamada aciz kaldifin1 ve
ispat yiikii kuralina gore aksinin gercek oldugu seklinde beyvanda bulunmasina itibar

edilmeyecektir. Bu ispat: engellemenin sonucu olmaktadir.

3- Taraflann Agiklama Odevi

Agiklama 6devinin amaci, acgiklama yiikiinden hareketle agiklama &devi
cercevesinde risk tasimayan tarafi da genel olarak davay: diiriist yiiriitmekle miikellef
kilmaktir. Bir tarafin 6devi olmasa da, kendisinden beklenebilen bir agiklamadan
ka¢inmas aleyhinde degerlendirilecektir. Davada taraflar, hasmun agiklamalanna karg:
faaliyette bulunmali, muhakeme i¢in alternatif olay: getirmelidirler. Bu dilekcelerin olaylan
ortaya koyarken muhtemel veya makul olmasi yeterlidir, kesin dogru olmas: sart1
aranmaz. Bu faaliyet tarafi, ikrar miieyyidesi tehlikesinden kurtarir. Kanun koyucu,
yargilamayi hlzlanduabi}mek i¢in baz1 nitelikli davetlere 6zrii olmadif1 halde gelmeyeni
veya gelip de sorular \cevapsiz birakani sorulan olaylan ikrar etmis saymaktadir
(H.U.M.K. md:234, 37]7). Yargitay'a gore, tebligata rafmen durugmaya gelmeyen
davali, tiim iddialan inkar etmig sayilir ve artik ileri siiriilen iddialarin davact tarafindan
ispat edilmesi gerekir, eger davaci davasiyla ilgili yeterli delil vermezse, davalinin
isticvaba ¢agrilmasi, gelmedigi takdirde H.U.M.K. md: 234'e gére iddia olunan konulan
ikrar etmig sayilmasi,| gelip bir beyanda bulunmadif: takdirde ortaya ¢ikacak
uyusmazhiklarin usulii dairesinde halli gerekir!16. Ancak, burada sunu belirtmek gerekir
K, re'sen aragtirma ilkesinin uygulandifi davalarda, kural olarak, isticvap hiikiimleri
uygulanmaz, ikrar hakimi baglamaz ve yemin teklif edilemez!17. Fakat, vergi hukiiunda,
vergiyi doguran olayin, 6zel hukuk borg iligkilerinden kaynaklandif1 dikkate alinirsa,
miikellefin kendi vergi durumu ile ilgili beyaninin (ikrar) maddi delil oldugu sonucuna
kendiliginden varilir!18,

116 y 6 HD., 20.3.1984 T..E:3412, K:3491 (YHD, S.4, 1984, 5.543).
117 KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.245.
118 SENGUL, "...Delil Sistemi”, s.81.
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4- Taraflann Aydinlatma Odevi

Iddia ve ispat yiikii bakimindan risk tagimayan taraf, ispat yiikiinii tagtyan tarafin
esasli hukuki iddiada bulunmasi gartiyla, olayin aydinlatilmas: i¢in gereken hergeyi
getirmekle yiikiimliidiir. Genel mahiyette, detaylan ortaya koymayan bir dilekge, hasmin
itirazi olmadik¢a ve mahkeme genis bir agiklama istemedikce yeterli goriiliir. Ancak taraf,
kendi iddialarina gore, bilmesi beklenen konulan da icerecek sekilde dilekgesini
somutlagtirmal, olaylar ile bezemeli, gerekgelendirmeli, sahsen bilmediklerini ise genel
bir bigimde sergilemeli ve bu sekilde iddiada bulunmasini makul gosterecek nedenleri de
ortaya koymalidir!1®, Dolayisiyla, aydinlatma 6devinin amaci, mahkemeyi bog yere

mesgul edici, iceriinden hig bir sey anlasilmayan, dilekge verilmesini nlemektir.

Aydinlatma 6devine aykinhigin doguracag: hukuki sonug, doktrin ve igtihattaki
yaygin goriise gore; ispat yiikiiniin yer degistirmesi veya kargi tarafin ispatinin
kolaylagtinlmasidir.

Avydinlatma 6devinin, agiklama 6devinden farky; acgiklama 6devinin sadece
hasmin iddia ettifi olaylar hakkinda olmasi, aydinlatma 6devinin ise tarafin, kendi ileri

stirdiigii olaylar hakkinda mahkemeye agiklamada bulunmasidir.

Giiniimiizde ispat, sadece bir tarafin sorunu olmaktan ¢ikmus, her iki tarafin da
delil malzemesini saglamakla sorumlu tutuldufu yeni bir yapiya kavugmustur. Taraflarin
genel bir aydinlatma 6devinin bulundugu fikrini kabul etmek, olaylarin taraflarca
getirilmesi ilkesi yerine, olayin gergege uygun sekilde yeniden canlandinlmas: ilkesinin

benimsenmesine dayanak olmas: bakimindan da 6nemlidir!20,

C) TARAFLARIN ISPATLAYACAKLARI HUSUSLAR

1- Gene! Olarak

119 v11 DIRIM, 5.160.
120 y11 DIRIM, 5.163.
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Idari yargilama usuliine tabi olan vergi yargisinda yazilihk esastir. Taraflar
durugma istemedikce veya yarg: yerince durugma yapilmasina kendilifinden karar
verilmedikce, yargilama evrak iizerinden olur. Mahkeme uyusmazhifi dava dilekgesinde
ve idarenin savunmasinda ileri siiriilen iddia ve yapilan agiklamalar ile taraflarin dosyaya

getirdikleri veya ilgili yerlerden kendisinin getirtti§i belge ve bilgilere dayanarak ¢oziimler.

[k inceleme safhasinda mahkemede, dava dilekgesi ve uyusmazlik konusu idari
iglemle ilgili olarak verilmig belgelerin asil veya &mekleri mevuttur. Heniiz dava dosyasi
olugsmamgtir. Esas dava dosyas: taraflarin savunma ve iddialan ile olugur. Bunun i¢gin de
tebligat ve cevap verme safhasi stz konusudur. Tebligattan amag, dava dilekcesi ve
eklerinde ileri siiriilen iddialarin karg: tarafa teblif edilmesidir. Karst tarafin dava
dilekcesinde ileri siiriilen konulara cevap vermesine ise "savunma" denir; dolay1s.1yla
davali tarafin, yapilan iglemin yasal dayanaklan ile davaci iddialanina kargi savunmasini
mahkemeye gondermesi gerekecektir. Bu savunmanin bir 6rnegi de mahkemece davaciya
teblig edilecektir. Boylelikle davah taraf, davacimin iddialarini ve davact da karg: tarafin
uyusmazlik konusundaki savunmasini 6grenmis olmaktadir. 1.Y.UK.'nun 16 nc1
maddesinin son fikras: ile vergi davalamn icin 6zel bir hiikiim getirilmigtir. Buna gore,
vergi davalarinda, daval: idari makam genellikle vergi daireleri olacagindan, vergi dairesi
miidiirleri savunmalarini mahkemeye uyusmazlhik konusu iglem dosyas: ile birlikte

gondermek zorundadir.

Iddia ve savunmanin karsilikli tebliginden sonra, kanuna gore taraflarin birer
cevap haklart daha dogmaktadir. Davacinin, karg: tarafin ikinci savunmasinda artik cevap
verme hakki yoktur. Ancak, davali tarafin ikinci savunmasinda, davacinin cevap
vermesini gerektiren konular bulundugu davanin goriilmesi sirasinda anlagilirsa,

mahkeme davaciya cevap vermesi i¢in belli bir siire taniyabilir.

Iddia ve savunmalarin kargilikl olarak taraflara tebliginden sonra 30 giinlik
cevap verme stiresi taninmistr. Bu nedenle davanin taraflaninm, yasal dava agma stireleri
ile cevap ve savunma siireleri i¢inde, mahkemelerde ileri siirebilecekleri biitiin delil ve
belgelerini kullanmalar gerekmektedir. Yani burada taraflar agisindan “iddialarin

genisletilmemesi” ve "taleple bagl olma” ilkeleri benimsenmig:ir!2!-

121 kOCABANOGLU, 5.79.
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Dava diickgesi ile cevap dilekgeleri ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgelerin
daha sonra mahkemeye verilmesi, ancak ilgili mahkemenin takdiri ile miimkiindiir. Bunun
igin de, bu belgelerin zamaninda getirilmesine imkan slmadifina mahkemece kanaat
getirilmesi gerekir (1.Y.U K. md:21). Bunun igin, elde olmayan sebeplerle zamamnda
dilek¢e ve savunmalarla mahkemeye getirilemeyen seyin dzellikle "belge"” olmasi §artt1r;
ayrica zamaninda getirilmeyen belge igin "zamaninda getirilmesine imkan birakmayan" bir
sebep bulunmas: ve bunun mahkemece kabul edilmis olmasi da gerekmektedir. Gorevli
mahkeme, belge sunan tarafin bu gartlari tagidifina kanaat getirmigse, sonradan getirilen
belgeyi kabul edip dava dosyasina koyacaktir. Ancak bu ilave belgenin diger tarafa teblig
edilerek bilgisine sunulmasi gerekecektir. Maddede agiklik olmamasina ragmen, kars

tarafin bu ek belge tebligatina kars1 cevap veya savunma géndermesi gerekmektedirl22,

2- Taraflanin Ispatinin Konusu

Ispatin konusu hukuksal olaylardir!23, Gergekte uyusmazlifin ¢oziimiine etki
edebilecek olaylar i¢in tesbit gereklidir. V.U.K.'nun141 inci maddesine gore de inceleme
sirasinda gerek goriilen hallerde, vergilendirme ile 1lgili olaylar ve hesap durumlan ayrica
tutanaklar ile saptanabilir ve ispatlanabilir. Ilgililerin itiraz ve goriigleri varsa bunlar da
tutanafa gecirilir. Goriildiigi iizere, vergi hukukunda uyusmazlikla ilgili tesbitler
tutunaklarla yapilmaktadir ve bu tutanaklarda taraflanin konu ile ilgili iddialan veya
goriisleri de yer alabilir!?4, Vergi hukukunda vergiyi doguran olayin ispatlanmasinda
serbest delil sistemi gegerlidir. Ozellikle vergilendirme ile ilgili olarak giincel nitelikte her

tiirlii delilin kullanilmasi s6z konusudur.

Miikelieflerin ispatlamakla yiikiimlii bulunduklan konular, gelir, gider ve satig
gibi vergi matrahi ile ilgili konulardir. Bu iglemlerin ne gekilde yapilacag: Vergi Usul
Kanunu'nda diizenlenmigtir. Miikellef, defter, belge ve beyanname ile gelirinin gergege
uygun oldugunu ortaya koyacaktir. Bu islemlerin kanunda belli edilmis sekiller icinde

yapilmasinda miikelleflerin yarar1 vardir. Aksi halde, ya beyan ettikleri gider kabul

122 K OCAHANOGLU, 5.89.
123."Ispaun konusu"” ile ilgili olarak bkz. 1. Béliim, I/A-2.
124 SEVIG, "...Yorum ve Ispat”, 5.175.
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edilmeyecek yada gelirleri daha ok takdir edilecektir!25. Kisaca miikellef beyan ettizi
gelirin dogrulugunu ispatlayacaktir.

Idarenin ispatlamakla yiikiimli bulundufu konular ise 6devlilerin vergi
kanunlanna aykn fiilleridir!26. Bagka bir deyisle idarenin, beyan edilen gelirin gergege
uygun olmadigim saptamasi halinde, bu saptamay: ispatlamas: soz konusudur. Vergi
mahkemesinde dava agilmasi halinde, vergi idaresinin savunmasi mevcut mevzuatlar ile
belirlenmigtir. Vergi Daireleri Kurulug Ve Gorev Yonetmeligi'nin, vergi dairelerinin
kurulug esaslari baglikli boliimiiniin 5 inci maddesinde "vergi dairelerinin yiiriitecekleri
kamu gelirlerinin tarh, tahakkuk, tecil, tahsil, terkin, 6deme ve muhasebe iglemlerine
iligkin olarak vergi dairesi veya miikelleflerce yaratilan ihtilaflann siirdiiriilmesi,
savunulmas, itiraz ve temyiz edilmesi, izlenmesi ve sonuglarn ile ilgili iglemler de vergi
dairelerince yerine getirilir" geklinde ifade ile miikeliefce yaratilan ihtilaflara iligkin
savunmalann da vergi dairesince gerceklestirilecegi vurgulanmistir!27, Sz konusu
yonetmelikte, bagimsiz vergi daireleri boliimlere ayrilmugtir ve 11 inci maddesinin 3 iincii
bendinde vergilendirme boliimii servislerinden olan ihtilafh isler servisinin gorevleri;
miikelleflerce vergi, resim, har¢ ve cezalara karsi acilan davalarla ilgili olarak dava
dosyalanm olugturmak, vergi dairesi savunmasim hazirlamak ve ilgili yarg: mercilerine
gondermek, gerektiginde vergi mahkemesi kararlarina kars: siiresinde temyizen dava

agmak, bu servisce yapilmas: kararlagtirilan diger igleri yapmak, seklinde sayilmigtir.

Mevcut mevzuattaki bu hiikiimler ile vergi inceleme raporlan iizerine
gergeklestirilen tarhiyatlarin dava konusu yapilmasi halinde vergi dairesince yapilacak
savunmalar agiklanmigtir128,

3- Ispatina Gerek Olmayan Seyler

Kural olarak taraflar arasinda ihtilafi olmayan konularin ispatina gerek yoktur.

125 SENGUL, *...Delil Sistemi”, 5.84.
126 BAYRAK, 5.34.

127 TAN, 5.58.

128 Bkz. TAN, s.60.
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Davaci yoksa hakim de yoktur ilkesi vergi davasinda da gegerlidir. Ancak bir kez
dava agildikdan sonra, kendiliginden aragtrma ilkesi gecerli olur ve gergek olay aragtirlir.
Mahkeme karara varabilecegi olciide delil toplar. Fakat, mahkeme dava edilen miktar ile
smirhidir, incelemesini bagka bir vergiye, bagka bir miikellefe, bagka bir doneme dogru
genisletemez. Ancak, mahkeme aragtirmasinda taraflara bagh olmadi§ i¢in, bu durum
mahkemenin ihtilafsiz olaylar: aragtirmasimi ve bu olaylann ispati i¢in gerekli delilleri
toplamasini engellemez. Ne var ki, uygulamada, mahkemelerin incelemesini ihtilafli olan
olaylarda ve hukuksal goriislerde yogunlagtirmasi dogaldar.

IV- DELILLERIN TESBITI
A) GENEL OLARAK

Delillerin tesbiti, ileride agilacak veya agilmug olan bir dava ile ilgili delillerin,
bazi gartlar altinda zamamndan &nce toplanip giivence altina alinmasim saglamak icin
kabul edilmis bir miiessesedir!29,

Delillerin tesbiti bir dava olmayip, deliller hakkinda bir tiir ihtiyati tedbirdir ve
iliskin oldugu, actlmms veya agilacak, davaya bagh bir islemdir!30, Delillerin tesbiti yalmz
bagina bir dava konusu da olamaz, ¢iinkii delil tesbitinin konusu maddi olaylardir ve
maddi olaylar ise yalmz bagimna tesbit davasina konu yapilamaz. Omegin, "Damgtay
Kanunu md:90 (simdi 1.Y.U K. md:58) geregince delillerin tesbiti hakkindaki talepler,
Danigtay'da acgilan bir idari dava zimninda ileri siiriilebilir ve delillerin tesbitini isteyen
davaci herhangi bir karar ve islemin iptalini istememis oldufuna gore, delillerin tesbiti

talebi mustakilen bir dava konusu olmaz131"132,

129 YURU, C.HI, $.3140; Aynca delillerin tesbiti konusunda bkz. KURU-ARSLAN-
YILMAZ, s5.454 ve devami; Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, Ankara 1982, s.371 ve
devami; USTUNDAG, 5.506 ve devamr; Siddik Sami ONAR, ldare Hukukunun Umumi
Esaslari, C.JII, 3. Basi, Istanbul ?, s.1981; KOCAHANOGLU, 5.130; ONCEL-CAGAN-
KUMRULU, §.248-249.

130y, HGK, 17.11.1976 T., E: 1/1016, K:2916 (KURU, C.111, 5.3141). |

131 pan, 10.D., 11.5.1966 T., E:1965/3483, K:1966/1189 (DKD, S.103-1056, 5.380, 381)..

132 2577 sayih LY.UXK. biiyiik 6l¢iide eski Damgtay Kanunu'ndan esinlenerek hazirlanmigtr.
1.Y.UK. md:58 hikkmii eski 521 sayih Damgtay Kanunu'nun 90 inc1 maddesi esas alinarak
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H.U.M.K.'na gore delil tesbiti istenebilmesi i¢in su sartlarin gergeklesmis
olmas: gereklidir:

i- Inceleme siras1 gelmis olan delillerin tesbit istenebilir (H.U.M.K. md:368).

ii- Delil tesbitinde hukuki yarar bulunmahdir. $imdiden tesbit edilmemesi halinde
ileride kaybolacag veya gosterilmesi ¢ok gii¢c olacagi tahmin edilen delillerin, 6nceden
tesbit edilmesinde hukuki yarar vardir (H.U.M.K. md:369), 6dmegin bir tanigin ileri
yaglarda bulunmasi hali buraya girer. Istisnai olarak, karg: taraf delil tesbiti yapilmasim
onaylarsa ve dzel bir kanun hiitkmii ile tesbit istenebileceginin acikca belirtildigi hallerde

delillerin tesbitinde hukuki yarar bulunmas: sarti aranmaz!33,

iii- Tesbiti istenen deliller ileride agilacag bildirilen veya agilmus olan bir dava ile
ilgili olmahidar.

Delil tesbiti, mahkemeden dilekce ile istenir!34. Bu dilekgeye, diger
dilekcelerdeki konulardan!35 bagka, tesbit edilmesi istenen deliller, olaylar, tanik ve
bilirkigilere sorulacak sorular, delil tesbitini hakli g&steren sebepler yazilir (H.U.M.K.
md:371/1. climle). Bundan bagka, davadan #nce delil tesbiti isteyenin, dilekcesinde ileride
acacagi davay: somut olarak belirtmesi gerekir. Dilekg¢e ii¢ niisha olarak verilir
(H.U.M.K. md:371/1. ciimle). Davaci aym dilekce ile hem delil tesbiti isteyebilir, hem de
esas hakkindaki davasim agabilir. Delil tesbiti isteyen, tesbit igin gerekli giderlerinil36
pesin olarak mahkeme veznesine yatirmak zorundadir (H.U.M.K. md:414). Delil tesbiti

talebi bir dava olmadigindan, bununla zamanaginu siiresi kesilmig olmaz.

Mahkeme, dilekge iizerine inceleme yaparak delillerin tesbitine gerek olup

diizenlenmigtir. Her iki hitkiim hemen hemen aym o!dofundan 521 sayili kanunan 90 mci
maddesi ile ilgili kararlar 2577 sayili kanunun 58 inci madde hiilkmii acisindan da
gegerlilifini korumaktadir.

133 KURU, C.111, 5.3143.

134 Delil teshitine iliskin dilekge 6rnegi icin bkz. Ekler Balimii, Ek:1.

135 .Yani, taraflarin ad-soyad ve adresleri, varsa vekillerinin ad ve soyadlan ile adresleri, konusu ve
mahkemenin adi yazilir.

136 Bunlar, tanik ve bilirkisi ticretleri ile kegif gideri'dir.
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olmadigina karar verir. Mahkemece delillerin tesbitine karar verildikden sonra, mahkeme
karan ile birlikte tesbit dilekgesi kars: tarafa teblig edilir. Acele durumlarda, karg: tarafa
bildirim yapilmadan deliller tesbit edilebilir!37, Delil tesbiti hakkinda bir tutanak
diizenlenir (H.U.M.K. md:372/2) ve delil tesbiti dosyasina koyulur (HU.M.K.
md:374).

Delillerin tesbitine karg: taraf itiraz edebilir. Bu itiraz tesbiti yapan mahkeme
tarafindan karara baglanir. Delil tesbiti karan yada delil tesbiti kararina itiraz iizerine

verilen kararlar temyiz edilemez.

Delil tesbiti, iligkin oldugu acilacak yada agilmig davaya bagli bir iglem
oldugundan, delil tesbiti dosyas: esas dava dosyasinin eki sayilir ve onunla birlegtirilir
(H.U.M.K. md:374)138.,

Yaptirilmig olan bir delil tesbitine taraflardan her biri, davada siras1 geldiginde
dayanabilir. Ancak delil tesbitini yaptiran, bu tesbiti bagka bir kigiye karg1 acacag davada
delil olarak kullanamaz139,

Delillerin tesbiti yontemi H.UM.K ve 1.Y.U.K. ile diizenlenmistir. 1.Y.U.K.
58 inci maddesi "vergi davas: agildikdan sonra" delil tesbiti ile ilgili hitkiim igermektecir.
Aynica 1.Y.UK. 31 inci maddesi ile delil tesbiti agisindan H.UM.XK.'na atif da
yapmaktadir. 1.Y.U.K. md:58'den ve genel esaslardan delillerin tesbitinin, dava
agildikdan sonra Danistay veya vergi mahkemesinden, dava agilmazdan once ise adli
mahkemelerden istenebilecefi anlagilmaktadir. Buna gore delillerin tesbiti konusu, dava
acilmadan 6nce ve agildiktan sonra olarak ikiye aynlarak incelenebilir.

137 Aym dogrultuda bir karar igin bkz. Y. 4.HD., 15.2.1960 T., E:3224, K:1972 (KURU, C.III,
5.3155); aynca bkz. Adalet Bakanhgr'min 14.1.1944 T. ve 109/2 sayil1 genelgesi.

138.Aym dofrulinda bir karar i¢in bkz. Y. HGK., 25.2.1983 T., E:1982/2-324, K:1983/178
(YHD, Eyliil 1983, 5.1323).

139 Aymi dogrultuda bir karar igin bkz. Y. 4.HD., 4.6.1968 T., E:6610, K:4800 (KURU, C.I1I,
$.3168.
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B) DAVA ACILMADAN ONCE DELIL TESBITI

Vergi yargisinda, dava agilmadan 6nce delil tesbiti, ancak adli mahkemelerden
istenebilir!40. Damgtay igtihatlarina gore de, vergi davasi agmadan once idari yarg
yerlerinden delillerin tesbitini isteme olana§: yoktur. Béylece, idarenin, hakkinda herhangi
bir ikmal tarhiyatina gitmesinden 6nce idareye karsi kendini saglam bir dﬁrurna alma
diiglincesiyle miikelleflerin adli mahkemeye bagvurup belli bir takvim yihndaki kazancinn

saptanmasin istemeleri s6z konusu olabilmektedir!41,

Dava agilmadan once delil tesbiti, en ¢abuk ve en az giderle delil tesbitini
yapabilecek mahkemeden istenebilir (H.U.M.K. md:370). Buna gore, dava agilmadan
dnceki delil tesbiti talepleri igin yetki ve gérev bakimindan bir siirlama yoktur. Deliller en
cabuk ve en az giderle nerede tesbit edilebilecek ise, o yerdeki sulh veya asliye
mahkemesine basvurulabilir. Ancak, doktrinde azinlikta kalan bir goriige goére, L.Y.U.K.
md:31'in yapti1 yollama nedeniyle, H.U.M.K. md:370'deki "mahkeme" deyimine, idare
ve vergi mahkemeleri de dahil oldugu icin idari dava agilmadan Snce delil tesbiti icin idare
ve vergi mahkemelerine de bagvurulabilir ve idare ve vergi mahkemelerinde de delil tesbiti
yapilabilir!42,

C) DAVA ACILDIKTAN SONRA DELIL TESBITI
Vergi davas: agildiktan sonra delillerin tesbiti ancak davamin acildig: yarg:
yerinden istenebilir. Bagka bir deyigle, yetkili ve gorevli mahkeme yalmz davaya bakan

mahkemedir (H.U.M.K. md:370; 1.Y.U.K. md:58)143,

Dava acildikdan sonra delil tesbiti konusu 1.Y.U.K. md:58'de diizenlenmistir.
Ancak burada diizenlenen delil tesbiti iglemleri de H.U.M.K. hiikiimleri ger¢evesinde

140 GOZUBUYUK, 5.372.

141 HNCEL-CAGAN-KUMRULU, 5.249.

142 Bk, KURU, C.III, 5.3145; GOZUBUYUK, 5.372.

143.Aym dogrultuda bir karar igin bkz. Y. 12.HD., 5.4.1979 T., E:2844, K:3077 (KURU, C.III, 5.3146).
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yiiriitiiliir.

Dava agildiktan sonra, davaya bakan mahkemeden bagka bir mahkeme, o davaya
iligkin delillerin tesbitine karar verir ve delil tesbiti yaparsa boyle bir delil tesbiti
gegersizdir, dolayisiyla hiikkme esas tutulmaz. Omegin "davanin acilmasindan sonra
delillerin tesbiti i¢in yetkili mahkemenin, davanin goriildiigii mahkeme oldufu
H.U.M.K.'nun 370 inci maddesinden anlagilmakta ve bu sebeple davalinin 'diger bir
mahkemede yaptirdif1 delil tesbitinin dikkate alinmamasinda’ kanuna aykiri bir yon
bulunmamaktadir144”,

Delil tesbiti istemi yerinde goriildiigii takdirde, davaya bakan Danigtay veya vergi
mahkemesi, iiyelerinden birini bu igle gorevlendirebilece§i gibi, tesbitin mahalli idari veya
adli yarg1 mercilerince yaptinlmasina da karar verebilir (1. Y.UK. md:58/2). Yani,
Damgtay veya vergi mahkemesi delil tesbiti i¢in mahalli vergi veya adliye mahkemelerini

istinabe edebilir. Delillerin tesbiti istemi ivedilikle karara baglanir (1.Y.U.K. md:58/3).

V- DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

A) GENEL OLARAK

Tarihi gelisim icinde, ispat hukukunda tanrisal alametler, davaci-daval doviist
gibi akal diga delillerden, yemin, tamk beyam, senet gibi akli deliller asamastna gegildiZi
sOylenebilir. Akli deliller agsamasinda, 6nce kanuni, sonra vicdani ve son olarak da
bilimsel deliller ortaya ¢gikmugtir. Ispat hukukunun temel konusu da degismistir; Alman
hukukunda, olaylarnn taraflarca getirilmesi veya hakimin re’sen aragtirmasi ilkelerinden
birinin tercihi yerine, bugiin, taraflanin ve bhakimin elbirligi ile c¢aligmalan
6ng6rﬁlmektcdir145. Giinlimiizde ispat bukukunun temel konusu, davanin
hazirlanmasinda hakimin haber-bilgi olanaklanni yerinde kullanmasi, megru yollardan
elde edilmig tanik beyaminin gayrimegru taktiklere karsi korunmasi, tarafin hakimden

zorunlu olmadig hallerde delil toplamasini isteyebilmesine iligkin simrlardir; yani,

4y HGK., 30.9.1953 T., E:6/44, K: 44 (KURU, CIII, 5.3146).
145 yILDIRIM, 5.28.
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davamn serbestge maddi olarak hazirlanmasi ve yiiriitiilmesidirl46. Artik, tartigmaya
a¢ilan konulardan delillerin serbestce degerlendirilmesi suretiyle ¢ikartilan sonug, hitkme
gerekee teskil etmektedir.

Tiirk i¢tihatlarinin ise maddi gergege ulasma yo6niinde istikrarh bir geligim ¢izgisi
takip ettikleri sOylenemez. Yargitay 1987 yihinda verdigi bir kararda, "davada asil olan,
saglam bir sorusturmaya dayanan, hukuki gerekceler {izerine tiim sentezleri oturmusg,
izerinde hig bir kugku gblgesi tasimayan, 6zgiin hitkmii kurabilmektir, amag¢ budur;
uvusmazhigin 6ziine inmeden sekil kurallarina simsiki bagl kalindigt ve yiizeysel
sorugturmalarla yetinildigi takdirde adalete giden yollar iizerindeki barikatlar1 agma olanag
yokturl47" diyerek olumlu bir karar vermigken, 1989 yilinda bir Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kurulu karari, ceza mahkemesinde bile senetle ispat kurahinin uygulanmasina,

yani sekli gergek ile yetinilmesine niza gdstermigtirl48,

Mahkeme bir olaymn gercege uygun olup olmadifina, gosterilen delillere gére
karar verir, her delil aym degerde degildir. Delilin hakimin kanaatini etkileme kabiliyetine
"delil degeri” denir. Delillerin degerlendirilmesinin can damar, kanaat kavrammdir.
Delilleri degerlendiren hakimin, kanaate hangi anda ulagmig olacagina dair olgiiler
koymak, tarafin dava sonucunu hesaplayabilmesini ve hukuki giivenligi saglar, hiikkmiin
kontrolii i¢in de doneler verir. Olay tesbitinde objektif Sl¢iiler gogaldikca, bir hakimin
verecegi karar bir meslektasininkine daha ¢ok benzeyecek, bdylelikle kararin objektifligi
saglanacaknr. Ancak, objektiflik sinirinin tesbiti, somut olayda hakime belli bir insiyatif
taninmas1 zorunlulugu oldugu icin, cok giicdiir!49.

B) DELILLERIN INCELENMESI

Taraflar biitiin delillerini gosterdikden sonra ve ayrica hakimin kendiliginden
bagvurdugu delillerin tiimii toplandiktan sonra, belirlenen oturumda delillerin

incelenmesine gecilir. Deliller hepbirlikte ve miimkiin oldugu kadar ayn1 oturumda

146 y11 DIRIM. 5.29.

147 y 1.HD., 2.4.1987 T., E:1244, K:2923 (YKD, S.5, 1988, 5.609-611).

148 v IBBGKK., 24.3.1989 T., E:1988/1, K:1989/2 (RG., 5.2.1990 T., $.20424, 5.3 ve devami).
149 y11 DIRIM, s.44.
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incelenir.Delillerin incelenmesinden sonra yeni delil gosterilmesi hakimin kabuliine

baghdir. Gosterilen delilleri, bizzat davaya bakan mahkeme yada hakim inceler.

C) DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Deliller toplanip incelendikten sonra degerlendirilir. Delillerin degerlendirilmesi,
kanaat olugturmak, somut olayda belirli bir olay: ispatlannmg olarak g&rmektir. Mahkeme
davadan edindigi genel kanaate gore serbestce karar verir. Bir olaya iligkin iddianin gergek
olup olmad:g1 hakkinda, delilleri degerlendiren hakimin tam kanaat olugturmas: amagtir,
ancak tam kanaat edinilmemis ise ispat ytikii kuralina gore hiikiim verir.

Genel kanaat yalmz delilleri dégil, taraflarin tutumunu da kapsar. Hukuk
sistemimiz, davramslan degerlendirme esasmna, H.U.M.K. genelinde degil, sadece maddi
hukuk hiikiimlerinde yer vermigtir. Fakat, H.U.M.K.'nda amag, maddi gercegi bulmak
ise, hakim serbest ve aktif bicimde taraflarin muhakemedeki davraniglarini da
degerlendirebilir. Yargitay, dava ©oncesi davraniglarin da deéerlendirilmesinden
yanadarl30,

Hakimin deferlendirmesine mantik kurallar1 da etki eder, ancak mantk
kurallarina aykirilik ayni1 zamanda hiikmiin adaletsiz olmasi sonucunu da dogurmadikca,
bikmiin iptali gerekmez. Tiirk yargisi ve doktrini, mantik kurallarini, delillerin

degerlendirilmesinde bir kontrol arac: saymaktadirlsl,

Hakim, delilleri tecriibe kuralina aykiri olarak degerlendiremez, meger ki olayda
aksinin oldugunu gerekceli olarak ispatlasin. Bu durumda bir tecriibe kural:ndan sz
edilemeyecektir. Hakimden, dénemin bilinen tecriibe kurallarin1 kullanmas: beklenir,

ancak bir tecriibe kuralina her hakim farkl: deger verebilir ki, bu da baska bir problemdir.

Delilleri degerlendirdikten sonra hakim, sadece kani oldugu hakkindaki beyam

ile karar veremez, hangi diisiinceler ile kanaate vardigini ortaya koymalidir. Kerar, ihtilafli

150y, 2 HD., 21.2.1988 T., E:1987/10685, K:1988/531 (YKD, A%usios 1988, 5.1069,1070).
151 yv11 DIRIM, 5.191.
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konular hakkinda toplanan deliller, bu delillerin tartigtlmasi, reddedilme veya iistiin
tutulma sebepleri, sabit goriilen olaylar, bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebebi
kapsamalidir}32, Hakimin delilleri serbestce degerlendirme hakki sinirsiz olmayip,
objektif esaslara dayanmak zorunda oldugu i¢in, tiim delillerin dikkate alindig: ve birlikte
degerlendirildigi, verilen karann gerekcesinde gosterilmelidir.

VI- iISPAT YUKU

Ispat yiikii, miikellefin haklar ile hazine yaran arasindaki dengenin saglanmasi
yoniinden hassas bir konudur. Bilindigi gibi, ispat yiikii sorunu ispatsizlik halinde
dogarl53,

Idari yargilama usuliinde ispat yiikii konusunda agik bir hiikiim getirilmemisgtir.
Idari yargilamanin kendi 6zelligi dikkate alinirsa ispat yiikii bakimndan farklilik ortaya
ciktif goriilebilir. Ornegin, iptal davalannda, idari islemin her yoniiyle hukuka uygun
oldugunu ispatlama daval idareye diismektedir, ¢iinkii iptal davalar, idari iglemlerin iptali
icin agildifindan, davaci tarafindan ispat edilecek maddi bir konu yoktur, aksine karan
alan idari makam, sebep unsurunu olusturan maddi olaylarin varlifini ispatlamak
zorundadir!54, Tam yargi davalarinda ise ispat yiikii davaciya diigmektedir, zira bu
davalarda bir hak ihlali s6z konusudur ve bu nedenle hakks ihlal edilen kisi, hakkinin ihlal
edildigini, nasil ihlal edildigini ve bunun miktan ile derecesini ispatlamalidir. Genel
olarak, tam yargi davalarindan sayilan vergi davalaninda ise 1.Y.U.X. md:31/2'nin yaptif1
yollama dolayisiyla V.U.K.'nun ispata iliskin hiikiimlerinin, vergilendirme isglemlerinde
oldugu gibi, gecerli olmasi gerekir. Dolayisiyla ispat yiikii kurallari genel hatlan ile
medeni yargilamada ortaya konan ilkelere uyar. Bagka bir deyisle, kendi yararina sonug
cikarmak iizere bir iddiay ileri siirenin bunu ispat yiikii altinda oldugu yolundaki genel
kural vergi hukukunda da yiiriir. Bu kural V.U.K.'nun 3 iincti mzddesinin "B" bendinin
3 {incii fiktasinda §6yle ifade edilmigtir: "Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya

olayin 6zellifine gore normal ve mutad olamayan bir durumun iddia olunmasi halinde

152 Bir xarar onregi icin bkz. Ekler boliimii, Ek:2,
153.Ispat yiikii konusunda bkz., 1. Boliim I/B.
134 ONAR, 5.1979.
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ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir". Buna gore, kolay yol segilerek, durum iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymuyor yada anormaldir, mutad degildir, gerekcelerine
dayanilamayacak, gergeklere uygun ticari, teknik ve iktisadi durumun analizi yapilip,
olayin 6zellifine gore normal ve mutadin ne oldugu yarg: organlarini inandiracak boyutlar
icinde agikliga kavugturulmadan, tarhiyat istenemeyecektir!3S, V.U.K.'nun 3 iincii madde
hiikmiiniin kabul ettigi temel ilke, vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya
iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin esas tutulmasidir. Vergisel olgulanin gercek
nitelifi belirlenerek onun goriiniigti degil, ger¢ek ekonomik igerigi, ekonomik 6zii goz
Oniinde tutulacaktir. Kanunun anlan hitkmii, vergi hukukuna egemen olan ekonomik

yaklagim ilkesine kanuni bir dayanak saglamaktadir.

V.U.K.'nun ispat yiikii ile ilgili olarak esas tuttugu ekonomik, ticari ve teknik
gerekleri daha da agmak gerekirse sunlar sOylenebilir: Ekonomik gerek ile, iginde
bulunulan ekonomik ortam ve kosullar anlagiimalidir. Oregin, ekonomik gergeklerin bir
sonucu olarak ipotek kargilip1 borg para verilmesinde faiz alimmadig diigiiniilemez!5¢,
Faiz alimmadigim ispat, bu ekonomik gereklere uymayan ve normal ve mutad olmayan bir
durumun varliini iddia eden miikelefe diisecektir. Ticari gereklerden kasit ise, ticari orf
ve adettir. Ticari orf ve adet, tliccarlar arasinda yiiriirliikte olan kurallardir; bunlar mesleki
nitelik tagirlar; genel veya bolgesel olabilecegi gibi, belli bir igletme birimine ait ve ona
6zgii de olabilirl>7. Iginde bulunulan ekonomik ortam ve kosullar, siirekli olmasa da, yani
ortam ve kogullar degisince sona eren veya nitelik degistiren, yeni ticari gelenek yada
ahigkanliklar yaratabilir; ashinda bunlara ticari gelenek yerine ticari zorunluluk demek daha
dogru olur. Bu nedenle, bu tiir ticari zorunluluk ve gerekleri de ticari icaplar arasinda ele
almakta yarar vardir}38, Teknik gerekler de herhangi bir mamuliin sahip olmas: gereken
ozellikleri icerr cktedir, 6rnegin karton kutu imalatinda belli bir fire kabulii, bir teknik

gerektir.

Ispat yiikiintin dagihmiyla ilgili temel bir ilke, kural olarak, olaylarin olagan

akisa uygun yonde olustufunun kabul edilmesidir. Olagan akis digindaki durumlarn ispat

155 Cemal TORKOGLU, “"Vergi Incelemelerinde Ve Kanit Diizeninde Yenilikler”, Iktisat-Maliye,
CXXIX, S.2, (Mayis 1982), s.65.

156 Dan. 4.D., 21.1.1971 T.E:4814, K:332 (DD., $.4, 5.216).

157 Dan. 3.D., 19.2.1987 T., E:1986/1390, K:1987/516 (Damigtay arsivinden).

158 SENGUIL, "... Delil ve Yorum Konusu”, 5.124.
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yiikii bunu ileri siirene diiser. Iste vergi hukukunda da vergilendirmeye mesnet olan
olgulann, hayatin olagan akisina uygun bir bigimde gelistigi ve hayatin olagan akiginin
birlikte getirdiBi iktisadi, ticari ve teknik gereklerin olaylan bi¢imlemis oldufu kabul
edilir!59,

Bu agiklamalar: toparlayacak olursak; V.U.K.'nun 3 iincii maddesinin "B"
bendinin 3 iincii fikrasi, ekonomik, ticari ve teknik gereklere deginmek suretiyle, genel
objektif kogullara uymayan durumlarda ispat yiikiine, olayin 6zellifine gére normal ve
mutad olmayana definmek suretiyle de subjektif durumlarda ispat yiikiiniin yer

degistirmesine iligkin diizenlemeler getirmigs bulunmaktadir160,

Ispat yiikii ile ilgili deginilmesi gereken bir difer konu da, miikellefin
vergilendirme ile ilgili olgular: belgeye baglamak ve defterlerine kayit diizeni i¢inde
yansitmak 6devidir. Miikellef, bevanname, defter ve belge diizenine uyarak, beyanname,
defter ve belgelerin dogrulugu hakkindaki ilk goriiniis karinesinden!6! yararlanabilir. Bu
karineyi ¢iiriitmek, diger bir deyisle bu beyanname, defter ve belge diizenlerinin gercegi
vansitmadigini ispat etmek yiikii, V.U.K.'nun kendisine tanidifi yetki ve araglan
kullanarak, vergi idaresine diiser. Miikelef, belgelendirme ve defter diizenine uyma
Odevlerini hi¢ yerine getirmezse veya kanuna uygun olarak yerine getirmezse, artik defter
ve belgeleri saglikh bir incelemeye elverigli olmadigindan, vergilencirme agisindan defter
ve belgelerine dayanamaz; beyanname defter ve belge diizenine uymamn yarattign ilk
goriiniig karinesinden yararlanamaz. Boyle bir durumda defter ve belgeler miikellef
yaranna delil olabilme niteliklerini yitirirler ve bu, vergi idaresine miikeilefin bildirimlerine

iibar etmeksizin 6l¢iimleme yolu ile vergi matrahimi belirleme imkanini vermektedir.

Ayrnica, vergi idaresi, vergilendirmeye dayanak olan olgularin hayatin olagan
akigina, iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun olarak gerceklestigi karinesinden
yararlanarak, miikelefin beyanname defter ve belge diizenine uymug bulunmasinin

yarattify ilk goriintig delilini ¢liriitebilir.

Sonug olarak, ispat yiikiinii yerine getiremeyen miikelef, vergilendirmenin

159 K ANETI, 5.56.
160 HNCEL-CAGAN-KUMRULU, S.244-245.
161 {1% goriinds karinesi konusunda bkz., I. Bolim, I/A/3-c.
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iktisadi, ticari ve teknik gereklerin dogrultusunda yiirfitiilmesine katlanacaktir. Ve agilan
davalar, ispatla yiikiimlii olup da iddiasim1 ispat edemeyen tarafin aleyhine

sonuglanacaktir.

Ispat yiikii agisindan, Danigtay'in verdigi kararlar ile bir kisim 6zel durumlan

irdelemek agisindan baz érnekler soyledir:

"Ispat yiikii yalmz miikelefler igin degil, duruma gore vergi idaresi igin de gegerli
olur. Ancak kanuni karinelerde ispat yiikii mitkellefdedir. Peceleme hallerinde olayin
gercek nitelifinin ispati ile vergi dairesi yiikiimliidiir. Ancak peceleme halleri kanunlarda
ozel olarak diizenlenmigse, aksi ispatlanabilir bir karine, yani adi bir karine s6z konusu
oldugundan, ispat yiikii yer degistirir, miikellefe gecer. Ornek olarak, kurumlar
vergisinde diizenlenen sekliyle ortiilil kazang ve ortiilii sermaye iddialarinin aksini ispat
zorundadir162",

"Vergi mevzuatimiza gore, kanuni Sl¢ii uygulamas: s6z konusu oldugunda, bu

olciiniin neden altinda kaldigim miikellef ispat etmek durumundadir163",

"V.U.K. 344 iincii maddesinin 9 uncu bendine gore herhangi bir sekilde, genel
olarak kasten vergi ziyaina sebebiyet verildifinin iddia edilmesi durumunda, kast

unsurunun varlifim ispat idareye diigerl®4”,

"Bir insaatci, ayni durumda olan birden fazla daireyi ayni tarihlerde normal
olarak ayni fiyata satar. Miikellef ayni tarihlerde dairelerden bir bolimiinii belirli bir fiyata
satmigken, es dururndaki daireyi gene ayni tarihde acikca daha diisiik fiyata satngim ileri
stiriiyorsa, bunu hakli gosteren, agiklayan yonleri, yani fiyat diisiikliiglinii hakli kilan

nedenleri ispat yiikii alindadir”.

"Tiaglarin, dzel veya resmi kuruluglarla anlagmalar mevcut olmadikea, tesbit

edilmis etiket fiyatlanndan daha diisiik bir fiyatla satilmasi ticari gereklere uygun

162 GNCEL-CAGAN-KUMRULU, 5.245.
163 ()NCEL-CAGAN-KUMRULU, 5.246.
164 HNCEL-CAGAN-KUMRULU, 5.246.
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olmadifindan, ilaglann ilgili bakanlikga tesbit edilmis etiket fiyatlarindan daha diisiik bir

fiyatla satildiim ispat yiikii, bunu ileri siiren miikellef eczaciya diiser165",

"Askeri hastanede gorevli hekimin, mesai saatleri diginda faaliyet gstermesinin
ticretsiz oldugu iddias1 'giiniimiiziin gerceklerine aykin diigtiigii', yani hayatin olajan
akisina uymadif1 i¢in, ticretsiz faaliyet gosterildigi iddiasini miikellef ispatla
yiikiimliidiir166",

"Damat, kayinpeder ve kayinvalide yakin akraba sayilacagindan, bunlar arasinda
faizsiz borg para verilebileceginin kabulii gerekir. Dolayisiyla, bunun aksini vergi dairesi
ispat yiikii altindadir167",

"Kendisine ait emtianin yamnda, bagka kisi veya firmalara ait ticari emtiay
bulunduran igyeri veya depo sahibinin, kendisine ait olamayn emtia i¢in ayrica mal giris-
cikes kayitlan tutmak, emtianin sahibi tarafindan diizenlenmis mal teslim emri, emtiay:
satin alan tarafindan imzalanmusg teselliim figi gibi belgeler aramasi ve bunlar muhafaza
etmesi ve boylece emtia sahibine istendigi her an hesap verebilecek bicimde kayitlar tesis
etmesi, ticari i§ ve iglemlerin tabii bir geregidir. Bir isyerinde yapilan ticari i ve iglemlierin
bu igverine ve buranin sahibine ait olmas: geregi normal, mutad ve herkesin bdyle bildigi
ve kabul ettigi bir konu oldufuna gore, kendisine ait igyerindeki emtianin ve ticari ig ve
islemlerin bagkalarina ait oldugu yolundaki ispat viikii bunu iddia eden isyeri sahibine
diiger168",

"Dava dilekgesine ekli Tiirkiye Seker Fubrikalar miidiirliigiiniin 'gelir vergisi
zirai mahsuller igin yapilan % 5 stopaj bildirimi' yazisindaki bilgiler kargisinda, davacinin
kendi tirettifi seker pancanm sattifim ve bu satigdan zirai kazang elde ettifinin kabulii
zorsnludur. Normal ve mutad olan bu durumun gergek olmadifinin iddia ve ispat

miimkiin ise de, davacimn bu konuda hig bir iddias: yoktur169",

165 pan. 4.D., 29.11.1971 T., E:3866, K:7763 (DD, S.6-7, 5.209-210).

166 pan. 4.D., 15.3.1983 T., E:7924, K:1239 (KANETI, 5.57).

167 pan. 7.D., 23.2.1978 T., E:2195, K:654 (DD:, §.32-33, 5.531-532).

162 pan. 3.D., 19.2.1987 T., E:1986/1390, K:1987/516 (Danugtay arsivinden).
169 Ban. 3.D., 4.2.1987 T., E:1986/836, K:1987/340 (Damgtay argivinden).
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"Davacinin ¢alisma konusu lokantaciliktir. Lokantacilik iginin niteligi itibariyle
devamlilik gosteren bir ¢alisma konusu olmas: sebebiyle, bu igyerinde mevsimlik ig¢i
caligtirma olanag: bulunmadig: gibi , Is Kanunu hiikiimlerine gére bu tiir igyerlerinde
aksine sozlesme yapilmadif, is ve caligma diizeni ile ilgili hiikiimlerine uyulmadif:
siirece, normal ve mutad olan i§ sdzlegmesinin devamh yani siiresiz olmasidir. Olayda
normal ve mutad olan bu durumun aksi davac: tarafindan iddia edildifine gore,
beyannamedeki bilgilerin yalmgh# ile igcilerin devamli calighiklar: hususunun vergi dairesi
miidiirliigii tarafindan ispatlanamadif: gerekcesiyle verilen vergi mahkemesi kararinda
isabet bulunmamaktadir! 70",

"Gayrimenkul satin alma amaciyla bor¢ verilmesi halinde, faiz geliri elde

edildiginin ispatlanmast vergi idaresine diiger171".

"Gelir vergisi beyannamesini kanuni siiresi iginde vermeyen miikellef hakkinda

takdir edilen matrahmn dayanaksiz oldugunun ispati miikellefe diiger! 72",

"lki ara kararina ragmen, davali vergi dairesince dorumun agiklifa
kavugturulamayist ve yapilan iglemin kanuniliini saptayan belgelerin mahkemeye

verilmemesi kargisinda davaci iddialarinin dogrulugunun kabulii gereklidirl73",

"Beyanname vermeyen miikellef hakkanda, emsali igletmeler, igyerinin durumu
gibi faktorlerin dikkate alinmak suretiyle takdir edilen matrahin fazla oldugunun ispat1
miikellefe diigerl74".

170 pan, 3.D., 26.11.1986 T., E:1248, K:2358 (Damstay arsivinden).

171 Dan. 4.D., 26.6.1985 T., E:1984/4365, K:1985/1881 (ISPIR-Y AGMURLU-OZBALCI, s.1).
172 Dan. 4.D., 10.1.1983 T., E:1982/4076, K:1983/30 (ISPIR-Y AGMURLU-OZBALCI, 5.100).
173 Dan. 9.D., 16.10.1973 T., E:1972/436, K:1973/1977 (DD., S.14-15, 5.425).

174 Dan. 4.D., 28.12.1982 T., E:4258, K:4805 (ISPIR-Y AGMURLU-OZBALCL, 5.103).
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UCUNCUBOLUM
TURK VERGI HUKUKU'NDA KULLANILAN ISPAT ARACLARI

I- GENEL OLARAK

Vergi Hukuku, gesitli hukuk disiplinleri ile yakin iligki halindedir. Ve hatta
bunlarin ara kesitinde yer almaktadir. Ancak, vergi hukukunun bu y&nii, onun
bagimsi1zlifini zedelemez, sadece bir 6zellifini belirler. Bu yonden ele alindiginda,
gergekte kamu hukuku kesimi iginde yer alan vergi hukukunun, 6zel hukuk kuramlari ile
olan iligkis’ dikkatle gozlenmelidir. Bu agidan bakildiginda da, vergi hukukunun medeni
hukuk, bor¢lar hukuku ve ticaret hukuku vb. ile yakin iligkisi oldufu ortaya ¢ikar. Bu
hokuk disiplinlerinde yer alan kavramlar, vergi hukuku igin birer hareket noktasi
otustururlar. Ornegin, gelir vergisinde "ticari kazancin” elde edildigi amin tesbiti icin
onemli olan alacafin tahakkuku, ticaret hukuku kurallan dogrultdsunda belirlenecektir.
Boyle olunca, gerektifinde ©zel hukuk ispat araglarinin vergi hukuku alaninda
kuoltanmilmalan miimkiin olabilecektir.

Vergi hukuku, idare hukuku ile de yaken iligki halindedir. Bu nedenle idare
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hukuku yargilama usulleri ve ispat araglan vergi uyugmazliklan alaninda kullanilmaktadir.
Vergi uyusmazliklan ile ilgili yargilama usuliiniin 1.Y.U.K.'nda diizenlenmesi de bu

sonuca ulaghrmaktadir.

Biitiin bunlarin 6tesinde, vergi hukuku, Vergi Usul Kanunu ve diger 6zel vergi

kanunlan ile, kendine 6zgii usuller ve ispat araglar geligtirmistir.

Vergi hukukunda ispat edilecek gergek ii¢ ana noktaya doniiktiir: Birincisi, ispat
edilen gercek, miikellefiyeti ve sonug olarakda vergi miktarim etkileyebilir. Ikincisi,
uygulanacak vergi cezasimin tiirli ve bunun da sonucunda belirlenecek olan ceza
miktaridwr. Ispat sayesinde ¢oziimlenecek iigiincii ana nokta ise, gerek verginin aslindan

gerekse vergi cezasi ile ilgili 6deme emirlerinden dogan uyusmazhiklarin ¢6ziimlenmesidir.

Ispat konusunda ayrica, delilleri degerlendirecek mercilerin yetkileri de
Onemlidir. Bu nedenle tezin bu boliimiinde Tiirk vergi hukukundaki ispat araglarn idari ve

kazai mercilerdeki ele alinig sekillerine gore incelenecektir.
Delillerin olugmasi ve ele alinmas: ii¢ ayn kesim iginde diigiiniilebilir, Bunlar

miikellef kesimi, vergi idaresi kesimi ve vergi yargisi kesimidir. Ispat araglan

konusundaki agiklamalar bu ayrima gore yapilacakur.

II- MUKELLEF KESIMINDE OLUSAN ISPAT ARACLARI

Miikellefce yapilan tiirli bildirimler, verilen beyannameler, miikelefe ait defter
kayit ve belgeler, arama sirasinda ele gegen Ozel notlar, mektuplar, yazigmalar bu
kategorideki deliller arasindadir.

A) BIL.DIRIM VE BEYANNAMELER

Vergi olay1 ile temas halinde olan veya ileride temasa gegebilecek kigilere bazt

ddevler yiiklenmigtir. Ornegin, ticaret veya serbest meslek faaliyetine baglayan kisiler, ise
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baglama tarihinden once, ige baglamalanni vergi dairesi.ne bildirmek zorundadirlar
(V.U.K. md:153). Ayn: sekilde, is ve adres degisiklikleri ile isi birakma halleri de
bildirim konusudur (V.U.K. md:157, 160). Ticari faaliyetin sona erdigini bildirmeyen
miikelleflerin faaliyetlerinin devam ettiginin kabulii normal ve mutad olup vergi dairesi
miidiirliiklerinin bu konuyu tesbit ve arastirma zorunlulugu bulunmadigindan faaliyetin
olmadig: belirtilerek bos beyanname verilmesi iizerine hayat standardr esasina gore

tarhiyat yapiimasinda kanuna aykirik yokturl73,

Is yeri fiilen acilmamis olsa da, mesleki tesekkiillere kaydolmak, ticari faaliyete
baglamanin kanuni belirtisidir (V.U.K. md:154). Mesleki tesekkiillere kaydolan serbest
meslek erbabindan, gorevleri veya durumlari geregi bilfiil mesleki faaliyette

bulunamayacak olanlarn ise, ise baglamadiklan kabul edilir.

Vergi miikelefi olan kisiye yiiklenen diger bir 6dev, beyanname verme 6devdir.
Bu anlamda beyanname vermek, miikellefin 6deyecegi verginin matrehins, hatta verginin
miktarnini hesaplayip vergi dairesine bildirmesidir. Miikellef diizenledigi bu bel geile, vergi
dairesine ddeyecegi miktar: kabullenmektedir. Beyanname ile yapilan bildirim miktanina
daha sonra itiraz edilemez (vergi hatalan halleri istisna olmak iizere). Bu nedenle
beyanname kesin bir delil gériiniimiindedir!76. Kanuni veya ek siire iginde verilen
beyannamede matraha iligkin bilgilerin gosterilmemesi veya beyannamenin gergegi

yansitmadigina dair delil bulunmasi halinde re'sen matrah takdir olunurl77,

B) DEFTER, KAYIT VE BELLGELER

Miikellef kesiminde olugan diger bir delil grubu da miikellefin kanunen tutmak

zorunda oldugu defter ve kayitlar ile korumak zorunca bulundugu belgelerdir.

Defter, kayit ve belgelerin hukuki delil olabilmeleri, kanuni gekil ve igerik

sartlarim kargilamalarina baghdir.

175 pan. 3.D., 8.12.1989 T., E:988, K:2756 (Danigtay arsivinden).
176 TEZEL, 5.258.
177 Dan, 3.D., 26.11.1986 T., E:1248, K:2358 (Danistay arsivinden).
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Vergi Usul Kanunu'nun mikerrer 257 inci maddesi, defter ve belge diizeni
alaninda Maliye ve Giimriik Bakanlifi'na genis bir diizenleme yetkisi vermigtir. 3239
sayili kanun bu yetkiyi daha da genigletmistir. Nitekim fatufa, serbest meslek makbuzu,
gider pusulasi, yolcu listesi gibi belgelerin notere tastik ettirilmis olmasz veya anlagmali
matbaalarca basilmig olmas: sart kilinmigtir!78, Belge diizenine iliskin kurallar uyarinca,
miikellefler tarafindan belgeye baglanmasi gereken vergisel olgu, eylem ve iglemler,
miikellef tarafindan ancak bu belgelere dayal: olarak ispatlanabilir. Bu tiir olgular
konusunda miikellefin ileri siirdii§ii iddialanin kabul edilebilmesi igin, ilke olarak,
kanunda belirtilen bu belgelerin diizenlenmis olmas: ve miikellefin bunlara dayanmasi
gerekir. Danistay bir kararinda, dosyada bulunan miistahsil makbuzlarimin davacinin
iddiasini dogruladigini ve yoklama tutanaginda bu konuda yapilan saptamanin aksi bir
belge ile ispatlanamadifindan salinan verginin kaldirilmas: gerektifi sonucuna
varmugtir! 79, Ayrica, aramali incelemelerde ele gegen &zel notlar, mektuplar ve yazigmalar
da belge niteliginde delillerdir.

Miikellef kesiminde var olmas: gereken defter, kayit ve belgelerin yoklugu vey:
hukuken gecersizlifi halinin alternatifi, vergi idaresi kesiminin bagvurdugu "re'sen takdir"
mekanizmasi olmaktadir!80. Bu nedenle, belge diizeni vergilendirmenin &ziiyle ilgilidir.

Vergi hukukumuz defter tutma bakimindan esas olarak zorunlu sistemi kabul
etmigtir. Vergi usul hukukunda ismen belirtilen ve tutulmasina iligkin gekil ve esaslan
aciklanmig bulunan defterlerin tutulmasi zorunludur. Miikelleflerin tutmus olduklar:
kanuni defterlerin, yaptiklan biitiin islemleri acik bir sekilde gostermesi gerekir. Danigtay
bir kararinda, gider makbuzu kargihg1 6denen isyeri kiras: ile bu miktara gbre yatirilan
stopaj vergisi isletme defterine iglendiginden, ticari defter ve belgelerle ispatlanan fiili

kirarun dikkate alinmas: gerektigini belirtmigtir!81-

Miikellefler defterlerini beyanlarinin dogrulugunu ispatlamak amaciyla tutarlar.
Kawitlarin kanunda belli edilen sekiller icinde yapilmasinda miikelleflerin yarar vardir.

Aksi halde, ya gelirlerinden indirdikleri giderler kabul edilmeyecek yada beyan ettikleri

178 K ANETI, "...Yetkilerin Degerlendirilmesi”, s.100.

179 Dan. 4D., 29.3.1985 T., E:1984/717, K:1985/527 (ISPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.234).
180 °g7EL, 5.259.

181 Dan, 3.D., 21.10.1986 T., E:1986/916, K:1986/2050 (Danistay arsivinden).



67

gelir daha ¢ok takdir edilecektir. Bu nedenle, miikelleflerin tutmug olduklan defterlerin
kendileri lehine delil olabilmeleri, vani beyan etmis olduklan gelirlerinin dogru oldugunun

kabul edilebilmesi icin, defterlerin kanunla belli edilmig bulunan sekil ve usullere gore

ttulmug olmasi, bagka bir deyisle "ihticaca salih bulunmasi" gerekmektedir!82,

Defterlerin, vergi hukuku acisindan ihticaca salih olmamas: halinde, s6z konusu
defterlerin "giivenilir" olma niteligi kalmamigtir. Kamu otaritesi, bundan boyle delillerle
(delillerin hiyerarsisi goz oniinde bulundurulmaksizin) kamu yararim tesis edici iglemler

yapabilir.

Ancak, bazi istisnai hallerde, ihticaca salih bulunmayan defterler sahipleri lehine
delil teskil edebilirler. Bu haller, ikmalen tarhiyata konu olabilecek hallerdir, yani defterler

iizerinden tesbit edilebilen matematiksel hata halleridir.

Hi¢ kimse surf bagkasina zarar vermek amaci ile kendi aleyhine de delil tegkil
edecek bir belge diizenlemez183, Bu nedenledir ki, bir miikellefin gerek vergi mevzuati
gerekse diger mevzuat uyarmnca tuttufu defterlerdeki kayitlardan miikellefin aleyhinde
olanlarn dogrulugunu kabul etmek gerekir. Ancak vergileme acisindan esas olan defter,
vergi mevzuati uyarinca tutulan defterlerdir. Miikellefin, vergi mevzuati uyarinca tuttufu
defterlere kaydetmedigi hususlari, difer mevzuat uyannéa tuttugu deftérlere kaydettigi ve
boylelikle vergi ziyaina sebebiyet verdigi tesbit olundufunda, vergi mevzuati uyannca
tutulan defterler ihticaca salih olmaktan cikar.

Vergi hukukumuz, tasdik ettirilmemis, ancak sahipleri tarafindan kabullenilen
veya bir miikellefe ait olduklart herhangi bir sekilde ispatlanan defterleri de sahipleri
aleyhine delil olarak kabul etinektedir. Bunun gibi, ¢ift defterler, el defterleri, ajandalar da
sahipleri aleyhine delil tegkil ederler.

Miikelleflerin, vergi kanunlariyla tesbit edilenler diginda, ticari faaliyetin daha iyi

takip edilebilmesi igin, ilave defterler tutmalan da miimkiindiir. Eger bunlar tastik

182 Mahmut VURAL,"Tiirk Vergi Ve Ticaret Hukukenda Defterlerin Delil Ve Ispat Bakumindan Onemi”,
Vergi Diinyas), S.64, (Aralik 1986), 5.66.
183 Dan. 4.D., 26.5.1970 T., E:3266, K:3060 (DD, S.3, 5.247-248).
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ettirilmislerse, vergi hukuku agisindan sahipleri lehine delil teskil edebilirler.

Miikellefin, vergi mevzuati uyarinca tuttufu defterleri, kendi igerisinde tutarh
olsalar da baz hallerde bunlar sahipleri lehine delil olamazlar. Bu hallerden biri miikellefin
cift defter tutmasi halidir. Bu durumda miikellef, kendi igerisinde tutarh 'kanuni
defterlerine kaydedilmemis bir kisim hasilatini, kanuna aykin olaratuttugu diger bir
deftere kaydetmistir. Diger hal ise, vergi mevzuati diginda bir mevzuat uyarinca tutulan bir
deftere kayithi bulunan bir kisim hasilatin, vergi mevzuati uyarinca tutulan ve kendi icinde
tutarli olan defterlere kaydedilmemis oldugu haldir. Bu iki halde de, kanuni defterler,
kendi icerisinde tutarl olduklan halde sahipleri lehine delil olmazlarl84,

Vergi hukukunda defterler, esas olarak vergi idaresi-miikellef iligkilerinin
belgelendirilmesi amacina yonelik olarak tutulduklan i¢in, vergi hukukunda, vergi idaresi-
miikellef ihtilaflan ile sinirh olarak defterlere bagvurma geregi dogar. Vergi hukukunda
ihtilaf, esasen idare tarafindan yaratildig icin, vergi idaresi s6z konusu ihtilaflarda nadiren
miikellefin defter ve belgelerini delil olarak kullanir. Genellikle miikellefin defter ve
belgeleri iizerinden saptanan kazang farklan dolayisiyla ikmalen tarhiyata gidilir. lkmalen
tarhiyat esas olarak, basit maddi hatalara dayanir.

Vergi idaresi, yaratu: ihtilaflarin ¢ogunda ise defter disindaki deliliere dayanur.
Bu nedenle de, idare acgisindan defterlerin delil olarak pek fazla Gnemi
bulunmamaktadir185,

Ancak, gene de defterler, miikellefin iligkide bulundugu is ¢evresinin tesbiti ve
roiikellef beyaninin dogru olmadiginin ispatlanabilmesi acisindan bagvurulabilecek ¢ok
onemli bir kaynak nitelifindedir.

184 yURAL, 5.68.
185 VURAL, s.71.
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C) KARINELER

1- Genel Olarak

Delil kavram, karineleri de icine almaktadir!86, Bu bakimdan takdiri delil
sisteminde karinelerin diger ispat araglan gibi yeterli bir ispatlama arac1 oldugunda siiphe

yoktur.

Ispatlama hukukunda énemli olan yon, delillerin bagh bulundugu diizen veya tiir
degil, onun anlagmazlik konusu olaydaki inandirma giicii ve olayin ispatlanmasinda yeterli
olup olmadifidir. Bu bakimdan bir delil, soyut karine niteliginde olmas1 dolayisiyla,

ispatlama gliciinden birgey kaybetmez.

Miieyyideleri cok daha agﬁ bulunan ceza hukukunda karineler gegerli bir delil
olarak kabul olunduguna gore, vergi hukukunda aym delil tiiriiniin uygulanmamas: i¢in
akla yatkin hi¢ bir sebep ileri siirlilemez. Kaldi ki, vergi uygulamasinda karinelere
basvurmak bir zorunluluktur. Nitelikleri geregi son derece karmagik, gegmiste cereyan
etmis iktisadi olaylar ancak baz1 belirtileriyle kavranabilir187,

Vergi hukukunda, hem verginin aslinda hem de ceza uygulamasinda gesitli
karinelerden yararlanilabilmektedir. Bunlanin delil olarak kullanilmas: kanunla sinirh ve
sayihidir. Vergi hukukumuzda kabul edilen kanuni karineler sunlardir: Ortalama kar haddi,
asgari tarimsal kazang esasi, gider esasi, servet bildirimi, emsale gore belirli ve acik
farklilik, kacakcilik kasti, randiman incelemesi ve ige baglama belirtileri. Miikellef, bu
karinelerin tersini ispatlayabilir, tersi ispatlanincaya kadar da delil tegkil ederler. Aynca,
bir de muhasebenin ispat giicii karinesi vardir ki buna gore, olayin 6zellifine gére maddi
dogruluguna itiraz nedeni yoksa miikellefin usuliine uygun muhasebesi ve belgeleri

vergilemede esastir188,

Karinelerin hemen hepsi, miikelleflerin belgelenebilen beyani haricinde kaldif1

tesbit veya farzedilen gelir farkinin vergilendirilmesi amacina ydnelmis bulunmaktadir189,

186 K arineler konusunda bkz. I. Blim, I/C-1 ve 1/C-3.
187 BAYRAK, 5.42.
188 By komu ile ilgili daha genig bilgi icin Bkz. III. Bolim, II/B.
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Asagida kanuni karinelerden bazilan agiklanacaktir:

2- Ortalama Kar Haddi

Ortalama kar haddi, kasmen veya tamamen perakende satig yapan ticaret erbabi
ile imalatgilari ve bu alandaki kurumlar vergisi miikelleflerini ilgilendirmektedir (G.V.K.
md:111, K.V.K. md:13/3).

Ortalama kar haddinde, miikellefin 6nceden fiktif olarak saptanmig bulunan kar
haddi cergevesinde kazang elde etmi§ olmasi beklenmektedir. Kar haddinin altinda bir
gerceklesme var ise, bu kez vergi dairesince miikellefden diisiikliigiin sebebini agiklamasi
ve ispatlamas: istenmekte, yani miikellefe karinenin aksini ispat hakk verilmektedir!90,
Bu konu Gelir Vergisi Kanunu'nun 111 inci maddesinde g6yle ifade edilmektedir:
"Kismen veya tamamen perakende satig yapan ticaret erbabi ile imalat¢ilanin gosterdikleri
gayrisafi kazanglar, Vergi Usul Kanunu'na gore tesbit olunan ortalama kar hadlerinin
perakende satilan emtianin maliyet bedeline uygulanmasi suretiyle bulunacak miktarlara
gore diisiik oldugu takdirde, beyan edilen gayrisafi kazanglar yerine, bu suretle bulunan
miktarlar ikmalen vergi tarhina esas alinir. ...Bu maddeye gore tarhiyat yapilabilmesi igin
tesbit olunacak farkin onbin liray: agmasi ve tesbit edilen bu farklilik nedeniyle
mitkellefden izahat talep edilmesine ragmen miikellefin siiresi iginde izahat vermemis

olmas: veya verdigi izahatin yeterli goriilmemesi sarttir.".

Danigtay, bir olayda, otomobil ve traktér alim ve satimlarinin tamamu faturali
olan miikellef hakkinda kargit inceleme yapilmadan ortalama kar hadleri esasinin
uygulanmasinda isabet bulunmadifa kararina varmigtir191. Danistay'in diger bir karan da
sOvledir: "Satig fiyat1 Sanayi Bakanlifi'nca saptanan Anadol marka binek otomobillerinin
daha yiiksek fiyatla satildi§1 saptanmadifindan kardaki diigitkliigiin aciklanmmg sayilacagy,
vergilendirme doneminde miniibiis satig fiyatlar1 serbest birakildifindan kardaki

diigiikliigiin, faturalar iceriginin gercegi yansittifinin saptanmast halinde varh# kabul

189 Nail CELENOGLU, "Vergi Hukukunda Delil Sistemi", Maliye Enstitiisii Konferanslari,
14. Seri, Sene: 1967, 1stanbul Universitesi Yaymn No: 1276, Istanbul 1967, 5.190.

190 TEZEL, 5.260.

191 pan. 3.D., 7.12.1984 T., E:1878, K:3358 (Damstay arsivinden).
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edilebilir!92,

3- Ise Baglama Belirtileri

Vergiye tabi ticaret ve sanat erbabi, serbest meslek erbabi, kurumlar vergisi
miikellefleri ile kollektif ve adi sirket ortaklariyla komandit girketlerin komandite
ortaklari'ndan ige baglayanlar, bu durumu vergi dairesine bildirmek zorundadirlar
(V.UK. md:153).

Vergi Usul Kanunu'na gore ise baglamamn belirtileri sunlardir: Tiiccarlar igin;
bir is yeri agmak (belli bir yerde bilfiil ticari veya sinai faaliyete gecmek), is veri agilmamig
olsa bile ticaret siciline veya mesleki bir tegekkiile kaydolunmak, kazanglan gétiirii usulde
tesbit edilen tiiccarlar igin igle bilfiil ugrasmaya baglamak (V.U.K. md:154). Serbest
meslek erbabi icin; muayenehans, yazihane, at6lye gibi 6zel igyerleri agmak, caligilan yere
tabela, :zvha gibi mesleki faaliyette bulunuldugunu ifade eden alametleri asmak, her ne
sekilde olursa olsun devaml: olarak mesleki faaliyette bulunuldufunu goésteren ilanlar
yapmak, serbest olarak mesleki faaliyette bulunmak iizere mesleki tesek:iillere
kaydolunmak (V.U.K. md:155).

Bu hallerde, ige baglayan miikellefler ise bagladiklarini vergi dairesine
bildirmemig olsalar bile, kanunen ise baglarmg sayilmaktadirlar. Ise baglamadigima dair
kanuni belirtilerin varligindan dolay: hakkinda karine bulunan bir miikellef belirtilere
ragmen ashinda ige baglamadifini ispatlayabilir. Ornegin, biitiin yil boyunca yurt diginda
oldugunu belgeleyen serbest meslek erbabinin gelir elde ettigi kabul edilemez!93. Ancak,
ise baglamanin tersi ispatlanincaya dek, yukanda sayilan haller ige baglaniidifina delil

teskil ecerler.

192 Dan. 13.D., 3.2.1976 T., E:1975/877, K:1976/318 (Damgtay arsivinden).
193 Dan. 4.D., E:1970/8187, K:1971/6447 (Akif ERGINAY, Vergi Hukuku, lkeler, Vergi Teknifi,
Tiirk Vergi Sistemi, 10. Bask:, Ankara 1982, 5.261.
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4- Emsale Gore Belirli Ve Acik Farklihk

Gayrimenkul sermaye iratlarinda gecen "emsal kira bedeli” esasi, elde edilen kira
miktan i¢in kesin bir kanuni karinedir!94. Miikellef, emsal kira bedelinin altindaki kira
iligkisini veya bedelsiz tahsis dorumunu ispatlama hakkina sahip degildir (-G.V.K.
md:73). Ancak G.V.K.'nun 73/2 inci maddesinde gosterilen hallerede emsal kira bedeli
uygulanmaz, bu hallerin var olmadii ispatlanabildifi halde vergi dairesince tarhiyat
vapilabilir. Damgtay bir olayda, beyanda bulunulan kiradan daha fazla kira elde edildigi

saptanmadan, emsal kira bedeline gore tarhiyat yapilamayacagina karar vermigtir!95,

Ozellikle gayrimenkullerin el degistirmesinde s6z konusu olan vergilerde,
matrah, gayrimenkuliin rayi¢ bedelidir. Bu halde de, rayi¢ bedel kesin bir kanuni
karinedir. Miikellef, herhangi bir ispat araci ile gayrimenkuliin el degistirme igleminin

rayi¢ bedelin alunda gerceklestigini ispat edemez196,

Veraset ve intikal vergisinde, matrah, menkul malar ve gemiler i¢in rayig
bedeldir. Miikellefler tarafindan beyan edilen matrah ile idarece aym degerleme &lciilerine
gbre bulunan miktar arasinda fark bulunursa, farka ait vergi kusur cezal olarak alinir.
Ancak menkul mallar ile gemilere iligkin degerlemelerde % 50'ye kadar bulunacak fark
i¢in ceza uygulanmaz. Burada rayi¢ bedel bir karinedir.

5- Kagakcilik Kasti

Vergi Usul Kanunu'nun kagakc:likla ilgili eski hiikiimlerinde, bir kisim kanuni
dlgiiler getirilip bu sinirlar asildif takdirde kagakeihk sugunun olugmasi bakimindan kast
unsurunun varlifinin kabul edilecegi ngdriilmiistiir. Bu diizenleme sekline gore, belli
miktarlar: agan matrah eksiklikleri, kagakcilik sucu igin karine olugturmakta idi; ancak
kanun bunun aksinin ispat edilebilecegini hitkme baglamigt. Bagka bir deyisle, eski

diizenlemede kast karinesi bir adi karine nitelifindeydi.

194 TEZEL, 5.261.
195 Dan. 13.D., 12.11.1986 T., E:1151, K:2209 (DD, S.66-67, s.160-162).
196 TEZEL, 5.261.
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Oysa, Vergi Usul Kanunu'nda yapilan degisikliklerle yeni esaslara baglanan
kagakcilik sugu igin gene bir kisym kanuni miktarlar ve kogullar geﬁﬁlnﬁ§ olmakla birlikte,
bunlar aksi ispat olunamaz, kesin nitelikte karineler geklinde diizenlenmig
bulunmaktadir!®7. Ancak V.U.K.nun md:344/bent 7 ve 8'deki diizenlemelerin aksi ispat
edilebilir, adi kanuni karine niteligi tasidiklan yolunda iki ilging Damstay karar ile bu
konu tartigma gotiiriir bir nitelik kazanmgtr!?8, Damgtay'in bu kararlarina gore; "...ilk
alt bentte yazih haller neden gosterilerek, adina ceza kesilen stz konusu eylemin unsurlar
g6zobniine alinarak, ceza kesmeye neden olan eylemin kasten yani bilinerek ve istenerek
yapilmadifim ispatlamasi kogsuluyla cezanin kaldinlmasi miimkiin olacagina gére
miikelleflerin, V.U.K.'"nun 344 iincii maddesinin yedinci ve sekizinci bendi ile son
fikralarinda kanunen varsay:ilan kastin yoklufunu yargt mercileri ¢niinde ispatlamalan

imkanmin ortadan kalkt g diisliniilernez".

D) OZEL SOZLESMELER

Vergi Usul Kanunu, kisiler arasinda vergi miikellefiyeti veya vergi
sorumluluguna iligskin 6zel sézlegmelerin vergi dairesine kars1 gegersiz olduFunu hiikiim
altina almistir (V.U.K. md: 8). Dolayisiyla 6zel sdzlesmelerin, miikellef lehine delil degeri
yoktur. Ancak, arama sirasinda ele gegen, bagkasi tarafindan ibraz edilen boyle bir metin
nitkelleflerin kargihkl: denetimleri bakimindan yararh olabilecegi gibi miikellef aleyhine
bir delil de olabilir!99.

III- VERGI IDARESI KESIMINDE OLUSAN iSPAT ARACLARI

Vergi idaresi kesiminde olugan deliller, yoklama, inceleme, arama sonuglarim

gOsteren tutanaklar ile {igiincii kisilerin bilgi verme &devi gergevesinde verecegi bilgilerdir.

Vergi Usul Kanunu, tutanafin vesurlarin: saymadigt gibi, tutanafin delil olarak

197 HNCEL-CAGAN-KUMRULLU, 5.245.

198 Bks. Dar. 4.D., 20.2.1985 T., E:1984/3317, K:1985/477 ve Dan. 4.D., 15.2.1985 T., E:1984/1570,
K:1985/448 (ISPIR-Y AGMURLU-OZBALCI, 5.378-383).

198 YNCEL-CAGAN-KUMRULU, 5.247.
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degerini de agikhik ile ortaya koymamugtir. Unsurlarinin agik ve segik olarak sayilmamasi,
degerinin belirlenmesinde bir engel sayilabilir. Ancak kanun koyucunun tutanaf bir delil
olmaktan ¢ok, delilleri iginde toplayan bir belge olarak gérdiigii sonucuna V.U.K.'nun
141 inci maddesinin ilk ciimlesinin lafzi ifadesinden ulagsmak miimkiindiir: "Inceleme
sirasinda gerek goriilen hallerde vergilendirmle ile ilgili olaylar ve hesap durumlarn ayrica
tutanaklar ile tesbit ve tevsik olunabilir'200, Ayrica vergilendirmeyi gerektiren olay ve
hesap durumlan, ayn1 zamanda cezay: da gerektiriyorsa, bu takdirde tutanak tanzimi
zorunlu olmakta (V.U.K. md:364) ve tutanaklar ispat edici bir belge, yani maddi delil
halini almaktadir. Vergilendirmeyi gerektiren olay ve hesap durumlanimn cezay: da
gerektirmesi ¢ogunlukla kacimilmaz bir sonug¢ oldufuna gore, kanun dolayli olarak
tutanaklara maddi delil niteligini vermektedir. Ancak bu tutanaklann aksi yarg: mercileri
Oniinde ispat edilebilir ve tutanakta kabul edilen durumun aksi inandinci bir gekilde ispat
edildiginde itibar edilecek bir belge olmak niteligini kaybeder?0l, Baska bir deyisle,
yoklama sonuclarimi ve inceleme verilerini saptayan yoklama figleri ile inceleme
tutanaklarinin miikellef tarafindan ihtirazi kayit koyulmadan imzalanmasi, bu konuda

miikellef agisindan hak dondurucu bir iglem degildir.

Vergi idaresinin vergisel delil olarak diizenleyecegi tutanaklarin, vergi hukukuna
aykirt yollardan elde edilmemis bulunmalan gerekir. Nitekim, yetkisiz inceleme
clemanlarinca yapilan servet beyannamesi incelemesi sonucuna gore tarhiyat

yapilamamaktadir202,

Delil tegkil edecek tiirlii olay ve davraniglann yazili hale getirildi§i tutanaklar,
miikellef yaninda diizenlenip ilgililerce imzalanacaktir. V.U.K. md:131 hiikimniine gore,
tutanak niteliginde olan yoklama figleri203 iki niisha olarak diizenlenerek tarihlenir,
bulunursa nezdinde yoklama yapilana veya yetkili adamina imza ettirilir, bunlar bulunmaz
veya imzadan ¢ekinirlerse, durum fige yazilir ve yoklama fisi polis, jandarma veya muhtar
ve ihtiyar meclisi iiyelerinden birine imzalattirihir. Damgtay'a gore, "yoklama tutanaginin
sadece ihtiyar meclisi iiyelerinden biri tarafindan imzalanmg olmas1 kanunda 6ngoriilen

asule uygun olarak diizenlendiginin kabul edilerek tarhiyata esas alinmasina imkan

200 SENGUIL,"...Delil Sistemi”, 5.79.

201 pan. 4.D., 29.3.1985 T., E:1984/717, K:1985/527 (ISPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.234).
202 pan. 4.D., 24.5.1972 T., E:1969/4060, K:1972/3580 (TEZEL, 5.262).

203 yoklama fisi 6rnegi igin bkz. Ekler Boliimii, Ek:3. '
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vermez204", Miikellefin veya kanuni temsilcisinin imzasim tagimayan veya bunlann
imzadan ¢ekindiklerine dair kayit bulunmayan yoklama figi esas ahnmak suretiyle tarhiyat
yapilamaz205, aynca miikellefin kardesinin imzasim igeren yoklama fisi de miikellefi
baglamaz206. Yoklama fisleri igeriginde aciklik bulunmadig siirece diizenlendikleri tarih
i¢in gegerli olup, geriye gotiirmek suretiyle tarhiyat yapilamaz207.

Vergi Usul Kanunu 141 inci madde hitkmiine gore de, inceleme sirasinda
ilgililerin itiraz ve diigiinceleri varsa bunlar tutanaga gecirilir ve bu surette diizenlenen
tutanaklarin birer niishasinin miikellefe veya yaninda inceleme yapilan kimseye
birakilmas: zorunludur. Goriildiigi {izere, vergi hukukunda nyusmazhkla ilgili tesbitlerin
yapildig1 tutanaklara taraflarin konu ile ilgili iddialan veya goriisleri de gegirilmektedir208,
Ayrica, tutanakla tesbit edilen durumun tarhiyata neden olabilmesi i¢in varsa defter ve
belgelerle giiclendirilmesi gerekir2®9. Vergi incelemesinde, miikellef cevresinde bulunacak
deliller, miikellefin kayitlarn, belgeleri ve envanteri ¢ercevesinde ve gerektifinde

yararlanilacak bagka tlirden deliller ¢cergevesinde, vergiyi doguran olaya doniiktiir.

Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen "bilgi toplama" mekanizmas: ile, vergi
incelemesi iglemleri miikellef kesimi digina tagar. Bilgi toplama islemi, inceleme
elemanlan veya Maliye ve Giimriik Bakanhi$ tarafindan yiiriitiiliir. Bilgi vermek zorunda
olan kigiler ya bizzat mikellefin kendisi, ya miikellef ile muamelede bulunan gercek veya
tiizel kigiler yada miikellefle ilgili kayitlara sahip olan kamu idare ve miiesseseleridir
(V.U.K. md:148). Bu kaynaklardan topianacak bilgiler istihbarat argivlerinde gizli olarak
saklanir. Bu argivlerden, kimlerin nergekildc faydalanabilecegi Maliye ve Giimriik
Bakanlhig1'nca tesbit olunur (V.U.K. md:152). Mali Istihbarat Arsivi Y6netmeligi'ne gére,
argivlerden maliye miifettigleri, hesap uvzmanlan ve muavinleri, defterdarlar, vergi dairesi

amirleri, gelirler kontroldrleri ve vergi kontrol memurlan yararlanir. Kanun ve

204 Dan. 4.D., 24.4.1985 T., E:1984/2970, K:1985/1244 (1SPIR-Y AGMURLU-OZBALCI, 5.231).

205 Dan. 4.D., 8.4.1985 T., E:1984/892, K:1985/1097 (ISPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.233).

206 pan. 4.D., 13.6.1984 T., E:1586, K:2794 (1SPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.240).

207 pan. 4.D., 6.3.1985 T., E:1984/3594, K:1985/608 (ISPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.235); aym
sekilde, Dan. 4.D., 22.5.1985 T., E:1984f 1537, K:1985/1527 (ISPIR-Y AGMURLU-OZBALCI,
$.229).

208 Tytanak megi igin bkz. Ekler Bolimii, Ek:4.
209 ban. 4.D., 20.11.1984 T., E:253, K:4199 (ISPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.256).
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yonetmelikle yapilan bu diizenlemeler kargisinda, istihbarat argivindeki gizli figlerin, bu
figlerdeki tesbitlere gore yapilmis olup ilgililerin herhangi bir faaliyeti ve kazancina iligkin
inceleme veya yoklama yapilmaksizin vergi tarhiyatina dayanak alinmasina olanak yoktur.
Bagka bir deyisle, istihbarat argivinden saglanan bilgiler, inceleme raporu veya yoklama

suretiyle gii¢lendirilmedikce, vergi tarhiyati igin yeterli say1lmaz210,

Bilgi verme zorunlulugu ydniinden "miikellefle muamelede bulunan" gergek
veya tiizel kiginin durumu ise vergilendirme olayinin tutanakla tesbiti yoniinden su

Ozellikleri gosterir:

a) Miikellefle muamelede bulunan kisi, miikellefle dogrudan iligki kurmustur ve defter

tutmak zorundadir, vani taraf durumundadar.

b) Miikellefle muamelede bulunan kisi, miikellefle dogrudan iligki kurmusgtur, fakat defter
tutmak zorunda degildir, ama taraf durumundadar.

Miikellefle yapilan bir muamelenin taraft durumunda olan kimselerin ifadelerine
dayanarak diizenlenen ifade tutanaklan, maddi delil niteligindedir. Eger bu kisi defter
tutmak zorunda ise i daha da kolaylasir. Miikellefle iligkide bulunan kiginin kayitlaninda
vergilendirme ile 1lgili olayi ve hesap durumunu tesbit miimkiindiir ve bu duruma iligkin
olarak diizenlenen tutanak maddi delil niteligindedir. Vergiyi doguran olay, taraf
dueromunda bulunan kiginin kayitlannda gozitkmese dahi, taraf durumunda bulunan
kisiden alinan ifade tutanai maddi delil niteligindedir. Tersini diigiindiiglimiizde, defter
ve belgelerin dar simirlan iginde kalimr. Kaldi ki, bu durumda verilen ifadenin
dogrulugunu karinelerle de ortaya koymak miimkiindiir. Ornegin; "A" avukat, "B" ise
ticaret erbabidir. Yapti1 serbest meslek isi dolayisiyla, "A", "B"ye, vermek zorunda
oldugu halde serbest meslek makbuzu vermemis, "B" de yaptifi giderleri kendi defterine
masraf olarak kaydetmemigtir. "B"nin ortalama kar haddine tabi bir miikellef oldugu
disiiniildiigiinde, giderlerini kaydetmemek suretiyle, "B" ortalama kar hadlerine gore
durumunu ayarlamistir. Odedigini ifade ettifi meblag kadar gideri artmaktadr, ama artan
cidzrin ortalama kar haddine isabet eden kismm kadar geliri de artmaktadir. Dolayisiyla, bu

210 gy dogrultudaki kararlar icin bkz., Dan. 4.D., 13.6.1984 T, E:1983/1571, K:1984/2799 ve Dan.
4.D.,23.12.1983 T., E:477, K:9145 (ISPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.257-259); aynca bkz. Dan.
3.D. 4.2.1987 T., E:1986/836, K:1987/340 (Damgtay argivinden).
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halde, taraf durumunda bulunan kisiden ahnan ifade tutanag: maddi delildir211,

Taraf durumunda bulunan kigilerin ayrica vergi miikellefiyeti yoksa, bunlardan
alinan ifade tutanaklannmn aym yonlii ve birden fazla olmasi veya tek ifade tutanagi varsa
bunun yan delillerle gii¢clendirilmesi genellikle kabul edilen bir goriistiir, ancak bu halde
alinan ifade tutanaklan maddi delil nitelifinde olmaktadir.

Miikellefle muamelede bulunmanmug olan 3. kisi durumundaki tanik ifadeleri
delildir. Fakat, bu tiir ifade tutanaklari ikmalen tarhiyata dayanak olabilecek maddi delil
saytlmazlar. Bu tutanaklann, re'sen tarhiyat icin de, esas olarak yan delillerle

giiclendirilmesine gerek vardir.

Miikellefden, kendisinin vergilendirme ve hesap durumu konusu alinan ifade
tutanaklan da maddi delildir. Vergi sistemimizin beyan esasina dayandif dikkate alinirsa
bu durum agiklik kazanir. Mitkellefin kendi vergi durumu ile ilgili beyam (ikrar) maddi
delildir.

IV- VERGI YARGI YERLERINDE KULLANILAN ISPAT ARACLARI

A) GENEL OLARAK

Vergi yargilamasinda gegerli olan re'sen aragtirma ilkesi geregi, yarg: mercileri
her gegii incelemeyi kendiliklerinden yapabilecekleri gibi, dava sirasinda her tiirlii evrakin
gbnderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Yemin hari¢ olmak iizere vergi vargisinda kabul edilen delil serbestisi ilkesi
de bu esasi tamamlamaktadir. Mahkemenin re'sen aragtirma yetkisinin yaninda, taraflar da
iddialarini ispatlama agisindan davaya katkida bulunurlar ve ellerinde bulunan ispat

araglarini muhakemeye getirirler.

Yukarnida incelenen, gerek miikellef kesiminde, gerekse vergi idaresi kesiminde

olusan deliller yarg: mercilerinde de delil olarak kullamlirlar. Bunlardan bagka yargi

211 sENGUL, ... Delil Sistemi”, s.80.
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mercilerinde kullanilan delil gesitleri asagida tek tek incelenecektir. Bu incelemede

V.U K.'nun 3 iincii madde hiikmii de gz 6niinde bulundurulacaktr.

B) DELILLER
1- Bilirkisi

Bir davada, ¢oziimii hakim tarafindan bilinmeyen &zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve goriisiine bagvurulan iiciincii kisi veya kisilere "bilirkisi" denir
(HUMK. md:275).

Bilirkisi incelemesi, vergi davalaninda sikca giindeme gelebilmektedir. 2577.
sayili 1.Y.U.K.'nun 31 inci madde hiikmiine gére, bilirkisi miiessesesi ile ilgili degerleme
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu dahilinde yapilacaktir.

I.Y.U.K.'nda. bilirkigi yanlizca 18/5'inci madde ile 53 iincii maddede dolayh
olarak kullamilmugtir. 18 inci maddede, Damstay'da durusmali islerde savcilarm kesif ve
bilirkisi incelemesi isteyebilecegi, difer maddede ise bilirkisilerin kasitla gercege aykir
beyanda bulundugunun mahkemece tesbit edilmesinin, yargilamanin yenilenmesine sebep

olusturacag: belirtilmigtr,

Idari yargilama sistemimizde, bilirkisi incelemesinin H.U.M.K.'ndaki esaslara
gore yaptirilacaf: belirtildigine gore, bu miiesseseyi, vergi davalarindaki iglerligi

gozdniinde tutularak, amlan kanun hiikiimlerine gore incelemek gerekecektir.
Bilirkisi konusunda, ana ¢izgileri ile gunlar sGylenebilir:

a- Bilirkigiye, ¢oziimii hakim tarafindan bilinmeyen, 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bagvurulur (H.U.M K. md:275). Hukuki meseleler hakkinda bilirkisi
incelemesi istenemez212, Bir vergi davasinda, 6tnegin bir yil iginde, {i¢ ayn sirketin hisse

senetlerini alip sattif1 i¢in devamli olarak menkul kiymet satimu ile ugragmg sayilacag,

212 Dan, 4.D., 24.4.1985 T., E:1983/2799, K:1985/1246 (DD, S.60-61, 5.195).
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dolayisiyla ticari kazang elde edilmis oldugu gekegesiyle tarhiyat yapilmigsa, bunu
degerlendirmek vergi hakiminin gorevidir. Buna kargilik, alim satimun {i¢ ayn sirket hisse
senedi ile mi, yoksa daha az veya daha ¢ok say1 ile mi ilgili bulundugu gibi maddi olayin
aydinlatilmasi1 gereken durumlarda, 6rnefin bir bankaci veya bankerin bilirkisiligine
bagvurulmast miimkiindiir2!3,

b- Hakim, bir davada 6zel ve teknik bilgiye gerek bulunup bulunmadifini,
gerekli ise kendi 6zel ve teknik bilgisinin o davada yeterli olup olmadigini, bagka bir
deyisle, o davada bilirkisiye bagvurulmasinin gerekli olup olmadigin: kendisi takdir eder
ve karara baglar.

Hakim bilirkisi incelemesi yaptinlmasina re'sen karar verebilecegi gibi,
taraflardan birinin talebi tizerine de karar verebilir. Bilirkisi incelemesi, taraflardan biri
tarafindan istenildigi takdirde, gerekli masraflan da o tarafin 6demesi gerekir. Verilen
siirede, taraf bilirkisi giderini 6demezse, bilirkisi incelemesi yapilmasi talebinden
vazgecmis sayihir (H.U.M K. md:414/ciimle:2). Bu halde bilirkisi incelemesi yapilmasim
isteyen taraf davac ise, iddiasim ispat edemedigi i¢in davamn reddi gerekir. Eger hakim,
re'sen bilirkisi incelemesine karar verirse, bilirkisi giderini taraflardan birinin veya ikisinin
de 6demesine karar verir, belirlenen siirede 6denmezse. hakim bilirkisi giderinin ileride
haksiz ¢ikacak tarafdan alinmak sartiyla, Devlet hazinesinden 8denmesine karar verebilir
(H.U.MK. md:415).

c- Bilirkisi normal olarak taraflarca secilir. Hakim once, ti¢ kisiden fazla
olmamak iizere, ka¢ adet bilirkisi secilecegine karar verir; bundan sonra, taraflara
bilirkisileri segmeleri bildirilir. Taraflar bilirkisi seciminde anlasamazlarsa, bilirkisiler o

konuda uzman olanlar arasindan hakim tarafindan secilir (H.U.M.K. md:276)214,

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda 1990 yilinda 3622 sayil kanunla yapilan
degisiklik ile, 31 inci maddeye "...ancak, bilirkisilerin yada bilirkiginin se¢imi Damgtay,

mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir" hitkmii getirilmistir. Buna gore, vergi

213 57BALCI, Vergi Davalan, s411.

214 By dogrultudaki bir karar igin bkz. Y. HGK., 16.10.1963 T., E:182, K:99 (OZBALCI, Vergi
Davalari, s.416).
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mahkemeleri ve Danistay'da yapilan yargilama sirasinda taraflann bilirkisiyi segme
olanaklan kaldinlmstir.

d- Bilirkisi sayis: en az bir, en fazla ii¢ olmak gerekir (H.U.M.K. md:276/3).
Bilirkigilerin en az bir, en fazla li¢ kigi olacag1 kurali, inceleme konusu maddi olay
itibariyle degerlendirilir. Birden fazla ve ayn kimselerin ihtisas alanina giren maddi olay

oldugunda, bunlardan her biri igin ayn bilirkisiler tayini miimkiin sayilmaktadir215,

e- Bilirkigilerin tarafsiz olmasi gerekir. Bu nedenle hakim, bilirkisiye, bildirdigi
veya bildirecegi goriisiin tarafsiz olduguna ve tarafsiz olacagina dair yemin verebilir
(H.UM.K. md:276/4).

Bilirkigilerin tarafsizligini saglamak igin, hakimler gibi, bilirkisiler de
reddolunabilir (H.U.M.K. md:277). Bilirkisiyi red siiresi, bilirkiginin éegiminin
Ogrenildigi tarihden itibaren 3 giindiir (H.U.M.K. md:277/1). Red talebi taraflarca yapilir
ve hakim tarafindan hadise (H.U.M.K. md:222-225) seklinde incelenir ve karar baglamr.
Hakimin bu konudaki karan tek basina temyiz edilemez, ancak esas kararia birlikte temyiz
edilebilir?16.

f- Bilirkisiligi kabul zorunlulugu yoktur. Ancak bilirkisi olarak bilgisine
bagvurulan, konuyu bilmeksizin sanatini icra etmesi miimkiin olmayan ve alenen sanatim
icra eden kimseler, o konu hakkinda bilirkigiligi kabul etmek zorundadirlar (H.U.M.K.
md:278/1). Bunlar ancak bilirkisiligi tanikbkdan ¢ekinme hakkindaki sebeplerle kabul
etmeyebilirler2!7, Nedensiz red halinde cezai sorumluluklan vardur.

215 5ZBALCI, Vergi Davalan, s.412.

216 y 1BGK, 18.6.1958 T., E:22, K:11 (BZBALCI, Vergi Davalan, s.415).

217 4 U.MX.'nun 245ve 246 inc1 madddelerine gore ¢ekinme neder ori sunlardis:
I- Tanskh: (bilirkisilifi), kendisine veya nisanhs1 (md:245/1), aralanndaki evlilik bagr kalkmis olsa
bile kan veya kocast (nd:245/2), neseben veya sebeben usul ve fijruu, yahut 3. dereceye kadar neseben
veya kendisiyle sihriyet hasil olan evlilik bafi kalkmig olsa bile 2. dereceye kadar sebeben civar
hisimian ve aralarinda evlathk bafh bulunanlar (md:245/3)' dan birine doZrudan dofruya mali bir zarar
verecek ise (HUM.K. md:246/1);
2- Tamkhifa (bilirkisiligi), kendisinin veya 245 inci maddenin 1-3 numaralannda gosterilen
hisimlardan birinin seref ve haysiyetini ihlal veya haklarinda ceza kofusturmas: yapilmasimi
gerektirirse (H.U.M.K. md:246/2);
3- Tamklifr (bilirkisiligi), gizlenmesi tamgm (bilirkiginin) kendisince gerekli olan ve sanatina ait
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g- Mahkeme, bilirkisiyi bir ara karar ile tayin edecektir. Uygulamada, vergi
yargisinda, mahkeme once bir ara karar ile bu konuyla ilgilenmek iizere bir liyeye yetki
verir?18, {iye hakim bu yetkiye dayanarak gene bir ara karan ile bilirkisiyi tayin eder219.
Bilirkisi tayin kararinda, kendisine sorulacak hususlar agik bir gekilde belirtilmig
olmalidir. Bilirkisi, mahkemece tesbit edilmis olan olaylar hakkinda goriig bildirir,
bilirkigilerin delilleri takdir yetkisi yoktur, aynica hukuki sorunlar hakkinda goriig
bildiremezler.

h- Bilirkisi, incelemesi bittikden sonra bir rapor yazar220, Raporun, taraflarin ad
ve soyadini, bilirkisinin ¢oziimiiyle gorevlendirildigi konulan, gozlem ve inceleme
konusu yapilan maddi olaylan, gerekgeyi, sonucu, bilirkigiler arasinda goriis ayrilifi
varsa bunun sebebini, diizenlendigi giinii ve bilirkisinin veya bilirkisilerin imzasim
tagimas: gerekir. Bilirkisi raporu, mahkeme kalemine verilir ve raporun birer sureti,

yargilamadan 6nce, taraflara teblig edilir.

1- Hakim, bilirkisi rz porunda eksik veya kapali gérdiigii konulann tamamlanmasi
vada agiklanmast i¢in, her zaman, bilirkigiye yeni sorular sorabilir. Buna, bilirkigiden ek

rapor istenmesi denir.

i- Taraflar da, bilirkisi raporunun kendilerine teblifinden itibaren bir hafta icinde,
eksik yada agik olmayan noktalarin giderilmesi igin mahkemeden talepde bulunabilirier.
Yargitay'in kararlarina gore bir haftalik siire sadece eksik ve agik olmayan noktalann

giderilmesi agisindandir, raporun ashina itiraz ise karar agamasina kadar mtimkiindiir221.

j- Hakim, bilirkisi raporu ile bagh degildir, raporu yeterli gérmezse ikinci bir

inceleme yaptirabilir. Fakat, hakim, bilirkisi raporunda yazili olan 6zel ve teknik

sirlarn agiklanmast sonucunu dofuruyorsa (H.U.M.K. md:246/3);
4- Memuriyet ve sanat ve meslekleri itibariyle bir kimsenin sirimi bilenler tanikliktan
(bilirkisilikten) cekinebilir, ancak o kimse onaylarsa tanikliktan (bilirkigilikten) ¢ekinemezler
(HUMK. md:254/4).

218 By ara karar: 6mei igin bkz. Ekler Boliimii,Ek:5.

219.Bi1irki§i tayini ile ilgili ara karan 6mmefi icin bkz. Ekler Boliimii, Ek:6.

220.Bi]irki§i raporu Srnegi igin bkz. Ekler Bolimii, Ek:7.

221y HGK., 6.2.1969 T., E:1535, K:96 (OZBALCI, Vergi Davalan, s.418).
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agiklamalardan, bilirkisi raporunda vanlan sonucun yanlig oldugunu takdir edebilecek
derecede bilgi sahibi oldugu kamsina varabiliyorsa, yeni bilirkisi incelemesi yaptirrnadan
bilirkigi raporunun aksine de karar verebilir. Ancak hakim, bilirkigi raporunun aksine
karar verirken bilirkisi raporundaki sonucun neden dolay1 yanlhs oldugunu ve kabul
“edilemeyecegini hiikiimde gerekgesiyle birlikte inceleyip belirtmelidir. Fakat Yargitay,
hakimin bilirkiginin oy ve goriisii ile bagh olmadig1 hakkindaki kanun hiikmiinii
(H.U.M.K. md:286), hakimin bilirkisi raporunu yeterli gérmezse, yeniden bilirkisi
incelemesi yaptirmas1 (H.U.M K. md:284) gerekti$i seklinde anlamaktadir?22,

k- Bilirkisiye gordiigii hizmete kargiik bir iicret verilir (H.U.M.K. md:423/2).
Bilirkisi iicretinin miktar1 hakim tarafindan belirlenir (H.U.M.K. md:285)223,

2- Kesif

Kesif, hakimin, tartigmali sey veya yer ile, taraflarin huzurunda yada bunlanin
celp ve davet edildikleri bir zamanda, dogrudan dogruya temas ederek gahsi bilgi ve goriis
edinmesidir224. Baska bir deyisle kesif, tartigmah bir yerin hakim tarafindan yargiya
varabilmek tizere gozlem konusu yapilmasidir?25, Kesif ile, maddi olay hakkinda

dogrudan bilgi toplanmus olur.

Vergi davalaninda kesif ile ilgili hususlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun hiikiimleri uygulanacaktr (1. Y.U.K. md:31).

Hakim, kegfe re'sen karar verebilecegi gibi, iki tarafdan birinin talebi iizerine de
karar verebilir (H.U.M.K. md:363).

Kesif, davaya bakan mahkeme tarafindan yapilir. Hakimin kesif yerine gitmeden
dosyayi bilirkigiye veya zabit katibine vermek suretiyle kesif yapmas: miimkiin degildir.

222 YURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.320.

223 Bilirkisi incelemesi ile ilgili Yarguay ve Damstay kararlan igin bkz. Ekler Bolimi, Ek:10.
224 OCAL, 5.77.

225 Dan, 4.D., 26.11.1987 T., E:1985/5491, K:1987/3507 (DD, S.70-71, 5.208).
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Kesif glin ve saatinin kegif kararinda yazili olmas: gerekir. Kesif kararinda
ayrica, kesif giderlerinin neler oldugu ve bu giderlerin hangi tarafca, ne zamana kadar
yatinlmas: gerektigi, kesif giderlerinin kesin siire iginde yatinlmamasinin sonuglar,
kesifde tamk dinlenecek ve bilirkisi incelemesi yapilacak ise bu hususlarin yazilmasi
gerekir226,

Taraflar gelirse, kegif huzurlaninda yapilir. Yoklugunda kesif yapilan davali, bu
kesfe kural olarak itiraz edemez.

Kesif bitince, kesif yerinde, kesifde yapilan islemleri igeren bir tutanak
diizenlenir (H.U.M.K. md:366)227. ‘

Kesif genellikle 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir i oldugundan, hakim kesif
swrasinda bilirkigi (ncelemesi yaptirabilir (H.U.M.K. md:365). Uygulamada, genellikle
kesif ve bilirkisi incelemesi birlikte yapilmaktadir.

Hakim, kesif sonucunda edindigi bilgileri, varsa bilirkisi raporunu serbestce
takdir eder, ¢iinkii kesif bir takdiri delildir (H.U.M.K. md:240).

3- Tanik Beyanlan

Tamklik, davanin taraflar digindaki iigtincii kigilerin, dava ile ilgili bir olay
hakkinda, dava diginda bizzat edinmis olduklan bilgiyi mahkemeye bildirmeleridir228.
Tamklik yapan kisiye "tanik” denir.

Tanik delili, zayif, ¢iiritk bir delildir. Tan1gin bir olayr tamamen hatinnda tutmasi
ve gerceg! oldugu gibi anlatmasi zordur. Bundan bagka, ahlak, din, seref ve namus gibi
manevi yonleri zayif olan kigilerin bilerek ger¢efe aykin tanmikhik yapmalan da

miimkiindiir. Bundan dolay: tanik delili ancak kii¢iik meblaglar ve senede baglanmasi

226 X esif karan &regi igin bkz. Exler Botimii, Ek:6.
2?'7.Ke§if tutanaf ornegi icn bkz. Ekler Boliimii, Ek:8.
228 XURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.307.
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imkansiz hukuki islemler ve hukuki fiiller i¢in gegerlidir.

Hukuk muhakemeleri usuliinde, kural olarak, Tiirk yargisina tabi olmak sartiyla,
herkes tamkhk etmek zorundadir (H.U.M.K. md:253). Bu zorunluluk, tanik olarak

yapilan davet iizerine mahkemeye gelmeyi, taniklik etmeyi ve yemin etmeyi kapsar.

H.U.M.K.'nda, tamkhk takdiri bir delildir. Bu nedenle hakim taniklarin ifadeleri
ile bagh degildir. Fakat, tanik ifadelerini serbestce takdir ederken sadece hakimin vicdani
kanaati yeterli olmayip, hitkkiimde bir tan1gin ifadesinin neden kabul edilmediginin veya
kabul edildiginin belirtilmesi gerekir.

V.U.K.da, tanik ifadesinin baz gartlarla ispat araci olarak kullanilmasin1 kabul
etmistir. Vergi davalarinda vergiyi dogran olayla tabii ve acik iligkisi olmayan tanik ifadesi
delil olarak kullanilamayacaktir. Ornegin, miikellefden mal alan kimsenin "faturada yazlh
olandan daha fazla bedel 6dedigi" yolundaki ifadesi miikellef aleyhine delil tegkil
edebilecek?29, ancak, bu alim-satim muamelesinde taraf olmayan bir kimsenin "ben bir ig
dolayisiyla orada bulunuyordum, miisteri faturadakinden daha fazla 6demede bulundu"
yolundaki ifadesi, tanifin vergiyi dogfuran olayla olan iligkisi "tabii ve agik"
olmadigindan, delil olarak kullanilamayacaktir230. Dogal olarak, gosterilen tantklarn
olayla iligkileri her zaman yukandaki &rnekte oldugu kadar agik ve kesin olmayacagindan,
bu konu davalarda tartigmalara yol agabilecektir231. Uygulamada tanik ifadelerine,
inceleme, yoklama yada bilgi toplama faaliyetlerinde bagvurulmakta, yargilama
asamasinda ise tutanaklardaki tamk ifadeleri agisindan "olayla tabii ve agik ilgi"nin
saptanmasi yargi mercii tarafindan yapilmakta, fakat yargilama sirasinda tank
dinlenilmemektedir. Ancak burada su soru akla gelebilir: "Inceleme eleman tarafindan
tesbit edilen tanik ifadelerine dayali olan bir vergi tarhina karg1 acilan davada davaci,
taniklarin ifadelerinin giivenilir bigimde alinmadiimi ileri siirerek, mahkemece
dinlenmelerini talep ederse, mahkeme taniklan dinleyebilecek midir?". Doktrindeki bir
goriise gore, bu soru olumlu cevaplandinimalidir; buna gbre vergi mahkemeleri tanik
dinleyebilir, bu ¢oziim V.U.K. md:3/B-1I hilkmiinden kaynaklanmaktadir232. Aksi

229 Dan. 4.D., 8.11.1973 T., E:3986, K:4635 (DD, S.14-15, 5.254-255).

230 pan. 4.D., 6.3.1985 T., E:476, K:714 (ISPIR-Y AGMURLU-OZBALCI, s.8).

231 BCAL, s.76.

2325¢lim KANETI, Vergi Hukuku, Istanbul Universitesi Yayn No:3434, Istanbul 1986/1987, 5.255.
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goriise gore ise, tamk delili idari yargilama ydnteminin nitelifine uymadigindan, idari
yargl yerlerinde kullanilmamaktadir233,

Vergi hukukumuzda tanik ifadesinin vergiyi doguran olay ile tabii ve acgik bir
ilgisinin bulunmas:1 gerekliligi hakkindaki hiikiim, tanik ifadelerinin delil degerini
sinirlamakla birlikte, bdyle bir sinirlamanin koyulmasi, miikellefe bir 6l¢iide giivenlik

saglamak amacim giitmektedir234,

4- Yemin

Yemin, taraflardan birinin, bir olaymn dogru olup olmadig: hakkinda, Tann'yr
tamk gosterip, namusu ile dogrulayarak beyanda bulunmasidir?35,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda, yemin bir delil olarak kabul edilmigtir
ve bir olayin dofru olup olmadifina yemin edilirse, artik o olay hakkinda bagka delil

gosterilmesine gerek yoktur, o olayin dogru olup olmadif1 davada kesin olarak ispat
edilmig olur.

Buna kargihik, vergi hukuku alanminda yeminin delil olarak kullamlamayacag:

V.U.K. md:3/B-II'de belirtilmig bulunmaktadir. Yemin delilinin vergi hukuku alaninda
kabul edilmemesi bu alamin 6zellifinden kaynaklanmaktadir.

5- Senet

Genis anlamda senet, bir diigiincenin somutlagmig seklidir236. Ancak medeni

usul kanunu agisindan senet, hukuki bir muameleyi veya bir olay: belgelemek amaci ile

233 GBZUBUYUK, 5.369; aynca bkz. Veysi SEVIG, "Vergi Yasasinda Tamk Ifadesi”, Istanbul
Serbest Muhasebeci Mali Misavirler Odas1 Ayhk Yaym Orgam, Yil:1, S.6 (ABustos
1991), 5.27-29.

234 X ANETI, 5.62.

235 KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.298.

236 {3STONDAG, 5.558.
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yapilmi§ ve resmi bir makam tarafindan onaylanmig yada aleyhine hukuki sonug
doguracak kimse tarafindan imza edilmis "yaz1"dir237. Kisaca senet, bir kimsenin kendisi
aleyhine delil tegkil etmek iizere diizenleyip hasmina verdigi belgedir. Senet, en 6nemli

kesin delildir. Bunun nedeni, senet delilinin giivenilir ve dogru bir ispat araci olmasidir.

Yetkili makam veya memur tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenmig ve
onaylanmig yazilara "resmi senet”, yanhzca aleyhine delil olacak kimse tarafindan
imzalanmu§ yazilara "adi senet" denilmektedir. Boylece senet kavramu, sadece dar
anlamdaki borg, alacak ve ticari senetleri kapsamamaktadir. Bir 6mek vermek gerekirse;
kanuni defterler ve V.U.K.'nun 227 inci maddesinde belirtilen belgeler, bunlan
diizenleyen ve imzalayanlarin aleyhine delil tegkil etmektedir. Ayrica, miikellefin
Odeyecegi vergi matrahint hatta vergi miktarimi hesaplayarak vergi dairesine bildirdigi
belge olan beyannameyi de 6zel hukuk iligkilerindeki "senet"e benzetmek miimkiindiir,

milkellef diizenledigi bu belge ile vergi dairesine ddeyecegi miktart kabullenmektedir.

6- Ikrar

Ikrar, bir tarafin, difer tarafin ileri siirdiigii bir olayin dogru oldufunu, mahkeme
oniinde beyan etmesidir. Bu durumda sadece ikrar edilen olay dogru kabul edilir ve

tahkikata devam olunur.

Ixrar eden, kural olarak ondan dénemez, yani ikran ile baghdir. Yalmz ikrar
eden, ikrarin maddi bir hatadan dogdugunu ispat ederek ikrarindan dénebilir.

Ikrar edilen olaylar, artik ihtilafli sayilmaz. Yani ikrar, ikrar eden aleyhine kesin
delil olugturur. Bu nedenle ikrar edilen olay i¢in artik delil gbstermek ve o olay: ispat
etmek zorunlulugu yoktur. Hakim ikrar ile baghdir. Ancak, kural olarak, re'ser aragtirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim ikrar ile bagh degildir, yani bu halde ikrar bir
takdiri delildir.

Ikrar, vergi hukukunda da gegerlidir. Zira, inceleme sirasinda miikellefden

237 OCAL, s.76.
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vergilendirme ve hesap durumu konusunda alinan ifade tutanaginin maddi delil oldugu,
beyan esas1 ve V.U.K. 371 inci madde hiikmiiniin zorunla bir sonucudur?38, Aynca
miikellef, bilgi toplama sirasinda idarenin iddialarin: kabul etmigse artik "ikrar" sdz
konusu olacaktir. Ote yandan, 6zel hukukda ikrar kesin delildir. Vergiyi doguran olaymn,
Ozel hukuk borg iligkilerinden kaynaklandif1 dikkate ahmirsa, miikellefin kendi durumu ile
ilgili beyanmin, yani ikrarinin maddi delil oldufu sonucuna kendiliinden varilr.
Dolayisiyla, vergi yargisinda da, miikellefin durusma sirasinda dogru oldugunu beyan
ettigi olaylar, ikrar edilmis olarak kabul edilecektir.

7- Kesinlegmis Mahkeme Karan

Kesinlesmis mahkeme kararinin, yani kesin hiikimiin amaci, kigiler arasindaki
uyusmazliklarin kesin bigimde ¢6ziimlenmesidir. Bu amacin gergeklegsmesinde, hem
kisilerin hem de Devlet'in yaran vardir. Ciinkii, kisiler, aralarindaki uyugmazlifin kesin
bi¢imde sonuglanmasi i¢in dava swrasinda biitlin imkanlarini kullamirlar ve dava sonucunda
verilecek kararla artik bu uyusmazhgin son bulmasin isterler. Devlet'in de bunda yaran
vardir, ¢linkii Devlet, mahkemelerin sinirsiz bir gekilde aym uyusmazlik ile tekrar mesgul
edilmesini istemez239,

Kesin hiikiim, hem kigiler hem de Devlet i¢in hukuki durumda istikrar yaratir.
Hukuki giivenlik ve yarg erkine giiven, kesin hiikiim kurumu ile saglanir.

Daha &nceki bir kesinlesmis mahkeme karar, taraflari, nedeni ve konusu ayni
olan bagka bir davada, adli ger¢egi olusturdugundan delil olarak kullanilabilmektedir.
Bagka bir deyisle, kesin hiikiim, hiikmii veren mahkeme de dahil difer biitiin
mahkemeleri baglar. Yani, mahkemeler, ayni konuda, ayn1 dava sebebine dayanarak, aym1
taraflar hakkinda verilmig olan bir kesin hiikiim ile baghdir; ayni davay: bir daha
inceleyemezler ve aym konuya iliskin yeni bir davada, 6nceki davada verilmis olan kesin
hiikiim ile baghdirlar. Omegin taraflar arasindaki birinci davada, bir taginmazin

miilkiyetinin davaciya ait oldufuna karar vermisse, bu davada verilen hiikiim,

238 SENGUL, "...Delil Sistemi”, s.81.
23% KURU-ARSLAN-YILMAZ, 5.500.
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kesinlegdikden sonra, davacimn ayn1 davaliya karg1 agacagt miidahalenin men'i davasinda

kesin delil olugturur.

Ayrica, adli yarg: yerlerince maddi olaylarin tesbitine iligkin olarak verilen
kararlar, aksi sabit olmadikca, vergi yargist acisindan da hukuksal gecerlilige sahiptir.
Bagka bir deyisle, adli yargi kararlan, vergilendirme alaninda, tesbit edilen maddi olaylar
bakimindan ilk goriiniis karinesi olarak deger tagir240,

8- Mali Miisavir Ve Muhasebecilerin Durugmada Dinlenmesi

2791 sayili kanunun 13 iincli maddesiyle Vergi Usul Kanunu'na miikerrer 378
inci madde eklenmigtir. Bu madde ile Damgtay ve vergi mahkemelerinde yapilacak
durugmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildig: hallerde, miikellefin durusmada hazir

bulandurdugu mali miisavir veya muhasebecisinin de dinlenmesine olanak tamnmugtr.

Ancak, bu madde ile muhasebeci, mali miigavir yada yeminli mali miisavirlerin
yargt organlan oniinde, yapmg olduklan iglemleri savunma haklan takdirt bir yetkive
birakilmis bulunmaktadir. Oysa yapilan yeni diizenlemelerle bir yandan bu kigilere,
Ozellikle yeminli mali miigavirlere genis yetkiler taminirken yarg: organlari 6niindeki
savunma haklarinin takdiri bir yetkiye birakilmasi, getirilmek istenen yeniligi engeller
duramdadir.

Vergi ziyamin tesbiti halinde, miikelleflerin mali miigaviri ve muhasebecisi
hakkinda, kacakcihifa tegvik yada yardim fiilleri nedeniyle kovusturma agilabilmektedir
(V.U.K. md:346- 347). Miikellefin mali miisavir ve muhasebecisi hakkinda tek olarak
veya birlikte, gerektifinde hak mahrumiyeti ve fiziki mahrumiyet cezas: verilebilmektedir
(VUK. md:359-360, 346-347).

Cezalandirmada taraf olabilen ve yasal olarak sorumluluk verilen gorevlilerin,
teknik nitelikteki bir iddia karsisinda savunma haklannin subjektif-takdiri bir yetkiye
terkedilmesi hukuki sonucun adil olmasi bakimmdan sakincahdir?41,

240 y ANETH, 5.62.
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Bu nedenle, Vergi Usul Kanunu miikerrer 378 inci maddede yer alan ve
mahkemenin takdirine bagh bulunan dinleme olay: taraflarin istemesi halinde zorunlu

olarak gerceklestirilmelidir.

Konu ile ilgili bir Damgtay karan goyledir: " V.U.K.'nun miikerrer 378 inci
maddesi hitkmii kargisinda, miikelleflerin mali miisaviri veya muhasebecisi oldugu
ispatlanan ve durugmada hazir bulunan bu kigilerin ancak, uyusmazhgin kendilerinin fiilen
miikelleflerin hesap ve iglemlerini diizenledikleri dénemlere iligkin oldugu ve
uyusmazhfin ¢dziimiiniin de bu hesap ve iglemlerden dogdugu hallerde, iddia ve
savunmanin mahkeme kurulu tarafindan, onlarca agiklama yapilmasim gerekli kildigina
karar verilmesi halinde dinlenmeleri miimkiin olup, olayda dosyanin durumu ve

uyusmazliin yihi ile niteligi, miikellefin mali miisavirinin dinlenmesini gerekli
kilmaktadir242",

9- Vergi Inceleme Elemanlarinin Durusmada Dinlenmesi

Vergi incelemesine yetkili olanlar, delil serbestlifinden yararlanarak vergiyi
doguran olayin gercek nitelifini saptayabilirler ve inceleme sirasinda gerekli goriilen
hallerde vergilendirme ile ilgili olaylan ve hesap durumlarmni, bir Srnegini miikellefe
verecekler tutanakla téSbit edip belgelendirirler. Inceleme elemanlar, inceleme tutanaklan
ve diger belgeleri dikkate alarak vergi inceleme raporu diizenlerler243, Vergi inceleme
raporlan, eger tarhiyat ncesi uzlagsma talep edilmemis veya tarhiyat ncesi vzlagmada
uzlagma saglanamamigsa vergi dairesi miidiirliikklerine gonderilir. Vergi dairesi
miidiirliiklerince, vergi inceleme raporlarinda belirtilen ikmalen veya re'sen vergi tarhi
dikkate alinarak ve raporda higbir degisiklik yapilmaksizin, ihbarname kurahina goére

tarhiyat ilgililere teblig olunur244,

Vergi inceleme raporlan iizerine gergeklestirilen ihbarname kuralina gore

tarhiyatlarda miikellefin ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde vergi

241 SEVIG, "...1ddia ve Savunma”, s.65.

242 Dan. 4.D., 24.1.1984 T., E:1983/2345, X:1984/219 (ISPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.467).
243.Vergi inceleme raporu 6rnegi igin bkz. Ekler Bolimii, Ek:9.

244 TAN, 5.57.
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mahkemesinde dava agmasi halinde, vergi idaresinin savunmas1 mevcut mevzuatlar ile
belirlenmigtir. Kural olarak, idari yargida kararlar dosya iizerinden alinmaktadir.
Tarhiyatin gerekgesi olan inceleme raporunun yargida savunulmas: gérevi, Vergi Dairesi
Miidiirliigii'ne birakalmigtir ve bu igi de asil olarak ihtilafl: igler servisinde gorevli memur
yapmaktadir. Bdylece, vergi inceleme raporlan iizerinde gergeklestirilen tarhiyatlarin dava
konusu yapilmas: halinde raporu yazan inceleme elemanimin savunmadaki etkisi ¢cok kasith
olmaktadir. Vergi Daireleri I§lerh Yonergesi'nin "Durugma istemi” bashkh 245 inci
maddesinde, 1.Y.U.K. 12 inci madde hiikmiiniin dikkate alinarak, gerektigi hallerde
durugma talebinde bulunulabilecegi veya vergi incelemesi sonucuna dayanan tarhiyatin
dava konusu edilmesinde, incelemeyi yapmug bulunan inceleme elemaninin durugma
talebinde bulunmasi halinde, dilekgede bu hususa yer verilebilecegi belirtilmigtir.

1.Y.U.K. md:31/2 hiikmiinden hareketle, V.U.K. miikerrer 378. inci maddede,
"...yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildi§: hallerde, mahkeme vergi
davasina konu olan tarhiyatin dayanag: olan incelemeyi yapmis bulunan inceleme
elemanlarin: dinler” seklinde ifade ile raporu yazan vergi inceleme elemanlarinin

savunmaya iligkin tek fonksiyonunu belirtmigtir.

Boéyvlece, inceleme raporunu yazan vergi inceleme elemanlarimn, rapor iizerine
gerceklestirilen tarhiyatin ihtilaf konusu olmas: halinde, ne savunmanin hazirlanmasinda
ne de dava agamalarinda hig¢ bir fonksiyonlan olmamaktadir. Zira, kanuni diizenleme
geregi inceleme elemanlarimn dinlenme taleplerinin dikkate alinmas: hakimin takdirine
baghdir.

Oysa, verginin tarh ve tahakkuku, vergi yargisi, verginin toplanmasi ve
uygulanma teknigi konularim inceleyen vergi hukukunda miikellefi vergi borcu altina
sokan iglemlerine yon veren inceleme elemanlanna, iddialanm siirdiirebilmeleri ve
ispatlamalari, buna kargilik iglemleri gerceklestiren mali miisavir ve muhasebecilerin
yaptiklar iglemleri savunma ve dogrulugunu ispatlama olanafinin yarg: organlan oniinde
saglanmas: zorunludur245. Ancak, bunun igin de davalarda dinlenecek olan inceleme
elemanlar ile mali miigavir ve muhasebecilerin mahkemece verilecek karan etkileyebilmek
i¢in yargilama usullerini ¢ok iyi bilmeleri ve buna gbre hareket etmeleri zorunlu
bulunmaktadir246,

245 SEVIG, .. 1ddia ve Savunma®, 5.66.
246 BCAL, 5.77.
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SONUC

Vergi idaresi ile vergi vargisimn igleyisleri birbirinden soyutlanamaz. Vergi yargi
sistemimizde yofun is yiikkii altinda c¢alisgamaz duruma gelen itiraz ve temyiz
komisyonlarinin kaldinlarak, yerlerine vergi mahkemelerinin kurulmasi bir rahathk
saglamgtir. Ancak bir vergi sisteminin basarih olabilmesi "gercek"i ortaya ¢ikarabilmesine
baghdir, bunun i¢in de maddi olaylarnin gercekten meydana gelip gelmediklerinin, ispat
araglar1 degerlendirilerek tesbit edilmesi gerekir. Fakat, 6zellikleri hukuken belirlenmig
olan delilleri, serbestce degerlendirmek baska; nelerin delil teskil edecegine serbestce karar
vermek bagkadir. Her iki faaliyetin de basanli bir sonuca ulagabilmesi, dolayisiyla
"gercek"in ortaya ¢ikabilmesi ve bdylece dogru bir hitkme varilabilmesi i¢in, hem vergi
idaresinin hem de vergi yargi kurumlarnin iyi orgiitlenmis bulunmalan ve yetigmig
elemanlardan kurulu olmalan gerekir. Ayrica vergi miikelleflerinde, vergi anlayigimn

yerlesmis olmasi da dnemlidir.

Vergi idaresinin, yaptif1 faaliyetler sirasinda yarg: kararlanina uymass; vergi
vargisinin ise, vergi idaresinin yapmig oldugu faaliyetlerin (inceleme, yoklama, bilgi
toplama vb.) sonuglarim iyi degerlendirmesi, sistemin iyi iglemesi agisinda1 6nemlidir.
Ayrica, muhasebe ve denetim standartlarimn bulunmas: da sistemin igletilmesinin temel

taglarindandur.
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1980 yilindan once, ispata iligkin herhangi bir genel hiikiim tagimayan vergi
mevzuatimzda, sadece pek ¢ok sorunun ¢éziimiinde yetersiz kalan "maddi delil” deyimi
yer almaktaydi. Danistay, igtihatlan ile maddi delil deyiminin ifade ettifi anlamin

boyutlarim genisleterek uygulamanin daha dogru bir bi¢imde yiirlimesini saglamigtir.

1980 yilinda ¢ikartilan ve Vergi Usul Kanunu'nun bazi hiikiimlerini degistiren
2365 sayih kanunla, ispat ve delil sistemi yasal diizenleme icine alinmus ve boylece serbest
delil sistemi ile ekonomik delil ve ispat anlayist kanun hitkmiine baglanmigtir. Boylece,
vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin, yemin harig,
her tiirlii delille ispatlanabilmesi olanag getirilmigtir. Ispat, ispat yiikii ve deliller
konularinda var olan tereddiitler, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 1982
yihinda yiiriirlige girmesi ile iyice agiklifa kavusturularak, bu tereddiitlerin ortadan
kaldinlmasma caligttmigtir.

Her ne kadar, "her tiirlii delil"in kapsamni belirleyen bir agiklamanin yasada
mevcut olmamasi dolayisiyla, vergi hukukunda nek:fin delil tegkil ettii sorusu tartigmaya
acik ise de, vergiyi doguran olayin ve vergilendirmenin ekonomik ve sosyal olaylarla
uygunlufunun saglanmasi, serbest delil sistemi ile miimkiindiir. $u da bir gergektir ki,
vergi hukukunun geligmesi ve halkta vergi hukukunun var oldugu inancinin

kuvvetlenmesi, kesin hukuki anlam ve degeri olan ispat araglan ile miimkiindiir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun md:31/2 hiikmii dolayistyla Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun vergi yargist alaninda kullanimi belirli konularda
simirlanmastir. Oysa, 1.Y.U.K ve V.U.K.'ndaki kurallar, sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz
kalabilecek durumdadir. Dolayisiyla, Tiirk vergi hukukunda, ispat konusunda ayrintili
yazili kurallarin olmadi1 sonucuna varilabilir. Bu eksiklik, Idari Yargilama Usulii
Kanunu ve Vergi Usul Kanunu'nda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu'na genel yollamada bulunmak suretiyle giderilebilir.
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: Vergi Mahkemelerindeki Uyugmazhklarin

Coziimiinde Uygulanacak Esaslar, Ankara,
1983.

: "Vergi Usul Kanununda Yapilan, Yasa Teknigine

Ters Diigen Yeni Diizenlemeler”, Iktisat-Maliye
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: Tiirkiye'de Vergi Yarg: Sistemi, EITIA

Yayinlan, Eskigehir 1976.
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Mayis 1983.
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Maliye Dergisi, Cilt:XXII, S.1, Nisan 1976.

: "Ozel Hukukda Ve Vergi Hukukunda Delil

Sistemi”, Maliye Dergisi, S.47, Eylil-Ekim
1980. (...Delil Sistemi).
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Delil Ve Ispat Bakimindan Onemi", Vergi
Diinyasi, S.64, Aralik 1986.

:"Adli Ispat”, Adalet Dergisi, Y11:68, S.5-6,

1977.

: Agiklamah-I¢tihath-Notlu Idari Yargilama

Usulii, Ankara, 1683.

:Medeni Usul Hukukunda Delillerin

Degerlendirilmesi, Kazanci Hukuk Yayinlan
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Kanunu fle Ilgili Damistay, Danisma
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EK:1- DELIL TESBITI DILEKCESI

ASLIYE HUKUK MAHKEMESI HAKIMLIGI'NE

ESKISEHIR
TESBIT ISTEYEN : ALI BIRSEL

Yalova cd: No:56/7 ESKISEHIR
VEKILI : Av. AYSE BILIR

Cahanlar Isham Kat:2/28 ESKISEHIR
KONU : TESBIT TALEBIDIR.
ACIKIL AMALAR

1- Miivekkilime ait Yegsilova tavuk ¢iftligi bitisiginde
bulunan depoda, 16.9.1991 tarihinde, miivekkilimin Istanbul'da bulundugu bir sirada,
yangin cikmagtir.

2- Yangin sonucunda miivekkilime ait, 1988, 1989 ve
1990 yillarma ait olup, saklama siiresi i¢inde yukanda belirtilen depoda saklanan,
perakende satig figi dip kocanlari, sevk irsaliyesi dip koganlar, fatura dip koganlari ve bu
yillara ait mali evraklar zayi olmugtur.

3-Bu yiizden, ileride miivekkilimin herhangi bir sekilde
magduriyetini 6énlemek bakinmndan, yukanda belirtilen evrakin zayiinin tesbitine karar
verilmesini talep etmek zorunlu olmustur.

HUKUKI1 SEBEPLER : 1lgili yasal mevzuat.

DELILI ERIMIZ : Yangin zabit varakasi, kesif, bilirkigi incelemesi ve
hertiirlii delil.

SONUC VE ISTEK : Yukanida belirtilen nedenlerle;

Miivekkilimin 1988, 1989 ve 1990 yiliarmna ait
1- Perakende satig fisi dip koganlarinin,
2- Fatura cip koganlarnin,
3- Sevk irsaliyesi dip koganlannm,
4- Bu yillara ait mali evrakin, yangin sebebiyle zayi oldufunun tesbitine karar verilmesini
saygilannmizla arz ve talep ederiz. 20.9.1991.

TESBIT ISTEYEN VEKIL1

EKI: Yangin zabit varakasi Av. AYSE BILIR
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EK:2- KARAR
T.C.
ESKISEHIR

2. VERGI MAHKEMESI
ESASNO  :1991/263
KARAR NO :1991/203

DAVACI : ALI BIRSEL
Yalova cd. No:56/7 ESKISEHIR
DAVAII :ESKISEHIR DEFTERDARLIGI

Yunusemre Vergi Dairesi Md liigii ~ ESKISEHIR

DAVANIN OZETI :Adina 6183 sayil:r yasamin 3505 sayili yasanin 24.

maddesiyle degisik 51. maddesi hiilkmii uyarinca diizenlenilerek tebli edilen 6deme

emrinin yasal bir dayana§ bulunmadify belirtilerek iptali istenmektedir.

SAVUNMANIN OZETi :Davaci adina yasal siiresinden sonra édemis oldufu vergi

borglarina isabet eden gecikme zamlarindan dolay: vergi aslina doniigtiiriilmek suretiyle
diizenlenilerek teblig edilen 6deme emrinin yasalar karsisinda yasal ve yerinde oldufu
belirtilerek aynen tasdiki talep olunmaktadir.

Karar veren Eskisehir 2. Vergi Mahkemesince dosya igerigi incelenerek igin

geregi goriisiiliip, diistintildii:

Dava, yasal siiresi ighde 6denmemis 1982 yil1 gelir vergisi, pesin vergi, mali
denge vergisi ve damga vergisine iliskin gecikme zamlarinin 6183 sayili yasanin 3505
sayi1 vasanin 24. maddesi ile degisik 51. maddesi hitkmii uyarinca vergi ashna
doniistiiriilerek 6deme emri ile istenilmesine karsi, 6deme emrinin iptali istemiyle

acmugtir.

6183 sayih Amme Alacaklannin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanunun 3505 sayili
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T.C -Sayfa: -2-

ESKISEHIR
2. VERGI MAHKEMESI
ESASNO  :1991/263
KARARNO :1991/203

kanunun 24. maddesiyle degisik 51. maddesinin 3. fikrasinda, iginde bulunulan yil
sonuna kadar 6denmemis olan gecikme zammn ile gecikme faizinin, miiteakip yilin
basindan itibaren dofmalanna neden olan amme alacaf gibi addolunacag: ve bu amme
alacaginin teblif edilmeksizin tahakkuk edecegi, tahaikkuk eden bu amme alacagina
tizerinden hesaplandiklan amme alacag ashna uygulanan yukandaki hitkiimlerin aynen
uygulanaca belirtilmigtir.

6183 sayili yasanin 3505 sayili yasa ile degisen 51. madde hiikmii, 10.12.1988
tarihinde yiirtirliige girmis, 3505 sayil1 kanunla degisen madde hitkkmiiniin geriye dogru

yiiriitiilmesine iligkin bir hiikkme rastlaniimanugtir.

Olaymmizda 1982 yili gelir vergisi, pesin vergi, mali denge vergisi ve damga
vergisinin yasal siiresinden sonra ge¢ 6denmesi ve ge¢ 6demeye iligkin olarak dogan
gecikme zamlannin 8denmemesi lizerine gecikme zamlar, dogmalarina neden olan amme
alacag: gibi addolunarak yukaridaki madde hitkmiine nazaran {izerinden yeniden gecikme
zammina gecikme zammu hesaplanmig ise de boyle bir uygulama kanunlarin gerive
yiiriitiilmemesi hakkindaki temel hukuk ilkelerine aykirt olmusgtur.

Ote yandan beyan, tarh, tahakkuk ve 6deme ile ilgili 6devlerini o tarihte
yiiriilitkte olan yasa hiikiimlerine gbre yerine getiren yiikiimliiniin ge¢ ddemeden dogan
gecikme zamlarimi 10.12.1988 tarihi ve daha sonraki tarihler itibariyle ddememis
bulundugu nedeniyle ek bir mali kiilfete tabi tutulmasi hukuk ve adalet ilkeleriyle

bagdagmaz.

Odeme emri icerisinde, geg ddenen gelir vergisi, pesin vergi, mali denge vergisi
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T.C -Sayfa: 3-
ESKISEHIR
2. VERGI MAHKEMESI
ESASNO 11991/ 263
KARAR NO :1991/203

ve damga vergisi bor¢larindan dolayr dogan gecikme zamlari mevcuttur. Ancak, daha
Onceki yasa maddesi hiikiimleri uyarinca 6deme emriyle istenemeyen bu gecikme zamlan
3505 sayil: yasa ile getirilen degisiklige gore, vergi aslina doniistiiriilerek zama zam
uygulanmak suretiyle istenilmektedir. Bdylece yiikiimlii, 6demesi gereken gecikme
zammunin ¢ok iistiinde bir gecikme zammi 6demekle yiikiimlii tutulmaktadir. Hi¢ 6demesi
gerekmeyen gecikme zamlanndan dolay: yiikiimlityii muhatap tutmak miimkiin degildic

3505 sayili yasayla getirilen degisiklifin 10.12.1988 tarihinden sonraki
donemlerde tarh ve tahakkuk ettirilen vergilere uygulanmasi gerekir.

Nitekim ayn1 konuya iligkin olarak verilmig bulunan Eskigehir 1. Vergi
Mahkemesinin 13.9.1990 giin ve E:1990/219, K:1990/412 sayih karar Danigtay
Dérdiincii Dairesinin 5.3.1991 giin ve E:1990/3587, K:1991/871 sayih karan ile onanmig
bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerden dolay: davaci adina diizenlenerek teblig edilen 6deme emri

yasal isabetten yoksun olmugtur.

Yukanda agiklanan nedenlerle, davaci isteminin kabuli ile adina diizenlenerek
teblig edilen 6deme emrinin iptaline, asafida dokiimii gosterilen toplam 31.700.- lira
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, kullanilmayan posta
gider karsithigmin istem halinde davaciya iade edilmesine 15.10.1991 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.
Bagkan Uye Uye
Sezai Cokbilir Seving Acar Salih Kuzu
97327 23373 67262

Yargilama Giderleri : 7.700.-TL (harg pulu) + 24.000.-TL (Posta gideri)= 31.700.-TL.
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EK:3- YOKLAMA FISi

T.C. ‘ YOKLAMA FISt Cilt No: 13
MALIYE VE GUMRUK BAKANLIGI Stra No : 389
Eskisehir Defterdarlifa
Battalgazi Vergi Dairesi
MUKELLEFIN
Hesap numaras: : 1866408227
Adi, Soyad1 : Meryem YAZAR
Isi : Zirai Aletler Makina Imalati
Is adresi : Yalova cd. No: 132  Eskisehir
Ikametgah adresi : Arac1 Cd. Ece sk. No: 2/4 . Eskisehir
Yoklamanin ilgili
bulundugu devre : 1991
Yoklamanin konusu : 2.9.1991 tarih ve 92069 nolu isi birakma dilek¢esinde

belirtilen hususlarin tesbiti , (Terk).

Meryem Yazar'in 2.9.1991 tarihli ve 92069 sayili dilekgesi iizerine vapilan
yoklamada;

1- Miikellef Meryem Yazar'in dairemizin 1966408227 sicil numarasinda
gayrimenkul sermaye irad: yoniinden miikellefiyetinin devamli oldugu,

Bu kere, "Yalova cd. No:132 Eskisehir" adresinde, zirai alet ve makina imalati

ile igtigal etmekte iken bu igini 10.8.1991 tarihinde terk ettifi,

2- Miikellefin, amlan igyerinde bulunan malzeme ve demirbaglann ¢ikigini
30.7.1991 tarihinde yaptig:1 faturalarn tetkikinde, tarafimdan tesbit edilmigtir.

3- Miikellefin, malzeme ve demirbaglan 30.7.1991 tarih ve 027069- 027070-
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027071- 027072 sayihi faturalar ile KDV dahil 17.678.900.-TL.s1 kargilifinda Battalgazi
vergi dairesi miikelleflerinden Emine Igyapar Ltd. Sti.'ne (2078890026) devir yaptif,

4- Adi gegen faturalanm yoklama sonunda iptal ettirecegi,

5- Ad1 gecen, Bag-kur'dan emekli olup, bagkaca is ve gelirinin olmadifi ,
hususlan tesbit edildi.

Yapilan yoklamada, miikellefiyetle ilgili hususlar yukarida belirtilen sekilde tesbit
edildi, okunup dogrulugu anlagiidiktan sonra birlikte imzalanip bir 6rmegi miikellefe

verildi.

Yoklama Memuru Diizenlenme tarihi: 4.8.1991
Siikrii Bulur Miikellef
(imza) Meryem Yazar

(imza)
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EK:4- TUTANAK

TUTANAK

"Yalova cd No:56/7 ESKISEHIR" adresinde ingaat, taahhiit ve insaat
malzemeleri satig1 faaliyeti ile ugragan Meryem YAZAR, Battalgazi Vergi Dairesi'nin
1966408227 hesap numarah gelir vergisi mitkellefidir.

Miikellefin 1990 takvim yili besaplarina iligkin olarak yapilan inceleme

sonucunda asagidaki hususlar miikellef ile birlikte tesbit edilmigtir.

1- Miikellefin Uzmanhifimiza ibraz ettigi 1990 takvim yih yasal defterlerinin
onayna iligkin bilgiler asagidaki gibidir:

DEFTERIN ADI ONAY MAKAMI ONAY TARIHI _NUMARASI
Yevmiye Defteri Eskisehir 1.Noteri 18.12.1989 95636
Kasa Defteri Eskigehir 1.Noteri 18.12.1989 95638
Envanter Defteri Eskigehir 1.Noteri 18.12.1989 95635
Envanter Defteri (1989) Eskisehir 1.Noteri 30.12.1988 86052

2- Miikellef, 1990 yilinda defter-i kebir tutmadifimi ve bu nedenle ibraz
edemedifini beyan ve ifade etmistir.

3- Miikellefin 1990 yili yevmiye defteri noksan, usulsiiz ve kanigik tutulmusgtur.
Bu konuda miikellef su agiklamayr yapmgtir: "Muhasebe iglemlerini tam bilmedigim icin

yevmiye defterini gerektigi sekilde tutamadim. Istemeden bazi noksan kayitlar olmugtur.”

4- Miikellefin 31.12.1990 tarihli bilanco ve kar-zarar cetveli agagidaki gibidir:
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Sayfa: 2

AKTIF MERYEM YAZAR'IN 31.12.1990 TARIHLI BILANCOSU  PASIF

KASAHESABI :  115.826.- SERMAYE HESABI  : 3.000.000.-

BANKALAR HS. :  383.441.- MUV.ALACAKLILAR : 2.164.222.-

MAL HESABI  : 65.690.497.- BIRIKMIS$ AMORTIS. :  105.000.-

BINALAR : 1.500.000.- SENELERE SARI INS.

DEMIRBASLAR : 2.782.650.- AVANSI (SELEN)  : 395.350.000.-

DEPOZITOLAR 4.000.- BANKA KREDILERI : 24.999.519.-

SAIR ALACAK. : 170.900.000.- KAR-ZARAR HS. : 69.585.567.-

SENELERE SARI

INSAAT :224.058.773.-

MASRAF (SELEN)

SENELERE SARI

INSAAT : 29.769.121.- -
TOPLAM :_495.204.308.- TOPLAM  :495.204.308.-

GIDERLER 31.12.1990 TARIHLI KAR-ZARAR CETVELI GELIRLER

CIMENTO BAYIIGID : 1.167.886.285.- CIMENTO BAYII GEL. :1.188.328.379.

AYSIN INS. GID. : 1.000.856.527.- AYSIN INS. GELIR.  :1.050.000.000.
NET KAR : 69.585.567.-
TOPLAM :2.238.328.379 - TOPLAM  :2.238.328.379.

5- Miikellefin 1990 takvim yilina iligkin olarak Battalgazi Vergi Dairesi'ne
verdigi gelir vergisi beyannamesinin 6zeti asafidaki gibidir.
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Sayfa: 3
- Vergiye Tabi Gelir ( Matrah ) : 68.910.783.-TL.
- Gelir Vergisi : 25.009.800.-TL.
- Mahsup Edilecek Gegici Vergi 1 792.500.-TL.
- Odenmesi Gereken Gelir Vergisi : 24.217.300.-TL.
- Gegici Vergi Matrali : 25.009.800.-TL.
- Hesaplanan Gegici Vergi (% 30) : 7.502.900.-TL.
- Odenmesi Gereken Gegici Vergi : 7.502.900.-TL.
- Odenecek Savunma Sanayi Destekleme Fonu : 1.250.400.-TL.
- Odenecek Sos. Yard. ve Day. Tes. Fonu : 250.000.-TL.
- Odenecek Cir., Mes. ve Tek. Egt. Gel. ve Yay. Fonu : 250.000.-TL.

6- Miikellef, 1990 takvim yili d6nembas1 ve hesap donemi sonu mal mevcutlarini
V.U.X.'nun 186. maddesine uygun olarak degerlediklerini, mallarda yangin, su basmasi,
deprem, ¢iiriime, bozulma vb. sebeplerden dolay: herhangi bir deBer diigiikliigiiniin

meydana gelmedigini beyan ve ifade etmigtir.

7- Miikellef, 1990 takvim yili kar-zarar cetvelinin gelirler bdliimiinde ¢imento
bayii gelirlerini (ingaat malzemeleri gelirleri dahil) 1.188.328.379.-TL. olarak
gostermigtir. Miikellef ile birlikte 1990 takvim yili satig belgelerindeki satig hasilatt
tutarlan yeniden toplanmis; miikellefin 1990 takvim yili satis faturalarindaki satig hasilati
tutart K.D.V. Lari¢ toplam: 1.247.588.718.-TL., perakende satis fislerindeki (yazar kasa
figlerindeki) satig hasilat1 tutan ise, K.D.V. harig, 13.651.688.-TL. olmak iizere, 1990
takvim yih satig hasilati tutan, asagida aylar itibariyle tablo halinde gosterildigi gibi
K.D.V. harig toplam:

(1.247.588.718.-TL + 13.651.688.-TL. =) 1.261.240.406.-TL. olarak tesbit edilmistir.



1990 Takvim Yili

OCAK
SUBAT
MART
NISAN
MAYIS
HAZIRAN
TEMMUZ
AGUSTOS
EYLUL
1-14 Ekim
15-31 Ekim
KASIM
ARALIK

TOPLAM :
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Sayfa: 4

Satis Belgelerine Gore Avlar Itibarivle Satis

Hasilatlan:
1.486.773.-TL.
4.905.456.-TL.

100.038.917.-TL.
42.295.436.-TL.
142.369.158.-TL.
183.484.853.-TL.
117.308.044.-TL.
132.563.257.-TL.
139.030.986.-TL.
43.089.667.-TL.
34.779.251.-TL.
218.790.311.-TL.
101.098.297.-TL.
1.261.240.406.-TL

Bu konuda miikellef aynen su agiklamay: yapmugtir: "1990 takvim yih satig

belgelerine gore, toplam 1.261.240.406.-TL olmas1 gereken satig hasilatini kar-zarar

cetveline sehven 1.188.328.379.-TL olarak intikal ettirmigim. Bunun nedeni muhasebe

sistemnimin heniiz tam oturmamig olmasidir."

8-Miikellef, 1990 takvim yili vergilendirme donemi itibariyle Battalgazi Vergi

Dairesi'ne vermis oldufu katma deZer vergisi beyannamelerinde, 1990 takvim yili
K.D.V. matrah1 olarak, agafidaki tabloda yeraldig: {izere, toplam 1.188.328.379.-TL.

beyan etmigtir.



Sayfa: 5

1990 Takvim Yil Vergilendirme dénemleri :
OCAK

SUBAT
MART
NISAN
MAYIS
HAZIRAN
TEMMUZ
AGUSTOS
EYLUL
EKIM (01-14 Ekim: 8.577.356.-)
( 15-31 Ekim : 59.032.636.-)
KASIM
ARALIK
TOPLAM

110

Beyan Edilen K.D.V. Matrahi ;
1.486.773.-TL.
4.905.456.-TL.
100.038.917.-TL

3.373.590.-TL.
142.369.159.-TL.
183.484.853.-TL.
117.308.644.-TL.
132.563.257.-TL.
173.543.297.-TL.

67.609.992.-TL.
160.546.144.-TL.
101.058.297.-TL.
1.188.328.379.-TL.

9- Miikellef Meryem YAZAR ile birlikte, yasal defierler ile alig ve satig

(Tutanafin 7. maddesinde yer alan toplam 1.261

.240.406.-TL. tutanindaki satig hasilati)

belgelerinden hareketle 1990 yilinda alin ve satimim yapti§1 ¢cimento ve demir iizerinde

kaydi envanter yapilarak sonuclan asafiya ¢ikartilmugtir.

DBASI DICI  D.SONU DIClI  SATIS  SATIS
MALIN CINSI STOK  ALISLAR STOK SATISLARNOKSANI FAZLASI
Cimento (torba) ~ 2.150  113.990 2585  103.351 10.204 -
Demir (Kg.) - 126278 21.600  136.610 - 31.932

10- Miikellef Meryem YAZAR'a tutanafin 9. maddesinde yer alan kaydi

envanter noksan ve fazlaliklarinin nedeni soru

ahnmagtir.

Imug ve verdi§i cevap aynen asaftya

..
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Sayfa: 6

“Birlikte yaptifimiz kaydi envanter sonucunda ortaya ¢ikan satig noksani
¢imentolar yil icerisinde satilmng ancak belge diizenlenmemis ve yasal kayitlara hasilat
olarak intikal ettirilmemistir. Yine satig fazlas: demirler yil icerisinde satin alinmus fakat
diizgiin ve sthhatli bir muhasebe organizasyonu kuramadifimizdan ve vergi mevzuatina
yeterince niifuz edememis oldufumuzdan sdzkonusu mal. aliglarindan belge temin

edilmemis ve yasal kayitlara maliyet olarak intikal ettirilmemigtir.”

11- Miikellef Meryem YAZAR, 1990 takvim yilinda ingaat taahhiit igleri dahil
biitiin ticari faaliyetleri ile ilgili olarak yapilan tiim gider ve alig belgelerinin i1 gili hesaplara
intikal ettirildigini, tutanafin 10. maddesinde yer alan demirler digmnda kayit digt herhan gi
bir gider ve ahg belgesinin bulunmadifim beyan ve ifade etmigtir.

12- Yapilan kaydi envanter ¢aligmasi sonucunda satig noksan tesbit edilen
¢imentonun K.D.V. hari¢ ortalama birim satig fiyattmin 9.316.263.-TL; sati§ fazlas: tesbit
edilen demirin K.D.V. hari¢ ortalama birim ali§ fiyatinin ise 953.326.-TL oldugu, yasal
defterler ve belgeler iizerinden miikellef Meryem YAZAR ile birlikte tesbit edilmistir.

Durumu tesbit eden bu tutanak 6 sahifede 7 &rnek olarak diizenlendi. Yiiksek
sesle okundu. Igerdigi hususlann dogrulugu, defter kayitlari ve belgeler ile beyan ve

ifadelere uygunlugu anlagildiktan sonra birlikte imzalandi. Miihiirlendi. Imzah ve miihiirlii

bir 6regi miikellef Meryem YAZAR 'a verildi. ESKISEHIR, 05.09.1991

Maliye Ve Giimriik Bakanh# Miikellef
Hesap Uzmam Meryem YAZAR
Polat Veli HAS (imza)

(imza-miihiir)
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EK: 5- BILIRKISI SECIMI ICIN UYE HAKIME YETKI VEREN ARA KARARI

T.C.
ESKISEHIR

1. VERGI MAHKEMESI

DOSYA NO : 1987/ 203 Esas.

ARA KARARI

Ali Birsel vekili Av. Ayse Bilir tarafindan Battalgazi Vergi Dairesi Miidiirliigii'ne
karg: agilan dava dosyas: incelendi:

Davaci An 3479 ruhsat nolu Eskigehir, Inonii, Esenkdy mevkiinde bulunan ve
1985 yilimin 8. ayinda Beyaz Madencilik Ltd. Sti.'ne bedelsiz olarak devredilen manyezit
sahasinin, devir tarihinde 50.000.000.-TL. edebilecei yolundaki beyaninin, arzuladiklar:
fiyat oldugunu, gergekte bu fiyat etmiyecegini iddia etmig bulundugundan;

Davacinin bu iddiasinin dogrulugunun (Maden sahasinin 1985 yilinin 8. ayinda
kac lira edeceginin) saptanmas) amaciyla;

Ad1 gecen manyezit sahasinin yerinde kesfine ve bilirkigi yaptirilmasina, bu
maksatla taraflardan ve gerektiginde bilirkigilerden bilgi ve belge istemek, kesif ve bilirkisi
giderlerine karsilik yatirilmas: gereken avans miktarim belirlemek, bilirkisive yoneltilecek
sorulan tesbit etmek, bilirkisi iicretini tayin ve takdir etmek, gerektiginde bilirkisi
incelemesine iligkin ek bilgi ve belgeleri ilgili yerlerden istemek ve bilirkisiyi re'sen takdir
emek ve bu meyanda bilirkigi veya bilirkigilere vaki itirazlar degerlendirmek, dava
dosyasini bilirkigiye tevdi etmek hususlarinda iiye Seving Acar'a yetki verilmesine
21.1.1988 giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Sezai Cokbilir Seving Acar Salih Kuzu
97327 23373 67262
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EK: 6- BILIRKISI TAYINI VE KESIF ARA KARARI

T.C.
ESKISEHIR
1. VERGI MAHKEMEST

DOSYA NO : 1987/203 Esas.

Saym Avukat Ayse Bilir!
( Ali Birsel vekili)
Cahisanlar Ishan1 Kat:2/28 Eskigehir

Tarafimizdan Battalgazi Vergi Dairesi Miidiirliifii'ne kars1 acilan, yukarida esas
nosu yazili bulunan davada An 3479 ruhsat nolu Eskigehir, Inénii, Esenk6y mevkiinde
bulunan manyezit sahasimin 1985 yilinin 8. ayindaki rayi¢ deferinin saptanmasi amaciyla,
gozetimim altinda kesif ve bilirkisi incelemest yapilacagindan;

1- Asafidaki bilirkigiler tarafimdan re'sen segilmislerdir:

a- "Asma cd. No:35 Eskigehir”" adresinde faaliyet gbsteren Tam-Tag Sanayi
igletme miidiirii Mehmst Tas,

b- "Vignelik mh. Dogan sk. No:2/4 Eskisehir" adresinde mukim olup maden

sahasi igleten ve zaman zaman alim-satimini yapan Ahmet Dag,

c- "Eskisehir, Inonii, Tepebast mevkii"nde maden cevheri 6giitiiciisii ve Bir-Tag

Sanayi isletmesi sahibi Ibrahim Birel.

Adi gecenlerin sahislanina yonelik itirazlanimz varsa, igbu yazinin tarafiniza

tebliginden itibaren 7 giin i¢inde bildirmenizi,

1, Ayni yazi davali Vergi Dairesi Mudarligii'ne de gonderilir. Sadece yazinin 4 numarah
bendi yazilmaz.
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2- Kesif ve bilirkisi incelemesi 22.2.1988 pazartesi gilinii yapilacagindan,

mezkur giin saat 14'de, Eskigehir 1. Vergi Mahkemesi'nde hazir bulunmanizi,

3- Kesif ve bilirkisi incelemesi giderlerine kargilik olarak 245.000.- (ikiyiiz kark
bes bin) TL.smin igbu yazinin teblifinden itibaren en ge¢ 10 giin iginde mahkememiz

veznesine 6denmesini rica ederim. 21.1.1988

Hakim
Seving Acar
23373

(imza)
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EK: 7- BILIRKISI RAPORU

BILIRKiISIRAPORU

Bilirkisi Incelemesi Talebinde Bulunan
Mahkeme : Eskigehir Bolge Idare Mahkemesi

Bilirkisi incelemesi Yapilacak Miikellefin

Unvam : Uskiidar Hayvancilik ve Pazarlama A.S.
KUTAHYA

Isi : Pili¢ Besi ve Pazarlamasi

Bilirkisi Incelemesinin

Konusu : Dahili Tevkifat

Donemi : 1987 Ocak-Arahk Aylan

Davaci Vergi Dairesi : Kiitahya Vergi Dairesi Miidiirliigii KUTAHYA

Dava Dosya No : 1990/ 13 E,, 1990/24 K.

I-KONU

Kiitahya Vergi Dairesi Miidiirliigii miikelleflerinden Uskiidar Hayvancihik ve
Pazarlama A.S.'nin 1987 il pili¢ yetigtirme ve pazarlama faaliyeti Vergi Kontrol
Memuru Veli Arar tarafindan incelenmis ve bu inceleme sonucu sirketin bir kisim pili¢
satiglarin1 kayit d:s1 birakmak ve yetigtirilen pilice gore fazla yem gideri yapmak yoluyla
bir kisim kazancint beyan dis1 birakti ileri siiriilerek inceleme raporu diizenlenmigtir.
Miikellef, adina tarh edilen cezali kurumlar vergisi ve fonlar ile dahili tevkifata itirazda
tarafindan yerinde goriilerek cezal dahili tevkifatin kaldirilmasina karar verilmigtir. Bu

karara kars1 Kiitahya Vergi Dairesi, Eskisehir Bolge Idare Mahkemesi'ne bagvurmustur.
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Bolge Idare Mahkemesi tarafindan davah sirketin yetigtirdigi "civcivlerin ne
kadar siire igerisinde kesime elverisli hale gelebilecegini, kesim dénemine kadar ne kadar
yem tiiketilebilecegini, buna gore elde edilmesi gereken tavuk eti miktan ile tiiketilmesi
gereken yem miktarinin ve dahili tevkifat matrahmin" ¢iftligin 6zellikleri dikkate alinarak
tesbiti amaciyla teknik elemanlar ve ben bilirkisi olarak se¢ilmis bulunmaktayim. Teknik
bilirkisiler Veteriner hekim Hilmi Ciftci ve tavuk iireticisi Nuri Besler'in vermis oldugu
teknik bilirkisi raporundaki veriler dikkate alinarak ve miikellefin 1987 yilinda pili¢ {iretim
ve satigt konusundaki tesbitlerimle ilgili agiklamalar raporun asagidaki boliimlerinde

yapimugtir.

II- YAPILAN INCEL EMELERLE ILGIILI GENEL ACIKLAMALAR

Mahkeme bizden miikellefin yetistirdigi civcivlerin ne kadar siirede kesime
elverigli hale gelebilecegi, kesim dénemine kadar ne miktar yem tiiketilebilecegi, buna
gore 1987 yilinda elde edilmesi gereken tavuk eti miktan ile, tiiketilmesi gereken yem
miktarinin ve dahili tevkifat matrahinin, ireticinin kogullar da dikkate alinarak tesbiti

istenmigtir. Bu hesaplamalar yapilirken girketin defter ve belgeleri ile teknik bilirkigilerin
agtklamalan dikkate ahmmugtir.

Sirketin 1987 yih faaliyetlerinin kaydedildigi Yevmiye Defteri, Defteri Kebir,
Envanter Defteri ve Kasa Defteri Eskisehir 1. Noterligi'ne 30.1.1987 tarihinde 2443-

2444-2445 ve 2446 numaralarla tastik ettirilmigtir,

A. Sirketin Pilic Uretimi ve Satis1 Hle T1gili Tesbitlerimiz

Teknik bilirkigiler raporlarinda davali girketin yetigtirdigi Hybro et pilicinin 40-
50 giinde veya ortalama 45 giinde kesime hazir duruma gelebilecegini, bu pili¢lerin
ortalama 45 giinliik siirenin sonunda 1,850 kg.- 1,900 kg. agirhgina ulasabileceklerini ve
ortalama afirliklaninin 1,850 kg. olacagini belirtmiglerdir.

Sirketin 1987 y1ih civciv ve pili¢ aliglan ve mevcutlan ile ilgili bilgiler soyledir
.
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Malim Cinsi: . Dé6n. Bag. Mal. Mev.:  + Dén. I¢i Ahglar (Adet)
Civciv — 79.257
Pili¢ , — _—

Sirket 1987 yilinda 79.257 adet civciv almig ve bu civcivleri yetigtirerek pilig
olarak satmigtir. Sirketin 1987 yili sonundaki civciv mevcudu 14.200 adettir. Ayrica
sirket 23.11.1987 tarihli fatura ile 1107 adet civcivi, satin aldif1 Pak. Tav. A.S.'ne iade
vetmi§tir.

Sirket adet olarak satin aldi§: civcivieri ortalama 45 giin besledikten sonra pili¢
olarak satmugtir. Satis faturalarinda satilan pili¢lerin adedi belirtilmemis, yanhizca kag
kilogram pili¢ satildify belirtilmigtir. Jirketin kayitlanina gére 1987 yilinda 97.924 kg.
pili¢ satilmigtir. Miikellef satig faturalarinda satilan pivliglerin kg. olarak miktarim
yazmugtir. Satig faturalarinin tiimiinde satilan pili¢ adedi yazilmamus, yalmz 22.3.1987
tarihli 65822 nolu faturayla 2100 adet pili¢ (3840 kg.), 24.3.1987 tarihli ve 65823 nolu
faturayla 3840 adet pili¢ (7188 kg.) ve 25.5.1987 tarihli faturayla 9992 adet pili¢ (18.690
kg.) satildif kayitlardan tesbit edilmistir. Sirketin diger satg faturalarinda satilan piliclerin
adedi belirtilmemigtir. Yalniz girketin tiim satig faturalarinda satilan pilicler kg. olarak
belirtilmig olup, 1987 yilinda satilan toplam pili¢ miktan 97.924 kg.dur.

Sirket civeivleri adet olarak aldifindan, mal dengesinin dogrulugunu :iesbit
edebilmemiz i¢in satilan pili¢ miktarinin da adet olarak bilinmesi gerekmektedir. Teknik
bilirkigiler sirketin besledigi civcivlerin 45 giinde 1,850 kg. olacagini belirtmislerdir.
Buna gore sirketin 1987 yilinda sattif1 pilic miktan : 97.924 / 1,850= 52.931 adettir.

Yukanda belirttifimiz gibi sirket 3 adet satig faturasinda satilan pilicleri adet ve
kg. olarzk belirtmigtir. Bu ii¢ faturaya gore sirketin sattif1 (2100 + 3840 + 9992=) 15932
adet pilicin agirhgs (3.840 + 7.188 + 18.690=) 29.718 kg.dir. Buna gore sirketin sattif1
piliglerin ortalama agirlifr (29.718 / 15.932=) 1,865 kg. olup teknik bilirkisilerin tesbit
ettigl miktardan daha fazladur,

Biz hesaplamalanimmzda bilirkigilerin ortalama pili¢ agirhfini aldik. Buna gore
sirketin 1987 yilinda satu @ pili¢ sayist 52.931 adet olmaktadur.
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Sirket yil i¢inde 79.257 adet civeiv almigtir. Y1l i¢inde 1107 adet civcivi iade
etmigtir. 14.200 adet ise y1l sonu civciv mevcudu vardir. Sirket yetkilileri vergi-kontrol
memurunun diizenledigi inceleme tutanaginda civcivlerin saulabilir pili¢ haline gelinceye
kadar ortalama % 8 fire verecegini belirmmiglerdir. Fire ve diger veriler dikkate ahindiginda
sirketin 1987 yilinda satmas: gereken pilic miktari,

Y1l bag civciv miktar —_

Yilici al. civeiv 79.257

Y1l icindeki iade 1.107
78.150

Yil sonu mevcudu 14.200
63.950

Fire (79.250 x % 8) 6.340

Satilmasi gereken pilig 57.610 adet.

yukarida yapilan hesaplamaya gore 57.610 adettir. Yine yukanda yapilan hesaplamaya
gore sirketin 1987 yilinda sattify pilic adedi 52.931'dir. Satilmas gereken pili¢ (adet)
miktar: ile satilan pilic (adet) miktani arasinda (57.610 - 52.931=) 4.679 adet fark vardr.

Satilmas: gereken pili¢ miktan ile satilan pili¢ miktar arasindaki 4679 adet pilici
kg.'a geviritken, bir pilicin ortalama agirhif1 olan 1,850 kg.ile carpmamiz gerekmektedir.
Bunu yaptifimizda sirketin hasilatinda kayit dis1 biraktug: pili¢ miktari (4679 x 1,850=)
8,565 kg. olmaktadur.

Sirketin satig faturalarina gore ortalama satig fiyatt 720.-TL olarak kabul
edildiginde kayit dig1 birakilan pili¢ satig hasilati (8,656 x 720.-=) 6.232.320.-TL.
olmaktadir.

B.Sirketin Y1l Icinde Kullandifa Pilic Yemi {le {lgili Tesbitlerimiz

Sirket y1l iginde 252.600 kg. yem almigtir. Dénem bag1 yem mevcudu
bulunmamakta olup, y1l sonu yem mevcudu ise 10.000.- kg.dir. Buna gore sirketin yil
i¢inde kullandi1 yem miktar, (252.600 - 10.000 =) 242.600 kg.dur.
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Yukandaki hesaplamalarimza gore girketin 1987 yilinda satilan pili¢ miktari,
57.610 adettir. Teknik bilirkisiler sirketin aldigi civcivlerin satilabilir hale gelinceye kadar
45 giin iginde 4,250 kg. yem yiyebilecegini belirtmiglerdir.

Sirketin 1987 yilinda sattig1 pili¢ 57.610 adet olduguna gore yil iginde kullamlan
toplam yem miktan (57.610 x 4,250 =) 244.842 kg. olmaktadir. Sirketin yil i¢inde
kullandif yem miktar1 242.600 kg. dir. Kullanilmasi gereken yem miktan 244.842 kg.
olduguna gore yem kullaniminda fazlalik bulunmamaktadar.

C. Sirketin 1987 Yih Dahili Tevkifat Matrahi fle Ilgili Tesbitlerimiz

Sirket 1987 yilinda civciv alip, pili¢ satmistir. Dolayistyla bu yilda miikellefin
alip sattif1 mallar katma deger vergisine tabi olmadigindan, dahili tevkifat, ahg ve satig
bedelleri arasindaki farkin % 5'i oraninda hesaplanmaktadir.

Sirket 1987 yilinda 73.219.355.- TL.Lik pili¢ satis1 yapmi§ ve 20.962.250.-
TL.lik civciv almugtir. Alig ve satis tutarlan arasinda (73 .219.355 - 20.962.250 =)
52.257.105.-TL fark vardir. Sirket 1987 yilinda Mart 1987'de 3.543.220.-TL ve Mayis
1987'de ise 3.817.202.-TL olmak iizere toplam (3.543.220 + 3.817.202 =) 7.360.422.-
TL dahili tevkifat matrahs bulunmustur. Sirketin 1987 yilinda beyan ettigi dahili tevkifat
matrahi ile beyan etmesi Agereken matrah arasinda (52.257.105 - 7.360.422 =)
44.896.683.-TL fark vardir. Yalniz inceleme eleman bu konuya deginmediginden
incelememizde dikkate alinmayacaktir.

Ancak raporumuzun II/A boliimiinde aciklandig gibi sirketin pili¢ satigindan
6.232.320.-TL hasilati kayitlara intikal cttirmedigi sonucuna varilmigtir, Bu fark aymi
zamanda dahili tevkifat matrah1 oldugundan 6.232.320.-TL matrah farkim (inceleme
elemamnin yaptig gibi) 12'ye boldiigiimiizde 1987 yithmn her ayinin ilave tevkifat matrahi
6.232.320 / 12 = 519.360.-TL olmaktadir.

Bu hesaplamaya gore sirketin 1987 yilinda aylar itibariyle dahili tevkifat matrah1
ve 6denmesi gereken dahili tevkifat tutan §6yle olmaktadur.



Avlar
OCAK
SUBAT
MART
NISAN
MAYIS
HAZIRAN
TEMMUZ
AGUSTOS
EYLUL
EKIM
KASIM
ARALIK

Dahili Tev. Matrah: (TL)

Oran

519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360

SONUC

% 5

Odenmesi Gereken
Dahili Tevkafat Tutan (TL)

25.968
25.968
25.968
25.968
25.968
25968
25.968
25.968
25.968
25.968
25.968
25.968
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Eskisehir Bolge Idare Mahkemesi'nin talebi iizerine Kiitahya Vergi Dairesi

miikelleflerinden Uskiidar Hayvancilik ve Pazarlama A.S.'nin 1987 yih pili¢ yetistirme ve

satig faaliyetinin, sirketin defter ve belgeleri ile, teknik bilirkisilerin vermis olduklan

rapordaki bilgiler dikkate alinarak yapilan incelemede,

- Raporun II/A boliimiinde agiklandif1 gibi sirketin 1987 yilinda kayit dis1
brraktify pili¢ satistnin 6.232.320.-TL oldugu,

- Raporun II/B bdliimiinde agiklandig: gibi sirketin 1987 yilinda kullandifz yem
miktannda fazlalik bulunmadig,

- Raporun II/C bolimiinde agiklandig: gibi sirketin aylar itibariyle fark dahili
tevkifat matrahi ve 6denmesi gereken dahili tevkifatin asagidaki gibi oldugu,



Aylar
OCAK

SUBAT
MART
NISAN
MAYIS
HAZIRAN
TEMMUZ
AGUSTOS
EYLUL
EKIM
KASIM
ARALIK

Dahili Tev. Matrahi (TL)

519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360
519.360

Sonug ve kanaatine vanlmigtir

Bilgilerinize arz olunur. 15.4.1990

Oran
%5

Bilirkisi
Kamil Sarar

(imza)
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Odenmesi Gereken

Dahili Tev. Tutan(TL)
25.968
25.968
25.968
25.968
25.968
25.968
25.968
25.968
25.968
25.968
25.968
25.968
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EK: 8- KESIF TUTANAGI

T.C.
ESKISEHIR

1. VERGI MAHKEMESI

DOSYA NO :1987/203 Esas

Ali Birsel vekili Av. Ayse Bilir tarafindan 1985 yilina iligkin olarak adina salinan
kacakcilik cezal gelir vergisi ve SSDF nun terkini istemiyle Battalgazi Vergi Dairesi
Miidiirliigii'ne kars: agilan davada mahkememizin 21.1.1988 tarihli ara karan uyarinca

gerekli kesif yapilmak iizere 22.2.1988 giiniinde kesif mahalline gelindi.

Once Eskigehir, Esenk&y mevkiinde bulunan An 3479 ruhsat nolu manyezit
maden sahasi, sonra Eskisehir, Merkez, Turgutlular kdyiinde bulunan Arn 2478 ruhsat

nolu talk madeni sahasi gezilip goriildii.

4.11.1985 tarihinde devri yapilan Ari 3479 ruhsat nolu manyezit madeni sahasi
ile 14.11.1985 tarihinde devri yapilan Turgutlular k6yiindeki talk madeni sahasimn hali
hazir durumu ile bu sahalann devir tarihlerinde rayi¢ degerlerine etkili olabilecek sair
faktorler degerlendirildi. Rayi¢ degere etkili bu faktorler ile sahalarin durumu hakkinda
gerekli bilgiler bilirkisiler tarafindan not alindi.

Kesif mahallinde yapilacak bagkaca bir i§ kalmadif1 anlagildiktan sonra kesif
tutana$ asagida imzasi bulunanlar tarafindan imzalands, raporu tanzim edip verebilmeleri
igin bilirkigilere 10 giin siire verildi, ayrica dosya raporla birlikte geri veriimek tizere
bilirkigilere teslim edildi. 22.2.1988

Hakim Zabit Kakibi Miibagir Bilirkisi Bilirkisi Bilirkisi
Seving Acar Hiisnii Sayar Muhsin Kal Mehmet Tag Ahmet Dag  Ibrahim Birel
23373 9359 2041 (imza) (imza) (imza)
(imza) (imza) (imza)

Davaci (imza) Davali Idare Miidiirii (imza)
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EK: 9- VERGI INCELEME RAPORU

T.C.
MALIYE VE GUMRUK BAKANLIGI
HESAP UZMANLARI KURULU
Rapor Sayisi : 409/67-22 ESKISEHIR
Eki :- | 16/7/1991
VERGI INCELEME RAPORU

Incelemeyi Yapan : Hesap Uzman1 Polat Veli HAS
Inceleme Dayanaginin Giinii HUK, Eskisehir Ekip Baskanh$i'nin 15.4.1991 giin
ve Sayist : 409/2 sayili inceleme figi
Miikellefin
Vergi Dairesi : Battalgazi V.D.
Hesap nosu : 1966408227
Ad : Meryem YAZAR
Adresi : Yalova cd. No:132 Eékigehir
Isi : Ingaat-Taahhiit ve Ingaat Malzemeleri Satist

Telefon No.su
Incelemenin Konusu
Incelemenin Dénemi
Bildirilen Matrah
Bulunan

Matrah Farka

Stopaj Farka

Vergi Farka

Sonug

:4104 51

: Gegici Vergi

: 1991 T. Yili

: 25.009.800.-TL

: 65.812.376.-TL

: Raporun "SONUC" bdliimiinde a¢iklanmigtir.
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I- GENEL BILG}

"Yalova cd. No:132 ESKISEHIR" adresinde insaat-taahhiit ve ingaat
malzemeleri satis: faaliyetleri ile ufrasan Meryem YAZAR, Battalgazi Vergi Dairesi'nin
1966408227 hesap nurnaral gelir vergisi miikellefidir.

Miikellefin 1990 takvim yil1 hesaplar1 Gelir Vergisi Kanunu yoniinden
incelenmis ve elestirilen hususlara iligkin olarak 15.4.1991 giin ve 409/2 sayili Vergi

Inceleme Raporu diizenlenmigtir.

3.12.1988 giin ve 3505 sayili kanunla, Gelir Vergisi Kanunu'na getirilen

"Gegici Vergi" esast nedeniyle bu rapor diizenlenmigtir.

II- GECICI VERGI INCELEMELER] :

1- Miikellefin Bevam :

= Vergiye tabi gelir (Matrah) : 68.910.783.-TL
= Gelir Vergisi : 25.009.800.-TL
= Gegici Vergi Matrah : 25.009.800.-TL.
=Hesaplanan Gegici Vergi ( % 30) : 7.502.900.-TL
= Odenmesi Gereken Gegici Vergi : 7.502.900.-TL

2- Yasal Aciklama :

10.12.1988 giin ve 20015 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 3505 sayili
kanunla, Gelir Vergisi sisteminde yer alan "Dahili Tevkifat" esas: yiiriirlitkten kaldmlmig

ve bunun yerine "Gegici Vergi" esas1 getirilmigtir.

G.V.K.'nun 3.12.1988 giin ve 3505 sayil: kanunun 15'inci maddesi ile eklenen
miikerrer 120'inci maddesi ile gergek usulde gelir vergisine tabi ticari kazang sahipleri ile
serbest meslek erbabinin, cari vergilendirme doneminin gelir vergisine mahsup edilmek

lizere, gecici vergi 6demeleri hitkme baglanmgtr.
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Buna gore;

1- Kazanglarim bilango esasina gore tesbit eden ticari kazang sahipleri,
2- Kazanclarini igletme hesab: esasina gore tesbit eden ticari kazang sahipleri,
3- Serbest meslek erbabz,

ticari ve mesleki kazanclan igin gecici vergi 6deyeceklerdir. ’

G.V.K.'nun miikerrer 120 inci maddesi, 157 seri nolu Gelir Vergisi Genel
Tebligi ve 23.3.1989 tarih ve 89/13876 sayili Bakanlar Kurulu Karan'na gore; kazanclar
gercek usulde tesbit edilen ticaret ve serbest meslek erbabi icinde bulunduklarn yilin Mart
ayinda, bir 6nceki yil i¢in beyan ettikleri gelirleri iizerinden hesaplanan ( mahsuplardan

onceki ) Gelir Vergisi'nin % 30'unu Gegici Vergi olarak beyan edeceklerdir.

Yillik beyanname ilebeyan edilen gegici vergi, vergi dairesince yillik gelir vergisi
ile birlikte tarh ve tahakkuk ettirilecektir. Miikellefler, adlarina tarh ve tahakkuk ettirilmig
olan gegici vergiyi 12 esit taksitte 6deyeceklerdir. Gegici verginin ilk taksidi, yilhik
beyannamenin verilmis oldugu Mart ay1 i¢inde 6denecek, diger taksitler ise Mart ayin1

takip eden aylarin 20 nci giinlerinin aksamlar: mesai saatinin bitimine kadar 6denecektir.

Miikellefler isterlerse, gegici vergilerini defaten i¢inde bulunulan yilin Mart ay
icinde odeyebilecekleri gibi, taksitleri vadesinden 6nce veya birkag taksidi birarada
odevebileceklerdir.

3- Hesaplanan Gegici Vergi :

Uzmanhiimizca diizenlenen 16.7.1991 giin ve 409/68-21 sayili vergi inceleme
raporunun IV/D boliimiinde ayrintili olarak agiklandif: iizere, miikellef Meryem
YAZAR';m 1990 takvim yil1 hesaplaninin incelenmesi sonucunda 72.912.027.-TL.st
V.UX.nun 29. maddesi uyarinca ikmalen, 64.621.542.-TL.s1 V.U.K.'nun 30. maddesi
uyarinca re'sen olmak iizere toplam (72.912.027.-TL + 64.621.542.-TL. =)
137.533.569.-TL Gelir Vergisi matrah farki tesbit edilmigtir. Bu tutarin miikellefin 1990
takvim yih Gelir Vergisi beyamna ilave edilmesi ve miikellef adina ikmalen ve re'sen Gelir
Vergisi tarh edilmesi gerekmektedir.
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Buna gore; miikellefin 1991 takvim yili gegici vergi beyamnin da asagidaki gibi
olmas: gerekmektedir:

= Vergiye tabi gelir (matrah) : 206.444.352.-TL
= Gelir Vergisi : 90.822.176.-TL )
= Gegici Vergi Matrahi : 90.822.176.-TL

Miikellef tarafindan 1991 yilina iligkin olarak beyan edilen gegici vergi matrahi
25.009.800.-TL.dir.

Yukarida hesaplandig: lizere miikellefin beyan etmesi gereken gecici vergi
matraht 90.822.176.-TL.dir. Buna gore beyan dis1 birakilan gegici vergi matrahi
(90.822.176 - 25.009.800.-TL =) 65.812.376.-TL.dur. Tesbit edilen 65.812.376.-TL
tutarindaki matrah farks {izerinden % 30 oraninda (65.812.376 x % 30 =) 19.743.712.-
TL (10.466.142.-TL.s1 V.U.K.'nun 29. maddesi uyaninca ikmalen; 9.277.570.-TL.s1
V.U.K.'nun 30. maddesi uyarnnca re'sen) Gegici Vergi tarh edilmesi gerekmektedir.

4- Tarhedilecek Gecici Vergi ve Uygulanacak Ceza ;

Raporun III/3 boliimiinde belirtildigi iizere, tesbit edilen 65.812.376.-TL
tutarindaki matrah farki iizerinden V.U.K.'nun 29. maddesi uyarinca 10.466.142.-TL
ikmalen, V.U.K.'nun 30. maddesi uyarinca 9.277.570.-TL re'sen olmak iizere, toplam
(10.466.142 + 9.277.570 =) 19.743.712.-TL Gegici Vergi tarhedilmesi; tarhedilecek
vergiye V.U.K.nun 244/8 ve 345. maddeleri uyannca kagakeilik cezasi uygulanmasi
gerekmektedir.

II- SONUC

Battalgazi Vergi Dairesi'nin 1966408227 hesap numarali Gelir Vergisi miikellefi
olan Meryem YAZAR '1n 1991 yili Gegici Vergi beyaninin incelenmesi sonucunda;

1- Raporun II/4 bgliimiinde agiklandif iizere, 65.812.376.-TL gegici vergi
matrah farki {izerinden V.U.K.'nun 29. maddesi nyaninca 10.466.142.-TL ikmalen,
V.U.K.'nun 30. maddesi uyarinca 9.277.570.-TL re'sen olmak iizere toplam
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(10.466.142 + 9.277.570 =) 19.743.712.-TL Gegici Vergi tarhedilmesi,

2- Tarhedilecek Gegici Vergi iizerinden V.U.K.'nun 344/8 ve 345. maddeleri
uyarinca toplam (19.743.712 x 3 =) 59.231.136.-TL kagakcilik cezas: uygulanmasi,

3- Miikellefin V.U.K.'nun Ek:11'inci maddesi uyarinca Tarhiyat Oncesi

Uzlagma Talebinin dikkate alinmast,

Gerektigi sonucuna vanlmigtir.

Polat Veli HAS
Maliye ve Giimriik Bakanlif
Hesap Uzmam

(imza ve miihiir)
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EK: 10- DANISTAY VE YARGITAY KARARLARI

Dolayisiyla Ispat

-

(1). Ormandaki bir afacin gizli gizli yarnisina kadar kesilmesi eyleminin,
sonradan bu afaci tamamen kesen ve pargalayan kisi tarafindan yapildiginin kabulii de
olaylarin gercek olug tarzina ters diigmemektedir. Her agacin gézetlenmesi ve kesme
olaymnin biitiin safhalaryla tesbit edilmesi miimkiin olmaz (Y. 3.HD, 10.11.1975 T.,
E:5457, K:5606 - YKD, 1976, S.2, S.148-149).

Delillerin Ispat Giicii

(2). Usuliine uygur. olarak diizenlenerek imza ettirilen iicret bordrosu yazili delil
nitelifinde oldufundan bu bilgilerin aksi ayn1 gegerlilikte ve ayn bilgileri tagiyan baska
yazili bir belge ile ispatlanabilir ve genel soyut isci ifadeleri ile kanitlanamaz (Dan., 3.D,
3.12.1986 T., E:3293, K:2440 - Danigtay argivinden).

(3). Usuliine uygun olarak diizenlenmis gider pusulasinin aksinin tanik
ifadesiyle ispati miimkiin defildir (Dan., 4.D, 18.11.1985 T., E:2254, K:2971, DD,

S.62-63, 5.181-182).

Delil Sozlesmeleri

(4). Delil sbzlegmesi, kesin delil niteligindedir, taraflar1 ve mahkemeyi baglar.
Hakimin bu hususu re'sen gozéniinde bulundurmas: zorunludur (Y. 15.HD, 12.9.1983
T., E:2588, K:2034 - YKD, 1984, S.3, 5.426).

Tiirk Vergi Hukukunda 1980 Yili Oncesi

(5). Ozel kiinik defter kayitlarina goére bulunan matrah farki, maddi delillere
istinaden bulunmug sayihr (Dan., 18.4.1970 T., E:1969/474, K:1970/2149 - Gelir
Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanu Ile Ilgili Danigtay, Damgsma Komisyonu, Maliye
Bzkanhig Kararlan, Ankara 1976, s.108).
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(6). Avukatin miivekkilleri tarafindan, ayn1 yondeki birden ¢ok beyanlan maddi .
delil niteligindedir (Dan.,17.3.1970 T., E:1969/4494, K:1970/1371 - GVK, VUK lle
Ilgili Kararlar, 5.108).

(7). Banka miidiir muavinliginin 6zel olarak tuttugu liste muhtevasi, 213 sayil1
V.U.K.'nun 29. maddesinde Ongoriillen maddi delil ve kanuni 6l¢ii nitelifinde degildir
(Dan., 2.1L1971 T., E:1970/3893, K:1971/7221 - GVK, VUK lle ligili Kararlar, s.108).

(8). Gergegin aksine beyanda bulunmalarninda miigterek menfaatleri olmayan bir
cok taginmaz alicisinin tapuda kayith bedelin, gercegi ifade etmedigini gosterir beyanlarina
itibar etmek gerekir (Dan., 29.5.1969 T., E:1968/4436, K:1969/2539 - GVK, VUK lle
Ilgili Kararlar, s.109).

(9). Tasaron tarafindan tanzim edildigi ileri siiriilen belgede yazili adreste yapilan
karg incelemede, boyle bir sahsin bulunmadifinin saptanmas: halinde bu belgeye itibar

edilemez (Dan., 27.2.1970 T., E:1968, K:4546 - GVK, VUK lle Ilgili Kararlar, 5.145).

Bugiin Vergi Hukukumuzda Kullamlan Ispat ve Delil Sistemi

{10). Defter ve belgelerini inceleme elemanina ibraz edemeyen miikellef
hakkinda, gegmis donemlerde beyan ettigi kazang tutari dikkate alinmak suretiyle takdir
olunan matraha itibar edilebilir (Dan., 4.D, 21.11.1983 T., E:309, K:9108 - ISPIR-
YAGMURLU-OZBALCI, 5.96).

(11). Kar-zarar cetvelinin beyannameye eklenmemesi nedeniyle miikellefden
defter ve belgeler istenmeden, yuvarlak ifadeler kullamlmak suretiyle re'sen takdir edilen
matraha itibar edilmez (Dan., 4.D, 7.2.1985 T., E:1984/4228, K:1985/320 - ISPIR-
YAGMURLU-OZBALCI, 5.67).

(12). Miikellefin yil icinde satin aldifi muz dallarinin afirh&ina iligkin anlanmimn
kanuni 6l¢ii olmadig tartisma dist olup, bunun maddi delil niteligi tagimadig da agiktir.
Bu durumda, satin alinan muz dallanmn agirliklaninin anlatima gore saptanmasi
sonucunda gikarilan matrah fark: {izerinden ikmalen vergi salinmasinin yasal dayanagt

bulunmamaktadr. Tutanakla saptanan bu anlatimlar, mikellefin defter kayitlaninin dogru
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olmadi§1 sonucuna gotiireceginden, inceleme elemam tarafindan defter ve belgeler
izerinde de inceleme yapilmasimi gerektirmektedir (Dan., 4.D, 12.10.1983 T.,
E:1982/11939, K:1983/7366 - ISPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.97).

(13). Miikellefin defter ve belgeleri incelemeye elverighi oldugu halde inceleme
elemaninca, defter ve belgelerin disinda bazi hesaplamalara bagvurulmasi higbir maddi
delili olmayan piyasa kogullarindan ve ekonomik varsayimlardan hareket edilerek yapilan
hesaplamalar sonucu donem kazancinin tesbit edilmesi gergekleri yansitmadigindan ve
maddi hicbir delile dayanmadiindan itibar edilememesi gerekir (Dan., 4.D, 20.12.1982
T., E:4280, K:4648 - ISPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.104-105).

(14). Vergi Usul Kanunu'nda usul ve esaslann belirtilen tarh gekillerinin
uygulanabilmesi i¢in ger¢ek ve gercefe en yakin bigcimde vergiyi doguran olayin ortaya
cikartilmas: ve bununla ilgili somut kanitlarin aciklikla ortaya koyulmas: zorunludur
(Dan., 4.D, 28.9.1989 T., E:1988/1356, K:1990/2491 - Damstay arsivinden).

Re'sen Arastirma flkesi

(15). Davacidan istenen bilgiye cevap verilmemesinin, vergi kagirma kastina
gerekce yapilmasi re'sen aragtirma ilkesine aykindir (Dan., 3.D, 25.4.1985 T., E:269,
K:1320 - DD, §.60-61, 5.173).

(16). 1dari yargida re'sen arastirma ve inceleme usulii gegerli olup, idari yarg
yerleri taraflann iddia ve savonmalan ile bagh degildirler; buna kargilik idarenin temyiz
asamasinda Gne siirdiigii yeni sebeplerin incelenmesi "temyiz"in amacint ve sinirlarini
asmasi nedeniyle miimkiin degildir (Dan.,5.D, 8.12.1987 T., E:1985/815, K:1987/1723
- DD, S.70-71, s.275).

(17). Idari yergida re'sen inceleme esas1 gegerli oldugundan veraset yolu ile
intikal eden mirasda bilangoda gériilen borg¢larin mevcudiyetini ispat eden vesika ve ticari
defterlerin mahkemece incelenmesi gerekiyorsa bilirkisi incelemesi yaptinldiktan sonra
karar verilmesi gerekir (Dan.,7.D, 21.10.1986 T., £:1381, K:2375 - DD, S.66-67,
$.325).
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(18). Bu hususda miikellefin mahkemeye herhangi bir belge ibraz etmemis
olmas: mahkemece konunun re'sen aragtirilmasina engel degildir. Aksine, 2577 sayih
1.Y.U.X. md:20'de, mahkemelerin konulan kendiliklerinden incelemekle goérevli
olduklan belirtilmis bulunmaktadir. Hukuki gercegin ispatlanabilmesi agisindan,
mahkemenin miikellefin babasinin inceleme elemaninca alinmig ifadesindeki beyanina
dayanarak karar vermesi yerine, firma sahibinin ogullarim igletmeye ortak etmesi halinin
hibe mi, yoksa bir bor¢ verme iglemi mi oldugunun incelenmesi suretiyle karar verilmesi
gerekir (Dan., VDDGK, 4.5.1967 T., 18/15 - DD, S.68-69, 5.250).

(19). 1.Y.U.K.'nun 20/1 maddesinde, mahkemelerin bakmakta olduklan
davalara ait hertiirlii incelemey{ kendiliklerinden yaparak gerekli gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve bilgilerin verilmesini ilgili dier yerlerden isteyebilecekleri hiikmii,
taraflar ve 3. gahislardan istenen belgelerin siiresinde gonderilmemesi halinde, istenen
belgeleri denetleme yetki ve gorevini haiz resmi mercilerden bu belgelerin gerekli goriilen
acilardan incelenmesi ve sonucunun bildirilmesini isteyebilecekleri anlarmm da ifade
etmektedir. Buna gore, 1981 yilina iligkin fatura dip kocanlari ve kanuni defterleri
incelenerek, 25 ve 26 sayili faturalann gergekten miikellef adina yapilan satiglaria ilgili
olup olmadifimin mahkemeye bildirilmesinin vergi dairesi miidiirliiflinden de istenmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi miimkiin iken, ara karanna uyulmadigindan bahisle
davanin reddi yasaya uygun degildir (Dan., 4.D, 4.6.1984 T., E:1958, K:2373 -
OBALCI, Vergi Davalari, 5.350). | |

(20). 1.Y.U.K.'nun 20. maddesinde yargi yerlerinin kendiliklerinden
yapacaklan belirtilen incelemeler, idarece yapilan tesbitlerin dogrulugunu tesbit igindir.
Yoksa idarenin islem tesisi i¢in gerekli oldugu halde yapmadig incelemeleri yapmak
gorevi yargi yerine ait defildir (Dan., 7.D, 14.1.1986 T., E:1984/1525, K:1986/48 ,
azinlik oyunun agiklamasinda yer alan kisim - DD, S.64-65, 5.257).

(21). Onlerine gelen anlagmazliklan ¢oziimlemekle gérevli mahkemelerin
yapacaklar aragtirma, sorusturma ve bilirkisi incelemesi sonucu edindikleri kaniya
varirken, yasaya aykin gordiikleri takdir komisyonu karanmn iptali ile yetinmeyip, daha
ileri giderek anlagmazhif ¢oziime ulaghrmalan gerekir, verdikleri bdyle bir karar idarenin
yerine gegerek karar verme anlamina gelmez (Dan., 7.D, 12.4.1985 T., E:1984/3570,
K:1985/1039 - DD, S.60-61, s.333).
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(22). Mahkeme, kesilen kagakc¢ihik cezasini, yerihde bulmadif: takdirde,
ihbarnamenin iptali yerine, fiilin geregi olan cezaya g¢evirmelidir. Bu, idari islem
nitelifinde karar anlamina gelmez (Dan., 4.D, 23.11.1983 T., E:2202, K:914 -
OZBALCI, Vergi Davalan, 5.93).

(23). Yarg organ1n1n re'sen takdir nedenini degistirmesi idari iglem niteliginde
yarg: karan verildigi anlaminda kabul edilmez (Dan. 4.D, E:1974/1252, K:1975/1620 -

OZBALCI, Vergi Davalar, 5.94-95).

Vergi Yeraisinda Taraflar Kavramu

(24). Temyiz ve itiraz yoluna bagvurmada hazine miigavir avukatlarnimin ve hazine
avukatlarinin idareyi temsil yetkisi yoktur. Bu vetki vergi davalannda vergi dairesi
miidiirliiklerine aittir (Dan., 7.D, 26.5.1986 T., E:1984/1589, K:1986/1712 - OZBALCI,
Vergi Davalan, 5.303).

(25). Dava a¢gma ehliyeti, belediyelerde varidat miidiirii olmadigina gore hesap
isleri miidiiriine aittir. (Dan., 9.D, 17.9.1986 T., E:2748, K:2534 - DD, S.66-67,
s.411).

(26). Onsekiz yagin1 doldurmus olan ¢ocuk adina veli dava agamaz (Dan., 12.D,
21.5.1966 T., E:127, K:1919 - YENICE-ESIN, 5.458).

(27). Dava agma ehliyetinin davanin acildid: tarihde bulunmas: gerekir, sonradan
verilen icazet gegerli deildir (Dan., 12.D, 29.11.1979 T., E:2433, K:5414 - DD, §.38-
39, 5.417).

(28). Davanin konusu, dayandif: deliller ve vergi nev'i gbsterilmeyen dilekge
reddedilir (Dan., 7.D, 10.10.1974 T., E:1973/2519, K:1974/1877 - OZBALCI, Vergi
Davalar, s.115).
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Delillerin Tesbiti

(29). Igililerin, delillerin tesbitine iligkin istemlerinin incelenebilmesi icin idari
yargida acilmug, idari bir davanin bulunmasi zorunludur (Dan., 5.D, 3.2.1988 T.,
E:1987/2333, K:1988/408 - DD, S§.72-73, 5.317-318).

(30). Uygulamada, 6zellikle birden ¢ok mahkeme olan yerlerde, delil tesbiti
talebinde bulunanlarin ¢ogunlukla kesif yolu ile bir delil saglamak i¢in bu yola
bagvurduklan ve istedikleri sonucu alamayinca aym amagla bagka mahkemeye gittikleri ve
bu suretle bagka iki mahkeme tarafindan delil tesbiti yolu ile alinan raporlann
bagdastirilmasinin mahkemeleri miigkiilata sevketmekte oldugu goériilmektedir. Bu
sakincalart 6nlemek ve kanunun belli hallere hasrettifi "delil tesbiti yolunun kétiiye
kullanilmasina engel olmak i¢in mahkemelerin HLU.M.K.'nun 6zellikle 369. maddesinde
yazili gartlan gdzoniinde tutmalari” ve delil tesbiti isteyenden evvelce diger bir mahkemeye
bagvurup bagvurmadiginin sorulmasi ve kesin zorunluluk ve acele bir hal bulunmadikca,
diger tarafa muamele sirasinda hazir bulunmasi igin tebligat yapilmasi ve acele hallerde de
diger tarafin savunmasim yapmasina imkan verilmesi i¢in delil tesbitinden sonra
diizenlenecek tutanagin hemen diger tarafa tebligi gerekir (Y.,4.HD, 15.2.1960 T.,
E:3224, K:1972 - KURU, Cilt:I11, 5.3155).

(31). Dava agilmadan 6nce Danmistay'dan delil "tesbiti istenemez (Dan., 6.D,
26.5.1976 T., E:3011, K:3450 - KURU, Cilt:II1, 5.3145).

(32). Delil tesbitine siiresinde karg1 koyulmamasi, yapilan tesbitte belirtilmis olan
deferin benimsendigi anlamina alinamaz (Y. 4.HD, 25.4.1984 T., E:3510, K:4133 -

ABD, 5.4, 1984, 5.642).

Delillerin De8erlendirilmesi

(33). Delillerin takdiri hakime =ittir, ancak yeterli delil toplanamayan hallerde bu
takdirin isabetinden soz edilemez (H.U.M.K.md: 240). (Y. HGK, 26.2.1969 T.,
E:1968/9-643, K:1969/145 - TIK, 1970-Cilt:], 5.263).
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Ispat Yiikii

(34). Re'sen takdir sirasinda miikelleflerce evvelce beyan edilmes bir matrah
varsa, bunun tizerindeki bir tutanin donem matrahi olarak belirlenmesi igin beyan
edilenden daha fazla gelir elde edildigine iligkin delillerin idarece gosterilmesi gerekir
(Dan., 4.D, 28.1.1988 T., E:1986/260, K:1988/376 - DD, S.72-73, 5.247).

(35). Faturali satiglarda, satigin piyasa fiyatinin altinda oldugu iddiasinin,
V.U.K.'nun kendisine tanidif1 yetki ve aracglar kullamlarak vergi dairesince ispatlanmasi
gerekir (Dan., 3.D, 24.9.1986 T., E:364, K:1749 - DD, S.66-67, s.177).

(36). Davali durusmaya gelmedigine gore, davay: inkar etmis sayilir. Bu
durumda davaci iddiasim ispat ile yiikiimludir (Y. HGK, 27.2.1971 T., E:1968/3-604,
K:1971/110 - TIK, 1971-Cilt:1I, 5.315).

(37). Kanunda tersine kural olmadikca, yanlardan herbiri iddiasim ispatlamak
zorundadir (Y., 15.HD, 27.3.1981 T., E:656, K:650 - YKD, S.12, 1981, 5.1587).

(38). Hakim ihtilafli konulan belirleyip, ispat yiikiiniin yanlardan hangisine
distiigiinii agiklayarak delil gosterilmesi ve toplanmasi imkanin: saglamakla yiikiimlidiir
(Y., 13.HD, 13.10.1981 T., E:5901, K:6337 - Yasa D, S.11, 1981, 5.1517).

(39). Doktrin ve dygulamaya gore ispat yiikii, hayatin olagan akigina aykir: iddia
ve savunmada bulunana diiser....Ileri siirdiigii bir olaydan yararina haklar ¢ikaran kimse
iddia ettigi olaylan ispatlamalidur....Ispat yiikii, daha kolay bagarana diiger (Y., 2.HD,
20.3.1984 T.E:2499, K:27133 - ABD, S.4, 1984, 5.637).

Miikellef Kesiminde Olusan Ispat Araclan

(40). Gider makbuzu karsihig 6denen igyeri kiras: ile bu miktara gore yatinlan
stopaj vergisi igletme defterine iglendiginden, ticari defter ve belgelerle ispatlanan fiili
kiranmin dikkate alinmas: gerekir (Dan., 3.D, 21.10.1986 T., E:916, K:2050 - Damigtay

argivinden).
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(41). Emlak alim vergisine esas olmak iizere takdir edilen rayi¢ bedelin, gelir
vergisine esas olan bedelden farklilif1 gelir vergisi tarhiyatt i¢in yeterli neden degildir
(Dan., 4.D, 18.11.1985 T., E:1984/2078, K:1985/2976 - DD, S.62-63, 5.175).

(42). Satig vaadi sOzlegmesine dayanilarak hﬁkmen tesciline karar verilen
taginmazin miilkiyetinin devri dolayisiyla vergiyi doguran olay, hitkkmen tescile iligkin
mabkeme kararinin kesinlestigi tarihde gergceklesmis olacagindan, taginmazin bu tarihdeki
rayic bedeli esas alinarak tarhiyat yapilmas: gerekir (Dan., 3.D, 23.5.1986 T.,
E:1985/641, K:1986/1396 - DD, §.64-65, 5.95).

(43). Faaliyetinin sona erdigini bildirmeyen miikelleflerin, faaliyetlerinin devam
ettiginin kabulii normal ve mutad olup, vergi dairesi miidiirliigliniin de mitkellefin ticari
faaliyetinin bulunup bulunmadifi konusunda tesbit ve aragtirma zorunlulufu
~ olmadifindan, hayat standard: esasina gore vapilan tarhiyatin terkininde isabet yoktur
(Dan,, 3.D, 25.5.1989 T., E:449, K:1531 - DD, 8.76-77, 5.212).

(44). Vergi miikellefleri ile 3. kigiler arasinda yapilan 6zel s6zlesmelerin, vergi
miikeleflerinin vergi kanunlar kargisindaki durumlarini degistirmeyecegi, ancak bu
kisilere sozlesme geregi 6denen istihkaklar vergi miikellefleri yOniinden gider sayilir
(Dan., 3.D, 17.1.1987 T., E:1986/1175, K:1987/106 - DD, S.68-69, 5.277).

(45). V.UK.'nun miikellefi tanimlayan 8. maddesinin, miikellefin vergi
kanunlarnina gore kendisine vergi borcu diisen gergek ve tiizel kisi oldugu maddenin 3.
fikrasinda ise vergi kanunlanyla kabul edilen haller disinda miikellefiyete iligkin &zel
sozlesmelerin vergi dairelerini baflamiyacagi, hilkkmii kargisinda kollektif sirket
paydaginin paylarindan bir kismimi devrettigi 3. kiginin bu payim beyan etmis olmasi
miikellefin vergi yasalarindan dofan sorumluluklarim etkilemez (Dan., 4.D,
E:1986/3238, K:1988/3386 - Vergi Sorunlan Dergisi, Y1l:10, S.4, 1991, s.80).

Verei Idaresi Kesiminde Olusan Ispat Araclan

(46). Sadece yoklama memurunun imzasini tagiyan ve fiili duruma uymayan
yoklama figine dayanilarak miikellefiyet tesis edilemez (Dan., 4.D, 12.10.1972 T.,
E:1971/3780, K:1972/5568 - GELEGEN-KARABAG-TAMER, 5.433).
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(47). Usuliine uygun olarak diizenlenmeyen yoklama tutanag: ile bu tutanaga
dayanilarak yapilan vergileme igleminde kullanilan ihbarnamelerin, V.U.K.'nun 35 inci
maddesinde belirtilen agiklamalan ihtiva etrnemesi nedeniyle tarhiyatin terkini gerekir
(Dan.,9.D, 18.1.1989 T., E:1988/335, K:1985/98 - DD, S.76-77, 5.656).

(48). Miikellef sirkete ait defter ve belgeler incelenmeden; bizzat miikellefin
beyan ve agiklamalarim icermeyen tutanak, inceleme raporuna esas ahinip tarhiyat
yapilmaz (Dan., 4.D, 21.12.1988 T.,E: 927, K:5016 - DD, S.74-74, 5.220).

(49). Tutanakla tesbit edilen durumun tarhiyata neden olabilmesi icin, varsa
defter ve belgelerle teyid edilmesi gerekir (Dan., 4.D, 20.11.1984 T., E:253, K:4199 -
ISPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.256-257).

(50). 11 diizeyinde olusturulan komisyon nezdinde diizenlenen ve higbir bask: ve
tehdit altinda olmaksizin imzalanan tutanak hukuken itibar edilebilecek maddi delil
hitkmiinde oldugundan, inceleme elemaninca bu tesbitlere dayanilarak saptanan matrah
lizerinden salinan vergide isabetsizlik yoktur (Dan., 3.D, 8.11.1989 T., E:1089, K:2501

- Danigtay argivinden).

(51). Sadece tasaronluk yaptifa yolunda yoklama figi bulunan miikellef hakkinda
vergi incelemesi yapilmadan tarhiyat yapilamaz (Dan., 4.D, 23.1.1985 T., E:1984/783,
K:1985/236 - ISPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.237).

(52). Normal ve mutad olmayan bir durumun yoklama fisiyle tesbit edilmis
olmasi, ona itibar edilmesini gerektirmez. Zira, 213 sayilr V.U.K.'nun 2365 sayih
kanunla degisik 127 inci maddesinde yoklamadan maksadin miikellefleri ve miikellefivetle
ilgili maddi olaylar, kayitlari ve mevzulan aragtirmak ve tesbit etmek oldugu belirtilmistir.
Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunun aragtinlip tesbiti, ancak kanunun 134 iincii
maddesi uyarmca bir vergi incelemesi yapilamak suretiyle saglanabilir (Dan., 4.D,
22.10.1984 T., E:929, K:3768 - ISPIR-YAGMURLU-OZBALCI, 5.239).

(53). Arama sirasinda saptanan defter ve belgeler hakkinda aynntili tutanak
tutulmalidir (Dan., 4.D, 22.5.1974 T., E:1971/10184, K:1974/2171, ISPIR-
YAGMURLU-GZBALCI, 5.264).
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Vergi Yarg: Yerlerinde Kullanilan Ispat Araclan

(54). Her iki bilirkisi raporu arasinda aykirilik olduguna gore bu farklilifin,
yeniden segilecek bilirkisi heyetince giderilmesi gerekirken, birinci rapor tercih edilerek
karar verilmesinde isabet yoktur (Y. HGK, 11.2.1970 T., E:1968/5-598, K:1970/79 -
ABD, S.4, 1970, 5.637).

(55). Gerekgeye dayanmayan bilirkisi miitalaasina itibar olunamaz (Y., HGK,
22.12.1971 T., E:1969/873, K:1971/765 - ABD, S.3, 1974, s.549).

(56). Higbir bilirkisi raporu mahkemeyi baglayacak nitelikte degildir. Ancak, bu
raporlara itibar edilmemesi i¢in inardirici, gergekgi ve olusa uygun olaylara dayaniimahdir
(Y., CGK, 10.11.1980 T., E:1980/9-262, K:1980/351 - YKD, S.6, 1981, s.741).

(87). Gerekce kismu ile sonug boliimii ¢elisik olan bilirkisi raporu hiikiim
kurmaya yeterli degildir (Y., 13.HD, 27.12.1984 T., E:7720, K:8291 - Yasa D., S.9,
1985, 5.1316).

(58). Hukuki mesele hakkinda bilirkisi raporuna dayanilamaz (Y., 11.HD,
10.9.1974 T., E:1770, K:2397 - YKD, S.10, 1977, 5.1409).

(59). Mahkemenin bilirkisi incelemesi yaptinlmasina re'sen karar verdigi
hallerde, davac: bilirkigi iicretini yatirmasa dahi iicretin Devlet Hazinesinden 6denmesi
saglanarak incelemenin yaptinnlmas: gerekir (Dan., VDDGK, 5.2.1988 T., E:1987/29,
K:1988/5 - DD, S.72-73, 5.136).

(60). Inceleme raporuna dayanilarak yapilan tarhivatin mahkemece aynen kabul
edilmeyerek bilirkigi incelemesi yaptirilmasi halinde, bilirkisi raporunun taraflara
teblifinden itibaren 1 hafta bekienip taraflanin bilirkisi raporuna itirazlarimin olup
olmadifinmin anlagilmasi, itiraz varsa incelenip degerlendirildikten, itiraz yerinde
goriilmemis ise sebepleri kararda agiklandiktan, itiraz yerinde ise ek veya yeni bilirkisi
raporu alinip sonuce vanldiktan sonra karar verilmesi gerekir (Dan., 7.D, 26.11.1985 T,
E:1784, K:2827 - DD, 5.62-63, s5.314).
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(61). Hakim, bilirkisi raporunda vanlan sonucu uygun ve yeterli gérmemekle
beraber, raporda yazili olan 6zel ve teknik agiklamalann, kendisinde bu dava igin
baglangigda eksik clan 6zel ve teknik bilgiyi sagladigy kanaatine ulagmasi halinde yeni bir
bilirkisi incelemesi yaptirmadan raporun aksine de karar verebilir. Hakimin, bilirkisi
raporunu serbestce takdir ederek, bu raporun aksine de karar verebilmesi, hakimin
kendisini bilirkigi yerine koymas: anlamina gelmez (Dan., 7.D, 11.11.1985 T., E:1443,
K:2487 - DD, $.62-63, 5.317).

(62). Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin
yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi yolundaki V.U.K.'nun 3 iincii maddesi
karsisinda, olay tarihinde yapilmug bir saptama bulunmayan hallerde sonradan alinan
resmi yazilarin her zaman temini miimkiin goriilerek, bu konudaki istege karsin kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmadan davanin reddine karar verilmesi yasaya uygun degildir
(Dan., VDDGK, 22.3.1985 T., E:1985/2, K:1985/1 - DD, S.60-61, 5.160).

(63). Bilirkiginin reddi istegi hakim tarafindan hadise seklinde incelenerek karara
baglamir. Bu bir ara karan seklinde verildifinden temyiz edilmesi miimkiin degildir.
Ancak esas hiikiimle birlikte temyiz edilebilir (Y., IBGK, 18.6.1958 T., E:22, K:11 -
OZBALCI, Vergi Davalar, 5.415).

(64). Teknik bilirkisiye miizekkere yaz1laia_k, hakimin i§firaki olmaksizin
mahalline g&ndermek suretiyle kroki tanzim ettirilmesi usule aykindir (Y., HGK,
11.12.1974 T., E:688, K:1336 - OZBALCI, 5.420).

(65). Yarg: hizmetinin ¢abuk ve ekonomik igletilmesi anlamini tagiyan
Anayasa'min 141 inci maddesinin son fikrasina karsin, naip {iye tayini yoluna
gidilmeksizin mahkeme bagkani, liyelerin tiimil, zabit katibi, miibagir ve taraf
temsilcilerinin huzuru ile yapilan kegif H.U.M.K.'nun 364 tincii maddesine de aykiridir
(Dan., 4.D, 26.11.1987 T., E:1985/5491, K:1987/3507 - DD, S.70-71, 5.206).

(66). Miikelleflerle muamelede bulunan gercek ve tiizel kigilerin beyanlan,
miikellefleri baglayacak delil niteligindedir. Ancak siiphe ve tereddiit ifade eden beyanlara
itibar edilmez (Dan., 4.D, 20.12.1972 T., E:1970/3630, K:1972/7820 - GELEGEN-
KARABAG-TAMER, 5.435).
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(67). Olayla ilgili bulunmayan kigilerin tanik olarak verecekleri ifadeler tek
bagina ispatlama araci kabul edilemez (Dan., 4.D, 28.9.1989 T., E:1988/1356,
K:1989/2491 - Danigtay argivinden).

(68). 2577 sayilh 1.Y.U.K.'nda yazihh yargilama usuliiniin esas alinmig
bulunmasi ve ayni kanunun 31. maddesinde H.U.M.K.'nun taniklia iligkin hiikiimlerine
atfta bulunulmam:s olmas: nedeniyle vergi mahkemesince bir gahsin durugmada tamk
olarak dinlenmesinde, tamifa yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmemesi
nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle verilen kararda
kamun ve usul hiikiimlerine uyarlik yoktur (Dan., 3.D, 24.12.1986 T., E:1201, K:2706 -
DD, §.66-67, s.187).

(69). Adli yargr mercilerince maddi olaylarin tesbitine iliskin olarak verilen
kerarlarin aksi sabit ¢'madikca, idari yargida bukuki gegerliligi devam eder (Dan., 7.D,
15.2.1985 T., E:1984/1880, K:1985/2894 - OZBALCI, Vergi Davalari, 5.506).



