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G I R 1 § 

Gelir Vergisi Sistemimizde, vergileme esas olarak 

beyan yöntemi ile gerçekleştirilmektedir. Ancak, küçük ti­

caret ve sanat erbabının vergilendirilmesinde, 1914 tarih­

li TemettU Vergisi ile vergi sistemimizde yerini almış bu­
lunan götürü usülde vergileme güntimüzde geniş bir uygulama 
alanı bulmaktadır. Gelir Vergisi Kanunu 'muzda ''ticari ke­

zançlar","serbest meslek kazançları 11 ve "ücretler_:lin ver­
gilendirilmesinde götürü usülden yararlanılmektadır. 

Götürü usül, uygulamc bakımından birçok kolaylıkla­

ra sahip bir tarh yöntemidir. Ancak, özellikle ticari ka­
zançlarda götürü usül uygulaması, ver[i ödeme güçlerinin 

dikkate alınmaması ve vergilemanin objektif kriterlere da­

yanılar2k yapılmakta oluşu gerçek vergilerneyi olumsuz yönde 

etkilemekte ve vergi sistemimize gedikler açmaktadır. 

Ticari kazançlarda götürü usüle tabi olmanın özel 

şartlarının mlikellefte bulunup bulunmadığının tespiti mü­

kellefin iyi niyetine deyalı kalmaktadır. Götürü m"iikellef­
lerin yıllık alış tutarlarına belli bir limit konulması, 

bu limitten sonra mükellefin faturasız alışlarda bulunması­
na veya fe.zla belgelerini saklamasına neden olmaktadır. 
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Bu yönü ile götürü vergileme iki tera.ften vergi kaybına ne­
den olmaktadır. 

Türkiye'de ticari kazançlarda götürü usül uygula­
masını açıklamaya yönelik araştırmamızın birinci bölümün­

de; götürü usülün özellikleri, faydaları, sekıncaları, di­

ger yöntemlerle karşılaştırılması, uygulama şekilleri, uy­

gulama nedenleri, diger memleketlerdeki durum ile ülkemiz­

deki tarihi gelişimi ve vergi adaleti açışından incelenme­

sine yer verilmiştir. 

Ikinci bölümde; ticari kazançlarda götürü usüle ta­

bi mükellefler, matrahların tespiti, takdir komisyonları, 

matrah tespitinde ülke düzeyindeki farklılıklar, ticari ka­

zançlard& götürü usfil uygulamasının etkilerine yer veril­

miştir. 

Uçüncü ve son bölümde; Sakarya, Eskişehir ve Kocaeli 
illerinde ticari kazançlarda göttirü usül uygulaması ile il­

gili rakamsal verilere yer verilmiştir. 



( 

B i r i n c i B o 1 u m 

G 0 T üR ü V ER G I L E.M E 

I. VERGICILIKTE 'I'ARH VE TARH YONTEr-'lLERI 

Vergicilikte tarh, vergi alacagının bir kişi veya 

kuruma kc:~rş ı doğması, di@;er bir deyişle o kişi veya kurumun 

belirli bir para tutarının borçlusu durumuna gelmesi için, 
yönetiınce verginin, yasada gösterilen biçimde hesaplanması · 
biçimidir (1). V.U.K.' nun 20. maddesine göre verginin tar­

hı vergi alaca~ının kanunlarda gösterilen matrah ve nisp~t­

ler fizerinden vergi dairesi tarafından hesaplanarak, bu ala­
cağı miktar itibariyle tespit eden idari bir muameledir. 

1darenin bu işlemi yapabilmesi için bir matrahtan 
yararlanması zorunludur. Diğer bir deyişle, nispeti uygula­

yaca~;ı bir ekonoz•.ik kıymete ya da fizilçi bir ölçüye ihtiyacı 

vardır. 

(1) Aykut HEREKIVIAN, Genel Verv,i Kuramı, E.1.T.I.A. Yayını, 
Eskişehir,l970, s.J7• 
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Bu kıyınet veya fiziki Blçli her vergi kanununda matrab baş­

ıı~ı altında ayrı ayrı belli edilmiştir (2). Şimdi matrab­

ların saptanmasında kullanılan y5ntemleri inceleyelim: 

1. KARINE VE'YA DIŞ BELIRTILER YONr:L'ElVJI 

Karine, bilinen bir şeyden bilinmeyen bir şeyin çı­

karılmasıdır. Diğer bir deyişle, bazı dış belirtilerden ya­

rarlanılarak bir takım şeyler hakkında yargıya varmak ola­

rak da tanımlanabilir. Yönetirnce vergi miktarının hesaplan­

masında belirli ve objektif Blçliler bulunarnıyar ve kullanı­

lamıyorsa karine veya dış belirtilerden yararl3J_nılmak sure-

tiyle ver~i alacagı saptanmaya, yani vergi tarh §dilme~e / 

çalışılır. Burada hemen şunu belirtelim kii dış belirtiler 

verginin saptanmasında bir veri olarak ele alınmayıp, doğ-

rudan dotruya asıl vergi matrahını temsil ettigi varsayılır 

ve bunlar fizerinden vergi tarh edilir. Karine y5ntemine Br-

nek olarak, eskiden Fransa'da uygulanan bina vergisinde, 

vergi miktarının, binanın kapı ve pencere adedine göre sap­

tanmasını verebiliriz. Ulkemizde de gelir vergisinden Bnce 

uygulanan Kazanç Vergisi 'nin 17. maddesinde; ''altıncı ve ye­

dinci maddede sayJ_lan şirket ve müesseseler ile ticari ve sı-

nai teşebbüs erb2.bı dışında kalan ticaret, sane_t ve hizmet 

sahiplerine ait vergi matrahı, bu mükelleflerin işgal ettik-

leri mağaza, dükkan, yazıhane, idarehane gibi malıallerin 

gayrisafi iradıdır'' şeklindeki h\.;küm karine yöntemine veri­

lebilecek ikinci bir örnektir (3). 

Bu usülün faydalarını şu şekilde özetlemek müm..."k:ün­

dür: Karine veya dış belirtiler usülü kolay ve sadedir. Uy­

gulanması hem mükellefi hem de idareyi sıkmaz. Bu suretle 

mükellef' ile idare arasındaki ihtilaflar ço~u kez azalır. 

Eu usülde de belki mükellef bazı beyanlarda bulunmaktadır. 

Ancak bu türlü beyan, hesaplara dayanan gelir ve kazançla­

rın beyanı detil, sadece dış belirti ve karinelerin beyanı­
dır. 

(2) Halil NADARQ,GLU, Kamu f'1aliyesi Teorisi, Serınet ı~;atbaası, 
!stanbul, ~976, s. 263. 

(3) HEREK~illN, Genel ••• , s.88. 
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Zira isminden de anlaşılaca~ı gibi, karine yahut dış belir­
tiler usülü ırgözle €;Örölen şeylerin vergilendirilmesi 11 dir. 
Bu niteli~inden dolayı bu ustil mükellef psikolojisine uygun 
dtişrnektedir ( L~). 

Karine yönteminin, vergi adaletine ters düşmesi, sa­

dece dış görüntüsü olan konuları vergilenclirebilmesi, kari­

neye dayanan vergilerin veriminin çok düşük olması, yani kıy­

mete dayanmadıkları için, bunlardan sa~lanacak gelirlerin 

konjonktüre paralel bir seyir takip edememesi bu yönterıün 

sakıncalı yönlerini oluşturmaktadır (5). 

2. IDARECE TAKDIR YONTEM! 

Diger bir adı da 11 Vergi yönetimince takdir yöntemi 1' 

olan, idarece tarh yöntemi, götürü yöntemden farklı olarak, 

vergi y6netimince belirli grup yükümlüler için de~il, teker 
teker her yüktirnlü için ayrı ayrı vergi matrahının takdiri­

dir (6). Görüldügü gibi, matrah tespiti her yükümlü için ay­
rı ayrı yapıldığından bu tarh yöntemi sübj"ektif bir karakter 
taşımaktad1.r. 

Idare ce takdir usiüünün kabil oldu~;u kadar objektif 
ve gerçekçi olabilmesi için bazen, yüktimlünün özelliklerinin 

araştırılması hatta, kendince gizli tutulması gereken vesika­
ların incelenmesi gerekebilir. Bu hal, vergi psikolojisine 
aykırıdır (7). 

ldarece tarhiyat resmi makamların beyanı üzerine ve­
ya idarenin doğrudan doğruya takdir yetkisini kullanmasıyla 
iki şekilde gerçekleşebilir. 

(4-) 

(5) 
(6) 

(7) 

Selahattin TUNCER, Kamu i\1aliyesi, 
İstanbul, 1971, s.2f~ 
NADAROGLU, Kamu ••• , s.266-267. 
HERE.hhAN~ Genel .... , s.91. 
TUNCER, Kamu ••• , s. 267. 

Yalkın Ofset Matbaası, 
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A- Resmi Makamların Beyanı üzerine 11arh Yöntemi 
/ 

Vergi Dairesi bazı durumlarda tarh için gerekli bil­
gileri resmi makamlardem (örneğin, ttıpu ve nüfus idaresi gi­
bi) elde eder ve bunlara dayanarak doğrudan dogruya vergiyi 
tarh eder. Eaş ve yol vergileri ile kadastro tahri~lerine 

göre tarh edilen bina ve arazi vergilerinde durum böyledir(B). 

B- Vergi Yönetiminin Dogrudan Dogruya Kendi Takdirine 

Dayalı Tarh Yöntem~ 

Bu yöntemde vergi matrahı veya miktarı her yükümlü 

için ayrı ayrı olmak üzere doğrudan doğruya vergi yöneti­

mince takdir edilerek vergi tarh edilmektedir. Bu yöntemde 

vergi yönetimi, vergi yasalarınca ya aslen verginin matra­

hını ve miktarını takdir ile görevlerıdirilmiş veya tamamla~ 

yıcı (fer-i) olarak kendisine bu görev bırakılmıştır. Vergi 

yönetimi, 11Ürk Vergi Yasaları 'na göre; ''re' sen, ikmalen, 

idareceu tarhiyat olmak üzere üç şekilde beyan esasını ta­
mamlayıcı nitelikte tarhiyatta bulunabilir. 

a- Re 1 sen Tarhiyat 

.Re'sen tarbiyat, yüküınıüce vergi tarhı için gerekli 

bilgilerin eksik beyan edilmesi veya hiç beyan edilmemesi 
sonucunda ve matrahın tamamen veya kısmen maddi delillere 

dayanıla::~·ak saptanılmasına olanak bularımayan hallerde vergi 
yönetimince, takdir komisyonlarının takdir edecekleri matrah 

üzerinden verginin tarh edilmesidir. 

b- !kmalen Tarhiyat 

Yükünüünün matra.hını eksik beyanı ile vergi eksik 

tarh edilmiş, sonradan bu durum ortaya çıkmış ve yönetim, 

maddi kanıtıara veya yasal ölçülere dayanarak saptadığı 

matrah farkı üzerinden eksik tarhiyatı tamamlamışsa, bu iş-

(8) TUNCER, Kamu ••• , s. 267. 
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lem ikmalen tarhiyat olarak deyimlendirilmektedir (9). Mad­

di ·delille:ı:e veya kanuni Ölçülere dayanılarak tespit edilme-
r 

yen matrah farkı üzerinden ikmalen verg:i salınamayacağından 
maddi delil ve kanuni ölçtilerin iyi takdir ve tayin edilmesi 
gereklidir (lO). 

c- 1darece Tarhiyat 

Re ı-sen ve akınalen vergi tarhiyatı dışında kalan hal­

lerde yükümlülerin vergi tarhı için yasada gösterilen zaman­

larda yönetime başvurmamaları veya yasalarda kendilerine 

yüklenen biçimsel yükümlülükleri y•r~ne getirmedikleri duru­

munda zamanında tarh edilemeyen v~rginin yasal olarak belli 

matrahlar üzerinden tarh edilmesine de idarece tarhiyat 

denir (ll). 

3- B~~AN YÖNTEMI 

Bu usülde, vergi tarhına esas teşkil edecek bütün 

bilgiler yükümlü tarafından yazılı olarak idareye verilmek­
te, idare de bu bilgilere dayanarak vergi borcunu hesapla­

maktadır (12). ıvıükellef, bazı memleketlerde, bu bilgilerden 

başka, vergi matrahı ve vergi borcu hesaplarını da yapmaga 
mecburdur (13,). 

Beyannameye dayanan tarhiyatta mükelleflerin tarh 
muamelesine iştirak ettikleri ve bu suretle idare ile mükel­

lef arasında tam bir işbirligi tesisinin imkan dahiline gir­

diği muhakkaktır (14). Bu usülde, karineler usülünün aksine 
vergi makamlarının vergi matrahının tespitinde rolü yoktur; 

ancak beyan edilen matrahın doğruluğu hakkında vergi dairesi 

(9) 
(lO) 

(ll) 
(12) 
(13) 

(14) 

HERERJ'IiAN, Genel ••• , s. 91-92. 
Servet ŞAl'·'liıiOGLU, "Idare ce Tarh ve Özellikleri;' VBRG I C ININ 
D_8RGISl, 8.29, (Ekim 1968), s.l3. 
HEREKI'1AN, Gene 1 ••• , s. 92. 
NADARGGLU.Kamu ••• , s.269. 
M. Orhan DlKNEN, lVialiye Dersleri, F'akül te ler Ivıatbaası, 
!stanbul, 1973, s. 97. --
Selahattin 'l1UNCEh-Harun C. S1LAN, ' 1 Verı:d Tar hı ıı, IKt.I'lSA'l' 
VE MAL1YE, C. IV, S. 2, ( 15 fllayıs 19~), s-:-gö. 
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yalnız bir araştırma ve denetim yapabilir. Bu usülde mÜkel­

lef ve vergi dairelerinin işbirliği görülmektedir (15). 

Beyan usülünün faydalarını iki noktada toplamak müm­
kündür: ~er şeyden önce bu usül, verginin ödeme gücüne g6re 

ayarıanmasını en fazla sağlayabilen ve dolayısıyle vergile­
rnede adalet ilkesinin gerçekleşmesini yeterli bir denetim 

mekanizmaı:ünın mevcut olduğu varsayımı altında en iyi şe­

kilde gerçekleştirabilen yöntemdir. Diger yandan bu usülde 

ödeme gücü ile ferdi vergi borcu arasında, di~er tarh yön­

temlerinde olduğu gibi, idarenin takdiri, götürü veya kari­

ne yöntemi gibi dolaylı bir ilişki olmadığı, aksine yüküm­

lünün ver§;i ödeme gücü doğrudan doğruya matraha ve dalayı­

sıle vergi borcuna yansıdığı için, ver[inin verimli olma 

olana[~ı daima mevcuttur. Değ;er esasına dayanan vergilerde 

matrahların kon~nktürel gelişmeye paralel bir seyir izle­

mesi ve böyJece verimi otamatik bir biçimde arttırması be­
yan usülünde müw~ün olabilmektedir (16). 

Ancak beyanname usülünün de bazı sakıncaları mev­
cuttur. Unce, beyanname usülünün uygulanması çok güçtür. 

Bunun için geniş bilgi, tecrübe, yüksek uygarlık ve ahlaki 
düzeye, rasyonel iktisadi düşünce ve davranış s_ ihtiyaç var­
dır. Bunların topluca sağlanması kolay olmamaktadır. Eeyan­

naı:ue usülü, mükellefi çok sıkmaktadır. Eükellef hesap ve 

defter tutmak, bunları belirli zamanlarda maliyeye bildir­

mek zorundadır. Ayrıca maliye de belirli olmayan zamanlarda 
<; -·- 1 .... --.. • : 

beyanları kontrol eder. 1darece yapılan bu inceleme ve so-
ruşturmalar usülün sıkıcılığını daha da arttırmaktadır. 

Beyanname usülünde, maliye ile mükellef arasında işbirliği­

nin kurulması gerekmektedir. Bu işbirli[inin kurulması, uy­
gulamanın verdiği sonuçlara göre, pek mümkün olamamaktadır. 

(15) Akif ERG1NAY, Vergi Hukuku , 1l'urh<m Kitabevi, Ankara, 
1982, s. 81. 

(16) Salih rı'LJIIHAN, Ver~i Cl'emrisi ve Politikası , Der Yayın­
ları, lstanbul, 1 87, s.88. 
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Gerek mükelleflerin bilgi ve kUltUr düzeyi ve cerekse mali­
Y~ idaresinin memur düzeyi yüzünden karşılıklı ilişkiler 
bir çekişme ve boğuşma helini almaktc:tdır. Bu ortamın sonucu 
olc;,rak, uygulanıada beyanname usülü de ;:,~mere olarak bozu.l­

makta ve re'sen takdirlere, cezalara yol açarak kişişel­

leşmektedir. Bu sakıncalar bir gerçek ise de, beyanname 

usülü yine de bugünün oldu~u gibi geleceğin de vergi tarh 

metodları-arasında en ~nemli yeri alacaktır (17). 

Gelir Vergisi Kanunu'muz, prensip itibariyle gelir ve 

kazançların gerçek tutarını vergilendirir. Istisbai olarak 

bazı gelir kategorilerinde, götürü usüle yer verilmiştir. 

bu bir zaruretin ifadesi olnp, k&vre.nması güç veya vergi 
hasılatı bakımından küçük çaptaki kazançların ve kısmen 

de bilgi seviyesi di.5şük mükelleflerin mevcudiyetine bağlı 

bulunmakta ve böylece iktisadi, sosyal, politik gerçekle­

re uygun bir n,ahiyet arzetmektedir (18). 

VerG,iler, vergi nazariyeti bakımından olduğu kadar, 
vere,:i tekniği bakımından de hakiki irat ve hasılata uygu­

lanmalıdır. Ideal kural budur. Ama bu kuralı, bütün yönüy­

le te~in etmek ne mümkUn ne' de faydalı olmaktadır. Bu se­

beple, ver§ iyi nrlimkün olan hallerde doğrudan dor~ruya safi 

irat ve hasılata; mümkün olmayan veyc. pek külfetli olan 

hallerde de dalayısyle yapılacak tahminJerle götürü usü­
lün uygulanması zorunlu olmaktadır. Götürü usliltin cüz'i 

bazı irat ve~basılatın ver[ilendirilmesinde kullanılması 
halinde esasen rnesele yoktur. 

'(17) 
-1 (18) 

TuNCER, Kamu ••• , s. 266. 
I'•1übin __.;ş~ŞAR, 11 Götürli Usli1e 'I'abi Ticaret ve Sanat Erbabı 
11e Bunla~ın Yanınaa Çalısanların Vergılendırme Şeklı, 
v:e:Rul ıv;ı:XJ:BtiASI, (lO. ll. 1961), s. 10. . 
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Çilnkti bu gibi mevzularda iretların veya hasılatın do~rudan 
r doğrtıya tayini için yapılacak tetkikat çok karışık, ki..il­

fetli ve ffiasraflı olur ki, alınacak verginin bu kadar dag­
da~aya tahammülü yoktur (19). 

Vergi teknigi açısından çok gelişmiş batı devlet­
lerinde dahi uygulama sahası bulunan g6ttirti usül, tilkarniz­

de de çok btiyilk bir mfikellef kUtlesini kapsamaktadır. Ge­

lir Vergisi Kanunu'nda bazı ticaret ve sanet erbcıbı, ser­
best meslek sahipleri ve ücretliler için g6türti ustilde: 

vergilendirme esası uygulanmaktadır. 

II- GüTURU USULUN TANIMI ·----

G6türü usül, kesim ustilli, maktuiyet ustilü, abonman 

usülü olarak da adlandırılmaktadır. 

Kesim Ustilü, devletle mükelleflerin, aralarında 

mvtabık kalmak şartıyla, vergi miktarını maktuiyete bagla­

ma ustiltidtir ki, yıllık vergi borcunun önceden tayin ve 

tespit edilmesi demektir (20). 

Bu tanımda her ne kadar 11 devletle nıi.ikelleflerin, 
aralarında mutabık kalmak suretiyle" ifadesi kullanılmış­

sa da bu ancak g6ttirti·ustilün uygulandıgı tilkedeki matrah 

tespit şekline baglıdır. Matrah tespiti, direkt vergi yö­
netimince veya vergi yönetimi ve mlikellefin işbirli~i ile 
veya vergi y6netimi ve mtikellef temsilcilerinin işbirligi 

ile yapılabilir. Bu tanım, g6ttirli matrahların, mlikellef 
ile vergi idaresinin anlaşması suretiyle tespit edildiği 
yani uzlaşma (kontraktüel) usi:illin geçerli olduğ~u zaman tam 
karşılı~ını bulmaktadır. 

~ (19) 

ı (20) 

Bir başka tanıma g6re; götürü veya kesim yöntemi 

Ce zmi EB(,.; İN, Vas ı tas ız Ver,tilerde Götilrü ı:ı::ıarhiyat 
Prensipleri veBlzdeki ı:I'atbikç.tl, Yeni Cezaevi Ba­
sımevi, Ankara, 19~1, s.?-8. 
B. Nihc:td SAYAR, Kamu I'·1aliyesi, lstı:mbul Gniversitesi, 
1.t.l.A., ~ihad Sayar Yayın ve Yardım Vakfı, Yayın 
No: 256, Serınet Matbaası, İstanbul, 1975, s.l61. 



-ll-

ytiktimlünUn matrahlarının veya do~rudan dogruya vergi tu­

tsrlarının bir bütün olarak veya belirli yükümlü grupla­

rına göre saptanmasıdır. Diğer bir deyiş ile, yönetimin ba­
zı vergi matrahlarını veya vergi tutarlarını genel ve ob­

jektif birbiçimde, yükümlüler ile ilgili vergiye esas ola­

bilecek bazı verilerden hareketle saptanmasıdır (21). 

III- GüTURU USDLUN OZELL!KLERI 

i- Götürü usülUn birinci özelli~i, beyan yöntemiyle 

kcıvranamayan. nispeten küçük kaza:ç.çları vergilendirme kapsa­

mına alması, beyan y~ntemini tamamlayıcı bir usül olmasıdır. 

ii- Götürü usülde, vergi matrHhları idarece takdir 

esasının tersine her mükellef için ayrı ayrı tespiti yerine,· 

aynı durumdaki tüm miikellefler için toplu olarak tespit edi­

lir. Böylece aynı grup içindeki mükelleflerin vergi matrah­

ları birbirinin aynı olur (22). Yani matrahın tespiti bi­

reysel degil, genel ve objektif esaslara baglanmıştır. 

iii- Bu usülde matrahın tespitinde mükellefin bir ro­

lÜ yoktur. Vergi matrahının tespiti, her ilde takdir komis­

yonu tarafından, ilgili kuruluşların da mtitalası alındık­
tan sonra yapılmaktadır. ':Pa.kdir komisyonları, ]\~aliye Ba­

kanlığı'nca hazırlanmış bir ve beşinci derecelerdeki mat­
rah cetvellerinden yararlanmaktadır. 

iv- Götürü usülün bir diiier önemli özelliği de yü­
kümlüler ile ilgili vergiye esas olabilecek bazı veriler­
den hareket edilerek matrahın tespit edilmesidir. Bu ve­

riler, götürü usülde vergilendirilecek mükelleflerin götü­
rU vergilendirmenin gerektirdiği şartları taşıyıp taşımadı­

ğıdır. 

-~r ( 21) HEREKMAN
6 

Gene 1 ••• , s. 89. 
~ (22) Erdo~an ·NER, Ka~u.Mali~esi~ Maliye ve Güm~ük Bakanlığı, 

A.P.K.K., Yayın l\o. ı98728c..., Ankara, 1986, s. 66. 
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v- GBttirü uslil yıllık vergi borcunu ~nceden tayin 

ve tespit eden bir usül olarak karşımıza çıkmaktadır. Yani 
f 

vergilendirme işlemi, faaliyetin icra olundu~u yıl için ya­
pılmaktadır. 

vi- Yükümlülerin mükellefiyeti vergi dairesince tas­

tik edilip, kendilerine verilen karnelerle üçüncü şahıslara 

karşı dermeyan edilir. Beyanname verme mecburiyetleri yok­

tur (kazanca ilişkin). Karnelerini ilgili vergi dairesine 

ibrazla verginin tarh ve tahakkukunu yaptırırlar (23). 

IV- GüTURU USDLUN UYGULAJ.VlA ŞEKILLERI 

GBtürü ustil gtintimüze kadar de~işik şekillerde uy­
gulanagelmiştir. Şimdi bu uygulama şekillerine kısaca gBz 

atalım: 

1- GAYRISAli'I IRAD RE JIMiNE DAYANAN VERG ILEME REJIJ.VJI 

Bizde Kazanç Vergisi zamanında btittin genişligi ile 

uygulanmış ve bize de eski Fransız sisteminden intikal et­

miş olan bu usül gBtürü vergileme rejimlerinin en iptidai 

ve kaba olan şeklidir (24). Bu usülde işyerinin kirası dik­

kate alınarak vergileme yapılmaktadır. Bu ustil artık kul­
lanılmamaktadır. 

2- JVIUArviELE HACfviiNE GORE GOTURU USUL 

iradın idarece tahkikindeki güçlükler bazı kere de 

idareyi vergiyi sadec~ muamele yekGnlarına (Chiffres d'affea­
ire) yani gayrisafi olarak satış miktarları üzerine dayat­
maya sevketmektedir. Bu takdirde, her nevi ticarette de­
ğişmek üzere, kanunun veya bu gaye için teşkil eden komis­

yonların takdirine göre, satış hasılatının muayyen nispeti 

kar farzedilerek vergi bu farazi karlar üzerinden alınmak­

tadır. 

(23) 

(24) 

Ahmet OZDEI"ıİR, GBtürti Gelir Vergisi r.·;tikellefiyeti, [V<a­
liye Bakanlığ;ı, Tetkik Kurulu Yayını: 1983/258, Başba­
kanlık Basımevi, Ankara, 1983, s.48. 
Vergi He form Komisyonu Raporları, C. IV, Damga f<atbaası, 
Istanbul, 1970, s. 405. 
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Bu suretle vergi tahkik memurları, meydana çıkarılması son 

derece güç ve üzerlerinde aynenması çok kolay olan masraf 
elemanları ile hiç meşgul olmaksızın, yalnız satış miktar­
larının kontrolü ile kalmakta, verginin tarhı çok kola~l~ş- . 
makta, tazyiki de o nispette azalmaktadır (25). 

Bir işletmenin muamele hacmi ile kazancı arasındaki 

ilişki, bu-işletmenin konusuna, genişligine, üretim masraf­
ıarına göre değişir. Bundan çıkarılacak netice şudur ki, 

muamele hacmine göre uygulanacak tarhiyat mutlaka fiili 

iradı bize ifade etmiş olmaz •. Bununla beraber muamele hac­

mine göre yapılan tarhiyatın, işletmenin konusu ve genişli­

gi ile alakalandırılması gerekir. }:.öyle yapılmazsa hata payı 

fazlalaşmış olur. Eger, aksi yapılırsaı bazı ticari ve sınai 

teşebbüslerde bunlar aynı büyüklükte olmalarına rağmen aynı 

randımanı verernemiş bulunurlar (26). 

3- MUBAYAA HACMINE KA.TSAYI UYGULANMASI USÜLU 

Bu usülde kendiliğinden anlaşılaca[~ı üzere, ciro 
yerine bir yılda satın alınan emtianın tutarı gözönünde bu­

lundurulrnak suretiyle kazanç hesaplanmaktadır (27). J3u usü­

llin muamele hacmine göre götürü usül uygulamasından farklı 
yönü, bu usülde satın alınan emtia tutarının, matrah tespi­

tinde kıstas olarak kullanılmasıdır. 

4- KANUNI GOTURU USUL 

};u usül karineler usülü olarak da geçmektedir. Ver­

gilendirmenin esası, yani matrahın miktar olarak ifadesi, 

kanunla evvelden tayin olunmuş bazı bilgilerin bulunması ha­

linde, götürü bir şekilde tayin olunur. Kanun vazı, bu bil-

(25) I. B'azıl PEL1N, Finans Ilmi , Istanbul üniversitesi, 
Yayınlarından, No: 166, Gtiven Basımevi, !stanbul, 1942, 
s.l82. 

(26) ERÇI~, Vasıtasız ••• , s. 18. 
( 2 7) V • I~. K • R. , C. IV, s • 406. 
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ginin yardımı ile, mükellefin bazı vergi matrahıarına sa­

hip oldu~una, bu matrah miktarlarının fiilen, maddeten mev­
cut bulunup bulunmadıgına bakmaksızın, otomatik bir şekilde 
kare.r vermektedir. Böylece kanun, vergi matrahını değerlen­

direcegi yerde, bu matrahı esas olarak aldığı, tayin ve tes­
piti kolay bir takım elemanlara bagladıgı kanuni bir verim­

lilik faraziyesinin yardımı ile, mevcut farzediyor (28). 

Kanunda esasları belirtilen (takdir unsurları) esas 

tutulmak şartıyla n gelirin şahşileştirilmesi 11 görev ve yet­
kisi her vilayet ve kaza merkezinde teşekkül etmiş bulunan 

Vergi Takdir Komisyonuna bırakılmıştır (29). Türk Vergi Sis­

teminde götürü ustile tabi mükelleflerin matrahlarının tes­

pitinde bu yöntem kullanılmc:ıktadır. Gelir vergimiz bünyesin­

de gayrimenkul sermaye iratları ve serbest meslek kazançla­

rının tespitinde yarı götürtillik usülü kullanılmaktadır. 
(Tam götürültik, safi kazancın tamamen götürü olarak tespit 

edilmesi) Gelirler gerçek usüle göre, giderler ise götürü 
uslile göre saptanı:,·orsa, ya da aksine giderler gerçek, ge­

lirler götürü usüle göre saptanıyorsa bu da ya.rı götürü 

usüldür (30). 

5- MÜKELLE:H'LE ANI~AŞMAYA DAYANAN USUL 

bu usül uzlaşma usülü, kontraktüel usül, konkardata 

usülti olarak da bilinmektedir. 

Bu usUlde, mükellefle vergi. memuru karşılıklı olarak 

münakaşa ederler ve neticede, adeta bir pazarlık yaparak mü­

kellefin yıllık kazanç miktarı üzerinde uzlaşırlar (31). 

(28) Henry LALıJ:i'J:ı;I'H~URGR'R (Çev. İsmail ÖZÜT), Mali, •• , s.27'den, 
J. LA:B'-B;RRlı!:;R:t.; Cours de I,egislations li'inansciere, 
l948-19LJ-9, Cours de droait, 194-9. 

(29) Ekrem AI'-~iAÇ, rıGelir_.Yergisinde Cötürü Usüle Gl-tll.!ek Za­
ruridir ve Nasıl ~'atbik Edilir? ıı, VBRGI VE RGSIMLER 
"[LF:G-li::;ı_;- Sene :8, s.f78, (15 Şubatl953), s. 4-. 

(30) Kenan BUlsU~'0GL1J, ~'Ürk Vergi .Sistemi, ]'aklil te ler lviatbaası, 
1stanbul, 1976, s. 205. 

(31)_ AMAÇ, Gelir ••• , s.4. 
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Ancak, vergi me.trah veya miktarının hazine ile mlikeller ara­

sı~da vergi matrah veya miktarının kararlaştırıldıgı haller 
de vardır (32). 

Bu ustiltin, suistimaliere müsait olmak ve idarenin iş­
lerini ço~altmak ve geniş ~lçüde ihtilaflar yaratmak gibi 

mahzurları vardır (33). 

V- GüTURU USUT.JUN FAYDALI YONLERI 

Ekonominin durgun devirlerinde, bu usül ile vergi 
ciba;yeti rnatrahın tespiti iyi hesaplanmış ise, hazineye bek­

lenen geliri verebilir ve halk da beyan ve kontrol külfetin­

den kurtulmuş olur (34). 

Ayrıca g5türü usülün, ta~hiyat muamelelerinin ebern­

niyetini basitleştirmek ve hafifleştirmek gibi yfnleri mev­

cuttur ki, bundan datacak fayda hem mükellefleri hem de ida­

reyi ilgilendirrnektedir. Bu basitleştirme iki y5nlüdür: Bi­

rincisi, iradın tayininde basit usUllere müracaat sureti ile 

oranlamanın doğTudan dogruya yapılmasına imkan verir. Ve bu 

suretle yapılan tahminierin zorluklarından uzeklaşılmış olur. 
:Bu basitleştirrne aynı zamanda sabit ve tespit edilmiş ra­

kamları bize vermesi dolayısıyla idarenin her sene tarhiyat 
muamelesini yeni baştan tekrarlamasına gerek bırakmaz. Ay­
rıca verginin ve hasılatın istikrarı temin edilir. Bu gaye, 

her sene, tarhiyat muamelesinin tekrar edilmemesi ve tahmin 
esaslarında seneden seneye detişiklik bulunmaması hallerinde 
fiilen tahakkuk ettirilrniş olur. Bunun yanısıra, bazı teşeb­

btislere farklı vergi tatbikine de imkan sağlamış olur. 

(32) DlKlVlEN, Maliye ••• , s.95. 
(33) V. n.:~~.~., K~Ç:2;k~:S~Q§.-~_ye __ ~1icaret Erb~l:!ı:q.~n V~:ı;g~~endi­

lendırılmesJ Ile I~_gılı .1I?:celer:1e __ ye Teklıflerıl!!ız, C. I, 

Damga Matbaası, istanbul, 1969, s.9. 
(34) ERÇIN, Vasıtasız ••• , s.8. 
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Bu durum emsal cetvelıerin tanziminde dikkate alınır. Bu 

tarz, tamanı ile küçük ticaret ve sanayi erbabının büyük-
ıere ne.z.aran vergilerinin tayininde dikkate alınmaktadır (35),. 

G6türü usül uygulaması ile, gelir vergisinde beyan­

name usUlünün formalitelerini tam olarak yerine getiremeye­

ce~i kabul edilen bazı mlikelleflerin, nispeten Bnemsiz sa­

yılabilecek irat ve kazançları bu şekilde vertilendirile­

bilir (36). 

Götürü usül uygulaması ile, nispeten küçük kazanç 

ve iratlar kavranmaya çalışıldıgından, düşük hasılatlar kar­

şılı[~ında, çok masraf yapılmamış olduğuncian, verginin ikti­

sadiliği de sa[l_lannıış olmsktadır. 

Götürü usül mükellefin daha yüksek bir gelire ve do­

layısıyla daha yüksek bir vergi ödeme seviyesine ulaştı~ı 

hallerde, ida~ece kabul edilen matrah veya vergiye göre ver­

gilendirilmiş olacağ·ından, vergi yoluyla fazla çalışmağa 
sevkedilmiş olacatı idd~a edilmektedir. Daha fazla çalıştığı 

halde, dah<::. yüksek bir gelir elde edecet, fakat mesela kabul 

edilen götürü matrah üzerinden vergi vereceği için, aslında 

nisbi olarak vergi borcu düşecektir. Götürü matrahların ve­

ya götür'li ver§;inin ekseriya ortc:,lama mükellefin gelirine g6-

re tespit edilmesi ve zaten, bundan başka bir yol bulunama­
ması, ortalamanın üstüne ç1.kan mükellefler nisbi olarak daha 

düşük verf~i ödedikleri için mükafatlandırılmış olacak, bune 

mukabil ortalamanın altında olanlar yani bir bakıma tembeller, 
nisbi olarak daha yüksek vergi ödeyecekleri için cezalandı­

rılmış olaca}:lardır (37). 

(35) 
(36) 
(37) 

ERÇ!l\, Vasıtasız ••• , s. 15-16. 
D!KJVlEN, f'Ialiye ••• , s.96. 
Haydar KAZGAN, "Götürü Vergi KonusuCGelirleri Götürü 
Usülde Ver ilendlriiienin Seb~Terı-·veGüturu-usüıüri­
:B'a;y_<üarı 1

, '1'1J:HKIYEIK1'lS/;'l' GAZ~/l'EB1, (12.4::1962), s.4. 
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VI- GüTURU USÜLÜN SAKINGALI YONLERI 
r 

Hiç bir zaman hakiki kazancı meydana çıkarmayan bu 
sistem iktidarı dış belirtilerden, muamele hacmine g~re ta­
yininden başka bir şey degildir (38). 

Bir memlekette, ekonominin geni~leme devrelerinde 

bu usül, irat ve hasılatın seyrine intibak ederek, isteni­

len elastikiyeti süratle g~stermeyeceğinden hazine bundan 

zarar g~rür, yani iktisadi gidişattan l~zım geldigi kadar 

payını alamaz (39). 

G6türü usülde vergilendirilen mükelleflerin hadleri 

her an aşma ve gerçek usülde vergilendirme endişesiifle bel-
'· 

ge almaktan kaçınmaları ve ayrıca kanunda çizilen sınırlar 

içinde belge düzenlemek suretiyle, üçüncii kişilerin :Vergi 

kaçagına sebep olmaları, sistemin bütünlüğünü bozmakta ve 

otokontrol mekanizmasının işletilememesine neden olmakta­

dır (40). 

Bilindi~i gibi gerçek beyana tabi tüccar veya sana~ 

yici takvim yılı içindeki zararıarına ve yine bir indirim 

konusu olan giderlerine göre kazaneını ayarlamak imkanına 

sahiptir. G~türü usüle tabi mükellefler ise bu imkana sa-

hip degillerdir. Bu durum aynı mahalde yanyana aynı ticaret 

ve sanayi mevzuu ile iştigal eden iki mükellef arasında fark­

lılık yaratır. Zira götürü usüle tabi mükellefler zarar et­

miş olsa dahi, vergi öderken diğeri rahatça zararına beyan 

etmekte, ödeyecegi vergiyi düşürebilmektedir (41). Hasılat 
ve masraflara şamil bir götürü usül, vergi ile ekonomik ne-

(38) 

(38) 
(40) 

(41) 

R. Saffet IRTENK, Maliye Dersleri, l.zmir 1. T.İ.A. 
Yayın No: 4-'f-, ~eicaret i".:a.tbaası A.Ş. İzmir, 1965, s.l33. 
EhÇil\, Vasıtasız ••• , s .8. 
Ay kon DOGAN' Vergi 1l'edbirleri ve rc:eseleleri Semineri' 
!stanbul Universitesi, .iktısat :FakulteSl, Malıye Ens., 
!stanbul, 1978, s. 35-36. 
ft~bin }_3AŞAR, .. ııGötÜJ?Ü, Vergilendirme Dsülü Ge~ir Ver~isi 
Sı$tegı.ı I.1e ~.eden I~ağdaşmaz ;ı nY!·ANBuL T .LCAR&I!Jı OJ5AS 
GA2i1:-Cf'l!JSI, ""(l2 Nisan 1962), s. 6. · 
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ticeler elde edilmesine müsait bulunmadığı gibi, amortisman 

k~rşılık ve yatırım indirimi gibi müesseselerin uygulanması 
da rnümki.::n de [ildir ( 42) • 

Ayrıca g5türti ustilde mükellefler gerçek kazançları­

nın altında ve üzerinde vergi 5dediklerinden bu durum ver­
gi adaleti açısından da olumsuz bir duruma neden olmaktadır. 

Bu hususa, -ileride tekrar yer verilecektir. 

VII- GOTURU USDLUN DIGER TARH YONiJEMLERI ILE ~__B§.ILAŞ'l\IRILIVJASI 

1- BEYAN YONTF111 ILE. KAR$IL.AŞTIRJI,IvlASI 

Götürü usül tamamıyla beyan y5ntemine taban tabana 

zıt bir usüldür. Devletin, beyan yönteminde, mükellefin ger­

çekleştireceği iş hacmine göre vergi ~eliri elde etme imka­
nı olduğu halde, götürü usülde önceden takdir olunmuş vergi 

gelirinin üzerinde gelir elde etme imka.nı yol~tur. 

G5türü usülde vergilandirilenlerin vergilendirme dö­

nemi, faaliyetin icra edildiği yıldır. Beyannameli mükellef­

lerde geçmiş takvim yılı vergilendirme d5nemi sayıldığı hal­
de, götDrü usülde vergilendirilen kimselerde vergilendirme 

dönemi faaliyetin icra edildiği yıldır (43). Gerçek usUlde 
vergilendirilen mükellefler, faaliyetlerini icra ettikleri 

yıldeki kazancına ait vergisini ertesi yıl ödedikleri halde, 

götürü mükellefler vergilerini icra yılı içinde ödemektedir­

ler. 

(42) 
(43) 

~eyan yönteminde mükellefin muhasebe kayıtları ile 

V.R.K.H., C.I, s. 123. 
Ahmet ÖZDEI"'lR, 11 Götürü Ticaret ve L!erbest Meslek Erba­
bının Vergilendirılmesı ıı ,---·YlJIZsEK 'I11cARl:/I,-t'ILIJR DUKYASI, 
2~. ıo, (Nisari--ı-987) ,"s:- 36. 
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ortaya çıkan geliri vergilendirildiğinden, vergi adaleti 

aç~sından beyan y6ntemi g6ttirti ustil karşısında bir listlin­
lÜk arzetmektedir. G6tlirü mükelleflerin gerçek kazancı bel­
li olmadan, 6deyeceği vergi baştan belirlenmektedir. 

Gerçek usülde vergilendirilen mükellefler, defter 

tutarlar, fatura vb. belge almak ve vermek mecburiyetinde­

dirler, kazançlarına ilişkin beyanname vermek mecburiyetin­

dedirler. buna karşılık g6ttirü mükellefler defter tutm&z, 

ancak fatura alır ve gider makbuzu verir, kazancına ilişkin 
beyanname vermez, yıl sonunda katma değer verg-_isi için be­
yanname verir. Gerçek usülde vergilendirilen mükelleflere 

vergi idaresince yüklenmiş şekli sorumlulukların çoğu gB­
türü mükellefler için geçerli olmamaktadır. 

2- IDARECE TAKDIR YÜNTEIVJIYLE KARŞILAŞTIRILIVIASI 

İdarece takdir y5nteminde matrahlar idare tarafından 

tespit olunmaktadır. G6ttirü ustilde de matrah tespitini ida­

re yapmaktadır. I''Iükellefin, her iki usiüde de matrah tes­
pitinde bir rolü yoktur. Bu durum her iki usültin de ortak 

5zelliği olarak karşımıza çıkmaktadır. 

G5türti usülün, idarece takdir usülünden 5nemli bir 

farkı vardır. Şöyle ~i; matrahların idare tarafından takdi­
ri yön~eminde ferdi matrahların her biri ayrı ayrı takdir 
olunmaktadır. Bu sebeple, s6zü geçen y5ntem esas karakteri 

itibariyle bireyseldir ve sübjektiftir. 

Oysa ki; g5türü vergilemenin amacı, bütün bir yüküm­
lü grubunun veya meslek erbabının ödeyeceği yeknesak vergi­

yi saptamaktır. Bu itibarla götürü ustil geneldir ve objek­

tiftir (44). 

( 44) NADA:S:OGLD, Kamu ••• , s. 267. 
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Bu ybnüyle, g~türü usül uygulamasında bireysellik olrnadıgın­
dim, götürü usül vergi adaletinde sapmalara yol açabilmek­

tedir. 

Bundan başka, idarece takdir usülünde mükellefler 

kendileri için takdir olunan matrah miktarına karşı yetkili 

merciierde şahsen itiraz edebildikleri halde; gbtürü usülde 

takdir kom~syonlarına mükellef grupları için toplu olarak 

takdir olunan matrahıara karşı sadece kayıtlı oldukları mes­

leki teşekküller vergi mahkemesine başvurabilirler. Mükel­
lefler ise, ancak yerleştirildikleri sınıf ve derecelere 

karşı idare aleyhine vergi mahkemesinde dava açabilirler (45). 

3- KARINE YONT~~I lLE KARŞILAŞTIRILMASI 

Her iki sistemin ortak bzelliği bir takıın karineler­

den yani verilerden istifade edilmesidir. 

lki sistemin birbirlerinden ayrıldı~ı nokta; karine 

usülünde, dış belirtilerin verginin saptanmasında bir veri 

olarak ele alınınayıp, doğrudan do€;ruya asıl vergi matrahını 
temsil ettiğinin varsayılarak, bunlar üzerinden vergi tarh 

edilmesine karşılık, götürü usülde verilerin vergi matrahı­

nı oluşturmaması ve bu verilerden hareketle verginin mikta­

rının veyc.ı. matrahının saptanmasıdır ( 46). 

VIII- GOTURÜ USULE B~ŞVUR~~ NEDENLERI 

Günümüz vergiciliğinde, yaygın bir tarh ybntemi ola­
rak kabul edilen beyan yönteminin boşluklarını doldurmak a­

macıyla, daha doğrusu beyan ybnteminin uygulanamadığı du­
rumlarda, genellikle gbtürü yöntem kullanılmaktadır. Ver­

gileme tekniği yönünden veya siyasal nedenlerden, genellik­

le beyan yöntemi belirli bir vergi sisteminin tümüne uygu­
lanarnamakta, aynı sistemin içersinde götürü yönteme de yer 

verilmektedir (4?). 

(45) ONER, Kamu ••• , s. 67. 
(4-6) HER8KNAN, Genel ••• , s. 88-89. 
( 47) l-IEREKhAN, Gene 1 ••• , s. 90. 
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Kazanç ve iratların gerçek miktarları üzerinden 
v~rgilendirilmesi, düzenli bir muhasebe ve defter tutulma­

sı ile mümkündür. Defter tutmanın ayrı bir ihtisas ve bil­
gi işi oldu~u açıktır. Ülkemizdeki küçük ticaret ve sanat 

erbabının büyük bir kısmı düzenli bir defter ve muhasebe 

takip edecek düzeyde degildir. Kaldı ki, bunların kazanç­

la1!:ıının sınırlı olması muhasebeci tutarlarına da imkan ver­

memektedir- (L+8). Bu tür nıtikelle.flerin hasılatının da düşük 

olmasından formalitelerinin çoğalması halinde, bu mükellef­
lerin bir çeşit baskı altında kalmaları sonucu da dogabi­

lir (49). 

Bir başka görüşe göre; küçük ticaret ve sanat er­

babının Gelir Vergisi çerçevesinde 11 enaz geçim indirimi, 

die;er indirimler, müterakki tarife ır gibi Gelir Vergisine 

has prensipierin uygulanmasına imkan vereceği cihetle, bu 

zürnreye götürü usülün uygulanınası gerektiğ;i savunulmakta­

dır (50). 

Götürü usül uygulamasının sebeplerirtden bir tanesi 

de vergi idaresinin bazı matrahların saptanmasında götürü 

usül ün sat:ladıi_!~ı kolaylıklardır ( 51). 

Ayrıca, bakkal, kasap gibi küçük ticaret erbabıyla 
marangoz, dernirci veya terzi gibi küçük sanat erbabının, 

okuma yazma bilmemeleri nedeniyle, çetin ve karışık, defter 

ve mtıhasebe usüllerini uygulayamayacakları ve envanter iş­
lerini yapa~ayacakları (52) ileri sürtilerek götürü ustil 

savunulmc.ktadır. 

(48) 

(49) 

(50) 
(51) 
(52) 

Mehmet ŞAR1'l<J.KIN, 11 Gelir ve Katf!l~ _pefier V~rgisinde Götü­
rü üstilde Vergilendirme )1 V.i!.:Rui bU.f<ul\LA1U, B. 3, (1985), 
s.?ı. 
Selahattin TlJliCBl~, Vergi Uygulamalari;, Ar Fasım Yayım 
ve Da~ıtım A.ş., Istanbul, 1982, s.~2. 
V.E.K.R., C.I, s. 121. 
Sadık KIRBAŞ, Vergi Huk~ıku, Ankara, 1984, s. 85. 
TUNCER, Vergi ••• , s. 52. 
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IX- GOTURÜ USÜLUN VERGI ADALETI AÇISINDAN 1NC:Bı'LENHESI 

Gelir Vergisi Kanunu'ınuzun asıl hedefi gerçek ver­
gilerneyi saglamaktır. Yani beyan y6ntemidir. Vergilemenin 

mükellefin 6deme gücü ve şahsi durumları dikkate alınarak, 

silb~ktif bir biçimde yapılması vergi adaleti açısından 6-
nem arzetmektedir. 

G6türü usülde vergileme, birtakım karinelerden ha­
reketle yapılmaktadır. 

G6türü usillde, mükelleflerin vergi 5deme güçlerinin 

bireysel anlamda gBzBnünde tutulmaması nedeniyle vergi ada­

leti açısından olumsuz sayılabilecek sonuçlar ortaya çık­

maktadır. i".Ükellefin 6dedigi ver[i' miktarının, vermesi ge­

reken gerçek vergiden genellikle az veye bazen fazla plması 

sonucu verg~i adaletsizliğ:ini dog';urmaktadır ( 53). 

Üzellikle ülkemizde, ticari kazançl~rından Btürü 

gerçek usülde vergilendirilmesi gerektiği halde götürü usül­

de kalmayı sağlayan mükelleflerin ödedikleri vergi miktar­

ları, asıl Bdemeleri gereken vergiden azdır. 

Vergi adaleti açısından ikinci Bnemli bir nokta da; 

ticari kazançlerından ötürü, götürü usüle tabi mükelleflerin 

genellikle vergi 6deme güçlerinin altında vergi Bdemelerin­

den dolayı, vergi olarak ödemeleri gereken paraların işlet­

me kasalarınde kalması, vergi yüklerinin d~şlik olması ve 
böylece aynı büyüklükteki beyanc. tebi işletmeler karşısında 
finansal güçlerini arttırmalarıdır. 

G6türü usül uygulamasında.zarar indirimlerinin s6z­

konusu olmaması, verti adaletini g6türü mükellefler aleyhi­

ne bozan bazı sonuçlara yol açmaktadır. 

(53) Abdurrahman AKDOGAN, Gelg __ V~EE.~si Açısından Vergi Ada­
let~~ıe T~~~~.13~r_Ya.!<:laşım, A.i.~.I.A. "'fayır: No: ~3?, 
Malıye lakultesı Yayın No: l, Malıye ve Vergı Hukuku 
Enstitüsü Yayın No: 9, Ankara, 1980, s. 36-37. 
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İ k i n c ı B ö 1 ü m 

U L K E M 1 Z D E V E B A Z I U L K E L E R D E 
T I C A R 1 K A Z A N Ç L A R D A 

G O T U R U U S U L U Y G U L A M A S I 

I- ÇEŞ11'L1 Ivlli'fvlLEKETLERDE GOTUJW USUL UYGULAlVIASI 

1- :FRANSA' DA G01'URU USUL UYGULAlVIASI 

Fransa'da yıllık sermaye toplamları belli bir mik­

tarın altında olanlar,işten sa~ladıkları kazancı belirtmez­
ler, belirttikleri şey ise hesaple.nmış bir miktar gelir­

dir (54-). 

Götürü kazanç Benefice forfaitaire teşebbüsün elde 
etmesi mümkün kazanca göre mükellef ile temas edilmek su­

retiyle idare tarafından tayin edilir. Vergi idaresi (me­
muru) ile götürü kazanç ilzerinde mutabakata varılmaz ise, 
mükellef depertman komisyonuna ve icabında hakem komitesine 

başvurabilir. Götürü iki yıl için, tespit edilir. De~işti­

rilmedigi takdirde müddet kendiliginden uzatılmış olur. 

(54-) Eartin NORR-rierre KERLAN, 11'axation in France , World 
11ax Series, Harvard lıaw School international ~ı:ax Program, 
Commerce Clearing Bo~se Ine., Chicago, 1966, s. 288. 
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Götürü rejime tabi olanlar defter tutmaz, sadece basit bir 

,cetvel ve kayıt tutmakla yetinirler. I!unun dışında iıı.Übayaa­
larına ait faturaları muhafaza ederler. Götürü rejime tabi 
mükellefler de gerçek kazanç üzerinden vergiye tabi olanlar 

gibi yılbaşından önce, şekli lVialiye 13akanlığ;ı 'nca tespit 

edilmiş bir beyannameyi doldurarak, baglı oldukları vergi 

dairesine verirler. Götürü kazanca ait yıllık beyanname; 

yıllık mübayaa tutarı, yıllık iş hacmi, yılsonu stoku (ma­

liyet fiyatıyla), işçi sayısı, işçilere ödenen iicretin yıl­

lık tutarı, işyeri kirası, özel ik&metgah kiraları, iş ve­

ya turizm otomobili, evinde birlikte yaşadıgı kimseler gi­
bi bilgileri kapsamaktadır (55). 

2- AL~'iANYA 'DA GüTURU USÜL UYGuLAMASI 

Almanya'da ticari kazancın vergilendirilmesinde nor­
mal prosedür, kazancın prensip itibariyle ticari muhasebe 

esasına göre tespit edilmesidir. Şu var ki, Almanya'da da 

diger ço~u memleketlerde oldugu gibi küçük ticaret işleri 

ve özellikle küçük <.;anat işleriyle u~;reşan geniş bir mü­

kellef kitlesi, işlerin mahiyeti ve iş hacminin sınırlı ol­

ması yüzünden rı:untazam muhasebe tutacak durumda bulunmazlar. 

Bu sebepler ile Almanya'da ticari muhasebenin ya­

nında bahis konusu küçük ticaret ve sanat erbatının faali­

yet sahasınde kazancın tesbiti bakımından normal usülden 

ayrılan başkaca tespit şek~llerinin tatbik edildi~i görülmek­
tedir. 

Bunlardan birisi, kazancın işletme hasılatından 
işletme giderlerinin indirilmesi suretiyle bulunması esa­

sına dayanır. Hasılat-gider farkı usülü küçük sanat ve ti­

caret erbabından başka genel rejim olarak serbest meslek 
erbabı hakkında ve geniş ölçüde de tarJ_m k2zancının tespiti 

hususunda uygulanır. 

(55) V.E.K.R., C. IV, s. 407-40E3. 
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~untazam muhasebe usUllinden btisblitlin ayrılan bir 
usül de ortalama kar haddi usülli diyebileceğimiz Durchsch­
nittssötze ve Bichtötze usüllidür. Bu usüllere göre, çalışan 

işçi miktarı ve diğer bazı .faktörler gözönünde tutule.rak, 
yıl içinc-Le yapılan mübayaanın tutarı ile yıllık ciro esas 

alınmak suretiyle ciroya kazanç yüzdelerinin uygulanması 
sonucunda vergiye tabi kazanç tesbit olunur. 

Eahis konusu götlirli usülde yukarıdaki açıklamadc:m 

anlaşılacagı üzere, verginin matrahı olarak efektif kazanç 

değil, ob~kti.f bir takım .faktörlere göre elde edilebile­

cek kazanç araştırılır ve tesbit edilir. Şu var ki, Alman 
vergi hukukunda da normalin altında hasılatı olanlar hak­

kında götürü usültin uygulanması bir nevi vergi cezası te­

sirini yaptıgı kabul edilmekte, bu sebeple şahsi temasları 
ile vergilemenin bu sahada götlirü mahiyetine rağmen mümkün 

olduğu kadar şahşileştirilmesine çalışılmaktadır (56). 

3- ÇEŞITLI IV1EIVJLERE':PLERDJ:!J GO'l'URU USTJL UYGUl_,AJV:ASI 

Amerika'da ticari kazançlar iki ustile gere tespit 

edilir. Nakit ustiltine göre, tahsil olunan paralar ile mti­

kelle.fin alacağına kaydolunan her tlirlü gelirler matrah he­

sabına dahil olur. Muntazam muhasebe tutmayanlar için na­

kit uslilü mecburi olan kayıt uslilüdür. Ameriki Birleşik 

Devletleri'nde, diğer batı devletlerinden de daha geniş öl­

çüde muntazam defter tutmayacak olanlar hakkında vergilerne­

de birtakım sert usüller uygulanmaz, bu gibi hallerde kai­
deten birtakım kıyaslamalar yapılmak suretiyle mükellef ile 
işbirligi içinde uzlaşmaya gidilir. 

Hollanda'da da muntazam de.fter tutmayanların gelir 
vergisine tabi kazançları basit kasa usülline göre tespit 

edilir. 

(56) V.R.K.R., C. IV, s. 408-409. 
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Eelçika'da götürü usül, re'sen takdir nizarnı içer­

sinde, küçük ticaret ve sanat erbabı kazanca.nın, sermaye, 
ciro, işçi sayısı, kira gibi verilere göre tespit edilmesi 
suretiyle uygulanır. Burada dikkati çeken bir husus, götürG 

usülün uygulanmasında ilgili mesleki teşekküller, ile daha 

sıkı bir işbirligi yapılmasıdır (57). 

II- TÜRKIYE' DE TICARI KAZANÇI.ıARDA_ GüTÜRO USUL UYGULAMASI 

1- GELIR VERGIS!NDEN ONCEKI UYGULAMA 

A- Ternettti (Patent) Vergi~i Dönemi: (1914-1926) 

Temetti.i Vergisi Nizamnarnesi adalet ve verim bc;kımın­

dan arzulanan sonuçları ver~eyince, !kinci Meşrutiyet 1 te 

Maliye Vek~leti bu vergiyi tekrar ıslah etme çarelerini ara­
dı. Hazırlanan ve l914'de yürürlüge konan proje Fransız 
1'patente rı vergisinden s ıkı sıkıya etkilenmişti. Ancak sa­

dece sanat, ticaret ve ernek erbabından alınırıaktaydı. Mü­

kellefler üç grupte top1e.nmıştı: Birinci grup, işyerinin 

kanuni kirasının bir nispetini vergi olarak ödeiTekteydi. 

Bu nispet altı grupta toplanmış olan iş türlerine ve ay­

rıc2 mükellefin çalıştırdı~ı işçi.ve vasıta sayısına göre 

değişirdi. lkinci grup, yaptıkları alış verü; hacminin 

(ciro) b::_r yüzdesini vergi olarak ödüyordu. üçüncü grup ise: 

belli bir işyeri olmayan gelir sahipleriydi; bunlar maktu 

usül ile (götürü miktarlar üzerinden) vergilendirilirdi (58). 

B- Kaz~Vergisi Dönemi ~1926-1931) 

Kazanç Vergisi Kanunu 'ndc-; mükellefler beyanname­
ye tabi ve göttirli olarak vergilendirilenler diye iki büyük 

gruba ayrılırııştı. 

(57) V.R.K.R., C. IV, s. 409-410. 
(58) BULUTOGLU. Tlirk ••• , s. 23-24. 



-27-

Gerçek gelir üzerinden beyannameye tabi olanlara bi­
rinci sınıf yükümlüler denilmekteydi. Geliri işyeri kirası 
karine alınmak suretiyle hesaplaEan ve beyannarneye tabi ol­
mayanlar da ikinci sınıf yükümlülerdi. Bunlardan beyanname 

usülüne tabi olan yükümlülere "beyannameliler 11
, beyannarneye 

tabi olmayıp da işyerinin g~yri safi iradına gBre vergilen­

dirilenlere ise 11 iratlılar 11 denmiştir ( 59). 

1926 yılında Kazanç Vergisi Kanunu 1nun ilk defa m~m­

lekete getirdiği beyanname güçlüklerini azaltmak için, er­

tesi sene 21 mayıs 1927 tarih ve 1088 sayılı kanun ile şir­

ketlerin dışında kalan mükellefler, muameleleri döner ser­

mayeye ihtiyaç gösteren ve göstermeyen diye ikiye ayrılmış­

tı. Bunlardan dccner sermayesi olanlar hakiki. kazc:mca göre 

vergiye tabi tutulduğu halde, döner sermayesi olmayanlar, 

mahalli komisyonlarca yapılacalc takdirlere göre, muamele ye­
kunlarının muay;yen nispet i kar sayılmak üzere, farazi bir 

kazanç üzerinden vergiye tabi tutulmuştu (60). 

Birkaç yıl sonra, hükümet uygulamadan gelen tec~ 

ri:ibelere dayanarak yeni bir tasarı hazırladı ve 19.31 yılın­
da Büyük ~illet Meclisi'ne sundu. Bu tasarı Meclis 1 in çe­

şitli .konıisyonlarında uzun süre gBrüşmelerden sonra ancak 

1934 yılında kanunlaştı. (2.395 sayılı kanun) Kazanç vergi­
sine ana hatları bakımından son şeklini veren bu kanuna gö­

re mükellefler üç gruba ayrılmıştı: 

Beyannameliler, karine ile vergilendirilenler ve gB­

türü usüle tabi olanlar. Beyannameliler dışında kalan ve 

belli bir işyeri olan ticaret ve sanat erbabı, bu işyerinin 

~aliyece tespit edilen gayri safi iradı üzerinden, faaliyet 

türü ve bulundukları şehrin nüfusuna göre de~işen bir nis­
pette vergilendiriliyordu (61). 

(59) 

(60) 

(61) 

Esfender KORKI'1ıAZ, Vergi Yagısı ve Gelişimi, lstanbul 
Üniversitesi Yayın No: 298 , Iktisat :FakÜltesi Yayın 
No: Ll-J9, Gür-Ay l\1atbaası, Istanbul, 1982, s. 108. 
I. Iıazıl PELlN, .Finans ••• , s. 182 1den, Cezıni EHÇ!r·), 
Kazanç Vergisi , (2. '11ab 1 ı), s. 15. 
butÜ':i'uGLu, TÜrk ••• , s. 25. 
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Seyyar halinde çalışan her nevi sanatkarlar, sim­

s~rlar, tellalar, kabzımallar ve birinci maddenin (D) fık­

rasına dahil iş ve teşebbi.is erbabının gündelik kazançları, 
her yıl ikinci kanun başında mahallin en büyük mal memuru 
veya tevkil edeceği kimsenin başkanlığı altında, var ise 

mesleki teşekküller tarafından, yok ise ticaret odası ve 

o da yoksa belediyece kendi azalarından veya hariçten se­
çilecek ehliyet ve ihtisas sahibi iki kişinin iştirakiyle 

teşekkül edecek komisyon tarafınde_n bunların meslek ve 
iştigal nev'ilerine göre ve her nevi üç dereceye ayrılmak 

suretiyle takdir olunur (2~95 Sayılı Kazanç Vergisi Kanunu 

md. 23). 

C- Esnaf Vergisi Dönem.~- (1949-l9d.a 

Bu dönemde ticaret ve sanat erbabı iki gruba ay­

rılmış; bunlardan bazıları gelir vergisine tabi tutulurken 

diğerleri li~snaf Vergisi Kanunu şumülüne alınmışlardı. Bu 

suretle büyük ve orta çapta iş yapan tüccarve imalatçı, 

gelir vercisine te.bi olduğ;u için defter tutarak kazaneını 

tesbit etmekte iken, küçük ölçüde iş yapan ticaret ve sanat 

erbabı, defter tutmuyor ve dış kBrinelere göre vergilendi­

riliyordu (62). 

Mtikelleflerin bir kısmı büsbütün vergiden muaf tu­

tulmuş, diğ;er ve büyük bir kısmı nıuayyen şartları haiz ol­
malarına g6re, bazı Ölçülere dayanılarak esnaf vergisi ile 

vergilendirilmiştir (63). Bu dönemde, Bsnaf Vergisi karine 

yöntemine geçişi sa~lamıştır. 

5423 sayılı Esnaf Vergisi Kanunu 1 nun 6. maddesinde, 
Esnaf Vergisi işyerinin kirası, kira yerine gayrisafi ira-

(62) Ali EGLER, Vergi Sistemimizde Yapıl~n Eeformlar ••• 
(63) Ahmet HARlVJANCI, 'I'ürkiye 'de Küçük 'l'icaret ve Sanat Er­

babı_pın:::vergi Durumu , Maliye Enstitüsü Konferansları, 
FaktilteTher Eatbaası, !stanbul, 1968, s. 214. 
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dın alınması l~zım geldigi hallerde gayrisafi iradı fize­

iinden şu nispetlere g~re alınacatı belirtilmiştir: 

Küçfik Sanat Erbabı İçin Yüzde 

Nüfusu 

100.000' den fazla olan yerlerda çalışanlar 70 
20.001- 100.000 arası 

if rı ll 60 

10.001- 20.000 ll il tt tt so 
2000- 10.000 " 1l ll ll 4-0 

2000 1 den aşağı If ll ll 20 

KfiçÜlc Ticaret Erbabı için Yfizde 
Nüfusu 

100.000' den fazla ll ,ı ll ll 80 

20.001- 10o.ooo arası 
H tı ll 70 

10.001- 20.0000 il ll n lt 60 

2000- 10.000 • ll ll ll 50 
2000 1 den aş ağ; ı :ı il tl 4-0 

Gelir Vergisi'nden muaf tutulan esnafın tayininde 

aranan şartlar genel ve ~zel olmak fizere iki kategoride 
toplanmıştı. Genel şartları; kendi işinde bilfiil çalışmak 

veya bulunmak, işyerinin yıllık kira tutarı 720 lirayı aş­

mamak ve ayrıca ticari kazancı dolayısıyla gelir vergisine 

tabi olmamak şeklinde idi. 

Esasen Esnaf Vergisi gerilik ifade ediyordu. Kazanç 
vergisi rejimine dô~ülmfiş gibi idi. Gelir Vergisi'ne tabi 

mfikelleflerin medeni ve şahsi durumları gözönünde tutularak, 
matrahın bune_ göre tayini yapılırken, Esnaf Vergisi şahsi­
leşmemesi, hem adalet prensiplerine uygun dfişmüyor, hem de 

Gelir Vergisi'nin,bünyesine, prensiplerine aykırı bir du-, 
rumun dotmasına sebebiyet veriyordu (64). 

(64-) Cela~ :PULI"'0-N, ''K~çfik Tacirlerin ~~ilendir;i.~m~si (Es­
naf ı···:uaflı :ının Kaldırılması ,-VJ!.;1{""GTV];H"'EifiFJLER 
D.~RGISI, Sene: 8, S. 17 , 1 -Ocak 1953), s. l-2. 
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2- GELIR VERGISI 'NDE ~riCARI KAZANÇLARDA GÖTÜRÜ VERGI­

LEJ.\'1E 

A- 1955-1961 Dönemi 

27.5.1955 tarihinde yürürlüğe giren ve tatbik olun­
madan kcldırılan 6582 sayılı kanunla esnaf muaflığı şartla­

rı daraltılmış, Esnaf Vergisi kaldırılmıştır. Adı geçen 

kanunla tayin edilen hadler altında kalan küçük td.caret ve 
sanat erbabının ve bunların yanında çalışanların kazançla­
rı en az geçim indirimi hadlerinin altında farz olunmuş ve 

bunların Esnaf Vergisi'ne tabi tutulmaları yolu terkedil­

miştir (65). Bu esaslar dairesinde esnef muaflığı şartla­

rını haiz olanlar, Gelir Vergisi'riş~t~bi tutulmamışlar, 

şartları kaybedenler de Gelir Vergisi içinde vergilendiril­

miştir. 

Bu kanunla_ esnaf rnuaflığ~ının genel şartlerından bi­

rincisine dokunulmamış, diğer ikisi aşağıdaki gibi değişti­

rilmiştir; 

- İşyerlerinin yıllık gayrisafi iratları toplamı 
180 lirayı aşmamak, 

- 66. maddenin 1-4 numaralı bentleri ile, 67. mad­
dede zikredilen kazançlar dışındaki, kazançlar ve iratlar 
dolayısıyla yıllık beyan esası üzerinden Gelir Vergisi'ne 
tabi olıaamak. 

li'akat, yeni esas ve ölçülerin uygulanmasıyla geniş 
bir mükellef zümresi Gelir Vergisi'ne tabi olmak durumuna 
girdiğinden ve defter tutmak, belge di.izenlemek ve sc-,klamak 

beyanname vermek ödevleri ile zorunlu durumda kaldığından, 
şik~yetler eskisine nispetle daha da artmıştır. Bu şik~yet­

leri önlemek amacıyla Gelir Vergisi'nden muaf tutulacak 

( 6 5) V. R. K. R. , C. I, s. 118. 
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esnafın muaflık ölçüleri, 1.9.1956 tarih ve 6838 sayılı ka­
nunla yükseltilmiş, geniş bir zümre vergi dışına çıkarıl­

mıştır (66). (Bu kanun mer'iyet tarihi geri çekilerek 1.1.1956 

gününden itibaren yürürlü~e girmiştir) 

Bu kanun ile, işyerlerinin yıllık gayrisafi iratla­

rı 300 lirayı aşmamak ve ayrıca ticari ve mesleki faaliyet­

leri dolayısıyla 5432 sayılı Vergi Usül Kanunu hükümlerine 

göre defter tutmak mecburiyetinde olmamak şartları getiril­

miştir. 

B- 1961 ve Sonraki Dönem 

1961 yılında çıkarılan 193 sayılı kanunla esnaf mu­

aflığından faydalanacak olanlar sınırlanrr.ış, bunların dışın­

da kalanlardan muayyen şartları ha.iz bulunanle,r, götürü u­

sülde vergilendirmeye ta.bi tutulmuşlardır. l<ı'vvelki devrede 

esnaf muaflığından faydalanacak olanların tespitine yarayan 

şartlar, sczü geçen kanunun uygulanmasında götürülük sınırı­

nın tayininde birer ölçü olarak kullanılınağa başlamıştır (67). 

Bu yasa ile götürü usüle tabi olmanın genel şartla­
rı şu şekilde tayin olunmuştur: 

- Kendi işinde bilfiil çalışmak veya bulunmak, 
1şyerlerinin yıllık gayrisafi iretları toplamı 180 

lirayı aşmamak, 

- Gerçek kazancı veya iradı dolayısıyla yıllık gelir 
vergisi beyannamesi verrnek mecburiyetinde olmamak. 

özel şartlar, 8000 liralık gayrisafi kar esas alınmak 
suretiyle 9 bentte gösterilmiştir. 

(66) 

(67) 

ıvıuzaffer EGESOY, Ver i He formları 1 60-196 , Türk 
!ktisadi Gelişmesi Araştırma Projesi, No: 1 , Siyasal 
Bilgiler 1-~'akül tes i, IVialiye Enstitüsü' Sevinç r''latbaası, 
Ankara, 1965, s. 21-22. 
H.ARf';ANCI, Türkiye' de ••• , s. 215. 
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Küçük ticaret ve sanat erbabının vergilendirilmesi 

bakımından 1962 yılında uygulanan, ilginç bir operasyon da 

götürü verginin ertelenmesidir (19.2.1962 gün ve ~6 sayılı 

kanun). Gerçekten, 1961 reformu ile evvelce Gelir Vergisi'n­
den muaf tutulmuş bulunan geniş bir esnaf kitlesinin, bu 

kez 1961 yılı başından başlayarak götürü usülde vergilen­
dirilmeleri yoluna gidilmesi şikayetler do~~;urmuş, yapılan 

götürü kazanç takdirlerinin yüksek tutulmuş olması, çeşit­

li il ve ilçeler arasında kaz~lc..rın tutarları yöni.inden 

bir ahenk kurulamamış olması, bu konuda bir kanun hazır­

lanarak 1961 takvim yılından dogup, 1962 mart ayında. ver­
gilendirilmesi gereken kazançlara ilişkin işlemlerin erte­

lenmesiyle sonuçlanmıştır. Bu tarzda ertelenen götürü ver­

giler, 1963 detişiklikleriyle konulan esaslar uyarınca he­

saplanmış ve tahsil edilmiştir (68). 

13ugün, küçük ticaret ve sanat erbabının gc.türü şe­

kilde vergilendirilmesine ait esaslar genel olarak 193 sa­

yılı kanun tarafından konulmuştur. Ancak bu verr:ilendirrrıe 

şekline 202 ve 205 sayılı kanunlarla bazı önemli degişik­

likler yapılmıştır. Bu degişikliklerden birincisi, götürü 
usüle tabi olmanın genel şartlarından üçüncü:::ıü, ''ayrıca ti­
cari, zirai veya mesleki kazançları dolayısıyla gerçek u­

stilde Gelir Vergisi'ne tabi olmamak 11 şeklindeki değişiklik, 

ikinci değişiklik de evvelce üçer derece üzerinden tayin 

edilen kazançların bu defa beşer dereceye çıkarılmasıdır. 

Daha sonra, 1964 ~r.ıemmuz ayında çıkarılan 4-84 sayılı kanu~. 
nun 4-. meddes i hükmüne göre, 193 sayılı kan1.;nun ~. madde­

sinde yazılı özel şartlardaki hadler % 25 nisbetinde indi­
rilmiş bulunmaktadır (69). 

(68) EGESOY, Vergi ••• , s. 25. 
(69) V.R.K.R., C. IV. s. 412-413. 
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G5ttirti vergilernede 5nemli bir degişiklik de, 2772 
§ayılı kanunun geçici 5. maddesi hükmünün uygulanmasıyla 
ilgili olarak 137 sıra nolu Gelir Vergisi Genel Tebli~i 
ile (70) gerçek usülden g5türü ~süle gecmeyi isteyen tica­

ri kazanç sahiplerine 2.5.1983 tarihine kadar süre veril­

miş olmasıdır. Mezkrrr tarih itibariyle ıoo.ooo mükellef 

gerçek usülden g5türü usüle geçmiştir. Böylece 1982 Ocak/ 

Şubat ayında 815.367 olan g5türü ticari kazanç mükellef 

sayısı 915.367 olmuştur (71). 2772 sayılı yasa ile Gelir 

Vergisi Kanunu'nun 46,47 ve 48. maddelirinde yer alan g5-

türülük dereceleri ile g5türü usüle tabi olmanın genel ve 

özel şartlarında yeralan sınırlar 8/5860 sayılı Bakanlar 

Kurulu tararıyla sırasıyla % 50 ve % 100 oranında arttır­

mıştır (72). 

3- GOTURU USULÜN ŞARTLARI 

Ticari kazançlarda g5türü usülde vergilendirme, kü­
çük ticaret ve sanat erbabı için konulnıu,ş bir vergileme bi­

çimidir. G5türü usüle tabi mükellefler, alım-satım tutar­

ları ve kazancı düşük olan, kazancı sermayeden çok el eme­
~ine yani mükellefin daha ziyade bilfiil çalışmasına daya­

nan mükelleflerdir. Crne~in, bir terzinin, berberin, kurı­

duracının kazancının büyük kısmı el emeği sonucu ortaya 

çıkmaktadır. JJunun dışında tal{si veya dolmuş işletenierin 

vergilendirilmesinde güçlükler bulundu~undan bu tür mükel­

lefler de g5türü usül kapsamına alınmaktadırlar. 

Ancak günümüzde ticari kazançte götürü usülün yal­

nızca yukarıda belirtti~imiz gibi taksi veya dolmuş işleten, 
sanat işleriyle uğraşarılar veya düşük kazarıcı olanları kap­
samadığırıı, malesef yüksek kazancı olan veya g5türülük 

(70) 
(71) 
(72) 

Gelir Vergisi Genel Tebliği, Seri No: 137. 
öZDB~lR, Götürü ••• , s. 32. 
ttıesut ÇIFtAK, ırGötürü Usülde Ve?="e;ilendirmeye mi Geçrneli, 
Gerçek Usülde Vergılendırme~e Devam mı EtL:ıeli? ıl, 
ODALAR .lK'l1ISAT DBRGISI, S. 7, (i983), s. 39-40. 
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şartlarını gerçekte taşımayan birçok mlikeliefi de kapsadı­

gını söyleyebiliriz. 

~·icari kazançlarından ötlirli, götürli usülde vergi o-. 

dayecek mükellefler, 193 Sayılı Gelir Vergisi Kanunu'nun 

47 ve ~8. maddelerinde belirtilen, götürlilli~ün genel ve 

özel şartlarını topluca taşıyan mükelleflerdir. Kanunun adı 

geçen madd~lerinde, bazı sınırlarnalara yer verilmiştir. Şim­

di bu şartları inceleyelim. 

A~· Genel Şartlar 

a- İşyerinde Bilfiil Çalışmak Veya İşin Başında 

Eulıınmak 

Ticari kazançta götürli usUle tabi olmanın ilk şartı, 

yliklimllinün kendi işinde bilfiil çalışması veya işlerinin 
başında bilfiil bulunması koşuludur. Böylece, sermayeden zi­

yade kendi emeğine dayalı olarak çalışan kilÇUk sanat ve ti­

caret erbabı, götlirliltik kapsamına alınmak istenmektedir (73). 

Işte bilfiil çalışmak bu işin yapılması için gere­
ken faaliyetleri şahsen ifa etmektir. Mtikellefin ticaret 
konusu olan işi, mesel~ mal alım-satımını ve sanatı, mese­

la boyacılığı bizzat yapınası lazımdır. ı:l'icaret veya sanatı 

bizzat yapmak muhakkak surette o işe ait bi..itlin faaliyetleri 

.bizzat ife etmek manasına alınmamalıdır. Mesela, bir çırak­

la çalışan boyacı, boyanın karıştırılmasını çırağa yaptırır 

kendisi de bizzat bayar veya bir kliçlik tliccar, malı müstah­
demine aldırır, kendisi satış işiyle uğraşır. Bazı hallerde 

ise, küçtik tliccar ve sanatk~r fiilen kendisi alım-satım ve­
ya sanat işleriyle uğraşmaz, fakat bu işlere nezaret eder. 
Yapılacak şeyler hakkında direktif verir, yani işleri sevk 

ve idare eder. Bu takdirde de işiyle bizzat meşgul olduğun­
dan götürü rejimden yararlanır (74). 

(73) 

(74) 

Necdet KOCNJ:!Uli'EK, 11 Götürli Usülde Vergilendirme'', V.8RGI 
DUNYASI, S. 6, (1983), s. 63. 
Gıyasettin AKDENİZ, Türk Vergi Sistemi ve 11atbikatı, 
Ozel Iktisadi ve 'l'icari Ilimler Yilksek Okulu "Yayınları, 
Istanbul, 1968, s. 101. 
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Ayrıca sözkonusu maddenin yine birinci bendinde, 

seyahat, hastalık, ihtiyarlık, askerlik, tutukluluk ve hü­
kümlülük gibi zorunlu ayrılmalar dolayısıyla geçici olarak 
bilfiil işin başında bulunulamamasının bu şartı bozmaya­
cagı, ölüm halinde işsabibinin dul eşi veya küçük çocukla­

rı namına işe devarn olunduğu takdirde, bunların bilfiil 
işin başında bulunup bulunmamalarına bakılmayacagı belir­
tilmiştir.-

b- Emlak·Vergisi Tarhına Esas Olacak Vergi Değeri 

Veya Yıllık Kira Bedelinin Belli Bir Haddi 

Aşmaması 

Götürü usüle tabi olmanın ikinci genel şartı "Iş­

yerlerinin emlak vergisi tarrıına esas olan verg;i değerleri 

toplaını 2.800.000 lirayı, vergi değeri bilinmeyen hallerde 

yıllık kira bedeli toplamı 192.000 lirayı aşmamak 11 tır. 

(Yıllık kira bedelinin emsaline na.zaran düşük bulunması ha­

linde emsal kira bedeli esas alınır. G.V.K. Md. 47/2). 

Burada, kanun koyucu işyeri kirasını sınırlı iş 
hacminin bir karinesi olarak kabul etmiştir (75). Kira, ka­
zanç için iyi bir karine olmak üstünlüğüne karşılık, muva­

zaaya müsait bulunması, kontrollin ~üç olması gibi mahzur­

ları taşımaktadır. Vergi değerinin, tespitinin kolay olma­
sı ve muvazaaya müsait bulunmaması üstünlüğüne karşılık, 

konjonktürel gelişmeleri takip edememek gibi mabzuru var­
dır (76). 

Tablo-l'de, G.V.K. 47/2. maddesinde belirtilen, 
eml8.k vergisi tarbına esas olan değerler toplamı ve yıllık 

kira bedelleri toplamının yıllar itibariyle gelişimi veril­

miştir. 

(75) AKDENIZ , 'I'ürk ••• , s. 101. 
(76) V .R.K.R., C. I, s. 125. 
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TABLO-ı G.V.K. 47/2. Maddesinde Yer Alan Hadlerin 
Yıllar İtibariyle Gelişimi 

YILLIK 

YILLAR KANUNI DAYANAK 

K. 2454 

EMLAK VERG!S! 
TAR. ESAS OLAN 
DEGERLER TOPLAMI 

K!RA BEDE'LLER! 
~l'OPLAMI 

1981 

1982 

1983 

1983 

1984 

1985 

1986 

198? 

198-B 

l9•Ş9 

1990 

K. 2574-

BKK 8/5860 

BKK 83/7547 

rr 

BKK 85/10172 

BKK 86/11307 

rı 

ır 

ll 

ll 

350.000-

700.000-

l.05o .. ooo-

1.40o.ooo-

ll 

2.100.000-

2.800.000-

ll 

ll 

ll 

ll 

24-.000-

4-8.000-

72.000-

96.000-

ll 

144-.000-

192.000-

ll 

ll 

ll 

ll 

K~ynak: Abme:t O?DJ~.:ıvnR,_ '1Götürü Tic. ve Ser. ~·i es. Er. Ver.", 
YuKö.LK T1CARB'I':LlLJ<_;:ı; DuNYASI, S. lO, (tb,san lq8'7'ı s !-n. 

Tablo-1 incelendiği zaman, sozkonusu maddeKı liad-

lerin 1982 ve 1983 yıllarında arttıgı, 1984- yılında artış 

olmadıgı, tekrar 1985 ve 1986 yıllarında artışların devam 
ettiği, son üç yılda hadlerin değişmedigi görülecektir. Bir 

evvelki yıla gbre artışlar; 1982 yılında ~· 100, 1983 yılın­

da ikinci rakam dikkate alındığında % 100, 1985 yılında 

% 50, 1986 yılında% 33,33' tür. 

Eu durum_bize; 1982 ve 1983 yıllarında yeni işe 
başlamış mükelleflerden g6türü usülü tercih edenlerin hay­

li yüksek olabileceği fikrini vermektedir. 1984- yılında 

artış olma.rıış, 1985 ve 1986 yıllarındaki düşük artışlar, 
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daha sonra hadlerin sabit kalmış olması, gBttirti uslil uygu­

lam'asının daraltılmak istendiğini gBsterrnektedir. 

c- 'l'icari, Zirai ve ıvıesleki Faaliyetleri Dolayı­

sıyla Ayrıca Gerçek Ustilde Gelir Vergisi'ne 

Tabi Olmamak 

Bu genel şart, Gelir Vergisi sisteminin ve götürü 

rejimin normal bir sonucudur. Götürü rejim, durumları dola­

yısıyla defter ve muhasebe tesis edemeyen, gelirleri sınır­

lı şahıslara tatbik edilmektedir. Bir şahıs ticari, zirai 
veya mesleki gelirleri dolayısıyla gerçek usülde gelir ver­

gisine t~bi ise, bu şahsın gelir vergisi sistemine göre def­

ter ve muhasebe kurabilecek durumda oldu~u ve kazanç sevi­
yesinin buna elverişli bulundu~unu peşinen kabul etmek ge­

rekir. Bu takdirde ise, ortada bu şahsın götürü rejime tabi 
olmasını gerektiren bir durum olmadığı anlaşılır ve hakkın­
da götürü rejimin tatbikine lüzum kalmaz (77). 

GBtlirli ustile tabi olmanın ikinci ve tiçüncti genel 

şartı, öteden beri işe devam edenlerde takvim yılı başın­

daki, yeni işe başlay::=.nlarda ise, işe başlarrı2. tarihindeki 

duruma göre uygule:nır ( G.V.K. f-1d. 4-7) • 

.B- Üzel §artlar 

Üzel şartlar, göttirü ustile tabi olmak için iş hacmi 
b<:tkımındc:m iş kolları i tibariyle tesbit edilmiş bulunan had­
leri ifade etmektedir. Bu ölçüler, kazanca karine olmak ba­

kımından genel şartlara nazaran daha büyük bir önem arzet­
mektedir (78). Götürü usülden yararlanahilmek için, mükel­
leflerin daha evvel incelemiş olduğumuz genel şartlarla bir­

likte, Şimdi inceleyeceğimiz işin cinsine göre belirlenen 

(77) AKDBNiZ, Ttirk ••• , s. 103. 
(78) V .E.K.R., C. I, s. 126. 
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özel şartları da taşın:ıaları gerekir. Özel şartlar 193 Sayılı 

Gelir Vergisi Kanunu'ınuzun 48'nci maddesinde dokuz bend 
halinde belirlenmiştir. 4-8'nci maddedeki hadler 89/14913 
sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla yükseltilmiş bulunmakta­

dır (79). 

a - Alım, Satım, 1nşa., IJ:'amir ve KüçÜk Sanat !şle­

rinde Özel Şartlar 

Md. 48 
Bend İşin Cinsi 

ı 

2 

3 

4 

Alım, satım ile 
imal, inşa, ta­
mir ve küçük 
sanat işleri 

ll 

1ptidai madde, 
yardımcı malzeme 
ve işçilik müşte­
riye ait olarak 
ücretli durumuna 
girmeksizin yapı­
lan imalat, ta­
mirat, bakım, in 
şaat ve kÜçÜk sa­
nayi işleri 

İptidai madde,ve 
malzeme müşteriye 
işçilik kendisi­
ne ait olarak ya 
pılan imalat, ta­
mirat, bakım, in­
şaat ve küçük 
sanat işleri 

Kıstas 

Bir yıl içinde satın 
alınan veya ithal 
edilen emtianın, ip­
tidai maddenin veya 
malzemenin mübayaa 
bedelleri tutarı: 

Bir yıl içinde satı­
lan veya ihraç edi­
len emtianın, ipti­
dai maddenin veya 
malzemenin satış 
bedelleri tutarı: 

Bir yıl içinde alınan 
gayrisafi ücret tu­
tarı: 

Yıllık gayrisafi 
hasılat tutarı: 

(79) R.G., T. 30.12.1989, No: 20388, s. 9. 

Hadler 

4.800.000 

5.760.000 

960.000 

3.600.000 



5 

6 

7 

8 

Bir ve üç numaralı 
bentlerde yazılı 
işlerin birlikte 
yapılması halinde 

Bir ve dört numa­
ralı bentlerde ya­
zılı işlerin bir­
likte yapılması 
halinde 

üç ve dört nı._una­
ralı bentlerde ya­
zılı işlerin bir­
likte yapılması 
halinde 

Otel, s~nema plaj 
dansing ve errısali 
eglence ve istira­
hat yerleri işle­
tenlerde 
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Bir yılda alınan üc­
ret veya hasılatın 
6 katı ile mübayaa 
bedelleri toplamı: 

Bir yılda saglanan 
gayrisafi hasılatın 
üçte bir fazlasıy­
la, iptidai madde 
ve malzemenin mU­
bayaa bedelleri 
toplamı: 

Bir yılda alınan 
gayrisafi ücretle­
rin tutarlarının 
4 katı ile sagla­
nan yıllık gayrı­
safi hasılatının 
toplamı: 

Bu hizmetler kar­
şılıgında bir yıl 
içinde sağlanan 
yıllık gayrisafi 
hasılatın tutarı: 

5.440.000 

4-.800.000 

3.600.000 

960.000 

Tablo-2'de 4-8'nci maddeki hadlerin yıllar itibariyle 

gelişimi verilmiştir. 

Tablodaki artışlar, bir önceki yıla nazaran, 1982 

yılında % 30, 1983 yılında % 300, 1985 yılında % 30, 1986 

yılında % 25, 1987 yılında % 20, 1988 yılında % 30, 1990 
yılında % 14.28 1 dir. 1984 yılında artış göremiyoruz. Tab­
lodaki önemli nokta, 1983 yılınd.s.ki ( her j_ki artış sonucunda) 

artışlarla, birçok mükellef kapsama alınabildigi gibi, özel 
şartların kaybetme olasılığı olan mükellefler bu riski at­

latarak, götürü usülde vergi öderneğe devam etmişlerdir. 



~---

-

r.rABL0-2 G.V.K. 4-8'nci !•:addesinde Yeralan 

Hadlerin Yıllar !tibariyle Gelişimi 
-

KANUNI 8/5860 
K.236l K2574- IJ3KK 

DAYANAK 83/754-7 

YILLAH 1981 1982 1983 BENTLE1 

1.200.000 
ı 4-50.000 600.000 1.800.000 

' 

ı. 4-4-0 • 000 
2 540.000 720.000 2.160.000 

! 
BKK83/754-7 :BKK8 5/101 7c 

1984- 1985 

1 
-··-

1.800.000 2.4-00.000 
1 

i 

2.160.000 
12.280.000 
i 

t 

1 240.000 
3 90.000 120.000 360.000 i 480.000 

360.000 

4 340.000 450.000 900.000 1.350.000 
1.350.000 

1.360.000 
5 510.000 680.000 2.040.000 2.040.000 

-

6 4-50.000 600.000 1.200.000 1.800.000 1.800.000 

900.000 
7 340.000 450.000 1.350.000 1.350.000 

240.000 
8 90.000 120.000 360.000 360.000 

800.000 
9 300.000 400.000 1.200.000 1.200.000 

Kaynak: Ahmet özm;~;1R, "Götürü Ticaret ve Serbest 

f1eslek Erbabının Vergilendirilmesi", YÜKSEK 
'l'ICARE'I·Lll,ER DÜN"YASI, S. 10, (Nisan 1987), s. 42. 

1 
1 

11.800.000 

6.720.000 
: 
! 

2.400.000 

1.800.000 

480.000 

.600.000 

86/11307 
BKK86/ll507 BKK --

87/12407 

1986 1987 

3.000.000 3.000.000 

3.600.000 

f?.600.000 3.600.000 

4-.320.000 

600.000 
600.000 720.000 

:::>.250.000 2.250.000 
2.700.000 

3.400.000 
?.400.000 4-.080.000 

3.000.000 
B.ooo.ooo 3.600.000 

P.250.000 2.250.000 

2.700.000 

600.000 
600.000 720.000 

2.000.000 
.000.000 2.4-00.000 

-- ~--···--

BKKSS/1364-2 BKK88/l364-2 

1988 1989 

4.200.000 4-.200.000 

5.040.000 5.04-0.000 

840.000 '· 840.000 

3.150.000 3.ı150.000 

4.760.000 4.760.000 

4.200.000 4-.200.000 

3.150.000 3.ı5o.ooo 

840.000 840.000 

2.800.000 2.800.000 
- -·- ·-

BKK89/l49l3 
ı 

1990 

4.800.000 

5.760.000 
1 

960.000 

3.600.000 

5.4-40.000 

4.800.000 

3.600.000 

960.000 

3.200.000 

1 
+::" 

f 
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b- Taşıma Işlerinde Limitler 

Gelir Vertisinde taşıma işleriyle uğraşanların, 
gBtUrti usUlden yararlanabilmeleri için gerekli Bzel şart 
G.V.K.'nun 48'nci maddesinin 9'ncu bendinde izah edilmiştir. 

Buna:göre; 

ıı Bp.hibi veya işleticisi sıfatıyla birden fazla mo­

torlu nakil vasıtası ve beşten fazla hayvan arabası veya 
su üzerinde hareket eden 18 rüsum tonilatodan fazla maki­
nalı, 90 rüsum tonila.todan fazla makinasız nakil vasıtası 

işletmernek ve bir takvim yılı içinde alınan taşıma ücret­

leri tutarı 3.200.000 lirayı aşmamak 11 gerekir. (Su üzerin­

de hareket eden makinalı ve makinasız araçların birlikte 

işletilmesi halinde, makine1i olanların rüsum tonilatoları 
toplamının beş katı ile makinasızıarın rüsuın tonilatoları 
toplamı 90 rüsum tonilatoyu aşmamak gerekir. Nakil vasıta­

larının sahip ve işleticisi durumunda olmaksızın, taşıma 

işi yapanlar tavassut işi yapmış sayılır. Yukarıda yazılı 

ölçüler aile reisi beyanına tabi kimselerle, ortaklık ha­

lindeki işletmelerde bu kimselerin veya ortaklığın işlet­

tikleri vas ı talar bakımından topluca dikkate alırıır) '1 • 

Daha önceden göti..irti vergilemenin kapsaını dişında 

bırakılmış, "şehirlerarası yük ve yolcu taşımacılığı yapan­

lar ile treyler, çekici ve benzerlerinin sahip ve işletici­
leri11 p.l2.1988 tarih ve .3505 nolu kanunla mUkellefiyet 

kapsamına alınmıştır (80). Değişikliğe göre; yapısı itiba­

riyle sürücüsünden başka öndört ve daha aşağı oturma yeri 
olan ve insan taşımaya mahsus motorlu kara taşıtları ile 
yolcu taşınması gerekir. ( G.V.K. 5l'nci maddenin lO'ncu 
bendine eklenen parantez içi hÜkmü). 

(80) R.G. ~. 10.12.1988, No: 20015, s. 3. 
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c- Kar Haddi· Düşük ~mtia Satışlarında Limitler 

11 'Tekele tabi maddelerle, da.mga. pulu, milli piyango 

bileti, akaryakıt, şeker ve bunlar gibi kar hadleri emsal­

lerine naze.ran bariz şekilde düşük olarak tespit edilmiş 

bulunan emti.ada, ilgili bakanlıkların mütalaası alınmak su­

retiyle, bu maddenin ı, 2, 5 ve 6 numc:ıralı bentlerinde ya­

zılı alım-satı:m hadleri 1\Taliye Bakanlığı 'nca. tayin olunur 

(G.V.K. 48'nci madde son fıkra hükmü) 11
• 

Hükelleflerden yalnız, tespit edilen madde ve mal­

ların ticaretiyle uğraşanlar, cetvelde iş nevinin bizasın­

da gösterilen.alım veya satım hadlerini aşmadıkları takdir­

de götiirü usülden faydalanırlar. Sayılan mal ve maddelerden 

birini veya birkaçını yahut hepsini aynı zamanda ve bir a­

rada yapanlarda, bunlardan herbiri için cetvelde gösteri­
len hadler ayrı ayrı nazara alınır. Biri ötekisiyle bir­

leştirilemedi~i gibi aralarında, belli bir oran dahili~de 

toplama yoluna da gidilmez. Buna karşılık, s~zü geçen mad­

de ve mallar, bunların dışında kalan ve normal k;r saSla­

yan mallarla birarada alınıp satılırsa götürü usülün uy­
gulanmasında, düşük karla satılanlar belli bir oran dahi­

linde ötekilerle birleştirilir (81). 

Bunların dışında, özel şartlarJ. gösterilmeyen iş­

lerle ug;raşanların götürü usülden faydalanıp faydalanmaya­

cakları 47'nci maddede yazılı genel şartlara g~re tayin o­
l un ur ( G • V • h • f'ld 4-9 ) • 

4- TICARI KAZANÇTA GÖTURU USÜLE 'I1AB! OLJ.I<lANIN ŞARTLARINI 

TAKVIM YILI IÇINDE KAYBEDENLER 

Götürü usüle tabi olmanın şartlarından herhangi 
birini takvim yılı içinde kaybedenler, ertesi takvim yılı 

başından itibaren gerçek usülde vergilendirilir. Götürülük 

(81) EARf•';ANCI, 1'Ürkiye'de ••• , s. 224-225. 
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şartlarına haiz ole.nlardan, bu usülden faydalanmak isteme­
diklerini yazı ile bildirilenler, taleplerini takip eden 
takvim yılı başından; yeni işe başlayanlar ise, işe baş­

lama tarihinden itibaren; gerçek uslilde vergilendirilirler 

(G. V. K. ivJd. 50 l ve 2'nci fıkra hüknıl.i). Aynı zamanda bu ko-:­

nuda Danıştay' ın bir kararında rımükelleflerin t.::üepte bu­

lunmaları veya G.V.K. 'nun 48'nci maddesinde yazılı hadle­

rin aşıldıgını belgelendirmeleri halinde aynı kanunun 50'nci 

maddesinin ikinci fıkrası gere~ince müteakip takvim yılı 

başından itibaren cerçek usülde vert:ilendirilecekleri" be­

lirtilmektedir (82). 

Götürülük şartlarını kaybetmek suretiyle veya kendi 

talepleri üzerine gerçek uslilde .vergilendirilecek olanlar, 

aynı işe devam ettikleri müddetçe bu usülden dönerrıezler 

(G.V.K. Md. 50, son fıkra hükmü). 

F·ıkra hükmünde geçen "aynı işe devam etme" şartı 

sadece aynı işle aralıksız bir uğraşıyı değil, herhangi bir 

sebep dolayısıyla işe ~r~ verme veya işi terk etme gibi hal­
lerderi sonra, yeniden işe başlama şeklinde beliren bir uğ­

raşıyı da ifade etmektedir. İşi terk ve işe başlama keyfi­

yetinin gerek c.ynı dönem içinete ve e;erekse ayrı ayrı dönem­
lerde cereyan etmesi veya mükellefin, ba~lı oldugu verci 

dairesinin de~işmiş olması durumu de~iştirmez. Bu nedenle, 
bir mükellefin götürü usülde mükellefiyeti tesis olunmadan 

önce o şahsın evvelce aynı işte iştigal edip etmediğnin, et­

mişse gerçek usülde vergiye tabi tutulup tutulmadığının a­
raştırılması gerekir (83). 

5- TICARI KAZANÇTA GüTURU USULE GIREJvlEYECEK MÜKELLEFLER 

Götürü usülde vergilendirilmemeleri icap eden mükel­

lefler G. V .I'~. 'nun 51 'nci maddesinde belirtilmiştir. Bunlar; 

(82) 

(83) 

Danıştay'ın 20.3.1985 1'arih ve GEL: GVK III-211.3-63-
l46/H~79 5, Nolu Kararı, Ahmet OZD:ıi;;rv;lR, HGötürü Usülde 
Veredlendirmeye Ilişkin ıvıukt~ za Özetleri ~1 IvıA..u.EY.tı.ı 
PUSTASi, 8.194, (Ocak 1989), s. 69. 
Gelir Vergisi Genel Tebli~i, T. 13.7.1972, Seri No: 102. 
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- Kollektif şirket ortakları ile, komandit şirket­

lerin komandite ortakları, 
- İkrazat işleriyle uğraşanlar, 

- Sarraflar ile kıymetli maden ve milcevherat alım 

satımı ile uğraşanlar, 
- Gelir ve Kurumlar Vergisine tabi inşaat, onarma 

ve ulaştırma milteahbitlerine karşı derece derece 

-taahhüdatda bulunanlar, 

- Sigorta prodüktörleri, 
!"'" Her türlü ilan ve reklam işleriyle uğraşanlar ve-

ya tavassut edenler, 
- Gayrimenkul ve gem[ alım satımı ile uğraşanlar, 

- T'avassut işi yapanlar, 
- Maden işletmeler~; taş ve kireç ocakları, kum ve 

çakıl istihsal yerleri, tuğla ve kiremit harman­

ları işletenler, 

- Şehirlerarası yilk ve yolcu taşımacılıt,ı yapanlar 

ile treyler, çekici ve benzerlerinin sahip veya 

iŞ:J_eticileri, (Yapısı itibariyle silrücilsünden 
başka ondört ve daha aşağı oturma yeri olan ve 

insan taşımağa mahsus motorlu kara taşıtlarını 

işletenler hariç, 10.12.1988 tarih ve 20015 sa­
yılı rtesmi Gazete'de yayımlanan 3.12.1988 tarip 

ve 3505 sayılı kanunla değişik şekli) 

(3505 sayılı kanunla değişik) Odeme kaydedici ci­
hazları kullanan mükellefler, 

- r~aliye ve Gümrük Bakanlığı 'nca teklif edilen Ba­
kanlar Kurulu'nca kararlaştırılan iş grupları ve­
ya sektörler itibariyle gerçek usillde vergilen­

dirilmesi gerekli görUlenler. 
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III- TAKDIR KOtvliSYONLARI VE GO'l1URU '1'1CAR1 KAZANÇTA J.VlATRAH 

TAKDIRI 

1- TAKDIR KOl"ilb'YONLARIN IN,- KURULUŞU 

Takdir Komisyonu, illerde defterdarın, ilçelerde 

mal müdürünün (müstakil vergi dairesi olan ilçelerde ilgi­
li vergi dairesi müdürünün) veya bunların tevkil edecekle­

ri memurların başkanlığı altında ilgili vergi dairesinin 
yetkili iki memuru (arsala ait asgari ölçüde birim değer­

lerin tespiti sırasında ise, vergi dairesi memurlarından 

biri yerine tapu sicil muhafızı ve;yra tevkil edeceği bir 

memur) ile seçilmiş iki üyeden kurulur (V.U.K. ~d. 72) 

V.U.K. 73'ncü maddesine göre; üyeler, tliccarlar 
için ticaret odasınca, diğer sanat ve meslek erbabı için 

bunların mensup oldukları mesleki teşekküllerce kendi üye­

leri arasından veya hariçten seçilir • .bu teşekküller, ı:eak­

dir Komisyonu Başkanının yazılı talebi üzerine en geç bir 

ay içinde iki asıl ve iki yedek üye seçmeğe mecburdurlar. 

Bu mecburiyet zamanında yerine getirilmezse üyeler mahal­
lin en büyük mülkiye arniri tarafından seçili~. Ticaret 

odası ve mesleki teşekkül bulunmayan yerlerde bunlar tara­
fından seçilecek üyeler, yukarıdaki esaslara göre beledi­

yeler tarafından seçilir (84). 

Kanunla.rla takdir komisyonl8.rırıa verilen görevlerin 

ikiye ayrılması mümkündür. Bunlardan birincisi, periyodik 
olare.k yapılan g~türü matrah takdirleridir ki, bu takdir­
lere dayanılarak tespit edilen matrahlar, belli bir sUre 
için yür0rlükte kalırlar. Götürü ücretler, götürü ticari 

ve serbest meslek kazançları tekdir komisyonlarınca periyo-

(84) Takdir Komisyonlarırın Kuruluşu, Üyelerinin Seçimi, 
Görev ve Yetkileri V.U.K. 72, 73, 74 ve 75'nci Mad­
delerinde Düzenlenmiştir. 
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dik olarak tespit edilir. ~I'akdir komisyonlarının görevle­

rAriden ikincisi, hadisevidir,f~rdidir, kişiseldir, belli 
bir mükellefle ilgilidir. Vergi dairesince istenildikçe 
veya ilgililerce tahrik edildikçe özel bir takdir yapılır. 
~iyat, ticret veya sair matrah ve kıyınet takdiri gibi. Gö­

türü matrah takdirlerine objektif takdir, kişisel takdir­

Iere sUbjektif takdir denilebilir (85). 

2- GÖTÜRÜ MATRAHLARIN 1'AKD!R! 

Gelir Vergisi Kanunu 'nun L~6 'ncı maddesinde ııgötürü 

usüle tebi olanların ticari ve sınai işlerinden sağladık­

ları safi kazançlar, Maliye Bakanlığı'nca düzenlenen cet­

vellerde belirtilen iş nev'ilerine göre ve Vergi Usül Ka­

nunu 'ndaki esaslar dairesinde götürü olarak tesbit olunur'' 

denilmektedir. 

Götürü ücretler, götürü ticaret ve serbest meslek 

kazançları her ilçe merkezindeki takdir komisyonu tarafın­

dan, ilçe hududundaki belediyeler ile i1çe merkezindeki 

tica-ret ve sanayi odası, özel kanunlara göre kurulmuş mes­
leki teşekkiilleri, varse İş ve İşçi Bulma Kurumu şubelerin­
den ve takdir komisyonunca h:zumlu görülen hallerde diğer 

daire, kurum ve teşekküllerden mütal~a alındıktan sonra 

aşagıdaki usül dairesinde ilçe için yıllık olarak tespit 

olunur (V.U.K. Md. 40). 

Görüldüğü gibi, götürü matrabların takdirinde, tak­

dir komisyonları tek başlarına yetkili olmayıp, çeşitli ku­

rum ve teşekkülle:·ortak çalışmaları sonucu bu görevlerini 
yerine getirmektedirler. 

(85) Rüştü ARAL, "Vergi Takdir Komisyonla:r;'ı", DA}JIŞTAY 
DEh::XISI, Yıl: 2, S. 4 (1972), s. 22. 



-47-

Matrah tespit usUllerini ş~ylece sıralayabiliriz: 

- G~türü ticari kazançlar, iş ve hizmet nev~i ve 
grupları itibariyle her iş ve hizmet nev'i ve grubu için 

beş derece üzerinden tesbit olunur (Bu dereceler G.V.K. 'nun 

46'ncı maddesinde yeralmaktadır). 

- Takdir komisyonu kararları, uygulanaca~ı ilk ma~ 

li yıldan en az iki ay ~nce takdirin ilgili bulundugu il ve 
ilçe merkezindeki belediyelere, ticaret ve sanayi odalarına 

ve varsa takdir olunan g~türü matrahların iş ve hizmet nev'i 

itibariyle ilişkin bulunduğu meslek teşekküllerine ve ilin 

en büyük maliye memurunu (defterdara) imza karşılıgı veri­

lir. 

- Aynı il belediye sınırları içinde mevcut ilçeler 

için (bu ilçelerin belediye sınırları dışında kalanlar da­

hil) yapılacak takdirler il takdir komisyonunca ve ilçe­

lerin hepsini kapsar şekilde yapılır. 

- G~türü ticari kazançların Gelir Vergisi Kanunu'nun 
mükerrer l23'ncU maddesi uyarınca arttırılması halinde, ye­

ni takdirler yapılıncaya kadar, takdir komisyonlarınca tes­
bit edilen her bir dere c eye ait g~türü ticari ka.zançla.ra 

artış oranındE' ilave yapılır (V.U.K. f"Jd. 40, 1,2,3 ve 4 nu­
maralı bentler). 

Takdir kornisyonlarının, matrah takdirinde kıstas 
olarak alacakları derece ve safi kazanç miktarları G.1ı.K. 'nun 

46'ncı maddesinde düzenlenmiş olup, bu derecelere ait safi 

kazanç miktarları 89/14913 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 
ile arttırılınıştır (86). 

(86) R.G., T. 30.12.1989, No: 20388, s. 9. 



TABL0-3 G.V.K. 46'ncı Maddesinde Yeralan Götürü Safi 
Kazançlara Ait Alt ve Ust Sınırların Yıllar !tibariyle 
Gelişimi 

\(ANUN I K. 2361 K. 2361 BKK 8/5860 DAYANAK 

YILLAR 1981 1982 1983 

DERECE VE 
SINIRLAR ALT ÜST ALT üm• ALT ÜST 

-

5 50.000 74.999 50.000 74-.999 75.000 112.499 

4 75.000 99.999 75.000 99.999 112.500 149.999 

3 ıoo.ooo 149.999 100.000 149.999 ıso.ooo 224.999 

2 ıso.ooo 224.999 150.000 224.999 225.000 337.499 

-
ı 

.• ı ' 225.000 225.000 337.500 

Kaynak:' Ahmet O ZDEMIR, "Götürü 'J'icaret ve Serbest t;;eslek 
Erbabının Vergilendirilmesi", YÜKSEK T1CAR:0TL!LER DU!Iı""YASI, 

S. ıo, (Nisan 1987), s. 41. 

BKK83/7547 :!3KK83/7547 K. 3239 BKK 86/11307 

1984 1985 1986 1987 

ALT ÜST ALT UST ALT ÜST. AL'I ÜST 

75.000 112.499 75.000 112.499 100.000 149.999 200.000 299.9991 
i 

1 ı 
'. : 

112~500 149.999 112.500 149.999 150.ooo 199.999 300.000 399.999 1 

' 
~~ 
ı : 

150~000 224.999 150.000 224.999 200.000 299.999 400.000 599.999 

225.000 337.499 225.000 337.499 300.000 449.999 600.000 899.999 

337. soo 337.500 450.000 ' 900.000 

' 
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TABL0-3/A Kalkınmada öncelikli Yöreler ve Diğer yöreler Için 
Göttirli Matrahlar 

' 

Kalkinmada Birinci Kalkınmada Ikinci Dig:er Yöreler 1 DereceleJ Derecede 0ncelikli Derecede üncelikli 
. Yöreler J . 

•· 

Yöreler 
-

1988 K. No: 3405, Nd. 2 ve BKK 87/12467 

AlıT· Ü E)IJ:' Al,T ÜST Ai/I' UST 

200.000 299.000 250.000 374.999 300.000 Y-~~9. 999 5 

300.000 399.999 375.000 499.999 450.000 599.999 4 

400.000 599.999 500.000 749.999 600.000 899.999 3 

600.000 899.999 750.000 ~.249.999 900.000 1.349.999 2 

900.000 1.250.000 1.350.000 ı 

1989 BKK 88/13642 

AVr DE/I AL'l' ÜST AL'l1 ÜSI' 

' 
·ı 

260.000 399.999 330.000 499.999 4-oo·.ooo 599.999 5 

400.000 529.999 500.000 669.999 600.000 799.999 4 

530.000 799.999 670.000 999-999 800.000 1.199-999 3 

800.000 1.199.999 ı.ooo.ooo 1.499.999 1.200.000 1.799.999 2 

1.200.000 ı.5oo.ooo 1.800.000 ı 

1996 BEK 89/14913 

ALT -u:~:.:ııri ALT us~· f\_IS UST 

360.00( :f49. 999 430.000 649.999 500.000 749.999 5 

550.00C 869.999 . 750.000 999.999 4 
7429. ~99 ' 650.000 

730.000 1.099.999 870.000 1.299.999 ı.oou.ooo 1.499.999 3 

1.100.000 1.649.999 1.350.000 ı. 949.999 ı.5oo.ooo 2.249.999 2 

1.65_0.000 -. 1.950.000 2.250.000 ı 

Kaynak: Ahmet ÖZDBh:i:R, · 11 Götürü ı:ı:·icaret ve Serbest ı·, eslek 

~~rbabının Vergilendirilmesi 11
, YÜL~3.0K 'I'1CARE'LGii.BR Dt.:N'YASI 

s. ıo, Oiisan 1987), s. 41. 

-
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Tablo-3'de g~tilrli matrahlarin yıllar itibariyle ge­

lişimi verilmiştir. 

Tablodaki artışlar, bir 5nceki yıla nazaran 1983 

yılında% 50, 1986 yılında% 33,33 , 1987 yılında % 100, 

1988 yılında % 50, 1989 yılında % 33,33 , 1990 yılında da 
% 25'tir. 1982, 1984 ve 1985 yıllarında g5ttirü matrahlarda 

herhangi bir artış gerçekleşmemiştir. 

lzleneceği üzere, 1986 yılından itibaren götürü mat­

rahlar periyodik olarak yUkselrneğe başlamıştır. Ancak bu 
matrah artışlarının günümüz şartlarında yeterince arttığını 

s~ylemek dogru olmaz. 

Götilrü matrahlar konusunda ~nemli bir gelişme de, 

matrahların kalkınmada ~ncelikli y~reler için, di~er b~lge­

lere nazaran daha düşük tespit edilmeğe başlanmış olmasıdır. 

Gelir Vergisi Kanunu'nun 46'ncı madd~siyle, takdir 

komisyonlarına sınır getirilmiş, taban ve tevan miktarlar 
5ng~rülmüştür. Takdir komisyonlarının belirledikleri safi 

kazançlar, bu taban ve tavan miktarları içinde kalacaktır. 

Ayrıca bir üst derecenin taban rakamı, alt derecenin tava­
nını oluşturacaktır. G~rüldüğil üzere birinci derece mükel­

lefler için tek matrah s~zkonusudur. Di~er rakamlar, her 
derecenin asgari kazanç miktarlarını ifade etmektedir. Do­

layısıyla bir üst derece için ~ngörlilen miktara ulaşıncaya 

kadar kazanç tesbit etme yetkisi, ilgili takdir komisyonu­
nun yetkisinde bulunmaktadır. Bu tesbitler esnasında ilgi..;.. 

li kuruluşlardan toplanan veriler ile bölgesel ve ekonomik 

koşullar dikkate alınmaktadır (87). 

Bu hususta, Danıştay'ın da 4 Haziran 1982 tarihli 
bir kararı bulunmaktadır. Karar'da "G.V.K.'nun 4-6'ncı mad­

desinde yeralan derece karşılığı safi kazanç takdirlerinde, 

(87) Asım GEZER, JVJatrah Te sp i tl eri , Beta Basım-Yayın­
Dağıtım A.Ş. , Istanbul, 1985, s. 71-22. 
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bir alt derece safi kazanç takdirinin, bir üst derece için 
belirtilen taban sınıra ulaşanıayacağı, birinci derece için 

ise maddede gösterilen tek meblağın nazara alınacağı"belir­
tilmektedir (88). 

Münhasıran belediye teşkilatı bulunmayan köylerde 

işyeri bulanan ve faaliyet icra eden götürü mükellefler için 
bu miktarların 1/3 oranında uygulanacağı G.V.K. 'nun 46'ncı 
maddesinin, ikinci fıkrasında belirtilmiş bulunmaktadır. 

Mükelleflerin gireceği sınıf ve dereceler ile safi 
kazançların tespitinde, J>ialiye ve Gümrük Bakanlığı 'nın mat­

bu ve örnek cetvelleri kullanılmaktadır. 1987, 1988 ve 1989 

yılları takdirleri için 6003-d nolu cetveller kullanılmış 

olup, 1990, 1991, 1992 yılları için 6003-e nolu cetveller 
kullanılmıştır. 

Götürü matrahıara itiraz yolları da kanunla düzen­

lenmiş bulunmaktadır. V.D.K. 4l'nci maddesine göre; 40'ncı 

madde gere~ince kendilerine takdir komisyonu kararı verilen 

daire, kurum ve teşekküller, bu kararı inceleyerek aykırı 

gördükleri takdirlere karşı, kararın kendilerine verildi~i 

tarihten itibaren onbeş gün içinde vergi mahkemesinde dava 
açabilirler. Vergi mahkemesince verilecek kararlar aleyhine 

daire, kurum ve teşekküllerce onbeş gün içinde Danıştay'a 
başvurulabilir. 

Götürü yükümlüler, iş ve meslek türü için beş dere­
ce üzerinden takdir edilmiş bu objektif matrahıara itiraz 

edemezler. Ancak, tespit edilen sınıf ve derecelerine vergi 
mahkemesine beşvurmak suretiyle itj_raz edebilirler ( 2576 

Sayılı B.!.JvJ., !.I··'l., V.JI-1. K.G.H.K. f.'id. 7). 

(88) Danıştay' ın 4. 6.1982 Tarih ve GJDL: GVK: 111--2113-14-74/ 
L+-6332 nolu kararı, Ahmet OZDEı•1IR, fiGötürü Dsülde Ver­
ilen~lirme' e ilişkin ~'fukteza _Özetleri 11

, M'A:tJYE POSTASI, 
S. 19), Aralık 1988 , s. 53. 
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GBtUrU ustile tabi, ticaret ve sanat erbabının ver­

gileri, ik~metgahlarının bulundugu yerin vergi dairesince, 
faaliyetin icra olunduğu takvim yılının Nisan ayında, tak­
vim yılı içinde işe başlanılması halinde, işe başlama ta­

rihinden itibaren bir ay içinde (takvim yılı içinde işe baş­

layan veya işi bırakan mtikelleflerinki, yıllık g6ttirti mat­

rahtan işe başlanılan ay hariç tutulmak ve işin bırakıl-
-

dığı ay tam sayılmak suretiyle, çalışan aylara isabet e-
den miktarlarda), vergi karnelerine yazılmak suretiyle ta­

hakkuk eder. ~tikellef, intibak ettirildiği sınıf ve derece­

ler için dava açmışsa, mahkemenin onay kararı ile vergi, 
Bdenmesi Gereken aşamaya gelir. G6türü mUkellefler, ticari 

kazançlarına ilişkin gelir vergisini l·~isan, Ağustos ve Ka­

sım aylarında olmak üzere tiç eşit taksitte 6derler (G.V.K~ 

fild. ll 7). 

3- ~~TRAH TAKDIRININ üZELLIKLERI 

Matrahların g6ttirti usUle gore tespitinde mtimkün ol­

duğu kadar adil davranılması için, kanun birtakım garanti­

ler koymuştur. llerşeyden Bnce takdir komisyonlarında ma­

halli olarak, mükelleflerin bağlı olduğu mesleki teşekktil­
den iki temsilci bulunmaktadır. ikinci olarak, matrahlar il­

çeler itibariyle takdir edilmekte, bBylece yerel Bzellikler 

dikkate alınabilmektedir. Oçüncti olarak, takdir ayrıca mes­
lek tUrlerine g6re yapılmaktadır. Dörd'lincti olarak, her iş 

ve hizmet nev'inde de kazançlar beşli bir sıralamaya soku­
lup ytiktimlüler muhtemel kazanç durumlarına g6re bu sınıflar 
içinde dağıtılmaktadır. Nihayet, yapılan takdirlere karşı 

ilgili kurum ve teşekkliller, için itiraz yolu açık tutulmuş­
tur (89). Ayrıca matrah takdiri tiç yıllık d6nemler itiba­
riyle yapılmakta, göttirü ticari kazançlarının arttırılması 

halinde, yeni takdirler yapılıncaya kadar kazançlara artış 

oranında ilave yapılmaktadır ( V.U.K. ~d. 40-44). 

(89) BUL~TOGLD, Tlirk ••• , s. 207. 
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4- MA'I1RAH TESP!TINDE BuLGESJDL FARKLILIKLAR 

Matrahların tespitinde, ilgili kuruluşlardan topla­
nan veriler ile bölgesel ve ekonomik koşullar dikkate alın­

maktadır. Ilgili kuruluşlardan kasdedilen, götUrü mükellef­

lerin baglı oldu~u dernek veya kuruluştur. Her iş grubu ile 

ilgili matrah takdiri yapJ_lırken, o iş grubuna ait mükellef 

temsilcilerinden mütalaa alınmaktadır. Dolayısıyla, ticari 

kazançlarda götürü matrahlar, iller itibariyleve hatta aynı 
ilin ilçeleri itibariyle farklılık gösterebilir. Aşa~ıda 
tabloda, Sakarya, Eskişehir ve Kocaeli illerinde il takdir 

komisyonlarınca takdir olunan (en çok kullanılan matrahlar) 

matrahlara yer verilmiştir. 

i·ABL0-4 Sakarya, Eskişehir ve Kocaeli Il Takdir Komisyon­

larınca 1987 Yılı Kazançları Için Takdir Olunan Götürü 
l\Iatrahlar 

MATRAHLAR 

Kaynak: SGkarya, Bskişehir, Kocaeli İlleri Takdir Komisyonu 

Başkanlıkları, Takdir Cetvelleri. 

Tablodan görüleceği üzere üç ilde yapılan matrah 

takdirleri büyük farklılıklar arzetrnektedir. En yüksek mat­
rah takdirleri Kocaeli ili mükellefleri için yapılmış bu­

lunmaktadır. 1989 yılı kazançları için, bu matrahlar alt ve 
üst sınırlarda. yapılan artışlar kadar arttırılarak yani iki 

katı olarak uygulanmıştır. 
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5- I1UKELLEii'LERIN GIRECEGI SINI:B VE DERECEI,ERIN TAY!N! 

~likelleflerin girecegi sınıf ve dereceler, 55 Seri 
Nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi ve Vergi Daireleri lşlern 

Yöner[esinin 341.01 nolu maddesi ile düzenlenmiş bulunmak­

tadır. Buna göre; 

i~ Vergi Daireleri, mlikellefiyetl~ri götürü usülde 

tesis ve tescil edilen ticaret erbabının ad ve soyadların~ 
işyeri adreslerini, iş konularını gösterir bir cetveli, 

verginin tarh döneminden evvel bunların mensubu bulunduk­
ları mesleki teşekküllere, mesleki teşekklilleri yoksa ti­
caret ve sanayi odalarına, o yoksa belediyelere gönderir­

ler, 

ii- Bu cetvelleri alan teşekkül, idare ve müessese­

ler, en geç bir hafta içersinde, cetvelde yazılı kimsele-· 

rin, iş ve sanat grupları itibariyle takdir komisyonlarınca 

tespit edilip kesinleşmiş bulunan, götürü kazarıçıara ait 

sınıf ve derecelerden hangilerine girdiklerini karşısına 

rakam ve yazı ile işaret ettikten sonra vergi dairesine 

iade ederler, 

iii- Vergi daireleri al~alı müessese ve teşekküller­

ce yapılan bu derecelendirmeleri vergi tartıında eses almak­
la birlü;te bar iz şekilde hatalı görd:.kıerirıi, hc::taların 

mahiyetlerini belirtmek suretiyle, alakalı mercilere iade 

eder, 

iv- Bu merciler vergi dairelerinin temas ettikleri 
hususları. inceleyerek nihai görEşlerini en geç bir hafta 
içinde vergi dairesine bildirirler, 

v- Vergi daireleri bildirilen bu sonuncu malGmatı 
d& gerçeklere uygun gö.rmediği takdirde derecelendirmeyi 

kendileri yaparlar, 



-55-

vi- İlk defa mükellefiyete alınmış ol<emlar hakkında 

da yukarıdaki esaslara uyulur, 

vii- Aynı işe devarn edenlerin iş hacimlerinde bir de-_ 

~işiklik olmadı~ı müddetçe, tespit olunan bu derecelendir­

meler gôtUr~ matrahların tespit süresince muteber sayılır. 
İş hacimlerinde değişiklik olduğu, miJkellefler tarafından 

iddia olunauğu veya bu husus vergi dairelerince tesbit edil­

mesi durumunda, mükellefin gireceğ;i yeni sınıf ve derece 

yukarıdaki esaslara gôre tesbit olunur, 

viii- Bu kabil mükelleflerin ith2,l olundukları sınıf 
ve derecelere itiraz hakkı mevcut bulunduğundan, mevcut 

itirazlar üzerine itiraz mercilerine mükellefin sınıf ve 

dereceleriLde değişiklik yapılırsa bu de~;işiklik, itiraz 
konusu yapılan yıldaki mükellef durumuna gôre bir değişme 

olmadığı müddetçe ve tesbit edilrr~iş olrm gôtürü matrahların 

yürürlülük süresince, nazara alınır, 

ix- Aynı vergi dairesi ınıntıkası dahilinde mükel­
lefle alakalı birden fazla mesleki teşekkül bulunması ha­
linde bu yetkiyi bunlardan birisi kullanır ve hangisinin kul­

lanaca~ı aralarında kararlaştırılarak vergi dairesine bil­

dirilir (90). 

Vergi Daireleri İşlem Yônergesi'nin 341.01 nolu 

maddesinde; GôtürC usülde gelir vergisine tabi bulunan ti­

caret, sanat ve serbest meslek erbabının girecekleri sınıf 

ve dereeelerin bakanııkça tayin olunan esaslar gözönünde 

bulundurulmak, işe başlama bildirimindeki verilerden yarar­

lanmak, mükellefin iş nev'i, işyerinin bulunduğu yer ve aynı 
yerdeki emsaller dikkate alınmak suretiyle tespit olunacat:':ı 

belirtilmiştir. 

Ayrıca, gerekli görülürse mükellefin iş, işyeri ve 
kazanç durumuna ilişkin bilgilerin yoklama ile tespit edi­

leceği, aynı maddenin ikinci bindinde belirtilmiştir (91). 

(90) Gelir Vergisi Genel Tebli~i, Seri No: 55. 
(91) Vergi Dairel~ri}!şlem Yönergesi, 341.0l'nci madde. 

. "' 
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6- ÖZb'L HALLERDE MUKELLEJJ'LERIN GIRECEGI SINI]' VE 

DEREGELERIN TAYINI 

A~ Adi Ortaklıklarda _. ________________ __ 

Gelir Vergisi'nde g~ttirli ustil uygulaması ortaklık­

lardan sadece adi ortaklığı kapsamaktadır. Adi ortaklık­
larda ortakların g~türü kazanç hissesi, ortaklığın girdi­
ği sınıf ve derecenin ait oldu~u kazanca her ortak için 

% 30 nispetinde bir zam yapıldıktan sonra bulanan miktar, 
ortaklık mukavelesinde yazılı hisse nispetlerinde, b~yle 

bir mukavele mevcut değilse, eşit olarak ortak sayısına 

b~ltinmek suretiyle tesbit olunur (G.V.K. Vd. 46 son fıkra). 
53 Seri Nolu, Gelir Vergisi Genel 'Tebliği 'nde 9.:: 30 zam 

uygulamasının ikinci ortaktan itibaren nazara alınacağı 

belirtilmiş bulunmaktadır. 

B- Aynı İşyerinde Başka Başka Nev'iden Ticaret ve 

Sanat Işlerini Y~anlarda 

Ticaret ve sanat erbabıLdan aynı işyerinde başka 
başka nev'iden ticaret işleriyle, sanat işlerini birarada 
yapanların vergilerine esas olacak g~türü matrahın hesabın­
da, bu işlerden üstün olan i~e ait olarak takdir edilen 
g~ttirü matrah üzerinden vergi tarh edilecektir. Şu kadar 

ki, üstün işin tayininde mahalli ~rfe g~re bu işi yapanlara 

isimlendirilen iş nev'i için takdir olunan g~türü matrahın 
esas alınması, bu suretle aynı işyerinde muhtelif işlerle 
uğraşanların sınıf ve dereceleri tayilin edilirken aynı işle­
ri münferiden yapanlardan farklı şekilde m15talaa edilmesi 
gerekir. 

C- Başka Başka İ&.ıerlerind,e Aynı Nev' iden Ticaret 

ve Sanat Işleri Yapanlarda 

Aynı nev'iden ticaret ve sanat işlerinin başka baş­

ka işyerlerinde yapılması hal~nde, bu iş nev'i için tekdir 
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olunan g~tlirü kazanç mükelleflerin vergisine matrah alınacak, 
şu kadar ki, sınıf ve dereceleri tayin edilirken, aynı işleri 

tek bir işyerinde yapanlara nazaran dalıa yukarı derecelere 

sokulmaları sa~lanacaktır. 

D- Aynı İşyerinde Ticari ve Ticari Olmayan !şleri 

Yapanlarla, Ayrı Ayrı 1ş;yerlerinde Başka Başka 

Ticaret ve Sanat 1şlerini Yapanlarda 

Tek bir i$yerinde hem ticari hem de ticari olmayan 

(serbest meslek faaliyeti) işlerin birarada yapılması halin­

de, her bir iş için takdir edilmiş olan g6tlirü matrahlar 

toplanmayacak, her bir matrah üzerinden ayrı ayrı vergi tarh 

olunacaktır. Ayrı ayrı işyerlerinde başka başka nev'iden 

ticaret ve sanat işleri yapanların vergi matrahlarının he­
sabında d& aynı esasa uyulacaktır (92). 

IV- GÖTÜRU 'I'ICARI KAZANÇ IVlUKELLE:FLERIN!N öDEVL:B,"R1 

G~türü usüle ta.bi olmanın şartlar1.nı taşıyanıara dü­

şen ~devlerin başında vergi karnesinin alınması gelir. Vergi 

karnesi, işe başlama veya de~işikliğin vuku bulduğu tarih­
ten itibaren bir ay içinde alınır (V.U.K. Md. 247). 

Vergi karnesi bu gibi mükellefler için, işe başlama­

yı, bırakınayı veya işteki degişikliklerin bildirilmesine 

yarayan bir belgedir. Bundan beşka, mlikelle flerin g:~türü 

kazançları bu belgeye geçirilir. Ödeyecekleri vergiler yine 
bu belgede g~sterilir. 

Yine g~türü usüle tabi mükellefler V.U.K. 232'nci 

maddesi gereğince, birinci ve ikinci sınıf tüccarlarla, def­

ter tutmc.k mecburiyetinde olan çiftçilerden fatura, V.U.K. 

234'ncli maddesi gereğince birinci ve ikinci sınıf tüccarlar­

la çiftçiler ve defter tutmak mecburiyetinde olan serbest 

(92)Gelir Vergisi Genel Tebliği Seri No: 67. 
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meslek erbabından gider pusulası almak zorundadır. 

öteden beri işe devarn eden mlikellefler, her yıl 
Mayıs ayının son glinline kadar vergi tarhını gbsterir vergi 

levhasını merkezlerine, şubelerine, satış magazalarına iş 

sahiple~iyle mükellefler tarafından kolaylıkla okunup gb­
rünecek şekilde asmak zorundadır. Yılı içinde Nisan ayı 

sonuna kad-ar işe başlayanların ı:v~ayıs ayı içersinde, ıvıayıs 

ayı içersinde ve sonraki tarihlerde işe başlayanların da 
işe başlama tarihinden itibaren bir ay içersinde vergffi lev­

hası alması gerekmektedir ( V.U.K. Md. _5:). 

V- TÜRKIYE' DE TICARI KAZANÇLARDA GOTURU VERG1LEI'JJEN1N ETKI­

LERI 

1- BEl/lE DüZENINE ETK!SI 

Mükelleflerde belgelerne düzenine ilişkin esaslar, 

Vergi Usül Kanunu'muzun 227-235'nci maddel~rinde dlizenlen­

miş bulunmaktadır. V.U.K. hüklimleri ile, gbtürü mlikellef­
lere fatura ve gider pusulası almak ve saklamak yüktirnlü­

lüğü getirilmiş, ancak fatura kesme ve gider pusulası ver­

me rnecburiyeti getirilmemiştir. 

Buna gbre, r'Birinci ve ikinci sınıf tüccarlarla, 

defter tutmak mecburiyetinde olan çiftçiler, birinci ve 
ikinci sınıf tüccarlara, serbest meslek erbabına, kazanç­

ları gbtürü usülde tespit olunan tüccarlara, defter tutmak 
mecburiyetinde olan çiftçilere ve vergiden muaf esnafa, 
sattıkları emtia veya yaptıkları işler için fatura vermek 

ve bunlar da fatura isternek ve almak mecburiyetindedirlerıı 

(V.U.K. ~d. 232). 

Ayrıca 11 Birinci ve ikinci sınıf tüccarlarla, defter 
tutmak mecburiyetinde olan serbest meslek erbabının ve çift­

çilerin; kazançları gbtlirü uslilde tespit olunan tüccar, ka­

zançları götürü usülde tesbit olunan serbest meslek erbabına 
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ve vergiden muaf esnafe yaptırdıkları işler veya onlardan 

satın aldıkları emtia için tanzim edip işi yapana veya em­
tiayı satana imza ettirecekleri gider pusulası, gBtUrU u­
stilde vergiye tabi tüccar ve serbest meslek erbabı ile ver­

giden muaf esnaf tarafından verilmiş fatura hükmündedir 

(V.U.K. Md. 234). 

13qylece Vergi Sistemimizde gBtliri.! mükelleflere, 

fatu~a rnecburiyeti mal ve hizmet alırnlarında getirilmiş, sa­

tışlar ise gider pusulası esasına dayandırılmıştır. 

GBttirü mükelleflerin herhangi bir belge düzenlemele­

ri zorunlu olmayıp, ancak kendilerine verilen belgeleri ki, 

bunlar fatura ve gider pusulasıdır- saklamak ve ibraz etmek 
gibi Bdevleri bulunmaktadır. Herhangi bir belirleme için 

ytiktimlüye gerçek giderlerini belgelernesi istenildi~inde, ken­

disine verilen belgelerin bnemli bir bblümünü bildirim dışı 

bırakması olası bir durumdur (93). GBtUrU mükelleflerin 

ancak, tüketim amaçlı olmayıp, ticari amaçlı satışlarında, 

gider pusulası imzalamaları, parekende satışlarının büyük bir 

kısmında belge düzeninin işlemedigina işaret etmektedir. 

2- VERGI ADALECJ:'İNE ETKISI 

Ülkemizde, ticari kazançlarda gBtürü usül uygulama­

sında, olumsuz bazı durumlarla karşılaşmaktayız. GBtürü mat­
rahlar, iktisadi gidişata uyum gbstermemekte, genelde enf­

lasyona karşı düşük kalmaktadır. Ayrıca, gerçek usülde ver­
gilendirilmesi gereken mÜkellefler, gBtürli usUlü ısrarla 
arzulamakta, gBtürü mükellef sayısı bir çıg gibi büyümekte, 

götürtillik şartlarını kaybeden mükelleflerin tespitinde ve 
gerçek usülde vergilendirme kapsamına alınmasında, çeşitli 

nedenlerden dolayı birtakım zorluklar çekilmektedir. Eu o­

lumsuz sebeplerden dolayı, ülkemizde ticari kazançlarda gB­

türü uslil uygulaması vergi adaletine olumsuz etkileyen bir 

olgu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

(93) Abdullah KUCI'UKÇU, 71 Götürü JVJÜkellefler Yönlinden Belgelerne 11
, 

f'Jh-\Ll SORUNLARA ÇOZüf/ı, (Oc ak 1 98'?) , s. 12. 
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3- VERGI GELIRLERI UZERINE E'l1K1S1 
( 

Günümüzlin modern vergicili~ine çok ters dilşen g~ttirü 

usül, hala uygulruırnakta, çeşitli görüşlerle muhafaza edilme­

ge çalışılmaktadır. Bugün ülkemizde g~tlirli usülde vergilen­
dirilen mükellef adedi, gerçek usülde vergilendirilen mu­

kellef adedini yakındır. 

Gelir Vergi~i'nde götürü vergileme, gerçek vergileme 

aleyhine boyutlarını büyütınektedir (94). G~türü vergileme 

çok düşük küçük ticaret ve sanat işleriyle uğraşanların el­
de ettikleri kazançlar& uygulanmasJ_ gerekirken, artık kazan­

cı ernekten çok sermayeye dayanan mükelleflerin kapsama alın­
dığı bir usül haline gelmiştir. Çeşitli tedbirlerle, götürü 

usülün şartlarını kaybetmeme~e çalışan mükelleflerle bir­

likte, toplam g~türü mükellef sayısı çığ gibi büytimektedir. 

Tablo-5 ve Tablo-6' da gerçek ve B~türü mükelleflere 

ait vergi matrah ve vergi miktarları verilmiştir. Ele alınan 

tablolarda mükellefler iş kollarına göre ayrılmıştır. 

~ablo-5'de g~türü mükellefler, 1962 ve 1967 yılları 
arasında incelenmiştir. Tabloda, en yüksek matrahı oluşturan 
faaliyet kolları, 1'Ticaret, Banka, Sif;orta, Gayrimenkul Satışı 
Faaliyetleri 11 ile 11 imalat sanayi ndir. I~n az matrahı oluştu­

ranlar dt=' 1 'Tarım, Ormancılık, Avcılık, Balıkçılık :Faaliyet­

leri ır ile ~-:I:lektrik, Gaz, Su lstihsali ve !J.1evzii !le Temiz­
lik İşleri" faaliyetleridir. 

A~nı şekilde Tablo-6' da gerçek mükelleflere ait 
matrah ve vergiler sunulmuştur. Gerçek usülde vergilendirilen 

mükelleflerin vergi matrahlarının g~türü usülde vergilendi­

rilen mükelleflerin matrahlarından, çok daha yüksek olduğunu 

(94) İl hen ÖZER, 11Vergi Sistemimizin 10 rreme l Sorunu 11
, 

lS'I;ANBUL SANAYI ODASI~'hlSI, s. 142, (15 Aralık 
1977), s. 5. 
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görmekteyiz. Ticaret ve banka faaliyetlerinde, gerçek usül­

&~· vergilendirilenlerde matrah 1967 yılında 1962 yılıha na­

zaran 96 84.92 oranında artarken, götürü mi.ikelleflerin mat­
rahları c;~ 121.68 oranında artış g(~~stermiştir. 1malat sana­

yi grubundaki götürü mükelleflerin matrahları yine aynı dö~ 

nemde 96 90.36 oranında artarken, gerçek usülde vergilendi­
rilen mükelleflerin matrahları % 111.79 oranında artış gös­

termiştir.-

Tablo-7 ve Tablo-S'de gelir grupları itibariyle 

gerçek ve götürü mükelleflere ait matrahlar ve vergiler ve­
rilmiştir. Götürü mükelleflerde 3000-4000 ~n. arası gelire 

sahip mükelleflerin oluşturduğu matrahlar, en ;yüksek mat­

rahları oluşturmaktadır. 1962 ve 1963 ;yıllarında 2001~2500 TL 

arası gelire sah~p götürü mükelleflerin matrahları ikinci 

sırayı almaktayken, 1965 ve 1966 ;yıllarında. 2501-3000 TI,' 

lik gelir g~upları, 1967 yılında da 4001-5000 TL' lik gelir 

grupları ikinci sırayı almaktadır. 

Gerçek usüldeki mükelleflerden 7501 ve fazlası gel~r 

grupları en yüksek matrahları oluşturmaktadır. Götürü mü­

kelleflerin 7000 TL' den fazla gelir gruplarının matrahı 

1967 yılında 1962 yılına nazaran % 25.44 oranında artarken, 
gerçek usüldeki mükelleflerin matrahları aynı dönemde 

9'~ 98.82 oranında artmıştır. Bu da bize, götürü usülde vergi­
lendirilen mükelleflerin vergilerinin enflasyon karşısında 
düşük kaldıgını, yeterince artmadıgını göstermektedir. Sı­

nırlı kalan matrahlar, enflasyona yenik düşmektedir. 

Tablo-9'da 1970 ve 1974 yılları arasında ticari ka­
zançta götürü ve gerçek usüldeki mükelleflere ait bilgiler 
verilmiştir. Tabloyu incelediğimiz zaman, götürü ticari ka­

zanç mükellefleri ile, beyannameli mükellef sayısının 5 
yıllık dönem sonu itibariyle arttığını, ancak diğer mükellef 

sayısının azalmasından dolayı toplam gelir vergisi mükellef 



'rABL0-5 Türkiye 'de İktisadi Faaliyet Ko11arına Göre, Götürü 
'I·icaret Erbabının ıv;atrah ve Vergileri ( 1000 TL ) 

1962 1963 

IK'l'İSADİ F·AALlYI!;'I' Matrah Ödenecek JV1atrah udenecek 

KOLLAR I Vergi Vergi 

Tarım, Crmancılık 
212 10 

Avcılık, Balıkçılık -- ---

Maden lstihracı ve 1344 90 2329 128 
'l'aş Ocakları 

lmalat Sanayi 156.640 9578 230.937 10.384 

Inşaat Sanayi 3587 197 5943 222 

Elektirik, Gaz, Su 
Istihsali ve Tevzii 
Ile Temizlik Işleri 

651 54 1216 77 

Ticaret, Banka, Sigor 
ta, Gayrimenkul 15·9 .261 10. 568 24LI. 764 17.316 
Satışları 

Nekliyat, Ambarlama 
ve [ı)ubeberat 58.349 :,i238 70.055 41;99 

Eizmet işleri 64.359 3605 98.651 4416 

Bilinrr.eyen 
1256 78 1537 89 

TOPLAJ'I, 445.627 29.498 65~·.694 :J6.841 

1965 1966 

Ödenecek Ödenecek 
~·iatrah Vergi l':atrah Vergi 

102 7 105 3 

2969 162 2379 90 

2~}~(5Ş6 8978 252.638 6199 

8663 309 9608 237 

1180 56 938 35 

300.438 12769 291.199 7470 

117.318 6795 128.523 6020 

114.708 4089 132.~7 2653 

5585 305 3964 211 

794.619 33.470 821.818 22.838 
/ 

--------------------~---------·------ ----· ---·--·· -------. ---- ~.. ----- .. ------~..!.. _______________ L,. _________________ 

r,eyrH:i.h: J')t.:;..--.ı~~?J. \/C ı:/?'/ 1J.'Ur1-::ı. .. ;:e l~:;tr:::.J.SLlJ< ~lJJ.:ı.~:_iet·ı~ 

/// 

1967 

f•!atrah 

--

3565 

298.195 

13.303 

1253 

353.057 

147.584 

151.239 

2821 

971.017 

' 

Ödenecek 
Vergi 

---

157 

8534 

391 

49 

12.178 

7482 

4152 

112 

33.056 

-

ı 

' 

1 

1 

ı 

ı 

1 

1 

1 

ı 
()) 
1\) 
ı 
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TABL0-6 Türkiye'de !ktisadi Faaliyet Kollarına Göre, Gerçek 

Usülde Vergilendiı·ilen !'lükelleflerin Matrah ve Vergileri 
(1000TL) 

' 1962 1963 

ödenecek ödenecek 

IKTISA.Dl E~ALIYE'I r~atrah Vergi l"Jatrah Vergi 
KOLLAR I 

Tarım, Ormancılık 
7 ı 94-.112 20.4-15 

Evcılık, Balıkçılık 

11aden İstihracı ve 
Taş Ocakları 17-777 5376 13.774 44-87 

Imalat Sanayi 692.033 158.231 797.007 206.725 

Inşaat Sanayi 139-593 37.4_20 124.022 27.966 

Elektrik, Gaz, Su 8125 1383 8977 1624 Istihsali ve Tevzii 
!le Temizlik Işleri 

-··-

Ticaret, Banka, Si-
gorta, Gayrimenkul 1.412.930 338.205 1.677-378 462.974 
Satışları , 

1 

Nakliyat, Ambarlama 87.817 15-935 102.573 19.726 
ve i"iuhaberat 

Hizmet İşleri 815.524 106.977 898.755 136.652 
' 

Bilinmeyen 114 17 31 3 

TOPI,Al"l 3-173-920 663.54-5 3.176.629 878.772 

"'-a:ı·rwk: l';itı;.,-1971 ve 1':-!7'7 ·~ürkiye lstc..tistik Yıllıkları 

1964- 1962_ 

ödenecek ödenecek 
Matrah Vergi Matrah Vergi 

131.662 24.811 208.391 39.183 

13.103 34-83 21.716 '2661 

950.007 227-938 1.081.909 262.034 

147.453 27.306 207.737 ·40.862 

i 11.34-8 148.4 39.252 12.323 
'· 

1.880.179 473-189 2.041.362 492.572 

127.022 18.957 166.492 25.456 

1.015-907 134.541 ı. ı 79.496 156.845 

128 12 24-4- 20 

4.277-764- 911.721 4-.946.599 1.036.958 

Natrah 

22.563 

17.789 

1.260.394 

239~137 

35.675 

2.472.882 

239.823 

1.339. 989 

5597 

5.833.849 
1 

1966 

ödenecek 
Vergi 

43.057 

4-517 

-., i3Ç)S.l73 

42.093 

10.8'92 

608.496 

39-332 

180.771 

134-2 

1.238.653 

ı 

' 

' 

1 
0\ 
\.)J " 
ı 
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1'ABL0-7 Türkiye 'de Yıllık Gelir Gruplarına Göre Götürü 1·icaret 
Erbabında Matrah ve Odenen Vergi Miktarları ( 1000 TL ) 

YILLAR 1962 1963 ,-

AYLIK UCRET Odenecek Ödenecek 
Matrah Vergi l1atrah Vergi GRUPLAR I 

ı- 500 d39 6 24-52 33 

50\L-1000 9034- 84- 11.019 299 

1001-1500 21.636 34-6 28.682 286 

1501-2000 62.320 1563 73-791 14-49 

2001-2500 79.186 3652 100.114- 3192 

2501-3000 88.4-33 5812 98.668 9252 

3001-4-000 93.516 7695 100.523 5717 .,; 

4001-5000 4-3.4-97 44-38 4-5.%0 3323 •.. 

5001-6000 18.071 2154 19.009 1788 .. 

6001-700 6306 825 7270 770 

7001 ve daha fazla 14-.375 2078 6904 824 

Bilinmeyen 8 - 3 75 

K ıst 8654 757 8305 341 

lkınalen 80 153.494 9492 

;ı' O P L A M 445.627 29.498 655.694 36.841 
--

Kaynak: 1963-1971 ve 1977 Türkiye Istatistik Yıllıkları 

: 

·i. 

1965 1966 
' 

Odenecek 
t-latrah Vergi ~1atrah 

754-6 80 334-6 

13.086 176 13.375 

31.4-50 396 31.14-2 

91.984- 1618 85.200 

134-.056 4-020 124-.528 

137.732 5805 14-9.753 

14-6.4-73 7903 170.000 

60.533 4-139 68.651 

22.056 1825 23.24-7 

8789 834- 8593 

5889 627 5777 

44- 4 -

23 ı --
134.958 6042 138.206 

794.619 33.470 821.818 

ödenecek 
Vergi Matrah 

62 3760 

137 13.661 

269 25.4-15 

659 59.516 

14-4-6 104-.213 

2730 175-770 

4-942 236.419 

3080 176.419 

1416 71.788 

654- 27.323 

507 18.033 

-- 4-

-- --
6906 58.696 

22.838 971.017 
--- -

1967 

Oienecek 
Vergi 

lll 

228 

388 

760 

1664-

3572 

7061 

7904-... 

4286 

2014 

1506 

6 

--

5556 

33.056 

ı 

i 
ı 

ı 

ı 

i 
i 

1 

1 
(J) 

f 



TABLO-S Türkiye'de Yıllık Gelir Gruplarına Göre Gerçek 
Mükelleflerin Matrah ve Ödedikleri Vergi ( 1000 TL ) 

1962 1963 

Odei:ıecek Odenecek 

Matrah Vergi Matrah Vergi 

' 

1..;?500 136.434 3194 139-964 2630 

2501-7500 401.446 35~ 556 473.239 '?i~.~~ 

7501.:..17-500 491.999 63.795 ' 588.812 71.494 

- '--

Kaynak: 1963-1971 ve 1977 Türkiye Istatistik Yıllıkları 

' 

19 64 

'Odenecek 

Matrah Vergi 

;i 

r 
r 

121.646 2344 
'":·~ 

521.955 33.728 

--

' 702.549 78.365 

1965 1966 
' . 

ödenecek Odenecek 
Matrah Vergi Matrah Vergi 

155.382 3863 104.688 2544 

604.763 40.711 678.329 34.129 

' 

858.381 98.375 976.621 102.321 
' 

1967 

ödenecek 
l'latrah 

! Verği 

89.423 2331 

i 
.ı 

644.664 33~671 
1 

978.227 105.315 
1 

-

1 
()ı 

'f 

' 
: 
;:· 
.:...•,.:., 

1 

··.:-,,. 
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TABL0-9 Türkiye'de Gerçek ve Götürü Usülde Vergi Ödeyen 
Mükelleflere Ait Vergi Durumu 

\_ 

.r Toplam Toplam Götürü Götürü Mükellef 
Gelir Gelir Ver. Tic.San. Tic.San Başına 

·yiLLAR Vergisi Tahakkuku Erbabı Er.Ait Ortalama 
!';ükellefler 1000 TL Sayısı G.V.Tah. Vergi 

lOOOTL TL 

1970 4.204.444 5-938.661 393.996 55.000 139,59 

1 

1971 . 3.264.469 7.001.183 425.423 57-308 134,70 

1972 3.467.969 9-457.585 395.074 50.793 128,56 < 

--·· --

1973 3.296.307 2.230.040 404.287 76.157 188,37 

1974 4.022.006 8.236.283 482.614 72.321 149,85 
-·-

Kaynak: 1973, 1974 ve 1977-1978 Bütçe Gelirleri Yıllıgı 

" 

Götürü Götürü Beyan. Bey .!•lük. Mükel. 
Top.Mük. G.V.Tah. r1ükellef Ait G.V. 
Oranı 

Top.Tah. Sayısı 'I'ahakkuku 
oranı 1000 Ti. 

9,37 . 0,92 534.680 2. 2'-1·7 .466 

13,03. o181 560.335 2.670.428 
.. 

11,39 0,53 575-191 3-725.438 

12,26 0,57 682,405 4.997-972 

11,99 0,39 808.411 6.714.551 

' 1· 

Mükellef Bey.l"lük. 
Baijlına Top .Mük. 
Ortalama Oranı 
Vergi TL 

4203,38 12,71 

4765,77 17,16 

6476,87 16,58 

7324,05 20.70 

8305,86 20,09 

Bey.l"lük. 
1 Ait G.V. 

Tah. Top. 1 

Tah. Oranı 

37,84 
·---· 

38,14 
.. 

39,39 

37,77 

36,81 

1 
0'1 
0'1 
1 
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sayısının düştügünü gBrmekteyiz. GBtürü mükelleflerde, mü-

'kellef başına düşen, ortalama vergi, beyannameli mükellef­
lerde mükellef başına dü.şen ortalama vergiden çok düşüktür. 
GBtürü mükelleflerin, toplam mükellefler içinde Bnemli bir. 

paya sahip olduğunu gBrmekteyiz. 1970 yılında beyannameli 

mükellefler toplam mükelleflerin% l2.7l'ini oluşturarak 

gelir vergisi tahakkukundan 96 37 .8Y- oranında pay alırken, 

gBtürü mükellefler toplam mükelleflerin ct· 9.37'sini oluş­
turarak, gelir vergisi tahakkukundan ancak, % 0.92 oranın­
da bir pay alabilmektedir. Sözkonusu dönemde, gBtürü mü­

kellefler vergi tehakkukunun 9/ ı' ini dahi oluşturamamış­
tır. Bu da bize, gBtürü mükellef sayısının çok yüksek ol­

masına karşın bu grubun vergisinin çok düşük olduğunu gös­

termektedir. Toplam mükelleflerin ortalama% lO'ununu oluş­

turan, . ancak vergi tabakkU:kunda oj) l' i aşmayan bu kitlenin 

vergi gelirleri üzerine etkisi oldukça olumsuzdur. Eu kit­

lenin, tahakkuk içersindeki payı lO kat fazla olsaydı, 

gBtürü vergilemenin olumsuz etkisinden sözedemezdik. 

Birçok olumsuzlukları nedeniyle, gBtürü usül gelir 

vergisi sistemimizin bütünlüğünü zedelemekte, gelir vergi­

si hasılatlarıns olumsuz bir etki yapmaktadır. GBtürü ver­
gilemenin vergi gelirleri üzerine etkisini üç başlık altın­

da inceleyebiliriz. 

A- Götürü l~'Jükelleflerin ödediği \Terginin Az Oluşu 

GBtürü vergilendirme usülü uygulamaya konulduğu za­
man küçük ticaret ve sanat erbabı için vergilendirme yön­
temi geliştirilmiştir. Götürti vergilendirme usülü, prensip­
te adı geçen kişiler için uygulandığından metrah takdirle­

ri düşük olsrak yapılmaktadır. Bu durumda götürü mükellef­

lerin ödediği ver§dnin az olduğ:undan bahsetmek mümkündür. 

f.~n yüksek vergiyi ödeyen götürü mükellefin verg·isi 

ile, en düşük vergiyi öde;yen gerçek usülde verg:ilendirilen 

bir mükellefin vergisi arasında bugün için 671.425 Tl,' lik 
bir fark vardır. 
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Ayrıca, gbttirti mükelleflerin bdedegi vergi ile ücretle ça­
lişanların bdedikleri vergiler aşagıda karşılaştırılmıştır. 

Derece Götürü f·1latrah Vergi Aylık Ver.€2: 

5 500.000-749.999- 133.750- 11.146-

4 750.000-999.999- 267.500- 22.292-

3 l.OG0.000-1.449.999- 401.250- 33.438-
2 ı. 500·. 000-2. 249.999- 601.875- 50.156-
ı 

2.250.000- 601.875- 50.156-

Aylık Asgari Dcretin Gerçek Ustilde Gelir Vergisi 39.375- TL. 

(aylık brüt asgari ücret 225.000- kabul edilmiştir. Götürü 
mükelleflerin de her biri için matrah takdirinde en list 

sınırların kullanıldı~; ı varsayılmıştır.) 

Şayet, götürü mükellefiyat olmasaydı, bu mükellef­
ler en azından hayat standardı üzerinden ver~iye tabi tutu­
lacaklardı. Şimdi göttirti vergileffienin vergi gelirleri üze­

rine etkisine küçük bir örnek verelim. Sakarya ilinde 1988 

Hayıs ayı itibariyle 12.186 adet gctürü ticari kazanç mü-. 
kellefi bulunmaktadır. Yine bunların matrah takdirlerinin en 

list sınırdan yapıldıgını kabul edelim. Belirli iş grupları 
itibariyle derecelere göre mükelle~ sayıları aşagıdaki gi­
bidir. 

Derece IVlükellef SaY2:_sı 

ı 113 

2 252 

3 626 
4 2004 

5 ___JJ.E_ 
Toplam 7367 

Kalan mtikellef sayısı 4819'dur. Bunların da 5. de­
receye girdigini kabul edelim. 



Derece U st 

5' 
4 

3 
2 

ı 

Vergi li' ar ki 

1.002.500-

·. 9 40 ·'~000-

827.500-

627.500-

627.500-

I'1atrah Sınırı 

749.999-

999.999-
1.449.999-
2.249.999-
2.250.000-

-69-

Hayat Stan. 

4.760.000-

Matrah Farkı 

4.010.001-

3-760.001-
3.310.001-
2.510.001-
2.510.000-

Mükellef Sayısı IVJükellef Say. Göre Ver. 

X 9191 9.213.977.500-
X 2004 1.883.760.000-
X 626 518.015.000-
X 252 158.130.000-
X 113 20.902.500-

Top. 11.844.790.000-

Farkı 

Bu demek oluyor ki, götürü vergileme uygulanmazsa 

Sakarya Defterdarlığı ticari kazanç mükelleflerinden bu yıl 

en az 11.844.790.000- lira daha vergi geliri tahsil edebi­

lir. Götürülük şartlarına aslen haiz olmayan birçok mükellef 
çeşitli tedbirlerle, bu usUlden yararlanabilmekte, maliye­

nin daha az vergi geliri elde etmesine sebep olabilmektedir. 

B- !şyeri Kirası 

Daha önceden de belirttigirniz gibi, işyeri kirası 

muvazaaeya açık bir yöntemdir. Götürü mükellefin kiraladı­

ğı işyerinin kirası, maddede belirtilen rakamın ü~tünde o­

labilir. Kiralayana gerçek kira bedelini ödeyip, vert;i i­

daresine düşük kira tutarlı kontratı ibraz edebilir. Böy­

lece götürü mükellef, kiralayan ile anlaşarak gelir ver­
gisi stopajını düşük kira bedeli üzerinden ysparak, gay­

rimenkul sermaye iradı olarak da vergide bir kayba neden 

olabilir. 

C- belge Düzeninin Sağ;lıksız !şleyişinden Doğan 

Vergi Kayıplar~ 

Götürü mükellefiyette belge düzenin eksik kalışı 
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vergi kaybına neden olmakta, vergi gelirleri üzerine oluro­

sriz bir etki yapmaktadır. 

Gerçekten bu gruptaki mükelleflerin, hadleri her an 

aşma ve gerçek uslilde vergilendirme endişeleri ile belge al­

maktankaçınmaları sistemin blitünllit~ünli bozmakta ve oto kon­
trol mekanizmasının işletilememesine neden olmaktadır (95). 
Yani sistem aralanmak suretiyle, beyana tabi kişilerin ver­

gi kaçırrrıalarına ortam hazırlanmış, böylece hazinenin aley­

hine geniş bir yol açılmıştır (96). 

Ayrıca, hasılatını gizleyemeyen, kötü niyetli ger­
çek uslilde vergi mlikellefleri, kötü niyetli götürü vergi 

mlikelleflerinden gider pusulası ile fiktif alımlar göste­

rerek kazaneını gizleyebilmektedir. Bu şekilde üreticiden 

tliketiciye uzanan zincirin halkalarında mliteselsil vergi 

kaçakları oluşabilmektedir. Bu oluşuma götürü vergi mükel­
lefi alet olmakta, yıl sonuna gelindiğinde, işi terk di­

lekçesi ile I"Jaliye İdaresine başvurup, mlikellefiyetini ter­

kin ettirmekte, izleyen yıl gerçek uslilde vergi mlikellefi 

olmaktan kurtulmakta, yılın başında eşi ya da bir çocu~u 

adına tekrar müracaat ederek yeni bir götlirli vergi mlikel­
lefiyeti ihdas ettirerek aynı işi slirdürebilmektedir (97). 

'.l'icari kazançtaki götürü mükellefler, katma değer 

vergisi için de götlirü olarak vergilendirildiğinden, mal 

alış ve giderler toplamına belli bir oranın uyg;ulanmasıy-

la bulunacak katma değer vergisinden, alışlarda ödedi~i kat­
ma değer vergisini düşerek kalan miktarın verg:i dairesine 

yıl sonunda ödenmesi gerekir. 

(95) 

(96) 
(97) 

Aykon DOGAN, Vergi Tedbirleri ve Meselelir Semineri, 
!stanbul üniversitesi, Iktasat Fakultesı, Maliye 
Enstitüsü, İstanbul, 1978, s. 3:-ı-36. 
HERJ:!.i.KMAN, Genel ••• , s. 90. 
ü~al A~DHT, ~~~stlirüVersi l'Jlik~llef_iyetinin Dlişündür­
duklerı" , VERGI DUNIAS_ı, S. 51, (Kasım 1985), s. 19 
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Oysa ki, fatura almayan veya faturalarını sal:layan mükel­

lefler, dolayısıyla iş hacmi de fazla olaca~ından gerçekte 

tahsil etti~i katma de~er vergisi, mal alış ve giderler 
toplamının belli oranından daha fazla olabilir. E6ylece faz­

la tahsil edilen katma deg;er vergisi mükellefte kalmakta, 

bir vergi kaybı ortaya çıkmaktadır. 

Aslen götürülük şartlarını taşımayan, ticari kazanç 

mükelleflerinin yanında çalışanlara ödenen ücretler de gö­

türi5 olarak vergilendirildiğinden bu durum da ez dahi olsa 

vergi kaybına neaen olabilir. 

Götürü usül uygulaması ile ortaya bazı güçlükler 

çıkmakta, bazı düşünceler ile götürü usül savunulmaya çalı­

şılmaktadır. 

Götürü usülün özel şartlarının yitirildiğinin bil­

dirilmesi yüküınıünün iyi niyetli olmasına bağlı bir durum­

dur (98). Götürü mükelleflere fatura kesme ödevi getirilme­

digi için satış tutarı ölçüsünün aşılıp aşılmadığının tes­
piti etüçleşmektedir. Sonuçta, yine alış tetarı i_:,lçüsüne dö­

nülrnekte, mükellefin aldığı faturalar önem kazanmaktadır. 
Faturaların bir kısmının saklanması olası bir durumdur. Özel 

şartların yitirilip yitirilmedigiriin tespitinde, kapsamlı 

bir maliyet-k~r analizi yapılacak, mallar sayılacak bu da 

uzun süreçek bir denetime neden olacaktır. Denetleyicilerin, 

tercihlerini başka yöne çevirmeleri durumunda, götürü mü­

kellefler denetim dışı kalabileceklerdir. 

Götürülük şartlarını kaybederek mükellefiyetten çı­
kan mükelleflerin, işletmelerini ertesi ay tekrar eşi ve 
çocukları adına açarak, bu mükellefiyet şekline devam ede­

bilmeleri, götürü mükellef sayısının, gerçek mükellef sayı­

sına yHklaşmasına neden olan olumsuz bir durum olarak kar­
şımıza çıkmaktadır. 

(98) KU'lÜKÇU Götürü ••• , s. 12. 
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Bazı kişilerin okuma yakma bilmemeleri gerekçesine 
dq..yanılarak, bunların çetin ve karma.şık muhasebe hesapları­
nın içinden çıkamayacakları, göttirti usUlde vergilendirilmesi 
gerektigi savunulmaktadır. 

Türkiye 25 yıl öncesinden çok 'farklıdır. Okuma yaz­

ma oranı artmış, defter tutabilecek sayısız eleman yetişmiş­

tir. 1aha btiytik bir mükellef grubunu gerçek usülde vergilerı­

dirmek uygun olacaktır (99). Zaten götürü vergilendirilen­

ler küçük ticaret ve sanat erbabı olduğuna göre, bunları 

gerçek usülde vergilendirme~e geçtiginde, çok basit olan 
işletme hesabı esasına göre defter tutacaklardır. Yine bu 

mükellef topluluğunun geneli için fiş veya fatura düzenle­

menin çok zor olmadığını, gerekirse hesap ve kayıtlarının 
muhasebeciler tarafından oldukça makul bir ücret karşılığın­

da tutulabileceğini, bunun da muhasebecilerin serbest meslek 

kazaneını arttıracağı ve yeni ~ir vergi geliri ortaya çıka­
cağını söyleyebiliriz. 

VI- TURKIYE' DE rl'ICAHI KAZANÇLARDA GO'l1ÜRÜ VERGILE'IV1E.c KONUSUNDA 

ONERIIJER 

Götürtillik şartlarını kaybeden mükelleflerden çok az 
kısmının, bu dururnlarını ilgili vergi dairesine bildirdikle­

rini gözönüne alırsak, götürü usülden gerçek usüle geçişi 

saglamak vergi d~iresinin görev ve yetkisi içinde olmaktadır. 

Bir bölg~deki, götürü usül uygulaması, mükellef sayıları, 
gerçek usüie geçişleri, tc:ımaüıen ver&_ i dairesi çalışmalEırına 

bağ:lıdır. 

Burada, vergi dairesinin resmi makamlardan alacağı 
yazılı bilgiler, götürü mükellefler açısından önemli bilgi 

teşkil edecektir. Bu bilgiler neticesinde, götürü mükellef-

(99) Aydın AHISKA, Tür~iye'g~~~~ta~~ V~rg~-2~lirini Art­
t ırmsk lçj.n Alınması 'Gereklı '.L'edbırler , Istc:mbul 
Dili versTtesl,Işletme :B'akÜl tes:L, huh.:~sebe Ensti tüsti, 
23 Mayıs 1977 Tarihinde 1~tanbul Inter-Continentel 
Otelindeki Seminerde Sunulan ;l'ebliğler ve Yapılan Tar7 
tJ_şma1ar, s. 23. 
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l~re yapılan satışlar ile mükellefin ibraz etti~i alım fa­

turala.rı arasında karşılaştırma ya.pmak ole.net;ı doğ:acak ve 
şartları kaybeden mükellefler gerçek usülde vergilendirme 
kapsamına alınabilecektir. 

Vergi dairesi bilgi alma işlemini, kişiler ve bzel 

kurumler yardımıyla de. yapabilir. Örneğ:in, belli bir malın 

toptan satışını yapan bir işletmeden satışları istenebilir 

ve bunlbr yardımıyla çok sayıda götürü mükellefe ait alım 

miktarları tespit edilmiş olabilir. Vergi idaresinin bbyle 

bir çalışmada bilgisayar kullanması zamandan tasarruf sa~­
layacak ve daha çok sayıda götürü mükellef hakkınd8 bilgi 

edinilmesini sa~layacaktır. 

Vergi daireleri tarafından düzenlenecek denetimler 

ve kalifiye denetim elemanları ile götürü mükellefler ince­
lemeye alınabilir. Bilinçli ve sistemli bir çalışma ile gb­

türülük şartlarını taşımayan mükellefler tespit edilebilir. 

t·:ükellefin bizzat işinin başında bulunup bulunmadığı, emlak 
vergisine esas olacak verci değerirün kanundaki miktarı aşıp 

aşmadığı, özel şartları ihlal edip etmedi~i, yapılacak kap­
samlı denetimlerle orteya çıkarılabilir. Bir gbtürü mükel­
lefin detaylı bir şekjlde denetimi belki uzun bir zaman 

alacaktır, ancak gbtürü veredlen;enin olumsuz, gelişimini ön_,. 

lemek açısından bu çalışmalar önem arzetmektedir. 

~ükelleflerin beşinci dereceden başlayarak, bu dere­
cede üç yıl, di)rdüncü dere ce de iki yıl vergilandirildikten 

sonra, diter derecelerde birer yıl vergilendirme esası ile (100) 

birinci derseade bir yıl vergilandirildikten sonra mUkelle-

fin kapsc:mlı bir şekilde denetleırıe;ye alınması, şartları 

haiz de~ilse gerçek usülde vergilendirme kapsamına alınması, 
şartlar]_ haiz ise e:_:ötürü usülde vergilendirrrıeye devam edil-

mesi ve birinci derece mükelleflerinin denetimine agırlık 

verilmesi kanımızca fayd<üı olacaktır. 

(100) Ahmet OZDEMIR, 
Getirilmesi-2 '1 

s. _.JC... 

Daha J~yi Hale 
190, (EylÜl 1988), 
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Götürü usül uygulaması tc:mmnen kaldırılmak suretiy­

le'de gelir vergisinde gerçek vergilemanin boyutları yük­
seltilebilir. GötUrü mükellefler içinde, hesapların tutul­
ması açısından en hassas olan grup, taksi ve dolmu;ş işle­

tenlerdir. Çünkü bunların sabit bir işyerleri olmayıp, devam­

lı hareket halindedirler. ~aksi ve dolmuşlara takılacak, 
hafızalı elektronik cihaz, bu mükelleflerde gerçek usülde 

vergile~::eyi- sağlayacaktır. Bu cihaz sayesinde ıni.ikellefin 

hasılatı ortaya çıkacak, aynı zamanda mesrafları için aldı­

ğı fatur&larla giderlerini belgeleyecektir. 

Gerçek usülde vergilendirme kapsamına alınan mükel­

leflerin elektronik defter adıyla nitelendirilen küçük satış 

makinaları kullanmaları muhasebe kayıtları açısından büyük 

kolaylık sağlayacaktır. Bu makinanın kullanımı, belge alma­

verme alışkanl~ğı açısından, vergi gelirlerine olumlu bir 
etki yapacaktır. 

Götürü vergileme kaldırılarak, tüm mükellefler ger­
çek usülde vergilendirilmeğe başlanıldığında, götürü mükel­

lefler tepki gösterecektir. Tepkinin nedeni, verginin mü-· 

kellef açısından bir fedak~rlık olması ve bu kişilere hayat 
stEmdardı rakamının uyg;ulanmasJ. gerekliliğid.ir. Bu durumda, 

eskisine nazaran daha yüksek verci ödemeleri gerekecektir. 

Böyle bir durum karşısında, gerçek mükelleflere ait birinci 

ve ikinci sınıf tüccarlık ayırımı, üçlü bir ayırıma çıkarı­

larak üçüncü sınıf tacir uygulaması başlatılabilir. Dolayı~ 

sıyla göti;rü usülden çıkan mükellefler, bu son kategoriye 

girerek vergi ödeyebilirler. Ikinci sınıf tüccarlar için 

hayat standardı 4.760.000 lira ise, üçüncü sınıf tacirler 
için örne~in 3.000.000 lira olarak saptanabilir. Böylece 
bu kitle, korunarak birden çok ağır bir vergi yükü altına 
girmeleri önlenmiş olur. 



/ 

U ç ü n c ü B o l ü m 

S A K A R Y A - E S K I Ş E H I R - K O C A E L I 
ILLERINDE 

G O T tJ R D 
T I C A R I K A Z A N Ç L A R D A 
U S U L U Y G U L A IvL A. S I 

I- SAKARYA ILİNDE TİCARİ KAZANÇLARDA GüTURU VERGILEI.'·'lE 

Tablo-lO'da Sakarya iline ait, belli iş nev'ilerine 

göre ticari kazançta götürü mükellef sayıları verilmiştir. 

Götürü m~kelleflere ait takdir cetvelinin, ticari kazançla­

ra ilişkin bölümünde, 5 cetvelde, 35 iş grubu üzerinden, 

toplam 766 iş nev'i tespit edilmiş olup, bir defaya mahsus 
olmak ü~ere hazırlanmış olan sözkonusu istatistikte belli 
iş nev'ileri değerlendirilmiştir. 

Tablo-lO'da da görülece~i üzere 8 iş nev'ine ait 
mükellef sayıları verilmiştir. Motorlu kara ulaştırma ve ta­
şıma araçları işleten mükellefler birinci sırayı almakta, 
onları kahvehane, bakkal ve taffiirci gibi mükellefler izle­

mektedir. 

Tablodaki mükelleflerin büyük bir kısmının 5'nci 

derecede toplanmış olmaları, götürü mükelleflerin ne denli 

az vergi ödediklerini göstermektedir. Toplam mükelleflerin 



TABL0-10 Sakarya !li-nde Belirli !ş Nev-ilerine Göre Mayıs 1988 

ttibarıyla Götürü Mükellef Adedi. 

- t ' .ı ı DERECE 

ı I ı II ı III V 1 T O P Ll\:·1 1 

!Ş GRUPLARI 
IV 

ı- -- ·~l 

1 

Motorlu Kara Ulaştırma ve 
Taşıma Araçları işletenler 

Büfe !şletenler(Her Türlü) 

Bakkal 

Kuhvehane-Kıraathane 

Tamirci(Her Türlü) 

Lo kan ta 

Fırın 

r 
Manav 

TOPLAM 

1 7 1 1 

i 
1 

8 

ı 
1 3 ı 

8 ı 

ı 3 ı 

Ls ı ı 

ı 
ı 1 -

1 
1 
1 

ı 2 ı 

11 3 ı 
ı 

1 ı 

1 3 1 

8 

22 ı 
1 

40 ı 

23 ı 
J 

1 8 
1 

~-_j 

6 ı 
ı 

4 ı 

252 1 

ı 

Kaynak: Sakarya Defterdarlı~ı, Gelir Servisi. 

ı 1 
1 2075 1 

1 3 o 249 1494 
i 

26 1 o 3 341 486 

154 1 491 ı 759 ı 1439 

158 ı 533 ı 730 ı 1469 
ı ı 

108 ı 400 ı 674 1 1208 1 1 

27 ı 86 ! 81 1 220 ı 

1 1 1 30 23 70 
1 

1 2 ı 1 1 2 
ı 

270 
ı 

400 

626 l 2 004 ı 4372 ı 7 36 7 

1 
---:3 m 
ı 
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% 59.34' ü beşince dereceye, % 27.20'si d~rdtincü dereceye, 
%··8.ı.ı-9'u üçtincti dereceye, % 3.42'si ikinci dereceye, 
9t; ı. 53 'li de birinci dere c eye girmiş bulunmcıktadır. Yani s~z­
konusu her 200 mükelleften sadece 3 tanesi en yüksek vergi-

yi ödernektedir. 

TABLO-ll Haziran 1989 Itibc.ıri;;rle, Sakarya 1linde Vergi Dairele­

rine Göre Gerçek ve Götürü Gelir Vergisi Mükellef Adedi 

Gerçek Uc' >:>o t'Itike 1 ı e f Adedi Götürü Us. rv,tike ı. Adedi 

VERGİ Ticari Zirai Serbest Hizmet Serbest Ticaret 

DAlhELERi Kazanç Kazanç )'v;e sı ek Erbabı 1\';esıek Sanat 

GÜMRUKONU V.D. 3265 80 208 28 2ı 1413 

BULVAR V.D. 3516 1714 826 43 4 2316 

GEBESOY V.D. 5347 780 200 50 16 2125 

AKYAZI V.D. ı827 114 32 4 24 2185 

GEYVE V.D. 774 2 16 9 4 588 

lJZNDEK V.D. 745 31 27 26 2 1085 

KARASU V.D. 560 562 27 49 9 962 

SAPANCA IV:. F. 445 8 lO 4-58 - -

KAYNARCA rr; .l"l • 316 ı5 6 3 380 

TARAKL I M. ]Vi. 209 ı6 ı 3 210 -
.P AI-'ı U KOVA ~·}. r--·;. 545 6 ,Lj. 4 4 417 

KOCAAl .. İ fv'l • rv: • 336 316 8 20 569 

IJ.1 o p L A l<} ı 7.885 3644 ı365 233 90 ;L2.711 

Kaynak: Sakarya Defterdar1ığı, Gelir Servisi. 
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Tablo-ll'de Sakarya ilinde vergi dairelerine g6re 
ge-rçek ve göti.irü mükellef' sayıları verilmiştir. 7 vergi 
dairesi ve 5 mal müdürlügüne içeren Tablo-ll'den görtilece~i 
tizere, gerçek ustilde ticari kazanç mükellef' adedi 17885, 
Serbest meslek erbabı 1365, götürü usülde ticaret ve sanat 

erbabı sayısı 12.711, hizmet erbabı, 233, serbest meslek 

erbabı 90'dır. 

~'oplam ticari kazanç mükelleflerinin % 58 • 45 'ini 

gerçek usülde vergilendirilen mükellefler, % 41.54'ünü gö­
türü usülde vergilendirilen mükellefler oluşturmaktadır. 

Bu da bize, g6türü vergilemanin Sakarya ilinde rie derece 

yaygın oldu~unu g6stermektedir. 

Sakarya ilinde yıllara göre, kazanç türleri itiba­
riyle gerçek ve g6türü mükellef sayıları Tablo-12' de ve­
rilmiştir. 

TABL0-12 Sakarya İlinde Kazanç Türlerine Göre Gerçek­

Götürü Mükellef Adedinin Yıllara Göre Gelişimi 

GERÇEK USÜL G01l'ÜRV U SUL 

Y'ILlAR Tic.l<az Zir.Kaz Serbest Diğ;er Tic.Kaz Serbest Hiz.Erb 

1983 20.976 2552 477 111+3 15.786 101 174 

1984 23 • OLI-5 2805 582 1280 17.143 191 248 

1985 19.400 3916 456 942 15.322 27 109 

1986 18.415 2915 1393 2021 12.068 74 116 

1987 18.328 3987 1368 2130 13.043 82 74 

1988 18.362 3980 1395 2303 12.186 84 208 

Kaynak: Sakarya Defterdar1ığı, Gelir Servisi. 
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Tabloda 1983 ve 1988 yıllarını kapsayan 6 yıllık bir 

dbh~rne yer ve±ilmiştir. Gerçek usüldeki ticari kazanç mükel­
lef adedindeki en bnemli de~işme 1984 ve 1985 yıllarında ol­
muştur. Gerçek mükellef adedi 198LJ. yılında bir önceki yıla 

nazaran% 9.86 oranında artarken, 1985 yılında 1984 yılına 

nazaran% 15.8l'lik bir azalma göstermiştir. 

Götürü usüldeki ticari kazanç mükelleflerinin adedi 

1984- yilında önceki yıla nazaran 96 8. 59 oranında artmış, 1985 
yılında 1984 yılına nazaran % 10.62 oranında, 1986 yılında 

1985 yılına nazaran 9& 22.99 oranında azalmış, 1987 yılında 

1986 yılına nazaran % 8.07 oranında artmış ve 1988 yılında 

1987 yılına nazaran% 6.57 oranında azalmıştır. Bbylece gö­
türü mükellef adedi yıllar itibariyle dengesiz bir gelişim 

göstermiş bulunmaktadır. Bunun sebebi zaman içersinde, az 

vergi ödeme yolu olarak götürü usülün tercihi ve mükellefi­
yet şartlarının korunmasındaki hassasiyettir. 

Gerçek mükellef adedi 1988 yılında 1983 yılına na­
za.ran % 12.46 oranında bir azalma gösterirken, götürü mükel­

lef adedi aynı dönem itibariyle % 22.80 oranında bir azal­

ma göstermiş bulunmaktadır. Ancak götürü mükellef adedindeki 
bu azalmanın yeterli oldu~unu söylemek, şu an için erkendir. 

II- ESKİŞEEİH İL1NDE TICARİ KAZANÇLARDA G01I 1VRÜ VERG İLE~lE 

Tablo-13'de Eskişehir ilinde, iş nev'ilerine gore, gö­
türü ticari kazanç mükelleflerine ait sayılar verilmiştir. 

Eskişehir ilinde götürü mükelleflerin, Sakarya iline nazaran 
daha az oldugunu tablolardan görmekteyiz. 

Eskişeh~r ilinde, belli iş nev'indeki mükelleflerin 

% 2.47'si birinci derece, % 7.78'i ikinci derece, % l6.86'sı 
üçüncü derece, % 35.53'ü dördüncü derece ve% 37.34'ü beşin­
ci derece üzerinden, götürü usülde vergilerini ödemektedirler. 
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TABL0-13 Eskişehir !li-rıde , Belirli !ş Nev-ilerine Göre Mayıs 1988 

!tibarıyla Götürü Mükellef Adedi. 

DERECE 
1$ GRUPLARI ı I I I I I I TV V 

Motoılu Kara Ulaştırma ve 
Taşıma Araçları işletenler 1 2 o 291 302 6 1 o 553 

i 

BUfe !şletenler(Her Türlü) 2 7 33 59 55 

Bakkal 1 o 67 239 492 271 

Kahvehane-Kıraathane 5 49 2 11 244 262 

Tamirci(Her Türlü) 5 24 14 5 335 572 

Lo kan ta 1 1 1 6 48 6 1 

ı ı Fırın 1 2 
1 

4 2 7 

ı 

Manav 4 ı 24 57 332 449 
ı 
ı ı 

TOPLAM 148 ı 465 1007 21 2 2 2230 
ı 

Kaynak: Eskişehir Defterdarlığı, Gelir Servisi. 

TOPlAM ·t_ 

ı 1876 

1 5 6 

1079 

ı 
771 ı __ 

1 o 8 1 

1 

1 2 7 

ı 1 6 

866 
1 

! 

ı 5972 
ı 

ı 
cxı 
o 
ı 
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Tablo-14'de haziran 1989 itibariyle Eskişehir ilinde 

vergi dairelerine göre gerçek ve götürü gelir vergisi mükel­
lef adedi verilmiştir. 5 vergi dairesi ve 7 mal müdürlüğünü 
içeren tabloya göre, gerçek usüldeki ticari kazanç mükelle­
fi 18.738, zirai kazanç mükellef adedi 1673, serbest meslek 

erbabı 955, götürü usülde ticari kazanç mükellefi 8185, hiz­

met erbabı 330, serbest meslek erbabı 58'dir. 

TABL0-14 Haziran 1989 Itibariyle, Eskişehir !linde Vergi 

DairelePineGöre Gerçek ve Qötürü Gelir Vergisi Mükellef 

Adedi 

Gerçek Us. J:.'i15kellef Adedjj Götürü Us. Mükel. Adedi 

VERGI 
DA IRIDI,EF 1 

Ticari Zirai Serbest }Jizmet Serbest Ticaret 

Razanç Kazanç l~'Jeslek Erbabı Meslek sanat 

BATTALGAZ1 V.D. 4·630 16 237 20 16 692 

YUNuSEMRE V.D. 5662 86 345 177 14 2666 

TAŞBAŞ I V.D. 5378 183 301 5? ll 1534 

SIVRIHiSAR V.D. 573 232 25 2? 3 910 
-

Ç!Iı'TELER V.L. 703 302 20 16 528 

M·IHALIÇÇIK l'·i • !'1 330 36 8 ı o 3 508 

lViABM U DIYE J:.·j. r-·ı. 128 229 5 7 ı 189 

SEYITGAZI r-.. j • r·/j • 429 145 6 3 4 340 

SARICAKAYA ıv: • ıv~ 262 ı c: 
_./ 7 3 225 

IN Ol' U I'fJ. l":. 194 16 - 147 ... 4 

AI.FU r'ı. r\·1 • 308 357 ı ı ı 252 

BBYL1KOVA r.r~ • r .. -ı • 141 70 2 5 2 194 

T ü p L A 1'-1 18.738 1673 955 330 58 8185 

Kaynak: ~skişehir Defterdarlığı, Gelir Servisi. 
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Eskişehir ilinde, en fazla gBttirti ticari kazanç 
mükellefine sahip vergi dairesi YunusEmre Vergi Dairesi'­

dir. lkinci sırayı Taşbaşa Vergi Dairesi almaktEdır. ~op­
lam ticari kazanç mlikelleflerinin% 69.59'unu gerçek usül­

deki mlikellefler, % 30.40'ını gBttirti mükellefler oluştur­

maktadır. Yani mtikelleflerin yaklaşık l/3'ini göti.:.rü mti­

kellefler oluşturmaktadır. 

III- KOCAElı! ILINDE T!CAR! KAZANÇLARDA GO'I'ÜRÜ VERGILEME 

Tablo-l5'de Kocaeli iline ait belirli kazanç tUr­

lerine göre, götürü mtikellef sayıları verilmiştir. Kocaeli 

ilinde götlirli mükellefler arı:-ı_sında motorlu kara ulaştırma 

ve taşıma araçları işletenler ile tamircilerin ilk sırala­
rı aldıklarını görmel<::teyiz. Kocaeli ilinde, sözkonusu mli­

kelleflerin % 8.65'i birinci derece, % 11.60'ı ikinci de­
rece, % 23.26'sı tiçüncti derece, % 35.83 1 ü dördüncü dere­
ce ve % 20.63'ü beşinci derece mlikelleflerini oluşturmak­
tadır. Mükelleflerin derecelere dağılımı, v~rgi adaleti 

açısından Kocaeli ilinde olumlu bir durumdadır. Birinci 
derece fizerinden vergi Bdeyen mükellef adedi, incelediği­

miz diğer iki ile nazaran daha yüksektir. 

Tablo-16'da Kocaeli ilinde vergi dairelerine göre 

gerçek ve götürü mükellef sayılarına yer verilmiş bulunul­

maktadır. Tabloda Kandıra Mal ~üdürlti~ü dışında mal müdür­
lliğü bulunmarrıakta, digerlerini tsmamen vergi daireleri 

oluşturmaktadır. Bu da bize, maliye teşkilatının Kocaeli 
ili sınırları içersinde, çok geniş bir şekilde örgütlendi­
ğini göstermektedir. !lçelere ait vergi daireleri, merkez 

vergi d;:üreleri kadar mükellefe sahip bulunmaktadır. 

Toplam mükelleflerin, % 84.04'ünü gerçek usüle 

tabi ticari kazanç rnükellefleri, % l5.95'ini de götürü usü­
le tabi ticari kazanç mükellefleri oluşturmaktadır. 
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TABL0-15 Kocaeli !li-nde, Belirli !ş Nev-ilerine Göre Mayıs 1988 

ttibarıyla Götürü Mükellef Adedi. 

1 tS GRUPLARI 
DEf?.EC[ 

' 
ı I I I I I I I V i V 

Motorlu Kara Ulaştırma ve 
ı Taşıma Araçları !şletenler 249 3 o 1 431 594 392 

Büfe tşletenler(Her Türlü) ı 23 3 1 ı 54 73 . 5 1 

ı Bakkal 64 62 205 1 9 9 1 3 3 
1 
' i 
1 

ı 

Kahvehane-Kıraathane ı 56 1 o 4 241 359 180 

1 

Tamirci(her Türlü) ı 56 96 
1 

206 487 291 
' 
1 

Lokanta 
ı 1 7 27 39 23 ı - ı 

ı 

1 

Fırın 1 2 ı 4 7 1 

' 

Manav 21 3 1 123 230 74 

' 
' 

TOPLAM 480 644 ı 1 2 91 1988 1145 
ı 
ı 

Kaynak: Kocaeli Defterdarlığı, Gelir Servisi. 

TOPLAM 

1967 

232 

663 

940 

1 1 3 6 

11 6 

1 5 

479 

5548 

1 

1 

ı 
m 
\.>-1 
ı 
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1J:ABLG- 16 Kasım ı 988 İtibariyle, Kocaeli İlinde Vergi 
Dairelerine GBre Gerçek ve Gbtlirti Gelir Vergisi Mükellefleri 

Gerçek Ds. Mükellef Ade d Gb türü Us l"iüke ı. Ade d 

VERGİ Tica:çi Zirai Serbest Hizmet Serbest Ticaret 

DA lEELERİ Kazanç Kazanç ıvıeslek Erbabı I•ieslek Sanat 

IJ'EPECİK V.D. 

ALEI-'ıLAR V.D. 6632 103 154 64 57 1896 

KÖRiıEZ V.D. 3312 9 62 4 ı~ 
./ 570 

Gl:i.BZE-ILYASBEY 4265 16 134 13 1315 -
GEBZE-ULUÇINAR 7101 lll 172 5 4 637 

GOLCUK V.D • 4251 17 105 2 ll 1167 

.KA.i:\JH·iÜHS.B;L V.D. 1492 499 66 957 13 15 

KAN D IRA M.M. 677 3 17 41 6 980 

li' o I) L A h 27.730 758 710 1086 1421 5265 

Kaynak: Kocaeli Defterdarlı~ı, Gelir Servisi. 

Gbrüldügü gibi gerçek ve g5türü mükellefler arasındaki fark 
oldukç~ büyüktür. Bu bize, Kocaeli ilinde gBtürü vergele­

meden uzaklaşılarak, gerçek vergilerneye yaklaşıldığını gös­

termektedir. (Tabloda Tepecik Vergi Dairesi'ne ait rakamlar 
tespit edilemediğinden sbzkonusu rakamlara yer verilememiş­

tir) 

Kocaeli iline ait, kazanç türlerine gbre gerçek ve 

gbtürü gelir vergisi mükellef adedinin yıllara gbre gelişim 

durumu Tablo-l7'de verilmiştir. 
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TABL0-17 Kocaeli Ilinde Kazanç Tlirletine G5re Gerçek ve 

: G5türü 1\'lükellef Adedinin Yıllara G5re Gelişim;[ 

GERÇEK USUL GUrtlRü USÜL 
' 

YILLAl Tic.Kaz Zir. Kaz Serbest Diğ; er 1Jiic. Kaz. Serbest Hiz.Er 

1983 18.4(32 642 385 12.659 10.354 64 165 

1984 22.295 652 759 14.674 10.613 59 182 

1985 2). 069 725 717 14.160 10.068 64 162 

1986 26.791 669 825 13.265 9678 134 171 

1987 28.022 678 965 12.734 9335 121 225 

1988 22.730 758 '710 6089 5265 1421 1086 

Kaynak: Kocaeli Defterdarlığı, Gelir Servisi. 

Tablodan g5rülecegi üzere, gerçek usüldeki ticari ka­

zanç mükellef adedindeki en 5nemli değişmeler, 1984 ve 1988 

yıllarında gerçekleşmiştir. 1984 yılında mükellef adedi 
% 20.63 oranında artarken, 1988 yılında, 1987 yılına nazaran 
% 18.88 oranında azalmış bulunmaktadır. 

Kocaeli ilinde g_:5türü usüldeki ticari kazanç mükellef 

adedi, 6 yıl boyunca çok istikrarlı bir biçimde gelişme ges­

termiştir. 1984- yılı hariç her yıl, bir önceki yıla nazaran 
azalma kaydedilmiştir. :En önemlisi. 1988 yılında 1987 yılına 

nazaran ~: 43.59 oranındaki azalmadır. Böylece Kocaeli ilinde 

götürü versi mükellef adedi, oldukça sınırlanmış bulunmakta­
dır. Götürü usülden, çıkan bu büyük kütlenin içinde, götürü­

lük şartlarını kaybederek, gerçek usülde vergilendirme kap­
samına alınanlar olduğu gibi, işini terkedenler de vardır. 
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TABL0-18 Tahmini Olarak, Sakarya ve 
Kocaeli lllerinde Yıllar Itibariyle 
Derecelere Gbre Toplam Matrahlar 

DERECELER I II 
YILLAR 

1983 81.67S.OOO 121. soo. 000 

1984- 88.42S.OOO 54-7.584.375 

198S 78.97S.OOO 132.637-SOO 

1986 83.2SO.OOO 139.050.000 

1987 90.4SO.OOO 1SL980.000 

1988 251.100.000 4-22.212.500 

1983 302.400.000 270.225.000 

1984 309.82S.OOO 283.130.000 

1985 293.62 '>. 000 268.870.000 

1986 376.650.000 34-4-.387.041 

1987 363.150.000 456.960.000 

1988 614-.250.000 563.120.611 

KP.Yl,Ai\: Sa};arya ve Kocaeli Defterdarlıf-ı 
Gelir Bervisinden AJ.ınan T:il(d.lerle 
Tıe :r· -:. ~-:·;ifT: :L.; t ... -: 

III IV 
-

. 
201.1SO.OOO 483.187-SOO 

245.700.000 524.700.000 

219.712-SOO 469.012.500 

2S9.4-53.12S 492.450.000 
-

26S.920.000 536.000.000 

102. 51S-525 1.492.200.000 

361.350.000 4-17.487-500 

382.850.000 437.460.000 

363.165.000 414-.920.000 

4-56.207.417 S21.912.177 

625.248.000 642.432.000 

759-501.225 868.018.113 

V 

702.600.000 

763.050.000 

681.97S.OOO 

716.200.000 ı 

8 sı. 62o. ooo 
-

2.169.600.000 

160.275.000 

166.440.000 

157.92b.OOO 

102.463.334 

277.488.000 

306.54-3.813 

ı 
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~lABi,0-19 Sakarya, Eskişehir ve Kocaeli 
İllerinde Eakkalcılık Yapan Gerçek ve 
G5tfir~ Efikelleflere Ait Vergi YUkleri 

SAKARYA KOCA.i:';Ll -.--, 1 ESK1ŞE1JIR ,, . V~.hl; 
- -----------.----------;VERG! VERG! Yü.Ku 

· · YÜKÜ "' 
MA'I'F.:AH VERGI YÜ~Ü NATRAH VERG! % MATRAH VERG! 7V 

6.0~0.125 1.66~.0~~ 27,5~ 7-672.260 2.235.291 29,13 ~.11~.260 1.08~.278 26,35 

6.680.000 1.888.000 28,26 4.105.897 1.081.769 26,3/.j- 3.221.~50 816.~35 25,3Li 

5.768.259 1580.~75 27,39 1.792.548 ~48.137 25 8.650.12~: 2.577-5~~ 29,56 

6.870.~30 1.95~.651 28,~5 3-151.316 795-395 25,2~ 2.540.000 3.366.000 26,8~ 

~ 5-715.098 1.56~.529 27 37 2.359.028 589.757 : i25 7.6oo.ooo 2.21o.ooo 29,07 

D; 3.153.67~ 796.102 25,2~ 1.897.088 ~7"-272 25 ~.385.000 1.165.500 26,57 
1

).___ ~-1~1.09~ 1.092.328 26,37 1.775-568 ~~3.892 25 2.150.125 537-531 25 

2.~26.530 606.633 25 ' 2.2~1.192 560.298 25 5.615.~35 1.~03.859 25 

1860.700 485.175 2~; 2.067~8~ 516.871 25 1.230.315 307.579 25 

1.768.920. 4~2.230 25 2.072.000 518.000 25 l.~Li4.000 361.000 25 

2.851.084 712.771 25 3.005.~8~ 757-371 25 9.4-)0.4-50 2.579.135 27,34-

3-4~3-500 860.875 25 ~-9~3.10~ 1.235-776 25 5.610.~00 1.~33.120 25,54-

s.ooo.ooo 1.250.000 25 3.668.2~0 917.060 25 8.750.500 2.375.000 27,14 

4-.733.948 1.183.~87 25 .. ~-582.704- 1.14-5.676 25 6.500.000 1.700.000 26,15 

~ 5.~21.547 l.376.f6LJ- 25,38 14.~87.997 ~.320.792 29,82 11.480.000 3.262..000 28,46 
{.,.: . 
~ ).4-06.920 851.730 25 3.650.016 ,.91;2.50~ 25 7.543.260 2.01?.978. ~f,GB 

~-756.736 ı.ı.s9.1s4- 25 2.818.032 704-.508 25 ıs.Lıoo.oco ~.s4o.ouo :ıo,12 

s.ooo.ooo 1.250.000 25 5-797.235 1.4-89.4-10 25,69 9.62~>.425 2.637.626 28,46 

3.964-.~~0 991.110 25 3.022.06~ 755-516 25 ~-750.000 1.187.500 25 

3-550.000 887.500 25 3.850.~92 962.623 25 4-.330.350 1.082.588 25 

Kaynak: Sakarya, Eskişehir ve Kocaeli 
Defterdarlıkları, Vergi llan Cetvelleri 
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Güntimüzde vergi dairelerinde, gelir vergisi tahakkuk 

ve:tahsilatında, gerçek usUl ve g6tlirü usül ayırımı yapılma­
dığından götürü vergi tahakkuk istatistiklerini kesin olarak 

bilemiyoruz. Ancak, elimizdeki belirli verilerden istifade 

ederek, tahmini olarak bazı sonuçlar elde edebiliriz. Tablo-lO' 

da Sakarya ilinde 1988 yılına ait olmak üzere, beş derece 
üzerinden götürü mükellef sayılarıne yer verilmişti. Tablo-12' 

de de toplamolarak, yıllar itibariyle mükellef sayılarıLın 
yıllar itibariyle gelişimi verilmişti. Kocaeli ili için aynı 

rakamlar Tablo-15 ve 'Tablo-17 'de verilmişti. 1988 yılına ait 
mükelleflerin derecelere dagılım yüzdesinin, yıllar itiba­

riyle aynı olduf[;unu varsayarsak Tablo-18 'deki verileri, yani 

toplam matrahları yaklaşık olarak ortaya çıkarmış bulunuruz. 

Tablo-18'in incelenmesinden görtileceği üzere, Sakarya 

ilinde toplam matrahların çok büyük bir kıı=Hnını beşinci dere­
ce mükellefleri oluşturmaktadır. Kocaeli ilinde durum tam 

tersinedir. Beşinci derece mükellefleri, en küçtik paya sahip 

bulunmaktadır. Ayrıca Sakarya ilinde 1988 yılındaki matrahla­
rın 1987 yılındaki matrahlara nazaran çok yüksek olduğunu gör­
mekteyiz. Bunun sebebi, götürü matrahların sözkonusu yılda 
üç kat arttırılmasıdır. Ancak, aynı d6nemde, Kocaeli ilinde 
artışın, Sakarya ilinden daha az olduğunu görmekteyiz. Bu da 
sözkonusu yılda, Kocaeli ilindeki götürü mükellef sayısında­

ki yarıya yakın azalıştan ileri gelmektedir. 

Gerçek usülde vergilendirilen mlikellefler ile götürü 

usülde vervilendirilen mükelleflerin vergi yüklerini Tablo-19 
yardımıyla inceleyebiliriz. Bunun için, incelen.e yaptığımız 

üç ilde bakkalcılık yapan mükellefler dikkate alınmıştır. Her 
ilden tesadüfi seçimle lO'ar adet gerçek usüldeki mükellefin 

ödediği vergiler se~ilmiştir. Eskişehir ve Kocaeli illerinde 

bakkal mükelleflerin vergi yüklerirıin daha fazla oldugunu g6r­
mekteyiz. Götürü mtikelleflerin matrahları, vergi tarifesinin 

ilk diliınine girdiği için, bunlar·ın vergi yükü % 25' dir. Ger­

çek usülde vergi ödeyenler, gerçek gelirleri fizerinden vergi 
. . 

ödedikleri için vergi yükleri farklılık arzetmektedir. 



S O N U Ç 

Küçük ticaret ve sanat erbabının vergilendirilmesin­

de götürü usül uygulaması, vergi sistemimizin en önemli ve 

köklü degişiklikler getirilmesini gerektiren temel mesele­

lerden biridir. Bugün ülkemizde 1 milyonun üzerinde, mü­

kellef vergisini götürü olarak ödemektedir. Halk arasında, 

götürü vergi en az vergi ödeme yolu olarak görülmekte, mü­
kellef gerçek usülde vergilendirilerek hayat standardı ra­
kamları üzerinden vergi ödemeyi çok büyük bir fedakarlık 
olarak deg:erlendirmektedir. 

Ülke genelindeki gelir vergisi mükelleflerinin hay­

li yüksek kısmı götürü mükelleftir. Ancak, bu götürü mli­

kellefl~rin ödedikleri verginin, toplam gelir vergisi için­
deki payı oldukça düşüktür. Du da gctürü matrahların düşük­

lüğünden kaynaklanmaktadır. Bugün vergi sistemi içinde gö­
türü vergileme, sistemin tam olarak işlemesine engel olmak­
ta ve dolayısıyla ticari kazançların vergilendirilmesinde 

büt-L;nlük sağ:lanamamaktadır. 'l1icari kazançlarda götlirü usül 

uygularnası ile, vergi idaresi esas olarak, ticari hayatta 

varolan vergi potansiyelinden vazgeçme durumundadır. Dola­
yısıyla, götürü vergileme vergi adaletini ve vergi yükli 

dagılımını olumsuz yönde etkilemektedir. Siyasi nedenlerden 
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dolayı, ticari·kazançlarda götürü vergileme konusunda yıl­

iardır reform yapılmamakta, vergi sisterniırıizin aksayan bir 
yönü olarak devam etmektedir. Zaman içersinde, götürü mat­

rahların yıllarca değişmedig:i olmuş, bugün dahi yapılan ar­

tışlar enflasyona karşı yetersiz olmuştur. 

Ara.ştırrnamızı yaptığımız illerden, Sakarya ve Es­

kişehir illerinde ticari kazançlarda götürü usül uygulama­

sının, vergi gelirlerini olumsuz etkileyecek bir yönde ge­

liştiğini görmekteyiz. Kocaeli ilinde ise götürü usül uy­

gulaması diğer iki ile nazaran daha başarılı olmuştur. Ge­

rek ticari kazançtaki götürü mükellef sayısının, gerçek 

usüldeki mükellef sayısı karşısındaki düşüklüğü, gerekse gö­

türü mükellef' sayısının yıllar itibariyle azalış göstermesi 

bu ildeki uygulamanın ne denli başarılı olduğ;unu göstermekte­

dir. Ayrıca, Sakarya ve Eskişehir illerinde mükelleflerin 

4 ve 5'nci derecelerde toplandığını, l'nci dereceye giren 

mükelleflerin az olduğunu, Kocaeli ilinde ise l'nci derece­

deki mükelleflerin yüzde olarak büyük bir pay aldığını, ve 

yine Kocaeli ilinde götürü matrahların yüksek takdir edile­

rek, objektif değer yargılarınuan uzaklaşılmadığını, vergi 

idaresi lehine bir durumun gerçekleştirildiğini belirtmek-
te fayda vardır. 

Götürü usül uygulamasının temelinuen kaynaklanan bel­

ge düzenin sağlıksız işleyişi, Ülkemizde vergi kaçakçıl~ğı­

nı büsbütün arttırmakta, vergi kayıplarının büyümesine neden 

olmaktadır. Artık, ülkemiz tamamıyla gerçek usülde vergilen­

dirilebilecek bir seviyeye ulaşmış bulunmaktadır. Gerek ver­

gi sistemimize ve gerekse vergi gelirlerine olumsuz bir yön­

de etki eden, dejjenere olmuş, götürü vergileme sisteminin 

bir kez daha gözden geçirilerek, bugünkü şartlara uygun hale 

getirilmesi veya uygulamadan kaldırılması kanımızca Türk 

Vergiciliği için faydalı olacaktır. 
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Taday a lot of taxpayers are required to make lump sum payments. 

The reason for taxing commercial earnings in lump sums is basically to 

protect small businessmen and artisans. However • the practice of taxing 

commercial earnings in lump sums in our country has been readjusted, because 

of certain misusings, in such a way that this system has become applicable 

to the earnings which•can be taxedina real proper way This not only affects 

the justice in taxation n~gatively, but alsa causes the ineome coming from 

taxation to decrease. 

In the first part of our research are explained the methods of leVYing 

taxes, the good and bad sides of taxing in lump sums, the reason for and ways 

of applying lump sum taxing. Than taxing in luınp sums is comparad to the other 

methods of leVYing taxes. 

In the second part is explained the history of the practice of lump 

sum taxing in different countries and in our country, and the situation 

today, the conditions of its application, the assasement of the standard 

(category) of taxing and its qualities, the determination of the class and 

degrees to enter, the effects of the application of taxing commercial ear~ings 

in lump sums and suggestions in this subject. 

The third and last part is about the application of lump sum taxation 

on commercial earnings in Sakarya, Eskişehir and Kocaeli. 


