
r------------------------
1 

t ' 

T. C. ANADOLU ÜNiVERSiTESi 
SOSYAL BiLiMLER ENSTiTÜSÜ,. 

T. C. 
Aö-o-rrt U O tl\ V E RSITESt 

MERKEZ KUTUPH~ 

TÜRK VERGİ HUKUKUNDA VERGİ KAYBINA NEDEN OLAN 
SUÇLAR VE CEZALARI 

MASTER TEZi 

IŞIK ÖZTÜRK 1 

Eskişehir, 1987 



3. Türleri • . . . . . . . . . . . . . . . 
a. Cezai Suçlar . . . . . . . . . 
b. Medeni Suçlar .. . . . . . 
c. Disiplin Suçları •. . . . 

12. 

12 

13 

14 

4. Suçların Bölünümü . . 14 

a. Suçlarin Kanuni Bölünümü(Cürüm, 

Kabahat) . . . . . . . . . . . . • 14 

b. Suçların Ahl~ki Bölünümü(Kastlı 

Suçlar, Kastsız Suçlar). . . . . . 16 

c. Suçların Maddiyetleri ve İşlenme 

Şekillerine göre Bölünümü. . . . • 16 

aa. İcra i, İlımali, Şüpheli Suçlar. 16 

bb. İlımal Suretiyle İcra Suçları •. 17 

B. CE.ZA • . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 

ı. Tanımı. . . . . . . . . . • • . . • • 18 

2. Cezaların Tarihi Gelisimi •. 

3: Cezalara Ait Prensipler •• 

a. Cezaların K8 nunili2i o • . . . 
b. Cezaların Eşit Olması .. 

4. Türleri . . . . . 

19 

21 

21 

23 

23 

a. Hürriyeti Bağlayıcı Cezalar. . 23 

b. Servetle İlgili Cezalar. . . . . • 24 

c. Diğer Cezalar. . . . . . . . . 26 

III 



II. VERGİ HUKUKUNDA SUÇ VE CEZA • • • • • • • • 27 

A. VERGt SUÇ VE CEZALARI. 27 

B. VERGİ SUÇLARINDA BİRLEŞT-:1E, İşrııİRAK, 

TEKERRÜR •• 32 

,(' . . . 33 ı. Birle§me •... 

,2. İştirak • 34 
\. " 

3. Tekerrür. 35 

U. VERGİ CEZA SORUMLUSU VE MAGDUR . . . . . 36 

ı. Ceza Sorumlusu. . . . . . . . . . 36 

2. Mağdur. . . . . . . 38 

İkinci B ö 1 üm 

VERGİ HUKill(UNDA VERGİ KAYBINA rmDEN OLAN SUÇiıAR 

VE CE ZAI.ıARI 

I. KAÇAICQILIK. • • . • • • • . • . • • • • . . 41 

A. TANIMI, EVRİMİ', UNSUHLAIU. • • • • • • • 41 
. ( 

B. KAÇAIZ:ÇILIK SUÇUNU OIJU~]TUHAN HAHEKETI.ıEH.. 52 

ı. Hileli Hareketler •....... · · 52 

IV 

----··- __ .. ______ .. -~ j 
····------- ------ -----_-_--·-_-_·-_-_ .... _ .... _____________ .. ~. 



c. 

d. 

e. 

f. 

g. 

h. 

aa. Gizlenen Matrahın 1.500.000 

Lirayı ve Matrahın Yüzde 

. Onunu Aşması Gereken 

Beyannameler . . . . . . . 
bb. Gizlenen Matrahın 300.000 

Lirayı ve Matrahın Yüzde 

Onunu Aşması Gereken 

Beyannameler . . . . . . . 
Beyanname Dışında Ayrıca Bir 

İnceleme Yapılmaması. . . . . . . 
Haksız Vergi .İade sine Sebep 

Olunması . . . . . . . . . . . . . 
Re'sen Takdir Halinde Durwn. . . . 
Zararlı Beyannamelerde Durum • 

Kollektif Şirket Ortaklarının 

Durumu ve Komandit Şirketlerde 

Komandite Ortakların Durumu. . . • 

Aile Reisi Beyannamesi . . . . . . 

72 

73 

74 

77 

78 

81 

83 

85 

ı. Mirasçıların Noksan Bildirimi. 86 

k. Ortalama K~r Haddi ve Asgari 

• • 88 __ c/~ 

3. Kasten Vergi K:E!Yb,ına Sebep Olmak~_ .. ___ L _ 9-0-~-
Safi Hasılat :Parkları. . . . . 

··--···--"-~--~-·· .... -.... ~~···-...... --~---"·-------·-- --

C. KAÇAICQILIK SUÇUNUN CEZASI • . . . . . . . 91 

VI 



ı. Para Cezası . . . . . . . . . . . . . 91 
.. 

2. Hapis Cezası ve Meslekten Men Cezası. 93 

3. Teşhir Cezası . . . . . . . . . . 95 

D. KAÇAKÇILI~A İŞTİRAK, TEŞVİK, YARDIM VE 

TEKARRÜR . . . . . . . . . . . . . . . . 95 

ı. İştirak(Katılma). . . . . . . . . 95 

2. Tesvik. . . . . . . . . . . 96 

3. Yardım. . . . . . . . . • 97 

4. Tekerrür. . . . . 100 

-----------------~-H-
E. Dİ(}ER BAZI VERGİLERDE CEZA UYGULAJ\'IASI. • 101 

ı. Emlak Vergisinde Ceza Uygulaması. . • 101 

2. Veraset ve İntikal Vergisinde Ceza 

Uygulamas1. • . . . . . • . . • . • • 101 

3. Damga Vergisinde Ceza Uygulaması •.• 104 

4. Motorlu Taşıtlar Vergisinde Ceza 

Uygulaması •...•.••• . . . •• 105 

II. A~IR KUSUR •.•• . . . . . . . . . . . . . 105 

A. TAHIMI, EVRİMİ, UNSURLAR!. . . . . . . . 105 

B. AÖ.IR KUSUH SUÇUNU OLUŞTTffilU~ HAREIO~TLER •• 107 

ı. Beyan Dışı Bırakılan :Matra~ Belli 

Hadleri Aşması ••• . . . . . . . . • 107 

VII 



2. Faaliyetin Vergi Dairesine 

Bildirilmarnesi. .. . . . . . • . . . . 
a. Götürü Ticaret ve Götürü Serbest 

Meslek Erbabıarı • . . . . . . . 

. 110 

• lll 

b. Götürü Gider Usulüne Tabi 

Çiftçiler. . . • . . • . . . • 112 

c. tt c ret, Gayrimen.lcul, Mei1kul ve 

Sair Kazanç ve İrat Sahipleri •.• 112 

d. Ticari, Zirai ve Mesleki Kazanç 

Sahiplerinin Beyanname 

Vermemeleri. . . . . . . . . . . . 113 

3. Haksız Vergi İadesine Sebep Olunması. 114 

C. AG IR KUSUR SUÇUNUH CEZASI • • • . . . . . 115 

III. KUSUR • • . . . . . . . . . . . . . . . . . 117 

A. TANIMI VE UNSURLAR!. . . . . . . . . . . 117 

B. KUSUR SUÇUNUN CEZASI . . . . . . . . . . 120 

V ç ü n c ü B ö 1 ü m 

SONUÇ VE Ö1fEHİLER 

I. İKTİSADİ VE MALİ ÖNERİLER . . . . . . . . • 125 

VIII 



A. İKTİSADİ VE MALİ ALANDA BE.LLİ BİR 

İSTİKRARIN SAGLANMASI. • • • • • • . 125 

B. VERGİ YÜKÜ VE VERGİ TAHİJPELEHİ İLE 

İLGİLİ ÖNLEMLER. • • • • • • • • 126 

C. EN AZ GEÇİM İlJDİRİMİ İLE İLGİLİ ÖNLEl.ILER.l27 

II. HUKUKİ VE İDARİ ÖNLE.'MLER. • . . . . • • • • 128 

A. BELGELEN.DİRME DÜZENİ İL8 İLGİLİ 

ÖNLEMLER ••• . . • • 128 

B. VERGİ GÜVENLİK ÖNLEMLERİ İLE İLGİLİ 

ÖNERİLER • • • . . . . • • 130 

C. DENE~!İM SİSTEMİNE VE cgzAiıAI?.A İŞLERLİK 

KAZAJWIRILMASI • • • • • • • • • • • • • 134 

D. SERBEST VE YEMİNLİ lV'.tALİ IvrlTŞAVİRLİK, 

MUHASEBECİiıİK KUH.Uf.mi\TUN OLUŞTüRULJ!ilASI •• 137 

III. DİGER ÖNERİLER. • • • • • • • • • • • • • • 140 

K A Y N A K L A R. . . . . . . . . . . • . • . • 143 

IX 



K I S A L T M A L A R 

A.A. T'~U .H.K •.. : Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkındaki 
Kanun. 

a.g.e. . Adı geçen eser. . 
. Adı geçen makale. . a.g.m. 

. Cilt. . c. 
Çev. Çeviren. 

D. Daire. 

Dn. Danıştay. 

E. Esas. 

G. V .K. Gelir Vergisi Kanunu. 

K. Karar. 

Md. Madde. 

s. Sayı. 

s. : Sayfa. 

T .c .K. : Türk Ceza Kanunu. 

V. İ. V .K. Veraset ve intikal Vergisi Kanunu. 

V. U.K. Vergi Usul Kanunu. 

X 



G İR İ S 

Günümüzde devlet sosyal refahı gerçekleştirmek, 

ekonomiyi düzenlemek, kalkınınayı sağlamak vb. gibi 

amaçlarla çeşitli harcamalar jrapır. Çağdaş toplumlarda 

ulusal gelirin önemli bir.kısmı devletin bütçe harca­

malarından oluşmaktadır(l). Devlet bütçesinin gelir­

leri de toplum üyelerinden zorla ve karşılıksız ola­

rak alınan vergilerden oluşur. Bununla birlikte devle-

tin tek gelir kaynağı vergiler değildir. Kamu otorite­

sine dayanılarak para değerini ayarlamale ve para bas­

mak suretiyle elde edilen kamu gelirleri(devalüasyon, 

emisyon) ve kamu ekonomisinin özel ekonomiye benzer 

girişimleri sonucu elde ettiği gelirleri(emlgk ve 

( 1) Kenan BULUTOcıLU-Erçiş KURTULUŞ, Bütçe ve Kamu Har-­
camaları, İstanbul, 1981, s.5. 
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teşebbüs gelirleri, zorunlu olmayan borçlar, devlet­

ler arası yardımlar vb.) de söz konusudur(2). 

Devlet gelirlerinin en önemlisi olan vergi 

kişisel çıkar amacıyla değil toplumsal hizmetlerin 

finansmanı amacıyla tahsil edilir. Vergi kişinin elde 

ettiği yarar ile orantılı olmayıp ödeme gücü ile bağ­

lantılıdır(3) ve mutlaka bir kanuna dayanmak zorunda­

dır(Verginin kanunilik vasfı). Yazılı anayasası olan 

devletler vatandaşlarını vergilendirmede uyulacak te­

mel kuralları düzenlemişlerdir. Bunun tabii sonucu 

Devlet vergiyi talep ederken tam bir serbestiye sahip 

olmamakta, anayasal prensipler Vergi Kanunlarını sı-

nırlayan hukuk kur.alları olarak vergilendirme yetki­

sinin suistimalini önlemektedir(4). 

Mükellefler elde etmiş oldukları gelirlerinden 

bir bölümünü karşılıksız ve zorunlu olarak devlete 

vermek görevlerinden kurtulmak amacıyla çeşitli yol­

lara başvururlar. Bunlardan bir bölümü de kanunlara 

karşı gelmek suretiyle yapılır ve devletin vergi 

(2) Aykut HEREKMAN, Genel Vergi Kuramı, Kütahya, 1981, 
s.ll,l4. 

(3) HEREKMAN, a.g.e., s.l6. 

(4) Fevzi KARAGÖZO~LU-Faruk KAZANCI, Vergi Uyuşmazlık­
ları ve Qözüm Yolları, Ankara, 1972, s.l6. 
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kaybına neden olur. Kanunlara karşı gelmek suretiyle 

yapılan bu fiillere "suç", karşılığında uygulanan 

yaptırırnlara da "ceza" diyoruz(5). 

Vergi suç ve cezaları her geçen gün önemi artan 

bir konudur. Bu nedenle Türk Vergi Hukwcunda vergi 

suç ve cezalarını konu alan incelememizin birinci 

bölümünde konuya açıklık kaz.andırmak bakımından "Teorik 

olarak suç ve ceza" başlığı alt:;ı.ır...da Ceza Hukukunda ve 

Vergi Hukukunda suç ve ceza kavramları incelenecek 

suçlar ve cezalar hakkında genel bilgiler verilecektir. 

Vergi Usul Kanununda kabul edilen suç ve ceza­

lar TUrk Ceza Kanununda belirtilen suç ve cezalar ile 

paralellik taşımasına rağmen, vergi suç ve cezalarında 

bazı özellikler ve istisnalar kabul edilmiştir. Konu 

içerisinde bu noktaya açıklık getirilecektir. 

İncelememizin ikinci bölümünde, vergi kaybına 

neden olan kaçakçılık, ağır kusur ve kusur suçları 
ı 

ile bu suçların cezaları açıklanacaktır. 
ı 

ı Vergi Hukukumuzda herhangi bir vergi kıaybına 

neden olmadığı halde cezalandır1.lan fiiller d!e vardır. 
! 

İnceleme konumuz vergi kaybına neden olan suç'lar 

( 5) Sulhi DÖNMEZER-Sahir Em1IAif, Nazari ve Tatbiki Ceza 
Hukuku, C.I, İstanbul, 1979. 
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olduğu için, vergi kaybına neden olmayan suçları kısnca 

belirtmakle yetineceğiz. Genel ve özel usulsüzlükler, 

kaçakçılığa teşebbüs, vergi mahremiyetinin ihlali ve 

memurların mükelleflerin özel işlerini yapmaları vergi 

kaybına neden olmayan suçlardır. Bu suçların cezalan­

dırılmasının sebebi mükelleflerin vergi kaybı yarata­

bilecek eylemlerden uzak durmalarını sağlamaya çalış­

maktır. Vergi kaybına neden olmayan bu suçların ceza­

ları vergi kaybına neden olan suçların cezalarından 

daha hafiftir. 

İncelememizin üçüncü ve son bölümünde ise konu 

hakkındaki önerileri kapsayan sonuç bölümü yer alacak­

tır. 



B i r i n c i B ö 1 ü m 

TEORİK AÇIDAN SUÇ VE CEZA 

I. CEZA HUKUKUNDA SUÇ VE CEZA 

A. SUÇ 

ı. Tanımı 

Ceza hukuku açısından suç, karnınun ceza landır-:.. 

dığı fiildir. Şu halde ceza suçun bir yaptırımıdır. 

Bunun için suçu cezai yaptırım ile korunan pronsep­

lerin "norm"ların ihlali diye de tanımlayabilir:iz(l) 

(1) M. Tahir TA:HER, Ceza Hukuku, İstanbul, 1953, 

s.81. 
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Fransız Ceza Hukukçusu Vidal suçu şöyle tanım­

lamıştır. Suç, halkın güvenliğini korumak için dev­

letçe yayımlanan ve ilan edilen ve ceza tehdidine 

sahip olan bir kanunun, sorumlu bir kişi tarafından 

ic.rai veya ihmal i ola'bilen bir ha.reke ·~le ve bir hak 

ve göreve dayalı olmaksızın ihlal e.dilmesidir(2). 

Diğer bir suç tanımı ise şöyledir. "Kanumın 

bir ceza yaptırıoısı ile birlikte öngörmüş ve ceza­

landırmış olduğu ve faile yUJ.clenebilen icra veya 

ihmal dir". 

Görüldüğü gibi suçum ta~ ve kesin bir tanımı 

yoktur. Çünkü suç çok yönlü bir oluştur ve değişik 

bilimleri ilgilendirir. Örneğin sosyoloji.ve psiko­

loji suçu toplum yapısı ve insan yapısına göre fark­

lı bir şeld lde tanımıarke n ahlak bilimi de suçu ah­

laki açıdan tanımlamıştır. 

2. Unsurları 

a. Kanuni Unsur 

Bir fiilin suç sayılabilmesi için onun kanında 

düzenlenmiş olması ve karşılığında bir ceza bulurunası 

(2) Prof.Dr. Turhan Tufan YÜCE, Ceza Hukuku Dersleri, 
Manisa 1982, s.l82. 
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gerekir. Bu prensip suçun kanuni unsurunu ifade 

eder (3). 

Ceza yaptırımı ile sınırlanmamış olan fiiller 

Ceza Hukuku bakımından suç sayılmazlar. Bu esas, 

. "kanunsuz suç olmaz" ifadesinin bir sonucudur. Bunu 

"kanunsuz ceza olmaz" ifadesi ile de tamamlamak 

gerekir (4). 

Eski devirlerde cezaların kanuniliği unsuru 

yoktu, cezaların uygulanması keyfiyete dayanıyordu(5). 

Ona ek izi ne i yüzyılın sonlarına doğru başlayan 

felsefi hareketler insan haklarının savunmasında 

etkili olduğu gibi Ceza Hukuku alanında da yenilik­

lere sebep olmuştur. Bu yeniliklerden en önemlisi 

"şahsi hürriyet ve masuniyetin ancak suç ve cezaların 

kanuniliği prensibi sayesi nde temin edileceği" esası­

dır. Bu esas 1789 Fransız İlıtilali sonucunda yayınla­

nan "İnsan ve Vatandaş Hakları" beyannamesinin B inci 

(3) Kamil MUTLUER, Vergi Ceza Hukuku, Eskişehir, 

1979, s.30. 

(4) Kanunsuz suç olmaz ve kanunsuz ceza olmaz ifadesi 
ilk defa cezacı Feverbach tarafından ifade edil­
miştir. TANER, s.l32. 

(5) "Ceza Yöntemle..r:i", GELİŞİM GENEL KÜLTÜR ANSİKLOPE­

DİSİ, C.I, s.296. 

-~-----~ 
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maddesinde yer almış ve ilk önce Avusturya kanununda, 

daha sonra da 1791 ve 1793 Fransız Esas ve Teşkilat 

kanunlarında, 1810' da da Fransız Ceza Kanununda ve 

diğer ülkelerin karunlarında yer almıştır(6). 

Bizde, her ne kadar eskiden de bazı suçları 

bildiren kanunnameler meydana getirilmiş idi ise de, 

bu günkü gibi muntazam ceza kanunları bulunmadığı 

gibi, keyfi muameleler, padişahların emir ve ferman­

larıyla, hatta çok defa sorgu sualsiz, idrun, zindan, 

sürgün, müsadere cezaları verilirdi. Bu dönooıde padi­

şah adına kaza görevini yapan kadılar sükun ve dUzene 

aykırı saydıkları fiil ve hareketleri cezalandırabi­

lirlerdi. Katılar bu alanda çok geniş yetkilere sahip­

tiler. 1839'da Tanzimat Fermanı ile bu keyfiyete sı­

nırlar getirilmiştir(?). 

Bu günkü ceza ka.nunumuzda suçların kanuniliği 

prensibi yer almaktadır. Bu prensiple şahsi hürri­

yetler hem sınırlanmış hem de korunmaya alınmıştır. 

b. Maddi Unsur 

Suç~n meydana gelmesi için bir fiil bulunma­

lıdır. Bu fiil kanunun yasak ettiği bir hareketi 

(6) TANER, a.g.e., s.86. 

(7) TANER, a.g.e 1 , s.s6 • 

• 
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yapmak şeklinde olabileceği gibi, kanunun yapılmasını 

arnrettiği bir fiili yapmamak şeklinde de olabilir. 

Fiilin bir eser bırakmış olup olmaması onun 

bulunmasına engel say ılmaz. Suçun oluşması için fii­

lin yapılmış olması yeterlidir. Sözle hareket ve 

söğmede yalan yere yeminde maddi bir esar kalmadığı 

halde fiil vardır. Bu fiiller kanunun yapılmasını 

yasak ettiği .fiillerdir. O halde bu fiillerin yapıl­

ması, sonucuna bakılmaksızın, suç teşkil etmektedir. 

Suçu ortaya çıkaran fiilin yapılmış olmasıdır. İşte 

suçu ortaya çıkaran bu fiil aynı zamanda suçun maddi 

unsurudur. 

Suçun maddi ansurunu iki bölümde incelemek 

gerekir. Bunlardan biri hareket unsuru diğeri de 

sonuç unsurudur. Ceza hukuku alanında önem taşıyan 

hareket, kanunun suç saydığı bir sonuca neden olan 

harekettir. Yukarıda belirtildiği gibi bu hareket 

yapma veya yapınama biçiminde olabilir. 

Sonuç unsuru ise, yapılan hareket sonucu 

ortaya çıkan değişikliklerdir. Hareket unsuru ile 

sonuç unsuru arasında bir nedensellik bağı bulunma­

lıdır. Meydana gelen değişikliğin bir kişiye yükle­

nebilmesi için bu değişikliğin onun hareket i sonucu 

olması gerekir. 



lO 

c. Manevi Unsur 

Fiilin ortaya çıkması halinde bir cezarun 

uygulanabilmesi için ortada bir fa.ili n de bulunması 

gerekir. Faile ceza vermek için ise, işlediği fiili 

kendisine yüklemek, onun hesabına bir kusur olarak 

kaydedebilmek gerekir. Yani faili n manevi sorumlu­

luğu olmalıdır. İşte bu esasta suçun manevi unsurunu 

oluşturur. Bu unsurun failin kim olabileceği, tUzel 

kişilerin cezai .sorumluluğu, kusur, kast, cezai so­

rumluluğu kaldıran yada hafifleten nedenler gibi 

ceza hukukunun bir çok konularında etkisi çok önem­

lidir. 

Suçtan dolayı kendilerine cezai sorumluluk 

yüklenebilen ve cezasının içtimai karakterini anla­

mak, ona göre hareket etmek kabiliyetine sahip olan­

lar suç faili olabilirler(8). 

İrade ve temyiz kudreti, cezayı anlama kabili­

yeti insanda olduğuna göre· suç faili "insan" dır. 

Öyleyse hayvanlar ve cansız varlıklar suç faili ola­

mazlar. Fakat eski dönemlerde hayvanlar ve cansız 

varlıklar da suç faili olarak kabul edilmiş ve ceza­

landırılmışlardır. Bunun amacı daha çok insanları 

(8) TANER, a.g.e., s.299. 



ll 

etkilemek, onları suç işlernekten uzaklaştırmaktı(9). 

Tüzel kişiler canlı bir varlık olmadığına göre 

onlar nasıl cezalandırılacaklardır. Bu soru uzun süre 

tartışılmıştır(lO). Fransız İhtilalinden sonra ceza­

ların şahsiliği prensibi kabul edilerek tüzel kişi­

leri n ceza i sorumluluğu olamayacağı belirt ilmiştir. 

Fakat buna karşıt görüşler de vardır. Bunlar tüzel 

kişilerin varlıklarını kabul ederek, onların bünye­

sinde bulunan gerçek kişilerden ayrı bir kişiliği 

olduğu bu nedenle de ceza sorumluluğu taşıyabileceği 

görüşünü savunmuşlardır(ll). 

Günümüzde genel kural olarak tüzel kişiler 

ceza hukuku alanında suç faili ya da suçlu kişi ola­

rak kabul edilmemektedir. Modern ceza hukukunda suç­

lunun kişiliği ön plana geçmiş ve bu cezalandırma 

işlevinin temelini oluşturımıştur. 

Tüzel kişiliğin hukuki esasında hangi teori 

kabul edilirse edilsin tüzel kişinin "suçlu kişiliği" 

( 9) "Ceza Yöntemleri", GE~İŞİM GENEL KÜLTÜR ANSİKLO­
PEDİSİ, C.I, s.297. 

(10) Sulhi DÖNiıLI:EZER..- Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki 
Ceza Hukuku, C.II, İ.Ü.H.F. Yayınları No: 422, 
1974, s.440. 

(ll) TANER, a.g.e., s.294. 
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taşıdığı savunulamaz. Ancak tüzel kişilerin ekonomi 

ve maliye alanındaki gelişmeleri göz önüne alınarak, 

organlarının işleyecekleri suçlardan dolayı mali ~ ,, ,, 

ceza sorumlulukları, genellikle kabul edilmektedir. 

3. Türleri 

a. Cezai Suçlar 

Suç haksız bir fiildir; fakat haksız fiiller 

yalnız suçlardan ibaret değildir. Karşılığında cezai 

yaptırım bulunan fiiliere cezai suç denir(l2). Cezai 

suçların belirleyici niteliklerini, medeni suçlar ve 

disiplin suçlarının niteliklerini de gözönünde tuta­

rak şu şekilde sıralayabiliriz. (i) Cezai suçların 

yaptırımı cezadır. (ii) Cezai suçlar kanunda birer 

birer gösterilir. (iii) Cezai suçlarda ceza verebil­

mek için bir zararın meydana gelmiş olması şart de­

ğildir. (iv) Cezai suçlar herkes tarafından işlene­

bilir. (v) Cezai suçlar için uygulanan yaptırımlar 

ağır hapis, hapis, para cezası gibi kanuni cezalardır. 

(vi) Cezai suçlara verilen yaptırımlar yargı yetkisi 

olan mahkemelerce verilir. (vii) Cezai suçlardan 

dolayı kamu davası açılır(l3). 

(12) TANER, a.g.e., s.83. 

(13) MUTLUER, a.g.e., s.31. 



13 

b. Medeni Suçlar 

Cezai suçların dışı nda kalan yani cezai yap-­

tırJm ile karşılarunayıp, tazminat gibi yalnız hukuki 

yaptırımları gerektiren haksız fiillere de medeni suç 

adı verilir(l4). 

Borçlar kanununun 41 inci maddesinde düzenlen­

miş olan medeni suçlar ikiye ayrılır. 

- Asıl medeni suçlar ki, bunlar kast en i ş le nmiş 

olan haksız fiillerdir. 

- Medeni suça yaklaşan fiiller, bunlar ise 

ihmal, kayıtsızlık, tembellik, dikkatsizlik gibi yine 

faile yüklenmesi mümkün olan bir kusur sonucunda 

meydana gelen fiillerdir. 

Medeni suçların nitelikleri cezai suçların 

niteliklerinden farklıdır. Şöyleki, medeni suçların 

yaptırımı zararın tamir ve tezmininden ibarettir. 

Medeni suçlar çok çeşitli olabileceğinde n kanunda 

ayrı ayrı açıklanmamıştır. Medeni suçlarda mutlaka 

bir zararın meydana gelmiş olması gerekir. 

Ayrıcı·bir çok haksız fiiller hem cezai yap­

tırımı hem de hukuki yaptırımı gerektirirler. Bu 

(14) TAN~\, a.g.e,, s.BJ. 
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durumda faile hem ceza verilir, hem de zarar tezmin 

ettirilir. örneğin hırsızlık yapan bir kişiden mal 

geri alınır. Ayrıca da ceza verilir. 

c. Disiplin Suçları 

Belli bir meslek grubu tarafından o mesleğin 

usul ve kurallarına karşı çıkmak suretiyle işlenen 

suçlar disipl·in suçu olarak tanımlanır ve o meslek 

mensubuna belli makam, meclis veya heyetler tarafın­

dan verilen cezalara ise disiplin cezaları denir. 

4. Suçların Bölünümü 

a. Suçların Kanuni Bölünü mü ( Cürüm, Kabahat) 

Ceza Kanunu 'muz 1 inci maddesinin 2 inci fık­

rasında "suçlar, cürüm ve kabahattir" demekle suçları 

ikiye ayırmıştır. Neo klasiklerin özellikle kabul 

ettiği bu ikili ayırma sistemi, ondokuzuncu yüzyılın 

sonlarına doğru c eza kanunlarını yeniden düzenleyen 

bir çok ülke tarafından kabul edilmiş olduğu gibi, 

son zamanlarda yapılan bazı kanunlarda da tercih 

edilmiş tir (15). 

(15) İsveç(1864), Danimarka(l866), Hollanda(l881), 
Portekiz(l886), Brezilya(l890), Norveç(l902), 
Türkiye(l926), Venezuella(l926), İtalya(l930), 
TANER. 



15 

Cürümlerde faili cezalandırabi1ınek için omın 

fiili kasden işlemesi şart kılınmıştır. Cürümlerde 

kastın bulu~~aması cezayı kaldırır. Fail bir fiili 

bilerek ve sonucuna isteyerek işlemiş olursa, ahlaki 

kötülüğünü ortaya çıkarmış olur. Kanun koyucu kast 
... 

aramakla faildeki bu ahlaki kötülüğü ortaya çıka.ı:·maya 
çalışır (16). 

Kabahatler, cürümlerin aksine, cezalandırılmak 

için kanunun kast aramadığı ve yalnızca işlenmiş 

olmasını suç saydığı fiillerdir. 

CtlrUm neviinden olan fiiller, kötü niyetle 

işlenen fertlerin haklarını ve kamu hukukunu doğru­

dan doğruya ihlal eden fiillerdir. 

Kabahat fiilleri ise, çok defa kötü niyet 

bulunmadığı ve başkasına zarar vermediği halde, 

ileride meyda.q,a gele bilecek zarar ların önlenmesi 

amacıyla verilen cezalardır. 

Cürüınlere verilen cezalar, kabahatlere veri­

len cezalardan daha ağırdır. Cürümlere, idam, ağır 

hapis, hapis, para cezası gibi cezalar verilirken 

(16) Faruk EREM-Nevzat TOROSLU, Türk Ceza Hukuku Özel 
Iftikümler, Ankara, 1983, s.l6-17. 
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kababatıere hafif hapis, hafif para cezası, meslek 

veya sanatın tatili gibi cezalar verilir. 

Cürümlere teşebbüs suçları cezalandırıldığı 

halde, kabahatlere teşebbüs cezalandırılmaz. 

Cürümlerde tekerrür halinde ceza ağırlaştırı­

lır. Ancak kabahatlerde tekerrür halinde cezanın 

ağırlaştırılması gerekmez. 

,.. 
b. Suçların Ahlaki Bölünümü(Kastlı Suçlar, 

Kastsız Suçlar) 

AhlSki bakımdan suçlar, kast lı suçlar ve 

kastsız suçlar diye ikiye ayrılır. Kastlı suçlarda 
,.. 

failin ahlaki kötülüğü vardır. Kastsız suçlarda ise 

kötü niyet yOktur. Sadece dikkatsizlik, tedbirsizlik 

gibi kaste ve kötü niyete dayarımayan fiiller vardır. 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, kötU niyete 

dayanan kastlı suçların cezaları daha ağır, kastsız 

suçların cezaları ise daha hafiftir. 

c. Suçların Maddiyetleri ve İşlenme Şekillerine 

Göre Bölünümü 

aa. İcrai, İhmali, Şüpheli Suçlar 

İcrai suçlar kanunun işlenmasini yasak ettiği 

suçlardır. Örneğin hırsızlık, adam öldürme, haneye 
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tecavüz gibi suçlar icrai suçlardır. Kanun bu fiil­

Ierin yapılmasını kesinlikle yasak etmiştir. 

İlımali suçlar ise jcrai suçların tam tersine 

kanunun yapılmasını emrettiği fiilleri yapmamaktır. 

Örneğin oy kullanmamak, beyanname vermemek, defter 

tutmamak gibi fiiller ihmali suçlardır. 

Şüpheli suçlara da failin durumu şüphelidir. 

Bunlar ne icrai suçlar içine konulabilir ne de ihmali 

suçlara benzer. Örneğin daha önce hırsızlık suçundan 

mahkum olmuş bir kimsenin üzerinde kendi haline uygun 

olmayacak derecede kıymetli bir eşyanın ya da fazla 

miktarda paranın bulunması gibi(l7). 

bb. İlımal Suretiyle İcra Suçları 

İcrai suç açık ve bel li bir hareket sonucu 

meydana gelir. İlımal suretiyle icrai suçlarda ise 

herhangi bir ihmal, dikkatsizlik, unutkanlık suçu 

meydana getirebilir. Örneğin istasyon görevlisinin 

dalgınlıkla ışık yakmaması sonucu çarpışan trenler­

den birinin makinistinin ölmesi gibi. Burada görevli 

bu hareketi kasten yapmadığı halde dalgınlığı nede­

niyle bir kişinin ölümüne sebep olmuştur(l8). 

(17) MUTillER, ~.g.e., s.32. 

(18) MUTLUER, a.g. e., s.32. 
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B. CEZA 

ı. TanJ.ml. 

Ceza suç işleyen kişi hakkında toplum adJ.na 

düzenlenerek uygulanan kanuni bir yaptırıındJ.r(l9). 

Ceza suçun ne unsuru ne de özelliğidir. Sadece sonu­

cudur(20). 

Kanunlarda yer almayan bir ceza ile kimse 

cezalandJ.rJ.lamaz. Bu ö.ze ll ik cezanın kanuni unsurunu 

ifade eder. Cezanın uygulanması için ceza verilebi­

lecek cezai sorl)l111uluk toşJ.yabilecek bir failin bulun­

ması gerekir ki, bu da cezanın manevi unsurunu oluş­

turur. 

Cezamn meydana gelmesi için bir fiil bulun­

malJ.dJ.r. Bu fiil kanunda belirtilen cezanl.n faile 

·uygulanmasJ.dJ.r. Bu fiil para cezasJ. uygularunasJ. ve 

sonuçta failin maddi bir kayba uğraması şeklinde 

olabileceği gibi hapis ve meslekten men ya da kamu 

hizmetlerinden yasaklılJ.k cezalarının uygulanmasıyla 

failin acı ve sıkuıtı çekmesi şeklinde de gerçekleşe­

bilir. 

(19) MUTLUER, e.g.e., s.34. 

(20) illlffi~-TOROSLU, a.g.e., s.23. 
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2. Cezaların Tarihi Gelişimi 

c . . ·ı d . ". b u eznnın nıçJn ve.r:ı .. ır~:ı. uoruou ug ne kııılrı.r 

çok tartışılmış ve çok değişik görü şlere bağlanmak 

istenmiştir. Cezanın niteliği tarih çizgisi boyunca 

değişik anlamlara bürünmüştür. 

Küçük ve basit toplumlarda herhangi bir yanlış 

davranışı düzetmenin en açık biçimi bu davranıştan 

zarar gören kişinin akraba veya arkadaşlarının ya da. 

kendisinin öç alması veya zararı ödetmesidir• Kan 

davasını buna örnek olarak gösterebiliriz. Büyüyüp 

karmaşık hale gelen toplumlarda bu tUr davraru.şlar 

dengeyi bozar. Bu toplumlarda suçlar, bir·eylere karşı 

değil topluma karşı işlenmiş sayılır. Cezalandırma 

hakkı ise devletin eline geçmiştir(21). 

Eski anlayışlarda ceza işlenmiş olan bir kötU­

lüğün düzeltilmesi giderilmesi niteliğinde iken ça~­

daş görüşlerde, suç işleyen kişiye, çeşitli yapıcı 

amaçları gerçekleştirmesi için uygulanan ve esasında 

kişiyi yoksunluklara bağlı kılan bir yaptırımdır. 

Yoksunluklara bağlı kalıcı olması nedeniyle acı, 

sıkıntı çektirme niteliği vardır. Bu bakımdan, 

toplum adına bir çok durumlarda suç işleyene ceza 

'21) ~IDTLUER, a.g.e., s.35. 
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ile bir acı ve zorluk çektirilmektedir (22). 

Ancak günümüzde, toplumun yanında suçlunun da 

korunması ilkesi benimsenerek, sadece suçluya acı 

ve sıkıntı vermek amacını güden yaptırımların sosyal 

yarar ile bağdaşmayacağı anlaşılmış ve bu sistem 

yerine suçlunun uslanması, yeniden sosyalleştirilmesi 

ile birlikte toplumun tepkisini de açığa vurabilecek 

yapıcı ve karma nitelikteki yaptırımların kullanıl­

ması düşüncesi kabul edilmiştir. 

Ceza, suça bir karşılık vermek, suç işleyecek 

kişileri yıldırmak, yasal ya da ahlaksal kuralları 

çiğnemiş olan kişileri islah etmek amacıyla veril d.iği 

gibi toplumsal düzeni korumak, adaleti sağlamak, 

emin ve güvenilir bir ortam yaratmak suç işleyebile­

cek nitelikteki kişileri korkutmak amaçlarıyla da 

verilebilir. Bu amaçlar arasındaki denge ve uygulama 

biçimleri toplumdan topluma ve zamandan zamana deği-
ş ir. 

Çağdaş toplumlarda ceza suçluya azap ve ızdı­

rap verici bir araç olmaktan çıkmış ve mümkün olduğu 

kadar suçlu ve suç işieyebilecek nitelikteki kimse-

(22) Nihat EDİZDOGAN, Türkiye'de Vergi Suç ve Cezaları, 
Bursa, 1986, s.4. 
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lerin durumunu düzeltmesini sağlayıcı bir araç şek­

lini almıştır .. 

Günümüzde, suçlu kişiler toplum dışına itil­

memekte aksine islah edici cezalar aracılığı ile 

yeniden topluma kazandırılınaya çalışılmaktadır. 

3. Cezalara Ait Prensipler 

a. Cezaların Kanuniliği 

Suç failleri ancak işledikleri fiil netice-

sinde kanunda düzenlenmiş olan ceza ile cezalandırı-

labilirler. Yukarda suçun kanuni unsurunu anlatırken 

"kanunsuz suç olmaz" prensibini tamamlamak için 

"kanunsuz ceza olmaz" kuralını ilave edildiğini söy-

lemiştik. 

Suçlu sayılan kişilere eski devirlerde uygu­

lanan cezalar keyfiyete dayanmaktaydı. Fransız ihti­

lali cezaların kanuniliği i lkesinin kabul edilme sine 

doğru atılan ilk adımdır(23). 

Ceza kanunumuzun biri nci maddesinde "Kanunun 

sarih olarak suç saymadığı bir fiil için kimseye 

(23) Şemsettin ŞANAR-Selçuk AYDINÖZ, Notlu İçtihatlı 
~t.:k Ceza Kanu.q,v., 1979, s. 41-64. 
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ceza verilmez kanunda yazılı cezalar dan ba:;;ka bir 

ceza ile de kimse cezalandırılamaz" hiikmü ile ifade 

edilen bu esas 29 uncu madde nin "Kanunda sarahaten 

yazılmış olmadıkça cezalar ne art ır ılabilir, ne ek­

siltilebilir. Ve ne de değiştirilebilir." şeklindeki 

birinci fıkrası ile sağlamlaştırılrnıştir. 

Cezaların kanuniliği prensibi önceleri çok 

kesin olarak dikkate alınmış ve suçlar karşılığında 

sabit cezalar verilerek r.ıa kimlere hiç taktir hakkı 

tanınmamıştır; sonraları sabit ceza sisteminin sakın­

caları görülmüş ve bu sisternden vaz geçilmiştir. 

Gerçekten gerek fiilin yapılış şekli gerek failin 

şahsi ve ahlaki durumu nedeniyle bir takım özellikler 

bulunabilir ki, kanun düzeni tarafından bunların 

hepsinin önceden açık bir şekilde tahmin ve tespit 

edilmesi müm)cün olamaz; kesin ve sabit bir ceza ile 

hakimin bağlanması söz konusu özelliklerin dikkate 

alınmasına ve adaletin tam anlamıyla uygulanmasına 

engel olur. Bu nedenle, sabit cezalar usulünden 

vazgeçilerek farklı cezalar sistemi kabul edilmiŞ­

tir(24). 

(24) TANER, a.g.e., s.570. 



b. Cezaların Eşit Olması 

Kanun nazarında herkes eşittir. Bu nedenle 

suçlular arasırıda sınıf ayrımı yoktur. Bu prensip 
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de ilk alarak Fransız İhtj.lalinden sonra kabul 

edilmiş daha sonra da tüm medeni ülkelere yayılmış­

tır. Bu prensip cezada da hukuken eşitlik ilkesini 

meydana geti.r·ir. Sınıf farkı buluninamakla birlikte, 

uygulamanın verdiği sonuçlar bakımından durum böyle 

değildir, örneğin; para cezası zengin bir i nsa nı et­

kilemediği halde fakir bir kişiye oldukça ağır gele­

bilir veya çok lüks yaşayan bir insan için bir gün­

lük bir l:ı.apis cezası çok ağır gelirken, yer siz yurt­

suz, karnı aç bir i nsa n suçlu olarak ceza evine gir­

meyi bir nimet sayabilir. 

4. Türlm 

a. Hürriyeti Bağlayıcı Cezalar 

Cezanın uygulanması yoluyla istenilen amacı 

en uygun şekilde gerçekleştirebilecek cezalar hürri­

yeti bağlayıcı cezalar dır. Hürriyeti bağlayıcı ceza­

ların süre bakımından ayırabi1mesi(bir günlük olabi­

leceği gibi müebbet de olabilir) ve bu cezaların 

uygulanması sı.rası nda arzu e dil en ve te c.rübe ler e göre 

en uygun re j imlerin uygulanması ve bu re jimleri n 

mahkumların özelliklerine göre düzenlenip uygulan-
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masının olanaklı olması nedeniyle bu cezalar, ceza­

ların verilmesindeki amaçlara ulaştıracak en uygun 

cezalardır. 

Hürriyeti bağlayıcı cezalar, ağır hapi, hapis 

ve hafif hapis cezalarıdır. 

Ağır hapis cezası, Ceza Kanununun 13 üncü 

rraddesinde yer almıştır. Ağır hapis cezası ınUebbet 

veya muvakkattır. Müebbet, ölünceye kadar devam eder. 

Muvakkat ağır hapis ise kanunda tasrih edilmeyen 

yerlerde 1 seneden 24 seneye kad.ardır(25). 

Hapis cezası ise Ceza Kanunun 15 inci madde­

sinde düzenlenmiştir. Hapis cezası yedi günd.en yirmj_ 

seneye kadardır. 

Hafif hapis cezası da Ceza Kanununun 21 inci 

maddesinde düzenlenmiştir. Hafif hapis cezası bir 

günden iki seneye kadardır. 

b. Servetle İlgili Cezalar 

Servetle ilgili ~lan cezalar, para cezaları­

dır. Para cezası işleruniş olan bir suçtan dolayı, 

(25) Sadık MOLLAIJAHi~IU'rOGLU-Vural SAVAŞ, Yargısal VEi 

Bilimsel İçtihfitlar~q_, Türk Ceza Kanununun Yorumu, 
C.II, Ankara, 1985, s.245. 
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kanun hükümlerine göre tayin edilecek paranL~ Devlet 

Hazinesine ödenmesidir. Kanun, belediyeler, ticaret 

odaları gibi bazı karını kuruluşlarının da belirli 

hallerde para c ezasJ. almalarınJ. kabul e tm iş tir. 

Para cezası çok eski zamanlardan, dört bin 

sene evvelinden beri var olan bir cezadır(26). Eski 

kavimlerde uzlaşma sonucu öc almaktan vazgeçilerek, 

tazminat olmak üzere verilen paradan hükümdarın aldı­

ğı hissenin de para cezasının esasınJ. teşkil ettiği 

ileri sürülür(27). 

Para cezası ödenınediği takdirde bir gün üç 

lira sayllmak üzere hapis cezasına çevrilir. 

Kanun para cezalarını bazen 500 lira gibi 

kesin olarale belirtir, bazen de 1000 liradan ı. 000.000 

liraya kadar veya 500 liradan aşağı olmamak üzere 

diye farklı olarak tesbit eder. Bu hallerde ceza 

rnaktudur • 

. 
Bazen de kanun cezanın belli bir nispette veya 

hadiseye göre artmasım kabul etmiŞtir ki bu durumda 

nispi para cezası söz konusudur. 

(26) Georges VİDAL-josephe 1'IAGNOL, Ceza Hukuku,(Çev.: 
Şinasi D~VRİN) Ankara, 1949, s.5J6. 

(27) TANER, a.g.e., s.634. 
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Para cezaları, ağır para cezası ve hafif para 

cezası olarak ikiye ayrılır. Bunun dışında konularına 

göre; kamu, tazminat, idari, disiplin para cezaları 

şeklinde çeşitlendirilebileceği gibi miktarının tes­

biti yönünden de: Kanun tarafından veya hakim tara­

fından tesbit edilen para cezaları olmak üzere ikiye 

ayrılabilir. 

c. Diğer Cezalar 

Hürriyeti bağlayıcı ve servetle ilgili ceza­

ların dışında Türk Ceza Kanununca kabul edilmiş olan 

diğer cezalar; haya'ta:.son verilmesi (ölUm cezası), 

Hidameti ammeden memnuiyet(Kamu hizmetlerinden yasak­

lılık) ve muayyen bir meslek ve san' atın tatili ic­

rası(meslek ve san'attan men cezası) cezalarıdır. 

Ölüm cezası, buna hükümlü olan kimsenin asıl­

ması suretiyle hayatına son verilmesidir. Kamu hi z­

metlerinden yas~rlıllk cezası müebbet veya muvakkat-

tır. Meslek ve sanatın tatili cezası, kişilerin suç 
1 

teşkil etsin veya etmesin, bur hukuk normunu ihlal 

etmeleri halinde, meslek ve sanatıarına ilişkin 

faaliyet le.rin, mesleki disiplin, idari zabıta veya 

yargı organı işlem ve hükümleriyle geçici ol8rak 

durdurulmaosıdır. 

Buraya kadaı· Ceza Hukukunda suç ve ceza kav­

ramlarını inceledik. Vergi suç ve cezalarını Ceza 
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Hukukundaki suç ve cezalarından ve orada yer alan 

genel ilkeler den so;yut lamak olanaksızdır. Ancak vergi 

suç ve cezalarının kendine özgü bir yapısı vardır. 

Burada da esas amaç kamu düzeninin sağlanması ve 

kanunların en iyi bir biçimde uygulanmasıdır. Ancak 

vergi suç ve· cezalarında vergi borçlarının zamanında 

ve eksiksiz ödenerek devletin gelir kaynaklarının 

güvence altına alınınası da önemli bir amaçtır. 

=---------------------- -·--· --------·--------~---

II. VERGİ HUKUKUNDA SUÇ VE CEZA 

A. VERGİ SUÇ VE CEZALARI 

Daha önce açıklamış olduğumuz gibi "suç kanu­

nun cezalandırdığı fiildir". o halde vergi suçu da 

gerek Türk Ceza Kanununca gerek Vergi Usul Kanununca 

Cezalandırılan fiillerdir. Ceza ise suç işleyen kişi­

ler hakkında toplum adına düzenlene.rek uygulanan 

kanuni bir yaptır:ımdır. DolayJ.B ıyla vergi suçu işle­

miş olan yükümlü veya soru~lular için uygulanan 

kanuni yaptırımlar da vergi cezası olmaktadır. 
/''. ·( 1 t ' 1 r-- i!) ,.J ( ('vı ' ' 

/ Vergi suç ve cezaları ile izlenen amaç, vergi 

yasalarının gereklerinin zamanında ve kurallara uygun 

yerine getirilmesidir. Vergi borçlarının zamanında ve 

eksiksiz olarak ödenmesi gerçekleştirilerele bir yan­

dan hazinenin vergi kaybı önlenmekte diğer yandan da 
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kamu hi~metlerinin finansmanı için gerekli fonlar 

yeterli ölçüde toplanmak suretiyle en genel amaç_ . ,j 

olarak kamu yararı sağlanmış olmaktadır ( 28). _j G ,:rJ~ '''' 

Vergi hukukunda yer alan vergi suçları, vergi 

kanunlarında yapılması istenen fiillerin yapılmaması 

veya yapılmaması istenen fiilleri n yapılması şeklinde 

gerçekleştirilir. Bu suçlar dan bir kısmı sonuçta 

vergi kaybına sebep olur. Bu tür suçları zarar suç­

ları olarak kabul e de bilir iz. Kaçakçılık, ağır kusur 

ve kusur suçları vergi kaybına ne do n olan zarar suç-

larıdır. Vergi kaybına neden olmayruı diğer suçları 

da tehlike suçları olarak isimlendirebiliriz. Tehlike 

suçları ileride vergi kaybına neden olabilecek fiil­

lerin yapılmasını kolaylaştırması nedeniyle cezalan-

dırılmaktadır(29). 

Zarar ve tehlike suçlarından bir bölUmü yal-

nızca vergi idaresi tarafından, para cezası ile ceza-

landırılmal·dadır. Bu nedenle bu suçları idari suçlar 

olarak isimlendirebilir iz. İdari suçlar içine kaçak­

çılık, ağır kusur, kusur, usulsüzlük ve bilgi vermek­

ten çekinme suçları girer. 

(28) Mualla ÖNCBL-Nami ÇAGAN-Ahmet KUMHULU, Vergi 

Hukuku, Ankara, 1985, s.247. 

(29) ÖNCEL.-ÇAGAN-KUIVIRULU, g.g.e., s.250. 



Vergi kaybına neden olsun veya olmasın,. bazı 

vergi suçları kamu otoritesini sarsıcı ve kamu düze­

nini bozucu niteliktedir. Bu nedenle bu suçlara Ceza 

Kanununun hükümleri uygulanır. Bu suçlar kamusal suç-

lar olarak isimlendirilir. Kamusal suçların cezası 

hapis ve meslekten men cezasıdır(30). 

Vergi idarelerince uygulanan idari suçlar için 

hapis cezası söz konusu olmadığı halde kamusal suçla­

rın yaptırımı hapis cezasıdır. Ayrıca kamusal vergi 

suçlarında daha önce para cezası verilmiş olması hapis 

ve meslekten men cezalarının verilmesini engellemiş 

olmaz(V.U.K. Md.359). 

Vergi Usul Kanununun 344 üncü maddesinin ilk 

altı bendinde sayısal fiiller ile 358 inci maddede 

düzenlenen kaçakçılığa teşebbüs.;, 361 inci maddede 

düzenlenen bilgi vermekten çekinme ve inceleme ele-

manına Vergi Usul Kanununun 257 inci maddesinde belir­

tilen yardımın yapılmaması, 362 inci maddede düzenlenen 

vergi mahremiyetinin ihlali ve 363 üncü maddede düzen­

lenen memurların mükelleflerin özel işlerini yapmaları 

suçları kamu düzenini bozucu kamu otoritesini sarsıcı 

nitelikte bulundukları için bu suçlar kamusal arasına 

(30) Sadık KIRBAŞ, Vergi Hukuku, Ankara, 1984, s.l54. 
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girer ve hapis ve meslekten men cezaları ile cezalan-

dırılırlar,31). 

Gerek idari vergi suçlarının gerekse kamusal 

vergi suçlarının cezalandırılmasının sebebi vergi 

kaybına sebep olunması ya da vergi kanununun usul ve 

şekli hükümlerine uyulmamasıdır(32). 

Vergi kaybı, yükürolünün veya sorumlunun vergi-

lendirme ile ilgili ödevlerini yerine getirmemesi 

veya eksik yerine getirmesi nedeniyle verginin zama-

rilmesidir(V.U.K. Md.341). O halde vergi kaybından 

söz edebilmek için: 

i. Vergilendirme ile ilgili bir ödevin zamanında 

yerine getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi. 

ii. Bu yüzden verginin zamınında tahakkuk etti­

rilmenıiş olması veya eksik tahakkuk ettirilmesi gere-

kir(33). 

(31) KIRBAŞ, a.g.e~, s.l51. 

(32) Kenan BULUTOGLU, Türk Vergi Sistemi, İstanbul, 

1976, So676. 

(33) Erdoğan ÖNER, Vergi Açısından Türk Kamu Hukuku, 
Ankara, 1963, s.l88. 
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Vergi kanunlarının usul ve şekle ait hU.kümlerine 

aykırı hareket edilmesi durumunda ise vergi kaybı olup 

olmadığına bakılmaksızın ceza uyguıanır. örneğin; 

tutulması zorunlu olan defterlerini noksan ve karışık 

tutan bir mükellefe, vergi kaybı olsun veya olmasın 

ceza uygulanacaktır(34). 

Vergi cezaları, vergi ve resim mahiyetinde ya 

da vergiye zam şeklinde bir devlet alacağı değildir. 

Vergi, ferdin kamu giderlerine mali gücü oranında 

katılmasını sağlayan bir araçtır. 

Vergi cezasının amacı ise, topluma karşı olan 

gönevlerinden kaçınmak, kanunlar ile vergi konusu 

olarak kabul ve tesbit edilmiş olan gelir ve gider-

lerini veya servetini devletten gizlemek veya eksik 

bildirmek suretiyle bir suç işleyen f.erdi uslandır-

mak, korkutmak, suç işlemesini engellemek amacıyla 

uygulanan bir yaptırımdır. 

Vergi cezaları, tazminat niteliğinde de değil­

dir. Çünkü tazminat haksız bir fiille başkasına veri-

len zararın tamir ve giderilmesidir. Tazminat ceza 

niteliğinde olmayan medeni hulcuk sahasında bir tamir 

(34) Vergi Cezaları, Vergi İhtilafları ve Uzlaşma, 
Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüğü Yayın­

larJ. No : 30, Ankara, 196 3 .. 
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ve gidermeden ibarettir. Vergi cezalarında ise kayba 

uğratılan vergi aslının alınmasından sonra üç kat, 

bir kat veya yarısı oranında bir miktar alınmaktadır(35). 

Vergi idaresince uygulanan para cezaları ile 

yargı organlarınca uygulanan para cezaları da aynı 

nitelikte değildir. Yargı organlarınca verilen, ağır 

ve hafif para cezaları tecil olunabildiği halde, vergi 

.oezasını kesmeye yetkili vergi dairesi ya da başka bir 

makamın vergi cezalarını tecil yetkisi bulunmamaktadır. 

Ayrıca ağır ve hafif para cezalarının ödenmemesi halinde 

pahse çevrilme durumu vardır. Vergi cezaları ise hapse 

çevrilmez(36). 

c.~çJ;; (vergi suç ve cezaları yer yer ceza hukukundaki 

suç ve cezalardan ayrılıklar göstermesine ra8men pek 

çok kuralları bakımından ceza hukukundaki suç ve ceza­

larJa paralellik taşımaktadır~ Vergi suçlarında bir­

leşme, iştirak ve tekerrür müesseseleri ceza hukuku 

kurallarının uygulandığı durumlnrdır. 

B. VERGİ SUÇLARDiJDA BİRLEŞME, İŞTİRAK, TEKErmÜR 

Vergi suçlarında birleşme, iştirak ve tekarrür 

hallerine Vergi Usul Kanunu hükümleri yanında Ceza 

(35) MUTLUER, a.g.e., s.50. 

( 36) ÖliER, a .g.e., s .187. 
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Hukuku kuralları da uygulanmaktadır. Bunun nedeni bu 

fiillerin kanunlara karşı geLrne, l:amu düzenini bozma 

şeklinde gerçekleştirilmeleridir. 

ı. Birleşme 

Vergi suçlarında birleşme çeşitli şekillerde 

gerçekleşebilir. Buna göre cezal3rın uygulanması da 

farklı olacaktır. Bu durumları aşağıda kısaca açıkla­

yacağız. 

i. Tek bir fiil ile işlenen suç çeşitli vergi­

lerde vergi kaybına yol açabilir. Örneğin; ödünç para 

verme işleriyle uğraşan bir gelir vergisi yükümlüsü 

faaliyetini vergi dairesine bildirmemişse tek fiil 

ile gelir vergisi yanında ayrıca baru{a ve sigorta mua­

meleleri vergisinden doğan yülcümlülül~ünü de yerine 

getirmemiştir. Bu durumda kayba uğratılan vergiler 

için ayrı ayrı ceza kesilecektir(37). 

ii. Tek fiil ile kaçakçılık ve usulsüzlük, al:i;ır 

kusur ve usulsüzlük veya kusur ve usulsüzlük suçları 

birlikte işle~..miş olursa bunlara ilişkin cezalardan 

en ağır olanı kesilir(38). 

(37) ÖNCEL-ÇAGAN-KUMRULU, a.g.e., s.259. 

(38) ÖNER, a.g.e., Sol89. 
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iii. Ayrı ayrı fiillerle kaçakçılık, ağır kumır, 

kusur veya usulsüzlük cezalarını gerektiren vergi suç­

ları işlenmiş olursa bunların her biri için ayrı ayrı 

ceza kesilir. Yıllık beyannamesini noksan veren bir 

mükellef beyannamesini süresinden sonra verirse beyan­

namenin noksan olması dolayısıyla kaçakçılık, ağır 

kusur veya kusur cezası, beyannamesini süresinde ver­

memiş olması nedeniyle de usulsüzlük cezası ayrı ayrı 

kesilecektir(39). 

iv. Vergi Usul Kanununa göre vergi cezası ile 

cezalandırılan bir fiil aynı .zamanda Türk Ceza Kanunu 

kapsamına giren bir suç teşkil etti~',i tektirde hem 

vergi cezası kesilir, hem de faiz hakkında cezai tat­

bikat yapılır(V.U.K. Md.340). 

2. İştirak 

Bir kişi tarafından işlenebilecek bir suçun, 

.birden çok kişi tarafından işbirliği halinde işlenmes.i 

durmnuna iştirak diyoruz. 

Vergi Usul Kanunu iştiraki üç maddede kaçakçı­

lık suçu bakımından düzenlemiştir(V.U.K. Md.338, 346, 

347). Bunlar asli maddi iştirak(V.U.K. Md.338 İştirak), 

(39) ÖNER, a.g.e., s.l89. 



asli manevi iştirak(V.U.K. Md.346 Teşvik) ve Ferri 

Maddi İştirak(V.U.K. Md.347 Yardım) tir. 
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Bu konuda geniş açıklama kaçakçılık ile ilgili 

bölümde yapılacaktır. 

3. Tekerrür 

Tekerrür, daha önce suç işleyen ve cezası ke­

sinleşen bir kimsenin belirli bir süre içinde yeniden 

suç işlemesi halinde cezanın arttırılması sonucu doğu­

ran nedendir. 

Vergi Usul Kanununda tekrarlama sebebiyle ceza 

artırılması ilkesi sadece aynı suçlar için(özel teker­

rür) kabul edilmi:;ıtir. 

Tekerrür halinde ceza kaçıkçılıkta yarısı, 

ağır kusur ve kusurda üçte biri, usulsüzlükte dörtte 

biri oranında arttırılır(V.U.K. Md.339). 

Tekerrür hükümlerinin uygulanabilmesi için; 

i. Daha önce kesilmiş olan vergi cezasının 

kesinleşmiş olması. 

ii. Adına vergi cezası kesilmiş olan kişinin 

sonradan aynı cezayı gerektiren aynı neviden bir vergi 

suçu daha işlemiş olması. 

iii. İkinci suçun birinciye ili9kin cezasının 
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kesinleştiği tarihi takip eden yılın başından başla­

yarak kaçakçılık, ağır kusur ve kusurda beş, usulsüz~ 

lükte iki yıl içinde işlenmiş olması gerekir. 

C. VERGİ CEZA SORUMLUSU VE MAGDUR 

ı. Ceza Sorumlusu 

(Vergi cezalarının sorumlusu genel ol aral~, vergi 

kanunları hükümlerine aykırı hareket edenlerdir(40)~ 

Bir kişinin ceza sorumlusu olması için sonucun 

onun fiili ile ortaya çıkmış olması gerekir. Fail 

fiili kasıtlı olarak veya kusurlu hareketi sonucu 

işlemiş olabilir. 

Velayet ve vesayet altında bulunanlarla, işle­

rinin idaresi bir kayyıma tevdi edilmiş olanlar, ken­

dileri adına veli, vasi veya kıyyımın vergi kanunla­

rına aykırı hareketlerinden doğan vergi cezalarından 

sorumlu tutulmazlar. Bu durum da bulunan kişiler sadece 

kayba uğratılan vergi aslını öderler, vergi cezası ise 

fiili işleyen veli, vasi veya kayyım adına kesilir 

(V.U.K. Md.332). 

( 40) Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüf.;ü Yayın­
ları, a.g.eo, s.5. 



Tüzel kişilerin kanuni temsilcilerinin vergi 

sorumlulub~ hakkında Vergi Usul Kanununun lO uncu 

maddesi hükmü vergi cezaları hakkında da uygulanır 

(V.U.K. Md.333). 

37 

Vergi Usul Kanununun lO uncu maddesi ile hüküm 

altına alınan esaslar Türkiye'de bulunmayan mükellef­

lerinin Türkiye'de bulunan temsilcileri hakkında uygu­

lanmaktadır. Kanuni temsilci açısından sorumluluğun 

ortaya çıkabilmesi için temsilcinin kast veya ihmali­

nin varlığı ile vergi alacağının Türkiye'de bulunma­

yan·_asıl mükelleften tahsil edilebilme olanağınl.n bu­

lunmamasl. gerekir. Bu şartlar gerçekleştil?;i takdirde 

kanuni temsilci vergi cezasl. yönünden sorumludur(41). 

önceki bölümde tüzel kişilerin "suçlu kişiliğitt 

olduğunun kabul edilmediğini, ancak tüzel kişilerin 

ekonomi ve maliye alan1.ndaki gelişmeleri göz önüne 

alınarak, organlarının işlemiş oldukları suçlardan 

dolayl. mali ceza sorumlulul-clarınl.n kabul edildiğini 

belirtmiştik. 

Vergi Usul Kanunu 333 üncü maddesinin "Tüzel 

kişilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykırı 

hareketlerden tevellüt edecek vergi cezaları tüzel 

(41) Ahmet KimilAN, "Türk Vergi Hukukunda Sorumluluk", 
MALİ SORUNLARA ÇÖZÜM DERGİSİ, 1985, S.8, s.35o 
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kişiler adına kesilir" hükmü ile tüzel kişilerin mali 

ceza sorumluluklarını kabul etmiştir. 

Tüzel kişilerin kanuni temsilcileri, tüzel ki­

şiler adına yapmaya mecbur oldukları ödevleri sırf 

kasıt ve ihmalleri sonucu yerine getirmemiş ve bu 

nedenle vergi cezası mükellef veya sorumlu tüzel kişi­

liğin varlığından alınamamışsa tüzel kişilerin kanuni 

temsilcilerinden alınacaktır. 

Kamusal suçlar olarak isimlendirdiğimiz, hapis 

cezası ile cezalandırılan fiillerin işlenmesi duru­

munda Vergi Usul Kanununun 359, 360 ve 361 inci madde­

lerinde belirtilen cezalar tüzel kişilerin kanuni 

temsilcileri adına hükmolunur(V.U.K. Md.333). 

2. Mağdur 

Vergi suçlarında mağdur, devlet ya da yerel 

yönetim birimleri olan il özel idareleri ile beledi­

yeler olabilir. ttlkemizde vergi alma hakkı genellikle 

devlete ait olmakla birlikte il özel idareleri, bele­

diyeler tarafından alınan vergiler de söz konusudur. 

Vergilerin büyük bir bölümü Hazine adına alın­

dığı için vergi suçlarının mağduru çoğunlmcla devlet­

tir. 

Türk Ceza Kanununca kabul edi.lmiç suçlardan 

zarar görenler ve suçun mağduru ayr1.lır. örne8in 



öldürme suçunda suçun mağduru ölen kişidir. Çünkü 

yaşama hakkı ona aittir. Suçtan zarar görenler j_se 

ölen kişinin ailesi veya akrabalarıdır. 
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Vergi suçlarında ise suçun hem mağduru hem de 

suçtan zarar gören devlettir. Çünkü vergi toplama 

hakkı devlete aittir ve toplanması eereken vergi çe­

şitli vergi suçları nedeniyle toplar.ı:mnnııçsn zarar 

gören de yine devlettir. 

Buraya kadar vergi hukukunda yer alan vergi 

suç ve cezalarını genel olarak açıklamaya çalıştık. 

Vergi suçlarının bir bölümü hiç bir vergi kaybına 

neden olmadığı halde sadece ileride meydana gelebile­

cek vergi kayıplarını önlemek amacıyla cezalandırıl­

maktadır. Bir kısJ.m vergi suçları tse vergi kaybına 

sebep olma amacıyla kasıtlı olarak veya kasta dc:ıyan­

madıf:tı halde dikkatsizlik, tembellik vb. hareketler 

sonucu işlenir ve vergi kaybına sebep oldukları için 

cezalandırılır. 

İnceleme konumuz vergi kaybına neden olan suç­

lar ve cezaları olduğu için ikinci bölümde vergi kay­

bına neden olan kaçakçılık, ağır kusur ve ku~mr suç­

larını inceleyeceğiz. 



İkinci B ö ı üm 

VERGİ HUKUKUNDA VERGİ KAYBINA N'EDEN OLAN SUÇLAR 

VE CEZALARI 

Vergi ilişkisi toplumsal bir ilişkidir ve top­

lumsal düzenin bir parçasını oluşturmaktadır. Vergi 

ilişkisinin düzenlenmesi için de birtakım kurallar 

getirilmiştir .. Bu kurallar da kişilere bazı şeyleri 

yapmaları, bazı şeyleri de yapmamaları emredilmektedir. 

Bu fiillerin bir kısmında vergi kaybı ortaya çıkmakta 

ve devletin mali yönden zarara uğraması söz konusu 

olmaktadır. Diğer fiiller ise kanunda yer alan bazı 

biçimsel düzenlemelere ters düşmektedir. Farklı nite­

lik ve sonuçları olan bu vergi kanuniarına aykırı 

fiillerin hepsine birden geniş anlamda vergi suçu 

denir. Dar anlamda vergi suçu denilince de sadece 

vergi kaybına yol açan suçlar anlaşılmaktadır. 
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I. KAÇAKOILIK 

A. TANIMI , EVRİMİ, UNS URLARI 

Kaçakçılık vergi yüküfiılülüğünü azaltmaya yönelik 

gayri kanuni yollara baş vurulmasıdır(l). Mükellefin 

bilerek ve isteyerek vergi yükimtiülüğünden tamamen 
1 

veya kısmen kurtulabilmek amacıyla vergi kanuniarına 

karşı gelmesi vergi kaçakçılığı fiilini oluçturur. Bu 

hareket hile ve dolandan başka birşey olmayıp yasal 

olmadığı kadar ahlaki de değildir(2). Konuşma dilinde 

hile ve dolan gerçeğin karşıtı anlamında kullanılan 

kelimelerdir. 

Vergi kaçakçılığının pek çok sebepleri olmakla 

birlDcte en önemli sebebi bireyin üzerindeki vergi 

baskısını azaltmaya çalışmasıdır. Toplumun ahl§k ve 

din yapısı, kültür düzeyi, ekonomik ve mali yapısı da 

vergi kaçakçılığını etkileyen unsurlar olarak kabul 

edilmiştir(3). 

(1) M. Erol KARSAN, "Vergi Kaçırma ve Vergiden Kaçınma 
,ile Mücadelede Uluslarara.sı İı;ı Bj.rli}ü", VERGİ 
DÜNYASI, Temmuz 1984, S.35, s.21. 

(2) HEHEKMAN, a.g.e., s.l61. 

(3) Hl~HEKMAN, a.g.e., s.l61. 
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Beyan esasına dayanan vergi sistemimizin ilk 

uygulama yıllarında nAhHlk ve seeiyasi sağlam olanla­

rın vergi kaçakçılığına tenezzül etmeyeceğin, "Vergi 

memurlarıyla kontrol elemanlarının mükelleflerle olan 

ilişkilerindeki tavrı ve yaklaşımlarının kökten bir 

değişime uğrayarak yumuşama.sı halinde vergiden ka~an-

ların zamanla vicdan muhasebesi yaparak, vergi ödemeye 

yönelecekleri" yolunda düşünceler öne sürülmüş, ne 

varki bu gibi ütopik düşüncelerin ülkenin sof>yo eko­

nomik gerçekleriyle bağdaşır olmadığı daha sonraki 

uygulama yıllarında görülmüştür(4). 

Toplumun kültür düzeyi, ekonomik yapıyla bağ­

lantılıdır. Kişi başına düşen gelir arttıkça kültür 

düzeyi de yükselınektedir(5). Gelişmiş ülkelerde gelir 

ve kültür düzeyi yüksek olduğundan, bu ülkelerde az 

gelişmiş ülkelere oranla daha az vergi kaçakçılı~ı 

olduğunu ve bu ülkelerde vergi kaçakçılığının ahl~ki 

olmaktan çok ekonomik yapıya ba{:tlı olduğunu söyleye-

biliriz. Gelişmiş ülkelerde kişi başına düşen gelirin 

yüksek olmasına rağmen, vergi terfilerinin yül:;:sek 

(4) Rüştü KALYONCU, "Vergi Sloganları, Vergi, Vergiden 
Kaçma Konuları Üzerine Düsünceler", VERGİ DÜNYASI, 
Temmuz 1984, S.35, s.ll. 

(5) HEREI0.1AN, a.g.e., s.l61. 



tutulmuş olması, vergi kaçakçilı{;ına sebep olmakta­

dır(6). 

Görüldüğü gibi vergi kaçakçılığını yalnızca 

bir ahl~k sorunu olarak kabul etmek yeterli değildir, 

aynı şekilde yalnızca kültür düzeyine veya ekonomik 

yapıya bağlanıakta anlamlı olmayacaktır. Vergi kaçakçı­

lığının oluşmasında bütün bu sebeplerin birlikte 

etkileri söz konusudur(7). 

Verginin olduğu bütün ülkelerde vergi kaçakçı­

lığı vardır. Özellikle etkin vergi idarelerinin bulun­

madığı ülkelerde, vergi kaçakçılığı oldllicça yaygın bir 

yakınma konusudur. Vergi özel mal varlığından devlet 

zoru ile kamu mal varlığına aktarma olduğuna göre 

yül;:ümlülerin bu zorlamadan fırsat bul d vl\:ça kaçmaları 

insan egoizminin doğal bir sonucudur. Bunun yanında 

verginin adaletsiz alındığının sanılması, toplanan 

vergilerin gereksiz yerlerde kullanıldığı inancı da 

vergi kaçakçılığının sebepleri arasındadır. 

Kaçakçılık suçunun kurucu ögesi vergi kaybına 

neden olmaktır. Vergi kaybı ise daha önce de belirtti­

ğimiz gibi yükürolünün veya sorumlunun vergilendirme 

(6) KAiıYONCU, a.g.e., s.l2. 

( 7) HEREKlVf..AN, a. g. e. , s. 161. 



ile ilgili ödevlerini zamanında yerine getirmemesi 

veya eksik getirmesi nedeniyle verginin zamanında 

tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettiril-
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mesi anlamına gelir. Vergi Usul Kanunu kişisel medeni 

haller yada aile d urumu hakkında gerçe{te aykırı beyan­

lar ile veya diğer suretlerle verginin noksan tahakkuk 

ettirilmesine yada haksız yere geri verilmesine neden 

olunmasının da vergi kaybı hükmünde olduğunu kabul 

etmektedir. Bu gibi hallerde vergi sonradan tahakkuk 

etse veya tamamlansa haksız iade geri alınsa dahi 

vergi kaybı hali var sayılmaktadır(V.U.K. Md .. 341). 

Kaçakçılık suçunun diğer ögesi de 344 üncü 

maddede 9 bent olarak sayılan hallerden birinin bulun-

masıdır. Sadece vergi kaybının olması yeterli değil­

dir. Bu hallerden biri yoksa suç, a{T,ır kusur veya 

kusur olur. 

Vergi kaçakçılığı sonucu pek çok olumsuz durum 

ortaya çıkar. Herşeyden önce bütçe gelirleri azalır, 

ayrıcı vergi nisbetlerinin arttırılması, para emisyonu, 

fiyatların yükselmesi, enflasyonun artması, hesap den-

gesinin bozulması durumlarının bir sebebi de vergi 

kaçakçılığıdır(8). 

( 8) Francıs CAPE'r, Vergi Kaçakçılığı, (Çev.: Celal 
ERÇOKiıU) Ankara, 1954, s.21. 



Vergi kaçakçılıgı rekabet şartlarını bozar, 

mükellefe kanunlara karşı gelm.el;;: ve kamu kuvvetini 

hafif görmek :fikrini aşılar. Ayrıca bir vergi üzerinde 

yapılan vergi kaçakçılığı diğer vergiler üzerinde de 

etki yaratabilir(9). Bunun dışında vergi kaqakçılığı 

yapmış olmasına rağmen, vergi dairesi tarafından bu 

suçu ortaya çıkarılamarnış ve cezalandırılmamış olan 

kişiler, diğer mükellefleri vergi kaçakçılığına teş-

vik edebilirler. 

ll Türk Vergi Hukukunda "kaçakçılık deyimi ilk 

olarak kaçakçılığın men ve takibine dair 12.1.1932 

tarili ve 1918 sayılı kanunla, özellikle gümrük ve 

tekel idaresi tarafından alınan vergi ve resimlere 

uygulanmak üzere girmiştir. Aneale ne varki bu kanunun 

kaçakçılık hükümleri vergi kanuniarına 

idi. Bunuhla beraber bazı e.ski vergi kanunlarında 

"kaçakçılık" deyimi kullanılmamasına ra{!;men, bugünkü 

kaçakçılık fiilierine uygun fiiller kabul edilmiş 

olup, bu fiillere uygun cezalar uygulanınaktaydı(lO). 

1950'deki vergi reformuna kadar, vergi kaçak­

çılığı ile ilgili ceza hükümleri değişik vergi yasa-

( 9) Yılmaz HIZLI, Türk Vergi Hukulcunda Kaçakçılık 

Suçu, Ankara, 1984, s.l2 .. 

(10) HIZLI, a.g.e., s.l2. 



46 

larında yer almıştır. Bu nedenle ceza hül<:ümleri dağı­

nık ve karmaşık bir yapıya sahipti('ll). 

7.6.1949 gün ve 5432 sayılı Vergi Usul Kanunu 

dağınık ceza hükümlerini bir araya getirmek yanında, 

ayrıca pişmanlık müessesesini de vergi hukukumuza 

getirerek cezadan kurtulma olanağı sa{{lamıştır. İşti-

rak kavramına da ilk defa bu kanunda yer verilmiştir. 

Kanunun 326 ıncı maddesinde "kaçakçılık suçuna iştirak" 

327 inci maddesinde "Teşvik", 328 inci maddesinde ise 

"Yardım 11 düzenlenmiştir. 

5432 sayılı Vergi Usul Kanununda vergi suçları 

. kaçakçılık, kusur ve usulsüzlük olarak belirlenmiş, 

vergi cezaları da buna uygun bir Şekilde düzenlenmiş-

tir. 

Vergi cezalarında zaman aşıını müessesesi de 

ilk kez 5432 sayılı yasa ile düzenlenmiştir. 

5432 scıyılı Vergi Usul Kanunu'nun Vergi Ceza 

Hukuku alanındaki düzenlemesinin, vergi kaçakçılığı 

ile mücadelede yeterli olmadığı kısa zamanda ortaya 

çıkmış ve özellikle kaçakçılıkla ilgili hükümleri 

üç yılda üç kez değişikliğe uğramıştır,l2). 

(ll) HIZLI, a.g.e., s.l2. 

(12) Necmi YÜCEL, Vergi Suç ve Cezaları, İstanbul, 

1955, s.l83. 
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İlkdeğişiklik 5815 sayılı kanınla gerçekleş­

tirilmiştir. Bu yasa ile hem suçlar hem de cezalarla 

ilgili hükümlerin pek çoğu değişmiştir. Kaçakçılığa 

teşebbüs cezalandırılacağı hükmü de ilk kez bu kanunda 

yer almıştır(l3). 

5815 sayılı kanun mükellef ve vergi sorumlu­

ları için ağır yaptırımlar.koymuştur. Beyannamedeki 

en basit bir eksikliğin bile, kastın kanıtlanmasında 

gerek duymadan kaçakçılık cezası uygulanması gerçekte 

iyi niyetli bazı mükelleflerin bile ceza uygulaması 

ile karşı karşıya kalabilme olanağı arttırmış ve 5815 
- ... ı.. .. 

sayılı yasa uzun bir süre uygulamada kalamadan değiş­

tirilmesi zorunlu hale gelmiştir .. 

İkinci değişiklik 6094 suyılı yasa ile yapılmış 

ve bu yasada, 5815 sayılı yasadaki sert hükümler yumu­

şatılmaya çalışılmıştır. Kasıt aramaksızın kaçakçılık 

sayılan fiiller sınırlandırılmıştır. 

üçüncü de~işiklik 213 sayılı yasa değişikliği 

ile yapılmıştır. Bu yasa değişikliği ile vergi suçları 

lileli vergi suçu, kaçakçılı~ kusur, usulsüzlük olarru( 

sıralanmakta ve hileli vergi suçları ceza mahlcemele-

rinde yargılanarak hapis cezası ile cezalandırılmakta 

(13) HIZLI, a.g.e., s.l3. 



48 

idi. Çift defter kullanmak, vesikaları, defter kayıt­

larını tahrif etmek, tahrif edilmiş vesika veya suret­

leri bilerek kullanmak, defterlere mevhum adlara hesap 

açmak, her türlü hesap ve mUhasebe hileleri yapmak, 

defter sahifelerini yok ederek yerlerine başka yap­

raklar koymak ve hiç yaprak koymamak, defter veya vesi­

kaları yok etmek veya gizlemek, muayyen had ve nisbette 

hasılat, kazanç, iratları defterlerin hiç birinde veya 

beyannarnede göstermemek, yanıltıcı şekilde yalan veya 

eksik bilgi vermek veya bu bilgiyi tayin edilen süre 

içinde vermemek halleri ~13 sayılı yasa ile hileli 

vergi suçu olarak kabul edilmiştir(l4). 

213 sayılı yasa ile hileli vergi·suç.u olarak 

tanımlanan hareketler 5432 sayılı ilk vergi usul kanu-­

nunda kaçakçılık fiilleri olarak belirtilmiş idi. 

213 sayılı yasa kaçakçılık suçunu "mükellef 

veya sorumlu tarafından kasten vergi ziyanına sebebi-­

yet verilmesi," şeklinde tanımlamakta suçun oluşması 

için kast ve vergi kaybı unsurlarının birlikte gerçek­

leşmiş olmasını aramaktaydı. 

Vergi Usul Kanununda değişiklik yapan 2365 sa­

yılı yasa ile hileli vergi suçları kaldırılmış, hileli 

(14) Şehabettin ACAR, !ergi Kaçakçılığı, Vergi Hilesi 

ve Meydana Q;ı.karılması Us.ulleri, İstanbul, 19~8 t 

s.ll. 
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vergi suçu sayılan fiiller vergi kaçakçılığı fiilleri 

olarak tanımlanmıştır. Bu fiillerden yalnız "noksan 

b ll d irim veya işe başladığının bildirilmemesi" ceza 

mahkemelerinde yargılanacak ve hapis cezasını gerek­

tirecek bir suç olmaktan çıkmışt~rJ 

2365 sayılı yasa değişiklifT,i ile suçlar kaçak­

çılık, ağır kusur, kusur ve usulsüzlük olarak dörtlü 

bir ayrıma tabi tutulmuştur. 344 üncü maddede düzen­

lenen kaçakçılığın genel bir tarifine gidilmemiş, 

kaçakçılık suçu teşkil edecek fiil ve durumlar, dokuz 

· bend halinde ayrı ayrı sayıl:im:ı.ştır(l5). İlk sekiz 

bentte kasıt unsuru kartunen var sayılmıştır. Kasıt 

unsuru fiilin bünyesinde mevcuttur. Bu sekiz bentte 

sayılan fiillerin işlenmesi halinde, kaçakçılık cezası 

uygulayabilmek için vergi dairesi kastın varlığını 

ispat etmek zorunda değildir. Mükellefin de kastının 

olmadığını ispat ederek cezadan 1\::urtulabilmes:i. oJ.anak-

lı değildir. 

2791 sayılı yasa değişikliği ile noksan bildi­

rilen beyannamelerdeki maktu hadleri on lı;:atına çıkar­

maya bakanlar kurulu yetkili kılınmıştır, 3239 sayılı 

yasa değişikliği ile bu hüküm yürürlükten kaldırıl-

mıştır. 

(15) Yılmaz ·ÖZBALCI, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Açık­
lamaları, Ankara, 1985, s.549. 



2686 sayılı yasa değişiklip;i ile kaçakçılık 

suçunu düzenleyen 344 üncü maddenin ilk 7 bendinde 

·:;.o 

B inci bentteki had ve miktarların aranmayacağı hükmü 

getirilmiştir. 

So.n olarak 3239 sayılı yasa değişikliği ile 

haksız vergi iadesine sebep olunması veya vergi mah­

supları ve indirimler nedeniyle ödenmesi gBreken ver­

ginin noksan hesaplanması fiilieri de kaçakçılık suçunu 

olu.c;ıturan fiiller içine alınmıştır(I6). 

Vergi kaçakçılığı suçunun oluşabilmesi için, 

fiilin Vergi Usul Kanunu kapsamındaki vergilerden bi-

rine ilişkin olması ve ilgili vergi yasa~nnda kaçakçı­

lık suçu nedeniyle ceza kesilemiyeceğini öngören özel 

bir hüküm bulunmaması gereklidir. Mevzuatımızda bu 

olumsuz koşullar, Gümrük ve Tekel İdaresi tarafından 

tahsil edilen vergiler ile Eml~k Vergisi açJ.sından 

yer almaktadır. 

213 sayılı Vergi Usul Kanununun 2 inci madde­

sindeki, Gümrük ve Tekel İdareleri tarafından alınan 

vergi ve resimlerin vergi usul kanunu hükümlerine 

tabi olmayacağı hükmü karşısında, yasanın 344 üncü 

maddesinde belirtilen fiillerden biri ile vergi kaybına 

(16) RG. T. 11.12.1985, No. 18955. 
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neden olunsa dahi, fail vergi kaçakçılığı suçu işle­

miş olmayacak ve kendisine kaçakçılık hükümleri uygu­

lanmayacak yani kaçakçılık cezası verilmeyecektir. 

213 sayılı Vergi Usul Kanununun kaçakçılık 

hükümlerinin uygulanmadığı diğer bir durı~ da fiilin 

~mlak Vergisi ile ilgili olması durumudur. 1319 sayılı 

Emlak Vergisi Kanunun 35 inci maddesinde Vergi Usul 

Kanununun kaçakçılık cezası ile ilgili hükümlerinin 

uygulanmayacağı belirtilmiştir. EınHik Vergisi ile 

ilgili işlemlerde vergi kaybının miktarı ne olursa 

olsun faile bu suçu yalnızca kusur cezası uygulanır. 

İncelememizin birinci bölümünde, suçun unsur-

larını, kanuni unsur, maddi unsur ve manevi unsı..ı.r ola-

rak üçlü bir ayırıma tabi tutmuştwc. 

Kaçakçılık suçunu oluşturan fiillerin Vergi 

Usul Kanununda sayılmış olması kaçakçılık suçunun 

kanuni unsurunu oluşturur. 

Bunun dışında kaçakçılık suçunu oluşturan iki 

unsur vardır. 

- Kasıt unsuru(Manevi unsur) 

-Vergi kaybı unsuru(Maddi unsur) 

Kasıt unsuru kaçakçılık suçunun en belirgin 

özelliğidir. Çünkü kanun, ağır kusur, kusur ve us.ul­

sUzlük suçlarında kasıt onsurunu aramaınıştır. 



Hukuk dilinde kast "iradenin kanunun suç say­

dığı bir amaca yönelmesi" şeklinde tanımlanmıştır. 

Vergi Hukukunda ise mükellefin a,radesini vergi kaybına 

sebep olmaya yöneltmesidir. 213 sayılı kanunun gerek­

çesinde kasıt unsuru kanun koyucu tarafından şu şekilde 

belirtilmiştir. "Buradaki kasıttan maksat, bir kimse­

nin miktarı belli veya tespit edilebilir bir vergi 

borcu bulunduğunu ve kanuna aykırı olduğunu bilerek 

işlediği bir fiille tamamen veya kısmen vergi ziyanına 

sebebiyet vereceğini bilmesi ve istemesidir." 

Suçun manevi unsurunu tamamlayan ikinci unsur 

vergi kaybının meydana gelmiş olmasıdır ki; buna da 

maddi unsur diyoruz. 

Kaçakçılık suçunun meydana gelmesi ve cezalan­

dırılabilmesi için bu iki unsurun birlikte oluşması 

gereklidir. Vergi kaybına neden olmayan kasıtlı bir 

fiil kaçakçılık olarak cezalandırılmayacağı gibi, vergi 

kaybına sebep olmakla birlikte kasten işlenınemiş olan 

bir fiilde kaçakçılık suçu olarak nitelendirilip ceza-

landırılamaz. 

ı. Hileli Hareketler 

Kaçakçılık sayılan fiillerin vergi usul kanununun 



344 üncü maddesinde dokuz bend halinde sıralanmış 

olduğunu ve bunlardan ilk sekiz bentte sayılan fiil­

Ierde kanunen kas ı t ve unsurunun var S[:yılmış olduğunu 

daha önce belirtmiştik. Kanun koyucu sekiz bend halinde 

sayılan bu fiilleri mükelleflerin kasıt unsurun olmak-

sızın yapılabileceklerini kabul etmemiştir.ıKasıt un-
ı 
L--

surunun f'iilin bünyesinde var sayıldığı bu sekiz 

bentten ilk altısı aynı zamanda hem Türk Ceza Kanu-

nunu hükümlerince, hem de vergi usul kanunu hi..H:ürnle-

rince suç kabul edilip cezalandırılan fiillerdir,. Mü­

kellefler bu hareketleri isteyerek ve sonucun ne ola-

cağını bilerek yaparlar. Yani hareketlerinde hile ve 

sahtekarlık vardır.\Bu hileli hareketler kamu düzenini. 
J 

bozucu nitelikte görülür. Çünkü bu hareketleri yaparken 

mükellef kanun kuvvetini hafife alarak kanunlara karşı 

gelmektedir. 

Vergi Usul Kanunu yanında Türk Ceza Kanununca 

da suç kabul edilip cezalandırılan fiiller şunlardır. 

a. Kanunli.. Dei'terlere Kaydı Gereken Hususları 

Vergi Matrahını Azaltacak Şekilde Başka 

Defter ve K ağı tl ara Geç irmek 

2365 sayılı kanunla yapılan düzenlemeden önce 

hileli vergi suçları arasında olan ve çift defter 

kullanmak olarak ifade edilen bu fiil Vergi Usul 

Kanununun 344 üncü maddesinin birinci fıkrasının 



1 nolu bend hükmünde "vergi kanunlc:ırına göre tutuH.­

ması mecburi olan defterlere kaydı gereken hususları 

vergi matrahının azalmasını tevlit edecek tarzda tama­

men veya kısmen diğer defter veya ka~\tı tlara kaydetmek" 

olarak düzenlenmiştir. 

Çift defter tutma değiminin kaldırılmasındaki 

sebep, geçmiş dönemlerdeki uygulamalarda, adli merci­

ler, hileli vergi suçundan dolayı yc:ıpmış oldt~ları 

değerlernede "çift defter"in tutu1masını, kanuni defter 

ve belgeler dışında, ayrı defter ve belgelere dayanan 

sistematik bir muhasebenin tutulmuş olmasına bağla­

mışlar, bu tür sistematik bir muhas~benin olmadığı 

hallerde, kanuni defterler dı~?ındaki 1\:azı t ve belge-

leri çift defterin varlığı için, vergi usul kanununda­

ki tanıma rağmen, yeterli görmemişlerdir(l7). 

Oysa bugün; (kanuni defterlere kaydedilmesi ge­
\ 

reken bir hususun, vergi matrahının azalmasını sağla-
ı yacak şekilde herhangi bir defter ve k.f!J.{sıdc:) örneğin; 

bir ajandaya, takvim yapra{çına veya küçük bir cep def­

teri ne( y<:ızılması, vergi kaybı do{:;muş olmak şartıyla, 
fiilin kaçakçılık sayılma~ı için yeterli görtilmemekte-

Mükellefler kanunen tutmak zorunda oldukları 

(17) ÖZBALCI, a.g.e., s.55l. 



defterleri, vergi usul kanununun 171 inci maddesinde 

belirtilen esaslara uygun olarak tutmalıdırlar(l8). 

Mükellefin, kanuni defterlere kaydetmesi gere­

ken hususları vergi matrahını azaltacak şekilde başka 

defter veya kağıtlara geçirmesi durumunda bu fiili, 

vergi kaçırmak amacıyla kasten gerçekleştirdiEti ve 

kanunlara karşı gelmiş olması nedeniyle hem Vergi U['>Ul 

Kanununca hem de Türk Ceza Kanununca suç kabul edil­
,# 

miştir. 

b. Sahte Evrak Duzonlemek veya Bilerek Kullanmak 

1Sahte veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı ı 
\ 

belgeler düzenlemek veya bunları bilerek kullanmak; 

kaçakçılık suçunu oluşturan hileli fiillerdendir~ Bir 
/ 

fiil Vergi Usul Kanununun 344 üncü maddesinin birinci 

fıkras1.nın 2 nolu bendinde düzenlenmiştir. 

Sahte veya yanıltıcı belge de{ti.ıni, gerçekte var 

olmayan, kullanılması, alınıp verilıne~3i gerekmeyen bir 

belgenin kullanılması anlamındadır. N3 ylon fatura sahte 

belgeye bir örnektir. Naylon fatura vergi ka~{bına se­

bep olmak amacıyla düzenlenmüJ veya bilerek kullanıl­

mışsa fiil kaçıkçılık suçu olarak kabul edilecektir. 

( 18 ) ÖZ T3ALC I , a • g. e .. , s • 5 51. 
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Gerçekte hiç yapılmamış bir işlemi yansıtan 

belge, sahte belge niteliğindedir. Herb.angi bir alım 

satım işlemi yapılmadığı halde mal alınmış gibi bir 

belge düzenlendiği taktirde, gerçekte yapılmamış olan 

bu işlimi yapılmış gibi gösteren belge, sahte belge­

dir_. Yapılan bir fiili aslına uygun bir şekilde belirt­

memiş olmak olay hakkında yanıltıcı bilgi vermek anla­

mındadır. Alınan bir malın fiatı olduğundan yüksek 

gösterilip, kasadan daha fazla bir para çıkmış gibi 

gösterilmesi yanıltıcı bir durumdur. Bu dur~~u belir-

leyen belge de yanıltıcı belge niteli~indedir. 

Sahte ve yanıltıcı belgeleri hem düzenlemek 

hemde bilerek kullanmak suç unsurudur. 

Vergi Usul Kanununda belgede·sahtek~rlık yapıl­

dığı takdirde belgenin kULlanılmış olup olmamasına 

dikkat edilmez. Sahte veya yanıltıcı belgeyi düzen­

lemiş olmak suçun oluşması için yeterli görülmüçtür. 

Sahte ve yanıltıcı belgeleri. bilerek kullanma 

durumunda ise başkaları tarafından düzenlenen sahte ve 

yanıltıcı belgeyi isteyerek ve sonucunu bilerek kul­

lanmak söz konusudur. Sahte ve yanıltıcı belgenin 
' düzenlenmesi durumunda kullanma şartı aranmadJ.ğı halde, 

başkaları tarafından düzenlenen bu tür belgelerin 

bilerek kullanılması gerekir. Bu durur~ıda sahte ve ya-

nıltıcı belgeyi kullanma şartı aranmaktadır. 
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Başkası tarafından düzenlenen sahte veya yanıl­

tıcı belgenin kullanılması, bu belgenin sadece yükümlü 

tarafından tutulması zorunlu defterlerde veya kayıt­

larda gösterilmesi şeklinde düşünülmemelidi~ Bu ol­

dukça dar bir yorum olur. Belgenin kullanılmssından 

çıkar sa~layan ve fiilen yararlanan kişide madde kap­

samında düşünülmelidir. Aksi halde uygulamada en çok 

rastlanılan vergi kaçırma yöntemlerinden biri belkide 

en önemlisi cezalandırılamaz. örneğin paravan şirket­

ler kanalıyla yapılan satışlarda sahte ve yanıltıcı 

belgeyi tanzim eden paravan şirkettir. Bu şirket tara­

fından alıcı adına düzenlenen fatura alıcının defter­

lerine kaydedilmekte ve kullarnlmaktadır,. Bir çok du­

rumda alıcının bunda maddi bir çıkarı da bulunmaz. 

Buna karşılık satışı paravan şirketler kanalıyla yapan 

firma, sahte belge düzenlenmesinden gerçekte yararla­

nandır. Kullanma değimi yararlananı da kapsayacak 

biç,imde yorumlandığı takdirde paravan şirket kanalıyla 

satış yapanın da katılma iradesinin kanıtıanmasına 

gerek olmaksızın cezalandırılması olanaklı olur(l9). 

c, Vesikaları Tahrif Etmek, Sahte Vesika ve 

Suretler Düzenleme~Bunları Bilerek Kullanmak 

Tahrif, belgenin yazı ve rakamlarının karalama 

(19) HIZLI, a.g.~s' s.l23. 
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veya sair suretlerle bozulması ve bozulan yerlere ger­

çeğe aykırı yazı ve rakamlar yazılmasıdır. Bir konunun 

içeriğinin bozulması; anlamının değiştirilmesi de tah­

rif anlamındadır. Vergi idaresi maddedeki tahrifatı 

"vergi matrahının azalmasının tevlid edecek surette 

bir avrak, vesika veya kayıt üzerinde silinti ve ilave 

yapılmak suretiyle veya sair şekillerde gerçeğin değiş­

tirilmesi" şeklinde yorumlamaktadır. 

Tahrifat ile kaçakçılık suçunun oluşabilmesi 

için üzerinde tahrifat yapılan belgenin Vergi Usul 

Kanununda sayılan belgelerden olması gerekir(20). 

Ayrıca bu tahrifat sonucu bir vergi kaybı doğmuş olma­

lıdır. Vergi kaybına neden olmayan bir tahrifat kaçak­

çılık olarak kabul edilmez. örne[tin; müsvette olarak 

kullanılan kağıtlar üzerindeki karalamalar tahrifat 

sayılmaz. 

Belgeleri tahrif eden kimse, bunu kendisi kul­

lanacak olursa kullanmadan dolayı ayrıca cezalandırıl-

maz. Çünkü kanun, belgenin onun tarafından kullanılma­

sını önemsiz olarak görmüştür. Belgeyi tahrif etmek 

vergi kaybına sebep olmuşsa tek başına suç unsuru 

(20) Vergi Usul Kanununda ikinci kitabın üçüncü bölü­
mlinde sayılan belgelerdir. Bunlar faturalar, kasa 

ve satış fişleri, gider pusulaları, serbest mes­
lek makbuzları, ücret bordroları, nakliyat irsali­

yeleri gibi belgeler ve bir halekın kanıtlanmasında 
kullanılan sözleşme kefalet taahhüdü ve yargı 
karar larıdır .. 
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tarafından gerçekleştiriliyorsa suç oluşmasında pele 

önemli değildir. Çünkü belgeyi düzenlemiş olmak zaten 

suç unsurudur. Ancak başkaları tarafından tahrif edil­

miş ya da asıllarına uygun olmayan bir şekilde düzen­

lenmiş olan belgeleri bilerek kullanmak bu bent hük­

münce suç sayılmaktadır. Belgeyi bilerek kullanmak, 

vergi kaybına neden olacak bir sonucu amaçlayarak 

kullanmak anlamındadır. Ayrıca bilerek kullanma hük­

münün bulunması, bu tür yanıltıcı belgeleri bilmeden 

kullanan iyi niyetli mükellefleri cezadan korumakta-

dır. 

d. Defter Kayıtlarını Tahrif Etmek, Mevhum 

Adlara Hesap Açmak, Muhasebe ve Hesap Hile-

leri Yapmak 

Vergi yükümlülerinin tutmak zorunda oldilleları 

defterler, Vergi Usul Kanununun 182 ve 194 üncü madde-

lerinde yazılı olan defterlerdir. Buna göre, bilanço 

esasJ.nda defter tutanlar, yevmiye defteri, defteri 

kebir, envanter bilanço defteri, günlük kasa defteri, 

işletme hesabı esasJ.na göre defter tutacak olan mükel:... 

lefler ise, işletme hesabı defteri ve günlük perakende 

satış ve hasılat defteri tutmak zorundadır. Bu defter­

lerin tutulmasJ.na ilişkin esaslar da Vergi Usul Kanunu-

nun 215-219 uncu madde le rinde belirtilmiştir. l3u hüküm-
/ 

lere kasıtlı olarak aykırı hareket edilmesi durumunda 
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ve vergi kaybı değurabilecek fiillerin yapılması ha­

linde mükellefin kaçakçılık suçu işlemiş olduğu kabul 

edilir. 

Vergi Usul Kanununda tutulması zorunlu olarak 

gösterilmemiş olan ve mükelleflerce tutulması zorunlu 

olmayan defterlerde yapılan tahrifat suç unsuru oluş­

turmaz. 

(Yükümlünün kastı kanıtlanamamış ve sonuçta da 

vergi kaybı doğmamış ise def_te:r: kayıtlarının tahrif 

edilmiş olması kaçakçılık suçu olarak kabul edilmez. 

Bu fiil usulsüzlük suçu sayılır\ 

Defter kayıtları üzerindeki tahrifat, tutul-

ması zorunlu olan defterlerdeki rakam ve yazıların 

okunamıyacak: biçimde silinmesi, kazınması, çizilmesi 

ya da kimyasal maddelerle kaybedilmesi, bunlar yapıl-

dıktan sonra da yerlerine başka bir kaydın işlenmesi 

demektir(21). 

f Mevhum(uydurnıa) adlara hesap açmak; gerçekte 

var olm.ayan kimseleri, alacaklı veya borçlu göstermek, 

onlara mal satılmış veya onlardan mal. alınmış gibi 

gerçek dışı işlemler yapmak, defterlere bu tür kayıtlar 

(21) MUTLUER, a.g.e., s.l66; Recep TUl1GAY, Y.ergi Usul 

Kanunu Yorum ve Açıklamaları, İstanbul, 1969, 
s.1003. 
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düşmektir~ Örneğin; bir kimse satışlarını, gerçekte --
yüksek fiatla faturasız olarak yaptığı halde, hiç var 

olmayan veya kendisine satış yapılma;;ran kimseler adına 

düşük fiyatlı:t fatura keser ve bunları muhasebeleçtirir­

se, uydurma adlara hesap açmış olur(22). Aslında bu 

tür işlemler muhasebe ve hesap hilelerinin bir bölü-

münü oluşturur. Muhasebe teorisinde uydurma adlara 

hesap açmak, bir hesap ve muhasebe hilesidir .. Kanun 

ayrıca muhasebe ve hesap hilelerinden söz e tti{'; ine ve 

bunu v~rgi kaçakçılığı olarak kabul ettiij;ine göre 

"mevhum adlara hesap açmak" fiiline yasada uyrıca yer 

verilmiş olmasına gerek yoktur. Bu durwn gereksiz bir 

tekrardan ibarettir(23). 

f 
{,_ __ Hesap ve muhasebe hileleri yapmak, vergi kay-

' bına neden oluyorsa vergi kaçakçılığı suçunu oluşturur~ 

Hesap ve muhasebe hilelerinin basit usullerden 

en karışık usullere kadar bir çok şekilleri vardJ.r. 

(22) ÖZBALCI, a.g.e., s.552. 

(23) MUTLUER, a.g.e., s.l66; Necmi YÜCEL, Tatbikatta 
Vergi Cezaları, İstanbul, 1955, s.288; Sahir 
ERMAN, Sahtekarlık Cüıınümleri, İstanbul, 1970, 
s.64; O. Selim KOCAHANOGLU, Türk Vergilendirme 
Hukukunda Vergi Suçları, Cezalsrı ve İhtilaflar 
Sistemi, 1977, s.l83; HIZLI, a.g.e., s.126. 
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Muhasebe tekniği iyi olaylara alet olduğu gibi 

kötü olaylara da alet olabilir. Muhasebe teknij';inin 

çok iyi bilinmesi, insan bilgi ve kültürünün artması, 
\ 

insan egoizminin zeka ile bi~leşmesi sonucu bilanço 

teknilti rahatlıkla kötü amaçlar içinde kullanılabilir. 

Her geçen gün insanlar hileli hareketlere yeni birisini 

ekleyebilir. Bu nedenle kanun hileli hareketlerin ne-

ler olduğunu sayarak belirtmediği gibi bir tanımlama 

da yapmamıştır. 

Ancak, muhasebe hileleri, yasal defterlere kaydı 

gereken konuların vergi matrahını azaltacak şekilde 

muhasebe kurallarına aykırı biçimde i~:;ı1enmesi olarak 

tanımlanabilir. 

Muhasebe ve hesap hilelerini, kasti hatalar, 

kayıt dışı işlemler, vaktinden önce veya sonra kayıt 

düşürme, uydurma hesaplar belge sahtekarlığı, bilanço 

maskelenmesi olmak üzere altı grupta toplayabilirizo F 

Vergi Usul Kanununun 176 ıncı maddesinde, bi-

rinci sınıf tüccarların bilanço esasına göre, ikinci 

sınıf t\iccarların ise işletme hesabı esasına göre def-

ter tutacakları belirtilmiştir. Bu durumda mükellefle-

rin muhasebe tekniğini kötü amaçla kullanarak hesap ve 

muhasebe hileleri yapmak şekilleri farklı olacaktır. 

(BiJ.anço esasına göre defter tutan mülcellefl.er·, 
t, 

hestıp ve rm.ıho.sebe hilelerin:i, ye-vı;ı~L;yc t~ei'ter·:i., dci'i.<:~r'i. 
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labilir.} Orneğin, güler kı:~lerı:ı er:i nin şi§irilmesi, 

da bilerek hesap hileleri yapmak, bj_lrmço kr:Jemlerind c 

değişikljJ: yapmak, kasa hessbının nle:wıık veyr: Lc<ı."ç 

tı::ırafıne, yazılan tutorle::ı.rln L<.,[';a }ı(;;;~Jnnı.ı:. gerçek dJ.şı 

~östermek gibi. 

( . 
{Işletme hesabı esasına göre defter tutan mükel-

lefler ise :Lşletme hesabı defteri veya günlUk .ı:hn~R]:cnde 

satış ve hasılat defteri üzerinde hileli hareketler 
ı 

yapabilirler~ Dönem başı emtianın de{';erini yüksek gös--

tererek k~rı azaltmak, gider ve ücretleri şiı;;drerek 

gerçekte yapılmamış olan masrafları ;yrctp. ı::.:; c ibi gö::-1-

torr.ıek satılan mallardan iade edilenleri kayıtlara 

geçirmemek, dönem sonu emtianın de{~:erini az göstererek 

k~rı azaltmak vb. gibi. 

e. Defter Sayfalarını Yok Ederek Yerlerine Başka 

Yapraklar Koymak Ya Da Hiç Yapral-c Koymamak 

Vergi Usul Kanununun 344 üncü maddesinin beşinci 

bendi "Vergi kanunlarına göre tutulması necburi olan 

defterlerin sallifelerini yok ederek yerlerine başka 

yapraklar koymak veya hiç yaprak koyrrın.ma.lz 11 hükmüyle 

bu fiilleri de vergi kaçakçılığı suçunu oluşturan 

fiiller olarak kabul etmiştir. 
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Usulüne göre ve gerçek olarak kayda tabi tutul­

muş yaprakların koparılıp sökülmesi ve yok edilenle­

rin yerlerine gerçek bilgileri kapsamayan başka yap­

raklar konulması yada hiç yaprak konulmaması suç sa­

yılmaktadır. Bu duruma göre yükümlü veya sorumlunun 

elinde defterler var olup, bunlar yetkili elemana su­

nulmaktadır. Ancak defterlerin kimi sayfaları, vergi 

kaçırmak amaci ile yok edilmiş ya da değiştirilmiştir • 

Bu hüküm uyarınca kaçakçılık suçunun oluşabilmesi 

için defterlerden koparılan sayfaların yok edilmesi · 

gerekir. Bu nedenle, sayfaların yalnızca defterlerden 

koparılması, s·uç olmaz. Yani yükümlü kopardıftı sayfa-

ları yok etmeyip, vergi incelemesi sırasında inceleme 

elemanına sunarsa cezalandırılmaması gerekir. 

f. Defterleri Yok Etmek Veya Gizlemek 

Vergi Usul Kanununun 344 üncü maddesi 6 ıncı 

bent hükmü uyarınca defterleri yok etmek veya gizlemek 

kaçakçılık suçunu oluşturan fiillerdir. Kanuni defter 

ve belgelerin yok edilmesi, defter ve belgelerin var­

lıklarına son verilmesi biçiminde tanımlanabilir(24). 

Bu da yakmak, yırtmak, bulunmayacak yerlere atmak, 

(24) öztekin TOSUN, Hileli Vergi Suçları, İstanbul, 

1962, s.76. 
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lir(25). 
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Defter ve belgelerin maddeten yok edilmeyerek, 

bunlar üzerindeki yazıların hiç okunmayacak duruma 

getirilmesinin tahrif mi yoksa yok etmek mi sayıla­

cağı tartışılmalıdır. Yukarıda belirtildiği gibi, tah-

rif durumunda kimi yerleri bozulmuş olmakla beraber 

gene de defter ve belgeler vardır. Bu durınnda ise 

artık defter ve belgeden söz edilemez. Bu nedenle 

tamamen okunamayacak hale getirmeyi, tahrif olarak 

değil, yok etme olarak kabul etmek gerekir. Ancak bu.;. 

nun pratik olarak bir yararı yoktur. Çünkü her iki 

fiil de aynı şekilde cezalandırılmaktadır(26). 

Failin defter ve belgeleri yok etme fiili dola·· 

yısıyla cezalandırılabilmesi için yok etmiş olduğu 

defter veya belgelerin kanunda yazılı olan defter ve 

belgeler olması gerekir. Yardımcı defter ve belgelerin 

yok edilmesi bu buçun unsurunu teşkil etmez. Ayrıca 

defter tutma yükümlülüğü olmayan kimseler tarafından 

bu bentte belirtilen suç işlenemez. 

(25) MUTLUER, a.g.e., s.l68; HIZLI, a.J?;.e., s.l27; 
TOSUN, a.g.e., s.76; YÜCEL, a.g.e., s.290. 

(26) HIZLI, a~g.e., s.l27. 
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Bu noktada, tasdik ettirilmiş defterlerin, 

mücbir sebeple zayi edilmiş olması hali özellik taşıro 

Defter ve belgelerin mücbir sebeple elden çıkarıldığı­

nın isbatı halinde sorun yoktur. Ceza uygulamasına gi­

dilmez. ~sbat olanağı bulunmayan hallerde ise normal 

olarak, varlıkları noter tasdik kayıtları ile sabit 

olan defter ve belgelerin yok edilmiş(veya gizlenmiş) 

olduğunu kabul etmek gerekir(27). 

Vergi Usul Kanununun 344 üncü maddesinin 6 ncı 

.bendinin parantez içi hükmünde gizleme kavramı açık­

lığa kavuşturulmuştur. Buna göre, "mevcudiyetleri 

noterlik tasdik kayıtları veya sair suretlerle sabit 

olduğu halde vergi incelemesine yetkili kimselere 

inceleme sırasında defter ve belgelerin ibraz edilme­

mesi gizleme demektir". O halde gizleme sunmama biçi-

minde bir fiil olup, bu sunmamanın de inceleme sıra-

sında yetkili kimselere karşı yapılması gerekir. Hiç 

tutulmamış bir defterin inceleme elemanına sunulmaması 

halinde gizlerneden söz edilemez • 

.. 

Gizleme fiilinin gerçekleşmesi için üç unsurun 

varlığı gereklidir. Bunlar: 

i. Defter ve belgeler vergi incelemesine yetkili 

inceleme elemanları tarafından istenmiş olmalıdır. 

(27) ÖZBALCI, a.g.e.,_, So553. 
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Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar, hesap uzman­

ları, hesap uzman yardımc:ı.ları, ilin en bUyük mal me­

murları, ko~trol memurları ya da vergi dairesi müdür­

leridir. Maliye müfettişleri, müfettiş yardımcıları 

ve gelirler kontrollerinin de vergi incelemesinde 

bulunma yetkileri vardır. Bu nedenle bu sayılanlar 

dışındaki vergi memurları tarafındon yükürolünün def­

terleri istenildiğinde, yükümlü defterleri sunmazsa 

vergi kaçakçılığı suçu oluşmaz. 

ii. Vergi inceleme elemanının Vergi Usul Kanu-

nunun 14 üncü maddesi gereğince yükürolüye on beş gün­

den az olmamak üzere bir süre tanınması ve bunu yüküm-

lüye tebliğ etmesi gereklidir(28). Ayrıca vergi ince-

leme elemanı yükümlüden sadece saklama zorunluluğu 

olan ve saklama süresi geçmemiş olan defterleri iste­

yebilir. Zaman aşımına uğramış olan defterler istene-

mez(V.U.K. Md.253). 

iii. Vergi incelemesi yapmaya yetkili inceleme 

elemanı tarafından istenildiği anda, defter ve belge-

(28) Maliye Bakanlığı bu durumlarda verilecek sürenin 
üç günü geçmeme si gerektitti görüşündedir. Fakat 
yargıtay bu sürenin 15 günden az olamayacağı kanı­
sındadır. Suçun oluşabilmesi için mü_l(ellefe 94 üncü 
maddeye göre tebligat yapılması ve 14 üncü maddede 
belirtilen sürenin verilmisı olması gerekir. 
MUTLUER, a.g.e., s.l70; HIZLI, a.g.e!.., s.l29. 
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lerin varlığı kanıtlanmış olmalıdır. Defterlerin var­

lığının kanıtlanabilmesi için noterlik tastiği yeter­

lidir. 

Defterleri yok etme ve gizleme fiillerinin ka-

çakçılık suçu sayılabilmesi için bu fiillerin vergi 

kaybına sebep olma kastı ile işle~~esi ve sonuçta 

failin hazinenin zararına bir fayda elde etmiş olması 

gereklidir. Bu fiiller sonuçta vergi kaybına sebep 

olmamışsa usulsüzlük cezası ile cezalandırılır. 

Bu konuda yayınlanan bir Maliye Bakanlığı Muk­

tezasında, vergi inceleme elemanına defter ve belge­

lerin sunulmamasının, V.U.K.'nun 344/6 maddesindeki 

gizleme fiilini doğurduğu belirtilmiş ve hapis ve mes-

lekten men cezalarının uygulanabilmesi için, buna iliş-

kin düzenlenmiş olan vergi inceleme raporunun ilgili 

defterdarlığın görüşüyle. birlikte, bağlı olunan Cmn­

huriyet Savcılığına gönderilmesi gerektiği açıklanmış-

tır(29). 

2. Objektif Ölçelerle Belirlenen Kaçakçılık 

Halleri 

a. Faaliyetin Vertti Dairesine Bildirilmemesi 
( 

Beyan esasına dayanan mükellefiyetlerde beyanname 

(29) 18.10.1982 Tarih ve 1.24465-367-ll Sayılı Mali.ye 
Bakanlığı Muktezası. 
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verme süresi geçtiği halde, ticari, zirai ve mesleki 

kazanç sahiplerinin kazançları ile ilgili faaliyetle­

rinin vergi dairesinin bilgisi dışında bırakılması, 

Vergi Usul Kanununun 344 üncü maddesinin 7 nolu bent 

hükmü uyarınca kaçakçılık suçu olarak kabul edilmiş­

tir. Faaliyetin vergi dairesine bildirilmemiş olması 

sebebiyle beyan dışı kalan matrahın tutarı ne olursa 

olsun, mükellefe bu fiili sebebiyle kaçakçılık cezası 

uygulanacaktır. 

IBu bent hütmünün gerçekleşebilmesi için yüküm-
ı 

' 

lünün ~ergi konusu faaliyeti gizlernesi gerekmektedir. 
' 

Gizleme
1 
faaliyetinin ilgili vergi dairesinin bilgisi 

dışında bırakılması ve işi başlamayJ. bildirme ödevi­

nin yerrne getirilmemesinde direnilmesidir. 

ı 
lİlgili vergi dairesi, faaliyet konusu verginin 
ı 

tarh ve! tahakkuku ile görevlendirilen vergi dairesidir. 
ı 

ı 
Vergi Usul Kanununun 153 üncü maddesinde ise 

i 

başladığını bildirrnek zorunda olanlar belirtilmiştir 
ı 

( 30). Btmlar ise başladıklarını en son işe başladık­
ı 

ları gü~ vergi dairesine bildirmek zorundadır. 
ı 

(30) Bunlar, vergiye tabi ticaret ve sanat erbabı, 
serbest meslek erbabı, kurumlar vergisi mükellef­

leri, kollektif ve adi şirket ortaklarıyla koman­
dit şirketlerin komandite ortaklarıd:ı.r, 
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Zirai kazanç sahiplerinin madde 153'e göre 

bildirim mecburiyeti yoktur. Buna rağmen 344 üncü 

maddede, 2365 sayılı kanunla yap.ılan değiş ik lik te, 

gerçek usulde vergiye tabi zirai kazanç sahipleri de 

tüccar ve serbest meslek erbabı arasına dahil edilmiş­

tir. Bu hüküm zirai kazanç sahiplerine bildirme mükel­

lefiyeti yüklemez. Ancak beyanname verme süresi geç­

tiği halde zirai kazanç sahibi beyannamesini vergi 

dairesine vermemişse bu hükü.rn uyarınca kaçakçılık suçu 

işlemiş sayılır. 

Kurumlar vergisi mükellefleri ticari kazanç sağ­

layan mükellefler alarak madde hükmüne girerler. 

Burada tartışılabilecek bir konu da yükümlü 

tarafından gizlenen faaliyetin esasen yasak faaliyet­

lerden olması ve bu nedenle vergidairesine başvurulma­

ması halinde kendini gö$terir. Verginin salınınası için 

gelirin elde edilmiş olması yeterlidir. Bu gelirin 

kanun dışı faaliyetlerden sağlanması vergi dışı kalma­

sını gerektirmez_. Bu nedenle kanun dışı faaliyetlerin 

gizlerrmesi durumunda kaçakçılık suçu oluşmuş sayılarak 

ceza uygulama yoluna gidilmelidir. 

Bu bent hükmünce faaliyetlerini vergi dairesi­

nin bilgisi dışında bırakan yükümlü1erin beyan esasına 

tabi olmaları gerekir. O halde götürü ticaret ve ser­

best meslek erbabı ve götürü gider esasında kazanç 
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tespit eden zirai kazanç sahipleri ile kazançları 

ücret, gayri menkul, menkul sermaye iradı, sair kazanç 

ve iratlardan ibaret olanların bu faaliyetlerini vergi 

dairesinin bilgisi dışında bırakmaları kaçakçılık 

suçu olmaz. 

Katma Değer Vergisi mükellefleri de beyan esa­

sına tabi olduklarına göre(K.D.V.K. Mad.50) faali.-

yetlerini vergi dairesinden gizler ve beyanname ver-

mezlerse kaçakçılık suçu işlemiş sayılırlar. 

Mükellef işe başladığını vergi dairesine bil­

dirmediği halde kanuni sürede beyannamesini verirse, 

bu hüküm uyarınca kaçakçılık cezası uygulanması olanak­

lı değildir. !şe başladığını bildirmiş olan bir mükel­

lefin kanuni süre geçtiği halde beyannamesini vermemiş 

olması da bu bentteki fiili oluşturmaz. Mükellef hem 

işe başladığını bildirmemiş hem de beyannamesini ver­

memiş olduğu halde mükellefin bu fiili kanuni süre 

içinde vergi dairesi tarafından saptanacak olursa bu 

durumda da 7 nolu be nt hülmıü gerçekleşmiş olmayacaktır. 

b. Matrahın Noksan Bildirilmesi 

344 üncü maddenin birinci fıkrası 8 nolu ben-

dinde beyan dışı bırakılan matrah farklarının belli 

hadleri aşması durumunda mükellefe kaçakçılık cezası 

uygulanacağı hükme başlanmıştır. Bu suçun olu;;ıabilmesi 

o 
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için matrah dışı bırakılan miktarın, beyan edilen mat­

rahın yüzde onunu aşması ve 1.500.000(veya 300.000) 

lira3rı aşmış olması gerekir. 

aa. Gizlenen Matrahın 1.500.000 Lirayı ve 

Matrahın Yüzde Onunu Aşması Gereken Beyan­

nameler 

Bu beyannameler yıllık gelir vergisi beyanna­

meleri, kurumlar vergisi beyannameleri, özel ve miinfe­

rit beyannameleridir(31). 

Bu bent hükmünün uygulanabilmesi için hem yüzde 

on hem de 1.500.000 lirayı aşma koşulunun gerç:ekleş­

mesi gerekir. Gizlenen matrah beyan edilen matrahın 

yüzde onunu aştJ.cı halde, 1.500.000 lirayı aşmı;yorsa 

veya bunun tersine gizlenen matrah beyan edilen nıat­

rahın yüzde onunu aşmadığı halde 1.500.000 lirayı aşı­

yorsa, mükellefin fiili kaçakçılık olarak kabul edilmezo 

bb .. Gizlenen Matrahın 300.000 Lirayı ve Matrahın 

Yüzde Onunu Aşması Gerel{en Beyannameler 

Kanıında diğer beyannameler olarak belirtilen bu 

beyannameler muhtasar beyannameler, Katma nıet:~er Vergisi 

beyannamesi ve Damga Vergisi beyannanıesidir. 

(31) G.V.K. Md.92, 101; K.V.K., Md.21; 22. 
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Matrah gizleme fiilinin kaçakçılık olarak ceza­

landırılabilmesi için, belirtmiş oldu{",umuz beyanname­

lerde gizlenen matrah tutarının hem 300.000 lirayı 

hem de beyan edilen matrahın yüzde onunu aşmış olması 

gerekir. 

c. Beyanname Dışında Ayr~ca Bir İnceleme 

Yapılmaması 

8 inci bent hükmünün uygulanabilmesi için ger­

çekleşmesi gereken diğer bir şartta, beyan dışı bıra­

kılan matrah kısmının, beyanname dışında, ayrıca bir 

incelemeye gereksinim göstermeksizin beyannamedeki 

bilgilere dayanılarak saptanması olana2;ının bulunma­

masıdır. 

Mükellef tarafından verilen beyannarnede beyan 

dışı bırakılan matrah, bu bentte belj_rtilen oranları 

aşmış olmasına rağmen, dur·urn beyannamedeki lDilgiler­

den kolaylıkla anlaşı1abiliyorsa, mükellefin bu fiili 

kasıtlı olarak işlediği kabul edilmez ve fiil kaçakçı­

lık suçu olarak nitelendirilmez. 

Mükellefin noksan bildirdiği matrahın vergi 

kaybı sayılarak fiiline bu bent hülcmünün uygulanabil­

mesi için, matrah eksikliğinin be;ıranname dıırında, 

defter ve belgelerin incelenmesi sonucu bulunmuş olma­

sı gerekir. 
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Beyan dışı bırakılan matrahın, beyanname dışında 

ayrıca bir incelemeye gereksinim göstermeksizin, be-

yannamedeki bilgilere dayanılarak vergi dairesince 

saptanmasının olanaklı oldw~u duruiarı belirli ölçü­

lere bağlayamayız. Bunun her olayın özelliğine göre 

de{2erlendirilmesi gerekir. Örneğin aşat~ıdaki durmn-

larda beyanname dışında ayrıca bir incelemeye gerek 

yoktur. Çünkü beyannameden hem eksik bildirilen mat­

rahın niteliği hem de miktarı sa ··tanabilmektedir(32). 

- Gelir unsunlarının herhangi birinde ortaya 

çıkan toplama ve çıkarma hataları. 

- Birden fazla ticari faaliyette bulunulduğu 

ve bunlara ait hesap cetvelleri ile bilanço ve k~r­

zarnr cetvellerinin beyannameye eklendif:ti görüldüğü 

halde bir kısmının ticari kazanca ilişkin bild.irime 

yazılmamış olması. 

- Bilanço ve kar-zarar cetvelinde hisseye düşen 

k~rın yanlış hesaplanması. 

- Gelir unsurlarının beyannamenin matrah hesap­

lanan kısmına noksan aktarılması vb. gibi(33). 

(32) :fii[TJ2.1LUER, a.g.e., s.l28. 

(33) O. Selim KOCAHANOÖLU, Vergi Suçlp.rı Vergi Cezş_­
J.arı ve Kurtulma YollarJ., 1983, s .184. 
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Kanımızca beyanname üzerinden görülebilen matrah tu­

tarı, takdir komisyonunun belirlediei matrahtan indi­

rilmeli ve bu şekilde bulunan tutar, yasada ön görülen 

% 10 ve 1.500.000(veya 300.000) liralık hadleri aşmakta 

ise kaçakçılık suçunun maddi unsuru gerçekleşmiş sayıl­

malıdır. Yine bu durumda kaçakçılJ.k cezasının hesap­

lanmasında, beyanname üzerinden belirlenen matrah 

gizlenmiş matrah sayılmayacağından kaçakçılık cezası 

sadece bunun dışında kalan matrah bölümüne uygulanma­

lıdır. 

Bu hükmün uygulanacağı vergiler, gelir vergis1. 

(Yıllık, muhtasar ve münferit beyannameler dahil), 

kurumlar vergisi(Yıllık, muhtasar, özel tavsiye ve 

devir b~yannameleri dahil), katma değer vergisi, ve­

raset ve intikal vergisidir. Demekki bu hükmün beyana 

dayanan fakat bildirimleri beyanname ile yapılmayan 

vergilere etkisi yoktur. örnetin, gelir vergisinde gö­

türü ticari kazanç, götürü ücret, götürU serbest mes­

lek erbabı yükümlüleri için· bu düzenlemenin uygulama 

alanı bulunmamaktadır(36). 

d. Haksız Vergi İadesine Sebep Olunması 

Bu hüküm vergi kanunlarında en son değişikliğin 

( 36) MUTLUER, fu.&.~, s. 128. 
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yapıldığı 3239 sayılJ. kanunun 23 üncü maddesiyle Vergi 

Usul Kanunu 344 üncü maddesinin 8 nolu bent hükmüne 

eklenmiştir. Bu hüküm uyarınca yıllık olarak verilmesi 

gereken beyannamelerde ki bunlara münferit ve özel 

beyannameler de dahildir. 250.000 lira, diğer beyan­

namelerde 50.000 lirayı geçen verginin haksız yere 

iadesine sebebiyet verilmesi veya bu miktarlarda vergi 

mahsupları veya indirimler nedeniyle ödenmesi gereken 

verginin noksan hesaplanması fiilleri de kaçakçılık 

suçu olarak kabul edilmiştir. 

3239 sayılı kanunla maddeye eklenen hüküm kanu­

nun bu alandaki boşluğunu doldurmuştur. 

Gelir Vergisi Kanununun beşinci kısım, ikinci 

bölümünde mahsuplarla ilgili maddeler düzenlenmiştir. 

Vergi tevkifatı, götürü ücret vergisi ve yabancı mem­

leketlerde ödenen vergiler gelir vergisinden mahsup 

edilir. Bu aşamada mükellef mahsup edeceği vergiyi 

fazla gösterip haksız bir vergi iadesi alır ya da yap­

mış olduğu mahsup veya indirimler nedeniyle ödeyeceği 

vergiyi eksik hesaplarsa, 250.000 veya 50.000 liralık 

hadlerin aşılıp aşılmadı~ına bakılarak bu hadlerin 

aşılması halinde kaçakçılık cezası uygulanmalıdır(G.V.K. 

Md. 121, 122, 123). 

e. Re'sen Takdir Halinde Durum 

Yıllıkt özel ve münferit beyannamelerin, kanuni 
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süresinde verilmemesi veya verilm:Lş olmakla beraber 

beyannarnede vergi matrahına ilü;;ıkin bilgilerin göste­

rilmemiş olması halinde, matrah Vergi Usul Kanununun 

30 uncu maddesi hükmü uyarınca re'sen takdir olunur. 

Bu gibi durumlarda daha önce beyan edilmiş bir matrah 

söz konusu olmadığı için sadece re'sen takdir edilen 

matrahın 1.500.000(veya 300.000) lirayı geçmiş olması 

mükellefin fiilinin kaçakçılık suçu olarak kabul edil-

mesi için yeterlidir. • 

Kanuni ve ek sürelerin geçmesinden sonra veri­

len beyannameler hiç verilmemiş sayılır, ve matrah 

re'sen takdir edilir. Bu durumda da belirlenen matra­

hın 1.500.000(veya 300.000) lirayı geçmiş olması bu 

hükmün uygulanması için yeterlidir. 

V.U.K.'nun ek süre ile ilgili olan ve "Beyanna­

meleri bekleme süresinin vergi ziyanını mucip sayıl-· 

mayacağı" başlığını taşıyan 342 inci maddesinde deği­

şiklik yapan ·10.4.1985 gün ve 3181 sa~rılı kanun 

17.4 .. 1985 tarih ve 18728 sayılı resmi gazetede yayın­

lanmış ve yayımı tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

Değişiklikten önce 342 inci maddede beyannameli 

mükellefiyetierde kanuni süreden sonra başlayan 15 

günlük ek süre içerisinde beyanname verilmesi halinde 

vergi ziyanı olmamış S8yılacağ:t hükme bağlanmış i.di. 

342 inci maddenin yeni şekli ile Veraset ve 

İntikal Vergisi mükellefleri dışında kalan diğer 
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beyannamenin mükellefiyetierde bu kurum kaldırılarak 

madde başlığı "Veraset Ve İntikal Vergisinde ek süre'' 

şeklinde değiştirilmiş ve madde metni de buna uygun 

olarak yeniden düzenlenmiştir. 

Bundan böyle Veraset ve İntikal Vergisi dışında 

kalan diğer beyannameli mükellefiyatlerde ek süre kal­

dırılmış bulunduğundan kanuni süreden sonra beyanname 

verilmesi halinde re' sen cezalı tarhiy3t yapılacae~ı 

tabiidir. 

Pişmanlık verilen beyannamelerde Vergi Usul 

Kanununun 371 inci maddesi hükümleri yerine getiril­

diğinde nadece pişmanlık zammı alınır. Ancclc pişman­

lık talebinden sonra ödeme ve di~er şartlar yerine 

getirilmezse, pişmanlık talebi geçersiz olur. Bu 

durumda matrah re'sen takdir edilir .. Belirlenen mat­

rah l.500.000(veya 300.000) lirayı aşrnışsa fiil 

kaçakçılık suçu olarak kabul edilir. 

Götürü usulde vergilendirilen bir gelir vergisi 

mükellefinin, sonradan gerçek usule tabi olması gerek­

tiği tesbit edildiğinde, matrah, re'sen takdir edilir. 

Bu durumda 1.500.000 liraJ,ık haddin aşılıp aşılmadı­

ğının tespitinde götürü usulde belirlenınisı olan ·ı!latrah 

dikkate alınır. Re'sen takdir edilen matrahtan, götürü 

. usulde belirlenen matrah çıkarildıktan sonra kalan 

matrah farkı, 1.500.000 lirayı aşıyorsa mükellefin bu 

fiili kaçakçılık suçu olarak kabUl edilmelidir. 
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Re'sen tarh konusunda yayınlanan bir danıştay 

kararında, bilanço esasına göre defter tutulması ge­

rekirken, işletme esasına göre defter tutulmasının 

re'sen tarh sebebi olduğu belirtilmiş ve işletme esa­

sına göre tutulan defter kayıtları esas alınarak tar­

hiyatın düzeltilmesinin veya iptalinin yersiz olduğu 

savunulmuş, ayrıca re'sen tarh sonucu bulunan matrah 

V.U.K. belirtilen hadleri aşmışsa kaçakçılık cezası 

uygulanacağı hükme bağlanmıştır(37). 

Vergi Usul Kanununun 30 uncu madde~3inin son 

fıkrası: .. hükmüne göre, re' sen vergi tarhını e;erektiren 

bir sebep yanında ikmalen vergi tarhını da gerekli 

kılan bir durum varsa, re'sen takdir sonucu beklenmek­

sizin, gerekli L~mal tarhiyatı yapılır. İkmalen tar­

hiyat konusu matrah farkı 1.500.000 liralık ve yüzde 

onluk hadleri geçerse fiil kaçakçılık sayılmalıdır. 

f. Zararlı Beyannamelerde Durum 

Normal süresinde verilmiş olmasına rağmen zarar 

bildiren beyannamelerde, 8 inci bend hükmünün uygulan­

ması tartışmalıdır. 

(37) Danıştay 4. Daire t. 28.4.19~0, K. 1970/3176 

Eo 1969/2628. 
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Bu konudaki görüşlerden biri, sUresinde verilen 

bir beyannarnede zarar gösterilmesi halinde ikmalen 

vergi tarhiyatına esas alınan matrruL tutarı 1.500.000 

liraya ulaşmadıkça fiil kagakçıl~c olarak kabul edi­

lemez tezini savunmaktadır. 

Diğer bir görüş ise mükellefçe belirlenen zarar 

tutarı ile takdir komisyonuncu belli edilen matrah 

tutarının toplamı, 1.500.000 lirayı geçtiği zaman, 

mükellefin fiilini kaçakçılık olarak kabul etmek ge­

rektiğini savunmaktadır(38). 

Birinci görüşte komisyonca takdir edilen mat­

rahtan beyan edilen zarar indirildiği halde, ikinci 

görüşte bunun aksine zarar ve matrah topla~maktadır. 

Sanırız bu görüşlerden ikincisi daha doğrudur. 

Çünkü mükellef geliri olduğu l:'ıalde bunu gizleyip be­

yannamesinde sadece zarar gösteriyorsa, vergi J.::açl..r­

mak amacıyla kasıtlı olarak bu şekilde davranmJ.ştıro 

Bu durumda kaçakçılık suçunun hem maddi, hemde manevi 

unsuru gerçekleşmiş sayılarak mükellefe fiilinden 

dolayı kaçakçılık cezası uygulanmalıdır. 

( 38) HIZLI, a. g. e., s .. 66. 



go Kollektif Şirket Ortaklarının Durumu ve 

Komandit Şirketlerde Komandite Ortakların 

Durumu 

Kollektif ve komandit şirketlerde şirket hesap­

ıarında yapılan vergi incelemesi sonucu matrah farkı 

tesbit edildiğinde, kayba uğratılan vergi ortaklardan 

alınıro Bu vergilere isabet eden ce~~a ise şirket adına 

kesilir. 

Şirket ortakları kayba uğratılan vergiyi şir­

ketteki hisse oranları nispetinde öderler. 

Ceza şirket adına kesilmekle berttPber, matrah 

farkının 1.500.000 lirayı ve beyan edilen matrahın 

yüzde onunu geçip geçmediği ortaklar itibariyle ayrı 

ayrı hesaplanmakta, kesilecek ceza ona göre belirlen­

mektedir. Bu durumda aynı fiilden do{j;an matrah farkı 

için, şirket adına kesilecek cezanın bir kısmı kaçak­

çılık bir kısmı ağır kusur veya kusur olabilmektedir. 

Kanımızca bu durum hukukun adalet ilkesine aykırı 

düşer. Aynı fiil için ortakların farklı suçlar işle­

miş gibi kabul edilmesi hukulrun yanlış yorumlanması 

demektir. Fiilin işlenmesi sırasında ortakların irade­

leri birdir ve vergi kaybına yönelmiştir, sonuçta da 

bir vergi kaybı söz konusudur. Öyleyse kaçakçılık 

suçunun manevi unsuru olan kast ve maddi unsuru olan. 

vergi kaybı gerçekleşmiştir. Bu durumda ortakların 
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di~er gelirleri nedeniyle matrahı yükseldigi ve kayba 

uğratılan miktarın 1.500.000 lirayı geçmiş olmasına 

rağmen matrah~n yüzde onunu geçmedi[ti için kaçakçılJ.k 

suçunun gerçekleşmemiş olduğunu kabul etmek yanlış 

olacaktır( 39). 

Kollektif veya komandit şirketler adına kesilen 

cezanın bir kısmının kaçakçılık bir kısmının ağır ku-

. sur veya kusur olarak kesilmesi Vergi Usul Kanununun 

yorumuna da ters düşecektir. Çünkü tek fiil ile kaçak­

çılık, ağır kusur ve kusur suçlarının birlikte işlen­

mesi halini Vergi Usul Kanunu kabul etmemiştir. 

Kollektif ve komandit şirketlerde cezanın şir­

ket adına kesilmesi için, vergi kaybının şirket bün­

yesinde yapılan bir fiilden do~~uş olması gerekir. 

Vergi kaybı ortağın fiilinden doğmuşsa, ceza ortak 

adına kemilir(40). 

Danıştayca yayınlanan bir kararda, kollektif 

şirkete yeni ortak alınrriasıyla meydana gelen değişik­

lik, tecil ve ilan edilmemiş olmakla birlikte, zama­

nında vergi dairesine bildirilmiş ve yükümlülük tesis 

edilmişse vergi kaybJ.ndan söz edilerneyeceği ve bu 

(39) HIZLI, a~.e., s.64. 

(40) ÖZBALCI, ~~.e., s.565. 
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nedenle mükellefe kaçakçılık cezası uygulanmayacağı 

belirtilmiştir(4l). 

h. Aile Reisi Beyannamesi 
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Gelir Vergisi Kanununun 93 üncü maddesi uyarın­

ca, aile reisi beyanlarında 1.500.000 liralık ve yüzde 

onluk haddin aŞılıp aşılmadığının belirlenmesinde 

gelir uns~ları topluca göz önüne alınır • 

Vergi incelemesinde aile reisinin ve aile reisi 

beyannamesinde gelirleri beyan edilen eş ve çocukların 

gelir unsurlarının gizlendiği tesbit edilmişse, gizle--

nen matrah tutarları toplanır. Bu toplam 1.500.,000 

lirayı ve beyan edilen matrahın yüzde onunu geçrnişse 

kaçakçılık hükümleri uygulanır. Örneğin, aile reisi 

beyannamesinde mükellefin loOOO.OOO liralık ticari 

kazancını, eşinin 500.000 liralık serbest meslek ka­

zancını ve çocuğun 100.000 liralık gayrimenkul sermaye 

iradını gizlediği tesbit edilirse, matrah tutarları 

ayrı ayrı ele alındığında 1.500.000 lirayı geçmediği 

halde toplamı bunu aştığından kaçakçılık hükümleri 

uygulanacaktır. 

--·----
(41) Danıştay 13. Daire T. 21.5.1980, E. 1979/2626, 

K. 1980/1407. 
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ı., Miraacıların Noksan Bildirimi 

Ölen kişinin, intikalirn. konusunu oluşturan mal 

varlığında borçların bulunması hatta bu borçlardan bir 

bölümünün vergi borcu olması mümkündür. Bu durumda 

uygulanacak hüküm Vergi Usul Kanununun 12 inci madde­

sinde belirlenmiştir. Maddede "Ölüm halinde mükellef• 

lerin ödevleri, mirası raddedmemiş kanuni ve mensup 

mirascılarına geçer. Ancak mirascılardan her biri 

ölünün vergi borçlarından miras hisseleri nisbetinde 

sorumlu olurlar 11 hükmü yer almaktadır. Bu hüküm uya-

rınca miraacılar vergi aslınJ.n ödenmesi bakımından 

sorumludurlar(42). 

Mirası kabul eden miraacılar açısından ortaya 

çıkan sorumluluk vergi cezaları için geçerliliğini 

yitirmektedir(43)o Çünkü Vergi Usul Kanununun 372 inci 

maddesinde "ölüm halinde vergi cezası düşer 11 hükmü 

yer almaktadır. Bu hüküm uyarınca mirası reddetmemiş 

olan miraacılar ölenin vergi cezasını ödemekle sorumlu 

tutulamazlar. 

Ancak, birası reddetmemiş olan mirascıların, 

ölene ait gelir unsurlarını kanunen tesbit edilen 

sürede beyan etmeleri gerekir. Mirascılar ölene ait 

(42) KIFffiUUİ, a.g.m., s.37. 

(43) MUTLUER, a~g.e., s.l30; ÖZBALCI, a.g.e., s.563; , 
HIZLI, a .• ~e., s .65. 
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kaybı, mirascıların fiilinden doğmuş olacağından, 
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Vergi Usul Kanununun 344 üncü maddesi hükümleri miras­

cılara uygulanacaktır. Bu hükmün uygulanmasında miras­

cıların pay oranları dikkate alınır. Bu nedenle ölene 

ait olup mirascılar tarafından beyanı gereken ve tutarı 

300.000 lirayı aşan matrah gizlemelerinde, mirascıla-

rın miras payıarına düşen bölümler bu tutarın altında 

kalıyorsa kaçakçılık hükümleri uygulanmayacructır. 

Bu konuda yayınlanan bir danıştay kararında, 

•rıturislerin vefatından sonraki döneme ait olmak üzere 

varisler tarafından verilen beyannarnede noksan bildi-

rilen gelire kaçakçılık cezası uygulanabilmesi için 

mirascıların beyan dışı bıraktıkları matrahın bütünün­

den değil, her mirasçının hissesine isabet eden mik-~ 

tarın 213 sayılı kanunun 344 üncü maddesinde yazılı 

hadleri aşıp aşmadığı na balıalması gerekir. 11 
( 44) hlili:.mü 

yer almış, diğer bir danıştay kararında ise ölürıün 

vergi borçlarından dolayı mirascıların yalnızca birine 

tebligat yapalması halinde, bu tebligatın, o mirascı­

nın mirastaki hissesi nispetinde geçerli olduğu belir-

tilmiştir ( 45). 

(44) Danıştay 4o Daire, T. 22.12.1965, E. 1961/2384, 
K. 1965/5825. 

(45) Danıştay 4. Daire, T. 19.3.1970, E. 1969/4374, 
K. 1970/1479. 
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k. Ortalama Kar Haddi ve Asgari, Safi Hasılat 

Farkları 

Ortalama k~r haddi, asgari gayri safi hasılat 

ve gider esaslarına göre bulunacak matrah farklarındaki 

ceza uygulaması halen belirsizdir. 

Gelir Vergisi Kanununda 2361 sayılı kanunda( 4"6) 

yapılan değişiklikte tarhiyatın cezasız yapılacağını 

öngören hüküm kaldırılmıştıro Bu kanundan öneski 

uygulamalarda Gelir Vergisi Kanununun lll inci madde-

sinde tarhiyatın cezasız olarak yapılacağı açıkça be-

lirtilmekteydi. 

Gelir Vergisi Kanununun lll inci maddesinde son 

değişiklik 31.12.1982 gün ve 2772 sayılı kanunla yapıl­

miştir(47). Bu değişiklikte de tarhiyatın cezalı veya 

cezasız yapılacağı hakkında açık bir hüküm bulunmamak-

tadır. 

Ortalama k~r haddi esasına göre bulunan matrelı­

lara cezasız vergi tarh edilmesi, bu kurumu, mükellef­

lerin vergiyi erteleyerek ödemede kullanabilecekleri 

bir araç durumuna getirmektedir. 

u (46) Kabul tarihi 24e12.1980'dir. R •• 17203, 
T. 27.12.1980. 

(47) J3u kanun 1.1.1983 tarihinden itibaren yayımı ile 
yürürlüğe girer. 
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Ortalama k~r haddi kısmen ya da tamamen pera­

kende satış yapanlar ile imalatçılar için uygulanmak­

tadır. Gelir veya kurumlar vergisi beyannameleri veril­

dikten sonra beş yıllık genel zaman aşıını süresi içinde, 

ortalama k~r haddi yönünden incelenmektedir. Başka bir 

deyimle inceleme beyanname üzerinden beyannameye ekli, 

ortalama k~r haddi ile ilgili bildirim esas alınarak 

yapılmaktadır. O halde beyanname dışında ayrıca bir 

inceleme yapılmaksızın beyannarnede bildirilen bilgi­

lerden tespit edilen ve ortalama k~r haddi hesaplan­

masından doğan matrah farklarına Vergi Usul Kanununun 

344 ve 347 inci maddelerinin parantez içi hükümleri 

uyarınca kaçrucçılık veya ağır kusur cezası uygulanma­

ması gerekir(48). 

Ancak vergi sistemimizde bir vergi güvenlik 

önlemi olarak yer alan ortalama k~r haddi esası, mü­

kellefin iradesiyle kasıtlı olarak, vergi kaybına 

neden olmak amacıyla kullanılmışsa kayba uğratılan 

verginin miktarına bakılmaksızın kaçakçılık cezası 

uygulanmalıdır. 

Ortalama k~r haddi ile ilgili bildirimin yanlış 

düzenlenmesi bildirimde bulunulmaması ya da yanıltıcı 

(48) Şülcrü KIZILOT, uortalama Klir Haddi Esasında Ce~ 
![ygulş_ması", MALİ SOHU1TTJ!ti?~l.\. ÇÖZ UM DERGİSİ, Haziran 

1985, s.20. 



90 

bilgilere ye~ verilmesi durı~larında beyanname dışında 

ayrıca bir inceleme yapmak gerekeceğinden bulunan mat­

rah :farkının tutarına göre kaçakçılık veya ağır kusur 

suçu işlenmiş kabul edilerek ceza uygulanması gerekir. 

Asgari zirai kazanç kurı~u, Gelir Vergisi Kanu­

nunda 236-l sayılı değişiklikle vergi sistemimize 

girmiştir. KaçakçılJ.k suçu bakımından ortalama kar 

haddi esasına göre bulunan _ve ikmalen tarh edilen 

vergilere ilişkin hükümler bu vergi güvenljJc önlemi 

içinde geçerlidir. 

3. Kasten Vergi Kaybına Sebep Olmak 

Vergi kaybına neden olan ve kaçakçılık hükümle-­

rinin uygulanması gereken fiilleri teker teker saymak 

mümkün değildir. Bu nedenle kanun 344 üncü maddenin 

ilk sekiz bendinde belirtilen haller dışında kasten 

vergi kaybına sebep olma :fiilini de kaçakçılık suçu 

olarak kabul etmiştir. Bu hüküm 344 üncü maddenin 9 

nolu bendinde yer almaktadır. 

Daha önceki açıklamalarımızda mükelleflerin her 

geçen gün yeni bir vergi kaçırma yolu bulabilecekler:ini 
ı 

belirtmiştik. Mükellef 344 üncü maddenin ilk sekiz 

bendinde belirtilen fiillerden birisini yapmamış olduğu 

halde, bu bentlere uymayan başka bir fiil ile kasıtlı 

olarak vergi kaybına sebep olabilir .. Bu nedenle 344 üncü 
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maddenin 9 nolu bent hükmü ile sekiz bentte sayılan 

haller dışında kasten vergi kaybına sebep olma fiili­

ni de kaçakçılık suçu kabul ederek kanunun bu alanda 

bir boşluk yaratmasını önlemiş ve yorum yapabilme 

olanağını genişletmiştir. 

9 uncu bend hükmünün uygulanmasında yüküınıü-

nün veya sorumlunun kaste~ vergi kaybına neden oldu­

ğunu ispat vergi idaresine düşmektedir. ]'ailin fiilini 

bilerek ve isteyerek iradesi ile istemesi kastın ispatı 

için yeterli görülmektedir. 

C. KAÇ.AKÇILIK SUÇUNUN CEZASI 

ı. Para Cezası 

Vergi kaçakçılığı suçu için ön görülen para 

cezası, vergi idaresince uygulanır. 

Para cezası, vergi kanunlarına aykırı hareket 

edilmesi ve vergi kaybına neden olunması sonucu hazi-

nenin zararı dolayısıyla kanun hükümlerine göre tayin 

edilecek miktarın vergi dairesince mükelleften alın-

masıdır. 

Vergi Usul Kanununun 345 inci maddesinde, ka­

çakçılık suçu işlemiş olan mükellefe verilecel·;: para 

cezasının, kaçırılan verginin üç katı olacagı belir-

tilmiştir. Ayrıca yase. koyucu kaçırılan vergi tutarı 



ne olursa olsun uygulanacak cezanın belli bir miktar­

dan aşağı olamayacağını belirterek, en az ceza tutarı­

nı da saptamıştır(49). Buna göre; 

- Birinci sınıf tliccarlarla serbest meslek 

erbabı için uygulanacak ceza miktarı 250.000 liradan 

az olamaz, işletme esasında defter tutan kurumlar 

için de bu hlilcüın geçerlidir. Ancak kazançları götürü 

olarak tesbit edilen serbest meslek erbapları için bu 

hük~m uygulanmaz. 

- İkinci sınıf tliccrir için en az ceza miktarı 

100.000 liradır. 

- Diğer mükellef ve sorumlular için en az ceza 

miktarı 50.000 liradır. 

Kanunda belirtilmiş olmasına ra[;men, uygulamada 

en az ceza haddi pek kullanılmamaktadır. Çünkü Verei 

Usul Kanununun 344 üncü maddesindeki fiillerle vergi 

( 49) H .. Fevzi KARAGÖZGÖL U, Vergi Usul Kanunu ve Uy&u­

laması, Ankara, 1977, s. 345; Ale if EIWİNAY, Vergi 
Hukuku, Ankara, 1979, s. 90; KOCAHAlWGLU( 1977), 
s.l21; ÖZBALCI, s.577; Mualla ÖNCEL, Vergi Hukuku 
J?ratik Ç~lışmaları, Ankara 1974; KIRB.AŞ, s.l54; 
l:lliCEL-Ç.AGAN-KUMHULU, s. 251, Kemal Bm1KE~1. -Avni 
JJ;RTAN-Vasfi İLTER-Ö. Fikri AKDAG-N:LJ..ıat EHER­

Selami DİNÇER, Verg} Usul Kanunu İzahlı ve İcti­

hatlı, Ankara, 1966, s .. 519. 



kayb:ına se"'bep olanlara verilecek ceza miktarları ge­

nellikle en az ceza haddinin üzerinde olmaktadıro 

Vergi kaçakçılığı suçuna uygulanan para cezası 

A.A.T.U.H. Kanunundaki hükümlere göre tahsil edilir. 

Bu cezanın tecili söz konusu değildir. Ancak, vergi 

cezasını ödeyecek olan borçlu mali durtwunun çok kötü 

olması nedeniyle borcu ödeyemedi~inde kendisine ödemesi 

için en çok iki yıla kadar bir süre tanınır ceza bu 

süre içerisinde tahsil edilir(50). 

Vergi kaçakçılığı suçu için ııyeulanan para ceza­

larında cezanın yanı sıra kayba uğrayan vergi aslı da 

alınır. Devlet hazinesi kendisine borçlanılmış olan 

bir para miktarının ödenmemesinden dolayı zarara u{.tra­

dığına göre mükelleften alınan para cezasının yanı sıra 

kayba uğratılan vergi miktarının da alınması gerekir. 

Hazinenin zararını kapatan esas unsur k:,ıyba uğratılan 

verginin alın.rnasıdır. Verginin üç katı olarak alınan 

para cezası, mükellefin hazine zararına işlemiş olduğu 

bu fiil nedeniyle yaptırım altına alınmasıdır(51). 

2. Hapis Cezası ve Meslekten Men Cezası 

Vergi Usul Kanununun 344 üncü maddesinin ilk 

(50) ÖNER, ~lı' s.194. 

(51) VİDA..L-MAÖNOIJ, a. g. e., s .5 36-5 37. 
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altı bendinde belirtilen fiillerle vergi kaybına 

sebep olan mükellefler için para cezası dışında ayrıca 

hapis ve meslekten men cezaları da uygulanır. Mükel­

lefe daha önce para cezası kesilmiş olması hapis ceza-

sının verilmesini engelleyici bir durum delıildir. 

Hapis cezası ile birlikte mükellefe meslekten men 

cezası da verilebilir. Gerek hapis gerekse meslekten 

men cezası ceza mahkemeleri tarafından verilir(52). 

Hapis ve meslekten men cezaları hürriyeti bağ-

layıcJ. cezalardır. Vergi Usul Kanununun 359 uncu mad-

desinde düzenlenmiş olan bu cezaların uygulanacağı en 

az süre üç ay en çok süre ise üç yıldır. 

344 üncü maddenin ilk altı bendinde yer alan 

fiillerin para cezası dışında, ayrıca hapis ve mes-

lekten men cezaları ile cezalandırılnıalarım .. n sebebi, 

bu fiilleri kamu otoritesine karşı gelme ve kanunlara 

uymama yolunda hileli hareketlerle gerçekleştirilmiş 

olmalarıdır. Ceza hukukunda kamu düzenine karşı işle­

nen suçlar hapis cezası ile cezalandırılır. O halde 

kamu düzenini bozucu nitelikte görülen bu fiillerin 

de ceza hukukuna göre cezalandırılması gerekir. 

( 52) Zülküf KANAT, "Vergi Cezalar;ı.. 11 , lVIALİ SOHUI'fLARA 
ÇÖZÜM DERGİSİ, 1986, S.3, s.l5; ÖNER, ~.g.e., 

s.194. 
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Hapis ve meslekten men cezalarının uygulanma­

sında durum, masrafı yükümlüden tahsil edilınek üzere 

gazete çıkan yerlerde gazete ile çıkmayan yerlerde 

gerekli vasıtalarla ilan edilir. 

3. Teşhir Cezası 

Vergi Usul Kanununda son değişiklik 3239 sayılı 

kanunla yapılmıştır. Bu kanunun 1 inci maddesiyle 

Vergi Usul Kanununun 5 inci maddesine getirilen hükQrn 

uyarınca kaçakçılık suçu işlemiş olup vergi ve cezası 

kesinleşen mükellef veya vergi sorurnlusunun, Maliye ve 

Gümrük Bakanlığınca belirlenecek usul ve esaslara göre 

basın ve TRT yolu ile açıklanması vergi mahremiyetini 

ihlal sayılm~maktadır. Böylece kaçakçılık suçu işlemiş 

olanların, kendilerine uygulanan para, hapis ve mes­

lekten men cezalarının yanı sıra basın ve TRT yoluyla 

isimlerinin halka açıklanması da bir ceza niteliğin­

dedir. 

Teşhir cezasının kişisel itibarı sarsıcı nite­

likte olması nedeniyle, vergi kaçakçılığının önlenme­

sinde etleili ola bileceği kanısındayız. 

D. KAÇAKÇILIGA İŞTİRAK, TEŞVİK, YARDIM VE TEKERRÜR 

ı. İştirak(Katılma) 

İştirak halinde bir kişi tarafından işlenebilecek 
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bir suçun, bir çok kişi tarafından aralarında iş bir­

liği yaparak birlikte işlemeleri söz konusudur. 

İştirak halini asli maddi katılma şeklinde de 

isimlendirebiliriz. Asli maddi katılma, fiili işlernek 

yada fiili doğrudan doğruya beraber işlernek şeklinde 

olabilir. Fiili işlernek suçun maddi unsurunu oluşturan 

hareketleri yapmaktır. Fiili doğrudan doğruya beraber 

işlernek ise, her ne kadar fiili doğrudan doğruya be­

raber işleyenler, suçun asıl maddi unsurunu oluşturan 

hareketleri yapmamışıarsa da, suçun işlemnesinde bi­

rinci derecede etkili olan hareketleri yapmışlardır. 

Vergi Usul Kanununun 338 inci maddesi hükmüne 

göre ayrı ayrı maddi çıkar gözeterek birden fazla 

kişi kaçakçılık yaptıkları taktirde, iştirakçilerden 

her biri için bu kanunda yazılı cezalar uygulanacak­

tır. örneğin; bir naylon faturayı gider yazarak vergi 

kaybına sebep olan mükellef için verilecek ceza nay­

lon faturayı düzenleyen için de verilecektir. Ceza 

miktarı her ikisi için de aynı olacaktır(53). 

2. Te~vik 

Vergi Usul Kanununun nı.reşvik" başlığını taşıyan 

346 ıncı maddesine göre, bir yükümlüyü veya vergi 

(53) ÖNER, a.g.e., s.ıgo. 
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sorumlusımu kaçakçılık suçunu işlemeye azmettirenlere 

işlenen fiiller için yükürolüye veya sorumluya uygula.-.. 

nacak ceza aynen uygulanır. 

Teşvik, asli manevi iştirak olarak ta isimlen­

dirilebilir. Asli manevi iştirak, başkasını suç işle­

meye azmettirınektir. Azmettirme ise, bir kimsenin 

iradesi üzerinde etkili olarak ona, belirli bir suçu 

işlemeye karar verdirrnek demektir. Yani azınettiren 

kişi, suçun i şlenm.esinde başlıca etken olmuş ve maddi 

faili bir araç gibi kullanmıştıro O halde azınettiren 

de vergi kayb1.na sebep olan fail kadar suçl:u.d.ur ve 

cezalandırılması gerekir. 

Azmettirene ceza uygulanması sırasında, bunun 

karşılığında maddi bir menfaat sağlamış veya suçu 

fiiliyle kolaylaştırmış olması söz konusu değildir. 

Cezanın verilebilmesi için suçun tamamlanmış olması 

yeterlidir. 

3. Yardım 

Ayrı bir menfaat gözetmemek şartıyla kaçakçılık 

olduğunu bildiği bir fiilin işlenip tamamlanmasını 

fiili ile kolaylaştıranıara bu fiiller için kanunda 

belli edilen cezaların dörtte biri kesilir veya hükme­

dilir. 
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Dörtte birlik oran para cezaları için geçerli­

dir. Vergi Usul Kanununun 344 üncü maddesinin ilk altı 

bendine giren hükümleri fiili ile kolaylaştıranlar 

için, faili verilecek hapis ve meslekten men cezala­

rının yarısı verilir. 

Hangi hareketlerin yardım sayılacağı kanunda 

açıkca belirtilmemiştir. Bu nedenle uygulamada bazı 

güçlüklerle karşılaşılabilmektedir. Bununla birlikte 

sonuçta vergi kaybına sebep olan hareketlerin yapıl­

masını kolaylaştırıcı fiillerin tU.rn.ünü kaçakçılık 

suçuna yardım saymak yerinde olur(54). 

Vergi kaçakçılığına yardım suçunun oluşabilmef.:3i 

için; 

- Yardım eden kişinin, gerçek failin vergi 

kaçırma iradesinin ve bunun da suç olduğunu bilmesi, 

- Ayrı bir menfaat gözetmemiş olması, 

- Ve fiiliyle vergi kaybı doğuran olayın ger­

çekleşmesini sağlamış olması, 

gerekir. 

Suçun işleıunesini fiili ile kolaylaştıran kişi­

ler, genellikle mükellefe hizmet sözleşmesi ile bağlı 

(54) KOCAHANOÖ.LU, .· a .g.e., s .97. 
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ve onun emri altında çalışan kişilerdir. Bu kişilerin 

iş verenin istemiş olduğu fiili yapmamaları durumunda 

işten çıkarılmaları olasılığı vardır. Bu nedenle yar­

dımda bulunan kişilerin bu hareketi kendi iradeleri 

ile yapıp yapmadıkları belirlenemez. Ancak fiilin 

kolaylaşmasına yardım eden kişiler bu işi ayrı bir 

menfaat karşılığı yaptıkları taktirde, artık suç yar­

dım olmal-:tan çıkar ve suça iştirak olur. 

Failin yanında çalışankişi ki, bu genellikle 

muhasebeci olur, failin vergi kaçırma amacını bilerek, 

amacın gerçekleşmesi için, sahte belge düzenlemek, 

defterlere geçirilecek bazi hesapları geçirmemek, 

giderkalemlerini yüksek göstermek, çift defter düzen-.. 

lemek gibi fiilleri yapmışsa muhasebeciye ceza vermek 

için onun bu fiilleri ücreti dışında bir fayda ile 

yapıp yapmadığına dikkat etmek gerekir. Buna göre 

muhasebeciye iştirak veya yardım suçlarından dolayı 

ceza verilir .. 

Danıştay bu konuda genellikle mükellefin yanındıa 

çalışan muhasebeci lehine karar vermektedir. Bu konuda 

yayınlanan bir danıştay kararında, patrona bağlı ve 

onun emri altında çalışan muhasebeci adına kaçakçı­

lığa yardım veya kaçakçılığa iştirille cezası kesileme­

yeceği hillanü yer almıştır(55). 

(55) Danıştay 4. Daire T. 25.5.19'Z3, E .. 1971/9488 .. 
K. 1973/2559. 
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Muhasebeciliği serbest meslek haline getirmiş 

kişiler, defterlerin tutulmasında tacirle birlikte 

sorumludurla:t(T.T.Ko Md. 67/3). Bu nedenle serbest 

muhasebecilik yapanlar;; vergi yü.kümlülerinin kaçak­

çılık fiilierine katılarak bunun gerçekleşmesini ko­

laylaştırdıkları kanıtlandığında kaçakçılığa yardım 

suçunu işlemiş olurlar. 

4. Tekerrür 

Kaçakçılık suçunda tekerrür; kaçakçılık suçu 

dolayısıyla hüküm giymiş olan bir kişinin 5 yıl içeri­

sinde kaçakçılık suçu işlemesihalinde cezasının yarısı 

oranında arttırılması halidir. 

Burada cezanın kesinleştiği tarihi izleyen 5 

yıl içinde mükellefin ikinci kez kaçakçılık suçu işle­

mesi tekerrür hükümlerinin uygulanması için yeterlidk. 

Kaçakçılıkta tekerrür hükümlerinin uyculanması için 

belirlenen süre, süre sonunun saptamnası açısından 

önemlidir. 

İlk kaçakçılık suçu nedeniyle verilen cezanın 

kesinleşti~i tarihi izleyen tal-;:vim. yılı başına kadar 

geçecek süre içerisi.nde mükellef tekrar kaçakçılık 

suçu işlerse bu dururnda da tekerrür hükümlerinin uygu­

lanması gerekir. 
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Kaçakçılık suçunda tekerrürün oluşabilmesi için 

ilk suça verilen cezanın kesinleç;mesi ı.?artı aranır. 

Cezanın tahsil edilmi~ olup olmaması önemli değildir. 

Ağır kusur ve kusur suçlarında da tekerrür 

için gerekli süre ilk cezanın kesinieçtiği tarihi 

takiu eden takvim yılı başından itibaren 5 yıl'dır. 

Ağır kusur ve kusurda tekerrür halinde ceza 

üçte bir oranında arttırılır. 

E. DİGER BAZI VERGİLERDE CEZA UYGULM.~ASI 

ı. EınHlk Vergisinde Ceza Uygulaması 

Emlak vergisi kanununun 35 inci maddesinde yer 

alan "bu kanunun tatbikatında vergi usul kanununun 

kaçakçılılt cezaları ile ilgili hUki.5mleri uygulanmaz. 11 

· hükmü dolayısıyla vergi kaybına sebep olunsa ve kayba 

uğratılan verginin miktarı 344 üncü maddenin 8 inci 

bendinde belirtilen oranları aşsa dahi emlak vergisi 

mükellefine kaçakçılık cezası verilemiyecektir. 

2. Veraset ve İntikal Vercisinde Ceza Uysulaması 

Veraset ve intikal vergisi beyana dayanan bir 

vergidir. Bu vergide, vergi kaybı iki şekilde ortaya 

çıkabilir. 
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- İntikal eden s·ervet unsurlarının :fu:iç beyan 

edilmemesi, 

- Veya, beyannarnede servet unsurlarının değe­

rinin düşük gösterilmesi. 

İntikal eden servet unsurlarının hiç beyan 

edilmemesi veya verilen beyannarnede tamamen veya kıs­

men gösterilmemesi halinde Vergi Usul Kanununun 344 

üncü maddesinin 8 inci bendinde belirtilen oranlar 

aşılmışsa kaçakçılık, vergi kaybı bu oranların altında 

kalmışsa ağır kusur veya kusur cezası uygulanır. 

Veraset ve İntikal Vergisinde vergi kaybından 

söz edebilmek için, Vergi Usul Kanununun 342 inci 

maddesinde belirtilen ikinci ek sürenin geçmiş olmasına 

rağmen beyannamenin verilmemiş olması gerekir. Bu 

ikinci ek süreden önce verilen beyannarnelere ceza 

uygulanmaz. Ancak ek süreden önce verilen beyannarnede 

inceleme sonucu matrah farkı bulunursa, kayba uğratılan 

verginin miktarına göre ceza verilecektir. 

Veraset ve İntikal Vergisi beyannamesi, yıllık 

olarak verilmesi gereken bir beyanname değildir.! Vergi 

Usul Kanununun 344 üncü maddesi hül\:mUnün uygulanmasında 

diğer beyanname sayılır. Dolayısıyla kayba uğratılan 

vergi miktarı 300.000 lirayı ve beyan edilen matrahın 

yüzde onunux1geçtiği takdirde kaçakçılık cezası ·uygula­

nacaktır. Beyanname ek süre sonunda da verilmemişse 
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takdir komisyonunca bulunan matrahın 300.000 lirayı 

geçmesi kaçakçılık cezasının uygulanması için yeter­

lidir. 

Veraset ve intikal vergisinde mükellefin beyanı 

üzerine ön tarhiyat yapılır. İntikal eden servet un­

surlarının, idare tarafından değerlendirilmesi sonucu 

bulunan farklara it vergi sonradan ikmal edilir. Bu 

durumda ceza uygulanıp uygulanmıyaca[~ı de[terleme ölçü­

sünün aynı şekilde yapılıp yapılmadıf,ına bağladır. 

Matrah farkı, değerleme ölç.üsünün farklı olmasından 

doğmuşsa ceza uygulanmaz. Deeerleme ölçüsü aynı oldu­

ğunda ise kusur cezası kesilir. 

Veraset ve İntikal Vergisi Kanununun 10 uncu 

maddesinde mükellefce esas alınacak değerleme ölçüle­

ri belirtilmiştir. Vergi İdaresinin yapacağı deeerlen-· 

dirme ise Vergi Usul Kanununun servetleri değerlendirme 

ile ilgili hükümleri uyarınca yapılacaktır,V .. U.K. Md. 

291-298). 

Menkul mallar ve gemilerde de{~;erleme ölçüleri 

aynı olmasına rağmen yüzde elliye kadar olan fark 

için ceza kesilmez(V.İ.V. Kanunu Md. 10/5). 

Mükellef ve idarece aynı deE;erleme ölçülerinin 

kullanıldığı diğer servet unsurlarında bulunan matrah 

farklr:ırında ise kayba uğratılan vergi kusur cezalı 

olarak alınır(V.İ.V.K. Md. 10/4). Bunlar her nevi 
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bedeli gösterilen haklardır(56). 

3. Damga Vergisinde Ceza Uygulamas.ı 
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Damga vergisi, esas i tibariyle tahak..ln.lli:u tahs ile 

bağ~ı bir vergidir. Ancak bu vergideki bazı ödeme 

şekilleri beyan esasına bağlanmıştır. O halde beyan 

esasında vergi ödeyenıere vergi kaybına sebep olduk­

larında verilen cezalar, damga vergisinin beyan esasına 

dayalı durumları içinde verilebilir. 

Damga vergisinde, beyan esasına dayanma, istih­

kaktan kesinti suretiyle ödeme ile makbuz karşılığı 

devamlı ödemeler için söz konusudur. Bu durumda veri.­

len beyannameler Vergi Usul Kanununun 344 üncü madde­

sinin 8 inci mend hükmünün uygulanmasında diğer beyan­

nameler, sınıfına gireceğinden vergi kaybına uğratılan 

miktarın 300.000 lirayı ve beyan edilen matrahın yüzde 

onunu geçmiş olması şartları aranacaktır(57). 

Beyannameler kanuni süreden sonra verilmişse 

hiç verilmemiş sayılarak (V.U.K. Md. 30) re'sen takdire 

gidilir. Re'sen takdir edilen matrah tutQr~ 300.000 

(56) ÖZBALCI, a.g.e., s.572. 

(57) ÖZ:BALCI, a.goe., s.575. 



lirayı aşmışsa kaçakçılık bu tutarın altında kalmışsa 

ağır kusur veya kusur cezası uygulanır. 

Beyannameler kanuni süreler içinde verilmiş 

olmakla birlikte yapılan vergi incelemesi sonucunda 

matrah farkı tesbit edilmişse, 300.000 liralık ve yüzde 

onluk hadler birlikte aranır. 

Vergi kaybına kasten sebep olunması halinde ise, 

344 üncü maddenin 9 nolu bend hükmü uyarınca kaçakçılık 

cezası kesilmelidir. 

4. Motorlu ~aşıtlar Vergisinde Ceza UYKulaması 

Motorlu Taşıtlar Vergisinde; Vergi Usul Kanu-· 

nunun 344 üncü maddesi hükümlerine göre ceza uygula-· 

nabilmesi için mükellefin kastının isbat edilmesi 

gerekir. Mükellef kasten vergi kaybına sebep olmuşsa 

kayba uğratılan verginin üç katı tutarında kaçakçJ.lık 

cezası kesilir. Bu ceza 50.000 liradan az olamaz(V.U. 

K. Md. 345). 

II. At}IR KUSUR 

A. TANIMI, EVRİMİ, UNSUli.LARI 

Ağır kusur, Vergi Usul Kanununun mükerrer 347 

inci maddesinde sayılan hallerden birisiyle vergi 

kaybına neden olmaktır. 
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Ağır ~usur suçunda ceza uygulanabilmesi için 

her şeyden önce bir vergi kaybı doğmuş olmalıdır ve 

vergi kaybına sebep olan fiil millterrer 347 inci mad-

dede belirtilen fiillerden olmalıdır. 

Vergi Usul Kanununda, daha önce var olmayan bu 

vergi cezası 2365 sayılı kanunla mevzuatımıza dahil 

edilmiştir. Kanunun kabul tarihi 30.12.1980'dir ve 

31.12.1980 gün ve 17207 sayılı resmi gazetede yayın­

lanmıştır. Bu kanunla mevzuatımıza giren ağır kusur 

suçuna ilişkin hükümler 1.1.198l'den itibaren uygulan-

maya başlamnıştır(58). 

Ağır kusur suçu ile kaçakçılık suçuna göre daha 

hafif olarak nitelendirilen bir kısım fiiller hükme 

bağlanmıştır. 198l'den önce yasada yer almayan bu suç 

türü, kaçakçılık ve kusur suçları arasında eski düzen­

lemeye göre var olan kanun boşluğunu doldurmak amacıyla 

vergi sistemimize dahil edilmiştir:) 

Ağır kusur suçunun maddi unsuru vergi kaybı, 

manevi unsuru ise kusurdur. 

Failin vergi kaçırma kastıyla hareket etmeme­

sine rağmen mükerrer 347 inci ma:Jdede belirtilen 

(58) O. Selim KOC.AHANOGLU, Türk Vergi.Kanunları, C.I, 
İstanbul, 1986, s.319. 



fiillerden biri sonucu vergi kaybına neden olması 

durumunda ağır kusur cezası uygulanır. 

Ağır kusur suçunun manevi unsurunu oluşturan 

kusur, herkes tarafından kolayca tahmin edilebilecek 

bir sonucun tahmin edilernemesi aşırı derecede dikkat-

sizlik ve tedbirm.izlik anlamındadır. 

Tedbirsizlik vergi kaybına neden olabilecek 

bir sonucun oluşmaması için gerekli tedbirleri alma-
:. 

makta ve ihmali bir durumu sürdürmekte ısrar etmek 

demektir. Dikkatsizlik ise, dikkati gsrektiren kimi 

işlere gerekenözeni göstermenıektir(59). 

B. AÖIR KUSUR SUÇUNU OLUŞri'URAlf HAREKETI.ıER 

ı. Beyan Dı§ı Bırakılan Matrahın Belli Hadler} 

Aşması 

Vergi Usul Kanununm1 mükerrer 347 inci maddesi­

nin 1 nolu bend hükmünce matrahın tamamen veya kğsmen 

beyan dışı bırakılması durumunda mükellefin fiili ağır 

kusur suçu olarak kabul edilir. 

Ağır kusur cezasının uygulanabilmesi için şu 

şartların gerçekleşmiş olması gerekir. 

(59) I~TLUER, a.g.e., s.l38. 
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- Beyan dışı bırakılan matrah kısmının toplamı 

yıllık olarak verilen beyannamelerde 500.000, diğer 

beyannamelerde 100.000 lirayı geçmiş olmalıdır. 

- Beyan dışı bırakılan matrah, beyan edilen 

matrahın yüzde onunu geçmelidir. 

- Beyan dışı bırakılan matrnhın beyanname dı­

şında ayrıca bir incelemeye gerek olmaksızın, beyan­

narnede yazılı bilgilere dayanılarruc vergi dairesince 

tesbiti olanaklı olmamalıdır(60). 

Beyannamenin noksan verilmesi ve verginin ili­

malen tarhı durumlarında, yıllık, münferi t ve özel 

beyannameler için 500o000 liralık ve yUzde onluk, 

diğer beyannameler için ıoo.ooo liralık ve yüzde onlı.:tk 

hadlerinin birlikte aranması gereklidir. Bunlardan 

biri gerçekleştiği halde diğeri gerçekleşmemişse mükel­

lefe ağır kusur cezası Ulfgulanamazo 

Daha önce hiçbeyanname verilmemiş, beyanname 

verilmiş, ancak vergi matrahına ilişkin bilgiler gös­

terilmemiş beyannameler kanuni sürelerden sonra veril­

miş ise bu gibi durumlar için Vergi Usul Kanunmıun 

30 uncu maddesi hükümlerince re'sen takdir yoluna 

gidilir. Re'sen takdir durumunda daha önce belli olan 

(60) ÖZBALCI, a.g.e., s.580. 
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bir matrah söz konusu olmadı(~ı için yU.zde onluk oran 

aranmayacaktır. Yıllık, münferit ve özel beyannameler 

için bulunan matrahın 500.000, diU;er beyannameler için 

ise 100.000 lirayı geçmiş olması a[~ır kusur suçunun 

varlığının kabul edilmesi ve faile a[;ır ı.:usur cezası­

nın verilmesi için yeterlidir. 

Vergi Usul Kanununun mükerrer 347 inci madde­

sinin 1 nolu bendi ile 344 üncü maddenin 8 nolu ben­

dinde belirtilen hükümler miktar farklılı{;ı dışında 

aynıdır. Bu nedenle kaçakçılık Duçu. da :Llgili 344 üncü 

maddenin 8 inci bent hükümlerin:i. açıklarken deJi;indi[j;i­

miz konular miktar farklılıU:ı dı:.Jında agır kusur suçu 

için de geçerlidir. 

Bunlardan bir kaçını aşab~ıda kısaca açıklamrıkla 

yetineceğiz; 

- Mükellefler tarafındaı-ı verilen beyannarnede 

beyan dışı barıkl.lam matrah 500.000(veya 100~000) 

lirayı ve beyan edilen matrahın yüzele onunu geçmiş 

olmasına rağmen bu durum, beyannamedeki bile;ilerden 

tespit edilebiliyorsa fiil ağır J.:usur suçu sayılmaz. 

- Mükellef beyannames:Lni t:ıürosinde vermi.;,;ı 

olt1asına ra(:men zarar bil u irmir::so, i kınalen t(ırh sonucu 

bulunan matrah ve beyan edilen zar~r toplamının 

500 .000( veya 100.000) lirayı r;eçnıi1} olnımıı al';ır lnmur 

suçu olarak kabul edilmelidir. 
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- Kollektif şirket ortaklarının ve komandit 

şirketlerde komandite ortakların şirket hesaplarının 

incelenmesi sonucu doğan matrah farkıarına şirket 

adına ceza kesilir. Kayba u~';ratılan verei ortaklardan 

alınır. Vergi kaybı ortaklardan birinin fiili sonucu 

oluşmuşsa ceza onun adına kesilir. 

~ Aile reisi beyannamesinde, ceza uygulanabj_l-

mesi için gizlenen matrah tutarları topluca göz önüne 

alınır. 

-Mirası re detmemiş mirasçıların kanuni ve ek 

süreler geçmiş olmasına ra~rnen beyanname vermemeleri 

dolayısıyla vergi kaybı dof,muşsa ve mükerrer 34..:.( ine i 

maddede belirtilen hadleri aşıyorsa, a~~ır kusur suçu 

mirasçılarınfiilinden olmuş kabul edilecektir. 

2. Faaliyetlerin Vergi Dairesine Bildirilmemesi 

Hiç beyanname verilmeyen haller, bir çok vergi 

türlinde özellik taşır. Mükerrer 347 inci maddenin 2, 

3, 4 ve 5 nolu bentlerinde beyanname verme süresi e;eç-

ti{~i halde beyanname verilmenüç olması ağır kusur suçu-

nu oluşturan fiiller olarak kabQl edilmiştir. Bu dururn­

larda re'sen tarhakonu olan matrah 500.000 liralık 

sınırı geçmese de, a[~ır kusur suçu işlenmiş kabul 

edilir. 



a. G·ötürü Ticaret ve Götürü Serbest :Meslek 

Er babları 
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Vergilendirme dönemi ve tarh zamanı geçtiği 

halde götürü ticaret ve götürü serbest meslek erbabı­

nın kazançları ile ilgili faaliyetlerinin vergi daire­

sinin bilgisi dışında bırakılması{V.U.Ko Mükerrer Md. 

347); sonucu vergikaybı meydana gelmişse, gizlenen 

matrah tutarının ne kadar olduğuna bakılmaksızın 

mükellefin fiili ağır kusur suçu olarak kabul edilir. 

Götürü ticaret ve götürü serbest meslek erbab­

ıarının tarhiyatı, faaliyetin icra olunduğu takvim yı­

lının Nisan ayında, takvim yılı içinde işe başlanılması 

halinde ise, işe başlama tarihinden itibaren bir ay 

içinde yapılır(G.V.K. Md. 109/3). Bu mill~ellefıer için 

verg~lendirme dönemi, gene faaliyetin yapıldı~tı takvim 

yılıdır(G.V.K. Md. 108/2). Dolayısıyla vergilendirme 

döneminden sonra, tarh zamanının da geçmesi söz konusu 

değildir. Ağır kusur suçunun oluşmuş kabul edilmesi için, 

vergilendirme dönemi sonuna kadar, faaliyetin vergi 

dairesinin bilgisi 'dışında bırakılması yeterlidir. 

Tarh zamanı geçmiş olQasına rağmen, faaliyet, 

vergilendirme dönemi içerisinde vergi dairesinin bilgi­

sine sunulmuşsa ağır kusur suçu oluşmaz(61). 

(61) Ö~lliR, eog.e., s.lOO. 
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b. Götürti Gider Usulline Tabi Çiftçiler 

Beyanname verme süresi geçti~;i halde götürü 

gider usulüne tabi çiftçilerin, zirai faaliyetlerinin 

vergi dairesinin bilgisi dışında bırakması(V.U.K. Md. 

347/3) nedeniyle vergi kaybı doğmuşsa 500.000 liralık 
ve yüzde onluk hadler dikkate alınrnaksızın, fiil ağır 

kusur suçu kabul edilir. 

Götürü gider usulünde tesbit edilen zirai kazanç 

sahiplerinin işe başlamayı bildirme yükümlülükleri 

yoktur(V.U.K. Md. 153). O halde gelirlerinin vergi 

dairesinin bilgisi dışında bırakılması, kanuni süre­

ler geçtiği halde (yıllık münferit) gelir vergisi be­

yannamesinin vergi dairesine verilmemiş olması anla­

mındadır. Ancak mükellef kanuni süreler geçtiği halde 

beyannamesini vermemiş olmakla birliltte, daha önce 

vergi dairesine geliri ile ilgili herhangi bir şekilde 

·bilgi vermiş veya vergi dairesine mükellefiyeti tesbit 

etmişse ağır kust~ suçu gerçekleşmiş kabul edilmeye­

cektir. 

c. Ücret, Gayrimenkul, Menkul ve Sair Kazanç ve 

İrad Sahipleri 

Ucret, gayrimenkul, menkul ve sair kazanç ve 

iratları dolayısıyla yıllık(veya münferit) gelir ver­

gisi beyannamesi vermesi gereken mükelleflerin bu gö­

revlerini kanuni ve ek süreler geçmiş olmasına ra~jııen 
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yerine getirmemiş olmaları, Vergi Usul Kanununun mü-

kerrer 347 inci maddesi hükmUnce ağır kusur suçu 

olarak kabul edilir. 

Belirtilen gelir unsurlarında, gelirin vergi 

dairesine bildirilmesi, kanuni süreler içinde beyanname 

verilmesi demektir. Beyanname verilmişse gelir ve do­

layısıyla faaliyet vergi dairesinin bilgisi dışında 

kalacağından, vergisi ödenmesi gereken bir matrah 

gizlenmiş olacak ve sonuçta da ortaya bir vergi kaybı 

çıkacaktır. O halde herhangi bir miktar aranmaksızın 

fiil ağır kusur suçu olarak kabul edilmelidir. 

Uzun yıllar boyunca G.M.S.İ. dolayısıyla gelir 

vergisi mükellefi olan bir kimsenin, belli bir dönemde 

yıllık gelir vergisi beyannamesini vermemiş olmas·ı 

durınnunda fiilin, ağır kusur suçu olarak kabul edil­

memesi gereki.r. Çünkü bu durumda faaliyet vergi daire­

sinin bilgisi dahilindedir(62). 

d. Ticari, Zirai ve Mesleki Kazanç Sahiplerinin 

Beyanname Vermemeleri 

Ticari, zirai ve mesleki kazançları dolayısıyla 

gerçek usulde gelir vergisine tabi olan ve faaliyetlerini 

(62) ÖZBALCI, a.•ei•~.:.' s.583. 
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vergi dairesine bildirmiş olmakla birlikte, kanuni 

süreler içinde beyannamelerini vermemiş olan mükel­

leflerin bu fiili de ağır kusur suçu kabul edilmiş­
tir(V.U.K. Md. 347). 

Vergi Usul Kanununun 15 3 üncü maddesi hükümleri 

uyarınca ticari kazanç ve mesleki kazanç sahiplerinin 

işe başlamayı bildirmeleri zorunludur. Zirai kazanç 

sahiplerinin ise işe başlamaYlli bildirme zorunlulukları 

yoktur. Buna rağmen, bu mükellefler faaliyetlerini 

vergi dairesine bildirmişler fakat kanuni. süreler içinde 

beyannamelerini vermemişlerse kayba uğratılan verginin 

miktarına bakılırraksızın fiil ağır kusur suçu olarak 

kabul edilir ve ceza uygulanır(63). 

Mükellefiyetin vergi dairesinde tesbit edilmiş 

olması durumunda da beyannamenin verilmemesi hali ağır 

kusur suçudur. 

3 .. B;_aksız Vergi İadesine Sebep Ol:wun~ 

Vergi Usul Kanununun kaçakçılık ile ilgilj_ 

344 üncü maddesinin incelenmesi sırasında açıklamış 

olduğumuz, verginin haksız yere iadesine sebep olunması 

veya mahsuplar yada indirimler nedeniyle ödenmesi gere­

ken verginin noksan hesaplanması ile ilgili dururnlar 

(63) ÖZilALCI, .§~, s.584. 



miktar farklılığı dışında ağır kusur suçunun oluşması 

için de geçerlidir. 

Haksız vergi iadesinin veya mahsuplar yada 

indirimler dolayısıyla ödenmesi gereken verginin nok­

san hesaplanması durumunda fiilin ağır kusı.ı.r suçu 

olarak kabul edilmesi için yıllık(münferit ve özel 

beyannameler dahil) beyannamelerde 150.000 diğer 

beyannamelerde 30.000 liralık miktarın aşılması gere­

kecektir. 

Bu hüküm 3239 sayılı kanunurı 24 üncü maddesiyle 

vergi usul kanununun mükerrer 34 7 inci maddesine 6 ınc1. 

bent htL~mü olarak getirilmiştir. 

C. AÖ.IR KUSUR SUÇUNUN OEZASI 

Ağır kusur suçunun ve cezasının vergi sistemi­

mize getirilişi henüz yenidir. Bu cezanın vergi siste­

mimizde yer almasının sebebi, kaçakçılık ve kusur suç­

ları arasında kalan ve vergi kaybına neden olan fiil­

Ierin cezasız kalmasını önlemektir. 

Ağır kusur suçunun cezası para cezasıdır ve 

kayba uğratılan verginin bir katı tutarındadır(VeU.K. 

Md. 349). 

Ağır kusur suçunun me~rdana gelmesinde kast 

unsuru olmadıltı için uygulanem cezn Jcaçal.cçılı[i;ın 



cezasına göre çok daha hafiftir(64). 
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Ağır kusur cezasında tıpkı kaçakçılıkta olduğ;u 

gibi cezasın ödenmiş olması vergi aslının ödenmesini 

engellemez. Ceza ile birlikte kayba uk;ratılan vergi 

aslının da ödenmesi gerekir(6?)o 

Mükellef daha önce işlemiş olducu bir suç dola­

yısıyla hapis ve meslekten men cezaları ile cezalan-

dırılmış ise bu durum ona a[;ır kusur cezası uygulan-

masını engellemez. 

Ağır kusur suçuna uygulanacak en az ceza miktarı 

ayrıca belirtilmemiş olmakla beraber, Vergi Usul Kanu­

nunun 343 üncü maddesi uyarınca 2.500 liradan az olma-

yacaktır. 

Aynı fiil ile ağır kusur ve usulsüzlük suçları 

birlikte işlenmiş olursa,mükellefe miktar alerak en 
1 

ağır olan ceza kesilir. 

Ağır kusur suçu işlemiş ve cezası kesinleşmiş 

olan bir mükellef, cezasının lcesinleşmesini takip eden 

beş yıl içerisinde tekrar ağır kusur suçu işlerse 

cezası üçte biri nisbetinde arttırılır(V.U.K. Md. 339). 

(64) KIRBAŞ, a.&.ee, s.l56. 

(65) MUTLü"ER, a .. p:.e~, s.l34. 
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Ağır kusur suçuna uygulanan para ceznsr da 

tıpkı kaçakçılık suçuna uygulanan para cezası gibi 

A.A.T.U.H. Kanunundaki hükümler uyarınca tahsil edilir. 

Ağır kusur cezasının tecili söz konusu değil­

dir. Ancak mükellef cezayı ödeyemeyecek dur'Lunda ise 

kendisine en çok iki yıla kadar bir süre tanınır ve 

ceza bu süre içersinde tahsil edilir. 

III~ KUSUR 

A. TANIMI VE UNSURLAR! 

Kanunda kusur oltunsuz bir €:ekilde tanımlanmı;;:­

tır. Kusur deyimi genel olarak özel hul{uk alanında kUL­

lanılan bir kavramdır. Bu anlamıyla kusur, ihmal ve 

tedbirsizliği ifade etmektedir. 

Ağır kusur suçunu vergi sistenümize girmesinden 

önce kaçakçılık ve usulsüzlük suçları arasında yer 

alan ve kaçakçılık sayılan haller dışında herhangi 

bir surette vergi kaybına sebep olunması şeklinde 

açıklanan kusur suçunun kapsamı ağır kusur suçunun 

vergi sit::;tememizde yer almaya tıaQlamasıyla bir derece 

daralmış olmakla birlikte, kaçakçılık ve ağır kusur 

suçları dışında vergi k8ybına neden olabilecek hare­

ketlerin neler olduğunu teker teker saymak imkansJ.z 

olduğ;undan, kusur suçunun kapsamı yine d.e genü:;:tir. 
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Vergi Usul Kanununun 348 inci maddesinde "kusur, 

kaçakçılık ve ağır kusur sayılan haller dışında her­

hangi bir surette vergi ziyanına sebebiyet verj_lmemeGi­

dir." şeklinde açıklanan kusur suçu vergi kaybına sebep 

olan en hafif suçtur diyebiliriz(66). 

Vergi Usul Kanununun mükerrer 347 nci madde­

sinin 1 nolu bendinde belirtilen 500.000(veya 100.000) 

liralık ve 6 nolu bendinde belirtilen l50.000(veya 

30.000) liralık hadlerin altında kalan vergi kayıpları 

durumunda fiilin kUsur suçu olarak kabul edilmesi 

gerekir. 

Vergi Usul Kanununda kaçakçılık ve ağır kı..u:ıur 

suçlarından sonra kusur suçunu da yer verilmesinin 

amacı, her ne şekilde olursa olsun vergi kaybına 

neden olan fiillerin cezasız bırakılmamasıdır(67). 

Kusur suçu işlenmiş olduğunun kabul edilebil­

mesi için, vergi kaybına neden olan fiilin kaçakçılık 

('66) Kusur suçu V.U.Kanununda yer alan ve vergi kaybına 
neden olmadığı halde mükelleflerin kanunlara 
uymalarını ve ileride vergi kaybı yaratabilecek 
hareketlerden uzak durmalarını sağlamak amacıyla 
cezalandırılan diğer suçlardan yani usuzsüzlük 
suçlarınc1an daha ağır bir su.çtur. 

(67) KIRBAŞ, a.g.e., s.l56. 
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ve ağır kusu.:r sayılan hallerden birisine girmemesine 

dikkat etmek gerekir(68). 

Kaçakçı.lık ve ağır kusur suçlarını açıkladığımız 

bulümlerde, bu suçların uye:,ıulanmarnası gerektiği durum-

ları belirtmiştik. Vergi kaybına neden olduğu halde 

.kaçakçılık ve ağır kusur cezaları ile cezalandırılma-

yacak olan fiilierin kusur suçu kabtti edilerek kusur 

cezası ile cezalandırılmaları gerekir .. örne{~in, orta-

lama k~r haddi esasına göre bulunan matrah farkları.nda, 

fark yalnızca beyanname üzerinde yapılan bir inceleme 

sonucu bulunmuşsa kusur suçu işlenmiş kabul edilmelidl.r. 

Eml~ vergisi ile ilgili vergi kayıplarında ise 

vergi kaybını miktarı ne olursa olsun kusur cezasJ.. 

uygulanması gerekir(E.V.K. Md.35). 

Kusur suçunda kaçakçılık ve ağır kusurda olduğu 

gibi iki unsuru vardır. Bunlar maddi ve manevi unsur-

lardır. 

Kusur suçunun maddi unsuru tıpkı kaçakçılık ve 

ağır kusur suçunda olduğu gibi vergi kaybıdır. 

(68) Vergi Cezaları ve Vergi İhtilafları ve Uzlaş~~' 
Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürlüttü Yayın­
ları No: 30, Ankara, 1963, s.l4 .. 



Manevi unsuru ise kaçakçılıktan ayrı olmakla 

birlikte ağır kusur suçunun manevi unsuru ile aynıdır. 

Gerek ağır suçunda gerekse kusur suçunda manevi unsur 
11kusur 11 dur. Ancak bu iki suçun manevi unsurlarının 

ayrıldığı nokta, ağır kusur suçunun oluşmasına sebep 

olan kusur, sonucun herkes tarafından tahmin edilebile-

ceği bir durumda aşırı tedbirsizlik ve dikkatsizlik 

yüzünden bunun tahmin edilernemesi iken;Lkusur.suçunun 

manevi unsurunu oluşturan kusurlu fiilin sonucunu, 

ancak dikkatli kişilerin tahmin ed:Jbileceği bir durı..:ımda 

normal zekaya sahip bir insanın sonucu tahmin edememe­

sidir~ Örneğin, defterlerini kendisi tutan bir vergi 

yükümlüsünün günlük işleri arasında kimi fatur·aları 

unutarak defterlerine geçirmemesi gibi. Bu durumda 

mükellef kasıtlı olmadığı sürece, işlerinin yob~unluğu 

ve dikkatsizliği nedeniyle birkaç faturayı defterine 

geçirın.emiştir. 

Sonuçta doğan vergi kaybına kaçakçılık veya 

ağır kusur cezası uygulamak hukukun adelet ilkesine 

ters düşer(69). 

B. KUSUR SUÇUNUN CEZASI 

Kusur suçunun cezalandırılmasının sebebi, vergi 

(69) MUTLUER, a.g.e., s.139. 
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kaybına neden olunmasıdır. Daha önce de belirttiğimiz 

gibi kanun koyucu her ne şekilde olursa olsun vergi 

kaybını cezasız bırakmamaktadır(70). 

Vergi Usul Kanununda vergi kaybına sebep olan 

fiillerden bir kısmı kaçakçılık ve ağır kusur başlık­

ları altında madde 344 ve mükerrer madde 347'de bent­

ler halinde belirtilmiştiro Ancak teknik ve bilimin 

gelişmesiyle insanlar her geçen gün yeni ve değişik 

vergi kaçırma yolları bulabilirler. Bu bilgilerin vergi 

kaybına sebep olmakla birlikte kaçakçılık veya ağır 

kusur suçlarına girmemesi nedeniyle cezalandırılmamaları 

devletin büyük bir vergi kaybına neden olabileceği 

gibi kanunlara karşı gelme düşüncesini de geliştire­

cektir. Bu nedenle kaçakçılık ve ağır kusur suçları 

dışında vergi kaybına neden olan her türlü fiilin 

kusur suçu olarak cezalandırılması kanunda bu alanda 

bir boşllli~ yaratılmasını engellemiştir. 

Kusur suçunun cezası kaçakçılık ve ağır kusur 

suçlarının cezalarından daha hafiftir. 

Kusur suçu işlemiş olan mükellef veya sorurnlu­

lara kayba uğrattıkları verginin yüzde ellisi tutarında 

vergi cezası kesilir(v.u.K. Md. 349). 

(70) KIREAŞ, a.g.e., s.l56. 



Tahrire dayanan vergilerde yasal zorunlulukları 

süresinde yerine getirmernek suretiyle kusur işleyen 

yükümlülere uygulanan ceza, tahririn niteliği gereği 

kayba uğratılan verginin % 20 'si olarak kabul edilmiş-· 

tir(v.u.K. Md. 350). 

Kusur suçunun cezası yalnızca para cezasıdır. 

Bu cezanın tecili söz konusu değildir. 

Kusur cezasıyla birlikte kayba uliratılan vergi 

aslı da mükellef veya sorumludan alınır. 

Kusur cezası 2.500 liradan az olamaz(V&U .. K .. 

Md. 343). 



Üçüncü B ö 1 üm 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Vergi kaçakçılığı ya da vergi kaçı:rııın, vergi 

yükümlüleri ve soruınlularının vergilendirme ile ilgili 

ödevlerini kasten zamanında yerine getirmemeleri veya 

eksik getirmeleri sonucu istenen verginin alınmaması 

ya da eksik alınması olayıdır(l). 

Kas ı t olmaksız1.n vergi kaybına neden olunmasJ. 

hali ise kusur olarak isimlendirilir. Kusur da kendi 

içinde ağır kusur ve kusur olmak üzere ikiye ayrılmak:-

tadır. 

(1) Bülent SOYLAN, ''Türk Vergi Sistemi", Oill'.'IHUH:i:YE~:P 
DÖNEMİ TÜHKİYE ANSİKLOPEDİSİ, C.lO, s.2806o 
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Vergi ödeme yükümlüler ve sorumlular için dev­

lete karşı bir ödevdir ve vergi ödevinin var olduğu 

her alandayükümlülerin vergiye tepkileri, vergiden 

ka~ınma ve vergi kaçakçılığı olayları da görülmektedir. 

Ülkemizde Maliye'nin kendi araştırma sonuçlarına göre 

Gelir Vergisinde matrah gizleme(veya vergi kaçırma) 

oranı yüzde 200'lerin üzerindedir(l98l'de yüzde 281, 

1983'de yüzde 24l)C2). 

Günümüzde devlet kamu harcamalarının büyük bir 

bölümünü, toplamış olduğu vergilerle gerçekleştirmek-

tedir. Vergi kaybına sebep olan kaçakçılık, ağır kusur 

ve kusur suçları, toplanması gereken vergiyi büyi.Llr. 

ölçüde azaltmaktadır. O halde devlet yerj_ne getirmek 

zorunda olduğu ödevlerin pek çoğunu vergi gelirlerindeki 

düşüklük nedeniyle gerçekleştirememektedir. Bu nedenle 

devlet vergi kaybına neden olnn suçların işlenınesini 

engellemek amacıyla çeşitli yaptJ.rımlar getirmiştir. 

Buna rağmen vergi suçları ne azalmış ne de durmuştur. 

Vergi suçlarının önlenmesi amacıyla alınabile­

cek önlemleri ve konu hakkındaki önerileri üç ana 

grupta toplayabiliriz. 

(2) Prof.Dr. Yüksel Koç YALKIN, "Katma De§J.;er Vergü3j. 

ve Yeminli Muhasebe Uzmanlığı 11 , MJ\Lİ SORUN'lıAHA 

ÇÖZÜM DERGİSİ, S.3, 1985, s.48. 



125 

I. İKTİSAnİ VE MALİ ÖNLEMLER 

A. İKTİSADİ VE 1'.1ALİ ALAliDA BELLİ BİR İSTİKRARIN 

SAli LANJVIA SI 

Ülkemizde iktisadi ve mali politikada sık sık 

yapılan değişiklikler yükümlüler üzerinde olumsuz bir 

etki yaratmaktadır. Uygulanan mali ve H::tisadi poli­

tikanın henüz alışma aşamasında bulunan mükellefler 

yeni ve değişik bir politikaya uyum sağlayamamakta ve 

değişiklikler sırasında ortaya çıkan kanun boşlukların-­

dan yararlanmayı haklı bir davranış olarak görmektedir­

ler. 

Başlangıçta yeni politikanın snlaşılmaması üze­

rine vergi konusu faaliyeti yapınama kanundaki istisna 

veya muafiyet alanlarından yararlanma şeklinde cezaya 

tabi bir davram.ş olmayan vergiden kaçınmaya yönelet1 

mükellefler zamanla bununla yetinmeyerek vergi kaçak­

çılığı olarak adlandırdığımız hareketlere yönelmekte­

dirler. 

Ülkemizde her siyasi değişi..ltli€~in ardından 

iktisadi ve m~üi alanda da değişiklik yapılması alış­

kanlık haline gelmiştir. Bu durumu bilen mükellefler 

özellikle değişiklik dönemlerinde, vergiden kaçınınayı 

veya vergi kaçırınayı bu dönemin doiJ;al bir sonucu 
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olarak görmekte ve devletin vergi kaybına neden olan 

suçları rahatlıkla işleyebilmektedirler. 

Ülkemizin politik, mali ve iktisadi çıkarları 

gereği bu konu üzerinde önemle durulmalı ve bir an 

önce iktisadi ve mali politikanın istikrara kavuşturul­

masına çalışılmalıdır. 

B. VERGİ YÜKÜ VE VERGİ TARİJJ'ELEHİ İLI~ İLGİLİ 

ÖNLEMLER 

Maliye literatüründe, ödeme gücü bulunan her­

kesin vergi süjesi haline getirilmesi, tarh olunan 

vergilerin adalet kurallarına uye;un olarak hemen hemen 

aynen toplanabilmesi, vergi gelirlerindeki her türlü 

kayıp ve sızmaların önlenerek, bunların azami sosyal 

faydayı sağlayacak şekilde kullanılmaları "vergile­

mede etkinlik" deyimiyle ifade edilir. 

Vergilernede etkinliğin saülanabilmesi için her 

vergi yükümlüsünün adil bir vergi yükü taşıması, vergi 

yükü payının eksik ya da fazla olmaması gerekir. 

Vergi yükünün adil bir şekilde dağıtılabilmesi 

için beyana dayanan vergi sistemimizde vergi tarife­

lerinin enflasyona göre ayarlanması gerekir. Eı:ıflas­

yona göre ayarıanmayan vergi tarifeleri düşük gelir­

lilerin vergi yükünün artmasına sebep olurl\:en, yüksek 

gelirliler bundan ya hiç etkilenmemekte ya da Yergi 



yükleri azalmaktadır. Bu durum vergi kaçakçılıgını 

kamçılayıcı bir etki yaratir. 
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Gelir vergisi tarife cetvelinin adil bir vergi 

yükü taşıyacak şekilde ayarlanması vergi yükünde eşit­

lik sağlıyacağı gibi, vergi suçlarının azalmasında da 

etkili olabilir. 

C. EN AZ GEÇİM İNDİHİMİ İLE İLGİLİ ÖNIEiviLEH 

Vergilema sistemimize sosyal ve kültürel adalet 

gerçekleştirmenin bir aracJ. olarak getirilen en az 

geçim indirimi sürekli olarak enflasyonun çok geri­

lerinde kalan rakkamlarla belirlendijJ,i için yükümlü­

lerin fizyolojik gereksinmelerine bile kargılık olmak­

tan uzak kalmıştır. 

En az geçim indirirnin amaçlanan sosyal ve kül­

türel adaleti sağlayabilmesi için paranın satJ.n alma 

gücünün göz önüne alınması gerekir .. Enflasyonun süreh:li 

olduğu ülkemizde paranın satın alma gücünün sık sık 

değiştiğini dikkate alırsak en az geçim indirimi 

hadlerinin günümüz geçim şartlarına uygun bir şekjJ_de 

düzenlenmesi gereği ortaya çıkar. 

Daha önce en az geç im indirimi ola rak vergi sic­

teminüzde yer alan "Genel indirim" ll .. Aralık.l985 

tarih ve 3239 sayılı kanun ile kaldırılmış buna 
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karşılık 11 Özel indirim" ı/3 oranında "salcatlık indiri-

mi", bir kat artırılmış, özel indirim tutcı.rlarını 15 

katına kadar artırma yetkisi bakanlar kuruluna veril­

miş tir( 3). Ancak günümüzün iktisadi şartlarına göre çok 

az miktarlarda kalan en az geçim indirimi hadleri, 

vergi kaçırma yı düşünen m ük e llef'j_ etkileyen bir mü es-

se sed 'ir. 

Enflasyona göre ayarlanabilen, kigilerin sosyal 

ve kültürel ihtiyaçlarına cevap verebilecek oranlarda 

düzenlenen en az geçim indirimi verci kayıplarının 

önlenmesini sat1;layabilecek bir duruma gelir. 

II. HUKUK İ VE İ_:p_ARİ ÖNLEMLE_E 

A. BELGELEif.DİID/!E DÜZENİ İLE İLGİiıİ ÖNLEMLER 

Vergi kayıp ve kaçakçılıt;ının önlemnesi için 

gerekli olan bir diğer yol da perakende satışların 

belgelendirilmesi olayıdır. Peral-cende satışların tthnü-

nün ya da büyük bir kısmının belgelendirilmesi geriye 

(31 Sali..~ ŞANVER, "Gelir Vergisi, K1.ırumlar Vergisi 1 

yasalar.ında 1985 Değişiklikleri 11 , MALİ SORUNIJıillA 

ÇÖZÜ1\f DERG İSİ, 1986, S. 1-2, s,. 7. 
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yansıyacak ve bunların taptancı ya da imalatçılardan 

belge almalarını sağlayabilecektir. 

Fatura almak ve vermek zorunluluğunun sağlanması 

ve belgelere kaydedilen is:im, rakam vb.'in doğruluğu-

nun denetimi halinde vergi suçlarını önlemek ve vergi 

kaybı olaylarını en aza indirmek müml\:ündür. 

Vergi iadesi sistemi, belge alışverişi alışkan­

lığının sağlan.l!lasında önemli bj_r rol oynamı~ tır. Ancak 

yazar kasa uygulaması bu alanda atılmış daha ileri bir 

adımdır. Bu uygulamaya başlanmasıyla, yazar kasalar 

bir anlamda vergi inceleme elemanlarının görevini 

üstlenmiş olmaktadır. 

Her şeye karşın, yazar lcasa uygıılaınas.ının da 

etkinliği, bu kasanın kullanılmasına bağlıdır. Yazar 

kasa kullanılJnadarı, yani yazar kasanın tuşlarına 

hasılınadan açıktan para alındığı durvmlarda yapıla-· 

bilecek pek fazla bir şey yoktur. 1700 civarındaki 

inceleme elemanının, tüm ülke genelinde sağlıklı bir 

denetim yapmaları beklenemaiz. Bu noktada yazar kasa­

nın hedeflenen amaca ulaşmaisı yönünden, asıl sorum-
ı 

luluk tüketiciye düşmektedi~. Tüketici mükellefleri 
ı 

her alış verişinde kontrol letmeli tüm alı:;ı verişleri 

için fatura, satış fişi veya belge istemelidir(4). 

( 4) Nalan GÜllfEŞ, ",:Yazar Kasa Uy_gulamas:t 11 , M.l\.Lİ SOWJNL.l'u't(A 

ÇÖZÜM DERGİSİ, Mart 1985, S.3, s.4-6. 
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Ülkemizde fatura, defter ve belge düzeninin 

sağlıklı bir sisteme kavuşturulamamış olması uzun 

yıllık vergi kayıplarının öneml.i bir kaynağı olmuştur. 

Belgelendirme düzeninin sağlıklı bir yapıya kavuştu­

rulması ile birlikte vergi kayıp ve kaçakçılığın 

da önüne geçilebilecektir. 

B. VERGİ GÜVENLİK ÖNLEJ.VILERİ İLE İLGİLİ ÖNERİLEH 

Gelir vergisi sistemimize "vergi güvenlik önlem­

leri" adı altında getirilen ortalama kar haddi, asgari 

gayri safi hasılat, hayat standardı, asgari zirai 

kazanç ve vergilerin açıklanması, vergi suçlarını 

azaltabilecek kurumlar olarak görülmüş olmakla bir­

likte, zaman zaman mükelleflerin bu kurumları kasıtlı 

olarak kullanmaları sonucu vergi kaybını etkileyici 

kurumlar haline gelmiştir. 

Ortalama kar haddi ve asgari gayri safi hasılat 

esası parakende satış yapan ticaret erbabı ile imalat-

çıların, eğelence ve dinlenme yeri işleten ve her 

çeşit taşıma işiyle uğraşan yükümlülerin gelirlerinin 

saptarımasında otokontrolün işlememesinden dolayı, bu 

faaliyet alanlarında vergi güvenliğini sağlamak ama­

cıyla getirilmiştir. 

Ortalama k~r haddi ve asgari gayri safi hasJ.lat 

esasına göre bulunan matralıla beyan edilen matrah 
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arasJ.nda 10.000 liralık bir fark bulunur ve mükellef­

ten yazJ.lJ. izahat istemesine rağmen bu talep yerine 

getirilmezse ikmalen tarhiyat yapılJ.r. Ancak V.U .. K. 

Md. lll 'de tarhiyatın cezalı veya cezasız yapılacağı 

hakkmda açJ.k bir hüküm bulunmamaktadır. 

Ortalama k~r haddi ve asgari gayri safi hasılat 

esasJ.na göre bulunan matrahıara cezasız vergi tarh 

edilmesi, bu kurumu, mükelleflerin vergi kaçırınada 

kullanabilecekleri bir araç durumuna getirmektedir. 

G.V.K. Md. 112'de düzenlenen asgari zirai ka­

zanç esasJ. da tJ.pkJ. ortalama k~r haddi ve asgari gayri 

safi hasJ.lat gibi bildirilen gelirin doğruluğunun de­

netlenmesi amacJ.yla vergi sistemimize getirilen bir 

~ivenlik önlemidir. 

Asgari zirai kazanç esasJ.na göre millcellefin 

beyan ettiği matrah ile idarece bulunacalt matrah ara­

sJ.nda 10.000 liralık bir fark olursa ve yükümlü bu 

farkJ. ha.ltlJ. nedenlere dayandıramazsa ikmalen tarh 

yoluna gidilir. Ancak tarhiyatın cezalı mı, yoksa 

cezasJ.z mı yapılacağı konusu tartışmalıdJ.r. 

Vergi güvenlik önlemlerinC.en beklenen amacın 

sağlanabilmesi için tarhiyatJ.n cezalı veya cezasız 

yapılacağı konusuna açıklık getirilmeli ayrıca bu. 

meesseseleri kasıtlı olarak kullanan mükelleflerin, 
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kayba uğrattıkları verginin miktarı ne olursa olsun 

kaçakçılık hükümlerine tabi tutulmaları gerekir. 

Ortalama k~r haddi, asgari gayri safi hasılat 

ve asgari zirai kazanç esasına göre. bulunacak matrah 

farkları, mükellefin kastına dayanmıyorsa ve vergi 

dairesince beyannarnede yazılı bilgilere dayanılarak 

bulunmuşsa, ikmalen tarh edilecek vergiye kusur cezası 

uygulanması gerekecektir. 

Vergi sistemimize vergi güvenlik önlemi olarak 

getirilen diğer bir müesseseele vergilerin açıklanma­

sıdır. 

Vergilerin açıklanması, suçu önleyici ve ortaya 

çıkarıcı etkilerde bulunarak vergi kaybını azaltabi­

lir. Böylece yükümlüler vergi matrahını düşl.ik göster­

mekten az da olsa sakınacakları gibi ihbar yoluyla 

gizli kalmış olan matrahlar da ortaya çıkabilir. Çünkü 

bu kurum yoluyla gizli kalmış alan matrahlar üçüncü 

kişilerin denetimine açılrı1aktadır. 

Vergilerin açıklanması kurumunun vergi ka;yhını 

önlemede daha etkili olabilmesi için, işletmeler tara­

fından bilanço ve kar-zarar açıklamalarına dayanan bir 

denetim düzeninin kurulması zormludur. 

Hayat standardı esası bazı mükelleflerin sür­

dürdüğü yaşam düzeyi ile, beyan etmiş oldukları geliri.n 
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sağlayabileceği yaşam düzeyi arasındaki ölçüsüzlüğü 

gidermeye çalışan bir otokontrol aracıdır. 

Gelir Vergi.si Kanununa bir vergi güvenlik önleni 

olaral.\: getirilmiş olan "Hayat Standardı Esası" gerçek 

usulde gelir verg:i_sine tabi bulunan ticar:i., zirai ve 

mesleki kazanç sahiplerini kapsamaktadır. 

Hayat standardı esası, mükelleflerin asgari 

bir beyanda bulunmalarını ya da asgari bir matrah 

üzerinden vergi ödemelerini sağlaması nedeniyle vergi 

idaresi yönünden, yararlı bir kurumdur. 

Hayat standardı esasının yararını artırabilmek 

için bu esasa tabi olanların kapsamı genişletilmeli­

dir. İşletmelerin kurumlar vergisi mükellefi olacak 

biçimde şirketleşerek bu kurumun kapsann dışında kal­

malarını önlemek amacıyla, kurumlar vergisi mükellef­

leri ya da bunların belli bir payı aşan ortakları 

için de "Asgari Gelir Beyanı" ni teli[tinde bir düzen­

leme yapılabilir. 

Mükellefler, hayat standardı ile ilgili bildi­

rimde, eksik beyanda bulunmakla veya hiç beyan etme­

mekle, bu esasa göre yapılan denetimden kurtulabilmek­

tedirler., İdare merkezi bir istihbarat arşivi oluştu­

rarak ve bilgisayar uygulamasından da yararlanarak, 

mükelleflerle ilgili bazı bilgileri, belirli merkez-
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lerde toplayabilme yolunu araştırınalı ve kısa zamanda 

bu yönde örgütlenmelidir. 

Yurt içinde ve yurt dışında özel okullarda 

paralı olarak okutulan çocukların da hayat standardı 

esasının bir göstergesi olarak düzenlenmesi, bu alanda 

özellikle son yıllarda meydana gelen boşlu{:,~ doldura­

caktır. 

C .. DEJTETİM SİSTEMİlifE VE CEZAIJiU"tA İŞLEHLİ.K 

KAZANDIRILlVfASI 

Ülkemizde oldukça yüksek oranıara ulaşan vergi 

kaçakçılığı olayıarına lrarşın vergi inceleme sayJ.sım.n 

% 2-3'lcrin üstüne çıkmamış olması, kimi mükellefleri 

çekinmeden vergi kaçırınaya özendn~mektedir(5) .. Ciddi 

bir vergi denetimi korkusunu hiç bir zaman duymamış 

ve buna inanmayan bazı özel girişimcj_lerimiz öylesine 

korkusuzlar ki kestikleri satış fişinin koçanını müş-

terinin gözü "önünde çöp sepetine atmaktan veya elle-

rinin altında birisi sahte iki fatura defteri bulun-

durmaktan bile sakınmamaktadırlar. 

(5) Rliştü KALYONCU, "Ve~gi Sloganları1 Vergiden Kaçın­
ma Konuları Üzerine Dm;;ünceler", VERGİ DÜNYASI, 

Temmuz 1984, S.35, s.l4. 
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Denetim eksikliginin yanında, lcaçakçılık, ağır 

kusur veya kusur suçları dolayısıyla cezalandırılan 

mükelleflerin sayılarının çok az olması(1981 yılında 

yargıtay 9 uncv ceza dairesine gelen dosya sayısı yal­

nızca 97'dir.) cezaların caydırıcı etkenliğinide 

zedelemektedir(6). 

Vergi kaybına sebep olan bir mükellefin cezadan 

kurtulanııyacağı görüşü henüz oluşturulamamıştır .. Bunun 

nedeni cezalandırma fonksiyonuna işlerlik kazandırı­

lamamış olmasıdıre 

Vergi kaybına sebep olan suçlar ile mücadelede 

kağıt üstünde şabloncu ve kolaycı yaklaşımlardan vaz­

geçilerek bir an önce denetim sisteminin iyj_leştiril­

mesine ve cezalandırma sistemine işlerlik kazandırıl­

masına çalışılmalıdır. Çünkü vergi kaybı yalnızca yasa­

lara konan ağır cezaiyaptırımlarla önlenemez .. Herhangi 

bir vergi dairesi genelde sadece dilekçe ve beyanna­

mesini eline alarak kendi ayağıyle gelip rı:o-eni vergi­

lendiriniz" diyenleri vergilencliriyor da dairenin 

semtine bile uğrarneyanları etkili bir şekilde izleme, 

saptama ve vergilendirmede -haklı nedenlerle de olsa­

başarılı olamıyorsa buna karşın vergi yasalarının 

çoğunlukla kağıt üstünde kalan ceza yaptırımı maddele-

(6) HIZLI, a.g~e~, s.l26. 
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rine güveniyorsa, hiç bir zaman vergi kaybını önlemede 

başarılı olamayacaktır. 

Vergi kaybına neden olan suçlara uygulanan 

para, hapis ve meslekten men cezaları gerçekten a~ır­

dır. Bunun yanında son olarak getirilen teşhir cezası 

bunların bir kat daha a~ırlaşmasına yol açmıştır. 

Fakat bu cezalar yalnızca kanunda yer alıyor uygula­

ması gerçekleştirilemiyorsa, katıt üstünde kalan bir 

cezadan mükelleflerin korkması beklenemez. 

Vergi kaybına sebep olan suçlarla mücadelede 

yasalarda yeni düzenlemeler yapıp cezaların daha da 

ağırlaştırılması, ikmalen ve re'sen tarhiyatlarda 

gecikme zammı uygulanması özellikle hileli yollarla 

gerçekleştirilen kaçakçılık m1çlarında zaman aşımının 

işlememesi, cezalarda indirme ve uzlaşma yollarını.n 

kaldırılması hakkında düşünceler öne sürülmüştür. 

Ancak biz bu düşüncelerin bir kısmına katılmıyoruz. 

Çünkü uygulaması olmadıktan sonra cezanın ağırlaştı­

rılması veya cezadan kurtulma olanaklarının yok edil­

mesi suç işlenınesini engellemeyecektir .. 

Devlet kazancın bir kısmına ortille olduğu fik­

rini mükelleflere aşJ.lar, onları iyi denetler ve vergi 

kaybına neden olan mükelleflerin cezadan kurtulamaya~ 

cakları d.üşü.ncesi.ni oluşturarsa cezaların çok ağır 

olmasına gerek kalmaksızın vergi kaybını önleyebile­

cektir. 



D. SERBEST VE YEr{IİNLİ MALİ MÜŞA VİRLİK 

MUHASEBECİLİK KURUMUNUN OLU§IJ.1URUL1\,1ASI 
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Ülkemizde muhasebe meslejÇi, kanuni ve ba{~ımsız 

bir teşkilata kavuşturulamamıştır. Bugün muhasebe mes-

leğini yürütenler hukuki güvenceden yoksun, bilgi 

akımından uzak ve soru.'lllulu[ı·u olmayan durumdadırlar C 7). 

Devlet memuru olan kişiler dahi ek bi:t:" iş olarak mıü1a-

sebecilik yapabilmektedirler. Bu durum hem mesle[;irı 

kötüleçmesine hem de vergi kaybı do~ınasına yol açmak--

tadır. 

Ayrıca mali müşavirlik me::>leL;i de belirli bir 

disiplj_n ve düzene kavuşturulamamıçıtır .. Ni teld .. m "ben 

bu işi yaparıınır diyen herkes farklı düşüncelerle mes-

leğe girmekte ve vergi yönetimine ayrı, şirkete ayrı 

kamu oyuna ayrı mali tablolar düzenleyerek büyiik ölçüde 

vergi kaçakçılıklarına ve vergi knyıplarına neden ol-

maktadırlar. 

Kaynağı ne olursa olsun, vergi kayıplarınuı en 

az düzeye indirilmesi gerekir., Bu amaçla alınabilecek 

( 7) Metin EfwEM, 11 Vergi Kayınıarını n Önlenmesinde 

Serbes't__:y.5L Yemiq.li Mali Niüs;:_ıvirlil:::." ~ rMü~İ SORUN­

LARA ÇöZt1M DER.GİSİ, 1985 , S. 3 ~ s. 58., 

- - - ----------, 
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en önemli önlemlerden biri 11 serbe::;t ve yeminli mali 

müşavirlik, muhasebecilik" kurur;:ıunun oluştur<.ümasıdır. 

Serbest muhasebecilik mesleğinin konusu; gerçek 

ve tüzel kişilerin veya bunların te:]ebbüs ve işletme­

. lerinin genel kabul görmüş muhasebe prensipleri ve 

ilgili kanun hükümleri gereğince defter ve belgelerini 

tutmak, bilanço kar-zarar tablolarını ve beyannamele-

rini düzenlemek ve benzeri işlerini yapmaktır. 

Serbest mali müşavirlik mesleninin konusu; 

gerçek ve tüzel kişilerin veya bunların teşebbtis ve 

işletmelerinin muhasebe sistemlerini lnı.r-mak, geliş­

tirmek, işletmecilik, muhasebe, finans, :nali mevzuat 

ve bunların uygulamaları ile ilgili işlerini düzen­

ler.ıek veya bu konularda müşavirlik yapmak; ayrıca bu 

konularda belgelere dayanara1;: mali tablolar ve beyan­

nameleri, mütalaaname, rapor ve benzerlerini düzen­

lemek, denetleme, inceleme, islah, bilirkü]ilik ve 

benzeri işleri yapmaktır. 

Yentinli Mali Müşavirlik Mesler:inin konusu ser­

best muhasebecilerin ve serbest mali rnüşavirler1.n 

yaptıkları işlerinin yanı sıra Yeminli Mali Müşavir­

ler, gerçek veya tüzel kişelerin veya bunların teşeb­

büs ve işletmelerinin mali tabloların:ı. mevzuat hüküm­

leri, Ulusal ve Uluslararası rnı.:ıhasebe ilkeleri ve 

denetim standartlarına göre uygunluğu yönünden 



onaylarlar. Onaylanan bu mali tablolar, yasalar gere­

ğince kamu idare ve karumlarına ilgililer tarafından 

verildiği takdirde incelenmiş bir belge olarak kabUl. 

edilir. Mali tabloların onayı sadece yeminli mali 

müşavirler tarafından yapılır. Yeminli Mali Müşavirler 

yaptıkları onayın doğruluğundan sorumludurlar. Onayla­

dıkları mali tablolardan dolayı sorumluluğLU kendi-

lerine ait olmadığını veya onayın doğru olduğunu il-

gili merciler· h:ezdinde savunma hakkına sahiptirler. 

Onaylanan mali tabloların gerçeği yansıtmadı~ı ve 

onayın yeminli mali müşavirlerce kasten gerçeğe aykı:cı 

yapıldığı belirlenirse bu eylem masleğin temel ilke-

lerine aykırı hareket sayılır. 

Serbest Mu.hasebeciler, Serbest mali müşavirler 

ve Yeminli Mali Müşavirler ilgililerin isteği veya 

yetkili merci veya yargı organlarının gerek görmesi 

durumunda yaptıkları işlerle ilgili olarak yazılı 

veya sözlü açıklamada bulunabilir, ilgili dosyalar 

üzerinde inceleme yapabilir veyo. bu işlere ilişkin 

işlemleri inceleyebilirler. 

Günümüzde her alanda olduğu gibi mali ve eko­

nomik alanda da gelişmeler olmu;ı tur .. Mali ve ekonomili 

alandaki gelişmeler sonucu vergi sistemimizde gittikçe 

daha karmaşık bir hale gelmiştir. Vergiciliğin ayrı 

bir uzmanlık dalı olduğu bu sistem içinde mültelleflerj_n 
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vergilendirme ile ilgili işlemlerini kendilerinin veya 

bu konuda ehliyetsiz kişilerin yapması oltınısuz sonuç­

lar doğurmaktadır. 

İsteyen doktorluk, avm~atlık, eczacılık, mimar­

lık, öğretmenlik yapamayacağı ve yapamadığı gibi ülke­

mizin milli menfaatleri gereği kaçak olarak serbest 

muhasebecilik ve mali müşavirlik göreviirinin de 

yapılmamas:ı gerekmektedir. 

Serbest Mvlıasebecilik, Serbest Mali Müşavirlik 

ve Yeminli Mali Müşavirlik meslek:lerin:L gerekli üni­

versitelerden mezun ehliyetli kişilerin yapması ve 

doldurdul-eları beyannarnelere kimliklerini belirten 

bilgi veya form eklemeleri cluru:nunda vergi kaçakçJ.lı·­

ğının az da olsa önüne geçilecegi kanısındayız., 

III. DİÖER ÖNERİLER 

Ülkemizde vergi kanunları henüz tanı bir disip­

line kavuşturulamamıştır. Bu nedenle vergi kanunla­

rında sık sık değişiklikler yapılarak vergi kanunla­

rının ekonomik yapıya uygun bir şekle sokulmasına ça­

lışılmaktadır .. Ancak vergi kanunlarında sık sık yapılan 

değişiklikler mükelleflerin yeni kanunlara uyum sa[:la­

masını güçleştirmekte ve mükellefler istmnedtlcleri 
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halde de~işikli~i anlamamaları nedeniyle yaptıkları 

hatalar sonucu vergi kaybına sebep olmaktadırlar. 

Vergi kanunlarının s:ı.lc sık de{:~iştirilmesi sade(:e 

mükellefleri degil sayıları zaten çok az miktarda olan 

denetim elemanlarını da zor dururnda bırak:ır. Denetim 

elemanı değişen kanunları anla~naya çalışırken görevini 

yapamaz, bazı kötü niyetli mükellefler de bu durumdan 

yararlanarak vergi kaçırınaya çalıı;ıırlar. 

Vergi kayıplarının önlenebilirresi için vergi 

kanunlar:ı. belli bir düzene kavuşturulmnlı ve sık sık 

değiştirilmemelid:i.r. 

Vergi kayıplarının önlenmesinde kullanılBbile­

cek diğer bir yol da vergi affına anc~c gerektiti 

zaman yer verilmesidi.r. Çünkü sık sık çıkartılan mali 

af kanunları vergi kaybına yol açan önemli bi.r etken·­

dir. 

Bununla birlü;:te, haksız bir cezaya u~rayan 

mükellef mali aftan yararlandı{~ı zaman devlete olan 

güveni artacruc ve devletin kendi yanında olduğu düşün­

cesiyle vergi kaçırma yoluna gitmeyecektir. 

Kişisel itibarı sarsıcı bir nitelik taşıyan 

ve ver·gj_ suçlarının önle nınesi amaeJ.yla vergi hukuku-· 

muzda yer alan teşhir cezasının bcni.5.z hiç bir uygu­

laması yapılmamıştır. Bu konu;ra gereken önerr,in 
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verilmesi ve bir an önce vergi suçları dolayısıyla 

cezalandırılan kişilerin yayın organlarında açıklan­

masının da vergi suçlarını azaltacruc bir etken olduğu 

kanısındayız. 
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