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GENEL SUl'TUŞ 



GENEL SUNUŞ 

Genel olarak. iktisat ve maliyeciler tarafından 1950' 

lere kadar ihmal edilen kamu harcamalarının, çağdaş dev­

letin giderek artan görevleri yanında, bu tarihten sonra 

başlatılan "Kamusal Mal Kuramı" tartışmaları sayesinde, 

kamu gelirleri ile arasındaki ilişki kurulmuş ve bugün 

kamu maliyesi içinde önemli bir özel dal haline gelmiş­

tir, Devletin üstlenmiş olduğu gelir dağılımını düzeltme, 

tam kullanımı gerçekleştirme, fiyat istikrarını sağlama, 

ekonomik kalkınınayı gerçekleştirme gibi çağdaş görevler, 

toplumu çok yakından ilgilendiren önemli konulardır. Dev­

letin geleneksel görevleri yanında yüklen~iş olduğu bu 

yeni görevler, kendi ürettiği mal ve hizmet türlerinin ço­

ğalmasına ve toplam kaynakların gittikçe artan bir oranı­

nı kullanmasına neden olmuştur. Böylece devlet, ekonomik 

ve sosyal içerikli işlevleri(fonksiyonları) yüklenerek, 

bu tür mal ve hizmet üretmek veya piyasada üretilenleri 

d~netim ve gözetim altında tutmak suretiyle ekonomiye mü­

dahaleqe bulunmaktadır. 

Devletin sosyal içerikli işlevlerinin en önemlile­

rinden birisi hiç kuşkusuz, eğitim hizmetidir. Hernekadar, 

ekonomi tarihinde, nitelikli insan gücü ile üretim arasın-
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daki bağa Adam Smith, Thomas Robert Malthus, David Ricardo 

gibi ünlü düşünürlerin çalışmalarında yer verilmekte ise 

de, insangücü kaynağının geliştirilmesi ve bunun ekonomik 

kalkınma ile arasındaki sıkı ilişkilere dikkatıerin yoğun 

bir biçimde çevrilmesi, 1950 sonları ile 1960 başlarına 

rastlamaktadır>. 

Ekonomik kuramın eğitime uygulanmasıyla önem kazanan 

bu yeni bilimsel uğraşı dalı, Anglosakson yazınında "Eği­

tim Ekonomisi" olarak adlandırılmaktadır. Eğitimin F,kono­

mik ve mali sorunlarının önemi, son otuz yılda hemen bü­

tün ülkelerce benimsenen planlı kalkınmada insangücü kay­

nağına özel bir yer verilmesinden ileri gelroBktedir. Di­

ğer bir anlatımla, iktisatçılar, maliyeciler, plancılar, 

eğitimciler ve politikacılar için eğitim hedeflerinin, 

toplumsal ve ekonomik kalkınmanın insangücü gereksinmele­

rine göre belirlenmesi, planlanması, bugün büyük önem ta­

şımaktadır. Özellikle azgelişmiş ve gelişmekte olan ülke­

ler açısından sorunun boyutları daha da büyümektedir. 

Çünkü, hızlı ve planlı kalkınma çabalarında olan bu ülke­

lerin, diğer kaynakların yanında, nitelikli insangücüne 

gereksinmeleri vardır • .fakat, genellikle bu ülkelerde nü­

fus artışı hızlı olduğundan eğitim hizmetlerine olan ta­

lep de çığ gibi artmakta ve bunun yanında, insangücü ge­

'reksinimini karşılayacak olan eğitim hizmetleri için gerek­

li mali kaynaklar sınırlı kalmaktadır. Diğer bir deyişle, 

sınırlı mali kaynaklar karşısında, eğitime olan talep hız­

la büyümektedir. Ancak eğitim hizmetleri için gerekli olan 

mali kaynakların arttırılabilmesi ve eğitim hizmetlerinin 
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yeterince finansmanı ise, eğitim, üretim ve gelir etkile­

şiminin sağlıklı olarak işlerlik kazanmasına bağlıdır. 

Yukarıda değinıneye çalıştığımız karmaşık ve önemli 

sorunları içeren eğitim hizmetlerinin~ genellikle kamusal 

mal ve hizmet olarak kabul edilmesi sonucunda, bu alanda­

ki harcamaların gerek gayri safi milli hasıladan, gerek 

toplam kamu harcamalarından aldığı payların giderek yük­

selmesi ve bu harcamaların finansman sorunlarıyla birlik­

te konuyu kamu maliyesinin önem1i uğraşılarından birisi 

haline getirmiştir. 

Bu nedenlerden dolayı, biz de, bu çalışmamızda, ül­

kemizde genel ve katma bütçeli kuruluşlarca yürütülen eği­

tim hizmetlerini ele alarak, planlı dönemde(l963-1977). 

bu hizmetlere yapılan kamu harcamalarının dağılımının ve 

gelişiminin zamansal evrimini incelerneyi amaçladık. Bu 

amacımız doğrultusunda kamu harcamalarının belirleyicile-

ri veya kamu harcamalarını etkileyen etmenler yerine, ka­

mu harcamalarındaki yapısal değişiklikleri belirlemeye ça­

lıştık. Çünkü bütün gelişmekte olan ülkelerde olduğu gibi, 

Türkiye'de de, belirli analizler için gerekli olan sağlık­

lı ve zengin sayısal verileri bulabilmek ve onları belirli 

bir zamana kadar getirebilmek çok güç, hatta bazı durumlar­

da olanaksızdır. Ancak şunu da belirtelim ki, devletin kamu­

sal rra1 ve hizmet sayılan bu faaliyetleri üzerine bir görev 

olarak alması onu en etkin bir biçimde yürütmek ve geliş­

tirmek sorumluluğunu da üstleurneyi gerektirmektedir. Dev­

let ekonominin özel kesiminden nasıl daha yüksek nitelikli 

mal üretilmesini beklemek hakkına sahip ise, toplumda bir 
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kamu hizmeti ~an eğitimin zaman içinde. niteliğinin yük­

seltilmesi ve geliştirilrnesini devletten o dereee beklernek 

hakkına sahiptir. Bu hizmetten sorumlu kurumların yürütmüş 

oldukları e ği tim. _ij),eıvlerinin ni te lik V:Ei! .. r,ı;ic~lik açısından 

toplumsal ve ekonomik kalkınma hedeflerine uygun olarak 

gelişip gelişmediğinin belirlenebilmesinde. eğitime yapı­

lan kamu harcamalarında meydana gelen y~pısal değişiklik­

lerin incelenerek ortaya konulması, özellikle gelişmekte 

olan ülkeler için. çok önemli bir konu olmaktadır .• 

Eğitim harcamalarını çalışrnarnızın konusu olarak seç• 

rnemizi etkileyen ilk neden,cnun bu önemi olmuştur. İkinci 

neden ise, diğer Ülkelerin ekonomi ve maliye yazınında bu 

konunun tartışılması ve incelenmesi 1950 sonlarında başla­

dığı halde, Türkiye'de bu konu ile ilgili araştırmaların 

gerekli sayı ve farklı açılardan yaklaşımdan yoksun olma­

sıdır. 

Çalışmamız üç ana konudan oluşmaktadır. Birinci konu­

da, kuramsal çerçeve içersinde, konuya yaklaşım açımızdan, 

kamu harcamalarının tanımı, kapsamı, ekonomik ve işlevsel 

sınıflandırılması ele alınmaktadır. Böylece, bu konudaki 

tercihlerimizi ortaya koyarak, araştırma ile ilgili sınır­

lamalar ve kısıtlamaları da belirlemiş olduk. 

İkinci konuda, eğitim harcamalarının kamu harcamaları 

içindeki sınıflandırılması ile bu harcamaların ekonomik sı­

nıflandırılmaları, kurumlararası dağılımı ve gelişimi oran­

sal olarak; gelir esnekliği ve büyüme oranları da analizler 

yardımı ile incelenmeye çalışılmıştır. Bu bölümde, özellikle 
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eğitim harcamalarının gayri safi milli hasıla ve toplam 

kamu harcamaları içindeki payı belirlenerek, eğitim hiz­

metlerinin payı, diğer işlevlerin(genel yönetim, savunma, 

eğitim dl.şı sosyal hizmetler ve ekonomik hizmetler) pay­

ları ile karşılaŞ,tı,r.~lmıştır. Ayrıca eğJ.ti!l.l .harcamaları­

nın cari, yatırım, sermaye teşkili ve transfer harcamala­

rı· olmak üzere, ekonomik sınıflandırılması ve eğitim har~ 

camalarınınkurumlararası (Milli Eğitim Bakanlığı, yüksek 

öğretim kuruluşları, eğitim hizmeti yürüten genel ve kat­

ma bütçeli diğer kuruluş~ar) dağılımı ve gelişimi de ana­

liz kapsamına alınmıştır. 

Üçüncü konuda, eğitim hizmetlerinin nitelil<leri, fi­

nansmanı ve Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde bu 

faaliyetlere yapılan harcamaların kendi içinde dağılımı 

ve gelişimi incelenmeye çalışılmıştır. Yarı kamusal mal 

ve hizmet olarak eğitim hizmetlerinin kişiye doğrudan 

ve topluma dolaylı olarak sağladığı faydalar(dışsallık) 

ile birlikte, eğitim hizmetlerine devletin müdahalesi ve 

bu hizmetin finansmanı kuramsal olarak incelenerek, ül­

kemizdeki uygulama tartışılmıştır. Daha sonra, ülkemizde. 

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde, Milli Eğitim 

Bakanlığı harcamalarının işlevsel dağılımı ve gelişimi 

ile yüksek öğretim harcamalarının, kuruluş, bilim dalla­

rı ve işlevler düzeyinde dağılımı ve gelişimi hesaplana­

rak analize tabi tutulmuştur. 

Sonuç bölümünde ise araştırmadan elde edilen bulgu­

larJ-n değerlendirilmesi yapılmış ve konu ile ilgili kişi ... 

sel önerilerimize yer verilmiştir. 
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I. SUNUŞ 

ARAŞTIRMANIN KONUSU AÇISINDAN .KAMU 

HARCAMALARINA YAKLAŞIM 

~ '~ ., ..;:. 

;.İktisat ve maliyecilerıin 1950' lerıe kadarı esas ola• 

rıak kamu gelirılerıinin üzerıinde durıdukları~ görıülürı. İkti­

sat ve maliye dalında çalışan bilim adamlarıının kamu ge,.. 

lirılerıi yanında kamu harıcamalarıının üzerıine gerıçekten 
,r 

eğilmelerıi ve bu konudaki çalışmalarıının yoğun.lae:tırıl-

ması, bu döneme rıastları( 1) .Of Bu konuda Günterı Schmölderıs. 

ondokuzuncu yüzyılın maliye biliminin kamu harıcamalarıının 

ekonomik etkileri sorıununu tamamen ihmal ettiğini, uzun 

zaman sprıesince, kamu bütçelerıinin harcama yönünden bu bi­

limin inceleme alanına girımediğini, aksine kamu gerıeksin.,. 

melerıinin verıi olarıak kabul edilip, yalnızca kamu gelirıle-
• 
rıi üzerıine eğilindiğini söylemekte ve kamu harıcamalarının 

amaçlarıında ve boyutlarıında meydana gelen değişiklikler 

sonucu bu konunun ön plana geçtiğini ifade etmektedir>( 2 ) .• 

(1) Christine ANDRE and Roberıt DELORME, "The Long-Run 
Grıowth of Public Expenditurıe in Frıance", Public Finance, 
Vol.XXXIII, No.l-2/1978, s.42. . 

(2) Günterı SCHMÖLDERS, "Kamu Harcamalarının İktisadi Tesirı­
lerıi", Maliye Enstitüsü Tercümelerıi, Üçüncü Seri, İst. 
üni.Yay.No.l275, İkt.Fa.No.209, Hali.Ens.No.31, 1967, 
s,. 77. 
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Paul A. Samuelson da • Pigou 'nun '' A Study in Publie Finance" 

isimli "önemli"' bilimsel yapıtında kamu harcamalarına bir­

kaç sayfa içersinde yer verdiğinden söz ederek, kamu har­

camalarının belli''bir döneme kadar ihma.!.'ecH:ld.iğini vurgu• 

lamaktadır(3). 

1950'lere kadar ihmal edilen kamu harcamaları, devle­

tin görevlerinin giderek artması sonucu, bu dönemden sonra 

dikkatleri üzerinde toplamıştır .• Kamusal faaliyetlerin ve 

kamu harcamalarının artmasında, ülkeler özelliklerine gö­

re değişiklikler göstersede .• genel olarak iki eğilim be­

lirlenebilmektedir. Gelir artışı.. nüfus artışı, savaşlar 

ve benzer nedenler, geleneksel kamu hizmetlerine olan is­

temi artırmıştır.. Bunun yanında, piyasa ekonomisinin adil 

bir gelir bölüşümünü, tam kullanım, ekonomik gelişmeyi 

sağlama gibi önemli sorunları çözmekte yetersiz c;ılduğu ka­

nısının genellikle kabul edilmesi birçok faaliyet alanının 

devletin görevleri arasına girmesine neden olmuştur(4). 

Bu olgu, piyasa ekonomisi koşulları ya da ferdiyet­

çilikle toplumculuk çelişkisi arasında bunalan insanların, 

devletin işlevleri hakkında evvelce sahip olduğu düşünce­

leri değiştirmesinin bir ürünü olmuştur. İşlevleri konu­

sundaki bu değişiklik sonucudur ki,, devlet bu tür görevleri 

(3) Paul A.SAMUELSON, "Aspects of Public Expenditure 
Theories", Public Finance: Selected Readings~ (ed.He­
len A~CAMERON~William HENDERSON), Randam House, New 
York, 1966, s.82, 83. 

(4) Sevim GÖRGUN, "Maliye Teorisinde Son Gelişmeler", Re­
fi! Şükrü Su~1a'ya Armağan, İst~Uni.Yay.No.l620, İkt. 
Fa.Yay~No.295, İstanbul, 1971, s.365• 
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ile, ekonomik ve so~yal yaşam1, yaptığı bu müdShQlelerle 

denetim altında tutmakta ve ulusal ekonomiye ve toplum ha­

yatına yön verebilmekt~Jir(S). 

Devlet, böylece, görev ve uğraşı alanının genişleme­

si ve ürettiği mal ve hizmet türlerinin çoğalması nedeni 

ile, toplam kaynakların gittikçe artan bir oranını kullan­

ma durumunda kalmıştır. Diğer bir deyişle, devletin ulusal 

ekonomi içindeki payı ve dolayısıyla oransal önemi artmış­

tır. Bütün bu gelişmeler, kamu harcamalarının ekonomik ve 

sosyal yaşam üzerinde ihmal edilemeyecek kadar büyük etki­

lerinin olduğunu ve önemli bir ekonomik faaliyet olarak 

ele alınması gerektiğini göstermiştir. 

Bu nedenle, bu bölümünde, konuya yaklaşımımızı, net­

leştirrnek ve kamu harcamalarına ilişkin kavram ve kapsam 

ile kamu harcamaları çalışmalarında genellikle gör!len sı­

nıflandırma çeşitliliğindeki tercihlerimizi saptamak zorun­

luluğunu duyrnaktayız. 

_:au durumda eğitim hizmetlerinin ekonomik ve işlevsel 

,Yfuili__.il~_ kamJLtıarcamaları içindeki yerini araştırmamızın 

amacı doğrultusunda önce kuramsal açıdan belirleyecek bir 

s~~~f~and~rma yapma gereği ortaya çıkmaktadır. 

( 5) Maci t İNCE. "Modern Devlet Giderleri ve Yeni Gelişme­
ler", A.İ.T.t.A. Dergisi, Cilt ı, Sayı 2, 1969, s.3l. 
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II. KAMU HARCAMALARININ TANIM VE KAPSAMINDAKi MODERN 

YAKLASIM 

Devletin yüklendiği görevlerin büyük bir kısml. onu 

bu görevlerini yerine getirebilmesi için· ba.zi. harcamalar­

da bulunmaya zorlamaktadır~ Devletin varl~nın temelini 

oluşturan toplumsal gereksinmelerin giderilmesi için dev-
' letin bazı mal ve hizmetlerden yararlanması gerekmektedir. 

Bunu sağlayabilmek için gerekli olan girdilerin tümü, har­

camayı zorunlu kılmaktadır. Nitekim, devletin istihdam et~ 

tiği sürekli ve süreli personel ücretleri. özel kesimden 

satın aldığı veya kendi ürettiği mal, malzeme, araç, ge­

reç gibi girdilere yaptığı ödemeler bu zorunluluğun bir 

sonucudur,. 

Toplumsal hizmetlerin sağlanması yanında çağdaş dev­

letin yüklendiği ekonomik görevlerjk( giderek önemli har­

camalar olarak karşımıza çıkmaktadır. Gelir dağılımını dü­

zeltme, tam kullanımı gerçekleştirme, ekonomik kalkınınayı 

sağlama gibi amaçların devleti sürekli olarak mal ve hiz­

met alımına yönelttiği bir gerçektir. Aynı zamanda bu 

amaçlar devleti, zaman zaman özel kesime karşılıksız öde­

melerde bulunmaya da yöneltmektedir. Hiç kuşkusuz devle­

tin yapmış olduğu bu harcamalar, belirli hedeflere ulaş­

mak için kullanmış olduğu araçlardır. 

Bu durumda biz,~a~u harcamalarını, devletin kamusal 

bir hizmet üretimi için yaptığı harcamalar ile üretilmiş 

mal ve hizmetlere istemi olarak tanımlayabiliriz.) 
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Kamu harcamaları. devletin örgütlenme biçimine uy­

gun olarak, kamu örgütleri tarafından yapılır(6). Diğer 

bir deyişle.(üniter devlet sisteminde kamu harcamalarının 
büyük bir kısmı merkezi devlet örgütünce. bir kısmı yerel 

yönetimlerce ve bir kısmı da diğer kamu'kuruluşlarınca 

gerçekleştirilir~Kamu harcamaları ile ilgili çalışmalar~ 

da kamu harcamalarının sınırı veya hangi kamu kuruluşla­

rının yaptığı harcamaların kamu harcamaları kapsamına gi­

receği konusunda tartışmalar vardır. Merkezi devlet örgü­

tünün ve yerel yönetimlerin yapmış olduğu harcamaların 

kamu harcaması olduğu konusunda genel bir birleşme söz 

konusudur. Asıl tartışma. diğer kamu kuruluşlarının har­

camaları konusunda olmaktadır. Bu konudaki tartıŞ,ma kamu 

iktisadi kuruluşlarının ve bazı Ülkelerde ayrı tüzel kişi­

likleri olan. kurumlarca yürütülen sosyal güvenlik hizmet­

leri için yapılan harcamalar üzerinde yoğunlaşmaktadır(7). 

J-;u tartışmalar sonucu "dar anlamda kamu harcaması" 
ve "geniş anlarnda kamu harcaması" kavramları ortaya çık­

maktadır. ~;Dar anlamda kamu harcaması" kavramı kapsamına. 
merkezi devlet örgütü ve yerel yönetimlerin harcamaları 

girmektedir~ "Geniş anlamda kamu harcamasl." kavramı ise 

(6} Her ne kadar, makro ölçekler içinde, özel şahısları. 
vakıflar, dernekler ve benzeri kuruluşların, devlet 
bütçesi dışında kalan kaynakları kamusal hizmetlere 
tahsis etmeleri ve bu nedenle onların da kamusal har­
cama niteliğinde sayl.lmaları gerekir ise de, biz bu­
rada, bu tür harcamaları, amacımız dışında tutuyoruz. 

(7) Bkz.: Kenan BULUTO~LU, Kamu Ekonomisine Giriş, 2.ba­
sılış, Temat Yayınları, İstanbul, 1977, s.l89-l91• 
Akif ERGİNAY, Kamu Maliyesi, 4.Bası. Ank.Üni.Huk.Fa, 
Yay.No.360, Ankara, 1975, s.l57-160; Halil NADAROGLU, 
Kamu Maliyesi Teorisi, 3.Bası, İstanbul, l978,s.ll7-125• 
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merkezi devlet örgütü ve yerel yönetimler yanında kamu 

iktisadi kuruluşlarının, sosyal güvenlik kuruluşlarının 

harcarnalarıni, vergi bağışıklıklarını ve ayrıcalıklar:ını 

kapsamaktadır) ·A~~tk-, kamu harcamaları:;~~ . ." i,}.-gili yapılan 
çalışmalarda genellikle "dar anlamda kamu harcaması" ele 

alınmaktadır. Çünkü; merkezi devlet örgütü ve yeral yöne­

timlerin dışındaki kuruluşların harcamalarındaki sistem. 

ve uygulama güçlükleri, bu harcamaların hesaplanmasını 

zo~laştırrnaktadır. 

(Biz de, bu çalışmamızda, kamu harcaması olarak, ge­

nel bütçe içerisinde yeralan merkezi devlet ve bağlı ku­

ruluşlar ile katma bütçeli kuruluşların harcamalarını ele 

alacağız,;) Çünkü, özellikle Türkiye' de be'lediye harcamala-

Mernduh Y/iŞA, Amme Masrafları ~Iikdar ve Strüktür De­
ğişmelerinin Tahlili, İst.üni.Yay.No.816, İkt.Fa.Yay. 
No.l09, İstanbul, 1959, s.l-6; Özhan ULUATAH, Kamu 
Maliyesi, Ank.Üni.S.B.F. Yay.No.413, Ankara, 1978, 
8.127-129; Ömer Faruk BATIREL, Kamu Maliyesi Teori­
slne Giriş, i.i.T.İ.A. Nihat SAYAR, Yayın ve Yardım 
Vakfı Yay.No.258, İstanbul, 1976, s.91; İzzettin ÖN-· 
DER, Türkiye'de Kamu Harcamalarının Seyri: 1927-1967, 
İst.üni.Yay.No.1925, İkt.Fa.Yay.No.330, İstanbul, 
1974, s.l3-l6; Alan T.PEACOCK and Jack WISEMAN, The 
Growth of Public Expenditures in the United Ktngdom, 
George Allen and Unwin Ltd., London, 1967; Frederic 
L.PRYCR, .Puplic Expenditures in Comrnunist and Capi­
talist Nations, George Allen and Unwin Ltd., London, 
1968, s.28; Shıbshankar ·P.GUPTA, "Public Expenditure 
and Economic Growth: A Time-Series 1\nalysis", Public 
Finance, Vdl.XXII, No. ·4, 1967, ·s .434. 
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rının bu kuruluşlarınca yürütülen hizmetlere dağılışını 

gösteren sağlıklı ve ayrıntılı sayısal veriler henüz yok­

tur( B). 

(8) Bkz.: Halil NADAROGLU, Mahalli İdareler, İstanbul, 
1978, s.339; Mahmut ADEM, Türk Eğitiminin Ekonomik 
Politikası, Ankara, 1977, s.24; Bu konuda yapılan 
ve gelişmekte olan ülkeleri kapsayan bir çalışmada, 
yerel yönetim harcamalarının toplam harcamalarının 
% lO'u geçmediği konusunda kanıtların bulunduğuna 
değinilmektedir (bkz.: CyrH ENWEZE, "Structure of 
Public Expenditures in Selected Developing Countries: 
A Time Series Study", Manchester School of Economic 
and Social Studies, Vol.41. No.ll/1973, s.431); Ül­
kemizdeki konsolide bütçe harcamaları ile yerel yö­
netimlerin harcamalarını karşılaştırdığımızda, dört 
yılın ortalaması % 10 dolaylarında olmasına karşın 
aşağıdaki sayısal değerlerde de görüleceği gibi, ye­
rel yönetimlere yapılan devlet yardımları, yerel yö­
netim harcamalarından düşüldüğü zaman bu ortalamanın 
% lO'un altına düşmesi gerekmektedir (devlet yardım­
ları konusunda bkz.: NADAROGLU, Mahalli İdareler, 
s.307, 308, 348-352; Cüneyt BİNATLI, Belediye Hizmet­
leri Finansmanı, E.İ.T.İ.A. Yay.No.l86/ll7, Eskişehir, 
1977. s. 75-92). 

01İLYON TL,) 

1967 1968 1969 1970 

Konsolide Bütçe 
Kesin Harcamaları 19.130 22.432 25.922 34.052 

Yerel YönBtimler 
Kesin Harcamaları 2.340 3.008 3.229 3.462 

KAYNAK: Yerel yönetim kesin harcamaları için bkz.: DİE, 
Türkiye İstatistik Yıllığı 1975, Ankara, 1976, 
s.342, 43,44. 
Konsolide bütçe kesin harcamaları için bkz.: 
Maliye Bakanlığı, Devlet Hesapları Bülteni Yıl­
lığı (1960-69), Ankara, s.7. 
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Bu nedenle yerel yönetim harcamaları çalışma kapsamına 

alınamamıştır(9). 

III. KAMU HARCAMALARININ S.INIFLANDIRILMASINDAKİ 

TERCİHLER 

Kamu harcamalarına ilişkin çeşitli sınıflandırmalar 

vardır. Bu sınıflandırmalar devlet hizmetlerinin yapısını, 

biçimini ve ekonomik kaynakların kullanımını belirlemede 

kullanılan araçlardır. Bu araçların kullanımı hedefler 

doğrultusunda olup, devletin varolan kaynaklarla neler 

yapmak istediğini yansıtmalıdır. Aynı zamanda, devletin 

yapmak istediği ile gerçekte neler yaptığı konusunda yö­

netsel bir denetim yapısı oluşturma.lıdır(lO). 

(Kamu hizmetlerine tahsis edilen kamu harcamaları, 
bu hizmetlerin önemini belirtmektedir. Böylece, devletin 

kamu hizmetleri arasında yapmış olduğu kaynak dağılımının 

( 9) Bu konuda, ülkemizde yapılan bir çalışmada yerel yö­
netim harcamaları ele alınmış olmasına karşın bazı 
yılların kesin harcamaları bulunamadığından enterpe­
lasyon yöntemi ile boşluklar doldurulmuştur. Yerel 
yönetim harcamalarının bir kısmının işlevsel sınıf­
landırması da sayısal verilerin elde edilernemesi ne­
deniyle, enterpelasyon yöntemi ve merkezi devlet ör­
gütü harcamaları için yapılan işlevsel sınıflandır­
madan daha dar olarak ele alınmıştır(bkz.: ÖNDER, 
s.l7)f-179). 

(10) A Manual For Programme and Performance Budgeting, 
United Nations, New York, 1965, s.5. 
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göreli miktarı, önceliği ve bu hizmetle~in topluma elan 

parasal maliyetin büyüklüğü kamu harcamalarının hizmete 

yönelik olarak sınıflandırılmasının önemini ortaya koy­

maktadır~ Çünkü kamu harcamalarının ne tür mal ve hizmet 

üretimine yöneldiği, diğer bir deyişle, kamu sektöründe 

üretilen mal ve hizmetlerin türü, ekonominin genel kal­

kınma düzeyi ve ekonominin genel kalkınma süreci ile il­

gilidir. 

Kamu ~arcamaları, ekonomik ve toplumsal sonuçlar ya­

ratan etkin bir mali araçtır. Bu, kamu kesiminin üretmiş 

olduğu mal ve hizmetlerin yapısından ileri gelmektedir. 

Diğer bir deyişle, kamu kesimince üretilen mal ve hizmet­

ler için yapılan harcarnaların, yapıları gereği, ekonomik 

etkilerinin niteliği sözkonusudur.~amu harcamalarının 
ekonomik ve toplumsal sonuçlarının belirlenebilmesi, an­

cak harcamaların ekonomik etkilerine göre sınıflandırıl­

ması ile mümkün olabilmektedir.) 

Kamu harcamaları ile ilgili daha başka sınıflandır­

malar da yapılmaktadır. Örneğin, kamu harcamasını yapan 

yönetim birimlerinin oluşturduğu yönetsel sınıflandırma. 

Ancak, biz bu çalışmada, kamu harcamalarının hizmet çeşi­

di ve ekonomik etkilerine göre dağılımını ele alacağımız­

dan, yalnızca bu iki sıniflandırma ile yetineceğiz, 

. •.t. 

L 
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ı. Kamu Harcamalarının İşlevsel(Fonksiyonel) 

Sınıflandırması 

Harcama programlarının belirlenmesi, ekonomik 
.. • •1ı•.ı• .. ··l 

kaynakların tahsisi ile ilgilidir(ll). Diğer bir deyişle 

harcamalar, ekonomik kaynakların tercihler serisinde kul­

lanımı veya değişik bileşimleri ile ilgilidir. Hicks bu 

konuda dörtlü bir sınıflandırma yapmaktadır(l2). Bunu, 

(i) kamu kesiminin ekonomi içindeki büyüklüğü, (ii) kamu 

kesimi içinde yapılan işlevsel tercihlere göre yapılan 

kaynak dağılımı, (iii) devleti oluşturan örgütlerin ken­

di yapılarındaki hizmet birimleri arası tercihlere göre, 

farklı hizmet ağırlığı ve (iv) projelerde kullanılabilecek 

değişik teknikler arasında tercihlerin belirlenmesi biçi­

minde özetleyebiliriz. 

Burada görüldüğü üzere sorun, tamamiyle kaynak dağı­

lımı ile ilgilidir. Kamu kesiminin büyüklüğünün belirlen­

mesi, öncelikle, ekonominin kamu ve.özel kesimleri arasın­

daki kaynak dağılımında dengenin kurulması ile mümkün 

olabilmektedir.(Kamu kesiminin ulusal ekonomi içerisinde 

yeri belirlendikten sonra, kaynakların kamu kesimi içe­

risinde dağılımı sözkonusu olmaktadır. Kamu kesimince su- ~ 

nulan değişik nitelikteki hizmetlerin, ekonomik kalkınma 

düzeyi ile yakından ilgili olması nedeniyle, kaynak dağı­

lımı hizmetlerin niteliğine göre yapılmaktadır. Bundan do­

layı, kamu harcamalarının çeşitli hizmetler arasında göreli 

(ll) Ursula K.HICKS, Development Finance Planning and 
Control, Oxford University Press, New York. 1965,s.l8. 

(12) HICKS, s.lB-19. 
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dağılımının belirlenmesi gerekmektedir.) 

Hiç kuşkusuz, kamu kesimindeki kaynak dağılımı aynı 

zamanda gelir dağılımını da etkilemektedir. Çünkü devlet, 

ta.m kullanım ve ekonomik kalkınma gibi makro ekonomik po­

litikalarının yanı sıra vergi yapısındaki değişiklik ve 

özel harcama programları Gibi mikro politikalara da başvu­

rarak gelir dağılımını etkileyebilmektedir(l3). Kamu kesi­

mince sunulan hizmetlerden, salt kamusal hizmetlerin sağ­

ladığı faydanın bireylerarasında eşit olduğu varsayıldı­

ğı halde,(yarı kamusal hizmetler, dışsallıkları nedeniyle, 

toplumsal fayda; bölünebilirlikleri nedeniyle de bireyle­

re özel fayda sağlal!laktadırlar. Bireylere özel fayda sağ­

layan, eğitim, sağlık, sosyal konut gibi mal ve hizmetler, 

gelir dağılımını olumlu bir biçimde etkilemektedirler. 

Bunun için, kamu kesimince iiretilen mal ve hizmetlere ya­

pılan harcamaların bu niteliklerine göre belirlenmesi, kay­

nak dağılımı yanında gelir dağılımı açısından da önemlidir~ 

A. İşlevsel Sınıflandırmanın Özellikleri 

(işlevsel sınıflandırma, politik organlarca be­

lirlenen kar:ıu harcaınalarını kapsayan ve bu harcamalarla 

ulaşılmak istenen belirli hedeflerin anlamlı biçimde bir- ~ 

leştirildiği bir sınıflandırma olarak tanımlanabilir(l4).) 

(13) John F.DUE and Ann r.FRIENLAENDER~ Governmen'tr Finance, 
Sixth Edition, Richard D.Irwin, Ine., İllinois, 1977, 
s.ll4. 

(14) A Manual for Economic and Functional Classificati.on of 
Government Transactions, United Nations, Neiv York, 1958, 
s.l35. 
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Kamu maliyesi yazınında, bu konuda daha başka tanımlama­

lar yapılmakla birlikte, bunların içeriklerinin hemen he­

men aynı olduğu görülmektedir (15). Bütün bu tanımlamalar­

daki ortak özellik, belirli bir amaca yönelik hizmetlerle, 

bu hizmetlerin yürütülmesi için yapılan kamu harcamaları 

arasında çok açık bir ilişkinin kurulmasıdır. 

İşlevsel sınıflandırmada yer alan hizmetlerin her bi­

ri(örneğin, ulusal savunma, eğitim, sağlık gibi), devleti 

oluşturan örgütlerin programları olup, halka sunulan deği­

şik hizmetleri kapsamaktadır.(Bu sınıflandırma, o hizmet­

leri hangi kuruluşların yaptığını dikkate almaksızın, har­

camaların hangi amaçları gerçekleştirmek üzere kullanıldık­

larını gösterir. Böyle bir sınıflandırmanın yapılabilmesi 

için devletin bir bütün olarak görev ve sorumlulukları göz- X 
önünde tutularak, kamu. örgütlerinin sundukları hizmetlerin, 

programlar olarak gruplandırılması gerekmektedir(l6). Böy­

lece, kamu harcamalarının, amacı belli hizmetler arasında-

ki dağılımı ve öncelikleri daha kolay görülecektir (17).) 

(15) Bkz.: Jesse BURKHEAD, Government Budgeting, John 
Wiley and Sons. Ine., New York, 1959, s.ll3; NADAR­
OC3LU, Kamu Haliyesi Teorisi, s.l54; ERGİNAY, s.l83; 
YAŞA, s.l3; John F.DUE and Ann F.FRIEDLAENDER, s.l54; 
ÖNDER, s.l08; BULUTOGLU, s.l90; Charles L.SCHULTZE, 
The Politics and Economics of Public Spending, The 
Brookings Institution, Washington, D.C., 1970, s.9. 

(16) Carl S.SHOUP, Public Finance, Second Printing, 
Weidenfeld and Nicholson, London, 1970, s.60. 

(17) Russel MATHEWS, "Budgeting Structure and Organization 
in Developed and Develo~ing Countries", Public Finance, 
Planning and Economic Development: Essays in honour of 
Ursula Hicks(ed.Wilfred L.DAVID), MacHillan, London, 
1973, s.239. 
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(Bu sınıflandırma, hizmetler konusunda,. kamu oyuna, karma., 

şıklığı olmayan. sağlıklı bilgiler verdiği gibi. devlet 

yönetiminden sorumlu karar organlarına da daha geniş poli­

tika amaçları belirleyebilme ve uygulama olanağı sağlaya­

caktır3 

Öte yandan, çoğu kamu hizmetlerinde örnekleri göste­

rilebileceği gibi, belli bir hizmet türü, birden fazla 

devlet örgütü tarafından yürütülebilmektedir. •. Bu ise hiz­

metlerin belirginliğini azaltmaktadir. İşievsel sınıflan­

dırmanın bir diğer yararı da böyle bir sakıncayı geniş 

Ölçüde ortadan kaldırmasıdır. Örneğin,~enellikle, eğitim 
hizmetleri yalnız bir tek kamu örgütünce yürütülmemekte 

ve diğer bazı kamu örgütlerinin de eğitim hizmetleri bulun­

maktadır. Eğitim hizmetlerine yapılan kamu harcamalarının 

belirlenebilmesi için bütün kamu örgütlerinin eğitim kav­

ramına giren hizmetlerine tahsis edilen harcamaların teker 

teker ayıklanarak birleştirilmesi gerekmektedir.)~urada, 
özellikle hizmet programlarının örgütsel yapıdan bağımsız 

olarak oluşturulması önemli bir öge olmaktadır(lB). Böyle- -1 
ce, her bir işlevin kapsamı ve ayrıntıları daha kolaylık-

la belirlenebilmekte ve kamu kesimindeki hizmet çakışmala-

rı ve tekrarları ortaya konulabilmektedir~ 

Ayrıca. işlevsel sınıflandırmanın bir özelliği de, 

örgütlerin bütçelerind~ki ödeneğin, hizmeti belirten isim­

den çok, yapılan kesin harcamanın hangi amaca yönelik 

(18) Jesse BURKHEAD-Jerry MINER, Public Expenditure, Mac 
Hillan, London, 1971, s.lHB. 
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yapıldığıdır. Bu sınıflandırma, diğer taraftan harcamanın 

ne olabileceği yolundaki tahminlerden çok kesin harcamayla 

ilgilenir (19). Böylece, kamu kesiminde üretilen m~l ve 

hizmetler, kesin harcamalarıla ortaya konulurken devletin 

ne yaptığı (ya da yapamadığı) belirlenmektedir. Söz konu­

su sınıflandırmanın kullandığı kesin harcamalarla, devle­

tin ürettiği mal ve hizmetlerin maliyet değerleri de so­

nuç olarak ortaya konulabilmektir(20). 

(Bu tür sınıflandırmada önemli bir durum, herhangi 

bir hizmet çeşidinin, ana işlevi ondan farklı olan birden 

çok işlev kapsamına girebilecek hizmetlerin olmasıdır. 

örneğin, silahlı kuvvetlerin eğitim faaliyetlerinin hem 

eğitim, hem de ulusal savunma hizmeti olması gibi.)Bu tür 

çok amaçlı hizmetlerin sınıflandırılması güç olmakta ve 

bazı kararları gerekli kılabilmektedir(2l)~(önemli olan, 

kamu harcamalarında geçişmelerin önlenmesi ve kamu hiz- i 

metlerinin sadece bir kez hesaplamaya katılmasıdır~) 

İşlevsel sınıflandırma, yasama organına ve halka 

bilgi sunmak. denetimi kolaylaştırmak yanında kalkınma 

planı ve hükümet programlarının devlet bütçesi haline gel­

mesini sağlayarak yürütülen hizmetleri eskisine oranla da­

ha belirgin hale getirir( 22). @aha belirgin hale geleri 

hizmetlerle bunlara yapılan harcamalar sonucunda, yaratı­

lan fayda ve yük ile kaynak tahsis politikasının başarısı 

(19) BURKHEAD, s.ll7. 
(20) SHOUP, s.488; Richard A.MUSGRAVE, The Theory of Public 

Finance, McGraw-Hill Bovk Company, Ine., New York, 1959, 
s.l85. 

(21) BURKHEAD, s.ll7; BURKHEAD-MINER, s.l91. 
(22) İsmail TÜRK, Maliye Politikası ve Çağdaş Bütçe Teorileri, 

üçüncü Baskı, Doğan Yayınevi, Ankara, 1975, s.340. 
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veya başarıs1zlığ~ ortaya çıkarılabileeektir.) 

Kamu harcamaları ile ilgili olarak yapılan calışma­

larda genellikle. işlevsel sınıflandırma, calışmanın ama­

cına göre farklılıklar göstermektedir. A.Wagner 1890•da 

yaptığı çalışmada·işlevleri, "güvenlik", "sosyal refah" 

için yapılan harcamalar olarak ikiye ayırmış ve ayrıca 

sosyal refaha yönelik harcamaları da kendi içersinde ge­

nel yönetim, ekonomik yönetim ve eğitim biçiminde bölerek 

sınıflandırmıştır(23). Bu sınıflandırma içersinde en bü­

yük harcama genişlemesi eğitim ile yasal yönetim ve gü­

venlik hizmetlerinde görülmüştür(24). A.Martin ve W.A. •. 

Lewis'in yapmış olduğu sınıflandırmada ise temel işlev­

ler olarak, "yönetim", "eğitim" ve "sağlık" hizmetleri 

ele alınmış ve gayri safi milli hasıladaki toplam kamu 

harcamalarının göreli artışının nedeni de yönetim, sağ­

lık ve eğitim hizmetlerine yapılan harcamalardaki hızlı 

artışa bağlanmıştır(25). R .. Thorn çalışmasında, "sosyal 

hizmetler" ile "diğer devlet hizmetleri"ne yapılan harca­

malar biçiminde, bir sınıflandırmaya gitmiştir(26). Sosyal 

(23) Richard A.MUSGRAVE, Fiscal Systems, Yale University 
Press, New Haven, 1969, s.73; Richard A.MUSGRAVE, 
"Kamu Harcamaları Artış Teorisi ve İktisadi Gelişme". 
Azgelişmiş Ülkeler Kamu Maliyesinde Seçme Yazılar, 
(ömer Faruk BATIREL), İ.İ.T.İ.A. Yay.No.505, İstan­
bul, 1978, s.61. 

(24) MUSGRAVE, Fiscal Systems, s.73. 
(25) Alison MARTIN, W.Arthur LEWIS, "Azgelişmiş Ülkelerde 

Kamu Harcamaları Bileşimi", Azgelişmiş Ülkeler Kamu 
Maliyesinde Seçme Yazıla:r,(Ö .F .BATIREL), s .40-56. 

(26) Richard S.THORN, "The Evolution of Public Finances 
During Economic Development", The Manchester School, 
January 1967, s.l9-51. 
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hizmetlere yapılan harcamaları, genel anlamda, "insan üze-. 

rine yapılan yatırımlar" olarak tanımladıktan sonra sosyal 

hizmetleri eği~im, sağlık, sosyal. güvenlik, refah ve kamu 

yardımları olarak kendi içinde bölmüş tür·. Thorn 'a göre sos­

yal harcamalardaki göreli artış, kamu harcamalarının büyü­

mesine neden olan ana etmendir. F.L.Pryor yapmış olduğu ça­

lışmada savunma, sağlık ve eğitim hizmetlerine yapılan har­

camaların., kapitalist ve komünist Ülkelerdeki yeri ve ağır­

lığı ile kaynak ve gelir dağılımı üzerindeki etkilerini 

incelemiştir( 27). Bütün bu ve bunlara benzer kamu harc.ama­

sı çalışmalarında işlevsel sınıflandırma,. genellikle kul­

lanılmış ve fakat eğitim hizmetlerinin veya eğitim işıevi­

nin yerinin ve kapsamının belirlenmesi her çalışmanın ama­

cına göre değişik biçimlerde olmuştur(28). 

B, İşlevsel Sınıflandırma İçersinde Eğitimin Yeri 

ve Kapsamı 

Yukarıda, yapılan çeşitli araştırmalarda işlevsel 

sınıflandırmalardaki farklılığın, o araştırmaların amaçla­

rının farklı oluşundan il·eri geldiğini vurgulamıştık. Biz 

de bu çalışmamızda, kendi amacımıza göre işlevsel bir sı-

(27) PRYOR, Public Expenditures in Communist and Capitalist 
Nations. · 

(28) Bkz.: S.LALL, "A Note on Governtnent Expenditures in 
Developing Countries", Economic Journal, Vol!79, No, 
314/1969, s.413-417; Joergen R.LOTZ. "Patterns Ç>f 
Government Spending in Developing Countries", 
Manchester School of Economic and Social Studies, 
Vol,38, No,2/l970, s.ll9-l44; ENHEZE, s.430~463; 
ANDRE and DELORME, s.42-63; ÖNDER, s~36~42; PRYOR,. 
s.45l-454, · · 
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/ 
nıflama yapmak durumundayız. Bu nedenle. fazla ayrıntıya 

gerek duymaksızın. sınıflandırma medelimizi kurarak, bu 

model içinde eğitim hizmetlerinin.~ve yerini sap­

tamamız gerekiyor~ Bunu yaparken, uluslararası karşılaş­

tırmalarda kullanılan ve Birleşmiş Milletler örgütünce 

ortaya konulan Ölçülere,genelde, uyum sağlamaya da, ayrı­

ca özen göstereceğiz (29). 

~şlevsel sınıflandırmayı oluşturan hizmetleri üç ge­

nel başlık altında toplamaktayız. Bunlar, "genel hizmetler". 

"ekonomik hizmetler" ve "sosyal hizmetler"dir} 

"Genel hizmetler", devlet düzeninin sürdürülmesini, 

korunmasını ve devletin yönetimini sağlayan hizmetlerdir. 

Bu hizmetlerin kapsamına genel yönetim, savunma, yargı ve 

kolluk hizmetleri girmektedir. Biz ise, sınıflandırmamız­

da yargı ve kolluk hizmetlerini genel yönetim hizmetleri 

içine sokarak, genel hizmetleri "genel yönetim'ı ve "savun­

ma' hizmetleri olarak iki grUba ayırdık. Böylece, genel 

yönetim hizmetleri devlet organlarından, mali yönetimden, 

genel ekonomik düzenlemelerden ve dış ilişkiler yürütüı-

'ınesi hizmetlerinden oluşmaktadır. Buna göre, ülkemizde 

genel bütçeli kuruluşlardan, Cumhuriyet Senatosu, Millet 

Meclisi, Cumhurbaşkanlığı, Sayıştay, Anayasa Mahkemesi, 

Yargıtay, Başbakanlık, Devlet Planlama Teşkilatı, Devlet 

Personel Dairesi, Danıştay, Devlet İstatistik Enstitüsü, 

( 29) A ~ianual for Economic and Functional Classification 
of Government Transactions, s.l35-156. 
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Adalet Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı. Maliye Bakanlığı, 

Ticaret Bakanlığı, Çalışma Bakanlığı, Turizm ve Tanıtma 

Bakanlığı, İmar ve İskan Bakanlığı, Toprak ve İskan İşle­

ri Genel Müdürlüğü, Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü ve 

Gümrük ve Tekel Bakanlığı "Genel Yönetim Hizmetleri" baş­

lığı altında toplanmış oldu. Savunma hizmetlerini yürüten 

kuruluşlar ise Milli Güvenlik Kurulu, Milli Savunma Bakan­

lığı, Jandarma Genel Komutanlığı ve Milli İstihbarat Teş~ 

kilatı olarak "Savunma Hizmetleri" başlığı altında yer al­

dı ve her ikisi birlikte sınıflandırmamızın birinci grubu 

olan "genel hizmetleri"i oluşturdu. 

('Ekonomik hizmetler"e gelince, bu tür hizmetler genel­

likle bireylere doğrudan yarar sunma yerine, üretim süreci­

nin ilk aşamalarında ham madde ve aramalları ile alt yapı-

yı oluşturan özellikleri dolayısiyle, firmalara yarar sağ- Y­

lama amacına yönelik hizmetlerdir. Bu hizmetler, firmala-

rın özel maliyetlerini azaltmaya yardımcı olduğu için tü­

keticilere de dalaylı bir biçimde yarar sağ~amaktadır;) 

Ekonomik hizmetlerin kapsamına, tarım, enerji ve doğal kay­

naklar ile üretim, inşaat ve ulaşım gibi hizmetler girmek­

tedir. Buna göre, ülkemizde genel ve katma bütçeli kuruluş­

lardan, Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Ulaştırma Ba­

kanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Bayındırlık Bakanlı­

ğı, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, Köy İşleri ve Koo­

peratifler Bakanlığı, Orman Bakanlığı, Devlet Meteoroloji 

İşleri Genel Müdürlüğü, Kara Yolları Genel Müdürlüğü, Dev­

let Su İşleri Genel Müdürlüğü, Petrol İşleri Genel Müdür­

lüğü, Tekel Genel Müdürlüğü, Orman Genel Müdürlüğü, Devlet 
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üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü. Dev!et Hava Meydanla­

rı İşletmesi Genel Müdürlüğü ve Toprak ve Tarım Reformu 

Müsteşarlığı bu sınıflamada "ekonomik hizmetler''.:! yürüten 

kuruluşlar olarak belirlendi. 

~şlevsel sınıflandırmamızın üçüncü grubu olan "sosyal 

hizmetler", bireylere teker teker ve dolayısı ile topluma 

yarar sağlayan hizmetlerdir. Bu hizmetlerden bireyler, ken-

di gereksinmeleri için doğrudan doğruya yararlanabilmekte-

dirler. Sosyai hizmetlerin kapsamına, eğitim, sağlık, sos­

yal güvenlik ve refah, kültürel hizmetler. din, boş zaman­

ları değerlendirici hizmetler, konut ve genel araştırma 

gibi hizmetler girmektedir~Ancak, biz çalışma amacımıza 

göre bu grubu oluşturan hizmetler içinden, eğitim hizmet­

lerini tek başına bırakarak, diğerlerini "eğitim dışı sos­

yal hizmetler'' olarak adlandırdık ve Ülkemizde genel ve 

katma bÜtçeli kuruluşlardan Sağlık ve Sosyai Yardım Bakan­

lığı, Kültür Bakanlığı, Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Gençlik 

ve Spor Bakanlığı, Diyanet İşleri Başkanlığı, Vakıflar Ge­

nel Müdürlüğü, Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü, Hudut ve 

.Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü, Validebağ Senatoryumu. 

Kandilli Rasathanesi ve Atom Enerjisi Komisyonu tarafın-

dan yürütülen hizmetleri bu gruba soktuk. 

Ülkemizde, 1973 Mali Yılı ile uygulanmaya konulan 

program bütçe sistemi ile, hizmetlerin belirlenmesinden 

sonra işlevsel sınıflandırmaya geçileceğinden söz edilmiş 

ise de bugüne kadar bu konuda herhangi bir çalışma yapıl-

-ı-., 
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mamıştır(30). 1927-1967 yıllar arasında Türkiye'de kamu 

harcamalarının seyrini araştıran İzzet~in Önder, bu ça­

lışmasında işlevleri 11genel idare", "sağlık ve sosyal 

yardım", "eğitimıı, "savunma" ve "altyapı" olarak ele al­

mış ve eğitim işlevini oldukça geniş bir biçimde incele­

miştir( 31). 

Biz ise çnlışmamızda eğitim işlevinin kapsamını be­

lirlerken, eğitim kavramı olarak, temel, orta ve teknik 

düzeydeki okullarla yüksek öğrenim kuruluşlarının yürütmüş 

(30) Engin ATAÇ, "Türk Program Bütçe Sistemi Amacına Ne 
Ölçüde Ulaşabildi ?", ESADER, Cil t: XII, Sayı: l, Ocak 
1976' s •. 236. 

(31) önder, söz konusu araştırmasında yaptığı sınıflandır­
roayı şöyle açıklamaktadır: "Araştırmada eğitim kavra­
mı geniş anlamıyla ele alınarak, fertlerin genel kül­
türünü geliştirici her türlü faaliyet ile her türlü 
araştırma hizmeti eğitim faaliyeti olarak kabul edil­
miştir. Bu kavramdan hareket ederek, aşağıda belirti­
len ana eğitim hizmeti üniteleri,harcamaları yanında, 
genel bütçeye dahil, bütün dairelerin içinde görülen 
kurs, araştırma ve yayın masrafları kendi daire harca­
malarından çıkartılıp, eğitim ve araştırma faaliyet­
leri harcamalarına ilave edilmiştir. Genel bütçeye 
dahil şu daireler eğitim ve araştırma ünitesi olarak 
alınmıştır': Milli Eğitim Bakanlığı, Diyanet İşleri 
Başkanlığı, Devlet Tiyatrosu Genel Müdürlüğü, Devlet 
Opera ve Balesi, Hacettepe üniversitesi, Yakın ve 
Orta Doğu Çalışma Enstitüs~, Devlet İstatistik Ens­
titüsü, Devlet Planlama Teşkilatı, Atom Enerjisi. Ko­
misyonu ••••••• Katma Bütçeli daireler arasında ise 
şunlar eğitim ve araştırma ünitesi olarak alınmıştır: 
Ankara üniversitesi, İstanbul üniversitesi, İstanbul 
Teknik üniversitesi, Ege üniversitesi, Beden Terbiye­
si Genel Müdürlüğü, Yüksek Hühendis Mektebi, Ankara 
Yüksek Ziraat Enstitüsü, Şehir ve Köy Yatılı Hektep­
leri."(bkz.: ÖNDER, s.39). 
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oldukları tüm hizmetler ve bu hizmetlerin yürütülmesini 

·destekleyici nitelikteki hizmetleri ele aldık. Böylece 

okullarca yürütülen eğitim, araştırma gibi temel hizmet~ 

ler yan~nda bu hizmetlerin yönetilmesi, denetlenmesi, 

planlanması, kitaplıkların, yurtların, bursların sağlan­

ması gibi destekleyici nitelikteki hizmetlere yapılan 

harcamalar, eğitim harcaması kavramına dahil edilmiş oldu• 

Bundan başka, yukarda ana hatlarinı çizdiğimiz egitim 

kavramından hareketle, bu hizmetleri yürüteh genel ve kat­

ma bütçeli kuruluşları, Üç ana grup altında topladık. 

Bunlardan birincisi, eğitim hizmetlerini yürüten ana . 

kuruluş olan "Milli Eğitim Bakanlığı"dır. Milli Eğitim Ba­

kanlığı ve bağlı kuruluşları yürütmüş oldukları hizmetler 

yönünden, özellikle son yıllarda büyük gelişmeler göster­

mişlerdir. Örneğin, araştırmanın kapsadığı dönemde Milli 

Eğitim Bakanlığı içersinden Gençlik ve Spor Bakanlığı ve 

Kültür Bakanlığı olmak üzere iki bakanlık çıkmış ve İkti­

sadi ve Ticari İlimler Akademileri ile Atatürk üniversite- · 

si, Milli Eğitim Bakanlığı bütçesinden ayrılarak katma 

bütçeli kuruluşlar olmuşlardır~ Milli Eğitim Bakanlığının 

eğitim harcamaları incelenirken. Bakanlık bir bütün ola­

rak alınmış ve ayrılan kuruluşlar bağımsız bakanlık veya 

yüksek öğretim kuruluşları olduktan sonraki tarihlerde 

bağımsız olarak incelenmişlerdir.(Milli Eğitim Bakanlığı­
nın eğitim harcamaları kendi içersinde işlevsel olarak, 

diğer bir deyişle temel, orta, teknik, ~lksek öğrenim gi­

bi işlevsellik kıstasıyle ayrılamamıştır) Bunun nedeni. 

y. 
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1973 Mali Yılına kadar uygulanan ••Geleneksel Bütçe" Sis .. 

teminde hizmetlere göre ayrımın ~k dar ve karmaşık olma­

sından ileri gelmektedir(32), 1973 Mali Yılında program 

bütçe sisteminin uygulanmaya başlaması ile birlikte hiz .. 

metler daha açık olarak ortaya çıktığından bu sorun ken­

diliğinden ortadan kalkmıştır, Biz de ancak bu tarihten 

sonra işlevsel sınıflandırmaya gidebildik, Nitekim, l'Hlli 

Eğitim Bakanlığı içersinde l973'e kadar işlevsel ayrım 

yapamamış olmamıza karşın, tercih ettiğimiz eğitim harca• 

ması kavramına girerneyen bazı harcamaları ayıklayarak so~ 

runu çözmeye çalıştık/Böylece Basma Yazı ve Resimleri 

Değerleme Müdürlüğü, Resim ve Heykel Galerileri, Cumhur­

başkanlığı Senfoni Orkestrfsı, Devlet Tiyatrosu, Devlet 

Opera ve Balesi, Anıtlar ve Müzeler• Kandilli Rasathane­

si~ Prevantoryum ve Seriatdryum, Yabancı Memleketlerdeki 

Kültür Merkezleri giderleri a~aştırmam1zda eğitim ha~~a­

maları kapsamı dışında bırakılmış oldu. 

İncelememizde ikinci g~ubu• katma bütçeli yüksek öğ­

.retim kuruluşları ve bunların tüm harcamaları oluşturmak­

tadır. Bu kuruluşlardan Ankara üniversitesi~ İstanbul 

Üniver.sit~si., İstanbul Teknik Üniversitesi ve Ege üniver­

sitesi araştırıma döneminin baı;;ından beri katma bütçe için-

(32) Buna açıklık kazandı~ak amacı ile i970 Yılı Hazine 
Genel Hesabından bir örnek verebiliriz: 

BÖLÜM 

12 000 

MADDE 

12111 

ÖDENEÖİN CtSiDİ . 

İlk,orta ve yüksek dere­
celi okullarla Akademiler 
aylıkları 

NA~DEN ÖDENEN VE­
YA EMANETE ALINAN 

2ol50,l04.85l 

12112 Atatürk üniversitesi ve 10,514.763 
Karadeniz Teknik üniversitesi 
aylıkları 
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de yer almıştır. Hacettepe üniversitesi l968 yılında, İk• 

tisadi ve Ticari İlimler Akademileri 1970 yılında, Çukuro­

va Üniversitesi ve Diyarbakır üniversitesi 1974 yılında, 

Anadolu üniversitesi,·· Bursa üniversitesi.· Cumhuriyet üni.:. 

versitesi, Fırat üniversitesi, 19 Mayıs üniversitesi 1976 

yılında, Atütürk üniversitesi, İnönü üniversitesi, Selçuk 

Üniversitesi 1977 yılında katma bütçeli kuruluş haline gel­

mişlerdir(33~ Bunların dışındaki, Orta Doğu Teknik üniver­

sitesi, Boğaziçi Üniversitesi, Karadeniz Teknik üniversite­

si, Devlet Mimarlık ve Mühendislik Akademileri, 1472 Sayı­

lı Yasa ile. Kamulaştırılan Yüksek Okullar ve Hilli Eğitim 

Bakanlığına bağlı öğretmen yetiştiren yüksek okulların 

harcamaları Milli Eğitim Bakanlığı içinde görülmektedir. 

Katma bütçeli olan yüksek öğretim kuruluşlarının kendi 

içersindeki mediko-sosyal, eğitim-öğretim, bilimsel araş­

tırma hizmetleri gibi, işlevsel'sınıfia.nd:trma~ daha-önce 

açıklanan gerekçelerle, ancak 1973 yılından sonra yapıla­

bilmiştir. Milli Eğitim Bakanlığı içinde görülen yüksek 

öğretim kuruluşlarının_bütçeleri ise~ yeterince ayrıntılı 

olmadığı için~ bu kuruluşlarda böyle incelemeye gidileme­

miştir. 

Üçüncü gruba gelince, bunlar Milli Eğitim Bakanlığı 

ve yüksek öğretim kuruluşları dışındaki genel ve katma 

bütçeli kuruluşların eğitim harcamalarıdır. Bu kuruluşla-

(33) 1979 yılındaki katma bütçeli yüksek öğretim kuruluşla­
rına baktığımız zaman, Karadeniz Teknik üniversitesi ve 
Boğaziçi Üniversitesinin Milli Eğitim Bakanlığı Bütçe­
sintlen ayrılarak katma bütçeli olduklarını ve Kayseri 
üniversitesinin de yeni bir üniversite olduğunu görmek­
teyiz. 
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rın eğitim harcamaları olarak kendilerine bağlı okulla­

rın harcamaları ile öğrencilere verilen burslar ve her 

türlü yardımlar alınmıştır. Kendilerine b~ğlı okullar 

kanalı ile eğitim ve öğretim hizmeti yürüten kuruluşlar, 

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü, Milli Savunma Bakanlı­

ğı, Emniyet Genel Müdürlüğü, Jandarma Genel Komutanlığı, 

Maliye Bakanlığı, Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı, Gı­

da Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Devlet Meteoroloji 

İşleri Genel Müdürlüğü, Ulaştırma Bakanlığı, Gençlik ve 

Spor Bakanlığı,Kültür Bakanlığı ve Tekel Genel Müdürlü­

ğüdür. Bu kuruluşlarla birlikte öğrencilere burs ve di­

ğer yardımlarda bulunan kuruluşlar da şunlardır: Başba­

kanlık, Devlet İstatistik Enstitüsü, Diyanet İşleri Baş­

kanlığı, Adalet Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Bayındır­

lık Bakanlığı, Gümrük ve Tekel Bakanlığı, Sanayi Bakanlı­

ğı, Turizm ve Tanıtma Bakanlığı, İmar ve İskan Bakanlığı, 

Toprak ve İskan İşleri Genel Müdürlüğü, Vakıflar Genel 

Müdürlüğü, Karayolları Genel Müdürlüğü, Devlet Su İşleri 

Genel Müdürlüğü ve Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdür­

lüğüdür. 

Böylece yukarıda belirtilen üç ana grup altında, 

devletce yürütülen tüm eğitim faaliyetleri kapsanmaya ça­

lışılmıştır, 

Eğitim kurumlarının başta gelen görevi bireyin eğiti­

mi ve öğretimidir. Bilimsel araştırma, sağlık hizmetleri, 

bure, kredi. ·yurt, beslenme, kitaplık. spor, boş zamanları 

değerlendirme gibi öğrencilere s~n~lan hizmetleri de, eğitim 
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işlevinin önemli bir parçası olarak kabul edildikleri 

için araştırmamızın içersine alınmıştır(34). Kültür ve 

eğitim faaliyetleri diğer bir hizmetin gelişmesine kat­

kıda bulunduğu ve o hizmetin ayrılmaz bir parçası olarak 

kabul •. edildiği için, eğitim işlevi kapsamı dışında tuta­

rak inceleme dıŞı bırakilmıştır. örneğin, çeşitli bakan­

lıkların,ı "mesleki ve teknik öğretim" niteli:?;indeki okul­

ları eğitim işlevi kapsamına alındığı halde, bu bakanlik­

ların yürütmüş oldukları meslek içi -eğitim, kurslar ve 

araştırmalar, eğitim işlevi kapsamına alınmami~tir(35)• 

Ayrıca, hiçbir hizmetle doğrudan do~uya ilişkisi olma­

yan araştırma hizmetleri de bu çalışmada eğitim işlevi 

kapsamına alınmamıştır(36). örneğin' Atom Enerjisi Komis­

yonu ve Kandilli Rasathanesi. 

Ülkemizde, değişik nitelikte hizmetleri yürüten kuru­

luşların bir kı~mının yatırım projeleri, örneğin, Adalet 

Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, Gıda• Tarım ve Hayvan­

cılık Bakanlığı gibi, Bayındırlık Bakanlığınca yürütülmek­

tedir. Bu kuruluşların yatırım harcamaları Bayındırlık Ba­

kanlığı kesin hesaplarında yer almaktadır~ Bu harcamalar, 

(34) ADEM Mahmut, "Eğitime Kadar Giren Savurganlık", Milli­
yet, ıs Eylül 1978. 

(35) Bir hizmetle ilişkili olan araştırma faaliyetleri o 
hizmetin gelişmesine katkıda bulunduğundan ve hizmetin 
ayrılmaz bir parçası olarak düşünüldüğünden o hizmet 
içersinde yerini almaktadır(bkz.: A Manual for Economic 
ahd Functi~nal Classification of Government Transactions, 
s~l52). 

(36) ~iç bir hizmetle doğrudan doğruya ilişkisi kurulamayan 
genel araştırma hizmetleri, genellikle, sosyal hizmetler 
içersinde fakat ayrı bir hizmet olarak yeralmaktadır 
(bkz.: A Manual for Economic qnd Furiôtional Classification 
of Governrnent Transactions, s.lSl~ 152). 
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Bay~nd~rlık Bakanlığl kesin hesaplarından çıkarılarak. 
' ... , .... 

ilgili olan hizmetin kapsamına alınmıştir, 

Gerçekleştir~len bu işlevsel sınıflandırmada daha 

önce belirtilen ölçülere uyum sağlanmaya çalışılmışt~r. 

Fakat, yine de bazı kuruluşlar değişik nitelikteki hiz­

metleri yürütebilmektedi:rler, Bu tür, değişik hizmetleri. 
. . ' 

niteliklerine göre ayırabilmek ve bu hizmetlerin işlevsel 

sınıflandırma içersindeki yerlerini kesin olarak belirle­

yebilmek olanaksızdır. Bu gibi durumlarda, kuruluşların 

yürüttükleri hizmetlerin ağırlık noktalarına bakılarak, 

hangi işleve daha uygun iseler o işlev kapsamına alınmış­

lardır. 

Çalışmamızı çerçeveleyen konulardan birisi de, ince­

leme dönemi olarak, 1963-1977 yıllarının ele al~nmasıdıri 

Bunun nedeni ise, bu dönemin Birinci, İkinci, ve Üçüncü 

Beş Yıllık Kalkınma Planlarını içermesi ve plan uygulama­

larının kesinleşmiş olmasıdır~ 

Bu döneme ilişkin kamu harcamalar~~-. kesin hesap yasa­

larına ve k~sin hesap yas~ tasarılarJ.na dayanmaktadır(37), 

(37) Bugüne dek, ancak 1966 yılına kadar ~lan kesin hesap 
tasarıları yasalaşrnıştır. 1967-1977 dönemine ait olan 
onbir yıllık kesin hesaplar, tasarJ. biçimindedir, Ha­
zine Genel Hesaplarının 1971 yılına kadar olan bölümü 
basılarak yayınlanmış, diğer yıllarınki ise Maliye Ba­
kanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğünde bir. nüsha olarak 
bulunmaktadır. Katma ·bütçeli kuruluşların kesin hesap 
tasar:Llar~ndan ancak 1967-1971 dönemi basılarak yayın­
lanabilrniştir. Daha önceki döneme ilişkin kesin hesap­
ları, Resmi Gazetelerden tarayarak çıkarmak gerekmek­
tedir. Örneğin, 1966 yılı Ankara üniversitesi Kesin 
Hesapı 12,6.1970 tarihilJ..dıa Re~mi Gazetede yayınlanmış-
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Çalışmamızda.~erçekleşen kamu harcamalar4 rakamlaP~Bı 
kullanmamıiın iki nedeni vardır! Birincisi. gerçekl-eşen 

harcamaların tahmine dayanan bütçe ödenek~~rinden farklı "i 
olması •. , ikincisi ise 1 gerçekleşen harcamaların, bir ölçü• 

de 1 kamu hizmetlerıinin maliyetini yansı trnasıdır) 

Yapılan işlevsel sınıflandırıma ile genel bütçeli ku­

ruluşlar ve katma bütçeli kuruluşlar, belirlenen işlevler 

·altında toplanmıştır •. Her ne kadar. burada, katma bütçeli 

kuruluşların kendi gelirleri olması ve bunun kaynak da~­

lımını etkileyebile1:eği ileri sürülebilir ise de,Türkiye 

gerçeğinde harcamalarının tamamına çok yakın, büyük bir 

kısmı. hazineden aktarılan yardımlar ile karşılandığı 

için, araştırmanın sonuçlarını etkilernesi söz konusu değil· 

dir. Kaldı ki, işlevsel sınıflandırmada, çift saymayı ön­

lemek amacıyla, katma bütçeli kuruluşlara hazineden yapılan 

hazine yardımları, toplam harcamalardan da düşülmüş bulun­

maktadır. Diğer bir deyişle,(;eriler konsolide bütçe harıca- x 

malari bazında.ele alınmıştırJ 

2. Kamu Harcamalarının Ekonomik Sınıflandırılması 

Kamu harcamalarının ekonomik sonuçları, genelliklet 

bu harcamaların ekonomik niteliklerinin belirlenebi1mes~y­

le olanaklıdır.-Kamu harcamaları yolu ile ekonomik faaliye-

tır. 1971 yılı sonrası ise, yine Muhasebat Genel Hü­
dürlliğünde tek nüsha olarak bulunmaktadır. 1977 yılına 
ait Kesin Hesap Tasarıları ise bu çalışmanın veri top­
lamaya ilişkin safhası olan 1979 yılı başlarında Mali­
ye Bakanlığına yeni ge1mekteydi. Nitekim, bu araştırma­
da kullanılan verilerin 1971 yılından sonraki yıllara 
ait olanlarını, Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Mü­
dürlü~ündeki kayıtlardan bizzat çıkarmış bulunuyoruz. 
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tin düzeyini ve bileşimini etkileyecek kararlara varmada, 

devlet politikasına yardımcı olmayı amaçlayan sınıflandır­

ma, kamu harcamalarının ekonomik sınıflandırılması işlemi­

dir. Enflasyon ve deflasyona karşı savaşımda, kaynakların 

çoğaltılmasında Ye istihdam politikasının belirlenmesinde 

kamu harcamalarının ekonomik sınıflandırılması, ayrıca hÜ­

kümetlerce kullanılan yararlı bir a~açtır(38). Bu sınıf• 

landırma, özellikle ekonomik kalkınmasını büyük Ölçüde ka­

mu kesimince gerçekleştirmek zorunda olan azgelişmiş Ül­

kelerde daha da büyük bir önem taşımaktadır(39), Ekonomik 

kalkınma ile ilgili yazınlarda, azgelişmiş ülkelerde, eko­

nomik kalkınmanın ilk aşamalarında kamusal sermaye biriki­

minin çok önemli olduğu, kabul edilmektedir(40). Devletin 

sermaye birikimine katkısı• ancak kamu harcamalarının bu 

yönde doğru ve sağlıklı bit> blçimde sınıflandırılmasına 

bağli ôlarak belirlenebiıİtıa Ayrıca, (devlet, katrlu harcanla­

ları miktarında ve bileşiminde yapacağı ayarlamalar yolu 

ile ekonominin üretim gücünü doğrudan doğruya etkiliyebil­

mektedir(41). Bunun yapılabilmesi için de kamu harcamala­

rının ekonomik sınıflandırılmasının doğru ve sağlıklı ol­

ması gerekir~ 

(38) BURKHEAD, s.212. 
(39) YAŞA, s.l9. 
(40) MUSGRAVE, Fiscal Systerns, s.76. 
(41) Heinz HALLER, Naliye Politikası(çev.: Salih TURAN), 

İst.üni.Yay.No.l981, İ~t.Fa.No.345, Mali.Ens.No.52, 
İstanbul, 1974, s.367; Salih TURAN, "Kamu Harcamala­
rı ve İktisadi.Büyürne", "iktisat ve Maliye Dergisi, 
Cilt XXIV, Sayı 8, Kasım 1977, s.326. 
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A. Ekonomik Sınıflandırmanın Özellikleri 

Kamu harcamalarının ekonomik sınıflandırılması. 

ekonomi politikası değildir. Ancak, ekonomi politikası­

nın belirlenmesinde kullanılan araçlardan yalnızca biridir. 

Böyle'olması yanında, değinilmesi gereken bazı özellikleri 

de vardır·. 

Bu sınıflandırmanın, devlet hizmetlerinin ekonomik 

faaliyet düzeyi üzerindeki tüm etkilerini ölçmesini bekle­

mek fazla iyimserlik olur(42). Bu yalnızca etkinin bir 

kısmını ölçer ve ölçüyü de yaklaşık olarak belirtir. Dola­

yısiyle,(bu sınıflandırma yöntemiyle devletin, ulusal ge- 7 
lire olan katkısını ve bu katkının azalıp, çoğaldığı konu­

sunda gerekli olan bilgileri sağlayabiliriz .) Devlet kesi­

mince yaratılan sermaye birikiminin, ulusal sermaye biriki­

mi içindeki oransal payı da, bu sınıflandırma ile belirle­

nebilir. Ekonomik sınıflandırma ile, belirli devreler ara­

sı karşılaştırmalar yapılarak, devletin talep arttırıcı 

faaliyetleri sonucu, enflasyonist baskıya neden olduğu ve­

ya devlet faaliyetlerinin deflasyonist etkiler yarattığı 

gösterilebilir. Aynı zamanda, devlet faaliyetlerinin etki­

lerinin, transfer veya doğrudan doğruya kaynak kullanımı 

biçimlerinden han~isi kanalıyla yaratı!:ı.ğı konusunda, bu 

sınıflandırma yöntemi bize gerekli bilgiyi verebilir. 

Ayrıca, ekonomik nitelikteki sınıflandırmanın, bazı 

devlet faaliyetlerinin etkisini, kamu harcamalarının kapsa­

mı ve bileşiminde oluşan değişiklikler yolu ile de belirle-

. (42) BURKHEAD, s.213. 
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yebildiğini söyleyebiliriz. Devletin düzenleyici faaliyet­

leri, göreli fiyatları, ihraç edilen taşınır k1ymetlerin 

hacmini veya piyasaya sunulabilecek malların türlerini et­

kileyebilir. Bu tür düzenleyici eylemlerin ekonomik faali­

yetin düzeyi ve bileşimi üzerinde belirgin etkileri bulun­

maktadır. Fakat, bu tür etkiler kamu harcamalarının kapsa­

mındaki ve bileşimindeki değişiklikleri ölçmekle açıklığa 

kavuşturulamaz. 

~amu harcamalarınin ekonomik yönden s~nıflandırılma­
sının yararlı bir biçimde kullan1mı, bütçenin ekonomi üze-~ 

rindeki etkisinin bilinmesine ve bu etkinin bütçe politi­

kasının belirlenmesinde, gerekli etmenlerden birisi oldu­

ğunun kabul edilmesine bağlıdı~ Kamu kuruluşlarının bina 

sorunlarının çözümünde, bina satın alınması veya yeni bi-· 

na yapımı konusunda~i tercih, bütçe hazırlayıcıları veya 

bütçe uygulayıcıları açısından, binanın yeterliliei dışın­

da, fazla önemli olmayabilir. Fakat, daha önce yapılmış 

bir binanın satın alınması veya yeni bir bina yapımı ara­

sındaki fark ekonomik sınıflandırma için önemlidir. Çünkü, 

yeni bina yapımının en azından sermaye malları üretimine 

ve ulusal sabit sermayey~ bir katkısı vardır. Kamu yöneti­

mindeki üst düzeydeki karar vericiler tarafından dikkatle 

gözönünde bulundurulması gereken ekonomik sinıflandırman1n 

istatistiksel olma zorunluluğu yanında, bunun bütçe veya 

istatistik kuruluşlarınca hazırlanması gerekmektedir. Eğer, 

bütçe hesapları ve buna ilişkin istatistikler üst düzey po­

litika oluşumunda kullanılmak isteniyorsa, bunların sağlık­

lı olması yanında, kamu harcamalarının ekonomik nitelikleri-
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ne göre de ayrılması gerekmektedir. B.u ayr1mın, devlet 

faaliyetlerinin üretim ve tüketim amaçlariyle kaynakların 

kullanımı ya da transferleri arasında yapılması zorunlu­

dur( 43). 

öte yandan, ekonomik sınıflandırma bütçe içersindeki 

diğer sınıflandırmalardan ayrı tutulmamalıdır(44). Kamu 

harcamalarının daha sağlıklı ve anlamlı bir biçimde değer­

lendirilebilmesi için, bütçe içindeki sınıflandırmaların. 

bütçe hazırlama ve uygulama süreçlerine uygun düşmesi ge­

rekmektedi:ı;:-. 

Ulusal muhasebe ilişkileri ve ekonomik analizler bakı­

mından önem taşıyan kamu harcamalarının ekonomik sınıflan­

dırılmasının kendi içersinde, cari, yatırım ve transfer 

olarak ayrımı, çalışmanın daha sonraki kısımlarında kulla­

nılacağından, ayrıca incelerneyi gerektirmektedir. 

B. Kamu Harcamalarının Gerçek Harcama - Transfer 

Harcaması Olarak Sınıflandırılması 

Kamu harcamalarının gelişimi izlendiğinde kamu 

harcamalarının ekonomik sınıflandırılmasının kendi içer­

sindeki ayrımının esasını, belli bir dönemdeki kamu harca-

(43) ~\THEWS, s.240. 
(44) Musgrave, Wagner'in araştırması ile ilgili olarak, 

"••• sivil harcamaların daha sonra ekonomik sınıfla­
maya göre -kamusal sermaye birikimi (yatırım), kamu­
sal tüketim ve transferler- ele alınması zorunludur." 
demektedir(bkz.: MUSGRAVE, Fiscal Systems, s.75). 
Bundan da, harcamaların ekonomik sınıflandırılmasının. 
diğer sınıflandırmalardan ayrı düşünülmemesi gerektiği 
ortaya çıkmaktadır. 
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maları ile o dönemin üretimi arasındaki ilişki oluşturmak-

tadır. Kamu Maliyesi yaz;_ınında, bu il_i_şki teme]. __ alınarak._ __ _ 

"gerçek harcamalar- transfer harcamal~~ "cari harcama---

lar - yatırım harcamaları~~, "verimli harcamala~; -- verimsiz ____ _ 
--- . --- -- -- - -------

harcamalar" gibi çeşitli sınıflandırmalar yapılmıştır{45). 

"Gerçek harcama - transfer harcaması" ayrımının öncü­

lüğü A.C.Pigou tarafından yapılmıştır(46). Çeşitli düşünür­

lerin katkıları ile bu sınıflandırma oldukça açıklığa ka­

vuşturulmuş ve bu sınıflandırma içindeki gerçek devlet har­

camalarının, cari ve yatırım harcaması biçiminde ikiye ay­

rılışı çok kullanılan. bir yöntem olmuştur.(Gerçek devlet 

harcamaları, cari harcamalar ve yatırım harcamaları diye 

ikiye ayrılınca, kamu harcamalarının ekonomik sınıflandı­

rılmasında da cari harcamalar, yatırım harcamaları ve 

transfer harcamaları biçiminde bir ayrım söz konusu olmak­

tadır~ Nitekim,- kamu harcamaları ile ilgili olarak yapılan 
birçok çalışma içersinde Musgrave'in bu konuyu ele alış 

biçimi Burkhead ve Miner{47) tarafından, "mükemmele en ya-

(45) Bu sınıflandırmalariçin bkz.: Hubert BROCHIER-Pierre 
TABATONİ, Mali İktisat(~ev.:Adnan ERDAŞ), İst.üni.Yay. 
No.l712, İkt.Fa. No.303, Mali.Ens. No.48, İstanbul, 
1971, s.l2-18; NADARO~LU, Kamu Maliyesi Teorisi, 
s.lSS-171. 

(46) Pigou, bu sınıflandırmayı önce 11tüketim harcamaları­
transfer harcamaları", sonra "gerçek harcamalar-trans­
fer harcamaları" ve daha sonra da "transfer harcaması 
olmayanlar-transfer harcamaları" olarak belirtmiştir 
(bkz.: A.C.PIGOU, A Study in Public Finance, Third 
{Revised) Edition, MacMillan and Co.Ltd., London, 1960, 
s .19). 

(47) BURKHEAD - MINER, s.305. 

• 
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kın" olarak nitelendirilmiştir. Musgrave. anılan bu çalış­

masında, kamu harcamalarını·. kamusal sermaye birikimi(ya­

tırım), kamusal tüketim ve transfer harcamaları şeklinde 

ayırmaya tabi tutmuştur(48). 

Biz de, önce "gerçek harcama-transfer harcarnası" ayrı• 

mını inceledikten sonra, gerçek harcamaları, "ca:rıi harcama­

lar" ve "yatı:rıım ha:rıcamala:rıı" ola:rıak ikiye ayıraeağız. Da-
\ 

ha sonra da, ülkernizdeki kamu harcamalarının ekonomik sı-

nıflandı:rıılmasına değineceğiz. 

@e:rıçek harcamalar, toplam talebin bi:rı ögesinf, oluş­

turan ve bu niteliği ile cari dönem üretimini, ya da fiyat 

düzeyini etkileyen harcamalardı:rı~Bu harcamalar, esas ola­

:rıak, cari üretimden devletin bir pay alabilmek için ödedi-
' 

ği fiyat niteliğini taşır. Devletin toplumsal gereksinmele-

ri ka:rışılayabilmek ve üstlendiği diğer görevle:rıi yerine ge­

ti:rıebilmek için, satın aldığı mal ve hizmetlerin son kulla-

nım amacı ne olursa olsun, ele alınan dönem üretiminden al­

dığı bi:rı paydı:rı. Bu nedenle, bunu sağlayan harcamalara, 

"gerçek harcamalar11 denilmektedir. 

(<3erçek devlet harcamalarının cari harcamalar ve yatı­

rım harcamaları ola:rıak iki g:rıupta toplanışının, çok kul- ~ 

lanılan bir ayrım olduğuna daha önce değinmiştik. Devle-

tin yatırım ha:rıcamala:rıı, ekonominin ü:rıetim gücünü doğrudan 

(48) MUSGRAVE, Fiscal Systems, s.69-90; bu konuda a~rrıca 
bkz.: PEACOCK and WISEMAN, s.70-79; Shibshankar P. 
GUPTA, "Public expenditure and economic development 
-across- seetion analysis", Finanzarchiv, Octobe:rı 

1969, s.26-41. 

' 
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doğruya artırmaya yönelik olan harcamalardır~Gelecek dö~ 

nemlere kalıcı varlıklara yapılan harcamalar, yatırım har­

camaları niteliğinde olup, sermaye malıarına ilaveler, ya 

:-/ 

da stok artırımı amacıyla yapılan harcamalardır. (cari har­

camalar kavramına ise, kısa dönemde, doğrudan üretim artı- Y 

rıcı etkisi söz konusu olmayabilen ve faydası bir dönemle 

sınırlı sayılabilecek harcamalar girer~ Bu harcamalar, 

varolan üretim kapasitesini kullanmak için gerekli mal ve 

hizmetler için yapılır. Oysa, bazı kamu harcamalarının et­

ki ve faydaları aynı dönemde yok olmadığı, gelecek dönem­

lere de sarktığı halde, bu tür harcamalar genellikle maddi 

mal üretimine yönelik bulunmamaları, sermaye malları biçi­

minde ortaya çıkmamaları nedeniyle, cari harcama olarak 

nitelenmektedirler. Dolayısiyle,rliıkenin üretim gücüne kat-
'--

kısı yadsınamıyacak kadar açık olan ve bu özellikleri ta- x 
şıyan eğitim ve sağlık harcamalarına, kalkınma carileri 

adı verilmektedir.) 

~ransfer harcamaları, cari dönem üretimine karşı dev­

let tarafından doğrudan bir talep yaratmamakla birlikte, 

bazı kaynakların devlet bütçesi aracılığıyle kişi ve kurum­

lararası karşılıksız el değiştirmesi niteliğini taşıyan ka­

mu harcamalarıdır .) H. Brochier ve P. TabaJ=oni, transfer har­

camalar ını, ulusal gelirde bir değişiklik yaratmayan ve 

sadece satın alma gücünün bireyler ve sosyal gruplar ara­

sında el değiştirmesine neden olan harcamalar olarak tanım­

lamaktadır(49). Bu açıklama biçiminden, transfer harcamala-

(49) BROCHIER - TABATONI, s.S. 
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rının toplam talebi, dolay1sıyla cari üretimi hiçbir biçim~ 

de etkilerneyeceği anlamını ç1karmarnak gerekir. Belirtilmek 

istenen, bu tür bir üretim ilişkisinin ilk aşamada, doğru• 

dan doğruya ortaya çıkmadığ1, fakat daha ~O.?~a satın alma 

gücünün el değiştirmesine bağlı olarak ortaya çıktığı­

dır(50), 

Gerçek harcamalarda devlet, mal veya hizmet biçiminde 

olmak üzere, bir karşılık elde etmektedir. Halbuki, trans­

fer harcamalarının büyük bir kısmında, ödemenin yapıldığı 

birey veya kurumlarca devlete bir hizmet-yapilması veya 

bir mal teslim:i, söz konusu olmamaktadır~ Bu harcamalar, 
' ' 

devletin genelde, kişi ve kurumlardan bir karşılık bekle-

medert yaptığı harcamalardır.. Bunun yanında transfer kabul 

edilen diğer bir grup harcama ise karşılıksız değildir. 

Bu tür transfer harcamaları karş+lığında devlet bir kısım 

sermaye malları ile kişi ve kurumlardan topluma karşı hiz­

met taahhütleri(mecburi hizmet kar$ılığı burslar, başaba­

şın altında tahvil ihraç Şartları gibi) elde eder. Bunlar~ 

hisse senedi, tahvil gibi mali sermaye olabileceği gibi 

bina, arazi gibi gerçek sermaye de olabilirler. Bu durum­

da, bu tür transfer harcamalarını~ gerçek harcamalardan 

ayıran özellik, harcamanın karşılığı olan değerlerin cari 

(50) Bruce F.DAVIE-Bruce F.DUNCOMBE, Public Finanee, Holt. 
Rinehart and Winston, Ine., New York, 1972, s.25; 
MUSGRAVE, The Theory of Public Finance, s.l9l-l93; 
John F.DUE, "Amme Masrafları ve Ekonomideki önemi", 
Maliye Enstitüsü Tercümeleri, İkinci Seri, İst.üni. 
Yay.No.1148. İkt.Fa.No.l7l, Mali.Ens.No.22, İstanbul, 
1965, s .145-146e ULUATAM, s.l47-166.; SHOUP, s .145-161. 
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dönemde üretilmemiş olmalarıdır(Sl). Gayrimenkul kapsamı­

na giren arazi,.yeniden üretilemeyeceğine göre, bu tür 

alımlar için yapılan devlet harcamalarının tümü sermaye 

teşkili için transfer harcamasi niteliğindedir. Bina ve 

yapılar için üretim yılı, ilgili harcamanın bir kamu ya­

tırımı mı, yoksa transfer harcaması mı olduğunu belirle­

yecektir. Eğer, devlet, örneğin, okul için gerekli olan 

bir binayı inşa edildiği yıl satın alıyorsa, bu harcama 

devlet için yatırım harcaması niteliğinde sayılmalıdır. 

Devletin satın aldığı okul için gerekli olan bu bina, da­

ha önceki yıllarda tamamlanmış ise yapılan harcama, ser­

maye teşkili niteliğindeki bir transfer harcamasıdır. 

Ülkemizde kamu harcamalarının ekonomik sınıflandırıl­

masında, 1950-1963 yılları arasındaki dönemde, cari harca­

malar ve yatırım harcamaları olmak üzere ikili bir sınıf­

landırma kullanılmıştır. Birinci Beş Yıllık Kalkınma Pla­

nının uygulanmaya başlaması ile birlikte, 1964 Mali Yılı 

Bütçesinde kamu harcamaları, "cari harcamalar", "yatırım 

harcamaları" ve "sermaye teşkili ve transfer harcamaları11 

biçiminde sınıflandırılmıştır. Bu üçlü sınıflandırma, har­

cama kalemleri sınıflandırmasında yapılan değişiklik dışın­

da, 1973 Mali Yılı ile uygulanmaya başlanan program bütçe 

sisteminde de, genel olarak korunmu~ ve kamu harcamaları­

nın ekonomik sınıflandırmasında bilimsel gerçeklere büyük 

ölçüde uyum sağlanmaya çalışılmıştır. Program bütçe sis-

' temiyle, kamu harcamaları, temelde, "mal ve hizmet alımı­

na yönelen harcamalar" ile "transfer harcamaları" olmak 

(51) SHOUP, s.Sl, 52. 
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üzere ikiye ayrılmaktad~r. Mal ve hiz~t alımına yönelen 

harcamalar(gerçek harcamalar). ~l giderleri, yolluk-
) 

lar, hizmet alımları, tüketim malları ve malzeme alımları. 

demirbaş alımları, makina, teçhizat ve taşıt alımları, ya• 

pı tesis ve büyük onarım giderleri ve diğer ödemeler, har­

cama kalemlerinden oluşmaktadır. Gerçek harcamalar içer­

sinde, doğrudan üretim kapasitesini artırıcı etkisi olma­

yan ve bu tür hizmetlere yönelmeyen ve faydası bir dönem­

le sınırlı sayılabilecek harcamalar(personel giderleri, 

yolluklar, tüketim malları ve malzeme alımları gibi) 11ca-

:ri liarc__§.ma"olarc3;k kabul edilmektedir. Gerçek harcamalar 

içersinden, ekonominin üretim gücünü doğrudan doğruya 

artırmaya yönelik ve gelecek dönemlere kalıcı varlıklara 

yapılan harcamalar da (etüt-proje giderleri, yapı-tesis 

ve büyük onarım giderleri, makina-teçhizat ve taşıt alım­

ları gibi) "yatırım harcamaları" olarak ni telendirilmekte-

dirler. 

"Transfer harcamaları" •. Yfltırım projeleri, kamulaş­

tırma ve bina satın alımları, kurumlara katılma payları 

ve sermaye teşkilleri, iktisadi transfe~ler ve yardımlar~ 

, mali transferler, sosyal transferler ve borç ödemeleri 

harcama kalemlerinden oluşmaktadır. Sermaye teşkilleri ve 

karşılıksız yapılan transfer harcamaları ayrımının, bu sı­

nıflandırmada da bulunduğu görülmektedir. Yalnız, yatırım 

projelerinin kamulaştırma ve bina satın alımlarına ilişkin 

harcamalar, 1973 yılından sonra özellik göstermektedir. Bu 

harcamalar, transfer harcamaları içersinde yer almakta, an­

cak bütçede yatırım projelerinin sınıflandLrroasında yatırım 
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harcamalar1na özgü olan "2" k&dunu almaktadır._ Bunun nede­

ni ise, kamulaşt:ı.rma ile ilgili ödenekler in Devl.et Planla­

ma Teşkilatı tarafından saptanması ve kamu projelerinin 

maliyeti içersinde kamulaştırmaların da bulunması gerekti­

ği düşüncesidir(52). 

Biz de, bu çalışmada, eğitim hizmetlerine yapılan ka· 

mu harcamaların:ı.n ekonomik sınıflandırmasını, yukarıda 

a~ıklanan esaslara göre yapmak durumundayız. Ancak, burada. 

1973 yılından önceki yılların eğitim harcamalarını da, 1973 

yılından sonraki sınıflandırma esaslarına uyarlama zorunlu~ 

luğumuzu belirtmek isteriz. 

1963 yılı kesin hesaplarında, cari ve yatırım harcama­

ları biçiminde ikili bir ayrım olduğu için, eğitim harcama­

ları teker teker incelenerek, cari harcama,yatırım harcama­

sı. sermaye teşkili ve transfer harcaması ayrımı yapılmış­

tır. 1964-1972 yılları arasındaki dönemde, üçlü ayrım ol­

makla birlikte bugün uygulanmakta olan ayrımda bazı harca­

ma kalemlerinin yerleri değiştirilmiştir. Bu değişiklikler 

gözönünde tutularak, gerekli kaydırmalar yapılmıştır. Buna 

göre, yurtiçi ve yurtdışı eğitim kurumlarında okutulan öğ­

rencilerin burs giderleri, cari harcamalar kapsam:ı.ndan, 

sosyal transfer harcamaları kapsamına alınmıştır. Personel 

giderleri ayrıca incelendiğinden. yolluklar personel gider-

(52) Gerçekte ise, bu sistemle, kamulaşt:ı.rmaların gerçek 
maliyetinin elde edildiğini söylemek mümkün değildir. 
Çünkü, kamulaştırma bedelinin artırılması ile ilgili 
olarak açılan davalar sonucunda il§ma bağlanan borçlar 
daha soni>aki yıllaY'da "borç Ödemeleri" harcama )<alemin• 
den ödenmektedir. 

T. O. 
ANADOLU ONiVERSİTESf 

MERKEZ KÜIJPHAHESi 
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leri içersinden çıkartılarak diğer cari harcamalar içer­

sinde ele alınmlştır. 

Genel olarak, cari ve yatırım harcamaları ayrımında 

duraksama söz konusu olmadığı halde, sermaye teşkili ve 

transfer harcamalarında bazı sorunlar ortaya çıkmıştır. 

Milli Eğitim Bakanlığı bütçesinde yer alan Orta Doğu Tek­

nik Üniversitesi~ Boğaziçi üniversitesi ve Kamulaştırılan 

Yüksek Okulların harcamaları transfer harcaması biçiminde 

görülmektedir. Bu kuruluşlara verilen ödenekler, Milli 

Eğitim Bakanlığı için transfer harcaması niteliğinde olsa 

bile, anılan kuruluşların bu ödenekleri cari ve transfer 

harcaması olarak kullandığı bir gerçektir. Hatta bu harca­

malar içersinde, cari harcamaların payının transfer harca­

malarından daha fazla olduğunu kabul etmek.yanıltıcı olmaz. 

En azından, harcamaları, transfer yerine cari olarak kabul 

etmek daha az yanıltıcı olur. Bu nedenle, çalışmada, yuka­

rıda değinilen kuruluşların bu tür harcamaları cari harca­

ma olarak ele alınmaktadır. 

Daha önce de değinildiği gibi• kamu harcamalarının 

hangi ölçülere göre sınıflandırılacağı, sınıflandırma ile 

güdülen amaca bağlıdır. Eğer devletin, dar anlamda, cari, 

yatırım ve transfer harcamaları tutarı bulunmak isteniyor­

sa, o zaman bütçelerde yer alan sınıflandırma biçimi uygu-

~ lanabilir. Buna karşılık devletin, geniş anlamda, cari ve 

yatırım harcamaları araştırılıyorsa. o zaman da, bütçede 

yer alan cari ve yatırım sınıflandırmasından ayrılmak gere­

kir. Toplam ekonomi açısından cari ve jatırım harcamaları 
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araştırıldığında, bütçelerde cari olarak görülmekle bir­

likte. ekonominin genel verimliliğini yükseltici nitelik­

teki ha~camalar, yatırım harcamaları grubuna sokulmalıdır. 

Buna karşılık, yatırım olarak gözüken harcama değerleri 

üzerinden, her yıl belirli oranda amortisman hesapianarak, 

bulunan değerler, cari harcamalar kapsamına alınmalıdır. 

Böyle bir yöntemin izlenebilmesi, hem kamu harcamalarının 

ekonomideki genel verimliliği arttırıcı etkisinin, hem de 

kamu sektöründe uygulanacak amortisman oranının bilinmesi­

ne bağlıdır. Bu tür verilerin olmaması nedeniyle, çalışma­

mızda, esas olarak, bütçelerde ve kesin hesaplarda verilen 

sınıflandırma biçimine bağlı kalmak zorunluluğunu duyduk ve 

harcamaları. cari, yatırım, sermaye teşkili ve transfer har­

camaları olarak sınıflandırdık. 
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TÜRKİYE' DE PLANLI DÖNENDE KAr-ID HARCAMALARI VE 

KAMU HARCAMALARI İÇİNDE EtlİTİr-1 HARCAMALARININ 

YERİ VE GELİŞİMİ 

I. SUNUŞ 

Bundan önceki bölümde kamu harcamalarının ekonomik 

faaliyet üzerinde önemli etkileri olduğu belirtilirken 7 

bu çalışmada ele alınan kamu harcaması kavramının ve kamu 

harcamaları ile ilgili sınıflandırmaların kapsam ve sınır­

ları çizilmeye çalışılmıştı. Bunu yaparken, özellikle eği­

tim harcamaları üzerinde ayrıntılı olarak durmaya çaba 

harcamıştık •. Eğitim hizmetleri konusundaki gelişmelerin, 

kesin nedenleri ne olursa olsun, eğitim, ülkelerin kamu 

maliyesinin temel sorunlarından birisidir ve yakın gele­

cekte, bütün ülkelerde, öneminin giderek daha da artması 

söz konusudur(53). 

Bu bölümde, birinci bölümdeki açıklamalar esas alına­

rak, ülkemizde planlı dönemde (1963-1977), kamu harcamala-

(53) A.R.PREST, Public Finance in Under-Developed Countries, 
Second Edition, Weindenfeld and Nicolson, London, 1972, 
s.l22; A.R.PREST, "Kamu Harcamaları Konuları", Azgeliş­
miş Ülkeler Kamu Maliyesinde Seçme Yazılar, 
(ö.~BATIREL), İ.İ.T.İ.A.Yay.No.505, İstanbul, 1978, s.30. 
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rının zaman serisi analizi gerçekleştirilmeye~calısllm~~t~r. 

1963-1977 döneminde kamu harcamalarındaki yapısal değişik­

likleri ortaya koyabilmek için, bu kısımda,işlevlere yapı­

lan kamu harcamalarında meydana gelen değişikliklerin ince­

lenmesi yoğunlaştırılmıştır. Diğer bir anlatımla, kamu har­

camaları ve kamu harcamalarını oluşturan işlevlerin oransal 

gelişimi, gelir esnekliği ve büyüme oranları belirlenmeye 

çalışılmıştır. 

Böyle bir yöntemi benimsenmekteki amacımız, daha son­

ra inceleyeceğimiz~ğitim harcamalarını, diğer işlevlere y 

yapılan harcamalarla karşılaştırarak, kamu harcamaları 

içersinde eğitim harcamalarının yerini ve gelişimini or­

taya koyabilmektir~ 

Eğitim harcamalarının kamu harcamaları içersindeki 

gelişimi ve yeri belirlendikten sonra eğitim harcamaları­

nın kendi içindeki(kurumlararası) dağılımı ve bu dağılı­

mın gelioimi incelenmeye çal:ı.şılmıştır. Eğitim haııcamala­

rının kurumlararası dağılımındaki değişiklikler, bundan 

önceki bölümde saptamış olduğumuz gibi, Milli Eğitim Ba­

kanlığı, yüksek öğretim kuruluşları ve diğer kuruluşlar 

için araştırılmıŞtır. Bu kısımda, ayrıca, eğitim harcama­

larının ekonomik sınıflandırmaya göre de dağılımı ve bu 

dağılımdaki değişiklikler, daha önce sözünü ettiğimiz yön­

temlerle saptanmaya çalışılmıştır. 

Görüleceği ·üzere, bu bölümde, kamu harcamalarının be­

lirleyicileri veya kamu harcamalarını etkileyen etmenler 

yerine kamu harcamalarındaki yapısal değişiklikler belir­

lenmeye çalışılmıştır. 
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II. ÜLKEMİZDE KAMU HARCAMALARI İÇİNDE EÖİTİM HARCAt1ALA..;' 

RININ YERİ '\I'E GELİŞİMİ ·------ --

JDaha önce9 bu çalışma için gerekli olan kamu harcama­

sının kapsamını belirlemiştik. Kamu hizmetlerinin işlevsel 

sınıflandırması yapılmış ve bu işlevsel sınıflandırma 

içersinde işlevler "genel yönetim hizmetleri" 9 "savu.nma 

hizmetleri", "eğitim hizmetleri", "eğitim hizmetleri dı­

şındaki sosyal hizmetler" ve 11ekonomik hizmetler" olarak 

ayrılınıştı. -1 

Ülkemizde, planlı kalkınma döneminde. kamu hizmetle­

rinin gelişiminin incelenebilmesi kamu sektörüne gayri 

safi milli hasıladan ayrılan kaynakların gelişimine bağ­

lıdır. Böylece. kamu sektörünün ekonomi içersindeki bü­

yüklüğü belirlenirken aynı zamanda kaynak tahsisi yönün­

den kaıım hizmetleri arasındaki önceliklerde ortaya çık­

maktadır(54), 

Onbeş yıllık bir dönemi kapsayan çalışmamızda9 kamu 

hizmetlerini işlevler temel_ alınarak, belirtilen ölçüle~­

de, gelişimin incelenmesindeki amacımız, bu hizmetleri 

eğitim hizmetleri ile karşılaştırabilmek ve eğitim hiz­

metlerinin kamu harcamaları içersindeki yerini belirleye­

bilmektir. Böylece 9 bu dönem içersinde eğitim hizmetleri­

ne gayri safi milli hasıladan ve toplam kamu harcamala­

rından ayrılan kaynaklar ve bu kaynakların bileşimi ve ge­

lişimi incelenebilecektir. 

(54) HICKS 9 s.l8; MUSGRAVE-MUSGRAVE, s.l30. 
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Bu amaçla. kamu harcamaları ve eğitim harcamalarının 

incelenmesini üç başlık altında topladık: 

(!3irincisinde. işievlerin gayri --sari milli hasıla ve 

toplam kamu harcamalarına olan oranları ele alınarak, o­

ransal gelişim incelen~eye çalışıldı0 

(İkincisinde, belirlediğimiz işlevlerin harcamaların• 

daki değişikliklerle gayri safi milli hasıladaki değişik­

likler arasındaki kesin ilişkiyi saptamak ve gelirle iliş­

kili olarak her bir işlevin payındaki göreli büyüme oran­

larını karşılaştırabilmek için işievlerin gelir esneklik­

leri(elastikiyet) hesaplandı.) 

(üçüncüsünde ise, nüfus boyutu incelemeye eklenerek, 
,,, 

kişi başına gerçek kamu harcaması ve kişi başına gerçek 

işlev harcamalarının zamansal büyüme oranları hesaplana-

L .--

rak. karşılaştırmalar fapıldı.) t 

ı. Oransal Analiz 

Kamu sektörünün payı, geniş olarak, kamu harcar.la­

larının gayri safi milli hasılaya oranı ile ölçülebilmek­

tedir(55). Ancak daha önce de belirtildiği gibi, kamu har­

camalarının tümü gayri safi milli hasılaya katkıda bulunan 

harcamalar değildir. Devletin yapmış olduğu sosyal trans­

fer harcamaları gibi harcamalar gayri safi milli hasılaya 

katkıda bulunmadan kişisel gelire eklenirler. Bununla bir-

( 5 5) MUSGRAVE, Fiscal Systems, s .• 91. 
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likte~oplam kamu harcamalarının gayri safi milli hasıla­
ya oranlanması sonucunda elde edilen değer devletin eko­

nomideki göreli durumu konusunda bir fikir vermektedir~ 

Bu nedenle,_aşağıda kamu harcamalarının gayri safi milli 

hasıla ile olan oransal ilişkisi araştırılmıştır. 

Toplam kamu harcamalarının gayri safi milli hasıla 

ile olan onbeş yıllık oransal ilişkist, TABLO I ve GRAFiK 

'I'de görüldüğü üzere artış ve azalış~arın olduğu gözlen­

mektedir. Özellikle, GRAFİK I'de, 1971 yılındaki artış ve 

1974 yılındaki azalış, genel gelişme süreci içersinde, 

oldukça belirgindir. Bunun yanında, kamu harcamalarının 

gayri safi milli hasıla ile olan oransal · ili~k.isine· -pla-aıı 

dönemlerin ortalamaları olarak baktığ~mız zaman; kamu har­

camalarının gayri safi milli hasıladan almış olduğu pay, 

Birinci Beş Yıllık Kalkıııaa Planı: dönemind4) \ 19.5.3~- tkin­
ci Beş Yıllık Kalkınma Planı dönemind~_% 22 ._ı~. ve Oçüneü 

Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde isei22 . ._36 olduğu gö­

rülmektedir. Bu durumda, planlı kalkınma döneminde, kamu 

sektörünün. gayri safi milli hasıladan almış olduğu pay mik­

tarında, oynamalar olmakla birlikte, genel olarak bir ar­

tış olduğu söylenebilir. 

Kamu harcamalarının, yıllar itibariyle, işlevler ola­

rak gayri safi milli hasıla ile olan oransal ilişkisi, 

TABLO I ve GRAFİK I'de gösterilmiştir. Bunlar incelendi­

ğinde genel olarak yıldan yıla artmalar ve azalmalar biçi­

minde oynamalar görülmektedir. Diğer bir deyişle, on beş 

yıllık dönemde, işlevlerin gayri safi milli hasıla ile 

olan oransal ilişkiler~ yıllar itibariyle sürekli bir artış 
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veya si:i.rekli bir düşüş göstermemektedir. Böyle olmcısına 

karşın, genel gelişme süreci içersinde, işlevlerin gayri 

safi miili hasıladan almış oldukları paylarda, savunma 

hizmetleri dışında, genel olarak bir artış söz:-.J«:mus.tidıı:n;>. 

Bu durum, beşer yıllık planlı dönemlerin ortalamaları 
' 

ele alındığında (bkz.:TABLO I) daha belirgin olArak or-

taya çıkmaktadır. Ayrıca, işlevlerin planlar ve g3yri sa­

fi milli hasıladan almış oldukları payların b-üyüklüğüne 

göre sıralanışı aşağıda gösterilmiştir. 

Birinci Beş Yıllık Kalkınma 
Plan Dönemi (%) 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma 
Plan Dönemi ('96) 

ı. Genel Yönetim s.ıs 

ı~. 33 

ı. Genel Yönetim 

2. Savunma 

3. Ekonomik 

4. EiiİTİM 

4.24 

3.49 

2. Ekonomik 

3. Savunma 

4. EÖİTİM 

S. Eğitim Dışı 
Sosyal Hizmetler 1.29 

S. Eğitim Dışı 
Sosyal Hizmetler 

üçüncü Beş Yıllık Kalkınma 
Pian Dönemi (%) 

L Genel Yönetim 7.42 

2• Ekonomik 5.06 

3. EGİTİH 1+.42 

4~ Savunma 3.70 

5~ Eğitim Dışı 
Sosyal Hizmetler 1.76 

4J:l9 

3.,89 

3.82 

1.56 

Görüldüğü üzere eğitim hizmetlerine yapılan kamu harcama­

larının gayri safi milli hasıladan almış olduğu pay, Birin­

ci ve İkinci Kalkınma Planlarında dördüncü sırada iken, 
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Üçüncü Kalkınma PlanLOda, üçüncü sıraya yükselmiştir. On­

be$ yıllık dönemin ortalamasında ise eğitim harcamaları, 

genel yönetim harcamaları, ekonomik harcamalar ve savunma 

· harcama*arından sonra%- 3.91 1 lik payla (bkz.: TABLO I) 

dördüncü sırada yer almaktadır. 

(Eğitim hizmetlerinin gayri safi milli hasıladan al­

mış olduğu payın büyüklüğüne göre sıralanışında, üst sı­

ralarda yer aldığı söylenemez. Fakat, onbeş yıllık dönem­

de eğitim hizmetlerinin gayri safi milli hasıladan almış 

olduğu ortalama % 3.91 1lik payın, bir anlam kazanabilmesi 

için~ diğer ülkelerdeki eğitim hizmetlerine gayri safi 

milli hasıladan ayrılan paylarla karşılaştırılmasında ya-

_rar vardır_;) 

Enweze, ondört azgelişmiş ülkeyi ve 1955-1968 arası 

dönemi kapsayan ~raştırmasında, ele aldığı ülkelerde eği­

tim hizmetlerine gayri sari milli hasıladan ayrılan payın 

% 2 ile % 3 arasında olduğunu belirtmektedir(56). 

Prest, Afrika ülkelerinde yapılan bir araştırmadan 

söz ederek, 1960 ortalarında, bu ülkelerde eğitim harcama­

larının gayri safi milli hasıladan % 4.2 gibi yüksek bir 

pay aldığını belirtmektedir(57). 

Hicks, gelişmiş Ülkelerin eğitim düzeylerini aynı tu­

tabilmek için, gayri safi milli hasılalarının% 4-S'ini 

(56) ENWEZE, s.443, 
(57) A.R.PREST, Public Finance in Under-Developed Countries, 

s.121; A,R.PREST, "Kamu Harcamaları Konuları", s.29. 
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eğitime harcamalar1 gerektiğini bildiklerine değinmekte­

dir(58) ~ 

~weze, Prest ve Hicks'in yukarıda değinilen araştır­
maları ve diğer bulgular, eğitim harcamalarının gayri sa-

fi milli hasıladan aldığ.ı payın gelişmiş Ülkelerde % 3-7 X .c 

ve azgelişmiş ülkelerde ise % 2-4 dolaylarında olduğunu 

göstermektedir(59). Ancak, azgelişmiş ülkelerin, gelişmiş 

ülkeler için belirtilen oranı hedef almaları gerektiği sa­

vunulmaktadır(~o)) 

Bu bulgular sonucu, Ülkemizde eğitim harcam<ı,ları için 

gayri safi milli hasıladan ayrılan payın az olduğu söyle­

nemez~ Ancak Birinci ve İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planla­

rında, 1972 yılı sonunda ilköğretimin, tüm çağ nüfusuna 

genelleştirilmesi ilke o,ıarak benimsenmiş olmasına karşın, 

bu ilke 1977 yılında da gerçekleştirilememiştir(61). Bu 

(58) HICKS, s.29. 
(59) Bu konuda bkz.: Seymour HARRIS, "Public Expenditures 

on Education", Pinaneing of Education For Economic 
Growth,(ed .• Lucielle REIFMAN), OECD, Paris, 1966, s.l33; 
A.R.PREST, "Internal Fiscal Policies and Education 
Prugrammes in Developi~g Nations", Pinaneing of Edu­
cation For Economic Growthıed.Lucielle REIFMAN), OECD. 
Paris, 1966, s.l7; F.EDDING, "Expenditure On Education: 
Statistics and Comments", The Economics of Education, 
(ed. E.A.G.ROBINSON and J.E.VAIZEY), MacMillan, Lon­
don, 1966, s.26, 27. 

(60) ADEM, Türk Eğitiminin Ekonomik Politikası, s.26. 
(61) T.C.Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilat~ Kalkınma 

Planı Bm5.nci Beş Yıl 1963-1967, Ankara, 1963, s .t~42; 
T.C.Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilatı, Kalkınma 
Planı İkinci Beş Yıl 1968-1972, Ankara, 1967, s.158; 
T.C.Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilatı, Kalkınma 
Planı '0~ Beş Yıl 1973-1977, Ankara, 1972, s.85;; 
T.C.Başbakanlık Devlet Planlama Teşkilatı, Dördüncü 
Beş Yıllık Kalkınma Planı 1979-1983, Ankara,l979,s,435• 
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durumun, eğitim harcamalarının kendi içindeki dağılımı 

ve eğitim harcamalarının verimliliği gibi konuları kapsa­

yacağı gibi, eğitim harcamalarına gayri safi milli hası­

ladan ayrılan pay konusunda da bir fikir verebileceği ka­

nısındayız. 

~amu harcamalarının ve eğitim harcamalarının gayri 

safi milli hasıla ile olan oransal ilişkisi yanında, eği-

tim harcamalarının kamu harcamalarından almış oldu~;u payı ;;<, 

da inçelemekte yarar vardır. Böylece, kamu harcamalarının 

kendi içindeki oransal dağılımı ve bunlar içersinde eğitim 

harcamalarının yeri saptanmış olacaktırj 

İşlevlerin, kamu harcamalarından yıllar itibariyle 

almış olduğu pay GRAFİK II ve TABLO II'de yer almaktadır. 

İşlevlerin kamu harcamalarından almış olduğu pay miktarın­

da yıllar itibariyle oynamalar görülmektedir. İşlevlerin 

kamu harcamalarından almış oldukları payların eğilimi, Bi­

rinci, İkinci ve üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planlarının 

ortalaması ve büyüklük sırasına göre ele alındığında aşa­

ğıdaki sonuç ortaya çıkmaktadır. 

Birinci Beş Yıllık Kalkınma 
Plan Dönemi (% J ·. 

ı. Genel Yönetim 27.98 

2. Savunma "23.4-0 

3. Ekonomik· 22.86 

4. EGİTİH. 18.81 

s. Eğitim dışı 
Sosyal Hizmetler 6.95 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma 
Plan Dönemi . ;('"%:}ı \ -:.: :, 

ı. Genel Yönetim 35.64-

2. Ekonomik 22.25 

'l vo Savunma 11.76 

4-. EGİTİH 17.33 

5. Eğitim dışı 

Sosyal Hizmetler 7.02 
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Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma 
Plan -Dönemi {%-) ~ 

ı. Genel Yönetim 33.05 

2. Ekonomik 22,47 

3'! EGİTİH 19.92 

4, Savunma 16. 7!~ 

s. Eğitim dışı 
Sosyal Hizmetler 7,82 

Eğitin hareamalarının, gayri safi milli hasıladan almış 

olduğu payın.büyüklüğüne göre ~ıralanışı .ile kamu ha~­

malarından almış oldukları payın büyüklüğüne göre sırala­

nışı birbirine paraleldir. Diğer bir deyişle, Bi!'inci ve 

fkinci Beş Yıllık Kalkınma Planlarında dördüncü sırada 

iken, üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında, üçüncü sıraya 

yükselmiştir. Onbeş yıllık dönernin ortalarnasında ise eği­

tim harcamaları, genel yönetim harcamaları, ekenomik har­

camalar ve savunma harcamalarından sonra% 18,69 1 luk payla 

(bkz.: TABLO II) dördüneü sırada yer almaktadır. 

Eğitim harcarnalarının. gayri safi milli hasıladan ve 

kamu harcamalarından almış elduğu paylar-ın büyüklüğüne gp­
re sıralanışı aynı olmasına karşın, gayri safi milli hası­

ladan almış olduğu ortalama pay. planlı dönemler i~ib~­

le; sürekli artış gösterirken kamu haı!-earnalar>ından al.ml.Ş 

olduğu ortalama pay İkinci Beş Yıllık Kalkınma Planında 

düşüş göstermektedir. 

İşlev.ier için yapılan harcamaların büyül<lüğünü ve 

oranlardaki oynamaların yönünü etkileyen birçok karmaşık 

. ·::menler vardıt>• örneğin, gelirin kısı.tlı olması, bölgesel 
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koşullar, toplumsal gereksinmeler, toplumsal erekler, po­

litik tercihler. komşu ülkelerle olan ilişkiler, ekonomik 

ve ekonomik olmayan etmenler arasında gösterilebilir. 

Eğitim harcamalarının, gayri safi milli hasıla ve kamu 

harcamaları içersindeki yerini belirlemeyi amaçladığımız 

için bu karmaşık etmenler üzerinde durulmayacaktır. Bun­

dan sonraki kısımda, oranın payındaki değişiklikler ile 

paydasındaki değişiklikler arasında varolan ilişkiyi r;ös­

teren gelir esnekliği incelenecektir. 

2. Gelir Esnekliği 

Bu kısımda, işlevlere yapılan harcamalardaki deği­

şikliklerle gayri safi milli hasıladaki değişiklikler ara­

sı kesin ilişkiyi saptamak ve gelirle ilişkili olarak, 

her bir işlevin payındaki göreli büyüme oranlarını karşı­

laştırabilmek için işlevlerin gelir esneklikleri hesapla­

nacaktır, Diğer bir deyişle, toplam kamu harcan_ıaları veya 

işlevlere yapılan har~amaların gelir esnekliği, gayri sa~ 

fi milli hasılada Yüzde 1 değişiklik olduğu zaman, ele a­

lınan işleve yapılan harcamadaki değişikliği yüzde olarak 

ölçmektedir. Esneklik ölçülerini, zaman serileri ve aşa­

ğ1daki logaritmik eşitliği kullanarak tahmine ulaştık. 

Log E =a +b logY (62) 

(62) Tümay ERTEK, Ekonometriye GiriŞ, 2.baskı, Orta Doğu 
Teknik üniversitesi, Ankara, 1978, s.l09 1da bun:u 
şöyle açıklamaktadır. 

Y = f(x) için çift-logaritmik kalıp 

togY = a +b log X biçiminde yazılabilir. 

Y = axb 
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Bu eşitlikte. E =kamu harcamalarını(toplam veya işleve 

yapılan), Y =gayri safi milli hasılayı e;östermektedir. 

Beş işlev ve toplam kamu harcamaları için altı reg­

resyon eşitliği hesaplanmış ve aşağıdaki TABLO nt 1 de gö­

rüldüğü üzere regresyon eşitlikleri anlamlı sonuçlar ver-

miştir. 

TABLO III 

Toplam Kamu Harcamalari Ve İşlevlerln Gelir Esnekliği (63) 

(ayraç •parantez- içersindeki sayılar T değerleridir) 

Açıklama 

Genel Yönetim Hizmetleri 

Savunma Hizmetleri 

Eğitim Hizmetleri 

Eğitim Dışı Sosyal Hizmetler 

Ekonömik Hizmetler 

Toplam Kamu Harcamaları 

Gelir Esnekliği 

1,18 
(18.50) 

0.93 
(46.07) 

1.12 
(63.11) 

1,18 
(27.86) 

1.09 
(26,20) 

1.10 
(37.07) 

-2 
R 

0.96 

0.99 

0,99 

0.98 

0.98 

0.99 

biçiminde yazılabilir, Nitekim Y = axb fonksiyonunun 
her iki tarafının logaritmasını aldığımızda, 

logY =log a +b-log X eşitliğini buluruz. Burada, 
. loga = a olarak alınmıştır. 

(63) Regresyon eşitlikleri şöyledir: 
Genel yönetim hiz. Log E = -2.6544 + 1.1785 Log Y 
Savunma hiz. Log E = -0.8443 + 0.9326 Log Y 
Eğitim hiz, Log E = -2.4327 + 1.1235 Log Y 
Eğitim dışı sos.hiz.: Log E = -3,3203 + 1,1810 Log Y 
Ekonomik hiz. Log E = -2.0849 + 1.0912 Log Y 

. Toplam kamu har. Log E = -1.5129 + 1,1005 Log Y 
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Ulkemizde, plan:tl. tlönarnde "'toplam~ "-~.ı:nı.ri. ıgelir 

esnekliğinin birden büyük olduğu yapılan hesaplama sonu-

cu ortaya çıkmıştır, Diğer bir anlatımla, gayri safi mil~ 

li hasılada yüzde 1 değişiklik olduğu zaman, toplam kamu 

harcamalarında yüzde l'den daha büyük bir değişiklik ol­

maktadır. Nitekim, ülkemizde, anılan dönemde gayri safi 

milli hasılada yüzde ı değişiklik olduğu zaman, toplam 

kamu harcamalarında yüzde l.lO'luk bir değişiklik olmuş­

tur. 

:televlePi teker teker ele al4ı.ğııuzda. TAB-LO III. sa• 
vunma hizmetleri dışında hepsinin gelir esnekliklerinin 

l'den büyük olduğunu görmekteyiz. Gelir esnekliğinin bü­

yüklüğüne göre yapılan sıralamada, eğitim hizmetleri, ge­

nel yönetim ve eğitim dışı sosyal hizmetlerden sonra, sa­

vunma ve ekonomik hizmetlerden önce yer almaktadır. Diğer 

işlevlerle karşılaştırılınca, eğitim hizmetlerinin 1.12' 

lik esnekliğinin pek yüksek olduğu söylenemez(64). 

3. Büyüme Oranı Analizi 

Kamu harcamaları üzerinde, tahmin edilen gelir es­

nekliğinin nüfusu-değişken olarqk kapsamadığı, bu ögenin 

bağımsız bir etkisinin olduğu bilinmektedir. Gerçekte, ge­

lir esnekliği sadece kamu harcaması ile gayri safi milli 

hasıla arasındaki ilişkiyi belirlediği için aynı dönemde 

iki ayrı ülkenin, nüfus artış oranları değişik olsa bile, 

(64) İ.ÖNDER çalışmasında, geniş kapsamlı olarak ele aldığı. 
eğltim harcililıalaııı igin' ~9li!ı:•· esnekıiğini ı.2~ ol&rak 
bulmuştur(~kz~: ÖNDER, s.l28). 
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harcama ve gelirlerindeki değişiklikler aynı olduğu zaman. 

ortaya çıkacak olan katsayı da aynı olacaktır. Fakat, ele 

alınan iki ülkenin ikisi de gelirlerinde meydana gelen, 

aynı miktardaki artışları kamusal hizme~ıere harcasala~ 
\ ·, . . 

bile, .kişi._başına harcama.l.aiıı cteğiş±kl::iR: gösterebilir. 

Bu gerçek nedeniyle, kişi başına işlevlerin ve toplam 

kamu harcamalarının zaman içersindeki büyüme oranı belir­

lenirken, nüfus boyutu da inceleme kapsamına alınacaktır. 

Özellikle azgelişmiş ulkelerde, nüfus artış oranının ol­

dukça yüxsek olduğu düşünülürse, bu tür incelemelerde nü­

fusun önemi daha iyi ortaya çıkar. 

Gerçek kamu harcamalarının büyüme oranını bulahilme­

miz için, nüfusla birlikte, kamu harcamalarını gerçek(reel) 

olarak ele almamız gerekecektir. Bunun için de cari fiyat­

larla olan kamu harcamalarının, ·uygun bir fiyat indeksi 

ile düzeltilmesi gerekmektedir(65). 

Bu analiz ile çeşitli işlevlere yapılan kamu harcama­

larının büyüme oranlarındaki benzerlik veya ayrılıklar or­

taya çıkarılabilmektedir. Bu amaçla yapılan hesaplamalar-

(65) Kamu harcamalarının düzeltilmesinde genellikle uygu­
lanan tek fiyat indeksinin kullanılması bu çalışmada 
da benimsenmiştir. Buna göre düzeltici olarak Tica­
ret Bakanlığı Konjonktür ve Yayın Müdürlüğünce yayım­
lanan "Konjonktür" dergisinde verilen toptan eşya fi­
yatları kullanılmıştır. 
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dan elde edilen sonuçlar TABLO IV' de yer almaktad~r(66). 

TABLO IV 

Planı! Kalkirtma Dönemirtde(l963~1977) Ki$! BaŞina 

İşlevlerin, Kişi Başına Toplam Kamu HarcamalarJ.nın, 

Nüfusun Ve Gerçek Gelirin Büyüme Oranı 

(yüz~e olarak) 

Genel E!litim Dışı Toplam 

... i 

Yönettm Savunma E!litim Sosyal Ekonomik Kamu 
Hizmetteri Hizmetleri Hizmetleri Hizmetler Hizmetler Harcıımaları Nilfus 

Gerçek 
Gelir 

8.43 3.56 10.07 8.15 7.27 

(66) Kişi başına kamu harcamalarının büyüme oranı şöyle 
hesaplanml.ştır. 

E/Pt= a(l+r)t ••••••••••••••••(1) 

EtiPt = t yı1ında~i kişi başına 
gerçek kamu harcaması 

a = başlangıç dönemindeki E/P 
t = yılların sayısı 
r = birleşik büyüme oranı 

Logaritmik dönüşüm ile(l) 

LogE/Pt = Loga+tLog(l+r) olur ••••••••••••••• (2) 

Log a= A ve 

Log( 1 + r) = B alındığında 

Log( E/Pt) - A 
B=------- olarak bulunur ve bundan 

t 
Eşitlik(2) tam logaritmik olarak tekrar şu biçimde 
yazılır. 

Log E/Pt= A +Bt • ••••••••••••••• (3). 

B = Log( 1 + r) olduğundan ••••••••••• ~ •••• (4) 

Antilog B= 1 + r •••••••••••••••• ( 5) 
B bulununca büyüme oranJ. (r) elde edilir. 
r = antilog B - 1 •••••••••••••••• ( 6) 
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Ülkemizde, anılan dönemde, işlevler için kişi başına 

kq.mu harcamaları değişik büyüme oranları göstermektedir. 

Kişi başına kamu harcamaları büyüme oranları, savunma hiz­

metleri için % 3.56 ve eğitim dışı sosyal hizmetler için 

% 10.07 arasında dizilmektedir. Eğitim harcamalarının bü­

yüme oranı ise % 6.99 ile bu dizi arasında yer almaktadır. 

Kişi başına kamu .harcamalarının büyüme oranlarını, bUyük­

lüklerine göre sıraladığımızda;eğitim dışı sosyal hizmet­

ler, genel yönetim hiZIDIZtleri, ekonomik. hiz.roe:tler, e2;itim 

hizmetleri ve savunma hizmetleri biçiminde bir sıra orta­

ya çıkmaktadır. 

Yıllık büyüme oranlarına dayanarak, kişi başına toplam 

kamu harcamalarının büyüme oranları ile işlevlere yapılan 

kişi başına harcamaların büyüme oranları arasındaki ilişki~ 

yi de hesaplamış bulunuyoruz. Spearman(67) sıra korelasyon 

katsayılarını belirlemek için yaptığımız hesaplamada, di­

ğer işlevlerıle ilgili katsayılar,+ 0.8989(kişi başına ge­

nel yönetim harcamaları) ile+0.468l(kişi başına ekonomik 

harcamalar) arasında yer almaktadır. Bu dizi arasında, ki­

şi başına eğitim dışı sosyal harcamaların büyüme oranı, 

kişi başına toplam harcamaların büyüme oranı arasındaki 

ilişkiyi gösteren+ o.8198'lik sıra korelasyonu ~aydetmek­

tedir. Aynı ilişkiyi, kişi başına savunma harcamaları ve 

(67) Taro YAMANE, Statistics, Third Edition, Harber and 
Row, Publishers, Ine., NewYork, 1973, s.!+98-503; 
Kenan GÜRTAN, İstatistik ve Araştırma Metodları, 
İst. Ün i. Yay. No. 2265, İşl. Fa. No. 65, İşl. İkt .Ens. 
No.32, İstanbul, 1977, s.534-537. 
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kişi başına eğitim harcamala~ı için de hesapladığımızda, 

burifarın sıra korelasyon katsayıları, savunmada +0.7978 

ve eğitimde +O .5429 olarak ~ulunmuştur. 

Tüm işlevler için artı değer alan Spearman sıra ko­

relasyon katsayıları. büyüklük olarak farklılıklar göster­

mektedirler. Kişi başına toplam kamu harcamalarında göre­

li olarak oldukça yüksek büyüme oranları kaydedilen ülke­

lerde~ işlevlerin tümü veya çoğunluğu için yapılan harca­

maların, kişi başına büyüme oranlarının da göreli olarak 

yüksek olduğunu ortaya çıkmaktadır(68). 

III- ÜLKEMiZDE EÖİTİM HARCAMALARINiN EKONOMİK SINIFLAN-­

DIRILMASI İLE KURUMLARARASI DAÖIL!MI VE GELİŞİMİ 

Planlı dönemde eğitim harcamalarının arttığı ve eği­

tim harcamalarındaki artışın gayri safi milli hasıladaki 

artıştan daha yüksek olduğunu görmüş bulunuyoruz. Aynı 

zamanda, kişi başına eğitim harcamalarının büyüme oranı 

ile, kişi başına toplam kamu harcamalarının büyüme oran­

larının biribiriyle ilişkili biçimde ve olumlu yönde ge­

lişme gösterdiğini belirlemiş durumdayız. 

~undan önceki kısımda, kamu harcamalarından önemli 
1'­bir pay alan eğitim harcamaları bir bütün olarak ele alın-

mış ve hiçbir alt sınıflandırmaya gidilmemişti. Bu kısım• 

da, önce eğitim harcamalarına ekonomik sırlıfiandırma uygu-

(68) ENWEZE. s.447. 
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lanacak ve daha sonra ku~umlararası dağılım ve gelişime ~ 

göre ayrıntıya inilecektir) Bu amaçla 0nee, eğitim harca­

malarınm gayri safi milli hasılnya yaptığı katkıyı araş-

. tırmak üzere, birinci bölümde yapılan sınıflandırma uya­

rınca, harcama türlerinin(cari, yatırım, transfer) dağı­

lımı ve gelişimini ele alacağız. Daha sonra ise, eğitim 

hizmetlerini yürüten kurumların, birinci bölümdeki ayırı­

ma göre, yapmış oldukları eğitim harcamalarının gelişimi 

ve bu harcamaların kurumlararası dağılımı belirlenmeye 

çalışılacaktır. 

ı. Ülkemizde Eğitim Harcamalarının Ekonomik Sınıf~ 

landırmaya Göre Dağılımı ve Gelişimi 

Eğitim harcamalarının ekonomik sınıflandırmaya 

göre incelenmesinde, daha önce değinildiği üzere, bütçe 

sistemimizdeki cari, yatırım ve sermaye teşkili ve trans­

fer harcaması esas alınmaktadır. Bu nedenle, eğitim hiz­

metlerinin insan üzerine yapılan yatırım olduğu gerekçe~. 

sinden hareketle, bu hizmetlere yapılan harcamaların ya­

tırım harcaması mı, yoksa cari harcama mı sayılması gerek­

tiği tartışması, çalışmanın kapsamı dışında kalmaktadır(69), 

(69) Bu konuda bkz.: T.W.SCHULTZ, "Investment in Man", 
The Social Service Review, June 1959, s.l09-ll7; 
T.W.SCHULTS, "Investment in Human Capital", American 
Economic Review, Vol,LI, No,l, March 1961, s.l-17; 
H.G.SHAFFER, "A Critique of the Concept of Human Ca­
pital", American Economic Review, Vol.LII, .No,4, De­
cember l96l,s.l026-l035; T.W.SCHULTZ, "The Concept 
of Human Capital: Reply", American Economic Review, 
Vol.LII, No.4, December 1961, s.l035-1039; John 
Kenneth GALBRAITH, Economic Development, Harvard 
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Aşağ;ı.da, e8itim harcamalar;ı.n;ı.n ekonomik sın;ı.fland;ı.r­

maya göre dağıl;ı.m ve gelişimi, esaslar;ı.nı bundan önceki 

k;ı.s;ı.mda belirttiğimiz, oransal analiz, gelir esnekliği ve 

büyüme oran;ı. analizi yard;ı.m;ı. ile ortaya konacakt;ı.r. 

A. Oransal Analiz 

Eğitim harcamalar;ı.n;ı.n ekonomik s;ı.nıfland;ı.rmaya 

göre oransal olarak dağ;ı.l;ı.m;ı. ve gelişimi TABLO V ve buna 

göre çizilen GRAFİK III'de görülmektedir. Bu dönemde, or­

talama% 73'lük bir payla, eğitim harcamalar;ı.n;ı.n yaklaş;ı.k 

dörtte üçü cari harcamalara gitmektedir. Eğitim harcama­

ların;ı.n geri kalan yaklaş;ı.k dörtte birini ise % 23'lük 

payla yatır;ı.m harcamas;ı. ve % 4'lük payla transfer harca­

mas;ı. oluşturmaktadır. Görüldüğü üzere, eğitim harcamala­

rının % 96'sın;ı. gerçek harcamalar(cari ve yatırım harca­

maları) oluşturduğu halde, transfer harcamalarının eği~im 

harcamalar;ı.ndan alm;ı.ş olduğu pay ise ancak % 4 dolayla­

r;ı.ndadır, 

Eğitim harcamalarının ekonomik sınıflandır-maya göre 

oransal dağ;ı.lım ve gelişimini yıllar itibariyle inceledi­

ğimizde, cari harcamalarda oynamalar olsa da, oldukça 

hızlı bir artış göze çarpmaktadır. Bu dönem süresince, 

University Press, Massachusetts, 1969, s.77-86; BLA~. 
Economics of Education, s.l6-22; Necla ÇÖMLEKÇi, Tür­
kiye'nin İktisadi Kalkınmasında Eğitimin Rolü,E,İ.T.İ.A. 
Yay.No.BS/45, Ankara, 1971, s.7S-80; Necdet SERİN, 
Eğitim Ekonomisi, Ank.üni.Eği.Fa.Yay.No.25, Ankara, 
1972, s.61-78. 
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GRAFiK III 

Eğitim Harcamalarının Ekonomik Sınıflandırmaya 

Göre Yatay Dağılımı 
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cari harcamaların almış olduğu en düşük pay, 63.5 ile, 

1967 yılına rastlamaktadır. Aynı yıl, GRAFİK Ili'de de 

görüldüğü üzere, yatırım harcamaları lehine bir kayma 

ile, bu harcamalar 33.S'lik bir payla en yüksek düzeye 

ulaşmaktadır. 1973 yılında ise, yatırım harcamaları dö­

nem içindeki en düşük payını(l4.7) alırken, cari harca­

malar genel ortalamanın altına düşmektedir, Ancak, bu 

arada transfer harcamalarında çok büyük bir artışın mey­

dana geldiği ve oranın en yüksek düzeye(l6~6) ulaştığı 

ortaya çık~aktadır. 

Eğitim harcamalarının, ekonomik sınıflandırmaya göre, 

oransal dağılım ve gelişimini, planlı dönemler ortalama-
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ları itibariyle incelediğimiz zaman(TABLO V), Birinci 

Beş Yıllık Kalkınma Planına göre cari ve transfer harcama­

larında artış olduğu halde, yatırım harcamalarında İkinci 

Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde % 31 1 lik ve Üçüncü 

Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde ise % 36 1 lük bir dü­

şüş görülmektedir. 

B. Gelir Esnekliği 

Eğitim harcamalar:ında ekonemik sım.flandı"Pmayı 

•luşturan cari, yatırım ve transfer harcamalar:ındaki deği­

şikliklerle, gayri safi milli hasıladaki değişiklikler 

arası kesin ilişkiyi saptamak ve gelir açısından her bir 

harcama türünün payındaki göreli büyüme oranlarını bula­

bilmek için, bu harcamaların gelir esnekliklerini hesap­

ladık. Önceki kısımda benimsediğimiz yöntemle,. hesaplanan 

dört regresyon eşitliği, TABLO VI'da görüldüğü üzere, ge­

nelde, anlamlı sonuçlar vermiştir. 

TABLO VI 
Eğitim Harcamalarının Ekonomik 

Sınıflandırmaya Göre Gelir Esnekliği(70) 
(ayr:aç .içersindeki sayılar T de~erleridir) 

Açıklama Gelir Esnekliği R-2 

Cari Harcamalar 

Yatırım Harcamaları 

Transfer Harcamaları 

Eğitim Harcamaları 

1.1s 
( 54.00. 

0.92 
(14.55) 

h23 
( 6.96) 

1.12 
(63.11) 

(70) Regresyon eşitlikleri şöyledir: 

0.99 

0.94 

0.79 

0.99 
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Planlı dönemde, ülkemizde, eğitim hareamalarının 

ekonomik sınıflandırılmasında yer alan harcama türlerin­

den, cari ve transfer harcamalarının gelir esnekliğinin 

l'den büyük olduğu yapılan hesaplama sonucu ortaya çık­

mıştır. Diğer bir anlatımla, gayri safi milli hasılada 

yüzde 1 değişiklik olduğu zaman, cari harcamalarda yüz­

de 1.18 ve transfer harcamalarında yüzde 1.2~'lük bir 

değişiklik olmaktadır. Halbuki yatırım harcamalarının 

gelir esnekliği birden küçük (0,92) çıkarak, ancak gayri 

safi milli hasıladaki değişikliğe yakın bir değişim gös­

termektedir(71), 

c. Büyüme Oranı Analizi 

Eğitim harcamalarının ekonomik sınıflandırmaya 

göre büyüme oranlarını hesaplayabilmek için, önce kişi 

başına gerçek cari harcamalar, kişi başına gerçek yatı­

rım harcamaları ve kişi başına gerçek transfer harcama­

larının bulunması gerekir. Bu nedenle, bu harcamalar ü­

zerindeki fiyat ve nüfus etkileri düzeltildikten sonra, 

Cari Harcamalar Log E =- 3. 0337 + 1.1795 Log Y 
Yatırım Harcamaları Log E=- 1.3759 +0.9165 Log Y 
Transfer Harcamaları: Log E= .. ıı. 7749 + 1.2303 Log Y 
Eğitim Harcamaları. = Log E=- 2.~32? + 1.1235 Log Y 

(71) 1950-1972 yılları için yapılan bir araştırmada, 
eğitim yatırımları ile gayri safi milli hasıla ara­
sındaki ilişki araştırılmış ve yatırım harcamaları­
nın gelir esnekliği 0,956 olarak bulunmuştur(bkz,: 
Yaşar GEYİKDA~I, "Türkiye'de Eğitim Yatırımları ile 
Gayri Safi Milli Hasıla Arasındaki İlişki" ,A.İ, T. İ.A. 
Dergisi, Cilt 5, Sayı 1, 1973, s,l08). 
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yine önceki kısımda .·açıklanan yöntemle, yapılan büyüme 

oranı analizinden şu sonuçlar elde edilmfştir. 

-KiŞi :başına ggif\çek-ı: cari ha~cam~rarıfi 'bilyüme ~ranl. %8.25 

-Kişi başına gerçek transfer harcamalarının büyüme oranı%4..10 

-Kişi başına gerçek yatırım· harcamalarının büyüme oranı%3. 53 

Görüldüğü üzere, ülkemizde planlı dönemde eğitim har­

camaları içinde en yüksek büyüme oranı cari harcamalarda 

ve en düşük büyüme oranı da yatırım harcamalarında ortaya 

çıkmaktadır. 

Yıllık büyüme oranlarına dayanarak, kişi başına ger­

çek cari, yatırım, transfer harcamalarının büyüme oranla­

rı ile, kişi başına gerçek eğitim harcamalarının büyüme 

oranları arasındaki ilişkiyi de araştırdık. Bu hesaplama­

mıza göre, Spearman sıra korelasyon katsayıları, kişi ba­

şına gerçek cari harcamalar için+ 0.7495; kişi başına 

gerçek transfer harcamaları için + 0,50.77; ve kişi başı­

na gerçek yatırım harcamaları için de + 0,'+813 olarak bu­

lundu. Bu bulgulara göre; tüm harcama türlerinin Spearman 

sıra korelasyon katsayıları, artı değerlerle, sıfır ile 

bir arasında yer almaktadır(72). Bu da, kişi başına har­

cama türlerinin büyüme oranları ile kişi başına eğitim 

harcamalarının büyüme oranları arasında, göreli olarak. 

sıkı ve olumlu bir ilişkinin olduğunun göstergesidir. Bu 

sıkı ve olumlu ilişkinin sıralanışı ise, bes·aplanan sıra 

korelasyon katsayıları arasıda büyükten küçüğe doğru ol-

(72) Esas olarak sıra korelasyon katsayısının değeri (~1) 
ile (+1) arasında değişir: ,..ı ~r8 ~ ~l(bkz.: YAMANE, 
s.499). · 
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maktadır. Bu durumda, kişi başına eğitim harcamaları ile 

kişi başına harcama türleri arasındaki en sıkı ilişki, 

önce cari harcamalarla, sonra transfer harcamalarıyla ve 

daha sonra da yatırım harcamalarıyla kendini göstermekte­

dir. 

Harcamaların ga~i safi milli hasılaya oran analizi 

ile büyüme oranları analizleri sonucunda.(analizlerin ni­

teliklerine göre), ortak bir diziliş elde edilmiştir. Bu 

dizilişe göre birinci sırada cari harcamalar, ikinci sıra­

da transfer harcamaları ve üçüncü sırada ise yatırım har­

camaları yer almaktadır. Gelir esnekliğinden elde edilen 

sıralamada da cari harcamalarla, transfer harcamaları yer 

değiştirmektedir. Ancak, her üç analiz de yatırım harca­

malarını sürekli üçüncü sırada görmekteyiz. 

2. Ülkemizde Eğitim Harcamalarının Kurumlararası 

Dağılımı ve Gelişimi 

Diğer ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de eğitim 

hizmetleri kamu yönetimi içinde, çeşitli kuruluşlarca yü­

rütülmektedir. Bu kuruluşların, eğitim hizmetlerini yürü­

tebilmek amacıyla yapmış oldukları harcamalar, eğitim har­

camalarını oluşturmaktadır, Diğer bir deyişle, bu kuruluş­

ların harcamaları, aynı zamanda, bunların toplam eğitim 

harcamalarından almış oldukları payları göstermektedir. 

Eğitim harcamalarının kurumlararası dağılımının ve geli­

şiminin belirlenmesi, 1960 1 lardan sonra, üzerinde durulan 



... 78 ~ 

ve a~aştırılan bir konu haline gelmişti~(73). 

Bundan önceki bölümde; ülkemizde eğitim hizmetleri~ 

ni yürüten genel ve katma blitçeli kuruluşları belirlemiş 

ve bunları "Milli Eğitim Bakc'mlığ:ı.", ''yüksek öğretim ku"" 

rultışları" ve "diğer kuruluşlar'1 olmak üzere üç başll.k 

altında toplamıştık. Eğitim işlevini oluşturan bu kuru­

luşların eğitim harcamalarından aldıkları payın belir­

lenmesi ve incelenmesinden elde edilen sonuçların, ~ği~ 

timhizmetlerini ylirüten kuruluşların değerlendirilmesil)­

de ve ileriye dÔnük çalışmaların yapılabilmesinde yarar­

lı olacağı kanısındayız. 

Aşağıda, eğitim harcamalarının kurumlararası dağılı­

mı ve gelişimi daha önce kullandığımız, oransal analiz, 

gelir esnekliği ve büyüme oranı analizi yardımı ile ir­

-delenmeye çalış, ılacaktır. 

A. Oransal Analiz 

Eğitim harcamalarının eğitim hizmetlerini yü­

rüten kurumlara göre planlı dönemde dağılımı ve gelişimi 

TABLO VIL ve bu tablo yardımı ile çizilen GRAFiK IV'de 

görülmektedir.· GRAFİK IV' de de belirgin bir biçimde gö­

rüldüğü üzere, eğitim harcamalarının çok büyük bir bölü-

(73) Bu konuda bkz.: Allan PEACOCK, Educational Finance, 
Oliver and Boyd, London, 1968; Charles s.BENSON, The 
Economios of Public Education, Houghton Mifflin Com­
pany, Boston, 1958; John VAIZEY and John SHEEHAN, 
Resources for Education, George Allen and Unwin Ltd., 
London, 1968. 
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münü Milli Eğitim Bakanlığı yapmaktadır. Milli Eğitim 

Bakanlığı, planlı dönemde eğitim harcamalarının ortalama 

olarak % 80.8'ini kullanmıştır. Ancak, GRAFİK IV'den de 

izlenebileceği gibi, Milli Eğitim Bakanlığının eğitim 

harcamalarından almış olduğu pay miktarında bir azalma 

söz konusudur. Nitekim, bu pay, Birinci Beş Yıllık Kal­

kınma Planı döneminde ortalama % 84.56 iken, İkinci Beş 

Yıllık Kalkınma Planı döneminde % 81.47'ye, Üçüncü Beş 

Yıllık Kalkınma Planı döneminde ise % 76.38'e düşmüştür. 

Diğer bir anlatımla, Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı 

dönemine göre, Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı dönemin­

de Milli Eğitim Bakanlığına düşen harcama payı yaklaşık 

% lO'luk bir azalma göstermektedir. 

% 

GRAFİK IV 

Eğitim Harcamalarının Kurumlararası Yatay 

Dağılımı 
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Onbeş--yıllık döneı:nde, eğitim harcamalarından ortala-
, 1 

ma % 14 pay al_a~ yü_ksek öğretim kuruluı;,ılapının payının 

·oransal gelişitnf. Milli Eğitim B.akanlığ·ıiı.ın gö~termiş ol­

duğu geliş.imin tamamen tersi bir yöndedir. Çünkü, Milli 

Eğitim Bakanlığının eğitim harcamalarından almış olduğu . . 
pay düşerken,,. yüksek. Gi~etim kuruluşlarınin payındc;, hız­

lı bir yükseliş gözlenmektedir. Birinci Beş Y:ı.llık'Kal­

kınma Planı döneminde ortalama % 10.84 olan yüksek öğre­

tim kuruluşlarının payı, İkinci Beş Yıll,~hKalkü:~ma Pla• 

nı döneminde .. %· 14.47 'ye ve üçüncü Beş Yıllık Kalkınma 

Planı döneminde ise % 15.62~ye çıkmıştır. Böylece, plan­

lı dönemde yüksek .. öğretim kupulı.ışlarJ: toplam eğitim har­

camalarından aldıkları. payı yaklaşık % 44'lük bir. artışa 

ulaştırarak~ tJ!illi Eğitim Bakanlığını geride bırakmışlar .. 

dır. 

Eğitim hizmetlerini yürüten diğer kuruluşların. bu 

dönerndeş eğitim harcaınalarJ.n~an almış olduğu pay ortala­

ma % 5. 5.6 do_laylarında~ır. Birine i Beş. Yıllık Kalkınma 

Plahı·' dö'-n~minde % 4., 6 olan bu kurtiluşlarl.n payı~ İkinci 
Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde % 4,06'ya düşJtüş,. 

ancak Üçüncü Beş Yıllık Kalkırıma Planı döneminde ise bü­

~~k bir af>tış göstererek ı· 8'e ulaşmıştır. 

Genel olarak, yüksek 5ğretim .kuruluşlar1nın ve di· 

ğer kuruluşların, eğitim harcamalar~ndan aldıkları pay. 

;ı:m onbeş yıllık dönemde artarken, Milli Eğitim Bakanlı• 

ğının payın1n giderek azaldığı açıktır. 
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Eğitim harcamalarının ekonomik sınıflandırması ile 

ilgili oransal analizi daha önce yapmıştık. Ancak. o kı­

sımda. kurumların eğitim harcamalarının ekonomik sınıf­

landırmaya göre dağılımına ve gelişimine değinilmemişti. 

Bu konuda ki sayısal bulgular. TABLO VII'de yer almakta• 

dır. Kurumların eğitim harcamalarının ekonomik sınıflan­

dırmaya göre dağılımı. toplam eğitim harcamalarının eko­

nomik sınıflandırmaya göre göstermiş olduğu genel geli­

şime ve dağılıma uymaktadır(74). Ancak, yüksek öğretim 

kuruluşlarının yatırım harcamaları bu geneliernenin dışın­

da kalmaktadır. Çünkü, toplam eğitim harcamalarından, 

toplam yatırım harcamalarının aldığı pay azalırken, yük­

sek öğretim yatırım harcamalarının toplam eğitim harca­

malarından aldığı pay artmaktadır. Ayrıca eğitim hizmet­

leri gören diğer kuruluşların, eğit5.m harcamalarından al­

dığı payın çok küçi~ olmasına karşın, genel eğilime aykı­

rı olarak, bu kuruluşların yatırım harcamalarından payıa­

rına düşen kısımda çok küçük bir artış görülürken, trans­

ferlerden payıarına düşen miktarlarda da bir azalma göze 

çarpmaktadır. 

B. Gelir Esnekliği 

Eğitim harcamalarinı, Milli Eğitim Bakanlığı. 

yüksek öğretim kuruluşları ve diğer kuruluşların yapmış 

olduğu harcamaların oluşturduğuna daha önce değinmiştik. 

Bu kurumların harcamalarındaki değişikliklerle gayri safi 

(74) Bkz.: TABLO V. 
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milli hasıladaki değişiklikler aras1nda varolan ilişkiyi 

kesinlikle belirlemek ve gelirle bağlantılı olarak. her 

bir kurumun payındaki göreli büyüme ~anlar1nı bulabil­

mek amacı ile, bu kurumların harcamalarının gelir esnek­

liklerini de hesapladık. Daha önce ayrıntılı olarak açık­

ladığımız yöntemle hesaplanan regre.syon eşitlikleri, TAB­

LO VIII'de görüldüğü üzere, genelde, anlamlı sonuçlar 

vermektedir. 

TABLO VIII 

Eğitim Harcamalarının Kurumlararası 

Dağılıma Göre Gelir Esnekliği(75) 

(ayraç içersindeki sayılar T değerleridir) 

Açıklama Gelir Esnekliği -2 
R 

Milli Eğitim Bakanlığı 

Yüksek öğretim 
Kuruluşları 

D'iğer kuruluşlar 

1.07 
(52.03) 

1.30 
(38.46) 

+.39 
(17.39) 

0.99 

0.99 

o.ss 

TABLO VIII'de elde edilen sonuçlara göre, planlı dö­

nemde, eğitim,hizmetlerini yürüten kurumların eğitim har­

camalarının gelir esneklikleri l'den büyüktür. Toplam eği• 

tim harcamalarının gelir esnekliğinin 1.12 olduğunu anım­

sarsak, özellikle diğer kuruluşların ve yüksek öğretim ku­

ruluşlarının gelir esneklikleri olan 1.39 ve 1.30'un, bu 

(75) Regresyon eşitlikleri şöyledir: 
Milli Eğitim Bakanlığı: LogE =-2.1085 + 1.0731 Log Y 
Yüksek öğretim 
Kuruluşları ••••••••• 
Diğer Kuruluşlar ••••• 

Lo gE = -4.7684 + 1. 3004 Log Y 
LogE =-s. 9523 +ı. 3942 Log Y 
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değerin oldukça üstünde bulunduğunu söyleyebiliriz. An• 

cak. Milli Eğitim Bakanlığı haroamala~nın gelir esnekli­

ği için aynı şeyi söylemek olanağı yoktur. Cünkü, bu ku­

rt.ılt.ışun eğitim harcamalaz-ının gelir esnekliği 1,.07 olup, 

bu değer i'e oldukca yakındır. 

Bu kuru~larin harcamalarını oluşturan cari, yat~rım 

ve transfer harcamalarinın gelir esnekliğini incelediği­

mizde, toplam harcamalarının gelir esnekliği konusunda 

daha ayrıntılı. bilgi elde edebileceğimiz kanısındayız. 

Milli Eğitim Bakanlığının cari ve transfer harcamaları­

nın gelir esneklikleri sırası ile, 1.14 ve 1.23 değerler 

alarak, l'den büyüktür(76). Ancak, yatırım harcamalarının 

gelir esnekliği 0,79'11Jk bir cı.eğ4rle"lJ in oldukça altında yer al• 

maktadır. Aynı zamanda eğitim harcamaları içersinde top­

lam yatırım harcamalarının gelir esnekliğinin 0.92 oldu­

ğu anımsanırsa Milli Eğitim Bakanlığı için elde ettiği­

miz değerin, bunun da altında olduğu ortaya çıkar. 

Yüksek öğretim kuruluşlar~nın harcama türlerinin ge­

lir esneklikleri l'in oldukça üstündedir. Cari h~camalar 

gelir esnekliği ı.2s. yatırım. ~l..as:"J.nın 1.31 ve trans-

(76) Bu konuda Milli Eğitim Bakanlığı için elde edilen 
regresyon eşitlikleri şöyledir! 

. -2 
Cari Harcamalar : LogE=•2.7824+1 .. .1402LogY(R = 0.99) 

(43.32) 
Yatırım Harca- -2 
maları •••••••• LogE=-0.4833+0.7901LogY(R = 0.88) 

(9~68) 

Transfer Harca- -2 
malai'ı •••••••• LogE=-5.0669+1.2327LogY(R = 0.70) 

(5.54) 
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fer harcamalarının ise 1,871 dir(77)• Eğitim kesimleri 

arasinda. yatl.rım ve transfer harcamalarının gelir esnek­

liği en yüksek bulunanı,yüksek öğretim kuruluşlarıdır. 

YÜksek öğretim kuruluşları,aynı zamanda tüm eğitim kurum .. 

ları arasında, cari, yatırım ve transfer harcamalarının 

her birinin gelir esnekliği l'den büyük olduğu kuruluş• 

lardır. 

Diğer kuruluşların cari ve yatırım harcamalarının 

gelir esneklikleri (sırası ile 1.69 ve 1.11) l'den büyük 

olmasına karşın transfer harcamalarının gelir esnekliği 

l'in altındadır(78). 

(77) Bu konuda, yüksek öğretim kuruluşları için elde edi­
len regresyon eşitlikleri şöyledir: 

. -2 
Cari Harcamalar: Lo gE= -4.56 70 +ı. 2497LogY( R ·:::o. 99) 

(4$,96) 
Yatırım 

Harcamaları 

Transfer 
Harcamaları 

-2 
Lo gE= -5, 3143 + 1. 3081LogY( R =o. 97) 

. (20.61) 
-2 

LogE =-ıo. 7896+1.8661LogY(R. -==o.s5) 
(8.52) 

(78) Bu konuda, qiğer kuruluşlar için elde edilen regres-
yon eşitlikleri şöyledir: _

2 
Cari Harcamalar: LogE=-8.7046+1.6926LogY(R =o.96) 

(16.84) 
Yatırım 

Harcamaları 

Transfer 
Harcamaları 

-2 
LogE =-4.1802 +f.ll3S.LogY(R. =o,85) 

( 8.54) 

-2 
LogE = 0,8348 +0.4592LogY(R -=o .. 58) 

( 4,23) 
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c, Büydme Oranı Analizi 

Eğitim hizmetlerini yürÜten kurumların planlı 

dönemdeki hareamalarının büyüme oranlarını hesaplayablı­

mek için~ daha önce de yapıldığı gibi, bu harcamalar üze­

rindeki fiyat ve nüfus etkilerinin giderilmesi gerekmek­

tedj_r. Böylece• kurumların kişi başına gerçek harcamala­

rın1 bularak ve bu harcamaların büyüme or~nlarını benim­

semiş olduğumuz yöntemle hesaplayarak, TABLO IX'da yer 

alan s-,nuçlar elde edilmiştir. 

TABLO IX 

Planl1 Kalkınma Döneminde(l963-1977) Kurumların 

Kişi Başına Gerçek Harcamalarının Büyüme Oranları 

(yüzde olarak) 

Milli El:lltlm Bakanlı!jı Yüksek ö!jretlm Kuruluşları Diğer Kuruluşlar 

Cari Yatırım Transfer i oplam Cari Yatırım Transfer Toplam 
1 
Cari Yatırım Transfer Toplam 

7.49 1.94 2.51 6.21 9.68 8.80 12.'75 9.52 r23.6 4.58 -1.56 14.68 
ı 

Kurumların kişi başına gerçek harcamalarının büyüme 

oranlar:ı.ni kendi aralarında büyüklükleri~e göre ele aldı­

ğım1zda, en büyük oranın % 14.68 ile eğitim hizmetlerini 

yürüten diger kuruluşlarda olduğunu görmekteyiz. Bunu sı­

rası ile, yüksek öğretim kuruluşları (% 9~52) ve Milli 

Eğitim BakanlJ.ğı (% 6,21) izlemektedir. Kişi.başına ger­

Çek eğitim harcamalarının büyüme oranının % 6.99 olduğu­

ni anımsadığımız zaman, Milli Eğitim Bakanlığının kişi 

başına gerçek hareamalarının büyüme oranının, buna çok 
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yak~n 6lduğU söylenebileceği halde, yüksek öğretim kuru­

luşları ve diğer kuruluşlar için aynı ölçüde yakınlık söz­

konusu değildir. Nitekim, kişi başına gerçek eğitim harca­

maları iie kurumların kişi başına gerçek harcamalarının 

büyüme oranları a~asındaki ilişki Spearman sıra korelasyo• 

nu ile hesaplanarak benzer sonuçlar elde edilmiştir. Yıl­

lık büyüme oranlarına dayanılarak, Spearman sıra korelas­

yon katsayıları Milli Eğitim B~kanlığı için+ 0.9912, yük­

sek öğretim kuruluşları için + 0.4725 ve diğer kuruluşlar 

için + 0.3494 .olarak bulunmuştur. Sıra korelasyon katsayı­

sına göre, kişi başına gerçek eğitim harcamalarının büyü­

me oranı ile Milli Eğitim Bakanlığının kişi baŞına gerçek 

harcamalarının büyüme oranları arasındaj tama yakın. çok 

sıkr·bir ilişki .söz_ konusl,ldur. Diğerleri ile de olumlu bir 

ilişki bulunmakla beraber~ bu ilişki Milli Eğitim Bakaniı­

ğı ile oiandaki kadar sıkı değildir. 

Kurumların harcama tÜrlerine göre de1 kişi baş1na 

ge~çek h~rdamalarinın btlyüme oranları TABLO IX'da veril• 

· miştir. Ayrıca, bunların kişi başına gerçek eğitim harca­

malarının büyüme oranları ile olan ilişkisini belirleyen 

s~ra korelasyon katsayıları hesaplanrnıştır(79). Burada 

bunların ayrıntısına inilmeden, çalışmanın genel boyutla­

rı ve amaçlarl. doğrultusunda, sonuçlarl.-n anlamlı çıktığı­

nl. belirtmekle yetineceğiz. Ancak, yüksek öğretim kuruluş­

larl.nın .. ve diğer kuruluşların kişi başına gerçek yatırım 

· harcamalarının sıra korelasyon katsayıları eksi(-) değer-

(79} Milli Eğitim Bakanlığı: 
Cari harcamalar : + 0.5736; yatırım harcamaları: 
+ 0.4242; transfer harcamaları: + 0.0198. 



ler>.l.at,m~şt,ı:r>,~ Diğer bir anlatımla, kişi başına g~~ek eği­

tim h~amalaP1 ile bu kurumların kişi başına gerçek yat.ı­

rım harcama.ıarının b\iyüme oran!l.a:rı aras:J.nda olumsuz ilişki ... 

nin olduğu ortaya ç1kmıstir(80). 

Yüksek öğretim Kuruluşları: 
Cari Harcamalar: + 0,6440; yatırım harcamaları: 
-0.2527; transfer harcamaları: + 0,2044. 
Diğer Kuruluşlar: 
Cari Harcamalar: + 0.2440; yatırım harcamaları: 
-o .13 8 5; transfer harcamaları·: + O. 6484, 

(80) Kenan GÜRTAN, sıra korelasyon hesaplarında sonuçla­
rın eksi(-) çıkmasını "••• iki vasıf arasında tam 
rnenfi münasebet, •• " olduğu biçiminde açıklamakta­
dır(bkz.: GÜRTAN, s.535). 



ÜÇÜNCÜ KONU 

EÖİTİM HİZMETLERİNİN .NİTELİKLERİ •. FİNANSMANI VE 

UçUNcU BEŞ YILLIK KALKINMA PLANI DÖNEMİNDE 

EÖİTİM HARCAl1ALARININ KENDİ İÇİNDE DAÖILIMI 

VE GELİŞİM! 



EÖİTİM HİZMETLERİNİN NİTELİKLERİ, FİNANSMANI VE ÜÇÜNCÜ 

BEŞ YILLIK KALKINrt.ıA PLANI DÖNEt1İNDE Eö:t'tlM 

HARCAMALARININ KENDİ İÇİNDE DAÖILIMI VE GELİŞİMİ 

I. SUNUS 

Bugün "eğitim ekonomisi" diye adlandırılan bilim 

dalının içinde yer alan çeşitli konularla ilgili çalışma-

lar, özellikle 1960'larda hızlanmış olmasına karşın, eği­

timin toplum için bir tür yatırım olduğu düşüncesinin kök­

leri Adam Smith'in "The Wealth of Nation" isimlj. yapıtına 

kadar uzanmaktadır/ Fakat, y~_kaılıda da .deği;tdiğimi.Z. :gibi~-_ eği­

tim ile ilgili konuların önem kazanması, iktisat ve mali­

yecilerin bu konular üzerinde çalışarak, sorunlara çözüm 

aramaları ancak 1960 ba~lar1na ~stlamaktad~r. 

Eğitim hizmetlerinin, genel blarak, kamu kesimi iş­

levlerinden birisi olduğu konusu. bugün artık. tartışma­

sız kabul edilmektedir. Bu durumda eğitim, kamusal mal ve 

hizmet olma niteliklerinin yanı sıra, finansman sorunlaN 

ile de kamu maliyesinin önemli uğraŞ.ı alanlarından birisi 

olma özelliğini taşımaktadır. 
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, __ Burui•:m __ önceki bölümde gördüğümüz gibi, eğitim hizmet­

leı>ine __ yaı:>l.lan harcamalar, gayri safi milli hasıla ile 

toplam kamu harcamalarından almış olduğu pay itibariyle 

~~_mak;~d-iri·';ii~r bir ~nlatımla,bü. planlı dönemde eği­
tim hizmetlerirte~~ilen önemi ortaya koymaktadır._~rıca, 

Anayasamızın gerekçesinde de belirtildiği üzere, devletin 

"en önemli görevlerinden11 biri olan eğitim hizmetleri, ge­

nel olarak, kamusal mal ve hizmet niteliklerini taşımak­

tadır~ Deylet müdahalesinin g§?__ekl;l...QJ..g~ __ l59!D1.1Sal H_nıal __ ve 

hizme!~~Fin finansmanı, bu mal ve hizmetlerin, belirli bir 

hedef ~~ğrultusunda yeterince üretilebilmeleri ve topluma 

sunulabilmeleri açısından, özellikle Türkiye gibi ülkeler-

~~U;Gk önem taşımaktadır)Ekonomik kaynakların sınırlı 
olduğu Ülkemizde, eğitim hizmetlerinin payı hızlı bir ge­

lişim içindedir. Böylece, eğitim harcamaları artarken, bu-...---------· ' 

nun karşılığında eğitim hizmetlerinin niceliksel durumunun 
..-::··-··-----~-·-·-··- .... -

belj~nmesi gerekmekted~ -- - -··-----

Bu nedenle, çalışmarnızın bu son bölümünde,h:,_ürkiy~'nin 

eğitim harcamaıar:ı,:rı:ı, elg_~_i _ __ye_r-.iJ.~~le n:i,celikse.L.-.ac_;ı,dan 
- -·· -

)( 
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II. EGİTİH HİZHETLERİNİN NiTELiKLERİ VE FİNANSMANI 

ı. Yarı Kamusal Hal ve Hizmet Olarak Eğitim Hizmetleri 

Kökleri önceleri İtalya, daha sonraları İskandinav 

ve bazı kıt'a Avrupası ülkelere kadar uzanan kamusal mallar 

kuramı, son yirmibeş yılda, Samı.ielson(81), Nargolis(82), 

Dorfman(83), ve Musgrave(8!+}tarafından oldukça geliştiril-
/ 

miştir: Bugün, ders kitaplarında bu konu kamusal mallar ve 

türleri başlığı altınga "salt kamusal mallar ve hizmetlerıı, 

"yarı kamusal malla:ı:)/ve hizmetler11 ve "değerlendirilmiş 

malla~'olarak incei~nmektedir(85). 

"J_Bugün, eğitim hizmetlerinin kamusal mal ve hizmet­

ler içersinde yer aldığı tartışmasız kabul edilmektedir. 

(;amusal malların içersinde, yer alan eğitim hiz- ~ 

(81) Paul A.Samuelson, "A Pure Theory of Public Expenditure", 
Public Finance, (ed.R.W.HOUGHTON), Second Edition, 
Penguin Education, 't,1iddlesex, 1973, s.l8l-185. Aynı 
makalenin .çevirisi için bkz.:Ömer Faruk BATIREL. 
Adnan TEZEL. Kamu Haliyesinde Seçme Yazıla:ı:', İ.İ.T.İ.A. 
Yay.No.68, İstanbul, 1976, s.31-35. 

(82) Julius MARGOLIS, 'A Comment on the Pure Theory of Public 
Expenditure", Public Finance, (ed.R.'H.HOUGHTON), Second 
Edition, Penguin Education, Hiddlesex, 1973. s.l86-189. 

(83) Robert DORFMAN, 11General Equilibrium with Public Goods", 
Public Economics (ed. J. HARGOL IS, H. GUITTON) , f1ac Hillan, 
London, 1969, s.l84-188. 

(84) Richard A.MUSGRAVE. "Provision for Social Goods 11
, Public 

Finance, (ed.R.W.HOUGHTON), Second Edition, Penguin 
Education, Middlesex, 1973, s.26Q-282. 

(BS)JBu konuda ayrıca bkz~:ömer Faruk BATIREL. Kamu Ekonomik 
Kuruluşlarında Fiyat Bolitikası, İ.İ.T.İ.A. Türkiye 
Ekonomisi Enstitüsü Yay. No.6, İstanbul, 1976,s.20-30; 
BATIREL, Kamu Maliyesi Teorisine Giriş, s.20-54; 
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kesimce piyasaya sunulduğu ülkelerde .. va~Bunu biraz da­

ha genişletirsek, eğitim girdileri ve çıktıları(ö2;retmen­

lerin, öğrencilerin, okul bina ve malzemelerinin fiyatla­

rının bulunması gibi) doğrudan doğruya veya dalaylı olarak, 

belirli bir ölçüye kadar, piyasada satılabilmektedir. Bu 

durum, okullaşmadaki göreli kaynak kı tlığ,ını yansJ -tmaktadır. 

~Gtün bu olgulara karşın, eğitimin tüm faydalarının, 
eğitim hizmetlerine Ödemede bulunan kişide kalması olanak­

sızdır. Aynı zamanda daha fazla eğitilmiş kişilerce yara­

tılan dışsallıklarından daha az eğitilmiş kişileri mahrum Y 

bırakmakta olanaksızdır. Bu nitelikleri ile eğitim hizmet­

leri, yarı kamusal mal olup, bu hizmetleri piyasa mekaniz­

ması ile sağlanma girişimleri, sonuç olarak eğitim hizmet­

lerinde sosyal yatırımların eksik olması sorununu doğur­

maktadır( 8~2~ 

Eğitim hizmetlerinin/ genelde, yarı kamusal mal ve 

hizmet alma niteliği, iç~ik açısından ayrıntıya inildiğin-
/ 

de, bazı motifler üzerinde duraksamaya yol açmayacak şekilde 

anlayış birliği sa8lama zurunluluğunu ortaya çıkarır. örnEği 

eğitimin çeşitli düzeylerinde (temel öğretim, ortaöğretim 

ve yüksek öğretim) sağlanan kredi, burs, ucuz barınma ve 

beslenme, ücretsiz kitap gibi mal ve hizmetler ayrı ayrı ele 

alındıklarında, özel mal niteliğindedirler ve özel ihtiyaç­

lar1· karşılarlar. Ancak, günümüzde devlet, sosyal faydayı 

hedef aldığı eğitim hizmetlerind~ etkinliği ve verimliliği 

(88) BLAUG, Economics of Education, s.l07. 
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arttırmak için bu tür özel mal ve hizmetleri de, eğitim iş­

lerinin bir gereği olarak görmekt€ ve bunlar~ fertlere kar­

şılıksı-z sağlamayı yeğlemektedir. Bu.· durumda <!arı kamusal mal 

ve hizmet türüne giren cJ;i tirnin, destekleyici ve özendirici "f. 

unsurları .olan,bu·harcama konuları~ bir başka yaklaşımla, de­

ğerlendirilmiş mal olarak nitelendirilmektedir) Eğitim hiz­

metlerinin değerlendirilmiş ihtiyaç olduğu konusundaki ilk 

tartışma Musgrave tarafından başlatılmıştır(89).Q3una gö-

re, daha iyi eğitim görmüş olanlar, kaynak kullanımı ko­

nusunda, daha az eğitim görenlere oranla daha iyi kararlar 

verirler. Daha iyi eğitim görmüş olanların oluşturduğu dev- ~ 

let, toplumun fertleri yerine eğitim konusunda kararlar 

vermekte haklıdır. Diğer bir deyişle,değerlendirilmiş mal­

lar~ tüketilmelerinin zorunlu kılınması sonucu, serbest 

tÜketici tercihlerinden vazgeçilen mallardır. Değerlendi­

r-ilmiş malların diğer bir öZ-elliği .de, bu malların fayda­

lari arasındaki etkileşimdir. 

Eğitim hizmetlerinden, bugun, birçok ülkede orta­

öğretim ve yüksek öğretimin belirli sınav sonuçlarına bağlı 

ola~aktayınlandığına değinmiştik. Bu durum, yarı kamusal 

maiları~ özellikleribe uymaktadı~(90). Diğer bir anlatımla, 
bu özellikleri taşıyan ortaöğretim ~e yüksek öğretimde, tü­

ketiinden mahrum etme mümkün olmamakta, fakat, tüketimde~ı_ 

,fani!lerirı·.:bir.ibi~-a.J.ıııa~ -turu~ .ortaya . .ç~J<ma:lctaduı. 

(89) MUSGRAVE, 11Provision for Sociall Goods", s.281-282. 
(90) PESTON, s.l3. 
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Özellikle ülk,emizde, bu konunun bazı_ortaöğretim kuruluşları 

i.ı.a.·.· tüm yüksek öğretim kuruluşlariilda giderek artan boyut­

larO.aki örnekleri ile güncelliğini SÜrdürdüğü görülmektedir. 

iJ;ği tim hizmetlı~:d,_iki _tjir __ fE9..9- y,a:r.a:trıgıkt:acl.ır. Bt,L. 

faydalardan birincisi tamamen kişisel olup, kişisel tüketim 

için geçerlidir. İkinc-i: .. fayda ise toplumsal olup. bu fay­

dadan toplumun bireyleri eşit ve bağımsız olarak yararlana­

bilirler. Musgrave, karma faydalı malları (mixed benefit 

goods) yukarıda belirtmey~ çalıştiğımız biçimde açıklamakta 

~e eğitim hizmetlerinin kişisel faydasını, daha çok gelir 

sahibi olma ve çevreye yayılan kUltürel katkısı yönünden de 

toplumsal (sosyal) fayda olarak riitelendirmektedir(9~ 

/': .. ·. __ ~::·7:. ~~~ .. · . .,:;~~·:tl·:-r~· ... :~ .. · ... I:·.-:_.:_)\ ... ::)' :;··l:d·~n c 

( A.! Eğitim Hizmetlerinden Kişiye Doğrudan Sağlanan 
.....___.· 

Faydalar ·ve·; Topluma Sağlanan Dolaylı Faydalar 

Eğitim hizmetlerinin kişile~e doğrudan sağladığı 

faydalar yanında, topluma da dolay1l faydalar sağladısını 

belirtmiştik~itimpizmetlerinin kişisel ve dolaylı fay­

daları arasında bir ayırJ.,m yaparak, bunları ayrı ayrı 'in­

celemekte yarar ~örmekteyiz. ÇünkÜ, eğitim hizmetlerinin 

töpluına sağlamış olduğu dolaylı f&ydalar, bu hizmetin ya­

ratmış olduğu dışsallıklar sonucu ortaya çıkan dış fayda-
...... .J>o,.-·r 

lardır.. i 

-, 
(__9/. Eğitim Hizmetlerinden Kişiye Doğrudan Sağlanan 

-~ Faydalar 

Papi'ye göre eğitim Özetie: 

i. Kişileri, yeni buluşlari daha kolay kabul eder 
hale getirir. 

(91) MUSGRAVE, "Provision for Social Goods", s.277-278. 
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ii- :[şgücil·.:ici:iı:.'-g.erekl.i ~a.nsiyeli sağlar. mak i­

nalaşmayı getirir. 

iii. Üı-etirtı tekniklerinin avantajl.ı bir biçimde bir­

leştirilmesini sağlar. 

iv. Yeni teknik huiuşların gecikmeden uygulanmas.1ni. 

sağlar. 

v. Hem Ülke içinde, hem de uluslararası alanda, iş­

gücü ve girişim yeteneği hareketliliğini geliş­

tirmekte etkili olur. 

vi. Teknik, ekonomik ve siyasal kararlar verme duru­

munda olan sorumlulara, gerekli bilgi ve bece­

riyi kazandırarak, onların tehlikeli ve yanlış 

kararlar vermesini önler(92). 

Görüldüğü üzere, eğitim hizmetleri öncelikle ki­

şisel olup bu nedenle kişiye sağlamış olduğu doğrudan fay­

dalar söz konusudur~ 

Weisbro~göre, eğitimin, bu hizmetten yararlanan­

laz-a, yani öğrencilere sağiadığı doğrudan faydalar şunlar­

dır(94): 

(92) G.U.PAPI, "General Pröl;ılems of the Economics of 
Edueation", The Ecohomics of Edueation, (ed.E.A.G. 
ROBINSON and J.E.VAlZEYj,Mac Millan,London, 1966, s.3. 

(93) A.PEACOCK and J.WISEMANj "Princ:l.ples of Educational 
Finance in Developed Cc;>untries". Economics of Education 
2, (ed,M.BLAUG), Penguin Books, Middlesex., 1969, s.349· 

( 94) B~ A. WEISBROD, "External E:tfects of InvestmEmt in 
Education", Economics of Education ı, (ed.M.BLAUG), 
Penguin Books, Middlesex, 1968, s.l59-l7l. 
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Eğitimin kişiye doğrudan sağlad~ğ~ raydalardan bi­

.~;i.neisi. daha f~zla eğitimin getirdiği "mali kazanç"tır. 
(financial retu:rın). Genel olarak; daha fazla eğitim gör­

müş kiş.iniri., daha az eğitim g.örmilş olan kişiden, daha faz­

la kazanç sağlayacağı söylenebilir. 

Eğitimin ikinci faydası, "mali seçim" (financial 

option) olanağını vermesidir. Daha fazla eğitimin, (i) 

belirli bir eğitim düzeyinin tamamlanmasının sağlayacağ4 

ek kazanç, ve (ii) eğitimi daha üst düzeyde sürdürmek su­

retiyle elde edilecek ödüller in "seçim'' inin değeri, şek­

linde iki ögesi olduğu düşünülü:rıse, burada belirtilmek is­

tenen, ikinei ögedir. Yani tıp fakültesini bitiren bi:rı 

pratisyen doktorun işe girmek veya uzmanlık yapmak konu­

sunda seçim yapma oJ.anağının or"taya çıkması gibi. 

Eğit imin üçüncü faydası, parasal olmayan "se.cim 

firsçltıarı'' ( opportlıni ty options) sağlamasıdır. Kişinin 

egitirni düzeyinde iş olanakları genişiernekte ve parasal 

olmayan ödülleri de (örneğin. makam, ünvan, şöhret, seç­

kinlik gibi konular )içeren işleri seçebilme fırsatı dbğ­

maktadir. 

Eğitimin dördüncü faydası, teknolöjik değisikiik­

le~e karşı kişi~ia kendini k~ Oianağ1n~ $ağlamasidır. 
Eğitim gören kişi teknolojik değişikliklere daha kolayca 

uyabilir ve işini daha kolay koruyabilir. 

Eğitimden sağlanan doğrudan faydalardan beşincisi 

ise, piyasa dışı faydaların sağlanmasidır. Kişinin vergi 

beyannamelerini kendisinin doldurması, ona, eğitiminin 

' 
.' ' ,ı ; ·~ ~~:~ ,_; \ i ·~s : 
:~::_ -~ ·:··~: ~~~~~t?fSl 
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sağlam1ş olduğu piyasa dışı faydaya bir örnek olarak gös­

terilebilir • 

. /'"' :J ___ ~ği tirnin kişilere doği'udan sağladığı bu faydalar-

dan doğal olarak, toplumun kf~nd:i.si de dolaylı ve belirli 

Ölçüde yararlanmaktadır. Topluma sağlanan bu tür dolaylı 

faydaya dış fayda denilmektedir~ 
.--../ 

!b;'. Eğitim Hizmetlerinden Topluma Sağlanan 
i.J. 

Delaylı Faydalar (Dışsallık) 

r 
iDışsallık, ayrı_ karar,birimlerinin fayda ile 

üretim fonksiyonlarını~ her ikisi arasında mevcut olan 

ve fiyatlara yansıtılamayan, etkileşirrıdir(95). Gerek fay-, . 
da ve gerek üretim fonksiyonlarındaki etkileşimin her iki­

sinde de, diğer-kişilerin tüketimi veya üretimi doğrudan 

doğruya başka bir kişinin fayda fonksiyonuna veya üretim 

fonksiyonuna girmekted~ 

Due ve Friedlaender eğitim hizmetlerinin yarat­

mış olduğu dışsallıkları, tüketim ve üretim dışsall~kları 

olarak nitelendirmektedir(96). Kişilerin, toplumun daha 

yoksul fertleri için sunulan eğitimin niteliği veya bun­

ların iş fırsatları ile ilgilendiği noktaya kadar, devletin 

(95) Maurice PESTON, "The Theory of Spillovers and Its 
Corinection with Education", Public Finance, Vol.XXII, 
No.l-2/1966, s.l85; E.J.HISHAN, "The Postwar Liteva~ure 
on Externalites: An Interpretative Essay'1

• Journal 
of Economic Literature, Vol.9, March 1971, s.l-28. 

( 96) DUt amı: F-lUEDLlAENnER-., S:iJ.l>f3.;.. 
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eğitim için yapmış olduğu harcamalar tüket~m-dışsallığ_ı 

temeline oturtulabilir. Toplumun verimlilik düzeyi veya 

geliri, eğitilmiş, nitelikli iş gücü ile sınırlıdır. Bu 

s:ı.nıra kadar, devletin eğitim için yapmış olduğu harca­

malar, özel kesimce sağlanamayan. üretim dışsallığını 

yansıtmaktadl.r. 

,Ueston, eğitimin yaratmış olduğu dışsallıklara 
örnek verirken:,ı 

i. Kişinin okuma yazma yeteneğinin değeri, diğer 

kişilerin aynı şeyi yapabilme yeteneğine bağ­

lıdır., 

ii. Eğitim, yasalara ve düzene yardımcıdır ve suç 

işleme önlemlerine ve polise ola.n istemi azai tır. 

iii. Eğitim, fen ve bilirnde ileı~leyebilmek için ön 

koşul olup sonuçta dışsallık doğur~ır,. 

iv. Eğitim. kişilerde yeni beğeniler geliştirerek 

eskilerinden kurtulmalarını sağlar, 

demektedir(97). 

Blaug ise, eğitimin yaratmış olduğu dışsallıklar1 

daha kapsamlı olarak şöyle sıralamaktadır: 

i. Daha fazla eğitim görmüş olan kişiler, daha a2: 

eğ:i;t:inı görmüş kişilere gelir artışı sağlarlar, 

(97) PESTON, "The Theory of Spillovers and Its Connection 
with Education"; s.l86. 
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ii. Daha iyi eğitilmiş şimdiki kuşakı gelecekteki 

kuşaklara gelir arts.şı sağlar, 

iii. Gizli yetenekıerin bulunup seçilmesi için et­

kin bir mekanizma .. ·kurulur:.__. .... , 

iv. işgücüne meslek bulmakta esneklik kazandırır, 

v. Bilim ve teknolojide araştırınayı özendiren ku­

rumsal çevreyi oluşturur, 

vi. Vergilerle finanse edilen sosyal hizmetlere kar­

şı istemi azaltacak olan yasalarla uyumlu dav­

ranış biçimini geliştirir, ve sosyal refah hiz­

metleri içi!ı gönüllü sorumluluk duygusunu ödül­

lendirir'• 

vii. Bilgili seçmenler ve politikada yetenekli lider­

ler yetiştirerek politik istikrarı besler, 

viii. Sosyal dayanışmanın gereği olarak, ortak kül­

türel kalıtımın kuşaktan kuşağa geçmesini sağ­

lar, 

ix. Eğitilmiş veya eğitilmemiş olan kişilerin bil­

geliklerini ve ufuklarını genişletir, ve boş 

zamanlarının değerlendirilmesine katkıda bu­

lunur(98). 

(98) BLAUG, Economics of Education, s.l08. 
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Bo,eh(99) eğitimin yara~ oıduğu dışsall•kların et­

kilerini ekonomik. sosyal ve politik olarak belirtirken* 

Weisbrod(lOO) ise öğrencinin. yaratm4s olduğu dı~sallık• 

lardan yararlananları, "oturduğu çevre", "iş çevresi" ve 

"tüm toplum" olarak sınıflandırmaktadır: 

Pe~ck ve Wiseman(lOl) ise eğitimin dolaylı fayda­

sını "kamusal mal faydası" ve n topluma _faydası'-' olmak 

üzere iki başlık altında toplamaktadır. Birincisinde, eği­

timin genelleştirilen dışsallıklar-ının evrensel boyutla­

rı olduğunu vurgulamaktadır. İkim:;isinde ise, eğitimin 

dışsallıklarının o topluma sağlamış olduğu faydalar an­

latılmaktadır. 

~jl 

~ün bu acıklamalardan görüldüğü üz_ere .Gğl.timin 
dışsallığı. kişinin sadece kendisi ile sınırlandıramıya­

cağı faydaları kapsamakta ve bu faydalar eğitilen kişinin 

göreli 

larak11 

refahl. 

gelirinde görünmemektedir. Fakat. ekonomiye "yayı­

(spill-over) gerçek~elir düzeyini ve genel olarak 

arttırmaktadır(l02).~ 
-~ 

De~etin Eğitim Hizmetlerine Müdahalesi 

ı=Eğitlm hizmetlerinin dışsallıklarının olması. devletin tu 

bu hizmetleri yürütmesini veya bu hizmetlere müdahale et-

(99) W.G.BOWEN, "Assessing the Economic Contribution of 
Education",Econoı:iıics of Education 1, (ed.M.BLAUG), 
Penguin Books, Middlesex. 1968. s.BS-86. 

(100) WEISBROD, "External Effects of Investment in Education", 
s.l7l-179. 

(101) A.PEACOCK and J.WISEMAN, "Principles of Educatior .. S,l 
Finance in Developed Countries", s.351-355. 

(102) BOWEN, s.85. 
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mesini kaçinılmaz kılmaktA~ Weisbrod, devletin eğitim 
· ·' hizmetle:dne müdahalesini açıklarken, "Biz burada kamuaa 

· -yürütülen eğitimin öğrenci ve onların aileleri dıŞında­

kilere sa8ladığı faydalarıla ilgilenmekteyiz. Eğitim hiz-

. metlerinin değişik biçimlerde dış faydasının olduğu bu­

gün kabul edilen bir gerçek haline gelmiştir. Eğer eğitim 

hizmetlerinin dış faydası olmasa idi, eğitim de sadece, 

diğer bir özel tüketim veya yatırım malı Clılacaktı. Bu 

durumda eğitim hizmeti niçin kamu tarafından sağlansın'?" 

diye sormaktadır(l03). 

· Friedman(l04), devletin eğitim hizmetlerine müdaha­

le nedenleri olarak, önce eğitimin sağladığı dışsallıkları, 

daha sonra da, devletin çocuklara ve sorumsuz kişilere kar­

şı babalık görevini yerine getirmesi zorunluluğunu göster­

mektedir. 

Shoup(l05) ise, özellikle, temel eğitimin devlet ta­

rafından parasız olarak sağlanması üzerinde durmakta ve 

bunun nedenlerini, (i) yöksulların eğitimi gelir yaratıcı 

bir araç olarak görmeleri, (li) okuma yazması olmayan yok­

sulların ise eğitime bir tüketim malı gözü ile bakmaları, 

(iii) dışsallıkları nedeni ile toplumun eğitime olan iste­

minin artması, şeklinde sıralamaktadır. 

(103) PESTON, "The Theory of Spillovers and Its Connection 
· · with Education", s.l91 den alınmıştır. 

(104) Milton FRIEDMAN, Capitalism and f'reedom, The University 
of Chicago Press. Chicago, 1964, s.85-86 .. 

(105) SHOUP, s.l28. 
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f~rüldüğü üzerfevlet:i,.~ eğitim hizmetlerine müdahalea-~.; ... n 

sinin veya bu hizmetlerin kamuca yü~~sinin ana etmen­

lerinden birisi. eğitim hizmetlerince yaret1lan dışsallık 

.olarak kabul edilmektedir .• Çünkü, eğitim gibit anında ye-

terli sayıda kişilerin fayda fonksiyanlarına giren hizmet­

lerde_, etkin kaynak dağılımı için devlet müdahalesi gerek­

mektedir( 106). Devlet müdahıiıesi olmaksızın, e ği tim hizmet­

leripin piyasa mekanizması yolu ile sağlanmas.ı durumunda, 

bu hizmetlerdeki sosyal yatırımların eksik yapılması soru-

nu doğmaktadır(l~ Ayrıca Papi. "eğer eğitim :hizmeti ·sa-

dece özel kesime bırak:ümış olsa idi, toplum ulusal çıkar-

ıara uygun olmayan bir eğitim almak riski ile karşılaşabi%­

.lir11 demektedir( lOS). Halbuki eeitim., sadece kişisel geliş-

meyi sağlamak içi:ıil! değil, aynı zamanda, toplumun ekonomik 

büyümesini sağlamak için de başvurulan önemli bir araç ol­

duğundan. hem gelişmiş, hem de az gelişmiş ülkelerde bu 

sakıncaları gidermek amacı ile, eğitim bir devlet hizmeti 

olarak gelenekselleşmiştir(l09). 

~ğitimin kamu kesimince üretilmesi, sadece bu hizme-
<----=--

tin dışsallığın~n olduğu nedenıne bağlanamaz. Aynı zamanda~, 

ekono~ide herkese. _gelirinden bağ~ız olarak, fırsat eşit­

liği sağlanması düşüncesi de bu hizmetin kamu kesimi içinde 

üretilip. bedelsiz veya çok düşük bedelle sunulmasını ge­

rektirir(l~. özellikle Pryor, devletin eğitim hizmetleri­

ne müdahalesi konusunun, eğitim hizmetlerinin kamusal mal 

(106) DUE and FRIEDLAENDER, s.59. 
(107) BLAUG, Economics of Education, s.l07. 
(108) PAPI, s.8. 
(109) Yahya Kemal KAYA, İlısan Yetiştirme Düzenimiz, Geliş­

tirilmiş 2.baskı. Ankara 1977, s.l6. 
(llO) SHOUP, s.75. 
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n!.tteiiği ve di.şsallığının poiitik, ~ösyal ve değer ~.:..i-er-
. ' ./ 

rinın öhemi yanında ikincil kaldığıri~. belirtmektedir( lll). 

· Gnayasanl.n çeşitli ma.dde~erindeid hükümıerıe ~ ulke­

mlzdt;h_ eğitim ve oğrenimin sağianma~ı. g5zetimi ve dened.­

mi gÖrevlet-ini yerine getir~ekie deV.1etin sorurnlu tutuıa~ 

rak._~_ğ__Üirn hizmetlerine müdahalesi kabul. edilriıektedW . . 

Anayasanın 21. maddesinde herkesin bilim ve sanatı serbest-

çe öğrenme ve öğretme •. açıkla.ttia, yayina ve bu alanlarda her 

tÜrlü at-aştırma hakkına sahip bulunduğu, eğitim ve öğre­

timin devletin gözetimi ve denetimi altında serbest ol­

duğu, özel okulların bağlı bulunduğu esasların, devlet 

okulları ile erişiirnek istenen düzeye uygun olarak yasa­

larla düzenleneceği, çağdaş bilim ve eğitim esaslarına 

aykırı eğitim ve öğretim yerleri açılamıyacağı kuralı 

benimsenmiştir~ Yine Anayasanın 50.maddesinde, halkın öğ­

renim ve eğitim ihtiyaçlarını sağlamanın, devletin başta 

gelen ödevlerinden olduğu kuralı yer almakta ve bu madde­

nin gerekçesinde de her alanda ~ğitimi sağlamanın tıpkı 

milli savunma, adalet ve kulluk işleri gibi devletin ye­

rine getirmesi zorunlu en önemli görevlerinden olduğu 

belirtilmiştir. Yüksek öğretim ile ilgili Anayasanın 120. 

maddesi ise"········· Üniversitele~. ancak devlet eliyle 

ve kanunla kurulur •••••••••••• " hükmünü getirmiştir. 

~Anayasanın 2l.maddesi ile kişisel eğitim hakkı doğ-, __ 
maktadır. Bu hakkın gerçekleşmesi veya kişinin bu hakkını 

(lll) PRYOR, s.212-225; bu konuda ayr1ca bkz.: PREST, s.l22. 
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dav.let.ten' istey"ebi:lm~$i ancak. Anayasanin so .maddesi ile 

t>.J,.ariak·-ı<~anmakta<;l1_!:ı Eğitimi sağlama •. kiş~y~ bir hak, 

'devl~te. bi'.t' ödev olarak verilmiştir. Eğitim sağlamak de­

mek, }1cılldri bu h~~m~i elde ~bilmesi için gerekli ola­

naklara sah~p kılınması, onu eğitimden mahrum bırakan mad­

di engell~I'in deviet eliyle kald:~:ı:•ılması demektir(ll-2). -,.ı(e'r ne kadar Anayasanın SO.maddesi öğrenirnin sağlan-
masını devlete bir Ödev olarak yüklemekte ise de. 5,3 .'madde 

'
1bevlet, bu. bölümde'·belirtilen iktisadi ve sosyal ama,9J.,ara 

uluşmada ödevlerini. a.ncak iktisadi gelişme ile mali kay,-. 

nakların yeterliliği ölçüsünde yerine getirir." hükmüyle bu 

ödev sınırlandırılmaktadır. 

/ 

~ikemizde eğitim hizmetleri devlet yanında, Anaya-

sanın 2l.maddesi uyarınca, özel kesimce de sağlanabilmekte­

dir. Ancak, Anayas~ Mahkemesi 625 sayılı özel öğretim Ku­

rumları Yasasının özel yüksek okullarla ilgili maddelerini, 

Anayasanın l20.maddesi uyarınca iptal ettikten son;a;~-o~e+ 

kesim yüksek öğretim dışında, eğitim hizmeti sağlaia~~~:"' 
! '·'i\ ç~ ' 

tedir(ll3). Fakat, özel eği'tim kurumlarJ. Hilli Eğitim Ba..,., 

kanlığının dolayısı ile devletin denetim ve gözetimi altın-

dadır(ll4). ~ 
Özel kesi n ilköğretim ve ortaöğretim düzeyinde okul-

lar açmasının erbest olmasına karşın, bu konudaki katılım­

ları TABLO ~da görüldüğü üzere çok düşüktür. 

(112) Sevim TUNÇ, Türkiye'de Eğitim Eşitliği, Ank.üni.Eği. 
Fa.Yay. 8, Ankara, 1969, s.l9. 

(113) Sözü geçen Anayasa Mahkemesi Kararı için bkz.: R.G. 
26.3.1971, S.l3790; ayrıca kararın gerekçesi ve eleş­
tirisi için bkz.: Metin KIRATLI, '!Devletin Eğitim ve 
Kültür Ödevleri ve Faaliyetleri", Amme İdaresi Dergisi, 
Mart, ·~1973, s. 29-32. 

(1~4) 625'sayıl:t Yasa, m.2,26 (bkz.: R.G~l8.6.19~5, S.l2026). 
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TABLO X 

İlköğretim ve Ortaöğretim Kuruluşlarının 

Kamu ve özel Kesim Arası Dağılımı 

i İlköğretim Ortaöğı:>etim 

Açıklama 
1 İlkokullar Ortaokullar Liseler 1 
1 
1 

!Kamu Özel Kamu özel Kamu özel 

1968-69 135.775 172 
ı 

1.294 lll 292 95 

·- .... ı 

1969-70 134.427 174 . 1.520 108 355 95 
i 

1970-71 38.339 164 1.732 108 423 95 

1971-72 39.372 156 1.819 104 453 89 

-

1972-73 ı ' 87 39.838 155 1.950 102 524 

!r'a:-74 40.182 145 2.200 99 1634 84 
1 

ı 

i 

KAYNAK: DİE, Türkiye İstatistik Yıllığı 1977, Ankara. 1977 

yardımı ile tarafımızdan hazırlanmıştır. 
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Tablodaki verilerin incelenmesi sonucunda, devletin 

eğitim hizmetlerinin tümüne yakın kısmını sağladığını söy­

lemek pekde yanıltıcı olmayacaktır. Bunun yanında sayıları 

oldukça az olan özel okulların, yönetiminin, eğitiminin, 

öğretiminin aynı derecedeki devlet okulları ile erişilmek 

istenen düzeye göre düzenlenmesinden, denetlenmesinden ve 

gözlenmesinden devlet sorumludur. 

~ Elitim Hizmetlerinin Finansmanı 

~~ ülkemizde, gerekse diğer ülkelerde, bundan 

önceki kısımda belirtmeye çalıştığımız nedenlerle, devle­

.. tin hizmetlerine müdahalesi sonucu, kamu maliyesinin önem­

li bir konusu olan, eğitim hizmetlerinin finansmanı soru­

nu ortaya çıkmaktadır. 

Daha önce açıklamaya çalıştığımız üzere~ğitim 
hizmetleri, salt kamusal mal olmayıp, yarı kamusal mal sa­

yılmalarına karşın, genellikle vergilerle finanse edilmek­

te ve salt kamusal mal işlemi görmektedirler. 

Yarı kamusal mal olan eğitim hizmetlerinin finans­

manı ülkelere göre farklılık göstermekl~ birlikte, genel 

olarak bunlar üç grupta toplanabil id 115) J . ' 
()/. Doğrudan finansman olarak nitelendirilen birin­

ci durumda, eğitim hizmetleri salt kamusal mal 

olarak kabul edilmekte ve sosyal harcamaların 

tümünde olduğu gibi devlet· 'tarafından vergil~l!e 

finanse edilme~! .. benimsEitı:triek'tedir. 

(115) A.J.CULYER, The Economics of Social Policy, Martin, 
Robertson, London,l973, s.202-223. 
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K1smi finansmanolarak nitelendiri_len ikinci 

durumda, eğitim hizmetlerinin yar~ kamusal mal 

~teliğine daha uygun olan sosyal harcamalaPin 

bir kısmının veya tamamının fiyatlandırılarak, 

harclarla, hizmetten yararlananlardan alınması 

görüşü benimsenmektedir. 

iii/. Dolayıı-finansman olarak nitelendirilen üçüncü 
/' 

durum, Friedman(ll6) ve bu görüşü destekleyen­

lerce(ll7) önerilen finansman biçimidir. Gerek 

doğrudan finansman, gerek kısmi finansman bi­

çimlerinde, devlet eğitim hizmetinin üretimini 

üzerine almaktadır. Dolayıı-finansman biçiminde 

ise eğitim hizmetini özel kesim veya kamu kesi­

mi üstlenebilir. Fakat, burada devlete düşen 

görev, öğrencilere eğitim hizmetlerini satın 

aima gücünü sağlamak amacı ile kr~di, hibe bi­

çiminde transferlerde bulunmaktadır. Bu görüş, 

öğrenciiere yapılan transferierin eğitim hiz­

metlerini satın almaya yetmeyebileceği savı 

İle eleştirilere uğramaktadır. 

~ğitim hizmetlerinin finansmanında, üç grupta topla­

nan bu seçenekler, eğitim hizmetlerinden kimlerin yararla­

nabileceği konusunda herhangi bir açıklık getirmemektedir. 

Cünkü, eğitim hizmetlerine olan talep, eğitim hizmetleri 

arzını aştığı zaman, eğitim hizmetlerinin yeterince veya 

(116) FRIED~~N, s.85-l07. 
(117) PEACOCK and WISEMAN, "Pr.incipıes of Educational Finance 

in Developed Countries", s.343-359. 
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zamanında finanse edilmediği ortaya ç~kmakta~ı!) Bu durum­

da, daha öncede değindiğimiz gibi, arz V€ talep arasındaki 

denge tayınlama ile kurulmaktadır. Bu tay~nlamada kullanı­

lan araç, genellikle giriş sınavları olmakla hirlikte, bu­

nun yanında bitirilan okul gibi çeşitli ölçüler de tayın­

lamada kullanılmaktadır. Böylece, eğitimde tayınlama, finans­

man kaynaklarınin ~ınırlilığı dışında, önemi fazla büyük 

olmasa da, diğer bazı nedenlere de dayanabilmektedir • 

. J}ilkemizde eğitim hizmetlerinin finansmanı, genel ola­

r~udan finansman bi~imi olan ~ergile~le finanse edil­

mektedi;rı. İlköğretim Anayasam .. n SO.maddesinde yer alan·'' ••• 

İlköğrenim, kız ve erkek bütün vatandaşlar için mecburidir. 

ve D:ıvlet okullarında parasızdır." hükmü ile devlet tara­

f~~n finanse edilme. tüketimdesııakiplolmama: .. v§· tiiketd.mde" 

maht,tb·J>~rakılamama nitelikleri ile salt kamusal mal işle­

mi görmektedir(ll8). 

r-
L!caza,genel bütç~li Milli Eğitim ve diğ~ bakanlıklara 

bağlı ortaöğretim, mesleki teknik eğitim ve yüksek öğretim 

kuruluşlarının finansmanı da, devlet tarafından vergilerle 

yapılmaktadır. Bu eğitim hizmetleri de salt kamusal mal iş­

lemi görmektedir. Ancak, özellikle son yıllarda bu eğitim 

hizmetlerinin bazılarında, kapasiteyi aşan talep sonucu, gi­

riş sınavları yoluyla tayınlama yapılarak açıkça, tüketi­

minden mahrum etmemekle beraber "tüketimde rakiplik'1 uygulama­

masına gidilmektedir. Fakat, böylece, salt kamusal malla-

rın tüketirnde rakip olmama niteliği bozulmaktadır. Bu özel-

l : ... ..:.. . 

(118) İlköğretimin finansmanı ile ilgili olarak ayrıca, 222 
sayılı İlköğretim Yasası, devlet gelirlerinin yüzde 3 
ve yerel yönetim bütçelerinin yüzde 25 inin ilköğre­
timin yayılması için harcanmasını öngörmektedir. 
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lik~ daha çok yüksek öğretim hizmetlerinde görÜlmektedir. 

Aynı zamanda, mesleki teknik eğitimde ve yabanmı dille öğ­

retim yapan orta dereceli kuruluşlarda da benzer uygulama 

yaygınlaşmaktadır. 

~Olkemizde yüksek öğretim hizmetlerinin, finansman bi­

çimi diğer eğitim hizmetlerine oranla daha karmaşıktır. Çün­

kü _:yüksek öğretim kuruluşlarının bir kısmı, genel bütçeli 

kuruluş olan Milli Eğitim Bakanlığı bütçesi içersinde yer 

almakta ve bu kuruluşlar vergilenle finanse edilmektedirler. 

Diğer taraftan katma bütçeli olan yüksek öğretim kuruluş­

larının durumunun, başlangıçta kısmi finansman yöntemine 

uyduğu görülmektedir. Çünkü, giderlerini özel gelirleri ile 

karşılayan ve genel bütçe dışında yönetilen kamu kuruluş!.a­

rının bütçeleri, katma bütçe olarak tanımlanmaktadır(ll9). 

Katma Bütçeli kuruluş olmanın gerekçesi ise yarı kamusal 

mal ve hizmet üretmektedir. Bu tür kuruluşların hizmetleri­

nin finansmanında kamu maliyesi açısından "özel gelir ilke­

si" ağırlık taşır. Ancak, eğitim hizmetlerini yürüten ku­

ruluşların özel gelirleri,hizmetin özel fayda toplamına eşit 

olacağından, giderleri karşılanamayacak ve ürettikleri ma­

lın dışsallığı nedeniyle de, genel bütçeden vergi ile karşı­

lanan hazine yardımı almaları gerekecektir(l20). Nitekim, 

kat~a bütçeli yüksek öğretim kuruluŞları kayit, sınav ve 

diploma harçları, döner sermaye gelirleri gibi gelirleri­

nin yanında, genel bütçeden hazine yardımı almaktadırlar. 

(119) 1050 Sayılı Genel Muhasebe Yasası, m.ll5 (bkz.:R.G. 
9.Haziran.l927. S.606). 

(120) ömer Faruk BATIREL, Kamu Bütçesi, İ.İ.T.İ.A.Nihad Sayar 
Yayın ve Yardım Vakfı Yay.No.312/540, İstanbul. 1979, 
s.20-22; ŞENER, s.20-28. 
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Ancak, .bu kuruluşların öz gelirleri çok düşük olduğundan, 

gefi~hıe; ~~~ifte ~cifdfriiİ yaRt· ~tgiİef±e rl:nahse edİİmekte­
dirler(l21)) 

·ın. tiLKEtÜZDE UÇUNCÜ BEŞ YILLIK KALKINMA PLANI DÖNEMİNDE 
. . 

MİLLİ E~İTİM BAKANI .. I~I VE YÜKSEK ö~RETİH KURULUŞLAR! 

HARCAMALAR!NIN DA~ILIMI VE GELİŞİMİ 

· Ülkemizde eğitim hizmetlerine yapılan harcamaların 

.. diğer hizmetlere yapılan harcamalar arasındaki yeri. e ği­

tim hizmetlerinin nitelikleri ve finansmanı, bu hizmetin, 

kamu kesimi içindeki · •Önemini ortaya koymaktadır. Bu neden­

le, e ği tim harcamalarııu, sayısal verilerin el verdiği öl­

çüde, daha ayrıntılı inceleyerek, bu harcamaların dağılı-

mını ve gelişimini belirlemek istiyoruz• 

~~u kısımda, eğitim harcamalarının onbeş yıllık dönem­

de %95 ini ve Ü,;üncü Beş Yıllık Kalkınmcı Planı döneminde 

%92 sini alan Milli Eğitim Bakanlığı ve yüksek öğretim ku­

ruluşlarının yürütmüş oldukları hizmetler esas alınarak, 

bunlara yapılan harcamalar Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı 

d önemi için incelenecektir( 122). Eğitim hizmetlerini yürü­

ten diğer kuruluşların verilerimin (harcama ve eğitim ista-

(121) Katma bütçeler, özel gelirleri bakımından genellikle 
hazine yardımJ. alan kamu kuruluşları haline gelerek, 
kuruluş biçimlerine ters düşen bir yönde gelişmekte­
dirler (bkz. :ERGİNAY, S.. 226). 

(122) Bkz.: TABLO VII. 
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tistikleri) bir k1smı hem eksik, hem de yeterince ayrıntılı 

değildir. Ayrıca, çalışmanın Üçüncü Beş Yl.l.lık ta.ık1nma Pla­

nı ile sın.ırlandırl.lmasının nedeni ise • .. 197~ mali yılından 

önce uygulanan geleneksel bütçe sistemidir. Çünkü, gelenek­

sel bütçe içersinden eğitim-hizmetlerini ayrıntılı bir bi­

çimde çözümleme olanağı yoktur. 1973 mali yılından sonra 

program bütçe sisteminin benimsenmesi ile hizmetlervve?·bu 

hizmetlere ayrılan ödenekler daha belirgin olarak görüle­

bilmektedir( 123). Eğitim hizmetl.eri ile ilgili verilerdeki 

bu kısıtlamalar nedeni ile ancak beş yıllık oransal analiz 

olanaklı olabilmekted~ . 

~Bu kısımda, incelememiz, Milli Eğitim Bakanlığının 
yürütmiiŞ :. olduğu hizmetlere yapılan harcamaların dağılımı 

ve gelişimi ile yüksek öğretim kuruluşlarının yürütmüş ol­

dukları hizmetlere yapılan harcamaların dağılımı ve gelişi­

mi olmak üzere iki ana başl~kta toplanmaktadı~ 

(i) Ülkemizde Üçüncü Beş Yillık Kalkınma Planı Döne­

minde Milli Eğitim Bakanliğı Harcamalarının İşlevsel Daği­

lımı ve. Gelişiuıi 

Milli Eğitim Bakanlığinin türütmüş olduğu hizmetler 

gerek bütçesindeki hizmet sınıflandirması, gerek Birleşmiş . . 
....... ·~ 

(123) Program bütçe sistemine göre, hizmetlerin zaman geçtik­
çe daha belirgin hale gelmesi gerektiği halde, ülke­
mizde tersine bir uygulamaya tanık olmaktayız. Kuru­
luşlar uygulamada ortaya çıkan sorunları ortadan kal­
dırmak için hizmet sınıflandırmalarını daraltarak 
hizmetlerini tam olarak göstermeme yolunu seçmektedir­
ler. 
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Milletler örgütünce hazırlanan sınıflandırma(l24). gözönün­

de tutularak incelenmeye çalışılmıştır. Buna göre Milli 

Eğitim Bakanliğınin'yürütmüş olduğu hizmetler, 

i. Yönetim, 

ii. Temel eğitim ve öğretim, 

iii. Genel ortaöğretim, 

iv. Orta dereceli mesleki ve teknik öğretim, 

v. İlk, orta ve yüksek dereceli okullara öğretmen 

yetiştirme, 

vi. Yüksek öğretim, 

vii. Halk eğitimi, 

olarak sınıflandırılmıştır. Burada ele alaeağımız yüksek .. 

öğretim hizmetlel"ini yürüten kuruluşlar Orta Doğu Teknik 

üniversitesi, Boğaziçi üniversitesi, Devlet Mimarlık ve 

Mühendislik Akademileri, Tatbiki Güzel Sanatlar Akademisi, 

1472 Sayılı Yasa ile Kamulaştırılan Yüksek Okullar ve Mes­

leki ve Teknik Yüksek öğretmen Okullarıdı~(l25). Bu kuru­

luşlar Milli Eğitim Bakanlığı bütçesi içinde yer aldığın­

dan bu kısımda incelenecektir.Bunların dışındaki yüksek 

(124) A.Manu~l for Economic and FunctionalClassitication 
of Governrnent Transactions, s.l46-152. 

(125) Atatürk ve Karadeniz Teknik üniversitelerinin harca­
maları, i9.73 yılından sonra Milli Eğitim Bakanlığl. 
içinde fakat hizmet programları olan ayrı kurumlar 
olarak yer almaktadır. Aynı zamanda, bu kuruluşlar 
daha sonraki yıllarda katma bütçeli kuruluşlar hali­
ne geldiklerinden, bu bölümde, katma bütçeli yüksek 

:: ~ r..:: t ..i.~ğN'tii.m·..ı.Joilrıulu'ıa:M.::.i9.ersicde.: linc.eleil.er;:ekt ir. 
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öğretim kuruluşları ise bundan sonraki kısımda ele alına­

caktır. Ancak l:ıazı karşılaştırmalar yapabilmek amacı ile 

bu kısımda da:aral;3,rında ilişki kurulucaktir. 

Milli Eğitim Bakanlığının yürütmüş olduğu hizmetlere 

göre harcamaların dağılımı ve gelişimi TABLO XI de görül­

mektedir. 

üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde Milli Eği­

tim Bakanlığı harcamalarından en büyük payı, ortalam %54.7 

ile, temel eğitim ve öğretim almaktadır. Aynı zamanda te­

mel eğitim ve öğretim, toplam eğitim harcamalarından da en 

büyük payı, %41 ile, almaktadır. Ancak ilköğretim harca-

malarının, eğitim harcamaları içindeki oranı büyük olmak­

la birlikte okul, öğrenci ve öğretmen sayısı gqzönünde bu­

lunduruiursa, bu alana yapılan harcamaların yeterli olma­

dığı anlaşılır(l26). 

Nitekim Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında, lkinci plan 

dönemi sonunda ilköğretimde yüzde 100 olması öngörülen, 

okullaşma hedefine üçüncü Plan Dönemi sonunda da erişile­

mediğinden ve gerekli yatırımlar zamanında yapılamadığından, 

ilkokul yapımında, fiyat artışları nedeniyle, maliyetlerio 

standartları aşması ve özel idare ödeneklerinin yetersiz­

liği·sonucu,büyük kentlere paralel olarak kır kesiminde de 

ikili .. ve üçlü öğretimin giderek arttığından söz· edilmekte­

dir( 127). Bundan önceki b.ölümde, Milli Eğitim Bakanlığı har-

(126} KAYA, s.96. 
(127) Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, s.435. 
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TABLO XI 

Milli Eğitim Bakanlığı Hareamalarının işlevsel Dağılımı 

(Yüzde Olarak) 

Açıklama 1973 1974 1975 1976 1977 

Y5netim 18.87 3.68 3.33 4.42 2.68 

Temel Eğitim ve 
öğretim 47.47 55.63 57.78 55.06 57.34 

Genel Ortaöğretim 14.71 17.28 16.80 16.86 17.12 

orta Dereceli Mesleki 
ve Teknik öğretim 8.92 11.15 10.95 11.18 10.71 

İlk, Orta ve Yüksek 
Dereeeli Okullara 
öğretmen Yetiştirme 3.68 4.36 2.95 3.68 3.26 

Yüksek öğ~etim 4.55 5•59 5.77 6.56 6.46 

Halk Eğitimi 1.80 2.31 2.42 2.24 2.37 

KAYNAK:l973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarılarından yararla­

nılarak tarafımızdan hazırlanmıştır. 

camalarının ve özellikle yatırım harcamalarının, Üçüncü Beş 

Yıllık Kalkınma Planı döneminde, Birinci Beş Yıllık Kalkın­

ma Planı dönemine göre azaldığını görmüştük(l28). Bunun da 

(128) Bkz.: .TABLO VII. 
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M:l11ı Eğitim Bakanlığı h~~,ııidan en büyük pay:i. alan 
Hi<csğf.efün iiaf&a~±arlha ~~~ duşünülemez. Böyle 

olmasına kal"Şın; yine de. gerek toplam eğitim harcauıaia­

~~nda. ge~sk Milli Eğitim Bakanlığı harcamaları içlnde en 

fazla C?ri ~e yatır1m harcama payı olan i~öğretim kesimi­

dir~ Bu dönemde, ilköğretim, topıam eğitim yatırımlarının 

ortalama %30 unu alırken. Milli Eğitim Bakanll.ğl. yatırım 

harc.amalarınl.n (TABtO XII görüldüğü üzere) ortalama %51 ini 

almaktadl.r(l29). Toplam eğitim cari harcamalarının %46 sını 

alan ilköğretim, Milli Eğitim Bakanlığı cari harcamaları­

nın ise %58 ini almaktadl.r. İlköğretim cari harcamalarının 

%97 sini personel harcamalarl. oluşturmaktadl.r. Hicks, ilk­

öğretim harcamalarl.nın %90 veya daha fazlasınl.n personel 

~arcamaları olduğunu söyl-~edir(l30). Türkiye'deki du­
rum da bunu doğrulamaktadır~ 

~ika Birleşik_Devletlerinde yapıian bir araştır­

mada eğitimin emek yoğun bİr faaliyet olduğuna değinile­
rek, ilköğretim ve ortaöğ~etimdeki pe~sonel haraamalarl.nın 

toplam harcamaların %50 sini oluştü~dtiğu; fakat hızlı bir 

gelişim içinde olan eğitim hizmetlerindeki persortel harca­

malat'itll.n ve yan faydaların toplamının bütçenin %80 ine 

yaklaştığı belirtilmektedir(l3l). Gerçekten ülkemizde de, 

Milli Eğitim Bakanlığının toplam harcamalarının %72 si ve 

Bakanlığın cari harcamalarının %90 ı personel harcamalarına 

gitmektedir. İlköğretim cari harcamalarının hemen hemen 

(129) Bu dönemde temel eğitim ve orta okulların yatırımla­
rını_1l toplam e ği tim yatırımlarının %32.6 sı olduğu 
belirtilmektedir(bkz.: İsmail BİRCAN, "Neden Sekiz 
Yıllık Temel Eğitim?", Milliyet, 26.Eylül.1979). 

(130) HICKS, s.29. 
(131) BENSON. s.l2-l4. 
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tümünün personel harcamaları olduğu açıkça görülmektedir. 

Çünkü, personel harep.malarından geri kalan %3 l.ük diğer 

cari harcam~arla hizmetin etkin bir biçimde yürütülebil­

mesini beklemek olanaksız görülmektedir(l32). Temel eğitim 

V··~ öğretimin, Bakanlığın transfer harcamalarından aldığı 

pay, gerçek harcamalara oranla düşük.olup%14 dolayların­

dadır. 

Temel eğitim ve öğretimden sonra, Milli Eğitim Ba­

kanlığı l)arcamalarından en yüksek pa,yı genel ortaöğretim 

almaktadır. Orta okul ve liseleri kapsayan genel ortaöğ­

retimin Bakanlık harcamalarından aldığı pay, TABLO XI de 

görüldüğü üzere, %16.5 ve ;toplam eğitim harcamalarından 

aldığı pay ise %12 dolaylarındadır. Harbison ve Myers, hem 

ilköğretimin hemde yüksek öğretimin başarısını yansıtan 

ortaöğretime en az öncelik verildiğine değinerek, azgeliş-

miş ülkelerin hemen hemen hepsinde, ()rtaöğretiinin dar bo­

ğazlarla dolu olduğunu belirtmektedirfl33). Ülkemizde de 

toplam eğitim harcamalarının dağılımı bakımından ortaöğre­

tim, ilköğretim ve yükseköğretimden sonra gelerek, aynı 

özellikleri göstermekte ve ortaöğretimin içinde bulunduf;u 

dar boğazlar Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında açık bir .. 
biçimde ortaya konulmaktadır( 134). üçüncü Beş Yıllık Kal-

(132) 

(133) 

(134) 

Bunun sonucu olarak, okulların birçok gereksinmele­
rinin aile birlikleri veya koruma dernekleri yolu ile 
karşılanmasının yaygınlaştığı gözlenmektedir. Böyle­
ce, değişik okularda, oluşan değişik :Hatlar, hiz­
metten yararlananlara resmi olmayan biçimde ödetti­
rilmektedir. 
Frederick HARBISON/Charles A.MYERS, Education Manpower, 
and Economic Growth, HcGraw-Hill Book Company, New York, 
1964. s .81. 
Bu konuda bkz.: Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, 
1 .336-3LW. 



kınma Planında arzulanan hedeflere ulaş.ı.J,..anıamış ve ortaöğ­

,retimin toplam eğitim yatırımlarından alm,;ı.ş ,ol,~'l;lğu pay %4 

, ve M.j_lli Eğitim Bakanl;ı.ğı yatır;ı.mlarından aım;ı.ş olduğı,ı pay . ' ,., . . . ', .. ' '' . 

ise %7 ,. 5 olar-ak kalm:ı.,ştır ( bk. : TABLO XI I) • Genel ortaöğxı,e.,-

timin, toplam eğitim cari harcamalarından almış olduğu pay 

%15 ve Bakq.nJ,ığı~ cari harcamalarından almış olduğu pay çja 

%19 dur. Genel orta öğretim cari harcamalarının içersinde 

personel harcamalarının oranı giderek c;ırtmakta ve beş y;ı.llık 

ortalaması %95 i bulmaktadır. Görüldüğü üzere ortaöğretim­

de de, cari harcamaların hemen hemen tüme yakın kısmı per­

sonel harcamalarına gitmektedir(l35). Ortaöğretimin Bakanlık 

transfer harcamalarından almış olduğu pay %16 olup, bu oran 

yatırım harcamalarının:,iki katından fazladır. 

Milli Eğitim Bakanlığı harcamalarından üçüncü en bü­

yük payı alan orta dereceli mesleki ve teknik öğretim, er­

kek teknik, kiz teknik, ticaret ve turizm ve imam hatip 

liselerinden oluşmaktadır. Ticaret ve sanayi alanında özel­

likle ara iş gücünü yetiştirmeyi amaçlayan mesleki ve tek­

nik öğretimin toplam eğitim harcamalarından almış olduğu 

(135) Prest, Afrika ülkelerindeki eğitim hizmetlerinden 
söz ederken, ortaöğretimde toplam harcamaların bü­
yük bir oranını oluşturan personel harcamalarının 
(öğretmen maaşları) tasarruf edilebilecek veya ma­
liyetin şişmesini önleyecek tek kalem olduğuna de­
ğinmektedir (bkz.: PREST, s.l24~ . 

• 
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pay %8 ve Bakanlik harcamalarından almış olduğu pay ise 

%10.6 dolaylarındadır ('pkz,,.:; TABLO XI)(136). Mesleki ve 

teknik öğretimin genel orta öğretime gö:r:e daha yavaş ge­

lişmesinin nedeni teknik okulları açmanın daha zor ve pa­

halı olmasından ileri gelmektedir(l37). Çünkü, teknik okul­

lar atelyeleri, laboratuvarları ve pratik çalışmaları. di­

ğer bir anlatırola daha fazla yatırımı gerektirmektedir. 

Nitekim, toplam eğitim yatırım harcamalarından genel orta­

öğretim %4, mesleki ve teknik öğretim ise %14 pay almakta 

ve Bakanlıktah aldıkları paylarda da TABLO XIII de görü­

leceği üzetıe mesleki ve tekriik öğretimin yatırım harcama"" 

larındaki payı daha yüksektir. Cari harcamalardaki durum 

ise bunun tamamen tersidir. ~esleki ve teknik öğretim top­

lam eğitim cari harcamalarından %7, Bakanlık cari harcama­

larından %9 pay alırken, aynı oranlar genel ortaöğretim 

için, daha önce gördüğümüz gibi, %15 ve %19 dur. Mesleki 

ve teknik öğretimde cari harcamaların %88 ini personel har­

camaları ve %12 sini diğer cari harcamalar oluşturmaktadır. 

Atelye, laboratuvar ve uygulamalı çalışmaları gerekli olan 

mesleki ve teknik öğretimde diğer cari harcamaların payı 

ilköğretime ve genel ortaöğretime gö;rıe daha yüksektir. Bu­

nun yanında mesleki ve teknik öğretimin Bakanlık :transfer 

(136) Üçüncü Beş Yıl.lı.k Kalkınma Planı döneminde, mesleki 
ve teknik öğretim içersinde imam hatip liselerinin 
öğrenci sayısı %904.5 artışla en hızlı gelişenidir 
(bkz.: Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, s.441). 
Aynı tür değerlendirmeyi harcamalar açısından yap­
tığımız zaman, imam hatip liseleri %588 artışla bi­
rinci .durumdadır. Bunu %408 artışla ticaret ve turizm 
liseleri, %258 artışla kız teknik liseleri ve %192 
artışla erkek teknik liseleri izlemektedir. 

(137) KAYA,s.l64. 
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harcamalarından ald1ğı pay, TABLO XII görüldüğü üzere, 

%1.3 olup oldukça düşüktür. 

Mesleki ve teknik öğretimden sonra, Milli Eğitim 

Bakanlığı hareamalarından dördüncü olarak en yüksek payı 

%5.8 ile yüksek öğretim almaktadır. Milli Eğitim Bakanlı­

ğı bütçesi içersinde yer alan ve kapsamını daha önce be­

lirlediğimiz yüksek öğretim, toplam eğitim harcamalarından 

ise % 4 dolaylarında pay sahibidir. Katma bütçeli yüksek 

öğretim kuruluşlarında olduğu gibi Milli Eğitim Bakanlığı 

bütçesinde yer alan yüksek öğretim kuruluşları da hızlı 

bir gelişim içersindedir. Nitekim TABLO XI de görüldüğü 

üzere, Bakanlık harcamalarindan, 1973 yılında %4.55 pay 

alırken bu oran 1977 yılında %6.46 ya yükselmiştir. Bu 

gelişimin temel nedeni, TABLO XII de görüldüğü üzere, ya­

tirım harcamalarındaki artıştır. Ayni dönemde toplam ya­

tırım harcamaları içindeki bu oran % 6 ve Bakanlık yatırım 

harcamalari ic;;in.deki ise %9 dolaylarındadır. Aynı oranlar 

cari harcailialar ic;;in %4 ve %5 dir(138). Bu kuruluşların 

B~kanlık transfer harcamalarından almış oldukları pay ise 

yaklaşık olarak %17 dir. Yüksek öğretim bundan sonra ki 

kısımda ayrıntılı bir biçimde inceleneceğinden, Milli 

Eğitim Bakanlığına bağlı olarak yüksek öğretim yapan ku-

(138) Milli Eğitim Bakanlığı Kesin Hesap Yasa Tasarıları 
içersinde yer alan Orta Doğu Teknik üniversitesi 
ve Boğaziçi Üniversitesi gibi kuruluşların personel 
harcamaları kesin hesaplara yansımadığı içiiuperso­
nel harcamalarının cari harcamalara olan oranı bu­
lunamamıştır. 
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ruluşlar tekrar ele alınacaktır. 

Milli E&itim Bakanlığı harcamal~rı~d~ri aldığı pay 

itibariyle beşin~i sırada ilk, orta ve yüksek d~receli okul­

iara öğretmen yetiştirme hizmetleri yer almaktadır. Bu 

hizmetin kapsamı içersinde temel eğitim ve "Öğretime öğret­

men yetiştiren, öğretmen liseleri de girmektedi:b.Ancak 

Üçüncü Beş Yıllik Kalkınma Planı döneminde öğretmen lise­

lerinin sayısı aynı kalırken, ilk kayıt öğrenci sayısında 

büyük düşüş olmuş·ve bunun yanında, iki yıllık eğitim ens­

titülerinin sayısı 1975-1976 da lO dan, 1977-1978 de 49 a 

yükselmiştir(l89). Böylece, öğretmen liselerinin yerini, 

giderek iki yillık eğitim enstitüleri almış,8ğretmen ye­

tiştirme hizmetleri de, büyük ölçüde, yüksek öğretime dö­

nüşmüştür. Bu hizmetin tbplam eğitim harcamalarından al­

dığı pay %3 ve Bakanlık harcamalarından aldığı pay %3.6 dır. 

öğretmen yetiştirme hizmetleri, toplam yatırim harcamala­

rından %2 ve Bakanlık_yatırım harcamalarından %3 pay al­

maktadır. Aynı oranlar cari harcam~lar için %3 ve %4 dür. 

Bu kuruluşların cari harcamaları içersindeki personel har­

camalarının orani %66 olup, temel eğitim ve öğretim ile 

ortaöğretime göre oldukça düşüktür. Ancak, personel har­

camalarında hızlı bir gelişme görülmektedir(l40). Cari 

harcamalar içersinde personel harcamalarının oranı art­

tıkça, diğer cari harcamaların oranı da azalmaktadır. öğ­

retmen yetiştirme hizmetlerinin Bakanlık transfer harca­

malarından almış olduğu pay ise %3.6 olup yatırım harca-

(139) Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, s.446. 
(140) Personel harcamalarının cari harcamalara oranı 1973 

yılında %57 iken 1977 yılında %78 e yükselmiştir. 
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mala~1ndaq' fazla ve cari harcamalara oidukça yakındır. 

Genel halk eğitimi ile mesleki ve teknik halk eği­

ttffi:İ Riz~~f±K~~trideri- oluşan halk eğitimi top_lam ~ğitim har­

cani~ıarınır( %2 ~i ..;e Bakanlık eği ti; h~t-c~~lar~~~n %2. 2 

diri Yaygın eğitim blarak nftelendif.il.en haik. egitimi, TAB-
• .. : • ·. • ' • .i . ·-

LO XII de g8rüldüği.i üzere, Bakanlik cÇ.ri hat.camalarıhın 
%2 -sini; yatırım hardamalarinın da <iynl. oranla %2 sini ve 

t~ansfer harcamala~ının da %0.3 ünü almaktadır. bu egitim 

hizıiıetiriin her ne kadar eğitim harcamaları içindeki payı 
kü~ük görülmekte ise de, bu payda ki artiş hız~ göreli 

olarak gelişmektedir (bkz.: TAB~O XI). 

Büti.in bu eğitim hizmetlerinin yürütÜlmesi, deStek­

lenmesi, denetlenmesi ve eşgüdümün sağlanabilmesi için ge~ 

rekl:i. yönet:i.m hizmetleri toplam eğitim ha:rCamal.arından %6 

ve Bakanlik eğitim harcamalarından %6.6 pay almaktadır. Bu 

payların yüksek olmasının nedeni, 1973 yılında ki transfer 

harcamalarının çok büyuk bir bölümünün yönetim hizmetleri 

kapsamında görünmesindendir. 1973 yılı ortalamaya katılma­

dığı zaman, yönetimhizmetlerinin Bakanlık harcamalarından 

aldığı pay %3.5 e düşmektedir. Yönetim hizmetlerinin, cari­

yatırım ve transfer harcamalarından almış oldukları paylar 

ise TABLO XII de ayrı ayrı görülmektedir. 

Milli Eğitim Bakanlığının temel işlevleri için yapı­

lan cari ve transfer harcamalarında bir önceki yıla göre 

artış ile yeni kayıt öğrenci sayısının oransal ilişkisi 

incelenmeye çalışılmıştır. Bu inceleme, harcamalarda bir 

önceki yıla göre olan artışın, yeni kayıt öğrencilerden 

ileri geldiği varsayımınet dayanmaktadır. TABLO .XIII de 
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TABLO XIII 

~illi Eğitim Bakanlığı Harcamalarında (1) Bir önceki Yıla 

Göre Artış.ın Yeni Kayıt öğrenci Sayısına Oranı 

(işlevlere Göre) 

·---------------
Aç __ klama 

Ternal Eğitim ve Öğretim(2) 

Genel Ortaöğretim(3) 

Orta Dereceli Mesleki ve 
Teknik öğretim 

1974 

1.427 

1.850 

1975 1976 1977 

.647 5.110 

.765 3.233 

2.077 .979 4.012 

İlk, Orta ve Yüksek 
Dereceli Okullara 
Öğretmen Yetiştirme 14.894 712 6.446 5.327 

Yüksek öğretim(4) 11.530 12.959 10.165 30.617 

KAYNAK: 1973-·1977 Kesin Hesap Yaı::a Tasarıları, 
DİE, Milli Eğitim istatistikleri, öğretim Yılı Başı 
1972-74, Yay.No.715, Ankara, 1974; 
DİE, Milli Eğitim istatistikleri, İlköğretim 1976-77, 
Y:ıy.No.868, Ankara, 1979; 
M.~B. Örgün ve Yaygın Eğitim 1976-1977, Mesleki ve Tek­
n~k öğretim Kitapları, Etüd ve Programlama Dairesi 
Ycy.No.l54; 
1974-1977 Üniversitelerarası öğrenci Seçme ve Yerleş­
tirme Merkezi Kılavuzları; 
DiS den özel olarak alınan Eğitim İstatistiklerin­
den yararlanılarak tarafımızdan hazırlanmıştır. 
(1) Harcamalar = cari + transfer harcamalarıdır. 
(2) 1975 yılına ilişkin yeni kayıt öğrenci sayısı bu­

lunamamıştır. 

( 3) 1974-·1975 yıllarına ilişkin yeni kayıt öğrenci 
sayıları bulunamamıştır. 

(4) Yaygın yüksek öğretim kapsam dışı bırakılmıştır. 
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görüldüğü üzere, temel eğitim ve öğreti~le, ortaöğretimde 

yeni kayıt bir öğrencinin yıllık ek yükü, yıllara göre 
-. '.. . 

• . ••. ····~ •lll' .... • • ıt_~lfl.·• ~.q 
647 :ıle 5110 lıJ:>a ;;:ı.rasında degışJ,.rken,; }'ukSek öğretimde bu 

tutar çok daha fazladır. Diğer bir anlatımla, yüksek öğre­

tim hizmetlerinden yararlanmak isteyen yeni bir öğrencinin 

cari ve transfer harcamaları yönünden devlete ek yükü. te­

mel ve orta öğretimden yararlanmak isteyen yeni bir öğren­

cinin ek yükünden çok daha fazla olmaktadır. 

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde eğitim 

harcamalarında %92 lik payı olan Milli Eğitim Bakanlığı 

H.e yüksek öğretim kuruluşlarınıtıtenSl eğitim ve öğretim, . 

ortaöğretim (genel ortaöğretim ve mesleki ve teknik öğre­

tim) ve yüksek öğretim (Milli Eğitim Bakanlığı içindeki 

yüksek öğretim ve katma bütçeli yüksek öğretim kuruluşları) 

olarak değerlendirdiğimiz zaman, temel eğitimve öğretim 

%41 ile ilk sırayı alırken bunu %23 ile yüksek öğretim 

ve %20 ile ortaöğretim izlemektedir(l41). Böylece, az ge­

lişmiş ülkelerde olduğu gibi, ülkemizde de ortaöğretime, · 

temel ve yüksek öğretime göre en az öncelik verilmektedir. 

Milli Eğitim Bakanlığının yürütmüş olduğu hizmetlere, yapılan 

harcamaların dağılımı belirlendikten sonra, aynı dönemde, 

(141) Bu değerlendirme kapsamına yönetim ve halk eğitim 
hizmetlerinin payları alınmamıştır. 
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bu hizmetlere _ayrılan harcamaların 1973 yıl:ı.na göre oran­

sal artışı incelenmiştir. Buna gö!'e aşağıdaki sonuçlar el­

de edilmiştir. 

{1) YÜksek öğretim hizmetleri (%328) 

(2) Halk Eğitimi hizmetleri (%296) 

(3) Orta dereceli mesleki ve teknik öğretim hizmet-

let>i (%262) 

(4) Genel ortaöğretim hizmetleri (%250) 

(5) Temel eğitim ve öğretim hizmetleri (%234) 

(6) İlk, orta ve yüksek dereceli okullara öğretmen 

yetiştirme hizmetleri {%166) 

(7) Yönetim Hizmetleri (~%51). 

Temel eğitim ve öğretim ile ortaöğretime göre, dış­

sallığı daha az olan yüksek öğretim(l42), bundan önceki bö­

lümde genel çizgileriyle gördüğümüz gibi, İkinci ve Üçüncü 

Beş Yıllık Kalkınma Planlarında, harcamalar yönünden olduk­

ça hızlı bir gelişim göstermiştir. Bunun yanında, Hilli 

Eğitim Bakanlığı içinde yer alan yüksek öğretim hizmetleri 

de Üçüncü Beş Y~llık Kalkınma Planı döneminde aynı nitelik­

te bir gelişim göstererek, yüksek öğretime bir bütün olarak 

verilen önemi ortaya koymaktadır. 
-~ 

././"'"'\; 
13} Ülkemizde Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı Döne-

minde Yüksek öğretim Harcamalarının Dağılımı ve 

Gelişimi 

Eğitim piramidinin tepesinde yer alan yüksek öğre-

(142) FRIEDMAN, s.98. 
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tiinin, toplum için gerekli olan ~ncülüğü sağlamasi bekle­

nir. Yüksek öğretim, yeni dÜşÜnce normları geliştirerek 

:bunları topiuına aktarır. Yüksek öğretim kuruluşları ger­

çeklerin savunucusu, yeni gerçeklerin sürekli arayıcısı, 

doğmanın karşıtı. toplum değerlerinin koruyucusu, gençliğin 

bicimlendiricisi ve geleceğe yol göstericidir(l43). Bu du­

rumda, yüksek öğretim kurumları, sadece, öğrencilerine bil­

gi aktaran bir sistem değil; aynı zamanda, bilimsel araş­

tırmalar yaparak bilgi üreten ve bilimsel bulguları top­

lumun sosyal, ekonomik ve siyasal geleceğinin oluşturulma­

sında, başarı ile kullanacak toplum liderlerinin yetişti­

rilmesi gibi önemli görevleri üstlenmiş bir sistemdir. 

Ülkemizde de yüksek 5ğretime verilen önem planlı 

dÔneınde giderek artmış ve Birinci Beş Yıllık Kalkınma Pla­

nına göre, Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında, yüksek öğ­

retim harcamaları %44 artarak toplam eğitim harcamaların­

dan aldığı pay %15.62 ye yükselmiştir. Katma bütçeli yüksek 

öğretim kuruluşlarının toplam eğitim harcamalarından almış 

vlduğu bu paya, Milli Eğitim Bakanlığı içinde yer alan yük­

sek öğretim kuruluşlarının harcamaları eklendiği zaman, bu 

pay %23 e çıkmaktadır. Bundan önceki bölümde yapmış oldu­

ğumuz diğer analizlerde de katma bütçeli yüksek öğretim 

kuruluşlarının harcamalarının oldukça hızlı bir gelişim 

gösterdiğini belirlemiştik. 

Eğitim harcamaları içe~sinde, oldukça önemli ve 

hızla gelişme gösteren bir paya sahip bulunan katma büt-

(143) Philip Hall. COOMBS, The World Education Crises, 
Oxford University Press, New York, 1968, s.l57. 
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çeli yüksek öğretim kuruluşlarının harcamaları, bu kısımda, 

"kuruluşıı, "bilim dalları" ve "işlevleri" aç.ısından teker 

teker ayrıntılı bir biçimde incelenecektir. 

A. Yüksek öğretim Harcamaların~n Kuruluş Düzeyinde 

Dağılımı ve Gelişimi 

Üçüncü Beş Yıllık Kalkl.nma Planı Döneminde katma 

bütçeli yüksek öğretim kuruluşları ve bu kuruluşların al­

mış oldukları paylar TABLO XIV de görülmektedir. Bu kuru­

luşlardan ilk sekiz tanesi dışında ki diğer dokuz kuruluş, 

bu dönemde açılmış ve yüksek öğretim harcamalarından pay 

almaya başlamışlardır. Bu dokuz kuruluşun toplam yüksek 

öğretim harcamalarından %9.8 oranında pay almasına karşı­

lık, yeni kayıt öğrenci sayısından payına düşen oran %2.4 

olmaktadır. Bu yüksek öğretim kuruluşlarından 19 Mayıs üni­

versitesi, Anadolu üniversitesi, Cumhuriyet üniversitesi ve 

İnönü Üniversitesinin, bu dönemde, ÜSYM kanalı ile öğrenci 

almadıkları saptanmıştır. Bunlar arasından yalnızca İnönü 

Üniversitesinin 1978 ve 1979 öğretim yılları için,ÜSYM ne 

başvurduğu belirlenmiştir. Bu arada, Anadolu Üniversitesi-· 

nin iki fakültesi olduğu halde, kendi öğrencisi bulunmamak­

tadır ve Hacettepe üniversitesi Eskişehir Tıp Fakültesinin 

beşinci ve altıncı sınıf öğrencileri Anadolu üniversitesi 

Tıp Fakültesinde öğrenimlerini sürdürmektedirler(l44). Bü-

(144) Bu öğrenciler, kendilerinin Hacettepe üniversitesi 
Eskişehir Tıp Fakültesi öğrencileri. oldukları ve 
Anadolu üniversitesi Tıp Fakültesine devredilemiye­
cekleri savı ile Danıştaya başvurmuşlardır (bkz.: 
Şükran KETENCİ, "Tabela Fakülte ve üniversiteler 
Giderek Daha Büyük Boyutlu Sorun Haline Geliyor'1

• 

Cumhuriyet, 8.Haziran.l979). 
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tün bu gelişmeler sonucu, harcamaların artışına neden teş-

kil etmekle beraber, yeni açılan yüksek öğretim kuruluşla­

rından beklenen kapasite artışının sağlanamadığı söylene­

bilir. Nitekim, yeni açılan yüksek öğretim kuruluşları ile 

ilgili Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planının değerlendir­

mesi ise, "Bu arada kurulmasına başlanan ve kurulma kara­

rı alınan yeni yüksek öğrenim kurumlarıyla, büyük ölçekte 

potansiyel bir kapasite yaratılmıştır. Ancak, genel lise­

lerde görülen plansız ve düzensiz okul açma politikası. 

kurulmasına başlanmış kurumlar tamamlanmadan, yetersiz 

koşullarda ve öğretim üyesi bulunmayan yeni kurumlar açıl­

ması kararı alınarak, yüksek öğretimde de sürdürülmekte­

dir. Böylece, yüksek öğretimde, ortaöğretimdekinden büyük 

boyutlara ulaşan sorunlar yaratılmıştır" biçimindedir(l45). 

Ankara, İstanbul, İstanbul Teknik, Ege ve Hacettepe 

üniversiteleri, ülkenin büyük üniversiteleri olup, bu dö­

nemde, yüksek öğretim harcamalarının %78.8 ini ve yeni ka­

yıt öğrenci sayısının %74.2 sini almaktadırlar. TABLO XIV 

de görüldüğü üzere, bu kuruluşların yüksek öğretim harca­

malarından almış oldukları paylarda, yeni üniversiteler 

kuruldukça bir düşme olmaktadır. Çünkü, genel olarak, yeni 

üniversiteleri oluŞturan fakülteler, bu üniversitelerce 

kurulmakta ve daha sonra bu fakülteler bağımsız ·üniver­

siteler haline gelmektedirler. 

Ankara, İstanbul ve İzmir dışında açılan ilk üniver­

siteler Atatürk ve Karadeniz Teknik üniversiteleridir. Bu 

(145) Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, s.451. 
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TABLO XIV 

Yüksek öğretim Harcamalarının Kuruluşlara 
Göre Dağılımı ve Gelişimi 

(Yüzde Olarak) 

Açıklama 1973 1974 1975 1976 1977 

Ankara üniversitesi 23.2 20.4 21.5 19.2 17.2 
' 

İstanbul Üniversitesi 24.7 22.1 24.0 20.8 21.3 

İstanbul Teknik Üniversitesi 8.3 7.8 8.5 7.8 6.7 

Ege üniversitesi ll. 7 10.6 10.7 10.0 10.1 

Hacettepe Üniversitesi 20.2 21.5 16.4 15.4 14.1 

İktisadi ve Ticari 
İlimler Akademileri 2.1 2.1 2.8 2.1 2.7 

Atatürk Üniversitesi 7.1 6.4 7.4 6.0 6.6 
-

Karadeniz Teknik üniversitesi 2.7 3 ·~ ·" 2.9 3.0 2.8 

Çukurova üniversitesi - 3.7 4.1 5.0 5.7 

Diyarbakır üniversitesi - 2.1 1.7 1.8 2.5 

Fırat Üniversitesi - - - 0.6 0.7 

19 Mayıs üniversitesi - - - 1.5 ı. o 
-

Bursa üniversitesi - - - 3.2 4.2 

Anadolu üniversitesi - - - 0.9 1.4 
-

Cumhuriyet üniversitesi - - - 2.7 1.9 

İnönü Üniversitesi -· - - - 0.4 

Selçuk Üniversitesi - - - - 0.7 
-

KAYNAK: 1973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarılarından yararlanılarak 
tarafımızdan hazırlanmıştır. 
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Üniversiteler, yüksek öğretim harcamç.lar:ım,.n %4.8 ini, yeni .. :-· . .~ 

kayit öğrenci say1sının ise %10.7 sini almaktadırlar. 

Katma bütçeli yüksek öğretim kuruluşlarindan olan 

İktisadi ve Ticari İlimler Akademileri, (inceleme dönemi­

mize göre) Adana, Ankara, Bursa, Eskişehir ve İstanbul 

İktisadi ve Ticari İlimler Akademilerinden oluşmaktadır. 

İktisadi ve Ticari İlimler Akademileri yeni kayıt öğren­

bi sayısinin %12.7 sini almalarına karşınf yüksek öğretim 

harcamalarından ancak %2.4 pay alabilmektedir1er. Bu du­

rumda çoğu yirmi yılı aşkın kurulu$ lar 1. olan İktisadi ve 

Ticari İlimler Akademilerinin yüksek öğretimde yarattık­

ları kapasite ve ağır yüke oranla, harcama açısından, ge­

rek eski ve gerek yşni.eş kuruluşlardan çok daha düşük 

paya sahip olmaları ile dikkati çekmektedirler. 

Katma büt~eli yüksek öğretim kuruiuşları ile Milli 

Eğitim Bakanlığı yuksek öğretim kuruluşiarinin harbamala~ 

rında (cari +transfer) bir önceki yıla göre artış ile ye­

ni kayıt öğrenci sayısının oransal ilişkisi, TABLO XV ve 

TABLO XVI, belirlenmeye çalışılmıştır. Bu tablolardan el-

de edilen bulgulara göre, 1975 yılı, genel olarak, diğer 

yıllara göre, yeni kayıt öğrenci başına hal'CamaliiX"~D· ar­

tış gösterdiği ve gerçekten bazı özellikleri olan bir yıh 

dır. Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde katma büt­

çeli yüksek öğretim kuruluşlarının en çok yeni öğrenci al­

dıkları ve 1974 yılında başlayan "Yüksek öğretimde Kapasi­

te Artırma Fonu" nun etkilerinin görüldüğü yıldır. Nitekim, 

yeni kayıt öğrenci sayısı 1974 de 18598 iken, %26.6 artışla, 

1975 de 23Ş4Q: ye yükselmiştir (TABLO XVII). Bunun yanında 
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_1974 yılına göre, 1975 yılındaki hareamalarda görülen ar­

tış ise ş5yledir; cari+ transfer harcamalarında·%67.3,ya­

tırım harcamalarında %27.6 ve ıt:oplam harcamalarda%53.3 dür. 

1975 yılına kadar katma bütçeli yüksek öğretim kuruluşla­

rının yeni kayıt öğrenci sayılarında bir artış görülmekle 

birlikte, 1975 yılına göre, 1976 ve 1977 yıllarında bir 

düşme söz konusudur. Ancak, TABLO XV de görüldüğü üzere, 

1976 yılında yeni kayıt öğrenci başına harcamada da bir 

azalma vardır. Bu da, 1976 yılında cari ve transfer har­

camalarındaki artışın ( %5.-9) az olmasından ileri gelmekte-· 

dir. Hatta, Ankara, İstanbul ve İstanbul Teknik üİüversi:,.. 

telerinin 1976 yılı cari ve transfer harcamaları toplamı 

1975 yılından daha azdır. Bunun nedeni ise, transfer har­

camalarındaki düşüştür. 1977 yılında ise, hemen hemen bü~ 

tün yüksek öğretim kuruluşlarının yeni kayıt öğrenci başı­

na harcamalarında oldukça yüksek artışlar. görülmektedir. 

Çünkü 1976 yılına göre, 1977 yılı harcamalarında (cari + 

transfer)·%52 artış olurken yeni kayıt öğrenci sayısında 

%4.7 oranında bir düşme olmut;tur. 

Milli Eğitim Bakanlığı yüksek öğretim kuruluşlarının 

yeni kayıt öğrendi başına harcama yükü incelendiğinde, 

TABLO XVI, Orta Doğu Teknik Üniversitesi ve Boğaziçi üni­

versitesi dışındaki kuruluşların, genel olarak, yeni ka­

yıt öğrenci başına harcama yükünün düşük olduğu gorülmek­

tedir. Bu kuruluşların, özellikle Eğitim Enstitülerinin, 

yeni kayıt öğrenci sayılarında sürekli artışlar olurken, 

cari ve transfer harcalarındaki artış, katma bütçeli yük­

sek öğretim kuruluşlarım~n cari ve transfer harcamaların­

daki artıştan azdır. 
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TABLO XV 

Yüksek öğretim Kuruluşlarının Harcamalarında(l) 

Bir önceki Yıla Göre Artışın Yeni Kayıt öğrenci 

Sayısına Oranı 

Açıklama 1974 1975 1976 

Ankara Üniversitesi 12.493 81.121 -4.366 

İstanbul Üniversitesi 19 .. 203 68.369 -9.019 

İstanbul Teknik Üniversitesi 14.805 62.163 -4.336 

Ege üniversitesi 22.187 32.738 9.075 

Hacettepe üniversitesi 21.974 58.930 22.990 

İktisadi ve Ticari 
İlimler Akademileri 4.867 9.162 2.800 

Atatürk üniversitesi 32.724 56.190 2.002 

Karadeniz Teknik üniversitesi 25.354 17.974 10.453 

Çukurova Üniversitesi 118.452 362.031 138.821 

Diyarbakır üniversitesi 56.524 133.297 82.591 

Fırat Üniversitesi 24.882 

Bursa üniversitesi 195.960 272.100 121.034 

KAYNAK; 1973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarılarından; 

1977 

67.083 

69.806 

50.174 

78 •. 904 

100.1.46 

24.803 

100.179 

35.005 

333.267 

293.912 

44.060 

129.354 

1974-1977 üniversitelerarası öğrenci Seçme ve Yerleştir-
me Merkezi kılavuzlarından yararlanılarak tarafımızdan 
hazırlanmıştır. 
(1) Harcamalar :;:: Cari + Transfer harcamalarıdır. 

~ 
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TABLO XVI 

_ Milli Eğitim Bakanlığı Yüksek öğretim Kuruluşlarının 

Harcamalarında(l)Bir önceki Yıla Göre Artışın Yeni 

Kayıt öğrenci Sayısına Oranı 

Açı:klama 1974 1975 1976 

Orta Dogu.Teknik 

1977 

Üniversitesi 20.392 34.884 14.134 72.463 

Boğaziçi üniversitesi 16.323 20.682 45.102 55.206 

1472 Sayılı Yasa İle Kamu-
laştırılan Yüksek Okullar 9.947 7.508 3.259 7.732 

Devlet Mimarlık ve Mühen-
d is lik Akademileri 12.129 2.742 8.724 24.197 

Mesleki ve Teknik Yüksek 
öğretmen Okulları 4.413 13.618 6.732 32.031 

Tatbiki Güzel Sanatlar 
Yüksek Okulu 6.697 23.035 66.750 -48.142 

Eğitim Enstitüleri 10.340 - . 712 6.446 

KAYNAK: 1973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarıları, 
1974-1977 Üniversitelerarası öğrenci Seçme ve Yer­
leştirme Merkezi Kılavuzları, 
MEB, örgün ve Yaygın Eğitim 1976-1977, Mesleki ve 
Teknik öğretim Kitapları Etüd ve Programlama Dai­
resi, Yay. No.l54, 
DİE den ~zel olarak alınan Eğitim İstatistiklerin­
den yararlanılarak tarafımızdan hazırlanmıştır. 
(l) Harcamalar = ca~i + yatırım harcamalarıdır. 

5.327 

---
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TABLO XVII 

Yüksek öğretim Kuruluşlarında 

Yeni Kayıt öğrenci Sayıları 

Yüksek öğretim Kuruluşları 1973 1974 1975 1976 1977 "!ınkara üri.lversitesi 2779 3359 3448 3491 3838 
İstanbul Üniversitesi 3503 4350 4572 5005 5005 
İstanbel Teknik Üniversitesi 1320 1717 1693 1742 1915 
Ege Üniversitesi 3096 2670 4455 2854 2949 
Hacettepe Üniversitesi 1208 2218 2817 2782 2315 
İktisadi ve Ticari 
İlimler Akademileri 850 2100 4100 3400 2630 
Atatürk Üniversitesi 1129 1201 1492 2546 1502 
Karadeniz Teknik Üniversitesi 754 663 650 513 570 
Çukurova Üniversitesi 135 130 140 150 
Diyarbakır Üniversitesi 185 185 215 250 
Fırat Üniversitesi 195 235 . 
Bursa Üniversitesi 300 350 
Selçuk Üniversitesi 390 
Anadolu Üniversitesi 
İnönü Üniversitesi 
19 Mayıs Üniversitesi 
Cumhuriyet üniversitesi 
.I~:e.l.~ 14639 18598 23542 23183 22099 

Milli Er: i tim Bakanlığ:ı 
J~ksek öğretim ~~ruluşları 
()rta Doğu Teknik Üniversitesi 1727 2500 2500 2510 2605 
Boğaziçi Üniversitesi 360 660 570 745 820 
Devlet Mimarlık ve Mühen-
dislik Akademileri 2987 3144 4752 5206 4203 
1472 Sayılı Yasa ile Kamu-
laştırılan Yüksek Okullar 4112 3885 4685 5555 4550 
Mesleki ve Teknik Yüksek 
öğretmen Okulları 853 3398 
Tatbiki Güzel Sanatlar 

3025 2506 2136 

Yüksek Okulu 77 165 142 160 127 
Eğitim Enstitüleri 7933 13293 11309 32839 37642 
To _e lam 18049 23898 26983 49521 52083 
Genel To,elam 32681 42496 50525 72704 74182 

KAYNAK: Bkz.: TABLO XIII. 
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Bütün bu bulgular sonucunda, İktisadi ve Ticari İlim­

ler Akademilerinin, 1472 sayılı Yasa ile Kamulaştırılan 

Yüksek Okulların, Devlet Mühendislik ve Mimarlık Akademi­

lerinin, Eğitim Enstitülerinin ve Mesleki ve Teknik Yük­

sek öğretmen Okullarının yeni kayıt öğrenci başına han­

eama yükü diğerlerine göre düşük iken, Çukuröva, Diyar­

bakır, Fırat, Bursa üniversiteleri gibi yeni kurulan üni­

versitelerin yeni kayıt öğrenci başına harcama yükünün, 

yükseldiği görülmektedir. 

~, ~ \---)\n'';-
,/lh, Yüksek öğretim Harcamalarının Bilim D:ilları 

bilzeyinde Dağılımı ve Gelişimi 

Bundan önceki kısımda, yüksek ö8refim harcamala­

rını kuruluşlar düzeyinde incelemiştik. Ancak, bilindiği 

gibi, bu kuruluşların yürütmüş oldukları eğitim hizmetle­

ri aynı bilim dallarından oluşmaktadır. Örneğin, İstanbul 

Teknik Üniversitesi mühendislik bilimleri dalında öğreti­

mini sürdürürken, Hacettepe üniversitesi sağlık, sosyal 

ve mühendislik bilimlerini dallarında öğretimini sürdür­

mektedir. Yüksek öğretim kuruluşlarının bilim dalıarına 

göre sunmuş oldukları hizmetlerin maliyetleri f~rklıdır. 

Nitekim sağlık bilimlerinin gerektireceği harcamaların, 

sosyal bilimlerin gerektireceği harcamalardan fazla ol­

ması çok doğaldır. Konunun bu yanı ile birlikte, insan­

gücü gereksinmesi açısından da incelenmesinde yarar ol­

duğu kanısındayız. Ancak, bu konu eğitim ve insangücü 

planlaması ile ilgili olduğu için, biz sadece planların 

bu konuda yapmış olduf!;u değerlendirmeleri ele alacağız. 

Bu nedenie çalışmamızda, bilim dallarını "sağlık", "sosyal" 
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;ımühendislik•'. "tar>ım" ve "temel" bilimler olmak üzere beş 

gurupta topladık. 

Sağlık b.Jlimler>i insan sg;.[;lığı ile uğ:r>aşan bilim dalı 

olup, bu konudaki öğr-etim, tıp, eczacılık ve diş hekimli­

ği fakülteler>ince yürütülmektedir>. Ayrıca, baz~ tıp fakül­

telerine bağlı olan hemşirelik yüksek okulları da bu kap­

sam içersindedi:r>. Ülkemizde, Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma 

Planı döneminde, tıp fakültelerinin sayısında çoğalma gö­

rüimektedir. Nitekim, yeni açılan üniversitelerde, genel 

olarak öncelikle işlerlik kazandırılınaya çalışılan fakül­

telerin başında tıp fakülteleri gelmektedir. Tıp fakültesi 

olan üniversiteler>de ise. ikinci aşamada diş hekimli.i;i ve 

eczacılık fakülteleri kurulmaktadır. Ancak, Dördüncü Beş 

Yıllık Kalkınma Planında da belirtildiği gibi bu fakülte­

ler büyük boyutlara varan sor>unlar>la karşı karşıyadır(l46). 

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı Döneminde, TABLO 

XVIII de görüleceği üzere, 'bilim dalları arasında en yük­

sek payı sağlık bilimleri almaktadır. Bu dönemde yüksek 

öğretim harcamalarının %37.4 ünü alan sağlık bilimleri, 

özellikle 1974 yılında en yüksek noktaya ulaşmıştır.Aynı 

dönemde, yeni kayıt öğrenci sayısının %14.7 si (TABLO 

XIX),sağlık bilimleri öğetimi yapan fakültelere girebil­

miştir. Konuya daha değişik açıdan yaklaşırsak, sağlık 

bilimlerine yapılan harcamalarda, 1973 yılına göre, 1977 

yılında %259.3 luk bir artışa karşılık, yeni kayıt öğren­

ci sayısında %44.8 lik bir> artış olduğunu gör>mekteyiz. 

(146) Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, s .4'57~. 
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TABLO XVIII 

Yüksek öğretim Harcamalarının Bilim Dalıarına 

Göre Dağılımı ve Gelişimi 

(Yüzde Olarak) 

Açıklaroad 1973 1974 1975 

Sağlık Bilimleri ,,-, 35.0 43.1 37.6 t,I...J '1 

Sosyal Bilimler 9.8 10.1 10.7 

Mühendislik Bilimleri 8.3 8.2 7.2 

Tarım Bilimleri 7.3 8.6 7.6 

Temel Bilimler 5.5 5.3 5.4 

Diğer <ıY 34.1 24.7 31.5 

1976 1977 

34.8 36.7 

9.4 ıo.o 

7.6 7.1 

7.5 6.4 

5.4 5.2 

35.3 34.6 

KAYNAK: 1973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarılarından yararlanıla-
rak tarafımızdan hazırlanmıştır. 

(1) Diğerleri kapsamına, yönetim, destek, medike-sosyal ve 
rektörlüğe bağlı araştırma merkezleri alınmıştır. 

TABLO XIX 
Bilim Dallarına Göre Yeni Kayıt öğrenci Sayılarının 

Dağılımı ve Gelişimi 
(Yüzde Olarak) 

Açıklama 1973 1974 1975 1976 1977 

Sağll.k Bilimleri 15.7 15.4 12.9 14.3 15.3 
Soslal Bilimler 43.3 49.9 60.3 56.6 52.8 
Mühendislik Bilimleri 17.4 15.8 10.8 11.9 13.1 
Tarım Bilimleri 7.8 6.7 5.5 6.6 5 •. 9 
Temel Bilimler 15.8 12.2 10.5 10.6 12.9 

.l<AYNAK: 1974-1977 üniversitelerarası öğrenci Seçme ve Yerleştirme 
Merkezi Kılavuzlarından yararlanılarak tarafımızdan hazır­
lanmıştır. 
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Sağlık bilimleri içersinde tıp ile eczacılık ve diş 

hekimliği fakülteleri arasında harcama ve yeni kayıt öğ­

renci sayısı dağılımını incelediğimiz zaman, harcamaların 

büyük bir bölümünü (%92.8) tıp fakülteleri kullanırken, ye­

ni kayıt öğrenci sayısının da büyük bir kısmını (%68.6)tıp 

fakülteleri almaktadır. Ancak, burada belirtilmesi gereken 

bir konu, 1973 yılına göre 1977 yılında tıp fakültelerinin 

harcamalarında %255.3 oranında artış olmuş ve karşılığında 

yeni kayıt öğrenci sayısında %38.6 lık bir artışla, ancak 

632 öğrencilik yeni kapasite yaratılabilmiştir. 

TABLO XX 

Bilim Dalları Harcamalarında (1) Bir Önceki Yıla 

Göre Artışın Yeni Kayıt öğrenci Sayısına Oranı 

Açıklama 1974 1975 1976 
------

Sağlık Bilimleri 76.239 144.879 71.485 

Sosyal Bilimler 7.316 11.025 .c4f~,045 

Mühendislik Bilimleri 18.142 22.675 24.315 

Tarım B:Üimleri 42.034 103.079 4.087 

Temel Bilimler 17.251 29.175 17.768 

KAYNAK: 1973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarılarından~ 

1977 

205.000 

20.644 

54.402 

88.648 

42.284 

1974-1977 Üniversitelerarası öğrenci Seçme ve Yerleş­
tirme Merkezi Kılavuzlarından yararlanılarak tarafı­
mızdan hazırlanmıştır. 

(1) Harcamalar = cari + transfer harcamalarıdır. 
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Bilim dalları itibariyle cari + transfer harcamala­

rında, bir önceki yıla göre artışın, yeni kayıt öğrenci 

sayısına oranı; TABLO XX da görülebileceği gibi, yeni öğ­

renci başına ek harcama yükünün en yüksek olduğu bilim 

dalı "sağlık"tır(l47). Genelde, sağlık bilimlerinde yeni 

öğrenci başına ek harcama 71.485 ile 205.000 lira arasında 

iken, özelde tıp fakülteleri içinnbu rakam, 89.615 ile 

276.829 lira arasında oynamaktadır. 

Bütün bu bulgular sonucu~ sağlık bilimleri dalında, 

tıp fakültelerinin oldukça pahalı bir eğitim hizmeti ola­

rak, devlete.büyük yükler yüklemekle beraber, Üçüncü Beş 

Yıllık Kalkınma Planı dönemindeki sayısal gelişmelerle, 

Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında öngörülen insangü-

cü = hedeflerine ulaşılabilmesi olanaksız görülmektedir(l48). 

Sağlık bilimlerinden sonra, yüksek öğretim harcama­

larından en yüksel payı sosyal bilimler almaktadır. TABLO 

XVIII ve TABLO XIX da görüldüğü üzere sosyal bilim dalı, 

harcamaların %10 una karşılık yeni kayıt öğrenci sayısı­

nın yarısından fazlasını (%52.6) almaktadır. 1975 yılına 

kadar hızla artan (%112.2) yeni kayıt öğrenci sayısı, 1976 

dan itibaren azalmaya (%14.2) başlamıştır. Sosyal bilim­

lerin ha~~~ala~ndasürekli bir artış görülmektedir. Ni­

tekim, bu dönem harcamalarında ki yükselme %27 8 .;,..2 .. ()]r.an:tn·­

dadır. Durumun böyle olmasına karşın, sosyal bilimlerde 

yeni kayıt öğrenci başına ek harcama, yine de. en düşük 

orandadır (Tlı.BLO XX). Gerçekten, diğer bilim dalıarına 

(147) Bu konuda ayrıca bkz.: EK-TABLO. 
(148) Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, s.251-252-254. 
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göre, en ucuz maliyeti olan sosyal bilimler, bu nedenle, 

daha kolayca yeni kapas i te yaratabilmektedirler. Ancak, 

sosyal bilim dalında öğretim yapan yüksek öğretim kuru­

luşları 1975 de sağlamış oldukları kapasiteyi 1976 ve 

1977 yıllarında ayni artış hızıyle sürdüremedikleri gibi 

kapasitelerinde azalma yönünde gelişmeler başlamıştır. 

Ülkenin teknik insangücü gereksinmesinin büyük bir 

bölümünü karşılayan mühendislik bilimlerinin, yüksek öğ­

retim .harcamaları i~indeki payı %7.7 dir (TABLO XVIII). 

Sosyal ve sağlık bilim dallarından sonra, yeni kayıt öğ­

renci oranın .büyüklüğü açısından, mühendis] i 1
' bilimleri 

gelmektedir. TABLO XIX da da görüldüğü üzere, bu oran 

%13.8 olmasına karşın, 1973 yılına göre, d iii er yıllarda 

düşme söz konusudur.Ancak, bu bilim dalının bir önceki yı­

la göre harcamalarındaki artış, yeni kayıt öğrenci sayısı 

artışından .fazladır. Bunun sonucu olarak, yeni kayıt oğ­

renci başına ek harcamalar (TABLO XIX), sürekl:i. olarak 

artmaktadır. Pahalı eğitim dallarından biri olan mühen­

dislik bilimleri, ülkenin, teknik insangücünün önemli bir 

kısmını oluşturan mühendisleri yetiştirmektedir. Ancak, 

bu bilim dalı ile sağlanan insangücü arzıyla, Üçüncü Beş 

Yıllık Kalkınma Planının öngördüğü insangücü gereksinme­

leri arasJ;nda tutarlılık olmadığı, Dördüncü Beş Yıllık 

Kalkınma Planında belirtilmekte ve ayrıca. "Elektrik ve 

maden mühendislerinde 1972 yılında var olan arz noksanı, 

1978 yılında da giderilemczken, arz fazlası gösteren di­

ğer mühendislik dallarındaki yığılma süregelmektedir." 
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denilmektedir(l49). Bu değerlendirmeden h~reketle mühen­

dislik bilimleri ile ilgili 1978 ve 1979 y~lları yeni ka­

yıt ôğrenci sayılarını incelediğimizde, Üçüncü Beş Yıllık 

Kalkınma Planı dönemindeki gelişmelerden pek farklı bir 

durum göze çarpmamaktadır• 

Tarım bilimleri, veteriner, ziraat ve orman mühen­

disleri gibi tarım alanına teknik insangücü yetiştirmek­

tedir• Yüksek öğretim harcamalarında % 7.5 payı olan ta­

rım bilimleri, yeni kayıt öğrenci sayısının % 6.5'ini al­

mıştır. Harcamaları 1973 yılına göre sürekli artış(% 256) 

gösteren tarım bilimleri, bu dönemde, yeni kayıt öğrenci 

yönünden, en yüksek kapasiteyi 1976 yılında yaratmıştır. 

Nitekim, 1976 yılında yeni kayıt öğrenci başına düşen ek 

harcama yükü, TABLO XX'de de görüldüğü gibi çok düşüktür. 

Bu bilim·dalındaki kuruluşların 1977 yılındaki harcamaları 

artarken, yeni kayıt öğrenci sayısında düşme olması sonu­

cu (yeni kayıt öğrenci başına) harcama yükü artmıştır• Ta­

rım bilimlerinde insangücü arzı, ziraat ve orman mühen­

dislerinde insangücü gereksinimini aşmış durumdadır. An­

cak, Dördün~ü Beş Yıllık Kalkınma Planı döneminde, yeni 

açılan-fakülteler yeterli kapasite sağlayamadıkları tak­

tirde, bu alanda insangücü arzında açıklar olacağı tek­

nik insangÜeü arz ve gereksinim tahminlerinde görülmek­

tedir( 150). 

(149) Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, s.29. 
(150) Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, s.254. 
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Temel bilimler, fen ve temel bilimler fakültelerin­

den oluşmaktadır. Bu bilim dalı, yüksek öğretim harcama­

larının %5.4 ünü ve yeni kayıt öğrenci sayısının %12.4 

ünü almaktadır. Harcamaları 1973 yılına göre sürekli ar­

tış (%299) gösteren temel bilimler, Üçüncü Beş Yıllık 

Kalkınma Planı döneminde, yeni kayıt öğrenci yönünden 

(1974 yılı hariç),her yıl yeni kapasite yaratmıştır. 

TABLO XX de de görüldüğü üzere, bu bilim dalında yeni 

kayıt öğrenci başına ek harcama sosyal bilimlerden son­

ra diğerlerine göre en düşük olanıdır. 

Bilim dalıarına göre yaptığımız inceleme sonucun­

da, bütün bilim dalları harcamalarında sürekli artış söz 

konusu iken yeni kayıt öğrenci sayısı için aynı şeyi söy­

lemek mümkün değildir. Aynı zamanda, bilim dalları ile 

insangücü gereksinimleri arasında sağlıklı bir gelişme­

nin var olduğuda savunulamaz. Nitekim, Dördüncü Beş Yıl­

lık Kalkınma Planı, bu konuda, "Büyük sosyal talep kar­

şısında yüksek öğretim kurumlarının sağladığı eğitim ola­

nakları sayısal yetersizliğin yanısıra ülkenin insangücü 

gereksinimleri açısından tutarsız, kurumlar arası dağı­

lım açısından dengesiz bir görünüm içindedir.11 demekte­

dir(l51). 

/'(}. Yüksek öğretim Harcamalarının işlevler Düzeyinde 

Dağılımı ve Geliş imi. 

fr~ek öğretim kurumları, sadece, öğrencilerine 
bilgi aktaran bir sistem değil, aynı zamanda, bilimsel 

(151) Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, s.449. 
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T. C. 
AMADOlU 0"1VERS\TESI 

MERKEZ KÜTÜPHAMES& 

araştırmalar yaparak. bilgi üreten ve bilimsel bulgular1 

toplumun hizmetine sunan bir sistemdir. Bu durumda, yük­

sek öğretimin,· "eğitim ve öğretim" ile "bilimsel araştır­

ma ve geliştirme" olmak üzere, iki temel işlevi>bulunmak­

tadır. Bu iki temel işlevin yerine getirilebilmesi bazı 

destek hizmetlerin (örneğin, yönetim, destek, medike-sos­

yal gibi) sağlanması ile olanak kazanabilmektedir. 

Biz çalişmamızda, yüksek öğretimin işlevlerini, 

TABLO XXI de de görüldüğü gibi, "eğitim ve öğretim", 

"bilimsel araştırma ve geliştirme", ıihastane", "yönetim" 

ve işlevlere dağıtılamayan "transferler" olarak sınıflan­

dırdık. Hastane hizmetlerini ayrı olarak ele almamızın 

nedeni, bu hizmetin eğitim ve öğretim ile bilimsel araş­

tırma ve geliştirme hizmetlerinin her ikisini de kapsama­

sı yanında, büyük harcamaları da gerekli kılmasıdır(l52). 

Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı dönemi için yük­

sek öğretim harcamalarının işlevsel dağılırnını,almış ol­

dukları payların büyüklüğüne göre incelediğimiz zaman 

(TABLO XXI), 11yönetim hizmetleri" %37.5, "eğitim ve öğre­

tim hizmetleri" %35.4, "hastane hizmetleri" %15.2, "trans­

ferler" %7.3 ve "bilimsel araştırma ve geliştirme hizmet­

leri" %4.6 olarak bir sıralama elde etmekteyiz. 

(152) Bazı yazarlar, tıp fakülteleri hastane hizmetle­
rını sağlık hizmeti olarak kabul etmektedirler. 
Ancak biz, bu hizmetin, eğitim ve öğretim ile araş­
tırma ve geliştirme hizmetlerinin ayrılmaz bir par­
çası olarak kabul ettiğimiz için, eğitim hizmet­
leri kapsamına aldık. 
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TABLO XXI 

Yüksek öğretim Harcamaların~n İşlevsel 

Dağılımı ve Gelişimi 

(Yüzde Olarak) 

Açıklama 1973 1974 1975 1976 1977 

Eğitim ve öğretim 
Hizmetleri (1) 33.4 37.3 32.5 36.5 37.2 

Bilimsel Araştırma ve 
Geliştirme Hizmetleri(Z}. · 6.0 4.7 4.4 3.8 3.9 

Hastane Hizmetleri 13.9 15.2 16.3 14.7 16.0 

Yönetim Hizmetleri( 3) 36.7 38.9 30.1 41.4 40.6 

Transferler (4) 10.0 3.9 16.7 3.6 2.3 

KAYNAK: 1973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarılarından yarar­

lanılarak tarafımızdan hazırlanm~ştır. 

(1) Bağı~ yüksek okullar, eğitim ve öğretim hiz­

metleri kapsamına alınmıştır. 

(2) Bağlı Enstitüler, bilimsel araştırma ve ge­

liştirme hizmetleri kapsamına alınmıştır. 

(3) Yönetim, destek, medike-sosyal hizmetle!' yö­

netim hizmetleri kapsamına alınmıştır. 

(4) Hizmetlere dağıtılamayan transferler ayrı ola­

rak ele alınmıştır. 

Yönetim hizmetleri yüksek öğretim kuruluşlarının üst 

yönetimlerini (rektörlük, başkanlık ve dekanlık gibi), 

hizmetin yürütülmesi için gerekli olan destek hizmetle-
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rini (özlük, evrak, arşiv, donatJ.m, bakım ve onarJ.m gibi) 

ve mediko-sosyal hizmetleri kapsamaktadır. Bu hizmet için­

de yer alan mediko-sosyal hizmetlerin, yüksek öğretim 

harcamQlarındaki payı çok az (%1.9) olup, mediko-sosyal 

hizmetler öğrenci ve memurlara sağlanan medikal ve sos­

yal hizmetleri içermektedir. Medike-sosyal hizmetlerin 

payı olan %1.9 dışındaki %35.6 lık pay, yönetim ve des­

tek hizmetlerine ilişkindir. Bu payın yüksek olmasının 

en önemli nedenlerinden birisi, bazı yüksek öğretim ku­

ruluşlarının, yatırım ha~camalarından bir kısmının yö­

netim hizmetle~i içinde yer almasıdır. 

Yüksek öğretim kuruluşlarının temel iki işlevi 

olan "eğitim ve öğretim" ile "bilimsel araştırma ve ge­

liştirme" arasında, harcamalar ölçü alınarak, yapılan 

değerlendirmede. eğitim ve öğretim hizmetlerinin diğe­

rine göre çok fazla ağırlığı olduğu görülmektedir. Çün­

kü, eğitim ve öğretirr,ı hizmetleri yüksek öğretim harçc;ıma­

lal!!ındaki payı %35.4 iken, bilimsel araştırma ve geliş­

tirme hizmetlerinin payı ancak %ı+. 6 dır. Hastane hizmet­

lerinin tümünü de bilimsel araştırma ve geliştirme ola­

rak kabul etsek bile, bu oran %.19. 8 e ulaşmaktadır. Bu 

durumda, bilimsel araştırma ve geliştirme hizmetlerine 

ayrılan kaynakların, hem yüksek öğretim işlevleri için, 

hem de toplam eğitim harcamaları içindeki pay olarak, 

çok yetersiz kaldığını söyleyebiliriz(l53). 

Yüksek öğretim kuruluşlarının çeşitli işlevlerine 

(153) Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planı, s.48. 
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dağıtılamayan "transfer" harcamalarını ayrı olarak ele 

almak zorunda kaldık. Çünkü, bu harcamalar, işlevlerin 

birden çoğunu ilgilendirebildikleri için ve aynı zaman­

da, işlevlere göre bölümü de olanaksız olduğundan böyle 

bir yol izlenmiştir. Transfer harcamalarının yüksek öğ­

retim harcamalarından aldığı pay %7.3 olup gelişimi 

TABLO XXI de görülmektedir~ 
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Kalkınma çabasının sürekli oıC:U:'ak luz.lanması ve ba­

şa;rııya ulaşması, yeter sayıda ve nitelikli işgücünün ge­

rekli alanlarda kalkınma çabasına katılmasına bağlıdır. 

Çünkü, kalkınmanın sadece fiziksel üretim araçlarına ya­

pılacak yatırımlarla sağlanması olanaksızdır. İnsangücü 

kaynaklarının geliştirilmesi için yapılacak yatırımların 

sosyal ve yapısal değişmeyi hızlandırıcı ve üretim dÜzQ­

yini yükseltici çok önemli etkileri vardır. 

Türkiye gibi gelişmekte olan bir ülkede eğitimin 

biri sosyal, diğeri ekonomik amaçlara yönelmiş başlıca 

iki temel hedefinin olması gerekir. Eğitim hizmetleri, 

bir yandan bireyin topluma daha yararlı iyi insan ve 

iyi vatandaş olmasını sağlayacak ve bireyler, bölgeler 

ve sosyal sınıflar arasındaki farkları azaltmaya çalı­

şacaktır. Diğer yandan da, onları daha verimli birer 

üretici kılarak ekonomik hedeflere yöneltecektir. Bugü­

ne kadar yapılan kuramsal ve uygulamalı çalışmalardan 

çıkarılacak genel sonuç, eğitimin veya daha geniş olarak 

insangücü kaynaklarının her yönde, özellikle (insan sağ­

lığının ve fiziksel yapısının gelişmesi gibi) dikey ve 

(eğitim yoluyla bilgi, görgü, yeteneklerinin arttırılması 

gibi) yatay yönde geliştirilmesidir. Bu ise "sosyal alt 
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yapı"nın veya "sosyal sabit sermaye"nin oluşturulması ve 

ekonomik kalkınmaya çok önemli katkıların sağlanmasıdır. 

Eğitimin önemi, bugün bütün dünyada, tartışmasız ka­

bul edilen bir olgudur. Nitekim, bu araştırmamızda yer 

alan analizlerin ulaştığı bulgular da, Türkiye'de de dev­

letin eğitime verdiği önemi açıkca ortaya koymaktadır. 

Çünkü yaptığımız gelir esnekliği analizi, kişi başına 

gerçek eğitim harcamalarının büyüme oranı analizi ve eği­

tim harcamalarının gayri safi milli hasıladan almış oldu­

ğu pay analizleri eğitim hizmetlerine genelde verilen ö­

nemin hiç de küçümsenemeyeceğini kanıtlamaktadır. Araş­

tırmamızın sonuçlarına göre, durumun genelde böyle olma­

sına kar~ın. Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında da be­

lirtildiği üzere, eğitim hizmetlerinin ve dolayısıyla bu 

hizmetlere yapılan kamu harcamalarının sağlıklı ve verim­

li bir gelişim içinde olduğu söylenemez. Bunun nedenleri­

ni şöylece sıralayabiliriz. 

- Tüm çağ nüfusunun yüzde yüzünün 1972 yılı sonuna 

kadar ilköğretim görmesi ilkesi 1977 yılı sonunda da ger­

çekleştirile~emiştir. Yazında, en önemli eğitim aşamala­

rından biri ve ilki olarak kabul edilen temel e ği tim ve 

öğretimin, tüm çağ nüfusunu kapsayacak biçimde genelleş­

tirilmemiş olmasının en önemli nedeni, kanımızca, planlı 

dönemde Milli Eğitim Bakanlığı harcamalarının (özellikle 

yatırım harcamalarının), toplam eğitim harcamalarından 

almış olduğu payın giderek azalmasıdır. 
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- Kuramsal olarak. temel eğitim ve öğretimden sonra 

ve yüksek öğretimden önce öncelik verilmesi gereken orta­

öğretim, gelişmekte olan ülkelerde olduğu gibi. ülkemizde 

de, harcamaları açısından, öncelik sıralamasında yüksek 

öğretimden sonra gelmektedir. Yüksek öğretim kuruluşları 

önünde yığılmalara neden olan ortaöğretim sistemimizin, 

plansız ve programsız olarak, politik amaçlarla sağlıksız 

biçimde gelişimi, hem ortaöğretime yapılan harcamaların 

amacına ulaşamamasına, hem de yüksek öğretim harcamaları­

n.ın hızla artmasına neden olmaktadır. Nitekim, hizmet bi­

rimlerinin açılması son derece kolay olan genel ortaöğre­

tim, yalnızca yüksek öğretim önünde yığılmalara yol açmak­

la kalmamakta, aynı zamanda Milli Eğitim Bakanlığı harcama~ 

larından aldığı pay oranıyla da, sanayi için ara işgücü ye­

tiştiren mesleki ve teknik öğretimin aleyhine bir gelişmeye 

yol açmaktadır. Böylece, genel ortaöğretim, mesleki ve tek­

nik öğretime oranla daha fazla önem kazanmakta ve ortaöğre­

tim çağında ara insangücü yetiştirmek öngörüldüğü ve arzu­

landığı halde, aksine uygulamalarla yüksek öğrenim özendi­

rilmektedir. 

Yüksek öğretim kuruluşlarına girebilmek amacı ile ya­

bancı dille eğitim yapan orta okullara(Anadolu Liseleri) 

talep hızla artmakta ve artan talep karşılanamadığı için 

seçme sınavı yolu ile tayınlamaya gidilmektedir. Vergiler­

le finanse edilerek, salt kamusal mal işlemi gören bu eği­

tim hizmetinde tayınlama yapılarak, salt kamusal malların 

tüketirnde "rakip olmama" ve "dışarda tutulmama" ilkeleri 

çiğnenmektedir. 
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Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında belirtildiği 

üzere, mesleki·ve teknik öğretimda plan hedeflerine ula­

şılmıştır. Ancak bunda en büyük pay İmam Hatip Liseleri~ 

nindir, Mesleki Teknik Liselere göre _daha az yatırım ge­

rektiren İmam Hatip Liselerinin harcamaları hızla artar­

ken, aynı şeyi teknik liseler için söylernek olanağı yok­

tur. Sanayi için ara insangücü yetiştirerek, yüksek öğre­

tim önündeki yığılmaları önleyebilecek olan teknik lisele­

rin önemi herkesee kabul edilmesine karşın, bu kuruluşla­

rın gelişebilmeleri için gerekli olan harcama politikala­

rına aynı oranda önem verildiği söylenemez. 

- Planlı dönemde harcamalar açısından oldukça hızlı 

bir gelişim gösteren yüksek öğretim kuruluşlarının bir kıs­

mı genel bütçe, bir kısmı ise katma bütçe içersinde yer 

almaktadır. Genelde, aynı tür hizmet üreten bu kuruluşla­

rın, genel ve katma bütçe olarak ayrılmaları hiç bir ku­

ramsal temele dayanmamaktadır. Çünkü, sonuçta, bu kuruluş­

ların hepsi vergilerle finanse edilmektedir. Aslında, ya­

rı kamusal bir hizmet olan yüksek öğretimin katma bütçeli 

kuruluşlarca yürütülmesi gerekir. Çünkü, yarı kamusal mal­

la~ için karma finansman (vergi +harç) esastır ve katma 

bütçeli kuruluşlarında kendi öz gelirlerinin olması bir 

yasal zorunluluktur. Ancak ülkemizde durum oldukça karma­

şıktır. Yarı kamusal hizmet üreten bazı yüksek öğretim 

kuruluşları katma bütçeli kuruluşlardır, fakat kendi ge­

lirleri hemen hemen hiç olmadığından vergilerle finanse 

edilerek salt kamusal hizmet işlemi görmektedirler. Bunun 

yanında yine yarı kamusal hizmet üreten bazı yüksek öğre­

tim kuruluşları ise genel bütçe içerisinde yer almakta ve 
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vergilerle finanse edilmektedirler. 

Yarı kamusal hizmet olduğu halde. f.inansman acısın­

dan salt kamusal mal hizmet. işlemi gören yüksek öğretim~ 

seçme sınavı yolu ile tayınlama yapılarak, salt kamusal 

malların "tüketimde rakip olmama", "dışarda tutulamama" 

ilkeleri çiğnendiği için yarı kamusal hizmet özellikleri 

göstermektedir. 

Araştırmalardan elde edilen bulgulara göre, Türkiye' 

deki uygulamada, ayrıca eşit tüketim ilkesi de gerçekleş­

tirilememektedir. Çünkü, talep esnekliği yüksek olan yarı 

kamusal yüksek öğretim hizmetinin dağılımını üst gelir 

grupları, yabancı dille eğitim yapan özel ve devlet orta­

okulları, hazırlık kursları biçimindeki "örtülü fiyat" 

mekanizması yardımı ile kendi lehlerine çevirebilmektedir­

ler. Bu durum, vergilerle finanse edilen kamu harcamaları­

nın beslediği yüksek öğretimde, kamusal malların amaçladı­

ğı eşit tüketim yerine, yüksek gelir gruplarına gizli bir 

gelir transferine yol açmaktadır. Bunun önlenebilmesi için, 

yüksek öğr•etim hizmetlerine gerçekten karma finansman ilke­

si uygulanarak, hizmetten doğrudan yararlananlardan alınan 

harçların, vergilerle finanse edilen yüksek öğretim harca­

malarını azaltacak Ölçüde arttırılması gerekmektedir. 

Böylece sağlanan kaynaklarla, yüksek öğretimden yararlana­

bilen düşük gelirliler finanse edilebileceği gibi yüksek 

öğretim hizmetlerinin tüketicileri tararından savurganca 

kullanımı da önlenebilecektir. 
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Yarı kamusal hizmetin kişisel olan bölümünün, "rakip 

olma" ve "dışarda tutabilme" niteliklerinin bulunması, 

yüksek talep esnekliği olan ücretsiz yüksek öğretimde, r>a­

kipleri dışarda tutabilme olanağını sağlayabilmek için "ör­

tülü fiyat" mekanizmasını geliştirme eğilimini hızlandır­

maktadır. 

Yukarıda açıklamaya çalıştığımız nitelikleri olan 

yüksek öğretime yapılan harcamalar, yaptığımız analizler­

den elde edilen bulgulara göre, hızla artarken, aynı oran­

da kapasite artışt sağlanamamıştır. özellikle yeni açılan 

yüksek öğretim kuruluşlarına arzulanan düzeyde işlerlik 

kazandırılamamıştır. 

özellikle Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında yüksek 

öğretim kuruluşlarının toplam eğitim harcamalarından almış 

olduğu payın art:ı.şı hızlanırken, yeni kayıt öğrenci sayısın­

da da bir artış söz konusudur. Ancak, bu artışın büyük bir 

kısmı Eğitim Enstitülerinin yeni kayıt öğrenci sayısında 

ki artıştan ileri gelmektedir. Katma bütçeli yüksek öğre­

tim kuruluşları ise, yeni kayıt öğrenci sayısı bakımından 

en büyük kapasiteyi 1975 yılında yaratmış oldukları halde, 

1976 ve 1977 yıllarında(l975 yılına göre) kapasitelerinde 

bir düşme gözlenmektedir. 1974 yılında kurulan "Yüksek öğ­

retimde Kapasite Yaratma Fonu", 1975 yılında etkisini gös­

terdiği halde, daha sonraki yıllarda etkisini ve çekicili­

ğini sürdürememiştir. Bu da, yiiksek öğretim kuruluşlarının 

istedikleri ve çekici buldukları zaman kapasitelerini art­

tırabileceklerini göstermektedir. Yalnız sorun sadece nite­

liksel yönden gelişme ile çözümlenememektedir. Aynı zamanda 
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eğitimin niteliksel yönden de gelişmesi gerekmektedir •. An­

cak, bir makalesinde Sait Güran'ın belirttiğine göre, son 

on yılda yüksek öğretimde bilgi düzeyi düşmekte ve bilen 

adam ortadan kaybolmaktadır. 

YÜksek öğretimde harcamaların çok büyük bir bölümü 

"eğitim ve öğretim" hizmetlerine ayrılmakta ve bu kuruluş­

ların temel işlevlerinden diğeri olan "bilimsel araştırma 

ve geliştirme" hizmetlerinin ihmal edildiği görünümü orta­

ya çıkmaktadır. 

Yüksek öğretimde, bilim dalıarına göre yaptığımız 

analiz sonucunda,. bütün bilim dalları harcamalarında sü­

rekli artış söz konusu iken, yeni kayıt öğrenci sayısı ile 

insangücü gereksinmeleri arasında sağlıklı bir ilişki ku­

rulamamıştır. 

Bu sonuçlardan da ortaya çıktığı gibi, ülkemizde, çe­

şitli eğitim tür ve düzeylerine göre yapılan eğitim harca­

malarında belirli bir Ölçütün ilke olarak saptanmadığı or­

tadadır. Böylece, kalkınma planlarında eğitim ile ilgili 

olarak saptanan hedeflere ulaşabilmek daha da güçleşmekte­

dir. 

Ülkemizde eğitim hizmetlerinin sağlıklı ve ülke ger­

çeklerine uyguri bir biçimde gelişebilmesi, ancak, DPT, Mil­

li Eğitim Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, yüksek öğretim kurum­

lar.ı gibi ilgili kuruluşlar arasında eşgüdümün sağlanması 

ve bu konuda yapılacak olan bilimsel araştırmalardan sonra, 

eğitim hizmetlerine ayrılacak kaynakların siyasi çıkarlar 

dışı ulusal eğitim politikası ilke ve Ölçülerine göre belir­

lenmesine bağlıdır. 
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EK-TABLO 
Bilim Dalları ve Kuruluş Düzeyinde Yüksek öğretim 

Harcamalarının Bir Önceki Yıla Göre Artıs~ın 
Yeni Kayıt öğrenci Sayısına Oranı 

SAGLIK BİLİMLERİ: 

Açıklama 

A. Ü. Tıp ra. 
A.Ü.Antalya Tıp Fa. 
İ.Ü.Cerrahpaşa Tıp Fa. 
İ.Ü. Tıp Fa. 
İ.Ü.Edirne Tıp Fa. 
E.Q. Tıp Fa. 
H.U.G.N.Tıp Fa. 
H.ü.Tıp Fa. 
H.ü.Sağlık Bil.Fa. 
H.Ü.Eskişehir Tıp Fa. 
H.Ü.Samsun Tıp Fa. 
H.Ü.Trabzon Tıp.Fa. 
Ç.ü.Tıp.Fa. 
D.Ü.Tıp Fa. 
Ata.ü.Tıp Fa. 
B.Ü.Tıp Fa. 
Ana.ü.Tıp Fa. 
l9.M.ü. Tıp Fa. 
c.ü.Tıp Fa. 
A.Ü.Diş Hekimliği Fa. 
i.ü.Diş Hekimliği Fa. 
E.Ü.Diş Hekimliği Fa. 
H.ü.Diş Hekimliği Fa. 
Ata.ü.Diş Hekimliği Fa. 
D.Ü.Diş Hekimliği Fa. 
A.ü.Eczacılık Fa. 
İ.Ü.Eczacılık Fa. 
E.Ü.Eczacılık Fa. 
H.Ü.Eczacılık Fa. 

~1974 

97.416 

75.936 
100.468 

78.826 
10.400 

216.326 

136.017 
56.524 

131.118 
195.960 

177.743 
16.020 
16.230 
22.462 
70.600 

8.457 
ll. 906 

14.182 

1975 

347.697 

108.652 
143.697 

221.600 
300.250 
228.850 

43.575 
-15.400 

289.917 
162.234 

82.436 
272.100 

96.580 
25.280 
43.180 
17.200 
26.580 

44.614 
20.994 

14.250 

1976 1977 

-4.253 257.736 

167.584 369.000 
80.641 252.039 
-9,160 119.820 
ll. 737 257.819 

233.680 295.840 
198.936 431.688 

23.080 -39:060 

252.000 
4.339 

71.053 
459.900 

71.740 
57.020 
22.244 
60.900 
22.477 

-4.230 
19.471 

17.309 

576.633 

447.520 
682.460 

66.900 
71.807 
75.467 
95.280 
48.060 

41.271 
43.218 
19.460 
33.736 
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SOSYAL BİLİMLER: 

Açıklama 1974 1975 1976 1977 

A.ü.D.ve T-Coğ.Fa. 9.066 33.174 -8.094 25.423 
İ.Ü.Edebiyat Fa. 8.021 3.477 8.879 12.659 
F.Ü.Edebiyat Fa. 
S.Ü.Edebiyat Fa. 
Ata.Ü.Edebiyat Fa. 19.172 7.933 3.466 19.252 
Ata.Ü.Van Edebiyat Fa. 
A.ü.Eğitim Fa. 20.985 74.506 0.474 48.043 
İnönü ü.Eğitim Fa. 
A.Ü.Hukuk Fa. 6.942 26.126 -7~212 17.102 
İ. ü. Hukuk Fa. 5.549 6.730 8.019 18.245 
A.Ü.İlahiyat Fa. 9.258 32.416 -10.4-49 29.718 
Ata.İs1am B~l.Fa. 14.736 14.644 7.115 33.155 
A.Ü.Siyasal Bi1g~Fa: 8.357 29.956 -6.673 25.338 
İ.Ü.İktisat Fa. 6.649 7.763 10.393 22.823 
İ.Ü.İş1etme Fa. 14.131 13.274 21.823 53.823 
E.Ü.İ.T.B.Fa. 2.975 3.769 1.669 8.755 
Ata.Ü.İşletme Fa. 8.381 7.312 4.826 37.833 
Adana İ. T. İ.A. 7.663 9.040 1.360 12.440 
Ankara İ.T.İ.A. 6.511 11.609 3.157 12.686 
Bursa İ.T.İ.A. 5.960 2.288 3.293 30.000 
Eskişehir İ.T.İ.A. 5.108 8.566 8.053 84.289 
İstanbul İ.T.İ.A. 4.364 13.455 -3.219 16.304 
H.Ü.Sos.ve id. Bil. Fa. li. 986 6. 777 13.767 17.526 
B.ü.i.ve Sos.Bil.Fa. 17.045 19.480 
Ç.Ü.İd.Bil.Fa. 
E.ü.sos,Bi1.Ea: 
İ. Ü. Y -D ll. Y. O: 10.822 8.311 15.500 
Ata.ü.Y.D~~.~-0. 20.348 10.900 4.546 24.583 
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MÜHENDİSLİK BİLİMLERİ: 

Açıklama 1974 1975 1976 1977 

i.ü.Kimya Fa. 15.567 38.825 35.658 89.650 
İ. T. ü. Kimya Fa. 15.277 20.124 15.104 32.684 
H.Ü.Kimya Fa. 16.948 12.462 29.458 40.050 
İ.T.Ü.Elekt.Fa. 22.555 20.935 25.060 1+3 .ıso 
İ.T.Ü.Mak.Fa. 18.620 22.214 24.433 56.810 
K.T.Ü.Mak.ve Elekt.Fa. 23.218 15.778 12.740 32.958 
B.Ü.Mak.Fa. 58.680 
İ.T.Ü.Gemi İnş.Fa. 15.089 39.075 33.263 83.711 
İ. T. ü. İnş. Fa. 15.483 23.430 21.822 53.635 
İ.T.ü.Mim.Fa. - 18.476 20.526 47.942 62.615 
İ.T.ü.Müh.-Mim.Fa. 14.156 17.542 25.016 50.561 
E.Ü.Müh.Fa. 4.384 16.995 65.941 98.531 
H.Ü.Müh.Fa. 47.835 -21.949 16.067 18.139 
K.T.Ü.İnş.-Mim.Fa. 22.181 34.089 30.893 63.233 
İ. T. ü .Maden Fa. 11.189 14.922 11.172 30.152 
K.T.Ü.Yer Bil.Fa. 47.262 43.171 33.743 83.929 
E.ü.Güzel Sanatlar Fa. 111.873 160.255 
E. Ü. t-1üh. -M im. Fa. 70.900 
Ç.Ü.Müh.Fa. 

TARIM BİLİMLERİ: 

A.Ü.Veteriner Fa. 49.650 184.000 -52.708 153.300 
F.Ü.Veteriner Fa. 36.063 82.723 24.882 
İ..Ü.Veteriner Fa. 17.414 30.071 55.157 94.300 
Ata.ü.Veteriner Fa. 
A.ü.Ziraat Fa •. 36.176 130.444 .893 91.111 
Ç.Ü.Ziraat Fa. 63.107 338.914 38.212 40.689 
E.Ü.Ziraat Fa. 58.050 166.752 -21.018 104.;455 
19.M.Ü.Ziraat Fa. 
Ata.ü.Ziraat Fa. 41.847 28.421 8.091 82.694 
İ.Ü.Orman Fa. 33.833 36.990 40.390 109.150 
K.T.Ü.Orman Fa. 33.300 36.185 26.227 47.812 



TEMEL BİLİMLER: 

Açıklama 

A.Ü.Fen Fa. 
İ.Ü.Fen Fa. 
İ.T.Ü.Tem.Bil.Fa. 
E.Ü.Fen Fa. 
H.Ü.Fen Fa. 
Ata.Ü.Fen Fa. 
K.T.Ü.Tem.Bil.Fa. 
D.Ü.Fen Fa. 
Ç. ü. Tem. Bil. Fa. 
İnönü Ü.Fen Fa. 
F.ü.Fen Fa. 
l9.M.Ü.Fen Fa. 
S.Ü.Fen Fa. 
C.Ü.Fen Fa. 
Ana.Ü.Fen Fa. 
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1974 
21.444 
30.782 
14.429 
14.399 

7.468 
11.646 

9.885 

1975 1976 1977 
61.104 1.469 25.468 
23.338 28.213 57.619 
19.335 26.226 27.219 
40.314 -7.961 58.911 

5.296 16.563 32.407 
12.600 10.975 30.597 
13.152 36.056 63.308 
48.071 107.340 

KAYNAK: 1973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarılarından; 
1974-1977 üniver~itelerarası öğrenci Seçme ve Yer­
leştirme Merkezi'Kılavuzlarından yararlanılarak 
tarafımızdan hazırlanmıştır. 

TABLO İÇİNDEKi KISALTMALAR 

A.: Ankara; İ.: İstanbul; E.: Ege; H.: Hacettepe; 
Ç.: Çukurova; D.: Diyarbakır; B.: Bursa; Ana.:Ana­
dolu; 19.M.: 19 Mayıs; C.:Cumhuriyet; Ata.:Atatürk; 
K.T.:Karadeniz Teknik; İ.T.:İstanbul Teknik; 
S.:Seiçuk; F.:Fırat; G.N.:Gevher Nesibe; 
D. ve T-Coğ.Fa.:Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi; 
İ.T.B.Fa.:İktisadi ve Ticari Bilimler Fakültesi; 
Sos.ve İd.Bil.Fa.:Sosyal ve İdari Bilimler Fakültesi; 
İ.ve Sos.Bil.Fa.:İktisadi ve Sosyal Bilimler Fa­
kültesi; Mak.ve Elekt.Fa.:Hakina ve Elektrik Fa­
kültesi; Müh.-Mim.Fa.: Mühendislik-Mimarlık Fakül­
tesi; İnş-Mim.Fa.:İnşaat-Mimarlık Fakültesi; 
Tem.Bil.Fa.:Temel Bilimler Fakültesi; Siyasal Bilg. 
Fa.:Siyasal Bilgiler Fakültesi; Y.Dil.Y.O.:Yaban-
cı Diller Yüksek Okulu. ü.:üniversiteler. 
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kası, Ankara, 1977. 
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ması., __ Basılmamış Doçentlik Tezi, 
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Yardım Vakfı Yay.No.268, İstan­

bul, 1976. 
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: Kamu Maliyesinde Seçme Yazılar, 

-~.T.İ.A.Yay.No.68, İstanbul,l976• 

Azgelişmiş Ülkeler Kamu Maliye­

sinde Seçme Yazılar, İ.İ.T.İ.A. 

Yay.No.SOS, İstanbul. 1978. 
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No.312/540, İstanbul, 1979. 
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