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GENEL SUNUS

Genel olarak, iktisat ve maliyeciler tarafindan 1950'
lere kadar ihmal edilen kamu harcamalarinin, cagdas dev-
letin giderek artan gdrevleri yaninda, bu tarihten sonra
baslatilan "Kamusal Mal Kurami' tartismalari sayesinde,
kamu gelirleri ile arasindaki iligki kurulmus ve bugln
kamu maliyesi icinde Onemli bir &zel dal haline gelmis-
tir, Devletin lstlenmis oldugu gelir dagilamini dizeltme,
tam kullanaimi gerceklestirme, fiyat istikraraini saglama,
ekonomik kalklnmayl gerceklestirme gibi cagdas gdérevler,
toplumu gok yaklndan ilgilendiren Snemli konulardir, Dev-—
letin geleneksel gdrevleri yaninda ylklenmis oldugu bu
yeni gbrevler, kendi firettigi mal ve hizmet tiirlerinin c¢o-
galmasina ve toplam kaynaklarin gittikce artan bir orani-
n1 kullanmasina neden olmustur. Bdylece devlet, .ekonomik
ve sdsyal igerikli islevleri(fonksiyonlari) yiiklenerek,
bu tir mal ve hizmet iiretmek veya piyasada Uretilenleri
denetim ve gozetim altinda tutmak suretiyle ekonomiye mii-

dahalede bulunmaktadir,

Devletin sosyal icerikli islevlerinin en dnemlile-
rinden birisi hig¢ kuskusuz, egitim hizmetidir., Hernekadar,

ekonomi tarihinde, nitelikli insan glicii ile liretim arasan-




daki baga Adam Smith, Thomas Robert Malthus, David Ricardo
gibi linli dislinlirlerin calismalaranda yer verilmekte ise
de, insanglicli kaynaginin gelistirilmesi ve bunun ekonomik
kalkinma ile arasindaki saki iliskilere dikkatlerin yogun
bir bigimde gevrilmesi, 1950 sonlari ile 1360 baslarina

rastlamaktadir,

Ekonomik kuramin egitime uygulanmasiyla Onem kazanan
bu yeni bilimsel ugrasi dali, Anglosakson yazininda "Egi-
tim Ekonomisi" olarak adlandirilmaktadar, Eéitimin skono-
mik ve mali sorunlarinin Snemi, sen otuz yilda hemen bii-
tlin {ilkelerce benimsenen planli kalkinmada insanglicli kay~
nagina ozel bir yer verilmesinden ileri gelmektedir, Di-
ger bir anlatimla, iktisat¢ilar, maliyeciler, plancilar,
egitimciler ve politikacilar icin egitim hedeflerinin,
toplumsal ve ekonomik kalkainmanin insangilicli gereksinmele-
rine gdre belirlenmesi, planlanmasi, buglin biylk &nem ta-
simaktadir, Ozellikle azgelismis ve gelismekte olan iilke-
ler acisindan sorunun boyutlari daha da biiylimektedir,
Cinkl, hizli ve planli kalkinma cabalarinda olan bu ilke-
lerin, diger kaynaklarain yanainda, nitelikli insangliciine
gereksinmeleri vardir. Fakat, genellikle bu iilkelerde nii~
fus artisi hizli eoldugundan egitim hizmetlerine olan ta-
lep de c¢ig gibi artmakta ve bunun yaninda, insangiicli ge-
reksinimini karsilayacak olan egitim hizmetleri igin gerek-
1i mali kaynaklar sinirli kalmaktadir. Diger bir deyisle,
sinirli mali kaynaklar karsisinda, egitime olan talep hiz-
la biliylmektedir., Ancak egitim hizmetleri icin gerekli olan

mali kaynaklarain arttirilabilmesi ve egitim hizmetlerinin
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yeterince finansmani ise, egitim, lretim ve gelir etkile-

siminin saglikli olarak islerlik kazanmasina baglidair.

A Y

Yukarida deginmeye c¢alistigimiz karmasik ve onemli
sorunlari iceren egZitim hizmetlerinin, genellikle kamusal
mal ve hizmet olarak kabul edilmesi sonucunda, bu alanda-
ki harcamalarin gerek gayri safi milli hasiladan, gerek
toplam kamu harcamalarindan aldifi paylarin giderek yiik~
selmesi ve bu harcamalarin finansman sorunlariyla birlik-
te konuyu kamu maliyesinin Snemli ugrasilaraindan birisi

haline getirmistir.

Bu nedenlerden dolay:i, biz de, bu ¢alismamizda, il-
kemizde genel ve katma biitceli kurulugslarca ylpritiilen egi-
tim hizmetlerini ele alarak, planli ddnemde(1963-1977),
bu hizmetlere yapilan kamu harcamalarinin dagiliminin ve
gelisiminin zamansal evrimini incelemeyi amag¢ladik. Bu
amacimlz dqérultusunda kamu harcamalarinin belirleyicile-
ri veya kamu harcamalarini etkileyen etmenler yerine, ka-
mu harcamalarindaki yapisal degisiklikleri belirlemeye ca-
lastik. Clinkl bitlin gelismekte olan lilkelerde oldufu gibi,
Tirkiye'de de, belirli analizler ic¢in gerekli olan saglik-~
11 ve zengin sayisal verileri bulabilmek ve onlari belirli

bir zamana kadar getirebilmek cok glig, hatta bazi durumlar-

da olanaksizdir., Ancak sunu da belirtelim ki, devletin kamu-

sal mel ve hizmet sayilan bu faaliyetleri lizerine bir glrev
olarak almasi onu en etkin bir bi¢imde ylritmek ve gelis-
tirmek sorumlulugunu da lstlenmeyi gerektirmektedir, Dev-
let ekonominin &zel kesiminden nasil daha yiliksek nitelikli

mal liretilmesini beklemek hakkina sahip ise, toplumda bir

‘ o ontyvERSITES!
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kamu hizmeti olan egitimin zaman i¢inde, niteliginin yik-
seltilmesi ve gelistirilmesini devletten o derece beklemek
hékk;na sahiptir, Bu hizmetten sorumlu kurumlarin ylritmis
oldukiarl egitim islevlerinin nitelik veghidelik anglndén
toplumsal ve ekonomik kalkinma hedeflerine uygun olarak
geligip geiismediéinin'belirlenebilmesindé; efitime yapl-
lan kamu harcamalarinda meydana gelen yqplsal‘deéisiklik~
lerin incelenerek ortaya konulmasi, dzellikle géliSmekte

olan Ulkeler icin, c¢ok dnemli bir konu olmaktadlr;

Egitim harcamalarini calismamizin konusu'olarak sege
memizi etkileyen ilk neden, cnun bﬁ dnemi olmugtur. fkinci
néden ise, difer ilkelerin ekonomi ve maliye yazininda bu
konunun tartisilmasi ve incelenmesi 1950 sonlarinda basla-
dig1 halde, Tﬁrkiye’dé bu konu ile ilgili arastirmalarin
gerekli sayi ve farkli ac¢ilardan yaklasimdan yoksun olma-

sidair.

Calismamiz Uc¢ ana konudaﬁ olusmaktadir, Birinci konu-
da, kuramsal cerceve icersinde, konuya yaklaslm‘a¢1mlzdan,
kamu harcamalarln;n tanmmi, kgpsaml; ekonomik ve islevsel
siniflandirilmasa elevallnmaktadlf. Bdylece, bu konudaki
tercihlerimizi ortaya Koyarak, arastirma ilé ilgili sinir-

lamalar ve kisitlamalari da belirlemis olduk,

ikinei konuda, efitim harcamalarainin kamu harcamalara
igindeki siniflandirilmasi ile bu harcamalarin ekonomik si-
niflandirilmalari, kurumlararasi dagilimi ve gelisimi oran-
sal olarak; gelir esnekligi ve biiytime oranlara da analizler

yardimy ile incelenmeye ¢alisilmistir. Bu bdlimde, Szellikle
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égitim harcamalarinin gayri safi milli haSLiAVQe toplam

kamu harcamalari igihdeki‘payl beliflenerek, eéitim hiz=-
metlerinin payi, diger islevlerin(genel ydnetim, savunma,
egitim disa sosyal hizmetler ve ekonomik hizmetler) pay-~
lari ile karsilagtirilmistar, Ayrlcé egitim hafcamalarl—
nin cari, yatirim, sermaye teskili ve tranéfer harcamala~-
r1 olmak fizere, ckonomik siniflandirilmasi ve eZitim har-
camalarinin kurumlararasi (Milli ESitim Bakanligi, yiksek
dgretim kuruluslari, egitim hizmeti ylriiten genel‘ve kat-
. ma blitgeli diger kuruluslar) dagilimi ve gélisimi‘de ana-

liz kapsamlna alinmistir.

Uclineli konuda, efitim hizmetlerinin nitelikléri,.fi-
nansmani ve Uglinell Bes Yillak Kalkinma Plani déneminde bu
faaliyetlere yapilan harcamalarin kendi i¢inde dagilimi
ve gelisimi incelenmeye calisilmistir. Yari kamusal mal
ve hizmet olarak egitim hizmetlerinin kisiye dogrudan
ve topluma delayli olarak sagladigi faydalar(dissallik)
ile birlikte, egitim hizmetlerine devletin miidahalesi ve
bu hizmetin finansmani kuramsal olarak inceienerek, il-~
kemizdeki uygulama tértlsllmlstlr. Daha sonra, ilkemizde,
Uclinell Bes Yi1llik Kalkinma Plani déneminde, Milli Egitim
Bakanlif:i harcamalarinin islevsel dagilimi ve gelisimi
ile yﬁksek 6§retim harcamalarinin, kurulus, bilim dalla-
ri ve islevler dﬁﬁeyindevdaélllmlvve gelisimi hesaplana~

‘rak analize tabi tutulmustur,

Sonu¢ boliminde ise arastirmadan elde»edilen bulgu-
larin degerlendirilmesi yapilmis ve konu ile ilgili kigi-

sel Snerilerimize yer verilmistir.
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iiktisat ve galiyecilerinﬁlgso'lere kadar esas olaw
rak kamu gelirlerinin {izerinde durduklari gérllir. Ikti-
sat Qe maliye dalinda g¢alasan bilim adamlarinin kamu ge=
lirleri yaninda k%mu harcamalarinin Uzerine gercekten
egilmeleri ve bu konudaki calismalarinin yogunlastiril-
masi, bu déneme rastlar(l), Bu kcnuda Glinter Schmélders,
ondokuzuncu vizyilin maliye biliminin kamu harcamalarinin
ekonomik etkileri sorununu tamamen ihmal ettigini, uzun
zaman siliresince, kamu biitgelerinin harcama yonilinden bu bi-
limin inceleme alanina girmedigini, aksine kamu gereksin-
melerinin veri olarak kabul edilip, yalnmizeca kamu gelirle-
;i lzerine egilindigini sdylemekte ve kamu harcamalaranin
amaglarinda ve boyutlarinda meydana gelen degigiklikler

sonucu bu konunun dn plana gectifini ifade etmektedir(2).

(1) Christine ANDRE and Robert DELORME, "The Long-Run
Growth of Public Expenditure in France", Public Finance,
Vol ,XXXIII, No,1-2/1978, s.42,

(2) Glinter SCHMOLDERS, "Kamu Harcamalarinin iktisadi Tesir-
leri", Maliye Enstitlisl Terclimeleri, Uclincl Seri, Ist,
{ni.Y¥ay.No,1275, ikt.Fa.No.209, Mali.Ens.No.31, 1967,
S.77.
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Paul A.Samuelson da, Pigou'nun "A Study in Publie Finance"
isimli "3nemli" bilimsel yapitinda kamu harcamalarina bir-
kac sayfa icersinde yer verdiginden sdz ederek, kamu har-
camalarinin belli bir d&neme kadar ihmaI”g&ildigini vurgu-
lamaktadar(3).

1950'1lere kadar ihmal edilen kamu harcamalari, devle-
tin gdrevlerinin giderek artmasi sonucu, bu dénemden sonra
dikkatleri {izerinde toplamistir, Kamusal faaliyetlerin ve
kamu harcamalarinin artmasinda, lilkeler 6zelliklerine go-
re degisiklikler gdstersede, genel olarak iki egilim be-
lirlenebilmektedir., Gelir artisi, niifus artasa, éavaslar
ve benzer nedenler, geleneksel kamu hizmetlerine olan is-
temi artairmistir, Bunun yaninda, piyasa ekonomisinin adil
bir gelir bdlisliminii, tam kullanim, ekonomik geligmeyil
saglama gibi Snemli sorunlari cdzmekte yetersiz oldugu ka-
nisinin genellikle kabul edilmesi birgok faaliyet alaninin

devletin gdrevleri arasina girmesine neden olmustur(4),

Bu olgu, piyasa ekonomisi kosullari ya da ferdiyet-
¢ilikle toplumculuk geliskisi arasinda bunalan insanlarin,
devletin islevleri hakkinda evvelce sahip oldugu diislince-
leri degistirmesinin bir lrind olmustur, Islevleri konu-

sundaki bu degisiklik sonucudur ki, devlet bu tiir gérevleri

(3) Paul A.SAMUELSON, "Aspects of Public Expenditure
Theories'", Public Finance: Selected Readings, (ed,He-~
len A,CAMERON-William HENDERSON), Random House, New
York, 1966, s.82, 83,

(4) Sevim GYRGUN, "Maliye Teorisinde Son Gelismeler", Re-
fi¥ Slkrii Suyla'ya Armagan, ist,Uni.Yay.No,1620, ikt,
Fa.Yay,No,295, Istanbul, 1971, s.365,
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ile, ekonomik ve sosyal yasami, yaptigi bu mid@h@lelerle
denetim altinda tutmakta ve ulusal ekonomiye ve toplum hae-

yatina ydn verebilmektedir(5).

Devlet, béylecé, gbérev ve ugrasi alaninin genisleme~
si ve lirettigi mal ve hizmet tﬁrlerinin_gogalma31 nedeni
ile, toplam'kaynaklarln gittikce artan bir oranini kullan-
ma durumunda kalmistir. Diéep bir deyisle, devletin ulusal
ekonomi icindeki payi ve dolayisiyla oransal Snemi artmis-
tir. Biitlin bu gelismeler, kamu harcamalarainin ekonomik ve
sosyal yasam lzerinde ihmal edilemeyecek kadar bﬁyﬁk etki-
lerinin oldugunu ve dnemli bir ekonomik faaliyet olarak

ele alinmasi gerektigini gdstermistir.

~ Bu nedenle, bu bdliimiinde, konuya yaklasimimizi, net-
lestirmek ve kamu harcamalarina iliskin kavram ve kapsam
ile kamu harcamalari ¢aligsmalarinda genellikle gdrfilen si-
niflandirma cesitliligindeki tercihlerimizi saptamak zorun-

lulugunu duymaktayiz.

_ .Bu durumda egitim hizmetlerinin ekonomik ve islevsel

amaci dogrultusunda dnce kuramsal acidan belirleyecek bir

sgg}f;aﬁairmé‘yapma geregi ortaya g¢ikmaktadir,

(5) Macit INCE, "Modern Devlet Giderleri ve Yeni Geligme-
ler", A,I.T,1.A. Dergisi, Cilt 1, Sayi 2, 1969, s.31l.




-1l1 -~

II. KAMU HARCAMALARININ TANTM VE KAPSAMINDAKI MODERN
YAKLASIM

Devletin yliklendigi gérevlerin blylik bir kismi, enu
bu gérevlerini yerine getirebilmesi icin bazi harcamalar-
da bulunmaya zorlamaktadir, Devletin varliZinin temelini
olusturan toplumsal gereksinmelerin giderilmesi icin dev-
letin bazi mal Vé hizmetlerden yararlanmasi gerekmektedir,
Bunu saglayabilmek icin gerekli olan girdilerin tlmi, har-
camayil zorunlu kilmaktadir, Nitekim, devletin istihdam et-
tigi slirekli ve siireli personel ficretleri, 6zel kesimden
satin aldiga veya kendi ﬁrettiﬁi mal, malzeme, arag, ge-
re¢ gibi girdilere yaptigi Sdemeler bu zorunlulugun bir

sonucudurs

Toplumsal hizmetlerin saglanmasi yaninda cagdas dev-
letin yilklendigi ekonomik gdrevlerds giderek Onemli har-
camalar olarak karsimiza cikmaktadir. Gelir dagiliminy di-
zeltme, tam kullanimi gerceklestirme, ekonomik kalkinmayi
saglama gibi amaglaran devleti sﬁfekli olarak mal ve hiz-
met alimina ydnelttigi bir gercektir. Ayni zamanda bu
amaclar devleti, zaman’zaman 6zel kesime karsiliksiz &de-~
melerde bulunmaya da ydneltmektedir. Hig¢ kuskusuz devle-
tin yapmis oldugu bu harcamalar, belirli hedeflere ulas-

mak igin kullanmis oldugu araglardir.

Bu durumda biz,(iému harcamalarini, devletin kamusal
bir hizmet liretimi ig¢in yaptigi harcamalar ile lretilmis

mal ve hizmetlere istemi olarak tanzmlayabiliriz{)
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Kamu harcamalari, devletin dérglitlenme bicimine uy=
gun olarak, kamu drgiitleri tarafindan yapilir(6). Diger
bir deyiSle,(ﬁniter devlet sisteminde kamu hareamalarinin
biylik bir kismi merkezi devlet &rgilitince, bir kismi yerel
yénetimlerce ve bir kismi da diger kamﬁ“kﬁbuluslarlnca
gergeklestirilir;>Kamu harcamalari ile ilgili calismalar=
da kamu harcamalarinin sznlfl veya hangi"kamu kurulusla-
rinin yaptigi harcamalarin kamu harcamalari kapsamina gi-
recegi konusunda tartismalar vardir. Merkezi devlet Srgli-
tlnin ve yerel y&netimlerin yapmis oldugu harcamalarin
kamu harcamasi oldugu konusunda genei bir birlesme sz
konusudur. Asil tartisma, diger kamu kuruluslarinin har-
camalari konusunda olmaktadir. Bu konudaki tartisma kamu
iktisadi kuruluslarinin ve bazi tilkelerde ayra tilizel kisi-
likleri olan. kurumlarca yiriitiilen sosyal giivenlik hizmet-

leri i¢in yapilan harcamalar lzerinde yogunlasmaktadir(7],

/ -

rBu tartismalar sonucu "dar anlamda kamu harcamasi"
ve "genis anlamda kamu harcamasi” kavramlari ortaya ¢ik-
maktad1r.<;Dar anlamda kamu harcamasi' kavrami kapsamina,
merkezi devlet Orgliti ve yerel ydnetimlerin harcamalari

girmektedir, "Genis anlamda kamu harcamasi" kavramir ise

(6) Her ne kadar, makroc dlgekler ig¢inde, &zel sahislar,
vakiflar, dernekler ve benzeri kuruluslarin, devlet
biitgesi disinda kalan kaynaklara kamusal hizmetlere
tahsis etmeleri ve bu nedenle onlarin da kamusal hare
cama niteliginde sayilmalari gerekir ise de, biz bu-
rada, bu tir harcamalari, amacimiz disinda tutuyoruz,

(7) Bkz.: Kenan BULUTOBLU, Kamu Ekonomisine Giris, 2.ba=-
silis, Temat Yayanlari, istanbul, 1977, s,189-191;
Akif ERGINAY, Kamu Maliyesi, 4.Basia, Ank,.Uni.Huk,.Fa,
Yay.No.360, Ankara, 1875, s.157-160; Halil NADAROGLU,
Kamu Maliyesi Teorisi, 3.Basi, Istanbul, 1978,s,117-125;
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merkezi devlet drgiitii ve .yerel ydnetimler yaninda kamu
iktisadi kuruluslarinin, sesyal gilivenlik kuruluslarinin
harcamalarini, vergi bagisikliklarini ve ayricaliklarini
kapsamakfad;ﬁé)%%??ﬁ@ kamu harcamalablzéyg:%%gili yapilan
¢aligmalarda genellikle "dar anlamda kamu harcamasi" ele
alinmaktadir. Clnkd, merkezi devlet orgiti ve yeral ydne-
timlefin,dlslndaki kuruluslarin harcamalarindaki sistem -
ve uygulama gliclikleri, bu harcamalarin hesaplanmasini

zorlastirmaktadir,

<§iz de; bu'gallgmamlzda kamu harcamasi olarak, ge-
nel butge ‘icerisinde yeralan merke21 devlet ve bagla ku-
ruluslar ile katma butgell kuruluslarin harcamalarini ele

alacaglz;)gunku, dzellikle Tirkiye'de beledlye harcamala-

Memduh YASA, Amme Masraflari Mikdar ve Striktiir De-~ -
gismelerinin Tahlili, Ist.Uni.Yay.No.816, Ikt.Fa.Yay.
No.109, Istanbul, 1959, s.l-6; Ozhan ULUATAM, Kamu
Maliyesi, Ank.Uni.S.B.F. Yay.No.413, Ankara, 1978,
§.,127-129; Omer Faruk BATIREL, Kamu Maliyesi Teori-
sine Giris, T.1.T.I.A. Nihat SAYAR, Yayin ve Yardim
Vakfi Yay.No,268, Istanbul, 1976, s.,91; Izzettin ON--
DER, Tirkiye'de Kamu Harcamalarinin Seyri: 1927-1967,
ist.Uni.Yay.No.1925, Ikt.Fa.Yay.No.330, Istanbul,
1974, 5,13-1%8; Alan T.PEACOCK and Jack WISEMAN, The
Growth of Public Expenditures in the United Kingdom,
George Allen.and Unwin Ltd., London, 1967; Frederic
L.PRYZSR, Puplic Expenditures in Communist and Capi-~
talist Nations, George Allen and Unwin Ltd,, London,
1968, s.28; Shlbshankar P,GUPTA, "Public Expenditurse
and Economic Growfh A Time-Series Analysis", Publlc
Tinance, Vol, XXII, No b, 1967, SJU5H,
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ranin bu kuruluslaranca yiriitilen hizmetlere dagalisini
gisteren saglikli ve ayrantili sayisal veriler heniiz yok-
tur(8),

(8) Bkz.: Halil NADAROGLU, Mahalli Idareler, Istanbul,
1978, s.339; Mahmut ADEM, Tirk Egitiminin Ekonomik
Politikasi, Ankara, 1977, s.24; Bu konuda yapilan
ve gelismekte olan llkeleri kapsayan bir calismada,
yerel yénetim harcamalarinin toplam harcamalarinin
% 10'u gegmedigi konusunda kanitlarain bulundufuna
deginilmektedir (bkz.: Cyril ENWEZE, "Structurs of
Public Expenditures in Selected Developing Countries:
A Time Series Study", Manchester School of Economic
and Social Studies, Vol.#l, No.11/1973, s.431); Ui1-
kemizdeki konsolide biitge harcamalari ile yerel yd-
netimlerin harcamalarani karsilastirdagimazda, dért
yilin ortalamas: % 10 dolaylarinda olmasina karsin
asagidaki sayisal degerlerde de gdriilecegi gibi, ye-
rel yénetimlere yapilan devlet yardimlari, yerel y&-
netim harcamalarindan diisildiigii zaman bu ortalamanin
% 10'un altina diismesi gerekmektedir (devlet yardim-
lari konusunda bkz,.: NADAROGLU, Mahalli idareler,
s.307, 308, 348-352; Clineyt BINATLI, Belediye Hizmet-
leri Finansmani, E.i.T.iI.A. Yay.No.186/117, Eskisehir,
1877, s.75-92).

(MILYON TL,)
1967 1968 1969 1870

Konsolide Blitce
Kesin Harcamalari 19.130 22.432 25,922 3,052

Yerel Yénetimler _
Kesin Harcamalari 2,340 3.008 3.229 3.462

KAYNAK: Yerel ydnetim kesin harcamalari igin bkz.: DiE,
Tirkiye Istatistik Yallaiga 1975, Ankara, 1976,
s.342, u3d,uy,
Konsolide blitge kesin harcamalara i¢in bkz,.:
Maliye Bakanligi, Devlet Hesaplari Biilteni Yil-
llgl (1960-69), Ankara, s.7.
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Bu nedenle yerel ydnetim harcamalari ¢aligma kapsamina

alinamamistir(9).

IIT, KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASINDAKI
TERCIHLER

Kamu harcamalarina iligkin gesitli siniflandirmalar
vardir. Bu siniflandirmalar devlet hizmetlerinin yapisini,
bigimini ve ekonomik kayﬁaklarln kullanimani belirlemede
kullanailan arag¢lardir, Bu araglarin kullanimi hedefler
dogrultusunda olup, devletin varolan kaynaklaﬁla néler
yapmak istedigini yansatmalidir. Ayni zamanda, devletin
yapmak istedigi ile gercekte neler yaptagi konusunda yd-

netsel bir denetim yapiasi olusturmalidar(l10).

<kamu hizmetlerine tahsis edilen kamu harcamalara,
bu hizmetlerin 6nemini belirtmektedir. Boylece, devletin

kamu hizmetleri arasinda yapmis oldugu kaynak dagiliminin

( 9) Bu konuda, {ilkemizde yapilan bir calismada yerel yo-
netim harcamalari ele alinmis olmasina karsin bazi
yillarain kesin harcamalari bulunamadigindan enterpo-
lasyon yontemi ile bosluklar doldurulmustur., Yerel
yonetim harcamalarainin bir kisminin islevsel sinaif-
landirmasi da sayisal verilerin elde edilememesi ne-
deniyle, enterpolasyon ydntemi ve merkezi devlet Or-
giitl harcamalara i¢in yapilan islevsel siniflandair-
madan daha dar olarak ele alinmistir(bkz.: ONDER,
s.171-179).

(10) A Manual For Programme and Performance Budgeting,
United Nations, New York, 1965, s,.5.



géreli miktari, Onceligi ve bu hizmetlerin topluma elan
parasal maliyetin bliylikligli kamu harcamalarinin hizmete
ybnelik olarak siniflandirilmasinin Snemini ortaya koy-
maktadlr) Clinkii kamu harcamalarainin ne tiir mal ve hizmet
tGretimine ydneldigi, diger bir deyisle, kamu sektdriinde
lUretilen mal ve hizmetlerin tirl, ekonominin genel kal-~
kinma dlizeyi ve ekonominin genel kalkinma silireci ile il-

gilidir.,

Kamu harcamalari, ekonomik ve toplumsal sonuclar ya-
ratan etkin bir mali aragtir. Bu, kamu kesiminin lretmis
oldugu mal ve hizmetlerin yapaisaindan ileri gelmektedir,
Diger bir deyisle, kamu kesimince lretilen mal ve hizmet-
ler i¢in yapilan harcamalafln, yapilara geregi, ekonomik
etkilerinin niteligi sézkonusudur.(?amu harcamalarinin
ekonomik ve toplumsal sonu¢larinin belirlenebilmesi, an-
cak harcamalarin ekonomik etkilerine gdre siniflandiril-

masi ile miimkin olabilmektedirt>

Kamu harcamalara ile ilgili daha baska siniflandir-
malar da yapilmaktadir, Ornegin, kamu harcamasini yapan
ySnetim birimlerinin olusturdugu ydnetsel siniflandirma.
Ancak, biz bu g¢alismada, kamu harcamalarainin hizmet cesi-
di ve ekonomik etkilerine gére dagilimini ele alacagimiz-

dan, yalnizea bu iki siniflandirma ile yetinecegiz,
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1. Kamu Harcamalarinin islevsel(Fonksiyonel)

Slnlflandirma31

Harcama programlarinin belirlenmesi, ekonomik
kaynaklarin tahsisi ile ilgilidir(1ll). Diger bir deyisle
harcamalar, ekonomik kaynaklaran tercihler serisinde kul-
lanimi veya degisik bilesimleri ile ilgilidir. Hicks bu
konuda ddrtlid bir siniflandairma yapmaktadir(12). Bunu,
(i) kamu kesiminin ekonomi icindeki blyukligi, (ii) kamu
kesimi iginde yapllan islevsel tercihlere gére yapilan
kaynak dagilimi, (iii) devleti olusturan 6rgﬁtleriﬁ ken=-
di yapilarindaki hizmet birimleri arasi tercihlere gdre,
farkli hizmet agirliga ve (iv) projelerde kullanilabilecek
degisik teknikler arasinda tercihlerin belirlenmesi bigi-

minde dzetleyebiliriz,

Burada gdrlildigl lzere sorun, tamamiyle kaynak dagi-~
limi ile ilgilidir. Kamu kesiminin biylkliginlin belirlen-
mesi, Oncelikle, ekonominin kamu ve dzel kesimleri arasan-
daki kaynak déélllmlnda dengenin kurulmasi ile miimkin
olabilmektedir.(kamu kesiminin ulusal ekonomi igerisinde
yeri belirlendikten sonra, kaynaklarin kamu kesimi ice~
risinde dagilimi sdzkonusu olmaktadir. Kamu kesimince su-
nulan degisik nitelikteki hizmetlerin, ekonomik kalkinma
dlizeyi ile yakaindan ilgili olmasi nedeniyle, kaynak dagi-
lima hizmetlerin niteligine gdre yapilmaktadir. Bundan do-

layi, kamu harcamalarinin ¢esitli hizmetler arasinda géreli

(11) Ursula K.HICKS, Development Finance Planning and
Control, Oxford University Press, New York, 1965,s.18.
(12) HICKS, s.18-19.
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dagiliminin belirlenmesi gerekmektedir.)

Hi¢ kuskusuz, kamu kesimindeki kaynak dagilimi ayma
zananda gelir dagilimini da etkilemektedir, Clnki devlet,
tam kullanim ve ekonomik kalkinma gibi makro ekonomik po-
litikalarinin yani sira vergi yapisindaki defisiklik ve
6zel harcama programlari gibi mikro politikalara da basvu-
rarak gelir dagilimini etkileyebilmektedir(1l3). Kamu kesi-
mince sunulan hizmetlerden, salt kamusal hizmetlerin sag-
ladiga faydanin bireylerarasinda esit oldugu varsayildi-
g1 halde,C}arl kamusal hizmetler, digsalliklari nedeniyle,
toplumsal fayda; bdliinebilirlikleri nedeniyle de bireyle-
re 6zel fayda saglamektadirlar, Bireylere &zel fayda sag-
layan, egitim, saglik, sosyal konut gibi mal ve hizmetler,
gelir dagiliminia olumlu bir bicimde etkilemektedirler,
Bunun igin, kamu kesimince firetilen mal ve hizmetlere ya-
pilan harcamalarin bu niteliklerine gdre belirlenmesi, kay-

nak dagilimi yaninda gelir dagilimi agisindan da 6nemlidir;

A. Islevsel Siniflandirmanin Szellikleri

(islevsel siniflandirma, politik organlarca be-
lirlenen kamu harcamalarini kapsayan ve bu harcamalarla
ulagilmak istenen belirli hedeflerin anlamli bic¢imde bir- 7

lestirildigi bir siniflandirma olarak tanlmlanabilir(lu).>

(13) Jobn F.DUE and Ann F,FRIENLAENDER, Governmént Finance,
Sixth Edition, Richard D.Irwin, Inc., Illinois, 1977,
S.114,

(14) A Manual for Economic and Functional Classification of
Government Transactions, United Nations, New York, 1958,

S'.lss. .
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Kamu maliyesi yazininda, bu konuda daha bagka tanimlama-
lar yapilmakla birlikte, bunlarain igeriklerinin hemen he-
men ayni oldugu gdriilmektedir (15). Bitlin bu tanimlamalar-~
daki ortak &zellik, belirli bir amaca ydnelik hizmetlerle,
bu hizmetlerin yiriitilmesi igin yapilan kému harcamalari

arasinda g¢ok acik bir iliskinin kurulmasidar.

islevsel siniflandirmada yer alan hizmetlerin her bi-
ri(Srnegin, ulusal savunma, egitim, saglik gibi), devleti
olusturan drgiitlerin programlari olup, halka sunulan deZi-
sik hizmetleri kapsamaktadlr.(%u siniflandirma, o hizmet-
leri hangi kuruluslarin yaptigini dikkate almaksizin, har-
camalarain hangi amaglari gerceklestirmek {izere kullanildik-
larini gosterir, BOyle bir siniflandirmanin yapilabilmesi
icin devletin bir biltlin olarak gérev ve sorumluluklari gdz-
onlinde tutularak, kamu Srgilitlerinin sunduklari hizmetlerin,
programlar olarak gruplandirilmasi gerekmektedir(l6). Boy-
lece, kamu harcamalarinin, amaci belli hizmetler arasinda-

ki dagilimi ve dncelikleri daha kolay gdriilecektir (17)i>

(15) Bkz.: Jesse BURKHEAD, Government Budgeting, John
Wiley and Sons., Inc., New York, 19538, s,113; NADAR-
08LU, Kamu Maliyesi Teorisi, s,l543; ERGINAY, s.183;
YASA, s.13; John F.DUE and Ann F.FRIEDLAENDER, s.l5u4;
ONDER, s.108; BULUTOZLU, s.190; Charles L.SCHULTZE,
The Politics and Economics of Public Spending, The
Brookings Institution, Washington, D.C., 1970, s,9.

(16) Carl S.SHOUP, Public Finance, Second Printing,
Weidenfeld and Nicholson, London, 1970, s.60,

(17) Russel MATHEWS, "Budgeting Structure and Organization
in Developed and Developing Countries", Public Finance,
Planning and Economic Development: Essays in honour of
Ursula Hicks(ed.Wilfred L,DAVID), MacMillan, London,
1973, s.239.



(ﬁu siniflandirma, hizmetler konusunda, kamu oyuna, karma-
sikligi olmayan, saglakli bilgiler verdigi gibi, devlet
yonetiminden sorumlu karar organlarina da daha genis poli-
tika amaglari belirleyebilme ve uygulamé olanagi saglaya-
caktlra'

Ote yandan, cogu kamu hizmetlerinde drnekleri géste-
rilebilecegi gibi, belli bir hizmet tiirl, birden fazla
devlet Bfgﬁtﬁ tarafindan yﬁrﬁtﬁlebilmektedir.'Bu ise hiz-
metlerin belirginligini azaltmaktadir, Islevsel siniflan-
dirmanin bir diger yarari da bdyle bir sakincayi genis
dlclide ortadan kaldirmasidar, 6rne§in,<éenellikle, ééitim‘
hizmetleri yalniz bir tek kamu &rgitiince yliritiilmemekte
ve diger bazi kamu OSrgilitlerinin de egitim hizmetleri bulun-
maktadir., Egitim hizmetlerine yapilan kamu harcamalarinin
belirlenebilmesi icin blitin kamu Srglitlerinin egitim kav-
ramina giren hizmetlerine tahsis edilén harcamalarin tekef
teker ayiklanarak birlestirilmesi gerekmektediré)?ﬁrada,
dzellikle hizmet programlarinin Srgitsel yapidan bagimsiz
olarak olusturulmasi OSnemli bir Sge olmaktadir(18). Bdyle-
ce, her bir islevin kapsami ve ayrlntiiarl daha kolaylik-
la belirlenebilmekte ve kamu kesimindéki hizﬁet cakismala-

ri ve tekrarlari ortaya konulabilmektedirQ

Ayrica, islevsel sinmiflandirmanin bir 3zelligi de,
Grglitlerin blitcelerindeki ddenegin, hizmeti belirten isim-

den ¢ok, yapilan kesin harcamanhin hangi amaca yﬁnelik e

(18) Jesse BURKHEAD-Jerry MINER, Public Expenditure, Mac
Millan, London, 1971, s.188,
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yapildigidir. Bu sinaflandirma, diger taraftan harcamanin
ne olabiieceéi yolundaki tahminlerden ¢ok kesin harcamayla
ilgilenir (19). BSylece, kamu kesiminde lretilen mél ve
hizmetler, kesin harcamalarla ortaya konulurken devletin
ne yaptiga (ya da yapamadigi) belirlenmektedir. S5z konu-
su siniflandirmanain kullandigi kesin harcamalarla, devle-
tin lrettigi mal ve Hizmetlerin maliyet degerleri de so-

nu¢ olarak ortaya konulabilmektir(20).

(ﬁu tlir siniflandirmada Snemli bir durum, herhangi
bir hizmet gesidinin, ana islevi ondan farkli olan birden
cok islev kapsamina girebilecek hizmetlerin olmasidir.
Ornegin, silahli kuvvetlerin egitim faaliyetlerinin hem
egitim, hem de ulusal savunma hizmeti olmasi gibit>Bu tir
¢ok amagli hizmetlerin siniflandirilmas: glc olmakta ve
bazi kararlari gerekli kllabilmektedir(Ql)t(8nemli olan,
kamu harcamalarainda gecismelerin Onlenmesi Ge kamu hiz- 4

metlerinin sadece bir kez hésaplamaya katllma31d1r.7

islevsel siniflandirma, yaéama organina ve halka
bilgi sunmak, denetimi kolaylastirmak yaninda kalkinma
plani ve hikiimet programlarinin devlet blitgesi haline gel-
mesini saglayarak yiirltlilen hizmetleri eskisine oranla da-
ha belirgin hale getirir(22).(§aha belirgin hale gelen
hizmetlerle bunlara yapilan harcamalar sonucunda, yarati-

lan fayda ve ylk ile kaynak tahsis politikasinin basarisi

{19) BURKHEAD, s.ll7.

(20) sHOUP, s,488; Richard A.MUSGRAVE, The Theory of Public
Finance, McGraw-Hill Bovk Company, Inc., New York, 1959,
s.185,

(21) BURKHEAD, s.117; BURKHEAD-MINER, 3,191,

(22) ismail TURK, Maliye Politikasi ve Cagdas Blitge Teorileri,
Uclincli Baski, Dogan Yayinevi, Ankara, 1975, s,3u40.
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veya basarisizligi ortaya_glkarllabileCektir.)

Kamu harcamalari ile ilgili olarak yapilan calisma-
larda genellikle, islevsel siniflandirma, calismanin ama=-
cina gdre farkllilklar gostermektedir, A.Wagner 1830%'da
yaptigi gallsmada;islevleri, "glivenlik", "sosyal refah"
icin yapilan harcamalar olarak ikiye aylrhls ve ayrica
sosyal refaha ySnelik harcamalari da kendi icersinde ge-
nel yonetim, ekonomik ydnetim ve egitim biciminde bdlerek
saniflandirmistar(23), Bu sinaflandirma igersinde en bii-
yik harcama geniglemesi egitim ile yasal ydnetim ve gi-
venlik hizmetlerinde gdriilmistir(24), A.Martin ve W.A. .
Lewis'in yapmis oldugu siniflandirmada ise temel islev-
ler olarak, "ydnetim", "egitim" ve "saglik" hizmetleri
ele alinmis ve gayri safi milli hasiladaki toplam kamu
harcamalarinin gdreli artisinin nedeni de yénetim, sag-
lik ve egitim hizmetlerine yapilan harecamalardaki hizla
artisa baglanmistir(25). R.Thorn calismasainda, "sosyal
hizmetler'" ile "diger devlet hizmetleri''me yapilan harca~

malar bi¢iminde, bir siniflandirmaya gitmistir(26). Sosyal

(23) Richard A.MUSGRAVE, Fiscal Systems, Yale University
Press, New Haven, 1969, s.73; Richard A,MUSGRAVE,
"Kamu Harcamalara Artig Teorisi ve iktisadi Gelisme",
Azgelismis Ulkeler Kamu Maliyesinde Secme Yazilar,
(Omer Faruk BATIREL), i.i.T.i.A. Yay.No,505, Istan-
bul, 1978, s.61,

(24) MUSGRAVE, Fiscal Systems, s.73. :

(25) Alison MARTIN, W,Arthur LEWIS, "Azgelismis Ulkelerde
Kamu Harcamalari Bilesimi", Azgelismis Ulkeler Kamu
Maliyesinde Segme Yazilar(0.F.BATIREL), s.40-56,

(26) Richard S.THORN, "The Evolution of Public Finances
During Economic Development", The Manchester School,
January 1967, s.,19-51,
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hizmetlere yapilan harcamalari, genel anlamda, "insan lize-
rine yapilan yatiramlar" olarak tanimladiktan sonra sosyai‘
hizmetleri egitim, saglik, sosyal glivenlik, refah ve kamu
yardimlari olarak kendi icinde b&lmistiir, Thorn'a gbre sos=-
yal harcamalardaki goéreli artis, kamu harcamalarinin biyi-
mesine neden olan ana etmendir. F.L.Pryor yapmis oldugu ca-
lismada savunma, saglik ve egitim hizmetlerine yapilan har-
camalarin, kapitalist ve komlinist {ilkelerdeki yeri ve agir-
liga ile kaynak ve gelir dagilimi {lizerindeki etkilerini
incelemistir(27). Bitlin bu ve bunlara benzer kamu‘harcama-
s1 ¢galasmalaranda islevsel 31n1f1and1rma, genellikle kul-
lanilmis ve fakat egitim hizmetlerinin veya egitim islevi-
nin yerinin ve kapsémln;n belirlenmesi her calismanin ama-

cina gdre degisik bigimlerde olmustur(?B);

B. Islevsel Siniflandirma igcersinde EZitimin Yeri

ve Kapsami

Yukarada, yapilan cesitli arastirmalarda islevsel
siniflandirmalardaki farkliligin, o arastirmalaran amagla-
ranin farkli olusundan ileri geldigini vurgulamistik. Biz

de bu caligmamizda, kendi amacimiza géré islevsel bir si-

(27) PRYOR Public Expendltures in Communlst and Capitalist
Nations.

(28) Bkz.: S.LALL, "A Note on Government»Expendltures in
Developing Countries", Economic Journal, Vol,79, No,
314/1969, s.413-417; ’Joergen R.LOTZ, "Patterns o¢f
Government Spending in Developing Countries",
Manchester School of Economic and Social Studles.b
Vol,38, No,.2/1970, s.119-1lu4; ENWEZE, s.430+4633
ANDRE and DELORME, s.u42-63; ONDER, s. 36 42 PRYOR
S.U451~454, .
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mflama yapmak durumundayiz. Bu nedenle, fazla ayrintiya
gerek duymaksizin, siniflandirma modelimizi kurarak, bu
model iginde egitim hizmetlerinin kapsamni ve yerini sap-
tamamiz gerekiyor. Bunu yaparkeh, uluslararasi karsilas-
tirmalarda kullanilan ve Birlesmis Millétler Orglitlince
ortaya konulan Blgﬁlere,genelde,;uyum saglamaya da, ayri-

ca Szen gdsterecefiz (29).

églevsel siniflandirmayar olusturan hizmetleri fic ge-

nel baslik altinda toplamaktayiz., Bunlar, "genel hizmetler",

"ekonomik hizmetler! ve "sosyal hizmetler"dip)

"Genel hizmetler", devlet diizeninin sirdiiriilmesini,

korunmasini ve devletin yénetimini saglayan hizmetlerdir,
Bu hizmetlerin kapsamina genel yonetim, savunma, yargl ve
kolluk hizmetleri girmektedir. Biz ise, sainiflandirmamiz-
da yargi ve kolluk hizmetlerini genel y&netim hizmetleri
icine sokarak, genel hizmetleri "genel ydnetim" ve "savun-
nd' hizmetleri olarak iki gruba ayirdik, Bdylece, genel
yonetim hizmetleri devlet organlarindan, mali ySnetimden,

genel ekonomik diizenlemelerden ve dis iliskiler ylritil-

‘mesi hizmetlerinden olusmaktadir. Buna gdre, lilkemizde

genel biitgeli kuruluslardan, Cumhuriyet Senatosu, Millet
Meclisi, Cumhurbaskanligi, Sayistay, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Bagbakanlik, Devlet Planlama Teskilati, Devlet

Personel Dairesi, Danistay, Devlet Istatistik Enstitisti,

(29) A Manual for Economic and Functional Classification
of Government Transactions, s.135-156,

>
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Adalet Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanlagi,

Ticaret Bakanlif:, Calaigma Bakanligi, Turizm ve Tanitma
Bakanligi, imar ve iIskan Bakanligi, Toprak ve Iskan Isle~
ri Genel Midiirliigli, Tapu ve Kadastro Genel Midlirligl ve
Gumrik ve Tekel Bakanligi "Genel Yonetim Hizmetleri" bas-
11gx altinda toplammis oldu, Savumma hizmetlerini yiiriiten
kuruluslar ise Milli Gﬁvenlik Kurulu, Milli Savunma Bakan-
lig1, Jandarma Genel Komutanliga ve Milli Istihbarat Tes-
kilati olarak "Savunma Hizmetleri' basligi altinda yer al-
di ve her ikisi birlikte siniflandirmamizin birineci grubu

olan "genel hizmetleri'i olusturdu.

(ﬁEkonomik hizmetler'e gelince, bu tilir hizmetler genel-

likle-bireylere dogrudan yarar sunma yerine, ilretim slireci-
nin ilk asamalaranda ham madde ve aramallari ile alt yapi-
y1 olusturan dzellikleri dolayisiyle, firmalara yarar sag- ¥
lama amacina ydnelik hizmetlerdir. Bu hizmetler, firmala-
rin 8zel maliyetlerini azaltmaya yardimci oldugu icin ti-
keticilere de dolayli bir bi¢cimde yarar saélamaktadlra
Ekonomik hizmetlerin kapsamina, taram, enerji ve dogal kay-
naklar ile lretim, insaat ve ulasim gibi hizmetler girmek-
tedir. Buna gdre, lilkemizde genel ve katma blitgeli kurulug-
lardan, Gida Taraim ve’Héyvénc1llk Bakanligi, Ulastirma Ba-
kanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanliga, Baylndlfllk Bakanlai-
g1, Enerji‘ve Tabii Kaynaklar Bakanli$i, Ky isleri ve Koo-
peratifler Bakanligi, Orman Bakanlifi, Devlet Metéoroloji
isleri'Genél Mﬁdﬁrlﬁgﬁ, Kara Yollari Genel Midiirl{gli, Dev-
let Su Isleri Genel Midirluzd, Petfol isleri Genel Miidiir-

1{gil, Tekel Genel Miidlirliigii, Orman Genel Miidlirliifl, Devlet




Uretme Ciftlikleri Genel Midiirligli, Devlet Hava Meydanla=-
r1 isletmesi Genel Midiirligli ve Toprak ve Tamim Reformu

Mistesarligi bu siniflamada "ekonomik hizmetler"i yliriiten

kuruluglar olarak belirlendi.

(%sleVSel siniflandirmamizin lgilnel grubu olan "sosyal

hizmetler", bireylere teker teker ve dolayisi ile topluma

yarar saglayan hizmetlerdir. Bu hizmetlerden bireyler, ken-
di gereksinmeleri igin dogrudan dogruya yararlanabilmekte-
dirler, Sosyal hizmetlerin kapsamina, egitim, saglik, sos-
yal giivenlik ve refah, kiiltiirel hizmetler, din, bos zaman-
lara deéerlendirici hizmetler, konut ve genel arastirma
gibi hizmetler girmektedir;)Ancak, biz calaisma amacimiza
gére bu grubu olusturan hizmetler icinden, eéitim hizmet-
lerini tek basina birakarak, digerlerini "egitim disi sos-
yal hizmetler" olarak adlandirdik ve lUlkemizde genel ve
katma biitceli kuruluslardan Saglik ve Sosyal Yardim Bakan-
ligi, Kiltiir Bakanligi, Sosyal Glivenlik Bakanligy, Genglik
ve Spor Bakanligi, Diyanet Isleri Baskanligi, Vakiflar Ge-

nel Midirligli, Beden Terbiyesi Genel Midirligii, Hudut ve

Sahiller Saglik Genel Midirliigli, Validebag Senatoryumu,

Kandilli Rasathanesi ve Atom Enerjisi Komisyonu tarafin-

dan yliriitilen hizmetleri bu gruba soktuk.

Ulkemizde, 1973 Mali Yili ile uygulanmaya konulan

program blitgce sistemi ile, hizmetlerin belirlenmesinden

sonra islevsel siniflandirmaya gegileceginden sbz edilmis

ise de bugiine kadar bu konuda herhangi bir calisma yapil-
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mamistar(30), 1927-1967 yillar arasinda Tiirkiye'de kamu

harcamalarinin seyrini arastiran Izzettin Onder, bu ga=-

lismasinda islevleri "genel idare", "saglik ve sosyal

yardim", "egitim", "savunma' ve "altyapai" olarak ele al-

mis ve egitim islevini olduk¢a genis bir bicimde incele~-
mistir(3l). ' '

Biz ise galismamizda egitim islevinin kapsamini be-

lirlerken, egitim kavrami olarak, temel, orta ve teknik

dlizeydeki okullarla yiikksek SZrenim kuruluslarinin ylriitmis

{30

(31)

Engin ATAC, "Tirk Program Blitge Sistemi Amacina Ne
Olclide Ulasabildi?", ESADER, Cilt:XII, Sayi: 1, Ocak
1976, s.236.

fnder, sz konusu arastirmasinda yaptifi sainiflandir-
mayl sdyle agiklamaktadir: "Arastirmada egitim kavra-
m1 genis anlamiyla ele alinarak, fertlerin genel kil-
tlirlini gelistirici her tiirld faaliyet ile her tiirli
arastirma hizmeti egitim faaliyeti olarak kabul edil-~
mistir, Bu kavramdan hareket ederek, asagida belirti-
len ana egitim hizmeti Uniteleri harcamalari yaninda,
genel bitgeye dahil, biitin dairelerin iginde gdériilen
kurs, arastirma ve yayin masraflari kendi daire harca-
malarindan gikartilip, eZitim ve arastirma faaliyet-
leri harcamalarina ilave edilmistir. Genel biitgeye
dahil su daireler egitim ve arastirma {initesi olarak
alinmistir: Milli Egitim Bakanligi, Diyanet Isleri
Baskanligi, Devlet Tiyatrosu Genel Midlrligl, Devlet
Opera ve Balesi, Hacettepe Universitesi, Yakan ve
Orta Dogu Caligma Enstitiisii, Devlet Istatistik Ens~
titlisli, Devlet Planlama Tegkilata, Atom Enerjisi Ko-
Misyonu....... Katma Biitgeli daireler arasinda ise
sunlar egitim ve arastirma {nitesi olarak alinmistair:
Ankara Universitesi, Istanbul Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi, Ege Universitesi, Beden Terbiye-
si Genel Midlirliigii, Yiiksek Mihendis Mektebi, Ankara
Yiksek Ziraat Enstitlisli, Sehir ve Kdy Yatili HMektep-
leri."(bkz,: SNDER, s.39).
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olduklari tim hizmetler ve bu hizmetlerin ylritilmesini
‘destekleyici nitelikteki hizmetleri ele aldik. B&ylece
okullarca ylritiilen egitim, arastirma gibi temel hizmet-
ler yaninda bu hizmetlerin ydnetilmesi, denetlenmesi,
planlanmasa, kitapliklarin, yurtlaran, burslarin saflan-
mas1 gibi destekleyici nitelikteki hizmetlere yapilan

harcamalar, egitim harcamdsi kavramina dahil edilmis oldu.

Bundan baska, yukarda ana hatlarini c¢izdigimiz eZitim
kavramindan hareketle, bu hizmetleri ylriiten genel ve kat-

ma bitgeli kuruluslari, U¢ ana grup altinda topladik,

Bunlardan birincisi, egitim hizmetlerini yiiriiten ana
kurulus olan "Milli Egitim Bakanligi'dir. Milli Egitim Ba-
kanligi ve bagli kuruluslarai yirlitmis olduklari hizmetler
yonilinden, dzellikle son yallarda biiyiik gelismeler gdster-
mislerdir, Ornegin, arastirmanin kapsadifi ddnemde Milli
Egitim Bakanligi icersinden Genglik ve Spor Bakanligfi ve
Kiltlir Bakanliga olmak tzere iki bakanlik cikmig ve Ikti-
sadi ve Ticari ilimler Akademileri ile Atatlirk Universite-~'
si, Milli Egitim Bakanligi blitcesinden ayrilarak katma
blitgeli kuruluslar olmuslardir, Milli Egitim Bakanliginin
egitim harcamalari incelenirken, Bakanlik bir blitliin ola=-
rak alinmig ve ayrilan kuruluslér.baéim31z bakanlik veya
yiksek Sgretim kuruluglari olduktan sonraki tarihlerde
bagimsiz olarak incelenmislerdir.(ﬁilli Egitim Bakanliga-
nin egitim harcamalara kendi icersinde islevsel olarak,
diger bir deyisle temel, orta, teknik, yiiksek 6§renim gi-

bi islevsellik kistasiyle ayrllamamlstlr) Bunun nedeni,
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1973 Mali Yalina kadar uygulanan “Geleneksel Blitce" Sis-
teminde hizmetlere gére ayrimin cek dar ve karmasik olma-
sindan ileri gelmektedir(32), 1973 Mali Yilinda program
biitge sisteminin uygulanmaya baslamasi ile birlikte hiz=-
metler daha agik olarak ortaya ciktigindan bu sorun ken-
diliginden ortadan kalkmaistir, Biz de ancak bu tarihten
sonra islevsel siniflandirmaya gidebildik, Nitekim, Milli
Eéitim Bakanliga icersinde 1973'e kadar iglevsel ayrim ’
yapamamis olmamiza karsin, tercih ettigimiz egitim harca<
masy kavramina giremeyen bazi harcamalafl ayiklayarak so=
runu ¢dzmeye calistaik{ BOylece Basma Yazi ve Resimleri
Degerleme Miidiirliigi, Resim ve Heykel Galerileri, Cumhur-
baskanligi Senfoni Orkestr?51. Devlet Tiyatrosu, Devlet

- Opera ve Balesi, Anitlar ve Mizeler, Kandilli Rasathane-
si, Prevantoryum ve Senatdryum; Yabancy Memleketlerdeki
Kiltir Merkezleri giderleri arastirmamizda eéitim habéea-

malari kapsami disinda birakilmis oldu.

Incelememizde ikinci grubu, katma biitgeli yiksek 3g-
retim kuruluslari ve bunlaran tim harcamalari olusturmak—
tadir. Bu kuruluslardan Ankara Universitesi, Istanbul
Univeréitesi.'istanbul Teknik Univeréitesi ve Ege Univer-

.sitesi arastirma doneminin basindan beri katma blitge icin-

(32) Buna acaklik kazandarmak amaeci ile 1970 Yila Hazine
Genel Hesabandan bir Ornek verebiliriz:

L ‘ ‘ NAKDEN ODENEN VE-
BOLUM MADDE ODENEGIN CESiIDI YA EMANETE ALINAN

12 000 12111 ilk,orta ve yiksek dere=  2,150,104,851
eecli okullarla Akademiler
ayliklarai

12112 Atatiirk {iniversitesi ve 10,514,763
: Karadeniz Teknik Universitesi
ayliklara




de yer almistir. Hacettepe Universitesi 1968 yilinda, ik~
tisadi ve Ticari ilimler Akademileri 1970 yilinda, Cukuro-
va Universitesi ve Diyarbakir Universitesi 1974 yilinda,
Anadolu Universitesi,~Bursa Universitesi, Cumhuriyet Uni=
versitesi, Firat Universitesi, 19 Mayas Gniversitesi 1976
yilinda, Atlitirk Universitesi, indnli Universitesi, Selguk
Universitesi 1977 yilinda katma blitgeli kurulus haline gel=-
mislerdir(Ssl, Bunlarin disindaki, Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi, Boéazigi‘Universitesi, Karadeniz Teknik Universite~
si, Devlet Mimarlik ve Mihendislik Akademileri, 1472 Sayai=-
11 Yasa ile Kamulastirailan Yiksek Okullar ve Milli Egitim.
Bakanligina bagli Sgretmen yetistiren yiiksek okullarin
harcamalari Milli Egitim Bakanlig:r iginde goriilmektedir,

- Katma biitgeli olan yliksek &gretim kuruluslaranin kendi
icersindeki mediko-sosyal, egitim-&gretim, bilimsel aras-
tirma hizmetleri gibi, islevgel siniflandirmd, daha-Snce
agiklanan gerekgelerle, ancak 1973 yilindan sonra yapila-
bilmigtir. Milli EZitim Bakanligi icinde goriilen yliksek
Bgretim kuruluslarlﬁln blitceleri isea yeterince ayrantila
olmadlgl i¢in, bu kuruiuslarda bdyle incelemeye gidileme-

mistir,

Uclincli gruba gelince, bunlar Milli Egitim Bakanliga
ve yliksek Sgretim kuruluslara disindaki genel ve katma

blitgeli kuruluslarin egitim harcamalaridir. Bu kurulusla-

(33) 1979 yilindaki katma biitgeli ylksek Ogretim kurulusla-
rina baktigimiz zaman, Karadeniz Teknik Universitesi ve
Bogazici Universitesinin Milli Egitim Bakanligi Blitge-
sinden ayrilarak katma blitceli olduklarani ve Kayseri
Universitesinin de yeni bir {liniversite oldugunu gdrmek-
teyiz,



rin egitim harcamalari olarak kendilerine baglas okulla~-
rin harcamalari ile dfrencilere verilen burslar ve her
tlrll yardimlar alinmistir. Kendilerine bagli okullar
kanali ile eéitiﬁ Vé.6§retim hizmeti ylirliten kuruluslar,
Tapu ve Kadastro Genel Midiirl{izli, Milli Savunma Bakanli-
g1, Emniyet Genel Midiirliigi, Jandarma Genel Komutanligi,
Maliye Bakanligi, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, Gi-
da Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Devlet Meteoroloji
isleri Genel Mudiirliigi, Ulastirma Bakanligi, Genglik ve
Spor‘Bakanllél,Kﬁltﬁr Bakanliga ve Tekel Genel Miidiirli-
gidiir. Bu kuruluslarla birlikte Sgrencilere burg ve di-
ger yardamlarda bulunan kuruluslar da sunlardir: Basba-
kanlik, Devlet Istatistik Enstitlisii, Diyanet isleri Bas-
kanligi, Adalet Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Bayindir-
lik Bakanligi, Glimrik ve Tekel Bakanlaigi, Sanayi Bakanli-~
g1, Turizm ve Tanitma Bakanligi, Imar ve Iskan Bakanliga,
Toprak ve Iskan isleri Genel Mudirlizl, Vakiflar Genel
Miidlirl{igli, Karayollari Genel Midiirlifii, Devlet Su isleri
Genel Midiirliigi ve Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiir-

14gadir,

Bdylece yukarida belirtilen lg¢ ana grup altinda,
devletce ylritiilen tim egitim faaliyetleri kapsanmaya c¢a-~

lisailmistar,

Egitim kurumlarinin basta gelen gdrevi bireyin egiti-
mi ve Ogretimidir, Bilimsel arastirma, saglik hizmetleri,
bure, kredi. yurt, beslemme, kitapllk, spor, bos zamanlari

degerlendirme gibi &grencilere sunulan hizmetleri de, egitim
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islevinin énemli bir parcasi olarak kabul edildikleri
icin arastirmamizain icersine alinmaistair(34). Kiltir ve
egitim faaliyetleri diger bir hizmetin gelismesine kat~
kada bulundugu ve o hizmetin ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul ed11d1g1 igin, egltlm 1slev1 kapsam:r disainda tuta-
rak 1nceleme disa blrakllmlstlr. Ornegin, cesitli bakan-
llklarln‘ "mesleki ve teknik Sgretim" niteli%indeki okul=-
lar: eéitim islevi kapsamina alindagi halde, bu bakanlik-
lariﬁ ylirtitmiis olduklari meslek ici egitim, kurslar ve
arasélrméiar, egitim islevi kapsamina alinmami$t1r(35)5
Ayrléa, hi¢bir hizmetle dogrudan doéruya iliskisi olma=
yan arastirma hizmetleri de bu calismada eéitim islevi
kapsémlna alinmamistar(36), 6rne§in; Atom Enerjisi Komis-

yonu ve Kandilli Rasathanesi.

Ulkemizde, degisik nitelikte hizmetléri yliriten kuru-
luslarin bir kisminin yatiraim projeleri, drnegin, Adalet
Bakanliél, Milli Egitim Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvan-
ci1lik Bakanligi gibi, Bayaindarlik Bakaﬁllélnca ylritilmek-
tedir. Bu kuruluslarain yatlrlm’harCamalari Bayindirlik Ba-

kanliga kesin hesaplarinda yer almaktadir. Bu harcamalar,

(3&) ADEM Mahmut, "Egitime Kadar Glren Savurganlik", Milli-
yet, 15 Eyliil 1978,

(35) Bir hizmetle iliskili olan arastirma faallyetlerl o
hizmetin gelismesine katkida bulundugundan ve hizmetin
ayrailmaz bir parcasi olarak distiniildiiglinden o hizmet
icersinde yerini almaktadir(bkz.i A Manual for Economic

and Functional Classification of Government Transactions,

54152). !

(36) Hi¢ bir hizmetle dogrudan dogruya 1llsk151 kurulamayan

geniel arastirma hizmetleri, genellikle, sosyal hizmetler
icersinde fakat ayri bir hizmet olarak yeralmaktadar
(bkz.: A Manual for Economic and Functional Classification
of Government Transactions, s.151; 152).
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Bayindirlik Bakénllél kesin hesaplarindan cikarilarak,

ilgili olan hizmetln kapsamlna allnmiﬁgi;.

Gerceklestirilen bu iglevsel siniflandirmada daha
dnce belirtilen dlg¢ililere uyum saglanmaya calisilmistir,
Fakat, yine de bazi kuruluslar degisik nitelikteki hiz-
metlepi‘yﬁqﬁtebilmekgedirlef; Bu tiir, degisik hizmetleri,
niteliklerine gére ayirabilmek ve bu hizmetlerin islevsel
siniflandirma igersindeki yerlerini-kesin olarak belirle=-
yebilmek olanaksizdir, Bu gibi durumlarda, kuruluslarain
yliriittikleri hizmetlerin agirlik noktalarina bakilarak,
hangi isleve daha uygun iseier o islev kapsamina alainmis-

lardar,

Calismamizi cercgeveleyen konulardan birisi de, ince=-
leme d6nemi olarak, f1963-1977 yillarimin ele alinmasidiry
Bunun nedeni ise, bu ddénemin Blrlnci Iklncl, ve Uguncu
Bes Yi1llik Kalkinma Planlarlnl igermesl ve plan uygulama—

larinin kesinlesmis olmasidir.

Bu ddneme iliskin kamu hafcamalarldvkesin hesap yasa-

larlna ve kesln hesap yasa tasaralaraina dayanmaktadxr(S?).

(37) Bugune dek, ancak 1966 y1lina kadar” clan kesin hesap
tasarilari yasalasmistir. 1967-1977. donemlne ait olan
onbir yallik kesin hesaplar, tasari bicimindedir, Ha-
zine Genel Hesaplarinin 1971 yilina kadar olan bolimil
basilarak yayinlanmis, diger yillarinki ise Maliye Ba-
kanligi Muhasebat Genel Miidiirligiinde bir nilisha olarak
bulunmaktadir, Katma biitceli kuruluslarin kesin hesap
tasarilarindan ancak 1967-1971 ddnemi basilarak yayin-~
lanabilmistir. Daha dnceki. ddneme iliskin kesin hesap-
lari, Resmi Gazetelerden tarayarak c¢ikarmak gerekmek-
tedir, Ornegin, 1966 yili Ankara Universitesi Kesin
Hesabi 12.6,1970 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmigs-
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Callsmamlzda.(gergeklesen kamu harcamalary rakamlarima
kullanmamizin iki nedeni vardlr: Birincisi. gergeklesen
harcamalarin tahmine dayanan biitge 6deneklepinden farkly X
olmasi,. ikincisi ise, gergeklesén harcamalarin, bir 8lcii~

de, kamu hizmetlerinin maliyetini yansmtma31d1%j>

Yapilan islevsel siniflandirma ile genel biitgeli ku-

ruluslar ve katma biitceli kuruluslar, belirlenen islevler

‘altinda tQplanmlstlr.'Her ne kadar, burada, katma biitgeli

kuruluslarain kendi gelirleri olmas:r ve bunun kaynak dafs-~
limin: etkileyebilecefi ileri sﬁrﬁleb{lir ise de,Tiirkiye
gerceginde harcamalarinin tamamina g¢ok yakin, biylk bir
kism, haziﬁeden‘aktarllan yardimlar ile karsilandiga

igin, arastirmanin sonuclarini etkilemesi sdz konusu degile
dir. Kaldi ki, islevsel siniflandirmada, ¢ift saymaya Sn-
lemek amacayla, katma‘bﬁtgeli kuruluglara hazineden yapilan
hazine yérdlmlarl, toplam harcamalardan da disllmis bulun-
maktadir. Difer bir dgyisle,CQeriler konsolide biitge harca-

malari bazinda ele allnmlstlrg)

2. Kamu Hareamalarainin Ekgnomik Saniflandirilmasa

Kamu harcamalaranin ekonomik sonuglari, genellikley
bu harcamalarin ekonomik niteliklerinin belirlenebiimes§y~

le olanaklidir, -Kamu harcamalari yolu ile ekonomik faaliye-

tir. 1971 yili sonrasi ise, yine Muhasebat Genel Mii-
diirliigiinde tek niisha olarak bulunmaktadir. 13977 yilina
ait Kesin Hesap Tasarilari ise bu g¢alismanin veri top-
lamaya iliskin safhasi olan 1979 yili baslarinda Mali-
ye Bakanligina yeni gelmekteydi. Nitekim, bu arastirma-
da kullanilan verilerin 1971 yilindan sonraki yillara
ait elanlarini, Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mi-
diirliigiindeki kayitlardan bizzat ¢ikarmis bulunuyoruz.
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tin diizeyini ve bilesimiﬁi etkileyecek kararlara varmada,
devlet politikasina yardimci olmayi amaclayan siniflandir-
ma, kamu harcamalarlnln‘ékonomik siniflandirilmasi islemi-
dir, Enfl3syon ve defldsyona karsi savasimda, kaynaklarain
cogaltilmasinda ve istihdam politikasinin belirlenmesinde
kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasi, - ayrica hil-
kﬁmetlercé kullanilan yararli bir aractir(38), Bu sinmif-
landirma, ozellikle ekonomik kalkinmasini biyik &lglide ka-
mu kesimince gerceklestirmek zorunda olan azgeligmis Ul-
kelerde daha da bilyiik bir dnem tasimaktadir(39). Ekonomik
kalkinma ile ilgili yazinlarda, azgelismis {ilkelerde, eko-
nomik kalkinmanin ilk asamalarainda kamusal sefmaye biriki-
minin gok Snemli oldugu, kébul edilmektedir(40). Devletin
sermaye birikimine katklsi; ancak kamu harcamalarlhln bu
ydnde dogru ve saglikli bir bicimde 31n1fiand1ﬁ;lmasiﬁa
bagli dlarak belirlenebilisi Ayrica,(aevlet; Kaifu harcama~
lari miktarinda ve bilesiminde yapacagi ayarlamalar yolu
ile ekonominin iiretim gliclini dogrudan dogruya etkiliyebil-
mektedir(4l). Bunun yapilabilmesi ic¢in de kamu harcamala-
ranin ekonomik siniflandirilmasinin dogru ve saglikli ol-

masi gerekira

(38) BURKHEAD, s,212,

(39) YASA, s.19.

(40) MUSGRAVE, Fiscal Systems, s.76.

(41) Heinz HALLER, Maliye Politikasi(gev.: Salih TURAN),
ist.Uni.Yay.No,1981, ikt,Fa.No,345, Mali,Ens,No,52,
istanbul, 1974, s.367; Salih TURAN, "Kamu Harcamala=-
r1 ve iktisadi BliylUme", iktisat ve Maliye Dergisi,
Cilt XXIV, Sayx 8, Kasim 1977, s,326, '
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Ai Ekonomik Siniflandirmanin Szellikleri

Kamu harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasa,
ekonemi politikasi degildir. Ancak, ekonomi politikasi~
nan belirlenmesinde kullanilan araclardan yalnizca biridir.
B8yle olmasi yaninda, deginilmesi gerecken bazi dzellikleri

de vardar.

Bu saniflandirmanin, devlet hizmetlerinin ekonomik
faaliyet dlizeyi lzerindeki tim etkilerini Slcgmesini bekle-
mek fazla iyimserlik olur(42). Bu yalnizca etkinin bir
kismini Slger ve Olgiiyli de yaklasik olarak belirtir, Dola-
ylsiyle,(?u siniflandirma ySntemiyle devletin, ulusal ge=- >
‘lire olan katkisini ve bu katkinin azalip, cogaldigi konu-
sunda gerekli olan bilgileri saélayabilirizt>Devlet kesi-
mince yaratilan sermaye birikiminin, ulusal sermave biriki-
mi icindeki oransal pay:i da, bu siniflandirma ile belirle-
nebilir, Ekonomik siniflandirma ile, belirli devreler ara-
s1 karsilastirmalar yapilarak, devletin talep arttirici
faaliyetleri sonucu, enfiasyonist baskiya neden oldugu ve-
ya devlet faaliyetlerinin deflasyonist etkiler yarattigy
gésterilebilir. Ayni zamanda, devlet faaliyetlerinin etki-
lerinin, transfer veva dogrudan dogruya kaynak kullanimi
bicimlerinden hangisi kanaliyla yaratidigi konusunda, bu

siniflandirma y3ntemi bize gerekli bilgiyi verebilir,

Ayrica, ekonomik nitelikteki 51n1fland1rman1n,_bazl
devlet faaliyetlerinin etkisini, kamu harcamalarinin kapsa=-

m ve bilesiminde olusan degisiklikler yolu>ile de belirle-

" (42) BURKHEAD, s,.213,
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yebildigini sdyleyebiliriz, Devletin diizenleyici faaliyet~
leri, gbreli fiyatlara, ihrac edilen tasinir kiymetlerin

hacmini veya piyasaya sunulabilecek mallarin tiirlerini et-
kileyebilir. Bu tiir dﬁzénleyici eylemlerin ekonomik faali-
yetin dlizeyi ve bilesimi {izerinde belirgin etkileri bulun~
‘maktadair. Fakat, bu tiir etkiler kamu harcamalarinin kapsa-
mindaki ve bilesimindeki defisiklikleri Slcmekle aciklifa

kavusturulamaz,

(%amu harcamalarinin ekonomik ydnden siniflandirilma-~
simin yararli bir bigcimde kullanimi, biitgenin ekonomi wCi_ze--‘+
rindeki etkisinin bilinmesine ve bu etkinin biitge politi-
kasinin belirlenmesinde, gerekli etmenlerden birisi oldu-
gunun kabul edilmesine ba§11d1§> Kamu kuruluslarinin bina
sorunlarinin ¢dzlimiinde, bina satin alinmasi veya yeni bi-’
na yapaimi konusundaki tercih, biitce hazirlayicilari veya
blitce uygulayicilari acisindan, binanin yeterliligi dasin-
da, fazla Onemli olmayabilir. Fakat, daha dnce yapilmis
bir binanin satin alinmasi veya yeni bir bina yapimi ara-
‘sindaki fark ekonomik siniflandirma i¢in Snemlidir, Cinki,
yeni bina yapiminin en azindan sermaye mallari iretimine
ve ulusal sabit sermayeye bir katkisi vardir. Kamu ySneti-
mindeki ﬁst'dﬁzeydeki karar vericiler tarafindan dikkatle
gdézdniinde bulundurulmasi gereken ekonomik siniflandirmanin
istatistiksel olma zorunlulugu yaninda, bunun bilitce veya
'istatistik kuruluslarinca hazirlanmasi gerekmektedir, Eger,
blitce hesaplari ve buna 1ligkin istatistikler ist diizey po=-
litika olusumunda kullanilmak isteniyorsa, bunlarain saglik-

11 olmasi yanainda, kamu harcamalarinin ekonomik nitelikleri-



ne gdre de ayrilmasiy gerekmektedir, Bu ayrimin, devlet
faaiiyetlerinin Uretim ve tiketim amaglariyle kaynaklarin
kullanami ya da transferleri arasinda yapilmasy zorunlu=-
dur(43).,

fte yandan, ekonomik siniflandirma blitce igersindeki
diger siniflandirmalardan ayri tutulmamaladir(44), Kamu
harcamalarinin daha saglikli ve anlamli bir bicimde deger=w
lendirilebilmesi icin, biitge icindeki siniflandirmalarin,
biitce hazarlama ve uygulama silireclerine uygun diismesi ge-

rekmektedir,

Ulusal muhasebe iliskileri ve ekonomik analizler baki-
mandan Shem tasiyan kamu harcamalarinin ekonomik siniflan-
dirilmasinin kendi igersinde, cari, yatirim ve transfer
olarak ayrami, c¢alismanin daha sonraki kisimlaranda kulla-

nilacagindan, ayrica incelemeyi gerektirmektedir.

B. Kamu Harcamalarinin Gercek Harcama - Transfer

Harcamasi Olarak Siniflandirilmasi

Kamu harcamalarinin gelisimi izlendiginde kamu
harcamalarinin ekonomik siniflandirilmasinin kendi icer-

sindeki ayraminin esasini, belli bir ddnemdeki kamu harca-

(43) MATHEWS, s.240.

(u44) Musgrave, Wagner'in arastirmasi ile ilgili olarak
... sivil harcamalarin daha sonra ekonomik sinifla-
maya gore -kamusal sermaye birikimi (yatirim), kamu-
sal tliketim ve transferler- ele alinmasi zorunludur."
demektedir(bkz.: MUSGRAVE, Fiscal Systems, s.75).
Bundan da, harcamalarain ekonomik siniflandirilmasinin,
diger siniflandirmalardan ayra disiniilmemesi gerektigi
ortaya c¢akmaktadair.
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malari ile o ddnemin liretimi arasindaki iliski olusturmak-

tadir. Kamu Maliyesi yazininda, bu iligki temel alinarak.

I

"gercek harcamalar - transfer harcamalari” ) "cari harcama-

lar - yatirim harcamalara', "verimli harcamalar - verimsiz

harcamalar" gibi cesitli siniflandirmalar vapilmistir{(u5).

"Gergek harcama - transfer harcamasi" ayriminan Sncii-

14gl A.C.Pigou tarafindan yapilmistir(46). Cesitii diislinlir-

lerin katkilarai ile bu sainiflandirma oldukca agikliga ka-
vusturulmus ve bu siniflandirma igindeki gergek devlet har-
camalarinin, cari ve yatirim harcamasi bigiminde ikiye ay-
rilis:r ¢ok kullanilan bir ydntem olmustur.(éergek devlet
harcamalari, cari harcamalar ve vatirim harcamalara diye v
ikiye ayrilinca, kamu harcamalarinin ekonomik siniflandi~
rilmasinda da cari harcamalar, yvatiraim harcamalari ve
transfer harcamalari bigiminde bir ayrim sdz konusu olmak-
tad1r€)Nitekim,~kamu harcamalari ile ilgili olarak yapilan
birgok c¢alisma igersinde Musgrave'in bu konuyu ele alis

bigimi Burkhead ve Miner(47) tarafindan, '"mikemmele en ya-

(45) Bu sainaiflandirmalaricin bkz,: Hubert BROCHIER-Pierre
TABATONI, Mali iktisat(eev.:Adnan ERDAS), ist.Uni,Yay.
No.1712, ikt.Fa. No.303, Mali.Ens. No.48, Istanbul,
1971, s.12-18; NADAROZLU, Kamu Maliyesi Teorisi,
S.155-171,

(46) Pigou, bu siniflandirmayi Snce 'tilketim harcamalari- ~
transfer harcamalara', sonra "gercek harcamalar-trans-
fer harcamalari" ve daha sonra da "transfer harcamasi
olmayanlar-transfer harcamalari" olarak belirtmistir
(bkz.: A.C,PIGOU, A Study in Public Finance, Third
(Revised) Edition, MacMillan and Co.Ltd., London, 1960,
$.19). .

(47) BURKHEAD - MINER, s.305,
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kin" olarak nitelendirilmistir, Musgrave, anilan bu calis=-
masinda, kamu harcamalarini, kamusal sermaye birikimi(ya-
tirim), kamusal tiliketim ve transfer harcamalari seklinde

aylrmaja t8bi tutmustur(48),

Biz de, Once "gergek harcama-transfer harcamasi" ayri=
mini inceledikten sonra, gergek harcamalari, “cari harcama-
lar" ve "yatiraim harcamalari" olarak ikiye ayiracagiz. Da-
_ha sonra da, ﬁikemizdeki kamu harcamalarinin ekonomik sa

niflandirilmasina deginecegiz.

(?ergek harcamalar, toplam talebin bir Sgesind: olus-
turan ve bu niteligi ile cari ddnem lUretimini, ya da fiyat
diizeyini etkileyen haréamalard1ri>Bu harcamalar, esas ola-
rak, cari lretimden devletin bir pay alabilmek igin Bgedi—
gi fiyat nitelifini tasir. Devletin toplumsal gereksinmele-
ri karsilayabilmek ve iistlendigi diger gorevleri yerine ge-
tirebilmek ic¢in, satin aldigi mal ve hizmetlerin son kulla-
nim amacl ne olursa olsun, ele alinan ddnem Uretiminden al-
digi bir paydir. Bu nedenle, bunu saglayan harcamalara,

"gercek harcamalar" denilmektedir.

(éérgek devlet harcamalarinin cari harcamalar ve yati-
raim harcamalari olarak iki grupta toplaniginin, c¢ok kul-
lanilan bir ayram olduguna daha dnce deginmistik, Devle-

tin yatirim harcamalari, ekonominin Uretim gliclini dogrudan

(48) MUSGRAVE, Fiscal Systems, s.69-90; bu konuda ayrica
bkz.: PEACOCK and WISEMAN, s.70-79; Shibshankar P,
GUPTA, "Public expenditure and economic development
-a cross~ section analysis", Finanzarchiv, October
1969, s.26-4l, <

Y

S
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dogruya artirmaya ydnelik olan harcamalardlri)Gelecek ds=
nemlere kalici varliklara yapilan harcamalar, yatirim har-
camalari nitelifinde olup, sermaye mallarina ild3veler, ya

da stok artirimi amaciyla yapilan harcamalardlr.(ﬁari har-
‘camalar kavramina ise, kisa ddnemde, dofrudan liretim arti- ¥
rici etkisi soz konusu olmayabilen ve faydasi bir dSnemle
sinirli sayilabilecek harcamalar girer) Bu harcamalar,
varolan lretim kapasitesihi kullanmak icin gerekli mal ve
hizmetler ig¢in yapilir. Oysa, bazi kamu harcamalarinin et-

ki ve faydalari ayni ddnemde yok olmadigi, gelecek ddnem-
lere de sarktigi halde, bu tilr harcamalar genellikle maddi
mal Uretimine ydnelik bulunmamalari, sermaye mallari bici-
minde ortaya g¢ikmamalari nedeniyle, cari harcama olarak
nitelenmektedirler, Dolaylsiyle,<§lkenin iretim glicline kat~
kisi yadsinamiyacak kadar agik olan ve bu dzellikleri ta- X
siyan eZitim ve saglik harcamalarina, kalkinma carileri

adx verilmektedir;>

~

(iransfer harcamalari, cari ddénem iiretimine karsi dev-~
let tarafindan dogrudan bir talep yaratmamakla birlikte, X
bazi kaynaklarin devlet bilitcesi aracilifayle kisi ve kurum-
lararasi karsiliksiz el degistirmesi niteligini tasiyan ka-
nu harcamalarldlr:>H.Brochier ve P.Taba;oni, transfer har-~
camalarini, ulusal gelirde bir degisiklik yaratmayan ve
sadece satin alma glclinlin bireyler ve sosyal gruplar ara-
sinda el degistirmesine neden olan harcamalar olarak tanim-

lamaktadir{49), Bu agiklama biciminden, transfer harcamala-

(49) BROCHIER -~ TABATONI, s.5.
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rinin toplam talebi, dolayisiyla cari lretimi hicbir bicime
de etkilemeyecegi anlamini g¢ikarmamak éerekir. Belirtilmek
istenen, bu tiir bir lretim iliskisinin ilk asamada, dogru~
dan dogruya ortaya cikmadigi, fakat daha sonra satin alma
gliclinin el deéistirmesine bagli olarak ortaya ciktigi-
dar(50),

Gergek harcamalarda devlet, mal veya hizmet bigiminde
olmak {izere, bir karsilik elde etmektedir, Halbuki,'trans-
fer harcamalarinin biiylik bir kisminda, Sdemenin yapildiga
birey veya kurumlarca devlete bir hizmet.yapilmasi veya
bir mal teslimi s8z konusu olmamaktadir: Bu\harcamalar,
devlétin genelde, kisi ve kurumlardan bir karsilik bekle-
meden yaptigi harcamalardir, Bunun yaninda transfer kabul
edilen diger bir grup harcama ise karsiliksiz degildir.

Bu tir transfer harcamalari kars;lléinda devlet bir kasaim
sermaye mallari ile kisi ve kurumlardan topluma karsi hiz-
met taahhiitleri(mecburi hizmet karsiligi burslar, basaba-
sin altinda tahvil ihra¢ sartlari gibi) elde eder, Bunlar,
hisse senedi, tahvil gibi mali sermaye olabilecegi gibi
bina, arazi gibi gergek sermaye de olabilirler, Bu durum-
da, bu tiir transfer harcamalarini, gergek harcamalardan

ayiran 8zellik, harcamanin karsiligi olan degerlerin cari

(50) Bruce F.DAVIE-Bruce F,DUNCOMBE, Public Finance, Holt,
Rinehart. and Winston, Inc,, New York, 1972, s.253
MUSGRAVE, The Theory of Public Finance, s,191-193;
John F,DUE, "Amme Masraflari ve Ekonomideki Onemi",
Maliye Enstitiisii Terciimeleri, ikinci Seri, ist.Uni.
Yay.No,1148, ikt.Fa.No,l71, Mali.Ens.No.22, Istanbul,
1965, s.145-146; ULUATAM, s,l47-166; SHOUP, s.lu5~161,
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dénemde tretilmemis olmalaridir(51)., Gayrimenkul kapsami-
na giren arazi,. yeniden {retilemeyecegine gore, bu tiir
alimlar i¢in yapalan devlet harcamalarinin timi sermaye
teskili i¢in transfer harcamasi nitelifindedir. Bina ve
yapilar igin liretim yali, ilgili harcamanan bir kamu ya-
tirimi mi, yoksa transfer harcamasi mi oldugunu belirle-
yvecektir, Eger, devlet, drnegin, okul igin gerekli olan
bir binayi insa edildigi yal satan aliyorsa, bu harcama
devlet igin yatirim harcamasi niteligfinde sayllmalldlr.
Devletin satin aldig:r okul icin gerekli olan bu bina, da-
ha Onceki yillarda tamamlanmig ise yapilan harcama, ser-

maye teskili niteligindeki bir transfer harcamasidir.

Ulkemizde kamu harcamalarinin ekonomik siniflandiril-
masinda, 1950-1963 yillari arasandaki donemde, cari harca-
malar ve yatirim harcamalari olmak ilizere ikili bir sinif-
landarma kullanilmistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Pla-
ninin uygulanmaya baslamasi ile birlikte, 1964 Mali Yila
Bliitgesinde kamu harcamalari, "cari harcamalar", "yatirim
harcamalari" ve "sermaye teskili ve transfer harcamalari”
big¢iminde sainiflandiralmistir. Bu Ugld siniflandirma, har-
cama kalemleri sainiflandirmasinda vapilan degisiklik disain-
da, 1973 Mali Yila ile uygulanmaya baglanan program biitce
sisteminde de, genel olarak korunmus ve kamu harcamalari-
nin ekonomik saniflandirmasinda bilimsel gergeklere biiyiik
Slclide uyum saglanmaya calisilmistir. Program biitge sié— |
temiyle, kamu harcamalari, temelde, "mal ve hizmet alimi-

na yénelen harcamalar" ile "transfer harcamalari" olmak

(51) sHouP, s.51, 52.




lizere ikiye ayrilmaktadar, Mal ve hizmet alimina ySnelen
harcamalar(gercek harcamalar), personel giderleri, yolluk-
lar, hizmet alimlari, tiketim mallari ve malzeme alimlar:i,
demirbas alimlari, makina, techizat ve tasit alimlari, ya=
p1 tesis ve biiylik onaram giderleri ve diger Sdemeler, har-
cama kalemlerinden olusmaktadir, Gercek harcamalar iger-
sinde, dogrudan iiretim kapasitesini artirici etkisi olma-
yan ve bu tlir hizmetlere yonelmeyen ve faydasi bir ddnem-
le sinirla sayllabilecek harcamalar(personel gider eri,
yolluklar, tiketim mallarl ve malzeme alimlari glbl)"ca-
ri Harcama"olarak kabul edilmektedir. Gergek harcamalar
jcersinden, ekenominin iiretim glelini' dogrudan dogruya
artirmaya yoénelik ve gelecek ddnemlere kalici varliklara
yapllan harcamalar da (etlit-projé giderleri, yapi~-tesis

ve blylik onarim giderleri, makina-techizat ve tasit alim-
lar glbl)"yatlrlm harcamalarr'olarak nitelendirilmekte-

SN

dirler,

"Transfer hareamalari", yatirim projeleri, kamulas-
tirma ve bina satin alimlari, kurumlara katilma paylari
ve sermaye teskilleri, iktisadi transferler ve yardimlar,
mali transferler, sosyal transferler ve borg ddemeleri
harcama kalemlerinden olusmaktadir. Sermaye teskilleri ve
karsiliksaiz yapilan transfer harcamalari ayriminin, bu si-
miflandirmada da bulundugu gérilmektedir., Yalniz, yatairim
projelerinin kamulastirma ve bina satin alimlaraina ilisgkin
harcamalar, 1973 yilindan sonra Ozellik gdstermektedir, Bu
harcamalar, transfer harcamalari igersinde yer almakta, an-

cak blUtgede yatiram projelerinin sainiflandirmasinda yatiram
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harcamalarina Szgii olan "2" kedunu almaktadir, Bunun nede-
ni ise, kamulastirma ile ilgili Sdeneklerin Devlet Planla=
ma Teskilati tarafindan saptanmasi ve kamu projelerinin

maliyeti icersinde kamulastirmalarin da bulunmasi gerekti-

gi diislincesidir(52),

Biz de, bu galismada, egitim hizmetlerine yapilan ka-
mu harcamalarinin ekonomik siniflandirmasini, yukarada
aciklanan esaslara gére yapmak durumundayiz, Ancak, burada,
1973 yilindan Onceki ylllarin egitim harcamalarini da, 1973
yilindan sonraki siniflandirma esaslarana uyarlama zorunlu=

lugumuzu belirtmek isteriz.

1963 y1li kesin hesaplarinda, cari ve yatirim harcama-
lara biciminde ikili bir ayrim oldugu ic¢in, egitim harcama-
lara teker teker incelenerek, cari harcama,yatirim harcama-
s1, sermaye tegkili ve transfer harcama31 ayrimi yapilmige
tir, 1964-1972 yillara ara51ndak1 donemde, icli ayraim ol-
makla birlikte bugin uygulanmakta olan ayrimda bazi harca-
ma kalemlerinin yerleri degistirilmistir. Bu degisiklikler
gozdniinde tutularak, gerekli kaydirmalar yapilmistir. Buma
gore, yurtici ve yurtdisi egitim kurumlarinda okutulan 3g-
rencilerin burs giderleri, cari harcamalar kapsamindan,
sosyal transfer harcamalari kapsamina alinmigtir. Personel

giderleri ayrica incelendiginden, yolluklar personel gider-

e

(52) Gergekte ise, bu sistemle, kamulagtirmalarain gercek
maliyetinin elde edildigini sdylemek miimkiin degildir,
Clinkl, kamulastirma bedelinin artirilmasi ile ilgili
olarak a¢ilan davalar sonucunda il8ma baglanan borglar
daha sonraki yillarda "borgc Odemeleri" hareama kalemine
den Sdenmektedir.

T. C:

ANADOLU ONiVERSITESE
MERKEZ KU7UPHANESI
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leri igersinden cikartilarak diger cari harcamalar iger-

sinde ele alinmistar.

Genel olarak, cari ve yatirim harcamalar: ayrlmlhda
duraksama sdz konusu olmadigi halde, sermaye teskili ve
transfer harcamalarinda bazi sorunlar ortaya c¢ikmistir.
Milli Egitim Bakanlagi blitgesinde yer alan Orta Do3u Tek-
nik ﬁniversitesi,'Boéézi¢i'Universitesi ve Kamulastirilan
Yiksek Okullaran harcamalari transfer harcamasi bigiminde
gorilmektedir. Bu kuruluglara verilen 3denekler, Milli
Egitim Bakanligi icin transfer harcamasi niteliginde olsa
bile, anilan kuruluslarin bu Sdenekleri cari ve transfer
harcamasi olarak kullandig:r bir gergektir, Hatta bu harca-
malar icersinde, cari harcamalarin payinin transfer harca-
malarindan daha fazla olduZunu kabul etmek yaniltici olmaz.
En azaindan, harcamalari, transfer yerine cari olarak kabul
etmek daha az yaniltici olur. Bu nedenle, g¢alismada, yuka-
rida deginilen kuruluslarin bu tlir harcamalari cari harca-

ma olarak ele alinmaktadar.

Daha Once de deginildigi gibi, kamu harcamalarinin
hangi 8lclilere gdre siniflandirilacagy, siniflandirma ile
glidlilen amaca baglidar., Efer devletin, dar anlamda, cari,
yatiram ve transfer harcamalara tutari bulunmak isteniyor-

sa, o zaman blitgelerde yer alan siniflandirma bigimi uygu-

® lanabilir. Buna karsilik devletin, genis anlamda, cari ve

yatirim harcamalari arastiriliyorsa, o zaman da, biitcede
yer alan cari ve yatiram siniflandirmasaindan ayrilmak gere-

kir. Toplam ekonomi agisindan capri ve yatiram harcamalari
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arastiraldaginda, biitcelerde cari olarak gdriilmekle bir-
likte, ekonominin geﬁel verimliligini ylikseltici nitelik-
teki harcamalar, yatirim harcamalari grubuna sckulmaladar.
Buna kargilik, yatiram olarak gdzliken harcama degerleri
lizerinden, her yil belirli oranda amortisman hesaplanarak,
bulunan degerler, cari harcamalar kapsamina alinmalidair.
Béyle bir ydntemin izlenebilmesi, hem kamu harcamalaranin
ekonomideki genel verimliligi arttirici etkisinin, hem de
kamu sektdriinde uygulanacak amortisman oraninin bilinmesi-
ne baglidir. Bu tlr verilerin olmamasi nedeniyle, calisma-
mizda, esas olarak, biitcelerde ve kesin hesaplarda verilen
siniflandirma big¢imine bagli kalmak zorunlulugunu duyduk ve
harcamalari, cari, yatirim, sermaye teskili ve transfer har-

éamalarl olarak siniflandirdik.




Ixinci xonu

TURKIYE*DE PLANLI DONEMDE KAMU HARCAMALARI VE
KAMU HARCAMALARI iCINDE EGITIM. -
HARCAMALARININ YERI VE GELISiMt



TURKIYE'DE PLANLI DUNEMDE KAMU HARCAMALARI VE
KAMU HARCAMALARI ICINDE ESITIM HARCAMALARININ
YERI VE GELIiSiMI

I. SUNUS

Bundan Oneeki bdliimde kamu harcamalarinin ekonomik
faaliyet lizerinde &nemli etkileri oldugu belirtilirken,
bu calismada ele alinan kamu harcamasi kavraminin ve kamu
harcamalari ile ilgili s1n1fland1rmalar1n kapsam ve sinir-
lari c¢izilmeye galisilmista. Bumu yaparken, Szellikle egi-
tim harcamalari lzerinde ayrintili olarak durmaya caba
harcamistik. Egitim hizmetleri konusundaki gelismelerin,
kesin nedenléri ne olursa olsun, egitim, lUlkelerin kamu
maliyesinin temel sorunlarindan birisidir ve yakin gele-
cekte, biitliin Ulkelerde, Oneminin giderek daha da artmasi

s

s8z konusudur(53).

Bu bdélimde, birinci bdélimdeki agiklamalar esas alina-

rak, llkemizde planli dénemde (1963-1977), kamu harcamala-

(53) A.R.PREST, Public Finance in Under-Developed Countries,
Second Edition, Weindenfeld and Nicolson, London, 1972,
s.122; A.R,PREST, "Kamu Harcamalari Konulari', Azgelis-
mis Ulkeler Kamu Maliyesinde Segme Yazilar,

(6 .RBATIREL), 1.I.T.I.A.Yay.No.505, istanbul, 1978, s.30.
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rinin zaman serisi analizi gergeklestirilmeye:gallsllm;stlr;
1963-1977 ddéneminde kamu harcamalarindaki yapisal degisik-
likleri ortaya koyabilmek igin, bu kisimda, islevlere yapi-~
lan kamu harcamalaranda meydana gelen degisikliklerin ince-
lenmesi yogunlastirilmistir. Diger bir anlatimla, kamu har-
camalari ve kamu harcamalarini olusturan islevlerin oransal

geligimi, gelir esnekligi ve biiylime oranlari belirlenmeye

calisailmistir,

Bdyle bir yontemi benimsenmekteki amacimiz, daha son-
ra inceleyeceéimiz(géitim harcamalarini, diger islevlere y
yapilan harcamalarla karsilastirarak, kamu harcamelari
igersinde egitim harcamalarinin yerini ve geligimini or-
taya koyabilmektir.>

Egitim harcamalarainin kamu harcamalari icersindeki
gelisimi ve yeri belirlendikten sonra egitim harcamalari-
nin kendi igindeki(kurumlararasi) dagilim ve bu dagala-
min geligimi incelenmeye galasilmigtir. EZitim harcamala-
ranin kurumlararasi dagilimindaki degisiklikler, bundan
dnceki béliimde saptamis oldugumuz gibi, Milli EZitim Ba-
kanligi, yliksek Sgretim kuruluslari ve diger kuruluslar
i¢in arastirilmistir. Bu kisimda, ayrica, efitim harcama-~
larinin ekonomik siniflandirmaya gdre de dagilimi ve bu
dagilimdaki degisiklikler, daha dnce sdzilni ettigimiz ydn-

temlerle saptanmaya galisilmigtir.

Gorllécegi lizere, bu bdliimde, kamu harcamalarinin be-~

\
lirleyicileri veva kamu harcamalarini etkileyen etmenler
yerine kamu harcamalarindaki yapisal defisiklikler belir-

lenmeye calaisilmistir.
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II, ULKEMIZDE KAMU HARCAMALARI iCINDE EGITIM HARCAMALA=T
RININ YERI VE GELISiMi
e St 8

* Daha &nce, bu calisma icin gerekli olan kamu harcama-
élnln kapsamini belirlemigtik. Kamu hizmetlerinin islevsel
simiflandirmasi yapilmis ve bu islevsel siniflandirma
igersinde islevler “genel y3netim hizmetleri", "savunma
hizmetleri", "egitim hizmetleri", "egitim hizmetleri dia-
sindaki sosyal hizmetler" ve "ekonomik hizmetler'" olarak

ayr11m1$t1.4

Ulkemizde, planli kalkinma ddneminde, kamu hizmetle-
rinin gelisiminin incelenebilmesi kamu sektdrline gayri
safi milli hasiladan ayrilan kaynaklafln gelisimine bag-
lidair, Bdvlece, kamu\sektérﬁnﬁn ekonomiyigersindeki bli~
yiik1ligl belirlenirken ayni zamanda kaynak tahsisi ydéniin-
den kamu hizmetleri arasindaki Onceliklerde ortaya c¢ik~
maktadir(5u),

.. Onbes yillik bir ddnemi kapsayan calismamizda, kamu
hizmetlerini iglevler temel alinarak, belirtilen dlcililer-
de, gelisiﬁin incelénmesindeki amacimlz, bu hizmetleri
egitim hizmetleri ile karsilastirabilmek ve egitim hiz-
metlerinin kamu harcamalara igersindeki yerini belirleye-
bilmektir., Bdylece, bu ddnem igersinde egitim hizmetleri-
ne gayri safi milli hasiladan ve toplam kamu harcamala-
randan ayrilan kaynaklar ve bu kayhaklarln bilesimi ve ge-

lisimi incelenebilecektir.

(54) HICKS, s.18; MUSGRAVE-MUSGRAVE, s.130.




Bu amacla, kamu harcamalari ve egitim harcamalarinin
incelenmesini @¢ baglik altanda topladak:
(?irincisinde, islevlerin gayrisafi milli hasila ve N

toplam kamu harcamalarina olan oranlara ele alinarzk, o=

ransal gelisim incelenheye ga11§11d15>

(ikincisinde, belirledigimiz islevlerin harcamalarin-
daki degisikliklerle gayri safi milli hasiladaki degisik-
likler arasindaki kesin iliskiyi saptamak ve gelirle ilis-
kili olarak her bir islevin payindaki goreli biliylime oran- <
larini karsilastirabilmek igin islevlerin gelir esneklik-

leri(eldstikiyet) hesaplandl.)

(bgﬁncﬁsﬁnde ise, niifus boyutu incelemeye eklenerek,
kisi basina gergek kamu harcamasi ve kisi basina gergek
islev harcamalaranin zamansal biliylime oranlari hesaplana-

rak, karsilastirmalar yaplld1.>
. §

1. Oransal Analiz

Kamu sektdrinin payi, genis olarak, kamu harcama-
laranin gayri safi milli hasilaya orani ile O6lc¢lilebilmek~
tedir(55). Ancak daha dnce de belirtildigi gibi, kamu har-
camalarinin tiimi gayri safi milli hasilaya katkada bulunan
harcamalar degildir, Devletin yapmis oldugu sosyal trans-
fer harcamalari gibi harcama}ar gayri safi milli hasilaya

katkida bulummadan kisisel gélire eklenirler. Bununla bir-

(55) MUSGRAVE, Fiscal Systems, s,.91.
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likte(?éplam kamu harcamalarinin géyri safi milli hasila-
ya ofanlanma81 sonucunda elde edilen deger devletin eko- s
nomideki gdreli durumu konusunda bir fikir vermektedir.)
Bu nedenle,.asaélda kamu harcamalarinin gayri safi milli

hasila ile olan oransal iliskisi arastirilmistir.

Toplam kamu harcamalarinin gayri safi milli hasila
ile olan onbes yillak oransal iligkisi, TABLO I ve GRAFIK
‘I'de gdrildigl lizere artis ve azalislarin oldugu gdzlen-
mektedir, ﬁzéllikle, GRAFiK I'de, 1971 yilandaki artis ve
1974 yilindaki azalis, genel gelisme siireci igersinde,
oldukga belirgindir. Bunun yaninda, kamu harcamalarinin
gayri safi milli hasila ile olan oransal iliskisime planli
dénemlerin ortalamalari olarak baktigimiz zaman; kamu har-
camalarinin gayri safi milli hasiladan alms oldugu pay,
Birinci Bes Yallik Kalianma Plana ddneminde $ 16,53, Ikin-
ci Bes Yillak Kalkinma Plany déneminde % 22,12 ve Uclineil
Bes Yillik Kalkinma Plani ddneminde ise % 22.36 oldugu gd-
rﬁlmektedir. Bu durumda, planli kalkinma déneminde, kamu
sektarﬁnﬁn*gayri safi milli hasiladan almis oldugu pay mik-
taranda, oynamalar olmakla birlikte, genel olarak bir ar-

tis oldugu sdylenebilir.

Kamu harcamalarainin, yillar itibariyle, islevler ola-
rak gayri safi milli hasila 1le olan oransal ilisgkisi,
TABLO I ve GRAFIK I'de gdsterilmistir. Bunlar incelendi-
ginde genel olarak yildan yila artmalar ve azalmalar bigi-
minde oynamalar gdrllmektedir. Diger bir deyisle, on bes
y1llik dénemde, islevlerin gayri safi milli hasila ile

olan oransal iliskileri yillar itibariyle slirekli bir artis
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veya silirekli bir diisiis gbstermemektedir, Bdyle olmasina
karsin, genel gelisme slireci igersinde, islevlerin gayri
safi milli has%ladan almis olduklari paylarda, savunma
hizmetleri dlsinda, gehel olarak bir artis. sdz:kanusudur.
Bu durum, beseﬁ'yllllk planli dbénemlerin ortalamalari

ele alindlélndé (bkz.:TABLO I) daha belirgin olarak or-
taya ¢ikmaktadir., Ayrica, islevlerin planlar ve gayri sa-
£i milli hasailadan almis olduklari paylarin biyilikl{igine

gore siralanisi asagida gdsterilmistir,

Birinci Bes Y1lliak Kalkanma ifkinei Bes Yillik Xalkinma
Plan Ddnemi (%) Plan Dénemi (%)

1. Genel Y&netim 5,18 1. Genel Ydnetim 7.96
2. Savunma 4,33 2. Ekonomik 4,89
3. Ekonomik - S b2y 3. Savunma 3.89
4, EGITIM | 3,49 4, EGITIM 3.82
5, Egitim Dasa i 5, Egitim Disi

Sosyal Hizmetler 1,29 Sosyal Higmetler  1.56

ﬁgﬁncﬁ Beg Yillak Kalkinma
Plan Donemi (%)

1. Genel Y8netim 7.42
2. Ekonomik 5.08
3. EGITIM 442
ugiSavunma 3.70

5. Egitim Digi
Sosyal Hizmetler 1.76
Gorlildiigl lizere egitim hizmetlerine yapilan kamu harcama-
larinin gayri safi milli hasiladan almls'oldﬁéu pay, Birin-

ci ve ikinci Kalkinma Planlarinda dérdiincii sirada iken,
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Uclincli Kalkanma Planinda, iiclincll siraya ylkselmistir, On-
beg yillik dénemin ortalamasinda ise egitim harcamalari,
genel yodnetim harcamalari, ekonomik harcamalar ve savunma
 harcamalarindan sonra % 3,91'lik payla (bkz,: TABLO I)

dérdiincii sirada yer almaktadir,

<g§itim hizmetlerinin gayri safi milli hasiladan al-
mis oldugu payain biiylkligliine gdre siralanisanda, lst si-
ralarda yer aldigi sOylenemez. Fakat, onbes yillik ddnem-
de egitim hizmetlerinin gayri safi milli hasiladan almisg
_ olduéu ortalama % 3.91'lik payin, bir anlam kazanabilmesi
icin, diger llkelerdeki egitim hizmetlerine gayri safi
millivhaslladan‘ayrllan paylarla karsilastirilmasinda ya-

rar vardlp;

Enveze, onddrt azgelismis'ﬁlkeyi ve 1955-1968 arasa
dénemi kapsayan arastirmasinda, ele aldiga llkelerde egi-
tim hizmetlerine gayri safi milli hasiladan ayrilan payain
% 2 ile % 3 arasinda oldugunu belirtmektedir(56).

Prest, Afrika iilkelerinde yvapilan bir arastirmadan
s6z ederek, 1960 ortalarainda, bu illkelerde egitim harcama-

0,

- larinmin gayri safi milli hasiladan % 4.2 gibi yiliksek bir

pay aldigini belirtmektedir(57),

Hicks, gelismis {ilkelerin egitim diizeylerini ayni tu-

tabilmek icin, gayri safi milli hasilalarinin % 4-5'ini

(56) ENWEZE, s.443,
(57) A.R.PREST, Public Finance in Under-Developed Countries,
s.121; A,R.PREST, "Kamu Harcamalari Konulari", s.29.
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egitime harcamalari gerektigini bildiklerine deginmekte-
dir(58).

CE;weze, Prest ve Hicks'in yukarida deginilen arastir-
malary ve diger bulgular, egitim harcamalarinin gayri sa-
fi milli hasiladan aldaga payin gelismis llkelerde % 3-7
ve azgelismis ﬁlkelerde‘ise % 2-u4 dolaylarinda oldufunu
gostermektedir(59), Ancak, azgelismis lilkelerin, gelismis
Ulkeler icin belirtilen orami hedef almalari gerektifi sa-
vunulmaktadlr(60)>

Bu bulgular sonucu, lilkemizde egitim harcamalari icin
gayri safi milli hasaladan ayralan payin az oldugu sdyle-
nemez, Ancak Birinci ve Ikinei Bes Yillik Kalkinma Planla-
rinda, 1972 yili scnunda ilkdgretimin, tiim cag nlifusuna
genellestirilmesi ilke olarak benimsenmis olmasina karsin,

bu ilke 1977 yilinda da gergeklestirilememistir(6l). Bu

~ (58) HICKS, s.29.

(59) Bu konuda bkz.: Seymour HARRIS, "Public Expenditures
on Education", Financing of Education For Economic
Growth,(ed,Lucielle REIFMAN), OECD, Paris, 1966, 3.133;
A.R.PREST, "Internal Fiscal Policies and Education
Prugrammes in Developing Nations'", Financing of Edu-
cation For Economic Growth(ed.Lucielle REIFMAN), OECD,
Paris, 1966, s,17; F.EDDING, "Expenditure On Education:
Statistics and Comments", The Economics of Education
(ed. £,A.G,ROBINSON and J,E.VAIZEY), MacMillan, Lon~-
don, 1966, s,26, 27.

(60) ADEM, Tiirk Egitiminin Ekonomik Politikasi, s.26,

(61) T.C.Bagbakanlik Devlet Planlama Tesgkilati, Kalkinma
Plani Bivinei Bes Yal 1963-1967, Ankara, 1963, s,.Liu2;
T.C.Bagbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, Kalkinma
Plani fkinci Bes Vil 1968-1972, Ankara, 1967, s,158;
T.C.Bagbakanlik Devlet Planlama Tesgkilati, Kalkinma
Plani ‘Uglimeldi Bes Y1l 1973-1977, Ankara, 1972, S.85%:
T.C.Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Dordincil
Bes Yallik Kalkinma Plani 1979-1983, Ankara,1979,s,u435,

3
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durumun, efitim harcamalarinin kendi icindeki dagilim

ve efitim harcamalarinin verimliligi gibi konulari kapsa-
yacagi gibi, eZitim harcamalarina gayri safi milli hasi-
ladan ayrilan pay konusunda da bir fikir verebilecegi ka-

nisindayiz.

(Eamu harcamalarinin ve egitim harcamalarinin gayril
safi milli hasila ile olan oransal iliskisi vaninda, egi-
tim harcamalarinin kamu harcamalarandan almis oldugu payi
da incelemekte yarar vardir, Bdylece, kamu harcamalarinin
kendi icindeki oransal déélllml ve bunlar icersinde eZitim

harcamalarinin yeri saptanmis olacaktlr)

islevlerin, kamu harcamalarlnaan yillar itibariyle
almis oldugu pay GRAFIK II ve TABLO II'de yer almaktadl;.
islevlerin kamu harcamalaraindan almis oldugu pay miktarin-
da yallar itibariyle oynamalar gérﬁlﬁektedir. igslevlerin
kamu harcamalarindan almis olduklari paylarin egilimi, Bi~
rinei, itkineci ve f{iciineli Bes Yillik Kalkinma Planlarinin
ortalamasi ve biliyliklilk sirasina gdre ele alindifinda asa-

gidaki sonug¢ ortaya gikmaktadir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Tkinci Bes Yillik Kalkanma

Plan DSmemi (%) = . Plan Dénemi .{%¥1 iﬁ?

1. Genel Ydnetim v27.98 1, Genel Ycnetim 35,64
2. Savunma "23.40 . 2, Ekonomik 22,25
3. Ekonomik " ‘ 22,86 3. Savunma 17.76
n, ESITIM. 18,81 4, EGITiM 17.33
5. Egitim disa : 5. Eéitim disz

Sosyai Hizmetler 6,95 Sosyal Hizmetler 7,02
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ﬁéﬁncﬁ Bes Yillik Kalkinma ‘
Plan.Dénemi (%) .

1, Genel Ydnetim 33.05
2, Ekonomik 22,47
3, EGITIM 19,92
4, Savunma 16.74

5., Egitim dasa )
Sosyal: Hizmetler  7.82

Egitim hareamalarinin, gayri safi milli hasiladan alms
oldugu payin bliyikliifline gdére siralanmisi ile kamu hamca-
malarindan almis olduklar:i payin biiyiikligine gére sirala-
nisi birbirine paraleldir, Diger bir deyvisle, Birineci ve
Tkinei Bes Yillik Kalkinma Planlarinda doérdinci sirada

iken, Uciineii Beg Y1llik Kalkinma Planinda, ligiincl siraya

yﬁkselmiétir. Onbesg ylllzk d3nemin ortalamasinda ise egi-
tim hareamalari, genel ydnetim hareamalari, ekenomik har=-
camalar ve savunma harcamalarindan sonra % 18,69'luk payla

(bkzs: TABLO II) ddrdiineli sirada yer almaktadir, .

Egitim harcamalarlnxn. gayri safi milli hasiladan ve
kamu harcamalarindan almis eldugu paylarin bilylkligine gb-
ré siralahisi ayni olméélna karsin, gayri safi milli hasi-
ladan alms oldufu ortalama pay, planli ddnemler itibar#y-
lé; sliirekli artis gdsterirken kamu hafcémalarzndan alm.s
6ldugu ortalama pay Tkinei Bes Yallik Kalkinma Planinda

diislis gdstermektedir,

tslevler icin yapalan harcamalaran bilyiikliglind ve
oranlardaki o&namalarln yoninl etkileyen birgok karmasik

menler vardir, ﬁfneéin, gelirin kisatly elmasi, bdlgesel
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kosullar, toplumsal gereksinmeler. toplumsél evekler, po-
litik tercihler, komsu iilkelerle olan iligkiler, ekonomik
ve ekohomik‘olmayan etmenler arasinda gdsterilebilir,
Egitim harcamalarinin, gavri safi milli hasila ve kamu
harcamalari icersindeki yerini belirlemeyi amacladigimiz
icin bu karmasik etmenler {izerinde durulmayacaktir, Bun-
dan sonraki kisimda, oranin payindaki degisiklikler ile
| paydasindaki degisiklikler arasinda varolan iligkiyi gbs-

teren gelir esnekligi incelenecektir.

2. Gelir Esnekligi

Bu kisamda, islevlere yapilan harcamalardski degi-
sikliklerle gayri safi milli hasiladaki degisiklikler ara-
s1 kesin iliskiyi saptamak ve gelirle iliskili olarak,
her bir islevin payindaki gdreli bliylme oranlarini karsi-
lastirabilmek icin islevlerin gelir esncklikleri hesapla-
nacaktir, Diger bir deyisle, toplam kamu harcamalari veya
islevlere yapilan hareamalarin gelir esneklii, gavri saw
fi milli hasilada yizde 1 degisiklik oldugu zaman, ele a-
linan isleve yapilan harcamadaki degisikligi ylizde olarak
dlgmektedir, Esneklik Blgﬁlerihi, zaman serileri ve aga-

gidaki logaritmik esitligi kullanarak tahmine ulastik.

Log E =a +blog¥ (62)

(62) Timay ERTEK, Ekonometriye Giris, 2.baski, Orta Dogu
Teknik Universitesi, Ankara, 1978, s.108'da bunu
soyle agiklamaktadir.

Y = f(x) icin cift-logaritmik kalip
LogY = a +b logX biciminde yazailabilir.
Y = axP
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Bu esitlikte, E = kamu harcamalarini(toplam veya isleve

yapilan), Y = gayri safi milli hasilay:i gdstermektedir,

Bes islev ve toplam kamu harcamalari icin alti reg-
resyon esitli§i hesaplanm1s ve asagidaki TABLO III'de gb-
rildigli lzere regresyon esitlikleri anlamli sonuglar ver-

mistir.

TABLO TII
Toplam Kamu Harcamalari ve islevlerin Gellr Esneklipi (63)

(ayrac -parantez- icersindeki sayilar T degerleridir)

Aciklama Gelir Esnekligi §2
. . . . 1,18
G 1Y m | 3 ot o
ene onetlm_lemetlcrl (18.50) 0.96
Savunma Hizmetleri 0.93 0.99
" (46.,07) .
G . . 1.12 o
Egitim Hizmetleri (63.11) 0.99
e . 1,18
Egitim Disi Sosyal Hizmetler (27.86) 0.98
- . . 1.09
Ekonomik Hizmetler (26.20) 0.98
1,10
Toplam Kamu Harcamalari ‘(37.07) 0.99

biciminde yazilabilir, Nitekim ¥ = axP fonksiyonunun
her. iki tarafinin logaritmasini aldigimizda,
log¥ = loga+blogX esitligini buluruz. Burada,

.  loga = a olarak alinmigtir.

(63) Regresyon esitlikleri sdyledir:

Genel ydnetim hiz., : Log E = -2,65u4 + 1,1785 Log Y
Savunma hiz, : Log E = ~-0.8443 + 0,9326 Log Y
Egitim hiz, : Log E = -2,4327 + 1,1235 Log Y
Egitim disr sos.hiz.: Log E = -3,3203 + 1,1810 Log Y
Ekonomik hiz, : Log E = =-2,0849 + 1,0912 Log Y
~Toplam kamu har, : Log E = -1,5129 + 1,1005 Log Y
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Ulkemizde, plants ddnemde “toplam kamd ~hancamalarinin gelir
esnekliginin birden biliyik oldufu yapilan hesaplama sonu-
cu ortaya ¢ikmistair, Diger bir anlataimla, gayri safi mil-
1i hasilada ylizde 1 degisiklik oldugu zaman, toplam kamu
harcamalarinda ylizde l'den daha biiylik bir degisiklik ol-
maktadir, Nitekim, lilkemizde, anilan dénemde gayri safi
milli hasilada yiizde 1 degisiklik oldufu zaman, toplam
kamu harcamalarinda ylizde 1,10'luk bir degisiklik olmus-

tur.

fslevieri teker teker ele aldagimyzda, TABLO III, sae
vunma hizmetleri disinda hepsinin gelir esnekliklerinin
1'den biliylk oldugunu gérmekteyiz, Gelir esnekliginin bii=
yikliigiine gdre yapilan siralamada, egitim hizmetleri, ge=
nel ybnetim ve egitim dasi sosyal hizmetlerden sonra, sa=-
vunma ve ekonomik hizmetlerden dnce yer almaktadir. Diger
islevlerle karsilastiralinca, egitim hizmetlerinin 1.12!

1lik esnekliginin pek yliksek oldugu sdylenemez(6u4),

3, Biliylime Orani Analizi

Kamu harcamalara tizerinde, tahmin edilen gelir es—
nekliginin nﬁfusu»deéisken olarak kapsamadigi, bu Sgenin
bagimsiz bir etkisinin oldugu bilinmektedir, Gercgekte, ge=-
lir esnekligi sadece kamu harcamasi ile gayri safi milli
hasila arasindaki iliskiyi belirledigi icin ayni ddnemde

iki ayr:i llkenin, niifus artis oranlara degisik olsa bile,

(64) 1I.ONDER caligmasinda, genis kapsamli olarak gle aldiga,
egitim harcamalary iain gelir esneklifini 1,23 elarak
bulmustir{bkz.: ONDER, s.128).
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harcama ve gelirlerindeki degisiklikler ayni oldugu zaman,
ortaya c¢ikacak olan katsayi da ayni olacaktir., Fakat, ele
alinan iki Ulkenin ikisi de gelirlerinde meydana gelen,
ayni miktardaki artislari kamusal hizmetlere harcasalar

- bile, kisiLbaslna-harcamalagl &ééisikbikrg5stérebilir.

Bu gercek nedeniyle, kigi basina islevlerin ve toplam
kamu harcamalarinin zaman igersindeki biliyime orani belir-
~ lenirken, niifus boyutu da inceleme kapsamina alinacaktir.
.ﬁzellikle azgeliémis lilkelerde, nﬁfus‘artls oraninin ol-
dukca yiiksek oldugu disiinliliirse, bu tlir incelemelerde ni-

fusun Snemi daha iyi ortaya g¢ikar.,

Gergek kamu harcamalarinin biylme oranini bulabilme-
miz ig¢in, nlifusla birlikte, kamu harcamalarini gercek(reel)
olarak ele almamiz gerekecektir, Bunun igin de cari fiyat-
larla olan kamu harcamalarinin, uygun bir fiyat indeksi

ile dlizeltilmesi gerekmektedir(65).

Bu analiz ile gesitli islevlere yapilan kamu harcama-
larinin blylime oranlarindaki benzerlik veya ayriliklar or-

taya glkarllabilmektedir. Bu amagla yapilan hesaplamalar-

- (65) Kamu harcamalarinin diizeltilmesinde genellikle uygu-
- lanan tek fiyat indeksinin kullanilmasi bu calismada
da benimsenmistir, Buna gdre diizeltici olarak Tica-
ret Bakanligi Konjonktiir ve Yayin Midlrligince yayim-
lanan "Konjonktiir'" dergisinde verilen toptan esya fi-
yatlara kullanilmistir,
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dan elde edilen senucglar TABLO IV' de yer almaktadir(66).

TABLO IV
P1larili Kalkifima Doneminde(1963-1977) Kisi Basina
iszlevlerin, Kisi Basina Toplam Kamu Harcamalaranin,
Niifusun Ve Gercek Gelirin Biiyiime Orani

(ylizde olarak)

Genel EgJitim D5t Toplam

Yénetim Savunma Egitim Sosya Ekonomik Kamu Gergek

Hizmetler] Hizmetlerl Hizmetieri Hizmetler Hizmetler Harcamalan  Nilfus Gellr

8,43 3.58 6.99 10.07 8.15 7.27 2,32 4,24

(66) Kisi basina kamu harcamalaranin bliylime orani sdyle
hesaplanmigtair.,

E/Pt=a(l+r’)t onc.unooo"-oooo(l)

E+/P+ = t yilandaki kisi basina
gercek kamu harcamasi

a = baslangic ddnemindeki E/P
t = yillaran sayisi
r = birlesik biyime orani

Logaritmik ddnislim ile(1)

LogE/P, = Loga+tLog(1+7) oluPusssssasersenee(2)
loga= A ve

Log(1l+r) = B alandiginda

Log(E/Py) - A ‘
B = olarak bulunur ve bundan

t
Esitlik(2) tam logaritmik olarak tekrar su bigimde
yazilir,
Log E/P, = A+By I €2 I
B = Log(l+r) oldugundan BN 2
AntilogB=1 +r csesssevessesassl(5)

B bulununca biiylime orani (r) elde edilir,
P=antilog B-l oconcn-.n-oco"o(s)
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Ulkemizde, anilan d6nemde, islevler igin kisi basina
kamu harcamalari degisik bilylime oranlari gdstermektedir,
“Kisi basina kamu harcamalari biiyiime oranlér;, savunma hiz-
metleri igin % 3.56 ve egitim disi sosyal hizmetler icin
% 10.07 arasinda dizilmektedir, EZitim harcamalarinin bii-
yiime orani ise % 6,99 ile bu dizi arasinda yer almaktadir,
Kisi basana kamu harcamalarainin biylme oranlaraini, biiyik-
liklerine gdre siraladagimizdajefitim disi sosyal hizmet-
ler, gehél'§éhétim hizmetleri, -ekonomik. hizmetler, eZitim
hizmetleri ve savunma hizmetleri biciminde bir sira orta-

yva cikmaktadir.

Y11lak biiylime oranlaraina dayanarak, kisi basina toplam
kamu harcamalarinin biylme oranlari ile islevlere yapilan
kisi bagina harcamalarain biiylime oranlari arasindaki iligki-
yi de hesaplamis bulunuyoruz. Spearman(67) sira kcrelasyon
katsayilarini belirlemek igin yaptigimiz hesaplamada, di-
ger islevlerle ilgili katsayilar,+ 0,8989(kisi basina ge-
nel yénetim harcamalari) ile +0.u681(kigi basina ekonomik
harcamalar) arasinda yer almaktadir. Bu dizi arasinda, ki-
si basina egitim disi sosyal harcamalarin bliylme orani,
kisi basina toplam harcamalaran biylime orani arasindaki
iliskiyi gdsteren + 0,8198'lik sira korelasyonu kaydetmek-

tedir. Ayni iliskiyi, kisi basina savunma harcamalari ve

(67) Taro YAMANE, Statistics, Third Edition, Harber and
Row, Publishers, Inc., NewYork, 1973, s.498-503;
Kenan GURTAN, Istatistik ve Arastirma Metodlara,
ist,.Uni.Yay.No.2265, isl.Fa.No.65, Isl.ikt,.Ens.
No.32, iIstanbul, 1977, s.534-537,
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kisi basina egitim harcamalarl icin de hesapladigimizda,
buniarln sira korelasyon katsayllarl, savunmada +0,7978

ve egitimde +0,5429 olarak bulunmustur.

Tim islevler igin art: deﬁer alan Spearman sira ko=
relasyon katsayilari, buyukluk olarak farkliliklar gdster-
mektedlrler. Kisi basana toplam kamu harcamalaranda gére-
1i olarak olduk¢a yiiksek buyume oranlari kaydedilen llke-
lerde, islevlerin tiimi veya copunlufu icin yapilan harca-
malarin, kisi basina biiylme Qranlarlnln da géreli olarak

ylksek oldugunu ortaya c1kmaktadir(68).

111, ULKEMiZDE EGITIM HARCAMALARININ EKONOMIK SINIFLAN-
 DIRILMASI iLE KURUMLARARASI DASILIMI VE GELiSiMi

Planli dbnemde egitim harcamalarinin arttifi ve egi-
tim harcamalarindaki artisin gayri safi milli hasiladaki
artistan daha yiliksek oldugunu gdrmiis bulunuyoruz. Ayni
zamanda, kisi basina egitim harcamalarinin bilylime orani
ile, kisi basina toplam kamu harcamalaranin biylime oran-'
larinan biribiriyle iliskili bicimde ve olumlu yénde ge- .

lisme gdsterdigini belirlemis durumdayiz.

(éundan onceki kisimda, kamu harcamalarandan &nemli

. e . P *+
bir pay alan egitim harcamalari bir biitiin olarak ele alin~

ms ve hicbir alt siniflandirmaya gidilmemisti. Bu kisim=

da, Snce egitim harcamalarana ekonomik sirfiflandirma uygu-

(68) ENWEZE, s.u47,
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lanacak ve daha sonra kurumlararasi dag:lam ve gelisime
gdre ayrantiya inilecektiﬁ} Bu amacla Anece, egitim harca-~
malarinin gayri safi milli hasilaya yaptagr katkiyl aras-~

. tarmak (zere, birinci bdlimde yapilan sintflandirma uya-
rinca, harcama tiirlerinin(cari, yatirim, transfer) dagi-
limi ve geligimini ele alacagiz. Daha sonra ise, egitim
hizmetlerini yiiriiten kurumlarin, birinci bdliimdeki ayirie
ma gdre, yapmigs olduklari egitim harcamalarinin gelisimi
ve bu harcamalarin kurumlararasi dagilimi belirlenmeye

¢alisilacaktir,

1, Ulkemizde Egitim Harcamalarinin Ekonomik Sinaf-

landirmaya G&re Dagilimi ve Gelisimi

Egitim harcamalarinin ekonomik siniflandirmaya
gbére incelenmesinde, daha &nce deginildigl lzere, bltge
sistemimizdeki cari, yatirim ve sermaye teskili ve trans-
fer harcamasi esas alinmaktadir. Bu nedenle, egitim hiz-
metlerinin insan {izerine yapilan vatirim oldugu gerekges .
sinden hareketle, bu hizmetlere yapilan harcamalarin ya-
tiram harcamasi mi, yoksa cari harcama mi sayilmasi gerekw

tigi taftlsma81, galismanin kapsam: disginda kalmaktadir(69),

(69) Bu konuda bkz,: T.W.SCHULTZ, "Investment in Man",
The Social Service Review, June 1959, s,108-117;
T.W.SCHULTS, "Investment in Human Capital", American
Economic Review, Vol,LI, No.,l, March 1961, s.1-17;
H.G.SHAFFER, "A Critique of the Concept of Human Cae
pital", American Economic Review, Vol,LII, No,4, De=-
cember 1961, s.1026-1035; T,W.SCHULTZ, "The Concept
of Human Capital: Reply", American Economic Review,
Vol.LII, No.4, December 1961, s.1035~-1039; John
Kenneth GALBRAITH, Economic Development, Harvard



- 71 -

Asagida, egitim harcamalarinin ekonomik siniflandir-
maya gdre dagilim ve gelisimi, esaslarini bundan &nceki
kisimda belirttifimiz, oransal analiz, gelir esnekligi ve

biiyime orani analizi yardimi ile ortaya konacaktir,

A, Oransal Analiz

Egitim harcamalaranin ekonomik siniflandirmaya
glre oransal olarak dagilimi ve gelisimi TABLO V ve buna
gbré ¢izilen GRAFIK III'de gdrilmektedir. Bu ddnemde, or-

% 73'1ik bir payla, egitim harcamalarinin yaklasik

talama
dértte {icli cari harcamalara gitmektedir. Egitim harcama-
larinin geri kalan yaklasik ddértte birini ise % 23'1lik

% u4'lik payla transfer harca-

payla yatirim harcamasi ve
masl olusturmaktadir. GOrildigli lizere, egitim harcamala-
rinin % 96'31h1 gergek-hércamalar(cari ve yatiram harca-
malari) olusturduéu'halde, transfer harcamalarinin egitim
harcamalarlndan almis oldugu pay ise ancak % 4 dolayla-

rindadar,

Egitim harcamalarinin ekonomik siniflandirmaya gore
oransal dagilim ve gelisimini yillar itibariyle inceledi-
gimizde, cari harcamalarda oynamalar olsa da, oldukca

hizl:y bir artis gdze ¢arpmaktadir, Bu dénem stiresince,

University Press, Massachusetts, 1969, s.77-86; BLAUR.
Economics of Education, s.16-22; Necla COMLEKCiI, Tir-

kiye'nin fktisadi Kalkainmasinda Egitimin Roldi,E,.I.T.I.A.

Yay.No.85/45, Ankara, 1971, s.75-80; Necdet SERIN,
Egitim Ekonomisi, Ank,Uni.Egi.Fa.Yay.No.25, Ankara,
1972, s.61-78, '
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GRAFIK ITI
Egitim Harcamalarinan Ekonomik Siniflandirmaya

Gére Yatay Dagilimi
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cari harcamalarin almis oldugu en dislk pay, 63.5 ile,

.....

ile,

yilina rastlamaktadir. Ayni yil, GRAFIK III'de de

bu haveamalar 33.5'lik bir pavla en yliksek dilizeye

ulagmaktadir. 1973 yilinda ise, yatirim harcamalari 46~

nem igindeki en diigtik paj1n1(14.7) alirken, cari harca--

malar genel ortalamanin altina diismektedir, Ancak, bu

arada transfer harcamalarinda g¢ok biiyGk bir artisin mey=-

dana

geldigi ve oranin en yliksek diizeye(16i6) ulastif:

ortaya cikmaktadar.

oransa

Egitim harcamalarinin, ekonomik siniflandirmaya gore,
1

dagilim ve gelisimini, planli dénemler ortalama-
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TABL{) v
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lara itibariyle ineceledifimiz zaman(TABLO V), Birinci

Bes Yillik Kalkinma Planina gdre cari ve transfer harcama-
laranda artis oldugu halde, yatirim harcamalarinda ikineci
Bes Yillak Kalkinma Plani déneminde % 31'lik ve Uclinci

Bes Yallak Kalkinma Plani déneminde ise % éB‘lﬁk bir d{-

sis gdriilmektedir,

B. Gelir Esnekligi

Egitim hareamalarinda ekonemik siniflandimmayi
elusturan eari, yatirim ve transfer harcamalarindaki degi-
sikliklerle, gayri safi milli hasiladaki degisiklikler
arasi kesin ilisgkiyi saptamak ve gelir agisindan her bir
harcama tiiriinlin payindaki gdreli biyilime oranlaraini bula-
bilmek igin,‘bu harcamalaran gelir esnekliklerini hesap-
ladak, 5nceki’k181mda benimsedigimiz ydntemle, hesaplanan
dért regresyon esitligi, TABLO VI'da gdrildlgi uzere, ge-
nelde, anlamli sonuclar vermistir. ’

TABLO VI
Egitim Harcamalarinin Ekonomik

Saniflandirmaya GSre Gelir Esnekligi(70)
(ayrac igersindeki sayilar T degerleridir)

Aciklama ' Gelir Esnekligi R?
Cari Harcamalar 1,18 O o
(54,00 °
Yatirim Harcamalara 0.92 0.94
rean (14,55) -7
‘ 1.23
Transfer Harcamalara ( 6.96) 0,79
ey 1,12
Egitim Harcamalarl (63.11) 0,99

(70) Regresyon esitlikleri sdyledir:
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Planli ddnemde, llkemizde, efitim hareamalarinin
ekonomik siniflandarilmasinda yer alan harcama tirlerine-
den, cari ve transfer harcamalarinin gelir esnekliZinin

l'den biyilik oldugu yapilan hesaplama sonueu ortaya g¢ik-~

~mistir. Diger bir anlatimla, gayri safi milli hasilada

yiizde 1 degisiklik oldugu zaman, cari harcamalarda ylz-
de 1.18 ve transfer harcamalarinda yiizde 1.23'liik bir
degisiklik olmaktadair. Halbuki yatiraim harcamalarinin
gelir esnekligi birden kiiciik (0.92) cikarak, ancak gayri
safi milli hasiladaki defisiklige yakin bir degisim gSs~-
termektedir(71),

C. Biiylime Orani Analizi

Egitim harcamalarinin ekonomik siniflandirmaya
gbre biiylime oranlarin:i hesaplayabilmek icin, &nce kisi
basina gergek cari harcamalar, kisi basina gergek yati-
raim harcamalari ve kisi basina gergek transfer harcama-
larinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle, bu harcamalar ii-

zerindeki fiyat ve nilifus etkileri dlizeltildikten sonra,

Cari Harcamalar : LogE=-3,0337+1,1795 Log Y
Yataram Harcamalara : LogE=-1,3759+0,9165 Log Y
Transfer Harcamalara: LogE=-4,7749 +1,2303 Log Y
Egitim Harcamalara LogE=-2,4327+1,1235Log ¥

(71) 1950-1972 yaillar: icin yapilan bir arastirmada,
egitim yatirimlar: ile gayri safi milli hasila ara-
sindaki iliski arastirilmis ve yatirim harcamalari-
nin gelir esnekligi 0,956 olarak bulunmustur(bkz,:
‘Yasar GEYIKDABI, "Tlrkiye'de Egitim Yatarimlara ile
Gayri Safi Milli Hasila Arasindaki fliski",A.i.T.I.A,
Dergisi, Cilt 5, Sayxi 1, 1973, s.108).

‘™




- 76 -

yine dnceki kisimda.agiklanan yéntemle, yapilan biiylime

orani analizinden gu sonuglar elde ediimfsfif.

-KiSi Basina gébvcek' cari havcamalarifi biiylime orani  %8.25
-Kisi basina gercek transfer harcamalarinin biiylme oran1%t410

-Kisi basina gercgek yatiram harcamalarinin biyime orani%3.53

Gorildiigh izere, Ulkemizde planli donemde efitim har-
camalara: icinde en ylksek blylime orani cari harcamalarda
ve en diisiik biliylime orani da yatirim harcamalarinda ortaya

gikmaktadar.

Y1llak biiylime oranlarana dayanarak, kisi basina ger-
cek cari, yatirim, transfer harcamalarinin biylme oranla-
ri1 ile, kisi basina gercek egitim harcamalarinin bﬁyﬁme
oranlari arasindaki iligkiyi de arastirdik. Bu hesaplama-
miza gére, Spearman sira korelasyon katsayilari, kisi ba-
sina gerg¢ek cari harcamalar icin + 0.7495; kisi basina
gercek transfer harcamalara icin + 0,5077; ve kisi basi-
na gergek yatirim harcamalari icin de + 0,4813 olarak bu-~
lundu. Bu bulgulara gdre,; tlim harcama tiirlerinin Spearmén
sira korelasyon katsayilari, arty deéerlerle.'51f1r ile
bir arasinda yer almaktadir(72). Bu da, kisi basina har-
cama tiirlerinin biiylime oranlari ile kisi basina egitim
harcamalarinan biiyiime oranlari arasinda, goreli olarak,
siki ve olumlu bir iliskinin oldugunun gostergesidir. Bu
saki ve olumlu iliskinin gyralanisi ise, hes’aplarian sira
korelasyon katsayllarl éraslda biiyiikkten kiigiige dogru ol-

(72) Esas olarak sira korelasyoh katsayisinin degeri (-1)
ile (#1) arasinda defisir: -1 < rg < +1(bkz.: YAMANE,
s.499), '




-7 -

maktadir. Bu durumda, kisi basina egitim harcamaleri ile
kisi basina harcama tilrleri arasindaki en siki iligki,
once cari harcamalarla, sonra transfer harcamalariyla ve
daha sonra da yatirim harcamalariyla kendini gdstermekte-

dir,

Harcamalarin gayri safi milli hasilaya oran analizi
ile biiylime oranlari analizleri sonucunda.(analizlerin ni-
teliklerine gdre), ortak bir dizilis elde edilmistir, Bu
dizilise gdre birinci sirada cari harcamalar, ikinci sira-
da transfer harcamalari ve lglinci sirada ise yatirim har-
camalari yer almaktadir. Gelir esnekliginden elde edilen
siralamada da cari harcamalarla, transfer harcamalari yer
degistirmektedir. Ancak, her iic analiz de yatiraim harca-

malarini slrekli lglincld sirada gdrmekteyiz.

2. Ulkemizde Egitim Harcamalarinin Kurumlararasi

Dagilimi ve Gelisimi

Diger lilkelerde oldugu gibi llkemizde de egitim
hizmetleri kamu y6netimi icinde, cesitli kuruluslarca yi-
riitilmektedir. Bu kuruluslarin, egitim hizmetlerini ylri-
tebilmek amaciyla yapmis olduklari harcamalar, egitim har-
camalarini olusturmaktadir, Diger bir deyisle, bu kurulus-
larin harcamalari, ayni zamanda, bunlarin toplam eZitim
harcamalarlndan'a;mls olduklara paylari gdstermektedir.
Egitim harcamalarinin kurumlararasi dagiliminin ve geli-

siminin belirlenmesi, 1960'lardan sonra, lizerinde durulan
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ve arastirilan bir konu haline gelmistir(73).

‘Bundan &nceki bdliimde, lilkemizde eﬁitim hizmetleris
ni yﬁrﬁtgn genel ve katma blitceli Kuruluslari belirlemis
ve bunlari "Milli Egitim Bakanliga", “yﬁkSek d8retim ku=«
rultislari" ve "diger kuruluslar" olmak izere lic baslik
altinda toplamistik. Efitim islevini olugturan bu kuru-
luslaran eéitiﬁ harcamalarindan aldiklari payin belir-
lenmesi ve incelenmesinden elde edilen sonuglarin, egi~
tim hizmetlerini ylirGten kuruluslarain degerlendirilmesin-
de ve ilebiye ddnitk calismalarin yapilabilmesinde yarar-

11 olacagi kanisindayiz.

Asagida, egitim harcamalaranin kurumlararasi dagilai-
m ve gelisimi daha 8nce kullandigimiz, oransal analiz,
. gelir esnekligi ve biliylime orani analizi yardimi ile ir-

delenmeye galisilacaktir.

A, Oransal Analiz
' Egitim harcamalarinin egitim hizmetlerini yi-
ritten kurumlara gére planlyi déneﬁde dagilimi ve gelisimi
TABLO VIL ve bu tablo yardimi ile ¢izilen GRAFIK IV'de
gériilmektedir. GRAFiK IV'de de belirgin bir bicimde gd=

rildiigli dzere, egitim harcamalarinin cok biiyiik bir b3lii-

(73) Bu konuda bkz,.: Allan PEACOCK, Educational Finance,
Oliver and Boyd, London, 1968; Charles S.BENSON, The
Economics of Public Education, Houghton Mifflin Com-
pany, Boston, 1968; John VAIZEY and John SHEEHAN, _
Resources for Education, George Allen and Unwin Ltd.,
London, 1968,
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miinii Milli Egitim BakanliZi yapmaktadir, Milli Egitim
Bakanligi, planli ddnemde egitim harcamalarinin ortalama
olarak % 80.8'ini kullanmistir. Ancak, GRAFIiK IV'den de
izlenebileceZi gibi, Milli Egitim Bakanlifinin eZitim
harcamalarindan almis oldugu pay miktarinda bir azalma
sdz konusudur, Nitekim, bu pay, Birinci Bes Yallik Kal-
kinma Plani déneminde ortalama % 84.56 iken, ikinci Bes
Y1llik Kalkinma Plani déneminde % 81.,47'ye, Uclincl Bes
Villik Kalkinma Plani ddneminde ise % 76.38'e diismiistiir,
DiZer bir anlatimla, Birinci Bes Yillik Kalklnma Plani
dénemine gore, Ugﬁncﬁ Bes Yallaik Kalkimnma Plani ddnemin-
de Milli Egitim Bakanlifina diisen harcama payr yaklasik

% 10'luk bir azalma gdstermektedir.

GRAFIK 1V
Egitim Harcamalarinin Kurumlararasi Yatay
o Dagilimi
(4
1001  Diger Kuruluslar
N\“'““~-o-———'-" B e e S e .\\.\ —
"v~\‘__._‘.,...._...,_______’/-"'
90t
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‘\\' o .
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OnbES‘yllllk donemde, ecltlm harcamalarlndan ortala-
ma ‘ 5 14 pay alan yuksek ogretlm kuruluslarxnln paylnln
'oransal gellslmi, M;lll Egitim Bakanllglnln gostepmls Ol-
duiu gelisimin tamamen tepsi bir ydndedir, Clnkd, Milli
Egitim Bakanllglnln egvtlm harcanalarlndan almis oldufu
pay duserken, yuksek Sgretim kuruluslarlnln paylnda hiz=
11 bir 3 juksells g6zlenmektedir, BlrlnCI Bés Yallik Kale
kinma Plani déneminde ortalama 5 10,84 olan yuksek'ogre—
tim kuruluslarlqln‘pajl, ikinci Bes Yllllk'Kélkinma Pla=
ni déneminde % 14,47 ye ve Uguncu Bes Yallak Kalkinma
Plani doneminde ise*$% 15, 52)yg g1km1st1r. Boylece, plan=
1a dénemde‘yﬁksek'aéretim kuruluslarl toplam eéitim hapr-
camalarindan aldiklari payi yaklaslk % uy'lik bir artisa
ulagtirarak, Milli Egitim Bakanllglnl geride barakmislare

dar,

Egitim hizmetlerini ylirliten difer kuruluslarin, bu
danemdeg eéitim harcamalarlndan almsg oldu3u Péy ortala~

5 56 dolaylarlndadlr. Blrlncl Bes Yi1llik Kalkinma
Plana donemlnde % 4, 6 olan bu’ kuruluslaran payi, tkinci
Bes Yllllk Kalkinma Plani déneminde % 4 Os'ya dismis,
ancak Uclinell Beg Yallak Kalklnma Plani donemlnde ise bii=

yik bir attis gostererek 8le ulasmlstlr.»

Genel olarak yﬁksekiéébetim kuruluslarinin ve die
ger kurulaslarln, egitim harcamalarindan aldiklari pay,
bu onbes yllllk donemde artarken, Milii Egltlm Bakanlie

ginin payinin giderek azald1g1 aglktlr.
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Egitim harcamalarinin ekonomik siniflandirmasi ile
ilgili oransal analizi daha Once yapmistik. Ancak, o ki-
simda, kurumlarain egitim harcamalarinin ekonomik sinif-
landirmaya gdre dagilimina ve gelisimine definilmemisti.
Bu konuda ki sayaisal bulgular, TABLO VII'de yer almakta=-
dir, Kurumlarin egitim harcamalarinin ekonomik siniflan-
dirmaya gbre dagilimi, toplam egitim harcamalarinin eko-
nomik siniflandirmaya gdre gdstermis oldufu genel geli-
sime ve dagilima uymaktadir(74). Ancak, yliksek &gretim
kuruluslaranin yatiram harcamalara bu genellemenin disin-
da kalmaktadir, Clinkii, toplam egitim harcamalarandan,
toplam yatiraim harcamalarinin aldigi pay azalirken, yik=-
sek Sgretim yatirim harcamalarinin toplam egitim harca-
malarindan aldigi pay artmaktadir. Ayrica egitim hizmet-
leri géren diger kuruluslarin, egitim harcamalarindan al-
di1g1 payin c¢ok kiicikk olmasina karsin, genel egilime ayki-
ri olarak, bu kuruluslarin vatirim harcamalarlndan payla-
rina diisen kaisimda gok kiiglik bir artis gdriiliirken, trans-
ferlerden paylarina dlisen miktarlarda da bir azalma gdze

carpmaktadar.

B. Gelir Esnekligi

Egitim harcamalarini, Milli Efitim Bakanliga,
yiksek Sgretim kuruluslari ve diger kuruluslarin yapmis
oldugu harcamalaran olugturduguna daha dnce deginmistik.

Bu kurumlarin harcamalarindaki degisikliklerle gayri safi

(74) Bkz.: TABLO V.
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milli hasiladaki degisiklikler arasinda varolan iligkiyi
kesinlikle belirlemek ve gelirle baglantila olarak, her
bir kurumun payindaki gdreli biiylime aranlarani bulabil-
mek amaci ile, bu kurumlarin harcamalarainin gelir esnek-
liklerini de hesapladak. Déhé énce ayrantili olarak agik=-
ladigimiz ydntemle hesaplanan regresyon esitlikleri, TAB-
- LO VIII'de goriildiigi lzere, genelde, anlamli sonuglar

vermektedir.

TABLO VIII
Egitim Harcamalarinin Kurumlararasy
Dagilima GSre Gelir Esnekligi(75)

(ayra¢ icersindeki sayilar T degerleridir)

Aciklama Gelir Esnekligi r?
Milli Egitim Bakanlifa 1.07 0.99
) ~ (52,03) T
Yiksek Ogretim 1,30 0.99
Kuruluglara (38,46) -

‘o 39
D k 1.
iger kuruluslar (17.39) 0 96

TABLO VIII'de elde edilen sonuclara gdre, planli do-
nemde, egitim.hizmetlerini ylriiten kurumlarin egitim har-
camalarinin gelir esneklikleri l'den biylktilir, Toplam egi=-
tim harcamalarinin gelir esnekliginin 1,12 oldugunu anim-
sarsak, 6zellikle diger kuruluslarin ve yiksek Sgretim ku-

ruluslaranin gelir esneklikleri olan 1,39 ve 1,30'un, bu

(75) Regresyon esitlikleri sdyledir:
Milli Egitim Bakanligi: LogE =-2,1085+1,0731 LogY
Yiksek Ogretim
Kuruluslarl seeeessse : LogE =-4,7684 +1,3004 Log Y
Diger Kuruluslar..... : LogE=-5,9523+1.3942 Log ¥
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degerin oldukca {istiinde bulundugunu sdyleyebiliriz. An-
cak, Milli Egitim Bakanligi harocamalarinin gelir esnekli-
gi igin ayni seyi sdylemek olanagi yoktur, Ciinkii, bu ku-
rulusun egitim harcamalarinain gelir esnekligi 1,07 olup,
bu deger l'e oldukca yakindar.

Bu kurutlarin haréamalarani olusturan cari, yatirim
ve transfer harcamalarinin gelir esnekligini inceledigi-
mizde, toplam harcamalarainin gelir esnekligi konusunda
daha ayrantali bilgi elde edebilecegimiz kanisindayiz.
Milli Egitim Bakanliginin cari ve transfer harcamalari-
nin gelir esneklikleri sirasi ile, 1.14% ve 1,23 degerler
alarak, l'den bliyiiktiir(7s)., Ancak, yatirim harcamalarinin
gelir esneklifi 0,79"uk bir depdrle’l! in oddukca altinda yer &1-
maktadir, Ayni zamanda egitim harcamalari igcersinde top-
lam yatirim harcamalarinin gelir esnekliginin 0,92 oldu-
gu animsanirsa Milli Egitim Bakanlaiga icin elde‘ettiéi—

miz degerin, bunun da altinda oldugu ortaya cikar.

Yiiksek Sgretim kuruluglarinin harcama tirlerinin ge-
lir esneklikleri 1'in oldukea tstiindedir. Cari harcamalar
gelir esnekligi 1,25, yatirim harcamalarinin 1,31 ve trans-

(76) Bu konuda Milli Egitim Bakanligi igin elde edilen
regresyon esitlikleri gdyledir:

B : -2
Cari Harcamalar : LogE =#2,782u4 +1.1402LogY(R = 0.99)
' (434329
Yatiram Harca=- =2
malari .,eseses 3 LOgE==-0,4833+0,7901LogY(R . = 0,88)
o (9.68)
Transfer Harca=- - -2
malar'l cevovasee o LOgE=°5.0669 +l.2327LOgY(R = 0070)
© (5.54)




- 85 -

fer harcamalarinin ise 1,87'dir(77), Egitim kesimleri
arasinda. yatlrlm ve transfer harcamalarinin gelir esnek-
1ligi en yiiksek bulunani,yiksek Sgretim kuruluslaridir,
Yﬁksek Ségretim kuruluslari,ayni zamanda tim egitim kurqu
lar; araélnda, cari, yvatirim ve transfer harcamalarinin
her birinin gelir esnekligi 1l'den biyiik olduZu kurulus+

lardar,

»Diéer kuruluslarin cari ve yatirim harcamalarinin
gelir esneklikleri (sirasi ile 1.69 ve 1.11) l'den biiyik
olmasina karsin transfer harcamalarinin gelir esnekligi

1'in altindadir{78).

(77) Bu konuda, yiiksek &fretim kuruluslari icin elde edi-
len regresyon esitlikleri goéyledir:

-2

Cari Harcamalar: LogE =-4.5670+1,2497LogY¥(R '=0.99)
Yatiraim =2 '

- Harcamalari : LogE=-5,3143 +1,3081Log¥(R =0.97)
o ' (20.61)
Transfer -2 .
Harcamalari : LogE =-10,7896+1,8661LogY(R =0,85)

‘ (8.52)

(78) Bu konuda, diger kuruluslar igin elde edilen pregres-
yon esitlikleri sdyledir:

-2
Carl Harcamalar. LOgE==—8 7046 +1,6926LogY(R =0, 96)
“““ S (16.84)
Yatlrlm -2
Harcamalari : LogE =-4,1802 +1,1135LogY(R =0.85)
( 8.54)

Transfer -
Harcamalari : LogE = 0.8348 +0,4592LogY(R =0,58)
( 4.23)
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Ci Biiylime Orani Analizi

_Eéitiﬁ hizmetlerini yﬁfﬁten Kurumlarin planii
dénemdeki{ﬁércamalarlnih'bﬁyﬁme oranlarini hesaplayabil-~
‘mek iginj'déhar5nce‘de yapildigi gibi, bu harcamalar lze-
rindeki fiyat ve nlfus etkilerinin giderilmesikgerekmek—
tedir, B6y1eceé kufumlarln kisi basina gercek harcamala-
‘Plﬁl bularak ve bu harcamalarin bilylime oranlarini benim—
semis oldugumuz y&ntemle hesaplayarak, TABLO IX'da yer

alan s nuglar elde edilmistir.

TABLO IX
Planly Kalkinma Ddneminde(1963-1977) Kurumlarin
Kigi Basina Gercek Harcamalarinin Blylime Oranlari

(ytizde olarak)

o

Milll E&itim Bakanhg) Yuksgk't’jyretlm Kurulustan Dider kuruluslar

Cari Yatirim Transfer Toplarn| Carl Yatirm 'Transfer Toplam , Carl Yatwrin Transfer Toplam

7.4% 1,924 2.51 6.21 | 9.68 8.80 12.75 9.52 !23.6 4.58 —-1.56 14.68

~ Kurumlaran kisi basina gergek haréamaiarlnin bliylime

oranlarini kendi aralarinda bliylikliiklerine gére ele aldi-
gimizda, en biiylk oranin %'lu.68 ile'eéitim hizmetlerini
yiriiten diéer kuruluslardé oldugunu gdrmekteyiz., Bunu si-
rasi ile, yiikksek dgretim kuruluslari (% 9;52) ve Milli"

Egitim Bakanilél (% 8,21) izlemektedir. Kisi basina gef-
cek eéitim'harcamalarlnln blylime oranlhlﬁ % 6.99“oldu§u—
ni animsadigimiz zaman, Milli Egitim Bakanllélniﬁ kigi

basina gercek hareamalaranin biliyime oraninin, buna c¢ok

Y
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yakan Oldﬁéu sdylenebilecegi halde, yliksek Sgretim kuru-
luslari ve‘diger kuruluslar i¢in ayni 8l¢lde yakinlik sdz-
konusu,aeéildir. Nitekim, kisi bagina gercek egitim harca-
malari ile kupumlarin kisi basina gercek harcamalarinin
blyiime oréﬁiari arasindaki iligki Spearmén sira korelasy6~
nu ilé:heSablanarak benzer sonuglar elde edilmistir, Yil-
llk bliylime oranlarlna dayanilarak, Spearman sira korelas-
yon katsayilari Milli Egitim Bakanligr icin + 0,9912, yiik-
sek Sgretim kuruiﬁslarl igin + 0,4725 ve difer kuruluslar
‘igin + 0.3494 olarak bulunmustur. Sira korelasyon katsayi-
sina gobre, kisi baslna gercek egitim harcamalaranin biiyii-
me orani ile Mllll Egltlm Bakanliginin kisi basina gergek
harcamalarinin biiylime oranlari arasinda, tama yakln, cok

“sikibir iligki sdz konusudur. Dlgerlerl ile de olumlu b1r

”” '111sk1 bulunmakla beraber. bu iliski Milli Egitim Bakanli~

g1 ile olandaki kadar siki degildir.

Kurumlaprin harcama tlirlerine gére de; kisi basina
getcek hdrdamalarinin bilylime oranlari TABLO IX'da verils
‘mistir, Ayrica, bunlarin kisi basina gercek egitim harca-
‘malarinin biiylime oraniarl ile 6laﬁ iliskisini belirleyen
sira korelasyon katsayilari hesaplanmistir(79), Burada
~bunlarin ayrintisina inilﬁéden, calismanin genel boyutla-
11 ve amaglari doé:ultusunda, sonuclarin anlamli ¢iktiga-
ni belirtmekle yetineceéiz;‘Aﬁcak, yiksek &gretim kurulus-
larinin. ve diéep kurulusiarln kisi basina gergek yatirim

“harcamalarinin sira korélasybn katsayilari eksi(-) deger-

(79) Milli Egitim Bakanligi:
Cari harcamalar : + 0,5736; yatiram harcamalari:
+ 0,4242; transfer harcamalari: + 0.0198,
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1eflé%m;st1p, Diger bir'anlatimia. kisi basina gercek eji-
tim'hagméma;arm ile bu kurumlarain kisi basina gercek yati-
rim harcamalarxnx:xbﬁyﬁme'opaﬁaarl arasinda olumsuz iligki-
nin oldugu ortaya cakmistyr(80). |

Yiiksek Ogretim Kuruluslara:

Cari Harcamalar: + 0,6440; yatiram harcamalari:
-0,2527; transfer harcamalari: + 0,2044,

Diger Kuruluslar:

Cari Harcamalar: + 0,2440; yatirim harcamalari:
-0,1385; transfer harcamalarai: + 0.6484,

(80) Kenan GURTAN, sira korelasyon hesaplarinda sonucla-
rin eksi(~) cikmasini ",., iki vasif arasinda tam
menfi minasebet,.." oldugu biciminde aciklamakta-
dir(bkz,: GURTAN, s.535),
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ESITIM HIZMETLERININ NYTELIKLERI, FINANSMANI VE
UCUNCU BES YILLIK KALKINMA PLANI DONEMINDE
EGITiM HARCAMALARININ KENDI ICINDE DASILIMI

VE GELiSiMt |



EGITIM HIZMETLERININ NITELIKLERI, FINANSMANI VE UCUNCU
BES YILLIK KALKINMA PLANI DONEMINDE EGITIM
HARCAMALARININ KENDI ICINDE DAGILIMI VE GELISiMi

I. SUNUS

Bugiin "egitim ekonomisi" diye adlandirilan bilim

dalinin i¢inde yer alan gesitli konﬁlarla ilgili galaigma-

lar, &6zellikle 1960'larda hlzlénmls olmasina karsin, egi-
timin toplum ig¢in bir tilr yatiram oldufu disiincesinin kdk-
lerilAdam Smith*in "The Wealth éf Nation" isimli yapitina
kadar uzanmaktadlq/ Fakat, yukaﬁlda da degindigimiz gibi, egi-
tim ile ilgili konularan 6ne;'kazanma51, iktisat ve mali-
yecilerin bu konulér Uzerinde calisarak, sorunlara c¢dzlim

aramalari ancak 1960 baslarina rastlamaktadir.

Efitim hizmetlerinin, genel blarak, kamu kesimi ig-
levlerinden birisi oldugu konusu, bugliin artik, tartigma-
817 kabul edilmektédir. Pu durumda egitim, kamusal mal ve
hizmet olma niteliklerinin yani 81ré, finansman sorunlari
{le de kamu maliyesinin onemli ugrasi alanlarindan birisi

olma Szelligini tasimaktadar.
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__Bundén Snceki bblimde gdrdipimiz gibi, epitim hizmet-
‘ lerine yapllan harcamalar, gayri safi milli hasila ile
toplamwkﬁmu_p§§9amalar1ndan almis oldugu pay itibariyle
artmaktadlré-Dlger bir anlatimlabi, planli donemde egi-
_tlm hlzmetlerlné“V@Fllen Snemi ortaya koymaktadir. Ayrica,
Anajasam1z1n gerekgesinde de belirtildigi lizere, devletin
"eh“énemli gdrevlerinden"” biri olan egitim hizmetleri, ge-

nel'olarak kamusal mal ve hizmet niteliklerini tasimak-

hizmet}gp}n finansmani, bu mal ve hizmetlerin, belirli bir
hedef dogrultusunda yeterince Uretilebilmeleri ve topluma

sunulabilmeleri agisindan, &zellikle Tiirkiye gibi llkeler-

L

de buyuk onem taslmaktadlr:>Ekonom1k kaynaklarin sainarli

oldugu ulkemlzde, egitim hizmetlerinin payi hizli bir ge-

PUNTEIEE

lisim igindedir. Bdylece, egitim harcamalari artarken, bu-
nun karsiliginda egitim hizmetlerinin niceliksel durumunun
bellnlenme51 gerckmakted;IAJ

Bu nedenle, galismamizin bu son bﬁlﬁmﬁnde,!Tﬁrkiygfnin
egitim harcamalarani eldeki verilerle niceliksel acidan

inceleyecegiz,
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EGITIM HiZMETLERININ NITELIKLERI VE FINANSMANI
1. Yari Kamusal Mal ve Hizmet Qlarak EZitim Hizmetleri

K&kleri &ncelerl ftalya, daha sonralar: Iskandinav

ve bazi kat'a Avrupasi {ilkelere kadar uzanan kamusal mallar

kuram1, son yirmibes yilda, Samuelson(8l), Margoiis(82),

Dorfman(83), ve Musgrave(84) tarafindan oldukca geliﬁtiril-

mistiri Bugiin, ders kitaplérlnda bu konu kamusal mallar ve

tirleri basligi altinda "salt kamusal mallar ve hizmetler",

"yari kamusal mallap/ve hizmetler™ ve "degerlendirilmis

mallar’olarak inceiénmektedir(SS).

ler

- u_Bugln, egitim hizmetlerinin kamusal mal ve hizmet-

icersinde yer a2ldiZi tartismasiz kabul edilmektedir.

Qg;musal mallarin icersinde, yer alan egitim hiz- ¥

(81)

(82)

(83)

(84)

Paul A.Samuelson, "A Pure Theory of Public Expenditure,
Public Finance, {(ed.R.W.HOUGHTON), Second Edition,
Penguin Education, Middlesex, 1973, s.181-185. Ayni
makalenin .gevirisi igin bkz.:Omer Faruk BATIREL,

Adnan TEZEL, Kamu Maliyesinde Sec¢me Yazilar, I.I.T.I.A.
Yay.No.68, istanbul, 1976, s.31-35.

Julius MARGOLIS, ‘A Comment on the Pure Theory of Public
Expenditure", Public Finance, (ed.R.W.HOUGHTON}, Second
Edition, Penguin Education, Middlesex, 1973, s.186-189.
Robert DORFMAN, "General Equilibrium with Public Goods",
Public Economics (ed.J.MARGOLIS, H.GUITTON), Mac Millan,
London, 1969, s.184-188.

Richard A.MUSGRAVE, "Provision for Social CGoods™, Public
Finance, (ed.R.W.HOUGHTON), Second Edition, Penguin
Education, Middlesex, 1973, s.260-282.

(85 JBu konuda ayrica bkz.:0mer Faruk BATIREL, Kamu ECkonomik

Kuruluslarinda Fiyat Bolitikasi, I.I.T.I.A. Tlirkiye
Ekonomisi Enstitiisi Yay. No.6, Istanbul, 1976,5.20-30:
BATIREL, Kamu Maliyesi Teorisine Girig, s.20-543
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kesimce piyasaya sunuldugu ﬁlkelerde"vardlr‘uBunu biraz da-
ha genisletirsek,.eéitim girdileri ve giktilari(dgretmen-
lerin, dgrencilerin, okul bina ve malzemelerinin fiyatla~-
rinin bulunmasi gibi) dogrudan dogfuya veya dolayli olarak,
belirli bir dlciliye kadar, piyasada satilabilmektedir. Bu‘

durum, okullasmadaki gbreli kaynak kitligini yansitmaktadir.

ji;ﬁ;ﬁn bu olgulara karsin, eZitimin tﬁm‘faydalarlnln,
egitim hizmetlerine'édemede bulunan kigide kalmasi olanak-
sizdir. Ayni zamanda daha fazla egitilmis kisilerce yara-
‘tllan‘dlssa;llklarindan daha az efitilmis kisileri mahrum ¥
birakmakta olanaksizdar. Bu nitelikleri ile egitim hizmet-
leri, yari kamusal mal olup, bu hizmetleri piyasa mekaniz-
masi ile saglanma'girigimieri, sonﬁg olarak egitim hizmet-
lerinde sosyal yatirimlarin cksik olmasi sorununu dofur-

maktad1r(8§l;;)

Egitim hizmetleriniz//genelde, yar:l kamusal mal ve

hizmet alma nitelipi, icehrik acisindan ayrintiya inildigin-

de, bazi motifler ﬁzerigdé duraksamaya yol agmayacak gekilde
anlayig birligi saglama zorunlulufunu ortaya c¢ikarir. Ornegi
egitimin cesitli dilizeylerinde (temel Sgretim, ortadgretim
ve ylksek Ogretim) saglanan kredi, burs; ucuz barinma ve
beslenme, licretsiz kitap gibi mal ve hizmetler ayri ayri. el
alaindiklarinda, &zel mal nitelifindedirler ve 5zel ihtiyac-
lari. karsilarlar. Ancak, giliniimizde devlef, sosyal faydayi

hedef aldigi efitim hizmetlerinde etkinlifi ve verimliliZi

(88) BLAUG, Economics of Education, s.107.



arttarmak icin bu tlir dzel mal we hizmetleri de, egitim ig-
lerinin bir geregi olarak gdrmekte ve bunlari fertlere kar-
siliksiz saglamayi yeglamektedir.Bq‘durumda<§ar1 kamusal mal
ve hizmet tilirline giren ¢Jitimin, déétekleyici ve Ozendiriei 7
unéurlarl alan bu. harcama konularl; bir baska yaklasimla, de~-
gerlendiriimig mal olarak nitelendirilmektedir> Egitim hiz-
metlerinin degerlendirilmis ihtiya¢ oldugu konusundaki ilk
tartisma Musgrave tarafindan baslafxlm1§t1r(89).<§una g6~
re, daha iyi egitim gdrmiis olanlar, kaynak kullanimi ko-
nusunda, daha az egitim gdrenlere 6ranla daha iyi kararlar
verirlef. Daha iyi egitim gdrmis olanlaran olusturdugu dev-
let, toplumun fertleri yerine egitim konusunda kararlar
vermekte haklidir. Difer bir deyisle,degerlendirilmis mal-
lar, tiiketilmelerinin zorunlu kilinmasi sonucu, serbest
tiketici tercihlerinden vazgegileﬁ mallardir. Degerlendi-
rilhis mallarin diger pip 6Zelli§iude, bu mallarain fayda-
lari arasindaki etkilesimdir.

Egitim hizmetlerinden, bugiin, birgok lilkede orta-
dgretim ve yliksek Sgretimin belirli sinav sonuclarina bagla
ola%ak':aylnlandlélna deéinmistik. Bu durum, yari kamusal
mallarin dzelliklerite uymaktadir(90). Diger bir anlatimla,
bu'SZellikleri taslyah 6rta6érétim ve yiiksek 3pretimde, ti-
ketimden maﬁrum etme mimkiin olmamakta, fakat,‘tﬁketimdeqf‘
*fentlerinmbinihiﬁ&nélnékibtalm§8k”ﬂuru@giértaya:glkmaktadlr.

(89) MUSGRAVE, "Provision for Sociall Goods", s.281-282.
(30) PESTON, s.13.
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Ozellikle tilkemizde, bu konunun bazi ortadgretim kuruluslary
ile . tiim ylksek 3gretim kuruluslarinda giderek artan boyut-

lardaki Srnekleri ile gilincelligini slirdlirdiigli gdriilmektedir.

| ﬁ”i‘ci izmetleri iki tir févda yaratmaktadar. Bu_.
féydalardan birincisi tamamen kisiséi olup, kisisel tiliketim
igin gegerlidir. Ikincd-. fayda iéé'toplumsal olup, bu fay-
dadan toplumun bireyleri esit ve ba61m31z olarak yaprarlana-
blllrler Musgrave, karma faydali mallari (mixed benefit
goods) yukarida belirtmeye gallstiglmlz bigimde agaklamakta
ve egitim hizmetlerinin kisisel f&&da31n1, daha ¢ok gelir
sehibi olma ve gevreye yayilan kﬁitﬁrel katkisi yonilinden de
toplumsal (sosyal) fayda olarak nltelendlrmektadlr(g;_ﬁj

4 Tl gyt i",', -~ don © '

[Tt Rl AR clrem A R

A Egltlm lemetlerlnden Kigiye Dogrudan Saglanan

N

Faydalar wve: Topluma Saglanan Dolayli Faydalar

_ Egitim hizmetlerinin kisiiére dogrudan sagladiga

faydalar yaninde, topluma da dolay11 faydalar sagladlglnl
bellrtmlstlkli:éltlm hizmetlerinin kisisel ve dolayli fay-
dalari arasinda bir ayirim yaparak, bunlari ayri ayri in-
éelemékte yarar gérmekteyiz. Clinikdi , egitim hizmetlerinin

topluma saglamis oldugu dolayli féydalar, bu hizmetin ya-
ratmis oldugu dissalllklar sonucu ortaya cikan dis fayda-

N ey

lardir. |

{éz Egitim Hizmetlerinden Kisiye Dofrudan Saglanan

Y Faydalar

Papi'ye gdre egitim dzetle:

i. Kisileri, yeni buluslari daha kolay kabul eder
hale getirir.

~(91) MUSGRAVE, "Provision for Social Goods", s.277-278.



{i. Isgicii.i¢in~gerekli potansiyeli saglar, maki-
nalasmayi getirir.

iii. Uretim tekniklerinin avantajli bir bi¢imde bir-

lestirilmesini saglar.

iv. Yeni teknik buluslarin gecikmeden uygulanmasihi

saglar.

V. Hem {ilke icinde, hem de uluslararasi alanda, ig~
glici ve gifisim yetenegi hareketliligini gelig~

tirmekte etkili olur.

vi. Teknik, ekonomik ve siyasal kararlar verme duru-
munda olan sorumlulara, gerekli bilgi ve bece-
riyi kazandirarak, onlarin tehlikeli ve yanlis

kararlar vermesini onler(92).

Goriildigi lizere, egitim hizmetleri dncelikle ki-
sisel plup bu nedenle kigiyé saglamis oldugu dogrudan fay-
/\

dalar s3z konusudur(93).

Weisbro ngére,'eéitimin, bu hizmetten yararlanan-
lara, yani dgrencilere sagladigi dogrudan faydalar sunlar-
dir(94):

(92) G.U.PAPI, "General Problems of the Economics of -
Eduecation", The Ecohomics of Eduecation, (ed.E.A.G.
ROBINSON and J.E.VAIZEY),Mac Millan,London, 1966, s.3.

(93) A.PEACOCK and J.WISEMAN, "Principles of Educational
Finance in Developed Countries', Economics of Education
2, (ed,M,BLAUG), Penguin Books, Middlesex ., 1969, s.3u3.

(94) B.A.WEISBROD, "External Effects of Investmént in
Education”, Economics of Education 1, (ed.M.BLAUG),
Penguin Books, Middlesex, 1968, s.158-171.
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Egitlmln kigiye dogrudan sagladzgl faydalardan bi-~
erHClsl, ‘daha fazla egitimin get1rd1g1 "mali kazancg'tir.
(financial retupn) Genel olaraks; daha fazla egitim gdr-
miis kisinin, daha az eéitimAgﬁrmﬁs dlan kisiden, daha faz-
la kazang saglayacagi séylenebilir:

Egitimin ikineci faydasi, "mali secim" (financial
option) olanagini vermesidir. Daha fazla egitimin, (i)
belirli bir eéifim dlizeyinin tamamlanmasinin saglayacaji
ek kazang, ve (ii) egitimi daha list dlizeyde slirdlirmek su-
retiyle elde edilecek ddiillerin “éegim“inin degeri, sek-
linde iki dgesi oldugu dﬁ§ﬁnﬁlﬁrsé, burada belirtilmek is-
tenen,  ikinei dgedir. Yani tip fakiiltesini bitiren bir
pratisyen doktorun ise girmek veya uzmahllk yapmak konu-

sunda segim yapma olanafinin ortaya c¢ikmasi gibi.

Egitimin ficiinei faydasi, parasal olmayan ''segim
firsétlarl" (opportunity options) $a§lama51d1r. Kisinin
ééitimi diizeyinde is olanaklari geniglemekte ve parasal
olmayan &diilleri de (Srnegin. makam, Unvan, sdhret, seg-
kinlik gibi konular)igeren isleri secebilme firsati dbg-
maktadir, -

Egltlmln dorduncu faydasa, teknologlk deglslkilk-
lere karsa kisinin kendini kewima olanaginl saglama51d1r.
Egitim gdéren kisi teknolojik deglslkllklere dahd koldyca

‘uyabilir ve isini daha kolay koruyabilir.
Egitimden saglanan doérﬁdan‘faydalardan beégincisi
ise, piyasa disi faydalarin saglanmasidir. Kisinin vergi

beyannamelerini kendisinin doldurmasi, ona, egitiminin
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saglamis oldugu piyasa disa faydaya bir odrnek olarak gds-
terilebilir, | |
7 o
l:ﬂgéitimin kisilere dogrudan sagladigr bu faydalar-
dan dogal olarak, toplumun kendisi de dolayli ve belirli
Slglde yararlanmaktadlr. Topluma saglanan bu tiir dolayly
faydaya das fayda denilmektedié]

/§1 Egitim Hizmetlerinden Topluma Saglanan
~ Dolayli Faydalar (Dissallik)

linDlssallik, ayri karar birimlerinin fayda ile

liretim fonksiyonlarinin her ikisi arasinda mevcut olan

- ve fiyatlara yansitilamayan, etkilesimdir(95). Gerek fay-
da ve gerek liretim fonksiyonlarindaki etkiiesimin her iki-
sinde de, diger kisilerin tiiketimi veya liretimi dogrudan
dogruya baska bir lelnln fayda fonksiyonuna veya tretim

fonksiyonuna glrmekted/’)

Due ve Friedlaender egitim hizmetlerinin yarat-
mis olduéu digsalliklari, tliketim ve {iretim digsalliklari
olarak nitelendirmektedir(96). Kisilerin, toplumun daha
yoksul fertleri igin sunulan egitimin niteligi veya hun-

larin is firsatlari ile ilgilendigi noktaya kadar, devletin

(95) Maurice PESTON, "The Theory of Spillovers and Its
Connection with Education', Public Finance, Vol.XXI1I,
No.1-2/1966, s.185; E.J.MISHAN, "The Postwar Literature
~on Externalites: An Interpretative Essay", Journal
of Economic Literature, Vol.9, March 1971, s.1-28.

(96)DUE aud- FRIEDLAENDER,. £51664.
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egitim icin yapmis oldufu harcamalar tiketim-digsalligi
temeline oturtulabilir. Toplumun verimlilik diizeyi veya
geliri, egitilmis, nitelikli is glicli ile sinirladar. Bu
sinira kadar, devletin efitim icin yapmais oldufu harca-
malar, Gzel kesimce saglanamayan, Uretim dissalligina

yansitmaktadir.

Ji}eston, egitimin yaratmis oldugu dassalliklara

drnek verirkenib

i. Kiginin okuma yazma yeteneginin degeri, diger
kisilerin ayni seyi yapabilme yetenegine bag-

ladir.

ii. Egitim, yasalara ve dlizene yardimcidir ve sug

isleme Snlemlerine ve polise olan istemi azaltar,

iii. Egitim, fen ve bilimde ilerleyebilmek ig¢in &n

kosul olup sonugta dissallik dogurur.,

iv. Egitim, kisilerde yeni begeniler gelistirerek
eskilerinden kurtulmalarini saglar,
demektedir(97).

Blaug ise, egitimin yaratmis oldugu dissalliklars

daha kapsamli olarak sdyle siralamaktadir:

1. Daha fazla egitim gbrmlis olan kisiler, daha az

egitim gdrmiis kisilere gelir artisi saglarlar,

(97) PESTON, '"The Theory of Spillovers and Its Connection
with Education", s.186.
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He
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Daha iyi egitilmis simdiki kusak] gelecekteki

kusaklara gelir artigi saglar,

[N
[
e

Gizli yeteneklerin bulunup segilmesi ig¢in et~

kin bir mekanizma kurutub,: .
iv, Isglicine meslek bulmakta esneklik kazandirar,

v. Bilim ve teknolojide arastirmay: Szendiren ku-

rumsal g¢evreyl olusturur,

vi. Vergilerle finanse edilen sosyal hizmetlere kar-
s1 istemi azaltacak olan yasalarla uyumlﬁ dav-
ranig bigimini gelistirir, ve sosyal refah hiz-~
metleri ig¢in gdénlilli sorumluluk duygusunu &dil-

lendirir,

vii, Bilgili secmenler ve politikada yetenekli lider-

ler yetistirerek politik istikrari besler,

viii. 8osyal dayanismanin geregi olarak, ortak kil-
tirel kalitimin kusaktan kusaga gegmesini sag-

lar,

ix. Egitilmis veya egitilmemis olan kigilerin bil-
geliklerini ve ufuklarini genisletir, ve bos
zamanlarinin degerlendirilmesine katkida bu-

lunur(98).

(98) BLAUG, Economics of Education, s.108.
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Béyeﬁ(99)‘e§itimin yaratmls'oldugu dissalliklarin et-
kilerini ekonomik, sosyal ve politik olarak belirtirken,
Weisbrod(100) ise Sgrencinin, yaratmis oldugu dassallik=
lardan yararlaﬁahlarl, ﬁotufduéu cevre", "is cevresi' ve

"t{im toplum" olavak siniflandirmaktadir.

Pe@ﬁgék ve Wiseman(101) ise eéitimin doléyll‘fayda-a
siny "kémusal mal faydasi" ve "topluma.faydasi" olmak
Uzere iki baslik altinda toplamaktadir. Birincisinde, efi-
timin genellestirilen dlssalllklarlnln evrensel boyutla-
ra olduéunu'vurgulamaktadlr. ikimcisinde ise, egitimin
digsalliklarainin o topluma saglamis oldugu faydalar an-
latilmaktadar. '

i%ﬂ . , ‘

‘:iggfﬁn bu acgiklamalardan gérildigi ﬁzereJigéitimin’
dlssalllél. kisinin sadece kendisi ile sinmirlandiramiya-
cagi faydalari kapsamakta ve bu faydalar egitilen kisinin
goreli gelirinde gérinmemektedir. Fakat, ekonomiye "yayi-
larak" (spill-over) gergekf%elir dlizeyini ve genel olarak
refaha artt1rmaktad1r(1022LL

-~ .
(B. Devletin Egitim Hizmetlerine Miidahalesi

' §N£§itim.hizmetlerinin dissalliklarinin olmasi, devletin hu

bu hizmetleri yuriitmesini veya bu hizmetlere mildahale et-

(99) W.G.BOWEN, "Assessing the Economic Contribution of
Education", Economics of Eduecation 1, (ed.M.BLAUG),
Penguin Books, Middlesex, 1968, s5.85-86,

(100) WEISBROD, "External Effects of Investment in Education",
$.171-179. .

(101) A.PEACOCK and J.WISEMAN, "Principles of Educatiorgl
Finance in Developed Countries", s.351-355.

(102) BOWEN, s.85.



- 103; -

mesini'kaginllmaé“kllmakté§5£] Weisbrod, devletin egitim
‘hizmetlerine miidahalesini aciklarken, "Biz burada kamuca
.yliriitilen egitimin Sgrenci ve onlarain ailelebi diSinda—

- kilere saladigiy faydalarla ilgilenmekteyiz. Egitim hiz-
- metlerinin degisik bigimlerde dis faydasinin oldugu bu-
gln kabul edilen bir gergek haline gelmistir. Eger efitim
hizmetlerinin dls faydasi dlmasa idi, egitim de sadece,

' dlcer bir ozel tiiketim veya yatlrlm mali &lacakti. Bu
durumda e01t1m hlzmetl nicin kamu tdraflndan saglansin?"

‘"dlye sormaktadlr(los).

- Friedman(104), devletin egitim hizmetlerine miidaha-
le nedenleri olarak, dnce egitimin sagladigi dissalliklari,
daha sonra da, devletin gocuklara ve sorumsuz kigilere kar-
s1 babalik gdrevini yerinevgetirmesi zorunlulugunu gdster-

" mektedir.

Shoup(105) ise, &zellikle, temel egitimin devlet ta-
" rafindan parasiz olarak saglanmasi {izerinde durmakta ve
-bunun nedenlerini, (i) yoksullarin egitimi gelir yaratici
bir arac¢ olarak gdrmeleri, (i}) okuma yazmasi olmayan yok-
sullarin ise efitime bir tiiketim malia gdzii ile bakmalari,
(3ii) dissalliklari nedeni ile toplumun egitime olan iste-

minin artmasi, seklinde siralamaktadir.

'€103) PESTON, "The Theory of Spillovers and Its Connection

B ‘- with Education”, s.191 den alinmistir. .

(1o4) Milton FRIEDMAN, Capitalism and Freedom, The University
of Chicago Press, Chlcag0,11964, $.85-86.

" (105) SHOUP, s.128.
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'lGarﬁldﬁéﬁ lizere| devlietin egitim hizmetlerine midahales....n
sinin véya bu hizmetlerin kamuca yiritilmesinin ana etmen-
lerinden birisi, egitim hizmetlerince yaratilan dissallik
‘olarak kabul edilmektedir. Clinkli, egitim gibi, aninda ye-
terli sayida kisilerin fayda fonksiyonlarina giren hizmet-
lerde, etkin kaynak dagilami igin devlet miidahalesi gerek-
mektedir(106). Devlet miidahalesi olmaksizin, eZitim hizmet-
lerinin piyasa mekanizmasi yolu ile saglanmasi durumunda,
‘bu hizmetlerdeki sosyal yatairimlarin eksik yapilmasi soru-
-nu dogmaktadir(107)} Ayrica Papi,"efer egitim hizmeti sa-
~dece dzel kesiﬁé-blrakxlmls olsa idi, toplum ulusal gikar-
lara uygun olmayan bir egitim almak riski ile karsilasabiz-
_lir"'demekiedir(108). Halbuki eéitim, sadece kigisel gelis-
meyi saglamak igim.degil, ayni zamanda, toplumun ekonomik
biiylimesini saglamak icin de bagvurulan dnemli bir arac ol-
dugundan, hem gelismis, hem de az gelismis llkelerde bu
sakancalari gidermek amaci ile, egitim bir devlet hizmeti

olarak geleneksellesmistir(109).

ngitimin kamu kesimince lretilmesi, sadece bu hizme-
fin dissalligansn oldugu nedenine baglanamaz. Ayni zamanda, .
ekonomide herkese, gelirinden bagamsiz olarak, firsat esit-
1igi saglanmasi diislincesi de bu hizmetin kamu kesimi iginde
Uretilip, bedelsiz veya ¢ok diisiik bedelle sunulmasini ge-
rektirir(110). Ozellikle Pryor, devletin egitim hizmetleri-

ne midahalesi konusunun, egitim hizmetlerinin kamusal mal

(106) DUE and FRIEDLAENDER, s.59.

(107) BLAUG, Economics of Education, s.107.

(108) PAPI, s.8,

(109) Yahya Kemal KAYA, fusan Yetistirme Dlzenimiz, Gelis-
tirilmis 2.baski, Ankara 1977, s.16.

(110) SHOUP, s.75.
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nlteligi ve dlssalllglnln pOlltlk sosyal ve deger yargala~
rinln oneml yanlnda 1k1nc1l kald1g1n1 bellrtmektedlr(lll)

vl::;ggyasanmn cesitli naddelerlndekl hukumlerle ulke-
umigg§4 egltlm Ve ogrenlmln saglanma31, gozet1m1 ve deneti-
_Ei_ggggylerlnl yerine getlrnekle de¥letih sorumlu tutula~
rak egitlm hlzmetlerlne mudaha1631 kabul edllmekted;EB
Anayasanln 21 maddesinde herke31n blllm ve sanati serbest-
ce ogrenme ve ogretme, aciklafa, yayma ve bu alanlarda her
tlirld arastlrma hakklna sahip bulundugu egltlm ve dgre- -
timin devletln gbzetimi ve denetimi altinda serbest ol-
dugu, dzel okullarin bagli bulundugu esaslarin, devlet
okullari ile erisilmek istenen diizeye uygun olarak yasa-
larla dﬁzenleﬁecégi, cagdas bilim ve egitim esaslarina
‘aykara ééitim ve 8fretim yerleri agilamiyacagi kurali
benimsenmistiry Yine Anayasanin 50.maddesinde, halkin &g-
renim ve egitim ihtiyaclarani saglamanin, devletin basta
geien ddevlerinden oldugu kurali yer almakta ve bu madde-
nin gerekcesinde de her alanda egitimi saglamanin tipki
milli savunma, adalet ve kolluk’isleri gibi devletin ye-
rine getirmesi zorunlu en Snemli gdrevlerinden oldugu
belirtilmistir. Yiiksek Sgretim ile ilgili Anayasanin 120.
maddesi ise "......f.. Universiteier, ancak devlet eliyle

ve kanunla kurulur............" hikmini getirmistir.

j’knayaSanzn 21.maddesi ile kisisel egitim hakki dog-

maktadir. Bu hakkin gerceklesmesi veya kisinin bu hakkini

(111) PRYOR, s.212-225; bu konuda ayrica bkz.: PREST, s.122.
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T devletten 1Stejeb11me51 ancak Anayasanin 50 madde31 1le

-olgggx_ggggg@§53§§1r~ Egitimi saglama, klslye bir hak
~devlete bir odev olarak verllmlstlr. Egltlm saglamak de-
mek, halklh bu hlzmetl elde edebllmes1 1gln gerekli ola-
naklara Sahlp k111nma51, onu epltlmden mahrum birakan mad—

di engellerln devlet eliyle kaldlrllmaSL demektmr(ll?)

/Hé; ne kadar Anayasanin 50,maddesi 6§renimin saglan-
masiny devlete bir 8dev olarak_yﬁklemekte ise de, 53.madde
"Devlet, bu bdliimde belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara
ulusmada 3devlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kay~
naklarin yeterliligi &lgiisiinde yerine getirir.“ hilkmiiyle bu

odev sinarlandirilmaktadir.

//ﬁikemizde egitim hizmetleri devlet yaninda, Anaya-
sanin 2l.maddesi uyarinca, Ozel kesimce de saglanabilmekte-
dir. Ancak, Anayasa Mahkemesi 625 sayili Ozel Ogretim Ku-
rumlarl Yasasinin Szel yiiksek okullarla ilgili maddelerini,
Anayasanin 120.maddesi uyaranca iptal ettikten SOnra;,- ozel
kesim ylksek o?retlm disinda, egitim hizmeti saglaya_mgmmk~
tedir(113). Fakat, Szel egitim kurumlari Milli Egitim Ba-
kanliganin delayisi ile devletin denetim ve gdzetimi altin-
dadir(11u),
| 0zel kesimpin ilkégretim ve ortadgretim dlzeyinde okul-
lar agmasainin /Serbest olmasina kargain, bu konudaki katilim-

lari TABLO X/da gdrlildigi ilzere ¢ok diisiktir.
. ¥

(112) Sevim TUNC, Tiirkiye'de Egitim Esitligi, Ank.Uni.Egi.
Fa.Yay. 8, Ankara, 1969, s.19.

(113) sdzi gecen Anayasa Mahkemesi Karari igin bkz.: R.G.
26.3.1971, S.13790; ayrica kararin gerckcesi ve eleg-
tirisi i¢in bkz.: Metin KIRATLI, "Devletin Egitim ve
Kiltir Odevleri ve Faaliyetleri", Amme Idaresi Dergisi,
Mart,»1973, s.29-32.

(114) 625'sayilz Yasa, m.2,26 (bkz.: R.G.18.6.1965, S.12026).
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TABLO X
Ilkdgretim ve Ortadgretim Kuruluslarinin

Kamu ve Ozel Kesim Arasi Dagilimy

1

I1kdgretim Ortadgpetim
Aciklama fikokullar Ortackullar Liseler
Kamu Ozel | Kamu Ozel | Kamu | Ozel

1968-69 35.775 172 1.294 111 292 95

1969-70 34.427 174 1.520 108 355 95

1870-71 38.339 164 1.732 108 423 95

1971-72 39.372 1586 1.819 104 453 83

1972-73 39.838 155 1.950 102 524 87

&973r?4 40,182 145 2.200 99 634 84

KAYNAK: DIE, Tiirkiye Istatistik Yalliga 1977, Ankara, 1977

yardimi ile tarafimizdan hazirlanmistir.
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Tablodaki verilerin incelenmesi sonucunda, devletin
egitim hizmetlerinin tiimine yakin kismani sagladigini soy-
lemek pekde yaniltici olmayacaktir. Bunun yaninda sayilari
oldﬁkga az olan dzel okullarin, ydnetiminin, egitiminin,

" dgretiminin ayni derecedeki devlet okullari ile erisilmek
istenen diizeye goére dlizenlenmesinden, denetlenmesinden ve

gdzlenmesinden devlet sorumiudur.

'/(:22 Efitim Hizmetlerinin Finansmani

Géggk lilkemizde, gerekse diger iilkelerde, bundan
Hiénceki kisimda belirtmeye ¢alistigimiz nedenlerle, devle-
" ¢in hizmetlerine midahalesi sonucu, kamu maliyesinin Onem-
'1i bir konusu olan, egitim hizmetlerinin finansmani soru-

nu ortaya ¢ikmaktadair.

Daha 8nce agiklamaya calistigimiz ﬁzergfi;éitim
“hizmetleri, salt kamusal mal olmayip, yari kamusal mal sa-
yalmalarana karsin, genellikle vergilerle finanse edilmek-

~te ve salt kamusal mal islemi gdrmektedirler.

.

Yari kamusal mal olan egitim hizmetlebinin finans-
- mani lilkelere gdre farklilik gdstermekle. blrllkte, genel

olarak bunlar li¢ grupta toplanablllr(llsi} ‘

432 Dogrudan finansman olarak nitelendirilen birin-
ci durumda, egitim hizmetleri salt kamusal mal
olarak kabul edilmekte ve sosyal harcamalarin
timinde oldugu gibi devlet tarafindan vergilerle

finanse edilme#®i benimsénmektedir.

(115) A.J.CULYER, The Economics of Social Policy, Martin,
Robertson, London, 1973, s.202-223.
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ij) Kismi finansman olarak nitelendirilen ikinei

durumda, egitim hizmetlerinin yary kamusal mal
aiteligine daha uygun olan sosyal harcamalarin
bir kaisminin veya tamaminin fiyatlandirilarak,
harclarla, hizmetten yararlananlardan alinmasa

gbriisi benimsenmektedir.

iiid Dolayll—finansman olarak nitelendirilen lglinci
durum, Friedman(116) ve bu gdriisii destekleyen-
lerce(117) Snerilen finansman bicimidir. Gerek
dogrudan finansman, gerek kismi finansman bi-
cimlerinde, devlet egitim hizmetinin {iretimini
lizerine almaktadir. Dolayli-finansman biciminde
ise egitim hizmetini O6zel kesim veya kamu kesi-
mi lstlenebilir. Fakat, burada devlete dﬁseh
gorev, dgrencilere egitim hizmetlerini satin
alma gliciini saglamak amaci ile krgdi, hibe bi~
ciminde transferlerde bulunmaktadir. Bu gdris,
dgrencilere yapilan transferlerin eéitim hiz-
metlerini sétln almaya yetmeyebilecefi savi

ile elestirilere ugramaktadir.

[jgéitim hizmetlerinin finansmaninda, ¢ grupta topla-
nan bu secenekler, egitim hizmetlerinden kimlerin yararla-
nabilecegi konusunda herhangi bir agiklik getirmemektedir.
Clinkli, egitim hizmetlerine olan talep, egitim hizmetleri

arzini astigl zaman, egitim hizmetlerinin yeterince veya

(116) FRIEDMAN, s.85-107.
(117) PEACOCK and WISEMAN, "Principles of Educational Finance
in Developed Countries", s.343-359.
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zamananda finanse edilmediéi ortaya glkmakfédlr. Bu durﬁm—
da, daha dncede degindigimiz gibi, arz ve taiép arasindaki
denge tayainlama ile kurulmaktadir. Bu tayinlamada kullani-
lan ara¢, genellikle giris 81na§lar1 olhakla birlikte, bu-
nun yaninda bitirilen okul gibi cesitll Blgliler ge tayin-
lamada kullanilmaktadir. Bdlylece, egitimde tayinlama, finans-
man kaynaklarinin sinarliliga disinda, Snemi fazla biiyik

olmasa da, diger bazi nedenlere de dayanabilmektedir.

2 lkemlzde egitim hlzmetlerlnln flnansmanl genel ola-
n,k,-dogrudan flnansman blglml olan Vergllerle finanse edil-
mektedir. Ilkbgretlm Anayasanin 50.maddesinde yer alan "...

I1kdgrenim, kiz ve erkek biitlin vatandaslar icin mecburidir.

ve Devlet okullarinda parasizdir," hikmi ile devlet tara-
flndan finanse edilme, tuketxmde vakiplolmdnaive tiketimded
ndbryh-birakilamama nitelikleri ile salt kamusal mal isle-
miﬁgérmektedir(llS).

Z\Kazéﬁgenel bﬁtggli Milli Egitim ve digew bakanliklara
bagla 6rta6§retim, mesleki teknik egitim ve ylksek &gretim
kuruluslarinin finansmani da, devlet tarafindan vergilerle
yapilmaktadir, Bu egitim hizmetleri de salt kamusal mal is-
lemi goérmektedir. Ancak, &zellikle son yillarda bu egitim
hizmetlerinin bazilaranda. kapasiteyi asan talep sonucu, gi-
ris sinavlari yoluyla tajlnlama yapilarak acikga, tiketi-
minden mahrum etmemekle beraber "tiketimde rakiplik" uygulama-
masina gidilmektedir. Fakat, boylece, salt kamusal malla-
rin tiliketimde rakip olmama niteligi bozulmaktadir., Bu Gzel-
1ol

(118) ilkdgretimin finansmani ile ilgili olarak ayrica, 222
sayili Ilkdgretim Yasasi, devlet gelirlerinin ylizde 3
ve yerel ydnetim blitgelerinin ylizde 25 inin ilkdgre-
timin yayilmasi ig¢in harcanmasini Sngdrmektedir.
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liks . daha gok yiiksek dgretim hizmetlerinde gdriilmektedir.
Ayma zamanda, mesleki teknik egitimde ve yabanei dille &g~
retim yapan orta.dereceli kuruluslarda da benzer uygulama

yayginlasmaktadir.

. Z:plkemizde yiksek Ogretim hizmetlerinin, finansman bi-
¢imi diger efitim hizmetlerine oranla daha karmasiktir. Cin-
ki -ylksek Ogretim kuruluslaranin bir kismi, genel bitgeli
kurulus olan Milli Egitim Bakanligi biitgesi icersinde yer
almakta ve bu kuruluslar vergilekle finanse edilmektedirler.
Diger taraftan katma bilitgeli olan yiiksek Sgretim kurulus-
larinin durumunun, baslangi¢ta kismi finansman yontemine
uydugu gdrilmektedir. Clinkld, giderlerini &zel gelirleri ile
karsilayan ve genel bltce disinda ySnetilen kamu kurulusla-
rinin blitceleri, katma bilitge olarak tanimlanmaktadir(ll9).
Katma Bitceli kurulus olmanin gerekcesi ise yari kamusal
mal ve hizmet lretmektedir. Bu tiir kuruluslarin hizmetleri-
nin finansmaninda kamu maliyesi ag¢isindan "6zel gelir ilke-
si" agirlik tasir.’Ahcak, eZitim hizmetlerini yliriiten ku-
ruluslarin 8zel gelirleri,hizmetin 8zel fayda toplamina esit
olacagindan, giderleri karsilanamayacak ve irettikleri ma-
lan dassallag: ﬁedeniyle de, genel biitceden vergi ile karsi-
lanan hazine yardimi almalari gerekecektir(120). Nitekim,
katma biitgeli yitksek Sgretim kuruluslari kayit, sinav ve
diplomé harglari, déner sermaye gelirleri gibi gelirleri-

nin Yanlnda, genel biitceden hazine yardimi almaktadirlar.

(1138) 1050 Sayali Genel Muhasebe Yasasi, m.115 (bkz.:R.G.
9.Haziran.1927, S.606).

(120) Omer Faruk BATIREL, Kamu Biitgesi, I.I.T.i.A.Nihad Sayar
Yayin ve Yardim Vakfi Yay.No.312/540, Istanbul. 1979,
8.20-22; SENER, s.20-28.



‘Ancak, bu kuruluslarln 6z gellrlerl cok du§uk oldugundan,

,geneide ha21ne yardlml yanl verglierie fitianse edlimekte~

| dlrler(lZl)/:>

11X, ULKEMIZDE UCUN@G BES YILLIK KALKINNA PLANI DONEMINDE
‘MILLI EBITIM- BAKANLIGI VE YUKSEK OGRETIM KURULUSLARI
- 'HARCAMALARININ DAGILIMI' VE' GBLISIMI

Ulkemizde egitim hizmetlerine yépllan‘héfcamalérln

-, diger hizmetlere yapilan harcamalar arasindaki yeri, egi-

~ tim hizmetlerihin nitelikleri ve‘fiﬁansmanl, bu hizmetin,
kamu kesimi igindeki -dnemini ortayé koymaktadlr. Bu neden-
- le, egitim harcamalarimi, sayisal verilerin'elVérdigi 81~

~ ¢lide, daha ayrintili inceleyerek, bu harcamalarin dagili-

- min1 ve gelisimini belirlemek istiyoruz.

Z:Bu kisimda, egitim harcamalarinin onbes y1llik dSnem-
de %95 ini ve U.lncii Bes Yillik Kalkinma Plani ddneminde
%92 sini alan Milli Egitim Bakanligi ve ylksek &fretim ku-
ruluslarinin yiritmis olduklari hizmetler esas alinarak,
bunlara yapilan harcamalar Uclncll Bes Yillik Kalkinma Plani
d&nemi icin incelenecektir(122). Egitim hizmetlerini yiird-

ten diger kuruluslarin verilerimnin (harcama ve egitim ista-

(121) Katma bilitgeler, 6zel gelirleri bakimindan genellikle
hazine yardaimi alan kamu kuruluslari haline gelerek,
kurulus bicimlerine ters diisen bir ydnde gelismekte-
dirler (bkz.:ERGINAY, 8.226).

(122) Bkz.: TABLO VII.
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tistikleri) bir kismi hem eksik, hem de yeterince ayrintili

deglldlr. Ayrlca, gallsmanln Uclinel Bes Yllllk Kalklnma Pla—

~ Snce uygulanan geleneksel bitge 31stem1d1r. Canku, gelenek—

 sel biitge icersinden eéitim'hizmetlefini ayrintili bir bi-
' glmde cozimleme olanagi yoktur. 1973 mali ylllndan sonra

; program blitce 51stem1n1n benlmsenme31 ile hlzmetlervve‘hu
“hlzmetlere ayrilan odenekler daha belirgin olarak gorule-
bilmektedir(123). Egltlm hizmetleri ile ilgili verilerdeki
bu kisitlamalar nedeni ile ancak bes yillik oransal analiz

olanakli olabilmektedir.

ijﬁu kisimda, 1ncelememlz, Milli Egitim Bakanllglnln
yliriitmis:, oldugu hlzmetlere yapllan harcamalaran dagilimi
ve gelisimi ile yiiksek Sgretim kuruluslarinin yliriitmis ol-
duklara hizmétlere yapilan harcamalarain dagilimi ve gelisi-

mi olmak {izere iki ana baslikta toplanmaktadir.

/ii)ﬁlkemizde Uclineli Bes Yillik Kalkinma Plani Déne-
minde Milli Egitim Bakanlifl Harcamalarinin islevsel Dagi-

limi ve Gelisimi

Milli Epitim Bakanliinin yiirtitmiis oldufu hizmetler
gefék blitgesindeki hizmet siniflandirmasi, gerek Birlesmis

< -

(123) Program biitge sistemine gére, hizmetlerin zaman gegtik-
¢e daha belirgin hale gelmesi gerektigi halde, llke-
mizde tersine bir uygulamaya tanik olmaktayiz. Kuru-
luslar uygulamada ortaya g¢ikan sorunlari ortadan kal-
dirmak igin hizmet siniflandirmalaraina daraltarak
hizmetlerini tam olarak gdstermeme yolunu segmektedir-

ler.
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Milletler Orgitiince bazarlanan siniflandirma(l2h4), g&zdnin-
s de tutularak 1ncelenmeye gallsllmistxr. Buna gbére Milli
[ Egitim Bakanllglnln ylritmis oldugu hlzmetler,
! i. YBnetim,_
| ii. Temel egitim ve dgretim,
l iii. Genel ortadgretim,

iv. Orta dereceli mesleki ve teknik Sgretim,

v. Ilk, orta ve yiikksek dereceli okullara Sgretmen

yetigtirme,

R

vi. Ylksek &gretim,
vii. Halk egitimi,

olarak siniflandirilmistir. Burada ele alacagimiz yiksek
S6gretim hizmetlerini yliriiten kuruiuslar Orta Dogu Teknik
Universitesi, Bogazigi Universitesi, Devlet Mimarlik ve
Mithendislik Akademileri, Tatbiki Giizel Sanatlar ikademisi,
1472 Sayili Yasa ile Kamulastlrllan Yiksek Okullar ve Mes-
leki ve Teknik Yiiksek Ogretmen Okullaradif(125). Bu kuru-
luslar Milli Egitim Bakanlagi blitgcesi icinde yer aldigin-

dan bu kisimda incelenecektir.Bunlarain disindaki yiiksek

(124) A. Manual for Economic and Functional Classitication
of Government Transactions, s.l46-152.

(125) Atatlirk ve Karadeniz Teknik Universitelerinin harca-
malari, 1973 yilindan sonra Milli Egitim Bakanligi
icinde fakat hizmet programlari olan ayri kurumlar -
olarak yer almaktadir. Ayni zamanda, bu kuruluslar
daha sonraki yillarda katma biitgeli kuruluslar hali-
ne geldiklerinden, bu bdliimde, katma bilitgeli yiiksek

Torctiggpetihakiruluslaralidersinde dncelenecektir.
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Sgretim kuruluslari ise bundan sonraki kisimda ele alina-
caktir. Ancak bazi karsilastirmalar yapabilmek amaci ile

bu kisimda da .araldranda iliski kurulpdékfif.

Milli Egitim Bakanliginin ylritmis oldugu hizmetlere
gére harcamalarin dagilimi ve gelisimi TABLO XI de gdriil-

mektedir.

Uclinel Bes Yillik Kalkinma Pianl_déneminde Milli Egi-
tim Bakanligi harcamalarindan en biiylik payi, ortalam %54.7
ile, temel egitim ve Ogretim almaktadir. Ayni zamanda te-
mel egitim ve SZretim, toplam egitim harcamalarindan da en
biyik payi, %4l ile, almaktadir. Ancak ilkééretim harca-
‘malarinin, egitim harcamalara igindeki orani biiylik olmak-
la birlikte okul, Sgrenci ve Sgretmen sayisi gdzdniinde bu-
lundurutuksa, bu alana yapilan harcémalarln yeterli olma-

dig:r anlasilir(126).

Nitekim Ddrdilinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, Ikinci plan
dénemi sonunda ilkdgretimde yizde 100 olmasi dngdrilen,

' okullasmé hedefine liclincli Plan Dénemi sonunda da erigile-
mediginden ve gerekli yatiraimlar zamaninda yapilamadigindan,
‘ilkokul yapiminda, fiyat artislari nedeniyle, maliyetlerin
standartlari asmasi ve 6zél idare ddeneklerinin yetersiz-

. 1igi: sonucu,biiyiik kentlere paralel 6larak‘k1r kesiminde de
ikiliuve licli dgretimin giderekvarttlglndan sdz edilmekte-

dir(127). Bundan &nceki bdliimde, Milli Eitim Bakanlifi har-

(126) KAYA, s.96.
(127) Dérdinci Bes Yi1llik Kalkainma Planl, s.435,
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TABLO XI

Milli Egitim Bakanliga Har¢amalarinin

(Yiizde Olarak)

Islevsel Dagilim

Aciklama 1973

1974 1975 1976 1977
Yonetim 18.87 3.68 3.33 4.y2 2.68
Temel Egitim ve

Ogretim 47.47 55.63 57.78 - 55.06  57.34
Genel Ortadgretim 14.71  17.28 16.80 16.86  17.12
Orta Dereceli Mesleki v _

ve Teknik Ogretim 8.92 11.15 10.95 11.18 10.71
ilk,‘Orté ve Yiiksek

Dereceli Okullara

Ogretmen Yetistirme 3.68 4,36  2.95 3.68 3.26
Yiiksek Ogretim 4.55  5.59  5.77  6.56 6.46
Halk Egitimi 1.80 2.31 2.42 2.24 2.37

KAYNAK:1973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarilarindan yararla-

nilarak tarafimizdan hazirlanmigtir.

camalarinin ve Szellikle yatirim harcamalarinin, Uclincii Bes

Y11lik Kalkinma Plani déneminde, Birinci Bes Yillik Kalkin-

ma Plani ddnemine gére azaldigini gOrmistiik(128). Bunun da

(128) Bkz.: TABLO VII.
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M1111 Egltlm Bakanliga harcamalarzndan en biiylik payl slan
1ikog§e{1m har&amaiarina yans;mamas; diisiiniilemez., Boyle
olmaslna karsxn, yine de, gerek toplam egitim harcamala-
iinda, geﬁek‘Milli Egitim Bakanli$i harcamalara icinde en

fazla‘cari,éé yatiram harcama payl olan. ilkdgretim kesimi-

 dir. Bu dénemde, ilkdgretim, toplam egitim yatiramlarinin

ortalama %30 unu alirken, Milli Egitim Bakanlifi yatiram
harcamalarinin (TABLO XII gdrildiigi {izere) ortalama %51 ini

almaktadir(129)., Toplam egitim cari harcamalarinin %46 saini

alan ilkégretim, Milli Egitim Bakanlifi cari harcamalari-

nin ise %58 ini almaktadir. Ilkdgretim cari harcamalarinin

%97 sini personel harcamalari olusturmaktadir. Hicks, ilk-

dgretim harcamalarinin %90 veya daha fazlasinin personel
‘hareamalari oldugunu séylem%ktedir(lso). Tirkiye'deki du-~

}um da bunu dogrulamaktadir.

| ApcPikd Birlesik Devlétlerinde yapilan bir aragtir-
mada"eéitimin emek yogun bir faaliyet olduguna deginile-
fek; ilk&ére{im ve ortadgretimdeki pefsonel'hafcamalarlnxn
fopiam harcamalarin %50 sini olusfﬁfddéu; fakat hizli bir
gelisim i¢inde olan egitim hizmetlerindeki personel harca-
malarihin ve &aﬁ faydalaran toplaminin biitgenin %80 ine
yakiastlél.bélirtilmektedir(lal). Gergekten lUlkemizde de,
Milli Egitim Bakanliginin toplam harcamalarinin %72 si ve
Bakanligin cari harcamalarlnln %30 1 personel harcamalarina

gitmektedir. [1k&8fretim cari harcamalarinin hemen hemen

(129) Bu dénemde temel egitim ve orta okullarin yatiraimla-

rlnln toplam egitim yatiramlaranin %32.6 si1 oldugu
belirtilmektedir(bkz.: Ismail BIRCAN, "Neden Sekiz
Yillaik Temel Eg1t1m°", Milliyet, 26.Eyliil.1979).
(130) HICKS, s.29.
(131) BENSON, s.12-14,
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{Yizde Olarak)
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1976

1977
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452
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287

S 419 ¢
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1185
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10.47
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484 |

047

218

318

230

i
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028

288 ¢

. 242
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18.17
19.36
3008 |
5.82
2688 |
0.58 )

KAYNAK: 1978-1977 Xesin Hesap Yass Tosulazingat Shreviansarnk térafmoizdan hazrlanmigta. e
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['“ L4
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timiliniin personel harcamalari oldugu agikca gdrilmektedir.
Clinki, personel ﬁarcémalarlndan geri kalan %3 liik diger
cari harcamauarla,hizmetin etkin bir bi¢imde yiiriitiilebil-
mesini beklemek olanaksiz gérﬁlmektedir(l32). Temel egitim
Veuaéretimin, Bakanl;éin.transfer harcamalarindan aldipi
pay,.gergek harcamalara oranla diislik olup %14 dolaylarin-

dadar.

 Temel efitim ve Sgretimden sonra, Milli EZitim Ba-
‘ kanllélﬁharcamalarlndan en ylksek payi genel-brtaééretim
| almaktadir. Orta okul ve liseleri kapsayan"geﬁel ortadg~
retimin Bakanlik harcamalarindan aldlél Pay, TABLO'XI de
aLdlgl pay ise %12 dolaylar;ndadlr. Harbison ve. Myers, hem
ilkdgretimin hemde yﬁksek Sgretimin basarisini yansitan
ortadgretime en az dncelik verildifine deéinerék, azgelisg~
mig leelefin hemen hemen,hepéinde,,prtaégretimin‘dar bo-
| Zazlarla dolu oldugunu bélifpmektedirflSB). Ulkemizde de
foplam egitim harcamalarainin dagilimi bakimlndan ortadire-
tim, ilkdgretim ve yﬁksek~5§rétimden sonra gelerek, ayni
6zellikleri gdstermekte ve ortaogretlmln icinde bulundugu
dar bofazlar Ddrdiincii Bes Yillak Kalklnma Planinda agik bir

bicimde ortaya konulmaktadir(13i). Uguncu Bes Yillik Kal-

(132) Bunun sonucu olarak, okullarin birgok gereksinmele-
rinin aile birlikleri veya koruma dernekleri yolu ile
karsilanmasinin yayginlastigi gdzlenmektedir. Bdyle-
ce, degisik okularda, olusan degigik fiatlar, ‘hiz-
metten yararlananlara resmi olmayan bigimde dSdetti-
rilmektedir.

(133) Frederick HARBISON/Charles A.MYERS, Education Manpower,
and Economic Growth, McGraw-Hill Book Company, New York,
1964, s.81.

(134) Bu konuda bkz.: Ddrdiincl Bes Yallik Kalkinma Plana,

& .336-340. )

At
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‘ ‘klhma Planinda arzulanan hedeflere ulas;;amamls‘ve‘ortaég-
'1betiminitoplam eéitim-yatlrlmlarlndan‘alm;s.qquéu'pay %4
‘we Milli EZitim Bakanliga yatirimlarindan almis oldufu pay
»iseb%7,5 olarak kalm;st;r (bk.: TABLO XII). Genel ortadgre-
timin,.xoplam egitim‘cari‘harcamalarlndan almis oldugu pay
%15 ve Békénlzé;n cari harcamélarlndan almis oldugu pay da
"%19 dur., Genel orta dgretim cari harcamalarinin igersinde
personel harcamalarinin orani giderek artmakta ve bes yallak
ortalamasi %95 i bulmaktadir. GOriildigl lzere ortadgretim-
de de, cari harcamalarin hemen hemen tiime yakin kismi per-
sonel harcamalarlna’gitmektedir(lSS). Ortadgretimin Bakanlik
transfer harcamalarindan almis oldugu pay %16 olup, bu oran

Yatzrlm-harcamalarlnlnziki katindan fazladir.

Milli Egitim BRakanlifi harcamalarindan lgiincl en bi-
yiik payir alan orta dereceli mesleki ve teknik &gretim, er-
“kek teknik, kiz teknik, ticaret ve turizm ve imam hatip
liselerinden olusmaktadir. Ticaret ve sanayi alaninda Szel-
likle ara is gliclini yetistirmeyi amaglayan mesleki ve tek-

nik Ogretimin toplam egitim harcamalarindan almis oldugu

(135) Prest Afrika ulkelerlndekl egitim hizmetlerinden
86z ederken, ortadgretimde toplam harcamalarin bi-
yik bir oranini olugturan personel harcamalarinin
(8%retmen maaslari) tasarruf edilebilecek veya ma-
liyetin sismesini Onleyecek tek kalem olduguna de-
ginmektedir (bkz.: PREST, s.124).
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pay %8 ve Bakanlik harcamalarindan almlé oldugu pay ise
%10.6 dolaylarlndadlr(ﬁkzhn‘TABLO XI)(136). Mesleki ve
teknik Sgretimin genel orta 6éretime'g6§e daha yavas ge-
lismesinin nedeni téknik okullari agﬁaﬁin daha zor ve pa-
hali olmasindan ileri gelmektedir(137). Ciinkii, teknik okul~
lar atelyeleri, laboratuvarlari ve prafik galismalarl, di-
ger bir anlatimla daha fazla yatirim gefekfirmektedir.
Nitekim, toplam egitim yatirim harcamalarindan genel orta-
dgretim %4, mesleki ve teknik Sfretim ise %14 pay almakta
ve Bakanliktan aldiklari paylarda da TAﬁLO XIII de gbri-
lecefi lizeve mesleki ve teknik Sfretimin yatirim harcama-
larindaki payi daha yiiksektir. Cari harcamalardaki durum
ise bunun tamamen tersidir. Mesleki ve teknik &gretim top-
lam egitim cari harcamalarlndan %7, Bakanlik cari harcama-
larindan %9 pay alirken, ayni oranlar genel ortaégretim
icin, daha dnce gdrdlglmiz gibi, %15 ve %19 dur. Mesleki
ve teknik Ogretimde cari harcamalarin %88 ini personel har-
camalari ve %12 sini diger cari harcamalar olusturmaktadir.
Atelye, laboratuvar ve uygulamali g¢alismalara gerekli olan
mesleki ve teknik &fretimde diger cari harcamalarin payi
ilkégretime ve genel ortadgretime gdre daha yliksektir. Bu-

nun yaninda mesleki ve teknik Sgretimin Bakanlik transfer

1

(136) Uciincli Beg Yillak Kalkinma Plani déneminde, mesleki
ve teknik Sgretim igersinde imam hatip liselerinin
dgrenci sayisi %904.5 artisla en hizli gelisenidir
(bkz,.: Ddrdiincli Bes Yillak Kalkinma Plani, s.44l).
Ayni tlr degerlendirmeyi harcamalar agisindan yap-
tifimiz zaman, imam hatip liseleri %588 artisla bi-
rinci durumdadir. Bunu %408 artigsla ticaret ve turizh
liseleri, %258 artisla kiz teknik liseleri ve %192
artisla erkek teknik liseleri izlemektedir.

(137) KAYA,s.164,
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harcamalarindan aldigi pay, TABLO XII gorildiigi lzere,
%1.3 olup oldukca diisiiktiir.

Mesleki ve teknik Sgretimden sonra, Milli Efitim
Bakanliga hafcamalarlndan dérdiincl olarak en yiiksek payi
%5.8 ile yiksek Sgretim almaktadir. Milli Egitim Bakanli-
g1 blitgesi igersinde yer alan ve kapsamini daha dnce be-
lirledigimiz yiiksek &gretim, toplam egZitim harcamalarindan
ise % 4 dolaylarainda pay sahibidir. Katma biitgeli yliksek
Sgretim kuruluslarinda oldugu gibi Milli Egitim Bakanlaiga
biitcesindée yer alan yiiksek 6§retim kuruluslar: da hizla
bir geligim igersindedir; Nitekim TABLO XI de gdrlldigl
‘{izere, Bakanlik hafcamalarihdan, 1973 yilainda %4.55 pay
alarken bu oran 1977 ylllhda %6.46 ya yiikselmistir. Bu
gélisimin temel nedeni, TABLD XII de gdrildligi lizere, ya-
tirim harcamalaraindaki artaistir. Ayni .donemde toplam ya-
tiram harcamalari icindeki bu oran % 6 ve Bakanlik yatiram
harcamalari i¢indeki ise %9 dolaylarindadir. Ayni obaﬁlar
¢ari harcamalar igin %4 ve %5 dif(l38). Bu kurulusl&rin
Bakanlik transfer harcamalarindan almis olduklari pay ise
yaklasik olarak %17 dir. Yiksek Sgretim bundan sonra ki
kisimda ayrantili bir biéimde inceleneceéinden,.Milli

Egitim Bakanligina bagli olarak yiliksek Sgretim yapan ku-

(138) Milli Egitim Bakanligi Kesin Hesap Yasa Tasarilari
igersinde yer alan Orta DoZu Teknik Universitesi
ve Bogazigi Universitesi gibi kwruluslarin personel
harcamalari kesin hesaplara yansimadig:r icin:perso-
nel harcamalarinin cari harcamalara olan orani bu-
Junamamistar.
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ruluslar tekrar ele alinacaktir.

Mllll Egltlm Bakanligi harcamalarlndan aldlgl pay
1t1bar1yle besln01 sirada ilk, orta ve yukSek dereceli okul-
lara ogretmen yetlstlrme hizmetleri yer almaktadir. Bu
hlzmetln kapsaml 1ger81nde temel égitim wve ogretlme Sgret~
men yetlstlren ogretmen liseleri de glrmektedlr Ancak
Uglinel Bes Ylllik Kalkinma Plani donemlnde ogretmen lise~
lerinin sayisi ayni kallrken, ilk kaylt dgrenci sayisinda
biiylik diislis olmus ve bunun yaninda, iki y;lllk egitim ens-
titlilerinin sayisi 1975-1976 da 10 dan, 1977-1978 de 49 a
yikselnistir(139). Bdylece, Sgretmen liselerinin yerini,
giderek iki yillik efitim enstitiileri almls,ééretmen ye-
tistirme hizmetleri de, biyik Slcide, yiksek Sgretime d&-
niismiistlir. Bu hizmetin toplam egitim harcamalarindan al-
dig1 pay %3 ve Bakanlik harcamalarindan aldigi pay %3.6 dar.
Ogretmen yetistirme hizmetleri, toplam yatirim harcamala-
rindan %2 ve Bakanlik yatarim harcamalarindan %3 pay al-
ﬁaktadlr. Ayni oranlar cari harcama;ar igin %3 ve %4 dir.

Bu kuruluslarin cari harcamalari icersindeki personel har-
éamalarlnln orani %66 olup, temel egitim ve Sgretim ile

ortadgretime gdre oldukga diisiiktiir. Ancak, personel har-

camalarinda hizli bir gelisme gdrilmektedir(1l40). Cari

harcamalar icersinde personel harcamalarinin oranl art-
tikga, diger cari harcamalarin orani da azdlmaktadair. Og-
retmen yetistirme hizmetlerinin Bakanlik transfer harca-

malarindan almis oldugu pay ise %3.6 olup yatirim harca-

(139) DOrdiincli Bes Yillak Kalkinma Plani, s.4u46.
(140) Personel harcamalaranin cari harcamalara orani 1973
yilinda %57 iken 1977 yilinda %78 e yikselmistir.
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'malarlndan fazla ve car1 harcamalara oldukga yaklndlr.

Genel halk egltlml ile meslekl ve teknlk halk egi~
%imi klzmefierinden olusan halk eg1t1m1 toplam egltlm har-
camalarlnln %2 81 ve Bakanllk egltlm harcamalarlnln %242
dlr. Yaygln egltlm olarak nltelendlrllen halk egltlml, TAB-
LO XII de goruldugu uzere Bakanllk carl harcamalarlnln
%2 sini;, yatlrlm hardamalar1n1n da aynl oranla 62 sini ve
transfer harcamalarinin da %0.3 unu almaktadir. Bu egitim
hlzmetlnln her ne kadar egitim harcamalarl 1glndek1 payi
kdguk,gqrulmekte ise de, bu payda ki artis hizi gorell
olarak gélismekfedir (bkz. : TABLO XI).

Biitiin bu égitim hizmetlerinin yiriitilmesi, destek-
lenmesi, déhetlénmési ve esgﬁdﬁmﬁn saélandbilmesi i¢in ge-
rekli ydnetim hizmetleri toplam egitim harcamalarindan %6
ve Bakanlik egitim harcamalarandan %6.6'pay alméktadlr.’Bu
paylarin yﬁksek olmasinin nedeni, 1973‘y111hda”ki transfer
haréamalarlnlnvgok biiyiik bif bélimiinin y5netiﬁ hizmetleri
kapsaminda goriinmesindendir. 1973 yili ortalamaya katilma-
dlél zaman,'yénetim‘hizmetlerinin Bakanlik harcamalarindan
aldigr pay %3.5 e diismektedir. Yonetim hizmetlerinin, cari-
‘ yatirim ve transfer harcamalarindan almis olduklari paylar

ise TABLO XII de ayri ayri giriilmektedir.

Milli Egitim Bakanlléinln temel islevleri icin yapi-
lan cari ve transfer harcamalarainda bir Snceki yila gdre
artls.ile yeni kayit 6grenci sayisinin oransal iliskisi:

h incelenmeye calisilmistir. Bu inceleme, harcamalarda bir
dnceki yila gdre olan artisin, yeni kayit Sgrencilerden

ileri geldigi varsayimina dayanmaktadir. TABLO XIII de
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TABLO XIII

Milli Egitim Bakanligi Harcamalarainda (1) Bir Onceki Yila

Gore Artisin Yeni Kayit Ogrenci Sayisina Orani

(islevlere Godre)

Ac. klama 1974

1975 1376 1977
Temel Egitim ve Ogretim(2)  1.427 - 647 5.110
Genel Ortadgretim(3) - ~ .765 3.233
Orta Dereceli Mesleki ve
Teknik Géretim - 1.850 2.077 .979 4,012
i1k, Orta ve Yiksek -
Dereceli Okullara ‘
Ogretmen Yetistirme 14,894 =, 712  6.446 5.327
Yiiksek Ogretim(4) 11.530  12.959 10.165  30.617

KAYNAK: 1973-1977 Kesin Hesap Yaca Tasarilara,

DiE, Milli Egitim Istatistikleri, Ogretim Yili Baszi
1972-74, Yay.No.715, Ankara, 1974;
DIE, Milli Egitim Istatistikleri, Iikdgretim 1976-77,

Yay.No.868, Ankara, 1979;

MzB, Orgun ve Yaygan Egitim 1976-1977, Mesleki ve Tek-
nik Ogretim Kitaplari, Etlid ve Programlama Dairesi

Yazy.No.154;

1974-1977 Universitelerarasi Ogrenci Secme ve Yerles-

tirme Merkezi Kilawvuzlarai;

DIt den &zel olarak alinan Egitim Istatistiklerin-
den yararlanilarak tarafimizdan hazarlanmistir.

(1) Harcamalar = cari + transfer harcamalaridir.

(2) 1975 yilina iliskin yeni kayit dgrenci sayisi bu-

lunamamistir.

(3) 1974-1975 ylllarlna iligkin yeni kayit Ogrenci

sayilari bulunamamistir.

(4) Yaygin yiiksek Sgretim kapsam dasi barakilmistir.
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gdérildigi ﬁzere, temel eZitim ve Sgretimle, ortaﬁéretimde
yeni kayat blr ogren01n1n villak ek yuku, yillara gore

647 ile SllO llra arasinda deglslrken, yuksek dgretimde bu
tutar g¢ok daha fazladar. Diger bir anlatimla, ylksek Sgre-
tim hizmetlerinden yararlanmak isteyen yeni bir Bérencinin
cari ve transfer harcamalari yénlnden devlete ek yiiki, te-
mel ve orta Sgretimden yararlanmak isteyen yeni bir Sgren-

cinin ek yiiklinden ¢ok daha fazla olmaktadir.

Uclineli Bes Yallak Kalkinma Plani ddneminde ééitim
harcamalarinda %92 lik payi slan Milli EZitim Bakanliga
ile yliksek 8gretim kuruluslarim ftemal egitim Vé~6§refim,'
ortaogretlm (genel ortadgretim ve mesleki ve teknik Sgre-
tim) ve yuksek Sgretim (Milli Egitim Bakanlagi icindeki
yiksek &gretim ve katma biitceli yliksek Sgretim kuruluslari)
olarak degerlendirdigimiz zaman, temel egitim ve Sgretim
%41 ile ilk sirayil alirken bunu %23 ile yiiksek dgretim
ve %20 ile ortaagretim'izlemektedirthl). Bdylece, az ge-
lismisvﬁlkelerde‘bldugu gibi, lilkemizde de ortadgretime, -
temel ve yiiksek Sfretime gdre en az dncelik verilmektedir.
Milli EZitim Bakanliginin yliriitmiis oldugu hizmetlere. yapilan

harcamalarin dagilimi beliriendikten‘sohra, ayni donemde,

(141) Bu degerlendirme kapsamina ydnetim ve halk egitim
hizmetlerinin paylari alinmamistir.
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bu hizmetlere ayrilan harcamalarin 1973 yilina gdre oran-
sal artisi incelenmistir. Buna gdre asagidaki sonuclar el-

de edilmistir.

(1) Yiksek Sgretim hizmetleri (%328)

(2) Halk Egitimi hizmetleri (%296) _

(3) Orta dereceli mesleki ve teknik Sgretim hizmet-
leri (%262) . (

(4) Genel ortadgretim hizmetleri (%250)

(5) Temel egitim ve ngetim hizmetleri (%234)

(6) Ilk, orta ve yliksek dereceli okullara SZretmen
yetistirme hizmetleri (%166)

(7) Ydnetim Hizmetleri (-%37).

Temel egitim ve &fretim ile ortadgretime gére, das-
salligi daha az olan yiksek &gretim(142), bundan &nceki bd-
limde genel cizgileriyle gordiiglimiz gibi, ikinci ve Uclinci
Bes Y21lik Kalkinma Planlarinda, harcamalar ydniinden olauk—
ca hazli bir gelisim gdstermistir. Bunun yaninda, Milli
Egitim Bakanligi icinde yer alan ylksek &gretim hizmetleri
de Uclincd Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde ayni nitelik-
te bir gelisim gdstererek, yliksek 6§retime bir bltlin olarak
verilen &nemi 6rtaya koymaktadir.

A

'<3/ Ulkemizde Uclincli Bes Yillik Kalkinma Plani Ddne-
v‘minde Yiiksek Ogretim Harcamalarinin Dagilimi ve

Gelisimi

Egitim piramidinin tepesinde yer alan yliksek Sgre-

(142) FRIEDMAN, s.98.
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timin;'foplUm igin gerekli olan 8néﬁlﬁ§ﬁ saglamasl bekle-
nir. Yiksek ogretim, yeni diislince normlari gelistirverek
bunlari topluma aktarir. Yiksek dgretim kuruluslari ger-
gekierin savunucusu, yeni gerceklerin Sﬁrekli arayicisi,
dogmanln karslt19 toplum degerlerlnln koruyucusu, gengllcln
blglmlend1r1C131 ve gelecege yol goster1c1d1r(l43) Bu du-
rumda, yuksek ogretlm kurumlari, sadece, dgrencilerine bil-
gi aktaran bir sistem degil, ayni zamanda, bilimsel aras-
tirmalar yaparak bilgi lireten ve bilimsel bulgulari top-
lumun sosyal, ekdﬁomik ve siyasal geleceBinin olusturulma-
sinda, basari ile kullanacak toplum_liderléfinin yetisti-

rilmesi gibi Snemli gdrevleri listlenmis bir sistemdir.

Ulkemlzdc de ylksek ogretlme verilen &nem planli
donemde giderek artmis ve Birinci Bes Yillik Kalkinma Pla-
nina gdre, Ugilinel Bes Yaillik Kalkinma Planinda, ylksek 3g-
retim harcamalari %44 artarak toplam eZitim harcamalarin-
dan aldifi pay %15.62 ye yiikselmistir. Katma blitgeli ylksek
dgretim kuruluslarinin toplam egitim harcamalarindan almis
olduéu’bu paya, Milli Egitim Bakanliga iginde yer alan yiik-
sek Ogretim kuruluglarinin harcamalari eklendigi zaman, bu
pay %23 e cikmaktadir. Bundan Onceki boliimde yapmis oldu~
Qumﬁz diéer analizlerde de katma biitgeli yiliksek Sgretim
kuruluslarinin harcamalarinin oldukga hizli bir gelisim

gdsterdigini belirlemistik.

Egitim harcamalari igersinde, oldukga Gnemli ve

hizla gelisme gdsteren bir paya sahip bulunan katma bit-

(143) Philip Hall  COOMBS, The World Education Crises,
Oxford University Press, New York, 1968, s.157.
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cell yliksek Sgretim kuruluslarinin harcamalari, bu kisimda,
Ykurulus®, "bilim dallara" ve "islevleri" agisindan teker

teker ayrintili bir bigimde incelenecektir.

A. Yiksek Ogretim Harcamalarinin Kurulus Dizeyinde

Dagilimi ve Gelisimi

Uclineli Bes Yillak Kalkinma Plani Ddneminde katma
blitceli yiiksek dgretim kuruluslari ve bu kuruluslarain al-
mis olduklari paylar TABLO XIV de gdrlilmektedir. Bu kuru-
luslardan ilk sekiz tanesi dasainda ki diger dokuz kurulus,
bu ddnemde agilmis ve yliksek Ogretim harcamalarindan pay

almaya baslamislardir. Bu dokuz kurulusun toplam yiiksek

"5§retim'harcamalarlndan %9.8 oraninda pay almasina karsi-
11k, yeni kayit Sfrenci sayisindan payina diisen oran %2.4

‘olmaktadir. Bu ylksek Sgretim kuruluslarandan 19 Mayis Uni-

versitesi, Anadolu Universitesi, Cumhuriyet Universitesi ve
indni Universitesinin, bu dénemde, USYM kanali ile Sgrenci

almadiklari saptanmistir. Bunlar arasindan yalnizca Indni

Universitesinin 1978 ve 1979 &gretim yillari icin .USYM ne

‘basvurdugu belirlenmistir. Bu arada, Anadolu Universitesi--

nin iki fakiltesi oldugu halde, kendi Sgrencisi bulunmamak-

‘tadir ve Hacettepe Universitesi Eskisehir Tip Fakiiltesinin

besinci ve altinci sinif dgrencileri Anadolu Universitesi

Tip Fakiiltesinde Sgrenimlerini stirdiirmektedirler(144 ), Bi-

(144) Bu Sgrenciler, kendilerinin Hacettepe Universitesi
Eskigehir Tap Fakiiltesi Sgrencileri olduklari ve
Anadolu Universitesi Tip Fakliltesine devredilemiye-
cekleri savi ile Danistaya basvurmuslardir (bkz.:
Sikran KETENCI, "Tabela Fakiilte ve Universiteler
Giderek Daha Biiylik Boyutlu Sorun Haline Geliyor'.
Cumhuriyet, 8.Haziran.1979),
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tlin bu gelismeler sonucu, harcamalarin artisina neden tes-

kil etmekle beraber, yeni agilan yliksek &gretim kurulusla-
rindan beklenen kapasite artisinin saglanamadifi sdylene-
bilir. Nitekim, yeni agilan yiiksek d3retim kuruluslari ile
ilgili DOrdiincl Bes Yillik Kalkinma Planinin degerlendir-
meédi ise, "Bu arada kurulmasina baslanan ve kurulma kara-
r1i alinan yeni ylksek 6Zrepnim kurumlariyla, bliylik dlgekte
potansiyel bir kapasite yaratilmistir. Ancak, genel lise-
lerde gérilen plansiz ve diizensiz okul agma politikasa,
kurulmasina baslanmis kurumlar tamamlanmadan, yetersiz
kosullarda ve &3retim liyesi bulunmayan yeni kurumlar agil-
masi karari alinarak, yiksek Sgretimde de siirdiiriilmekte-
dir. Bdylece, yliksek dgretimde, ortadgretimdekinden biyiik

boyutlara ulasan sorunlar yaratilmistir” bic¢imindedir(lus).

Ankara, istanbul, istanbul Teknik, Ege ve Hacettepe
Universiteleri, lilkenin biiyiik Universiteleri olup, bu dé-
nemde, yiksek Ogretim harcamalarinin %78.8 ini ve yeni ka-
yit Ogrenci sayisinin %74.2 sini almaktadirlar. TABLO XIV
de gbrlildigl lzere, bu kuruluslarin yiksek dgretim harca-
malaraindan almis olduklari paylarda, yeni lniversiteler
kuruldukca bir dlisme olmaktadir. Clinkl, genel olarak, yeni
Universiteleri olugturan fakiilteler, bu tniversitelerce
kurulmakta ve daha sonra bu fakllteler bagimsiz {niver-

siteler haline gelmektedirler.

Ankara, Istanbul ve izmir disinda acilan ilk dniver-

siteler Atatlirk ve Karadeniz Teknik Universiteleridir. Bu

(145) Doérdlincli Bes Yallik Kalkinma Plani, s.451.
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TABLO XIV

Yiksek Ogretim Harcamalaranin Kuruluslara
Goére Dagilami ve Gelisimi
(Yizde Olarak)

Agiklama 1973 1874 1975 1976 1977
Ankara Universitesi 23.2  20.4 21,5 18.2 17.2

Istanbul Universitesi 24,7 22,1 . 24,0 20.8 21.34
istanbul Teknik Universitesi 8.3 7.8 8.5 7.8 5.7’
Ege Universitesi 11.7 10.6 10.7 10.0 . 10.1

Hacettepe Universitesi 20.2 . 21.5 16.4  15.4 14,11
iktisadi ve Ticari

Ilimler Akademileri 2.1 2.1 2.8 2.1 2.7

Atatlirk Universitesi 7.1 6.4 7.4 6.0 6.6

Karadeniz Teknik Universitesi 2.7 3.3 2.9 3.0 2.8

Cukurova Universitesi - 3.7 4.1 5.0 5.7

Diyarbakir Universitesi - 2.i 1.7 1.8 2.5

Firat Universitesi - - - 0.6 0.7

19 Mayas Universitesi - - - 1.5 1.0

Bursa Univérsitesi - - - 3.2 4,2

Anadolu Universitesi - - - 0.9 1.4

Cumhuriyet Universitesi - - - 2.7 1.9

indni Universitesi - - - - 0.u

Selguk Universitesi - - - - 0.7

\WYNAK: 1973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarilarindan yararlanilarak

tarafimizdan hazirlanmigtir.
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Universiteler, yiiksek Sgretim harcamalarinin %4,.8 ini, yeni w-.,

o

kayit bgrenci sayisinin ise %10.7 sini almaktadirlar.

Katma bitgeli yliksek Sgretim kuruluslarindan olan
iktisadi ve Ticari Ilimler Akademileri, (inceleme ddnemi-
mize gdre) Adana, Ankara, Bursa, Eskisehif ve istanbul
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademilerinden olusmaktadar.
iktisadi ve Ticari flimler Akademileri yeni kayit Sgren-
¢i sayisinin %12.7 sini almalarina karsin, yliksek SZretim
harcamalarindan ancak %2.4 pay alabilmektedirler. Bu du-
rumda ¢ogu yirmi yili askan kuruluglar: olan Iktisadi ve
Ticari Ilimler Akademilérinin yiiksek dgretimde yarattak-
lari kapasite ve agair yilke oranla, harbamq agisandan, ge-
rek eski ve gerek yeni .es kuruluslafﬁan gdk daha diisiik

paya sahip olmalar:y ile dikkati cekmektedirler.

Katma bliteeli yﬁksek Sgretim kuruiuslarl ile Milii
Egitim Bakdnlify yilksek Sgretim kuruluslarinin hareamala-
rinda (cari +4 transfer) bir dnceki yila gbre artis ile ye-
ni kayit 8grenci sayisinin oransal iligkisi, TABLO XV ve
TABLO XVI, belirlenmeye calisilmistir. Bu tablolardan el-
de edilen bulgularé gére, 1975 yili, genel olarak, diger
yillara gdre, yeni kayit Sgrenci basina harcamalsr:s ar-
tis gbsterdigl ve gergékten bazi dzellikleri olan bir‘y117
dir. Uclinci Bes Yillik Kalkinma Plani dSneminde katma biit-
¢eli ylksek dgretim kuruluslaranin en cok yeni &grenci al-
daklari ve 1974 yilinda baglayan "Yiiksek Ogretimde Kapasi-
te Artirma Fonu" nun etkilerinin gdriildigd yildir. Nitekim,
yeni kayit Sgrenci sayisi 1974 de 18598 iken, %26.6 artisla,
1975 de 23542 ye yikselmistir (TABLO XVII). Bunun yaninda
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1974 yilima gdre, 1975 yilindaki harcamalarda gdriilen ar—

tis ise sdyledir; cari + transfer harcamalarinda: %67.3,ya-:
tiram harcamalarinda %27.6 ve toplam harcamalarda %53.3 diir,

1975 yilaina kadar katma bltceli yliksek Sgretim kurulusla-~

rinin yeni kayit dfrenci sayilarinda bir artis gSrﬁlmekle

birlikte, 1975 yilina gdre, 1976 ve 1977 yillaranda bir

disme sdz konusudur. Ancak, TABLO XV de gdriildiigi {izere,

1976 yilinda yeni kayit &grenci basina harcamada da bir
azalma vardar, Bu da, 1976 yilinda cari ve transfer har-
camalarandaki artisin (%5.9) az olmasindan ileri gelmekte--
dir. Hatta, Ankara, Istanbul ve Istanbul Teknik Universi-
telerinin 1976 yili cari ve transfer harcamalari toplami
1975 yalindan daha azdir. Bunun nedeni ise, transfer har-
camalarindaki dislistlir. 1977 yilinda ise, hemen hemen biir
tin yliksek Sgretim kuruluslarinin yeni kayit &frenci basi-
na harcamalarinda oldukga yiikksek artislar gdrilmektedir.

Clinkdi 1976 yilina gdre, 1977 yila harcamalarinda (cari +

. transfer) %52 artis olurken yeni kayit Sjrenci sayisinda

%4 .7 oraninda bir diisme olmustur.

Milli Egitim Bakanlaga yiliksek Ogretim kuruluslarinin
yeni kayit ogrendi basina harcama yliki incelendiginde,
TABLO XVI, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Bogazici Uni-
versitési disaindaki kuruluslarin, genel olarak, yeni ka-
yxt dgrenci basina harcama yiikiintn disiik oldugi gdrilmek-
tedir. Bu kuruluslarin, dzellikle Egitim Enstitlilerinin,
yeni kayit Sgrenci sayilarainda stirekli artislar olurken,
cari ve transfer harcalarandaki artas, katma bitgeli ylk-
sek Ogretim kuruluslarimzn cari ve transfer harcamalarin-

daki artistan azdar.
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~ TABLO XV
Yiksek Ogretim Kuruluslarinin Harcamalarinda(l)
Bir Onceki Yila Gore Artasin Yeni Kayait Ogrenci

Sayisina Orana

Agiklama . 1974 11975 1976 1977

Ankara Universitesi 12.493 81.12% -1u4.,386 67.083
istanbul Universitesi 19.203 68.369 ~-9.019 69.806 .

istanbul Teknik Universitesi 14.805 62.163 = -4.336  50.174%

Ege Universitesi 22,187 32.738 9.075  78.904

Hacettepe Universitesi . 21.974 58.930 22.99p 100J1u6
iktisadi ve Ticari |

Ilimler Akademileri 4,867 9.162 2.800 24,803

Atatiirk Universitesi 32.724%  56.190 2.002 100.179

Karadeniz Teknik Universitesi 25.354  17.974%  10.453  35.005

Cukurova Universitesi 118.452 362.031 138.821 333.267

Diyarbakir Universitesi 56.524 133.297 82.591 293.912
Firat Universitesi - - 24,882 44,060
Bursa Universitesi 185.960 272.100 121.034  129.354

KAYNAK: 1973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarilarandan;
1974~1977 Universitelerarasi Ogrenci Secme ve Yerlestir-
me Merkezi kilavuzlarindan yararlanilarak tarafimizdan
hazirlanmistair.
(1) Harcamalar = Cari + Transfer harcamalaridir.
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TABLO XVI

LMilli Egitim Bakanligil Yiksek Ogretim Kuruluslarinin

Harcamalarinda{l)Bir Onceki Yila GOre Artisin Yeni

 Kayit Ogrenci Sayisina Orani

\crklama

1974 1975 1976 1377
)rta Dogu Teknik : .
jniversitesi 20.392  34.884 14,134  72.4863
ogazici Universitesi 16.323  20.682 45.102  55.206
472 Sayila Yasa Ile Kamu- :
lastiralan Yiksek Okullar 9.9u7 7.508 3.259 7.732
)eﬁlet'Mimarllk ve Mihen- :
1islik Akademileri 12.129 2.742 8.724 . 24,197
fesleki ve Teknik Yiiksek
Jgretmen Okullari 4.413 13.618 6.732 32.031
fatbiki Glzel Sanatlar
[iksek Okulu 6.697 23,035 66.750 -48.142
“gitim Enstitiileri 10.340 6.446  5.327

-. 712

(AYNAK: 1973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarilara,

1974-1977 Universitelerarasi Ogrenci Secme ve Yer-
lestirme Merkezi Kilavuzlara,

MEB, Orgiin ve Yaygin Egitim 1976-1977, Mesleki ve
Teknik Ofretim Kitaplara Etlid ve Programlama Dai-
resi, Yay. No,154,

DIE den §zel olarak alinan Egitim Istatistiklerin-
den yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.
(1) Harcamalar = eari + yatirim harcamalaradir.
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TABLO XVII
Yiksek Ogretim Kuruluslarainda

Yeni Kayit Ogrenci Sayilara

Yiksek Ogretim Kuruluslara 1973 1874 1975 1976 1977
Ankara Universitesi ¢ 2779 3359  3y48 3491 3838
Istanbul Universitesi 3503 4350 4572 5005 5005
Istanbul Teknik Universitesi 1320 1717 1693 1742 1915
Ege Universitesi 3096 2670 4455 2854 2949
Hacettepe Universitesi . 1208 2218 2817 2782 2315
iktisadi ve Ticari
Ilimler Akademileri 850 2100 4100 3400 2630
Atatlirk Universitesi 1129 1201 1492 2546 1502
Karadeniz Teknik {niversitesi 754 663 650 513 570
Cukurova Universitesi ~ 135 130 140 150
Diyarbakir Universitesi - 185 185 215 250
Firat Universitesi : - - - 195 235 -
Bursa Universitesi - - - 300 350
Selguk Universitesi - - - ~ 390

Anadolu Universitesi - - - - -
Inénl Universitesi - - - - -
19 Mayas Universitesi - - - - -
Cumhuriyet Universitesi - - - - -
Toplam 14639 18598 23542 23183 22099

Milli Efitim Bakanlaig:
Yiksek Ofretim Kuruluslari
Urta Dogu Teknik Universitesi 1727 2500 2500 2510 2605

Bogazigi Universitesi 360 660 570 745 820
Deviet Mimarlik ve Mihen-

dislik Akademileri 2987 31Uy 4752 5206 4203
1472 Sayili Yasa ile Kamu-

lastirilan Yiksek Okullar 4112 3885 4685 5555 4550
Mesleki ve Teknik Yiiksek

Ogretmen Okullarai 853 3398 3025 2506 2136
Tatbiki Glizel Sanatlar

Yiiksek Okulu 77 165 142 160 127
Egitim Enstitiileri 7933 13293 11309 32839 37642
Toplam _ 18049 23898 26983 49521 52083
Genel Toplam 32681 42496 50525 72704 74182

KAYNAK: Bkz.: TABLO XIII.
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Bitin bu bulgular sonucunda,viktisadi ve Ticari Ilim-
ler Akademilerinin, 1472 sayili Yasa ile Kamulastarilan
Yiksek Okullaran, Devlet Mihendislik ve Mimarlik Akademi-
“Rﬁﬂmiﬁﬂmhﬂﬁﬂ@mmvemaﬂinﬂﬁkﬁb,

. .sek Ofretmen Okullarlnln yeni kaylt Sgrenci basina hap-
. cama yikid dlgerlerlne gdre diislik iken, Qukurova, Diyar-
bakir, Firat, Bursa Universiteleri gibi yeni kurulan ini-
versitelerin yenl kayit Sgrenci bagina harcama yiikiiniin,

yilkkseldigi gériilmektedir.

/ R
‘ Yiksek Ogretim Harcamalarinin Bilim Dallara

Duzeylnde Dagilimi ve Gelisimi

Bundan 3nceki kisimda, yiiksek S3retim harcamala-
rinil kuruluslar dizeyinde incélemistik. Ancak, bilindigi
gibi, bu kuruluslarin ylritmis olduklari egitim hizmetle-
ri ayni bilim dallarindan olusmaktadir. Brnegin, Istanbul
Teknik Univefsifesi mihendislik bilimleri dalinda Szreti-
mini slirdiirdrken, Hacetfepe Universitesi saglik, Sosyal
ve mﬁhendiSlik bilimlerini dallarainda &gretimini siirdiir-
mektedir. Yiksek Sgretim kuruluslarinin bilim dallarina
gére sunmus olduklari hizmetlerin maliyetleri farkladair.

- Nitekim saglik bilimlerinin gerektirecegi harcamalarin,
‘sosyal bilimlerin gerektirecegi harcamalardan fazla ol-
masi ¢ok dogaldir. Konunun bu yani ile birlikte, insan~
. glicl gereksinmesi acisindan da 1ncelenme51nde yarar ol-
:duvu kanisindayiz. Ancak, bu konu egltlm ve insangiicl

1”planlama81 ile ilgili oldugu i¢in, biz sadece planlarin
'bu konuda yapmls'oldugu degerlendirmeleri ele alacagiz.

Bu nedenle calismamizda. bilim dallarini "saglik", "sosyal"
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"mihendislik", "tarim" ve “temel" bilimler olmak {izere bes

gurupta topladik.

Saglik bilimleri insan séﬁllél ile ﬁérasan bilim dala
“olup, bu konudaki dgretim, tlp,‘eézac111kﬂve dis hekimli-
gi fakiiltelerince yiirtitiilmektedir. Ayrléa, bazi tip faklil-
telerine bagli olan hemsirelik ylksek okullari da bu kap-
sam icersindedir. Ulkemizde, Uglincl Bes Yillik Kalkinma
-Plani déneminde, tip fakliltelerinin sayisinda c¢ogalma gé-
rilmektedir, Nitekim, yeni agilan UGniversitelerde, genel
olarak Oncelikle islerlik kazandirilmaya calisilan fakiil-
‘telerin basinda tap fakﬁlfeleri gelmektedir., Tip fakiltesi
olan lniversitelerde ise, ikinci asamada dis hekimliZi ve
eczacilik fakiilteleri kurulmaktadir. Ancak, Dordiincii Bes
¥1llik Kalkinma Planinda da belirtildigi gibi bu fakilte-

ler biiylik boyutlara varan sorunlarla karsi karsiyadir(li46).

Uclinel Bes Yillik Kalkanma Plani Ddneminde, TABLO
XVIII de gorlilecegi ﬁzere,'bilim.dallari arasinda en yik-
sek payir saglik bilimleri almaktadir. Eu ddnemde yiksek
6gretim harcamalarinin %37.% Unl alan saglik bilimleri,
6zellikle 1974 yillnda en yiksek noktaya ulasmistir.Ayni
donemde, yeni kayit Ogrenci sayisinin %lu.7 si (TABLO
XI¥),saglik bilimleri Opetimi yapan faklltelere girebil-
mistir. Konuya daha deéisik agidan yaklasirsak, saglik
bilimlerine yapilan harcamalarda, 1973 yilina gore, 1977
yilinda %259.3 luk bir artisa karsilik, yeni kayit Sgren-

ci sayisinda %44.8 lik bir artis oldupunu gdrmekteyiz.

(1u46) DOrdiinci Bes Yillak Kalkinma Plani, s M457.
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TABLO XVIII
Yiksek Ogretim Harcamalarinln Bilim Dallarina
Gére Dagilimi ve Gelisimi
(Ylzde Olarak)

Agiklama. 1973 1974 1975 1976 1977
Saplik Bilimlerib Ji.c 35,0 43,1 37.6  34.8  36.7
Sosyal Bilimleb 9.8  10.1  10.7 9.5 10.0
Mihendislik.Bilimleri 8.3 8.2 7.2 7.6 7.1
Tarim Bilimleri . 7.3 8.6 7.6 7.5 6.4
Temel Bilimler B 5.5 5.3 5.4 5.4 5.2
Diger (1) 34.1 24.7 31.5 35.3 34.6
KAYNAK: 1973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarilarindan yararlanila-

rak tarafimizdan hazirlanmistir.
(1) Digerleri kapsamina, ydnetim, destek, mediko-sosyal ve
rektdrlige bagli arastirma merkezleri alinmistir.

TABLO XIX
Bilim Dallavlna Gére Yeni Kayit Ofrenci Sayilarinin
agilimi ve Gelisimi
(Ylizde Olarak)

Agiklama ' -1973 1974 1975 1976 1977
Saglik Bilimleri 15.7 15.4 12.9 4.3 15.3
Sosyal Bilimler 43.3 4g.9 60.3 56.6 52.8
Mihendislik Bilimleri 17.4 15.8 10.8 11.9 13.1
Taraim Bilimleri = . 7.8 6.7 5.5 6.6 5.9
Temel Bilimler - 15.8 12.2 10.5 10.6 12.9

KAYNAK: 1974-1977 Universitelerarasi Ogrenci Secme ve Yerlestirme
’ Merkezi Kilavuzlaraindan yararlanllarak tarafimrzdan hazar-
~lanmistir. '
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. Saglik bilimleri icersinde tip ile eczacilik ve dis
ﬁefiﬁligi fakilteleri arasinda harcama ve yeni kayit Sé-
rénci‘éaylsl déélllmlnl inceledigimiz zaman, harcamalarain
biiylik bir bdlimini (%92.8) tip fakiilteleri kullanirken, ye-
ﬁi,kayltbéérehci sayisinin da biiylk bir kismini (%68.6)t1p
fakiilteleri almaktadir. Ancak, burada belirtilmesi gereken
bir.kdﬁu, 1978 ylllna gére 1977 yilinda tip fakiltelerinin

harcamalarinda %255.3 oraninda artis olmus ve karsiliginda

yeni kayit Sgrenci sayisinda. %38.6 lik bir artisla, ancak

632 Ogrencilik yeni kapasite yaratilabilmistir.

TABLO XX
Bilim Dallari Harcamalarinda (1) Bir Onceki Yila

Gore Artisin Yeni Kayat Ogrenci Sayisina Orani

Agiklama | 1974 1975 1976 1977

Saglik Bilimléri | 76.239 144,879 71.485 205.000
Sosyal Bgllmié; “ "u 7.316 ‘ii;dés iHOKS 20,644
Mithendislik Biiimleri“_ 18,142 22.675 24.315 54.u402
Tarim Bilimleri L 42,034 | 103.079 4,087 88.6u8
Temel Bilimler 17.251 29,175 17.768 42.28u4

KAYNAK: 1973-1977 Keéin Hesap Yasa Tasaralarindan,

1974-1977 Universitelerarasi Ogrenci Secme ve Yerleg-
tirme Merkezi Kailavuzlarindan yararlanilarak tarafi-

mizdan hazirlanmistir.
(1) Harcamalar = cari 4 transfer harcamalaradir.
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Bilim dallari itibariyle cari 4 transfer harcamala-
rinda, bir dnceki yila gdre artigin, yveni kayit 8grenci
sayisina orani,; TABLO XX da gdriilebilecegi gibi, yeni &3-
renci basina ek harcama ylkiiniin en yiksek oldugu bilim
dali "saélik"t1r(lh7). Genelde, saglik bilimlerinde yeni
dgrenci basina ek harcama 71.485 ile 205.000 lira arasinda
iken, &zelde tip fakiilteleri igimnbu rakam, 89.615 ile

276,822 lira arasinda oynamaktadir.

Bitln bu bulgular sonucuy saéilk bilimleri dalinda,
tip fakiiltelerinin oldukg¢a pahali bir egitim hizmeti ola-
rak, devlete biylik ylikler yiliklemekle beraber, Uglincli Bes
Y1llak Kalkinma Plani dénemindeki saylsal>gelismelerle,

Dérdiincii Bes Yi1llik Kalkinma Planinda dngdrilen insangl-

cli : hedeflerine ulasilabilmesi olanaksiz gdrilmektedir(1l48).

Saglik bilimlerinden sonra, yiksek Sgretim harcama-
larindan en yiksel payil sosyal bilimler almaktadir. TABLO
XVIII ve TABLO XIX da gdriilldigli lizere sosyal bilim dalzx,
harcamalarin %10 una karsilik yeni kayit Sgrenci sayisi-
nin yarlsindan fazlasini (%52.6) almaktadir. 1975 yilina
kadar hizla artan (%112.2) yeni kayit Ogrenci sayisi, 1976
dan itibaren azalmaya (%14.2) baslamistir. Sosyal bilim-
lerin hareamalarindasirekli bir artis gérilmektedir. Ni-
tekim, bu dénem harcamalarinda ki ylkselme %278 .2 oranin-
dadir. Durumun bdyle olmasina karsin, sosyal bilimlerde
yeni kayit Sfrenci basina ek harcama, yine de, en diislik

orandadir (TABLO XX). Gergekten, diger bilim dallarina

(147) Bu konuda ayrica bkz.: E¥-TABLO.
(148) D&pdiinci Bes Yillak Kalkinma Plani, s.251-252-254.
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gére, en ucuz maliyeti olan sosyaljbilimler, bu nedenle,
daha kolayca;yenivkapasite yaratabilmektedirler. Ancak,
sosyal bilim dallnda.aéretim yaéan yﬁkéek égretim kuru-
luslara 1975 de_éaglamls olduklara kapasiteyi 1976 ve
1977 yillarinda ayni artis hizayle sﬁrdﬁremédiklebi gibi

kapasitelerinde azalma ydnilinde gelismeler baslamistir.

Ulkenin teknik insangiici gereksinmesinin biylik bir
‘bélumini karsilayan mihendislik bilimlerinin, yiksek 8g-
retim harcamalaria igindeki payi %7.7 dir (TABLO XVIII).
Sosyal ve saglik bilim dallarandan éonra, yeni kayit &g~
renci oranin biylkligli agisindan, mihendisli' bilimleri
gelmektedir., TABLO XIX da da‘gérﬁldﬁéﬂ lizere, bu oran
%13.8 ‘olmasina karsin,'1973 yilina gdre, diger yillarda
dlisme :sdz konusudur.Ancak, bu bilim dalinin bir dnceki yi-
la gdre harcamalarandaki artas, yeni kayit SZrencl sayisi
artisindan fazladar. Bunun sonucu olarak, yeni kayit 8g-
renci basina ek harcamalar (TABLO XIX), slirekli olarak
artmaktadir. Pahali egitim dallaraindan biri olan mihen-
dislik bilimleri, {ilkenin, teknik insangiiciinlin dnemli bir
kismini olusturan miihendisleri yetistirmektedir. Ancak,
'bu’bilim dali ile saglanan insanglicli arziyla, Uglincli Bes
Y1llik Kalkinma Planinin Sngdrdlgi insangiicli gereksinme-
leri arasinda tutarlilik olmadigi, DSrdiincli Bes Yillik
Kalkinma Planinda belirtilmekte ve ayrica "Elektrik ve
maden mithendislerinde 1972 yilinda var olan arz noksani,
1978 yalinda da giderilemezken, arz fazlasi gdsteren di-

ger mihendislik dallarindaki yigilma sliregelmektedir .”
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denilmektedir(149), Bu degerlendirmeden hareketle mithen-~
dislik bilimleri ile ilgili 1978 ve 1979 yallara yeni ka-
y1t Sgrenci sayilaraini incelediéimizde;_Ugﬁncﬁ'Bes Yaillak
Kalkinma Plani ddnemindeki gelismelerdéﬁ pek farkli bir

durum gdze c¢arpmamaktadir,

Tarim bilimleri, veteriner, ziraat ve orman mithen-
disleri gibi taram alanina teknik insanglicli yetistirmek-
tedir. Yiiksek S3retim harcamalarinda % 7,5 pay: olan ta-

% 6.5'ini al-

raim bilimleri, yeni kayit Sgrenci sayisainin
mistir, Harcamalar: 1973 yilina gdre slrekli aftls(% 256)
gbsteren tarim bilimleri, bu ddnemde, yeni kayit Sgrenci
yoniinden, en yliksek kapasiteyi 1976 yilinda yarétmlstlr;
Nitekim, 1976 yilinda yeni kayit Sgrenci basina diisen ek
harcama yiikii, TABLO XX'de de gdrildiigi gibi cok disiktiir.
Bu bilim'dallndaki‘kuruluslar;n 1977 yilaindaki harcamaiari
artarken, yeni kayit 8grenci sayisinda diisme olmasi sonu-
cu (yeni kayit Sgrenci basina) harcama yiki artmistir, Ta-
rim bilimlerinde insanglicli arzi, ziraat ve orman miihen-
dislerinde insangiicli gereksinimini asmis durumdadir. An-
cak, Dordiincii Bes Yllllk‘Kalklnma Plani déneminde, yeni
acilan fakiilteler yeterli kapasite saglayamadiklari tak-
tirde, bu alanda insangiicli arzainda agiklar olacagi tek-
nik insanglieli arz ve gereksinim tahminlerinde goriilmek-
tedir(150), .

{149) Ddrdiineli Bes Yillik Kalkyinma Plani, s,.29,
(150) Ddrdiincl Bes Yillak Kalkainma Plani, s,.254,
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Temel bilimler, fen ve temel bilimler fakiiltelerin~
den olusmektadir. Bu bilim dala, yliksek dgretim harcama-
laranin %5.4 Unli ve yeni kayit Sgrenci sayisinin %12.4
ini almaktadir. Harcamalari 1973 yilaina gdre siirekli ar-~
tis (%299) gdsteren temel bilimler, Uglinci Bes Yillak
Kalkinma Plani ddneminde, yeni kayit Sgrenci anﬁnden
(1974 yi1li harig),her yil yeni kapasite yaratmistar.
TABLO XX de de gdrlildigl lizere, bu bilim dalinda yeni
kayit Sgrenci basina ek harcama sosyal bilimlerden son-

ra digerlerine gbre en dlisik olanidir.

"Bilim dallarina gdre yaptiffimiz inceleme sonucun-
da, bltlin bilim dallari harcamalarinda siirekli artis sdz
konusu iken yeni kayit &grenci sayisi igin ayni seyi sdy-
lemek mimkin degildir. Ayni zamanda, bilim dallara ile
insanglicli gereksinimleri arasinda saflikli bir gelisme-
nin var olduguda savunulamaz. Nitekim, D&rdiinci Bes Yil-
lik Kalkinma Plani, bu konuda, "Biiylik sosyal talep kar-
sisinda yilksek Sgretim kurumlarinin sagladigi egitim ola-
naklari sayisal yetersizligin yanisira {ilkenin insangici
gereksinimleri agisindan tutarsiz, kurumlar arasi dagi-
lim aglslndén dengesiz bir gbrinlim igindedir."”demekte-
dir(151). |

‘Zi&. Yiiksck Ogretim Harcamalarinin islevler Dizeyinde

Dagilimi ve CGeligimi. . .

~[Eglég,ek dgretim kurumlari, sadece, Sgrencilerine

bilgi ‘aktaran bir sistem degil, ayni zamanda, bilimsel

(151) Ddrdiincli Bes Yillik Kalkinma Plani, s.449.
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arastarmalar yaparak bilgi lireten ve bilimsel bulgulari
- toplumun hizmetine sunan bir sistemdir. Bu durumda, yik-
sek Ggretimin, "egitim ve dgretim" ile "bilimsel arastir-
ma ve gelistirme”" olmak lzere, iki temel islevi’ bulunmak-
tadar. Bu ikl temel islevin yerine getirilebilmesi bazi
destek hizmetlerin (drnegin, ybnetim, destek, mediko-sos-

- yal gibi) saglanmasi ile olanak kazanabilmektedir.

Biz‘galigmamlzda, yiksek Ogretimin islevlerini,
TABLO XXI de de gdrildigl gibi, "egitim ve Sgretim",
"bilimsel arastirma ve gelistirme", "hagtane", "y&netim"
ve islevlere dagitilamayan "transferler" olarak siniflan-
dirdik. Hastane hizmetlerini ayri olarak ele almamizin
. nedeni, bu hizmetin egitim ve &gretim ile bilimsel arag-
~tirma ve gelistirme hizmetlerinin her ikisini de keapsama-

s1 yaninda, biiyllk harcamalari da gerekli kilmasidir(152).

Ugtinedl Bes Yillik Kalkinma Plani dénemi icin yik-
sek Ogretim harcamalarinin iglevsel dagilamini,almis ol-
duklari paylarain bliylkligine gdre inceledigimiz zaman
(TABLO XXI), ”yénetim hizmetleri" %37.5, "egitim ve Sgre~
tim hizhetleri" %35.4, "hastane hizmetleri® %15.2, "trans-
ferler" %7.3 ve "bilimsel arastirma ve gelistirme hizmet-

leri" %4.6 olarak bir siralama elde etmekteyiz.

(152) Bazi yazarlar, tip faklilteleri hastane hizmetle-~
rini saglik hizmeti olarak kabul etmektedirler.
Ancak biz, bu hizmetin, egitim ve Sgretim ile aras-
tirma ve gelistirme hizmetlerinin ayrilmaz bir par-
cas1 olarak kabul ettiZimiz i¢in, egitim hizmet-
leri kapsamina aldik.



- 146 ~

TABLO XXI

Yiksek Ogretim Harcamalayranin islevsel

DaZilim1 ve Gelisimi

(Yiizde Olarak)

" Aciklama 1973 - 1974 1975 1976 1977
Egitim ve Ogretim

Hizmetleri (1) 33.4  37.3 32.5 _36.5  37.2
Bilimsel Aragtirma ve

Gelistirme Hizmetleri(@Z) - 6.0 u.7 L.y 3.8 3.9
Hastane Hizmetleri '13.9  15.2 16.3 14.7  16.0
Yénetim Hizmetleri(3)  36.7  38.9 30.1 H4l.% 40.6
Transferler (4) | 10.0 3.9 16.7 3.6 . 2.3

KAYNAK: 1973-1977 Kesin Hesap Yasa Tasarilarindan yarar-

lanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

(1) Bagli yiksek okullar, egitim ve Sgretim hiz-

metleri kapsamina alinmigtir.

(2) Bagla Enstitiiler, bilimsel arastirma.ve ge-

listirme hizmetleri kapsamina alinmistir.

(3) Yénetim, destek, mediko-sosyal hizmetler yo—

netim hizmetleri kapsamina alinmistir.

 (4) Hizmetlere dagitilamayan transferler ayri ola-

rak ele alinmistir.

Yénetim hizmetleri yiliksek &gretim kuruluslarinin ist

yonetimlerini (rektdrlik, baskanlik ve dekanlik gibi),“v

hizmetin ylritilmesi i¢in gerekli olan destek hizmetle-
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rini (Szlik, evrak, arsiv, donatim, bakim ve onarim gibi)
ve mediko-sosyal hizmetleri kapsamaktadir. Bu hizmet ig¢in-
de yer alan mediko-sosyal hizmetlerin, ylksek Sgretim
harcamalarandaki payi ¢ok az (%1.9) olup, mediko-sosyal
hizmetler Sgrenci ve memurlara saglanan medikal ve sos-
yal hizmetleri icermektedir. Mediko-sosyal hizmetlerin
pay1l olan %1.9 disindaki %35.6 lik pay, ydnetim ve des-
tek hizmetlerine iliskindir. Bu payin yiksek olmasinin

en Snemli nedenlerinden birisi, bazi ylksek &gretim ku-
ruluslarinin, yatiram harcamalarindan bir kisminin y3-

netim hizmeétleri iginde yéf almasidar.

Yiksek Sgretim kuruluslarinin temel iki‘islevi
-olan "egitim ve égrétim“ ile "bilimsel arastirma ve ge-
lisfirme" arasinda, harcamalar 6l¢i alinarak, yapilan

~ degerlendirmede, egitim ve Sgretim hizmetlerinin dige-
rine gdre ¢ok fazla agirligi oldugu gdrilmektedir. Cln-
ki, egitim ve S83retim hizmetleri yiksek Sgretim harcama-
laraindaki payi %35.4 iken, bilimsel‘aréstlrma ve gelis-
tirme hizmetlerinin payi ancak %4.6 dir. Hastane hizmet-
lerinin tlimiini de bilimsel afastlrma ve gelistirme ola-
rak kabul etsek bile, bu oran %19.8 e ulasmaktadir. Bu
durumda, bilimsel'arastlrma ve gelistirme hizmetlerine
ayrilan kaynaklarin, hem yiksek Sgretim islevleri igin,
hem de toplam eéitim'haréamalarl i¢indeki pay olarak,

cok yetersiz kaldiBini sdyleyebiliriz(153),

Yiksek Sgretim kuruluslaranin gesitli islevlerine

(153) Dérdincli Bes Yillak Kalkinma Plani, s.48.
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dagitilamayan "transfer" harcamalarini ayri olarak ele
almak zorunda kaldik. Clinki, bu harcamalar, islevlerin
birden gogunu ilgilendirebildikleri icin ve ayni zaman-
da, islevlere gdre bSlimii de olanaksiz oldugundan bdyle
bir yol izlenmistir. Transfer harcamalarinin yiliksek 5g-
retim harcamalarindan aldigi pay %7.3 olup gelisimi
TABLO XXI de gc’irﬁlmektedirj
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Kalkinma cabasinin silirekli olarak haizlanmas:i ve ba-
sariya ulasmasi, yeter sayida ve nitelikli isgiiclnin ge-
rekli alanlarda kalkinma gabasina katilmasina baglidar.
Clinkli, kalkinmanin sadece fiziksel {iretim arac¢larina ya-~
pilacak yataramlarla saglanmasi olanaksizdir. Insangiici
kaynaklarinin gelistirilmesi igin yapilacak yatirimlarin
sosyal ve yapisal degismeyi hizlandirici ve tiretim dlize-

yini yilkseltici gok Snemli etkileri vardir,

Tirkiye gibi gelismekte olan bir tlilkede egitimin
biri sosyal, digeri ekonomik amacglara y6nelmis baslica
iki temel hedefinin olmasi gerekir, Egitim hizmetleri,
bir yandan bireyin topluma daha yararli iyi insan ve
iyi vatandas olmasini saglayacak ve bireyler, bdlgeler
ve sosyal sanaflar arasindaki farklara azaltmaya cali-
sacaktir, Diger yandan da, onlara daha verimli birer
Uretici kilarak ekonomik hedeflere ydneltecektir. Bugti~
ne kadar yapilan kuramsal ve uygulamali calismalardan
¢ikarilacak genel sonug, eZitimin veya daha genis olarak
insanglicii kaynaklarinin her ydnde, 6zellikle {insan sag=-
laginan ve fiziksel yapisinin gelismesi gibi) dikey ve
(egitim yoluyla bilgi, gdrgl, yeteneklerinin arttirilmasi

gibi) yatay ydnde gelistirilmesidir. Bu ise "sosyal alt
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yapi'nin veya "sosyal sabit sermaye'"nin olusturulmasi ve

ekonomik kalkinmaya gok dnemli katkilarain saglanmasidir.

- Egitimin Snemi, buglin biitliin diinyada, tartismasiz ka-
bul edilen bir olgudur. Nitekim, bu arastirmamizda yer
alan analizlerin ulastigi bulgular da, Tirkiye'de de dev-
letin egitime verdifi &nemi acikca ortaya koymaktadir.
Clnkl yaptigimiz gelir esnekligi analizi, kigi basina
gercek egitim harcamalarinin biiylime orani analizi ve egi-
tim harcamalarinin gayri safi milli hasiladan almis oldu-
gu pay analizleri egitim hizmetlerine genelde verilen 8-
nemin hig¢ de kiiglimsenemeyecegini kanitlamaktadir., Aras-
tirmamizin sonuclarina gére, durumun genelde bdyle olma-
sina kargin, Ddrdlincii Bes Yillik Kalkinma Planinda da be-
1irtildigi Uzere, egitim hizmetlerinin ve dolayisiyla bu
hizmetlere yapilan kamu harcamalaranin saglikli ve verim-
1i bir gelisim icinde oldugu sdylenemez. Bunun nedenleri-

ni gdylece siralayabiliriz.

- Tim gag niifusunun ylizde ylziiniin 1972 yili sonuna
kadar ilkogretim gdrmesi ilkesi 1977 yili sonunda da'ger—
ceklestirilememistir. Yazainda, en Snemli egitim asamala-
rindan biri ve ilki olarak kabul edilen temel egitim ve
&gretimin, tilim cag niifusunu kapsayacak bicimde genelles-
tirilmemis olmasinin en Snemli nedeni, kanimizca, planli
donemde Milli Egitim Bakanligi harcamalarinin (5zellikle
yatirim harcamalaranin), toplam egitim harcamalarindan

almis oldugu payin giderek azalmasidir,
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- Kuramsal olarak, temel eéitim.ve Sgretimden sonra
ve yiksek Ogretimden dnce dncelik verilmesi gereken orta-
Ogretim, gelismekte olan llkelerde oldugu gibi, Ulkemizde
de, harcamalari ag1s1ndah, éncelik siralamasanda yiiksek
égretimden sonra gelmektedir. Yiksek Sgretim kuruluslari
Sniinde yigilmalara neden olan ortadgretim sistemimizin,
plansiz ve programsiz olarak, politik amaglarla sagliksiz
bicimde gelisimi, hem ortadgretime yapilan harcamalarin
amacina ulasamamasina, hem de yiiksek Sgretim harcamalari-
nin hizla artmasina neden olmaktadir. Nitekim, hizmet bi-
rimlerinin agilmasi son derece kolay olan genel ortadgre-
tim, yalnizca yliksek Sgretim Oniinde yigilmalara yol acmak-
la kalmamakta, ayni zamanda Milli Egitim Bakanlig: bharcama-
larindan aldigi pay oraniyla da, sanayi ic¢in ara isgliclii ye-
tistiren mesleki ve teknik Sgretimin aleyhine bir geligmeye
yol agmaktadlr; Bdylece, genel ortadfretim, mesleki ve tek-
nik Sgretime oranla daha fazla dnem kazanmakta ve ortadgre-
tim caganda ara insanglicl yetistifmek Sngdrildigli ve arzu-
landigi halde, aksine uygulamalarla yiliksek &8renim Szendi-

rilmektedir.

Yiiksek Ogretim kuruluslarina girebilmek amaci ile ya-
banci dille egitim yapan orta okullara(Anadolu Liseleri)
talep hizla artmakta ve artan talep karsilanamadigi igin
segme sinavi yblu ile tayinlamaya gidilmektedir. Vergiler-
le finanse edilerek, salt kamusal mal islemi gdren bu egi-
tim hizmetinde tayinlama yapilarak, salt kamusal mallarin
tiiketimde "rakip olmama" ve "disarda tutulmama" ilkeleri

¢ignenmektedir,
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Dordincl Bes Yillik Kalkinma Planinda belirtildigi
lizere, mesleki ve teknik Séretimde plan hedeflerine ula-
silmistir. Ancak bunda en biiylik pay Imam Hatip Liseleri=
nindir, Mesleki Teknik.Liselere.gére.daha az yatirim ge-
rektiren imam Hatip Liselerinin harcamalari hizla artar-

- ken, ayni seyi teknik liseler igin sdylemek olanagi yok-~

tur., Sanayi icin ara insanglici vetistirerek, yiiksek Sgre-
tim Onilindeki yigilmalari Snleyebilecek olan teknik lisele-
rin onemi herkesce kabul edilmesine karsin, bu kurulusla-
rin gelisebilmeleri icin gerekli olan harcama politikala-

rina ayni oranda Snem verildigi sdylenemez,

~ Planli dénemde harcamalar aglslndaﬁ oldukga haizli -

bir gelisim gdsteren yliksek Sgretim kuruluslarinin bir kis-
m1 genel biitge, bir kismi ise katma blitge igersinde yer
almaktadir. Genelde, ayni tiir hizmet {ireten bu kurulusla-
rain, genel ve katma biitce olarak ayrilmalara hic¢ bir ku-
ramsal temele dayanmamaktadair. Cinkil, sonug¢ta, bu kurulus-
larin hepsi vergilerle finanse edilmektedir. Aslinda, ya-
ri kamusai bir hizmet olan yiliksek Sgretimin katma bitceli
kuruluslarca yiritilmesi gerekir, Cilinki, varai kamusal mal-
lar igin'karma finansman (vergi +harg) esastir ve katma
blitceli kuruluslarinda kendi &z gelirlerinin olmasi bir
yasal zorunluluktur. Ancak llkemizde durum oldukga karma-
siktair, Yari kamusal hizmet {ireten bazi ylksek Ogretim
kuruluslara katma bltceli kuruluslardir, fakat kendi ge-

lirleri hemen hemen hic olmadifindan vergilerle finanse
| edilerek salt kamusal hizmet isleﬁi gormektedirler, Bunun
yaninda yine yari kamusal hizmet ﬁfeten bazi yliksek Sgre-

tim kuruluslari ise genel blitge igerisinde yer almakta ve
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vergilerle finanse edilmektedirler.

Yari kamusal hizmet oldufu halde, finamsman agisin-
dan salt kamusal‘mal hizmet.. iglemi gdren. ylksek ofretim,
segme sinavi yelu ile tayinlama yapilarak, salt kamusal
mallarin "fﬁketimde rakip olmama", "disarda tutulamama"
ilkeleri giéneﬁdiéi icin yara kamusal hizmet Szellikleri-

gdstermektedir,

Arastirmalardan elde edilen bulgulara gdre, Tirkiye'
deki uygulamada, ayrica esit tiketim ilkesi de gergekles-
tirilememektedir, Clinkli, talep esnekligi ylksek olan yara
kamusal yﬁksek'6§retim hizmetinin dagilimini st gelir
gruplari, yabanci dille egitim Yapan 6zel ve devlet orta-
okullari, hazirlik kurslara bigimindeki "Srtild fiyat"
mekanizmasi yardimi ile kendi lehlerine cevirebilmektedir—
ler. Bu durum, vergilerle finanse edilen kamu harcamalari-
nin besledigi yliksek Sgretimde, kamusal mallarin amac¢lada-
g1 esit tliketim yerine, yiiksek gelir gruplarana gizli bir
gelir transferiné yol agmaktadir. Bunun Snlenebilmesi igin,
yiksek dgretim hizmetlerine gercekten karma finansman ilke~
si uygulanarak, hizmetten dogrudan yararlananlardan alinan
harglarin, vergilerle finanse edilen yiiksek 8gretim harca-
malarini azaltacak dlglide arttirilmasi gerekmektedir.
BSylece saglanan kaynaklarla, yliksek dgretimden yararlana-
bilen diisiik gelirliler finanse edilebilecegi gibi yliksek
&gretim hizmetlerinin tiiketicileri-tarafindan savurganca

kullanimi da dnlenebilecektir,



- 155 -

Yari kamusal hizmetin kisisel olan b&limiiniin, "rakip
olma" ve "disarda tutabilme" niteliklerinin'bﬁluhma51,
yiksek talep esnekligi olan iicretsiz yliksek Sgretimde, pa-
kipleri disarda tutabilme olanagini saglayabilmek igin "&p-
tild fiyat" mekanizmasini gelistirme egilimini hlzlandlf—

maktadar.

Yukarida acgiklamaya galistigimiz nitelikleri olan
yiksek Ogretime yapilan harcamaldr, yaptigimiz analizler-
den elde edilen bﬁlgulara gdre, hizla artarken, ayni oran-
da kapasite artlsilsaélanamamlstlr. 0zellikle yehi agilan
yiksek Ogretim kuruluslarina arzulanan duzeyde islerlik

kazandirilamamistir.

Ozellikle Uclinedl Bes Yillik Kalkinma Planinda yiksek
dgretim kuruluslarinin toplam egitim harcamalarindan almis
oldugu payin artigi hizlanirken, yeni kayit 6grenci sayisin-
da da bir artis sbz konusudur. Ancak, bu artisin blylk bir |
kismi Egitim Enstitiilerinin yeni kayit Sgrenci sayisinda
ki artistan ileri gelmektedir. Katma bilitgeli yiiksek &gre-
tim kuruluslari ise, yeni kayit Ogrenci sayisi bakimindan
en bliylk kapasiteyi 1975 yilinda yaratmis olduklari halde,
1976 ve 1977 yillaranda(1975 yilina gdre) kapasitelerinde
bir diisme gdzlenmektedir. 1974 yilinda kurulan "Yiiksek Og-
retimde Kapasite Yaratma Fonu", 1975 yilinda etkisini gés-
terdigi halde, daha sonraki yillarda etkisini ve gekicili-
gini slirdirememistir. Bu da, yiiksek &gretim kuruluslarinin
istedikleri ve gekici bulduklari zaman kapasitelerini art-
tirabileceklerini gbstermektedir, Yalniz sorun sadece nite-

liksel ydnden gelisme ile c¢dziimlenememektedir. Ayni zamanda
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egitimin niteliksel ydnden de gelismesi gerekmektedir. An~
cak, bir makalesinde Sait Gliran'in belirttigine gére. son
on yalda yiiksek 8gretimde bilgi dﬁzeyi diismekte ve bilen

adam ortadan kaybolmaktadair.

Yiksek dgretimde harcamalarin cok bliylik bir bS1limd
Yegitim ve 8Fretim" hizmetlerine ayrilmakta ve bu kurulus-
larin temel islevlerinden digeri oian "bilimsel arastirma
ve gelistirme" hizmetlerinin ihmal edildigi gdrinlmi orta-

ya ¢ikmaktadir.

Yiiksek dgretimde, bilim dallarina gbre yaptigimiz
analiz sonucunda, bi{itlin bilim dallari harcamalaranda si-
rekli artig séz konusu iken, yeni kayit Ogrenci sayisi ile
insanglicli gereksinmeleri arasinda saglikli bir iliski ku-

rulamamistar.

Bu sonuglardan da ortaya c¢iktigi gibi, iilkemizde, ce-
sitli egitim tiir ve diizeylerine gdre yapilan egitim harca-
malarainda belirli bir S8lgiitiin ilke olarak saptanmadigi or-
tadadir. Bdylece, kalkinma planlarinda egitim ile ilgili
olarak saptanan hedeflere ulasabilmek daha da gliclesmekte-

dir,

tilkemizde eéitim hizmetlerininvsaéllkll ve llke ger-
geklerine uygun bir bicimde gelisebilmesi, ancak, DPT, Mil-
1i Egitim Bakanlagi, Maliye Bakanligi, yiksek Ogretim kurum-
lara gibi ilgili kuruluslar arasinda esglidimin saglanmasi
ve bu konuda yapilacak olan bilimsel arastirmalardan sonra,
egitim hizmetlerine ayrilacak kaynaklaran siyasi ¢ikarlar
disi ulusal egitim politikasi ilke ve dlglilerine goére belir-

lenmesine baglidar.
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EK~TABLO

Bilim Dallari ve Kurulus Diizeyinde Yilksek Ogretim
Harcamalarainin Bir Onceki Yila Gdére Artasinan
Yeni Kayait Ogrenci Sayisina Orani

SAGLIK BILIMLERI:

Agiklama L1974
A.U.Tip ra. 97.416
A.U.Antalya Tip Fa. -
i.U.Cerrahpasa Tip Fa. 75.936
i.0.Tip Fa. 100.468
i.U.Edirne Taip Fa. -
E.U.Tap Fa. 78.826
H.U.G.N.T1p Fa. 10.400
H.U.T1ip Fa. 216,326
H. U.Sagllk Bil.Fa. -
H.U.Eskigehir Tap Fa.
H.U.Samsun Tip Fa. -
H.U.Trabzon Taip. Fa. -
¢.U.Tap.Fa. 136,017
D. U.Tlp Fa. 56.524
Ata.U.Tip Fa. 131.118
B.U.T1p Fa. 195.960

Ana.U.Tip Fa. Lo
19.M.U. Taip Fa. -
C.U.Tap Fa. -
A.U.Dis Hekimligi Fa., 177.743
1.0.Dis Hekimligi Fa. 16.020
E.U0.Dis Hekimligi Fa. 16.230
H.U.Dis Hekimligi Fa.  22.462

A ta.U.Dis Hekimligi Fa. 70.600
D.U.Dis Hekimligi Fa. -
A.U.Bezacilak Fa. 8.457
i.0.Bczac1lik Fa. 11.906
E.U0.Eczacalak Fa. -
H.U.Eczac111k Fa. 14,182

1975
347.697

108.652
143.697

221.600
300.250

228.850

43.575
~15.400
289,917
162,234

82.436
272.100

96.580
25.280
43.180
17.200
26.580
Ly .614
20.9%4

14,250

. 1976
~-4.253

167.584
80.641
-9.160

11.737
233.6380

198.936
23.080

252.000
4.339
71.083
459.300

7L.740
57.020
22.244
60.900
22.477
-4,230
13.471

17.309

1977
257.736

369.000
252.039
119.820

257.819
295.840

431.688
-39.060
576.633
447,520
682.460

66.900
71.807
75,4867
95.280
48.060
41.271
43.218
19.u460
33.736



SOSYAL BILIMLER:

Agiklama

A.U.D.ve T-Cog.Fa.
i.U.Edebiyat Fa.
F.U.Edebiyat Fa.
S.U.Edebiyat Fa.
Ata.U.Edebiyat Fa.
Ata.U.Van Edebiyat Fa.
A.U.Egitim Fa.

indéntt U.Egitim Fa.
A.U.Hukuk Fa.
f.U.Hukuk Fa.
A.U.Ilahiyat Fa.
Ata.islam B:1.Fa.
A.U.Siyasal Bilg.Fa.
i.U.iktisat Fa.
i.0.isletme Fa.
E.U.1.T.B.Fa.
Ata.U.Iisletme Fa.
Adana I.T.1.A.

Ankara 1.T.I.A.

Bursa I.T.I.A.
Eskisehir I.T.I.A.
Istanbul I.T.I.A.
‘H.U.Sos.ve Id.Bil.Fa.
B.U.I.ve Sos.Bil.Fa.
¢.U.id.Bil.Fa. -

E.U.Sos,Bil.Fa: S

1.0.Y.Dil.Y.0.
Ata.U.Y.Di%...Q.
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1974

9.066
8.021

-

19.172

20.985
6.942
5.549
9.258

14,736
8.357
6.649

14,131
2.975
8.381
7.663
6.511
5.960
5.108
4,364

11.986

120,348

1975

33.174
3.477

7.933

74.506
26.126
6.730
32.416
14,604
29.956
7.763
13.274
3.769
7.312
g.0u40
11.609
2.288
8.566
13.455
6.777

-

10.822
10.900

1976

-8.094
8.879

3.466

0.474
-7.212
8.019
~-10.449
7.115
-6,673
10.393
21.823
©1.669
14,826
1.360
'3.157
3.293
8.053
-3.219
13.767
17.045

'8.311
It,546

1977

25.423
12.659

19.252

48.0u3
17.102
18.2u5
29.718
33.155
25.338
22.823
53.823

8,755
37.833
12.440
12.686
30.000
84.289
16.304
17.526
19.480

15.500
24,583



MUHENDISLIK BIiLIMLERI:

Agiklama

I.0.Kimya Fa.
i.T.U.Kimya Fa.
H .U.Kimya Fa.
U Elekt.Fa.
.Mak.Fa.
j.Mak.ve Elekt.Fa.
ak Fa.
.Gemi ing.Fa.
j.ins.Fa.
j.Mim.Fa.
J.Mik.-Mim.Fa.
ith.Fa.
uh Fa.
.ins.-Mim.Fa.
j.Maden Fa.
.Yer Bil.Fa.
lizel Sanatlar Fa.
ih.-Mim.Fa.
tih. Fa.

CC‘CCZCC

Z?Z

.
L]

.T.
T
LT
0.
LT
T.t
.T.
T.
0.
U.
LT
T.1
Tl
0.

ZOC..C'.C

.G.
U.

OMNWHKEMHHHHDJKHH

Z

TARIM BILIMLERI:

A.U.Veteriner Fa.
F.U.Veteriner Fa.
i.0.Veteriner Fa.
Ata.U.Veteriner Fa.
A.U.Ziraat Fa.
¢.U.Ziraat Fa.
E.U.Ziraat Fa.
19.M.U.Ziraat Fa.
Ata.U.Ziraat Fa.
i.0.0rman Fa.
K.T.U.0rman Fa.

- 160 -

1974

15.567
15.277
16.3u48
22,555
18.620
23.218
15.089
15.483

-18.476

14.156

4,384
47.835
22.181
1r.189
47,262

706.300

49,650
36.003
17.u414
36.176
63.107
58.050
41,847
33.833
33.300

1975

38.825
20.12u
12.462
20.935
22.214
15.778
39.075
23.430
20.526
17.542
16.995
-21.949
34.089
1u4.822
43.171

184.000
82.723
30.071

130.444

338.914

166.752
28,421
36.990
36.185

11976

35,658
15.104
26.458
25.060
24,433
12.740
33.263
21.822
47,942
25.0186
65.941
16.067
30.893
11.172
33.743
111.873

-52.708
24.882
55.157

.893
38.212
-21.018

8.091
40.390
26.227

1977

89.650
32.684
40.050
43,150
56.810
32.958
58.680
83.711
53.635
62,615
50.561
98.531
18.139
63.233
30.152
83.929
160.255

153.300

94,300
91.111
40.689
104.455
82.694
109.150
47.812



TEMEL BILIMLER:

Aciklama

A.U.Fen Fa.
i.U.Fen Fa..
I.T.U.Tem.Bil.Fa.
.U.Fen Fa.

Fen Fa.

{.Fen Fa.

E
B.U
Ata
T.U.Tem.Bil,Fa.
i
5

ta.
K.
D.U.Fen Fa.
C.U.Tem.Bil.Fa.
inénii U.Fen Fa.
F.U.Fen Fa.
19.M.U.Fen Fa.
S.U.Fen Fa.
C.U.Fen Fa.

Ana.U.Fen Fa.

KAYNAK: 1973-1977 Kesin Hesap Yasa

1975 1976
61,104 1.46¢9
23.338 28.213
19.335 26.226
40,314 ~7.961
5.296 16.563
12.600 10.975
13.15%2 ' 36.056
48,071 107.340
Tasarilarindan;

1977

25.468
57.619
27.219
58.911
32.407
30.597
63.308

1974-1977 Univergitelerarasx Ogrenci Secme ve Yer-
lestirme Merkezi Kilavuzlaraindan yararlanilarak
tarafimizdan Hazirlanmistar.

TABLO ICINDEKI KISALTMALAR

A.: Ankara; I.:
¢.: Qukurova; D.: Diyarbakir; B.:
dolu; 19.M.: 19 Mayis; C.:Cumhuriyet; Ata.:Atatirk;

Istanbul; E.:

Ege; H.:

Hacettepe;

Bursa; Ana.:Ana-

K.T.:Karadeniz Teknik; I.T.:istanbul Teknik;
S.:Selcuk; F.:Farat; G.N.:Gevher Nesibe;
D. ve T-Cog.Fa.:Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi;
I.T.B.Fa.:iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi;

Sos.ve iId.Bil.Fa.:Sosyal ve idari Bilimler Fakiiltesi;

I.ve Sos.Bil.Fa,:Iktisadi ve Sosyal Bilimler Fa-
kiiltesi; Mak.ve Elekt.Fa.:Makina ve Elektrik Fa-
kiiltesi; Miih.-Mim.Fa.: Mihendislik-Mimarlik Fakiil-
tesi; ins-Mim.Fa.:Iinsaat-Mimarlak Fakiiltesi;

Tem.Bil.Fa.:Temel Bilimler Fakiiltesi; Siyasal Bilg.

Fa.:Siyasal Bilgiler Fakiiltesi; Y.Dil.Y.O.:Yaban-

c1 Diller Yiiksek Okulu. U.:Universiteler.
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