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OZET

CEZA KOVUSTURMASINDA DELILLERIN ORTAYA KONULMASI VE
DEGERLENDIRILMESI

Metin KOSE
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2016
Danigman: Do¢.Dr. Hakan KARAKEHYA

Ceza muhakemesinde, gecmiste yasanmis uyusmazlik konusu olay, onu temsil
eden deliller vasitasiyla ortaya konulmaya calisilir. Bu baglamda maddi gergek,
uyusmazlik konusu olayin deliller araciligtyla ortaya konulmus halini ifade eder. Ceza
muhakemesinde maddi gercegin bulunmasinin ve hukuk diizeni agisindan dogru bir
karar verilebilmesinin oncelikli sarti, delillerin saglikli bir sekilde ortaya konulup
degerlendirilmesidir. Deliller durusmada hiikmiin olusmasina katki saglayacak stijelerin
Oniine konulmali ve tartismaya acilmalidir. Deliller ortaya konulduktan sonra sira
degerlendirilmesine gelir. Ge¢miste yasanmis olaymn bugiin gercege uygun bi¢imde
temsil edilebilmesi i¢in delillerin dogru degerlendirilmesi gerekir. Vicdani ispat
sisteminde hakim durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delilleri akil yiiriitmek

suretiyle serbestce degerlendirerek vicdani kanaatini olusturur.

Bu calismada “Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve
Degerlendirilmesi” konusu ele alinmigtir. Calismanin birinci boliimiinde modern ceza
muhakemesi ispat sistemi olarak vicdani ispat sistemine iligkin temel bilgiler verilmistir.
Ikinci boliimiinde delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi agiklanmustir. Ugiincii
boliimiinde delillerin serbestce degerlendirilmesi incelenmistir. Nihayet sonug kisminda

calisma sayesinde ulasilan sonuglar 6zetlenerek ¢alisma tamamlanmaistir.

Anahtar Sozcukler: Ceza kovusturmasi, Delil, Delillerin ortaya konulmasi, Delillerin

degerlendirilmesi, Vicdani kanaat
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ABSTRACT

SUBMITTING AND EVALUATION OF EVIDENCE IN CRIMINAL
PROSECUTION

Metin KOSE
Department of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2016
Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Hakan KARAKEHYA

In criminal procedure, a case under dispute which was occured in the past is
submitted through evidences present the case. In this context, particularly truth means
submitted version of the case under dispute via evidences. In criminal procedure,
primary requirement of obtaining particularly truth and making right decision is
submitting and evaluation of evidence accurately. Evidence must presented to who may
contribute to the constitution of the verdict and discussion must be started. After
evidence is submitted, it must be evaluated. Evidence must be evaluated accurately for
representation of the past event in a realistic manner. In moral evidence system, judge
conclude his/her moral certainty through reasoning discussed evidence in the trial with

free evaluation of the evidence.

In this study, “Submitting and Evaluation of Evidence in Criminal Prosecution”
was investigated. In the first section of the study, basic information was provided about
moral evidence as a modern criminal procedure proof system. Next, submitting and
discussion of evidence were explained. In the third section, free evaluation of the
evidence was investigated. Finally, study was completed with summarization of the

results.

Keywords: Criminal prosecution, Evidence, Submitting of evidence, Evaluation of

evidence, Moral certainty



ONSOZz

Doktora siirecinin en Oonemli asamalarindan biri olan tez calismasi yalnizca
bireysel bir ¢abanin iirlinlii olmayip bircok kisinin destegi ile sonu¢ vermektedir. Bu
baglamda oncelikle tez danigmanim Saym Dog. Dr. Hakan KARAKEHYA’ya sonsuz
tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim. Doktora tez jurisinde bulunarak tezin son halini
almasina katki saglayan degerli jiiri tiyeleri Sayin Prof. Dr. Hamide ZAFER’¢e, Sayin
Prof. Dr. Ibrahim DULGER’e, Saymn Dog. Dr. Berrin AKBULUTa ve Saym Yrd. Dog
Dr. Tolga AKKAYA’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora egitimi siirecinde kaybettigim, doktora mezuniyetimden gurur
duyacagini bildigim babama yasamim boyunca bana kattiklar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Akademik yasamimda desteklerini hissettigim anneme ve kardeslerime ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Son olarak ¢alismalarimda bana destek olan degerli esim Dog.Dr.
Tuba CENGELCI KOSE’ye ve varhigi ile hayatimiza anlam katan biricik kizim
Tugce’ye cok tesekkiir ederim.



Aa./0620{f

ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalardan bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu
galismanin  Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programi”yla tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun

saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu

bildiririm.

Metin KOSE
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GIRIS

Ceza muhakemesi hukuku literatiiriinde siklikla vurgulandig: iizere, giiniimiiz
ceza muhakemesinin temel amaci, bireylerin haklarina saygili sekilde maddi gercegi
bulmak suretiyle cezai uyusmazligi ¢oziime kavusturmaktir. Bu baglamda maddi gergek
uyusmazlik konusu olaym ne sekilde gerceklestirildiginin deliller vasitasiyla ortaya
konmus halini ifade etmektedir. Dolayisiyla uyusmazligi ¢é6zmekle yetkili yargilama
makami, Oncelikle uyusmazlik konusu olaymn ne sekilde gerceklestigini tespit edecek,
bir baska ifadeyle maddi sorunu ¢6zecek; daha sonra ise nasil gerceklestigi tespit edilen
olaymm hukuk kurallar1 karsisindaki durumunu belirleyip, hukuki sorunu da ¢oézerek
cezai uyusmazlig1 tiimden sonuca baglayacaktir.

Ceza muhakemesinde maddi gercegi bulmak suretiyle, dogru bir karar
verilebilmesinin Oncelikli sartt ise, delillerin saglikli bir sekilde ortaya konulup
degerlendirilmesidir. Bu baglamda doktora tez c¢alismamizin konusu “Ceza
Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmast ve Degerlendirilmesi” olarak
belirlenmistir. Bu belirleme yapilirken, ceza muhakemesinin amacina ulasilmasinda
biiylik 6nem arzeden bu konuyu ¢alismanin hem kisisel gelisimimize hem de literatiire
onemli katki saglayacagi diisiincesi etkili olmustur.

Calismamiz hazirlanirken Tiirk hukuk literatiirdeki genel ceza muhakemesi
hukuku kitaplarina, konumuzla ilgili monografilere ve makalelere ulasmak konusunda
titizlikle calisilmis ve ilgili kaynaklar tiiketilmistir. Ingilizce hukuk literatiiriindeki
onemli gordiigiimiiz eserlerden de ciddi boyutta faydanilmistir. Bunun yaninda gerek
Yargitay gerekse de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, calisma sirasinda
siklikla bagvurulan kaynaklardan olmuslardir.

Calismamiz giris ve sonu¢ bdliimleri haricinde ii¢ bolimden olugmaktadir.
Birinci boliimde modern ceza muhakemesi ispat sistemi olarak vicdani ispat sistemine
iliskin temel bilgiler verilmistir. Bu kapsamda genel olarak vicdani ispat sistemi, tarihi
gelisimi, ceza muhakemesinin amac ile olan ilgisi ele alindiktan sonra, vicdani ispat
sisteminin Ozellikleri, vicdani ispat sisteminde delillerin serbest¢ce degerlendirilmesinin
sinirlar1 agiklanmastir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi
aciklanmigtir. Nitekim maddi gergegin saglikll bir sekilde bulunabilmesi i¢in delillerin

durugsmada hilkmiin olusmasia katki saglayacak siijelerin Oniine konulmast ve
1



tartismaya acilmast gerekir. Boylelikle karsilikli taraflarin  deliller {izerinden
celismesiyle maddi gercek en saf haliyle ortaya konulabilecektir. Bu baglamda bolim
icinde delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmasi ile ilgili ilkeler agiklanmis, delillerin
ne sekilde ortaya konulacag alt basliklar halinde analiz edilmistir. Delillerin tartigiimasi
aciklandiktan sonra ise su¢lulugun ispatinin tek delile dayanmasinin muhakeme hukuku
bakimindan arzettigi onem ele alinmak suretiyle ikinci boliim sonlandirilmistir.

Deliller ortaya konulduktan sonra sira degerlendirilmesine gelir. Calismamizin
ticlincii boliimiinde de delillerin serbestce degerlendirilmesi incelenmistir. Gegmiste
yasanmis maddi olayin bugiin gercege uygun bi¢cimde temsil edilebilmesi i¢in 6ncelikle
delillerin dogru degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda boliim icinde Oncelikle
delillerin degerlendirilmesinde basvurulacak yontemler analiz edilmistir. Akil yiirtitme,
tecriilbe kurallarima bagvurma, karine kullanma seklinde ele aliman bu yoOntemler
incelendikten sonra, delillerin degerlendirilmesine gegilmistir. Bu baslik altinda,
delillerin gercege uygunluk acisindan degerlendirilmesi, delillerin biitiin olarak
degerlendirilmesi suretiyle bosluklarin  doldurulmasi, hukuka aykirt delillerin
degerlendirilmesi sorunu ele almmustir. Ugiincii bdliimiin sonunda ise vicdani kanaatin
olusturulmasi ayrintili olarak agiklanmistir. Sonug¢ kisminda ise caligma sayesinde

ulasilan sonuclar 6zetlenerek calisma tamamlanmustir.



BIiRINCi BOLUM
MODERN CEZA MUHAKEMESI iSPAT SISTEMI OLARAK ViCDANI iSPAT
SISTEMINE ILiSKIN TEMEL BILGILER

1. Genel Olarak Vicdani ispat Sistemi

Somut olgulara dayanan su¢ islendigi siiphesinin yetkili mercilerce
ogrenilmesiyle' baslayan ceza muhakemesi, gecmiste yasandigi iddia edilen olayin,
gercekten meydana gelip gelmedigini, meydana gelmigse bunun su¢ teskil edip
etmedigini, su¢ teskil ediyorsa bu olaym sanik tarafindan meydana getirilip
getirilmedigini ve olayin ceza hukuku agisindan sonuglarini tespit etmek amaciyla
gergeklestirilir®.

Ceza muhakemesine konu olan her cezai uyusmazIligin maddi ve hukuki olmak
tizere iki bolimi bulunur. Maddi bolim olgusal diinyada, hukuki boliim normatif
diinyada yer alir’. Uyusmazlik konusu olayin ne sekilde gerceklestigine iliskin mesele,
maddi sorun olarak isimlendirilir. Buna karsin, bu olayin hukuk diizeni karsisindaki
durumuyla ilgili mesele ise, hukuki sorun olarak isimlendirilit* >. Ceza muhakemesinde
oncelikle maddi béliime iliskin sorun, sonra hukuki boliime iliskin sorun ¢oziiliir®.

Ceza muhakemesinde ispat’ ise, fiilin fail tarafindan islendigi veya islenmedigi
konusunda hukuk diizenince kabul edilen vasitalarla, yargilama makaminda tam bir

kanaatin olusmas1 igin yiiriitilen faaliyet olarak tamimlanir®’. Su halde ispat,

'E. Cihan ve F. Yenisey (1998). Ceza muhakemesi hukuku. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 1.

2N. Centel ve H. Zafer (2005). Ceza muhakemesi hukuku. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 181; N. Toroslu ve
M. Feyzioglu (2006). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Savas Yayinevi, s. 167.

3M. Feyzioglu (2002). Ceza muhakemesinde vicdani kanaat. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 68.

F. Yenisey (1987). Uygulanan ve olmast gereken ceza muhakemesi hukuku: Hazirlik sorusturmasi ve
polis. Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, s. 14.

SE. Yurtcan (2004). Ceza yargilamast hukuku. istanbul: Kazanc1 Yayinlari, s. 349.

SFeyzioglu, 2002, a.g.k., 68.

’Genel anlamda ispat, hakimi, bir iddianin veya olgunun var olup olmadigi konusunda ikna etmeyi
basarma faaliyetidir. H. Konuralp (2009b). Medeni usul hukukunda yazili delil baslangici. Ankara: Yetkin
Yaymevi, s. 9; B. Kuru, R. Arslan ve E. Yilmaz (2011). Medeni usul hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.
368; H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2007). Medeni usul hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
400; C. Roxin (2005). Ispat hukukunun esaslar1 (Cev: Yener Unver). Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (2), s. 266.

$B. Oztiirk ve M.R. Erdem (2008). Uygulamali ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Segkin Yaymevi, s.
388.

°Anglo Amerikan hukukunda “evidence”-“proof” ayrimi yapilmaktadir. Konuralp, 2009b, a.g.k., 9.
“Evidence”, bir iddianin ispatina yarayan sey, ispat vasitasi, delil anlamina gelmektedir. M. Ovacik
(2000). Ingilizce-Tiirkce hukuk sézligii. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinu, s.
134. “Proof” ise, ispat, delillerle ispat etme anlaminda kullanilmaktadir. Ovacik, 2000, a.g.k., 258.
“Evidence”, davada bir olgunun varligini ya da yoklugunu ispat etmek iizere sunulan tanik beyani, yazili
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mahkemenin hiikmiiniin dayanagini teskil eden olayin gerceklesmis oldugu konusunda
bir kanaat elde edilmesi i¢in yapilan faaliyetlerdir. Sanik tarafindan gergeklestigi iddia
edilen sug¢ fiili diinya tizerinde bir takim izler birakir. Bu izler fiili goren kisilerin
hafizalarinda kalan izler olabilece8i gibi olaydan arta kalan ve esya niteligini de
tagiyabilen parcalar, gergek izler, ya da kanunun durugsmada okunabilmesini kabul ettigi
belgeler olabilir. Mahkeme olaydan arta kalan izleri kullanarak ge¢miste yasanmis
olayn nasil, hangi sartlar altinda meydana gelmis oldugunu dgrenmeye caligir'®.

Ispat faaliyetinde hukuk diizeni tarafindan kabul edilen vasitalar kullamlir'!.
Taraflar acisindan “ispat”, hakim acisindan “sabit gérme”, maddi husus ac¢isindan
“siibut” olarak isimlendirilen faaliyetlerde kullanilan vasitalara delil adi verilir'.
Deliller, ceza muhakemesinde gercegi arastiran hakimin muhakeme sonucunda maddi
olay1 ¢ozmesine ve bdylece bunu sabit gdrmesine veya gormemesine yarayan ispat
araclaridir'. Delilin sozliik anlami, “Insam aradig1 gercege ulastirabilecek iz'4, emare

159

veya kanittir °”. Muhakeme ise, hakimin karar kaynaklarini meydana getiren delillerin

degerlendirilmesinden olusur'®. Hakim bir olguyu ancak yeteri kadar delili
degerlendirdikten sonra ispatlanmis olarak kabul edebilir. Hangi olgunun hangi sayida
ve hangi tiirden delillerle ispat edilmis kabul edilecegi 6nceden belirlenemez. Bu durum
ispat edilecek olgunun 6zelliklerine gore degisir'’. Ispatin gecmiste yasanmis olaylarla

ilgili olusu ve ozellikle ceza muhakemesi alaninda uyusmazliklarin ortaya ¢ikacagi

zamanin ve kosullarin dnceden bilinememesi bu konuda saglikli ve ger¢ek sonuca

belge, nesne ve diger seyleri belirtir. “Proof”, fiil olarak, ileri siiriilen bir iddianin dogrulugunu gosteren
delillerle sonuca varma, ispat etme faaliyetidir. “Proof” ve “evidence” kavramlari birbirinden farkli
anlamlara gelirler. Bir davada hakimin zihninde bir kanaat olugturmak amaciyla ileri siiriilen hukuka
uygun her tiirli arag “proof”un kaspamu i¢indedir. “Proof” genis bir kavramdir. Oysa, “evidence” daha
dar bir anlam tasir. “Evidence”, sadece davada taniklar ve belgeler gibi somut olgularin yardimiyla olusan
ispat araglaridir. Davada, taraflarin birinin lehine olan bir karineden yararlanmasi “evidence” sunmak
degil, “proof” getirmek olarak ifade edilir. Konuralp, 2009b, a.g.k., 8-9.

OF, Yenisey (1988). Uygulanan ve olmas: gereken ceza muhakemesi hukuku: Durusma ve kanunyollari.
Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim, s. 147-148.

1QOztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 389.

I2N. Kunter, F. Yenisey ve A. Nuhoglu (2006). Ceza muhakemesi hukuku. Istanbul: Arikan Yaynevi,
s.24.

BToroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 168; O. Tosun (1981). Su¢ muhakemesi hukuku. Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, s. 582.

14 Bu izler olay1 yasayan insanlar iizerinde kalan ve bu insanlarin bes duyular ile izledikleri olaylara
iliskin olabilecegi gibi, olaydan diinya iizerinde arta kalmis bulunan gergek izler ile olay1 temsil etmek
iizere sonradan hazirlanmig belgeler seklinde ortaya ¢ikabilir. Yenisey, 1988, a.g.k., 157.
Bhttp://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 25.07.2012).

Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 168.

"Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 543-544.



ulasmay1 giiclestirmektedir'®. Dolayisiyla ceza muhakemesinde ispat araglarina
ulagabilme bakimindan daha serbest bir faaliyet alan1 kabul edilmektedir. Bu itibarla,
ceza muhakemesinde her seyin her seyle ispatlanabilmesini, her seyin delil olmasini,
delillerin her zaman ileri siirilebilmesini ve delillerin serbestge degerlendirilebilmesini
iceren bir sistem benimsenmistir. Bu sistem vicdani ispat sistemi olarak
adlandirilmaktadir'®. Vicdani ispat sistemi, vicdani kanaatin esas almdig1 ispat
sistemidir?’.

Vicdani ispat sistemi her seyin delil olarak kabul edilmesi serbestliginden ve
delillerin serbestce degerlendirilmesi serbestliginden olusur?!. Diger bir deyisle, vicdani
ispat sistemi ile hem delil serbestisi, hem de delillerin degerlendirilme serbestisi ifade
edilir?®. Bu ispat sisteminde hakim durusmada ileri siiriilen ve ortaya konulan delillerin
biitiiniinden bizzat edindigi kisisel kanaate gore dzgiirce hiikiim kurmaktadir?®. Hakim
kararin1 kanuni ispat kuralina gore degil, sanigin lehinde ve aleyhinde ileri siiriilen
delillerin biitiinlinlin vicdanen incelenmesinden ortaya ¢ikan tam bir inanigla, ispat
konusunda bir sinirlamaya tabi olmaksizin  6zgilirce vermektedir?®. Delilleri
degerlendirip, maddi gercege ulasmay1 hedefleyen hakimin fiili baskilardan uzak olmasi
gerekir®. Nitekim 1982 Anayasasinin 138. maddesi, hakimlerin, gorevlerinde bagimsiz
olduklarim1 ve kararlarin1 Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore vereceklerini diizenlemistir.

Vicdani ispat sisteminde hakim, 19. yilizyilin yarisindan once gecerli kabul
edilen kanuni ispat sisteminin®® esasin1 olusturan ve bir olayda ispata ulasilmis veya

ispata ulasilamamis sayilma kararim1 vermek i¢in aranmilan sekli kurallarla baglh

8Yurtcan, 2004, a.g.k., 349.
19C. Sahin ve N. Goktiirk (2012). Ceza muhakemesi hukuku- II. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.18.
WFeyzioglu, 2002, a.g.K., 49.
21y, Unver (1996). Ceza yargilamasi hukukunda ispata iliskin bir Yargitay IBK’nin incelenmesi. /HFM,
55(1-2),s. 193.
2N. Kunter (1986). Muhakeme hukuku dali olarak ceza muhakemesi hukuku. Istanbul: Kazanci
Matbaacilik Sanayii, s. 542.
Y. Unver (2006). Ceza muhakemesinde ispat, CMK ve uygulamamiz. Ceza Hukuku Dergisi, 1(2), s.
106.
2Unver, 1996, a.g.k., 193.
ZFeyzioglu, 2002, a.g.k., 50.
26Ceza muhakemesinde vicdani delil sistemine gecilmeden 6nce uzun siire kanuni delil sistemi gegerli
olmustur. Kanuni delil sisteminde belli hususlar belli delillerle ispat edilebilir ve hakim bu delillerle bagl
tutulur. Kunter, 1986, a.g.k., 542; M.T. Taner (1955). Ceza muhakemeleri usulii. Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 158.
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degildir?’. Hakim, delillerin degerlendirilmesi konusunda tam bir serbestlige sahiptir?®.
Bu sistemde hakim vicdani kanaatine gore karar verir. Hakimin delilleri
degerlendirmesi konusundaki serbestisi hiikmiin keyfi verildigi anlamma gelmez?®.
Nitekim delillerin serbestce degerlendirilmesi de hukuk kurallarina tabidir’®. Ancak
vicdani ispat sisteminde, hakimin hangi kosullarda bir gercegi ispatlanmis veya
ispatlanmamis kabul etmesi gerektigi, ilke olarak hicbir diizenlemeye bagh
tutulmamustir®'.

Vicdani ispat sistemi, hissi ispat sistemi ile karistirilmamalidir. Hissi ispat
sisteminde delil bulunmaz. Hakim, intiba ve hissiyatina gore karar verir. Hissi ispat
sistemi, insanin tabii hislerinin hata yapmayacagi diislincesine dayanir. Vicdani ispat
sisteminde ise, intibaa gore hiikiim verilmez. Bu sistemde hakim mevcut delillere gore
mantiki muhakeme yiiriiterek gercege ulasacak ve gerekcesini gostererek hiikiim
verecektir’?. Bagka bir deyisle, vicdani ispat yalin vicdani kaniya dayali bir inanis
degildir’®; somut delil ve emareye dayalidir. Bu sistemde hakim agik¢a ve somut
verilere dayali olarak hangi delile neden inanip inanmadigini agiklamak ve bunu

gerekcesinde gostermek zorundadir®*

2. Vicdani Ispat Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Vicdani ispat sistemine uzun bir tarihsel gelisim sonucunda ulasilmistir®. Bu
sistem 1200’li yillardan giinlimiize dek yapilan uygulamalarla ve Antik Yunan’dan
itibaren olusan felsefi birikimle sekillenmistir’®. Ceza yargilamasinin tarihgesi iginde

19. Yiizyila kadar Kita Avrupasi’nda vicdani ispat sisteminin kabul edilmedigi

27G. Dannecker and J. Roberts (2005). Introduction to German Law (Eds. Mathias Reimann and Joachim
Zekoll). Hague: Kluwer Law International, s. 434.

ZBKunter, 1986, a.g.k., 542; Taner, 1955, a.g.k., 158.

PTaner, 1955, a.g.k., 158.

39P.0. Ekeldf (1964). Free evaluation of evidence. http://www.scandinavianlaw.se/pdf / 8-2.pdf, s. 48.
(Erisim tarihi: 27.07.2012).

3'W. Beulke (2004). Muhakeme ilkeleri (Cev: Sevim Ordueeri). Yener Unver (Ed.), Adil yargilanma
hakki ve ceza hukuku. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 449.

32M.R. Belgesay (1940). Hukuk ve ceza usulii muhakemesinde deliller. Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayni, s. 76-77.

3Vicdani ispat sistemi, higbir zaman, hakimin hiikiim verirken delil bulunmamasina ragmen sirf
vicdaninin sesini dinleyerek kararini verebilecegi seklinde anlasilamaz. S. Donay (2010). Ceza yargilama
hukuku. Istanbul: Beta Basim Yaymn Dagitim, s. 53.

3#Unver, 2006, a.g.k., 105-106.

3Unver, 1996, a.g.k., 193.

3Feyzioglu, 2002, a.g.k., 49.




gozlemlenmektedir’’. 1789 Fransiz Ihtilali, vicdani ispat sisteminin Ingiltere’den
Avrupa’ya gegerek, kanuni ispat sisteminin yerini almasinda déniim noktas1 olmustur?®.

Ispat sistemlerinin tarihsel gelisim siirecinde gecirdigi asamalar farkli sekillerde
incelenmistir. Bir grup yazar gelismeyi irrasyonel, gayri akli, akil dis1 delillerden
rasyonel, akli, us¢u delillere dogru bir ilerleme seklinde iki asamada ele almistir. Bir
baska grup yazar ise, gelismeyi ilkel delil agamasi, dinsel delil asamas1 ve vicdani delil
asamasi olmak tizere iic asamada incelemistir. Ferri ise, gelismeyi ilkel delil asamasi,
dinsel delil asamasi, yasal delil agsamasi, vicdani delil asamasi ve bilimsel delil agsamasi
olmak iizere bes asamada ele almistir™®.

Akil dis1 deliller asamasinin ilki olan ilkel saftha, heniiz Devletin bulunmadigi,
aile ve kabile hayatinin yasandigi sathadir. Bu sathada delil sahsi ve keyfi anlayislara
bagli olmustur®’. Bu evrede, ilkel gruplardan sonra sehirde ailesel ceza hukuku, aileler
aras1 ceza hukuku ile yan yana var olmustur. Aile icinde cezalandirma hakki bir kisi
tizerine kuruludur. Babaya ait cezalandirma hakki, sindirme programu iizerine ve sosyal
savunma gerekliligi iizerine kuruludur. Bir aileden digerine, bir gruptan digerine ilkel
diismanlik iligkileri hissedilir. Yalnizca birey ve ailesi misilleme kanununa maruzdur.
Bu donemde dolandiricilik ya da siddet olaylar1 i¢in sugluluk yoktur. Sugiistii
yakalamak temel ispat tarzidir*'. Bu dénemde ceza yargilamasi ile medeni yargilama
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Yargilamalar aleni ve sozlii olarak yapilmigtir. Ceza
yargilamasinda itham sistemi uygulanmistir. Maddi tazminata iliskin davalarda
yargilama yarali kisi veya kabilesi tarafindan baglatilmistir. Cok ciddi vakialarda fail
kanun dis1 ilan edilmis ve asiret toplumundan diglanarak siirgiin edilmistir. Temel ispat
araci, birkag tamigin beyaniyla desteklenebilen sanigin masumiyet yemini olmustur®.

Yeminin icrasi, kat1 sekil kurallarina tabi tutulmustur. En basit bir dil siirgmesi ya da

37Yurtcan, 2004, a.g.k., 124.; Akil dis1 deliller asamasi birden bire olmasa da zamanla ortadan kalkmus,
ancak vicdani kanaate dayali vicdani ispat sisteminin bugiinkii anlamina ulagmasi i¢in uzun yiiz yillar
gecmistir. Feyzioglu, 2002, a.g.k., 30. ingiltere’de, Kita Avrupasi’nin aksine, dini safhay1 kanuni safha
takip etmemis, bugiinkii anlamiyla olmasa da vicdani ispat sistemi uygulanmistir. Kita Avrupasi,
Fransa’dan baslayarak vicdani ispat sistemini Ingiltere’den almis ve zaman icinde benimsemistir.
Feyzioglu, 2002, a.g.k., 39-40.
BFeyzioglu, 2002, a.g.k., 49.
¥Tosun, 1981, a.g.k., 585.; Tiirk ogretisinde Tosun birinci goriisii, Taner ise, ikinci goriisii
benimsemistir. Tosun, 1981, a.g.k., 588.
“0Taner, 1955, a.g.k., 157.
A, Esmein (2000). 4 history of continental criminal procedure with special referance to France (Trans:
John Simpson). William E. Mikell (Ed.), Union, N.J.: Lawbook Exchange, s. 618.
“Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 420.
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sekle aykirilik, yeminin gecersiz sayilma nedeni sayilmistir. Biitliin sekil kurallarina
uyularak yapilan yemin, su¢suzlugun ispatt i¢in yeterli goriilmiistiir. Bu durumda
davaciya, yalan yere yemin suglamasi anlamina gelen yemin itirazi hakki taninmistir.
Yemin itirazinda bulunulmasinin ¢6ziimii, daha sonra dini safthanin bir kurumu haline
gelmis olan diielloda bulunmustur. Diiello sonucu kazanan tarafin dogru sdyledigi kabul
edilmistir*’. Bu noktada belirtmek gerekir ki; heniiz devlet yokken var olan bu hukuk
sisteminin ger¢ek anlamda bir hukuk diizeni sayilip sayilmayacagi da tartismaya agiktir.
Nitekim bir goriise gore gercek anlamda hukuk, devletin olugsmasindan ve ilk devlet
orneklerinin ortaya ¢ikmasindan sonra var olmustur.**

Akil dis1 deliller agsamasinin ikincisi dini sathadir. Cezalarin iglenmis gilinahlara
kefaret olarak cektirildiginin kabul edildigi bu zamanlarda, Tanr1 iradesini ifade ettigine
inanilan bir takim ydntemlerle suglarin ortaya cikarilabilecegi diisiiniilmiistiir*>. Dini
sathada dini diisiinceler dolayisiyla hakimlerin kararlari, ilahi delillerin verecegi

46 Insanlar siklikla diinyevi olaylara ilahi miidahalenin

neticelere bagli olmustu
olduguna inanmuslardir. Suglulugu veya masumiyeti belirleme de bu miidahalelerden
biridir*’. Bu donemdeki yargilamalarda ciimleler Tanr1 adina telaffuz edilmistir. Oyle
ki, su¢luyu cezalandirmak, bir sugun failini belirtmek ilahi adalete, "Tanr1’nin karari"na
birakilmistir. Tanr1 kararini ortaya koyan “zorlu sinama” ise "miikemmel" olarak kabul
edilen hukuki bir kurum olmustur. Bu donemde davayi sonlandirmak ve bir sugu
belirlemek i¢in en iyi yol taraflardan birisini, bazen de ikisini, tehlikeye maruz
birakmak olarak goriilmiistiir. Boylece ilahi adalet {izerine diisen rolii oynamaya mecbur
olacak ve hakli olan1 tehlikeden kurtaracaktir. Bu sekilde yapilan zorlu sinamalar, belli
oranda, gecmiste yasanmis uyusmazlik konusu olayr ¢ézen hukuk uzmanlari olarak
kabul gormiistiir®®,

Ordalie® ve adli diiello akil dis1 deliller asamasinda hakimlerin suclu ile su¢suzu

ayirmak i¢in bagvurduklari smamalar olmustur. Ordalie denilen karekter veya

BFeyzioglu, 2002, a.g.k., 42.

#Y. K. Zabunoglu (1973). Kamu hukukuna giris-Devlet. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, s. 65 vd.

4Belgesay, 1940, a.g.k., 76.

4Taner, 1955, a.g.k., 157.

4IT.J. Gardner and T.M. Anderson (2010). Criminal evidence principles and cases. Wadsworth: Cengage
Learning, s. 3.

“8Esmein, 2000, a.g.k., 618.

#1066°da Normanlarin Ingiltere’yi fethetti§i zamanda, sucluyu veya masumu belirlemek icin ordaliye
bagvurma yaygin bir uygulama olmustur. Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 2.
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dayaniklilik sinamalarindan bir kismi sadece saniga uygulanirken, bir kismi her iki
tarafa uygulanmis, bir kismi toplulugu hedef tutmus, nihayet bir kismu ise, hi¢ kimseye
uygulanmadan suc¢lularin bulunmasinda kullanilmistir. Kur’a, kehanet, bir bocek veya
kusun ugus yonii gibi yontemler sonuncuya drnek teskil eder .

“Ordalie”de sanmigin kaynar veya soguk suya batirilmasi, kizgin demir
uygulanmasi gibi yontemler de kullanilmistir. Hakkinda ordalieye basvurulan sanik, bu
muamelelere tahammiil gosterdiginde, Tanri’nin onu koruduguna inanilmig ve masum
sayllmistir. Ordalieye tahammiil gosteremeyen sanigin ise su¢lu olduguna
hiikkmedilmistir>'. Ornegin, su ile yapilan sinamada sanik bagh sekilde bir nehrin veya
goliin i¢cine dogru firlatilirmis. Batmasi halinde saf su onu kabul etmis olacagindan,
masum addedilerek sudan ¢ikarilirmig. Su samig1 yiizeye firlatmigsa, onu reddetmis
sayilacagindan, sanik suclu kabul edilmistir®?. Kili¢ ile yapilan sinamada ise, bir kilig
doviisiinii kazanmak masumiyeti ispat ederken, kaybetmek suglulugu gostermistir>>.

Adli diiello, sanik ile davacinin hakim huzurunda déglismesi, vurusmasidir.
Diiello sonucunda galip gelen sanik masum, kaybeden samk suglu sayilmistir.
Feodalite doneminde sanik sucunu inkar edince ya adli diielloya ya da tanikliga
basvurulmustur. Adli diiello, itham eden ile itham edilen arasinda yapilan ve ispat
yerine gecen bir diiellodur. Zamanla insanlar diiellonun sonucunu Tanrinin iradesinin
tecellisi gibi kabul etmislerdir. Bu inanisa gore, “Tanri, zaferi hakli olana verir ve zulmii
mahkim kilar”. Bdylece diiello sonucu Tanrinin bir hitkmii haline gelmis oluyordu.
Daha sonra diiello delil olarak muhakeme siirecine sokulmus ve orta cagda mahkemeler
oniinde kullanilan bir delil haline gelmistir. Germenlerde davalar ¢ogu kez bir diiello ile
bitmistir. Diielloya baslamadan 6nce davaci hakli olduguna, davali yalan yere itham
edildigine yemin eder ve Tanr1 da zaferi yemininde dogru olana nasip eyler™.

Bu sathada, karsilikli ithamdan olusan yargilama usuliiniin yerini git gide
sorgulayarak yargilama usulii almigtir. Hakim sorusturmayi yliriitmiis, hem itham eden
ve hem de yargig roliinii iistlenmistir. Sanik kovusturmanin objesi iken, magdur sadece

bir tantk konumunda olmustur. Ispat kurallari olgulara iliskin gercegi ele gegirmek

Tosun, 1981, a.g.k., 589.

S1Taner, 1955, a.g.k., 157.

2Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 420.

33Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 3.

4Taner, 1955, a.g.k., 157.

5V, R. Sevig (1960). Kanuni beyine usulii. AUHFD, XVII (1-4), s. 5.
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lizere tasarlanmistir. Sanigin ikrar1 yine delillerin kraligesi kabul edilmis ve genellikle
elde edilmesi i¢in igkenceye izin verilmistir. Yargilamalar kapali kapilar ardinda yazil
olarak yapilmistir>®.

Akal dis1 delillerin uygulandig ilkel ve dini deliller sathasinin ardindan, Ortagag
Ingiltere’sinde Kral John soylularin baskistyla 1215°de Magna Carta Belgesini
imzalayarak krallik yetkilerini kisitlamistir’’. Kisa bir siire sonra Kral John’un da
koruyucusu sifatin1 tagiyan Papa III. Innocent tarafindan din adamlarinin karakter ve
dayaniklilik denemeleri ile yargilama yapmalarina yasak getirilmistir’®. 12. yiizyilda
ordalie gibi akil dis1 ispat yontemlerinin artik, yargilama ve gercege ulasilmasi
acisindan uygun olmayacagi goriilerek akli delillere gecilmistir. Akildis1 deliller
asamas1 yerini Ingiltere’de, jiiri yargilamalara birakmistir™®. Ingiltere’de dini safhayi
kanuni deliller safhasi takip etmemis, bugiinkii anlamiyla olmasa da, vicdani ispat
sistemine gegilmistir®. Bati ve Orta Avrupa’da ise, uygarhigm ilerlemesi, Roma
hukukunun yeniden dogusu ve Kilise hukukundaki gelismelerin etkisiyle ispat
konusunda onemli degisiklikler ortaya c¢ikmistir. Akli delillere geg¢ilmis, tanik delili
listiin tutulmus®' ve kanuni ispat sistemi kabul edilmistir®.

Kanuni ispat sistemi temelde hakimlerin giliclerini kisitlamak amaciyla
dogmustur®. Kanuni ispat sisteminin esasi, ikna edici her delilin kanunla
belirlenmesidir®. Bu sistem, nitelikleri ve ispat giicleri kat1 bir sekilde belirlenmis delil
standartlarina gore acik¢a saptanmus kesin delilin elde edilmesi iizerine tasarlanmustir®.
S6z konusu sistemde hakim kanuni ispat kurallariyla baglidir®.

Kanuni ispat sisteminde uscu, rasyonel, akli deliller egemen olmustur. Kanun
koyucu hakimin dogaiistii kuvvetlere basvurma modasindan vazgegmeyecegi

endisesiyle hangi sug¢larin hangi delillerle ispat edilecegini, bu delillerin ispat kuvvetinin

S%Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 420.
57]. Samaha (1990). Criminal procedure. St. Paul: West Pub. Co, s. 3.
8Feyzioglu, 2002, a.g.k., 29.
B.J. Shapiro (1991). Beyond reasonable doubt and probable cause: Historical perspectives on the
Anglo-American law of evidence. USA, s. 3.
8Feyzioglu, 2002, a.g.k., 39.
®'H. Konuralp (2009a). Medeni usul hukukunda ispat kurallarinin zorlanan simirlari. Ankara: Yetkin
Yaymevi, s. 8.
2Shapiro, 1991, a.g.k., 3.
W, Twining (1997). Freedom of proof and the reform of criminal evidence. 31 Isr. L. Rev. 439, s. 447.
http://heinonline.org (Erisim tarihi: 27.07.2012).
%4Ekeldf, 1964, a.g.k., 48.
8Shapiro, 1991, a.g.k., 3.
%Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 421.
10



ne oldugunu bizzat kendisi belirlemistir. Bu sistemde hakimin gorevi Oniine getirilen
deliller arasindan yasanin aradigi delillerin bulunup bulunmadigini tespit etmektir®’.,
Kanuni ispat sistemi, hakimin keyif ve iradesine tabi olunmamaktan dolayr énem ve
giliveni arttirmistir. Ancak, kanunun aradigi delilin bulunamamasi halinde hak kaybina
neden olunmasi ve 6zel bir sebeple yalandan ikrar edilmesi gibi kanunun aradig: deliller
ile gercegin saklanmasina yol agilmasi bakimindan dezavantajlara sahiptir®®. Bu
sistemde kanunda gosterilen deliller varsa hakim farkli kanaatte olsa bile sanig1 suglu
bulacaktir. Ya da hakim sanigin suclu oldugu kanisina varsa bile kanunda gdsterilen
delillere ulasmamus ise, san1g1 masum sayacaktir®.

Kanuni ispat sistemi Bati hukukundan islam hukukuna kadar biitiin diinyada
goriilmiistiir’®, Bat:1 hukukunda bu sistem, Roma-Kanonik engizisyon muhakemesi ile
biitlinlesen bir sistem olmustur. Roma-Kanonik engizisyon muhakemesi ilk olarak
Kuzey Italya’da ortaya ¢ikmus, daha sonra Almanya’da, Fransa’da ve biitiin Avrupa’da
uygulanmistir’!. Ornegin Fransa’da Napolyon yasalarinda erke§in zinasimin ancak
sugiistli yakalanma, ele gecirilmis mektuplar veya belgelerle ispat edilebilecegi
diizenlenmistir’?. Bu dénemde Alman Ceza Yargilamasinda hakimin bir olayda sanik
hakkinda suglu kararimi verebilmesi i¢in ikrar veya giivenilir iki tamigin beyam
aranmustir. Ikrar1 elde etmek icin belli sinirlar icinde, sadece yeterli su¢ emaresi
bulunmasi durumunda iskenceye miisaade edilmistir. Yargilama siireci sadece mahkeme
kararmi agiklamak ve halk huzurunda idam sahnesi durumlari i¢in aleni ve sozlii
olmustur’. Islam hukukunda da belli suglarin belli delillerle ispat edilebilecegine yer
verilmistir™. Bir olayda ispatin gerceklesti§inden séz edebilmek icin gerekli olan tanmk
sayisi, bunlarin kacmin erkek, kacmin kadin olacag: diizenlenmistir’®. Ornegin zinanin

ikrar veya dort gorgli tanig ile ispat edilebilecegi belirtilmistir. Ayrica zina iftirasinda

%Tosun, 1981, a.g.k., 591.
%Belgesay, 1940, a.g.k., 79.
%Taner, 1955, a.g.k., 158.; Bununla birlikte, hakimlerin, taniklarin giivenilirliklerini denetleme yetkileri
olmustur. Dolayli olarak beyanlarin degerlendirilmesinde etkili olan bu yetki, taniklarin giivenilirliklerini
gosteren Olgiitler, onlarin sosyal statiileri, yaglari ve sanikla olan akrabalikk ya da kari-kocalik
iliskilerinden olusmustur. Ancak zamanla yazili delillerin agirlik kazanmasi, bu dolayh takdir yetkisini
etkisiz kilmistir. Feyzioglu, 2002, a.g.k., 43.
Tosun, 1981, a.g.k., 591.
"Feyzioglu, 2002, a.g.k., 45.
"Tosun, 1981, a.g.k., 591.
3Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 421.
"4Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 21.
>Yurtcan, 2004, a.g.k., 125.
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da dort erkek tamk aranmustir. i¢ki kullanma sucunun a@izda icki kokusu ile
ispatlanabilecegi, mahkemenin uzaklig1 nedeniyle kokunun ortadan kalkmasi halinde
taniklarin bu kokuyu almis olmalar1 kabul edilmistir. Yolkesicilik ve hirsizlikta tanik
sayisinin en az iki erkek olmasi aranmistir’®. Ulkemizde, Osmanli Devleti zamaninda
Islam hukukunun uygulandig1 ser’i mahkemelerde kanuni ispat sistemi uygulanmistir”’.

Delilerin bu sekilde yasa koyucu tarafindan Onceden saptanmasinin gesitli
sakincalart bulunmaktadir. Ornegin ikrarin bulundugu hallerde hakim mahkumiyet
karar1 vermek zorundadir. Buna karsilik gosterilen tanik sayisinin dort degil de ii¢ erkek
ve bir ¢ok kadin olmas1 halinde yasanin aradig1 erkek tanik sayisina ulagilamadig igin
hakim beraat karar1 vermek zorunda olacaktir. Her iki durumda da hakimin maddi
gergegi arastirmak yetkisi bulunmamaktadir. Bu sistem akildisi deliller asamasina bir
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla uygulamanin i¢ine diistiigli asir1 keyfiligin oniine
gecilmesi’® ve hakimin akil dis1 delillere bagvurmasi engellenmek istenmistir. Ne var ki,
dini delil sisteminde oldugu gibi bu sistemle de maddi gercege ulasmak miimkiin
olmamigtir. Bu sistemde uydurma kanuni delillere, siklikla da yalanci tanikliga
bagvurulmustur”. Ayrica, sam@ akil dist delillerle ulasilan farazi bir ispata kars:
korumak amaciyla gelistirilen kanuni ispat sistemi, Ozellikle Ortagagin engizisyon
mahkemelerinde saniklar icin bir iskence mekanizmasi haline gelmistir®.

Bu anlattiklarmiz baglaminda, ceza yargilamasi sistemi esasen 18. ylizyildaki
aydinlanma donemine kadar degismemistir. 1740 yilinda Biiyiik Prusya Krali Frederick
iskenceyi kaldiran ilk kral olmustur. Daha sonra Napolyon Kanunlarinin da etkisiyle
ceza yargilamasi, alenilik, sozliilik, vasitasizlik ilkeleriyle, ayr1 bir devlet savciligi

yaratilmasiyla, jiirinin istirakiyla ve kati ispat kurallarinin terk edilmesiyle

"*Tosun, 1981, a.g.k., 591.
"TFeyzioglu, 2002, a.g.k., 47.
8Tosun, 1981, a.g.k., 592.
Kunter, 1986, a.g.k., 543.
8Feyzioglu, 2002, a.g.k., 44.; Sik1 bir sekilde uygulanan kilise kurallarma evrensel bilim kurallarmi
uygulamak Avrupa’da biraz zaman almistir. Roma kilise siiregleri altinda ispat sadece gozle gérme, itiraf,
taniklik ve bunun gibi temel kurallarla olmustur. J.D. Jackson (1988). Two methods of proof in criminal
procedure. The Modern Law Review, 51(5), s. 552 http://www.jstor.org/discover/10.2307/ 1096213?
(Erigim tarihi: 27.07.2012). Ornegin suclulugun ispat1 igin en az iki gorgii tanig1 ya da ikrar olmasi
aranmigtir. M. Bohlander (2011). Basic concepts of German criminal procedure- an introduction.
http://www.durhamlawreview.co.uk/files/Bohlander Durham Law Review. pdf, s. 23. (Erisim tarihi:
27.07.2012); Shapiro, 1991, a.g.k., 3. Tamk sayisiin iki degil de, bir oldugu hallerde iddia yarim
ispatlanmig olarak kabul edilmis, hakim bu durumda tam ispata ulasabilmek icin iskence konusunda
yetkili kilimmistir. Bohlander, 2011, a.g.k., 23.
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sekillenmistir®!. 18. Yiizyilda pek ¢ok yazar aydinlanma dénemi etkisi altma girmis ve
Ingiliz ampirik (deneysel) diisiincesini benimsemistir®>. Locke ve Newton yasal
stireclerle alakali tiim sistemleri elestirmeye baglamiglardir. Beccaria kanuni ispat ile
vicdani ispatin yerlerini degistirmis ve bdylece ispatlamada bilimsel verilerin
kullanilmast diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Gelisen siirecte, Fransiz devrimiyle birlikte, sug
ispatlama yonteminde devrim niteliginde degisimler olmustur. Kanuni ispat sistemi
baslangicta Fransa’da, sonrasinda ise diger Avrupa devletlerinde etkinligini
kaybetmistir®’.

18. yiizyilin ikinci yarisinda Fransa’da, Ingiliz jiiri kararlarinin da &rnek
alinmasiyla ceza muhakemesi hukuku alanindaki kanuni delil sistemi terk edilmigtir®,
Fransiz Devrimi ve onun hayata gecirdigi millet egemenligi ilkesi, biitiin Avrupa’yi
etkisi altina almistir. Bu etki vicdani ispat sistemini ve bu arada vicdani kanaat kavrami
ile jlri sistemini de Avrupa’ya tagimistir. Zamanla, kanuni ispat sistemi Avrupa’dan
tamamen kalkmis ve yerine Ingiliz kokenli vicdani ispat sistemi gegmistir. Pek cok
devlet tarafindan jiiri sistemi de benimsenmistir. Ancak, eski aligkanliklar ¢ogu yerde
baskin ¢ikinca jiiri sistemi birkag¢ iilke disinda yerlesememistir. Jiiri sistemini devam
ettiren iilkelerde ise, jiirinin olusumu, konumu, gorev ve yetkilerinde farkliliklar ortaya
cikmistir. Jiiri gibi, itham sistemi de, Kita Avrupasi’nda tahkik sistemi ile yogrulmus ve
karma bir sistem meydana gelmistir®. Bu sistem sayesinde kanuni ispat sisteminin
kanun koyucunun biitliin hayat olaylarin1 6nceden Ongorememesinden dogan
sakincasinin oniine gecilmistir®®.

Kanuni ispat sistemi ve vicdani ispat sistemi, ard arda Avrupa'da ortaya ¢ikmis
iki sistemdir®’. Bu ispat sistemleri birbirlerine zittirlar. Birincisi her hukuk isleminde
hakimin iknasin1 zorunlu olarak gerektiren, yoklugunda hakimin kendini ikna olmamis
olarak ilan ettigi belirli durumlar1 gdsterir. Ikincisi ise, hakimi ikna olup olmadigini ilan

etmede tamamen bagimsiz birakir®®. Kanuni ispat sistemi, belirli delilleri 6ngdren,

81Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 421.
8Jackson, 1988, a.g.k., 552.
$Jackson, 1988, a.g.k., 553.
8Konuralp, 20093, a.g.k., 11.
8Feyzioglu, 2002, a.g.k., 36-37.
8Yenisey, 1988, a.g.k., 149.
$7Akil dis1 delillerle yapilan yargilamalar ve dini ispat sisteminden sonra, Ingiltere’de jiiri tarafindan
yapilan yargilamalara ve zamanla vicdani ispat sistemine geg¢ilmisken, Kita Avrupasi’nda kanuni ispat
sistemine gecilmistir. Feyzioglu, 2002, a.g.k., 34-35.
88Esmein, 2000, a.g.k., 620.
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bunlarin hiikiim ve kuvvetini acik¢a ortaya koyan ve hakimi, getirdigi bu esaslarla bagh
tutan bir sistemdir. Bu sistemin amaci, hakimin delilleri diledigi gibi degerlendirmesine
engel olmaktir®®. Vicdani ispat sisteminde ise, hakim gercegi ortaya cikarmak icin
istedigi delillere basvurmakta serbesttir. Ayrica delillerin kuvveti de yasada
belirlenmemistir. Bu itibarla birkag¢ tanigin beyanini geceli saymayan hakim, bir tanigin
beyanina dayanarak beraat veya mahkumiyet kararina hilkkmedebilir. Bu sistemde hakim
sirf yasada ongoriilen sekillerden dolay1 degil de, biitiin ¢abasina ragmen maddi gercege
ulasamaz ise, sanik lehine karar verir’. Hukuk kurali énceden hicbir delil degerini
Olgemez. So6zlii ve ¢apraz sorgulama sayesinde hakimin vicdani iizerinde bagimsiz bir
izlenim birakilir. Bu yiizden hakim ortaya konulan delile inanip inanmama konusunda,
kanaatini olusturmakta 6zgiirdiir. Ancak delilleri arama, kabul etme ve saglamada belirli
kurallara tabidir®!.

Vicdani ispat kavrami Romanist hukuk sistemi ve Common law (6rf ve adet
hukuku) hukuk sistemi ic¢in farkli cagrisimlar yapmaktadir. Vicdani ispat Kara
Avrupast’nda tarihsel siirecte hep kanuni ispat ile kiyaslanmis ve vicdani ispat sistemi,
kanuni ispat sistemine kars1 biiyiik bir tepki olarak ortaya cikmustir’>. Buna karsin
Common law asla Kara Avrupasi’ndaki anlamiyla kanuni ispat sistemine sahip
olmamigtir. Tarih boyunca Anglo-Amerikan hukukunda gergegi arastiranlar, delillere
iliskin miktar ve agirlik kurallarindan hemen hemen tamamen bagimsiz olmuslardir®.

Anglo Amerikan hukukunda serbest ispat™

fikri 19. ylizyilin baslarinda Jeremy
Bentham ve takipgileri tarafindan ileri siiriilmiistiir®. Ispat 6zgiirliigiiniin 6ne ¢ikan

savunuculari, Jeremy Bentham, James Bradley Thayer ve L. Jonathan Cohen olmustur.

8Konuralp, 2009a, a.g.k., 8.; Kanuni ispat sisteminde hakim, yalmzca kanun tarafindan belirlenen
delillere gore hiikiim kurabilir. Bu sistemin uygulanmasinin zorunlu sonucu olarak delil, hemen hemen
ikrara hasrolmustur. Bunun iizerine sugun iglendigine ihtimal verilen biitiin hallerde, sanigin ikrarini elde
etmek i¢in hakimin iskence yontemlerini kullanabilecegi kabul edilmistir. Belgesay, 1940, a.g.k., 76.
“Tosun, 1981, a.g.k., 593.
*Esmein, 2000, a.g.k., 622.
*2Twining, 1997, a.g.k., 446-447.
%Twining, 1997, a.g.k., 448.
%Anglo Amerikan sisteminde ispat 6zgiirliigii kavrami farkli anlamlar igin kullanilmaktadir. Bunlardan
birincisi bilgiye serbest erisimdir. Gergekleri arastiranlarmn delil ya da delil kaynagi haricindeki
kurallardan 6zellikle bagimsiz olmasidir. Tkincisi, delillerin serbest degerlendirilmesidir. Ornegin, gergegi
arastiranlarin sekli miktar ya da agirlik kurallarindan bagimsiz tutulmalaridir. Ayni zamanda belli
delillerin agirhik ya da giivenirlilikleri hakkinda uyarilar1 veya tavsiyeleri jiirinin bertaraf etme
ozgiirliigiidiir. Ugiinciisii, kisinin segenek olgiitlerine gore karar verme serbestligidir. Ornegin ispat
standartlarini ya da ispat yiikii standartlarini diizenleyen kurallardan serbestliktir. Dordiinciisii, gergekleri
bulma iizerine hiyerarsik denetimlerden serbestliktir. Twining, 1997, a.g.k., 448.
%A. Stein (1997). Against free proof. 37 Isr. L. Rev, s. 573. http://heinonline.org (Erigim tarihi: 27.07.
2012).
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Bentham serbest ispatin giiclii bir savunucusudur. Bentham’in ideal sisteminin yontemi
su sekilde Ozetlenebilir: Uyusmazlik konusu olay hakkinda pek bir sey bilinmemesi
muhtemeldir. Bu nedenle herkesi duymak, ama en Onemlisi, konuyla ilgili taraflar
dinlemek gerekir. Thayer ise, delil hukukunun iki ilkeye dayandigin1 belirtmistir.
Bunlar, ispat kuvveti olmayan seylerin ispatina ihtiya¢ duyulmayacagi (hari¢ tutma
prensibi) ve yasayla acik¢a hari¢ tutulmadik¢a ispat kuvveti olan her seyin kabul

edilmesi gerektigidir (dahil etme prensibi)®®.

3. Vicdani Ispat Sisteminin Yerini Bilimsel Ispat Sistemine Birakmasi

Meselesi

Vicdani ispat sistemi pozitivistler tarafindan elestirilmistir. Vicdani ispat
sisteminde hakimlerin takdir yetkisi adi altinda keyfi hiikiimler verebildigi, bunun
bilimsel delillerle onlenebilecegi, ¢iinkii tim bilimsel delillerin objektif oldugu
belirtilmistir”’. Ozellikle Ferri, vicdani ispat sisteminin yerini bilimsel ispat sistemine
birakmas1 gerektigini savunmustur®®. Ferri vicdani delil asamasinin da &tesine
gecilecegini ve maddi gercegi bulmakta bilimin aracilik yapacagmm ileri siirmiistiir’.
Ferri’ye gore bilim ve teknik o derece ilerlemistir ki, hukukgularin bundan
faydalanmamalar1 artik dogru degildir. Muhakeme sirasinda gergegin aranmasi ve
bulunmasi i¢in bilimden faydalanilmalidir'®. Bu gériise gore, diger delilerin dzellikle
de tanik beyaninin ¢ok fazla giivenilir oldugu sdylenemez. Ciinkii herkesin goriisii ve
diisiincesi farklidir. Hele ki aradan uzun bir zaman ge¢misse, artik dinlenecek bir
tanigin beyaninin gercegi ortaya cikarabilecek bir saglamlikta oldugu ileri siiriilemez.
Buna karsilik bilimsel yontemlerle elde edilen deliller slipheleri ortadan kaldiracak ve
gercegi ortaya cikaracak saglamliktadir. Bu ylizden vicdani ispat sistemi yerini
uzmanlarin, bilim adamlarmin, bilirkisilerin tecriibelerine ve incelemelerine dayanan

101

bilimsel ispat sistemine birakmalidir Bilimsel ispat sistemi, suglarin ortaya

%Twining, 1997, a.g.k., 449-452.
9Kunter, 1986, a.g.k., 546.
%Taner, 1955, a.g.k., 159.
PTosun, 1981, a.g.k., 595.; “Giiniimiizde vicdani delil sistemi gecerlidir; heniiz tam anlamryla bilimsel
delil asamasina gegcilebilmis degildir.” Oztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 388-389.
10T osun, 1981, a.g.k., 596.
0Taner, 1955, a.g.k., 159.; Taner’e gore, bu goriis hakimi sadece uzmanlarin, bilirkisilerin
miitaalalariyla bagladig: icin, baska bir sekilde adeta kanuni delil sistemine geri doniis anlamma gelir.
Taner, 1955, a.g.k., 159.
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c¢ikarilmasinda bilimin bugiinkii ilerlemesinden genis dl¢iide faydalanmayi esas alir. Bu
sisteme goOre gercege ulasabilmek icin objektif delilleri, izleri bulmak ve saklamak

gerekir. Ikrar veya taniklik, olaylarm biraktig1 intibalarm, izlerin aktarilmasi gercege

102 103 n

ulagsmak bakimindan yeterli olmayacaktir'™”. Bilimsel evrede miikemmel" delil

bilirkisi sorusturmasi tarafindan saglanir!'®.

Bilimsel deliller ¢ok Onemlidir. Kanun hakimlerin vicdani kanaatlerinin
olusumunu ve maddi gercege ulagmalarini kolaylastirmak igin gerekli hallerde
uzmanlara ve bilirkisilere basvurulmasini diizenlemistir. Baz1 hallerde uzmanlara ve
bilirkisilere bagvurulmasi zorunluluk teskil eder. Ornegin bir kimsenin eceli ile mi
yoksa bir intihar ya da sug¢ neticesinde mi 6ldiigiiniin tespiti ya da bir kan lekesinin

insana m1 yoksa hayvana mi ait oldugunu anlayabilmek igin'®®

; sahtecilik suglarinda,
evrak iizerinde bir sahtekarlik yapilip yapilmadigini, samigin el yazisi ile evrak
tizerindeki yazinin ayni olup olmadigini, hesaplarda bir usulsiizlik bulunup

bulunmadigini tespit icin uzman goriisiine basvurmak gerekir!®

. Uzman ve bilirkisilerin
incelemeleri sonucu sugun biraktigi izlerden, lekelerden, parmak izlerinden sucun
failinin ortaya ¢ikarilmasindaki katkisi inkar edilemez. Bilim ilerledik¢e, yeni aletler,
yeni araclar gelistirildikge, bilirkisi ve uzmanlarin ceza muhakemesindeki hizmet sahasi
da genislemektedir'?’.

Beyan delilleri disindaki delillerin degerlendirilmesinde bilirkisiden yardim
almanin 6nemi biiyiiktlir. Beyan delilleri insan kaynakli delil olduklarindan bilimsel bir
kesinlikle degerlendirilemez. Dolayisiyla bu delillerin degerlendirilmesinde bilirkisi
goriisti ancak siirli bir yardim saglayabilir. Buna karsilik bilimin delilleri bilimsel bir
kesinlikle degerlendirebilecek diizeye gelmesi halinde, muhakemede beyan delillerine
basvurmaya gerek kalmayacagt ve bdylece oOzellikle tanik  beyaninin
degerlendirilmesindeki hatalardan kaynaklanan maddi ger¢ege aykiri mahkeme

kararlarinin tarihe karisacag ileri siiriilmiistiir' %,

Hukuk sistemleri, uygulamada daha kesin ve hizli suglu tespitine varmak igin

102Belgesay, 1940, a.g.k., 77.
3By evrede uzman, jiirinin varisi olacaktir ve bilimsel ispat sistemi, uzmanin genisletici, diizenleyici,
miikemmellestirici ve yonetici yargi nitelikleri igerisinde olugacaktir. Esmein, 2000, a.g.k., 619.
104Esmein, 2000, a.g.k., 619.
105Taner, 1955, a.g.k., 160.
06Feyzioglu, 2002, a.g.k., 52.
07Taner, 1955, a.g.k., 160.
18Feyzioglu, 2002, a.g.k., 52.
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bilimsel yontemlerden faydalanarak suglarin cezasiz, suclularin tespit edilmemis

109

olmasini azaltma egilimindedirler™. Ancak tiim bunlara ragmen hakimleri bilirkisilerin

incelemeleri ve miitalaalari ile tamamen baglamak dogru olmaz. Her seyden once bdyle

110

bir seyin kabulii bir sekilde kanuni delil sistemine geri donme anlamina gelir''*. Ayrica,

bugline kadar, oOzellikle tanik beyaninin olmak {izere beyan delillerinin
degerlendirilmesinde bilimsel kesinlik saglayacak bir yonteme ulasilamamgtir''!.
Bunun yaninda, bugiin bilimsel delil olarak adlandirilan delillerin ¢ogunlugunun
bilimsel miitalaalar oldugu, dolayisiyla siibjektif oldugu ifade edilmektedir. Yanilma her
zaman miimkiin olabilmektedir. Bu yilizden hakimleri bunlarla bagh tutmak dogru

112 Hakim, bilimin muhakkak addetmedigi bir kuralin aksi yoniindeki her iddiay1

olmaz
diistinmeden reddetmemelidir. Diin dogru kabul edilmis bilimsel bir gercegin bugiin
yanlis kabul edildigi zamanlar olmustur. Ayrica, bilim adamlarinin hissi davranmalari
veya menfaatleri sebebiyle ya da etki altinda kalarak bilimsel kurallar1 gbéz ardi
edebilecekleri unutulmamalidir. Hakim, tamamen bilimsel olan olaylarda dahi gerekce
gostererek uzmanliklariyla taninmis bilirkisilerin miitalaalart ve goriislerinin aksi

yoniinde karar verebilmelidir!!3.

4. Ceza Muhakemesinin Amaci ve Vicdani Ispat Sistemi

Ceza muhakemesinin amaci ile ispat hukuku arasinda dogrudan ve siki bir

114

baglant1 bulunmaktadir''®. Hukuk biliminin bir dali olarak ceza muhakemesi hukuku,

hukukun bireylerin hak ve hiirriyetlerini glivence altina almak ve toplumun c¢ikarlarini

korumak ortak amacina sahiptir''®

. Bu ortak ama¢ disinda ceza muhakemesi hukukunun
kendine 6zgii bir amac1 da bulunmaktadir!'®. Ceza muhakemesi hukukunun tarihsel

gelisim siireci, ayn1 zamanda ceza muhakemesi hukukunun temel amaclarinin degisim

1®Esmein, 2000, a.g.k., 619.
10T aner, 1955, a.g.k., 160.
Feyzioglu, 2002, a.g.k., 52.
12K unter, 1986, a.g.k., 546-547.
3Belgesay, 1940, a.g.k., 83-84.
"40nver, 1996, a.g.k., 195; Yenisey, 1988, a.g.k., 148.
"SHukukun, esasen toplum veya devletin ya da devlet halinde ortaya ¢ikan teskilath siyasi birligin
varligini saglamaktan c¢ok, kendine has bir fonksiyon olan somut bir toplum cergevesinde adaleti
gerceklestirme amaci bulunmaktadir. G. Leibholz (1937). Hukukun gayesi (Cev: Yavuz Abadan). [HFM,
(3),s. 515.
H6E, Cihan (1962). Ceza muhakemesi hukukunun gayesi. I[HFM, XXVIII (3-4), s. 702-703.
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ve gelisim siirecinin bir gostergesidir'!’. Ceza muhakemesi tarihsel gelisim siirecinde
ama¢ bakimindan suc¢lunun cezalandirilmasi, samigin korunmasi ve gercegin
arastirilmasi asamalarindan gegmistir.

Ceza muhakemesinin amacinin su¢lunun cezalandirilmasi oldugu ilk asamada
sanik ile suclu kavrami arasinda bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla sanigin suclu
oldugu onceden kabul edilmistirr Bu asamada ceza muhakemesi sug¢lunun
cezalandirilmas: igin bir ara¢ gorevi gormiistiir''®. Amacin suclunun cezalandirilmasi
oldugu donemlerde akil dis1 ispat vasitalart kullanilmistir. Bu donemde yaygin metod
sam@m ilahi imtihandan gegirilmesi olmustur. Ornegin suglu olduguna inanilan Kkisi
kaynayan yag ile dolu bir kazana atilmakta, masumsa yasayacagl inanci
bulunmaktadir!'’.

Sanigin korunmasi asamasinda, yargilamanin basinda siipheli veya sanigin suglu
oldugu heniiz sabit olmadig1 i¢cin masum sayilarak hukuki vesayet altina alinmis ve

devlet kudreti karsisinda korunmustur!?’.

Ceza muhakemesinin amacinin sanigin
korunmasi oldugu doénemde kanuni ispat sistemi benimsenmistir. Akildisi deliller
asamasinda hicbir kurala bagli olmadan yapilan asir1 uygulamalar, zamanla insanlar
arasinda rahatsizlik yaratmaya baslamis ve keyfi uygulamalara son vermek i¢in kanuni
delil sistemine geg¢ilmistir. Bu sistemde su¢ sadece kanun koyucunun Onceden

gosterdigi delillerle ispat edilmistir'?!

. Kanuni delil sisteminin yiiriirliikkte oldugu
donemlerde hakim sanigin masum olduguna inansa da, kanunun o ¢esit suglar i¢in kabul
ettigi delillerin bulunmasi halinde sanigr mahkum etmek zorundadir. Benzer sekilde
sanigin suclu oldugu kanaatinde olsa bile kanunun aradig1 delil yoksa, sanig1 beraat
ettirmek zorundadir'??,

Suglunun cezalandirilmasi asamasinda sadece toplumun, sanigin korunmasi
asamasinda ise sadece sanmi@in menfaati amaglanmistir. Bu iki menfaati dengelemek

123

diisiincesiyle gergegin arastirilmas1 asamasina gecilmistir'?®. Uciincii asamada amag ne

sadece sugluyu cezalandirmak, ne de sadece masumu korumaktir. Amag¢ sanigin suglu

17y, Bigak (2011). Su¢ muhakemesi hukuku. Ankara: Segkin Yayinevi, s. 75.
18K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 20.
%Y enisey, 1988, a.g.k., 148.
120B;¢ak, 2011, a.g.k., 75.
2Yenisey, 1988, a.g.k., 149.
12F. Erem (1973). Ceza usulii hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, s. 334.
123Cihan, 1962, a.g.k., 709.
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olup olmadigin1 arastirmak, suclu ise cezalandirmak, masumsa berat ettirmektir'=*. Ceza

muhakemesinin gerek toplumun gerekse bireyin menfaatlerini koruma amaci ancak
gercegin ortaya konulmasiyla miimkiin hale gelir'®. O halde ceza muhakemesinin,

gecmiste gergeklestigi iddia edilen bir olgunun dogrulugunu miimkiin olan en biiylik

126

Olciide maddi gergeklik olarak saptama amaci bulunmaktadir'*®. Medeni muhakemeden

farkli olarak ceza muhakemesinde sekli gercekle yetinilmez, isin esasi 0grenilmeye

127

calisilir, maddi gercege ulagilmalidir'~’. Maddi ger¢ek gegmiste yasanmis bir olayin,

onu temsil eden vasitalar, yani deliller araciligiyla bugiin ortaya konulmus hali olarak

ifade edilir'?®. Baska bir deyisle maddi gercek yasanmis olan gercek olayin

129

ogrenilmesidir' ~°. Belirtmek gerekir ki, ceza muhakemesinin amaci, her seye ragmen ve

130 Maddi gercege

ne pahasma olursa olsun maddi gercege ulagsmak degildir
ulagilmasinin her ne pahasina olursa olsun amaclanmasi, hukuk devleti ilkelerinin
korudugu baska menfaatlerin sinirlandirilmasinin, ihlal edilmesinin kabul edilmesini

gerektirecektir'3!.

124K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 24.
125Feyzioglu, 2002, a.g.k., 7.
120y, Unver ve H. Hakeri (2012). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 68. Ceza
muhakemesi sonucunda maddi gercege ulasilmasi onemlidir. Ciinkii faillerin cezasiz kalmalar1 toplum
diizenini ve kamu otoritesini olumsuz yonde etkiler. Sug islemeyenlerin cezalandirilmasi ise, hukuki
barigin ve diizenin bozulmasi agisindan sug isleyenlerin cezasiz kalmasindan daha sakincalidir. A.R.
Cinar, (2004). Hukuka aykiri kanitlar. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (55), s. 33.
2"Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 433; Kunter, 1986, a.g.k., 541; Erem, 1973, a.g.k., 331; J.M.
Scheb, (2002). Criminal law and procedure. Australia: Wadsworth/Thomson Learning, s. 51.; Unver ve
Hakeri, 2012, a.g.k., 10; Bir ceza muhakemesinde maddi gercegin aranmayarak sekli gergekle yetinilmesi
pek ¢cok masumun cezalandirilma olasiligina yol agar. Masumlarin cezalandirilabildigi bir toplumda huzur
ve giiven olmaz. E. Ozgen (1988). Ceza ve ceza muhakeme hukuku bilgisi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayin, s. 111.
128Feyzioglu, 2002, a.g.k., 72; H. Karakehya (2007). Ceza Muhakemesinin Amac1. /HFM, 65 (2), s. 126.;
Maddi gercek iki temel unsurdan olugmaktadir. Bunlardan birincisi, maddi gercegin ge¢miste olup bitmis
bir olaya iligkin olmasi; ikincisi ise, bu olaym olus bigimin onu yansitan deliller araciligiyla ortaya
konulmasidir. H. Karakehya (2006). Ceza muhakemesinde maddi gergek. Eskisehir Barosu Dergisi, 10, s.
96-97.; Muhakeme sonucunda ulagilan maddi gercegin, mutlak gercege uygun olup olmadiginin
kesinlikle bilinmesine olanak yoktur. Mutlak gergek, artik aksinin kabulii higbir sekilde miimkiin
olmayan, her tirlii degigik ihtimalin bertaraf edildigi gercegi ifade eder. Maddi ger¢ek, o konuda
ulasilabilecek en dogru bilgilere dayanmakla birlikte, tasavvur edilebilecek her tiirlii siiphenin bertaraf
edildiginden soz edilemez. Bertaraf edilen siiphe, ger¢ege dayanilarak ileri siiriilmesi miimkiin olan
siipheyi ifade eder. Ispatta amag, mutlak degil, maddi gercege ulasmak, diger bir deyisle, akla ve mantiga
uygun gerekgelere dayanan siipheyi bertaraf etmektir. Feyzioglu, 2002, a.g.k., 72..
129Cihan ve Yenisey, 1998, a.g.k., 1.
B30Unver, 1996, a.g.k., 196.
BIK. Volk (2006). Gergek-gercek cesitliligi (Cev: Ozlem Yenerer Cakmut). Yener Unver (Ed.), Suc
politikasi. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 218.
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Gilinlimiizde ceza muhakemesinin amaci adli yollarla gergegi bulmaktir'~~. Diger

bir deyisle, ceza muhakemesi muhakemeye katilan bireylerin temel haklarina zarar
vermeksizin maddi gercege ulasmay1 amaglamaktadir'*3. Toplumun sug ile ihlal edilmis

menfaatleri ile sam@in haklarin1 dengede tutarak maddi gercege ulasiimalidir'>*. Sanik

suclu ise cezalandirilmali, masum ise, haksiz cezalandirilmalara kars1 korunmalidir'.

Maddi gergege ancak deliller araciligiyla ulasilabilir. Sucglu veya masumu

136

belirleme, yargilamada ortaya konulan delillerle yapilabilir'”®. Gegmiste yasanmis

olayin nasil gerg¢eklesmis oldugunun anlasilabilmesinin tek yolu olaydan arta kalan

izlerden, olayla ilgili belge ve taniklardan yararlanmaktan gecmektedir'’.

Ceza muhakemesinin amacina paralel olarak vicdani ispat sistemi kabul
edilmistir'3®. Ceza muhakemesinin amaci maddi gercege ulasmak oldugu icin, ceza
muhakemesinde her sey delil olabilecegi gibi, her seyin her sey ile ispat edilebilmesi

miimkiindiir'*®. Hakim ortaya konulan delilleri degerlendirmede serbest olmalidir!*.

141 "By nedenle kanun belli

Bunun anlami kanuni delil sisteminin reddedilmesidir
hususlarin belli delillerle ispat edilebilecegini diizenlememelidir. Ceza hakimi de
taraflarin ileri siirdiigii delillerle bagl tutulmamalidir'*?. Su halde ceza muhakemesinde
her sey delil olabilmeli ve ortaya konulan delillerin ispat degerini hakim serbestce
degerlendirebilmelidir. Nihayet ceza hakimi belli bir hususun sabit oldugu hakkindaki

hiikmiinii tam bir inanisla, bir kanaate vararak vermelidir'#.

32Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 419.; Gergegin ne oldugunu, failin kim oldugunu ve sugu neden
isledigini bilmek, toplumsal barisin adalet vasitasiyla yeniden tesis edilmesi i¢in gereklidir. Gergege
ulagilmasiyla, toplumun ahlaki kinamasimin en siddetli ifadesi olan cezai yaptirimlar ger¢ekte suclu olan
kisiye uygulanacaktir. T. Weigend (2006). Ceza muhakemesi ger¢egi mi artyor? Bir Alman perspektifi
(Cev: Ali Emrah Bozbayindir). Ceza Hukuku Dergisi, 1(2), s. 330.
133K arakehya, 2007, a.g.k., 125.; insan haklar1 ve bunun yaninda insan haklarindan bagimsiz bir kategori
olusturan sanik haklart maddi gergege ulagmada sinir1 olusturmaktir. Bu smir, ama¢ bakimindan oldugu
gibi yargilama, yargilama onlemleri, islemleri, ispat ara¢ ve kurallar1, hakimin delil arastirmasi, delilleri
degerlendirmesi ve hiikiim vermesi bakimindan gegerlidir. Unver, 1996, a.g.k., 196.
B34Yenisey, 1988, a.g.k., 149.
B5Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 419 .
136Scheb, 2002, a.g.k., 518.
137K arakehya, 2007, a.g.k., 127.
38Yenisey, 1988, a.g.k., 149.
139Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 168.; Bizim kanunumuz ceza muhakemesinde vicdani delil usuliinii
ve hiikiim i¢in vicdani kanaat esasin1 belirlemistir. Taner, 1955, a.g.k., 161. Buna gore deliller yardimiyla
olay hakkinda siiphesini yenen hakim vicdani kanaate ulagmis ve dolayisiyla maddi ger¢egi bulmustur.
Eger vicdani kanaate ulasamamus ise siipheden sanik yararlanir. Karakehya, 2007, a.g.k., 127.
“0Tosun, 1981, a.g.k., 597.
“41Erem, 1973, a.g.k., 331.
“2Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 433.
“Kunter, 1986, a.g.k., 541.
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5. Vicdani Ispat Sisteminin Ozellikleri

5.1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde, ispat edilecek hususun ge¢misteki olaylara iligkin olmasi,
bu olaylarm ortaya ¢ikacagi zamanin ve sartlarin énceden bilinememesi'**, dolayisiyla

delillerin 6nceden hazirlanamamasi vicdani ispat sisteminin benimsenmesine neden

145

olmustur'®. Vicdani ispat sistemi ile kanun koyucunun biitiin hayat olaylarinin olusum

sekillerini 6nceden Ongdérememesinden kaynaklanan sakincalarin ve adil olmayan

146

sonuclarin 6niine gecilmek istenmistir' *°. Vicdani ispat sistemi, delillerin serbestligi ve

147 Bu sistemde hakim herhangi

delillerin serbest degerlendirilmesi 6zelliklerine sahiptir
bir seyin delil olup olmadigini, delil olarak kabul edilecekse ispat edilecek olay

bakimindan ispat giiciiniin ne oldugunu serbestce degerlendirir'*3,

5.2. Delillerin Serbest Olmasi

Vicdani ispat sisteminin birinci 6zelligi delillerin serbest olmasidir. Delil
serbestligi, ceza muhakemesinde maddi gercegin aranmasi ve vicdani kanaatin esas
tutulmas1 fikri ile agiklanabilir.!* Sekli gercege ulasmayr amaglayan medeni
muhakemeden farkli olarak ceza muhakemesinin amaci maddi ger¢ege ulasmak oldugu
icin, ceza muhakemesinde her sey delil olabilecegi gibi, her seyin her sey ile ispat

150 151

edilebilmesi miimkiindiir. . Yani, belirli hususlarin belirli delillerle ispat1 zorunlu

“Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 168.
“Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 168; Yurtcan, 2004, a.g.k., 350.
“S0nver, 1996, a.g.k., 196.
470ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 389; Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 66.
“$Unver, 1996, a.g.k., 193.
4spat araglarinin énceden hazirlanamamasi durumu dikkate aliarak ceza muhakemesinde serbest delil
ilkesi benimsenmistir. Yurtcan, 2004, a.g.k., 350.
130¢Ceza yargilamasmim amaci maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amagla hukuk yargilamasinin
aksine ceza yargilamasinda kanitlarin serbestligi ilkesi kabul edilmistir. Bu ilke kanitlama konusunda gok
O6nemli bir yer tutar. Bu husus belirli hususlarin kisitlanmis olan bazi kanitlarla ispatlanmasinin
gerekmedigini gosterir...Mahkeme durusma ve sorusturmadan edinecegi kanaate gore kanitlari
degerlendirerek, ispat konusunda sonuca ulasacaktir. Bunun sonucu olarak hakim tanik anlatimlarini
serbestce degerlendirecek, bilirkisi goriisleri ile bagli kalmayabilecek, belge niteligindeki kanitlar da
hakimi baglamayacaktir...”. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18.3.1991 tarih ve 1991/60 Esas ve 1991/85
Karar sayili karari. V. Savas ve S. Mollamahmutoglu (1995). Ceza muhakemeleri usulii kanununun
yorumu, C.1. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 1275.; Medeni muhakemede yalnizca tartismali olgular ispata
ihtiya¢ duyarken, ceza muhakemesinde biitiin 6nemli olgularin ispat edilmesi gerekir. Roxin, 2005, a.g.k.,
267.
151Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 181; Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 433; Oztiirk ve Erdem, 2008,
a.g.k., 387; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 168; Unver, 2006, a.g.k., 108; Unver ve Hakeri: 2012,
a.g.k., 68; F. Yenisey (2007). Ceza muhakemesi hukukunda (hukuka uygun bir sekilde elde edilmis)
delil. Ceza Hukuku Dergisi, 2(4), s. 6.
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degildir'>2, Hakim kanuni delillerle bagli olmadig: gibi'*® taraflarin ileri siirdiikleri

delillerle de bagl olmaz'>*.

55

Delil tiir, bigim ve sayisinda bir smirlandirma yoktur!. Maddi gergegin

aranmasini ve vicdani kanaati esas alan ceza muhakemesinde delilleri smirlamak,
bazilarin1 yasaklamak veya ispati ancak belli sekillerde kabul etmek big¢imindeki
anlayislarin yeri olmaz. Bununla birlikte, elbette delil serbestliginde mutlak bir

siirsizlik s6z konusu degildir. Delil olarak sunulan seylerin birtakim 6zelliklere sahip

olmasi gerekir'>®.

157

Deliller ger¢ekci olmalidir Gergeklik delillerin diisiiniilen, tasarimlanan,

imgelenen seyler degil, var olan seyler olmasm ifade eder'>®. Buna gore deliller ig

159

diinyamizin degil, dig diilnyamizin bir pargasi olmalidir’>”. Diger bir deyisle deliller, bes

duyu organiyla algilanabilecek bir yapida olmalidir'®’.

161

Deliller akilct olmalidir'®'. Akileilik, 6nyargilardan ve duygusal saplantilardan

arinmug bir akil yiiriitme sonucu delilin akla uygun oldugu sonucuna ulagilmasini ifade

eder. Delillerin akla uygun olmasi, ayni zamanda bilimsel acgidan kabul edilebilir bir

62

nitelik tasimasimi gerektirir'®?. Yayginca inanilan safsatalar akil yolu ile izah

edilemeyecegi icin bunlara dayandirilan deliller, delilerin akilcilik o6zelligi ile

163 4

bagdasmaz'®. Bu itibarla hakim kanaatini falcinin kehanetine dayandiramaz'.

52Yurtcan, 2004, a.g.k., 124; Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 181.
530nver, 1996, a.g.k., 197.
134Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 181.
550nver, 2006, a.g.k., 107.
136Erem, 1973, a.g.k., 335-336.
157Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 170; M. Koca (2006). Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller. Ceza
Hukuku Dergisi, 1(2), s. 213.; Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 183; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006,
a.g.k., 594.
158Bigak, 2011, a.g.k., 429.
199K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 594; Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 19.
180T oroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 170; Koca, 2006, a.g.k., 213; Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 183;
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 594; Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 19.; Beyan ve belge adli
seylerin varligi ve dolayisi ile delil olabilecegi konusunda tereddiit yoktur. Belirtiler (emare) de dis
diinyada varlig1 nedeniyle aranilan ozellige sahiptirler. Belirtilerin yargilanacak uyusmazlik konusu
olaydan daha bagka olaylar1 da temsil etmesi delil olmalarina engel degildir. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu,
2006, a.g.k., 594.
161 Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 170; Koca, 2006, a.g.k., 213; Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 184;
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 594.
162 Delillerin akla uygun olmasmin aranmasi, yeminin delil olamayacagim sonucunu dogurur. Kunter,
Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 594.
163Bigak, 2011, a.g.k., 429.
164Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 170; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 594; Sahin ve
Goktiirk, 2012, a.g.k., 19.
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Deliller olayr temsil edici olmalidir!'®® 166

. Yani olaymm tamamini veya bir
pargasini yansitmalidir'®’. Ornegin, insan &ldiirme sucunda olay yerinde bulunan sug
aleti olayin bir pargasini olusturmaktayken, olaya bes duyusu marifetiyle tanik olmus

bir kisinin olaya iliskin beyan1 olay1 yansitmaktadir'®

. Ge¢miste yasanmis olay1
anlatabilme ve goziimiizde canlandirabilme yetenegine sahip olmayan'®, diger bir
deyisle olaya iligkin bir hususu ispatlamayan veya c¢iiriitmeyen deliller olayla ilgisiz

170

olduklar1 gerekgesiyle reddedilir' ™. Delillerin temsil edici olmasinin 6n sart1 saglam ve

giivenilir olmasidir'”'.'72. Delil uydurulmamis veya degistirilmemis olmalidir'”.
Delillerin temsil ediciligi, muhakemeye konu olan olayin tamami esas alinarak
“sagduyu” ve “tecriibe kurallar1” ile tespit edilmelidir. Dolayl1 delillerin temsil ediciligi
tek basmna disiiniildiigiinde zayif goriilebilecegi icin, diger delillerle birlikte ele
alindiginda olaymn ispatina yardimeci olabilecekleri gdz 6niinde bulundurulur!’™.
Ornegin, sanigin isledigi iddia olunan bir hirsizlik sugunda, hirsizlikta kullamlan ve
daha sonra ele gecirilen silahin yaninda, sanigin ilk adinin iizerinde yazili oldugu bir
notun bulunmasi tek basina olayla ilgisiz olmakla birlikte, diger delillerle birlikte

degerlendirildiginde sanigin olay yerinde olup olmadigi hususuyla ilgili olma ihtimali

bulunur'”.

165Delilin temsil edici olmas1 dzelligi insanlik tarihinde uzun siire kabul edilmemistir. Akil dis1 deliller
asamasinda delilin temsil edici olma 6zelligi aranmamugtir. Bir kisinin su¢lulugunun veya sugsuzlugunun
tespit edilmesi yazi tura atmak gibi yontemlerle rastlantiya veya dogaiistii gii¢lere birakilmistir. Tosun,
1981, a.g.k., 587.
166Baz1 deliller sadece sug teskil ettigi diisiiniilen olay1 temsil edebilme ozelligine sahiptir. Buna karsilik
bazi1 deliller sug teskil ettigi diisiiniilen olay disinda da genel nitelikte temsil degerine sahiptirler. Somut
olaya iliskin deliller olay1 temsil eden beyan delilleri ve belge delillerinden olusur. Bunlarin olay1 tek
basma temsil etmesi, olay1r gostermesi miimkiindiir. Yenisey, 1988, a.g.k., 158. Belirti olarak
isimlendirilen genel nitelikteki temsili delillerin yargilanacak uyusmazlik konusu olaydan daha bagka
olaylar1 da temsil etmesi delil olmalarina engel degildir. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 594.
17Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 170; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 594; Yenisey,
2007, a.g.k., 6.
1680ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 389; Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 20.
169Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 20.
7B;¢ak, 2011, a.g.k., 426.
71Bir ispat aracimin delil olarak nitelendirilebilmesi igin olay1 bir sekilde temsil etmesi, olay1 yansitmasi
yeterli degildir. Yansitmanin akla, maddi ger¢ege ve hukuka uygun olmasi da gereklidir. Oztiirk ve
Erdem, 2008, a.g.k., 389.
1"2Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 170; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 594; Sahin ve
Goktiirk, 2012, a.g.k., 20.; Delilin saglam, giivenilir olmas1 hakim tarafindan takdir edilir. Koca, 2006,
a.g.k., 213.
13Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 183.
174Belirtiler olay1 tek basina ispata yetmezler, birbirleriyle tamamlaninca olay: ispat edebilirler Yenisey,
1988, a.g.k., 158.
7Bigak, 2011, a.g.k., 427.
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Deliller ispat bakimindan &nemli olmaldir. Ispatina ihtiya¢ duyulan konulara
iliskin deliller ispat bakimindan énemlidir'®. ispat bakimmdan hangi olgularin énemli,
hangilerinin 6nemsiz oldugu hakim tarafindan belirlenecektir. Hakim bu konuda 6niine
getirilmis olan uyusmazlig1 esas alacaktir. Uyusmazlikta tartisma konusu olan olgularin
mutlaka ispat edilmesi gerekir!”’.

Muhakeme konusu olayin aydinlatilmasinda bir katkis1 bulunmayan, sirf zaman
kazanmak, davanin zamanasimima ugramasini saglamak gibi iyi niyetli olmayan
amaglarla ileri siiriilen deliller reddedilir (CMK m. 206). Uzerinde herhangi bir
siiphenin bulunmadigi, “asikar” olaylarin ispatina iliskin olarak delil ileri siirme talebi
de muhakeme siirecinde herhangi bir fayda saglamaya yonelik degildir. Ciinkii ispat,
tizerinde tartisma ve uyusmazlik bulunan olgularin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan bir
faaliyet oldugundan, iizerinde tartisma bulunmayan konularin ispati aranmamalidir. Bu
konularin basinda ayin tutulmasi ya da gelgit olaymin zamani gibi tabiat olaylar1 ve 1.
Diinya Savaginin ya da Kurtulug Savasimin baglangic1 gibi tarihsel olaylar gelir.
Bunlarin yaninda kisilerin normal olarak belirli kaynaklardan 6grenebilecekleri hususlar

ile belirli bir yerde yasayan kisilerce bilinen olgular da bu kapsamda yer alir'’®

. Ayrica
hakimin kisisel bilgisine iliskin degil, ancak mesleki bilgisine iliskin olgular da tabiat
olaylar1 ve tarihsel olaylar gibi bu kapsamdadir!”. Ispat acisindan faydasi olmayan

180

delillerle ugragmak bir anlam ifade etmez'®”. Bu hususta yasal diizenlemenin bulundugu

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 206. maddesine gore, delil ile ispat edilmek

istenen olayin karara etkisi yoksa delil reddolunur!®!

. Ayn1 sekilde, delilin toplanmasi

talebinin sadece davay1 uzatmak amaciyla yapildig: hallerde de istem reddedilecektir.
Deliller miisterek olmaldir'®. Bu o6zellik, delilin kendisinin, kaynaginimn ve

iceriginin hilkkmiin ortaya ¢ikmasinda rol alan iddia, savunma ve yargilama

makamlarmin hepsi tarafindan bilinmesini, grenilmesini ve tartisilmasini ifade eder'®3.

176K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 596; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 170.
7Y urtcan, 2004, a.g.k., 351.
78 urtcan, 2004, a.g.k., 353.
MY enisey, 2007, a.g.k., 7; Yurtcan, 2004, a.g.k., 353.
130Belgesay, 1940, a.g.k., 80; Koca, 2006, a.g.k., 213.
181Hakimin bir konu hakkinda mevcut delillerle kanaate ulagmasi halinde daha fazla delil getirmeye gerek
yoktur. Omegin samgm sucu isledigini ii¢ bes kisinin gordiigiinii sdylemesi durumunda hakim bu
beyanlara dayanarak karara varabilir. Ayrica o meydanda toplanmis &teki yiizlerce kisinin tanikligima
basgvurmasi gerekmez. Tosun, 1981, a.g.k., 587.
82Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 171.
83Bigak, 2011, a.g.k., 429; Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 20.
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Delil igeriginin sadece hakim tarafindan bilinmesi yeterli degildir'®*. Kolektif hiikiim
verme faaliyetine katilabilmeleri igin taraflarin da 6grenmesi gerekir'®. Bu da delillerin
durusmada ortaya konulup tartismaya agilmasiyla saglanabilir'®. Delillerin miisterek
olmasimin sonucu olarak hakim, muhakeme konusu olay hakkinda sahip oldugu sahsi
bilgisine goére degil'®’, durusmada ortaya konulmus, tartisilmis delillerden edindigi
izlenime dayanarak karar verir's®.

Bir delilin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi i¢in hukuka uygun olarak elde
edilmis olmasi sarttir'®. Bu durum Ceza Muhakemesi Kanununun 206. ve 217/2.
maddelerinde belirtilmistir. Delilin elde edilisinde hukuka aykirilik varsa, o olay1 ne
kadar ispatlarsa ispatlasmn, bunun higbir 6nemi bulunmaz'®°. Su¢ ancak hukuka uygun

191

olarak elde edilen delillerle ispat edilir'”'. Temsil edici de olsa bir takim delillerin

kullanilmas1'®?, kanunun emir veya yasak iceren hiikiimlerinin ihlali suretiyle elde

edilmeleri nedeniyle yasaklanmigtir'®>.

Deliller elde edilebilir olmalidir'®. Erisilmesi imkansiz olan bir delilin

durusmaya getirilmesi ve tartigilmas1 miimkiin olmaz'®>.

5.3.  Delillerin Serbest Degerlendirilebilmesi

Vicdani ispat sisteminin ikinci 6zelligi, delillerin degerlendirilmesinde hakimin
serbest degerlendirme yetkisinin olmasidir'®®. Hakim, delillerin degerlendirilmesinde

oncelikle yukarida agiklanan delil ozelliklerinin bulunup bulunmadigini serbestce

arastirir. Daha sonra delilin degerini, 6nemini'®’, ispat edip edemedigini'®® ve ispat

184Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 171.
185K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 597.
186Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 183.
187B1gak, 2011, a.g.k., 429; Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 20.
188B1¢ak, 2011, a.g.k., 429.
9K oca, 2006, a.g.k., 214.
90nver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 68.
Y1Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 20.
192K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 597.
19W .R. Clemens (1961). Germany. The Journal of Criminal Law, Criminology, and Police Science.
Northwestern University. http://www.jstor.org/stable/1141107. 52 (3), s. 277. (Erisim tarihi: 27.07.2012).
194Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 19; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 170.
195Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 183.
%Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 436; Yenisey, 1988, a.g.k., 149.
197p, Leach, C. Paraskeva and G. Uzelac (2009). International human rights & fact-finding. An analysis of
the fact-finding missions conducted by the European Commission and Court of Human Rights. London:
Metropolitan University The Human Rights and Social Justice Research Institute, s. 12.
%Unver, 2006, a.g.k., 107.
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199 Hakimin,

giiclinii herhangi kat1 bir kurala bagli olmaksizin serbestce degerlendirir
sayica fazla deliller dogrultusunda karar vermek zorunlulugu yoktur. Bu sistemde kanun
koyucu 6zel hukuktan farkli olarak “su tiir delile kars1 sOyle karar verilir” diyemez.
Kanun koyucu ispat araclarinin hangi tiir olaylarda ne tiir bir ispat teskil edecegi
konusunda diizenleme yapamaz?®. Taraflarin ispat konusu iizerinde anlasmis olmalari
da mahkeme agisindan baglayict degildir’®!. Degerlendirmede delil sayis1 énem
tasimadigr gibi?®?, deliller arasinda hiyerarsiye yer verilmez. Esasen “delil hiyerarsisi
kavram1” vicdani ispat sistemine yabanci bir kavramdir?®®. Bu sistemde belge deliline,
beyan deliline gore daha biiyiik agirlik verilmesini gerektiren veya dogrudan delilin
dolayli delile gore tercih edilmesini gerektiren bir kural bulunmaz>*.

Delillerin degerlendirilmesinde 6nemli olan delilin bir hususun ispati igin
hakime kanaat olusturabilecek nitelige sahip olmasidir®®. Bu itibarla hakim, tanik
beyanlarmi serbestce degerlendirir. Oniine gelen bir olayda ii¢ tam@mn beyanini
inandirict bulmayip, gerekcesini gostererek aksi yonde aciklamalarda bulunan tek
tamigin beyamni inandirici bulabilir?®, Hakim celiskili tanik beyanlarindan hangisine

207 Keza hakim, bir olayda yeminsiz dinlenen

deger tantyacagi konusunda da serbesttir
bir tanigin beyanini, yeminli olarak dinlenen bir tanigin beyanindan {istiin tutabilecegi
gibi?® bir veya daha fazla polis memurunun yeminli ifadesi yerine sam@mn celiskili
ifadesine itibar edebilir’®”. Ayni sekilde hakim belge delilleri, bilirkisi raporlari*!® veya

samgin ikrari ile de bagli degildir’'!. Bununla birlikte, hakim degerlendirmeyi akla ve

199Clemens, 1961, a.g.k., 277.
2000Jnver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 68.
20'Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 433; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 168; Unver ve Hakeri,
2012, a.g.k., 67.; Ceza muhakemesi hakimi Oniine getirilen delillerle bagli olmamasi yoniinden diger
muhakeme tiirlerinden ayrilir. Medeni muhakemede yemin ve ikrar bir uyusmazligin ¢dziimiinde tek
basina yeterli delil olarak goriilebilmektedir. Buna karsili ceza muhakemesinde yemin delil olamayacagi
gibi, ikrarin da tek basina bir degeri bulunmaz. Koca, 2006, a.g.k., 211.
202(Jnver, 2006, a.g.k., 107.
203Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 69.
204.D. Macphail (2010). Scottish criminal evidence procedure and practice. http:// www.law.
ed.ac.uk/macphailevidence/scottishcriminalevidenceprocedurepractice.aspx, s. 22 (Erisim tarihi: 27. 07.
2012).
205Yurtcan, 2004, a.g.k., 126.
200UJnver, 2006, a.g.k., 106.
207nver, 1996, a.g.k., 195.
208Yurtcan, 2004, a.g.k., 125; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 169.
29Clemens, 1961, a.g.k., 277.
210Hakim verilen hiikmiin sorumlulugunu tasidigindan teknik, kimya veya psikiyatri konularinda dahi olsa
bilirkisi raporlartyla bagli degildir. Yurtcan, 2004, a.g.k., 125; Unver, 1996, a.g.k., 195.
2Yurtcan, 2004, a.g.k., 125; Unver, 1996, a.g.k., 195; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 169; Unver ve
Hakeri, 2012, a.g.k., 68.
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mantiga uygun olarak yapmali ve hangi delillere neden inandigin1 ya da inanmadigini

aciklamalidir?'?,

6. Vicdani Ispat Sisteminde Delillerin Serbestce Degerlendirilmesinin Sinirlari

6.1.  Insan Bilgisinin Sinirh Olmasi

Bilgi, insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiiniinii ifade eder?!?.
Insan zekas: tecriibe ile birlesince diisiinceyi; diisiince ve ydntem birlesince de bilgiyi
ortaya cikarir’'¥. Buna gore bilgi, insan zekdsinmn caligmasi sonucu ortaya ¢ikan
diisiince {iriiniidiir?'>. Bu diisiince {iriinii, insanlarin nesne, olay ve bunlar arasindaki
birbirlerini etkileyen ve tetikleyen iliskileri anlamalarina hizmet ederek, insanoglunun
nesne ve olaylar tizerindeki baski ve giiciinii artirir. Kisaca insanin yasam
miicadelesinde esya ve olaylara egemen olmasimi saglar?'®,

Ceza muhakemesinde yasanmis olaylarin ispati yapilir. Hakimin, verecegi
hiikiim agisindan 6nemli olan biitiin olaylar1 arastirmak ve ispat etmek zorunlulugu
vardir. Insanin bilgi kaynaklar1 yetersiz oldugundan ge¢miste yasanmus bir olaya iliskin
biitiin bilgilerin eksiksiz olarak elde edilebilmesine olanak yoktur?!’. Insan bilgisinin
siirli, yetersiz, hata yapmaya miisait olmas1 sebebiyle hakimin kanaatini doguran
malzemedeki (delillerdeki) yetersizlik, gegmiste yasanmig bir olayin tespitini olumsuz

yonde etkiler ve hakimin dogru karar vermesini engelleyebilir?'®.

22Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 169.
2Bhttp://www.tdk.gov.tr/(Erisim tarihi: 27.07.2012).
214A.0. Engin (2005). Bilginin insan hayatindaki yeri ve énemi. http://e-dergi.atauni.edu.tr/index. php/
kkefd/article/viewFile/4004/3828, s. 433. (Erisim tarihi: 27.07.2012).
2Bhttp://www.tdk.gov.tr/(Erisim tarihi: 27.07.2012).; “Platon ve Aristoteles’ten beri, 6znede ii¢ bilme
yetisi ayirt edilir: duyarlik, hayal giicii ve zihin (anlik). Duyarlik bes duyu araciligiyla nesnelerle iliskiye
girmemizi saglar. Hayalgiicli, duyarlik ile zihin arasinda yer alir ve imgeler yaratma yetisi olarak
tanimlanir. Zihin ise, 6znenin dnceden sahip oldugu a priori diisiinme ilkeleri ve kategorilerinin alani
sayilir. Bilgi, iste bu iic yetinin birlikte calismasinm iriiniidiir.” D. Ozlem (2006). Mantik,
Klasik/sembolik mantik, Mantik felsefesi. Istanbul: Inkilap Kitabevi, s. 341.
21Engin, 2005, a.g.k., 429.
27Yenisey, 1988, a.g.k., 152-153.
28MLK. Yildirnm (1990). Medeni usul hukukunda delillerin degerlendirilmesi. Istanbul: Kazanci
Yaymlari, s. 187-188.
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6.2. Mantik ve Tabiat Kanunlarina, Tecriibe Kurallarina ve Bilimsel Verilere

Baghhk

Muhakeme, mantik kurallarinin egemen oldugu yargisal bir akil yiirlitme
219

etkinligindir Mantik kurallari, dogru diisiinme kurallarindan ve formlarindan
olusur’®’. Ceza muhakemesinde uyusmazlig1 ¢dzecek hakim, sonuca ulasirken mantik
kurallarindan faydalanir ve vicdani kanaatine gére karar verir??!. Deliller mantikli,
eksiksiz ve geliskisiz olarak degerlendirilir’?2. Delillerin degerlendirilmesinde hesap
hatasina, karigiklifa ya da kisir déngiiye yer verilmez??.

Hakim, delilleri degerlendirirken doneminin bilinen tecriibe kuralini da
kullamir??*. Tecriibe kurallar1 genel hayat tecriibelerinden ve olay ya da meslek bilgisi
kurallarindan olusur. Bu kurallar benzer gozlem ve olaylarin karsilastirilmalar1 sonucu
elde edilirler. Belirli kosullar altinda ayni sonucun ¢ok ya da az bir olasilikla ortaya
cikmasi halinde, gelecekteki olaylarin da aymi olasilikla ayni sekilde gerceklesmesi
beklenir’®. Hakimin tecriibe kuralim1 kullanmamasi veya olmayan bir tecriibe kuralini
varsayarak kullanmasi delilleri hatali degerlendirmesine yol acar’?®. Bu sebeple, hakim
delilleri degerlendirirken yeterli gerekce gostermeden, kabul edilmis bir tecriibe
kuralindan ayrilamayacag gibi, olmayan bir tecriibe kuralindan da faydalanamaz®?’.

Hakim doga yasalar, fizik yasalar1 ve bilimsel verileri de delillerin
degerlendirilmesinde dikkate almak zorundadir. Doga yasalariyla, fizik yasalarindan,

ozellikle mekanik ve statik yasalar1 kastedilmektedir. Bunlar bu sekliyle hukuk normu

degillerdir, ancak olgu saptamalarinin doga bilimlerince sabit bilgilere aykir1 olmasi,

219H. Seker (2010). Esbab-1 mucibe 'den retorige hukukta gerekge. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 1001.
200zlem, 2006, a.g.k., 28.

21Donay, 2010, a.g.k., 53 .

222« Ceza yargilamasinin amaci higbir duraksamaya yer vermeden maddi gergegin ortaya gikarilmasidir.
Bu aragtirmada, yani ger¢ege ulasmada mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist,
olayin biitiiniinii ve bir parcasini temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak
degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir. Yoksa bir takim varsayimlara dayanilarak sonuca ulasilmasi,
ceza yargilamasinin amacina kesinlikle aykiridir...”. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.4.1993 tarih ve
1993/6-79 Esas ve 1993/108 Karar sayili karart. Savas ve Mollamahmutoglu, 1995, a.g.k., 1264.

WAK. Yildiz, (2002). Ceza muhakemesinde ispat ve delillerin degerlendirilmesi. Yaymlanmamis
Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 149.

224Y1ldirim, 1990, a.g.k., 194.

25Y1ldiz, 2002, a.g.k., 149.

226Y11dirim, 1990, a.g.k., 192.

27Y1ldiz, 2002, a.g.k., 149.; Ozellikle, tip ve diger tabiat bilgilerinden olusan tecriibe kurallar1 hakimi
delillerin degerlendirilmesi konusunda tamamen sinirlar. Yildirim, 1990, a.g.k., 194.
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hukukun dogru uygulanmadigini gosterir??®. Hakim kisisel olarak bilimsel verilerin
dogru olmadig1 diislincesinde ise, bu verilerin saglamliligi konusunda bilirkisiye

basvurup, nihayet saglam olup olmadig konusunda karar1 kendi verir*?’

6.3.  Delillerin Tiiketici Sekilde Degerlendirilmesi

Maddi ger¢ege ulasma amaci olan ceza muhakemesinde, hiikiim bakimindan
onemli olan biitiin olaylar aragtirmalidir?>°. Buna gore, hakim hiikmiin olusturulmasinda
sadece durusmada elde edilen bilgileri dikkate almakla ylikiimli degil, ayn1 zamanda
ispatt gereken her olay1r ve her tiirlii belirtiyi tiikketici bir sekilde degerlendirmek
zorundadir®*!. Hakimin bu yiikiimliiliigii siijelerin taleplerinden bagimsizdir. Siijelerin
istegi, rizast bulunmasa dahi sanig1 suglayici veya sugtan kurtarict durumlari aragtirmak
ve aydinlatmak zorundadir. Bunun i¢in de o zamana kadar kullanilmis olan delillerden
baska netice lizerinde etkili olabilecek kullanilmasi gerekli olan delillere ulagmalidir.
Eger hakim gorebildigi biitiin delilleri tiiketmis ve buna ragmen bir kanaate
ulagamamigsa, olayin aydinlatilmasi igin gerekli tiim cabay1 gostererek siijelere heniiz
kendisinin bilmedigi delilleri onlarin bilip bilmedigini sormalidir**?. Belirtmek gerekir
ki, delillerin tiiketici sekilde degerlendirilmesi zorunlulugu acisindan dogrudan deliller

ile dolayl deliller olarak isimlendirilen belirtiler arasinda bir fark yoktur?3.

6.4. Hakimin Sahsi Bilgisini Kullanmasi

Hakim, ceza davasinin konusu igine giren bir olay hakkinda sahsen bilgi sahibi
olabilir. Hakimin sahsi bilgisi, ancak uzman kisilerce bilinebilen 6zel veya teknik
bilgilerdir***. Hakim bu bilgiyi gorev disinda, sosyal yasamin iginde olaym heniiz
gergeklestigi esnada gorme veya duyma yetileri sayesinde tesadiifen edinebilecegi gibi,

ceza davasina ait gorevini yaptig1 esnada kendi cabasiyla yaptig1 arastirma sonucu da

2288, Keskin (1997). Temyiz nedeni olarak hukuka aykirilik. istanbul: Alfa Yaynlari, s. 69-70.; Ornegin
hiikiimde bir yerde 15 Mart gecesinde dolunayin varlig1 saptandiktan sonra, baska bir yerde 1 Haziran
gecesinde de dolunay oldugu, yine hiikiim metninde haziran ayinda saat 18.00°e¢ dogru alacakaranligin
hiikkiim siirdiigii saptamasinda bulunulmasi, doga yasalarma aykiri olur. Keskin, 1997, a.g.k., 69-70.
29Y1ldiz, 2002, a.g.k., 150-151.
0¥ enisey, 1988, a.g.k., 150.
BlY1ldiz, 2002, a.g.k., 146.
22Yenisey, 1988, a.g.k., 151.
23Y1ldiz, 2002, a.g.k., 146-147.
B4C. Asgroglu (2010). Yargilamada maddi gergegin belirlenmesi kanayan yara bilirkisilik. Ankara, s.
161-162.
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ogrenebilir’®>. Hakimin yargilamada elde ettigi bilgiler sahsi bilgi sayilmaz. Ayni
sekilde hakimin genel yasam deneyimleriyle elde ettigi bilgiler de sahsi bilgi niteligi
tasimaz. Bu bilgiler yargilama dis1 bilgiler olmakla birlikte herkesin bilebilecegi
nitelikte bilgilerdir?*®.

Hukuk sistemlerinde, hakimin uyusmazligi ¢ozerken gorev disinda edindigi
sahsi bilgisini kullanamayacag1 goriisii hakimdir®*’. Fakat hakim, bilgisini muhakeme
usulii kurallar ¢ercevesinde davaya iliskin gorevini yerine getirirken edinmisse, dogal
olarak bu bilgiyi kullanabilecektir’*®. Hakimin kanaatini sahsi bilgisine dayandirmas1
ceza muhakemesiyle ilgili bir takim hak ve ilkelerin ihlaline yol acar.

Hakimin taraflarin bilgilenmelerine ve agiklamada bulunmalarina imkan
tanimadan dava diginda edindigi sahsi bilgileri kararina dayanak yapmasi, Anayasanin
36. ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddelerinde ifadesini bulan adil
yargilanma hakki kapsamindaki alt haklardan olan hukuki dinlenilme hakkini ihlal eder.
Burada hakimin sahsi bilgisini taraflarin bilgilenmelerine ve agiklamada bulunmalaria
imkan tanir bir tarzda durugsmada agiklamasi halinde hukuki dinlenilme hakkina iliskin
ilkenin gereginin yerine getirilecegi diistiniilebilir. Ancak bdyle bir durumda dahi gerek
hakimin beyaninin uygulamada fiilen aksi iddia ve ispat edilemez bir giice sahip olmasi,
gerekse hakimin dava disi edindigi bilgiye dayanan kanaatinin yargilama sirasinda

taraflarca paylasilmadan o©nce olusturulmus olmasi nedeniyle hukuki dinlenilme

23Taner, 1955, a.g.k., 171; M. Atali (2009). Medeni usul hukukunda hakimin vakialar hakkinda dava
disinda edindigi (sahsi) bilgisini kullanmasi. Halitk Konuralp anmisina armagan C. 1. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 143-144.; Hakimin dava disinda elde etmis oldugu sahsi bilgisini davada kullanmasinin
biiyiik sorunlara yol agmasina 6zellikle hakimlerin ayni zamanda birer ruhani (papaz) olarak gorev
yaptiklar1 donemlerde rastlanmistir. Katolik kilisesi uygulamasinda huzurunda giinah ¢ikartilan ruhaninin
bu vesileyle sahip oldugu bilgi bu kisinin hakim olarak gorev yaptigi dava agisindan 6nemli bir bilgi
olarak kargisina ¢ikabilmekteydi. Bu durumda bilgiyi degerlendiren ruhaninin saklamasi ve hicbir sekilde
kullanmamasi gereken bilgiyi kullanmig olmast; bilgiyi kullanmayan hakimin dogrusunu bildigi halde
yanlis karar vermis hakimin vicdani ya da dini sorumlulugu celigkisiyle karsilasiimaktaydi. Bu ¢eliskinin
giderilmesi amactyla dnce hakimin bdyle bir davada gorev almamasi, daha sonralari ise, sadece yargilama
sirasinda 6grendiklerini kullanmasi suretiyle karar vermesi yoniinde uygulamaya gidilmistir. Atali, 2009,
a.g.k., 141.
B6Asc108lu, 2010, a.g.k., 161-162.
B7y1ldirim, 1990, a.g.k., 246; Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 20; Taner, 1955, a.g.k., 171; Unver ve
Hakeri, 2012, a.g.k., 58.
23%Taner, 1955, a.g.k., 172.; Sucun islendigi yerin, suga iliskin diger yerlerin kesfi, sugun izlerinin,
eserlerinin tespiti, onun maddi delillerini, emarelerini olusturan esyaya el konulmasi, el koyma iglemi i¢in
katilacagi arama iglemlerinin hepsi hakimin su¢ hakkinda bilgi edinmesine iligkin islemlere &rnek
gosterilebilir. Suclu veya miidafi bu islemlerde hazir bulunabilecegi gibi sonradan da bilgi sahibi olabilir.
Taner, 1955, a.g.k., 172.; Hakimin dava disinda elde ettigi sahsi bilginin, yargilama sirasinda kesfe dayali
gozlem ve algilamalar1 neticesinde olusan bilgiden farki, ikincisinde ilgililerin etki edebilme imkaninin
bulunmasidir. Atali, 2009, a.g.k., 152.
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hakkinin gercek anlamda saglanabildiginden s6z edilemez. Ayrica hukuki dinlenilme
hakkinin gergek anlamda saglanmasi icin, dinlenen kisinin yargilamanin sonucunu
etkileyebilme ihtimalinin bulunmasi gerekir. Ne var ki, hakimin dava disinda edindigi
bilgiyle ulastig1 kanaati fiilen cogu kez kesin olmaktadir?®°.

Hakimin olay hakkindaki sahsi bilgisine dayanarak karar vermesi savunma
hakkin1 da ihlal eder. Cilinkii bdyle bir bilginin serbest bir sekilde tartisilma imkani
olmaz>*,

Hakimin sahsi bilgisini kullanmas1 delillerin miisterek olmasi niteligine de
aykinidir. Hakim kararim1 durusmada ortaya konulmus ve tartisilmis delillere

dayandirmalidir.?*!

. Clinkii, kolektif hiikim verme faaliyetinden s6z edebilmek i¢in
taraflarn da delilleri 6grenmesi gerekir’*?. Hakim, durusmada tartisilmamis, sadece
kendisinin bildigi bir delili, ne kadar 6nemli olursa olsun kararina dayanak yapamaz>*.

Nihayet hakimin sahsi bilgisini hiitkme esas almasinin yasak olmasinin sozliiliik
ilkesi ile de iligkisi bulunmaktadir. Cilinkii hakimin dava dist1 edindigi bilgi, davada
ortaya konulan ve daha sonra tartisilan delillerden kaynaklanmadigi gibi, cogu zaman
dogas1 geregi sozlii tartigmaya elverisli nitelikte degildir. Bununla birlikte, hakimin
dava dis1 edindigi sahsi bilginin davada kullanilmasinin yasak olmasi tamamen bu
ilkeye indirgenemez. Aksi halde, hakimin dava disinda edindigi bilgiyi taraflarin sozlii
tartismasina agmasinin ve bunun sonucunda elde edilen neticenin degerlendirilmesinin
kabulii kaginilmaz hale gelir?**,

Maddi gercegi arayan ceza muhakemesinde delilleri degerlendirme serbestisi
taninan hakim, bagimsiz ve tarafsiz olmali, delillere karsi objektif bir noktada
durabilmeli, onlar1 herhangi bir 6nyargis1 bulunmadan degerlendirmelidir. Hakimin
gozlem ve algilamalart da herhangi bir tamiginki kadar yanilgiya, hataya agik
oldugundan tarafsiz ve objektif olarak degerlendirilmelidir. Oysa, hakimin kendi

gbzlemini, algilamasini ve buna dayanan beyanimi tarafsiz olarak degerlendirmesine

imkan yoktur®®,

29Atali, 2009, a.g.k., 147-148.
240K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 597; Taner, 1955, a.g.k., 171.
241Tosun, 1981, a.g.k., 641.; Hakim kendi kisisel bilgisine dayanarak samigin sucgu isledigi sonucun
ulasamayacaktir. Koca, 2006, a.g.k., 212.
22K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 597.
28Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 58.
244 Atali, 2009, a.g.k., 146.
5 Atali, 2009, a.g.k., 151.
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Belirtmek gerekir ki, hakimin delilleri degerlendirmesi bakimindan hangi
bilgilerin sahsi bilgi olarak nitelendirilecegi 6nem tagimaktadir. Ciinkii bir verinin sahsi
bilgi olarak nitelendirilmesi, verinin, hakimin degerlendirme alaninin disina

cikarilmasina yol agacaktir>*®

. Herkesge bilinen, maruf ve meshur seylere iliskin
bilgileri ise hakim, bilginin gizli ve soyut degil, somut olmasi ve ger¢cek oldugunun

tartisilmayacagimin yerlesmis ve yayilmis olmasi sartiyla kullanabilir®®’.

6.5. Kesin Hiikkiim

Uyusmazliklarin ¢ozlilmesi, sona erdirilmesi toplumdaki baris1 saglamak
acgisindan onemlidir. Bu nedenle mahkemeler tarafindan verilen kararlarda hata olmasi
olasiligina karst kanun yolu kabul edilmesinin dogal oldugu kadar, uyusmazliklarin
sona erdirilmesi de biiyiik bir gerekliliktir. Ongériilen kanun yollarinin kullanilmadig
veya kullanilip da tiiketildigi hallerde karar kesinlesmis olur?*®. Daha acik ifade etmek
gerekirse, ceza muhakemesinde esas mahkemesi tarafindan verilen hiikkmiin belli siireler
icinde gergege ve hukuka uygun olup olmadiginin ikinci defa incelenmesi faaliyetinin
sonuclanmasindan sonra ya da cezai uyusmazlhifin taraflarinca kanunda Ongoriilen
siirede bu incelemenin istenmedigi hallerde hiikiim kesinlesmis olur?*’.

Kesin hiikmiin esasin1 somut bir olayda hukukun belirli olmas: olusturur®?.
Hukuk 6gretisi kesin hitkmiin hukuki niteligi konusunda iki biiyiik teori gelistirmistir®>'.

2 ve maddi kesin hiikiim teorisidir>>*. Hiikme kars1

Bunlar sekli kesin hiikiim teorisi*®
artik kanun yoluna gidilemeyecekse, bigimsel bakimdan kesinlesme, hiikiimle maddi
hukuka iligkin hukuki sonuglar gelecege yonelik olarak tespit edilmis veya
reddedilmisse, maddi bakimdan kesinlesme séz konusu olur>**. Bicimsel bakimdan

kesin hiikiim, uyusmazlik hakkinda verilen hiikmiin artik degismeyecegi, ne hiikmii

246Y11dirim, 1990, a.g.k., 250.
27K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 597.
8Yenisey, 1988, a.g.k., 255-256.
2YYurtcan, 2004, a.g.k., 642.
20F, Erem (1963). Ceza usuliinde kesin hiikiim. http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-1963
-20-01-04/ Erem.pdf, s. 37. (Erigim tarihi: 27.07.2012).
251K esin hiikmiin hukuki niteligi hakkindaki teoriler igin bkz. Erem, 1963, a.g.k., 39 vd.
252Sekli kesin hiikiim teorisi etkisini sonraki davaya bakan hakime yansitir. A. Bloomeyer (1968). Kesin
hiikiim tesiri ve sinirlart (Cev: Irfan Yazman). http:/dergiler.ankara.edu. tr/ dergiler/ 38/327 /3290 .pdf, s.
226. (Erigim tarihi: 27.07.2012).
23Bloomeyer, 1968, a.g.k., 225.; Maddi anlamda kesin hiikmiin temel diisiincesi uyusmazligin karara
baglanmasi ve nihai olarak ortadan kaldirilmasidir. Bloomeyer, 1968, a.g.k., 225.
Z4Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 432.
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veren hakimin, ne de kanun yollarmi tiiketmis dava siijelerinin, hiikmii degistirmek
imkanmimn bulunmadig: anlamma gelir®>. Maddi bakimdan kesin hiikiim ise, hiikmiin
diger yargilamalara olan etkilerini, yani hilkkmiin baskalar1 tarafindan dikkate alinmasini,
g6z Oniinde bulundurulmasini ifade eder. Maddi bakimdan kesin hiikmiin 6nleme ve
baglayicilik etkisi bulunur?>°.

Kesin hiikkmiin 6nleme etkisi, ayni fiilden dolay1 kisinin ancak bir defa
kovusturulabilmesi, diger bir deyisle, ayni fiilden ayni kiginin birden fazla defa
kovusturulmasinin ve yargilanmasinin yasak olmasidir®®’. Belli bir sanik yargilandiktan
ve onun hakkindaki yargilama sona erdikten sonra, ayni sanik ayni fiilden dolay1 ikinci
kez yargilanamaz. Kesin hiilkmiin 6nleme etkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in kiginin

238 Ayni sug nedeniyle

aynilig1 ve fiilin aynilig1 unsurlarimin birlikte bulunmasi gerekir
iki defa cezalandirma yasagi Ceza Muhakemesi Kanununun 223. maddesinin 7.
fikrasinda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ek 7 nolu Protokoliin 4. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, ayni fiil nedeniyle bir sanik i¢in Onceden verilmis bir
hiikkmiin veya acilmis bir davanin varligi halinde davanin reddine karar verilmesi
gerekir.?>’

Kesin hiikmiin baglayicilik etkisi ise, uyusmazlik hakkinda hakimin kararinda
dayandigi hususlarin sonradan yargilanan uyusmazlik hakkinda karar verecek hakim
yonilinden bir sinirlama teskil etmesidir. Sayet ikinci defa muhakemeye konu olan
uyusmazlikla birinci karara konu olan uyugmazlik konusu ayni ise kesin hiikmiin
baglayicilik etkisinden degil, onleyici etkisinden s6z edilir. Baglayicilik etkisi ele
almirken daha once bir ceza muhakemesine konu olan uyusmazligin, sonradan
yargilanan uyusmazlik yoniinden bir 6n mesele teskil etmesi zorunlulugu g6z oniinde

260 261

bulundurulur . Diger bir ifadeyle, baglayicilik etkisinde objektif veya siibjektif

5Erem, 1963, a.g.k., 39.

2E. Yurtcan (1987). Ceza yargilamasinda kesin hiikiim. Istanbul: Kazanc1 Yayinlari, s. 27.; Baglayicilik
etkisi maddi anlamda kesin hilkmiin olumlu etkisini, dnleme etkisi ise olumsuz etkisini olusturur.
Yurtcan, 1987, a.g.k., 27.

2TYurtcan, 1987, a.g.k., 27.; Bu ilke “ne (non) bis in idem”, “tekrarlanma yasag1”, “bir defaya mahsus
olus ilkesi”, “ceza davasinin tiiketilmesi” olarak isimlendirilmektedir. Yurtcan, 1987, a.g.k., 33-34.
28Yurtcan, 1987, a.g.k., 34.

298, Cengiz vd. (2008). Avrupa. Insan Haklar: Mahkemesi kararlar siginda. ceza yargilamast kurum ve
kavramlar:. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, s. 211.

260y urtcan, 2004, a.g.k., 659.

2010rnegin, “sanik bir davada tanklk yaparken kasith olarak gergege aykir1 beyanda bulunmakla, bir
diger ifadeyle, yalanci taniklikla suc¢lanmaktadir. Taniklik yaptigi davada verilen hiikkmiin gerekce
kisminda, s6z konusu tanigin beyanimna, gercege aykirihigi tespit edildigi igin itibar edilmedigi
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baglantili bir diger davada verilmis olan kesin hiikmiin, baglayici olup olmayacagi,
dolayisiyla hakimin vicdani kanaatini smirlayip sinirlamayacag incelenir’®?. Ogretide
hakim goriis, baglayicilik etkisini reddetmekle birlikte, azinliktaki goriis, onceki ceza
hakiminin kararmmin sonradan yargilama yapacak olan hakimi baglayacagi
yoniindedir?3,

Hakim goriise gore, ceza muhakemesi medeni muhakemenin aksine maddi
gergegi aradigindan, baglayiciligin kabul edilmesi ceza muhakemesinin niteligine aykiri
olacaktir. Ayrica CMK m. 217 (CMUK m. 254)’ ye gore, “hakim.... takdir eder” kural
bulunmaktadir. Buna gore ceza hakimi oniine getirilmis olan uyusmazligr ¢ozerken
onceki hakimin karartyla bagli olmaz. Azinliktaki goriise gore ise, baglayicilik olmadig:
takdirde hukuk diinyasinda ayni konuda birbiri ile ¢elisen kararlar bulunacaktir. Buna
karst hakim goriis taraftarlar1 celigkili kararlar olabilecegini kabul etmekle birlikte
baglayicilik etkisi kabul edildiginde onceki hatali bir kararin sonrakileri de etkileme
tehlikesi bulundugunu ileri siirmiislerdir®®*.?6°>. Kanaatimizce CMK m. 217/1°deki
“hakim delilleri vicdani kanaatiyle serbestge takdir eder” kurali karsisinda kesin
hilkkmiin bir smirlama getirdigi kabul edilmemelidir. Baska bir deyisle, CMK m.
217/1°deki kurala aykir1 bir sekilde, hakim, dnceki hakimin tespit ettigi delillerle baglh

tutularak, vicdani kanaati disinda bir hiikiim vermeye zorlanmamalidir®®®.

aciklanmigtir. Bu hiikiim, kesinlesmistir. O tanik hakkinda yalanci taniklik isnadiyla agilan ceza
davasinda, kesinlesen s6z konusu hiikmiin etkisi ne olacaktir? Hakimi baglayacak midir?” Feyzioglu,
2002, a.g.k., 137.; “Bir samanligin mal sahibi olan A, usagi K’y1 sigortali olan samanligini1 kundaklamaya
azmettirmekten dolayr mahkum olmustur. A daha sonra sigortaciya karsi yangindan dolay1 kusursuz
oldugunu ileri siirerek sigorta tazminatini talep etmis ve bu nedenle A hakkinda dolandiriciliga
tesebbiisten dava agilmistir. Bu olayda 6n mesele, A’nin K’y1 kundak¢ili§a azmettirip azmettirmedigidir.
Sayet azmettirme durumu sabit olursa, dolandiriciliga tesebbiiste sabit olacaktir. Bu durumda acaba A’y1
dolandiriciliktan yargilayan mahkeme, daha 6nce A’nin azmettiren oldugunu tespit eden ve kesinlesmis
bulunan hiikiimle bagli olacak midir?” Yurtcan, 1987, a.g.k., 28.

202Feyzioglu, 2002, a.g.k., 137.

263Yurtcan, 2004, a.g.k., 659.

264Yurtcan, 2004, a.g.k., 660-661.

265Baglayicilik etkisinin aleyhinde ve lehinde ileri siiriilen goriisler hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. A.H.
Akkas (2014). Ceza muhakemesi baglaminda yargi mercileri kararlarimin birbirleri iizerindeki etkisi.
Yayrmlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.84 vd.

266Yurtcan, 2004, a.g.k., 661; M. Feyzioglu ve F.G. Taner (2015). Ceza muhakemesinde ispatin 6lgiitii
olarak vicdani kanaat. istanbul: Ishk Yayinlari, s.227.
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6.6. Gerekce Gosterme Zorunlulugu

Gerekge, hakimi belli bir sonuca gotiiren mantik faaliyetini*®’ kesintisiz, tutarli,

268

dogru ve makul bir sekilde hikaye eden yargisal metindir-*°. Hukuk sistemleri mahkeme

kararlarmin gerekgeli olmas1 gerektigini diizenlemislerdir?®®. Bu durum, AY m. 141/3;
CMK m. 34, m. 230, m. 232; AIHS m. 6/1’nin geregidir’’’. Mahkemelerin kararlarini
verirken gerekce goOstermek zorunda olmalari, seffaf yargilamanin ve denetim

271 Avrupa Insan Haklari

imkanmin etkin sekilde saglanabilmesinin bir geregidir
Mahkemesi ceza yargilamasi neticesinde verilen kararlarin gerekceli olmasini

demokratik hukuk devletinin vazgegilmez Ogelerinden birisi olarak kabul
etmektedir®’2.>73.
Vicdani ispat sisteminde hakimler delillerin degerlendirilmesi konusunda tam bir

serbestiye sahip olmakla birlikte vermis olduklar1 hiikiimlerin gerekcelerini géstermek

274

zorundadir”’™®. Kararlar gerekcelendirilmeli ve yapilan delil degerlendirmesi gerekgede

gosterilmelidir. Bu sayede delillerin degerlendirmesinin akla uygun yapilip yapilmadig:

275

muhakemeye katilan siijeler tarafindan da sorgulanabilir’’> ve hakimlerin ulastiklari

sonug ile gerekgesinin birbirine uygun olup olmadigi denetlenmis olur?’®. Delillerin

267Erem, 1973, a.g.k., 333.

268Seker, 2010, a.g.k., 1009.

209Y11dirim, 1990, a.g.k., 198.

20Gerekge, dogru, giivenli ve adil yargilanma hakkinin giivencesini olugturmaktadir. C. Asgioglu (2003).

Yargida gerekce sorunu. TBBD, (48). Ankara: TBB Yayinlari, s. 113.

Y\Gerekgenin uzunca bir siire geciktirilmesi hakimlerin hatirlamalarim1  zorlagtirir, olayla ilgili

izlenimlerini zayiflatir ve dolayisiyla hilkmiin isabetli olma olasiligini azaltir. T.T. Yiice (1968). Ceza

muhakemesi hukukunda hukuk devleti esaslari. Erzurum, s. 61.

22Cengiz vd, 2008, a.g.k., 210.; Mahkeme, 15.10.2001 tarih ve 54210/00 basvuru numarali Papon/

Fransa kararinda gerekgelerin agiklanmasi zorunlulugunun her tiirlii olagan dis1 usulii, 6zellikle de agir

ceza mahkemelerindeki yargilamalarda olusturulan ve kisisel kanaatlerini agiklamak zorunda olmayan

jiiri Giyelerini de kapsamak zorunda oldugunu belirtmistir. Cengiz vd., 2008, a.g.k., 210.

273« Bagvurucular Salins'de birlikte yaslilar icin huzur evi isletmektedirler. 1999 yilinda bagvurucular

aleyhine gercege aykiri bir sekilde yonlendirici reklam vermek, is kanunlarina muhalefet etmek,

belgelerde sahtecilik yapmak ve gercek ig¢i kayitlarmi tutmamak suglarindan dava acilmustir.

Bagvuruculari huzurunda 17 Haziran 1999'da yapilan durusmada tethim edilen kararla, ceza mahkemesi

bagvuruculardan her birine 30,000 Frank (yaklasik 4,500 Euro) para cezasi ve 5,000 Frank (yaklasik 760

Euro) kabahatler i¢in para cezasit vermistir...Bagvurucular Sézlesmenin 6(1). fikrasina aykirt olarak,

kendilerine isnad edilen suglarin ve mahkum edildikleri kararin agik bir gerek¢eden yoksun oldugundan

sikayetci olmuslardir...Basvurucuya 8,000 Euro 6denmesi karsiliginda varilan dostane ¢6ziim nedeniyle

(m. 39, m. 6/1-i) davanin diismesine...”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 23.09.2003 tarih ve

53607/99 bagvuru numaralt Cohen ve Smadja/ Fransa karar1. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1

274Taner, 1955, a.g.k., 162.

275C. Diesen (2000). Beyond reasonable doubt standard of proof and evaluation of evidence in criminal

cases. http://www.scandinavianlaw.se/pdf /40-7.pdf, s. 178. (Erisim tarihi: 27.07.2012).

276Tosun, 1981, a.g.k., 594.; Gerekge, CMK’ nin 230. maddesiyle ayni zamanda delilleri degerlendirme

serbestisine sahip hakimin kanunun kendisine ¢izdigi simirlar icinde kalmasinda bagvurulan énemli bir

sinirlama araci olmaktadir. Seker, 2010, a.g.k., 366. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 230.
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mantik kurallarina uygun sekilde degerlendirilip degerlendirilmediginin denetimi kanun

277 Vicdani kanaati keyfilikten ayiran arag gerekgedir®’®,

yolu muhakemesinde yapilir

Gerekgenin temelini yargilanmig olay ile hukuka uygun olarak elde edilmis
deliller ve bu delillerin durusmada tartisilmis olmasi olusturur?”. Gerekgelendirme,
hakimin kendiliginden ya da distan gelen baskilar sonucu gerceklerden uzaklasarak
olmayan1 olmus, olani olmamig varsayarak olay ve olgulari carpitmasi bigiminde

280 akla uygun ve kabul edilebilir nitelikte olmalidir®®!. Gerekge, acik, tam ve

olmamali
kendiliginden anlasilir bigimde olmalidir®®?. Gerekge, baska anlamlara gelebilecek bir
dil ve anlam bilgisi i¢cermemelidir. Karmasiklik, fazladanlik, tekrar, kapalilik ve
gizemlilik gerek¢enin muglak bir hale doniismesine yol agabilir. Bu yiizden gerekce
iyi, yalin ve acik olmali, kendisini yeterince anlatmaktan ve anlasilmaktan yoksun
olmamalidir®®’. Gerekcede bos sozler, anlamsiz ve satafatli ifadeler yer almamalidir.
Aksi halde goriiniirde gerekgeden sdz edilir?®*. Bunun yaninda gerekce olaymn somut
ozelliklerini dislayan, yargilanmis baska bir olay icin olusturulmus bir formata
sigdirlarak sunulan sablon, basmakalip bir gerekge olmamalidir®’. Ayrica “tam bir
vicdani kanaate ulasilmistir”, “tim dosya miinderacatina gore...”, “temyiz iddialar
yerinde goriilmediginden hiilkmiin onanmasma” gibi toptan ve klise gerekge
olmamalidir’®. Bu sekilde temellendirilen gerekceler, tatminkar ve inandirici olmaktan

uzaktir’’. Nihayet gerekcede ¢eliski bulunmamalidir. Gerekgenin hukuk kurali ile

mantik ve tecriibe kurallarina ters diismesi halinde de gériiniirde bir gerek¢e bulunur?®®,

maddesine gore, mahklimiyet hiikmiiniin gerek¢esinde, iddia ve savunmada ileri siiriilen gorisler,
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hitkkme esas alinan ve reddedilen deliller belirtilmeli, ayrica
dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen deliller acik¢a gosterilmelidir.

?7Erem, 1973, a.g.k., 332.

280zgen, 1988, a.g.k., 124.

2Seker, 2010, a.g.k., 372.

B0Seker, 2010, a.g.k., 826.

Blyildirim, 1990, a.g.k., 202-203.

282K eskin, 1997, a.g.k., 66.

283Geker, 2010, a.g.k., 836-837.

284¥11dirim, 1990, a.g.k., 202-203.

25Geker, 2010, a.g.k., 896.

B6“Uygulamada gerekge olarak, “olaym olus bigimine”; “bilirkisi raporundaki agiklamalara”, “tanik
anlatimlaria gore sugun unsurlarinin gelistigi”, “sanigin ge¢misteki ve yargilamadaki durum ve kisiligi”,
“yanlarmn sosyal ve ekonomik durumuna” gibi soyut ve genel, yuvarlak sozciiklerle yapilan agiklamalar
kullanilmaktadir.” As¢ioglu, 2003, a.g.k., 110.

B7Seker, 2010, a.g.k., 897.

8Y1ldirim, 1990, a.g.k., 202-203.
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Kimi zaman bir sonucu bir nedene dayandirmak ve bu nedeni agiklamak oldukca
giigtiir. Hukuka aykir1 bir karar1 makul bir gerekceye dayandirma ise daha giigtiir®®.
Gerekge gosterme giicliigii, sonuca varacak olan kisiyi karar vermekten alikoyabilecegi

gibi?®® olaya iliskin daha esasli bir inceleme yapmasini da saglayabilir®!.

6.7. Yasak Deliller

Suclarin hicbir smirlamaya bagl olmaksizin aydinlatilmaya calisilmasi®®?, ¢ok
sayida toplumsal ve kisisel degerin ihlal edilme tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir®®®. Bu
sebeple ceza muhakemesinde “her ne pahasina olursa olsun” maddi gergegin
arastirilmas1 kabul edilemez?®*. Ceza muhakemesi bir yandan toplumun menfaatlerinin
g6z Oniinde bulundurulmasina, diger yandan delil elde etmek bahanesiyle temel hak ve
ozgiirliiklerin zedelenmemesine dzen gosterir’. Bu itibarla ispata hizmet edebilecek
nitelikte olsa bile, Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilen usullere aykiri olarak elde
edilmis delillerin, vicdani kanaate ve dolayisiyla hiikme esas alinmasi yasaktir®®.
Hakim, kanaatini sadece hukuka ve usule uygun olarak elde edilmis delillere

dayandirabilir®’.

6.8. Samigin Susma Hakki

Susma hakki, kendi kendini su¢lamak zorunda kalmamak icin konugmama

hakkidir®®®.  Giiniimiizde maddi gergege hukuka uygun yollarla ulasiimas: kabul

9Yiice, 1968, a.g.k., 59.

20Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 569.

P1Yiice, 1968, a.g.k., 59.

22Ceza muhakemesine iligkin aydinlatma yiikiimliiligiine delil yasaklari vasitasiyla simrlama
getirilmistir. Buna gore, belli olgular ispat konusu yapilamaz; ispatta belirli aracalar kullanilamaz; delil
elde etmede belirli yontemlere bagvurulamaz ve yalnizca belirli insanlar tarafindan delil elde edilmesi
ongoriiliir. Roxin, 2005, a.g.k., 272-273.

23Roxin, 2005, a.g.k., 273; B. Oztiirk (1995). Yeni Yargitay kararlar: isiginda delil yasaklari, hukuka
aykirt olarak elde edilen deliller, yasak kamtlar. Ankara: AUSBF. Insan Haklar1 Merkezi Yaynlari, s. 7.
4Roxin, 2005, a.g.k., 273.

2Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 170-171.

2%6Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 183.

27Y1ldirm, 1990, a.g.k., 249.; Yasak deliller konusu c¢alismanimn {igiincii boliimiinde ayrintili olarak
incelendigi i¢in burada kisaca deginilmistir.

28“Vergi miidiirliigiiniin ihban {izerine giimriik gorevlileri adli polisle birlikte 14 Ocak 1980'de
bagvurucunun ve esinin yurtdigindaki malvarliklarina dair bir delil elde etmek iizere evlerinde arama
yapmuslardir... Giimriik gorevlileri bagvurucunun yurtdisindaki bankalarla ilgili baska bazi belgeleri de
gorevlilere ibraz etmelerini istemiglerdir, ancak bagvurucu bunlari ibraz edemeyecegini sdylemistir.
...Basvurucu, giimriik gorevlilerinin bagvurucunun elinde bulunduguna inandiklar1 ama bulunduguna
emin olmadiklar1 bazi belgeleri ibraz etmesini saglamak i¢cin mahkum edilmistir... S6zlesmenin 6.

37



edildiginden san1gim konusma ya da susma konusunda bir tercih hakki bulunmaktadir®”,

Sanik bir sey agiklayip ispatlamak zorunda degildir®®."!,

Sanigin susma hakkini
kullanmas1 halinde, bu durum vicdani kanaatin tesisinde onun aleyhine belirti olarak
yorumlanamaz*®?. Ciinkii, susma hakki kisinin yetkili makamlar &niinde kendini
suclayict agiklamalarda bulunmaya veya delil vermeye zorlanmamasi ile susmanin
kisinin aleyhine delil olarak degerlendirilmemesini kapsar’®*. Bu hak, kovusturma
makamlarina, sanigin iradesine karsi zorlama veya baski yoluyla elde edilen delillere

dayanma yasagimi getirmektedir’®*

. Ayrica tecriibeler gostermektedir ki; hakli ya da
haksiz olarak siiphe altinda bulunan kisilerin biiyiik ¢ogunlugu, “siikut altindir”
0zdeyisinin aksine susma yerine karsi acgiklamalarda bulunmak yoluyla suc¢suzlugunu
ispatlamaya calismaktadir®®.

Susma hakkinin temelinde, bireyin kendi kendini su¢clamaya ve kendisi aleyhine
aktif olarak muhakemeye katilmaya zorlanmamasi (nemo-tenetur se ipsum accusare)

ilkesi yer almaktadir’®®. Susma hakki sanigin bir yargilama nesnesi olmaktan siyrilarak

maddesinde 'bir su¢ isnadi' ile karsilagan bir kimse susma hakkina ve kendini suglandirmama hakkina
sahiptir. Glimriik mevzuatinin 6zel nitelikleri, boyle bir hakkin ihlal edilmesini mazur gostermez. Kendini
suglandirmama hakki bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi gerekir.”.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 25.02.1993 tarih ve 10828/84 basvuru numarali Funke/Fransa
karari. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erigim tarihi: 27.07.2012).
29A. Eser (1990). Alman ve Tiirk ceza muhakemesi hukukunda sanigin hukuki durumu (Cev: Nur Centel).
http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/4349/pdf/ Eser Alman ve Tirk ceza muhakemesi
hukukunda. pdf, s. 319. (Erisim tarihi: 27.07.2012).
3%0San1ga susma hakkini tantyan bir hukuk diizeninde ispat yiikiinden s6z edilemez. Dolayisiyla, medeni
yargilama hukukundan farkli olarak ceza muhakemesi hukukunda ispat yiikii sorunu bulunmaz. Oztiirk ve
Erdem, 2008, a.g.k., 388.
391Diesen, 2000, a.g.k., 177.
32Beulke, 2004, a.g.k., 450; Feyzioglu ve Taner, 2015, a.g.k., 339; Yildiz, 2002, a.g.k., 157.
33C. K. Aydin (2010). Adil yargilamanm bir unsuru olarak susma hakki. 7BBD, (91). Ankara: TBB
Yayinlari, s. 163.
304A. Peters (2004). Adil yargilanma (m. 6 f.1 ve 2) (Cev: Mahmut Koca). Yener Unver (Ed.), Adil
yargilanma hakki ve ceza hukuku. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 125.
395 C. Sahin (1994). Sanigin kolluk tarafindan sorgulanmasi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 104.
3%Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 137.; “...Sami@in savunmasinin aksini kamtlamasi ondan beklenemez.
Kaldr ki, CMUK’nun 135 inci maddesi uyarinca sanigin susma hakki bulunmaktadir. Susma hakkini
kullanan sanigin, “siikut ikrardan gelir” deyisine dayanilarak sucu kabul ettigi sdylenemeyecegi gibi,
savunmasi kanitlamak da istenemez. Saniga yiiklenen sugun siibuta erdigi yapilan yargilama sonucunda
kuskuya yer vermeksizin ortaya ¢ikarilmalidir...”. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.4.1993 tarih ve
1993/6-81 Esas ve 1993/110 Karar sayili karart. Savag ve Mollamahmutoglu, 1995, a.g.k., 765.; Nemo-
tenetur ilkesiyle saglanan giivence yalnizca ifadelerle simirli degildir, bu giivence aynit zamanda delil
vermeye zorlamay1 da igermektedir. Dolayisiyla, gili¢ kullanilarak elde edilen, ancak varliklari sanigin
iradesine bagli olmayan nefes, kan, idrar ve doku orneklerinin sonug¢larinin bu giivence kapsaminda
olmadig1 Grabenwarter, 2004, a.g.k., 241; baska bir deyisle, kanin, idrarin ve viicut dokusunun varliginin
sanigin iradesinden bagimsiz oldugu i¢in zorla alinmasinin mesru oldugu sonucuna ulasilmistir. Peters,
2004, a.g.k., 125.
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yargilamani 6znesi oldugu dénemlerin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir*®’. Bu hak her ne
pahasina olursa olsun gergegi ortaya ¢ikarmak i¢in sanig1 bir ispat vasitasi olarak kabul
eden ve bunun i¢in gerektiginde zor yoluyla konusturmaktan kaginmayan ortagagin kati
tahkik usuliiniin ardindan uzun bir gelisme siirecinden gegerek elde edilmistir*®®,

Bir¢ok Kara Avrupas: iilkesinde oldugu gibi Tiirk ceza muhakemesi hukukunda
da, samigin kendi aleyhine veya lehine tanik sifatiyla dinlenmesi kabul edilmemistir.
Anayasanin 38/5. maddesi ile Ceza Muhakemesi Kanununun 147. maddesi susma
hakkina iligkin yasal dayanaklar1 olusturmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanununun 147/1-
e maddesindeki “yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni hakki
oldugu soylenir” seklinde diizenlemenin “susma hakki” ile ayni sonucu dogurdugu
goriilmektedir. “Susma hakki1” veya “kendi aleyhine taniklik etmeme hakki”, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde agikca belirtilmemis olmasina karsin, “adil
yargilanma” kapsamina alindigi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarindan
anlasilmaktadir’®. Susma hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6/1. maddesi
tarafindan garanti altina alman adil yargilanmanin esasli bir pargasini
olusturmaktadir’'®. Susma hakkmin bulunmadig bir yargilanma adil yargilama olarak

nitelendirilemez3'".

6.9. Tamkhktan Cekinme Hakki

Ceza muhakemesinde tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kimselerin tanikliktan
cekinmeleri halinde bu durum, sanigin susma hakkinda oldugu gibi, vicdani kanaatin

tesisinde sanik aleyhine belirti olarak yorumlanamaz’!?. Kaldi ki, ¢ekinme hakkini

397 Aydin, 2010, a.g.k., 160.

3%8Eser, 1990, a.g.k., 19.; “Kendi kendinin su¢lanmasina katkida bulunma yasag1” olarak da ifade edilen
bu hak, Kant’mn 6zerklik kavramindaki yaygin anlayigin, insan1 salt bir obje haline getirmeme talebinin
kabul gérmesi sonucu, bir Ingiliz hukuk kurumu olarak ortaya ¢ikmistir. Aydin, 2010, a.g.k., 160.
3%Cengiz vd., 2008, a.g.k., 134.

310peters, 2004, a.g.k., 125.

3 Aydin, 2010, a.g.k., 148.; “AIHM, 21.12.2001 tarihli Heaney ve McGuinness/irlanda ve 17.12.1996
Saunders-Birlesik Krallik kararlarinda bu hususu, “her ne kadar S6zlesmenin 6. maddesinde 6zellikle
belirtilmemis olsa da, sessiz kalma ve bunun bir pargasi olan kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin 6.
madde kapsamindaki adil yargilanma kavraminin esasini oliusturan ve olarak kabul edilen uluslar arasi
kurallarin 6ziinde bulunan bir hal oldugunu ammsatir”, seklinde vurgulamustir. AIHM kararlarma gére,
bu hak oncelikle bir kisinin sorulara cevap vermeyi reddettigi i¢in mahkim edilemeyecegi anlamina
gelmektedir.” Cengiz vd., 2008, a.g.k., 134.

312¥1ldiz, 2002, a.g.k., 159.; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, tanikliktan ¢ekinme hakkina dayanan bir
tanigm beyanmin degerlendirilmesini, beyanin diger deliller araciligiyla pekistirilmesi ve mahkemenin
mahkumiyet kararini yalnizca buna dayandiramayacagi hususundan ayri tutmustur. Tanigin kendisinin
daha onceki beyanlarinin degerlendirilmesini agikga kabul etmesi durumunda da ayni sey kabul
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kullanan tamgin aktarmaktan kacindigi bilgiler sanigin aleyhine olabilecegi gibi lehine
de olabilir®"3.

Taniklik devlete karsi yerine getirilmesi gerekli bir gérev olarak kabul edildigi
i¢in taniklarin, tamk olduklar1 olay hakkinda beyanda bulunma zorunlulugu vardir®'4.
Kendisine usuliine uygun olarak ¢agr1 yapilan tanik mahkemenin gosterdigi yer ve
saatte orada bulunmak zorundadir. Bu zorunluluk tanikliktan ¢ekinme hakk: olanlar i¢in
de gecerlidir. Ciinkii tanik ancak mahkeme huzurunda c¢ekinme hakkini beyan
edebilecek ve mahkeme c¢ekinme hakkinin bulundugunu bu sekilde tespit
edebilecektir’!’®. Davete uyan tamk beyanda bulunmak zorundadir. Tanik oncelikle
sahsina iligkin sorulara cevap verecektir. Daha sonra ceza davasina konu olan olay
hakkinda aciklamalarda bulunacaktir. Ceza muhakemesinde taniklik yapmak zorunlu
olmakla birlikte, c¢esitli sebeplerle belirli kisilere kismen ya da tamamen beyanda
bulunmaktan ¢ekinme hakki ya da zorunlulugu taninmustir®'¢ 317,

Cekinme hakkini kullanan bir tanik, durusma devresi bitinceye kadar bundan
vazgecerek taniklik yapabilir. Cekinme hakkini 6nce kullanmaktan vazgecen tanik da,
durugsma sona erinceye kadar, dinlenirken dahi, vazge¢cme iradesini geri alarak hakkini

kullanabilir ve verdigi eski ifadeden tamamen donebilir’!®.

Durusmadan o6nce
dinlenirken c¢ekinme hakkin1 kullanmayan, bu hakkini ilk kez durusma sirasinda
kullanan tanigin ifadesi hiikme esas alinamaz. Bu durum, 6nceki agiklamasini sundugu
sirada ¢ekinme hakki bulunmayan, agiklamasini sunduktan sonra ¢ekinme hakkina
sahip olan ve durusmada bu hakkini kullanan taniklar i¢in de gegerlidir®!"’.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gére, durusma sirasinda aciklamalarini
sunamaya bagladiktan sonra c¢ekinme hakkini kullanan tanigin o ana kadar yapmis
oldugu agiklamalarin hiikkme esas alinabilmesi miimkiindiir. Bu goriise gére, CMUK m.

245°de (CMK m. 210) sadece durugsmadan oOnce verilen ifadenin durusmada

edilmistir. Ciinkii, tan1gin ulusal ispat hiikiimleri hakkinda tasarrufta bulunamamakla birlikte, AIHS m. 6,
f.3/d’deki siipheli haklari hakkinda tasarrufta bulunabilecegi kabul edilmektedir. K. Ambos (2004).
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve yargilama haklari- silahlarin esitligi, celismeli dnsorusturma ve
AIHS m. 6 (Cev: Yener Unver). Yener Unver (Ed.), Adil yargilanma hakki ve ceza hukuku. Ankara:
Seckin Yayievi, s. 42.
3B3Feyzioglu, 1996, a.g.k., 199.
3148, Canpolat, S. (1974). Usul hukukunda tamik ve psikolojisi. Adana: Kemal Matbaasi, s. 35.
3I5A. Onder (1963). Ceza muhakemeleri hukukunda sahitlikten ¢ekinme hakki. IHFM, 29 (4), s. 866-877.
316 Taniktan gekinme halleri ile ilgili agiklamalar igin bkz. s. 82 vd.
317Onder, 1963, a.g.k., 879.
3180nder, 1963, a.g.k., 922-923.
3Feyzioglu, 1996, a.g.k., 212-213.
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okunamayacag1 diizenlendiginden ve bu konuda CMUK’da baska bir hiikiim yer
almadigindan, kanunun bilingli olarak sustugu sonucuna varilarak, tanigin o ana kadar
vermis oldugu ifadeler hiikkme esas alinabilmelidir. Ayrica Kanun yazili agiklamanin
okunmasini yasaklamaktadir. Tanigin beyani, durugsmada bir kez elde edildikten sonra

320

tutanaktan okunmasa bile hilkkme esas almabilir'=". Oysa, tamigin bagstan itibaren

cekinmesiyle, dnce beyanda bulunmaya baslayip sonradan ¢ekinmesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir®?!. Tanik, ifadesine ilk basvuruldugu zaman veya beyanda
bulunduktan sonra tanikliktan c¢ekinme hakkini kullanirsa, o zamana kadar yapmis
oldugu beyanin hukuki bir degeri bulunmaz®*2. Ayrica tanikliktan ¢ekinme hakki
olanlarin bu hakki kullanmasi hi¢bir zaman sanik aleyhine degerlendirilemez ve bu
konuda delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi uygulanmaz?>.

Tanigin ¢ekinme hakkin1 kismi olarak kullanmak istemesi durumunda
degerlendirme nasil yapilacaktir? Diger bir deyisle, bir tanigin bazi hususlar icin
beyanda bulunup, bazi hususlar i¢in ¢ekinme hakkini kullanmasi durumunda, beyanda
bulunulan kisimlar hilkme esas alinacak midir? Tanik beyanda bulunurken bir kisim i¢in
¢cekinme hakkini kullanamaz. Aksinin kabulii, hatali sonuglarin dogmasina yol agar. Bu
durumda, bir kisim i¢in beyanda bulunmak, bazi hususlar i¢in ise, ¢ekinme hakkini
kullanmak isteyen taniklarin tanikliktan ¢ekinmis olduklar1 kabul edilmelidir. Ancak
kisinin ¢ekindigi kisimlar, kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini cezai takibata

ugratacak nitelikte ise, bu kisimlar i¢in ¢ekinme hakkini kabul etmek gerekir?*

6.10. Durusmanin Nasil Yapildiginin (Akisinin) Ispati

Ceza muhakemesinde medeni muhakemeden farkli olarak bazi hususlarin ancak
baz1 delillerle ispat edilebilecegi yoniinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bununla
birlikte ¢ok sinirli bazi hallerde kanunun delilleri sinirladig1 sdylenebilir. Bunlardan biri

durusmanin nasil yapildiginin ispatidir**> 32, Ceza muhakemesinde durusmanin akisinin

320Feyzioglu, 1996, a.g.k., 213-214.
321Y1ldiz, 2002, a.g.k., 159.
322Onder, 1963, a.g.k., 923.
33Y1ldiz, 2002, a.g.k., 159.
32%4Onder, 1963, a.g.k., 925.
325Bir digeri ise, 24.3.1989 tarih ve 1988/1 Esas ve 1982 Karar sayili Ictihad: Birlestirme Karari ile imzali
bos kagidin anlasma dis1 dolduruldugu iddiasiyla agilan ceza davasinda bu fiilin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun cevaz verdigi istisnai durumlar diginda tanikla ispat edilemeyeceginin hitkme
baglanmis olmasidir. Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 169.
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ispatt konusunda kanuni delil sistemi benimsenmistir. Kanunda, durusmanin nasil
yapildiginin, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilip yapilmadiginin,
ancak tutanakla®?’ ispat olunabilecegi kabul edilmistir (CMK m. 222)*?32 Bu
durumda durusmay1 diizenleyen kurallara aykir1 hareket edildigine iligskin bir iddianin,
durusma tutanagir disinda baska bir delille, 6rnegin tanik beyaniyla ispat edilmesi
miimkiin degildir’*°.>*!, Durusma tutanagma kars1 ise, yalmz sahtecilik iddias
yoneltilebileceginden (CMK m. 222), sahte olmadig1 siirece hakimin ona itibar etmeme
serbestisi yoktur®*?.333, Ancak burada tutanagin ispat giiciiniin yalniz durusmada kanuni
merasime uyulup uyulmadigi ile siirli oldugunu, fakat bunun disinda ispat bakimindan

her tiirlii delilden yararlamlabilecegini goz ardi etmemek gerekir®**

. Ayrica, durusmanin
akisina iliskin ispat konusunun, davaya konu olan suga veya onun ispatina iligkin
olmadigma ve bu bakimdan delil serbestisinin  bir istisnasi  olarak

nitelendirilemeyecegine dikkat etmek gerekir>>.

326Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 169.
32Durusma igin bir tutanak tutulur (CMK m. 219/1). Durusma tutanaginin baslhiginda; durusmanin
yapildigr mahkemenin adi, oturum tarihleri, hakimin, Cumhuriyet savcisinin ve zabit katibinin adi ve
soyadi bulunur (CMK m. 220/1). Oturumlara katilan sanigin, miidafiin, katilanin, vekilinin, kanuni
temsilcisinin, bilirkiginin, tercimanin, teknik danigmanin adi ve soyadi da, durusma tutanaginda
gosterilir. Durugsma tutanaginda, durugsmanin seyrini ve sonuglarimi yansitan ve yargilama usuliiniin biitiin
temel kurallarma uyuldugunu gosteren unsurlar, sanik acgiklamalari, tanik ifadeleri, bilirkisi ve teknik
danigman agiklamalari, okunan veya okunmasindan vazgegcilen belge ve yazilar, istemler, reddi halinde
gerekgeesi, verilen kararlar ve hiikiim yer alir (CMK 221). Tutanak, mahkeme baskan1 veya hakim ile zabit
katibi tarafindan imzalanir. Eger durusmada yapilan islemler teknik araglarla kayda alinmis ise, bu
kayitlar vakit gecirilmeksizin yazili tutanaga doniistiiriilerek mahkeme baskani veya hakim ile zabit katibi
tarafindan imzalanir (CMK 219/1). Mahkeme bagkaninin mazereti olmasi halinde tutanak, iiyelerin en
kidemlisi tarafindan imzalanir (CMK 219/2).
328K anun’daki bu diizenleme ile ispat yiikiine iliskin bir kural getirilmemistir. Ceza muhakemesinde
sanigin ispat yikii bulunmadigindan, durusma tutanaginin sahteligi konusunda bir iddia sanik ya da
miidafii tarafindan ileri siirlilmiis olsa dahi, ispat yiikii iddia makaminda kalmaya devam eder. Yargilama
makami da, re’sen arastirma ilkesi uyarinca bu konuda gerekli arastirmay1 yapmak zorundadir. Yildiz,
2002, a.g.k., 156.
32Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 181.
330Bu nedenle taraf veya vekilleri durusmada yapilan usule aykiriliklarin tutanaga gegirilmesini talep
etmelidir. Yenisey, 1988, a.g.k., 175. Durusma tutanagmin yanlis tutuldugunun durusma sirasinda
anlasilmasi halinde ise, taraf veya vekilleri tarafindan bu hususa itiraz edilerek diizeltme istenebilir.
Talebe ragmen diizeltme gerceklestirilmez ise, durum tutanaga gegirilmeli ve bir yargi ile yargilama
dosyasina eklenmelidir. Donay, 2010, a.g.k., 177.
31Tosun, 1981, a.g.k., 629; Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 183; Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 71.
332Durusma tutanag igerigi itibariyle biri olumlu, digeri olumsuz olmak iizere iki fonksiyonu yerine
getirmektedir: Olumlu fonksiyon, durusma tutanaginda yazilmis olan her sekli kuralin uygulanmis
sayilmasidir. Buna karsilik olumsuz fonksiyon ise, tutanakta yer almayan hususlarin uygulanmamis
sayilmasidir. A. Parlar, M. Hatipoglu ve E. G. Yiiksel (2008). A¢iklamali-igtihatli ceza muhakemesi
hukukunda deliller ¢apraz sorgu ve ispat. Ankara, s. 588; Yildiz, 2002, a.g.k., 155.
33Feyzioglu ve Taner, 2015, a.g.k., 260.
33E, Yurtcan (2013). CMK serhi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 932.
3%Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 181-182; Feyzioglu ve Taner, 2015, a.g.k., 260.
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IKiNCi BOLUM
DELILLERIN ORTAYA KONULMASI VE TARTISILMASI

1. Genel Olarak

Delillerin miisterekligi ilkesinin bir geregi olarak, deliller durusmada hiikmiin

olusmasina katki saglayacak siijelerin oniine konulmali ve tartismaya acilmalidir®*.

Bunun i¢in de, &ncelikle delillerin toplanmis*’, yani elde edilmis olmasi gerekir.

338 9

Delillerin toplanmasi kural olarak sorusturma evresinde gerceklesir’®. Ceza
muhakemesinde delillerin toplanmasi siireci, sugun 6grenilmesi ile baslar. Sug, ihbar
veya baska bir surette Ogrenilebilirir (CMK m. 160/1)**°. Sucun &grenilmesi ile
Cumhuriyet savcisi, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen gercegi arastirmaya koyulur (CMK m. 160/1). Cumhuriyet savcisi, dogrudan

dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri aracihigi®*! ile her tiirlii arastirmay:

36Bycak, 2011, a.g.k., 508; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 1207.

33"Delillerin toplanmasi, ceza muhakemesinde karar verme yetkisine sahip siijelerin karar verebilmelerini
saglamak icin delillerin hazir bulundurulmasidir. Oztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 427. Deliller, insanlarin
aciklamalar1 ve belirtiler seklinde oldugundan, bunlar1 saglayacak insanlarin ve esyalarin sorusturmada
bulundurulmalar1 gerekir. Bunun i¢in de, insanlar hakkinda ¢agri kagidi ile davet, bu olmadiginda zorla
getirme yollarina bagvurulur. Ayrica gerektiginde yakalama, gozaltina alma ve tutuklama tedbirleri de
uygulanabilir. Esyalar hakkinda zilyedinin razi olmasi halinde emniyet ve muhafaza altina alma, razi
olmadiginda el koyma tedbirine basvurulur. Gerektiginde bunlar1 uygulayabilmek igin arama islemi
yapilir. Tosun, 1981, a.g.k., 640.

38Q0gretide, durusmada ispat vasitast olan delillerin, dncesinde siiphe sebebi oldugu, dolayisiyla
sorusturma evresinde heniiz delil bulunmadig1 goriisii ileri siiriilmiistiir. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu,
20006, a.g.k., 602. Ceza Muhakemesi Kanununun 103/3, 128/, 133/1, 135/1, 139/1 ve 140/1 maddelerinde
kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi koruma tedbirlerine basvuru sartt olarak ongoriilmiistiir. Bununla
birlikte, CMK m. 170/1°de, “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller”in, sugun iglendigi hususunda
yeterli siiphe olugturmasi; CMK m. 170/3’de, diizenlenen iddianamede ” Sugun delillerine” yer verilmesi,
CMK m. 170/4’de, “Iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilmesi”
ifadelerine yer verilmistir. CMK m. 147/1°de ise, “Siiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasinda veya
sorguya ¢ekilmesinde... Siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir
ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlar ileri siirmek
olanag1 taninir.” ifadesiyle hem delil kavramina hem de siiphe sebepleri kavramina yer verilmistir. Bu
durumda, sorusturma evresinde heniiz delil olmadig1 anlayisinin kanunkoyucu tarafindan kabul edildigi
sonucuna ulasilamaz. Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 182-183.

39Y1ldiz, 2002, a.g.k., 176.

340V, Dinler (2009). Ceza muhakemesinde delillerin toplanmasi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: T.C. Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Su¢ Arastirmalar1 Anabilim Dali, s. 39.
3#Cumhuriyet savcist arastirma faaliyetini yiiriitiirken kolluktan bazi isteklerde bulunabilir ve bir takim
bilgiler isteyebilir. Ayrica bazi arastirma islemlerini kollugun bizzat yapmasimi ve sonuglarini
bildirmesini isteyebilir. Bu durumlar kollugun savcinin emriyle ise girismesi halleridir. Kolluk
kendiliginden de ise girigebilir. Bu durum kollugun “birinci elatan” kuvvet olmast olarak adlandirilir.
Kolluk ise el atip gerekli belgeleri diizenledikten sonra hemen Cumhuriyet savcisina gonderir.
Uygulamada kolluk yaptig1 sorusturma islemleri ile ulastig1 sonuglar1 savciya “fezleke” adi verilen
raporla bildirmektedir. E. Yurtcan (2005). Cumhuriyet savcisinin ve ceza yargicimin basvuru kitabi.
Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 23-24. Sorusturmasi sonunda sonug ¢tkarmak yetkisi Cumhuriyet savcisinm
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yapar’*? (CMK m. 161), siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplar ve koruma
altina alir’*® (CMK m. 160/2). Delillerin toplanmas1 bakimindan sorusturma evresi
ozellikle onem tasimaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu delillerin 6nemli
Olclide, miimkiinse tamamen sorusturma evresinde toplanmasini esas almistir. Boylece,

makul siirede, icabinda tek oturumda maddi ger¢ege uygun ve taraflar1 6nemli 6lciide

344

tatmin edebilen hiikiimler verilmis olacaktir Bununla birlikte, iddianamenin

345

kabuliinden sonra da, yeni delillerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir’™. Kovusturma evresi,

sorusturma evresinde toplanmis delillerin ortaya konuldugu, tartisildign ve

degerlendirildigi bir evredir. Bu evrede yeni delil toplanmas1 sadece zorunluluk halinde

s0z konusu olacaktir>*®,

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, Ceza Muhakemesi Kanununun getirdigi

sistemle delillerin toplanmasi sadece sorusturma evresinde yapilacak, mahkeme re’sen

347

delil toplayamayacaktir’®’. Mahkeme, sadece taraflarin talebi {izerine tanik, bilirkisi ve

348

baska delilleri toplayabilecektir’*®. Ciinkii mahkeme, deliller toplanmadan, dosya

tamamlanmadan hazirlanan iddianameyi iade etmek zorundadir (CMK m. 170 ve 174).
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usul

Kanununda bulunan 214 ve 237/son maddelere**® yer verilmemistir®>.

oldugu i¢in, kolluk fezlekede, toplanan delilleri, alinan ifadeleri Gzetlemekle yetinmekte, hukuki
degerlendirme yapmamaktadir. Yurtcan, 2005, a.g.k., 39.

32Cumhuriyet savcist bu kapsamda tanik dinleyebilir, sug siiphesi altindaki kisilerin ifadesine
bagvurabilir, gecikmesinde sakinca olan hallerde kesfe karar verebilir ve yine gecikmesinde sakinca olan
hallerde bilirkisiden faydalanabilir. Ayrica, arastirilan delilin niteligine gore, gerektiginde konut veya
isyerinde arama yapilmasi, viicut muayenesi, psikiyatrik muayene, esyaya el konulmasi, iletisimin
dinlenilmesi gibi sorusturma islemlerine de bagvurabilir. Cengiz vd., 2008, a.g.k., 76.

343 Sorusturma evresi bir itham evresi, kamusal iddia makami da itham makamu olarak kabul edilemedigi
i¢in, bu evrede sadece suglayici deliller degil, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ayni zamanda sug
siiphesi altinda bulunan kiginin lehine olan deliller de toplanir. Sahin ve Goktirk, 2012, a.g.k., 16.
Sorusturma evresinde toplanan delillere gore, su¢ haberinin asilsiz oldugu anlasilir veya bir sug islendigi
konusunda yeterli siiphe elde edilemez ise, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadig1 karari vererek
isi sonlandirir; buna karsilik yeterli siiphe elde edildiginde ve belirli kisilerin {izerinde yogunlastiginda
Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek kovusturmaya baslar. Yurtcan, 2005, a.g.k., 7; Oztiirk ve
Erdem, 2008, a.g.k., 427.

344GQahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 16.

3*Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 497.

346Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 16 .

¥ Oztiirk vd., 2008, a.g.k., 427; D. Yarsuvat (2012). Ceza muhakemesi hukukuna hakim ilkeler: itham
sistemi mi, tahkik sistemi mi? http://www.yarsuvat-law.com.tr/articles/ article6.pdf, s. 5. (Erisim tarihi:
05.07.2014).

yarsuvat, 2012, a.g.k., 5.

3%Ceza Muhakemeleri Usul Kanununun 214. maddesine gore, “mahkeme reisi dahi re’sen tamk ve
bilirkisi celbine ve baskaca siibut sebeplerinin toplanmasina karar verebilir.” Ceza Muhakemeleri Usul
Kanununun 237/son maddesine gore ise, “mahkeme vukubulan talep {izerine veya kendiliginden tanik ve
bilirkisi celbini ve baskaca siibut sebeplerinin ihzar ve iradin1 emredebilir.”
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Oysa, Ceza Muhakemesi Kanununda mahkemenin maddi gergegi arastirma
ilkesi varligimi korumaktadir®>'. CMUK daki gibi agik¢a verilmese bile, CMK’da da
mahkemeye re’sen delil arastrma yetkisi dagmmik diizenlemelerle taninmigtir®>2.
Ornegin, mahkeme baskani veya hakim gerek durusmaya hazirlik devresinde gerekse
durugmada re’sen tanik ¢agirabilir (CMK m. 61), re’sen bilirkisiye bagvurabilir (CMK
m. 63/1, 69/2), re’sen yeniden kesif ve muayene islemlerine karar verebilir’> (CMK m.
181/2)**. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 2012 yilinda verdigi bir kararin>®
gerekgesinde, “ceza muhakemesinde mahkemenin, dava acgildiktan sonra pasif konumda
olmadigini, hiikiim vermek icin yeterli kanaate ulasincaya kadar maddi gergegi
aragtirmaya devam etmek zorunda oldugunu” ifade ederek, ceza muhakemesinde
mahkemenin re’sen delil arastirma yetkisinin bulundugunu agikca kabul etmistir®>®,
Ceza muhakemesinde sanik veya miidafiinin delil toplama veya sanigin

357 Bununla birlikte adil yargilanma

sucsuzlugunu ispatlama yiikiimliligi yoktur
ilkesinin ayrilmaz bir pargasi olan savunma hakkinin bir geregi olarak®>®, samik ve

miidafiinin delil toplama, toplanmasin1 isteme®>?, delillerin tartisilmasinda yer alma gibi

300ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 427.; Ogretide Unver ve Hakeri’ye gore, mahkemeyi Cumhuriyet
savcisinin getirdigi delillerle bagh tutmak, ceza muhakemesini bir 6zel hukuk yargilamasindan pek farkli
kilmayacaktir ve diger tiim ceza muhakemesi ilkelerine ragmen delil ve ispat konularindaki sakincalarin
ontine gegilemeyecektir. CMK’ya gore, hakim veya mahkeme re’sen delil toplayabilir mi? sorusunun
dogrudan cevabi olmamakla ve belirtilen eksiklikleri giderecek nitelik ve kapsamda olmamakla beraber,
CMK’da belirli evreler ve islemler agisindan mahkeme veya hakimlere delil toplama veya tespit agisindan
gorev ve yetki verildigini belirtmektedirler. CMK m. 205’e gore, durusmada islenen bir su¢ hakkinda
mahkemenin tespit yapip tutanak tutarak ilgili makama iletmesi yiikiimliligi; CMK m. 173/3’e gore,
Cumbhuriyet savcisinin kogusturmama kararma itiraz edildiginde, itiraz1 inceleyen en yakin agir ceza
mahkemesinin itiraz konusunda kararimi vermek i¢in sorusturmanin genisletilmesini gerek gérmesi buna
ornek olarak verilebilir. Y. Unver ve H. Hakeri (2006). Sorularla ceza muhakemesi hukuku. Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 421-423.

31Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 508; Feyzioglu ve Taner, 2015, a.g.k., 97.

352H. Karakehya (2015). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Savas Yayievi, s. 199.

333Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 508; Karakehya, 2015, a.g.k., 199.

3%Bu islemlerin sadece iddia ve savunma makamlarinin talebi iizerine yapilabilecegine dair herhangi bir
smirlama Kanun’da yer almamaktadir. Karakehya, 2015, a.g.k., 199.

3% Anayasa Mahkemesi’nin 19.1.1012 tarih ve 2011/43 Esas ve 012/10 Karar sayili karar1. http:/www.
anayasa. gov.tr/ Kararlar/Kararlar Bilgi Bankasi/(Erigim tarihi: 05.07.2014).

3%Centel ve Zafer’e gore, Ceza Muhakemesi Kanununda hakimin delil arastirmasi ilkesi kabul
edildiginden, mahkeme ve mahkeme baskani, o ana kadar s6z konusu edilmeyen bir delilin durugsmaya
getirilmesine ve tartigmaya agilmasina karar verebilir. Ancak kendisine ortaya konulacak delil konusunda
ge¢ bildirim yapilan taraf, bu delilin ortaya konulup tartisilacagi oturumun ertelenmesini isteyebilmelidir.
Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 538.

337Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 590.

3580 ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 427.

3¥Delil toplanmasi talebi somut bir delil gosterilip ortaya konulmasi istenmeden genel olarak delil
toplanmasinin istenmesini ifade eder. Ornegin, olay mahallinde baska taniklarm arastirilmasi, kesif
yapilmasi ve bilirkisiye gidilmesi gibi delilin soyut olarak belirtilmesi durumunda delil toplanmasi
talebinden soz edilir. Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 539. Delil toplanmasi talebinin amaci talepte
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yontemlerle ispat faaliyetine katilma, dolayisiyla ispatin sanik lehine gergeklesmesi
yoniinde hak ve olanagi bulunmaktadir. Bu hak ve olanagi kullanmanm bir sekli,
sorusturma evresinde savcilik makamimdan, kovusturma evresinde ise, yargilama

360 361 Mahkeme baskani tarafindan

makamindan delillerin toplanmasini istemektir
talepte bulunmak isteyen tarafa soz hakki verilmesi durumunda, hiikiim bildirilinceye,
hatta karar verilmek icin ¢ekilmis olan mahkeme kurulunun karari aciklamak tizere
tekrar durugma salonuna girdigi anda dahi, delil toplanmasi talebinde bulunulabilir.
Mahkeme bagkaninin, hiikkmii bildirmeye baslamasindan gerekgeyi bitirinceye kadar,
talepleri ele alip almamak konusunda takdir hakki vardir. Belirtmek gerekir ki,
mahkeme tarafindan bir delilin toplanmasina karar verildiginde, aslinda ayni anda, hem
yeni bir delilin arastirilmasi, hem de bu delilin ortaya konulmasi*®? 3¢* konusunda karar
verilmis olunur®®*.

Sanik, tanik veya bilirkisinin davetini veya savunma delillerinin toplanmasini
istediginde, bunlarin iliskin oldugu olaylar1 gostermek suretiyle bu husustaki dilek¢esini

durusma giiniinden en az bes giin énce mahkeme baskanina veya hakime sunar’®’

bulunanin heniiz tam olarak belirleyemedigi fakat ispatla ilgili olan bir olay veya esyanin ortaya
¢ikarilmasinin saglanmasidir. Yenisey, 1988, a.g.k., 163.

3%Delil toplanmast talebi (arastirilmasi veya ortaya konulmas talebi), sartli olarak yapilabilir. Ornegin,
kars1 taraf su delili ortaya koyarsa veya koymazsa, mahkeme su konuda su kanaate ulasirsa, mahkeme
ozgiirligli kisitlayict cezaya hiikmedecek olursa, gibi kosullar ileri siiriilebilir. Centel ve Zafer, 2005,
a.g.k., 539. Ayrica, sanigin olay sirasinda taniklik eden bir taniga inanilmadig: taktirde baska tanik
gosterilmesi halinde de sarta bagh delil ikamesi talebi s6z konusu olur. Buna karsilik, mahkum olursam
tanik dinlenmesini talep ederim seklinde bir sart gecerli sayilmaz. Yenisey, 1988, a.g.k., 165. Sarta bagh
talep konusunun mahkeme tarafindan karara baglanmasi ancak sart gergeklestikten sonra olacaktir. Centel
ve Zafer, 2005, a.g.k., 539.

361Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 590.

362Belli bir delil gosterilmeden daha fazla delil toplanmasi istendiginde delil toplanmasi talebi, ele gegmis
mevcut bir delilin ortaya konulmasi istendiginde ise, delilin ortaya konulmasi talebi sdz konusu olur.
Delilin ortaya konulmasi talebi, davada muhakeme siijelerinden birinin esas hakkindaki karart ilgilendiren
bir olayr belli bir delille ispat etmek igin ileri siirdiigii talebi durusmada mahkemeye sunmasidir. B.
Kantar (1957). Ceza muhakemeleri usulii. Ankara, s. 263-264. Boyle bir talebin ileri siirtilebilmesi i¢in
talepte bulunanin miimkiin oldugunu kabul ettigi ve ispata iliskin bir olaymn varligmin sadece iddia
edilmesi yeterli kabul edilir. Talepte bulunanin kesin bir bilgiye sahip olmasi sarti aranmaz. Savci, miidafi
ve sanik delil ortaya konulmasi talebi yolu ile olaym arastirlmasinda ve maddi gercegin ortaya
cikmasinda aktif bir rol oynayabilirler. Yenisey, 1988, a.g.k., 164.

393Delilin ortaya konulmas: talebini igeren kelimeler 6nemli degildir. Mahkemeye o delile ulasmasi igin
gerekli bilginin verilmesi yeterlidir. Ornegin bir tamigmn isminin ve adresinin bildirilmesinin yerine daha
once calistig1 yerin bildirilmesi Yenisey, 1988, a.g.k., 165, sanigin kusur yeteneginin incelenmesi, tanik
A’nin davet edilmesi gibi somut bilgiler verilmesi yeterli kabul edilir. Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 539.
Delil ortaya konulmasi talebinin sdzle yapilmasi gerekmektedir. Istegin yazili yapilmasi halinde
mahkemenin talebi durumunda s6zle tekrarlanmalidir. Delilin ortaya konulmasi talebi hitkkmiin tethimine
baslanana kadar ileri siiriilebilir. Kantar, 1957, a.g.k., 264.

3%4Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 539-540 .

365Samigin sahip oldugu bu hakka, dogal olarak miidafii de sahiptir. Katilan da, tanik veya bilirkisi
davetini talep edebilir (CMK m. 178). Cumhuriyet savcisi da, iddianamede gosterilen veya sanigin ve
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(CMK m. 177). Sanigin dilekgesi lizerine mahkeme bagkani, delil, kanuna aykir1 olarak
elde edilmigse; delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa veya istem,
sadece davay1 uzatmak maksadiyla yapilmissa delilin reddine karar verebilir (CMK m.
206/2). Talebi reddedilen sanik, bu talebini durusmada yenileyebilir. Bu halde
mahkeme, mahkeme bagkaninin kabul ettigi ret sebepleriyle bagli olmaz. Mahkeme
baskani veya hakim sadece tanik ve bilirkisinin durusmaya daveti konusundaki talebi
degil, ayn1 zamanda belge ve belirti delillerinin arastirilmasi ve durusmaya getirilmesi

konusundaki talepleri de kabul edilebilirlik agisindan inceler’®

. Hakim sanigin talebini
reddederse, bu karar derhal samiga bildirilir. Sanigin kabul edilen talepleri ise, hem
saniga hem de Cumhuriyet savcisina bildirilir (CMK m. 177). Eger mahkeme baskani
veya hakim, samigin gosterdigi tanik veya bilirkisinin cagrilmasina iligkin dilekgeyi
reddederse, sanik o kisileri mahkemeye getirebilir ve bu kisiler durusmada dinlenir
(CMK m. 178). Bu kisilerin durugmaya getirilmesi halinde dinlenilmeleri zorunludur.
Bu konuda mahkeme baskanmin veya hakimin takdir yetkisi yoktur*®’. Sanik, dogrudan
dogruya davet ettirecegi ya da durusma sirasinda getirecegi bilirkisi ve taniklarin ad ve
adreslerini makul siirede savciya bildirmelidir. Bunun disinda ayrica mahkemeye
bildirme zorunlulugu bulunmamaktadir. Savciya bildirmek kosulu ile davaya bakan
hakime de bildirmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Savciya yapilan

bildirimin amaci, savcmin bu bilirkisi veya tania soracagi sorular hakkinda hazirlik

yapabilme olanaginin saglanmasidir. Savci da, davet edecegi veya ettirecegi kisilerin ad

katilanin istemi iizerine davet edilen tanik ve bilirkisiler disindaki kisilerin, tanik veya bilirkisi olarak
durusmaya c¢agrilmasini mahkeme baskani veya hakimden talep edebilir (CMK m. 179/2). Kanun’da
katilan ile Cumhuriyet savcisinin tanik ve bilirkisileri davet ettirebilecegi diizenlenmis, ancak belge ve
belirti delillerinin arastirilmasimi ve durusmaya getirilmesini talep edip edemeyecekleri konusunda bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Sugtan zarar gérene sorusturma evresinde taninan bu hakkin (CMK m.
234/1), kovusturma evresinde taninmamasi ve deliller arasinda ayrim yapilmasi, amacin maddi gergege
ulagsmak oldugu ceza muhakemesinde, silahlarin esitligi ilkesiyle ¢elisir. Bu sebeple s6z konusu kisilerin
de, belge ve belirti delillerinin arastirilmasini ve durusmaya getirilmesini talep edebilmeleri gerekir.
Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 497.
3%Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 497.
307Ogretide Unver ve Hakeri, uygulamada getirilen “uzman tanik” kavrami dolayistyla CMK m. 178
vd.’nda diizenlenen bu kurumun adeta islemez hale getirilmekte oldugu elestirisini yoneltmektedirler.
Yazarlara gore, sanik veya miidafii, dinlenilmesini istedikleri tanik veya bilirkigilerin ad ve adreslerini
CMK m. 178 geregince ve makul siirede savciya ve ¢ogu kez ayni zamanda mahkemeye
bildirmektedirler. Buna karsilik, hakim veya mahkeme baskani, getirilen kisi tanik olsun bilirkisi olsun,
“getirdiginiz kisi uzman taniktir, bir tamig1 dinleyip dinlememek mahkeme olarak bizim takdirimizdedir
ve dinlemek istemiyoruz” gerekgesi ile bu kisileri dinlememekte ve hatta salon disina ¢ikarmaktadir.
Oysa, CMK m. 178 ve 179 geregince getirilen kisilerin tanik veya bilirkisi olmas1 arasinda bir fark
gozetilmeden mutlaka dinlenmeleri gerekir. Mahkeme baskani, hakim veya savci tarafindan bu kisilere
soru yoneltip yoneltmemeleri kendi takdirlerindedir. Ancak, bu kisiler dinlenmeli ve sdyledikleri eksiksiz
bir sekilde tutanaga gecirilmelidir. Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 592.
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ve adreslerini makul siirede sam@a bildirmekle yiikiimliidiir’®® (CMK m. 179/2). Bu
yiikiimliiliiklerle, gerek savunma siijesinin gerekse iddia siijesinin gafil avlanmamasi,
sirf bu sebeple durusmanin ertelenerek zaman kaybinin engellenmesi ve taraflarin

dosyaya calisip hazirlanmalarina olanak taninmasi amaglanmigtir>®°.

2. Delillerin Ortaya Konulmasi

2.1.  llgili lkeler

Ceza muhakemesinde, ge¢cmiste yasanmis olayin ortaya ¢ikarilmasi, saptanmast,
diger bir deyisle maddi gercege ulasilmasi, yargilamanin olmazsa olmaz nitelikteki
ilkelerine uygun davranilmasiyla miimkiin olur.?’® Muhakeme bu ilkelerden
vazgecilmek suretiyle degil; bilakis bu ilkelere bagl kalinarak daha saglikli bir sekilde
gerceklestirilebilecektir. Boylelikle de maddi ger¢ek miimkiin olan en yalin haliyle

ortaya konulmus olacaktir.

2.1.1. Celismeli muhakeme

Her ceza muhakemesi bir sliphe ile baslar. Muhakemenin gorevi kolektif hiikiim
vermektir. Diger bir deyisle siipheyi elbirligiyle yenmektir’’! Ceza muhakemesinde
hiikmiin kolektif olmasi, siijelerden birinin kendi diisiincesini ger¢ek olarak kabul
edilmek iizere digerlerine dikte ettirmemesi anlamini tagir. Ceza muhakemesinde amag
maddi ger¢ege ulagmak oldugu icin, herkesin diisiincesini ortaya koymasi, bunu
tartismast ve boOylece gercegi muhakeme etmesi gerekir. Bu sebeple, bir muhakeme
hukuku siijesinin kendi diislincesini diger siijelerin diislinceleri ile karsilastirma

imkanindan yoksun olmasi halinde amaci maddi ger¢egin arastirilmasit olan ceza

3%8Ceza Muhakemesi Kanununun 178 ve 179. maddelerinde sanik ve saver igin durusmaya getirtecegi
veya dogrudan getirecegi kisilerin 6nceden kasi tarafa bildirilmesi yiikiimliligi katilan ve vekiline
getirilmemigtir. Katilan ve savcilik farkli makamlar ve kisiler oldugundan, kanunda acikca
diizenlenmedigi halde s6z konusu yiikiimliiliigiin mantik olarak katilan1 da kapsadigi ya da katilanin
kamu davasi yaninda birlikte yiiriiyen miidahale yoluyla davada siijeliginin oldugu, dolayisiyla boyle bir
yiikimliliige gerek duyulmadigi ileri siiriilemez. Kanundaki bu diizenleme silahlarin esitligi ilkesine
aykiridir. Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 591-592.

369Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 591.

30Asc1oglu, 2010, a.g.k., 42.

3'Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 39; Hiikiim, siipheden kesinlige dogru uzanan bir yol
seyreder. Diiglince kesinlesmeden 6nce evet ve hayir arasinda tereddiit eder. Gergege ulagmak igin
siiphenin safdis1 birakilmasi degil, yenilmesi gerekir. Bunun icin de, bir tez ve anti teze ihtiyac vardir. Iste
hiikiim bu ikisinin birlesmesinden olusur. Kavram olarak birbirinden farkli olan diisiinceleri birlestirir. S.
Keyman (1970). Ceza muhakemesinde savcilik. Ankara, s. 20-21. Kolektif hiikiim, karsit diisiincelerin
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muhakemesinden degil, siijjelerden birinin ger¢ek diye kabul ettigi tezin, tek tarafli
olarak digerlerine kabul ettirilmesinden s6z edilir. Bu durumda bir siijje tarafindan
verilip de, gercegin kendisi olarak kabul ettirilmek istenen hiikiim, farkli diigtinmeye
devam ettikleri siirece diger siijeler agisindan gercek olarak kabul edilmeyecektir.
Ciinkii gercegin en dnemli dzelligi, disaridan zorla kabul ettirilebilir olmamasidir’2.

Muhakemede hiikmiin kolektif verilmesi iki agidan gerceklesmektedir.
Bunlardan birincisi, taraflarin iddia ve miidafaa makamlarina ge¢ip hiikkmiin verilmesine
katilmasi, ikincisi ise, karar niteliginde hilkmii veren hakimlerin kolektif olarak bu
hiikkmii vermeleridir. Kolektif hiikiim vermenin yontemi, muhakeme faaliyetine
katilacak stijelerin diigiincelerini karsilikli olarak aktarabilmelerinin saglanmasidir. Bu
sayede biitiin siijeler birbirlerinin fikirlerini O6grenecek ve hep birlikte diigiinmiis
olacaklardir. Bu imkani saglayan sisteme celismeli muhakeme sistemi adi verilir®’3.

Celisme, en basit anlamiyla muhakeme siijelerinden her birisinin, kendi
diisiincesini tekrar diisiiniilmek tizere diger siije online sunmasini ifade eder. Bir siijenin
kendi tezini, anti tez savunucusu olan karsi tarafin 6nline koymasinin sebebi, “gercek”
konusundaki kendi diislincesini karsi tarafin zihninde yasatmaktir. Bu durumda
dinleyici durumuna gegmis ve aslinda anti tez savunucusu olan karsi taraf, diger siijenin
diisiincesini tekrar diisiinmek olanagina sahip olur. Celisme ile bdylece siijelerin
zihninde ayn1 zamanda tez ile anti tezin bir arada bulunmasi ve sonugta ferdi
hiikiimlerden kolektif hitkmiin dogmasi saglanir>’,

Ceza muhakemesinde delillerin ortaya konulmasi ¢elismeli siire¢ cercevesinde

376%>

uygulanir’”®. “Her davanin 6zii geliskide toplanir*’®”. Celismeli muhakeme ilkesi, dava

372K eyman, 1970, a.g.k., 25.
33Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 39-40.
374K eyman, 1970, a.g.k., 26.; Diyalektik ticlemin ilk terimi tez, ikinci terimi anti tez, ligiinciisii ise,
sentezdir. Ornegin tohum tezdir, bitki anti tezdir. Meyve ise sentezdir. Ciinkii meyve, bitkinin daha iist
seviyede yeniden kurulmasidir. S. Hilav (1997). Diyalektik diisiincenin tarihi. istanbul: Sosyal Yayinlar,
s. 155.
3Diesen, 2000, a.g.k., 177.
37F. Erem (1988). Savunma ve Ceza Yargilamasmin Temeldeki Kusurlan. Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (1), s. 94.; Hegel ¢eliski ilkesini su sekilde agiklar: “Herhangi bir sey, anlasilabilir hale gelmek
(kavram haline gelmek) i¢in kendi karsitindan gegmek zorundadir. Bu diisiinceyi daha genel bir bigimde
su sekilde ifade edebiliriz: Her sey, bir bagska seye oranla (bir baska seye olan iligkisi bakimindan)
tanimlanabilir. Herhangi bir seyin anlasilabilir olmast i¢in, bu seyin karsit1 olan sey iginde diigiiniilmesi
gerekir. Ornek: parcay1 kavramak istersek biitiin icinde diisiinmemiz gerekir (par¢anin mantiksal karsiti
biitiindiir). Ama biitiinii anlamak istersek, bu biitiinii parcalarinda ele almamiz da gereklidir. Yani biitiinii
de karsitinda ele almamiz ve karsiti iginde gérmemiz gerekir.” Hilav, 1997, a.g.k., 154. “Celiski ilkesi,
muhakemede, ¢elisme ilkesini almakta ve muhakemenin bizzat temelini olusturmaktadir.” H. Dursun
(2010). Muhakemede diyalektik ve silahlarin esitligi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 99.
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sirasinda mahkemenin kararini etkilemek amaciyla sunulan delil ve miitalaalar hakkinda

7

bilgi sahibi olma®’’ ve bunlar hakkinda karsilikli yorum yapma imkaninin taraflara

tannmasidir’’® 37, Celisme yonteminin temelinde karsit goriislii diyaloglar ve
kiyaslamalar vardir*®. Tek tarafli diisiince ile gercege ulasilamaz. Gergek, fikirlerin
tartisilmasi sonucu ortaya cikar. Bu nedenle ceza muhakemesinde fikirler bir serbesti
icinde tartisilmalidir. Fikirlerin karsiliklt ileri siiriilmesi ve tartisilmasi yontemi ¢elisme
yontemidir®®!.

Celisme ile ortaya ¢ikan kolektif hiikiim bilesik bir kavramdir. Kolektif hiikkmiin
bilesik olmasi, i¢inde en az iic hikkmii ifade etmesi, dolayisiyla, kendisinin
hazirlanmasina katilan siijelerin de, en az ii¢ tane olmas1 gerektigini ortaya koyar’®?.
Gergege ulagmak icin sadece tez (itham) yeterli degildir. Anti tezin de bulunmasi
gerekir. Anti tezin (savunma) bulunmamasi halinde sentez (hiikiim) sadece ithami

yansitacagindan sonu¢ yanlis olacaktir’®®. itham- savunma- hiikiim (sentez) iicliisii

kendini tamimlamak istedigi zaman kendi karsiina muhtactir’®. Ceza muhakemesi

377« .Bagvurucu iftira ile ilgili davada savciligin miitalaasinin kendisine teblig edilmedigi ve bdyle bir

miitalaanin varligini bilmedigi gerekgesiyle silahlarda esitlik ilkesi bakimindan adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme'ye gore silahlarda esitlik ilkesi, ¢ok daha genis olan adil
yargilanma kavraminin sadece bir kismmi olusturur ve adil yargilanma kavrami iginde yargilamanin
celismeli olmast ilkesi de yer alir. Mahkeme bu sorunu 1. fikranin 1s18inda inceleyecektir. Celismeli
yargilama, iddia ve savunma tarafinin diger tarafin verdikleri miitalaalar ile gosterdikleri deliller hakkinda
goriis belirtme imkanina sahip olmalarmi gerektirir. Bu imkan i¢ hukukta cesitli sekillerde
kullandirilabilir. Olayda iddia makammin miitalaa vermis oldugunu basvurucu bilemeyeceginden,
gelismeli yargilanma hakkinin ihlali sonucuna varilmasi gerekir. Bu gerekgeyle m. 6(1-iv) ihlaline...”
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin  28.08.1991 tarih ve 000276 bagvuru numaral
Brandstetter/Avusturya.karar1. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erisim tarihi: 27.07.2012).
3788, Inceoglu (2002). Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda adil yargilanma hakk:. Istanbul: Beta
Yaynlari, s. 240.
379 Bagvurucular Temyiz Mahkemesindeki durusma tarihinin kendilerine bildirilmediginden ve bu
mahkeme Oniinde savunma yapamadiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Bagvurucular ayrica Temyiz
Mahkemesi Bagsavciligimin (Advocate General) miitalaasinin kendilerine iletilmediginden ve bu
miitalaaya cevap veremediklerinden sikayetci olmuslardir. Bagvurucular S6zlesmenin 6(1). fikranin ihlal
edildigini iddia etmisledir... bagvurucular bakimindan bu yargilamada tehlikede olan seyin Onemi ve
Bagsavciin miitalaasinin niteligi dikkate alindiginda, basvurucularin temyizlerini reddeden Temyiz
Mahkemesine bu miitalaaya yanit vermelerinin miimkiin olmamasi, bagvurucularin ¢elismeli yargilanma
haklarin1 ihlal etmistir. Bagvurucularin kendilerini uzman hukukgular tarafindan temsil edilmek igin adli
yardim talebinde bulunmamis olmalari, gelismeli yargilanma giivencelerinden feragat ettikleri anlamina
gelmemektedir. Bu gerekgeyle m. 6(1-iv): ihlaline...” Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 26.07.2002
tarih ve 003224 basvuru numarali Meftah ve Digerleri/Fransa karari. http://aihm.anadolu. edu.tr/
aithm.asp?yl. (Erisim tarihi: 27.07.2012).
380Jackson, 1988, a.g.k., 564.
3¥10zgen, 1988, a.g.k., 124.
382K eyman, 1970, a.g.k., 27.
383Erem, 1988, a.g.k., 94.
384Hilav, 1997, a.g.k., 55, 75.
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hukukunda celisme, iddia, savunma ve yargilama makamlar1 arasinda gergeklesir®>.
Iddialarin dogrulugunu ispatlamak adimna taraflar birbirini zorlayacaktir. Hakim ise,
muhakeme siiresince taraflara soru sorma ve ortaya konulan delilleri degerlendirme
yetkisine sahiptir’®®. itham ve savunma toplum adina bir eylemle sonuglanir. Bu eylem,
hiikiim verilmesidir. Hiikmiin seklen degil, gercekte varolusu itham- savunma

387 Celisme yontemi tez ve anti tez gruplarmn katilimiyla tam

diyalektigi ile gerceklesir
anlamyla gergeklesir®®.
Ceza Muhakemesi Kanununda ¢elismenin tam olarak saglanabilmesine yonelik
bir takim diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda savel ve miidafie dogrudan soru
sorma yetkisi taninmigtir. Bunun disinda sanik ve katilan da hakim araciligiyla taniklara
soru yoneltebilmektedir (CMK m. 201). Ayrica, ortaya konulan her delilden sonra
taraflara s6z hakki verilmesi giivence altina alinmis; boylelikle, ortaya konulan deliller

hakkinda taraflarin karsilikli olarak gériis beyan edebilmesi hedeflenmistir*®® (CMK m.
215, 216).

2.1.2. Silahlarin esitligi

Silahlarin  esitligi, durusmadaki taraflarin birbirine karg1 {istiinliiklerinin

bulunmamasi veya birine taninmayan bir hakkin digerine de taninmamasi olarak

tanimlamr**° 3!, Ceza muhakemesinde kovusturmaci olan devletin imkanlar1 samga

385Keyman, 1970, a.g.k., 26.
386 Jackson, 1988, a.g.k., 565.
TR, Erem (1977). Diyalektik acidan ceza yargilamas:. http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler /auhfd-arsiv /
AUHF-1977-34-01-04/ Erem.pdf, s. 4 (Erisim tarihi: 27.07.2012); Klasik bilim yonteminde gergege
sadece yontemin gerektirdigi metotlar1 uygulamayla ulasilabilir. Diyalektik yontemde boyle bir iddiada
bulunulmaz. Bu yonteme gdre dogru taraflarin beyanlariyla belirlenir. Jackson, 1988, a.g.k., 567-568 .
388 Jackson, 1988, a.g.k., 565.
3%9H. Karakehya (2008). Ceza muhakemesinde durusma “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6. maddesi
(adil yargilanma hakki) baglaminda”, Ankara: Savas Yaymevi, s. 225; Celismelilik yiize karsilik
anlamina gelmez. Karsi tarafin sundugu delil veya dosyada (mahkemede) bulunan her tiirlii miitalaa veya
goriisten taraflarin haberdar olmasi ve yorum yapma imkanina sahip olmasi anlamina gelir. Inceoglu,
2002, a.g.k., 241.
308, Donay. (1982). Insan haklari acisindan samgin haklar: ve Tiirk hukuku. Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 45; Silahlarm esitligi sadece durusma icin degil, tiim yargilama
boyunca s6z konusu olacaktir. Silahlarin esitligini sorusturma evresinde gergeklestirmek i¢in, dncelikle
miimkiin oldugunca siipheliye AIHS m. 6/f-3 anlaminda tiim haklarmin dgretilmesi gerekir. Sonra
stipheliye, hakim tarafindan yapilmayan sorgulamalarda hazir bulunma hakkinin taninmasi gerekir. Bu
hak ¢ift anlama gelmektedir. Bir taraftan siiphelinin sorgusunda miidafiinin hazir bulunma hakki olarak
anlagilmakta iken; diger taraftan taniklarin ve icabinda birlikte siipheli olan kimse ile bilirkiginin dahi
sorgusunda miidafii ve/veya siiphelinin hazir bulunma hakki olarak anlagilir. Elbette bu hak, soru sormak
ve miitalaada bulunmak hakkini da kapsamaktadir. Nihayet daha sonra, siipheliye dosyayr inceleme
hakkiin taninmasi gerekir. Ambos, 2004, a.g.k., 47-56.
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gore ¢ok iistiin durumdadir. Savci ile sanigin durumlarini bir dlgiide esitlenmek icin®2,
mahkeme Oniindeki yargilamanin ¢elismeli yargilama olarak diizenlenmis olmasi ve her

393 Silahlarin

seyden Once yargilamaya katilanlarin silahlarinin esit olmasi gerekir
esitligi ilkesi, ceza davalarinda savunmanin, iddia makamu ile esit bir sekilde davasini
hazirlama ve sunma konusunda makul olanaklara sahip olmasina hizmet eder***. itham
ve savunmanin her ikisi de toplum adina yapilir. Aralarindaki esitlik de buradan gelir®®>.
Silahlarin esitligi ilkesiyle, iddia ve miidafaanin karsilikli durumlarinin denge

prensibine gore diizenlenmesi amaclanmaktadir®®®.

Bu ilke, savci ile sanmik veya
miidafiin yetkileri arasinda kesin bir “ayn1 olma” prensibi olarak anlagiilmamalidir. iddia
makami olan savcinin ceza kovusturmasini baglatma ve devam ettirme gorevi vardir. Bu
yetkinin saniga (miidafiye) taninmasi diisiiniillemez. Ancak, miidafiye de bunlarin anti
tezini olusturacak yetkileri tanimak gerekir. Silahlarin esitligi ilkesini yetkilerde esitlik

degil, durumlarin dengesi olarak anlamak gerekir*®’. Bu ilkenin ilk anlasilis bigimi,

¥1Bir goriise gore, medeni muhakemede taraflar celismeli bir yargilanma hakkina sahiptirler. Tiim
taraflarin yargilanmanin her asamasinda tiim belgelere sahip olma ve tiim delil araglarina ayn1 sekilde
ulasmada, mahkeme Oniinde dinlenilmede esit olmalar1 gerekir. Ceza muhakemesinde ise, silahlarin
esitligi ilkesi, her halde durugsmada ve kanun yolu yargilamasinda gegerlidir. Hazirlik sorusturmasi
siirecinde gecerliligi ise hala belirsiz durumdadir. Peters, 2004, a.g.k., 123.
32T, T. Yiice (1988). Samigin savunmasi ve korunmasi agisindan ceza sorusturmasinin iimanist ilkeleri.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (1), s. 165.
3%E. Pache (2004). Adil bir yargilanmaya iliskin avrupa temel hakki (Cev: Yener Unver). Yener Unver
(Ed.), Adil yargilanma hakki ve ceza hukuku. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 73.; “’...Avocat general'in
temyiz mahkemesinin karar vermeden once yaptigi miizakerelere katilmasi, savunma ile iddia arasindaki
esitsizligi artirmigtir. Bu durumda 'avocat general'in kendi gériislerine karsi bir savunma goérmeden
aciklama imkani verildigini diislinmek gerekir. Bu nedenle silahlarda esitlik ilkesi bakimindan adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigi sonucuna varilmahdir. Bu gerekgeyle m. 6(1-iv) ihlaline...” Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin 30.10.1991 tarih ve 000283 basvuru numarali Borgers/Belgika karari.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erisim tarihi: 27.07.2012).
394K arakehya, 2008, a.g.k., 227.; “...ceza davasinda resmi bilirkisi tamikliginin savunma tarafinin uzman
taniklig1 karsisinda agirligy, et isleme tekniginde yiiksek oranda katki maddesi kullanildig1 raporunu veren
Enstitii Miidiirii raporuna dayanilarak bagvurucu hakkinda ceza davasi agildigi halde, aymi kiginin
yargilama asamasinda yasa geregi resmi bilirkisi tayin edilmesi ve bu bilirkiginin ifadesinin bagvurucu
tarafindan dinletilen uzman tanik ifadesine gore agirlik tasimasi iizerine mahkumiyet karar1 verilmesi m.
6(1-iv) ihlaline...” Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 06.05.1985 tarih ve 000100 bagvuru numarali
Bonisch/Avusturya karari. http://aihm. anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erisim tarihi: 27.07.2012).
3%Erem, 1988, a.g.k., 94 .
3%« . Sozlesmenin 6. maddesi, gelismeli yargilama ve silahlarda esitlik ilkesi yaninda, iddia makaminimn
biitin maddi delilleri agiklamasimi gerektirir. Bu mutlak bir hak degildir, fakat bu tiir tedbirler ancak
zorunlu oldugu 6l¢iide savunma haklarini kisitlayabilir. Dahasi, savunmaya kars1 yaratilan giigliikler,
izlenen usulle yeterince dengelenmelidir; bu usul, g¢elismeli yargilamanimn ve silahlarda esitligin
gereklerine uygun olmal ve gerekli koruyucular1 icermelidir. ...” Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
22.07.2003 tarih ve 003833 basvuru numarali Edwards ve Lewis/ Birlesik Krallik Kkarari.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erisim tarihi: 27.07.2012).
397K eyman, 1970, a.g.k., 50-51.
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398

iddia makamu ile saniklar arasinda sekli-usuli esitlik olmustur’”®. Modern anlayisa gore

ise, silahlarin esitligi ilkesi, bir siijenin olay1 diger siijelere kars1 kendisini olumsuz bir

399

pozisyona sokmayacak kosullar altinda agiklayabilmesine isaret eder Silahlarin

esitligini iddia ve miidafaanin kesin olarak esit usuli haklara sahip olmasi bi¢giminde
anlayan sekli bakis acis1 kabul edildiginde, diger bir deyisle, iddia ve savunmanin farkl
rolleri dikkate alinmadiginda, iddia makaminin G6rnegin koruma tedbirlerini talep
edebilme veya gerektiginde bizzat bunlara karar verebilme yetkisinin savunma i¢in de
istenmesi gerekir. Bu ise, ceza muhakemesi hukukunun mantigina aykiridir. O halde,

silahlarin esitligi higbir zaman sekli nitelikte degil, her zaman adil bir yargilanmaya

iliskin talebin ag1ga ¢ikmasi olarak yalmzca maddi nitelikte s6z konusu olabilir*®,

Taraflar arasindaki esit silahlar yargilamanin adil olmasmi saglayacaktir*’!.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde agik¢a belirtilmis olmamakla

birlikte, silahlarin esitliginin adil yargilanma hakkinin sonucu oldugu konusunda

402

tereddiit yoktur*”2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesini Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasindaki genel adil yargilama

403

(hakkaniyete uygun yargilama) ilkesinden tiiretmistir Avrupa Insan Haklar

113

Sozlesmesinin adil yargilanma kosullarii diizenleyen 6. maddenin 1. bendindeki

hakkaniyete uygun ...” yargilama kavrami, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin

yorumlar1 sonucunda “silahlarin esitligi” ilkesinin hukuksal temelini olusturmustur*®,

Silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilanma kavraminin bir 6zelligi ise de, ondan zimnen

405

cikarilmaktadir 406

Adil yargilanma hakki*™™, uyusmazligin olanaklar Ol¢iisiinde

398GQekli bakis acisi silahlarin esitligini, iddia ve miidafaa agisindan kesin olarak esit usuli haklar
anlaminda, esit uzunluktaki silahlar olarak kabul etmektedir. Ambos, 2004, a.g.k., 43 .

39 Ambos, 2004, a.g.k., 23-24.

400Ambos, 2004, a.g.k., 44-45.

401« Adil yargilanma kavrami, hem silahlarda esitlik ilkesini ve hem de g¢elismeli yargilanma hakkini
icerir. Celigsmeli yargilanma hakki, bir davada diger tarafin yaptig1 tespitler ve gosterdigi deliller hakkinda
bilgi sahibi olma ve bunlar iizerinde miitalaada bulunma anlamina gelir...” Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin  23.06.1993 tarih ve 000415 basvuru numarali Ruiz-Mateos/Ispanya karari.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1. (Erisim tarihi: 27.07.2012).

402Donay, 1982, a.g.k., 46.

403 Ambos, 2004, a.g.k., 23.

404G, Ding, (2005). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine gore silahlarm esitligi. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (57), s. 283.

4051 H. Leigh, (2004). Adil yargilanma hakki ve Avrupa Insan Haklar1 Anlasmasi (Cev. Selman Dursun).
Yener Unver (Ed.), Adil yargilanma hakki ve ceza hukuku. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 353.

406Bir yargilamanmn adil olarak nitelendirilebilmesi igin, bir yargi yerine basvuru hakki; davanin
hakkaniyete uygun dinlenilmesini isteme hakki; durusmanin halka agikligi; makul siirede yargilanma
hakki; mahkemelerin bagimsizligir ve tarafsizligi; masumiyet (sugsuzluk) karinesi ilkeleri ile sanigin
suclamanin niteligi ve sebeplerinden en kisa zamanda anladig1 dilde ve ayritili olarak haberdar edilme
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gercekleri yansitabilmesi i¢in, uyusmazligin taraflar1 arasinda fiili ve hukuki bir fark

gbzetmeksizin iddia ve savunmalarin esit olgiilerde ve karsilikli olarak yapildig: diiriist

bir yargilanma olarak tanimlanir*”’ *%® Bu hak, taraflarin 6nemli 6lciide esit kosullar

altinda kendi konumlarin1 savunabildikleri bir dava siireci saglamay1r amaglayan bir

takim giivenceleri kapsar*®. Silahlarin esitligi ilkesi, adil yargilamanin bir tamamlayici

411

parcasi*!®, bir alt goriiniimii niteligindedir*'!. Bu ilke, yargilamaya katilan biitiin

kisilerin, iddia ve savunmalarinin tiimiinii, yargilamaya katilan herkese bildirebilme ve
buna karsi tutum takinabilme olanaginin giivence altina alinmasi zorunlulugunu
getirmektedir*!2.

Ceza muhakemesinde taraflar birbirlerine kars1 avantajli bir duruma ge¢meksizin
iddia ve savunmalarin1t yargi Oniine getirebilmeli ve yargilamada gergegin ortaya

413

ctkmasina yardim edecek celigkilerini tam olarak belirtebilmelidir*'”. Bunun i¢in her bir

tarafa, kendi olgularini delilleriyle birlikte sunma imkan1 verilmelidir. Diger bir deyisle,

hakk1; sanigin savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki; sanigm adli
yardimdan yararlanma hakki; sanigin kendisini bizzat veya sececegi bir miidafi yardimiyla savunma
hakki; taniklarm dinlenmesindeki hak esitligi ve terciimandan yararlanma hakki gibi saniga taniman asgari
haklara iliskin ilkelere uyulmas1 gerekmektedir. D. Tezcan (2008). ATHS agisindan vergi cezalar ve adil
yargilanma hakki. Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e armagan. Istanbul: Beta Yaynlari, s. 369-370.
“7Donay, 1982, a.g.k., 41-42.; Adil yargilanma hakki, bireyin temel haklarim korumak ve bu konuda
etkin glivenceler saglamak amaciyla kabul edilmistir. Bu hak ilk olarak Amerikan Anayasasi’na 1791
tarih ve 5. degisiklikle eklenen haklar bildirisinde “due process of law” olarak yer almistir. Daha sonra
1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 10. maddesinde “right to fair trial”
olarak ifade edilmistir. Buna gore, “herkes haklar1 ve yiikiimliiliikkleri ile haklarindaki bir su¢ isnadinin
karara baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak tam bir esitlikle
yargilanma hakkina sahiptir”. Adil yargilanma hakki daha kapsamli bir sekilde 1950 tarihli Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde, daha sonra 1966 tarihli Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesinin 14. maddesinde ve 1969 tarihli Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi’nin 8.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hak, Anayasasi’nin 36. maddesinde agik¢a Ongériilmiistiir. V.S. Evik
(2004). Ceza ve ceza yargilamasi hukuku baglaminda adil yargilanma hakki. Yener Unver (Ed.), Adil
yargilanma hakki ve ceza hukuku. Ankara: Segkin Yaynevi, s. 284-285.
408Adil yargilanma hakk: Tiirk 6gretisinde “adil yargilanma hakki”, “adil yargilama”, “dogru yargilama”,
“dogru ve giivenli yargilanma hakki”, “diiriist yargilanma hakki” kavramlar ile ifade edilmistir. Evik,
1982, a.g.k., 41. Anglo-Amerikan Ceza Muhakemesi Hukukunda hakkaniyete uygun yargilanma (adil
yargilanma) i¢in “fair hearing” veya “fair trial” terimi kullanilmaktadir. Bu kavramin kokd, “due process
of law” kurumu olup, Fransiz hukukundaki proces de lei den kaynaklanmakta ve 1354 yilinda 1215 tarihli
Magna Carta’dan alinmistir. 17. yilizyilda Hakim Edward Coke tarafindan ele alinip gelistirilen bu kavram
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’'nda 5. ve 14. ek maddeler olarak yer almistir. F.C. Schroeder
(1999). Ceza muhakemesinde fair trial ilkesi (Cev: Feridun Yenisey). Schroeder/Yenisey/Peukert. Ceza
muhakemesi hukukunda fair trial. Istanbul: Istanbul Barosu Yayiny, s. 4.
409C, Grabenwarter (2004). Yargilama giivenceleri- adil yargilanma hakki (IHAS m. 6) (Cev: Osman
Can). Yener Unver (Ed.), Adil yargilanma hakki ve ceza hukuku. Ankara: Segkin Yayinevi, s. 215.; Bu
giivenceler arasinda silahlarin esitligi, dava dosyasini inceleme hakki, hukuksal dinlenme hakki ve
mahkeme kararlarinin gerekgelendirilmesini talep etme hakki sayilabilir. Grabenwarter, 2004, a.g.k., 215.
#0Grabenwarter, 2004, a.g.k., 215.
#1peters, 2004, a.g.k., 123.
“2pache, 2004, a.g.k., 73.
“BDonay, 1982, a.g.k., 42.
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birbirlerine karsi duran taraflarin usul hukuku bakimindan, kural olarak esit konumda
olmalar1 saglanmalidir. Kars1 tarafin bu olanaktan fiili olarak faydalanip
faydalanmamas1 degil, bu tiir bir olanagin soyut olarak var olup olmadig1 ve karsi
tarafin bunu kullanabilme olanagma sahip bulunup bulunmadigi esas alinmalidir*!',
Silahlarin esitligi ilkesi ile, taraflarin etkinligi arttirilarak mahkemelerin daha yansiz ve
bagimsiz bir konuma getirilmesi amaglanmaktadir. Yapilan yargilamanin adil, verilecek
kararlarin dogru olabilmesi i¢in, yargi organi Oniinde sahip olduklar1 hak ve
yukiimliiliikler acisindan taraflar arasinda tam bir esitligin kurulmasi ve bu dengenin

biitiin yargilama asamalarinda korunmasi zorunludur®'’.

Bu ilke, tam anlamiyla
karsilikl1 yargilama usuliiniin temel bir giivencesini olusturmaktadir. Sug isnat edilen bir
kisinin, kendi aleyhinde ileri siiriilen olgular ve bunlarin yasal tasnifi hakkinda
bilgilendirilmesi, davasini hazirlamasi i¢in kendisine yeterli siire verilmesi, bir tarafin
kendi tezlerini diger tarafa karsi ileri siirebilmesi, dosyadaki goriisler ve karsi tarafca
ileri stirtilen deliller hakkinda bilgi sahibi olunmasina olanak taninmasi ve kendisinin
suclulugunu veya masumiyetini gosteren, iddia makaminin elinde bulunan biitiin maddi
delillere ulasilmas1 bu ilkenin kapsami i¢indedir*!®.

Ceza muhakemesi hukukunda silahlarin esitligini saglamaya yonelik bir takim
esaslara yer verilmistir. Bu baglamda sanik da her konuda konusabilir, delil gosterebilir,
istemlerde bulunabilir, taniklara ve bilirkisilere soru yoneltebilir. Sanik, kesif sirasinda
ve durusmada bilirkisi ¢cagirabilir. Ayrica, ¢agrilmasi daha o6nce reddedilmis olan tanigi

ve bilirkisiyi durusmaya getirebilir*!”.

2.1.3. Dogrudan dogruyahk

Dogrudan dogruyalik, hakimin delillerle bizzat temasa ge¢mesi ve delillerin

418

icerigini bizzat 0grenmesi anlamina gelir™'°. Hakim, olguyla ilgili gercekleri duyu

#4Grabenwarter, 2004, a.g.k., 215.
43Ding, 2005, a.g.k., 283.
4L eigh, 2004, a.g.k., 354-355.
“7Yiice, 1988, a.g.k., 165.; Samgin durusma dosyasmi inceleyebilme imkaninin kanunda agikga
diizenlenmemis olmasi1 ve bazi durusma islemlerinin 6ne alinmasini ifade eden erken dinleme hallerinde,
tutuklu sanigin bu islemlerde bulunmasimin mahkemenin takdirine ve zorunlu hallerin varligina bagh
tutulmasi (CMK m. 181/3) silahlarin esitligini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini 6nemli 6lgiide ihlal
eder. Karakehya, 2008, a.g.k., 230-231.
“8Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 281.
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organlariyla algilar ve deger bicer*'®. Maddi gercege ulagsmada en giivenilir yol,
dolayliligin en aza indirgenerek hakimin olay1 olabildigince ilk elden 6grenmeye
calismasidir. Ciinkii, gecmiste gerceklesip bitmis olan bir olay durusmada yeniden
canlandirilmaya calisildiginda, olay1 bizzat yasamamis olan yargilama makami, olay
hakkinda zaten dolayl yollardan bilgi sahibi olmaktadir*?°. Baskas: araciliiyla gercege
ve bilgiye ulasma yanilma, hata olasiligini arttirir. Bu nedenle hakim, uyusmazlik
konusu maddi olguyla ilgili bilgi ve delillere kural olarak dogrudan ulagmalidir**!.4?2,
Hakim, yargilayacagi olay, olaymn taniklari, sanik ve diger tim deliller ile dogrudan
dogruya temasa gecmeli, bu cercevede muhakemeye katilanlari, sanik, tamik ve
bilirkisiyi bizzat goriip duymali, miimkiin oldugu Ool¢iide kesfi durusmada bizzat

1433, 0 belgenin sahibi olan

yapmalidir. Hakim, dosyada yer alan yazili belgelerden degi
kisinin agzindan so6zlii olarak beyanla temas etmelidir. Ciinkii araya bir vasita
konuldugu takdirde kanaate dolayli olarak ulasilmis olur.**,

Dogrudan dogruyalik, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, 217/1.
maddesinde, “Hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis
delillere dayandirabilir, bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.”
seklinde diizenleme altina alinmistir. Bununla birlikte muhakemenin yiiriimesini

saglamak amaciyla bu kurala bir takim istisnalar getirilmistir*?

. Dogrudan dogruyalik
ilkesinin en onemli istisnalarini, niyabet veya istinabe kurumlar1 olusturmaktadir. Bu
baglamda hastalik veya malilliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan bagka bir
nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve Onceden bilinmeyen bir zaman igin
durusmada hazir bulunmasinin olanakli bulunmayacaginin anlasildigi hallerde,

mahkeme o tanik veya bilirkisinin bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar

verebilir (CMK m. 180).

49Asc108lu, 2010, a.g.k., 42.
420C, Sahin (2001a). Ceza muhakemesinde ispat (delillerin dogrudan dogruyaligi ilkesi). Ankara: Yetkin
Yaymlari, s. 34.
“Hakimin dogrudan tanik ve bilirkisi dinleyerek elde edecegi bilgiler, baska bir yargi yerinde olay ve
olgulara yabanci hakimin tutanaklara gegirecegi ¢aligmasiyla denk degildir. Ancak istinabenin kaginilmaz
oldugu hallerde isin dogasindan kaynaklanan riskleri olabildigince azaltilmalidir. Ornegin bilirkisi se¢imi
ve sorulacak sorular acikca belirlenmeli ve bilirkisinin sozlii agiklamalarinin yapilacagi giin taraflara
bildirilmelidir. As¢ioglu, 2010, a.g.k., 43.
422Asc1081u, 2010, a.g.k., 42.
“2Durugma devresinde, sorusturma evresinde yazili bir islemle tespit edilmis delillere gdnderme
yapilamaz. Biitiin deliller durusmada ortaya konulmali ve hakim bunlar1 dogrudan 6grenmelidir. Toroslu
ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 281.
424Sahin, 2001a, a.g.k., 26-28.
425Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 281.
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2.1.4. Sozliliik

Sozliilik ilkesi muhakemeye katilanlar arasindaki iligkilerin sozlii bir formda

gerceklesmesini, diger bir deyisle, islemlerin s6z ile, konusma yoluyla yapilmasini ifade

426

eder Sozliliik ilkesi, durusmada delillerin ortaya konulmasi ve tartigilmasi ile

ilgilidir*’. Durusmada taraflar ve mahkeme cezai uyusmazhigin ¢oziimii ile ilgili

delilleri ve olaylar1 sdzlii olarak ortaya koyarlar, agiklarlar ve tartisirlar*?®. Boylece
hakim, taniklarin algilamalarini, sanigin bildiklerini, bilirkisinin aracilik ettigi tecriibe
kurallarin1 ve ulastig1 sonuglart, ilgili kisileri durusmada soz1ii olarak dinlemek suretiyle
delil haline getirir*?. Bu ilke, dosyadan kanaat edinilmesini ve zorunlu olmadig1 halde
beyan deliliyle dogrudan temas edilmesi yerine, daha onceden beyanin ge¢irildigi

I.430

belgelerin okunmasini yasaklar®™". Buna gore, yazili deliller diger muhakeme ilkelerine

431

aykirt diismedigi siirece durusmada okunmak®' veya baska bir bigimde sozlii olarak

tartisilmak suretiyle ortaya konularak hiikme esas alimabilir**.

Sozliiliikk ilkesi mahkemenin bizzat delil toplamadigi, kanaatini ifade tutanagi
veya diger dolayl delillerden edindigi, gizlilik ve yazililigin egemen oldugu tahkik
sistemine kars1 yiiriitiilen miicadeleler sonucu elde edilen kazanimlardan biri olarak
ortaya ¢ikmistir*®. Durusmanin yiiz yiize ve aleni olmasi, sdzlii olmastyla miimkiin
olur. Evrak iizerinden yapilacak incelemenin aleni olmasinin hicbir faydasi yoktur.
Ancak yiiz ylizelik, alenilik ve sozliiliikle iddia ve savunma tam anlamiyla kars1 karsiya

434

getirilmis olur Hakim, so6zlii yargilamada taraflarin, taniklarin ve bilirkisinin

426Sahin, 2001a, a.g.k., 43.

“70nver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 600.

428Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 277.

49Sahin, 2001a, a.g.k., 42.

430Ayrica, durusmanin sozliliigii karst goriigiin ileri siiriilmesi ve tartisilmasi olanagini saglar. D.
Soyaslan (2010). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlart, s. 380.

1By husus Ceza Muhakemesi Kanununun 209. ve 214. maddelerinde diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi
Kanununun 209. maddesine gore, “Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan sania ait sorgu
tutanaklari, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tanigin ifade tutanaklari ile muayene ve kesif tutanaklari
gibi delil olarak kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil &zetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik
durumuna iligkin bilgilerin yer aldig1 belgeler, durusmada okunur.” Ceza Muhakemesi Kanununun 214.
maddesine gore, “ Bir agiklamay1 ve goriisii iceren resmi belge ve diger yazilar ve fenni muayene ve
doktor raporlarimin okunmasindan sonra gerekli goriiliirse belge ve diger yazilar veya raporda imzasi
bulunanlar, agiklamada bulunmak iizere durugmaya ¢agrilabilirler.”

432Sahin, 2001a, a.g.k., 43-46.

433Sahin, 2001a, a.g.k., 43.

434Erem, 1973, a.g.k., 262.; Durusma genel olarak hem dogrudan dogruyadir, hem de sdzliidiir. Bununla
birlikte, bu iki ilke her zaman bir durusmada ¢akismayabilir. S6zIii olan bir islemin dogrudan dogruya
olmamas1 miimkiindiir. Ornegin, istinabe yoluyla alman bir ifadenin durusmada okunmasi halinde
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aciklamalarindan uyusmazlik konusu olay1 daha saglikli ve iyi kavrar**, boylece

vicdani kanaatini durusmada olusturur®®,

2.1.5. Alenilik

Durusmanin aleni olmasindan, isteyenin durusmada hazir bulunabilmesi,
yapilanlar1 gorebilmesi, sOylenenleri isitebilmesi ve gosterilenleri gorebilmesi, ayrica

bunlar1 disarida baskalariyla paylasabilmesi anlagilir®’

. Alenilik ilkesi hem durusmanin
aleni olmasmi hem de hiikmiin aleni olarak aciklanmasin1 gerektirir. Bu muhakeme
stireclerinde yalnizca taraflarin ve ilgililerin degil, ayn1 zamanda isteyen herkesin
islemleri takip edebilmesini teminat altina alir**®. Durusmanm aleniligi ilkesi, sanig1
gizli yargilamalardan korumak, mahkeme kararlarina giiveni saglamak ve adil bir
yargilamay1 giivence altina almak amaglarina hizmet eder*. Alenilik, hakimi yaptig: is
dolayistyla her tiirli siipheden korur; taniklarin, bilirkisilerin ve diger kimselerin
adaletin gerceklesmesine diiriist bir sekilde katilmasin1 saglar*.

AIHS m. 6’da uyusmazliklarin ve davalarin “aleni olarak goriilmesini” isteme

hakkma yer verilmigtir**!

. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda ise, durusma
devresinin diizenlendigi m. 182 vd. durugsmanin aleniligi ilkesine yer verilmistir. Bu
diizenlemeye gore, kural olarak durusma herkese agiktir. (CMK m. 182/1). Durusmanin
acgik olmasi, bazi1 hallerde korunmak istenen bir takim menfaatlere zarar verebilir. Bu

2. Nitekim kanunda, istisnai bir

hallerde aciklik ilkesine bir takim istisnalar getirilebili
takim hallerde durugsmanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilabilecegi
ongoriilmiistiir. Kanunda belirtilen istisnalardan bazisinda durusmanin kapali yapilmasi
zorunlu kilinmisken, bazilarinda mahkemenin takdirine birakilmistir. On sekiz yasini
doldurmamis saniklar hakkindaki durusmalar kapali yapilmak zorundadir (CMK m.

185). Durusmanin kapali yapilmasinin mahkemenin takdirine birakildig: hallerde ise

sozliliik ilkesine uyulmakta ise de, dogrudan dogruyalik ilkesine uyulmamaktadir. Soyaslan, 2010, a.g.k.,
381.
#5Asci08lu, 2010, a.g.k., 44.
#6Erem, 1973, a.g.k., 262.
#7Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 278.
433Grabenwarter, 2004, a.g.k., 219.
49H.M. Ladewig (2004). Adil yargilanma hakki-II (Cev: Hakan Hakeri). Yener Unver (Ed.), Adil
yargilanma hakki ve ceza hukuku. Ankara: Seckin Yaynevi, s. 87.
#“0Erem, 1973, a.g.k., 264.
“1Grabenwarter, 2004, a.g.k., 219.
“2Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 279.
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mahkeme, ancak kanunda sayilan nedenlerle durusmanin bir kisminin veya tamaminin
kapal1 yapilabilmesine karar verebilir. Kanunda sayilan bu nedenler, genel ahlak veya
kamu giivenligidir. Mahkeme, genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak
gerekli kildig1 hallerde, durusmanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilabilmesine
karar verebilir (CMK m. 182/2). Durusmanin kapali yapilmasinin mahkemenin
takdirine birakildigi hallerde, kural olarak durugsmanin kapali yapilmas: konusundaki
gerekeeli karar ile hiikiim agik durugsmada aciklanir (CMK m. 182/3). Ancak ac¢ikligin
kaldirilmasina iliskin durugsmanin istem iizerine veya re’sen kapali yapilmasina da karar
verilir (CMK m. 184). Durugmanin kapali yapilmasimnin zorunlu kilindigi hallerde
hiikiim de, kapal1 durugsmada agiklanir (CMK m. 185).

Mahkeme, kapali durusmada, bazi kisilerin hazir bulunmasina izin verebilir. Bu
durumda bu kimseler, durusmanin kapali olmasini gerektiren hususlar1 agiklamamalari
bakimindan uyarilirlar. Kapali durusmanin  igerigi  hicbir iletisim araciyla
yayimmlanamaz. Acik durusmanin igerigi, milli giivenlige veya genel ahldka veya
kisilerin sayginlik, onur ve haklarina dokunacak veya su¢ islemeye kiskirtacak nitelige
sahip ise; mahkeme, bunlari Onlemek amaci ile ve gerektigi Olgiide durusmanin
iceriginin kismen veya tamamen yayimlanmasini yasaklar. Mahkeme bu husustaki
kararin1 agik durusmada agiklar (CMK m. 187).

Alenilik ilkesi, herkesin durusma salonunda fiziki kosullarin elverdigi dlgiide
dinleyici olarak bulunabilmesini glivence altina aldig1 gibi, durugma salonunda bulunan
kisilerin goriip duyduklarimi durusma disinda acgiklayabilmelerine de giivence saglar.
Kamuya duyurma kitle iletisim araclar1 vasitasiyla olabilir. Bununla birlikte,
hakimlerin, basin mensuplarinin yorumlarindan etkilenmelerinin ve farkinda olmadan
durugsma dis1 etkenlerle vicdani kanaatlerini olusturmalarinin 6niine gegmek amaciyla,
Basin Kanununun 19/2. maddesi ile basin mensuplarinin, goriilmekte olan bir dava
kesin kararla sonuglanincaya kadar, s6z konusu davayla ilgili hakim veya mahkeme

islemleri hakkinda goriis bildirmeleri yasaklanmustir*?

. Ayrica, sanigin, tanigin ve
hakimin  psikolojisinin  etkilenmesini  &nlemek*** ve sugsuzluk karinesinin

zedelenmesine neden olmamak amaciyla, adliye binast igerisinde ve durusma

“3Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 509.
#“4Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 278.
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basladiktan sonra durusma salonunda her tiirlii ses veya goriintiilii kayit veya nakil

olanag1 saglayan aletlerin kullanilmasi yasaklanmistir (CMK m. 183).

2.1.6. Yiize karsihk

Yiize karsilik taraflarin durugsmada hazir bulundurulmasimni ve durusma
evresindeki islemlerin yargilama makami tarafindan bu esnada yapilmasini ifade

445

eder”™. Bagka bir ifadeyle yiize karsilik, sanik, tanik, miisteki, katilan ve iddia

makaminin bir arada olmasint ve birbirleri Oniinde yiizlerine karst iddia ve

46

savunmalarini ileri siirmelerini gerektirir**®. Bdylece celisme en iyi sekilde

gergeklestirilecek*’, taraflara delilleri tartisarak hiikkmiin kurulmasina katk1 saglamalari

448

imkan1 taninmis olacaktir™®. Durugmanin taraflarin yiizline kars1 yapilmasinin bir takim

istisnalar1 bulunmaktadir. Sanigin yoklugunda durusma yapilabilen haller bu istisnalara

ornek olarak sayilabilir**.

2.1.7. Kesiksizlik

Kesiksizlik ilkesinin amaci durusmanin kesiksiz, ara vermeden yapilmasi ve
miimkiinse bir oturumda bitirilmesidir. Durugsmanin kesik kesik yapilmasi delillere
iligkin algilamalarin hakimlerce unutulmasina sebep olacagindan, yargilama makami,
delillerden edindigi izlenime gore degil de, dosya igindeki belgelere bagli olarak hiikiim
kurmak durumunda kalabilir. Buna karsilik ara verilmeden yapilan bir durusma
sonucunda, taze bilgi ve kanilarla hiikiim verilmesi halinde dosyadan degil, durusmadan
sonuca ulasiimis olur*’. Zorunlu hallerde davanin makul siirede sonuclandirilmasini
olanakli kilacak surette ara verilmeler disinda, durusmaya, ara verilmeksizin devam
edilerek hiikiim verilir (CMK m. 190/1). Hakimin durusmadan kanaat edinebilmesi ve
bu kanaatinin zaafa ugramadan canli kalabilmesi, ilgililerin siirekli olarak durugsmada
hazir bulunmasi, durusmanin araliksiz yapilmasi ve kisa bir siirede hiikiim verilmesiyle

miimkiin olur. Bdylelikle samigin makul siirede yargilanma hakki da gerceklesmis

#5Sahin, 2001a, a.g.k., 50.
#6Spyaslan, 2010, a.g.k., 381.
#“IToroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 281.
448Qahin, 2001a, a.g.k., 50.; Bir kimsenin yoklugunda yalan sdylemek yiiziine karsi yalan sdylemekten
daha kolay oldugundan, yiize karsilik maddi gergege ulasilmasi acisindan 6nemli rol oynar. Soyaslan,
2010, a.g.k., 381.
“9Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 281.
430Sahin, 2001a, a.g.k., 48.
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olacaktir (AIHS m. 6/1). Yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmis olmasiyla, hem
toplumun adalete olan inanci gii¢lendirilmis hem de sugun islenmesinden kisa bir siire
sonra verilmis olan bir mahkumiyet karari ile cezanin etkinligi saglanmis olur®!.
Kesiksizlik ilkesi, vicdani kanaatle dogrudan dogruya ilgilidir. Hakim, araya
baska islemler girmeden sadece somut olaya yogunlasacagindan, delillerin

I.452

degerlendirilmesi faaliyeti cok daha saglikli gergeklestirilecektir*™~. Bu ilke, durusmanin

dogrudan dogruyalig: ile de ilgilidir*>

. Durusmaya ara verildigi hallerde deliller zapta
gecirilecektir. Karar vermek icin deliller degerlendirilmek istendiginde bu zabitlar
okunacagi i¢in hakimin delilleri dogrudan dogruya degerlendirmesi ilkesi, dolayisiyla
maddi gergege ulasiimasi zarar gérmiis olacaktir*>*,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda durusmanin kesiksiz yapilmasi kural
olarak kabul edilmekle beraber (CMK m. 190/1), bazi hallerde durusmaya devam
edememe durumlarinin ortaya ¢ikabilecegi, bu durumlarda durugsmaya ara verilebilecegi
Ongorilmiistiir. Kanunun durusmaya ara verilebilecegi hallere 6rnek olarak, durusma
icin gonderilen ¢agr1 kagidi ve iddianamenin sania tebligi ile durugma giinii arasinda
bir haftalik siirenin bulunmamasi (CMK m. 176/4; 190/2); baro tarafindan
gorevlendirilen miidafiin durusmada hazir bulunmamasi1 veya vakitsiz olarak
durusmadan ¢ekilmesi ya da gorevini yerine getirmekten kaginmasi (CMK m. 151/1);
yeni miidafiin savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman olmadigini agiklamasi (CMK
m. 151/2); ek savunmaya gerek olmasi (CMK m. 266/3); sanigin mahkemeye gelmemis
olmast (CMK m. 193/1); bir delil ortaya koyma isteginin kabul edilmesi (CMK m.
206/2, m. 207) ve bekletici sorun ¢ikmasi (CMK m. 218) sayilabilir. Belirtmek gerekir
ki, ara verme hallerinde kanun, ara verme siiresini belirlememis, sadece ara vermenin
“davanin makul stirede sonuglandirilmasini olanakli kilacak surette” (CMK m. 190/1)

olmasi sartina yer vermistir*>.

#1Sahin, 2001a, a.g.k., 48.
42Feyzioglu, 2002, a.g.k., 178.
43Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 600.
44Soyaslan, 2010, a.g.k., 379.
455Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 284-285.
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2.2. Delillerin Ortaya Konulmas Siireci

2.2.1. Genel olarak

Delillerin ortaya konulmas1*®, durusmada gecmis olaylarin ve tecriibe

457

kurallarinin aydinlatildigi boliimdiir™’. Bu boéliimde delillerin igeriklerini, yani bunlarin

onemli olaylara iliskin verebilecekleri bilgiyi 6grenme faaliyeti gergeklestirilir®>®.
Delillerin ortaya konulmasiyla muhakemedeki herkes deliller hakkinda bilgi sahibi olur.
Boylece, bir tarafin ortaya koydugu delili diger taraf da 6grenir ve buna gore iddia ve
savunmasini yapabilir*>’.

Delillerin ortaya konulabilmesi i¢in, Oncelikle bunlarin ortaya konulmasinin
kabul edilmis olmasi1 gerekir. Taniklarin, bilirkisilerin ve teknik miisavirlerin durugsmaya
davet edilmis olmalari, ortaya konulmanin kabul edildigi anlamina gelir. Bunlarin

durusmada dinlenmesi zorunludur*®.

Bunun disinda ceza muhakemesinde sanik,
mahkemeden davetini isteyip de reddolunanlari dogrudan dogruya davet ettirebilecegi
gibi, dilekce vermeden de yaninda durugmaya getirebilme yetkisine sahiptir. Sanigin
beraberinde getirdigi taniklarin ve teknik miisavirlerin davet edilen tanmik ve teknik
miisavirden farki bulunmamaktadir. Bunlarin dinlenmesi de zorunludur. Ayrica bu
deliller haricindeki delillerin mahkemeye dosya ile birlikte verilmis olmasi, onlarin
ortaya konulmasinin kabul edilmesini gerektirir*®!. Bu delillerin de ortaya konulmasi

462

zorunludur™“, Su halde, mahkeme durugsmaya davet edilmis veya getirilmis biitiin

taniklar1 ve bilirkisileri dinlemeli ve getirilmis olan diger ispat araglarinin icerigini

ogrenmelidir*®,

#6Delillerin durusma sirasinda ortaya konulmalar: ve tartismaya agilmalar1 delil ikamesi olarak ifade
edilmektedir. Cihan ve Yenisey, 1998, a.g.k., 345; Yenisey, 1988, a.g.k., 162. Buna gore delillerin
ikamesi (ileri siiriilmesi), durusmada, cagrilan biitiin taniklarin ve bilirkisilerin dinlenmesi ve diger
delillerin tartigmaya sunulmasidir. Yurtcan, 2005, a.g.k., 267. Sorusturma evresi ve durusma hazirlhigi
devresinden gelen deliller, durusmada ortaya konulup tartigildiktan sonra, bir delilin ilk kez agiklanarak
ortaya konulmak iizere durusmaya getirilmesi talebi, uygulamada, "sorusturmanin genisletilmesi” veya
“tevsii tahkikat” talebi olarak isimlendirilir. Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 538.
$7Y1ldiz, 2002, a.g.k., 180.
48K antar, 1957, a.g.k., 259.
#9Tosun, 1981, a.g.k., 640-641.
460y11d1z, 2002, a.g.k., 180.
461By itibarla, hakimin 6niindeki dosyada belgelerin duruyor olasi, bunlarin delil olarak kabul edildigi
anlamini tasimaz. O. Dogru (2011). Sanik dgiiten ¢arklar: Insan haklart agisindan Tiirkiye'de ceza adalet
sistemi http://www.tesev.org.tr/UDOBJS/PDF/DEMP/Yargi% 20Siyasa %20 Raporu%?203.pdf. (Erisim
tarihi: 04. 01. 2012), s. 69.
462K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 1207-1208.
463K antar, 1957, a.g.k., 259.
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Deliller sam@m sorgusu yapildiktan sonra ortaya konulur*®*. Bununla birlikte
sanigin mazeretsiz olarak gelmemesi nedeniyle sorgusunun yapilmamis olmasi
delillerin ortaya konulmasi i¢in engel teskil etmez. Bu durumda ortaya konulan deliller
sonradan gelen san1ga bildirilir*®> (CMK m. 206/1).

Delillerin ortaya konulmasi agisindan siki ispat sistemi kabul edilmistir. Buna
gore deliller durugmada belli usullere gore ortaya konulacak ve durusmada
tartisilacaktir*®®. Delillerin ortaya konulus yontemi kanunlarda gdsterilmistir. Ortaya
konulma genel olarak ii¢ sekilde gerceklestirilir*®’. Bunlar, muhakemedeki kisilerce
sozlii aciklamalarin dinlenmesi*®®, daha acik ifade etmek gerekirse, tamigin, bilirkisinin
veya teknik miisavirin dinlenerek, sdyleyeceklerini agiklamalar1 imkaninin verilmesi;
yazili belgelerin okunarak igeriginin herkesin bilgisine sunulmasi; ispat ile ilgili
herhangi bir esyanin incelenmek iizere gdsterilmesidir*®’.

Ortaya konulacak delilden vazgegmek miimkiindiir. Delilden vazge¢me, o delilin
gercege ulasmada 6onemli olmadiginin muhakeme makamlarinin {i¢ii tarafindan da kabul
edilmesi anlamina gelir. Cumhuriyet Savcist ile sanik veya miidafi birlikte riza
gostererek ortaya konulmasi kabul edilen bir delilin durusmada ortaya konulmasindan
vazgecebilirler. Cumhuriyet Savcist ile sanik veya miidafiinin birlikte riza gostererek
ortaya konulmasi kabul edilen bir delilden vazgeg¢meleri halinde mahkeme delilin
durugsmada ortaya konulmamasi yoniinde karar verebilir (CMK m. 206/3). Ortaya
konulmasi: kabul edilmis bir delilden taraflar istemedikge mahkeme tek basina

vazgecemez*'’.

464Sanik beyani delillerin ortaya konulmasina dahil edilmemistir. CMK’da delillerin saniin sorgusundan
sonra ortaya konulabilecegi ongdriilmiistiir. Bunun sebebi ceza davasi saniga savunmasini dnceden
yapma imkaninin verilmesidir. Sanigin sorgusu delillerin ortaya konulmasina dahil olmamakla birlikte
iddianame okunduktan sonra sorguya ¢ekilmesi baslarken sani§a susma hakkinin bulundugu
aciklanacagina gore konusan sanigin ifadesinin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi dogaldir. Yenisey,
1988, a.g.k., 162.
465Samgin ¢agrilmasina karsin mazeret ileri siirerek gelmemesi halinde ne yapilacagi Kanun’da
belirtilmemistir. Bu eksiklik, kisinin daha sonra davet edilip isleme katilmasi olanagi getirilerek
giderilmelidir. Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 641.
40A K. Yildiz, (2006a). Ses ve/veya goriintii kayitlarinin ispat fonksiyonu. Ceza Hukuku Dergisi, (2), s.
254.
47Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 1207.
468Tosun, 1981, a.g.k., 640.
49K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 1207.
40K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 1219.; “Hakaret sugunda; tani§in usuliince dinlenilmeden
yada dinlenilmesinden vazgegilmesine iliskin bir karar verilmeden, sorusturma evresinde verdigi ifadesi
de durusmada okunmayarak karar verilmesi,...hukuka aykiridir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 18.4.2011
tarih ve 2011/1122 Esas ve 2011/5092 Karar sayili karar1. Kazanct Hukuk Otomasyon Programi igtihat
Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erigim tarihi: 06.02.2015).
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2.2.2. Delillerin ortaya konulmasinin reddi

Mahkeme, durusmada yeni ortaya c¢ikan delillerin toplanmasi ve ortaya
konulmasi talebini, delil kanuna aykir1 olarak elde edilmisse; delil ile ispat edilmek
istenilen olaym karara etkisi yoksa veya istem, sadece davayi uzatmak maksadiyla
yapilmigsa reddeder*’! (CMK m. 206/2).

Delilin ortaya konulmasi talebinin isi uzatmak amaciyla yapildig1 igin
reddedilmesi, durugmay1 uygun bir siirede bitirmeye hizmet eder. Bu ret sebebi, delilin
ortaya konulma isteminin durugsmanin bitirilmesini énemli Sl¢iide geciktirecek olmasi
ve mahkemenin, bu delilin ortaya konulmas talebiyle, sanigin yararina olarak konunun
aydinlatilmasmin degil, sadece muhakemenin geciktirilmesinin amaglandig1 kanaatini
edinmesi halinde séz konusu olur*’2,

Ogretide Unver ve Hakeri’ye gore, samk veya miidafii, bir delilin ortaya
konulmasini istemini yalnizca davayr uzatmak amaciyla yapmis olsa bile, ilgili delil
somut davadaki siiphenin yenilmesi agisindan ¢ok 6nemli bir delil olabilir. Bu yiizden,
sadece delilin ortaya konulmasini isteyen kimsenin amacina dayali olarak bdyle bir
diizenlemenin yapilmis olmasi ceza muhakemesinin amacina aykir1 olacaktir. Yazarlar,
bir delilin ne amagla ortaya konulmak istendigini saptamay1 siibjektif olarak yargi
erkine birakmay1 ve buna dayali olarak istedigi delilin ortaya konulmasi talebini red
yukiimliiligi getirmeyi hatali bulmaktadir. Yazarlara gore, CMK m. 207’deki, “delilin
ortaya konulmasi istemi, bunun veya ispat edilmek istenen olayin geg¢ bildirilmis olmasi
nedeniyle reddedilemez” hiikmii, CMK m. 206/2-c’deki hiikkme dayanarak bir delilin
ortaya konulmasini reddedecek hakimin ne kadar keyfi bir yetki kullanabilecegini
gosterdigi gibi, onemli bir giivence saglayarak bu hiikmiin keyfi yorumlanmasina da
engel olmaktadir. Yazarlar, tiim bu sebeplerle, delilin ortaya konulmasimin reddine
iliskin diger nedenlerin ve yasak delil ve ispat yasagi ilkelerinin yeterli oldugunu, CMK

m. 206/2-¢’deki hiikmiin kanundan ¢ikarilmasi gerektigini ileri siirmektedirler*’>.

YICMUK m. 238’de ise, ret sebepleri, ortaya konulmasini kanunun kabul etmedigi delillerin olmasi,
herkes tarafindan bilinen bir hususun ispat1 i¢in ileri siiriilen delillerin olmasi, delil ile ispat edilmek
istenen olaym karara etkisinin olmamasi veya sanik lehine dnceden sabit olmus bir duruma iliskin
delillerin olmasi, delilin hi¢bir suretle maksada elverigli olmamasi, delilin elde edilmesi imkaninin
bulunmamasi ve delil uzatma talebinin isi uzatmak maksadryla yapilmig olmasi halleri olarak sayilmistir.
472Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 541; Yenisey, 1988, a.g.k., 167.
4B3Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 643.
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Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisinin olmamasi, ispat1 istenen
olayla, hakkinda hiikiim kurulacak fiil arasinda bir baglant1 bulunmamas1 veya baglanti
bulunmakla birlikte, o olayin ispatinin hitkkmii herhangi bir sekilde etkileyecek nitelikte
olmamasidir*’*. Delil ileri siiriilmesi ve ortaya konulmasi talebi yalin bir bigimde
onceden ispatlanmis hususlara iliskin olamamali, simdiye kadar elde edilen delillerin
ispat giiciine ilave katkisi olan bir delil veya tamamen yeni bir delil olmalidir*’. Ispat
edilmesi istenen olayin herkesge bilinen bir olay olmasi halinde delillerin ortaya
konmasi fuzuli olur. Herkes tarafindan bilinen olaylar, orta zekali insanlarin bilmeleri
gereken veya kitap, gazete, radyo, tv gibi herkesin ulagabilecegi kaynaklardan 6zel bir
ihtisas sahibi olmaksizin edinebilecekleri bilgi ve tecriibe kurallarindan olusur?’®.

Delillerin kanuna aykiri olarak elde edilmis olmasi halinde de ortaya konulmasi
talebi reddedilmelidir. Ogretide Unver ve Hakeri, CMK m. 206/2-a’da 6ngoriilen,
ortaya konulmasi istenilen bir delilin, “kanuna aykir1 elde edilmisse” reddolunacagina
iliskin ifadenin, CMUK m. 238/2-a’daki, “delil ikamesi kanun hiikiimleri mucibince
caiz degilse”, ifadesine karsilik geldigi, hukuka aykir1 deliller ve ispat yasagt kurami
acisindan geriye doniis oldugu goriisiindedir. Yazarlara gore, “kanuna aykir1” ifadesinin
yerine “hukuka aykir1” ifadesinin tercih edilmesi gerekirdi*’’. Ogretide Ozbek’e gore
ise, “delilin, kanuna aykir1 olarak elde edilmis olmasi” ile “ortaya konulmasini kanunun
kabul etmedigi deliller” bir birine benzemekle birlikte farkli seyleri ifade etmektedir.
CMUK’daki diizenleme yalnizca delillerin ortaya konulmasinin hukuka aykir1 olmasi
durumunu belirttiginden, CMUK m. 135/a’daki diizenleme disindaki hallerde, kanuna
aykirt olarak elde edilen delillerin hiikme esas alinip alinamayacagi konusunda farkli
goriisler ileri slirilmekteydi. CMK m. 206/2-a’da 6ngoriilen, ortaya konulmasi istenilen
bir delilin, “kanuna aykir1 elde edilmisse” reddolunacagina iligkin diizenleme ile mutlak
bir red sebebi getirilmis ve bu konudaki tartismalar sona erdirilmistir. Artik kanuna

aykari sekilde elde edilen delil kim tarafindan elde edilirse edilsin reddedilecektir®’®.

474Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 540.

45Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 642.

476Yenisey, 1988, a.g.k., 166.

47Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 641.

4718y 0. Ozbek (2005). CMK Izmir serhi. Ankara: Segkin Yaynevi, s. 826.
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2.2.3. Tamg@n dinlenmesi

2.2.3.1. Genel olarak

Tanik, muhakeme konusu olay hakkinda bes duyusu ile edindigi bilgileri
muhakeme makamlarina anlatan kisidir*’”’. Kural olarak muhakemede iiciincii kisi

konumunda olan herkes tanik olabilir3® 48!

. Kiigiik cocuklar veya akil hastalar1 tanik
olarak beyanda bulunabilir, taniklik igin ehliyet sarti aranmaz*®?. Yeter ki tanik,
muhakeme konusu olay1 algilama ve bununla ilgili bilgileri aktarabilme yetenegine
sahip olsun. Ayrica akraba veya yakin olmak, diisman olmak, kétii sdhret sahibi olmak
ya da daha onceden yalan taniklik sugundan mahkum edilmis olmak, tanikliga engel
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degildir

49K antar, 1957, a.g.k., 70; Oztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 392; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 175;
Yurtcan, 2004, a.g.k.,366; Bicak, 2011, a.g.k., 440.; Tanik, muhakeme konusu olay hakkinda bildiklerini
hakim veya savciya anlatan kisgidir. (CMK m. 54/2). Hakim veya savci digindaki kovusturma organlarmin
bilgisine basvurdugu kisiler teknik anlamda tanik ve bu kisilerin faaliyeti de taniklik olarak kabul
edilemez. PVSK m. 15 ‘deki diizenleme bilgi alma olarak nitelendirilebilir. Oztiirk ve Erdem, 2008,
a.g.k., 395.

480Hakimlik gorevi ile taniklik gorevlerinin aym kiside birlesmesi halinde hakimlik gérevinin degil,
taniklik gérevinin yerine getirilmesi gerekir. Amact maddi gergege ulasmak olan ceza muhakemesinde
hakimin yerine baska bir hakim bulmak miimkiindiir, ancak tanigin yerine baska bir tanik bulmak her
zaman miimkiin degildir. Hakim i¢in gegerli olan red sebepleri Cumhuriyet savcist i¢in gegerli degildir.
Bununla birlikte Cumhuriyet savcisinin CMK m. 160/2 deki konumu onu hakimin konumuna
yaklastirdigi icin bir olaya tanik olan saveinin o olayda saveilik degil, taniklik yapmasi gerekir. Oztiirk ve
Erdem, 2008, a.g.k., 393. Savcinin objektifligini tehlikeye diisiirebilecegi gerekgesiyle taniklik yapan
Cumhuriyet savecisinin iddia gérevini yerine getiremeyecegini kabul etmek gerekir. Yurtcan, 2004, a.g.k.,
367. Bu durumda Cumhuriyet savcist tanik olabilir. Fakat tanik olarak dinlendikten sonra o davada
savcilik gorevini yiriitemez. Kantar, 1957, a.g.k., 70.

#1Qorugturma islemlerinde yer alan adli kolluk Cumhuriyet savcismin bir yardimcisi niteliginde
oldugundan, yani onun admna delil topladigindan savciya iliskin sanigin hem lehinde hem de aleyhinde
delil toplayacagi (CMK m. 160/2) hiikmii kiyasen kolluk i¢in de gegerli olacaktir. Buna gore kolluk da
ceza muhakemesinde objektif olmalidir. Bu nedenle kolluk sorugturmasini yapmig oldugu bir fiile iligkin
olarak agilmis davada tanik olarak dinlenemez. Oztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 393. Miidafi ve vekil TCK
m. 6’da yarg1 gdrevini yapan kisiler arasinda sayildigindan konumlar1 hakim ve savcidan farkli degildir.
Oztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 393; Yurtcan, 2004, a.g.k., 367.

482Ceza muhakemesinde genel kural tiim taniklarin delil sunmaya ehliyetli ve zorlanabilir olmasidir. M.
Hannibal and L. Mountford (2002). The law of criminal and civil evidence principles and practice.
Longman, s. 280. Modern hukuk tanik beyaninin hakimi baglamayacagimi kabul etmektedir. Bu nedenle
taniklik icin ehliyet sartt aranmamaktadir. Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 176. Ancak yas ya da
durmus zeka gelisimi gibi tanigin siibjektif 6zelliklerinden ya da kamu politikasinin isleyisinden dolay1
yeterlilik ve zorlanabilirlik varsayimini bosa ¢ikaran birka¢ tanik kategorisi vardir. Hari¢ tutulmada
birinci kategoriye giren taniklar, devlet baskani, diplomatlar ve suglananin esidir. Tkinci kategoridekiler
cocuklar ve akli dengesi yerinde olmayan kisilerdir. Hannibal and Mountford, 2002, a.g.k., 280 .

43K antar, 1957, a.g.k., 70; Oztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 392; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 176;
Yurtcan, 2004, a.g.k., 366; Bigak, 2011, a.g.k., 440.; Tanmigin ge¢misi ve ge¢misindeki karanlik noktalar
taniklik ettigi konularla ilgili olmadig: siirece sakincali degildir. Fakat ge¢misinde ilgili oldugu bir konu
hakkinda taniklik yapryorsa, tanikligi “menfaat” agisindan elestirilebilir. T. Ergiil (1964). Sahit ve
sahitlik. Adalet Dergisi, 55 (9-12), s. 1023.

“4Taniklik ve saniklik rolleri bagdasmaz. Bunlarin farkli hak ve yiikiimliiliikleri vardir. Sanik, tanigin
aksine ifade vermek veya gercege uygun ifade vermek zorunda degildir. Tanik sifatiyla dinlenen kisi daha
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Tanigin agiklamada bulunacagi olguyu ne zaman ve nasil 6grendigi Onemli
degildir. Tanikliga iligskin hususlar tesadiifen veya kamu gorevinin yerine getirilmesi
suretiyle 6grenilmis olabilir. Hatta tanik, bu hususlari, amagl olarak belli bir konuda
bilgi edinmek iizere gizli sorusturmaci olarak gorevlendirildigi esnada O6grenmis de
olabilir. Bir baskasindan duydugunu sdyleyen kisi de ceza muhakemesinde tanik olarak
nitelendirilir*®>.

Bazi kisiler, ge¢gmis vakialara ve durumlara iliskin gézlemleri hakkinda taniklik
yaparken®®, bilgi edinilmesi ancak o6zel bir uzmanlhk gerektiren olaylara iliskin
bildiklerini de aktarirlar*®’. Uzmanliklarinin kendilerine kazandirdigi bilgiyi aktaran
kisiler tanik bilirkisi olarak adlandirilir. Bu kisiler hakkinda kanunda agik bir diizenleme
olmamakla birlikte, taniklara iliskin kurallar uygulanir*®8.48,

Tanikligin konusu yalnmizca bir suga iliskin olup, bes duyu ile dis diinyadan
algilanan olaylardir. Hukuksal konular, deneyim kurallari, genel izlenimler, tahmin veya

sonug ¢ikarma tanikligin konusunun digidadir*,

sonra ayni olaya iligkin olarak siipheli veya sanik sifatin1 almis ise, yapmis oldugu agiklamalar durusmada
okunamaz. Hakkinda kovusturma agilmis olan sanigin davasinda, aleyhinde heniiz kovusturma agilmasina
karar verilmemis olan su¢ ortagi tanik olarak dinlenebilir. Beraatine hilkkmedilmis sug¢ ortagi da tanik
olarak dinlenebilir. Hiikmiin kesinlesmis olup olmamasi énemli degildir. Mahkum edilmis ve hakkindaki
hiikiim kesinlesmis olan su¢ ortagi da ondan sonra ortaginin davasinda taniklik yapabilir. Kantar, 1957,
a.g.k., 70. Suc ortagt CMK m. 50°deki hiikiim gz dniinde bulunduruldugunda taniktir. Davalarin birlikte
veya ayri ayr1 goriiliiyor olmasi s6z konusu hitkmiin uygulanmasi bakimindan 6nem tasimaz. Belirtmek
gerekir ki, su¢ ortaginin verecegi ifadenin kendisinin de suc¢lanmasina yol agmasi halinde tanikliktan
¢cekinme hakki bulunur. (CMK m. 48). CMK m. 236/1’deki hiikkiim magdurun da tanik olarak
dinlenebilecegine isaret etmektedir. Katilan yargilamada iddia gorevi yaptigi igin taraftir. Tanik ise
taraflarin diginda olmak zorundadir. Bu sebeple katilan tanik olarak kabul edilemez. Yurtcan, 2004,
a.g.k., 367.
4850ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 392.
4863 Ustiindag (1997). Medeni yargilama hukuku. Cilt I-II. istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, s. 731.
7K antar, 1957, a.g.k., 70; Yurtcan, 2004, a.g.k., 367.
488 ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 392.; Uzman taniklar, uzmanlik alanlarina ait ihtisaslarint mahkeme ile
paylasirlar. T.M.S. Neal (2009). Expert witness preparation: What does the literature tell us? The jury
expert. American Society of Trial Consultants, s.44. http://www.The jury expert.com/wp-content/uploads
/NealExpert Witnesses TJE March09.pdf (Erisim tarihi: 27.07.2012).
“Bir tami@m bir uzman olarak delil sunma yeterliligine, onun yetenek ve profesyonel deneyimlerini
inceleyerek mahkeme karar verir. Tanigi c¢agiran taraf tanigin uzman olup olmadigini ispatlamakla
yiikiimliidiir. Ornegin bir psikiyatr ya da psikolog mahkemeye delil sunmadan 6nce kendi alaninda
yeterlilik ve uzmanligini mahkemeye ispatlamalidir. Her zaman uzman tanigm bir konuda resmi olarak
uzman olmasi gerekmez. Hannibal and Mountford, 2002, a.g.k., 358.; Tanik bilirkisiler, bilirkigiden farkli
olarak ayni zamanda yalnizca kendi gozlemlerini anlattig1 igin tanik bilirkisinin yerine bir baska tanik
bilirkisi bulmak miimkiin olmaz. Ancak tanik bilirkisi olarak nitelendirilen kisinin elde ettigi gézlemler
gorevlendirilmesi ile baglantili degilse, 6rnegin kaza yerinde tesadiifen bulunan hekimin magdurun
yaralanma derecesini durusmada anlatmasi halinde bu kisi taniktir dolayisiyla tanik olarak dinlenilmesi
gerekir. Oztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 393.
#00ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 394.
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2.2.3.2. Tamigin durusmada hazir bulunmak suretiyle dinlenmesi

Durugsmanin baginda sanigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadigi,
cagrilmis tanik®! ve bilirkisilerin gelip gelmedikleri saptandiktan sonra**> durusma
salonundan disar1 ¢ikarilan taniklar*®® dinlenmek icin iceri alinir*** (CMK 191/1-2).
Biitiin taniklar miimkiin oldugunca ayni oturumda dinlenmelidir. Boylelikle taraflarin
oncekilere sorulan sorular1 Ogrendikten sonra digerlerine talimat vermesi
engellenebilecegi gibi taniklarin yanlisi veya varsa yalanlari tespit edilebilir*”>. Her
tanik ayr1 ayr1 ve daha sonraki dinlenecek taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenir
(CMK m. 52/1). Bir tanik dinlenirken, kendisinden sonra dinlenecek taniklar durusma
salonunda bulunmamalidir. Ancak dinlenen tanik baska taniklarin dinlenmesinde hazir

bulunabilir**®

. Bu sekilde her tanik digerine yoneltilen soruyu ve verilen cevabi
o0grenmeden dinlenecegi i¢in, taniklarin birbirlerini etkilemelerinin Oniine gegilmis
olur*’. Mahkeme baskani, once dinlenmis bir tanigin mahkeme salonunda

bulunmasinin, sonra dinlenecek tanigin ifadesinin samimiyetini ihlal edebilecegi

#“1Cumhurbaskam diginda (CMK m. 43/4) iilkede yasayan herkes, tamkliktan gekinme hakkina sahip
olsalar dahi, taniklik yapmak iizere usuliine uygun olarak ¢agrildiginda kendisini ¢agiran kisi veya
makam Oniine gelmek zorundadir. Bu zorunluluk tanikligin toplumsal ve kamusal bir gérev olmasindan
kaynaklanmaktadir Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 178 ve iilkede yasayan yabancilar i¢in de
gecerlidir. Yurtcan, 2004, a.g.k., 368. Tanik, kanun hiikiimleri ¢ergevesinde, beyanda bulunmasi igin
zorlanabilir. Hannibal and Mountford, 2002, a.g.k., 280. Tanik kural olarak ¢agr1 kagidi ile ¢agrilir. Cagri
kagidinda gelmemenin sonuclart belirtilir (CMK m. 43/1). Usuliine uygun olarak ¢agrilip da mazeretini
bildirmeksizin gelmeyen taniklar zorla getirilir ve gelmemelerinin sebep oldugu giderler hesaplanarak,
kamu alacaklarmin tahsili usuliine gore odettirilir. Zorla getirilen tanik daha 6nce gelmemesini hakl
gosterecek sebepleri sonradan bildirirse aleyhine hitkmedilen giderler kaldirilir (CMK m. 44/1).
2CMUK  m. 236/1’de, durusmaya taniklarin ve bilirkisilerin yoklamasiyla baslanacagini
diizenlemekteydi. Buradaki yoklamanin bir kimlik tespiti olmadigi, durusmada kimlerin tanik, kimlerin
dinleyici oldugunun, tanik ve bilirkisilerden gelmemis olanlari tespit eden bir islem oldugu belirtilmistir.
Boylece muhakeme makamlarma (ilgililere) durusmanin baska bir giine birakilmasimi isteyip
isteyemeyeceklerini takdir imkani durugmanin basinda verilmis olur. Bkz. M. Feyzioglu (1996). Ceza
muhakemesi hukukunda taniklik. Ankara: US-A Yayincilik, s. 315.; Tamigin oturum bitmeden gelmis
olma sartiyla yoklamaya yetisememesi, onun dinlenmesine engel teskil etmez. Kantar, 1957, a.g.k., 260.
43Tamgm durusma salonunda kalmasi halinde sorgulanan sanig1 ve diger taniklar1 dinleyecek olmasindan
dolayi, anlatilanlardan etkilenerek ifadesini yeni bastan sekillendirme olasilig1 bulunur. Ayrica bu sayede,
yalan beyanda bulunmay1 amaglayan tanik bunu mahkemenin tespit edemeyecegi derecede tutarli bir hale
getirme olanagina sahip olacaktir. Feyzioglu, 1996, a.g.k., 316.

#4Aksini zorunlu kilan bir neden olmadik¢a samigm sorgusundan sonra delillerin ortaya konulmasina
tanik beyani ile baglanmalidir. Boylece tanigm durusma bitmeden bagkanin izin vermesi sartiyla
ayrilabilmesi ve islerinden daha fazla geri kalmamig olmasi daglanacaktir. Feyzioglu, 1996, a.g.k., 316.
45M.R. Belgesay (1949). Davalarin uzamasinin sebepleri {izerine bir inceleme. /HFM, C. 15, s. 655.

46B, Oztiirk vd. (2009). Nazari ve uygulamali ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Seckin Yaymevi, s.
287.

7M. R. Belgesay (1951). HUMK serhi, ispat ve hiikiim teorileri. 1stanbul: Istanbul Universitesi Yayn, s.
107; F. Erem (1987). Adalet psikolojisi. Ankara: Seving Matbaasi, s. 380; Darbyshire, P. (1995). English
legal system in a nutshell. London: Sweet&Maxwell, s. 80.
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kanaatini edinirse, 6nceki taniklar1 gegici olarak salondan ¢ikartabilir**®. Bu durumda
salondan ayrilan taniklarin disarida sirasin1 bekleyen taniklarla temas edebilecegi goz
ard1 edilmeyerek, temasi engelleyici gerekli tedbirler alinmalidir®®’.

Taniklar, kovusturma evresine kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan veya
kimligin belirlenmesine iliskin hallerde birbirleri ile ve silipheli ile ylizlestirilebilirler
(CMK m. 52/2). Dinlenen tanik ancak mahkeme baskani veya hakimin izni ile durusma
salonundan ayrilabilir (CMK 208). Bu sekilde taniklarin birbirleriyle temasi
engellenerek disarida sirasini bekleyen diger taniklara durusmanin akisi ve kendilerine
sorulan sorular hakkinda bilgi vermelerinin ve sonradan dinlenecek taniklarin
beyanlarini dncekilerinkine uydurmalarinin 6niine gegilir’®.

Taniklarin dinlenmesi sirasindaki goriintii veya sesler kayda aliabilir. Ancak;
Magdur c¢ocuklarin, durusmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve tamikligt maddi
gercegin ortaya cikarilmasi agisindan zorunlu olan kisilerin tamikliginda bu kayit
zorunludur (CMK m. 52/3). Bu sekilde elde edilen ses ve goriintii kayitlari, sadece ceza
muhakemesinde kullanilir (CMK m. 52/4).

Tanik dinlenmek i¢in igeri alindiktan sonra ilk is olarak kim oldugu tespit edilir.
Maddi gergcege ulasabilmek icin taniklarin sézlerinde samimi olduklarini belirlemek
gerekir. Bunun i¢in de taniklarin kim olduklar1 biiyiik bir 6zen ile tespit edilmelidir.
Mahkeme huzuruna gelen tanik sosyal hayattan tecrit edilmis bir varlik degildir; aksine,
sosyal hayata cesitli baglarla bagli bir bireydir. Taraflarla tanik arasinda aile bagi, kan
birligi, menfaat bagi gibi dayanigsma hissi doguran ilgilerin bulunabilecegi hi¢cbir zaman
unutulmamahdir’®. Davada menfaat ve ilgisi bulunan tamktan tarafsiz ve gercek bir
taniklik beklemek oldukc¢a giictiir. Tanik beyaninin deger 6l¢iisii olan sahsi durumunu
incelemek, vicdani kanaatini onun beyanina dayandirarak bir insanin cani, mali, namus
ve serefl lizerinde tasarrufu gerektiren bir hiikiim verecek hakim i¢in ¢ok 6nemli bir

gorevdir.>%2,

43Taner, 1955, a.g.k., 203.
4PFeyzioglu, 1996, a.g.k., 321.
S0Feyzioglu, 1996, a.g.k., 320; Taner, 1955, a.g.k., 203; Yurtcan: 2004, a.g.k., 373.
S01Buy yiizden bdyle bir tamigin ¢ekilmesinin veya susmasinin taniklik yapmasindan daha hayirli olacagi
diistiniilmektedir. N.K. Egilmez (1955). Sahadet ve sahidin psikolojisi. ABD, (1), s. 401.
S2Egilmez, 1955, a.g.k., 401.
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Taniga ilk once adi, soyadi, yasi, isi ve yerlesim yeri, isyerinin veya gecici
olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon numarasi sorularak kimligi tespit edilir’®
(CMK m. 58/1). Bu asamada gerekirse terciman temin edilebilmesi i¢in hangi dili
konusup anlayabildigi de belirlenir. Tamiga gerektiginde tanikligina ne dereceye kadar
giivenilebilecegi hakkinda hakimi aydinlatacak durumlara iliskin sorular yoneltilebilir
(CMK m. 58/1). Bu sorular 6zellikle tanigin siipheli, sanik veya magdur ile iligkilerini
tespit edici nitelikte sorular olmalidir>%,

Bu sayede tanigin kimliginin 6tesinde kim oldugu ortaya ¢ikarilir. Bu sorularin
sorulmasi yetkili makamin takdirine birakilmistir. Bununla birlikte tanigin, siipheli veya
sanikla olan iligkisini tespit eden sorularin sorulmasi sayesinde tanikliktan ¢ekinme
hakki olup olmadigida anlasilabilecektir. Ayrica tanigin sanik veya magdur ile iliskisi
akrabalik disinda yakin dostluk, ortaklik, is arkadasligi, rekabet, diismanlik benzeri bir
iligki olabilir. Boyle bir iliskinin bilinmesi tanik beyaninin degerlendirilmesi agisindan
son derece 6nem tagir’®.

Orgiit faaliyeti gercevesinde islenen suclarda tanik olarak dinlenecek kisilerin
kimliklerinin ortaya c¢ikmasi kendileri veya yakinlari agisindan agir bir tehlike
olusturacaksa kimlikleri sakli tutulur. Kimliginin sakli tutulmasi i¢in, taniga ait kisisel
bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir. Kimligi
sakl1 tutulan tanik, taniklik ettigi olaylar1 hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu
aciklamakla ylkiimliidiir (CMK m. 58/2).

Tanigin kim oldugunun tespit edilmesinin ardindan taniga davanin anlatilmasi ve
sanigin gosterilmesi asamasina geg¢ilir. Sanik hazir ise taniga gosterilir, degilse kimligi
aciklanir (CMK m. 59/1). Samgin tamia gosterilmesinde veya kimliginin
aciklanmasindaki gaye, tami@in kiminle ilgili ifadesine basvuruldugunun agikca
anlamasin1 saglamaktir’®®. Bu asamada mahkeme baskan1 veya hakim tarafindan tamga

taniklik yapacag olayla ilgili olarak bilgi verilir®®’

. Bu baglamda taniga dinlenmesinden
once gercegi sdylemesinin onemi, gergegi sdylemesi hususunda yemin edecegi, gergegi
sOylememesi halinde yalan taniklik sugundan dolay1 cezalandirilacagi anlatilir. Ayrica

durusmada mahkeme bagkani veya hakimin agik izni olmadan mahkeme salonunu terk

SB3CMUK m. 61°e gore tamgin dininin sorulmasina CMK 58’de yer verilmemistir.
S%4Feyzioglu, 1996, a.g.k., 324.
S05Feyzioglu, 1996, a.g.k., 323-324 .
S96H. Colak (2007). Ceza yargilamast hukukunda capraz sorgu. Ankara: Bilge Yaymevi, s. 139.
S9Taner, 1955, a.g.k., 202 .
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edemeyecegi sdylenir (CMK m. 53). Dava taniga anlatilirken tanigin anlayabilecegi bir
dil ve objektif bir iislup kullanilmali, yonlendirme ve telkinden kagmilmalidir. Bu
anlatimin eksik ve yetersiz yapilmasi halinde tanik mahkemeye gordiiklerinden ya da
duyduklarindan ¢ok azini aktarabilece§i gibi, gereksiz bilgiler aktararak mahkemeyi
mesgul edebilir’®. Taniga gérevinin dneminin anlayabilecegi®® sadelikte anlatilmasiyla
gbrevinin 6nemini kavrayan®'® tanik hangi hususlar1 anlatacagini daha iyi anlayacag
gibi kendisine yoneltilen sorular1 da daha bilingli bir sekilde cevaplandiracaktir!!,

Taniga davanin anlatilmasindan ve samigin gosterilmesinden sonra, tanikliktan
cekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden Once tanikliktan ¢ekinebilecekleri bildirilir.
Bu kimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan g¢ekinebilirler (CMK m. 45).
Tanikliktan ¢ekinme CMK’nin 45 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Ceza Muhakemesi
Kanununda diizenlenen g¢ekinme halleri, belli hisimlik iligkileri sebebiyle tanikliktan
¢cekinme (CMK m. 45), meslek ve ugraslar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme (CMK m. 46)
ve tanigin kendisi ve yakinlart aleyhine taniklikta bulunmaktan ¢ekinmesidir (CMK m.
48)°12. Devlet sirrt konusunda tamiklikla ilgili olarak ise, CMUK dan tamamen farkli bir
diizenleme banimsenmistir’’®>, CMUK’da devlet sirrina iliskin bilgilerin kural olarak
mahkeme huzurunda dahi agiklanmamasi hiikme baglanmis iken (CMUK m. 49);
CMK’da, devlet sirrina iliskin taniklarin dinlenmesi bakimindan, kural olarak bunlarin
mahkemeye kars1 gizli tutulamamasi ilkesi kabul edilmistir (CMK m. 47)°!4,

Olaym taniklari, hakkinda sorusturma yapilan bir sanigin yakinlari ise, onun
cezadan kurtulmasi diisiincesinde olacaklardir. Bu kimseler, tanik olarak dinlenmeleri
halinde dogru sdyleme zorunlulugu ile yakinini cezadan kurtarma istegi arasinda

kalacaklardir’'®>. Kanun, aile igindeki diizenin bozulmamasina ve aile biitiinliigiiniin

korunmasina dnem vererek bir takim yakin akrabalik ve aile iliskisi i¢inde bulunan

S%Colak, 2007, a.g.k., 139.
39K eskin’e gore, taniga gérevinin 6neminin agiklanmamasi, temyiz igin gerekge olusturmaz. Kanun’da
diizenlenen bu norm, siiphelinin hukuki alanin1 zedelemeyen, tanik yararina getirilmis diizenleyici bir
norm olarak degerlendirilmelidir. Keskin, 1997, a.g.k., 190.
S10Uygulamada davanmn tamigin anlayabilecegi sekilde anlatilmamasi genellikle tamigm bilingsizce ifade
vermesine yol agmaktadir. Bu durumda tanik beyanini degerlendirecek makamlar pek ¢ok ilgisiz bilgi
igerisinden ilgili olanlart ayiklamak giicliigiiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Feyzioglu, 1996, a.g.k., 325.
SUFeyzioglu, 1996, a.g.k., 325.
120 zbek, 2005, a.g.k., 172.
SBToroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 183.
Sl4K arakehya, 2015, a.g.k., 230.
SBCanpolat, 1974, a.g.k., 35.
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kimselere tanikliktan ¢ekinme hakki tanmmstir’'®. Bu kapsamda, siipheli veya samigin;
nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan hisimligindan veya kayin hisimligindan
listsoy veya altsoyu, siipheli veya sanigin ii¢lincli derece dahil kan veya ikinci derece
dahil kaym hisimlar1 ve aralarinda evlatlik bagi bulunanlar tanikliktan ¢ekinebilir’!’
(CMK 45). Boylece kanun taniklari dogru sdylemek gorevi ile vicdanlari arasinda
miicadeleye zorlamamis'® ve bu kimseleri vicdani hesaplasmadan kurtarmak icin
kendilerine tanikliktan c¢ekinme hakki tanimmstir’!®. Ayrica, sanik ile tanik arasinda
yakin aile iligkilerinin bulundugu hallerde zorlama ile gergege ulasilabilecegi siipheli
goriilmektedir’?®. Siipheli veya sanik ile tanik arasinda, taniklik yapildiktan sonra
yakinlik iliskisi kurulmasi halinde ise, tanik yeniden ¢agrildiginda tanikliktan

521

cekinebilir<'. Siipheli veya sanik ile tanik arasinda kanunun tayin ettigi derecede

olmayan yakinlik iligkisi c¢ekinme sebebi olmasa da, tanik beyaninin gergege
uygunlugunun tespitinde hakim tarafindan dikkate alinmalidir®?2,

Belli hisimlik iligkileri sebebiyle tanikliktan ¢ekinme halleri kapsaminda
sayilanlardan yas kigiikliigli, akil hastaligi veya akil zayiflig1 nedeniyle tanikliktan
cekinmenin Onemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin
rizalartyla tanik olarak dinlenebilirler. Ancak, kanuni temsilci siipheli veya sanik ise, bu
kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar veremez (CMK 45). Bu durumdakilerin
cekinmesine yasal temsilci karar veremeyecegine gore, beyanda bulunma iradelerini
onaylamak konusunda kendilerine bir kayyim atanmalidir®?® 324,

Kanun, sanigin yakinlari disindaki kisiler i¢in de tanikliktan ¢ekinme hakki

Ongdrmiistiir. Bunlar meslekleri ve siirekli ugraslari nedeniyle tanikliktan ¢ekinebilecek

kisilerdir. Baz1 meslekler baskalarina ait sirlar1 6grenmeye ¢ok elverislidir. Bu sirlarin

S16Onder, 1963, a.g.k., 884.
STanik beyanda bulunacagi sirada nisanlilik iligkisinin ortadan kalkmus olmasi tanigin ¢ekinme hakkini
sona erdirir. Siipheli veya sanik ile tanik arasindaki imam nikahli evlilik bulunmasi tanikliktan ¢ekinme
hakki saglamaz. imam nikahiyla evlilik yok hiikmiindedir. Medeni Kanun’da imam nikahli evlilige
nisanliliga benzer bir nitelik verilmemistir. Ceza muhakemesi hukukunda smirlayict ve istisnai
hiikiimlerde kiyas yasagi bulundugundan imam nikahli esin tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugu
soylenemez. Ozbek, 2005, a.g.k., 173.
S18Erem, 1973, a.g.k., 372.
SCanpolat, 1974, a.g.k., 35.
S0Feyzioglu, 1996, a.g.k., 197.
5210zbek, 2005, a.g.k., 172.
S2Erem, 1973, a.g.k., 387.
SBFeyzioglu, 1996, a.g.k., 208.
240 gretide Ozbek’e gore ise, bu durumda hakim, diger delilleri de géz éniinde bulundurarak kendisi
karar vermelidir. Ozbek, 2005, a.g.k., 174.
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yayilmasi, bireysel ve toplumsal biiyiik zararlara yol agar’*. Kanunda, sir saklama
ylkiimliiligli olan meslek gruplarina meslekleri ve siirekli ugraslar1 sebebiyle
tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu getirilmistir. Burada amag¢ sir saklama yiikiimliligii

olan meslek gruplarim1 korumak>?®

ve ihtiya¢ sahibi kisilerin sirlarinin agiklanmasi
korkusu tasimaksizin rahathikla bu sayilan kimselere bagvurulabilmelerini
saglamaktir.’?” Ancak belirtmek gerekir ki, mesleki faaliyet ve siirekli ugras sebebiyle
Ogrenilen bilgilerin sir olmamasi, baska birtakim kisilerce biliniyor olmas1 halinde dahi,
s6z konusu bilgilerle ilgi tanikliktan ¢ekinme hakki bulunur®?,

Meslekleri ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan c¢ekinebilecekler ile
cekinme konu ve kosullart Ceza Muhakemesi Kanununun 46. maddesinde
gosterilmistir. Buna gore, avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilari, bu sifatlari
dolayisiyla veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler hakkinda;
hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger biitiin tip
meslek veya sanatlart mensuplari, bu sifatlar1 dolayistyla hastalar1 ve bunlarin yakinlari
hakkinda ogrendikleri bilgiler hakkinda; mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve
noterler bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri kigiler hakkinda 6grendikleri bilgiler
hakkinda tanikliktan c¢ekinebilirler (CMK m. 46). Kanunda sayilan kimselerin
tanikliktan cekinme haklari sahislarma ait bir ayricalik degil, mesleki bir yetkidir’?®. Bu
itibarla, meslekleri ve siirekli ugraglari sebebiyle tanikliktan g¢ekinebilecekler igin
taninan bu hak ancak meslekleri ve siirekli ugraslar1 dolayisiyla kendilerine aktarilan

veya kendilerinin dgrendikleri bilgiler hakkinda s6z konusu olabilir>*°

. Dolayisiyla, bu
bilgilerin mesleki faaliyet disinda 6grenilmis olmasi, s6z konusu kisilerin taniklik
yapmalarina engel teskil etmez>®!.

Kanun’da sadece “meslek”ten degil, “siirekli ugrasg”tan da soz edilmistir.
Nitekim, avukat stajyerligi bir meslek degildir. Kanun hiikmiindeki “cgekinebilir”
ifadesinden bunun ihtiyari oldugu sonucuna ulasmamak gerekir. Bilakis diizenleme, s6z

konusu kimselerin 6grenmis olduklar1 bilgileri agiklamamalarinin zorunlu oldugu

seklinde yorumlanmalidir. Bir goriise gore, bu kimselere ¢ekinme zorunlulugu

S2Erem, 1973, a.g.k., 389.

526Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 210.
70zbek, 2005, a.gk., 176.

328Donay, 2010, a.g.k., 71.

S2Erem, 1973, a.g.k., 389.

530Taner, 1955, a.g.k., 193.

33Donay, 2010, a.g.k., 71.
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getirilmesi Anayasal temelini 6zel hayatin gizliligini koruma altina alan temel hak

olusturmaktadir>*

. Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilart disinda kalan kisiler,
ilgilinin rizasiin varlig1 halinde, tanikliktan ¢ekinemez (CMK m. 46).

Belirtmek gerekir ki, Devlet sirr1 niteligindeki bir konuda taniklik yapmak
miimkiindiir. Bir suga iliskin bilgiler, Devlet sirr1 olarak mahkemeye kars1 gizli
tutulamaz. Devlet sirr1, agiklanmasi, Devletin dis iligkilerine, milli savunmasina ve milli
giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek
nitelikteki bilgilerden olusur (CMK m. 47/1). Devlet sirr1 niteligindeki bir konuda
taniklik yapilabilmesi i¢in tanikligin s6z konusu olacagi sugun, alt sinir1 bes yil veya
daha fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmasi gerekir (CMK m. 47/3). Alt sinir1 bes
yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda ise, yapilan muhakeme sirasinda, devlet
sirrmna iliskin tanik beyanlarinm almip almamayacagi hususu agik degildir’*’. Bu
konuda ogretide iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden birisine gore, bes
yildan az hapis cezasini gerektiren suglara iliskin yapilan muhakeme sirasinda tanigin
dinlenmesinde, anlatilacak bilgilerin Devlet sirr1 teskil ettiginden bahisle tanikliktan

534 535

kaginilamayacaktir ve tamigin dinleme sekli de, diger taniklarinkinden farkl

olmayacaktir®36 337

. Diger goriise gore ise, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasi
gerektiren agir suglarla ilgili bir muhakemede, Devlet sirrina iliskin olarak taniklarin
0zel bir usulle dinlenmesi esasi kabul edilmisse; toplumsal diizeni bu suglar kadar fazla
tehdit etmeyen, nispeten daha hafif nitelikteki suc¢lara iliskin muhakemelerde, taniklarin
Devlet sirrina iliskin bilgileri higbir 6zel usul olmaksizin ortaya koyabileceklerini kabul
etmek rasyonel olmaz. Bu nedenle alt sinir1 bes yildan az hapis cezasi gerektiren suclara

iliskin yargilamalar bakimindan Devlet sirrina iliskin tanik dinlenemeyecektir>® 3%,

32Ozbek, 2005, a.g.k., 175-176.
33K arakehya, 2015, a.g.k., 231.
33N. Centel ve H. Zafer (2015). Ceza muhakemesi hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari, s.259.
335Q0gretide Centel ve Zafer’e gore, sucun agirligi ile Devlet sirr1 arasinda baglanti kurulmasi dogru
olmamustir. Hafif suglar agisindan da Devlet sirrina iligkin bir bilgi durusmada aleni olarak agiklandiginda
dis iliskilere, milli savunmaya ve milli glivenlige zarar verebilir. Centel ve Zafer, 2015, a.g.k., 259.
336Soyaslan, 2010, a.g.k., 437; Centel ve Zafer, 2015, a.g.k., 259.
370gretide Soyaslan’a gore, bunun sebebi sucun nispeten hafif olmasi dolayistyla Devletin giivenligine
agir sekilde zarar verilmedigi diislincesidir. Fiilin cezasinin az olmasi, Devletin giivenligine verilen
zararin da, hafif olmast anlamina gelir. Soyaslan, 2010, a.g.k., 437.
338K arakehya, 2015, a.g.k., 231.
$¥0gretide Sahin ve Goktiirk’e gore, alt smir1 bes yildan az hapis cezasi gerektiren Devlet sirr1
kapsaminda bir bilgiye sahip kisiler, tanikliktan ¢ekinme yiikiimliligi altindadirlar. Sahin ve Goktiirk,
2012, a.g.k., 37.

74



Dolayisiyla, alt sinir1 bes yildan az hapis cezasi gerektiren suglarda, bu tiir devlet
sirlarma ve tanikliklara dayanmaksizin uyusmazligi ¢dzme yoluna gidilecektir’®,

Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin agiklanmasiyla Devletin  giivenliginin
tehlikeye diisebilecegi ihtimalini diisiinen kanun koyucu, taniklik konusu bilgilerin
Devlet sirr1 niteligi tasimasi halinde taniklarin 6zel bir usulle dinlenmesi esasini kabul

etmistir™!

. Buna gore, alt sinir1 bes y1l veya daha fazla hapis cezasim gerektiren bir sug
ile ilgili olarak yapilan muhakeme sirasinda, taniklik konusu bilgilerin Devlet sirr
niteligi tagimasi1 halinde; tanik, sadece mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan zabit
katibi dahi olmaksizin dinlenir. Hakim veya mahkeme baskani, daha sonra, bu tanik
aciklamalarindan, sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek nitelikte olan bilgileri
tutanaga kaydettirir (CMK m. 47/2). Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili
Cumhurbagkaninin taniklig1 s6z konusu ise, sirrin niteligini ve mahkemeye bildirilmesi
hususunu Cumhurbagkaninin kendisi takdir eder (CMK m. 47/4).

Tanik, kendisini veya hisimlik iligkileri sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecek
yakinlarin1 ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte olan sorulara cevap vermekten
de ¢ekinebilir (CMK m. 48/1). Bu durumda ifadeden bir sonug¢ alinamayacagi ve tanigin
yalan soyleyebileceg§i ¢ok muhtemel goriildiigli i¢in, tamigr yalana sevketmemek

42 Ancak, ceza kovusturmasi disinda, bir hukuk

amaciyla ¢ekinme hakki taninmustir
davasi ya da disiplin sorusturmasi agilmasina sebep olabilecek konular i¢in tanikliktan
¢cekinme hakki taninmamistir. Ayrica burada diizenlenen g¢ekinme hakki tanikliktan
tiimiiyle ¢ekinme seklinde degil, kismi bir ¢ekinmedir. Tanik sadece kendisi veya
yakinlar1 aleyhine sonu¢ dogurabilecek nitelikteki sorular bakimindan cekinebilir™*.
Bunun disindaki konularda ise taniklik yapmak zorundadir. Bu ¢ekinme halinin temelini
Anayasanin 38. maddesi olusturmaktadir. Buna gore, “hi¢ kimse kendisi ve kanunda

99544

gosterilen yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya zorlanamaz™"*. Tamia cevap

vermekten c¢ekinebilecegi onceden bildirilir (CMK m. 48/1).

S40Yurtcan, 2013, a.g.k., 234.
#1Ozbek, 2005, a.g.k., 181; Karakehya, 2015, a.g.k., 231; Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 37.
S2Taner, 1955, a.g.k., 193.
30Ornegin, ¢ocuk diisiirtme sugundan samk bir hekimin yargilanmasi sirasinda bir kadmn tamiga, bu
hekimin ona da ¢ocuk disiirtiip diigiirtmediginin sorulmasi halinde, bu tanik kadmin verecegi cevap
kendisinin de cocuk diigiirtme sugundan kovusturulmasimi miimkiin kilabileceginden soruya cevap
vermekten cekinebilir. Yurtcan, 2004, a.g.k., 370.
#(0zbek, 2005, a.g.k., 182.
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CMK’nin 45/3. maddesinde tanikliktan c¢ekinebilecek olan kimselere
dinlenmeden 6nce tanikliktan ¢ekinebileceklerinin bildirilecegi belirtilmistir. Kanunda
bildirimin tamigin dinlenmesinden Once yapilacagi belirtilmekle birlikte bildirimin
yapilacagi kesin zaman belirtilmemistir. Bunun yaninda tanigin ¢ekinme hakkinin olup
olmadigini tespite yonelik sorularin ne zaman sorulacagi da agiklanmamistir. Tanigin
cekinme hakki olup olmadigi, sanikla iliskisinin tespite yonelik sorularin sorulmasi
sirasinda anlagilabilir. Taniga sanikla iligkisini tespite yonelik sorular yoneltilmemisse,
taniklik yapacagi olayla ilgili kendisine bilgi verildikten sonra ¢ekinme hakkinin olup
olmadig1 arastirilmalidir. Kendisine taniklik yapacagi olayla ilgili bilgi verilen tanik
cekinip ¢ekinmeyecegini dogru degerlendirebilir®.

Tanigin, yanhs bilgilendirme sonucu tanikliktan cekinmesi veya gercekte
cekinme hakki bulunan bir tanigin, yanls bilgilendirme sonucu beyanda bulunmasina
sebep olunmasi hali, nispi bir istinaf sebebi olusturabilir. Gergekte tanikliktan ¢ekinme
hakki olmayan bir tamiga, bu hakkinin var oldugu kanisiyla, yanlis olarak tanikliktan
cekinme hakkinin bulundugu bildirilecek olunursa, tanik buna ragmen beyanda
bulunmussa, yanlis bilgilendirmenin devam eden yargilama iizerinde bir etkisi olmaz.
Buna karsilik, yanlis bilgilendirme dolayisiyla tanik beyanda bulunmaktan ¢ekinmisse,
tanigin esasa iligkin beyanda bulunmamis olmasi hitkmii etkilemis olabilir. Dolayisiyla,
burada bir istinaf sebebinin varligindan séz edilir’®®.

Kural olarak cekinme hakkini kullanan tanik bunun dayanagini bildirmek
durumunda degildir. Bununla birlikte bazi hallerde tanigin ¢ekinme hakki siipheli
goriilebilir. Bu hallerde mahkeme bagkani, hakim veya Cumhuriyet savcist gerekli
goriirse taniktan, tanikliktan ¢ekinmesinin dayanagini olusturan olgular1 bildirmesini
isteyebilir ve gerekirse bu konuda dogruyu sdyledigine dair kendisine yemin de
verdirebilirler (CMK m. 49). Ancak tanik, verecegi beyanin kendisini veya yakinlarini
suclayict sonuglar doguracagi kanaatinde ise, hakim bu konuda kendisinden neden
gostermesini istememelidir. Aksi bir diisiince taniga kendisi veya yakinlar1 aleyhine

tanikliktan ¢ekinme hakki taniyan maddenin ‘ratio legis’ine aykirilik teskil eder®’.

Feyzioglu, 1996, a.g.k., 326.
346K eskin, 1997, a.g.k., 189.
#1Ozbek, 2005, a.g.k., 184.
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Tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu veya hakki bulunmayan ya da hakki olmasina
ragmen bunu kullanmayan taniklara dinlenmeden énce yemin teklif edilir’*®. Tamga
yemin verilmesi, esasen tamk beyanma yalniz basina inamlmadiginmi gésterir®®. Eski
caglardan beri taniklarin sozlerinin dogrulugunu desteklemeleri i¢in yemin

1

kullanilmis™® ve kendisine ¢ok onem verilmistir.>!. Yemin, tam@in anlatacaklari

hususunda vicdanina hitap edilerek dogru sdylemesini ve adalet yararina olarak tanigin

beyaninmn igtenligini saglamak igin verilir’>?

. Tanikliktan g¢ekinme hakki olmasina
ragmen cekinmeyen taniga yeminden ¢ekinme hakkinin oldugu hatirlatilir. Tanigin,
cekinme hakki konusunda bilgilendirilmis olsa bile, yeminden ¢ekinme hakki
konusunda bilgilendirilmemis olmasi, hiikiim bu aykiriliga dayandig: takdirde bir istinaf
sebebini ortaya c¢ikarabilir. Yeminden ¢ekinme hakki kendisine bildirilmeyen tanik,
daha sonra, eger hakki kendisine bildirilseydi, onu kullanacak oldugunu agiklarsa,
ifadesi ancak yeminsiz bir ifade olarak degerlendirilebilir veya hi¢ degerlendirilmez>>>.

Kural olarak biitiin taniklar dinlenmeden o6nce yemin ederler’. Ancak,
dinlenme sirasinda onbes yasini doldurmamis olanlar; ayirt etme giicline sahip
olmamalar1 nedeniyle yeminin niteligi ve dnemini kavrayamayanlar; sorusturma veya
kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya
da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii
olanlar yeminsiz dinlenir’>> (CMK m. 50).

Hisimlik sebebiyle tanikliktan ¢ekinme haklari bulunmasma ragmen bunu
kullanmayarak, taniklik yapan kisiler hakkinda yemin gerekip gerekmedigi hakim veya
mahkeme tarafindan serbest¢e takdir edilir. Ancak bu kimseler kendilerine hakim veya

mahkeme tarafindan yemin teklif edilmesi halinde yemin etmekten ¢ekinebilirler. Bu

S8Feyzioglu, 1996, a.g.k., 326.
S%Erem, 1973, a.g.k., 380.
33%0Ceza muhakemesinde yemin delil olmayip tanik beyammnin dogrulugunu saglamayr amaglayan bir
tedbirdir. Ozbek, 2005, a.g.k., 195.
33lCanpolat, 1974, a.g.k., 45.
332Qzbek, 2005, a.g.k., 185.
53K eskin, 1997, a.g.k., 191.
S%%“yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda, bundan dogan
giderlere hilkkmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin gergeklestirilmesi i¢in dava hakkinda
hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢ ay1 gegmemek {iizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi, tanikliga
iliskin yiikiimliiliigline uygun davranmasi halinde, derhal serbest birakilir.” (CMK 60/1).
3330nbes yasii doldurmamig kiigtiklerin yeminin igerik ve anlamini kavrayamayacaklari varsayilarak,
yemin verilmesi yasaklanmigstir. Sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar
nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik
veya hiikiimlii olanlar ise, tarafsiz beyanda bulunamayacag diisiincesiyle yeminsiz dinlenir. Ozbek, 2005,
a.g.k., 192.
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hususun kendilerine bildirilmesi gereklidir (CMK m. 51). Tanik ister yeminli, ister
yeminsiz dinlensin, ger¢ege uygun ifade vermek zorundadir. Yeminle dinlenmesi
gereken tanigin, yeminsiz veya yemini hatirlatilmadan dinlenmis olmasi, yalan taniklik
sugunun (TCK m. 272) olusmas1 bakimindan énem arz etmez>>°.

Taniklar ayr1 ayri yemin ederler (m54/1). Yemin kovusturma evresinde hakim
veya mahkeme, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan verdirilir (CMK m.
54/2). Yemin ya dini duygulara dayanmak ve Allah’1 sahit gostermek suretiyle yapilir
ya da tani@1 namus ve vicdaniyla kars1 karsiya bulundurarak, sdyleneceklerin veya
sOylenenlerin dogrulugunu, gercege uygun oldugunu teyit ve kuvvetlendirmek suretiyle
yapilir. Dini mahiyette olan yemin ile tanigin yalan sdylemesi halinde biiyiik giinah
isleyecegi, ahirette sikinti ¢cekecegi ve Allah’in hiddetine maruz kalacagi korkusu ile
yalan sdylemekten ¢ekinecegi diisliniilmiistiir. Buna karsilik inancin tamamiyla igten ve
goniilden geldigi icin, dini yeminin inanch kimseler {izerinde bir etkisi olursa da, baska
kimseler i¢in hi¢ bir yaptirim yerine gecmeyecegi ve belki onlarin vicdanlar {izerinde
bir baski vafina doniisecegi, oysa vicdan serbestisinin esas oldugu belirtilerek, yeminin
dogrudan dogruya insanlarin ahlakina, vicdan ve namusuna hitap eden bir sekle
doniistiiriilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’>’. Ceza muhakemesinde yemin, dini degil,
vicdani icerige sahiptir’®®. Tamiga verilecek yemin, tanikhiktan &nce "Bildigimi
dosdogru sdyleyecegime namusum ve vicdanim {izerine yemin ederim." bi¢imindedir
(CMK m. 55/1). Gerektiginde veya bir kimsenin tanik sifatiyla dinlenilmesinin uygun
olup olmadiginda tereddiit olmasi halinde yemin, tanikligindan sonra verdirilebilir
(CMK m. 54). Bu halde yemin, "Bildigimi dosdogru sdyledigime namusum ve
vicdanim iizerine yemin ederim." bi¢iminde olur (CMK m. 55/1). Yeminin tanikliktan
once verilmesi halinde tanik sdyleyeceklerinin, tanikliktan sonra verilmesi halinde

soylediklerinin dogrulugunu teyid eder®.

Yeminin bagta verilmesi, tanigin
aciklamalarin1 yeminin baskisi altinda yapmasini saglar. Yeminin tanikliktan sonraya
birakilmasi ise, yeminin caiz olup olmadigini anlamak bakimindan yararlidir. Ayrica

tantk basta yemin ettirildiginde, beyanlarinda ortaya c¢ikabilecek ¢eliskilerin

5560 ztiirk vd., 2009, a.g.k., 291.
3¥Taner, 1955, a.g.k., 188-189.
3380zbek, 2005, a.g.k., 197.
5¥Taner, 1955, a.g.k., 189.
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diizeltilmesini engelleyebilir. Ciinkii tanik O6nceden yemin ettigi i¢in bir hatasini
diizeltmekten korkar>®’,

Yemin edilirken herkes ayaga kalkar (CMK m. 55/2). Bununla yeminin énemini
arttirmak, yiiceligini bir kez daha belirtmek®®' ve bdylece taniga yaptig1 isin 6nemini
kavratmak amaglanir’®?. Tanik, yiiksek sesle tekrar etmek veya okumak suretiyle yemin
eder (CMK m. 56/1). Okuma ve yazma bilen sagir veya dilsizler yemin bi¢imini
yazarak ve imzalarin1 koyarak yemin ederler. Okuma ve yazma bilmeyen sagir veya
dilsizler ise, isaretlerinden anlayan bir terciiman aracilifiyla ve isaretle yemin ederler
(CMK m. 56/2). Yemin ile dinlenen tanigin kovusturma evresinde tekrar dinlenmesi
gerektiginde, yeniden yemin verilmeyip Onceki yemini hatirlatilmakla yetinilebilir
(CMK m. 57).

Yemin etmesinin ardindan taniktan, taniklik edecegi konulara iligkin bildiklerini
anlatmasi istenir (CMK m. 59/1). Kanun’da tanigin dinlenmesinden soz edildigi i¢in,
tanik beyani s6zlii olmalidir (CMK m. 52). Sozlii taniklik, tanigin samimilik derecesinin
anlagilmasi acisindan 6nemlidir’®. Tamigin tavir ve hareketleri, ¢esitli sorulara verdigi
cevaplar bu konuda hakime bir fikir verebilir’®*. Tanmigm, kendisine ard arda sorulacak
sorulara diistinmeden, inandirict bir sekilde yalan cevaplar vermesi hi¢ de kolay
degildir. Oysa yazili cevap verilirken ¢esitli olasiliklar disiiniilerek istenilmeyen
noktalar atlanarak, gergegi oldugundan farkli gostermek nispeten daha kolaydir™®’.
Amag¢ okunani degil, konusulani dinlemek oldugundan, tanik yazdiklarini okuyamaz.
Ancak sadece olayr ve olgular1 hatirlamasina yardimci olmak iizere notlarina
bakabilir’*®, S6zlii beyanin istisnasi dilsiz taniklar hakkindadir. Tanik dilsiz ise yazarak
beyanda bulunur. Ancak yazamiyorsa, isaretlerinden anlayan birisinin aracilifi ile

567

beyanda bulunur’®’. Bu durumda hakim tanik beyanini1 degerlendirirken, yanlig terciime

568

edilmis olma olasiligin1 goz Oniinde tutmali ve ihtiyatla kabul etmelidir’®®. Dava

3%0Yurtcan, 2004, a.g.k., 375.
61Taner, 1955, a.g.k., 189.
5620 zbek, 2005, a.g.k., 197.
S63Belgesay, 1951, a.g.k., 106.
S%4Erem, 1973, a.g.k., 400.
S%5Belgesay, 1951, a.g.k., 106.
566()zellikle tarih ve rakam séz konusu oldugu zaman tanik notlarina bakabilir. F. Arik (1947). Isvigre ve
Alman hukukunda mahkemede delillerin ikamesi. AD, (9), s. 824; Canpolat, 1974, a.g.k., 65.
S67Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 633; B. Arikan (1962). Tanik. ABD, (2), s. 130; Toroslu ve
Feyzioglu, 2006, a.g.k., 176; Canpolat, 1974, a.g.k., 65.
S%8Belgesay, 1951, a.g.k., 106.
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dosyasinda, tanigin daha once herhangi bir makam veya mahkeme huzurunda vermis
oldugu ifadesi yer alabilir. Bu ifadenin taniga hatirlatilmas: ya da bu ifadesi sunularak
“ifadem dogrudur” diye tasdik ettirilmesi sozlii taniklik say1lmaz>®’.

Tanik, durugsma esnasinda bildiklerini anlatirken s6zii kesilmez (CMK m. 59/1).
Tanigin durusma esnasinda bildiklerini anlatirken séziiniin kesilmesi, ifadenin igeriginin

degismesine, tam@in anlatacagi bazi 6nemli noktalar1 unutmasina yol agabilir’”

. Ayrica
bu esnada yoneltilebilecek bir soru ile tanigin hafizasin1 disaridan harekete gecirebilir.
Tanik serbest birakildigi zaman hatirlamayacagi ayrintiyt bu soru ile hatirlamaya
zorunlu hissedebilir. Hatirladigin1 zannettigi hayal {iriinii baz1 hususlar1 da anlatmaya

koyulabilir’”!

. Nihayet tanik, soziinlin kesilmesini gereksiz konustugu ic¢in uyari
yapildig1 bigiminde diisiinebilir’’?. Oysa dinlendigini goren tamik rahatlar, mahkeme
salonunun korku veren gdriiniimii hafifler, heyecan ve korkudan kurtulur’’®; bdylece,
etki altinda kalmadan rahat ve icinden gelecegi sekilde olay hakkindaki bilgisini ve
gbzlemlerini anlatabilme olanagini elde eder’’.

Tanik mahkemede fikirlerini, kanaatlerini degil, gerceklesen ve bizzat algiladigi
olaylar1 anlatmalidir. Tanmigin agiklama yaparken olay ve olgular algiladigi sekliyle,
ayr1 ayr1 ve belli bir kronolojik sira ile anlatmasi en uygun yoldur. Ancak bu anlatim
tarzi, tanigin konsantrasyonunu bozabilecegi gibi, bir takim seylerin hatirlanmasinda ya
da anlatilmasinda gii¢liiklere yol acabilir. Bu durumda tanigin olaylar istedigi sira ve
tarzda anlatmasina izin verilmelidir’”>.

Tanik sozlii anlatim sirasinda sanatsal ve teknik agidan zorunluluk olmadikg¢a
teknik dille konugsmamalidir. Giinliik dilde konusmasi tamig1 daha anlasilir kilar. Bu
ylizden hakim gerekli goriirse tanigt bu konuda uyarabilir. Tamigmn viicut diliyle
konusmasi1 halinde ise, sOylenen veya cevaplanan seyleri sozle ifade etmesi

istenmelidir’’®. Tamgin ifadesinin selameti kiiltiir ve gorgii seviyesiyle de ilgilidir’”’.

S®Belgesay, 1951, a.g.k., 106; M. Ertanhan (2005). Medeni yargilama hukukunda tanik ve tamkiik.

Ankara: Seckin Yayinlari, s. 227.

S0Colak, 2007, a.g.k., 139.

S7'Erem, 1987, a.g.k., 381.

S2Colak, 2007, a.g.k., 139.

SB3Canpolat, 1974, a.g.k., 65.

ST4Feyzioglu, 1996, a.g.k., 327; Yurtcan, 2004, a.g.k., 374.

S75Ertanhan, 2005, a.g.k., 228-229.

S76Ertanhan, 2005, a.g.K., 227.

S7IN. Tiiziin (1962). Yemin ve sahadet. ABD, (2), s. 282.
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Tanik sozciikleri kotii telaffuz edebilir ve heceleri karistirabilir’’®. Sive farki hakimin
yanlis anlamasina yol acabilir. Ozellikle gesitli anlamlara gelen kelimelerin kullanildig1

hallerde, hangi anlamda kullanildiginin tespiti gerekir®”

Bu durumda hakim tanigin
kullandig1 kelimelere ve siveye uygun olarak ifadeleri tekrar ettirmelidir’®’. Tanik
anlatim sirasinda ¢ok diisiik tonda konusuyorsa normal konugma temposunda, ¢ok
yiiksek sesle de konusuyorsa yumusak bir tempoda konusmasi saglanmalidir®®!,

Olay1 tamamiyla gergege uygun olarak anlatabilecek tanik ¢ok azdir. Ancak
tanigin kendisinin yaptig ilavelerin belirli bir smir1 agmas1 maddi ger¢ege ulagmak

82, Ornegin utangag tamklar hakaret igeren kelimeleri

acisindan tehlike olusturur’
duymus olduklart halde bir tiirlii sdylemek istemeyebilirler. Bu kelimeleri rumuzlarla
anlatma yolunu secebilirler. Oysa kelimelerin ¢irkinligi olayin degerlendirmesinde
onem tasir. Her kelime hukuk yoniinden ayri bir degere sahiptir. Cok ¢irkin ifadeler

dahi olsa, beyanlarin ash belirtilmedigi takdirde hicbir hukuki degeri olamaz>®?

. Bu gibi
hallerde tanigin ne demek istediginin miimkiin oldugunca agiklattirilmasi ve tespit
edilmesi gerekir®*. Bunun disinda 6rnegin toplumsal konumuna uygun olmayan yerde
(6rnegin genelevde) bulunmus ve bir olaya tanik olmus kimsenin ifadesinde de, bir
cekingenlik goriilebilir. Boyle bir durumda hakim taniga olaym kendisiyle bir ilgisi
olmadigini anlatirsa, tanigin konusma tarzi daha olumlu bir hal alabilir 3%,

Kimi taniklar hakim huzurunda agiklamada bulunmaktan korkabilir ya da
tedirgin olabilir. Bu taniklar sakladigi higbir sey olmamasina ragmen kendisinin bir sey
sakladigindan ve dogruyu sdylemediginden siiphe edilebilecegi, asagilanabilecegi,
kizilabilecegi, kiiciik diisiiriilebilecegi ve yalan sdyleyen birisi olarak goziikebilecegi
konusunda endise duyabilir. Hakim s6z ve davraniglariyla tanig1 rahatlatmali, korku ve
stresini azaltmali, gorevinin 6nemini hatirlatmalidir. Kimi taniklar ise, ¢ok konuskan
olabilir ve dava konusu olay iizerine odaklanmakta gii¢cliik yasayabilir. Bu durumda

hakim tanmig ilgili konuya yaklastirmak icin gerekli 6l¢iiyli asmayacak sekilde re’sen

S78Ertanhan, 2005, a.g.k., 228.
STiiziin, 1962, a.g.k., 282.
80Ar1k, 1947, a.g.k., 824; Ertanhan, 2005, a.g.k., 228.
S81Ertanhan, 2005, a.g.k., 229.
82Erem, 1987, a.g.k., 365.
383Tiiziin, 1962, a.g.k., 281.
S84Ertanhan, 2005, a.g.k., 228.
385Tiiziin, 1962, a.g.k., 281.
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veya taraflarin istemi tlizerine odaklayici sorular sorabilir. Ancak sorularin yonlendirici

olmamasina 6zen gostermelidir®®.

2.2.3.3. Tamigin durusmada gériintii ve ses aktarma suretiyle dinlenmesi

Ceza muhakemesinde durugma, muhakemeye katilma hakkina sahip olanlarin
huzurunda ve durusma salonunda gerceklestirilir. Tanik da aleni durusmada ve

587

durusmaya katilma hakkina sahip olanlarin huzurunda dinlenir’®’. Ancak maddi gergege

ulagilmasi i¢in, zorunlu oldugu siirece mahkeme tanigin dinleme esnasinda bagka yerde

bulunmasina izin verebilir'®®

. Bu durumda tanik ses ve goriintiilii aktarma yoluyla
dinlenebilir. Tanigin ses ve goriintiilii aktarma yoluyla dinlenmesi, tanigin durusma
salonu disinda 6zel olarak hazirlanmis bir yerde durusma ile es zamanli olarak
dinlenmesiyle elde edilen ses ve goriintiisiinlin telekonferans, video konferans veya
diger sesli ya da gorlntiilii iletisim araclarindan yararlanilmak suretiyle, ayn1 anda
durusma salonuna aktarilmasi suretiyle dinlenmesidir. Bu dinleme seklinde tanik
mahkeme binasinin baska bir odasinda bulunabilecegi gibi, bina disinda, sehrin
herhangi bir yerinde, hatta bagka bir sehirde veya iilkede bulunabilir’®.

Dinleme sirasinda hakim veya mahkeme bagkaninin durugma salonunda mi
yoksa tanigin yaninda mi bulunacagi konusunda ise, farklt modeller ortaya ¢ikmustir.
Mainz modeline®” gére hakim, yaninda giivendigi bir kisi de bulunan tanik igin tahsis
edilmis bir odada bulunur. Genel kabul géren yaklagim olan Ingiliz modeline gére ise,
hakim durusma salonundan ifade alir®!. Tiirk hukukunda, CMK m. 58/3’te hakimin,
hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tanig1 dinleyebilecegi ifade
edilmistir. Bu ifadeden, dinleme sirasinda tanik ve hakimin, durusma salonunda veya
baska bir yerde, durugsmada hazir bulunma hakkina sahip olanlarin ise baska bir yerde

olacagt ve bunlarin bulundugu yere goriinti ve ses aktarilacagi anlasilmaktadir.

Ogretide Turhan tarafindan ileri siiriilen goriise gore, durusma salonunda bulunan hakim

386Ertanhan, 2005, a.g.k., 228-229.
S87F. Turhan (2009). Ceza muhakemesinde tehlike icindeki taniklarmn korunmasi Tiirk, Alman ve
Avusturya hukuklarinda karsilastirmali olarak. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 118.
8 Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 533.
89Y'S. Balo (2009). Uluslararas: ilke ve uygulamalar cercevesinde ceza muhakemesinde tanik koruma
(anonim tantk). Ankara: Segkin Yayinlari, s. 209-210.
S0Tanik dinlemede video teknolojisinin kullanilmasi, Almanya’da kanunla diizenlenmeden once ilk
olarak Mainz Eyalet Mahkemesi tarafindan uygulandigi i¢in Alman Ggretisi ve uygulamasinda “Mainz
modeli” olarak adlandirilmistir. Turhan, 2009, a.g.k., 119.
$1Sahin, 2001a, a.g.k., 142.
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veya mahkeme bagkaninin tanigin bulundugu yere baglanarak dinlemesine de herhangi
bir engel bulunmamaktadir>®2,

Tanigin, ses ve goriintiilii aktarma yoluyla dinlenmesi saglik veya baska bazi
zorlayic1 sebeplerle gerekli olabilir’®®. Ornegin, durusmada hazir bulunmak suretiyle
dinlenmesinde tamigin esenligi acisindan agir bir zarar dogma tehlikesi bulunabilir®?.
Tanik sug teskil eden fiil hakkinda mahkemeye bilgi verdigi zaman, aleyhinde taniklik
yaptig1 kisilerin husumetine maruz kalir. Oyle ki, tanik baz1 6zel durumlarda intikam
duygularina hedef olur, 6zellikle orgiit suclarinda dldiiriilmesi dahi s6z konusu olabilir.
Bu durum dikkate alinarak diinyadaki hukuk sistemlerinde tan1g1 korumak amaciyla bir

595

takim diizenlemeler yapilmaktadir”°. Hakkinda tanik koruma tedbirine bagvurulan

tamigin, uygulanan tedbire paralel olarak dinleme usulleri de degismektedir™®®.

Tiirk hukukunda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda ve 5726 sayil1 Tanik
Koruma Kanununda tanigin ses ve goriintiilii aktarma yoluyla dinlenmesi yontemi kabul
edilmistir. CMK’ nin 180/5. maddesinde, tanigin naiple veya istinabe yoluyla
dinlenebildigi hallerde®’, durusma hazirhgi esnasinda goriintiilii ve sesli iletisim
tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmesine yer verilmistir. Ogretide Centel ve
Zafer’e gore, tanigin istinabe yoluyla dinlenebildigi hallerde, durusma esnasinda tanigin
ses ve goriintii ileten araglar aracihigiyla dinlenmesi (CMK m. 180/5) miimkiindiir®®®.
Bununla birlikte, durugma hazirligi bakimindan diizenlenen CMK m. 180/5’e paralel bir
hiikmiin durusmaya iligkin olarak da diizenlenmesi gerekir.

CMK’ nin 58/3-5. maddesinde ise, bir Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen

suclarla ilgili olarak, hazir bulunanlarin huzurunda dinlenmesi, tanik i¢in agir bir tehlike

teskil edecek ve bu tehlike bagka tiirlii 6nlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya

32Turhan, 2009, a.g.k., 128.
%E. Sen (1998). Tiirk ceza yargilamasi hukukunda hukuka aykirt deliller sorunu. Istanbul, s.134.
3%Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 533; Centel ve Zafer, 2015, a.g.k., 708.
3%F . Yenisey, (2010). Orgiit sugu, muhakemesi ve gizli tanik. Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a armagan
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 409.
%M. Ozen (2011). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlart 1siginda gizli taniklik iizerine
degerlendirmeler. Ceza ve ceza muhakemesi hukuku diizenlemeleri ve uygulamalarmma iliskin genel
degerlendirmeler Ankara Hukuk toplantilart (Yayina Hazirlayan: Cigdem Giiner). Ankara: Ankara
Universitesi Yayinlar, s. 73.
S7CMK ‘nin 180. maddesine gore, “Hastalik veya maldlliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan bagka
bir nedenle bir tangin... uzun ve onceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir bulunmasinin
olanakli bulunmayacagi anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar
verebilir... Tamign... aym1 anda goriintiili ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle
dinlenebilmeleri olanaginin varligi halinde bu yéntem uygulanarak ifade alinir...”
3%Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 534.
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cikarilmasi agisindan tehlike olusturacaksa; hakimin, hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan da tamig1 dinleyebilecegi ve tanigin dinlenmesi sirasinda ses ve
goriintiili aktarma yapilabilecegi diizenlenmistir. CMK m. 58/3 hiikmiiniin durusma
sirasinda da tanik dinlemede uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir. Bu kabule
TKK’nin ilgili hiikiimlerinden ulasabilirz. Soéyle ki, TKK m. 5/1-b’de, “tanigin
durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi”
uygulanabilecek tanik koruma tedbirlerinden biri olarak sayilmig; TKK m. 9/1°de,
“haklarinda tedbir karar1 alinan taniklarin durusmada dinlenmesi sirasinda CMK m.
58/2-3” hiikkmiiniin uygulanacagindan s6z edilmis; TKK m. 9/2’de ise, “CMK m. 58/2-3

hiikmiiniin uygulanmasina mahkemece karar verilmesi” diizenlenmistir>®°.

5726 sayili Tanik Koruma Kanununda % ise, tamigin durusmada hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin
degistirilerek 6zel ortamda dinlenmesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ve ceza
hiikmii igeren 6zel kanunlarda yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
alt simir1 on yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar; kanunun su¢ saydigi
fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde islenen alt sinir1 iki
yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren sucglar ile terdr oOrgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde islenen suglar bakimindan 6ngoriillmiistiir (TKK m. 3,5).

5726 say1l1 Tanik Koruma Kanununun, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununa
gore, Ozel bir kanun olmasi ve daha sonra yiiriirliige girmis olmasi goz Oniinde
tutuldugunda tanigin gorlintii ve ses aktarimi yoluyla dinlenmesi yontemine
basvurulacak suclarin 5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 3. maddesinde belirlendigi
soylenebilir®!.

Tanik Koruma Kanunu uyarinca tanigin durugsmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan dinlenebilmesi ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel
ortamda dinlenebilmesi i¢in, tanigin ve yakinlarinin hayati, beden biitiinliigli veya mal

varlig1 agir ve ciddi bir tehlike i¢inde bulunmali ve korunmalar1 zorunlu olmalidir (TKK

m. 4/2).

$Turhan, 2009, a.g.k., 80.
60By Kanun ceza muhakemesinde tamklik gorevi sebebiyle, kendilerinin veya kanunda belirtilen
yakilarmin hayati, beden biitiinliigii veya mal varlig1 agir ve ciddi tehlike iginde bulunan ve korunmalar1
zorunlu olan kisilerin korunmasi amaciyla alinacak tedbirlere iligkin esas ve usulleri diizenlenlemektedir.
(TKK m. 1)
01Balo, 2009, a.g.k., 211.
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Tanigin ses ve goriintii aktarma yoluyla dinlenmesi yontemiyle bir yandan tanik
korunurken, diger yandan da, ayn1 anda tanmigin agiklamalarini bir monitdr araciligryla
izleyen ve duyan sanigin soru sorma ve sordurma hakki dnemli Ol¢iide garanti altina
almr®”? Bu yontemle alman tamik ifadeleri, durusma sirasinda hazir bulunanlar
huzurunda verilmis beyan hiikmiindedir (TKK m. 9/7).

Tanigin ses ve gorlintii aktarma yoluyla dinlenmesinin dogrudan dogruyalik
ilkesiyle bagdasip bagdasmadigi hususu Ogretide tartisilmistir. Sorusturma evresinde
tanigin ifadesinin videoya kaydedilip, durusmada tanik dinlenmesi yerine bant kaydinin
izlenmesi genellikle dogrudan dogruyalik ilkesinin ihlali olarak kabul edilmektedir.
Buna karsilik, durugsma esnasinda tanigin ses ve goriintlii aktarma yoluyla dinlenmesi
hususunda farkli goriisler ileri stirlilmistiir. Bir goriise gore, tamigin agiklamalari
herhangi bir degisiklige ugramadan ve ayni anda goriintii ve ses aktarma yoluyla
durusma salonuna aktarilabildigi i¢cin dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkeleri ihlal
edilmemektedir. Baska bir goriise gore ise, tanikla sadece ses ve goriintii anlaminda
kontak halinde olmak yeterli degildir. Ayrica tanigin agiklamalarint anlamlandiracak ve
ifadesinin degeri hakkinda hiikiim verilmesini kolaylastiracak sekilde kisisel tavir ve
hareketlerini de dikkate almak gerekir. Oysa, ses ve goriintli aktarma yoluyla dinlemede
tam@in davraniglarint belirlemek oldukca giictiir. Dogrudan dogruyalik ve sozliiliik
ilkeleri ancak “gdz gbdze” ve “soze karsi so6z” yoluyla gerceklestirilebilir. Bu sebeple,
tam@in goriintii ve ses aktarma yoluyla dinlenmesi dogrudan dogruyalik ilkesiyle

bagdasmamaktadir®®,

2.2.4. Bilirkisinin dinlenmesi

2.2.4.1. Genel olarak

Delil igeriklerinin 6grenilmesi veya tecriibe kuralinin bulunmasi i¢in ¢cogu kez

bilimsel ve teknik bilgilere ihtiya¢ duyulur®®*

. Coziiml uzmanligl, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde ceza muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan
yetkililerce 6zel veya teknik bilgisine bagvurulan kisiye bilirkisi adi verilir®®. Bilirkisi

mahkemeye ¢ok sayida miinferit somut durumlarin gézlemlenmesinden soyutlagtirma

6023ahin, 2001a, a.g.k., 142.
03Sahin, 2001a, a.g.k., 143-144.
604C. Sahin (2001b). Ceza muhakemesinde bilirkisi atanmas1 ve zorunlu bilirkisilik. Bilirkisilik
sempozyumu. Samsun Barosu-Tiirkiye Barolar Birligi 9-10 Kasim 2001, s. 196-197.
05O ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 479; Yurtcan, 2004, a.g.k., 377; Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 223.
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yolu ile kazanilmis olan tecriibe kurallar1 ve mesleki bilgi kurallar1 hakkinda bilgi
sunar®®®,  Bilirkisinin uzmanlk alam1 olduk¢a genistir ve giin gectikce de
genislemektedir. Tibbi, bilimsel ve teknolojik alanlarda, pek ¢ok konuda bilirkisi
goriisiine basvurulmaktadir. Giinliimiizde, trafik kazalari, siiriicii davraniglari, balistik,
siddete maruz kalan kadinlarin sendromu, kan testleri, solunum testleri, kan-alkol
diizeyleri, kulaklik belirleme, yiiz haritas1 ¢ikarma ya da video uygulamalariyla yiiz
tespiti, parmak izi tespiti, ses tespiti, genetik parmak izi, belgede sahtecilik, akil
hastaligi, dudak okuma, ani bebek Olimii sendromu, sanat eserlerinin orijinalligi,
bilirkisi goriisiine bagvurulan konulara 6rnek olarak gosterilebilir®"’.

Bilirkisi uzmanhgini dgrenim, egitim ve deneyimle edinebilir®®. Bu uzmanlk
her zaman akademik olmak zorunda degildir. Kendi alaninda uzman olmak sartiyla
bilim adami olmayan bir kimse de bilirkisi olarak atanabilir®”. Ornegin, limanlarin
insasindan anlayan, bunlarin yikilma sebeplerini ve ne tiir tedbirler alinacagini bilen bir
miithendis, bir limanin ¢iliriimesine sebep olan seyin toprak dolgu mu oldugu yoksa
baska bir sey mi oldugu konusunda bilirkisi goriisii sunabilir. Ayni sekilde kaza
inceleme deneyim ve yeterliligine sahip bir polis memuru da, bir yol kazasinin nasil
oldugu konusunda bilirkisi goriisii sunabilir. Buna karsilik, kesiklerin tedavisi
konusunda uzman bir tip personeli, kafanin 6n bdlgesine alinan bir kesigin keskin
olmayan bir alet ile mi yoksa bir kafa atma darbesiyle mi meydana geldigi konusunda
fikrini ifade etmede yeterli olmayabilir®?,

Muhakeme faaliyeti igerisinde 6nemli bir yeri olan bilirkisiligin hukuksal niteligi

hakkinda tam bir goriis birligi bulunmamaktadirS!!,

Bilirkisiyi hukuksal niteligi
itibariyle tanigin benzeri, hakimin yardimcisi ve nihayet savcinin ve tim muhakeme
siijelerinin yardimcis1 olarak kabul eden goriisler ileri siiriilmektedir®'? Bilirkisi
goriisiiniin hukuki niteligi bakimindan ise, bunun bir ispat araci, yani delil oldugu, bir

delil olmay1p sadece bir delil degerlendirme araci oldugu ya da yerine goére bazen delil

00(stiindag, 1997, a.g.k., 731.
897A. Keane (2006). The Modern law Of evidence. Oxford University Pres, s. 553-554.
608K eane, 2006, a.g.k., 561.
], Diilger (2007). Ceza muhakemesi kanunundaki bilirkisi incelemesine iliskin diizenlemelerin
degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XI (1-2), s. 661.
610K eane, 2006, a.g.k., 561.
SN, Giirelli (1967). Tiirk ceza muhakemesi hukukunda bilirkisilik. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s. 8.
612y Ontan (2014). Ceza muhakemesi hukukunda bilirkisilik. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 23.
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bazen delil degerlendirme araci ve bazen de her ikisi oldugu yoniinde goriisler

bulunmaktadir®'3.

Anglo-Amerikan hukukunda bilirkisi (expert witness) bir nevi tanik olarak kabul

edilmekte®'®; bilirkisi goriisii ise, delil olarak nitelendirilmektedir®">. Alman hukukunda

hakim goriis, bilirkisinin hakimin yardimcisi oldugu yoniindedir®!®.

617

Tirk ceza muhakemesi hukuku 6gretisinde Taner, bilirkisiyi taniga

618

benzetmekte, bilirkisi goriislinii ise, deliller arasinda saymaktadir Kantar ise,

bilirkisiyi hem ispat arac1t hem de hakimin yardimcisi olarak kabul etmektedir. Yazar’a
gore, bilirkisi ancak aydinlatmak suretiyle hakime yardim eder, delillerin takdirine
karismaz®!®. Erem ise, bilirkisinin ispat araci olmayip hakimin yardimcisi oldugunu,

bilirkisi goriisiiniin de delil degil, delil degerlendirme aract oldugunu ileri

620

siirmektedir®™”. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu ise, bilirkisi goriisiinii delil degil, delil

degerlendirme araci olarak kabul etmektedir®?!

. Toroslu ve Feyzioglu ise, bilirkisiyi
teknik bilgisi ve uzmanligr ile hakime yardimci olan kisi olarak kabul etmektedir.
Yazarlara gore, bilirkisi goriisii ise, bashi basina bir delil degil, delillerin igeriginin

622

Ogrenilmesi ve degerlendirilmesi aracidir®~. Giirelli ise, bilirkisinin bazen delil, bazen

delilleri degerlendirme arac1 ve bazen de her ikisi olabilecegini ileri siirmektedir®?.
Yurtcan ise, bilirkisinin dogrudan dogruya hakimin yardimcisi oldugunu kabul
etmektedir®®®. Oztiirk ve Erdem ise, bilirkisiyi hakimin yardimcisi; bilirkisi raporunu
ise, bir delil degil, delil degerlendirme araci olarak kabul etmektedir. Yazarlara gore,

delil bilirkiginin inceledigi seydir. Ancak bazi hallerde bilirkisi raporunun delil islevine

013A K. Yildiz, (2006b). Ceza muhakemesi hukukunda bilirkisilik. EUHFD, X, (3-4), s. 277.
®14Giirelli, 1967, a.g.k., 8.
615Ontan, 2014, a.g.k., 23.
16Giirelli, 1967, a.g.k., 9.
017G gretide Arslan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun bilirkisiye iliskin hiikiileri ve bu hiikiimlerin
uygulanmasini ele alindigni belirttigi makalesinde, usul kanunlarinin bilirkisiye deliller arasinda yer
verdigini, buna ragmen, bilirkisiyi, “bir davanin dayandirildigi vakialarin degerlendirilip onlardan
sonuclar ¢ikarilmasinda 6zel veya teknik bilgiye ihtiya¢c duyulan durumlarda hakim tarafindan bilgisine
ve goriisiine bagvurulan ve verdigi bilgiler, yaptigi agiklamalarla hakime yardimct olan kisi” olarak
tanimlamanin miimkiin oldugunu ifade etmistir. R. Arslan (1989). Bilirkisilik uygulamasi ve bu
uygulamaya Yargitay’in etkisi. YD, (1-4), s. 157.
18Taner, 1955, a.g.k., 208.
19K antar, 1957, a.g.k., 87.
620Erem, 1987, a.g.k., 255.
82IKunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 615.
22Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 194-195.
$BGiirelli, 1967, a.g.k., 18.
824y urtcan, 2004, a.g.k., 379.
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sahip oldugu sdylenebilir®®. Yildiz ise, bilirkisinin esas olarak mahkeme, hakim ve
kanunun izin verdigi durumlarda Cumbhuriyet savcisinin yardimcist niteliginde
oldugunu ileri stirmektedir. Yazara gore bilirkisi goriisii ise bir delil degil, delillerin elde
edilmesi veya degerlendirilmesi aracidir?®.

Ceza Muhakemesi Kanununda , taniklara iliskin hiikiimlerden bilirkisilere iliskin
hiikiimlere aykir1 olmayanlarin bilirkisiler hakkinda da uygulanacagi ongorilmistiir
(CMK m. 62). Bununla birlikte, Tiirk ceza muhakemesi sisteminde bilirkisi ve tanik
birbirinden bircok noktada ayrilmaktadirlar®®’. Soyle ki, tamk, dava konusu ile ilgili
olarak, duyular1 ile algiladiklarim1 yargilama makamina aktarir. Bilirkisi ise,
incelemelerini, saptama ve analizlerini, uzmanligina ve sahip oldugu 6zel veya teknik
bilgisine dayanarak yapar ve goriisiinii muhakeme siijelerine sunar. Bilirkisi yerine
hemen her zaman uzmanliga sahip bir baskasi1 atanabilirken, tanigin ikamesi miimkiin
degildir. Tanik olarak dinlenebilmek icin bir olaya tanik olmak yeterli oldugu halde,
bilirkisi olarak atanmak icin belli bir uzmanlik, 6zel veya teknik bilgi sahibi olmak

gerekir®?®

. Bilirkisi, hakimin uzmanlik alanina girmeyen, belli bir uzmanliga, 6zel veya
teknik bilgiye sahip olmayi gerektiren hallerde, hakimin usuliine gore yapacagi
gorevlendirme ile sahip oldugu bilgiye dayanarak tecriibe kuralini, yaptig1 saptamalari
ve ulastigi sonuclar1 aktararak ispata iliskin sorunun ¢oziimiinde hakime yardimci
olmaktadir®. Bununla birlikte Cumhuriyet savcisi da sorusturma evresinde bilirkisiye
basvurabilmektedir. Bu durumda bilirkisiyi Cumhuriyet savcisina veya hakime yardimci
olan kisi, bilirkisi goriigiinii de, delillerin iceriginin 6grenilmesi ve degerlendirilmesi
araci olarak kabul etmek uygun olacaktir.

Karsilagtirmali hukukta bilirkisilik kurumuna farkli sekillerde bagvurulmaktadir.
Fransa’da uygulanan sistemde hakim 06zgiir bir sekilde bir veya birden fazla bilirkisi
tayin etmektedir. Bilirkisinin hazirladig1 rapora karsi ikinci bir rapor ile itiraz
edilememektedir. Ingiltere ve Hollanda’da uygulanan sistemde biri hakim, digeri sanik
tarafindan resmi listeden iki bilirkisi secilmektedir. Secilen bilirkisiler miisterek bir

rapor sunmaktadirlar. Uyusmazlik halinde bu iki bilirkisi yeni bir bilirkisi segmektedir.

25O ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 1140-1141.
626Y1ldiz, 2006b, a.g.k., 276.
627Ontan, 2014, a.g.k., 24.
628K antar, 1957, a.g.k., 87; Keskin, 1997, a.g.k., 192; Ustiindag, 1997, a.g.k., 732; Ontan, 2014, a.g.k.,
24-25.
629¥1ldiz, 2006b, a.g.k., 274.
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Italya’da uygulanan sistemde hakim veya mahkeme bilirkisiyi tayin etmektedir. Sanik
tarafindan tayin edilen teknik danigman bilirkisi bir takim arastirmalar yapilmasini
isteyebilmekte, itirazlar ileri siirebilmektedir. Almanya’da uygulanan sistemde bilirkisi
yargilamanin her asamasinda hakim veya mahkeme ya da gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde savci tarafindan tayin edilmektedir. Ayrica sanik veya miidafi
tarafindan durusmada bir bilirkisi mahkemeye getirilebilmektedir®*°.

Anglo Amerikan hukukunda bilirkisilik kurumu niteligi bakimindan Kara
Avrupasi hukukundakinden farklilik gostermektedir. Anglo Amerikan hukukundaki
bilirkisilik kurumu, “uzman tanik” kavramini karsilamaktadir. Uzman taniklar
fonksiyonu bakimindan hukukumuzdaki gibi “hakimin yardimcisi” konumunda
sayllmasindan ziyade, mahkeme Oniline taraflarca getirilmis bir “ispat arac1”
631

niteligindedir®". Bu kisiler dava 6ncesinde dosya ve delilleri inceleyip, hukuki konulara

girmeden hakime goriis bildirirler3?. Uzman taniklar®* kural olarak bizzat taraflarca

secilmekle birlikte®** hakimin de, yansiz uzmanlara basvurma yetkisi bulunmaktadir®>.
Bizim hukuk sistemimizde bilirkisi hakim tarafindan atanmaktadir ve delillerin

degerlendirilmesinde hakimin karsilastig1 bilimsel ve teknik bilgi eksikligini gidermek

islevini iistlenmektedir®*®

. Coziimli uzmanh@, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina re'sen veya Cumbhuriyet savcisinin,
katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi
tizerine hakim veya mahkeme tarafindan karar verilebilir. Hakimlik mesleginin

gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi olanakli konularda ise, bilirkisiye

60D, Soyaslan (2001). Ceza hukukunda bilirkisilik ve bilirkisi raporunun baglayiciigi. Bilirkisilik
sempozyumu. Samsun Barosu-Tiirkiye Barolar Birligi 9-10 Kasim 2001, s. 267-268.
1A C. Budak, (1992). Anglo Amerikan medeni yargilama hukukunda bilirkisilik (uzman taniklar), s. 1-
14.
82Asc10glu, 2010, a.g.k., 174.
630gretide Unver ve Hakeri, uzman tamk kavrammin yabanci literatirde ve Ceza Muhakemesi
Kanunlarinda yer almakta, ancak iilkemizdeki uygulamadan farkli sekilde kullanilmakta oldugunu ileri
stirmektedirler. Yazarlara gore bu kurum, bilirkisi olarak delil konusu veya delilin bir inceleme sirasinda
tilkkenmesi, ortadan kalkmasi ve esas 6zelligini yitirmesi gibi olaylarda, inceleme konusu seyin ne oldugu
hususunda bir tereddiit dogmas1 halinde, incelemeyi yapan uzmana inceledigi seyin inceleme sirasindaki
nitelik, miktar, inceleme bigim ve araglari ile ortami, ne oldugu, inceleme sirasinda nasil ve neden yok
oldugu, 6zelligini kaybettigi gibi konularda sorular sorulmasi bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce
olayda bilirkisilik yapan bir kisi, inceleme sirasinda veya inceleme i¢in miidahale, viicuttan parca,
numune alma, kimyasal analize tabi tutma sirasinda ortadan kalkan ve durugma sirasinda ikinci kez
incelenmesi olanagi kalmayan bir seye iliskin goriisii alindiginda, arttk uzmanliginin yaninda tanik
oldugu bilgileri aciklamaktadir. Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 592-593.
634Budak, 1992, a.g.k., 1-14.
835Asc10glu, 2010, a.g.k., 174.
636Budak, 1992, a.g.k., 1-14.
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basvurulmaz (CMK m. 63/1). Bununla birlikte sorusturma evresinde Cumbhuriyet
savcisinin da bilirkisiye bagvurma imkani vardir (CMK m. 63/3).

CMK m. 63/1’ deki “¢Oziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasma karar verilebilir” ifadesinden®’,
¢Oziimii uzmanlig, Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi tayini
konusunda hakime veya savciya takdir yetkisi taninmig oldugu sonucuna

ulasilmamalidir. Bu hallerde bilirkisiye basvurulmas1 zorunludur®®.

Coziilecek
meselenin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirip gerektirmedigi konusunda ise, takdir hakki
bilirkisi tayini konusunda yetkili makama aittir®>’. Bu makam, konunun 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirmedigine ve kendi bilgisiyle olay1 c¢ozebilecegine kanaat getirirse,
bilirkisiye basvurma zorunlulugu yoktur. Ancak, yetkili makam 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisi yerine gegerek kisisel diisiince ve goriislerine gore karar
veremez®°. Kanunda bilirkisilige iliskin genel hiikiimler bulunmasina ragmen, kanun
koyucu, konunun 6nemi ve uygulamadaki aksakliklar1 gidermek bakimindan bir takim

hallerde®! bilirkisi atanmasim zorunlu tutmustur®#?

. Kanunkoyucu, bu konularla ilgili
bir sorunla karsilasildiginda, ¢ézlimiin 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigini kabul ederek,
bilirkisi incelemesi yapilmasini istemistir. Bu hallerde hakim sorunun ¢6ziimiiniin 6zel
ve teknik bilgiyi gerektirmedigini ileri siiremeyecek®’ ve bilirkisiye bagvurmaksizin

644

uyusmazligt ¢6zmek yolunu secemeyecektir Ayrica bu hallerde bilirkisiye

bagvurulmasi gereginin yaninda, incelemenin kim tarafindan ve nasil yapilacagina

6370gretide Seviik’e gore, Kanun’un, “karar verilebilir” seklindeki yazilisindan maksat, “baska hallerde
yapilamaz, ancak gosterilen hallerde yapilabilir” oldugundan, bu hallerin varligi durumunda bilirkisiye
basvurmak zorunludur. H.Y. Seviik, (2006). Ceza muhakemesi hukukunda bilirkisilik. JUHFM, LXIV
(1), s. 52.
6380 ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 479; Diilger, 2007, a.g.k., 662; Seviik, 2006, a.g.k., 52.
63Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 225; Sahin, 2001b, a.g.k., 196-197; B. Dénmez (2007b). Yeni CMK’da
bilirkisi kavrami. Prof. Dr. Unal Narmanhoglu'na armagan DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (Ozel
Say1), s.1157.
40Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 225.
%41Bilirkisiye bagvurma zorunlulugunun Kanunda ayrica belirtildigi haller, CMK m. 73 vd.
diizenlenmistir. Bu haller, sahte para ve degerler lizerinde yapilacak incelemeler (CMK m. 73); gézlem
altina alinma (CMK m. 74); siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan drnek alinmasi (CMK
m. 75 vd.); molekiiler genetik incelemeler (CMK m. 78 vd.); 6liiniin adli muayenesi ve otopsi (CMK m.
86 vd.); zehirlenme siiphesi iizerine yapilacak islem (CMK m. 89) olarak siralanmustir.
642Geviik, 2006, a.g.k., 62-63.
843Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 226.
%44y urtcan, 2004, a.g.k., 381.
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iliskin  kurallar da getirilmig, inceleme tamamen bilirkisinin inisiyatifine
brrakilmamustir®,

Coziiml uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiine
basvurulan bilirkisi, gerekli incelemeleri tamamladiktan sonra, kendisine sorulan
sorularin cevaplari hakkinda bir kanaat sahibi olmak i¢in elde ettigi veriler lizerinde
muhakeme yapar ve bu muhakeme sonucunda bir hitkkme ulasir. Bu hiikiim bilirkiginin

oy ve goriisiinii olusturur®*¢

. Bilirkisi yaptig1 islemleri ve vardigi sonuglart agiklayan bir
raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptigim1 ayrica belirterek, imzalayip ilgili
mercie sunar®’ (CMK m. 67/1). Bilirkisi, raporunda hakim tarafindan yapilmasi
gereken hukuki degerlendirmelere girismeden (CMK m. 67/3), tecriibe kurallarini, yani
sahip oldugu 06zel ve teknik bilgiyi mahkemeye iletir veya bu bilgiyi olgulara
uygulamak suretiyle varmis oldugu sonuglara isaret eder yahut 6zel ve teknik bilginin

yardimi ile maddi olgular1 saptar4®

. Hakim veya mahkeme tarafindan atanan birden ¢ok
bilirkisi varsa ve birden ¢ok atanmus bilirkisiler degisik goriisleri yansitmislarsa veya
bunlarin ortak rapor {izerinde ayrik goriisleri varsa, bu durumu gerekgeleri ile birlikte
raporda belirtirler (CMK m. 67/2).

Bilirkisi, gozlem ve deney yapmis ise bunun sonuclarina ve elde edilen
belgelere; hakim onayi ile incelemesine katilan kisilerin goriislerinden hangi 6lciide
yararlanildigina; ilgililerin incelenmesini istedigi konulardaki agiklamalarina; ilgililer
adina caligmaya katilan uzman kisilerin agiklamalarina ve yorumlarina; faydalanilan
bilimsel kaynaklara; sorunla ilgili yetkili kurumlarca yayimlanmis yararlanilan bilgilere;
kullanilan diger delillere; hesap yapilmasi s6z konusu ise, kullanilan yontem ve
formiillere denetim olanagim miimkiin kilacak sekilde raporunda yer vermelidir®®.

Bilirkisi, raporunu 6zellikle mahkeme tarafindan belirlenen sinirlar dahilinde
timiiyle maddi vakialara hasrederek hazirlamalidir. Bilirkisi raporunda kendisine

yoneltilen somut sorular tek tek yoneltilis sirasina gore, bilimsel dayanaklartyla birlikte

45Y1ldiz, 2006b, a.g.k., 287.
%4Giirelli, 1967, a.g.k., 87.
647 Belirlenen siire i¢inde raporunu sunmayan bilirkisi hemen degistirilebilir. Bu durumda bilirkisi, o ana
kadar yaptig1 islemleri agiklayan bir rapor sunar ve gérevi sebebiyle kendisine teslim edilmis olan esya ve
belgeleri hemen iade eder. Bu bilirkisi, il adli yarg: adalet komisyonlar1 tarafindan diizenlenen listelerden
c¢ikarilabilecegi gibi; gecikme dolayisiyla ugranilmis zararlar1 6demesine de karar verilebilir (CMK m.
66/2).
#48A. Karsh (2012). Medeni muhakeme hukuku. Istanbul: Alternatif Yayincilik, s. 643; Yurtcan, 2004,
a.g.k., 377; Yildiz, 2006b, a.g.k., 276.
849 Ascioglu, 2010, a.g.K., 336.
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acik ve anlasilir bir sekilde gostermeli ve eksiksiz olarak cevaplandirmalidir®.

Bilirkisi goriisilinii igeren rapor hi¢ bir kuskuya ve tereddiide yer vermeyecek Olciide

acik, inandirict ve net olmali®!; belirsiz olmamali, raporlarda eksiklik ve celiski

652

bulunmamalidir Raporda yer verilecek gereksiz ayrinti, isin Oziinliin gozden

kagmasina yol agabilecektir®>.
Bilirkisi raporu mahkemenin ve taraflarin degerlendirmesine elverisli nitelikte
olmalidir. Bunun i¢in bilirkisi raporunu hazirlarken, salt genel ifadelerden olusan,

654

teknik bilgi igcermeyen agiklamalar kullanmaktan kagimmali®™®, 6zel ve teknik bilgi

baglaminda uzman kimligi bulunmayan hakimin ve taraflarin anlayabilecegi kavramlari

ve terimleri kullanmalidir®.

Bilirkisi, raporunun anlagilabilir olmasint saglamak
amactyla muhakeme makamlari ile ortak hayat tecriibelerine miimkiin oldugu kadar
fazla yer vermeli, olanaklar 6lgiisiinde kendi uzmanlik alanina ait dili kullanmak yerine
giinlik dili kullanmalidir. Bilirkisi raporunda kullanmak zorunda kaldigi terimleri
miimkiin oldugu kadar aciklamali®>®, bu teknik terim ve kavramlarla ilgili sdzciiklerin
ya Tiirkgesini tercih etmeli ya da parantez icinde Tiirk¢e karsiliklarini kullanmalidir®’.
Bilirkisinin hazirladigi rapor 6rnekleri, durusma sirasinda Cumhuriyet savcisina,
katilana, vekiline, siipheliye veya saniga, miidafiine veya kanuni temsilciye dogrudan
verilebilecegi gibi; kendilerine iadeli taahhiitlii mektupla da gonderilebilir (CMK m.
67/4). Yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi veya itirazlarin bildirilmesi i¢in istemde
bulunabilmelerini saglamak iizere Cumhuriyet savcisina, katillana, vekiline, siipheliye

veya saniga, midafiine veya kanuni temsilciye siire verilir. Bu kisilerin istemleri

reddedildiginde, ii¢ giin i¢inde bu hususta gerekgeli bir karar verilir®>® (CMK m. 67/5).

630K arsl1, 2012, a.g.k., 643.

651y . Deryal (2001).Tiirk hukukunda bilirkisilik ve bilirkisi raporu érnekleri. istanbul: Beta Yayinlari, s.
50.

632H.Y. Alangoya, N. Deren Yildirrm ve M.K. Yildirim (2009). Medeni usul hukuku esaslari. Istanbul:
Beta Yaynlari, s. 365.

83 Ascioglu, 2010, a.g.k., 336; E. Yilmaz (1996). Uygulamada bilirkisilik ve bilirkisi raporlari (1). Mali
Hukuk. (62), s. 27.

654pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 500.

055K arsli, 2012, a.g.k., 643.

65Giirelli, 1967, a.g.k., 88.

057 Ascioglu, 2010, a.g.k., 337-338.

638Bilirkisilerin reddedilebilmesi miimkiindiir. Hikimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da
gegerlidir (CMK m. 69/1). Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni
temsilci, ret hakkini kullanabilirler. Hakim veya mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin ad1 ve soyadi,
engel sebepler olmadikca bu kisilere bildirilir (CMK m. 69/2). Ret istemi davay1 gormekte olan hakim
veya mahkeme tarafindan inceler. Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisinca kabul edilmeyen ret
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Cumbhuriyet savcisi, katilan, vekili, slipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci,
yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek iizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa

alabilirler (CMK m. 67/6).

2.2.4.2. Dinleme usulii

Durusma devresinde kanunda yazili istisnalar disinda, sorusturma evresinde
yazili goriis vermis olsa dahi bilirkisinin dinlenmesi gerekir®®. Bilirkisinin ilgililerin
bulundugu ortamda sozli olarak acgiklamalarda bulunmasi ve sorgulanmasi,
yargilamanin temel ilkelerinden dogrudanlik, aleniyet ve sozliiliik ilkelerine uygun
diiser®. Durusmada bilirkisinin raporunun okunmasi ile sozliiliik saglanabilirse de,
dogrudan dogruyalik saglanmaz®'. Bu nedenle olanak bulundugu ve hakli bir engel
olmadig1 siirece bilirkisinin durugsmada sozlii olarak agiklamalarda bulunmasi tercih

edilmelidir®?

. Bilirkisilerin durusmada dinlenilmeleri kanuni bir zorunluluk olmamakla
birlikte, bilirkisinin durusmada dinlenmesine mahkemece her zaman karar verebilir.
Ayrica ilgililerden birinin istemesi halinde de mahkeme, agiklamalarda bulunmak tizere
bilirkisiyi durusmaya c¢agirabilir (CMK m. 68/1). Bilirkisinin ulastigi sonuglari
durugsmada bizzat agiklamasi durumunda, taraflarin da, bilirkisinin goriisiine karsi
goriislerini acgiklayabilmeleri ve gerektiginde bilirkisiye soru yoneltebilmeleri miimkiin
olmalidir®®. Boylece, bilirkisinin kendisinden istenen raporu hazirlamak konusundaki
yetkinligi ve raporunda ulastifi sonuclar tartismaya acilabilir; kendisi giivenilirligi
acisindan degerlendirmeye tabi tutulabilir. Bu da adil yargilama hakk: acgisindan ¢ok
onem tasir®®4,

Bilirkisilerin dinlenmesi i¢in belirlenen giin, Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar
gorene, vekiline, saniga ve miidafiine bildirilir. Diizenlenen tutanagin Ornegi hazir

bulunan Cumbhuriyet savcisina ve miidafie verilir (CMK m. 181/1). Sanik, bilirkiginin

davetini istediginde, bu husustaki dilek¢esini durugsma giintinden en az bes giin 6nce

istemi sulh ceza hakimi tarafindan incelenir. Ret isteminde bulunan kisi, bunun nedenini, dayandigi
olgular1 gostererek agiklamakla yiikiimliidiir (CMK m. 69/3).
89Giirelli, 1967, a.g.k., 91.
00Asc1oglu, 2010, a.g.k., 364.
661Sahin 2001a, a.g.k., 168.
862Asc10glu, 2010, a.g.k., 364.
663Sahin 2001a, a.g.k., 168.
64Y1ld1z, 2006b, a.g.k., 328.
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mahkeme bagkanina veya hakime verir. Bu dilekce iizerine verilecek karar, kendisine
derhal bildirilir. Sanigin kabul edilen istemleri, Cumhuriyet savcisina da bildirilir (CMK
m. 177). Mahkeme baskan1 veya hakim, sanigin veya katilanin gosterdigi uzman kisinin
cagrilmasi1 hakkindaki dilekg¢eyi reddettiginde, sanik veya katilan o kisileri mahkemeye
getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir®®® (CMK m. 178).

Sanik, dogrudan dogruya davet ettirecegi veya durugma sirasinda getirecegi
bilirkisilerin ad ve adreslerini Cumbhuriyet savcisina makul siire iginde bildirir.
Cumhuriyet savcist da, iddianamede gosterilen veya sanigin istemi lizerine davet edilen
bilirkisiler disinda gerek mahkeme baskani veya hakim karariyla, gerek kendiliginden
baska kimseleri davet ettirecek ise bunlarin ad ve adreslerini saniga yine makul siire
icinde bildirir (CMK m. 179).

Mahkeme tarafindan durusmada dinlenmesine karar verilen veya ilgililerden
birinin istemesi halinde agiklamalarda bulunmak {izere durusmaya c¢agrilan bilirkisilerin
dinlenilmelerinde, taniklarin aksine salona teker teker alinip birbirinden ayri olarak
dinlenmeleri zorunlu degildir (CMK m. 68/1). Bilirkisi agiklama ve goriis veya raporu
bir kurul tarafindan hazirlanmigsa mahkeme, kurulun goriisiinii agiklamak iizere gorevi,
tiyelerden birine verebilir (CMK m. 214/2). Bunun haricinde, toplu olarak hazirlanan
miitalaalarla ilgili dinlenilecek olan bilirkisilerin birlikte durusma salonuna alinmalari
ve birlikte dinlenilmeleri gerekir. Cilinkii bu halde hazirlanan miitalaa ortak bir
calismanin iiriinii oldugundan, diger bir deyisle bilirkisiler uzman olduklar1 konularda
bilgilerini birlestirmek ve birbirini tamamlamak suretiyle raporlarini hazirladiklarindan
birlikte dinlenilmeleri isin geregidir. Aksi halde kendilerine yoneltilecek sorulara karsi
cok saglikli yanitlarin alinamamasi ve bu sekilde hazirlanan miitalaa ile durugmada
yapilan agiklamalarin bir biriyle uyumsuz oldugu bir durumla karsilasilabilecektir®®.
Bilirkisiler yaptiklar1 agiklamalardan sonra mahkeme baskam1 veya hakim,
¢ekilmelerine izin vermedikge, durusma salonunda kalirlar (CMK m. 68/2).

Bilirkisiye, bilirkisi  listesinin  hazirlanmast  veya  bilirkisi  olarak

gorevlendirilmesi sirasinda yemin verdirilmis olacagindan, durugsma devresinde

65Soyaslan’a gore, Tiirkiye’de baz1 usul hukukgular samigin bilirkisi getirmesini bilirkisi degil de, teknik
miisavir olarak nitelemektedirler. Yazar’a gore bu yaklasim dogru degildir. Teknik miisavir kavramina ilk
defa 1930 tarihli italyan Ceza Usul Kanununda yer verilmistir. Buna gére mahkeme tarafindan tayin
edilen bilirkisi yaninda samigin da bilirkisi tayin etme hakk: ortadan kaldirilmig, hakimin bilirkisisinin
yaninda saniga teknik danigsman getirme yetkisi taninmistir. Soyaslan, 2001, a.g.k., 271.
666Y11d1z, 2006b, a.g.k., 330.
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dinlenmesi gerektiginde, yeniden yemin verilmeyip Onceki yemini hatirlatilmakla
yetinilebilir®’ (CMK m. 57). Bilirkisinin, miitalaay1 hazirlayan kimse olup olmadigin
belirlemek amaciyla kimligiyle ilgili sorular sorulur ve durugma tutanagina gegirilir.

Bilirkisinin dinlenilmesi sirasinda kendisinden ¢6ziimii istenen ya da yanitlamasi
istenen sorulara iligkin hazirlamis oldugu miitalaasini aciklamasi istenir ve agiklama
sirasinda sozii kesilmez (CMK m. 59/1). Bilirkisi goriisiinii sunarken kendisine sorulan
hususlar1 tekrar ederek baslamalidir. Boylece ¢oziilmesi gereken sorun hakkinda bir
yanlis anlama olup olmadigir anlasilmis olur. Bilirkisi yaptigi bu tekrardan sonra
problemin ¢oziilmesine iligkin ne gibi incelemeler yaptigini, 6zellikle dosyay1 inceleyip
incelemedigini, tanik ve saniklari dinleyip dinlemedigini ayrintilari ile agiklamalidir.
Boylece bilirkisi raporundan yararlanacak olanlar bilirkisinin hangi verilere dayanarak o
sonuca ulasmis oldugu hakkinda bilgi sahibi olur ve bilirkiginin goriislerini bu bilgiler
1s1ginda  degerlendirir. Bilirkisi yaptig1 incelemeler sirasinda bir takim teknik
faaliyetlerde bulunmus ise, hangi metodlar kullandigini1 da agiklamalidir®®®,

Bilirkisi goriistini bildirirken 6zellikle gerekgelerinin neler oldugunu anlatmak
hususunda 6zenli davranmalidir. Bilirkisi goriislerini kendi uzmanlik alaninda kabul
goren, klasiklesmis anlayislara dayandirmalidir. Tartismali anlayislara dayandirilan
gorlisler muhakeme makamlarin1 slipheden kurtaramayacaklart i¢in uyusmazligin
coziilmesine katki saglamayacaktir. Bilirkisi goriislerini ¢esitli anlamlara gelebilecek
sekilde ifade etmemelidir. Goriisler kesin sonuglar i¢ermelidir. Kesin sonuglara
ulagmanin miimkiin olmadig1 hallerde bu durum gerekceleriyle agik sekilde

belirtilmelidir®®°,

2.2.5. Belge delillerinin okunmasi

2.2.5.1. Genel olarak

Muhakeme konusu olayin tasiyicisi insan oldugunda taniktan, nesne oldugunda

ise, belgeden soz edilir®”’. Belge Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde, “bir gercege tamklik

7 istelere kaydedilen bilirkisiler, il adli yargi adalet komisyonu huzurunda yemin ederler. Bu
bilirkisilere gorevlendirildikleri her iste yeniden yemin verilmez (CMK m. 64/5).Listelerde yer almamis
bilirkisiler ise, gorevlendirildiklerinde kendilerini atamis olan merci huzurunda yemin ederler (CMK m.
64/6).
8Giirelli, 1967, a.g.k., 88.
89Giirelli, 1967, a.g.k., 89.
670Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 219.
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eden yazi, fotograf, resim, film vb. vesika, dokiiman” olarak tanimlanmaktadir®’!.

Belgeler fikri bir igerige sahip olup, delili degerlendiren kisiye 151k tutarak olay
hakkinda bir kanaate varmasia yardimei olurlar®’?. Bir belgenin ceza muhakemesinde
delil olarak kullanilabilmesi i¢in, onun kim tarafindan diizenlendiginin®’® bilinmesi sart
degildir. Anonim bir mektup da belge niteligi tagir®’.

Belgeler, yazili aciklamalar seklinde ya da ses ve/veya goriintii kaydeden

675

araclarla yapilan agiklamalar seklinde olabilir®’>. Belge denilince akla ilk olarak her ne

kadar yazili belge gelse de, belge kavram yazili belgeden daha genis bir anlam igerir®’¢.
Muhakeme konusu olay hakkinda delil olabilecek bir diisiinceyi iceren aciklamalar®”’
yaziya dokiildiigiinde, olayin tasiyicist yazili bir belge, ses olarak tespit edildiginde ses
bandi, hem sekil ve hem ses olarak tespit edildiginde ise, dar anlamda bir film seridi
veya cd olacaktir®’®. Bir zamanlar temsil vasitas1 sadece yazi iken, bugiin eski olayi
yeniden yasatma imkanlar1 artmis, dolayisiyla belgelerin de, yazili belge disinda
cesitleri ortaya cikmustirS”®. Belgeler, belli bir olay: temsil etmek iizere hazirlanan
vasitalar oldugundan, belge cesitleri ile temsil teknigi arasinda yakin bir iligki
bulunur®®. Giiniimiizde belgeler, yazili belge, sekil tespit eden belge, ses ve/veya
goriintii tespit eden belge ve elektronik veri tespit eden belge olmak iizere dort baslik

altinda ele alinabilir®®! 682,

7lwww. tdk.gov.tr. (Erisim tarihi: 27.07.2012).

672B1gak, 2011, a.g.k., 454.

3Yetkili memurlar ve makamlar tarafindan usuliine uygun olarak diizenlenmis belgeler resmi belge

olarak nitelendirilir. Mahkeme ilamlari, mahkeme tutanaklari, tutanaklar, noterler tarafindan re’sen

diizenlenen senetler resmi belge niteligindedir. Taner, 1955, a.g.k., 224. Resmi belgeler diginda kalan

belgeler 6zel belge olarak nitelendirilir. Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 191. Sahsi mektup, kisinin

giinliigii, bor¢ senedi, s6zlesme, vasiyetname, tahvil, hisse senedi, emre veya hamiline yazili kambiyo

senedi, fatura, sigorta poligesi, otobiis bileti 6zel belge niteligindedir. Resmi belgelerin 6zel belgelere

gore daha fazla ispat giiciine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bigak, 2011, a.g.k., 454.

7Yurtcan, 2004, a.g.k., 395; Oztiirk vd. 2009, a.g.k., 297.

675K oca, 2006, a.g.k., 217.

76B1gak, 2011, a.g.k., 454.

77Oztiirk vd., 2009, a.g.k., 297.

78Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 219.

676100 s. HMK m. 199’a gore, “Uyusmazlik konusu vakialar ispata elverigli yazili veya basili metin,

senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki

veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilart bu Kanuna goére belgedir.”

680 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 654.

681 Ogretide, Kunter,Yenisey ve Nuhoglu, Toroslu ve Feyzioglu, Hakeri ve Unver belgeleri, yazili belge,

sekil tespit eden belge ve ses tespit eden belge olmak {izere lice ayirarak inceleme konusu yapmaktadir.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 655; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 191-192; Unver ve

Hakeri, 2012, a.g.k., 638.

682 Ogretide Bigak, belgeleri, yazili belge, ortam tespit eden belge ve veri tespit eden belge olmak iizere

ii¢ baglik altinda incelemektedir. Bigak, 2011, a.g.k., 454. Yazar’a gore, ortam tespit eden belge, herhangi
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Belge tiirlerinden birincisi yazili belgedir. Yazili belge, bir olay1 nakleden veya

bir irade beyanini igeren her tiirlii yaziy1 ifade eder®

. Yazili belge ac¢isindan yazinin
hangi tiir bir zemin iizerine yazilmis oldugunun bir énemi yoktur.®*%. Yazili belgelerin
bir kismi, iglem bizatihi yazili yapildigi i¢in kendiliginden olusurken; bir kismi ise,
hareketli veya sozlii yapilan islemlerin yapildigin1 belgelemek ve tespit etmek igin
islemin tutanag1 olarak olusturulur®®.

Niteligi geregi yazili olan islemler, bir yazili belgenin diizenlenmesi suretiyle
ortaya c¢ikar. Bu tiir yazili belgeler diizenleyene goére veya igeriklerine gore farkl
sekilde isimlendirilirler. Ornegin savci tarafindan yapilan yazili islemler iceriklerine
gore, talepname, iddianame, temyiz layihasi, miiddetname seklinde isimlendirilirken;
stipheli veya sanik tarafindan yapilan yazili islemler igeriklerine gore, sikayet dilekgesi,
itiraz, temyiz dilek¢esi olarak isimlendirilir; yargilama makami tarafindan yapilan yazil
islemler ise iceriklerine gore, karar, miizekkere, davetiye, cagr1 gibi isimler alir®®®,
Tutanak tutulmasi suretiyle olusan yazili belge ise, bir su¢ islendikten sonra

887 s6zle veya hareketle

bunun muhakemesi i¢in sorusturma veya kovusturma evresinde
yapilan iglemleri belgelemek amaciyla bir tutanak diizenlenmesi suretiyle meydana
getirilir. Ornegin durusma sozlii olmasma ragmen, durusmada olup bitenleri tespit
etmek amaciyla durusma tutanagi diizenlenerek, mahkeme baskani veya hakimi ile zabit
katibi tarafindan imzalanir. Sayet durusmada yapilan islemler teknik arac ile kayda
alimmigsa, bu kayitlar vakit gegirilmeksizin yazili tutanaga doniistiiriilir ve mahkeme
baskan1 veya hakim ile zabit katibi tarafindan imzalanir. Sorusturma evresinde savcilar

tarafindan siliphelinin ifadesinin alinmasi, tanik ve bilirkisilerin dinlenmesi, kesif ve

muayene gibi sorusturma islemleri hakkinda tutanak diizenlenir. Tutanak, adli kolluk

bir ortamda bulunan esyalarmn veya kisilerin konumlarini, durumlarini, video kamera gibi cihazlarla
hareketli olarak veya fotograf makinesi gibi cihazlarla hareketsiz olarak kagit, film, disk, disket, CD,
DVD, dijjital hafiza karti {izerine aktarilan goriintiilerinden olusur. Ortam tespit eden belgeler, ortamin
fiziksel durumunun, ortamdaki goriintiiniin ve ortamdaki sesin hepsini veya bir kagini tespit eden
belgelerdir. Buna gore, herhangi bir olayin meydana geldigi mekanin veya siiphelinin bulundugu yerin
krokisi, plani, haritasinin kagit, film, dijital kagit gibi materyallere aksettirilmesine iliskin kayitlar ile
herhangi bir ortamdan goriintiiyle birlikte veya tek basina alinan ses kayitlar1 ortam tespit eden belge
niteligindedir. Bigak, 2011, a.g.k., 458.
83Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 191.
84y urtcan, 2004, a.g.k., 395.
85Bigak, 2011, a.g.k., 457.
86B1cak, 2011, a.g.k., 457.
%7Tosun, 1981, a.g.k., 626.
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gorevlisi, savelr veya sulh ceza hakimi ile zabit katibi tarafindan imzalanir (CMK
m.169)%88,

Belge tiirlerinden ikincisi, sekil tespit eden belgedir. Bu belgeler, belli bir olay1
temsil etmek iizere olaymn seklinin tespit edildigi belgelerdir®®. Fotograf, resim, kroki,
plan ve heykel bu tiir belgelere 6rnek gosterilebilir®’. Bu tiir belgelerin hileli olup
olmadigina dikkat edilmelidir. Bu tiir belgelerden 6zellikle resim ve heykelin, yapanin
hayal giicii katkis1 ¢ok fazla oldugundan, gercegi temsil giicii ¢cok siiphelidir®®!. Sekil
tespit eden belgeler gdrme suretiyle incelenir®®?,

Belge tiirlerinden {iiciinciisii ses ve/veya goriintli tespit eden belgedir. Bu tiir
belgeler, herhangi bir ortamdaki seslerin ve/veya goriintiilerin g¢esitli araglarla
kaydedilmesi suretiyle tespit edildigi belgelerdir®®>.

Belge tiirlerinden nihayet dordiinciisii elektronik veri tespit eden belgedir.
Elektronik veri, elektronik ortamda sayisal olarak kodlanmis sekilde bulunan
verilerdir®®®. Bu veriler, sayisal ortamda bulunan ve tasinan sinyaller ve/veya bit
dizelerinden olusur. Elektronik veri tespit eden belge, veri bankalarinda veya
bilgisayarlarin i¢inde yer alan verilerin, elektronik ortamlara erisilerek kayit altina alan
belgedir. Bir su¢ sorusturmasi sirasinda, sliphelinin kullandig1 bilgisayar kayitlarindan
cikarillan kopya da (CMK m. 134), elektronik veri tespit eden belge niteligindedir.
Elektronik veri tespiti yoluyla bir kisinin faaliyetleri hakkinda, gorsel, isitsel veya ortam
takibi yapmadan kapsamli bilgiler edinilebilir. Kisinin banka kartlariyla yaptigi
islemlerin, 6dedigi faturalarin, yazistig1 e-postalarin, telefon goriismesi yaptigi kisilere
ve goriisme siiresine ait bilgilerin veri tabanlarindan takip ve tespit edilmesi kisinin

faaliyetleri ve iligki icerisinde oldugu kisiler hakkinda kapsamli bilgi edinmeyi miimkiin

hale getirir®. Elektronik veri tespit eden belgeler ii¢ sekilde ortaya g¢ikabilir®®.

88B1¢ak, 2011, a.g.k., 457.
89Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 192.
0K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 656.
®1Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 192.
2Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 656.
3Bant kayitlar1 Butera v. DPP olaymda Hakim Dawson tarafindan; R v. Stevenson olayinda Hakim
Kilner Brown tarafindan belge delili olarak kabul edilmistir. Dahasi bant kayitlar1 hem Avustralya
Milletler Toplulugu Delil Kanunlarinda, hem de Queensland Delil Kanunlarinda belge agiklamalarina
dahil edilmistir. L.A. Wilson and K. N. Garner. Evidence of tape recordings, s. 114. https:// Ir.Jaw. qut.
edu.au/ article/download (Erisim tarihi: 27.07.2012).
84A. Bulur (2008). E-ispat. Ankara Barosu Dergisi, 66 (2), s. 92.
85Bigak, 2011, a.g.k., 459-460.
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Bunlardan birincisi veri tasiyicisinda kayith verilerdir. Veri tasiyicisinda kayitli veriler
bir ara¢ yardimiyla okunabilirler. Ikincisi bir bilgisayar ekraminda goriilen verilerdir.
Internet ortamindaki veriler ve elektronik posta bunlara érnek gosterilebilir. Ugiinciisii
ise, bilgisayar ciktis1 olarak karsimiza c¢ikan verilerdir. Bilgisayar ¢iktisi, elektronik
ortamda bulunan bir verinin, o anda ekranda goriindiigli haliyle yazici araciligiyla
kagida aktarilmasidir®”’.

Ceza muhakemesinde delillerin durugsmada ortaya konulabilmesi konusunda
belirli yontemler dngdriilmiistiir. Bir delil, Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngoriilen
yontemlerden birisiyle ortaya konulduktan ve taraflarca tartisildiktan sonra hiikme
dayanak yapilabilir®®®. Bir belgenin de, delil niteligi kazanabilmesi igin kural olarak

durusmada okunup taraflarca tartisilmasi gerekir®’

. Belgelerin durusmada okunmasiyla
delillerin dogrudan dogruya olmasi prensibinin ve durugsmanin sozliiligl ilkesinin
geregi yerine getirilmis olur’®. Ses ve/veya goriintii tespit eden belgelerin durusmada
ortaya konulma yontemi ve deliler arasindaki yeri bakimindan 6gretide goriis ayrilig
bulunmaktadir. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden biri ses ve/veya goriintii kayitlarini
kesif olarak nitelerken, diger goriis bunlar1 belge delili olarak kabul etmektedir. Ses
ve/veya goriintli kayitlarinin belge olarak kabul edilmesine karsi ¢ikan goriis, ses ve
goriintli kaydedicilerin yazili bir metin olmadigin1 ve kanunda istendigi sekilde bunlarin
okunmasinin miimkiin olmadigini, ancak kesif suretiyle bunlarin igeriklerinden delil

olarak faydalanilabilecegini ileri siirmektedir’®!

. Bu konuda ileri siiriilen goriise gore
band kayitlar1 bir belge olarak degil, bir fiziksel obje olarak ele alinmalidir. Bu
baglamda, band, ses lireten makinenin bir parcasidir. Bu bandin ¢alinmasiyla tiretilen
ses ise, kaydedilen seyi ispatlamak igin delil olarak kabul edilir’®?. Buna karsilik ses

ve/veya gorintli kayitlarint belge olarak kabul eden goriis taraftarlari, kiyas yoluyla

8%Elektronik deliller, elektronik ortamda kayitl olan ve mahkemelerde delil olarak kullanilan bilgilerdir.
Elektronik delillere 6rnek olarak, elektronik haberlesmede kullanilan elektronik posta (e-mail), kisa mesaj
ve sohbet odalar1 haberlegsmeleri; dijital fotograflar; web sitesi icerikleri, sosyal medya paylasimlari;
bilgisayarda tiretilen veriler ve bilgisayara depolanmis kayitlar sayilabilir. J.D. Frieden, and Murray L.M.
(2007). The admissibility of electronic evidence under the federal rules of evidence, s. 3. http://jolt.rich
mond.edu/v17i2/article5.pdf (Erisim tarihi: 27.07.2012).
7Bulur, 2008, a.g.k., 92; Ogretide, Ozbek’e gore, bunlardan ilk ikisi yazili bir sekle sahip degildir.
Ugiinciisii ise aslin bir kopyasi olarak kabul edilmelidir. V.O. Ozbek (2001). Elektronik ortamda sakli
bulunan verilerin ceza muhakemesinde delil niteligi ve degerlendirilmesi. /[UHFM, LIX (1-2), s. 185.
8Y1ldiz, 2006a, a.g.k., 257.
90Ozbek, 2005, a.g.k., 829.
70Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 115.
71Sahin, 1994, a.g.k., 159-160.
72Wilson and Garner, 1988, a.g.k., 113-114.
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bunlarin da okunabilecegini, bunun caiz oldugunu ileri siirmektedirler’®®. Bu gériise
gore, sadece bandin ¢alinmasiyla iiretilen seslerden ayri olarak, bant kaydinin kendisi
belge delili olarak kabul edilebilir’®.

Tiirk Ceza Muhakemesi o6gretisinde her iki goriise de taraftar olan yazarlar
bulunmaktadir. Ogretide Centel ve Zafer, ses ve goriintii kaydedicilerini kesfe konu
belirti olarak kabul etmektedirler. Yazarlara gore, yasada bir belgenin okunmasindan
(CMK m. 214, 215) soz edildigi i¢in, bu kavram dar yorumlandig1 takdirde okuma
olarak degil, kesfe konu belirti olarak nitelendirilmelidir. Bu sebeple, teknik olarak
saglam olduklar1 kabul edilen ve kisinin 6zel hayatinin ¢ekirdek alanina tecaviiz
edilmeden elde edilen bant kayitlar1 kesfe konu belirti delili olarak kabul edilebilir’®.

Ogretide Yurtcan’a gore ise, bant kayitlar1 yazili olmadigi ve okunma
kabiliyetleri bulunmadigi i¢in, bunlarin dogrudan dogruya belge kabul edilmemeleri
gerekir. Belgeler hakime dogrudan dogruya igerikleriyle bir ispat konusu hakkinda
kanaat verebilen deliller oldugundan ve bant kayitlarinda bu nitelik s6z konusu
olmadigindan, bant kayitlar1 ancak kesif konusu olabilecek bir sey olarak
diistiniilmelidir’%.

Ogretide Yildiz’a gére ise, ses ve/veya goriintii kaydeden cihazlar hem dis
goriintisleri itibariyle hem de igerdikleri bilgiler itibariyle kesif konusu olustururlar. Bu
cihazlarn igerikleri dinlemek ve seyredilmek suretiyle anlasilabilir. Ayrica bu igerikler
su¢ olusturan veya olusturmayan fiillerin delili ya da belirtisi olarak degerlendirilebilir.
Ancak yazar, bu tiir bir incelemenin durusmada yapilamayip da, ses ve/veya goriintii
iceriginin yaziya dokiiliip de bunlarin durugsmada okunmasi halinde, bir kesiften s6z
etmenin miimkiin olmayacagini, bir belge delilinden s6z edilebilecegini ileri
siirmektedir’"’.

Ogretide Oztiirk ve Erdem’e gore ise, ses ve goriintii kaydedicileri bir gesit yazili
aciklama niteligindedir. Filmler, teyp bantlari, video kasetleri, bilgisayar disketleri gibi

araglarin igerigi muhakeme konusu olay hakkinda, delil olabilecek bir diisiince igeriyor

73Sahin, 1994, a.g.k., 160.
"%4Wilson and Garner, 1988, a.g.k., 114.
"%5Centel ve Zafer, 2006, a.g.k., 248.
%Y urtcan, 2013, a.g.k., 793-794.
7Y 1ldiz, 2006a, a.g.k., 258.
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ve usuliine gore doldurulmus, muhafaza altina alinmis ve mahkemeye sunulmus ise
bunlarin belge delili oldugundan siiphe duyulmaz’®

Ogretide Tosun’a gore ise, serbest olarak yapilmis bir konusmanin ses ve/veya
goriintii kaydedici cihazlarla kayda alinmasi, onun 6zel bir sekilde yazilmasindan bagka
bir sey degildir’®.

Ses ve goriintii tespit eden belgelerin ispat giicii ve deliller arasindaki yeri
hakkindaki tartigmalarin benzeri elektronik veri tespit eden belgeler i¢in de
yapilmaktadir. Ogretide bir goriis elektronik ortamda bulunan verilerin aslinda bir
cesit yazili agiklama yani belge oldugunu ileri siirmektedir’!’. Diger bir goriis ise,
Ceza Muhakemesi Kanununun belge delillerinin durusma sirasinda okunacagin
diizenledigini, oysa elektronik verilerin yazili olmadigi ve okunma kabiliyeti de
bulunmadig1 i¢in kagit ya da belge olarak kabul olunmamasi gerektigini iddia
etmektedir. Bu goriise gore, elektronik ortamda kayitli bulunan verilerin igeriginin
degistirilebilme ihtimali bulundugundan, bunlarin basilmasi ve bdylece bir belge
haline getirilmesi ona belge niteligini vermez. Ayrica bu halde, irade agiklamasi
orijinal bir sekilde belgelenmemekte, sadece bilgiler sunulmus olmaktadir. Bilgisayar
ana belleginde ya da bir veri tasiyicisinda saklanan bilgilerin basilmasi irade
aciklamasini tam olarak ortaya koyup ispatlamaktan uzaktir. Bu nedenle elektronik
ortamda bulunan veriler ispat edilecek olayin dogrudan degil, dolayli olarak ispatina
yardimci olan vakia ve iz seklinde tanimlanan bir belirti olabilir. Dolayisiyla bu
kayitlar kesfe konu olabilirler. Eger elektronik veri tasiyicilart igeriginin
somutlastirilmasi dzel veya teknik bilgiyi gerektiriyorsa, bilirkisiye bagvurulmalidir’!!,

Gorligiimiize gore, belge delillerinin okunmasi, belgenin niteligine gore farkli
sekillerde gergeklesebilir’'?. Nasil ki, plak gramofonla, gdrme engellilerin 6zel bir
makine ile yazilmis yazis1 parmaklarin bir takim ¢ikintilara degmesi ile okunmaktaysa,

ses ve/veya goriintii kaydedici cihazlarla kayda alinan bilgiler de, 6zel bir makine ile

7980 ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 364-365.
"Tosun, 1981, a.g.k., 630.
7108, Oztiirk (2000). Ses ve/veya goriintii kaydeden araglarla yapilan tespitlerin ceza muhakemesi
hukukundaki degeri. Prof. Dr. Seyfullah Edis'e armagan. izmir: DEU yaym, s. 226; Bigak, 2011, a.g.k.,
459-460.; Bu goriis yanlilarinin ileri siirebilecegi en giiglii argiiman elektronik ortamda bulunan verilerin
gerekirse bir yazici ile yazili belge haline de doniistiiriilebilmesi ve bu verilerin igeriginin
degistirilebilmesinin verilerin tek basma delil olma giiciinii zayiflatmakta, hatta oradan kaldirmakta
olmasidir. Ozbek, 2001, a.g.k., 185.
10zbek, 2001, a.g.k., 185-188.
"12Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 112.
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okunmaktadir’!®. Banda kaydedilen sesler, bir belgeye yazilan kelimelere benzer. Bir
belgenin okunmasi ve bandin dinlenmesi arasinda yapay bir ayrima gidilmemelidir.
Nitekim her iki durumda da, yapilan islemin amaci yazilan veya konusulan kelimeleri

algilamaktir. Ayrica, bu durumda, bir band kaydedicisinin bir belgeyi gosteren

714

tepegdzden c¢ok da farkli olmadigini kabul etmek gerekir’'®. Bu durumda yazil1 belgeler

715

icin yazinin okunmasi, ses igeren belgeler’’” icin sesin dinlenmesi, goriintii i¢eren

716 717

belgeler’'® i¢in goriintii kaydinin izlenmesi suretiyle okuma gerceklestirilebilir’"’.
Belgelerin durusmada okunmak suretiyle ortaya konulabilecegini kabul eden

Kanun koyucu bazi belgelerin okunmasini yasaklamis, bazisinin okunmasini zorunlu

tutmus, nihayet bazismin okunmasi konusunda mahkemeye takdir yetkisi vermistir’!®,

Bu diizenlemeler asagida alt bagliklar halinde incelenecektir.

2.2.5.2. Durusmada okunmasi zorunlu olan belge ve tutanaklar

Durusmada okunmasi zorunlu belge ve tutanaklar CMK m. 209/1°de sayilmustir.

Buna gore,
“Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan saniga ait sorgu tutanaklari, naip veya
istinabe yoluyla dinlenen tamigin ifade tutanaklari ile muayene ve kesif tutanaklar1 gibi delil olarak
kullanilacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil 6zetleri ve sanigin kisisel ve ekonomik durumuna iligkin

bilgilerin yer aldig1 belgeler, durugsmada okunur.”.

"BTosun, 1981, a.g.k., 630.
"4Wilson and Garner, 1988, a.g.k., 114.
"15¢Su¢ orgiitiine iiye olmak sugundan sanik A. hakkinda, davalarindan derdest olanlarin bu dava ile
birlestirilmesi, sonu¢lanmig ve hiikiimleri kesinlesmis olanlarin dosyalarinin delil olarak bu dosya igine
konmasi gerekir. Ayrica, hiikiimlere esas alinan telefon dinlemelerine iligkin ¢éziim tutanaklarinin
saniklara okunmasi, itiraz etmeleri halinde ses kayitlarinin dinletilmesi, goriismelerin kendilerine ait
olmadigini belirtmeleri durumunda ise ses analizi yaptirilarak rapor alimmasi gerektigi de gozetilmelidir.”
Yargitay 10. Ceza Dairesinin 29.11.2012 tarih ve 2012/4620 Esas ve 2012/17721 Karar sayili karar1.
Kazanct Hukuk Otomasyon Programu Igtihat Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi:
06.02.2015)
716« _Emanetin 2008/183 sirasinda kayith oldugu anlasilan telefon dinlemesine iliskin ¢oziim tutanaklar
ile izlemeye iliskin kamera kayitlarinin, DVD ¢6ziim tutanaklarinin getirtilerek saniga okunmasi,
gerektiginde saniga kamera kayitlarinin izletilmesi ve telefon konusmalarinin dinletilmesi, goriintii ve
konusmalarin kendisine ait olup olmadigimin ve kendisine ait ise neyi ifade ettiginin saniktan sorulmasi,
sonucuna gore tiim deliller birlikte degerlendirilerek sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken,
eksik aragtirma ile hiikiim kurulmasi, yasaya aykiri, sanik ve miidafiinin temyiz itirazlar1 bu nedenle
yerinde oldugundan, hiikmiin bozulmasina, 22.02.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 10.
Ceza Dairesinin 22.2.2010 tarih ve 2009/8450 Esas ve 2010/3907 Karar sayili karari. Kazanc1t Hukuk
Otomasyon Programu Igtihat Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015)
"17Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 112.
7180 zbek, 2005, a.g.k., 1053.; Bant kayitlarmin delil olarak kabul edilebilmesi icin ii¢ tane &n sartin
karsilanmis olmas1 gerekir. Oncelikle bandin igeriginin ilgili ve kabul edilebilir oldugu gosterilmek
zorundadir. ikinci olarak, kaydedilmis sesler dogru bir sekilde tanimlanmis olmak zorundadir. Ucgiincii
olarak bandin kaynagi ispatlanmak zorundadir. Wilson and Garner, 1988, a.g.k., 114.
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Kanunda gosterilen bu belgeler 6rnek olarak sayilmistir. Bu sonuca kanundaki
“gibi” ibaresinden ve “diger yazilar” ifadesinden ulasabiliriz’!®.
Sanigin veya tanigin, naip veya istinabe yoluyla elde edilmis beyanini igeren

tutanak davaya bakan mahkeme acisindan belge delili niteligindedir. Bu tutanak

720

durugsmada okunmadig: siirece delil olarak kullanilamaz’~". Naip veya istinabe yoluyla

722 723

sorgusu yapilan’?! san13a ait sorgu tutanaklarinin okunma zorunlulugu CMUK ’ta

bulunmamaktaydi. Bu belgeler, m. 244’de okunmasiyla yetinilebilecek belgeler

724

arasinda sayilmaktaydi’?*. Ayni sekilde naip veya istinabe yoluyla dinlenen taniga’® ait

6

ifade tutanaklarmin’?® okunma zorunlulugu da CMUK’ta bulunmamaktaydi. Yine bu

belgeler de, m. 244°de okunmasiyla yetinilebilecek belgeler arasinda sayilmaktaydi’’.

"9 Aym yonde Sahin ve Goktiirk 2012, a.g.k., 117.

720M. Feyzioglu (2003). istinabe yoluyla tanik beyanimin elde edilmesi ve bu beyanin degerlendirilmesi.
Askeri Yargitay in 89 uncu kurulug yildéniimii sempozyumu Ankara 2003. www. feyzioglu.av.tr (Erisim
tarihi: 27.07.2012).

72 Kanun’da sorgusu yapilmadigi i¢in durusmada hazir bulunmasi gereken samigin sorgusunun istinabe
suretiyle yapilarak, bu sekilde durusmadan bagisik tutulmasima olanak saglanmistir. Unver ve Hakeri,
2012, a.g.k., 615. Istinabe yoluyla sorguya gekilen samigm, sorgu tutanagi esas mahkemede yapilan
durugsmada okunur (CMK m. 196). Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 116.

722K ural olarak samk durusmada hazir bulunmak zorundadir. Kanun’un ayrik tuttugu haller disinda, hazir
bulunmayan sanik hakkinda durugma yapilmaz. Durusmaya gelmemesinin gegerli nedeni olmayan
sanigin zorla getirilmesine karar verilir (CMK m. 193/1). Sanigin durusmada bulunmasi bir yoniiyle bir
hak, diger yoniiyle ise bir ylikiimliiliik teskil eder. Yurtcan, 2004, a.g.k., 411. Durusmada hazir bulunmasi
zorunlulugunun sebebi sanigin savunma hakkini kullanabilmesidir. Sanigin kendini savunmaksizin,
bulunmadigi bir muhakemede cezalandirilmasi adil yargilanma hakkini ihlal eder. Hazir bulunma
zorunlulugunun arkasinda yatan neden bu olunca, sanigin 6nceden kendini savundugu veya mahkumiyet
disinda bir karar verilecek hallerde sanik hazir bulunmasa da durusmanin yapilabilecegi sonucuna
ulasilabilir. Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 612.

"2Ceza Muhakemesi Kanununun 193/1. maddesinde hazir bulunmayan samk hakkinda durusma
yapilmayacagi kuralina yer verilirken, “kanunun ayrik tuttugu haller”’in sakli oldugu belirtilmistir. Sanik
hazir olmaksizin durugma yapilabilen haller, sanigin yoklugu (CMK m. 194, 195, 196, 204), gaiplik
(CMK m. 244, 246) ve kagakcilik (CMK m. 247, 248) halleridir. Sanigin yoklugu ve gaiplik farkli
kavramlar1 ifade eder. Samigin yoklugunda yargilama makamlari, kural olarak, sanik ile temasa
gecebilmekte ve ona ulagabilmektedir. Oysa, gaiplikte kendisine ulasilamayan bir saniktan soz edilir.
Ceza Muhakemesi Kanununda  diizenlenen samigin yoklugu halleri, sanigin durusma sirasinda
mahkemeden uzaklagsmasi (CMK m. 194); sanik gelmese de durusma yapilabilmesi (CMK m. 195);
sanigm durugsmadan bagisik tutulmas: (CMK m. 196); sorgu veya dinleme sirasinda sanigin mahkemeden
cikarilabilmesi (CMK m. 200) ve sanigin davranislart nedeniyle hazir bulunmasinin durusmanin diizenli
olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokmast halleridir (CMK m. 204). Bu hallerin hepsinde, aranan tiim sartlar
gerceklesmis olsa dahi, mahkeme samigin yoklugunda muhakeme yapmak zorunda degildir. Ozbek, 2005,
a.g.k., 793.

724y 0. Ozbek, vd. (2012). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Seckin Yayimlari, s. 659.

725“Beyanlart hiikkme esas alinan tanik ve bu tam@in ifadesinde adigecen kisilerin adreslerinin aragtiriimasi
ve dinlenilmeleri, dinlenilmelerinden vazgegilmesi halinde oOnceki ifadeleri durugmada okunarak
C.Savcisindan, saniklar ve miidafilerinden diyeceklerinin sorulmasi gerektiginin diisliniilmemesi suretiyle
CMK'nun 209 ve 215. maddelerine aykir1 davranilmasi,...”. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 31.7.2008 tarih
ve 2008/5168 Esas ve 2008/6370 Karar sayili karar1. Kazanct Hukuk Otomasyon Progranu Ictihat Bilgi
Bankast. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).

7260 gretide, Unver, CMK nin tanik ve bilirkisinin naiple veya istinabe yoluyla dinlenmelerini diizenleyen
180. maddesinin 3. ve 4. fikralarinin “delillerin dogrudan dogruyalig1” ve “vicdani delil ve serbest ispat
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Naip hakim aracilifiyla veya istinabe yoluyla alinmis ifadenin durusmada
okunabilmesi i¢in, naip hakim aracilifiyla veya istinabe yoluyla dinlemeyi gerektiren
sebebin durusma devresinde devam ediyor olmasi gerekir’?®. Belirtmek gerekir ki,
durusmada hazir bulunma engelinin hukuki degil, fiili olmasi gerekir. Tanikliktan

cekinme yetkisini kullanan tanigin dinlenmesinde hukuki engel bulundugu icin 6nceki

ifade tutanag1 okunamaz (CMK m. 210/2). Sayet durusmada hazir bulunma engelinin’?’

kaldirilmast miimkiinse, her tiirli imkan kullanilarak engel kaldirilmali ve tanik ve

sanik durusmada bizzat dinlenmeli veya sorgulanmalidir’°.

Kanun’un, okunmasi zorunlu belgeler arasinda yer verdigi muayene ve kesif

31

tutanaklar’’®! sorusturma veya kovusturma evresinde diizenlenmis olabilir. Kesif

istinabe yoluyla yaptirilmig olabilir (CMK m. 83). Bu durumda diizenlenen kesif

tutanagt da CMK m. 209/1 kapsaminda durusmada okunacak belgeler arasinda

sayilmalidir’*?,

3

Yine Kanun’un okunmasi zorunlu belgeler arasinda saydigi’®® samiga veya

magdura ait kigisel verilerin yer aldig1 belgelerin, agikca istemeleri halinde mahkeme

sistemi” ile ¢elistigini ifade etmektedir. Yazar’a gore, belirtilen fikralardaki hallerde islemlerin yalnizca
olay1 yargilayan hakimler tarafindan yapilmasi gerekir. Y. Unver (2005). Deliller ve degerlendirilmesi.
Legal Hukuk Dergisi, (32), s. 2894.
21Ozbek vd., 2012, a.g.k., 659.
728K antar, 1957, a.g.k., 271.
"Tamgm, hastalik, malulliik veya giderilme olanagi bulunmayan baska bir nedenle uzun ve dnceden
bilinmeyen bir siire i¢in durugmada hazir bulunamayacagi anlasilirsa, mahkeme onun bir naip hakim
araciligiyla veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar verebilir. Ayrica konutunun yetkili mahkemenin
yargi ¢evresi diginda bulunmasindan dolayr durugmaya getirilmesi zor olan tanigin da istinabe yoluyla
dinlenmesine karar verilebilir (CMK m. 180/1-2).
730Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 116.
31K ardesini 6ldiirmekten sanik hakkinda yapilan yargilamada otopsi, olay yeri tutanaklari, hilkkme esas
alinan ekspertiz raporlar ile, samigin katilmadigr durusmada dinlenen tanik ve miidahil beyanlarinin
okunarak saniktan diyeceklerinin sorulmasi gerekir.”. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 9.5.2008 tarih ve
2007/3444 Esas ve 2008/3892 Karar sayili karar1. Kazanct Hukuk Otomasyon Progranm Ictihat Bilgi
Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erigim tarihi: 06.02.2015).; “Cumbhuriyet Savcisinin yoklugunda
yapilip, Cumhuriyet Savcisina goriildiisti yaptirilmayan ve Hitkme esas alinan kesif tutanagi durusmada
okunarak, Cumhuriyet savcisindan diyeceklerinin sorulmamasi yasaya aykiridir.”. Yargitay 1. Ceza
Dairesinin 3.6.2008 tarih ve 2007/9522 Esas ve 2008/4606 Karar sayili karari. Kazanci Hukuk
Otomasyon Programu Ictihat Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
7328ahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 116.
733“Niifus ve sabika kayd: samia durusmada okunup diyecegi sorulmadan hiikiimliiliik karar1 verilmek
suretiyle CYY. 209/1. madde ve fikrasina aykiri davranilmasi,..., bozmay1 gerektirmistir.”. Yargitay 4.
Ceza Dairesinin 29.1.2009 tarih ve 2008/17499 Esas ve 2009/221 Karar sayili karari; “Niifus ve evlilik
kaydmin durugmada okunarak samiga diyeceklerinin sorulmasi gerekir.” Yargitay 1. Ceza Dairesinin
27.12.2006 tarih ve 2005/4813 Esas ve 2006/6045 Karar sayili karari; “Saniga dogum ve sabika kaydina
ait belgeler okunmadan hiikiim kurulmasi, ... yasaya aykiridir.”. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 19.3.2009
tarih ve 2007/15709 Esas ve 2009/5359 Karar sayili karari; “Saniklara niifus ve adli sicil kaydi
durusmada okunmadan, okunmus ise bu husus tutanaga gecirilmeden hiikiimliiliiklerine karar verilmesi
hukuka aykiridir.”. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 29.6.2011 tarih ve 2011/3862 Esas ve 2011/8880 Karar
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tarafindan kapali oturumda okunmasina karar verilebilecektir (CMK m. 209/2).
Kanun’daki “kisisel veri” ibaresinin “nitelikli kigisel veri” olarak anlasilmasi gerekir.
Ciinkii, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda ifade edildigi tizere, belirli
veya kimligi belirlenebilir bir kisiye iligskin biitiin bilgiler kisisel veridir. Bu anlamda

ornegin sam@n adi kisisel veridir. Béyle bir veri icin kapali oturum talep edilemez’*.

2.2.5.3. Durusmada okunmayacak belgeler

Durusmada okunmasi yasak olan belgeler, bir olayin tek delilinin bir kimsenin
bilgisine dayanmasi halinde, daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanak
veya yazili agiklamalar ile durugsmada tanikliktan ¢ekinen kisinin 6nceki ifadesine ait
tutanaklardir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 210. maddesine gore,

“Olayin delili, bir tanigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka
dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagmn veya yazili bir agiklamanin
okunmasi dinleme yerine gegemez’>. Tanikliktan c¢ekinebilecek olan kisi, durusmada tanikliktan

cekindiginde, 6nceki ifadesine iliskin tutanak okunamaz’3¢ 77,

sayil1 karari.; “Sanmigmn niifus ve adli sicil kaydi getirtilmeden hiikiim kurulmasi hukuka aykiridir.”
Yargitay 10. Ceza Dairesinin 17.6.2013 tarih ve. 2013/6113 Esas ve 2013/5901 Karar sayili karari.
Kararlar igin bkz. Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi Ictihat Bilgi Bankast. http://www. kazanci.com.tr
(Erisim tarihi: 06.02.2015).
34O ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 420 .
735“Sanik hakkinda hakaret ve kasten yaralama suglarindan kurulan hiikiimlere yonelik temyiz isteminin
incelenmesine gelince olayin tek gorgii tani@inin dinlenmeden karar verilmesi hukuka aykiridir.”.
Yargitay 2. Ceza Dairesinin 20.9.2012 tarih ve 2010/24700 Esas ve 2012/41623 Karar sayili karari..
Kazanc1 Hukuk Otomasyon Progranu igtihat Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi:
06.02.2015).
7365271 sayili Ceza Yargilama Yasasi'nmn 217/1. maddesine gore; hakim kararimi ancak durusmaya
getirilmis ve mahkeme/yargic huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Aynm1 Yasa'min 210/2.
maddesine gore ise; tanikliktan g¢ekinebilecek olan kisi, durugsmada tanikliktan g¢ekindiginde, onceki
ifadesine iligkin tutanak okunamaz. Olayda, yasal olarak tanikliktan ¢ekinme hakki olan sanigin kizi tanik
..., sorusturma evresinde ¢ekinme hakkini kullanmadigt i¢in, tanik olarak dinlenmistir. Kovusturma
evresinde ise, durugsmada tanikliktan cekindiginden tanik olarak dinlenmemis ve Onceki ifadesi de
okunmamigtir. Durusmada tanikliktan ¢ekindigi i¢in, dnceki ifadesine iliskin tutanak 5271 sayili CY Y'nin
210/2. maddesinin emredici kurali uyarinca okunamadigi ve boylece bu tanigin 6nceki ifadesi kanit (delil)
olarak durusmaya getirilip mahkeme/yargic Oniinde tartisilmadigi halde, tanik A.'min ifadesine
dayanilarak sanigm hiikiimliliigiine karar verilmesi suretiyle 5271 sayili CYY'nin 217/1. maddesine
aykirt davranilmasi, bozmay1 gerektirmis...”. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 29.4.2009 tarih ve 2008/22254
Esas ve 2009/20945 Karar sayili karari. Kazanct Hukuk Otomasyon Programi Igtihat Bilgi Bankasi.
http://www. kazanci.com.tr (Erigim tarihi: 06.02.2015).
7“Durusmada tamikliktan ¢ekindigi i¢in ©Onceki ifadesine iliskin tutanaklar okunmayan tanigmn
anlatimlar1 delil olarak hakim oniinde tartigilmadig: igin, bu anlatima dayanilarak hiikiim kurulamaz.”.
Yargitay 2. Ceza Dairesinin 29.4.2009 tarih ve 2008/22254 Esas ve 2009/20945 Karar sayili karari.;
“Sanigin oglu olan ve kovusturma asamasinda tanikliktan ¢ekinen tanigin, sorusturma agsamasinda alinan
beyaninin durusmada okunamayacagi ve hiikkme esas alinamayacaginin gozetilmesi gerekir.”. Yargitay 2.
Ceza Dairesinin 4.7.2011 tarih ve 2009/46389 Esas ve 2011/15222 Karar say1li karar1. Kararlar i¢in bkz.
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Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, bu madde hiikiimii bir olaym tek delilinin
bir tek tanik beyani olmasi haliyle sinirli olarak anlagilmamalidir. Tanik beyanindan
baska, ornegin samigin ikrari, bilirkisi raporu gibi baska deliller bulunsa bile, tanik
mutlaka dinlenmelidir. Siiphenin yenilmesi ve olayin aydinlatilmasi bakimindan tanigin
dinlenmesi zorunludur. Bu zorunluluk hem s6z konusu madde hiikmiinden hem de
yargilama makaminin maddi gercege ulagma yiikiimliiligiinden kaynaklanmaktadir.
Buna karsilik bazi taniklarin dinlenmesi ile sliphe yenilmis ve olay aydinlanmis ise,
kalan taniklarin dinlenmelerinden vazgegcilerek dnceki ifade tutanaklarinin okunmasi ile
yetinilebilir. Ayrica dogrudan dinleme bazen miimkiin olmayabilir. CMK m. 211°de
belirtilen istisnai hallerde tanigin durusmada bizzat dinlenmesi yerine belge

okunmastyla yetinilebilir’*®

. Bu goriise gore, CMK m. 210/1°deki hiikmiin genel olarak
tiim taniklar bakimindan genel bir diizenleme getirdigi ve onlarin dogrudan dogruya
mahkemece dinlenmesini hiikkme bagladigi kabul edildiginden, CMK m. 211°de
belirtilen istisnalar olayin tek tanig1 veya birden fazla tanig1 olunmasina bakilmaksizin
tiim tanik delilleri bakimmdan gegerli olacaktir’®®. Olaym tek tamigmin dlmesi veya
daha sonra akil hastaligina tutulmasi halinde de, CMK m. 211/1 uyarinca eski ifadeleri
okunularak degerlendirilecektir’*.

CMK’nin gerekcesine bakildiginda, kanunkoyucunun iradesinin de bu ydnde
olustugu anlagilmaktadir. Nitekim, CMK tasarisinda yer alan ve CMK’nin 210.
maddesini karsilayan 217. maddenin gerek¢esinde, bu diizenlemenin delillerin dogrudan
dogruyaligini belirtmek iizere yapildigi ve CMK’nin 211. maddesini karsilayan 219.
maddedeki istisnalar haricinde olaymn delili olan bir tanigin durusmada dinlenilmesi
zorunlulugunu vurguladig ifade edilmektedir’!.

Oysa, CMK m. 210/1°deki diizenleme olayin tek delilinin bir tek tanik beyani
olmasina iliskindir’*?. Ciinkii, maddedeki, “mutlaka dinlenir” ifadesi, bu kuralin olayn

delilinin tek bir tanik olmastyla sinirli oldugu izlenimini vermektedir. Ayrica, bu sekilde

Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programu igtihat Bilgi Bankasi. http:/www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi:
06.02.2015).
738Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 107-108.
73H. Karakehya (2009). Ceza muhakemesinde suglulugun ispatinin tek delile dayanmasi. Haluk
Konuralp aisina armagan C.2. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 1010.
740Soyaslan, 2010, a.g.k., 399.
74K arakehya, 2009, a.g.k., 1011.
"42Yurtcan, 2004, a.g.k., 395.
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bir kabul AIHM igtihatlarina da, daha uygun olacaktir’®. Bu durumda, uyusmazliga
iligkin tiim taniklar durusmada dinlenmelidir. CMK m. 211°de 6ngoriilen istisnai haller
s0z konusu oldugunda, 6rnegin bir tan1gin 6lmesi veya akil hastaligina tutulmasi ya da
bulundugu yerin 6grenilememesi durumunda, Onceden tutanaga gecirilmis beyanlar
okunabilir. Ancak, olayin tek delilinin bir tek tanik beyani1 olmasi halinde bu istisnalar
kabul edilmeyecek ve tanik durusmada mutlaka dinlenecektir’**. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulu da, 2014 yilinda verdigi bir kararda’*® CMK’nin 210/1. maddesindeki
diizenlemenin olayin tek delilinin bir tek tanik beyani olmasina iliskin oldugunu kabul

[3

etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore; “..Sugun siibutuna iliskin olarak,
katilanin beyani, olay tutanagi, adli raporlar, samigin Amerika Birlesik Devletlerinde
Ogrenim gordiigiine iliskin agik beyani ve 6grenim belgesi gibi bagka deliller de mevcut
oldugundan, olaym uyusmazlikla ilgili kisminin tek tanmigi olan ve kovusturma
asamasinda tlim aramalara ragmen hazir edilemeyen O.M'nin sorusturma agamasinda
aliman ifadesinin CMK'nin 211. maddesi uyarinca okunmasi ile yetinilerek, sanigin
gorevli memura direnme ve hakaret suclarindan mahk(imiyetine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, yerel mahkemece sorusturmada dinlenilen tanik beyanina gore
mahkimiyet karar1 verilmesinin CMK'nin 210. maddesine uygun olmayacaginin kabuli
ile beraatine hiikkmolunmas isabetsizdir’*®...”

Belirtmek gerekir ki, bir olaym tek delilinin bir kimsenin bilgisine dayanmasi
halinde, daha oOnce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanak veya yazil
aciklamalarin okunmayip, o kimsenin mutlaka dinlenmesi i¢in bdyle bir olaym tanik
tarafindan goriilmiis olmasi sart degildir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, bir olay1

gérmeyip onu duymus olan kimsenin tanikligi da bu kapsamdadir. Tanigin verecegi

bilgiyi iceren tutanagin okunmasi, boyle bir tutanagin okunmasina ilgililer muvafakat

743K arakehya, 2009, a.g.k., 1011.
7#4Yurtcan, 2004, a.g.k., 395; Ozbek, 2005, a.g.k., 834.
745« _Sugun siibutuna iliskin olarak, katilanm beyani, olay tutanagi, adli raporlar, sanigin ABD'de dgrenim
gordigiine iligkin agik beyani ve O6grenim belgesi gibi bagka deliller de mevcut oldugundan, olaymn
uyusmazlikla ilgili kismmin tek tanigi olan ve kovusturma asamasinda tiim aramalara ragmen hazir
edilemeyen tanigin sorusturma asamasinda alinan ifadesinin okunmasi ile yetinilerek, sanmigmn gorevli
memura direnme ve hakaret suglarindan mahkamiyetine karar verilmesi gerekir.”. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 18.2.2014 tarih ve 2013/4-242 Esas ve 2014/79 Karar sayilh karari. Kazanci Hukuk
Otomasyon Programu Igtihat Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
"6y argitay Ceza Genel Kurulunun 18.2.2014 tarih ve 2013/4-242 Esas ve 2014/79 Karar sayili karari.
Karar icin bkz. Kazanct Hukuk Otomasyon Programm Ictihat Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr
(Erigim tarihi: 06.02.2015).
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etseler dahi, sozlii tanikhigin yerini tutmaz’*’. Bu durumda daha &nce, 6rnegin istinabe
suretiyle dinlenmis tanigin esas mahkemede tekrar dinlenmesi gerekir’*®,

Durusmadan 6nce dinlenirken ¢ekinme hakkini kullanmayan, bu hakkini ilk kez
durusma sirasinda kullanan tamigin ifadesini igeren tutanaklar durusmada okunamaz,
ozetlenemez ya da ana hatlariyla bildirilemez.”*.7>°. Boyle bir tanigin énceki ifadesini
almis olan kimsenin bu hususta dinlenip dinlenemeyecegi ise tartismalidir. Bu konudaki
bir goriis dinlenebilecegi yonilindedir. Diger goriise gore ise, bunlar dinlenemezler.
Birinci goriisii kabul etmek kanunun yasakladigi bir durumu hile ile ortadan kaldirmak
olacagindan ikinci goriis benimsenmelidir’>!.”>?. Buna gore, beyam alan kisi bu konuda
durusmada dinlenemez’?.

Durusmada tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan bir tanigin mahkeme disinda
ticlincii bir sahsa ya da kolluga veya resmi bir sorusturmada adli hekime olan beyanlari,
okuma yasag1 kapsaminda degildir. Ancak bdyle bir tanigin daha once siipheli sifatiyla
vermis oldugu ifadesinin okunup okunmayacagi ise tartigmalidir. Bir goriise gore,
onceki ifadenin tanik veya siipheli bir kimse sifatiyla verilmis olmasi arasinda bir fark
yoktur. Diger goriise gore ise, bu hiikiim ilgili kimsenin tanikliktan g¢ekinmesini
korumak amaciyla konmus oldugu i¢in yalmiz tanik sifatin1 haiz kimselerin vermis

olduklari ifadeler bu kapsamdadir’>*,

747K antar, 1957, a.g.k., 266.
"80zbek, 2005, a.g.k., 831.
"Feyzioglu, 1996, a.g k., 212-213.
730K asten 6ldiirme sugunda; uyusmazlik; samgin atili sugu isleyip islemedigi noktasinda toplanmakta ise
de, Oncelikle maktule ve sanigin miisterek ¢ocugu olan, sorusturma ve kovusturma asamasinda once
¢ekinme hakkini kullanmayan ancak daha sonra yapilan kesifte tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan
tanigin 6nceki beyanlarinin hilkme esas alinip alinamayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Tanikliktan
¢ekinme hakki bulunan, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi ve kovusturma agsamasinda mahkeme
huzurunda tanikliktan g¢ekinme hakkini kullanmayarak taniklik yapan, ancak durusmanin devamu
niteligindeki kesifte tanikliktan g¢ekinme hakkini kullanan, maktule ve sanigin ortak cocuklarinin
tanikliktan ¢ekinmis olmasi sebebiyle onceki beyanlarmin hitkkme esas alinmasinin miimkiin olmadig:
kabul edilmelidir. Bu itibarla, tanigin beyanlarin1 hitkme esas alan yerel mahkeme uygulamasinda isabet
bulunmamaktadir.”. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.4.2014 tarih ve 2013/1-255 Esas ve 2014/180
Karar sayili karar. Kazanci Hukuk Otomasyon Programu Igtihat Bilgi Bankasi. http:/www.
kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
5K antar, 1957, a.g.k., 266-267.
72 Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi, tanigin ilk ifadesini verdigi sirada hazir bulunan ve onun
soylediklerini duymus olan bir kisinin dinlenerek, tanigm ilk ifadesinin igeriginin delil olarak
kullanilabilecegini kabul etmistir. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi ise, kural olarak sonradan
durusmada g¢ekinme hakkini kullanan tanigin ilk verdigi ifadesinin, ilk ifadeyi alan hakimin ¢ekinme
hakkin1 taniga hatirlatmis olmasi sartryla kullanilabilecegini kabul etmis, ancak savci ve polisi ifadenin
tanig1 olarak kabul etmemistir. Cihan ve Yenisey, 1998, a.g.k., 194.
733K eskin, 1997, a.g.k., 188-189.
734K antar, 1957, a.g.k., 267.
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2.2.5.4. Durusmada okunmasiyla yetinilebilecek belgeler

Durusmada bazi hallerde dogrudan dinleme yerine belge okunmaktadir. Bu

haller Ceza Muhakemesi Kanununun 211. maddesinde belirtilmistir. Buna gore,

“Tantk veya samigin su¢ ortagi olmils veya akil hastaligina tutulmus olur’™ veya
bulundugu yer 6grenilemezse; tanik veya samigin su¢ ortagimin durusmada hazir bulunmasi, hastalik,
maldlliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan bagka bir nedenle belli olmayan bir siire i¢in olanakli
degilse; ifadesinin dnem derecesi itibartyla tanigin durusmada hazir bulunmasi gerekli sayilmiyorsa, bu
kisilerin dinlenmesi yerine, daha dnce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin
yazmis oldugu belgeler okunabilir’>. Ayrica, Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanik veya miidafii

belirtilenlerin disinda kalan tutanaklarin okunmasina birlikte riza gosterebilirler.”

Durusmada dogrudan dinleme yerine tutanak okumak, bir takim sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeplerden biri delil kaybini 6nlemektir (CMK m. 211/1a).
Diger bir sebep oranlilik ilkesinden kaynaklanmaktadir (CMK m. 180/2, m. 84/2, m.
211/2). Ayrica usul ekonomisi diisiincesiyle de dogrudan dinleme esasi
sinirlandiriimaktadir’>’ (CMK m. 196, m. 195, m. 247/3, m. 214).

Onceki ifadenin okunmasiyla yetinilmesi istisnai bir durum olup, ancak
zorunluluk hallerinde basvurulabilen bir yoldur. Ciinkii durusma devresinde, yiize

karsilik ve sozliiliik, yani, tamgin agzindan beyanini dinlemek esastir’>®

. Ayrica, tanigin
veya sanigin su¢ ortaginin onceki ifadesinin okunmasiyla yetinmek taraflarin dogrudan
soru sorabilme imkanmi elinden almak anlamma gelir’>®. Bununla birlikte, Kanun’da
gosterilen sebeplerle tanik veya sanigin su¢ ortaginin durusmada dinlenmesi miimkiin
degilse, ilgili kisinin dinlenmesi yerine daha Once yapilan dinleme sirasinda

diizenlenmis tutanaklar “okunabilir” ifadesi, bu kisilerin dogrudan dinlenebilecegi

hallerde de tutanak okunmasinin yetkili makamin takdirinde oldugu anlamina gelmez.

735Kanun’daki “akil hastaligina tutulmus”, ifadesinden, dinlenecek sahsin yakin bir zamanda durusmada
faydali surette dinlenecegi imidini vermeyen akil hataligi anlasilmalidir. Akil hastaliginin tedavisinin
miimkiin olmamasi sart degildir. Tanigin dinlenecegi zaman akil hastasi olmasi tutanagin okunmasi igin
yeterlidir. Kantar, 1957, a.g.k., 270.
736« . Tam@1 olmayan olayda, aramalara ragmen bulunamayan ve dinlenilemeyen magdurlarin,
dinlenmelerine gerek goriilmedigi takdirde CMK'nun 236/1 ve 211/1-a bentleri geregince Onceki
ifadelerinin okunmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, durusmada dinlenip dinlenilmemeleri
yOniinde karar verilmeksizin ve ifadeleri okunmadan hiikiim kurulmasi... Yasaya aykiri...”. Yargitay 4.
Ceza Dairesinin 19.3.2012 tarih ve 2010/1219 Esas ve 2012/6235 Karar sayili karari. Kazanc1t Hukuk
Otomasyon Programu Ictihat Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
757Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 119.
"8Taner, 1955, a.g.k., 205.
7°Ozbek, 2005, a.g.k., 833.
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Aksi bir yaklasim dogrudan dogruyalik ve maddi gercegin re’sen arastirilmasi
esaslarina aykirilik teskil eder’®,

[fade sahibine ulasilamamasi sebebiyle tutanak okunmasina iliskin hiikiimlerin
uygulanmas1 i¢in kanunda gosterilen yazili sartlarm gerceklesmesi gerekir’®'.
Durusmaya gelmemek veya gelip de ifade vermemek hallerinde bu hiikiim

uygulanmaz’%?

. Ayn1 sekilde, tanmigin gizli sorusturmaci veya ihbarci olmasi nedeniyle
kimliginin gizli tutulmasi, onun CMK m. 211/1 anlaminda durusmada hazir
bulunmasinin imkansiz olarak kabul edilmesini hakli gdstermez. Ciinkii hem gizli
sorusturmact hem de ihbarci agisindan durugsmada hazir bulunmama imkansizligindan
s6z edilemez’®’. Burada dinlemenin higbir zaman miimkiin olamayacag ya da bunun
imkan1 varsa da zamanini onceden tayinin miimkiin olamayacagi haller g6z Oniinde

tutulmaktadir’®*.

2.2.5.5. Tamigin onceki ifadesini iceren tutanaklarin okunmasi

Durusmada hazir olan tanik bizzat dinlenir. Kural olarak daha once yapilan
dinleme sirasinda diizenlenmis bu kisiye ait ifade tutanagi veya diger yazili agiklamalar
okunamayacagi (CMK m. 210/1) gibi, tanigin notlarina bakmasina dahi izin verilmez.
Bu kural, dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkelerinden kaynaklanan bir kuraldir’®,766,
Bununla birlikte, istisnai bir takim hallerde durusmada hazir bulunan bir tanigin onceki
ifadesinin okunmasi miimkiindiir. Bu istisnalar, tanmigin bir olayr hatirlayamadigini
beyan etmesi ve tanigin durugmadaki ifadesiyle onceki ifadesi arasinda bir ¢eliskinin
bulunmas: halleridir’®’.

Tanik, bir hususu hatirlayamadigin1 sdylerse onceki ifadesini igeren tutanagin

ilgili kismu okunarak hatirlamasina yardimci olunur (CMK m. 212/1). Tutanagin

760Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 120.
76!Tamigin bulundugu yerin 6grenilememesinin mutlak surette imkansiz olmasi sart degildir. Bununla
birlikte gerekli arastirmalarin yapilmasi ve bunlarin sonugsuz kaldiginin tespiti gereklidir. Kantar, 1957,
a.g.k., 270.
702K antar, 1957, a.g.k., 270.
763Turhan, 2009, a.g.k., 132-133.
764K antar, 1957, a.g.k., 270.
"Her ne kadar tutanaklarm durusmada okunmasiyla sozliilik ve dogrudan dogruyalik ilkelerine
uygunluk saglansa da, tutanaklarin beyan igceren belgeler olmasi nedeniyle bu uygunluk maddi degil,
seklidir. Maddi uygunluk ancak beyanda bulunan tanigin agiklamalarint durusmada sozlii olarak sunmasi
ve boylece hakimin s6z konusu beyani dogrudan dogruya elde etmesi ile saglanir. Feyzioglu, 1996,
a.g.k., 363.
766Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 124; Feyzioglu, 1996, a.g.k., 357.
767Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 125.
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okunmasi i¢in tamigin olay1 hatirlayamadigini sdylemesi yeterlidir. Tanigin bu hususta
dogruyu sdyleyip sdylemedigi arastirilmaz’®®. Okumanm amaci, durusmada bilgisine
basvurulan tanigin hafizasin1 kuvvetlendirerek olay1 hatirlamasina yardim etmektir. Bu
sebeple, tam@m oOnceki ifadesini igeren tutanagin sadece unutulan kismi okunur’®.
Ancak, gerektiginde tutanagm tamanu da okunabilir’”°,

Tanmigin onceki ifadesini igeren tutanaklar, tanigin durusmada hazir bulunurken
dinlenmesi esnasinda okunabilir. Boylece, tanik onceki ifadesi konusunda aciklamada
bulunma imkanina sahip olabilecegi gibi, mahkeme de, okuma iizerine onun ortaya
koydugu davraniglardan cesitli sonuglara ulagabilecektir. Durusmada bulunmayan
tanigin onceki ifadesini igeren tutanaklar ise, ancak CMK’nin 209. veya 211. maddeleri
kapsaminda okunabilir. Belirtmek gerekir ki, durusmada dinlenen tanigin ancak “kendi”
aciklamalarimi igeren onceki ifade tutanagi okunabilir. Tanig1 daha 6nce dinlemis olan
gorevlinin duydugunu sdyleyen tanik sifatiyla durusmada dinlenmesi sirasinda, kendisi
tarafindan diizenlenmis bulunan tutanak CMK’nin 212. maddesi kapsaminda, hatirlatma
amaciyla okunamaz. Ancak, uyar1 amaciyla okunabilir ve bu durumda yalniz gérevlinin
soyledikleri delil olarak degerlendirilebilir’’".

Hatirlatma amaciyla okunan tutanaktaki Onceki beyan ve ifade hukuk
mahkemesinde veya kollukta verilmis olabilir’’?. Belirtmek gerekir ki, okunabilecek
olan Onceki tutanaklar resmi bir islem ¢ergevesinde bilgi talep edilmesi lizerine yapilan
aciklamalari igeren tutanaklardir. Bir baska tanigin agiklamalari iizerine tanigin bizzat
kendisinin diizenledigi yazili agiklamalar bu kapsamda olmadigindan okunamazlar. Bu
tiir belgelerin CMK m. 210/112 gergevesinde degerlendirilmesi gerekir’”>.

Tamgin onceki ifadesini igeren tutanak, tanik beyanda bulunduktan sonra
okunmalidir’’*. Onceki ifade tutanagmin aslinin okunmasi sart degildir. Aslia uygun
sureti de okunabilir. Onceki ifadenin okunmasina ve hangi kisimlarin okunacagina

baskan tarafindan karar verilir. Ancak, ilgililerden birinin muhalefeti halinde buna

mahkeme tarafindan karar verilmelidir (CMK m. 192). Onceki ifade tutanagmin

768K antar, 1957, a.g.k., 267.
7Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 125.
70K antar, 1957, a.g.k., 267.
"1Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 126.
"2Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 647.
"3Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 127.
"4Feyzioglu, 1996, a.g.k., 361.
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okundugu ve okumay1 gerektiren sebepler durusma tutanagina gegirilir’’> (CMK m.
221/1b).
Tanik mahkemede dinlendikten sonra ifadesi savciliktaki veya kolluktaki

776

ifadesiyle karsilastirilarak aralarinda g¢eliski olup olmadigi arastirilir’’®. Tanigin ifadeleri

arasindaki celiski, durusmada 6ncekinden farkli ifade verilmesiyle ya da 6nceki verdigi

777 Onceki ifadenin durusmadaki

ifadeyi kabul etmemek seklinde ortaya g¢ikabilir
ifadeden tamamen farkli olmasi gerekmez.”’® Belirtmek gerekir ki, onceki ifadenin
dogru olmasi, durusmadaki ifadenin bile bile yanlis verilmis olmasi miimkiindiir’”.
Tanmigin onceki ifadesi hukuk mahkemesinde veya kollukta verilmis olabilir. Bu
ifadenin goriilmekte olan ya da baska bir ceza davasi kapsaminda, sanik ya da siipheli
sifatiyla verilmis olmas1 da miimkiindiir’®’.

Tanigin durugsmadaki ifadesiyle onceki ifadesi arasinda ¢eliski bulundugunda,
onceki ifadesi okunarak c¢eliskinin giderilmesine calisilir (CMK m. 212/2). Bu halde
hakimin ifadelerden hangisine itibar edecegi konusu dnem tasir. Yiizekarsilik ilkesinin
bir geregi olarak durugmada sanigin yiiziine karsi yapilan taniklik, daha 6nce onun
yoklugunda yapilmis olanlardan bir bakima daha kiymetli ve bazen dogruya daha yakin
goriilebilir. Ancak diger bakimdan, olayin akabinde dinlenmis taniklarin ifadeleri de,
gercegi anlatmak konusunda 6nemlidir. Ciinkii aradan zaman ge¢mis olmasi dolayisiyla
bazi noktalarin unutulmasit miimkiindiir. Ayrica ifadenin herhangi bir sebeple kasten

781

degistirilmis olmasi olasilig1r her zaman vardir’®’. Hakim, hem tanigin durusmadaki

beyanini, hem tanigin ¢eligki sebebiyle tutanaktan okunan daha 6nceki ifadesini, hem de

tamigin okuma iizerine yaptig1 agiklamalar1 delil olarak serbest¢e degerlendirecektir’s?.

Hakim bu degerlendirmede, tutanaktan okunan aciklamalara ve Ozellikle hakim

giivencesi olmadan tutulan tutanaklara ¢ok dikkatle yaklagsmalidir’®’.

"75Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 127.
"76Soyaslan, 2010, a.g.K., 439.
"77Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 128.
"8Centel ve Zafer, 2015, a.g.k., 710.
7K antar, 1957, a.g.k., 268.
80Feyzioglu, 1996, a.g.k., 361.
81 Taner, 1955, a.g.k., 204.
"8Tamgm sozleri ancak taniklik ederken “tanik beyani” olarak adlandirilir. Bunun disindakilere “ifade”
denilir. ifedenin tutanaga gecirilmesiyle “belge delili” meydana gelir. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006,
a.g.k., 634.
"83Feyzioglu, 1996, a.g.k., 359.
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Tanigin onceki ifadesi tani@in bir olayr hatirlayamadigini beyan etmesi veya
tanigin durugmadaki ifadesiyle oOnceki ifadesi arasinda bir celiskinin bulunmasi
sebeplerinden baska bir sebepten dolayi, 6rnegin tanik ile diger sahislarin ifadeleri
arasinda celiskiyi gdstermek veya ortadan kaldirmak i¢in okunamaz’®*. Tanikliktan
cekinme hak veya zorunlulugu olmayan tanigin durusmada beyanda bulunmayi
reddetmesi halinde Onceki ifadesini igeren tutanaklarin okunup okunmayacagi ise
tartismalidir. Bu konuda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretideki bir goriise gore,
tantk huzura geldigi halde beyanda bulunmayr reddettigi i¢in, tamigin beyanda
bulunmay1 reddetmesi, boyle bir halde onun dinlendigi seklinde yorumlanabilir. Bu
durumda tutanagin okunmasiyla yetinilmesi degil, dogrudan dogruya dinlenen bir
tanigin eski agiklamasmin tutanaktan okunmasi séz konusu olur. Ancak, tutanagin
okunmasindan 6nce taniga, beyandan hukuka aykir1 sekilde ¢ekindigi icin Kanun’da
ongoriilen yaptirnmlarin uygulanacagi hatirlatilmali ve zorlama hapsinin sonucu
beklenmelidir’®. Bizim de katildigimiz 6gretideki diger goriise gore ise, durusmada
hazir olan tamigin tanikliktan g¢ekinme yetkisi veya ylikiimliiligii bulunmamasina
ragmen agiklama yapmayi1 reddetmesi, tanigin dinlendigi bi¢iminde yorumlanarak
onceki ifadesi okunamaz. Durusmada hazir bulunan bir tanigin 6nceki ifadesinin
okunabilecegi halleri diizenleyen CMK’nin 212. maddesi istisnai bir hiikiimdiir.
Durusmada hazir bulunan bir tanmigin onceki ifadesi ancak istisnai bir takim hallerde
okunabilir. Bu istisnalar, yukarida belirtildigi gibi, tanigin bir olay1 hatirlayamadigini
beyan etmesi ve tanigin durusmadaki ifadesiyle onceki ifadesi arasinda bir ¢eligkinin
bulunmasi halleridir. Her iki halde de, tanigin durusmada ifade vermesi gerekir ki,
hatirlayamamasindan veya onceki ifadesi ile ¢eliskili beyanda bulunmus olmasindan séz
edilebilsin. Oysa, durusmada beyanda bulunmayi reddeden tanik bakimindan boyle bir
durum s6z konusu degildir. Bu durumdaki taniga ise, ancak CMK m. 60 ‘da 6ngoriilen

tedbirler uygulanabilir’®®.

84K antar, 1957, a.g.k., 268.
85Feyzioglu, 1996, a.g.k., 359.
86Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 129.
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2.2.5.6. Sanmigin énceki ifadesini iceren tutanaklarin okunmasi

Dogrudan dogruyalik ilkesinin bir geregi olarak, durusmada hazir bulunan sanik
bizzat sorgulanmalidir’®’. Bununla birlikte Kanun bazi hallerde hazir olan sanigin daha

88 Ceza

onceden verdigi ifadelerin de durusmada okunabilecegini Ongormiistiir
Muhakemesi Kanununun 213/1. maddesinde, “Aralarinda ¢eliski bulunmasi halinde;
sanigin, hakim veya mahkeme huzurunda yaptigir agiklamalar ile Cumhuriyet savcisi
tarafindan alinan veya miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklarin
durusmada okunabilecegi” ifade edilmistir.

Onceki ifadesini inkar eden veya 6nceki ifadesinde inkar ettigi seyi durusmada
ikrar eden ya da Oncekinden farkli agiklamalarda bulunan sanigin ifadeleri arasinda
celiski bulunur. Sanigin Onceki ifadesinin okunmasi icin ¢eligkinin, sanigin 6nceki
ifadesi ile durugmadaki ifadesi arasinda ¢ikmasi gerekir. Sanigin onceki agiklamalarinin
mutlaka durusma digindaki ve Oncesindeki agiklamalar olmasi sart degildir. Madde,
“mahkeme” huzurunda yapilan agiklamalar1 da icerdiginden, durusmada birden fazla
sorgulanmis olan sanigin son agiklamasi ile daha dnce yaptig1 agiklamalar arasinda da
celiski ortaya ¢ikabilir. Sanigin durusma Oncesinde vermis oldugu birden ¢ok ifade
arasinda ortaya ¢ikmig olan ¢eliskinin ise, sanigin durusmada ifade vermesinden dnce
giderilmis olmas1 gerekir’®.

Sanigin 6nceki agiklamalarinin yapilmakta olan ceza muhakemesi ¢ercevesinde
olmasi zorunlu degildir. Okunabilecek onceki agiklamalar, hakim, Cumhuriyet savcisi
veya kolluk huzurunda olmak kaydiyla, bagka bir sorusturma veya kovusturma sirasinda
da yapilmis olabilir. Ayrica huzurunda daha 6nce aciklama yapilmis olan hakim veya

mahkemenin ceza hakimi veya ceza mahkemesi olmasi sart degildir’®°. Bununla

birlikte, miidafiin hazir bulunmadig1 durumlarda sanigin kolluk tarafindan alinan ifade

787“Susma hakkini kullanmayan samigin sorgusu yapilirken, iddianamede agiklanan olaya iligkin
savunmasinin alinmasi yerine, "bu konuda daha once poliste ifade vermistim, o ifademin okunmasini
isterim" seklindeki beyani alinip, eski savunmasinin okundugunun tutanaga gegirilmesi suretiyle savunma
hakkinm kisitlanmasi ve olaym aydmlanmasi bakimindan miistekiler ile taniklarin olaya iligkin ayrmtili
anlatimlarmin sorulup tespit edilmesi gerekirken, daha dnce poliste verdikleri ifadelerin okunmasi ile
yetinilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 8. Ceza Dairesinin 5.12.2005 tarih ve 2004/8008 Esas ve
2005/11493 Karar sayili karar1. Kazanci Hukuk Otomasyon Programu Igtihat Bilgi Bankasi. http:/www.
kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).

88Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 130.

"89Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 130-131.

"0Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 131.
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71 Ogretide, bu durumda sam@m ifadesini

tutanaginin durusmada okunmasi yasaktir
almig bulunan kolluk gorevlisinin tanik sifatiyla dinlenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu
goriise gore, bu halde sanik beyanindan degil, tanik beyanindan s6z edilir’®?. Ancak,
belirtmek gerekir ki, ifadeyi almis bulunan kolluk gorevlisinin tanik sifatiyla
dinlenmesi, s6z konusu hiikmiin dolanilmasi, etkisiz hale getirilmesi sonucunu
dogurur’3.74,

Celiski sebebiyle onceki ifade tutanaginin okunabilmesi i¢in sanigin durusmada
hazir bulunmasi gerekir. Ciinkii ¢eliskinin giderilebilmesi, ¢eliskinin sebebinin saniga
sorulmas1 ve samgin farkli aciklamalarma yorum getirebilmesiyle miimkiin olur’.
Sanigin onceki ifadesi, yalmiz kendisinin ikrarda bulundugunu ortaya ¢ikarmak
amaciyla degil, ikrarda bulunmadigini ya da var olan beyanini degistirdigini veya
tamamen ondan dondiigiinii anlamak amaciyla okunabilir’®®. Samigin &nceki ifadesi
hakkinda hakimin 6zet olarak acgiklama yapmasi miimkiindiir. Fakat talep halinde
bunlarin mutlaka okunmasi gerekir”’.

Sanik durugsmada onceki ifade tutanaklarinin icerigini kabul etmediginde veya
sustugunda, sanmigin oOnceki ifadesine iligkin tutanagin okunup okunamayacagi
hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide bir gériise gore, sanik durusmada
tutanaklarin igerigini kabul etmediginde veya sustugunda bu tutanaklar okunamaz. Bu
goriise gore, ifade tutanaklari belge delili olarak kabul edilemez. Tutanaklar sadece
sahis delillerinden ifadeye yardimci araglardir. Bu yiizden, sadece ¢eliskili kisimlar
sorguya yardimei olmak, sorgudaki beyanlar1 degerlendirmek i¢in okunur. Delil olan
husus, sanigin o anda sdyledikleridir. Iste bu nedenle, sanik tutanaklarin igerigini
reddederse, artik o tutanaklarin mahkemede isglevi bitmis demektir. Bu goriise gore,

sanigin onceki ifadesinin dogru olmadigini beyan etmesi veya bu konuda susmasi

halinde, onun ifadesini alan memur tanik olarak dinlenebilir. Bu durumda memurun

IKunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 647.
72N. Kunter ve F. Yenisey (2002). Muhakeme hukuku dali olarak ceza muhakemesi hukuku. Istanbul:
Beta Yayinlari, s. 581; H. Colak (1999). Ceza ve ceza yargilama hukukunda ikrar kavrami. Yargitay
Dergisi, s. 314.
3Ogretide Sahin ve Goktiirk bu nedenle, kollukta ifade vermeye hazir oldugunu, fakat miidafi
istemedigini beyan eden siiphelinin ifadesinin kolluk tarafindan hi¢ alinmadan veya alindiktan hemen
sonra Cumbhuriyet savcist huzurunda ifade vermesinin saglanmasi gerektigini onermektedir. Sahin ve
Goktiirk, 2012, a.g.k., 133.
74Sen, 1998, a.g.k., 47.
%5Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 134 .
796K antar, 1957, a.g.k., 269; Colak, 1999, a.g.k., 315.
7K antar, 1957, a.g.k., 268.

115



ifadesi dolayli tanik beyan1 olarak degerlendirmeye alinmis ve sanmigin ikrari bir tanik
beyaniyla ispat edilmis olur. Memurun, sanigin sdylediklerini hatirlayamadigini, ancak,
dogru olarak tutanaga gegirdigini beyan etmesi halinde, s6z konusu beyan tutanagin

798

iceriginin degerlendirmeye alinmasini saglamaz’®®. Ogretideki kars1 goriise gore ise, bu

iddialarin yeterli dayanagi olmadigindan, celigkili kisimlar1 iceren tutanak da belge
delili olarak degerlendirilmelidir”’.

Ifade etmek gerekir ki, maddede, sam@in “yaptigi agiklamalar’dan sz
edildiginden, agiklama ise, susmamis olmay1 gerektirdiginden ve susma hakkina iligkin
diizenlemelerden (CMK m. 147/1-e) dolayi, samiin Onceki ifadesine basvurulmasi
engellenmektedir. Bu durumda durusmada esas hakkinda hicbir aciklamada
bulunmayan, susma hakkini kullanan sanigin 6nceki ifadesine iliskin tutanak okunamaz.
Sanigin durugsmada sussa bile, daha 6nce vermis oldugu ifadelerin okunabilecek olmasi
seklindeki bir yaklasim karsisinda, susma hakkinin bir deger ifade edebilmesi icin
saniZin en basindan beri susmasi gerekir. Boyle bir yaklasimin ise, durusmada susma
hakkina sahip olan sanigin savunma hakkiyla bagdastirilabilmesi séz konusu olamaz®®,

Sanigin onceki ikrarini1 durusmada kabul etmemesi halinde mahkeme tutanagin
okunmasina karar verebilecegi gibi, Onceki ifadeyi almis gorevlileri tanik sifatiyla
durusmada dinleyebilir. Gorevlilerin tanik sifatiyla durugmada dinlenmesi ozellikle
saniZin ikrar1 tehdit veya menfaat vaadi sonucunda yaptigini iddia etmesi halinde 6nem
kazanir. Maddede sanigin Onceki agiklamalarmin sadece ‘“okunmasi” imkani
ongoriildiigiinden ve madde bir “degerlendirme yasagi” igermediginden, sanigin
ifadesini almis olan gorevlinin her zaman tanik sifatiyla dinlenebilmesi miimkiindiir.
Ancak gorevlinin olayr hatirlamada giiclik c¢ekmesi halinde Onceki ifade tutanagi
okunmamalidir. Ciinkii gorevlinin hatirlayamadiklar1 kendisinin vermis oldugu ifadesi
degildir. Bununla birlikte, gorevli diizenledigi tutanaktakinden farkli agiklamalarda
bulunursa, tutanagin ilgili kismi uyar1 amaciyla okunabilir. Ancak bdyle bir durumda
uyar1 amaciyla okunan tutanak degil, tanmigin uyar1 amaciyla okuma {izerine yaptigi

agiklamalar delil olarak kabul edilir®"!.

8Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 536.
Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 537.
800Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 132.
801Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 132-133.
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Celiski sebebiyle 6nceki ifade okunduktan sonra hakim, hiikiim kurarken sanigin

durusmada yaptigr aciklamalara dayanabilecegi gibi, Cumhuriyet savcisi tarafindan

alinan ifadeye ya da miidafi huzurunda kollukg¢a alman ifadeye dayanabilir®®,

2.2.5.7. Rapor, belge ve diger yazilarin okunmasti

Bir agiklamay1 ve goriisii iceren resmi belge ve diger yazilar ve fenni muayene
ve doktor raporlar®® durugmada okunabilir (CMK m. 214/1). Buradaki rapor
tabirinden bir kimsenin mesleki faaliyetinin icrasi sirasindaki gozlemlerinin yazi ile
tasdiki anlasilmalidir. Raporun bu kimse tarafindan bizzat konulan teshise dayanmasi

gerekir. Ornegin doktorun dogrudan dogruya kendi gozlemlerine degil de, baskalarinin

gbzlemlerine dayanarak yazdigi goriis burada belirtilen anlamda rapor sayilmaz®™,

Belirtmek gerekir ki, bilirkisi raporlar1 da, goriis iceren rapor olmakla birlikte, bunlarin

ortaya konulmasi Kanun’da 6zel bir usule tabi tutulmustur®®’.

806

Bir agiklamay1 ve goriisii igeren resmi belge ve diger yazilar®™ ve fenni

7 808

muayene®”’ ve doktor raporlar1 kapsaminda®® okunabilecek belgelere drnek olarak,

802p A. Ipekgioglu (2008). Gozaltinda alan ifadenin delil degeri. AUHFD, 57(3), s. 72, 75.
803“H{ikme esas teskil eden 6lii muayene ve otopsi tutanagi saniklara okunarak diyecekleri sorulmadan
CMUK. 242 ve 250 (CMK. 209 ve 215) maddelerine muhalefet edilerek hiikiim kurulmasi, usule
aykiridir.” Yargitay 1. Ceza Dairesinin 24.5.2006 tarih ve 2006/2810 Esas ve 2006/2104 Karar sayili
karar1.; “Katilanin yaralanmasinin derecesini gosterir Adli Tip Sube Miidiirliigii raporu saniklar OT'a ve
BY'ye okunup, diyecekleri sorulmadan, hiikiim kurulmasi suretiyle 5271 sayili CMK'nin 209. maddesine
aykir1 davranilmasi, bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 17.10.2006 tarih ve 2006/12711
Esas ve 2006/9891 Karar sayili karari. Kararlar i¢in bkz. Kazanct Hukuk Otomasyon Programi Igtihat
Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
804K antar, 1957, a.g.k., 274.
805Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 534.
806y akalama, iist arama, oto gorgii tespit, hirsizlik olay1 gorgii ve tespit, teslim-teselliim, yakinana ait
calinti egyalarin saniklarin kullandig1 aragta bulunduguna iligkin "tutanak" baglikli tutanaklar ile
yakmanin kolluktaki anlatimi igeren ve hilkme dayanak yapilan sorusturma belgelerinin onaysiz
fotokopiden ibaret oldugunun gozetilmemesi ve anilan belgeler durusmada okunarak taraflardan
diyeceklerinin sorulmamasi yasaya aykiridir.” Yargitay 6. Ceza Dairesinin 17.9.2009 tarih ve 2009/1601
Esas ve 2009/12173 Karar sayili karar; “..Mahkumiyet hiikmiine esas alinan kacak su tespit
tutanaklarinin ashi veya onayli 6rnekleri getirtiilmeden onaysiz fotokopileri ile yetinilmesi ... hukuka
aykiridir.”. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 19.9.2011 tarih ve 2009/57805 Esas ve 2011/33912 Karar say1li
karar1. Kararlar igin bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon Programu igtihat Bilgi Bankasi. http:/www.
kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
807“Hiikme esas alman bilirkisi raporunun 5.3.2003 tarihli durugsmada okunarak samiga diyeceklerinin
sorulmamasi suretiyle CMUK.nun242 (CMK.nun 209 ve 215) maddelerine aykirilik yapilmasi, bozmay1
gerektirmigtir.”. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 10.10.2005 tarih ve 2004/1095 Esas ve 2005/9278 Karar
sayili karar. Kazanct Hukuk Otomasyon Programu Igtihat Bilgi Bankasi. http:/www. kazanci.com.tr
(Erisim tarihi: 06.02.2015).
808“Hiikme esas alinan otopsi raporunun durusmada agik¢a okunup sanik ve miidafiden diyeceklerinin
sorulmamasi suretiyle CMK.nun209 ve 215. maddelerine aykir1 davranilmasi, usule aykiridir.” Yargitay
1. Ceza Dairesinin 1.7.2010 tarih ve 2008/6500 Esas ve 2010/5104 Karar sayili karari.; “... Somut
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kandan 6rnek alinmasi, kan gruplari, kandaki alkol derecesi, uyusturucu veya keyif
verici madde bulunup bulunmadigi gibi konulardaki raporlar ile tasitlarin hizini
gosteren takometre kayitlar1 hakkindaki raporlar sayilabilir. Bu tiir belgeler giivenilir
olarak kabul edildiginden, belgeyi diizenleyenin mutlaka dinlenmesi gerekmez®®.
Bununla birlikte, gerekli goriildiigli hallerde belge ve diger yazilar veya raporda imzasi
bulunan kisiler agiklamada bulunmak {izere durusmaya cagrilabilirler (CMK m. 214/1).

Aciklama ve goriis veya raporun bir kurul tarafindan verildigi hallerde
mahkeme, kurulun goriisiinii agiklamak iizere gorevi, liyelerden birine vermeyi kurula
teklif edebilir (CMK m. 214/2). Bir kurul tarafindan verilecek goriis veya raporun bu
kurulun goriismesi sonucu verilmesi sart degildir. Kurulu temsile yetkili iiyelerinden

birinin kurul adma gériis beyan etmesi miimkiindiir®!°,

2.2.6. Belirti delillerinin ortaya konulmasi

Bir olayin dolayl olarak ispatina yardimci olan olgulara®!! ve izlere belirti ad1
verilir®!2. Belirtiler kimi yazarlar tarafindan diger delillerden ayr1 tutulmak istenmistir.
Baz1 yazarlar ise belirtileri delil olarak kabul etmekle birlikte, delilleri betimleyici,
temsil edici olanlar ile gosterici olanlar olarak iki gruba ayirdiktan sonra, kisi

aciklamalarini ve belgeleri betimleyici, temsil edici olanlar arasinda sayarken, belirtileri

olayda, saniklar ve miidafilerinin hazir bulunduklari durusmada, iddianame ve ekleri ile hazirliktaki
tutanaklar ve dosya igerigi okundu bi¢imindeki, durugma tutanaklarina yansiyan soyut ifadelerin, yerel
mahkemece hitkme esas alinan 6lii muayene ve otopsi tutanaginin da okundugu anlamina gelmeyecegi
aciktir. Olii muayene ve otopsi tutanaklarmin durusmada acik¢a okunmamasinin savunma hakkinmn
kisitlanmasi niteliginde oldugu gozetilmelidir.”. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 28.6.2011 tarih
ve.2011/1-130 Esas ve 2011/149 Karar sayili karari. Kararlar i¢in bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon
Programu Ictihat Bilgi Bankast. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
809Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 123.
810K antar, 1957, a.g.k., 273-274.
$11fspat konusunun dogrudan dogruya vakiaya iliskin oldugu hallerde dogrudan (vasitasiz) delil, ispat
konusunun vakiaya komsu olan ve onun varligint gésteren diger vakialara iliskin olmasi halinde dolayli
(vasttal) delilden soz edilir. Ogretide Atalay’a gore, dolayli-dogrudan delil ayrimi, delil kavramma
yabanci, yaniltici ve gereksiz bir ayrimdir. Ciinkii, dolayli delil olarak nitelendirilen delil easasen ispat
konusu vakiaya komsu olan vakianin dogrudan delili oldugu i¢in, diger bir deyisle her dolayli delil
aslinda diger bir vakia i¢in dogrudan delil oldugu igin boyle bir ayrimmn ispat konusu vakia bakimindan
bir anlami yoktur. Yazar, dolayli delil nitelendirmesinin hatali oldugunu dolayli ispattaki (emare
ispatindaki) emarelerin birer delil degil, ispata muhtag birer vakia olmalariyla da agiklanabilecegini ifade
etmektedir. O. Atalay (2009). Delil kavramu lizerine. Haluk Konuralp anisina armagan, C.2. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 132-133.
8120 zbek vd., 2012, a.g.k., 635.
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gosterici olanlar arasinda saymistir. Bazilan ise, belirtilerin de temsil edici oldugunu
ileri stirmiistiir®!>.

Belirtiler, olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve eserlerdir®'*. Belirti teskil
edebilecek seyler saymakla tiilkenmez. Suglarin niteliklerine, fail ile hedefin sahislarina,
ozelliklerine, fiillerin islenis tarzina gore ¢ok cesitlilik arz edebilir®'®. Belirtiler, dogal-
yapay belirtiler, genel-6zel belirtiler ve olay Oncesi-olay sirasindaki-olay sonrasi
belirtiler olmak tizere ¢esitli ayrimlara tabi tutulmustur.

Failin iradesi disinda olaydan geriye kalan iz ve eserlere dogal (tabii) belirti;
failin iradesiyle veya bir insan tarafindan belirli olaylar1 temsil etmek iizere hazirlanmis
nesnelere ise, yapay (suni) belirti ad1 verilir!¢. Bir olayin parcalarindan biri olan dogal
belirti, sugu isleyenin iradesi disinda, hatta ona ragmen o olayi belirli oranda ve tabii bir
sekilde temsil eder. Dogal belirtinin olay1 temsil etmesi, esyanin tabiati icabidir. Dogal
belirti genel mahiyette temsili delildir. Yani, sadece somut olay1 degil, o olayin da dahil
oldugu daha genel bir olay1 temsil eder. Dogal belirtiler esyalara ve sahislara ait olabilir.
Esyaya ait belirtilere 6rnek olarak, tabanca, bigak gibi sugta kullanilan esya, sahte para
gibi suctan hasil olan esya, fren izi gibi su¢un meydana getirdigi izler gosterilebilir.
Sahsa ait belirtilere 6rnek olarak, samigin kan grubu, parmak izi, suctan 6nceki veya
sonraki, hatta sorgusu sirasindaki ruhi durumu sayilabilir®!’. Bir olay1 sun’i olarak
temsil eden, insan yapisi isaretlerden meydana gelen yapay belirti ise, dogal belirtinin
aksine ispat gayesiyle meydana getirilir. Yapay belirtiler de genel mahiyette temsili
delil olup, esyalara ve sahislara ait olabilir. Giyilen {iniforma, takilan nisan sahsa ait
yapay belirtilere; zzmbalanmis bir bilet esya lizerindeki yapay belirtilere 6rnek olarak

gosterilebilir®!®,

Genel belirtiler biitiin suclar icin sdéz konusu olabilen belirtilerdir®!®

. Sug
islendikten sonra sanigin kagcmis olmasi, sorgu sirasinda lafin1 sasirmasi, sararmasi,
titremesi, yalana sapmasi durumlar1 samigin sucu isledigi konusunda belirti kabul
edilmektedir. Ozel belirtiler ise, belli suglara dzgii, belli suclarda s6z konusu olabilen

belirtilerdir. Evrakta sahtekarlik suclarinda kagidin eski, miirekkebin eski olmasi o

83Tosun, 1981, a.g.k., 637.

814Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 222.

815Taner, 1955, a.g.k., 228.

816Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 222.

817Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 657.
818K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 658.
819Taner, 1955, a.g.k., 229.
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evrakin sahte olmadigi yoniinde belirti kabul edilebilirken, evrakta silinti, kazinti,
degisik el yazisi sahtekarlik i¢in belirti kabul edilebilmektedir. Hirsizlik sucu agisindan
ornek verilecek olunursa, birinin evinde ¢alintt mal bulunmasi, bir kimsenin hirsizlik
yapilan evden ¢ikarken goriilmesi, olaydan sonra ¢ok para harcadigina rastlanilmasi,
olaydan sonra hizmet¢inin evden kagmasi gibi durumlar hirsizlik suguna ait belirtiler
olarak kabul edilebilmektedir®®°,

Olaydan onceki belirtilere 6rnek olarak, sanigin magdurla aralarinin agik olmasi,
aralarinda diismanlik bulunmasi, daha Once birbirlerini tehdit etmis olmalari
gosterilebilir®!, Samgin sugu islerken sdyledigi sozler, vuruslarin yeri ve sayisi olay
sirasindaki belirtilere 6rnek verilebilir. Samigin kacip kaybolmasi, yakalanmamak icin
tedbir almasi, hayatindaki degisiklikler ise, olaydan sonraki belirtilere 6rnek
gosterilebilir®?,

Beyan delillerinin ortaya konulmasi beyan sahibinin durugsmada dinlenilmesi
veya sorguya cekilmesi suretiyle, belge delinin ortaya konulmasi belgenin okunmasi
suretiyle olur. Belirti niteligindeki delillerin ortaya konulmasi ise iki sekilde
gergeklestirilir. Bunlardan birincisi durusma salonu disinda kesif yapildigi hallerde bu
kesif tutanagmin durusmada okunmasidir. Ikincisi ise, kesfin durusmada yapilmasi,
ilgili esyanin incelenmek iizere ilgililere gosterilmesidir®?.

Kesif, kural olarak mahkeme, istisna olarak hakim, naip hakim veya istinabe
olunan hakim ya da gecikmesinde sakinca bulunana hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan, esas olarak delillerin, olay yerinin, olayda kullanilan araglarin, sugun
konusunun durumlar ile olaymn meydana gelis siirecine iliskin bilgi ve kanaat elde
edilmesi faaliyetidir. Bu faaliyet sirasinda sug teskil eden fiilin meydana geldigi yer, sug
ile ilgili esyalar, iz ve eserlerle kisiler iizerinde, bunlarin varligi, konumu ve durumuna

iliskin bes duyu organiyla algilama gergeklestirilir®?*.

820Tosun, 1981, a.g.k., 635.

8ITaner, 1955, a.g.k., 230.

82Tosun, 1981, a.g.k., 635-636.

823Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 136.

$24A K. Yildiz, (2007). Ceza muhakemesi hukukunda kesif ve yer gosterme. [UHFM, 65 (1), s. 128.
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2.3.  Delillerin Tartisilmasi

2.3.1. Genel olarak

Glinlimiiz ceza muhakemesinde maddi gercege ulagsmak icin kolektif bir
faaliyette bulunulur. Bu faaliyet kapsaminda iddia makami tezini ileri siirer, savunma
makami buna anti tez ile karsilik verir, yargilama makami ise taraflarin bu
cekismesinden bir sentez elde eder’®>. Bu baglamda deliller ortaya konulduktan sonra
tartisilmasina gegcilir. Delillerin tartisilmasi asamasinin, durusma devresinde ¢cok 6nemli
bir rolii vardir. Ciinkii kural olarak durusmada ortaya konulmamis ve orada
tartisitlmamis deliller hiikkme esas alinamaz. Bu asamada taraflar hilkmiin verilmesinden
once son kez hiikmiin ne sekilde olmasi gerektigini o ana kadar ortaya konulan delillere
dayanarak aciklarlar®?6,

Durusmada ortaya konulan biitiin deliller, yargilama makami huzurunda once
tek tek sonra bir biitiin olarak tartisilir. Delillerin tek tek tartisiimasit dogrudan soru
sorulmasi, taraflara delile karsi diyeceklerinin sorulmasi ve ylizlestirme yapilmasi
yontemleri kullanilmak suretiyle gergeklestirilir Her bir delilin tek tek ortaya konulup

tartisiimasinin ardindan delillerin geneli {izerinde tartismaya gecilir®?’.

2.3.2. Dogrudan soru sorma yontemiyle tartisma

Delillerin tek tek tartisilmasi yontemlerinden ilki, hakim, savci, miidafii veya
katilan vekili olan avukatin saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya

cagrilmis diger kisilere durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru

828

yoneltmesidir Bu yontemde sanik ve katilan da, hakim araciligiyla soru

yoneltebilmektedir®?’.

Dogrudan soru yoneltme hakki, adil yargilanma hakki g¢ercevesinde maddi

830

gercege ulasilmasi temelinde®” savunma hakkinin kuvvetlendirilmesi, delillerin daha

825K arakehya, 2006, a.g.k., 99-100.
8260zbek vd., 2012, a.g.k., 661.
827B1¢ak, 2011, a.g.k., 510; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 1222.
828B1cak, 2011, a.g.k., 510.
$290gretide Bigak bu yontemi aracili soru yontemi adiyla dordiincii yontem olarak ele almaktadir. Bigak,
2011, a.g.k., 511.
80N. Karakaya (2013). Ceza muhakemesi hukukunda avukatin soru sorma yetkisi. Tiirk ceza adalet
sisteminin etkinliginin gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi ortak projesi. Avukatlar icin el
kitabt IV. TBB Yayinlari, s. 46.
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saglikl1 bir ortamda ve ¢ok yonlii tartigitimasinin saglanmasi amaciyla diizenlenmistir®>!.

Dogrudan soru yoneltme hakkin1 aktif ve pasif siijeler agisindan ayr1 ayr
degerlendirmek gerekir. Aktif sijjeler soru sorma yetkisine sahip kisilerdir. Kanun’da
sinirlt olarak sayilan bu kisilerden bazilar1 dogrudan soru yoneltme hakkina sahipken,
bazilar1 ancak mahkeme bagkani veya hakim araciligiyla soru yoneltebilirler. Pasif
siijeler ise, Kanun’da sinirh olarak sayilan kendilerine soru yoneltilebilecek kisilerdir®2,
Buna gore, Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat;
saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere, durusma
disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Heyet halinde gorev yapan
mahkemelerde, heyeti olusturan hakimler, belirtilen kisilere soru sorabilir. (CMK m.
201). Dogrudan soru yoneltme hakki, mahkeme baskani veya hakimin ilgili kisiyi
dinlemesinden sonra kullanilir®®®. Hakkm kullanilma sirast CMK m. 215 ve 216°da
belirtilen sira izlenerek dnce katilan vekiline, sonra Cumhuriyet savcisina daha sonra da
miidafie verilir®®*,

Soru yoneltme hakki Ceza Muhakemesi Kanununda profesyonel hukukgu siijeler
ve diger siijeler yoniinden iki farkli sekilde diizenlenmistir. Profesyonel hukukgu siijeler
dogrudan soru yoneltme hakkina sahiptir. Buna karsilik diger siijeler mahkeme bagkani
veya hakim araciligiyla soru yoneltebilirler®®,

Ceza Muhakemesi Kanununun “dogrudan soru yoneltme”yi diizenleyen 201.
maddesinde dogrudan soru sorma yetkisine sahip kisiler arasinda ‘“hakim”e yer
verilmemistir. Maddenin 2. fikrasindaki, “heyet halinde goérev yapan mahkemelerde,
heyeti olusturan hakimlerin, belirtilen kisilere soru sorabilecegi” yoniindeki
diizenlemeden hareketle, heyet halinde goérev yapan mahkemelerde mahkeme
baskaninin, tek hakimli mahkemelerde ise, hakimin soru sorma yetkisinin bulunmadigi
akla gelebilir®®. Ancak sorgunun hakim tarafindan yapilmasi, tanik ve bilirkisinin
dinlenmesi siirecinde hakimin esas aktor olmasi, maddede hakimin bu yetkisinin ayrica

837

belirtilmemesi sonucunu dogurmustur®’. Ayrica belirtmek gerekir ki, heyet halinde

gorev yapan mahkemelerde, mahkeme baskaninin heyetten ayri diisiiniilmesi s6z

81B.D. Dénmez, (2007a). Ceza muhakemesi hukukunda ¢apraz sorgu. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 290.
832K arakaya, 2013, a.g.k., 22.
833, Akyazan (2011). Ceza muhakemesi hukukunda dogrudan soru yoneltme. Ankara, s.91.
84Donmez, 2007a, a.g.k., 290.
835K arakaya, 2013, a.g.k., 22.
836Donmez, 2007a, a.g.k., 283.
837K arakaya, 2013, a.g.k., 26.
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konusu degildir. Heyeti olusturan hakimler, mahkeme baskan1 ve {iyeleridir. Buna gore

mahkeme baskanmin soru yéneltme imkaninm oldugu agikga ifade edilebilir®*®

. Heyet
halinde gorev yapmayan hakimler bakimindan ise, ¢cogu i¢in kabul edilen bir haktan az1
mahrum etmenin diisiiniilemeyecegi, cogun, azi da kapsadigi dogal olarak kabul
edilerek tek hakimli mahkemelerde hakimin soru sorma hakki bulundugu konusunda
tereddiit edilmemelidir. CMK m. 201/2’deki hiikiim siirlayic1 ve istisnai bir diizenleme
degildir ve ceza muhakemesi hukukunda, sinirlayict ve istisnai diizenlemeler disinda
kiyas yapilabilmesi miimkiindiir®*

Bu durumda, mahkeme baskan1 veya hakimin, CMK m. 201’de agikca
belirtilmese de, maddede sayilan kisilere soru sorma imkani bulunmaktadir. Mahkeme
baskani veya hakimin tanik dinlenmesi sirasinda soru sorma imkani “taniga sdylenecek
seyler ve sorulacak sorular” baslikli CMK m. 59’da ayrica belirtilmistir. Buna gore,
mahkeme baskani veya hakim tarafindan, tanigin bildiklerini acgiklamasindan sonra
taniklik edilen konular1 aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandigi durumlari
geregince degerlendirebilmek icin taniga ayrica soru yoneltilebilir (CMK m. 59).
Taniklara iliskin hiikiimlerden bilirkisilere uygulanacak hiikiimlere aykir1 olmayanlar
bilirkisiler hakkinda da uygulanacagma gore (CMK m. 62) mahkeme baskani veya
hakim tarafindan bilirkisilere de soru yoneltilebilir. Nihayet, sanik agiklamada
bulunmaya hazir oldugunu bildirdiginde, mahkeme baskani veya hakim, usuliine gore
sanig1 sorguya ¢eker (CMK m. 191/3-d, 192). Mahkeme bagkani veya hakimin soru
sorma yetkisi sanmigin sorguya ¢ekilmesi gérevinin dogal bir sonucudur®*.

Mahkeme baskani veya hakim, dinlenen kisi sanik ise sorgu; tanik, bilirkisi veya
durugsmaya katilan diger bir kisi ise dinleme ve soru yoneltme islemini bizzat
gergeklestirdikten sonra, CMK m. 216°daki sira gozetilerek soru sorulmasina imkan
tamr®*!,

Cumhuriyet savcist iddia makami olarak sanik, katilan veya durusmaya ¢agrilan
kisilere dogrudan soru sorma yetkisine sahiptir. iddia makamimin maddi gergegin ortaya

cikarilmasina yonelik olarak yalnizca sanigin aleyhine degil, lehine olan hususlar1 da

$3¥Donmez, 2007a, a.g.k., 283; E. Canak (2005). Capraz sorgu. Istanbul: Vedat Kitapgilik Basim Yayim
Dagitim, s. 33.
89Donmez, 2007a, a.g.k., 283.
840K arakaya, 2013, a.g.k., 26-27; Dénmez, 2007a, a.g.k., 284; Akyazan, 2011, a.g.k., 75-76.
81Donmez, 2007a, a.g.k., 284; Akyazan, 2011, a.g.k., 76.
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ileri siirme yetkisi ve gorevi bulundugu i¢in, Cumhuriyet savcisi sanigin lehine olan
hususlarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak da soru sorabilir®+2.

CMK, CMUK m. 232°den farkl1 olarak dogrudan soru yoneltme hakkina sahip
stijelerin kapsamina katilan vekilini de dahil etmistir. Kamu adina islenen suglari
arastirmak, ortaya koymak ve davada iddia makamini temsil etmekle gorevli savcilik
makamimin yaninda davaya katilana da muhakemede aktif hareket etme imkani
verilmesi, davanin ¢ok yonlii tartisilmasi ve arastirmasi agisindan dnemlidir®*.

Durusmalarda sanigin birden fazla miidafii tarafindan, katilanin birden fazla
vekil tarafindan temsil edilmesi halinde her bir miidafiin veya vekilin ayr ayr1 dogrudan
soru yoneltme imkant vardir. Bununla birlikte sorulacak sorular tekrar niteligi
tagimamali, bu hak sadece soru soruyor goziikmek amaciyla kullanilmamali, yerinde ve
gerektigi dlgiide kullanilmalidir®#,

Mahkeme baskanit veya hakimin, ilgililerce dogrudan soru yoneltme hakk1
kullanilirken, bunu kesip araya girerek kendi sorularin1 sormaya baglamalari, iddia ve
savunma hakki ihlaline sebep olacagi gibi, durugsma disiplininin bozulmasina da yol
acacaktir®®. Bu yiizden soru sorma faaliyetinin tamamlanmasindan sonra mahkeme
baskan1 veya hakim, eksik kaldigimi diislindiigii veya agiklanamayan bazi noktalarin
netlik kazanmasini saglamak amaciyla yeniden soru sorabilmelidir. Ayn1 esaslar heyet
halinde gorev yapan hakimler bakimindan da gegerli olmalidir. Bununla birlikte
taraflarca gergeklestirilen soru sorma faaliyeti sirasinda anlasilmayan cevaplarin agiklik
kazanmasi, sorularin agik olmamasi gibi durumlarda, itiraz olmasa bile mahkeme
baskani veya hakimin ilgili soru ve cevabin daha anlasilir olmasina yonelik sorular
sorabilmesine bir engel yoktur®*®,

Kanunkoyucu dogrudan soru sorma iginin bir ihtisas isi oldugunu, hukuk
bilgisine sahip olmayan kisilerin muhakeme sirasinda dogrudan soru sormalarinin
gereksiz tekrarlarin ve ya tartismalarin dogmasina, durusma disiplininin bozulmasina

yol agabilecegini dikkate alarak bu hakki, vekil, miidafi veya hakim i¢in tanimgtir®*’.

842K arakaya, 2013, a.g.k., 27.

$3Donmez, 2007a, a.g.k., 283.

84Donmez, 2007a, a.g.k., 285.

85 Akyazan, 2011, a.g.k., 76.

86Donmez, 2007a, a.g.k., 285.

847Bilirkisi, gerekli olmasi durumunda mahkeme baskani, hakim veya Cumbhuriyet savcist araciligi ile
magdur, siipheli veya saniga soru yoneltebilir. Bunun yaninda, mahkeme bagkani, hakim veya
Cumbhuriyet savcisi, bilirkisinin dogrudan soru sormasina da izin verebilir. Ayrica muayene ile
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Sanik ve katilan ise mahkeme baskami veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir®s,

Belirtmek gerekir ki, kendisine dogrudan soru yoneltilebilen kimselerden sadece sanik
ve katilan mahkeme bagkani veya hakim araciligi ile soru yoneltebilme hakkina sahiptir.
Kendisine dogrudan soru yoneltilebilen tanik veya bilirkisilerin ise, sanik veya katilana
mahkeme baskani1 veya hakim aracilig1 ile soru sorma olanag1 yoktur4’

Saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya c¢agrilmis diger kisilere
kars1 dogrudan soru yoneltilebilecektir (CMK m. 201/1). Saniga soru yoneltilirken
susma hakkinin korumasina dikkat edilmelidir. Susma hakki, savunma hakkinin en
onemli unsurlarindan biri oldugundan dogrudan soru yoneltme imkaninin varlig: ileri
stiriilerek sanigin susma hakki géz ardi edilemez. Susma hakkini kullanmak isteyen
sani@in iradesine saygi gosterilmelidir. Sanigin susma hakki, tim uygulayicilar ve
sorular bakimindan mutlak olarak kabul edilmeli ve bu hakki kullanmada tercih saniga
birakilmalidir. Buna gore sanik dilerse bazi sorulara cevap verebilir, cevaplamak
istemedigi sorular i¢in ise, susma hakkini1 kullanabilir. Ayni sekilde sanik dilerse,
midafiin sorularma cevap verebilir, Cumhuriyet savcisi veya katilanin sorular igin
susma hakkini kullanabilir. Saniklarin sayisinin birden fazla olmasi halinde soru sorma
hakkina sahip siijeler istedikleri saniga soru yoneltebilirler. Kendisine soru
yoneltilmeyen samigin buna itiraz hakki yoktur®>’.

Kendisine dogrudan soru yoneltilen diger bir siijje katilandir. Katilan, sugtan
zarar gOren, magdur veya sikayetci olabilir. Katilanin tlizel kisi olmasi halinde,
dogrudan soru sorma katilan sifatiyla tiizel kisiyi temsil eden gercek kisiye karsi
yoneltilecektir. Ciinkii, bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenen su¢lardan dolay1
yapilan sorusturma ve kovusturmada tiizel kisinin organ veya temsilcisi, katilan sifatryla
durusmaya kabul edilir. Bu durumda, tiizel kisinin organ veya temsilcisi Kanunun
katilana sagladig: haklardan yararlanir (CMK m.249/1-2)%!,

Dogrudan soru yoneltilebilecek diger bir grup taniklardir. Tamiga yoneltilecek

anlattiric1 sorular yoluyla tanik beyaninin dogrulugunu denetlemek ve tanigin olaya

gorevlendirilen hekim bilirkisi, gorevini yerine getirirken zorunlu saydigi sorulari, hakim, Cumhuriyet
savcist ve mildafi bulunmadan da magdur, siipheli veya saniga dogrudan dogruya sorabilir (CMK m.
66/6).
88Donmez, 2007a, a.g.k., 285.
$90nver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 648-649.
80Dgnmez, 2007a, a.g.k., 286.
&1Dnmez, 2007a, a.g.k., 286-287.
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iliskin bildiklerini ortaya cikarmak amagclanir®®2. Tamg@a karsi dogrudan soru
yoneltilebilmesi i¢in tanigin mahkeme huzurunda dinlenmis olmasi gerekir. Tanik
soziinii bitirdikten sonra, kendisine gerekli sorular yoneltilebilir. Boyle yapilmayipta
dinleme isleminin basindan itibaren soru yoneltilirse, tanikligin sahasi genisleyebilir,
ancak dogruluk ve samimiyet bakimindan kaybetme olasilig1 ortaya cikabilir.®33.
Tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan taniga karst dogrudan soru yoneltilemez. Yasal
bir sebep bulunmadan sorulan sorulara cevap vermekten cekinen tanik hakkinda,
bundan dogan giderlere hiikmedilmesiyle birlikte, tanikliginin gergeklestirilmesi igin
dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde {i¢ ay1 gegmemek {izere disiplin
hapsi verilebilmesi miimkiin olacaktir. Yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi halinde tanik
derhal serbest birakilacaktir (CMK m. 60/1). Esasen taniga dinlenmeden Once, gercegi
sOylemesinin 6nemi, gercegi soylememesi halinde yalan taniklik sugundan dolayi
cezalandirilacagi, dogruyu sdyleyecegi hususunda yemin edecegi anlatilmis olmalidir®>*
(CMK m. 53).

Taniklarin bildiklerini sasirmadan, serbestce ve etki altinda kalmadan
sdyleyebilmeleri icin kural olarak agiklamalar1 bitmeden soru sorulmaz®>®. Hakim
tarafindan beyana davet edilen taniklarin sozleri kesilmeden konugmalari ve ondan
sonra soru sorulmasi, sorunun tanigin sézleri bitmeden sorulmasi halinde tanig: etki
altinda birakacag1 diisiincesiyle Kara Avrupasi’nin tercih ettigi yontemdir.’®. Bu
nedenle, Oncelikle tanmigin olay hakkinda bildiginin hepsini tamamen ve serbestce
sdylemesine imkan taninmalidir®’. Tanik, taniklik edilen konulara iliskin bildiklerini
sOyledikten sonra, mahkeme baskani veya hakim tarafindan taniklik edilen konulari
aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandigi durumlar1 = geregince
degerlendirebilmek i¢in taniga soru yoneltilebilir (CMK m. 59). Daha sonra, CMK m.
216°da belirtilen siraya gére Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durusmaya
katilan avukat, taniga durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler.
Sanik ve katilan da mahkeme baskan1 veya hakim araciligi ile soru yoneltebilir (CMK

m. 201).

$52Feyzioglu, 1996, a.g.k., 342; Canak, 2005, a.g.k., 13.

853Taner, 1955, a.g.k., 202.

84Donmez, 2007a, a.g.k., 287.

855Ertanhan, 2005, a.g.k., 251.

836Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 646.

8571 H. Karafakih (1952). Hukuk muhakemeleri usulii esaslari. Ankara, s. 208.
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Dogrudan soru sorulurken tanmi@a yoOnlendirici sorular ydeneltmekten
kagmilmalidir®®,  Aksi halde, tanik, ondan almmak istenilen yanita dogru
yonlendirilir®®. Tamga yoneltilecek sorular anlattirici sorular olmalidir®®. Bu sorular,
beyanda celiski bulunmasi halinde celigkinin giderilmesi, miiphem kalan noktalarin
aydinlanmasi, eksik kalan hususlarin tamamlanmasi ve aydinlatici bilgi alinmasi amaci
tasimalidir. Diger bir deyisle, sorulacak sorularda tanigin beyanlarini ve algilarini
celistirmek, belli bir dogrultuda beyan elde etmek amaci degil, unutmus oldugu
hususlar1 hatirlatmak, mahkemece gerekli olan bilgileri ortaya koymak veya gercekten
sahsi bilgisinin olup olmadigini anlamak amaci giidiilmelidir®'.

Taniga soru yonelten kisinin genel duygu durumu taniga da yansiyacagindan,
soru yonelten kisi kendi duygu durumunun rahat olmasina dikkat etmeli ve bunu beden

862 Mahkeme, huzuruna hi¢ c¢ikmamis bir kimsenin

dili ile disariya yansitmalidir
heyecanin1 ve tanik psikolojisini g6z Oniinde bulundurarak taniga sorular1 uygun bir
ifade tarzi ile sormalidir®®. Tanig1 korkutacak, tembih sinirlarini asacak, telasa sokacak
ve panige kapilmasina neden olacak tarzda soru sormaktan kacinilmalidir. Tanik etki
altinda kalabilir. Ayrica anlagilmaz terimlerle soru sormak, daha dnce bir ifadesi varsa
onu kabule veya degistirmeye ya da inkara zorlamak, ihtiyatsizca cevaplar almak i¢in
sorular1 karmasik bir bicimde sormak, hi¢ beklenmedik bir anda bir konudan Obiiriine
gecivermek, onceden sOylenmis ve anlatilmig bir konuya yeniden ve farkli bir cevap
almak amaciyla donmek tarzinda yontemlere basvurmak dogru ve igten beyan elde
etmeyi engeller®®. Tanik icin rahat bir atmosfer yaratilmali ve tanik, iletisim kurmasi
icin cesaretlendirilmelidir. Bunun i¢in taniga, yumusak, nazik bir tarz kullanilarak soru

yoneltilmeli, gergin ve saldirgan davramslardan uzak durulmalidir®®®

. Hakimin yiiksek
bir ses tonuyla “daha diisiiniiniiz, bundan kesinlikle emin misiniz, tarif ettiginiz seyi
gercekten gordiinliz mii, s6zlerinizin anlamini iyice anliyor musunuz?” tarzinda sorular
sormasi tanmi@in sasirmasina ve kendisinden siiphe edildigini diislinerek hafizasinda

karisikliga yol agabilir. Boyle bir tanik hafizasinin dogrulugundan, idrak ettigi seylerin

88Erem, 1987, a.g.k., 382.
$39F.T. Read (2006). Dogrudan ve ¢apraz sorgu. Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, s. 18.
860K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 636.
81 Ertanhan, 2005, a.g.k., 251-252.
862Colak, 2007, a.g.k., 41.
863K arafakih, 1952, a.g.k., 208.
864Ertanhan, 2005, a.g.K., 252.
865Colak, 2007, a.g.k., 41.
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acikligindan siiphe etmeye baslar; kanaati sarsilir ve artik giivensizligini itiraf etmeye ve
hatta asilsiz bir hatay1 kabul etmeye ydnelebilir®®®.

Taniga soru yoneltmedeki amag, tanigin kendisine sorulan sorular arciligryla
tantk oldugu olayr anlatmasidir®®’ Tamiga soru yoéneltilirken tanik tarafindan bazi
seylerin bilinmesi zorunluymus gibi sorular sorulmamalidir. Boyle durumlarda tanik
bilgisi veya algis1 olmadig1 halde farkinda olmadan yalan sdyleyemeye itilebilir®®®.
Insanoglu basindan ge¢mis bir olayr baskalarina anlatirken genellikle tarihsel
siralamaya uygun bi¢gimde ilerler. Bu nedenle taniga 6nce ne oldu, sonra ne oldu, daha
sonra ne oldu seklinde tarihsel sira igerisinde kronolojik sira ile agik uglu sorular
sorularak yoneltilerek tam@n anlatmasi saglanmalidir®® Sorular kisa, agik ve net
olmali, soru sorarken veya verilen cevap dinlenirken tanigin gozlerinin i¢ine bakilmali,
sOylenenler miimkiinse not edilmelidir. Sorular ¢ok genel ve yeniden dinlemek
bi¢iminde cevap vermeyi gerektirecek nitelikte olmamali, belirgin ve 6znel olmalidir®7°.

Hakim yalan taniklik konusundaki girisimleri engelleyerek gercegin ortaya
cikmasini saglamaya yonelik bir takim miidahalelerde ve uyarilarda bulunabilir. Hakim
miidahalelerinde ve uyarilarinda dikkatli olmalidir. Bu uyar1 ve miidahaleler, 6zgiir ve
serbest bir sekilde cevap vermeyi engelleyecek bir tarzda yapilmamalidir®”!,

Tanik kendisine yoneltilen sorulara, cevap verirken bir takim temel ilkelere
uygun hareket etmelidir. Buna gore tanik, kendisine yoneltilen sorulari dikkatlice
dinlemeli, sonra duraklamali ve cevap vermeden once nefes almalidir. Daima dogruyu
sOylemelidir. Sadece kendisine yoneltilen sorular1 cevaplamali, slogandan ve argodan
kaginilmalidir. Tahmin edilen sorular igin cevaplari ezberlememelidir®’?. Tanik, yiiksek
ses tonuyla ve agik anlagilir bir sekilde konusmalidir. Tanik, kendisine yoneltilen bir
sorunun tekrar niteliginde veya baska bir bigimde sorulan bir soru niteliginde oldugunu
kavrayarak cevap vermelidir. Tanik, hayir veya bilmiyorum cevabin1 vermenin gerekli

oldugu hallerde tahminde bulunmaktan kaginmalidir®”.

866F L.D. Kerdaniel (1937). Sahitlik ve sahidin psikolojisi. (Cev: Rasih Yegengil). Ankara, s. 50.
87Canak, 2005, a.g.k., 14.
868Ertanhan, 2005, a.g.k., 252.
8Read, 2006, a.g.k., 19,31.
870Ertanhan, 2005, a.g.k., 252.
871Ertanhan, 2005, a.g.k., 253.
872Neal, 2009, a.g.k., 45.
873Neal, 2009, a.g.k., 46.
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Dogrudan soru yoneltilebilecek bir diger grup bilirkisilerdir. Bu bilirkisiler
mahkemenin bizzat basvurdugu bilirkisiler olabilecegi gibi, taraflarca getirilen
bilirkisiler de olabilir. Bilirkisilikten ¢ekinme hakkini kullananlar (CMK m.70) ile
reddedilen ve bu reddi mahkeme tarafindan kabul edilen bilirkisilere dogrudan soru
yoneltmek miimkiin olmayacaktir (CMK m. 69).

Mahkeme baskani veya hakim tarafindan, bilirkisilik yapilan konulari
aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandigi durumlari = geregince
degerlendirebilmek icin bilirkisiye soru yoneltilebilir (CMK m. 59/2). Bu sorular
bilirkisinin uzmani oldugu alana hakimiyetini ve deneyimini denetlemeye yoOnelik
olabilecegi gibi, bilirkisinin miitalaasin1 hazirlarken basvurdugu bilimsel yontemi, bu
yontemin giivenilirligini denetlemeye yonelik de olabilir. Ayrica sorunun ¢oziimii
acisindan eksik kalan noktalarin bulunmasi halinde bunlarin da sorulmasi ve
aydinlatilmasi istenebilir®’.

Bilirkisiye soru yonlendirilirken kisa, 6z, yalin, gerekli ve uyusmazlik konusuyla
sinirlt sorular sorulmalidir. Nitelikli sorularla yanlighklar, anlagilmayan durumlar ve

celiskiler iizerinde durulmalidir®’®

. Bilirkisi, kendisine yoneltilen sorulara verdigi
cevaplarda, teknik olarak ¢6ziimii net olmayan veya teknik olarak tespiti miimkiin
olmayan hususlar1 gerekgesi ile belirtmeli ve o konuda ihtimaller s6z konusu ise onu da
ortaya koymalidir®’S,

Nihayet dogrudan soru yodneltilebilecek son grup, “durusmaya katilan diger
kisiler’dir. Bu kisilerin kimler oldugu konusunda madde hiikmiinde veya tanimlar
baslig1 altinda bir aciklama bulunmamaktadir. Bu kisiler, basta durusmaya katilan
sifatin1 alarak katilamamis olan sikayet¢i, magdur, malen sorumlu olanlar olmak iizere

maddi gergegin ortaya ¢ikmasina katkida bulunacak herkes olabilir®”’

. Kanun, dogrudan
soru sorma hakkina sahip kisilerden farkli olarak kendisine soru yoneltilebilecek
kisilerin numerus clasus olmasini kabul etmemistir®’®. Dogrudan soru yéneltmenin
kapsam1 ve simirlar1 hakkinda Kanun’da acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla

birlikte sorularin niteliginin belirlenmesinde “iddia ve savunma hakk1” (AY m. 36) esas

874Y1ld1z, 2006b, a.g.k., 330.
875 Ascioglu, 2010, a.g.k., 366.
$76pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 500.
877Dénmez, 2007a, a.g.k., 288.
878K arakaya, 2013, a.g.k., 33.
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alinmali®7°

, sorular ceza muhakemesine hakim olan temel ilke ve prensipler ile temel
hak ve oOzgiirliikleri ihlal etmemelidir®®’. Dogrudan soru yoneltmeye iliskin olarak
CMK’nin 201. maddesinde ifade edilen tek sinirlama durusma disiplinini bozmamaktir.
Ancak durusma disiplini kavram olarak maddede agiklanmamistir. Mahkemede sorulan
sorularin durusma disiplinini bozmaya baglamasi halinde mahkeme baskani veya hakim

tarafindan miidahale edilecektir®®!

. Mahkeme bagkani veya hakim salonda laubalilige
miisaade etmeyecektir®®. Bu nedenle, sorularm miimkiin oldugunca agik, net ve kisa
olmasma dikkat edilmelidir. Boylelikle hem sorunun muhatabi tarafindan daha kolay
anlagilmas1 ve cevaplanmasi saglanacak hem de dava gereksiz yere uzamalardan

kurtarilacaktir®®3

. Ayrica, sorularin tekrar niteliginde olmamasina Ozellikle dikkat
edilmelidir. Hakimin yaptig1 sorgulama sirasinda ortaya ¢ikmis konularin sadece soru
sormak amaciyla tekrarlanmasi, davayi uzatmaktan ve dinlenen ile dinleyicileri
stkmaktan baska bir ise yaramadig1 gibi, durugma disiplininin bozulmasina da sebebiyet
verebilir. Bu sebeple, tekrar niteligindeki sorularin sorulmasi halinde ya da bu yonde bir
itirazin bulunmasi halinde mahkeme baskani veya hakim tarafindan soruya miidahale
edilecektir®,

Yoneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun yoneltilmesinin  gerekip
gerekmedigine, mahkeme bagkani karar verir (CMK m. 201/1). Mahkeme baskan1 bu
karar1 heyetin diger tiyelerinin oyunu almaksizin bizzat kendisi verir. Yoneltilen soruya
itiraz kabul edildiginde, gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir®®®. Belirtmek
gerekir ki, buradaki engel heyetteki hakimler i¢in de gecerlidir. Ayrica kendisine soru
yoneltilen kisi soruyu cevaplandirabilecegini beyan etse dahi bunun mahkeme bagkani

886

tarafindan engellenme olanagi vardir®™®. Kanundaki bu diizenleme dogrudan soru sorma

887

yetkisinin bir bakima denetimi anlamina gelir Sorulan sorunun gerekli olup

olmadigina mahkeme baskam tarafindan karar verilebilmesi i¢in bu konuda itiraz

879 Akyazan, 2011, a.g.k., 79.

80Dgnmez, 2007a, a.g.k., 292.

81 Akyazan, 2011, a.g.k., 85.

82Colak, 2007, a.g.k., 211.

83 Akyazan, 2011, a.g.k., 86.

84Donmez, 2007a, a.g.k., 293.

835Canak, 2005, a.g.k., 32-33.

86Donay, 2010, a.g.k., 167.

87Buradaki itiraz CMK m. 267 kapsaminda teknik anlamda itiraz degildir; sorunun yéneltilmemesi

gerektigi yoniinde taraflarin ileri siirdiikleri beyandir. Karakaya, 2013, a.g.k., 62.
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888

edilmis olmasi gerekir®®®. Kimlerin itiraz yetkisine sahip oldugu konusunda kanunda bir

aciklik bulunmamakla birlikte, bu imkanin kiyasen sadece dogrudan soru sorabilme

889

hakkina sahip kisilere taninmasi gerekir®®”. Yoneltilen bir soruya yapilan itirazda itiraz

sebebinin agikca belirtilmesi gerekir®

. Kanun’da itiraz sebepleri bakimindan herhangi
bir aciklama bulunmamaktadir. Mahkeme baskani veya hakim soruya yapilan itiraz
sebeplerini delil yasaklari, temel hak ve 6zgiirliikler ile ceza muhakemesinin temel ilke
ve prensiplerini 6l¢ii alarak®®!, sorulan sorunun maddi gercege ulasmak bakimindan
gerekli olup olmadigim gdz dniinde bulundurmalidir®?.

Dogrudan soru yoneltme hakk1 yalnizca bir kez uygulanabilecek bir hak degildir.
Bu hakka ve yetkiye sahip kisiler durusma tamamlanmadik¢a, durusmanin seyrince

tekrar soru sorabilirler®3.

Dogrudan soru yoneltme hakki mutlak bir haktir.
Kisitlanamaz. Bu hakkin kullaniminin sebepsiz yere kisitlanmasi savunma hakkinin
esashi surette kisitlanmasi anlamina gelir. Bu hakkin kullanilmasinin sebepsiz yere
kisitlanmast halinde CMK m. 289/1-h’de yer alan hukuka kesin aykirilik hali

gerceklesmis olur ki, bu da mutlak bir bozma sebebidir®**

. Bu sebeple mahkeme baskant1
veya hakim dogrudan soru yoneltme sirasinda yoneltilen sorular iizerindeki denetim
yetkisini  kullanirken bu hakkin kullanilmasinin ~ kisitlanmasina yol agacak
uygulamalardan kaginmalidir®®.

Belirtmek gerekir ki, Ceza Muhakemesi Kanununun 201. maddesinde
gerektiginde ilgililerin yeniden soru sorabilme hakkinin diizenlenmesi ile Tiirk ceza

muhakemesi sistemine ¢apraz sorgu yontemi getirilmis degildir. Capraz sorgu yontemi

8880 gretide Donmez’e gore ise, soruya itiraz olunmamasi halinde de mahkeme baskan1 veya hakimin
sorular1 delil yasaklari, temel hak ve ozgiirlikler ile ceza muhakemesinin temel ilke ve prensipleri
dlciitleri bakimindan degerlendirme yetkisi bulunmaktadir. Dénmez, 2007a, a.g.k., 292.; Ogretide Unver
ve Hakeri’'ye gore ise, 201. maddede mahkemenin ancak itiraz oldugunda devreye gireceginin
diizenlenmesi hatali olmustur. Ciinkii hukuka aykir1 bir soru veya davayr uzatmak amacl bir soru veya
olayla ilgisiz, yaniltici, kanuna aykir1 bir soru soruldugunda itiraz olmasa dahi durugmay: yoneten
mahkeme re’sen harekete gecip o sorunun cevaplandirilmasini ve benzer sorularla yargilamanin
oyalanmasin1 ve zaman kaybini, ispatin hukuka aykir1 etkilenmesini engellemelidir. ilgililerin bilerek
veya bilmeyerek itiraz etmedikleri soru nedeniyle her zaman durusma diizeni bozulmayacagi igin, sorun
“durusma disiplinine uygun olarak soru yoneltme” formiilii ile ¢6ziilemeyecektir. Bu nedenle bu
sakincanin kanun degisikligi ile giderilmesi gerekir. Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 649.
$90zbek vd., 2012, a.g.k., 667; Colak, 2007, a.g.k., 213.
80Read, 2006, a.g.k., 21.
$1Donmez, 2007a, a.g.k., 292.
$20zbek vd., 2012, a.g.k., 667.
$3Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 648.
8940 ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 739.
85Donmez, 2007a, a.g.k., 293.
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Anglo-Amerikan sisteminin bir par¢asidir®®.®7. Bu sistemde ¢apraz sorgunun, delil
niteligi tasiyan ifadelerin eksikliklerinin tamamlanmasi bakimindan hayati bir énem
tasidig1 belirtilmektedir®®. Bu sistemde mahkemede sorgu, temel sorgu®®’, capraz
sorgu’® ve yeniden sorgu®' olmak iizere ii¢ asamada gerceklestirilir’®. Birinci asama
olan temel sorgu asamasi tanigin dinlenmesini talep eden tarafin tania kendi iddiasini
destekleyici aciklamalar yaptirict sorular yonelttigi agsamadir. Bu asamada taniga olay1

903

ve gordiiklerini anlattirici sorular yoneltilir™. Bu sorgulamada taniga kural olarak

904>

“yanit1 i¢inde soru” ya da “ipucu veren soru’**” yoneltilmez®®. ikinci asama olan ¢apraz

sorgu asamasi, kendisine bir su¢ isnat edilmis kisinin aleyhinde olan taniklar1 bizzat

veya bir miidafi araciligiyla sorguladig1 asamadir”®®

. Bu agsamada tanigin sdylediklerinin
gercekleri yansitmadigini veya bu tamigin giivenilir bir tamik olmadigimi ortaya
cikaracak sorular yonelilir. Bu agsamada taniga yoneltilen sorular genellikle yonlendirici
sorulardir. Uglincii asama olan yeniden sorgu asamasi ise, tamgm dinlenmesini talep
edenin, taniga capraz sorgudan sonra yeniden sorular yonelttigi asamadir. Bu asamada
sadece capraz sorgudan c¢ikan cevaplarin eksik yonlerini tamamlayici sorular
yoneltilir’®’.

Tanik beyaninin olasi giivensizligini ortaya ¢ikarmada ¢apraz sorgunun giiclii bir
silah oldugu sdylenir’® *®. Esasen ¢apraz sorgunun dort amaci bulunur. Bunlar; kars:
tarafin tami@inin cevaplarindan destek ¢ikarmak, tanigin yanli olugunu gdstermek,

tam@in temel soru asamasinda ve capraz sorguda verdigi cevaplar arasindaki

8%6Capraz sorgu, ceza yargilamasi hukukunun 6nemli ilkelerinden biri olan “sozliiliikk ilkesinin”
yontemlerinden biri olarak Ingiliz hukukunda kullamlmaktadir. Cengiz vd. 2008, a.g.k., 139.
$7Yurtcan, 2013, a.g.k., 773-774; Oztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 738; Ozbek vd., 2012, a.g.k., 665;
Bigak, 2011, a.g.k., 511; Karakaya, 2013, a.g.k., 14; Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 531-532 .
88Canak, 2005, a.g.k., 15.
89%“examination in chief”
900cross-examination”
re-examination”
992 Veziroglu (2000). Capraz sorgu. Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000. 12-16 Ocak 2000 Ankara, s.
380.
930 zbek, 2005, a.g.k., 807.
904“leading question”
95V eziroglu, 2000, a.g.k., 380.
%6H.B. Gemalmaz (2004). Avrupa insan haklari mahkemesi kararlarinda gapraz sorgu. Yener Unver
(Ed.), Adil yargilanma hakki ve ceza hukuku. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 393.
%70zbek, 2005, a.g.k., 808.
%8A . Choo (1998). Evidence text and materials. Longman Law Series, s. 184.
%9Capraz sorgu yontemi ile sanigin, tamigin ve bilirkisinin giivenilirligi ve inanirlilig1 konularinda ipuglar
elde etmek hedeflenir. Cengiz vd. 2008, a.g.k., 139.
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tutarsizliklar1 agiga c¢ikarmak, tanigin giivenilir olmadigini veya tanik beyaninin az ya
da hig agirlik tasimadigini ortaya gikarmaktir®'”,

Capraz sorguda, algi, bellek ya da igtenlik alanlarindan birine, bu alanlarda
taniklik yapan kisinin olas1 zafiyetlerine yonelme vardir. Capraz sorguda sorular ucu
acik olmamali, aksi halde tanik dogrudan sorguda anlatmis oldugu Oykiiyii ikinci kez
pekistirerek anlatmis olur. Capraz sorguda yaniti bilinmeyen sorular sorulmamalidir.
Siirpriz cevaplar alinabilir. Bu da sorgulamaciy1 zor durumda birakabilir. Gereginden
fazla soru sorulmamalidir. Neden, ni¢in, nasil sorular1 ucu ag¢ik ve anlattirici sorulardir.

911

Bu tarz sorular ¢apraz sorguda degil, dogrudan sorguda kullanilir’*'. Capraz sorguda

sorgulamact tek tek yonlendirici sorularla almak istedigi cevaplart alir ve dykiideki

912

bosluklar1 ortaya ¢ikararak tanigin ifadesini sarsmaya calisir’ <. Capraz sorgu yaparken

sert, kaba ya da agresif olmaya, ses tonunu yiikseltmeye gerek yoktur. Yapilan sey

tamigin zayif noktalarim ortaya ¢ikararak bunlari hakimin gérmesini saglamaktir®'>.

2.3.3. Taraflara delile karsi diyeceklerinin sorulmasi yontemiyle tartisma

Delillerin tek tek tartisilmasinda ikinci yontem, ortaya konulan delile karsi,
taraflara bir diyeceklerinin olup olmadigmin sorulmasidir’'*. Buna goére; sug ortaginin,
tanigin veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra
bunlara karst bir diyecekleri olup olmadigi katilana veya vekiline, Cumhuriyet

savcisina, saniga ve miidafiine sorulur (CMK m. 215). Bdylece her bir ilgili kisinin

%10J, Duhamel and J.D. Smith (1959). Some pillars of English law. London: Sir I. Pitman, s. 110.
*lRead, 2006, a.g.k., 31-34.
°I2Read, 2006, a.g.k., 23.
13Read, 2006, a.g.k., 35.
%l4“Dava; hiikiim ile gerekge arasinda geliski yaratilmasi ve durusmada belgelerin okunarak sanik ve
miidafinin diyeceklerinin sorulmasina ilkiskindir. Hilkme esas alinan, Agir Ceza Mahkemesinin dosyasi
icerisindeki haklarinda mahkumiyet karar1 verilen sanik savunmalari, magdur ve tanik beyanlari, hts
kayitlari, ekspertiz raporlart ve tutanaklarin onayli birer &rneginin dosyaya konulmasi, durusmada
okunmasi, suca siiriklenen ¢ocuk ve miidafiinden diyeceklerinin sorulmasi gerektigi goézetilmeyerek
5271 Sayili CMK’nin 209, 214 ve 215. maddelerine aykiri hareket edilmesi isabetsizdir...”. Yargitay 1.
Ceza Dairesinin 17.2.2014 tarih ve 2013/5942 Esas ve 2014/826 Karar sayili karari. “...Sorusturma
asamasinda dinlenilen magdurelerin anlatimlarina dair tutanaklarin durusmada okunarak, taraflardan
diyecekleri sorulmadan hiikiim kurulmasi suretiyle, yargilamanin dogrudan dogruyalik, yiiz yiizelik ve
sozliilik ilkelerine aykirt davranildigi anlasildigindan, yerel mahkeme direnme hiikmii bu yonden de
yerinde degildir.”. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.2.2012 tarih ve 2011/5-341 Esas ve 2012/33 Karar
sayili karari. Kararlar icin bkz. Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programu Igtihat Bilgi Bankas1. http://www.
kazanci.com.tr (Erigsim tarihi: 06.02.2015).
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dinlenmesi ya da herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bu konudaki goriislerini

agiklamak iizere taraflara sz verilmektedir®!>.

2.3.4. Yiizlestirme suretiyle tartisma

Delillerin tek tek tartisilmasinda nihayet ii¢lincii yontem, taniklarin beyanlarinin
birbiriyle c¢eligkili olmasi durumunda, celiskinin giderilmesi i¢in yiizlestirme

916

yapilmasidir”'®. Yiizlestirme, ifadeleri birbiriyle ¢elisen kisileri kars1 karsiya getirmek

suretiyle, onlarin beyanlarindan yeni ipuclar1 elde etmek ve hangisine deger verilecegini

917

tayin etmek icin yapilan islemdir’'’. Bu islemle, ifade sahiplerinin ek aciklama

yapmalar1 saglanarak yeni ip uglar1 elde edilir. Bunun sonucunda beyanlardan hangisine

itibar edilmesi gerektigine karar verilir’!®

. Kanun koyucu, delillerin dogruyaligi
ilkesinin bir geregi olarak taniklarin birbirleriyle ve sanikla, kural olarak hakim 6niinde
yiizlesmesini benimsemistir®’®. Yiizlestirme islemi ile hakim yiizlestirilen kimselerin
psikolojik tepkilerini gdzlemleyerek®?, hareketlerini degerlendirebilecek ve bu
delillerin giivenilir olup olmadigimi daha iyi kavrayacaktir. Yiizlestirmenin 6nceden
yaptirilmis olmast durumunda, hakimin 6niinde gerceklesecek yiizlesme ayni psikolojik

etkiyi meydana getirmeyecektir’?!

. Durugma oncesi yaptirilacak yiizlestirme bir nevi
delillerin tartisilmasi anlamini tasiyacagindan, gercege uygunluklari hakim tarafindan
degerlendirilmesi gereken delillerin birbirine karsitliklar1 durusmadan 6nce ortadan
kaldirilmis, taniklar durusmada birbirine uygun ifade vermeye sevkedilmis ve gercegin
ortaya cikarilmas: giiglestirilmis olacaktir®®?. Bu sebeple, taniklar, kovusturma evresine
kadar ancak gecikmesinde sakinca bulunan veya kimligin belirlenmesine iligkin hallerde
birbirleri ile ve silipheli ile yiizlestirilebilirler (CMK m. 52/2). Gecikmesinde sakinca
olan hallerde sorusturma evresinde yiizlestirme islemi tanik dinlemeye yetkili olan

Cumhuriyet savcist ve onun talebiyle sulh ceza hakimi tarafindan da yapilabilir.

Kollugun tanik dinleme yetkisi olmadigindan ve PVSK m. 15 uyarinca ii¢lincii kisilere

15Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 136.
16Feyzioglu, 1996, a.g.k., 332.
1T, Demirbas (2013). Sorusturma evresinde siiphelinin ifadesinin alinmasi. Ankara: Seckin Yayinevi, s.
202-203.
918«“Yiizlestirme sayesinde taniklarin ortak noktalarda birlesmeleri de miimkiindiir.” Feyzioglu, 1996,
a.g.k., 332.
*Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 217.
"0Feyzioglu, 1996, a.g.k., 332.
21Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 217.
*2Taner, 1955, a.g.k., 205.
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soru sormasi, teknik anlamda bir tanik dinleme degil, bilgi toplama niteliginde

oldugundan kolluk tarafindan yiizlestirme islemi yapilmamalidir®®,

2.3.5. Delillerin geneli iizerine tartisma

Her bir delilin tek tek ortaya konulup tartisiimasinin ardindan sira ortaya
konulmus olan biitiin delillerin tartisilmas1 ve son sdzlerin sdylenmesine gelir.
Mahkeme, uyusmazligin kapsamint ve karmasikligint g6z dniinde bulundurarak biitiin
delillerin degerlendirilmesine yonelik agiklamalarini yapabilmeleri icin taraflara siire
tantyabilir. Ozellikle savunma makamina siire verilmesi énemlidir. Savunma makam
tarafindan yapilacak siire talebinin reddi savunma hakkinin kisitlanmasina yol agabilir.
Delillerin bir biitiin olarak tartisilmasi ve son agiklamalarin yapilmasi bakimindan da bir

sira s6z konusudur’?*

. Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada s6z, once katilana veya
vekiline, daha sonra sirasiyla Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni
temsilcisine verilir. Son sézler bakimindan kanunda kati bir sira izlenmis ve ilk olarak
iddia makaminda bulunan kisilere s6z verilecegi Ongoriilmiistiir. Bunun sebebi
yargilamada her seyin iddia iizerine kurulmus olmasidir®. So6z hakkinmn
kullanilmasinin ardindan Cumbhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanigin, miidafiinin
veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina; sanik ve miidafii ya da kanuni temsilcisi de
Cumhuriyet savcisinin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarina cevap verebilir (CMK
m. 216/1,2).

Cumhuriyet savcisinin hiikmiin nasil olmasi gerektigine dair goriisiine “esas
hakkinda miitalaa” denir. Miitalaa agik ve anlasilir olmalidir®*¢. Cumhuriyet savcist bu
suretle, kendi acisindan muhakemeyi, iddianameyi, delilleri degerlendirmekte ve
mahkemenin verecegi hiikiim hakkindaki gériisiinii agiklamaktadir®’. Esas hakkindaki
miitalaasinda Cumbhuriyet savcist samigin sucu islediginin sabit olduguna kanaat
getirmigse cezalandirilmasini, getirmemisse beraat etmesini talep eder. Savcinin,

mutlaka sam@in  cezalandirilmasim1  talep etme yoniinde bir zorunlulugu

bulunmamaktadir®®. Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda miitalaa verebilmesi igin,

923Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 217.
924Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 137.
3Colak, 2007, a.g.k., 215.
9260 zbek vd., 2012, a.g.k., 662; Colak, 2007, a.g.k., 215.
27Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 137.
9280 zbek vd., 2012, a.g.k., 662.
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durugmaya katilmig, durugsmada hazir bulunmus olmasi gerekir. Bu sebeple sulh ceza

mahkemeleri ile belli bir tarihe kadar®®®

asliye ceza mahkemelerindeki durusmalarda
Cumhuriyet savcist bulunmadigindan, bu mahkemelerde yapilan yargilamalarda
Cumhuriyet savcisinin esas hakkinda miitalaa vermesi s6z konusu degildir. Bu
durumda, iddianame diizenlemis olan Cumhuriyet bagsavcilig1 tarafindan, ancak hiikme
kars1 kanun yoluna bagvurulabilecektir. Delillerin tartisilmasi agamasinda savunma da
esas hakkindaki savunmasinmi agiklar. Savunma makami, muhakemenin Dbiitiind,
iddianamedeki isnatlar, durusmada ortaya konulan delillerle ilgili goriislerini sunarak

hiikiim hakkinda talepte bulunur®*°

. Miidafii sanigin sugsuz oldugunu iddia edecekse
dahi, mahkum olabilme ihtimalini de géz Oniinde bulundurarak cezanin indirilmesini
saglayacak hususlar1 da dile getirmelidir. Miidafii sanigin suglu oldugunu bilmesine
ragmen, onun savunmasini listlenebilir. Bu durumda sanigin beraatine iligskin talebini
onun sugsuzluguna degil, sugun ispatlanamamasina dayandirmalidir®!'. Iddia ve
savunma makaminda bulunup goriis agiklayanlar, ayrica karsi tarafin agiklamalarina da

932

cevap verebilirler Boylece maddi gercege ulasilmasi igin, siijelerin  kendi

diisiincelerini agiklamalar1 yeterli goriilmemis, karsi diisiinceyi tartisabilme imkani da

verilmistir®®3.

Karsilikli verilen cevaplarin ardindan, samik savunmasini miidafii
araciligiyla yapmis olsa dahi hiikiimden 6nce son s6z, hazir bulunan samiga verilir
(CMK m. 216/3). Son sdziin saniga verilmemesi savunma hakkinin kisitlanmasi
dolayistyla hukuka kesin aykirilik hali olup, mutlak bir bozma sebebidir (CMK m.
289/1-h). Saniga son s6z verildikten sonra yeni bir muhakeme islemi yapilmasi halinde
tekrar son s6z saniga verilmelidir. Deliller ortaya konulup tartisildiktan sonra yeni bir
delilin ortaya konulmasi talebi s6z konusu olabilir. Tevsii tahkikat (sorusturmanin,

kovusturmanin genisletilmesi) talebi olarak adlandirilan bu durumda, yeni bir delilin

arastirilmasi ve getirilmesi talebi s6z konusudur. Bu talep kabul edildiginde, herhangi

9295320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun Gegici
Madde 9’a gore, “31/12/2019 tarihine kadar, asliye ceza mahkemelerinde yapilan durusmalarda
Cumbhuriyet savcist bulunmaz ve katilma hususunda Cumhuriyet savcisinin goriisii alinmaz. Ancak,
verilen hiikiimler ile tutuklamaya veya saliverilmeye iligkin kararlara kars1 Cumhuriyet savcisinin kanun
yoluna bagvurabilmesi amaciyla dosya Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir.”
930Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 137.
%10zbek vd., 2012, a.g.k., 662.
9328ahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 137.
93Colak, 2007, a.g.k., 216.
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bir delilin ortaya konulmasi ve tartisilmasi i¢in gegerli olan usul aynen burada da

uygulanir ve ardindan son sz yine samiga verilir’>*,

2.4. Suclulugun Ispatimn Tek Delile Dayanmasimin Delillerin Ortaya

Konulmasina ve Tartisilmasina Etkisi

Ceza muhakemesinde, yalin olarak ifade etmek gerekirse, maddi gercege

ulasmak, sugluyu mahkum etmek ve sugsuzu beraat ettirmek hedeflenir®*®

. Vicdani ispat
sisteminde hakim, bu hedefe ulagabilmek i¢in her delili serbest¢e takdir eder ve kanuni
delil kurallariyla bagli olmaksizin vicdani bakimdan siiphesini yenmek suretiyle bir
karara ulasir”®. Bu sistemde, kanuni ispat sisteminin aksine hakimin mahkumiyete
karar verebilmesi icin, elinde olmasi gereken minimum bir delil miktar1 aranmaz.
Hakim, tek bir delile dayanarak da mahkumiyete karar verebilir’’. Hakim, kararmi
ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilir (CMK m.
217/1). Sorusturma evresinde toplanan deliller, durusma devresinde sanigin huzurunda
ortaya konarak savunma makaminin goriisii alinir. Bu sekilde ¢elismeli iddialarin ileri
stiriilebilmesi ve delillerin tartigilabilmesi saglanilarak delillerin gercegi yansitip
yansitmadig test edilir’®. 9,

Bununla birlikte Ceza Muhakemesi Kanununda , delillerin taraflarin huzurunda
ortaya konulmasi ve tartisilmasi zorunlulugu bakimindan bir takim istisnalar
ongoriilmiistiir. Ornegin, Kanunun, sorgu sirasinda sam@m mahkeme salonundan

cikarilabilmesini diizenleyen 200. maddesinde; tanik ve bilirkisinin naiple veya istinabe

yoluyla dinlenmelerini diizenleyen 180. maddesinde; durusmada okunmasiyla

934Qahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 137-138.

93H.L. Chambers (1998). Reasonable certainty and reasonable doubt. 81 Marg. L. Rev., s. 656.
http://heinonline.org (Erisim tarihi: 27.07.2012).

936Sen, 1998, a.g.k., 146-147.

937K arakehya, 2009, a.g.k., 1004.

*%¥Dogru, 2011, a.g.k., 82.

939%“Hakim kararim1 ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartigilmis delillere dayandirabilir.
Dayanilan beyan delili ise, beyanda bulunan kisinin taraflara soru sorma hakki da tanmarak huzurda
dinlenmesi gerekir. Satmak i¢gin uyusturucu madde kullanmak sugunda, beyan1 hilkme esas alinan kisinin
huzurda tanik olarak dinlenmesi ve sonucuna gore fiilinin "satmak i¢in uyusturucu madde bulundurma"
ya da "kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma" suglarindan hangisini olusturdugu tartigilarak
sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekir.”. Yargitay 10. Ceza Dairesinin 6.3.2012 tarih ve
2009/3321 Esas ve 2012/3370 Karar sayil karari. Kazanci Hukuk Otomasyon Programi Igtihat Bilgi
Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015); 5721 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun dogrudan soru yoneltmeyi diizenleyen 201. maddesinde; dinleme ve okumadan sonra
diyecegin sorulmasini diizenleyen 215. maddesinde; delillerin tartisilmasini diizenleyen 216. maddesinde;
hakimin delilleri takdir yetkisini diizenleyen 217. maddesinde konuya iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
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yetinilebilecek belgelerin diizenlendigi 211. maddesinde; tanmigin korunmasini
diizenleyen 58. maddesinde; devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili tamklig
diizenleyen 47. maddesinde ve igerigi devlet sirr1 niteligindeki belgelerin mahkemece
incelenmesini diizenleyen 125. maddesinde bu istisnalara iligkin hiikiimlere yer
verilmigtir. Bu istisnalarin suclulugun ispatinin tek delile dayandigi haller bakimindan
gecerli olup olmadigi, bagka bir deyisle, suglulugun ispatinin tek bir delile
dayandirildigr durumlarda, tek delilin ortaya konmasina iligkin diger delillerden farkli
olarak dikkat edilmesi gereken hususlarin bulunup bulunmadigi ve hakimin vicdani
kanaatinin saglikl1 bir sekilde olusup olusmayacag: tartigilabilir®*

Ceza muhakemesi faaliyetinin celismeli muhakeme ilkesi 1s18inda karsilikli
taraflarin ¢elismesi suretiyle gergeklestirilmesi ve bu gelisme siirecinde silahlarin
esitligi ilkesinin hayata gecirilmesiyle delillerin en iyi sekilde degerlendirilmesi ve
maddi gercegin miimkiin olan en dogru haliyle ortaya konulmasini saglayacaktir.
Muhakeme faaliyetinin ger¢eklestirilmesi siirecinde taraflara esit kosullar altinda
delilleri tartigma olanaginin taninmamasi, maddi gercege ulasilmasina ve adil bir hiikiim
kurulmasina cogu kez engel olacaktir®!

Delillerin taraflar huzurunda dogrudan tartisilmasi ozellikle savunma
bakimindan biiyiik 6nem tasir. Ciinkii sanigin ve miidafiinin etkin bir savunma yapmasi
suclulugu gosteren delillerle dogrudan temas etmekle miimkiin olabilir. Sanigin tiim
delillerle ve ozellikle de taniklarla dogrudan yiizlesmesi ve onlarin soylediklerinin
dogrulugunu test etme imkanima sahip olmasi Tiirkiye nin tarafi oldugu Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde acik¢a giivence altina

942

alinmigtir®?. ATHS m. 6/3-d, samgn aleyhe olan taniklara herhangi bir zamanda soru

943

sormak i¢in Sl¢iilii ve uygun bir olanaga sahip olmasin1 6ngdrmektedir ™. Her ne kadar

bu hiikmiin sadece taniklar1 sorguya ¢ekme ve soylediklerinin dogrulugunu test etme
bakimindan bir giivence getirdigi goriinse de, AIHM, igtihatlarinda bu hakki, adil
yargilanmaya iliskin genel ilke ile birlikte alip diger delilleri de kapsar sekilde

944

genisletmektedir®™*. Mahkeme, 1986 tarihli Unterpertinger/Avusturya kararindan®*

940K arakehya, 2009, a.g.k., 994.
%K arakehya, 2009, a.g.k., 998.
942K arakehya, 2009, a.g.k., 998.
3 Ambos, 2004, a.g.k., 37.
44K arakehya, 2009, a.g.k., 999.
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itibaren, AIHS m. 6/1°de giivence altina alman, saniga, “davasinin hakkaniyete uygun
ve agik olarak goriilmesini istemek hakki” ile AIHS m. 6/3-d’de giivence altina alinan,
sanigin  “iddia tanmiklarim1 sorguya ¢ekmek veya c¢ektirmek hakki”ni birlikte
yorumlamaya baslamigtir®®.

Mahkemeye gore, ¢elismeli goriislerin ileri siirlilebilmesi i¢in, kural olarak tanik
ifadelerinin sanigin huzurunda alinmasi gerekir. Ancak bu kural sorusturma sirasinda

%47 Delillerin tartisilabilmesi icin, sanigm

alinan ifadelerin yok sayilmasini gerektirmez
huzurunda aleni bir durugsmada ortaya konulmalar1 gerektigi yoniindeki kuralin
istisnalar1 olabilir. Yalmz bu istisnalar savunma hakkini ihlal etmemelidir®*®. Bunun
icin, kural olarak savunma makamina, aleyhte ifade veren tanigin beyanlarina ya tanik
ifadesinin alindig1 sirada ya da yargilamanin daha sonraki bir asamasinda itiraz
imkaninin taninmas1 gerekir®®. Sézlesmenin 6. maddesi, muhakemenin her hangi bir
asamasinda sanik veya avukati tarafindan sorgulanamamis olan iddia taniginin
ifadelerine dayanilarak mahkumiyet hiikmii verilmesini ancak iki kosulun bulunmasi
halinde miimkiin kilmaktadir. Bunlardan birincisi, tanigin bulunamamasi nedeniyle
ylizlestirmenin yapilamamigs olmasi halinde, yetkili makamlarin yiizlestirmeyi

yapabilmek i¢in aktif olarak ¢aba sarf etmis olduklarinin ortaya konulmasi gerektigidir.

Ikincisi ise, sdz konusu tanik ifadesinin, her haliikarda mahkumiyetin dayanacag: tek

945« esini ve kizini yaralamaktan 6 ay hapis cezasina mahkum olan basvurucunun yargilanmasi sirasinda

magdur esin ve kizin hazirlik ve ilk sorusturmada verdikleri ifadeler iddia makaminin istegi iizerine
durusmada okundugu halde, magdur esin ve kizin Ceza Usul Kanununun sanik yakinlarinin sanik
aleyhine ifade vermeye zorlanamayacagi hiikkmiine dayanarak durusmada ifade vermemeleri nedeniyle
sanigin magdur taniklar1 sorgulayamamasi...m. 6(3)(d) ihlaline” Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
24.11.1986 tarth  ve 000120 basvuru  numarali Unterpertinger/Avusturya  karart.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erisim tarihi: 27.07.2012).
%4Turhan, 2009, a.g.k., 141.
%7Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 19.12.1990 tarih ve 000235 basvuru numarali Delta/Fransa
karar1. http://aithm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erigim tarihi: 27.07.2012).
98 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 15.06.1992 tarih ve 12433/86 basvuru numarali Liidi/Isvigre
karar1. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 13.11.2003 tarih ve
004036 bagvuru numarali Rachard/Fransa karari. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erisim tarihi:
27.07.2012).
99 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin15.06.1992 tarih ve basvuru numarali Liidi/Isvigre 12433/86
karar1. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 13.11.2003 tarih ve
004036 basvuru numarali Rachard/Fransa karari. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1; Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin  19.12.1990 tarih ve 000235 basvuru numarali Delta/Fransa Kkarari.
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1.; “Olayda basvurucu mahkumiyetine sebep olan magdur taniklarin
ifade verdigi sirada bulunmamig ve kendisine taniklari sorgulama imkani verilmemistir. Bu nedenle
taniklar1 sorgulama bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlali sonucuna varilmalidir. Bu gerekgeyle...M.
6(3)(d): ihlaline” Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 19.12.1990 tarih ve 000235 basvuru numarali
Delta/Fransa karari. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1 (Erigim tarihi: 27.07.2012).
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delil olmamas1 gerektigidir®°.

Sorusturma veya kovusturma asamasinda sanigin
sorgulama imkani bulamadigr tanik ifadesine tek veya belirleyici delil olarak
dayanilarak mahkumiyet kurulmasi, savunma haklarmin kisitlanmasina yol agar®>!.

Bu durumda mahkemeye gore, suglulugu gosteren tek bir delil bulunmasi
halinde, saniga bu delili test etme imkani taninmaksizin mahkumiyete karar

verilemez”>?

. Mahkemenin bu yondeki kararlar1 her ne kadar ¢cogunlukla delilin tanik
oldugu durumlara iligskin olsa da, uyusmazligin tek delilini olusturan diger delil ¢esitleri
bakimindan da bu anlayisin kabul edildigi goriilmektedir. Mahkeme bu yondeki
kararlarmi1 AIHS m. 6/1” deki adil yargilanmaya iliskin temel ilkeye ve m. 6/3-d’deki
sam@in taniklar1 sorgulama hakkina dayandirmaktadir®.

Delillerin durusma sirasinda taraflarin  huzurunda ortaya konulmasi ve
mahkemenin bunlarla bire bir temas etmesine iliskin olarak Ceza Muhakemesi
Kanununda ve Tanik Koruma Kanununda da, bir takim diizenlemelere yer verilmistir.
5726 sayili Tanik Koruma Kanununun 9/8. maddesinde durugsmada hazir bulunma
hakkina sahip bulunanlar olmadan dinlenen ya da ses ve goriintiisii degistirilerek 6zel
ortamda dinlenen tanigin beyaninin tek delil olarak hiikme esas teskil edemeyecegi
ifade edilerek AIHM igtihatlar1 ile paralellik saglanmstir. Ceza Muhakemesi
Kanununda ise, bu konuya iliskin AIHM ictihatlar ile tezat olusturan, sorunlara yol

acabilecek bir takim hiikiimler de bulunmaktadir. Bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmamasi

bakimindan mahkemeler s6z konusu hiikiimleri AIHM ictihatlar1 dogrultusunda

950« Ust Makemenin taniklarm gelmesi igin durusmalart erteledigi dogrudur; bes tamgin durusmaya
davete icabet etmeyeceklerinin ve ii¢ tanik hakkinda zorla getirme kararmin infaz edilemeyeceginin
anlagilmasi iizerine bu taniklar1 dinlemekten vazge¢mistir. Bu durum, bagvurucunun ii¢ su¢un ikisinden
sadece, muhakemenin hi¢ bir asamasinda sorgulayamadigi tanik ifadelerine dayanilarak mahkum
edilmesini engellememistir. Bu mahkemeler, olaylardan yedi yil sonra basvuruyu ele aldiklar1 igin,
taniklarin nerede olduklarinin belirlenmesinde giicliik bulunmasi dogaldir; bagvurucu da mahkemenin
davetlerine gelmeyerek bu giigliige katkida bulunmus ve bdylece yoklugunda mahkumiyet karari
verilmesine yol agmis olabilir. Ancak, ceza davasinda sanik haklarinin 6zel 6nemi ile S6zlesme'nin 6.
maddesindeki giivencelerin, davanin ilk agildig1 zaman veya daha 6nce verilmis bir hilkkmiin kaldirilmasi
bagvurusunun incelenmesi sirasinda esit 6lgiide gecerli oldugu diisitiniilecek olursa, s6z konusu faktor
belirleyici gorillemez. Bu gerekgeyle m. 6(3)(d) ihlaline.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
13.11.2003 tarih ve 004036 basvuru numarali Rachard/Fransa karari. http://aihm. anadolu.edu.tr/aihm.
asp?y1(Erisim tarihi: 27.07.2012).
%51 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 13.11.2003 tarih ve 004036 basvuru numarali Rachard/Fransa
karar1. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y 1 (Erisim tarihi: 27.07.2012).
932 “Davada taniklardan birinin sorgulama imkani bulamamasi, ancak Mahkeme'ye gére bagvurucunun
mahkumiyetinin sadece veya belirleyici bir sekilde bu tanigin ifadesine dayandirilmis olmamasi, olayin
sartlart i¢inde bu tanigin sorgulanmamig olmasinin savunma hakkini ihlal etmis olmamasi..m. 6(3)(d):
ihlal edilmedigine.” Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin 09.01.2007 tarih ve 007530 basvuru numaral
Gossa-Polonya karart. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erisim tarihi: 27.07.2012).
933K arakehya, 2009, a.g.k., 1005-1006.
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yorumlamali ve gerektiginde Anayasanin 90. maddesine dayanarak uyusmazligi
¢oziimelidirler. Anayasamizin 90. maddesi geregi AIHS hiikiimlerinin i¢ hukukumuzda
gegerli bir iist norm haline geldigi ve AIHS hiikiimlerinin yorumlanmasinda ATHM
ictihatlarinin iilkemiz tarafindan kabul edildigi g6z Onilinde bulunduruldugunda,
delillerin taraflarin oniinde tartisilmasini ve sanigin aleyhine olan her delili test etme
imkanima sahip olmasmi gerektiren g¢elismeli muhakeme ilkesi bakimindan kanunda
Ongoriilen istisnalar, suclulugun ispatinin tek delile dayandigr hallerde kabul
edilmeyecektir®* .95,

Bu konuya iliskin olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 210/1. maddesinde,
olayin delilinin, bir tami@in agiklamalarindan ibaret olmasi halinde bu tanigin durusmada
mutlaka dinlenmesi gerektigi, daha Once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasinin dinleme yerine gecemeyecegi ifade
edilmistir®®.°>’. Buna gore, cezai uyusmazligim tek delilinin bir tanik beyani olmasi
halinde, tamigin dogruyu sdyleyecegi varsayilarak olayin gercekligi tek bir kisinin

algisina teslim edilmemelidir®®. Tamgin dogruyu sdyleyip sdylemedigi bir sekilde ve

9% Karakehya, 2009, a.g.k., 1007 vd. .
935¢5271 sayili CMK'nm 217. maddesinde, hakimin kararim1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartistlmig delillere dayandirabilecegi belirtilmistir. Muhbirin tanik olarak dinlenmesi, bu miimkiin
olmadigi takdirde, ihbar dikkate alinmaksizin diger delillere gore sanigin sugunun niteliginin belirlenmesi
gerekirken; "muhbir can giivenliginin bulunmadigint ileri siirerek ifade vermek istemedigini
belirttiginden, tanik olarak dinlenmesinin miimkiin olmadig:..." seklindeki gerekceyle, dinlenmeyen
muhbirin ihbarina da dayanilarak hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir.”. Yargitay 10. Ceza Dairesinin
25.5.2011 tarih ve 2011/5104 Esas ve 2011/4583 Karar sayili karari. Kazanci Hukuk Otomasyon
Programu Igtihat Bilgi Bankast. http://www. kazanci.com.tr (Erigim tarihi: 06.02.2015).
9%6Buradaki tek delilden maksadin ne olduguna dair tartismalar i¢in bkz. 5.106 vd.
970layin tek gorgii tamg1 dinlenilmeden karar verilmek suretiyle CMUK'nun 243. maddesine (5271 sayih
CMK'nun 210/1. maddelerin ) muhalefet edilmesi, bozmay1 gerektirir. Yargitay 2. Ceza Dairesinin
16.3.2006 tarih ve 2005/7465 Esas ve 2006/4958 Karar sayili karari; Olayn tek gorgii tamiginin
dinlenilmemesi suretiyle CMK.'ya aykir1 davranilmasi, yasaya aykiridir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin
25.6.2008 tarih ve 2006/10156 Esas ve 2008/14600 Karar sayili karari; Olayin tek gorgii tanigi
durusmada dinlenmeden hiikiim kurulmasi suretiyle 1412 sayili CMUK'nun 243. (5271 sayili CMK.nun
210.) maddesine aykir1 davranilmasi, bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 30.11.2006
tarih ve 2005/1316 Esas ve 2006/12620 Karar sayili karar1. “Olayin tek gorgii tanig1 dinlenilmeden karar
verilmek suretiyle CMUK'nun 243. maddesine (5271 sayili CMK'nun 210/1. maddelerine) muhalefet
edilmesi, bozmay1 gerektirir.” Yargitay 2. Ceza Dairesinin 16.3.2006 tarih ve 2005/7465 Esas ve
2006/4958 Karar sayil karari. Kararlar igin bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon Programi Igtihat Bilgi
Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
98 <« Olaym tek gorgii tamg durusmada dinlenmeden hiikiim kurulmasi suretiyle 1412 sayili
CMUK'mun 243.(5271 sayih CMK’nin nun210.) maddesine aykir1 davranilmasi,...bozmay1
gerektirmigtir.”. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 30.11.2006 tarih ve 2005/1316 Esas ve 2006/12620 Karar
sayili karari.; “Olayin tek gorgii tanigi olan kisi durugsmada dinlenmeden hazirlik sorusturmasindaki
ifadesiyle yetinilmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hususunun degerlendirilmesinde
zorunluluk bulunmasi bozmay1 gerektirir.”. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 26.6.2008 tarih ve 2008/4781
Esas ve 2008/11911 Karar sayili karar1. Kararlar igin bkz. Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi igtihat
Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
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bir 6lciide test edilmelidir®’

. Daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanagin durusmada okunmasi, fakat samigin taniga durusmada soru sorma hakkina
sahip olmamasi, adil yargilanma hakkini ihlal eder”®. Béyle bir beyana dayanarak
mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in tanigin mutlaka durugsmaya getirilmesi ve sanikla
ylizlestirilmesi gerekir. Sayet bu durumdaki tanik 6lmiisse veya baska bir nedenle
durugmaya gelmesi miimkiin degilse, mahkeme bagka delil arastirmali, buna ragmen bir

%1 Ceza Muhakemesi

sonuca ulasamiyorsa da sanigin beraatine hiikmetmelidir
Kanununun 47. ve 125. maddeleri uyarinca devlett sirr1 nedeniyle gizli dinlenen tanigin
veya gizli incelenen belgenin sug¢lulugu ortaya koyan tek delil olmas1 durumunda ise,
sanigin soz konusu delille dogrudan temas edememesi ve onun dogrulugunu test etme
imkanmin saniga tamnmamasi AIHS’ni acikga ihlal edeceginden, bu delillerin

dogrulugu baskaca delillerle desteklenmedikge mahkumiyet karari verilmemelidir”®.

9¥Dogru, 2011, a.g.k., 84.
%0Y enisey, 2010, a.g.k., 409.
%IK arakehya, 2009, a.g.k., 1006.
962K arakehya, 2009, a.g.k., 1013-1014.
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UCUNCU BOLUM
DELILLERIN SERBESTCE DEGERLENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Ceza muhakemesi hukukumuzda vicdani ispat sistemi gecerlidir. Vicdani ispat
sistemi iki unsurdan meydana gelir. Bunlardan birincisi, ceza muhakemesinde kural
olarak her seyin delil olabilmesi, daha dogrusu kanuni ispat sisteminin bulunmamasidir.
Ikincisi ise, hakimin vicdani kanaatini durusmada ortaya konulmus ve tartisilmis

%3 Bu husus Ceza

delillerin serbestce degerlendirilmesi sonucunda olusturmasidir
Muhakemesi Kanununun 217. maddesinde, “Hakim, kararin1 ancak durusmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani
kanaatiyle serbestge takdir edilir. Yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilebilir” seklinde diizenlenmistir.

Hukukun dogru uygulanmasi, olaylarin dogru saptanmis olmasini gerektirir.
Mantiken hatali yapilmis delil degerlendirmesinde olgu saptamalar siipheli hale gelir.
Bu da maddi hukukun uygulanmas1 bakimindan saglam bir temel olusturmaz®®*. Maddi
hukukun dogru uygulanmasinin 6ncelikli sart1, ceza muhakemesinde delillerin saglikli
bir sekilde ortaya konulup degerlendirilmesidir. Vicdani ispat sisteminde hakim,
delilleri akil ytiriiterek vicdanina gore degerlendirir. Delillerin degerlendirilmesinde
birbirini tamamlayan iki yonteme bagvurulur. Maddi gercege ulasilabilmesi i¢in bu iki
yontemin birbirini tamamlar ve denetler sekilde i¢ ice basariyla uygulanmas: gerekir. Tk
olarak delil gercege uygunluk bakimindan degerlendirilmelidir. Delillerin gergege
uygunluk degerlendirilmesinin ardindan biitiin olarak degerlendirilmesi yapilir®®.

Delillerin degerlendirilmesinden sonra, akil yiiriitme yoluyla kalan bosluklar doldurulur

ve bdylece siiphenin tamamen yenilmesi halinde vicdani kanaate ulasilmis olur”®®.

%3Y1ldiz, 2006a, a.g.k., 254.
94K eskin, 1997, a.g.k., 72-73.
%5Feyzioglu, 2002, a.g.k., 141.
%6Feyzioglu, 2002, a.g.k., 149.
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2. Delillerin Degerlendirilmesinde Basvurulacak Yontemler

2.1. Akil Yiiriitme

Akail, bilgi edinmeyi, yargilar vermeyi ve davranislarimizi diizenlemeyi saglayan
yetidir®®’. Akil yiiriitme ise, akilla dogruyu bulmay1 ifade eder’®®. Daha agik bir ifadeyle
akil yiirlitme, en az iki diislince arasinda, bu diisiincelerden birini 6biiriiniin kanitlayani
olarak ele alip buradan bir sonuca ulasmay1 ifade eder. Diisiincelerin dil araciligiyla
ifade edildigi temel dilbilgisel birim tiimcedir. Mantikta, dogru veya yanlis biciminde
bir yargi bildiren tlimce tiirline 6nerme denir. Akil yiiriitmede, en az iki Onerme
arasinda, bu 6nermelerden biri 6biiriiniin kanitlayan1 olarak ele alinip buradan bir sonug

969

¢ikarilir Boylece, bilinen 6nermelerden bilinmeyenlere ulasilmis olur®®. Akil

yiiriitmede delil, gerek¢ce durumundaki onerme veya Onermelere Onciil, ispatlanan,

gerekcelendirilmis dnermeye ise sonug ad1 verilir’’!

. Akil yiirtitme yoluyla bilgi edinme,
sezgi yoluyla bilgi edinmenin karsitidir. Akil yiiriitme yoluyla bilgi edinmeden farkli
olarak sezgi yoluyla bilgi edinmede adim adim ilerlemeden, yani cesitli onermelerden
gecmeden dogrudan dogruya bilgi edinme ¢abasi vardir®’?.

Delillerin degerlendirilmesinde akil yiiriitmeye basvurulmasi gereklidir. Hakim,
hem delillerin gercege uygunluk acisindan degerlendirilmesinde, hem de delillerin
degerlendirilmesinden sonra kalan bosluklarin doldurulmasinda akil yiiriitmeye
basvurur®?. Hakim, akil yiiriitmede tasim (altlama) denilen bir mantik yontemini
kullanir. Tasim, 6zel olarak kabul edilen bir 6nermeye genel kavramin altinda yer
verilerek sonug ¢ikarmadir®’.

Akl yiiriitmenin biri “tiimdengelim”, digeri “tliimevarim” olmak iizere iki tiirii
bulunur®”. Akil yiiriitmenin, onciillerin dogru kabul edilmesi halinde sonucun bu

onciillerden zorunlu olarak ¢iktig tiiriine timdengelim®’® denir®”’.

%78, Hilav. (1975). 100 Soruda felsefenin el kitabi. istanbul: GergekYaymevi, s. 149.
%8Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 607.
990 zlem, 2006, a.g.k., 30.
9"Hilav, 1975, a.g.k., 150.
9 Ozlem, 2006, a.g.k., 31.
"Hilav, 1975, a.g.k., 150.
93Feyzioglu, 2002, a.g.k., 142 vd.
974 Ascioglu, 2010, a.g.k., 102-103.
SHilav, 1975, a.g.k., 150.
76T{imdengelim teriminin biitiin-par¢a iliskisini ¢agristirmakta oldugu, biitiinden pargaya dogru bir gidisi
sezinletme oldugu ifade edilebilir. Ozlem, 2006, a.g.k., 40.
90zlem, 2006, a.g.k., 38.
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Tiimdengelimde genel bir kavramdan, bir tanimdan ya da bir formiilden kalkarak
ozel bir durumu agiklamak; onu ispatlamak, ortaya koymak sdz konusudur’’®.
Tiimdengelimde genis kapsamlidan, genelden, biitiinden yola ¢ikilarak, dar kapsamli,
kismi olan, 6zele ulasma amaclanir. Akil yiiriitmenin bu tiiriinde kiyas (tasim) yontemi

979

kullanilir"”. Kiyas yonteminde {i¢ 6nerme bulunur. Birinci dnerme genel nitelikte olan

biiylik 6nerme, ikinci 6nerme 6zel nitelikte olan kiigiik dnerme ve iiglincii 6nerme de
sonuctur®®’.
Kiyas Aristo tarafindan, “kendisine bazi seylerin konulmasiyla, bu konulan
seylerden baska bir seyin, sadece bunlar dolayisiyla zorunlu olarak ¢iktig1 s6z” olarak
tanimlanmistir.
Ornegin;
Her cisim degiskendir.
Her degisken sonradan olmadir.

Bu 6nermeler kabul edildiginde, onlardan zorunlu olarak,
Her cisim sonradan olmadir 6nermesi ¢ikar.

Onceden konan dnermelerin her birine dnciil, dnermelerden zorunlu olarak ¢ikan
Onermeye ise sonug¢ adi verilir. Bu ornekte, “her cisim degiskendir” ve “her degisken
sonradan olmadir” onermeleri onciillerdir. “Her cisim sonradan olmadir” Onermesi ise,
sonuctur®s!,

Her kiyasta biiyiik, orta ve kiigiik olmak iizere ii¢ terim vardir. Ornegin;

Biitiin insanlar &liimliidiir. (Onciil, bilyiik dnerme)
Sokrat insandir. (Onciil, kiiciik dnerme)
O halde Sokrat dliimliidiir. (Sonug) kiyasinda biiyiik terim: 6liim, orta

terim: insan, kii¢iik terim: Sokrat’tir. Orta terim sonugta yer almamalidir®®?,

*8Hilav, 1975, a.g.k., 183.
9Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 607.
B0Feyzioglu, 2002, a.g.k., 142 vd.
9IN. Oner (1982). Klasik mantik. Atatiirk’iin 100. dogum yilina armagan. Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayin, s. 105.
%82(0ner, 1982, a.g.k., 109.; Orta terim iki 6nciilde de tikel olarak yer almamaldir. Ornegin;

Cam agagctir.

Mese de agactir.
Bu iki onciilde de orta terim olan agag¢ birinci mantik aksiyomu geregince tikel oldugundan, bu kryasta
dogru bir sonuca ulasilamaz. Cam mesedir diye bir sonuca ulasmak yanlis olur. Onciillerden biri olumsuz
ise, sonu¢ olumsuz; biri tikel ise, sonug tikel olur. Dolayisiyla sonug¢ Onciillerden daima zayif olana
baglidir. Ancak iki olumsuz Onciilden veya iki tikel dnciilden sonu¢ ¢ikmaz. Eger onciiller olumlu ise
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Delillerin degerlendirilmesinde kiyas yontemine basvuruldugunda biiyiik
onerme tecriibe kuralini, kiiciik dnerme ise delilin igerigini olusturur’®,

Akil yiiritmenin ikinci tiirli olan timevarim, zihnin tikelden tiimele gidis yolunu
ifade eder”*. Tiimevarimda, tek tek olaylarm ve varliklarin goézlenmesi ve deneyden
gecirilmesi yoluyla, bu olaylar ya da varliklarla ilgili genel kanunlara varma soz
konusudur®’. Tiimevarimla dar kapsamlidan, kismi olandan, dzelden yola ¢ikilarak,
genis kapsamliya, biitiine ve genele ulagsma amaclanir. Diger bir deyisle, bir biitiiniin

986

parcalarina dayanarak o biitiin hakkinda hiikiim verilmektedir’*®. Doga bilimlerinde bu

yontem kullanilir®®7,

Tiimevarimda da kiyas (tasim) yontemi kullanilir. Burada biiylik 6nerme, “ayni
nedenler ayn1 sartlar altinda ayn1 sonuglart verir” kuralini; kiigiikk 6nerme ise, deney ve
gozlemlerle elde edilen sonuglar1 olusturur®®®. Tiimevarim tam veya eksik olur. Tam
tiimevarimda bir biitiin olusturan parcalarin hepsi incelenerek o biitiin hakkinda hiikiim
verilir. Ornegin;

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi, Pazar giinlerinin
her biri 24 er saattir

Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi, Pazar haftanin
biitiin giinleridir.

O halde haftanin giinleri 24 saattir®®,

Hafta bir biitiindiir. Onun pargalari olan giinler teker teker sayilip onlar hakkinda
verilen bir hiikiimle, sonugta biitiin hakkinda da karar veriliyor. Eksik veya biiyiiltiicii
tiimevarim veya bilimsel tiimevarimda ise, bir biitiinii olusturan pargalarin hepsine degil
990

de; bir kismina dayanilarak o biitiin hakkinda hiikiim verilmektedir Ornegin,

sonug¢ olumsuz olmaz. Ayrica sonug, biiyiik ve kiiciik terimlerin onciillerindeki kaplamdan fazla olamaz.
Ornegin; Agac insan degildir.

Insan cisimdir.
Bu iki 6nciilden agag cisim degildir sonucuna ulagmak ikinci mantik aksiyomu geregi yanlis olur. Ciinkii
bu kiyasta biiyiik terim olan “cisim” biiyiik onermede tikel, sonugta ise, tiimel olarak almmustir. Oner,
1982, a.g.k., 109-110.
9%3Feyzioglu , 2002, a.g.k., 142-146.
%4Oner, 1982, a.g.k., 174-175.
% Hilav, 1975, a.g.k., 183.
%(Oner, 1982, a.g.k., 174-175.
%"Hilav, 1975, a.g.k., 183.
%8Feyzioglu , 2002, a.g.k., 142-146.
%Oner, 1982, a.g.k., 174-175.
90Bu tiimevarim tiirii ilk defa Bacon’un ilgisini ¢ekmis, daha sonra Stuart Mill tarafindan gelistirilmistir.
Oner, 1982, a.g.k., 175.
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Arsimed, suya batan birka¢ cismi gozlemleyerek, bundan meshur bir kanuna ulagmstir:
“Bir siviya daldirilan bir cisim, asagidan yukartya dogru bir itme kuvvetinin
etkisindedir. Bu kuvvet cismin tasirdig1 sivinin agirligina esittir”. Bu 6rnekte gorildigi
gibi az sayida yapilmis deneylere dayanmilarak genel bir hiikme ulasilmistir. iki
timevarim arasindaki fark, birincisinde sonucun zorunlu, ikincisinde ise, olumsal
olmasidir®!.

Tiimevarimda sonug, Onciillerde bildirileni asan bir genelleme niteligi tasir.
Tiimdengelimin aksine tiimevarimda bir “¢ikarim” degil, bir “varim” séz konusudur®?.

Bosluga biraktigim 1. cisim diistii.
Bosluga biraktigim 2. cisim diistii.
Bosluga biraktigim 3. cisim diistii.
Bosluga biraktigim n. cisim diistii.

Bu gozlemlerden hareketle, “Bosluga birakilan biitiin cisimler diiser.” sonucuna
ulagilir. Ancak mantiksal agidan bakildiginda, ulasilan bu sonug¢ zorunlu degildir. Ciinkii
bu sonucun zorunlu olabilmesi i¢in, bosluga birakilan biitiin cisimlerin ge¢miste, simdi
ve gelecekte olmak lizere her zaman ve her yerde yani uzamin her bolgesinde
diistiiklerinin fiilen gézlemlenmis olmasini zorunlu kilar. Bu ise, gerek zaman gerekse
uzam agisindan imkansizdir. Bu durumda yapilan deney ve gozlemler, ulagilan sonuca
dayanak saglamakta, fakat sonucu zorunlu kilmamaktadir. Deney ve gozlem yoluyla
ulasilan sonucun bundan sonra da uzamin her bolgesinde yapilan her gozlem ve
deneyde gerceklesecegini umulabilir, beklenebilir hala getirmekte, bu konuda bir inang
olusturmaktadir. Bu yiizden varilan sonug¢ dnermesi burada mantiksal zorunlulugu degil,
gbzlem ve deneyi asan bir genelleme niteliginde olup iceriksel bir olasilig1 belirtir™?.

Delillerin  degerlendirilmesinde kullanilan tecriibe kurallar1 tlimevarim
yontemiyle bulunur. Akil yiirlitmenin tiirleri olan tiimevarim ve tiimdengelim
yontemleri bir sorunu ¢oOziimlerken Dbirbirini destekler ve denetler sekilde

uygulanmalidir®?.

"10ner, 1982, a.g.k., 175.
9920 zlem, 2006, a.g.k., 41.; Tiimevarim i¢in endiiksiyon, endiiktif akil yiiriitme terimleri kullanilmaktadir.
Klasik mantikta Aristotales tiimevarimi veya bicimsel tiimevarim adlariyla anilan tiimevarim disinda,
onciillerin sonucu zorunlu kildig1 bir tiimevarim tiirii bulunmamaktadir. Ozlem, 2006, a.g.k., 41-42.
930zlem, 2006, a.g.k., 41.
P4Feyzioglu , 2002, a.g.k., 142-146.
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Delillerin degerlendirilmesinde hakimin akil yiirlitmeye basvurmasina bir 6rnek
verecek olursak: Bir randevu evinde meydana gelen kasten 6ldiirme olayinin gorgii
taniklarindan olduklar1 iddiasiyla bilgilerine bagvurulan kisiler, olay esnasinda o evde
bulunmadiklarini, kendilerinin toplumdaki saygin kisilerden olduklarini, boyle bir evde
bulunmalarinin zaten miimkiin olmadigini, dolayisiyla bahse konu olaya taniklik
etmediklerini beyan etmislerdir. Bu kisilerin beyanlarinin ger¢cege uygunlugunu
degerlendirecek hakim, bu konuda belli 6zellige sahip kisilerin beyanlarinin ne siklikla
dogru oldugunu saptayan genel tecrilbbe kuralindan da faydalanmak suretiyle akil

yiiriitecektir’®

. Hakim akil yiirtitmede kiyas yontemine basvuracaktir. Hakimin kiyasta
kullanacag: biiyiik onerme, “Toplumsal konumuna uygun olmayan yerde bulunan
taniklar, kendilerinin bundan zarar gorecekleri diisiincesiyle gergegi kasten soylemezler

996 »»

veya yalan beyanda bulunurlar®®.”seklindeki tecriibe kurali olacakir®’

. Kii¢iik 6nerme
ise, randevu evinde meydana gelen kasten Oldiirme olaymin gorgii taniklarindan
olduklar1 iddiastyla bilgilerine basvurulan kisilerin, “olay esnasinda o evde
bulunmadiklari, kendilerinin toplumdaki saygin kisilerden olduklari, bdyle bir evde
bulunmalarinin zaten miimkiin olmadigi, dolayisiyla bahse konu olaya taniklik
etmedikleri” seklindeki beyanlaridir. Yapilan kiyas isleminde varilacak sonug ise,
“randevu evinde meydana gelen adam Oldiirme olayinda evde bulunan ziyaretgilerin
toplumsal konumlarinin sarsilmasindan korkarak orada bulunduklarini inkar

ettikleri”olabilecektir.”®.

2.2. Tecriibe Kurallarina Basvurma

Bir yargilamada, 6zellikle olgularla ilgili ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde,
saglikli yargilara ulasabilmek icin delillerin varlig1 yeterli degildir. Bu delillerin tecriibe
kurallartyla denetlenmesi, mihenk tasma vurulmasi gerekir’”. Hakim delillerin
degerlendirilmesi asamasinda, yani somut olgularin degerlendirilerek bunlardan sonug

cikarilmas: faaliyetinde tecriibe kurallarindan faydalanir!®?. Tecriibe kurallarina kars

995Ekelof,1964, a.g.k., 57.
9%Tiiziin, 1962, a.g.k., 281.
97(Ozellikle beyan delillerin degerlendirilmesinde, cogu zaman, kayitsiz sartsiz dogru denilebilecek
tecriibe kurallarinin bulunmasi miimkiin olmaz. Bu yiizden delillerin degerlendirilmesi sonucunda
olusturulan vicdani kanaat mutlak gergege ait olmayacaktir. Feyzioglu ve Taner, 2015, a.g.k., 239.
98Erem, 1988, a.g.k., 371.
99 Ascioglu, 2010, a.g.k., 136.
10000, Atalay (1999). Emare ispati. Manisa Barosu Dergisi, (70), s. 14.
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gelmek ve onlan dikkate almamak hatali olgu saptamalarina ve yanhs delil

1001

degerlendirmesine yol agabilir'™'. Hakim tecriibe kurallarini, hem delillerin gercege

uygunluk agisindan degerlendirilmesinde bagvurulan akil yiiriitmede, hem de bosluk
doldururken basvurulan akil yiiriitmede, mihenk tas1 olarak kullanir!®2,

Tecriibe kurallari, denenmis, sinanmis ya da varsayimsal yargilara dayanan
genel kapsamli hukuk dis1 soyut kurallardan olusur. Bir tecriibe kuralindan soz
edebilmek i¢in, diizenlilik, devamlilik; bilimsel yasaya uygunluk; icerik olarak belirli
Olclide giivenilirlige ulasmis olma; doga yasalarinda aranilan derecede bir varsayimin
aranmamas1 gibi bir takim ozellikler aranir'®”. Bu kurallar ge¢miste olan olgulardan
cikarilmis olup, bundan sonra olabilecek olgular hakkinda da gegerli olacaklar
konusunda bir inancin varligmni gosterirler'%%,

Tecriibe kurallar1 genel olarak hayat tecriibelerine ve 6zel bir meslek veya
konuya, olaya ait bilgilerden olusur'%. Daha agik bir ifadeyle, tecriibe kurallari, genel
hayat tecriibelerinin ve kiiltiirliniin kurallarindan; sanat, bilim, teknik, ticaret ve
sanayideki 6zel bilgi kurallarindan ve tabiat kanunlarindan olusur'®®. Tabiat kanunlari,
mantik ve matematik kurallar1 gibi, genel nitelikte, soyut ve tahmine dayali hiikiimler
meydana gelen'®’ bu kurallar, gecmiste yasanan olgulardan elde edilen genel hayat
deneyimleri yoluyla ve egitimle elde edilebilecekleri gibi, meslek, zanaat, ticaret
alanidaki bilgi ve uzmanliklardan da elde edilebilir'®%,

Hayatin normal akisi konusunda bilgi veren tecriibe kurallarina, istatistiki bir
gbzlem ve tiimevarim ydntemiyle ulasilir'®”. Tecriibe kurallar1 ¢ok sayida somut olayin

1010

gbzlemlenmesinden soyutlagtirma yolu ile kazanilmis kurallardir'™®. Bu kurallar,

gozlemlerinden elde edildikleri bireysel olaylardan bagimsiz, bunlar iizerinden

gelecekteki yeni olaylar i¢in de gecerlilik iddia eden, genel igerikli varsayima dayali

1011

hiikiimlerdir'™"'. Baska bir ifade ile bu kurallar, genel kapsamli, somut durumda

101K eskin, 1997, a.g.k., 92.
002K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 610-611; Feyzioglu, 2002, a.g.k., 142, 150.
1003Asc10glu, 2010, a.g.k., 135.
1004Atalay, 1999, a.g.k., 14.
1005y4]dirim, 1990, a.g.k., 115.
1006(stiindag, 1997, a.g.k., 740-741.
1007Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 610-611; Yildiz, 2002, a.g.k., 149; Atalay, 1999, a.g.k.,
14.
108G, Topuz (2012). Medeni usul hukukunda karinelerle ispat. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 124.
1009A talay, 1999, a.g.k., 14.; Bu kurallar kesinlik arz etmezler. Atalay, 1999, a.g.k., 14.
10100stiindag, 1997, a.g.k., 740-741.
101K eskin, 1997, a.g.k., 92.
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degerlendirilmek zorunda olan olaylardan bagimsiz, kendisini olusturan gézlem olaydan
soyutlanmis, gelecekte yeni olaylar igin de gegerli olacak nitelikte kurallardir'®'2,
Hakim, delillerin degerlendirilmesinde mihenk tas1 olarak kullanilacak tecriibe
kuralin1 kendiliginden dikkate alarak somut olaya uygular'®'®. Hakim, tecriibe kuralini
bilgi dagarcigindan secip ¢ikarir. Hakimin se¢iminin isabetli olmasinda bilgisinin fazla
olmasimin biiyiik rolii vardir. Bu itibarla, hakimlerin kesif yapmalarinin, bilirkisilere
bagvurmalarinin sebebi ¢ogu kez bilgi mevcudunu arttirmadir'®'®. Tecriibe kurallari
delillerin degerlendirilmesinin her asamasinda mihenk tagim1 olusturur. Delillerin
gercege uygunlugunun tek basina degerlendirilmesinde delil icerigi tecriibe kural ile
karsilagtirilir. Bir delilin gercege uygunlugunun diger delillerle kontroliinde tecriibe
kuralina bagvurulur. Nihayet delillerin biitiin olarak degerlendirilmesinde, bosluklari
doldururken sabit olan kisimlara dayanip, sabit olmayanlar1 da sabit saymak ancak

tecriibe kurali ile miimkiin olur'°'3,

2.3. Karine Kullanma

Delillerin biitiin olarak degerlendirilmesi sirasinda bosluklarin doldurulmasinda
karinelerden faydalanilir. Tecriibe kuralindan faydalanilarak akil yiiriitmek suretiyle
bosluk doldurulmasma karine adi verilir'®'®. Karine sozliik anlamiyla, “karisik bir is
veya sorunun anlasilmasina, ¢oziimlenmesine yarayan durum, ipucu; belirti” yi ifade
eder!®”. Hukukta karine, varlign binen olumlu veya olumsuz bir olaydan baska bir
olumlu veya olumsuz bir olayin varligi veya yoklugu sonucunun ¢ikarilmasina imkan

1018

saglayan kurali ifade eder Karine akil yliriitmenin biiyik 6nerme kisminda

kullamlir'®®. Karineler fiili ve kanuni karineler olmak iizere ikiye ayrilir. Karinede
kullanilan kuralin hukuk kurali olmas: halinde kanuni karineden; tecriibe kurali olmasi

halinde ise, fiili karineden s6z edilir!*?°.

1012y]dirim, 1990, a.g.k., 115; Keskin, 1997, a.g.k., 92; Topuz, 2012, a.g.k., 124.

013Topuz, 2012, a.g.k., 124.

1014Hakim bilmedigi tecriibe kuralinin tespiti amaciyla bilirkisiye bagvurur. Yildirim, 1990, a.g.k., 118;
Topuz, 2012, a.g.k., 124.

015K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 610-611; Yildiz, 2002, a.g.k., 149.

016Feyzioglu, 2002, a.g.k., 149.

1017http.//www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 27.07.2012).

1018, Umar ve E. Yilmaz (1980). Ispat yiikii. istanbul: Kazanc1 Matbaacilik Sanayii, s. 165; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 415; Tosun, 1981, a.g.k., 638.

10T osun, 1981, a.g.k., 638.

1020Umar ve Yilmaz, 1980, a.g.k., 165-166.
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Kanuni karinelerde belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in kanun tarafindan

sonu¢ ¢ikarilmaktadir!'%?!

. Kanuni karineler de, diger kanun maddeleri gibi genel ve
soyut nitelik tagtyan kanun hiikiimlerinden olusur'%*2. Kanuni karineler, neyin yapilmasi
veya yapilmamasi gerektigini degil, belirli unsurlarin varligi halinde hakimin nasil karar
vermesi gerektigini belirler!??,

Fiili karine ise, varlig1 bilinen bir vakiadan hareketle tecriibe kurallarina dayanan
bir degerlendirme sonucu hakimin bilinmeyen bir vakianin ger¢eklesmis oldugu
sonucuna ulasmasini saglayan karinedir'°?*. Fiili karineler, bir delilin giivenilebilirlik
derecesi hakkinda yasam deneyi kurallarindan hakimin kanaat edinmesini saglayan
karinelerdir'®®. Bagka bir deyisle, fiili karinelerde, bir hukuk kurali ile bagl olmaksizin,
hakimin insanlar ve yasam konusunda ortaya ¢ikan tecriibe kurallarindan yararlanarak
belli olmayan olaylar hakkinda sonu¢ ¢ikarmasi séz konusudur'®®. Fiili karinenin
delillerin degerlendirilmesindeki esas islevi bosluklarin doldurulmasidir. Ikinci islevi
ise, delillerin gergege uygunluklarmin denetimidir. Kanuni karine'%’ de fiili karine gibi
bosluklarin doldurulmas1 amaciyla kullanilir'%28,

Karine kullanma ve bu sirada bagvurulan akil yiirlitme, delillerin gercege
uygunluk bakimindan degerlendirilmesinde bagvurulan akil yiiriitmeden farklidir. Bu
fark esasa ya da yonteme iligkin degildir. Her iki durumda da biiyiik 6nerme, kiigiik
Oonerme ve bunlardan ¢ikarilan bir sonu¢ bulunur. Ancak gerek delillerin tek basina
degerlendirilmesinde, gerekse, delillerin topluca degerlendirilmesinde bagvurulan akil
yluriitme ile o delilin ger¢ege uygunlugu konusunda bir sonuca varilir. Buna karsilik
bosluk doldurma sirasinda bagvurulan akil yliriitmede ise, deliller yoluyla ya da

kanunen sabit kabul edilen bir noktadan hareketle, delillerle ortaya konulmasi miimkiin

ve/veya gerekli olmayan bir olay pargasi sabit kabul edilerek sonuca ulasilir.

1021pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 417; Topuz, 2012, a.g.k., 57.
1022Topuz, 2012, a.g.k., 60.
1023Topuz, 2012, a.g.k., 61.; Bu karineler kesin ve kesin olmayan karineler olmak iizere ikiye ayrilr.
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 417.
1024Atalay, 1999, a.g.k., 14; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 416.
125Umar ve Yilmaz, 1980, a.g.k., 165-166; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 416.
1026Topuz, 2012, a.g.k., 57.
1027Her karine gibi kanuni karine de daima nisbidir. Ciiriitiilemeyen anlammda mutlak karineden soz
edilemez. Aksi durumda, karine degil, kanuni delil s6z konusu olur. Bu da, vicdani delil sistemine
aykirilik teskil eder. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 612.
1028Feyzioglu, 2002, a.g.k., 152-155.
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Dolayisiyla karine kullanmak suretiyle, bir adim oteye gidilerek aradaki bosluk

doldurulur'®?.

3. Delillerin Degerlendirilmesi

3.1. Delillerin Gercege Uygunluk Acisindan Degerlendirilmesi

Delillerin gercege uygunluk acisindan degerlendirilmesinde delilin saglam olup
olmadigi, bir bagka deyisle, olayin biitiiniinii veya pargalarindan bir veya bir kacin
gergekten temsil edip etmedigi arastirilarak bir deger hiikkmii verilir'®. Bu
degerlendirme iki asamada gergeklestirilir. Birinci agamada her bir delilin gergege
uygunlugu tek basma degerlendirilir. Ikinci asamada ise deliller yan yana konulur ve

1031

diger delillerle birlikte degerlendirilir

3.1.1. Gerg¢ege uygunlugun tek basina degerlendirilmesi

3.1.1.1. Genel olarak

Bir delilin gercege uygunlugunun tek basina degerlendirilmesinde sirasiyla ii¢
bilimsel ve teknik bilgi gerektirdigi hallerde hakim sahsi bilgisi olsa dahi bilirkisiye
basvurur. Daha sonra bu delil igeriginin gergege uygunlugunu kontrol etmek ig¢in
kullanilacak tecriibe kurali aranip bulunur ve delil igerigi ile karsilagtirilir. Nihayet

sonuca ulasilir! %2,

3.1.1.2. Beyan delillerinin degerlendirilmesi

Beyan delili, ceza muhakemesine konu olan uyusmazlik hakkindan herhangi bir
bicimde bilgisi veya kanaati olan kisilerin bu hususlar1 s6z veya yazili olarak ifade
etmeleridir. Beyan delili 6zglir iradenin bir iiriinii olmalidir. Kétii davranma, iskence
yapma, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tahditte bulunma, bazi araglar uygulama
gibi bedensel ve ruhsal miidahaleler ile kanuna aykir1 vaatte bulunma gibi uygulamalar
beyanda bulunanin 6zgiir iradesini ortadan kaldiracagindan, bdyle bir beyan delili

hukuka aykir1 olarak elde edilmis sayilarak degerlendirme dis1 birakilacaktir. Beyan

1029Feyzioglu, 2002, a.g.k., 156.
139K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 608.
1031Feyzioglu, 2002, a.g.k., 141.
1032Feyzioglu, 1996, a.g.k., 389.
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delilleri, beyanda bulunan kisilerin sifat1 agisindan; sanik beyani, tanik beyani, katilan

beyani olarak isimlendirilir'®*?,

3.1.1.2.1. Siipheli ve sanik aciklamalari ve ikrarin delil olarak degerlendirilmesi

Stipheli veya sanik beyani, slipheli veya sanmigin olayla ilgili olarak edindikleri
bilgilere iliskin agiklamalarindan olusur. Siiphelinin sorusturma evresinde kolluk veya
savcilik huzurunda olayla ilgili bilgisine bagvurulmasina “ifade alma” islemi; siipheli
veya sanigin hakim ve mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma evresinde

olayla ilgili bilgisine bagvurulmasma “sorgu” islemi adi verilir'®*,

Siiphelinin
sorusturma evresinde savci veya kolluk oOniinde yaptigr sozlii agiklamalari (ifade)
tutanaga gegirilince belge delilini olusturur. Boyle bir agiklamanin beyan delili olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, bunun uyusmazlik hakkinda karar verecek olan mahkeme veya
hakim huzurunda sdzlii olarak yapilmas: gerekir!®>,

Stipheli veya sanik beyani, isnat edilen sugun ikrar edilmesinden, inkar
edilmesinden, kismen kabul edilmesinden veya sug¢ atmadan ibaret olabilir. ikrar,
siipheli veya sanigin kendisine isnad edilen suga iliskin olaylar1 ve bu olaylarda kendi
oynadig rolii kabul etmesi yoniindeki aciklamalaridir'®®, Siipheli veya sanik gercekten
su¢ faili olsa bile bunu ikrar etmeyip, inkar edebilir'®’. Inkar, siipheli veya sam@in
esasa iliskin bilingli olarak gercege aykir1 cevap vermesidir'®®. Belirtmek gerekir ki,
inkar beyaninda bulunan siipheli veya sanigin, 6n 6demeye tabi bir sucta Onerilen 6n
O0deme bedelini yatirmasi ya da uzlagsmaya tabi bir su¢ta magdurun zararini édemesi
sugu itiraf ettigi bigiminde degerlendirilemez. Siipheli veya sanik beyani, isnat edilen

sucun kismen kabul edilmesi seklinde de olabilir. Aralarinda kavga ciktigin1 ve

miistekinin kendisini dovdiigiinii iddia eden veya karsilikli yaka paga tutustuklarini

1033B;¢ak, 2011, a.g.k., 436-437.
1034B;cak, 2011, a.g.k., 437.
1035K oca, 2006, a.g.k., 216.
1036fkrar, siipheli veya samigin sucunu itiraf etmesidir. itiraf ve ikrar cogu kez birbirlerinin yerlerine
kullanilmakla birlikte, itiraf ikrardan once gelir. Itiraf, olanlari, yapilanlar1 ger¢ege uygun olarak
sOylemektir. Buna karsilik ikrar, yapilan veya sOylenilen bir seyi sozle veya yaziyla kabul etmektir.
Demirbas, 2013, a.g.k., 269. Ogretide Erem, “ikrar” teriminin daha ¢ok hukuk muhakemesinde “itiraf”
teriminin de, ceza muhakemesinde kullanilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Yazara gore, hukuk
muhakemesinde ikrarin niteligini bir ¢esit “mukavele” olarak agiklayan goriisler bulundugu gibi
“gercegin beyani” olarak da aciklayanlar bulunmaktadir. Oysa ceza muhakemesinde, “itiraf” maddi ceza
hukuku konusu degildir, sadece bir delil sayilir. Erem, 1973, a.g.k., 374.
1037B;¢ak, 2011, a.g.k., 437.
1038Demirbas, 2013, a.g.k., 277.
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ifade eden sanik beyanlar1 sugun kismen kabul edilmesi sekline 6rnek olarak verilebilir.
Stipheli veya sanigin bir bagkasini suclamasi seklindeki beyani ise, su¢ atma olarak
adlandirilmaktadir'®®. Siipheli veya sam@m suc¢ atmasi, hem ikrar etmesi, hem de
baskalarin da birlikte oldugunu beyan etmesi seklinde de ortaya cikabilir. Siipheli
veya sanik, bir baskasi aleyhindeki beyaninda samimi olabilir veya olmayabilir. Bu
nedenle, bu sekildeki bir beyan tek basma mahkumiyet icin yeterli goriilmemelidir!®4°,

Ikrar, su¢ fiili hakkinda en kapsamli bilgiye sahip kisinin beyan: olmasi,
sorusturmanin seyrini belirlemesi ve sorusturmanin yiirlitiilmesinde biiyiilk oranda
kolaylik saglamasi sebebiyle énemli bir delil sayilmaktadir'®!. Bu énemi haiz olmasi
sebebiyle burada siipheli veya sanik agiklamalarindan ikrarin degerlendirilmesi ele
aliacaktir.

Ikrar, siipheli veya sam@m, kendi aleyhine ileri siiriilen bir olayin dogrulugunu
mahkemeye beyan etmesi, bir mahkumiyet i¢in dnemli sayilabilecek olgulari kabul
etmesidir'®*?. Bagka bir ifadeyle, ikrar, siipheli veya sanigimn isnat edilen fiili tamamen
veya kismen veya fiillerden birisini bizzat veya bagkalariyla birlikte isledigini
aciklamasidir. Bu agiklama gercek veya gergek disi olabilir'®. Siipheli veya sanigin

1044

kendi lehine bir olayin dogrulugunu agiklamasi ise, ikrar sayilmaz Ikrar,

kendiliginden bir olay:r itiraf etmek seklinde gerceklesebilir ya da sorgu sirasinda
sorulan sorulara samk kendi istegiyle cevap verirken gerceklesebilir'®. ikrarin
konusunu sanigin bizzat yasadigi, idrak ettigi, dis diinyada meydana gelen objektif
olaylar olusturur. Sanigin deger hiikiimleri konuya dahil degildir!'®®.

Ceza muhakemesi tarihinde ikrar bazen gereginden ¢ok deger gormiis, bazen de

1047

haksiz olarak tamamen degersiz kilinmistir Ikrar, kanuni delil sisteminin

uygulandig1 eski dénemlerde en iistiin delil sayilmistir'®8, Ikrar bu ddnemde "delillerin

1039B¢ak, 2011, a.g.k., 437-439.
1040K unter ve Yenisey, 2002, a.g.k., 582.
1041B;cak, 2011, a.g.k., 437.
1022pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 407; Sahin, 1994, a.g.k., 149; Cihan ve Yenisey, 1998,
a.g.k., 238; B. Umar (1964). Muhtevasi ve hukuki mahiyeti bakimindan ikrar kavram. JUHFM, 30 (1-2),
s. 244; L.E. Johnes (1977). Admissibility of confession in a State Prosecution, 29 (1), s.2.
1930Unver ve Hakeri, 2006, a.g.k., 428.
1044pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 407.
1045Taner, 1955, a.g.k., 222.
1046Sahin, 1994, a.g.k., 149.
1047Cihan, 1965, a.g.k., 111.
1048 Taner, 1955, a.g.Kk., 158; Umar ve Yilmaz, 1980, a.g.k., 191.
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kralicesi" olmustur'®. ikrarm bir delil olarak bu derece yiiceltilmesinin temelinde

Ortacagin tahkik sisteminin etkisi bulunmaktadir. Bu dénemde ikrar samimi olsun ya da

1050

olmasin, ger¢cek hakkinda sasmaz bir delil olarak kabul edilmis'™" ve sanigin ikrarina

ulagsmak i¢in en agir iskence ydntemlerine bagvurulmustur. Bu yontemler o kadar

1051

gerekli ve dogal gorilmiistiir ki, "sorusturma" olarak adlandirilmistir Fransiz

ihtilalinden sonra ikrar haksiz olarak hemen hemen tamamen degersiz goriilmiistiir.
Oysa, ikrar, ne delillerin kraligesidir, ne de ¢ok az énemi olan basit bir emaredir!%>2.
Modern ceza muhakemesinde ikrarin agirligi eski donemlere gore biiylik lgiide
azalsa da, sugun ayrintilar1 ve islenis sebepleri bakimindan ikrar biiyiikk bir 6neme
sahiptir. Bunun ¢esitli sebepleri vardir. Bir kere ikrar, fiil hakkinda en ¢ok bilgisi olanin

1054

bir beyamdir'®>. Bu yiizden samgin ikrar1!%4, muhtemelen ispat giicii en yiiksek delil

1055 sorusturmay1 esash sekilde kolaylastirir'®®. Ayrica ikrar elde etmek,

oldugundan
aynt derecede giice sahip diger delillere gore daha kolay ve zahmetsizdir. Bunun
yaninda ikrar, bagka bir delil olmadig1 durumlarda ¢ok biiylik 6neme sahip oldugu gibi,
diger delillerin degerlendirilmesinde de ¢ok énemlidir'%%’,

Ikrarin  hukuki niteligi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerden birisine gore, ikrar niteligi itibariyle basit bir emaredir. ikrar1 sorgu ile
karistirmamak gerekir. Ikrar sorgudan meydana gelebilir, ancak ikrar sorguya daima ve
muhakkak olarak baglanamaz. Normal olarak saniin kendisini ithami sdyle dursun,
aksine savunmasi beklenir'®®, Samik kendisini itham ederse, sorgu, sekli karakterini

muhafaza etse de, esas karakterini kaybederek sanigin kendi fiili iizerindeki ikrarim

109Umar, 1964, a.g.k., 245; Erem, 1973, a.g.k., 375; Colak, 1999, a.g.k., 316.
1050T. Q. Kiraz (2013). Medeni yargilama hukukunda ikrar. Ankara: Segkin Yayinlari, s. 48.
1051Esmein, 2000, a.g.k., 619.
1052F ' Cihan (1965). Ceza muhakemesi hukukunda ikrar. JHFM, 31 (1-4), s. 114-115.
1053Sahin, 1994, a.g.k., 150.
1054Samigin ikrari,kendisine karsi kullanildiginda sanik agisindan en zarar verici delildir. Gardner and
Anderson, 2010, a.g.k., 236
1055Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 236.
1056Cihan, 1965, a.g.k., 112.
1057Sahin, 1994, a.g.k., 150.
1058«0Olay1 agikliga cikartacak yeterli sahadet ve delil bulunmadig: gibi sug¢ vasfi hususunda ikrardan baska
herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Sanik {izerine atilan sugta, lehine en ziyade olacak sartlari
olusturmak ve kabul ettirmek imkani ve iktidarinda iken bdyle yapmamis ikrar1 ile sugun siibutuna
yardime1 olmus, ayrica ve 6zellikle kendisi i¢in en agir cezay1 gerektirecek sekilde sug¢ vasfini da ortaya
koymustur. Bu itibarla takdiri indirimde smirsiz sebepleri benimsenmis olan yasa koyucunun iradesi
dogrultusunda TCK.nun 59. maddenin uygulanmasi olaya hak ve adalete daha uygun olacaktir. Bu
nedenle itirazin reddine karar verilmelidir.”. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 1.2.1988 tarih ve. 1987/1-
504 Esas ve 1988/6 Karar sayili karari. Kazanci Hukuk Otomasyon Programi Igtihat Bilgi Bankasi.
http://www. kazanci.com.tr (Erigim tarihi: 06.02.2015).
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kapsayan bir belirtiye déniisiir. Tkrar tamkligin karakterini tasimaz. Ciinkii tamkligin
belli basl sekli sonuglari ile maddi sonuglarina sahip degildir. Ikrar, fiil ile ilgili fakat
serbest olmayan bir kimseden meydana gelir. Bu itibarla ikrarin fiil ve onun
Ozelliklerine goére az veya cok Onemi olan basit bir emare olarak nitelendirilmesi
gerekir'®. Bir baska goriise gore ise, ikrar ceza muhakemesinde maddi hukuk konusu
olmaylp sadece bir delil sayilir. lkrar cezayr azaltict kanuni sebep olarak
say1lmalidir'.1%! Nihayet diger bir goriise gore ise, ikrar mahkumiyetin delili veya
emare olarak hizmet edebilir. Hakim, ikrar1 da diger deliller gibi serbestge vicdani
kanaatine gore degerlendirecektir!%2,1063,

Ikrar1 sadece basit bir emare olarak gérmek haksizliktir. Ayrica ikrar kanuni
delillerin bir kalmtis1 niteliginde de goriilemez.!°*. Ikrarin hakimin vicdani kanaatini
olusturmak hususundaki etkisi oldukg¢a biiyiiktiir, bu itibarla ikrarin 6nemli bir delil
sayilacaginda tereddiit yoktur!%®,

Vicdani delil sisteminin gecerli oldugu ceza muhakemesi hukukunda sanigin

ikrar1 hakim igin kesinlikle baglayici degildir'®®. Hakim, dzgiir iradeye dayali olan

1059Cihan, 1965, a.g.k., 113-114.
1060Sanigin kisiligine 6nem veren pozitivist okula gore, sugu ikrar eden sanik manevi kimligini ortaya
koymakta ve kamu davasinin amaci olan cezanin sahsilestirilmesini kolaylastirmaktadir. Bu yiizden
hakimler ikrara sempati duyarak, sugunu itiraf eden su¢luya karsi ceza uygulamalarinda daha yumusak
davranirlar. Oyle ki, ikrarin pismanliktan ileri gelmesi halinde, suglunun baskaca bir sug¢ islemeyecegi
kanaatine varilirsa, cezanin biisbiitiin kaldirilmasi yoluna dahi gidilebilir. Colak, 1999, a.g.k., 326.
1061Erem, 1973, a.g.k., 375.
1062Cihan, 1965, a.g.k., 113-114.
103ngiliz ve Amerikan hukukunda hakim saniga, suclu olarak mi (guilty) yoksa suglu olmayarak mi1 (not
guilty) savunmada bulunacagi sorusunu yoneltir. Sanik sucu iistiine alarak savunma yapacagini bildirirse,
baska bir deyisle ikrarda bulunursa, bu ikrardan sonra dava artik jiiri oniinde goriilmez. Mahkeme davay1
tek basina yiiriitiir. Colak, 1999, a.g.k., 314.
1064Cihan, 1965, a.g.k., 114.
1065Taner, 1955, a.g.k., 221.
1066Ceza muhakemesinde hakim ikrarla bagl olmadigindan, ikrar boliinebilir mi diye bir sorundan soz
edilemez. Kunter ve Yenisey, 2002, a.g.k., 582; Colak, 1999, a.g.k., 316.; “Mahkumiyet hiikmiine
dayanak yapilan sanigimn ikrari, olusa ve agiklanan delillere ters diigmektedir. Kaldi ki mahkeme sanigin,
ikrarint bolerek bir kismina itibar edip, bir kismina itibar etmemekle g¢eliskiye diigmiis ve bu ¢eliski
nedeniyle Oldiirme nedenini dahi agiklayamamistir. Bu nedenle, yiikletilen sugu isledigine iligkin
hakkinda inandirict deliller bulunmayan sanigin aksi kanitlanmayan ikrara yonelik savunmalarina itibar
edilmesi gerekirken, olusa ve fenni delillere ters diisen ve zora dayali oldugu belirtilen zabitadaki
beyanina ve bazi varsayimlara dayanilarak mahkumiyetine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.5.1991 tarih ve 1991/1-131 Esas ve 1991/166 Karar sayili karari.
Kazancit Hukuk Otomasyon Progranu Igtihat Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi:
06.02.2015).
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ikrar1, hukuka uygun olmak ve delilin diger olmasi gereken 6zelliklerini tasimak kaydi
ile diger tiim deliller gibi serbestce degerlendirecektir! 7.

Ceza davalarinda samigin ikrarda bulunmasi 6nemli bir durum olarak kabul
edilir. Bununla birlikte yasam tecriibeleri, ikrarlarin ¢esitli nedenlerden dolayi, az ya da
cok yanlis olabilecegini ortaya koymaktadir!®®, Esasen ikrarin olaya tamamen uydugu
haller ¢ok nadirdir'®’. Bu yiizden isabetli bir hilkme varabilmek icin hakim, ikrarin
gercege uygun olup olmadigim esash bir incelemeye tabi tutmalidir'®’®. Hakim, ikrarin
hangi asamada gerceklestigi, 6zgiir iradeye dayali olup olmadigi, ikrarda bulunanin
ciddiyeti ve bundan dogacak sonuclar1 bilip bilmedigi, ikrarin hayatin olagan akisina
uygun diigiip diismedigi, siipheden armmislhigi veya belirliligini zayiflatacak bigimde
ikrardan doniiliip dontilmedigi gibi hususlart g6z Oniinde bulundurarak ikrar
degerlendirmelidir'®”!.

Hakim, ikrarin iradi olup olmadigim1 degerlendirirken, cebir kullanilip
kullanilmadigini, tehdit olup olmadigini, uzun saatler siiren ifade alma yapilip
yapilmadigini, hi¢ kimse ile goriistiiriilmeden tek basina bir hiicrede birakilip
birakilmadigimi, miidafii ile gériisme hakki verilip verilmedigini'®’?, kisaca sanigmn
ikrarda bulunmasi i¢in bilerek ya da bilmeyerek baski yapilip yapilmadigini, yaniltilarak
yanlis bir beyanda bulunmasinin saglanip saglanamadigini titiz bir sekilde
arastirmalidir. Yapilan aragtirma sonucunda saniga bu yonde bir etkide bulunuldugu
siiphesi ile karsilasilirsa, bunun sebepleri tespit edilerek etkinin izlerinin ortadan
kaldirilmast yoluna gidilmelidir. Bu incelemeler ikrardan donme hali i¢in de
yapilmalidir. Ikrarin ya da ikrardan dénmenin hangisinin gecek olduguna titiz bir
arastirma sonucu ulasilabilir'?”>,

Cebirsiz elde edilen, samimi oldugundan siiphe edilmeyen bir ikrarin hakimin
1074

vicdani kanaatinin olusumunda ¢ok degerli bir pay1 oldugu goz ardi edilemez

Bununla birlikte giiniimiiz ceza muhakemesi anlayisinda hukuka aykir1 yontemlere

1067Dogru, 2011, a.g.k., 72-73; Unver ve Hakeri, 2006, a.g.k., 428; Cihan ve Yenisey, 1998, a.g.k., 239;
Kunter ve Yenisey, 2002, a.g.k., 582; Colak, 1999, a.g.k., 316.
1068Ekelsf, 1964, a.g.k., 56.
1069Erem, 1988, a.g.k., 339.
1070Cihan, 1965, a.g.k., 112.
071Dogru, 2011, a.g.k., 72-73.
072F | Yenisey (1995a). Bilimsel yontemlerle elde edilen delillerin hukuka aykirihigi sorunu. Hukuka
aykirt deliller sempozyumu. Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, s. 99.
1073Sahin, 1994, a.g.k., 151.
1074 Taner, 1955, a.g.k., 221; Cihan, 1965, a.g.k., 112.
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basvurma ve ikrara zorlama bulunmasa da, sanig1 gercek veya tamamen/kismen yanlis
ya da tam olmayan bir ikrara yoneltebilecek birgok sebep olabilir'®”. Hakim, siibjektif
olarak siiphelinin tahsil veya zeka durumu, hissi halleri, yas1 veya herhangi bir hastalig
bulunup bulunmadigi gibi Olgiitlerinden de yararlanarak samigi ikrara iten sebepleri
arastirmalidir'®’®. Samig1 ikrara iten sebepler arastirilmadan yapilan ikrarmn hiikme esas
alinmasi hatali hiikiimlerin ortaya ¢ikmasima yol acacaktir'®”’. Ikrarin birgok sebebi
olabilir:

Her seyden once suc¢lu kendini koruma giidiisiiniin etkisiyle en samimi itirafinda
bile olay1 az ¢ok kendi lehine anlatir. Bu nedenle ikrarin kismen dogru, kismen yalan
olmasi miimkiindiir'®’®. Bunun yaninda sugu gercekten islemis olan bir kimsenin bile,
olayin meydana gelmesiyle ilgili birtakim seyleri bilmemesi miimkiindiir. Failden tam
ve biitlin ayrintilar1 kapsayan bir itiraf beklemek giictlir. Ciinkii su¢ aninda failde bir
heyecan hali bulunur ve bu durum algilamanin tam anlamiyla dogru olusmasini
engeller. Dolayisiyla kisinin olay1 hatirlayamamasindan her zaman inkar ettigi sonucuna
varilmaz'’”,

Ayrica bir kimsenin suglu olmadigr halde kendisini suglu saymasi veya bir
baskasinin sucunu kabullenmesi olasiligi her zaman vardir'®°. Sanik, ekonomik ve
siyasi sebeplerle hapishaneye girmek ve hayali suglar olusturmak yahut toplumda
kahraman gibi goziilkmek amaciyla da sug teskil eden fiili iistlenebilir'®!. Ikrar, samgin
yakim bir zarar veya kétiilik gérme tehdidinden kaynaklanabilecegi gibi!®®?, sugun
gercek failini korumak isteginden de kaynaklanabilir'®®®. Sugsuz oldugu halde hakim
karsisinda sararan, heyecanlanan saniklarla karsilasilabilecegi gibi, su¢lu oldugu halde
sogukkanliligini koruyanlarla karsilasmak da miimkiindiir. Telkin yetenegi yiiksek olan
veya asabi mizacl olan masum saniklar, kendilerini sorguya ¢ekenler iizerinde suglu
izlenimi birakabilirler'®*. Sorgu sirasinda masum olan sanik, suglu saniga gore daha zor

durumdadir. Ciinkii sucglu sanik olayr bilmekte ve kendisine bir savunma plani

1975Sahin, 1994, a.g.k., 150-151.
1076y enisey, 1995a, a.g.K., 99.
1077Sahin, 1994, a.g.k., 151.
1078Erem, 1988, a.g.k., 339.
1079Erem, 1988, a.g.k., 336-337.
108D oz, 2011, a.g.k., 72-73.
1081 A Deynekli (2006). ikrarda manevi unsur. TBB Dergisi, (64), s. 322.
1082Erem, 1988, a.g.k., 340-341.
1083Ekelof, 1964, a.g.k., 56.
1084 Erem, 1988, a.g.k., 337.
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hazirlamis ve yoneltilebilecek sorulara cevaplarini hazirlamis durumdadir. Masum sanik
ise, olayr bilmemektedir. Bu sebeple sozlerinde goriilen bazi celigkileri onun
sucluluguna degil, adaletsizlife ugrama ihtimalinin yol a¢tigi endiseye yormak
gerekir! %%,

Ikrarin amaci hos olmayan bir durumu ¢abucak sona erdirmek ya da kaginilmaz
olan bir cezayr bir bi¢gimde azaltmak da olabilir. Dogru olup olmadiklarim
sorgulamadan onlara karsi yapilan suclamalarin dogrulugunu kabul etme egiliminde
olan boyle giiclii karmasik bir sugtan muzdarip insanlar vardir'®®, Kisiler cebir ve
zorlama, fayda diisiinceleri ve sucu iistiinden atmak veya baskasini itham etmek gibi
sebeplerle yalan itirafta bulunabilir. Sanik daha agir sugtan kurtulmak igin ayni
zamanda islenmis baska ve hafif bir sucu kendisi islemis gibi itiraf ederek o esnada
baska yerde bulundugu izlenimini vermek istemis olabilir'®’. Ayrica daha az ceza
beklentisi, infazin daha iyi sartlarda gerceklesmesini garanti etme gibi arzular sanigi
ikrarda bulunmaya itebilir'®®. Samk savciligin agiklamasini yanlis anlamis olabilir ya
da polise vermis oldugu yanlis bir ifadeye su ya da bu sebepten bagl kalmay1 uygun
bulabilir'%,

Nihayet ikrar, bir pismanlik gostergesi de olabilir'®®. Suclu, sugu islemeden
once ve sucu islerken, kendinde o sucu islemek icin hakli sebepler bulunduguna inanir.
Suctan sonra kiside genellikle vicdan azabi baslar, pismanlik duygusu onu itiraz etmeye,
bu suretle i¢ dokmeye zorlar.!®!. Bununla birlikte, hakim, degerlendirmesini yaparken,
durumunu diizeltme veya iyilestirme arzusuyla degil de, sirf kovusturma organlarini
yaniltmak amaciyla pigsman sanik roliinii oynayan kurnaz bir kisinin ikrarmi gézden
kagirmamalidir'®?,

Ikrarin gegerli olabilmesi i¢in, baski ya da zora dayali olmamasinin, 6zgiir irade
irtinli  olmasinin, samimi olmasmin yaninda, baskaca deliller veya emarelerle

desteklenmesi gerekir!%%? 1994,

1085Erem, 1988, a.g.k., 338.

1086Ekelof, 1964, a.g.k., 56.

1087Erem, 1988, a.g.k., 340-341.

1088Sahin, 1994, a.g.k., 151.

1089Ekelof, 1964, a.g.k., 56.

109Sahin, 1994, a.g.k., 151.

1091Erem, 1988, a.g.k., 338.

10928ahin, 1994, a.g.k., 151.

1093Soyaslan, 2010, a.g.k., 400; Dogru, 2011, a.g.k., 72-73; Donay, 2010, a.g.k., 163. Samgin 6zgir
iradesine dayanmayan beyani baska delillerle desteklense dahi, degerlendirilemez. Ayrica sanigin iki ayri
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Anglo-Amerikan hukukunda yalnizca sanigin ikrarina dayanilarak mahkumiyet
karar1 verilmemektedir. Ikrar diger delillerle desteklenmek zorundadir'®. Bir olayda
Frank Conelly, Denver Caddesinde bir polis memuruna yaklasarak bir cinayet isledigini
itiraf eder. Conelly, sadece kendi itirafi esas alinarak cinayet islemekten dolay1
suclanabilecek midir? Bu soruya verilen cevap, “hayir”dir. Ciinkii bir ikrar yalniz bagina
bir mahkumiyet i¢in yeterli degildir. Bir ikrar delil olarak kullanildiginda, sucun
islendigini (corpus delicti) ispatlayan destekleyici deliller de saglanmalidir. Bu
gerekliligin kokeni Ingiltere’de 1660°da yasanmus, kotii sohrete sahip Perry olayma
dayanmaktadir. Bu olayda bir sanik, sadece ikrar1 esas alinarak cinayetten mahkum
olmus ve idam edilmistir. Sanigin idamindan hemen sonra cinayete kurban gittigi
sdylenen kisinin hayatta oldugu gériilmiistiir'*%®,

Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi 1991 yilinda, sucu ve sug isleyeni hatali sekilde
saptayan uydurma beyan olasiligina karsi san1g1 korumak i¢in getirilmis kurallara isaret
etmistir. 1991 People v. Jennings davasinda, samik bagkalarina kendisini overek
arabasina aldig ii¢ hayat kadinina cinsel iliski karsiliginda 6deme yaptigini, sonra onlari
oldiirdiigiinii ve cesetleri gommeden Once paralarini aldigini anlatmistir. Kaliforniya
sorusturma/ kovusturma makamlari, ii¢ cinayet ve diger suclar (adam kagirmak ve
hirsizlik gibi) icin itirafi destekleyen deliller iiretmistir. Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi
Jenning olayinda sanigin mahkumiyetini ve idam cezasimi onamgtir'®’,
1988’de Marty James, ABC Nightline Show’da AIDS’li bir arkadasmin

inttharina yardim ettigini itiraf etmistir. Bu roportajdan bir giin sonrasinda James,

AIDS”’li enaz sekiz kisinin intiharina yardim ettigini iddia etmistir. Bu kisilerin

ikrar1 bulunsa ve bunlardan sadece biri 6zgiir iradeye dayanmasa, yine ayni kural uygulanir ve serbest
iradeye dayanan ikinci ikrar da hiikkme esas alinamaz. F. Yenisey (1995b). Orgiitlii sucluluk ve hukuka
aykiri deliller. Hukuka aykirt deliller sempozyumu. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, s. 142.
1094¢Ceza hukukunun temel amaci, maddi gergegin hicbir kuskuya yer vermeksizin agiga ¢ikarilmasini
saglamaktir. Samigin ifadesi, gergegi 6grenmek konusunda hakim igin delil teskil edebilir ise de, yan
kanitlarla dogrulanmayan, olusa ve maddi gercege uygun diismeyen, bilimsel kanitlarla dogrulanmayan
soyut ikrara dayanilarak mahkumiyet hiikkmii kurulmasi, ceza hukukunun "maddi ger¢eklige ulagma"
ilkesine aykirilik teskil eder. Bu nedenle; Sanigin baskiya dayali oldugunu belirterek kabul etmedigi
kolluk ifadesi disinda, isnat olunan sucu isledigine iligkin kusku sinirlarini asan yeterli kesin ve inandirici
delil bulunmadig1 goézetilmeden sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,
bozmay1 gerektirmis, sanik miidafiilerinin temyiz itirazlar1 bu nedenle yerinde goriildiigiinden hitkmiin
istem gibi bozulmasma 23.01.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”. Yargitay 10. Ceza Dairesinin
23.1.2006 tarih ve 2005/1716 Esas ve 2006/19 Karar sayili karari. Kazanct Hukuk Otomasyon Programi
Ictihat Bilgi Bankast. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
1095p C. Bennett (1958). Corpus delicti in the New York Law of Homicide. 24 Brook L. Rev, s. 75.
http://heinonline.org (Erisim tarihi: 27.07.2012).
10%Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 236.
107Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 236.
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akrabalar1 James’i cinayetle suclamis, fakat savcilar sorusturmalarin corpus delicti
kuralina gore James’in ikrarin1 destekleyen delilleri ortaya ¢ikarmadigini belirtmislerdir.
James hakkinda cezai kovusturma acilmamustir. James’in kendisi de AIDS’ten
muzdarip olmus ve asirt dozda uyku ilact kullannmindan dolayr 1992°de oli
bulunmustur' 3.

State v. Torwirt davasinda ise, sanik arkadas1 ve bir polis memuruyla yaptigi bir
telefon goriismesi kaydinda bebek bakiciligi yaptigi sirada ii¢ yasindaki bir ¢ocugun
genital bolgelerine dokundugunu ve dudaklarin1 koydugunu iddia etmistir. Dokunmay1
gosterecek fiziksel delil olmadigindan ve baska destekleyici delil olmadigindan dolay1
Nebraska Temyiz Mahkemesi 2000 yilinda ikrarin mahkumiyet icin yalniz bagina
yeterli olmadig1 yoniinde karar vermistir',

Federal Mahkemeler ve bazi eyalet mahkemeleri corpus delicti kuralinin,
“giivenilir olma Ogretisi” olarak adlandirilan bir uyarlamasini kullanmaktadirlar. Bu
kural ilk olarak Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi tarafindan Opper v. United States
davasinda aciklanmistir. Bu kurala gore bir sanig1 suglu bulmak i¢in her ne kadar
desteklenmemis ikrarin kendisi yeterli degilse de, ikrarin giivenilirli§inin ispatini
destekleyici delillere ihtiya¢ vardir ve destekleyici deliller ikrarin giivenilirligini ispat
etmek zorundadir!'%.

Tiirk ceza muhakemesi hukuku 6gretisinde ileri siiriilen bir goriise gore, ikrarin
delil olarak bir karar veya hiikkme esas alinmasi igin baska delil veya emare ile
desteklenmesi gerekli degildir. Tkrarm, ispat giicii acisindan diger delillerden herhangi
bir iistiinliigii ya da zayiflign bulunmamaktadir'!°!. Bir baska goriise gore, vicdani ispat
sisteminde biitiin deliller serbestce degerlendirilmekle birlikte, bazilarinin tek basina
delil olup olmamas: diisiiniilebilir. Sanigin kendi aleyhindeki beyaninin tek basina delil
olmamasi1 bir teminat olusturur''®2. Ogretideki hakim gériis ve uygulamada

11031104

Yargitay , ikrarin aleyhe delil olabilmesi i¢in bagka delillerle desteklenmesini

aramaktadir! 19>, 1106,

10%8Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 237.

109Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 237.

11%Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 237.

101Jnver ve Hakeri, 2006, a.g.k., 429.

102K unter ve Yenisey, 2002, a.g.k., 582.

H03“Cijriim islemek icin tesekkiil viicuda getirmekten saniklarin, 16-18 yaslarinda, ergenlik ¢aginin
heyecani igerisinde, aile yapisindan kaynaklanan disiplin boslugundan yararlanip, macera amaciyla ve
Ozenti olarak bir araya gelerek, kendi ailelerinin para ve altinlarini, onlarin rizalar1 diginda alip, bazi
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Belirtmek gerekir ki, ikrar mahkeme huzurunda yapilsa bile bagka delillerle
dogrulanmadik¢a san1§1 mahkum etmek igin yeterli olmayacaktir!'?7.11% By baglamda
ikrar, mahkeme huzurunda ikrar ve mahkeme huzurunda olmayan ikrar olmak iizere ele
alinabilir. Mahkeme huzurundaki ikrar bizzat durusmada dogar. Mahkeme huzurunda
olmayan ikrar ise, naip veya istinabe olunan hakime, Cumhuriyet savcisina, kolluga
veya baskalarma yapilan ikrardir''%. Baskalarina yapilan ikrar kavrami, samigin hiikiim
verme yetkisi bulunmayan bir mercie, bir idare makamina verdigi ifade veya yazdigi

dilekce ile kendi hakkinda yaptigi ikrar1 ifade eder. Sanigin baskasina yazdigr mektup

kisilerinde yardimlariyla altinlar1 paraya gevirerek, gelisi giizel bar ve pavyonlarda, oyun salonlarinda,
kisa bir siire igerisinde harcadiklari sirada gozaltina alindiklari, sorgulamalari, esnasinda da "yurtdigina
kacip, yasa dis1 orgiit mensuplarina katilmak amaciyla kendilerini kanitlamak, takdir kazanmak i¢in adam
6ldiirmeyi planlayip uygulamaya koyduklarini, orgilite para saglamak amaciyla da iki kez gasp sucu
islediklerini" asamalarda degisen bigimde ikrar ettikleri anlasilmaktadir. Ancak, ikrar edilen gasp
suclarmin islendiginin tespit edilemedigi Emniyet Miidiirliigiiniin kayitlar1 ve cevabi yazisi ile bildirilmis
6ldiirme sugunun hazirhigr konusunda da delil tesbit edilememistir.”. Yargitay 8. Ceza Dairesinin
3.7.1986 tarih ve 1986/2763 Esas ve 1986/4070 Karar say1l karar1. Kazanci Hukuk Otomasyon Programi
Ictihat Bilgi Bankasu. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
104<fkrarin aleyhe delil olabilmesi icin serbest irade mahsulii olmasi, sorusturma asamalarinda geri
almmamasi, baska delillerle dogrulanmasi ve maddi olaylara ters diigmemesi gerekir.”. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 16.11.1999 tarih ve 1999/1-270 Esas ve 1999/273Karar sayili karari.; “Ikrarin gegerli
ve hitkkme dayanak alinabilmesi igin; a) serbest irade iiriinii oldugunun kanitlanmasi, b) maddi ve manevi
cebirden yoksun olmasi, ¢) devamlilik arz etmesi, d) maddi ve hukuki delillerde desteklenmesi gerekir.”.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.4.1989 tarih ve 1989/1-90 Esas ve 1989/144 Karar sayili karari.;
“Hicbir yan delille desteklenip dogrulanmayan, baskiya dayali oldugu bildirilerek sonradan geri alinan
ikrardan baska her tiirli kuskudan uzak, kesin ve inandirici kanit bulunmadigi halde, yiiklenen sucu
isledigi kabul edilerek yazili sekilde sanigin mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir.”. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 11.3.1991 tarih ve1991/1-28 Esas ve 1991/68 Karar sayili karar1. Kararlar igin
bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon Programi Ictihat Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erigim
tarihi: 06.02.2015).
1105Ceza Hukukunun temel amaci, maddi gergegin kusku ve duraksamaya yer olmaksizin ortaya
¢ikarilmasidir. Sorgu, esasen bir savunma aract olup, delil elde etmek icin kabul edilmis bir miiessese
degildir. Ancak sanigin hakime verdigi cevaplar delil teskil edebilir. Bagka kanitlarla dogrulanmayan,
olusa ve maddi gercege uygun diismeyen, fenni kanitlarla c¢elisen soyut ikrara dayali olarak hiikiim
kurulamaz.”. Yargitay 10. Ceza Dairesinin 12.7.2005 tarih ve 2004/24577 Esas ve 2005/8554 Karar sayili
karar1.; “Yargilama asamasinda saniklarca reddedilen ve bagkaca kanitla da dogrulanamayan kolluktaki
ikrar ciddi ve yeterli kanit olarak degerlendiremeyecegi i¢in siipheden sanik faydalanir ilkesi geregi beraat
karar verilmesi gerekir.”. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 12.11.2003 tarih ve 2003/2539 Esas ve 2003/2769
Karar sayili karari. Kararlar i¢in bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon Programi igtihat Bilgi Bankast.
http://www. kazanci.com.tr (Erigim tarihi: 06.02.2015).
11068k 7. Soyaslan, 2010, a.g.k., 400; Dogru, 2011, a.g.k., 72-73; Donay, 2010, a.g.k., 163.
1070, Kiper (1981). Ceza usuliinde ikrar. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler /ankara barosu/
tekmakale/1981-2/5.pdf, s. 245. (Erisim tarihi: 27.07.2012).
108 krarin gergege uygun olup olmadigmi arastirmak ve kontrol etmek igin hakim, ikrar1 diger delillerle
birlikte de degerlendirmelidir. Taner, 1955, a.g.k., 221-222. Hakim, 6zellikle ¢ocuklarmn, bu arada belli
Olciide yetiskinlerin ifadelerinin inandiriciliginin ve dogruluk derecesinin tespitinde sahsi tecriibelerini
yeterli gormemeli, psikiyatri ve psikoloji biliminde uzman kisilerden faydalanmalidir. Sahin, 1994, a.g.k.,
151.
19T aner, 1955, a.g.k., 223; Colak, 1999, a.g.k., 318.
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ile veya daha once tanik sifatiyla dinlenerek bu ifadesi tespit edilmis olabilir!!'!°.

Mahkeme huzurunda yapilmayan ikrarin gegerli olmadigi ya da kesin bir delil oldugu
sOylenemez. Gerek mahkeme huzurunda yapilan ikrar, gerekse mahkeme huzurunda
yapilmayan ikrar serbest¢e degerlendirilecektir!'!!.

Mahkeme huzurunda yapilan ikrarda sanik kendi beyaninin ciddiyetini ve bunun
sonuglarmi bilir'''2, Hakimin, baska deliller vasitastyla ikrarm gercekligini kontrol etme
imkani bulunur. Boyle bir ikrarda hakim ayni anda iki delil elde eder. Bunlardan biri
sanigin suurlu beyaniyla ortaya ¢ikan sahsi delil, digeri de beyanda bulunurken sanigin
davraniglarindan olusan reel delildir. Ayrica mahkeme huzurunda yapilan ikrar,
gerektiginde yeni sorular yoneltilerek gergegin arastiriimasi bakimindan énem tagir! '3,

Mahkeme huzurunda olmayan ikrar ise, tanik veya belge gibi diger bir vasita
aracihigiyla gerceklesir'!'*. Esasen bu durumda ortada ikrar yani samk beyani delili
yoktur, tanik beyani delili veya belge delili vardir, ancak bunlarin da mahkumiyet i¢in
tek baslarina yetmeyecegi kabul edilmektedir'!!>. Bdyle bir durumda hakim 6nce tanik
beyaninin veya belgenin gercege uygunlugunu arastiracaktir. Daha sonra ikrara konu
olan olaym ger¢ege uygunlugunu arastiracaktir'!', CMUK’da samigin 6nceki
aciklamalarimin hakim huzurunda olup olmamasi arasinda fark Ongoriilerek, sanigin
hakim tarafindan tanzim kilinan tutanaktaki ifadesinin ikrarina delil olmak iizere
okunabilecegi diizenlenmisti!!'” (CMUK m. 247/1). CMK da ise, samgin hakim veya
mahkeme huzurunda yaptig1 aciklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan veya
miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesine iligkin tutanaklarin durusmada
okunabilecegi kabul edilmistir (CMK m. 213). Bdylece, sanigin durugma disindaki

ikrarin1 iceren tutanaga, saniga susma hakki hatirlatilmigsa, kollukta miidafii hazir

bulundurulmussa ve sanigin iradesi serbest iken verilmis bir ikrar ise, mahkeme Oniinde

1110Colak, 1999, a.g.k., 318.
"HErem, 1973, a.g.k., 375.
"12[krarda bulunmak amaci disinda, rnegin, hafiflik, sarhosluk kendini begenmislik, meshur olma arzusu
sarhosluk, psisik bir anormallik sebebi ile yapilan ikrarm hi¢cbir degeri bulunmadigi cikarsamasi
yapilmamalidir. Az da olsa bu tiirden bir ikrarin da delil degeri bulunur. Cihan ve Yenisey, 1998, a.g.k.,
245.
13Cihan, 1965, a.g.k., 119-120.
14Cihan, 1965, a.g.k., 119-120.
HISKunter ve Yenisey, 2002, a.g.k., 581.
18Cjhan, 1965, a.g.k., 119-120.
1117parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, 2008, a.g.k., 659.
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delil olma ayricalii tanmmistir'''8, Ancak boyle bir ikrarin sanik aleyhine mahkumiyet
dogurabilmesi igin, yan delillerle dogrulanmasi gerekir'''®,1120,

Ceza muhakemesinde delillerin serbestce degerlendirilmesi sistemi gecerli
oldugundan ikrardan donme, delil degerlendirilmesi bakimindan ikrar ile esit
agirliktadir. Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasilmasi amaci bulundugundan
kisinin ikrardan donmesindeki sebeplerin arastirilmasi zorunludur!!?!,

Ikrardan dénme, daha once ikrarda bulunan sanigm bu beyanindan gesitli
sebeplerle kismen veya tamamen vazgegmesidir (rlicu etmesi). Sanik cesitli sebeplerle
ikrarindan dénebilir. Ornegin, sugun unsurlarinin gergeklestigi zannedilirken sonradan
ortaya ¢ikan olaylardan bunun yanlis oldugu anlasilabilir; ikrar edilen fiili miimkiin
olmadigin1 gosteren olaylar bulunabilir; sanik, fiili islemesinin imkansiz oldugunu ileri
siirebilir; samik maddi cebir altinda ikrarda bulundugundan, sonradan ozellikle
durugmadaki sorgusunda ikrarindan donebilir; ikrarin manevi cebir altinda yapilmasi
s0z konusu olabilir; hataya diismek suretiyle ikrarda bulundugu iddia edilerek bundan
vazgecilebilir; sanik ikrarda bulundugu anda saskinlik, depresyon gecirdigini, ne
sOylediginin aslinda farkinda olmadigini ileri siirebilir. Belirtmek gerekir ki, ikrar dogru
da olabilir. Ancak sanik cezadan ve cezanin sonuglarindan korktugu i¢in veya 6zellikle
ispatin tek dayanaginin kendi ikrarinin oldugunu anladigi takdirde ikrardan
donebilir' 1?2,

Ikrardan dénme, tam ya da kismen donme seklinde ortaya ¢ikabilir. Tam

donmede ikrarin tamamen dogru olmadigi, kismen donmede ise, ikrar edilen sug fiilinin

118K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 652.
9K ayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 16.03.2007 tarih, 2006/290 E. ve 2007/85 K. sayili karar1 igin
bkz. E. Sen (2008). Tiirk Hukuku’'nda telefon dinleme-gizli sorugturmaci-x muhbir. Ankara: Seckin
Yaymecilik, s. 96.
120K anitlara gére, samgin hazirlik sorugturmasi sirasinda alinan ifadesinde sugu inkar etmesine ragmen
gozaltinda tutularak durusmada maddi ve manevi baskiya dayali oldugunu ileri siirdigii, higbir yan
kanitla dogrulanmayan, aksine 6lii muayene tutanagindaki fenni bulgularla esasli geliskiler igeren ikrarma
dayanilarak mahkumiyet hiikmii kurulmasi, ceza hukukunun maddi gergegin hicbir kuskuya yer
kalmaksizin agiga ¢ikarilmasi ilkesine aykiridir. fkrarin kabule deger olabilmesi igin, zgiir ve iradi
olmas1 kosuldur. Kaldi1 ki fenni kayitlarla gelisen ve higbir yan kanitla dogrulanmayan soyut ikrarin
mahkumiyet kararina dayanak yapilmasi kabul edilemez.”. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2.12.1991
tarih ve.1991/1-301 Esas ve 1991/334 Karar sayil karar1. Kazanci Hukuk Otomasyon Programi igtihat
Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
121Sahin, 1994, a.g.k., 152.
22Cjhan, 1965, a.g.k., 126-127.
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bazi unsurlarinin veya suca etki eden hallerin ger¢ege uygun olmadigir iddia
edilmektedir. Sanik ikrarindan her zaman serbestce donebilir' 2.

Hakim, ikrarin degerlendirilmesi konusunda nasil yetkili ise, ikrardan doniilmesi
halinde bunun degerlendirilmesi konusunda da aym sekilde yetkilidir''?*. Hakim, tipki
ikrarda oldugu gibi, ikrardan dénmenin gercek ile olan ilgisini arastirir. Ikrardan dénme
cogu kez hakim huzurunda gerg¢eklesmektedir. Sanik bunu ikrardan donme niyetiyle
yapmakta ve daha onceki ifadesiyle acik bir sekilde karsitlik ifade ettigini bilmektedir.
Hakim, doniilen konuya redde dair ileri siiriilen gerek¢enin makul olup olmadigini

samga cesitli sorular yodnelterek kontrol edebilir!!?

. Hakim yaptig1 degerlendirme
sonucunda geri alinan ikrar1 gecerli sayabilecegi gibi, ikrarin samimi olmadig1 kanaatine
vararak sonradan gerceklesen geri donmenin gergege uygun oldugu sonucuna
ulasabilir!'?°.

Belirtmek gerekir ki, siipheli veya sanigin beyanda bulunmaktan kaginarak

susmasi ikrar olarak degerlendirilemez'!'?’

. Siipheli veya sanik beyanda bulunmak
zorunda degildir (AY m. 38/5; CMK m. 147/1). Bagka bir deyisle, siipheli veya sanigin
bir su¢ isnadiyla hakkinda yiiriitiillen sorusturmada veya agilan bir kamu davasinda
sorusturma ve kovusturma makamlarina yardim etmek yiikiimliiliigii yoktur. Siipheli
veya sanik beyanda bulunmaktan kacinarak susma hakkini kullanabilir!'?®. Bir kimsenin
bir olay, iddia veya isnat karsisinda susmasi, heyecan, pismanlik, dikkatsizlik, idrak
edememe, dnemsememe, ¢ekinme, daha iyi diisiinme, kabul etme veya reddetme gibi
sebeplerden ileri gelebilir. Halk nazarinda kabul goren “siikut ikrardan gelir” anlayisinin
hukuk alaninda hiikmii bulunmaz. Kural olarak bir iradeye hukuki sonu¢ baglanabilmesi
icin bunun sozle, yazi ile veya bir fiil ile dig diinyaya aktarilmasi gerekir. O halde aksi
hukuk kurallarinca belirtilmedik¢e susma beyan olarak degerlendirilemez. Hele ki,

susmanin ikrar olarak nitelendirilmesi kabul edilemez''?°.

'123Cihan, 1965, a.g.k., 127.
24T aner, 1955, a.g.k., 223.
1125Cihan ve Yenisey, 1998, a.g.k., 252.
126Taner, 1955, a.g.k., 223.
127K raz, 2013, a.g.k., 145.; Medeni Yargilama Hukukunda kural olarak bir tarafin suskun kalmasindan,
kars: tarafea ileri siiriilen olgularin ikrar edildigi sonucuna ulasilamaz. Bu kuralin istisnasint Kanun’un
susmanin ikrar sayilacagint 6ngdrdiigli durumlar olusturur. Kiraz, 2013, a.g.k., 147. “Acik bir ikrar
beyani olmadan, susmanin ikrar olarak kabul edilecegi haller, beyanda bulunmanin bir bakima zorunlu
oldugu hallerdir.” Ornegin, kendisine yemin teklif edilen kimse, yemin etmez veya yemini kars1 tarafa
reddetmez ise yemin konusu vakiayi ikrar etmisg sayilir.” (m. 347) Kiraz, 2013, a.g.k., 149.
128By¢ak, 2011, a.g.k., 439.
1129 iraz, 2013, a.g.k., 145-146.
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Susma, tam susma, gecici susma ve kismi susma seklinde olabilir. Tam susmada
sanik, muhakeme boyunca suglamanin biitlinii bakimindan susmaktadir. Ayrica, birden
cok suctan sanik durumunda olan kisinin bunlardan bazilar1 hakkinda higcbir sey
sOylememesi, buna karsilik sadece kimligi ve sahsi halleri konusunda bilgi vermekle
yetinmesi halleri de tam susma olarak nitelendirilmektedir. Sanmigin, bir sucun
kovusturulmasina iliskin farkli muhakeme safhalarinin birinde itham konusunda
konusup, diger sathadaki sorguda susmasi ise, geg¢ici susma olarak nitelendirilir.
Kolluktaki ifade alma sirasinda susan bir kimsenin ayn1 muhakemenin durusma

130 Kismi

sathasindaki sorguda konusmasi durumunda gecici susmadan soz edilir
susma ise, sanigin cevap vermeyi tiimiiyle reddetmedigi, aksine iradi olarak su¢lamaya
kars1 agiklamada bulunmakla birlikte, baz1 bilgileri vermekten ka¢inmasi halinde sz
konusu olur!3!,

Sanigin susmasi ceza muhakemesinin maddi gercegi ortaya ¢ikarma amacina
ulasmay1 gliclestirmekle beraber, hakim bundan onun aleyhine bir sonuca

1321133 Samigin tam susmasinin aleyhine bir sonu¢ dogurmayacag: fikri

ulasamaz
Ogretide biiyiilk cogunlukla kabul gormektedir. Susma hakki, adil yargilanma
prensibinin 6ziinii olusturur. Mahkumiyeti sadece samigin susmasina dayandirmak,
AIHS nin 6. maddesi ile bagdasmaz'!**. Ayrica ceza muhakemesinde sanigin ispat yiikii
bulunmadigindan, olayr ve delilleri ortaya koymak zorunlulugu da bulunmaz.
Dolayisiyla samigin susmasindan kendisi aleyhine sonug ¢ikarilamaz!'!®°.

Gegici susma hali i¢cin de benzer diisiinceler ileri siirtilebilir. Buna gore, ilk

olarak durusmada beyanda bulunan samigin, dnceki muhakeme sathasinda susmus

1139Sahin, 1994, a.g.k., 109-110.
131Demirbas, 2013, a.g.k., 277.
1132Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 136; Demirbas, 2013, a.g.k., 277.
1133« _sam@in hazirlik sorusturmasinda ifade vermemesi, uyusturucu suglarindan polis sorgusunda susma
hakkini kullanma nedeniyle aleyhe sonug ¢ikarilmasi igin yargicin jiiriyi yonlendirmesi ve mahkiimiyet
m. 6(1-iv) ihlaline...”. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 02.05.2000 tarih ve 35718/97 basvuru
numaralt  Cordon/Birlesik  Krallik  karari.  http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erisim  tarihi:
27.07.2012); “...dordiincii kattan asagiya diisen birini Oldiirmeye tesebbiis sugundan yargilanan
bagvurucunun olay yerine gelen polisin uyarisina ragmen “size her seyi anlatabilirim, o kendini asagiya
att’” demesine ragmen, gozaltinda susmasini tavsiye eden avukatla goriistiikten sonra sorulara cevap
vermemesi lizerine durugma yargicinin jliriye basvurucunun polis sorgusunda sessiz kalmasindan
bagvurucunun aleyhine sonug ¢ikarabilecegini belirtmesi ve bagvurucunun 15 yil hapis cezasina mahkum
edilmesi m. 6(1-iv) ihlaline...” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 08.10.2002 tarih ve 44652/98
bagvuru numarali Beckles/Birlesik Krallik karart. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erisim tarihi:
27.07.2012).
34peters, 2004, a.g.k., 126.
1135y11diz, 2002, a.g.k., 156-157.
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olmasindan, onun suclulugu yoniinde bir sonuca ulasilamaz. Ciinkii sanik,
muhakemenin seyrine gore, aleyhine olan durumlart gordiikten sonra, artik konusmay1
kendisi acisindan daha uygun gormiis olabilir. Benzer sekilde, samigin daha Once
konusup kendi aleyhine olacak agiklamalarda bulunduktan sonra, durugsmada
susmasindan da sam@imn suglulugu yéniinde sonuglar elde edilemez'!3¢.

Sanigin kismi susmasindan onun aleyhine bir sonuca ulasilip ulagilamayacagi,
ulagilabilecekse bunun sinirlarinin ne olacagi konusunda 6gretide farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir' '*7. Alman dgretisinde bir goriis samigin kismi susmasindan olumsuz netice
cikarilabilecegini ileri siirmiistiir' 8. Buna karsilik hakim gériise gore, kismi susmadan
da sanik aleyhine bir sonug ¢ikarilamayacaktir. Saniga susma hakki tanindiktan sonra,
bu hakkin kullanilmasindan onun aleyhine bir sonu¢ c¢ikarmak miimkiin degildir.
Ayrica, sanmigin davranislarindan birtakim sonuclar ¢ikarmak gerekiyorsa, bu, sanigin
heniiz sdylemediklerinden degil, o ana kadar sdylediklerinden yapilmalidir''*°. O halde,
hakim kismi beyanda bulunan sanigin beyanlarii serbestce degerlendirecek ve maddi
gercege ulasabilmek igin bunlari diger delillerle birlikte kullanabilecektir. Ancak

samgin sustugu konularda bu susmas aleyhine degerlendirilmeyecektir! ',

3.1.1.2.2. Tanik agiklamalarinin delil olarak degerlendirilmesi

Tanik, gecmiste meydana gelmis olaylar ve durumlarla ilgili sahip oldugu bilgi
ve algilarini mahkemeye aktarir'!'*!. Hakim, tanik beyanini aynen kabul etmek zorunda
degildir''*?, Beyanda bulunan bir tam@in her bir ifadesi inandiric1 ya da degildir!'®.
Hakim, tanik beyanmin agirhigini ve inanmilirhigini belirlemede hayat tecriibelerini

kullanir''**, Hayat tecriibelerinden ortaya ¢ikan kanaat ile tanikligin icerigini takdir eder

1136Sahin, 1994, a.g.k., 110-113.
1137Sahin, 1994, a.g.k., 110-113.
11385 S, Kocaoglu, (2011). Tirk ceza muhakemesi sisteminde silahlarin esitligi ilkesini
gergeklestirebilmek i¢in bir reform Onerisi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 23 (92), s. 38; Yildiz, 2002,
a.g.k., 157.
1139Sahin, 1994, a.g.k., 110-113.
140Y11diz, 2002, a.g.k., 157-158.
1141pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 507.
1421 E. Postacioglu (1975). Medeni usul hukuku dersleri. stanbul: Sulhi Garan Matbaas, s. 647.
1143M. Jahn (2014). Ceza yargilamasi hukukunda delil degerlendirilmesi ve inandiricilik muhakemesinin
temelleri (Cev: Giilsiin Ayhan Aygérmez Ugurlubay). Yener Unver (Ed.), Ceza muhakemesi hukukunda
delil ve ispat. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 595.
1144 Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 100.
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ve bunun dogruluguna, samimiligine kanaat getirdigi oranda bununla hiikiim
verir! 145 1146

Tanik beyanmin degerlendirilmesi diger biitiin delillerde oldugu gibi birbirini
tamamlayan iki yontem izlenerek yapilir. Birinci yontem tanik beyaninin dogrulugunun
tek basina degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme yapilirken beyani sunan tanigin kim
oldugu, beyan1 sunma sirasindaki psikolojik durumu, tepkileri, sdzlerinin birbirine
uygunlugu vb. unsurlar dikkate alinarak bir kanaat elde edilir. Bu degerlendirme
sonucunda hakim, tecriibe kurallarina dayanarak tanik beyanmin ger¢ege uygun oldugu
sonucuna ulastig1 tanik beyanim delil olarak kabul eder!'¥’; giivenilir bulmadig1 veya
genel bilinen gergeklere, fizik kanunlarina veya hayat tecriibelerine aykir1 gordiigii tanik
beyanini ise delil olarak kabul etmez''*8, Ikinci yontem tanik beyanmin diger delillerle
birlikte degerlendirilmesidir. Bu yontemde deliller yan yana konulmak suretiyle
birbirlerini tamamlaylp tamamlamadiklarina gore degerlendirilirler. Yapilan bu
degerlendirmede anlamli bir biitiin igerisinde kendisine yer bulamayan delil
degerlendirme dis1 kalir. Béyle bir delil hilkkme esas alinmaz''®.

Tanik beyani, dogrudan delil oldugu hallerde, olayr dogrudan yansitmasi
nedeniyle temsil niteligi yiiksek, ancak giivenirligi tartisilabilir bir delildir''>°. Tanik
beyaninin ancak bir bdliimiiniin dogru oldugu; geri kalaninin ise, yalandan veya hatadan
kaynakli olarak yanls oldugu psikolojik olarak saptanmustir''>!. Oncelikle, tanik
istemeyerek hataya diisebilir ve yanlis beyanda bulunabilir. Tanik iyi hatirlayamadigi
seyleri uydurabilir ve buna kendisi de inanir. Tanik yanlis duymus da olabilir ya da kimi
zaman cevredekilerin etkisiyle gérmedigi, duymadigi seyleri gordiiglinii, duydugunu

sanabilir. Tanik kimi zaman da telkin edici sorularin etkisiyle kendisini dinleyen kisinin

45Postacioglu, 1975, a.g.k., 647.
1146«Sanmiga yiiklenen tehdit sugunda, hukuka uygun olarak elde edilmis her tiirlii delille ispatinin miimkiin
oldugu ceza yargilamasinda, bir delilin reddedilmesi i¢cin CMK'nin 206/2. maddesinde sayilan durumlarin
disinda delilin, akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesge bilinen somut duruma, hayatin
olagan akis1 iginde giindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere aykir1 olmasi ya da tanigin
yalan sOylediginin ortaya c¢ikmasi gibi reddi i¢in hakli, makul ve kabul edilebilir hukuki gerekcelerin
gosterilmesinin zorunlu oldugu gozetilmeden, tanik beyanlarinin samimi bulunmadigi gibi yakinma
mahiyetinde degerlendirildigi seklindeki hukuka uygun olmayan gerekgelerle beraat karari verilmesi
hukuka aykiridir.”. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 7.5.2013 tarih ve 2011/23710 Esas ve 2013/13658 Karar
sayili karar. Kazanci Hukuk Otomasyon Programu Igtihat Bilgi Bankasi. http:/www. kazanci.com.tr
(Erisim tarihi: 06.02.2015).
147K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 638; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 117.
1148Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 100.
¥Feyzioglu, 1996, a.g.k., 378.
1150Atalay, 2009, a.g.k., 135.
HUSIMLT. Yiicel (1991). Ceza adaletinde tanik iizerine. Ankara Barosu Dergisi, (5), s. 737.
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soru sorma tarzi yiiziinden hataya diismiis olabilir'!>2. Belirtmek gerekir ki, tamgin
bizzat kendisi inanmaya layik, diger bir deyisle giivenilir bir kimse olabilir. Tanigin
giivenilir olusu, sadece beyanmin gergcege uygunlugu konusunda bir emare teskil
edebilir. Bununla birlikte, bilgilerin algilanmas1 ve bunlarin daha sonra aktarilmasi
siirecinde sayisiz hata kaynaklar1 oldugu diisiiniildiigiinde, tanik beyaninin bir¢ok
olayda, “diiriist ama hatali” nitelemesi ile siipheli bir konumda goriilebilecegi
unutulmamalidir!'!*3,

Bir tanik beyaninin gercege uygunlugunu anlamaya etki eden bir¢cok degisken
vardir''**, Bir gériise gore, hakim, tanik beyanmin inanilirhigim ve agirligim belirlemek
i¢in algi, hafiza ve dykiileme (anlatma) parametrelerini g6z 6niinde bulundurmalidir!'>>.
Bir bagka goriise gore ise, tanik beyaninin degerlendirilmesinde somut olayin
algilanmasi, somut olayin kaydedilmesi, somut olayin sonradan iiretimi (genis anlamda
ifade yetkinligi) ve ifadenin gergeklik igerigi (dar anlamda inandiricilik)
parametrelerininn gdz 6niinde bulundurulmas: gerekir''*®. Anglo Amerikan hukukunda
mahkemeler tanik beyaninin degerlendirilmesi i¢in standartlar gelistirmislerdir. Neil v.
Biggers davasinda Amerikan mahkemesi, tanik beyaninin gergcege uygunlugu
degerlendirilirken goz 6niinde tutulmasi gereken bir takim parametrelere isaret etmistir.
Bunlar, tanigin su¢ esnasinda faili gérme firsati; tanigin dikkat derecesi; tanigin sug ile
ilgili ilk agiklamalarimin dogrulugu; tanigmn emin olma diizeyi; tanik beyani ile sugun
islendigi an arasinda gecen zamanin uzunlugudur. Amerikan hukukunda bir¢ok federe
devlet benzer kurallar1 kabul etmektedir!'®’. Utah Yiiksek Mahkemesi de, bu konuda
bes parametreye isaret etmistir. Bunlar, olay esnasinda tanigin olay1 gozleme firsati;
olayin gerceklestigi esnada tanigin faile dikkat etme derecesi; tanigin fiziksel ve ruhsal
yeterlilik kapsaminda olayr gozleme Kkapasitesi; tami@in olayr anlatirken bunu
diistinmeden, anlik olarak yapip yapmadigi ve daha sonra bu konuda tutarli kalip
kalmadigi; gézlemlenen olayin dogasi ve tanigin olay1 dogru sekilde algilama, hatirlama

ve anlatma olasiligidir! %,

32K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 638.
1153]ahn, 2014, a.g.k., 595-596.
114K L. Pickel (1993). Evaluation and integration of eyewitness report. Law and Human Behavior,17 (5),
s. 570-571.http://heinonline.org (Erigim tarihi: 27.07.2012).
1155 Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 100.
1156Jahn, 2014, a.g.k., 596.
'157Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 100.
1158Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 100-101.
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Yukarida ifade edilen goriislerden ve uygulamalardan hareketle, hakimin tanik
beyaninin gercege uygunlugunu degerlendirirken algilama, hafiza, tarafgirlik (6nyargi),
Oykiileme ve tanigin goriiniisii ile davranigi olmak iizere bes parametreden yararlanmasi
gerektigini soyleyebiliriz.

Hakimin tanik beyaninin gergege uygunlugunu degerlendirirken basvuracagi
birinci parametre algilamadir. Algilama, kisinin duyu organlari vasitasiyla dis
diinyadaki gercekligin farkina varmasi, onunla temasa gegmesidir. Tanik 6nce duyulari
aracihigiyla dis diinyaya ait gerceklik parcastyla temasa geger'!'>. Olaylar1 goriir, duyar,
koklar, dokunur ve hisseder; yani, algilar. Bunlar1 bes duyu organiyla yapar!'®°, Hakim
tanik beyaninin degerlendirilmesinde algilama parametresine bagvururken oncelikle su
sorulara cevap aramalidir: Tanik olay1 veya olgulari dogru bir sekilde algiladi mi?
(Gordlii mii, duydu mu, kokladi mi, vs.). Tamigin olay1 veya olgular1 gézleme ve
algilama firsat1 oldu mu!!¢!?

Duyu organlar, etrafinda olup biten olaylardan ancak smnirli bir kismina
duyarlidir. Yani ancak sinirli bir kismmi duyabilir, gorebilir ve algilayabilir. Insanin
cevresinde duyu organlartyla alamadig: bir takim olaylar siiregelmektedir!'¢?. Belli bir
anda insanin duyu organlar1 Oylesine ¢ok uyaran tarafindan bombardimana tutulur

ki''®, insan, duyu organlarina ¢arpan etkiler arasinda ancak sinirli bir béliimiin farkinda

1164

olur' ' ve bu zaman siiresinde tiim uyaricilardan sadece bir kismimi belirgin olarak

algilayabilir!''®,

Tanik, ispat konusu olguyu duyu organlariyla algilayan bir gercek kisi olarak,
bilgisini hakime aktarir''®. Bu nedenle algilayici olarak tamigm o6zellikleri, algilama
stirecine etki eder, algilamada bozukluk meydana getirebilir. Algilayicinin yetenek ve
ehliyeti, yasi, hafizasi, saikleri, sagligi, akil durumu, sosyal ve kisisel deneyimleri,
kiiltir ve anlayis1 etkileyici unsurlar olarak sayilabilir. Algilanacak objenin, kisinin

ozellikleri veya davraniglari, fiziksel unsurlar, zaman, yer ve teknolojik faktorler de

119Feyzioglu, 1996, a.g.k., 390,
1160Read, 2006, a.g.k., 26.
116!Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 100.
H62E Baymur (1996). Genel psikoloji.istanbul: Inkilap Yaymevi, s. 123.
163C.T. Morgan, (2009). Psikolojiye giris. (Eds. Sirel Karakas, Riikzan Eski). Konya: Egitim Akademi
Yayinlari, s. 250; R.L. Atkinson, vd. (2002). Psikolojiye giris. Hilgard’s introduction to psychology 12th
edition (Cev: Yavuz Alogen). Ankara, s. 174.
164Baymur, 1996, a.g.k., 123.
1165Morgan, 2009, a.g.k., 250; Atkinson vd., 2002, a.g.k., 174.
1166 Atalay, 2009, a.g.k., 135.
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belirli sekilde algilamayi etkileyebilir. Ayrica, sosyal iligkiler ve olaymn ahlaki 6zelligi
de algilamay1 etkileyen dnemli unsurlardandir!'®’.

Alginin dogru olmasi i¢in her seyden dnce duyu organlarinin tam ve saglikli
calismasi gerekir!'®®. Tanik tamamen giivenilir bir tanik olabilir, ancak onun bes duyu
organindan biri diizglin ¢alismiyorsa, dolayisiyla gercegi oldugundan farkli algiliyorsa
yanlis bir beyanda bulunabilir''®®. Ornegin, yasin ilerlemesine bagli olarak insanlarin
hissetme organlarinda degisiklikler ortaya c¢ikar. Gérme siddeti, sahasi, renkleri ayirim
hassasiyeti azalir. Bu ylizden yaslhilarin gérmeye dayali tanikliklarinda samimi hatalar
oldukca coktur''"°.

Algilama siirecinin fizyolojik ve psikolojik olmak iizere iki boyutu bulunur.
Algilamanin duyu isleviyle gergeklestirilen fizyolojik bir hareket olmasi fizyolojik
boyutunu; his ve diisiinme islevleri ise, psikolojik boyutunu olusturur'!’!. Bu durumda
algilama, kisinin yalnizca dis diinyadaki gerceklikle temasa ge¢mesinden ibaret degildir.
Bunun yaninda kisinin dis diinyadaki gergekligi fark etmesini gerektirir. Bu da, basta
insanin i¢ diinyas1 olmak iizere pek ¢ok unsur ile iligkilidir. Ayrica bir uyaricinin
algilanabilmesi i¢in hi¢ siiphe yok ki, onun insan tarafindan duyulabilir nitelikte ve
ozellikte olmasi gerekir. Bunun disinda dikkat!'’? ve 6grenme de algilamayi etkiler'!”>.
Duyu organlarma etki eden her seye birden dikkat edilememesi miimkiindiir''’*. Bu
yiizden belli bir nesneyi tanimak igin dikkati bu nesnenin iizerinde toplamak gerekir!!”>.
Bu konuda hakim yonlendirici bir takim faktorlerden faydalanabilir. Uyaranin
blyiikligli ve degisikligi; uyaranin oncelikligi; gézlemin tekrar1 ve ne kadar strdiigii;
algilamada organik kosullar (algilama organlarinin islevsellik yetileri ve ayni sekilde
aclik, susuzluk vs.); algilayanin kendi menfaatlerinin durumu (dikkat kesilme durumu,
ornegin olaylarin tanigin kendisine, yakinlarina ya da tanidiklarina yonelik etkiler

1176

gostermesi) bu faktorlere 6rnek olarak sayilabilir''’®. Belirtmek gerekir ki, duyu

!167Ertanhan, 2005, a.g.k., 325.
N68Feyzioglu, 1996, a.g.k., 391.
1169Read, 2006, a.g.k., 26.
70Erem, 1987, a.g.k., 292.
"7 Ertanhan, 2005, a.g.k., 318.
72yaghilik dikkati azaltir. Yashlarda hissetme organlarinin zayiflamasindan kaynaklanan bosluklarin
istem dist olarak doldurulmast egilimi ortaya ¢ikar. Bu istem dis1 doldurma olaylarin yanlis
yorumlanmasina ve sekil degistirmesine yol agar. Erem, 1987, a.g.k., 292.
U73Feyzioglu, 1996, a.g.k., 391-394.
174Baymur, 1996, a.g.k., 123.
75 Atkinson vd., 2002, a.g.k., 174.
176Jahn, 2014, a.g.k., 596.
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organlar1 ne kadar saglikli calisirsa ¢aligsin gercek, bu faktorlerin etkisiyle oldugundan
farkl1 bigimde algilanabilecegi gibi, hig algilanmayabilir'!”7,

Tanik, gercekligi dogru olarak algilamis olsa dahi, gecen zamanin etkisi,
baskalariin telkini altinda kalma veya kendi kendini telkin etme gibi bir takim sebepler
tam@in anlattiklarinin dogru olduguna inanarak farkli bir beyanda bulunmasina yol
acabilir!'’®, Telkine elverisli ¢ocuklar, dzellikle kotii bir terbiye gdrmiislerse, tehlikeli
birer yalanci olabililer. Ana-baba tarafindan, gazetelerde cocuklarin kagirilmalari
olaylarinin yiiksek sesle okunmasi ve c¢ocuklara bu konuda dikkatli olmalar1 igin
beceriksizce yapilan telkine elverisli nasihatlar, ¢ocuklar1 derinden etkiler. Oyle ki,
cocuk, gec kaldigi bir aksam, bir kacirilma tehlikesine maruz kaldigini biitiin
ayrintilariyla anlatir ve masum kimseleri bu fiille itham eder. Telkin yeteneginin artigi
da tanik beyani etkileyebilir. Bu yetenek yaslilarda, ¢ocuklarinkine gore farklilik arz
eder. Cocuklar1 herkes telkin altinda tutabilirken, yaslilar ancak belli kisilerin etkisi
altinda kalirlar. Ciinkii, diger kisilere karsi yaslilarda kendini savunma icgiidiisiinden
gelen bir giivensizlik ve c¢ekingenlik meydana gelir. Bu sebeple yashilarda bazi
kimselere tamamiyla giivenip, cocukca seylere inanma, buna karsilik en makul
sozlerden siiphelenme hali goriilmektedir'!”. Hakim, tanik beyanm degerlendirirken
tiim bunlar1 g6z 6niinde bulundurmalidir.

Hakimin tanik beyanmin gercege uygunlugunu degerlendirirken basvuracagi
ikinci parametre hafizadir. Hakim, bu parametreden yararlanirken de, bir takim
sorularin cevabini bulmaya ¢alisacaktir: Tanik, gordiigii, duydugu, kokladigi, kisaca
algiladig1 seyleri dogru bir sekilde akilda tuttu izlenimini veriyor mu? Tanigin
hafizasindaki olay dogru mu'!'%%?

Tanmgin gercegi oldugundan farkli algilamasi gibi, farkli ya da eksik hatirlamasi

sonucunda da yanlis beyan meydana gelir!'®!

. Hafizanin kodlama, saklama ve geri
cagirma olmak iizere ii¢ evresi bulunur!!'®2, Tanik 6nce duyulari aracihiiyla dis diinyaya

ait gerceklik parcasiyla temasa gecer, yani algilar, sonra bunu hafizasina yerlestirir ve

WTFeyzioglu, 1996, a.g.k., 391-394.
78Feyzioglu, 1996, a.g.k., 395.; Taniklarin birbirlerini telkin etmelerini énlemek icin her bir tanigmn
kendinden sonra dinlenecek taniklar yaninda olmaksizin dinlenmesi diizenlemistir. Ancak, o6zellikle
herkesin birbirini tamidigi, kiiciik yerlerde bu tedbirin ne denli faydali olacagi konusunda siiphe
bulundugu ifade edilmistir. Feyzioglu, 1996, a.g.k., 395.
17Erem, 1987, a.g.k., 290-292.
1189Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 100.
8l Feyzioglu, 1996, a.g.k., 391.
182 A tkinson vd., 2002, a.g.k., 265.
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daha sonra hatirlar. Hatirlama, algilandiktan sonra hafizaya yerlesen bilgilerin geri
cagrilarak tekrarlanabilir hale getirilmesini ifade eder''®*. Bu evrelerin birinde veya bir
kaginda basarisiz olunmasi unutmaya yol agar!'®%. Uzun yillar yapilan arastirmalar
sonucunda, zaman zarfi i¢erisinde bazi donemlerde bellegin yavas yavas geriye dogru
giderken biiylik bellek aciklarinin oldugu, bir bolimiin tiimden unutuldugu

1185 Bellekteki zayiflama yeni izlenimlerden eskiye dogru gider. Bu

goriilmiistiir
nedenle ihtiyar kadinlarin kiymetli esyalarin1 koyduklari yerleri unutup hizmetcilerini
hirsizlikla itham ettikleri; ihtiyarlarin oturduklar1 pansiyonlarda bir yere c¢arpmalari
sonucu olusan yaralanmalarini kendilerine bakan hizmetgiler tarafindan doviilmeleri
sonucu meydana geldigini ileri siirdiikleri olaylara rastlanmustir''®®, Hakim, tanik
beyanini degerlendirirken goriilen ve isitilen seylerin zaman i¢inde unutulabilir olmasini
goz ard1 etmemelidir''¥’.

Hakimin, tanik beyaninin gercege uygunlugunu degerlendirirken basvuracagi
liciincli parametre tarafgirlik veya onyargili olmadir. Tarafgir veya onyargili bir kisi,
belli dogrultuda olusmus his ve diisiincelere sahip kisidir. Kisinin bu 6zelligi, olay1
algisin1 ve beyaninin mahkemeye dogru olarak aktarmasini etkiler. Oncelikle bu 6zellik,
belli olay ve olgularla ilgili algilar1 dar ve kat1 bir hale getirerek algida bozukluga sebep
olabilir. Ayrica algilama dogru olarak gergeklesmis olsa dahi bu 6zellik nedeniyle,
beyanin gizlenmesi, degistirilmesi veya yalan sdylenmesi miimkiin olabilir. Cilinkii bu
halde tanik, duygularina, egilimlerine ve diislincelerine gore olay1 adeta yeniden insa
edebilir. Bu nedenlerle sanikla higbir iligkisi olmayan, sanigin beraat etmesinde
menfaati bulunmayan, sorumlulugunun bilincinde olan tanik ile dava sonunda verilecek
karar ile ilgisi bulunan veya sanigin beraat etmesinde yarar1 olan tanigin giivenilirlik ve

1188

inanilirhigmin  ayn1  oldugu sdylenemez Bu ylizden taniklarin, samigin ceza

gormesinde veya beraat etmesinde herhangi bir menfaat sahibi olup olmadiklarinin

tespiti beyanlarinin degerlendirilmesi agisindan son derece dnem tagir!'8, 119,

183Feyzioglu, 1996, a.g.k., 391,
118 A tkinson vd., 2002, a.g.k., 265.
118Read, 2006, a.g.k., 28.
118Erem, 1987, a.g.k., 292.
1187pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 514.
1188 Ertanhan, 2005, a.g.k., 308.
189K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 638; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 117.
11990]ayla ilgili hazirlk sorusturmasina katilmis kolluk gorevlilerinin dinlenmesinde, sz konusu
kisilerin, san1gin cezalandirilmasi saikiyle hareket edebilecekleri gbz ardi edilmemelidir. Feyzioglu, 1996,
a.g.k., 389.
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Tanik, taraflardan biri tarafindan ekonomik olarak destekleniyor olabilir; ondan
finansal ¢ikar1 bulunabilir; yine taraflardan birinin yaninda g¢alisiyor da olabilir. Tanik

tim bu sebeplerle on yargili davranabilecektir.!"!.

Taniklarin, kendisine veya
yakinlarina menfaat saglamak ya da bir tehlikeyi 6nlemek gibi cesitli sebeplerle gercegi
kasten sdylemedikleri veya yalan beyanda bulunduklari haller mevcuttur!’?. Ornegin
tanigin sanikla olan hisimligindan, dostlugundan, mesleklerinin ayn1 olmasindan veya
menfaat iliskisi gibi bir sebepten kaynaklanan dayanisma hissi''®?; saniga kars1 duyulan
sevgi, onun mahkum olmas1 halinde tanigin gecim kaynaginin kurumasi, azalmasi gibi
sebepler yalan tanikliga yol acabilir! %,

Hakim, tanigin intikam ya da utanma duygular1 gibi nedenlerle potansiyel bir
ifade saikine sahip olabilecegini de, géz ardi etmemelidir''®®. Hisimlik iliskisi her
zaman dostluk anlamina gelmez. Aile kiskangliklari, miras diisiinceleri, bosanma
davalarindan kaynaklanan catismalar gibi sebepler tamgin tarafsizligina yol acabilir!!%,
Ayrica, sanikla aynmi kurumda calisan taniklarin beyanlarinin degerlendirilmesinde
dayanisma hissinin disinda, sanikla s6z konusu taniklar arasinda olabilecek kurum igi
cekismeler de, yalan tamkliga yol agabilir''?’.

Esasen biitiin bunlar1 hesaba katan kanun koyucu tamigin yalan beyanda
bulunmasinin 6niine gegebilmek i¢in kanunda bir takim tedbirler 6ngérmiistiir. Tanigin
cekinme yetkisi, c¢ekinme zorunlulugu, yemin, taniklarin ayri ayr1 dinlenmesi,
durugsmada taraflarin yiizine karsi ve alenen beyanda bulunulmasi, taniklarin
ylzlestirilmesi ve yalan beyanin su¢ sayilmasi kanunda oOngoriilen tedbirlerden
baslicalaridir. Ancak, tiim bu tedbirlere ragmen tanik gercegi sdylemeyebilir! %%,

Biitiin bu nedenlerle, hakim, tanigin beyanmin dogrulugunu tespit etmek igin
titizlikle hareket etmelidir''®®. Bunun igin de, yukarida agiklandig1 iizere, oncelikle
tanigin taraflardan biri lehine ya da aleyhine ifade vermek i¢in bir gerekcesinin, bir

nedeninin olup olmadigini, yani bir 6n kararinin bulunup bulunmadigini tespit

1191Read, 2006, a.g.k., 44.
192K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 638; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 117.
1193Erem, 1987, a.g.k., 296; Feyzioglu, 1996, a.g.k., 389.
1194Colak, 2007, a.g.k., 160.
1195Jahn, 2014, a.g.k., 597.
119%Erem, 1987, a.g.k., 296.
197Feyzioglu, 1996, a.g.k., 389.
198K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 638; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 117.
119%9pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 514.
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etmelidir'?®, Hakim, dayanisma hissini tanik beyanmnin degerini mutlaka azaltan bir
sebep olarak gormemeli, her somut olayda karar verilirken g6z Oniinde
bulundurmalidir'?®!, Belirtmek gerekir ki, ¢ekinme hakkina sahip olmasma karsin bu
hakkini kullanmayarak bildiklerini anlatan tanigin beyani, soyut olarak diger tamik
beyanlarindan daha az degerli degildir. Ancak, hakim bdyle bir beyan1 degerlendirirken
bu yakinlig1 hesaba katmalidir. Cekinme hakkinin ileri siiriilmesi ise, kesinlikle sanik
aleyhine sonuglar doguracak sekilde degerlendirilmemelidir!?*.

Tanik beyaninin ger¢ege uygunlugunu degerlendiren hakimin bagvuracagi
dordiincii parametre dykiilemedir. Bu parametreye basvuran hakimin cevabini arayacagi
soru, tamgin beyani ve kullandig1 dilin olay1 dogru bir sekilde tarif edip etmedigidir'?%,
Kigilerin taniklik ettikleri seyleri dogru ve en iyi sekilde tamimlayabilmesi ve
aktarabilmesi, onlarin kelime bilgileriyle yakindan ilgilidir. Anlatimlarinda zorluk
ceken veya kelime ve ciimle bozukluklar1 yogun olarak goriilen tanigin anlatma ve
aktarma yetenegindeki basarisizlik, tanik hakkinda yanlis yorum yapilmasina yol
acabilir ve hakimi, bodyle bir tanigin dogru beyanda bulunmadigi sonucuna
gotiiriilebilir!2*,

Bunun disinda tanigin anlatim ve yorumlama dili etkileyici nitelikte de olabilir.
Ozellikle diizgiin, tane tane ve akici konusan bir tamigin, olay ve olgulari tam ve dogru
anlattig1, yorum ve algisal yorumlara dayali organizasyonun dogru ve gegerli oldugu
diistintilebilir. Ayrica bu nitelikte beyanda bulunan tamigin anlatimlarinin ve
algilarindaki kesinligin diger tanik beyanlarina gore daha {istiin oldugu da kabul
edilebilir. Sonu¢ olarak tane tane ve diizgiin konusan taniklar, beyanlarim
degerlendirecek makamlar {izerinde daha fazla giivenilir olduklar1 izlenimi
olusturabilecektir. Fakat tanik beyaninin diizgiin, ciddi ve tutarlt olmasi, onun dogru
oldugu anlamina gelmez. Alisgkin ve zeki bir kimsenin, uydurdugu soézlerle gayet
diizglin ve mantik zinciri i¢inde tamamen gergcege aykir1 beyanda bulunabilecegi goz
ardi edilmemelidir. Iste bu sebeple hakimin belirtilen hususlara dikkat etmesi

gerekir'?%,

1200Read, 2006, a.g.k., 44.
1201Feyzioglu, 1996, a.g.k., 389.
1202Feyzioglu, 1996, a.g.k., 390.
1203Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 100.
1204Ertanhan, 2005, a.g.k., 354.
1205Ertanhan, 2005, a.g.k., 355.
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Tanik beyan1 Oykiilleme parametresi acisindan degerlendirilirken birtakim
gerceklik kriterlerinden faydalanilabilir. Bunlar, taniin anlattiklarinin somutlugu ve
acikligi; olay1 anlatirken somut yasam kosullar igerisinde olayla mekansal ve zamansal
baglantilarin kurulabilmesi ve sabitlenmesi; ifadenin ayrintilar bakimindan zenginlik
gostermesi, Ozellikle ifade edenin kapasitesini asan ayrintili degerlendirmelerin, 6rnegin
dikkat tedbirlerinin ve kamufle etmeye doniik tedbirlerin bulunmamasi; hafiza
bosluklarinin olmamasi; anlatimdaki 6zgiinliik, kliselere yer verilmemesi; ifadedeki
uyumluluk ve tutarlilik; ifadedeki mantiksal yapinin 6zellikle ifadenin diger olgular ve
bilimin ampirik incelenebilir kurallar ile geliskili olmamasidir!?%,

Tanmgin algiladigi olay ve olgularda herhangi bir nedenle bosluklarin ortaya
¢ikmast miimkiindiir. Tanikta, bilmedigini hayal etme ve bilinmeyeni bilinen seylere
yaklagtirma egilimi olabileceginden bu bosluklar1 veya unutulan kisimlari tamamen
hayal {iriinii seylerle, mantikl1 bir sekilde doldurabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Bunun
disinda, tanik bazen olay ve olgulari dogru olarak algilamasina ragmen, gerceklikle
ilgisi bulunmayan veya gerceklige ait olmayan bazi unsurlari o olay veya olguya
sonradan ilave edebilir. Yapilan ilavelere ragmen ilk bakista tanik beyan1 miimkiin ve
mantikli gelebilir. Fakat hakimin dikkatlice yapacagi bir inceleme sonucunda beyanda
birbirine uygun olmayan ve karmasa yaratan unsurlar ile tanigin aktariminda mantik,
tutarlilik, siireklilik ve uyumun bulunmadig ortaya cikarilabilir'2’’.

Tanik beyaninin ger¢ege uygunlugu degerlendirilirken, bazi kimselerin ¢ok
rahatlik ve ustalikla, aksaklik yapmadan yalan sOyleyebilecegi; boyle bir tanigin
sozlerindeki uyumun, dogru sdyledigine karine sayilmasinin yanilgiya sebep olabilecegi
g6z ard1 edilmemelidir'?%, Bilingli bir sekilde yalan sdyleyen kisi ifadesini sahip oldugu
genel bilgilere gore yapilandiracaktir. Bu islem, biligsel kabiliyetlere yonelik yiiksek
beklentiler ile ilgili zor bir gérev oldugundan, bdyle tamamen bilissel edimler i¢in bazi
ipuglart bulunur. Bir ifadede yer alan bazi klasik yalan sinyalleri sunlardir: Taniklikta
bulunmaktan kacinacak oranda g¢ekingenlik ve ftrkeklik; dil slirgmeleri; beyandaki
abartili netlik; beyandaki kisirlik, soyutluk, tasvirlerde detaylardan yoksunluk ve yapisal

1209

kopukluklar

1206Jahn, 2014, a.g.k., 599-600.
1207Ertanhan, 2005, a.g.k., 343-344.
1208Canpolat, 1974, a.g.k., 78.
1209]ahn, 2014, a.g.k., 600.
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Tanigin somut olay1 yeniden iiretimi, Oykiileme asamasinda, tanigin somut
olaydan algiladig1 seyleri degil, bilakis kendisinin somut olaydan ¢ikardigi sonuglari
beyan edip etmedigi de sorgulanmalidir'?!?,

Bir olay veya olgu hakkinda inanglarin, fikirlerin, diislincelerin agiklanmasi ya
da sonug¢ cikarilmasi kanaat tanikligidir. Amerikan miisterek hukuk uygulamasinda
geleneksel goriis, tan1gin yalnizca olaylar1 ifade edebilecegini; buna karsilik fikir, goriis
ve kanaat beyan edemeyecegini kabul etmektedir. Buna karsin azinlik goriis tarafindan
kanaat taniklig1 kabul edilmektedir. Ayrica, federal kurallarda sinirli olarak kanaat
tanikligina yer verilmistir. Federal Kanun’da (FRE 405 a), taraflarin, tanigin dogru
sOzIlii olmadigina yonelik karakter ozellikleri nedeniyle delil sunabilmelerine, 6rnegin
bu konuda tanik dinletebilmelerine yer verilmistir. Tiirk hukukunda tanik ancak, sahsi
bilgisinin dayanagi olan ve duyu organlariyla algiladigi olgulara taniklik edebilir; dava

1211

konusu olgular hakkinda kanaat beyan edemez'~''. Diger bir deyisle, tanik, sadece

gordiikleri ve duyduklarini aktarir. Tanmigin goriisii sorulmaz. Bu sebeple tanik olaylar
yorumlayamaz'?!2,

Nihayet tanigin sahsi durumunun, tanigin olay1 dykiilemesindeki etkisinin de,
dikkate alinmasi gerekir. Bu baglamda hikayeci taniklara, mahgup taniklara, ¢ocuk
taniklara ve yash taniklara dikkat edilmelidir. Hikayeci taniklar, bir olay1 anlatmaktan
ve ilgi toplamaktan zevk alirlar. Bu taniklar yemin ederken, sdze baslarken kendilerini
dramatik gosterise kaptirirlar ve yiiksek ses tonuyla jestle konusurlar. Bu taniklarin
olaylar1 degistirmeleri, en ufak olaylar1 en 6nemli olaylar olarak gostermeye ¢alismalari
adaleti hataya diisiirmeleri acisindan oldukea tehlikelidir'?!3. Bu tiir kimseler, énemli
addettikleri seyleri vurgulamak veya bu seylere dikkat ¢ekmek i¢in abartma, ekleme ve
siislemelere basvurabilirler'?'4.

Bazi taniklar mahcupturlar. Mahcupluk, utangaghik ve korkunun yol actifi
heyecandan ileri gelir'>!>. Heyecan hallerinde uyaric1 dis ¢evreden gelir. Bazen kuvvetli

bir ses, tehlikeli bir durum, ¢ok kotii ya da c¢ok iyi bir haber gibi dyle beklenmedik

durumla karsilagilir ki, organizmada hem beden, hem de zihin eylemlerinde genel bir

12197ahn, 2014, a.g.k., 596.
1211 Ertanhan, 2005, a.g.k., 296-297.
1212pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 507.
123Erem, 1987, a.g.k., 290.
1214Ertanhan, 2005, a.g.k., 343.
1215Erem, 1987, a.g.k., 290.
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kangiklik meydana gelir'?!. Mahcuplugu doguran olay karsisinda, kisinin kendine
hakim olusu bakimindan iradesinde bir zayiflama, dikkatini belirli bir noktada
toparlamakta yetersiz kalma hali ortaya ¢ikar. Bu kisiler olay1 hatirlamakta ve
aciklamakta giicliik ¢ekerler. Bu taniklar1 dinlerken ¢ok dikkatli olmak gerekir. Bu tiir
kimseler genellikle kendisini dinleyenin etkisi altinda kalir. Oyle ki, sorguyu yapanin
yanildigim anlar; ancak yine de itiraz edemez'?"’.

Cocuklarin tanikliklarinda, kendilerini cezadan kurtarmak amaciyla, genellikle
baskasina iftira etme seklinde savunma yalanlarina; tembellik, gurur, intikam ve diger
bazi hislerin tatmin edilmesinden duyduklar1 zevk i¢in zevk yalanlarina bagvurduklari
goriilmiistiir. Eve ge¢ kalan bir kiz ¢ocugunun kendisine tecaviiz edildigini sOylemesi
savunma yalanlarina Ornek verilebilir. Kendisini uyaran ogretmenlerinden intikam
almak i¢in viicudu iizerinde yara yapan ve kendisinin siddetle doviildiigiinii sdyleyen
cocugun beyani; sirf hakim veya mahkeme karsisina ¢ikmak veya ilgi cekmek amaciyla
kendisine kars1 veya kendisi tarafindan sug¢ islendigini sdyleyen ¢cocugun beyani zevk
yalanlarina 6rnek gosterilebilir'?!®,

Yaglilarda ise, yasin ilerlemesiyle canlilik ve dis etkilere dayaniklilik azalir, ruhi
bir degisme bas gosterir. Korku, aclik, yorgunluk yashlar {izerinde ruh ¢okiintiilerine
yol acar. Kendisini diisiinme hali baslar. Bu durum yash taniklarin geng¢ suclulara karsi
fazla itham edici bir taniklikta bulunmalarina neden olabilir'?'°,

Nihayet, hakimin tanik beyaninin ger¢ege uygunlugunu degerlendirirken
basvuracagi besinci parametre goriinlis ve davranmistir. Glinliilk yasamda insanlar, diger
insanlar1 sadece sozleriyle degil, goriiniisleri ve davramislariyla da yargilarlar'??.
Tanigin inandiriciligini belirlemede sadece sozleri degil, goriiniisleri ve davranislar1 da
gbz oniinde bulundurulur'??!. Bir tam@in kisisel goriiniimii ve bu goriiniimiin ortaya

cikardig1 ozellikler, beyanlarini degerlendirecek yargilama makami iizerinde bir takim

etkiler birakabilir'??2. Ayrica tam@m belli bazi davramslar1 gdzlemlenerek, dzellikle

121Baymur, 1996, a.g.k., 78.
1217Erem, 1987, a.g.k., 290.
1218Erem, 1987, a.g.k., 293.
1219Erem, 1987, a.g.k., 293.
120y argic Learned Hand’in 1952 Dyer v. Mac Dougall davasinda belirttigi bu kural, giiniimiizde
mahkemelerde tekrarlanmaktadir. Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 101.
1221Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 101.
1222Ertanhan, 2005, a.g.k., 352.
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olagan kisi davraniglarindan farkli yanlarinin bulunmasi karsisinda bunlardan degisik
sonuglar cikarilabilir'??.

Bu baglamda hakim, tanik beyanin gercege uygunlugunu degerlendirirken,
tanigin beyanda bulunma esnasindaki psikolojik durumunu, tepkilerini, yiiz ifadesini,
viicut hareketlerini, giyim tarzini, ses tonunu, goriiniisiinii, tutum ve davraniglarini
dikkate alarak bir kanaate varir'??*. Taniklar yargilama makamu tarafindan soguk veya
sicak, zayif veya kuvvetli; samimi, igten ya da giivenilmez; ciddi ya da gayri ciddi
kisilikli olarak algilanabilir. Bu kisilik algilamalar1 tanik beyanin degerlendirilmesinde
bir takim sonuglar dogurabilir'??®. Ornegin ¢ekici taniklar, kendinden emin taniklar,
sempatik veya gii¢lii konusma tarzina sahip taniklar yargilama makami tarafindan daha
giivenilir olarak kabul edilebilir'?%S,

Hakim, tanik beyaninin gergege uygunlugunun degerlendirilmesinde bilirkisi

1227 Bunlardan bilirkisi

gorlistinii ve kesfi degerlendirme araci olarak kullanabilir
goriisiinden iki sekilde faydalanabilir. Ilk olarak bilirkisi, tanik beyanini iliskin oldugu
somut olaylar hakkinda goriis bildirerek beyanin degerlendirilmesine yardimer olabilir.
Ornegin, otomobilin seyrettigi hiza iliskin bir tanik beyani, bilirkisinin asfalttaki fren

izlerinden faydalanarak yapacagi bir hiz hesabu ile birlikte degerlendirilecektir!??®,

1223Ertanhan, 2005, a.g.k., 350.
1224 Feyzioglu, 1996, a.g.k., 389; Ertanhan, 2005, a.g.k., 352; J. Woodward (1902). Expert evidence. The
North American Review, (175) 551, s. 497. http://www.jstor. org/ stable/ 25119313 (Erisim tarihi:
27.07.2012).
1225Ertanhan, 2005, a.g.k., 351.; Amerikan federal yargilama hukuku ve eyalet hukuklarinda, tanigmn
giivenilirliginin belirlenmesinde, tamigm karakter o6zellikleri ile belli davranis ozelliklerine iliskin
delillerin kullanilabilmesine izin verilmektedir. Boylece, tanigin dogustan sahip oldugu bazi karakter
Ozelliklerinin veya karakterinin aslinda dava konusu olay ve olgularla ilgisi olmamasina ragmen
giivenilirligini etkiledigi kabul edilmistir. Tiirk hukuk &gretisinde ise, tanigin beyan1 degerlendirilirken,
onun tabiatinin, ahlakinin ve dogrulugunun gézden uzak tutulamayacagi belirtilmis; ayrica tanigin yalan
soylemekten haz duyan bir kisi olmamasi gerektigi ifade edilmistir. Tanigin ahlaki 6zelliklerinin, beyanin
dogrulugu tizerinde ne dereceye kadar etkili olabilecegi hakim tarafindan degerlendirilecektir. Hakim,
davanin durumu, ahlak ve tabiat itibariyle tanigin o6zelliklerini g6z Oniinde bulundurarak beyanin
dogrulugu hakkinda karar verecektir. Ertanhan, 2005, a.g.k., 298.
1226Pickel, 1993, a.g.k., 570-571.
1227“Sanik, magdur ve tanik beyanlarindaki geliskiler ve Adli Tip Kurumu raporundaki bulgular dikkate
alinarak, mahallinde magdur, sanik ve taniklar hazir edilmek suretiyle temsili ve tatbiki kesif yapilip
ifadeler arasindaki geliskilerin giderilmeye ¢aligilip hedefin mobil olup olmadigi, atis sekli, mesafesi gibi
durumlar, beyanlara gore saptanip sonucuna gore su¢ vasfinin belirlenmesi gerekir. Sorusturma
asamasindaki beyani hikkme esas alman tanik durusmada dinlenmemesi suretiyle usule aykir
davranilmasi, bozmay1 gerektirmistir.”. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 5.6.2008 tarih ve. 2008/1500 Esas ve
2008/4787 Karar sayili karari. Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programu Ictihat Bilgi Bankasi. http://www.
kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
1228Feyzioglu, 1996, a.g.k., 386.
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Bilirkisi goriisiinden faydalanmak suretiyle tanik beyaninin degerlendirilmesi
konusunda ikinci yol beyanin iligkin oldugu somut olaylarin degil, beyanin kaynagi
olarak tanigin kendisinin incelenmesine iligkindir. Esasen degerlendirmeye tabi delil
tanigin kendisi olmayip beyanidir. Bununla birlikte, bir kimsenin beyaniin tam olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, beyan kaynaginin yani, o kimsenin kim oldugunun da
bilinmesi gereklidir. Tanigin incelenmesi i¢in yetkili makamin psikoloji bilgisine de
bagvurulur. Bilirkiginin, bir tanigin duyu organlarinin ne derece giivenilir oldugu,
hafizasinin giicii ya da ruhsal durumu vs. hakkinda edindigi bilimsel nitelikli bilgiler,
ispat konusunda karar vermeye yetkili makamin beyani1 daha dogru degerlendirilmesine
yardimct olacaktir'??,

Tanik beyaninin degerlendirilmesinde kullanilacak bir diger delil degerlendirme
arac1 ise kesiftir. Ornek vermek gerekirse, tanigm olayr gordiigiinii sdyledigi yerden,
0zel olarak canlandirilan bir sahneyi seyretmesi saglanarak, o mesafeden ne kadar
ayrimtih  ve dogru bilgi sahibi olabileceginin kontrol edilmesi, beyanin
degerlendirilmesinde hakim i¢in yol gosterici olacaktir. Baska bir 6rnek vermek
gerekirse, kisinin 6ldiigli sirada yemek yedigini sdyleyen tanigin beyani, bir kesif tirti
olan otopsi sayesinde dogrulanacak veya ger¢ege aykirt oldugu sonucuna
ulasilacaktir'?3°,

Hakim, tanigin beyaninin dogrulugunu tespit etmek i¢in, beyanin kendi ic¢inde
tutarli olup olmadigini, baska bir deyisle, kendi icinde celiski igerip icermedigini
irdeledikten sonra'?*!, biitiin delillerin degerlendirilmesinde oldugu gibi diger delillerle

1232 Celiskilerin  ortadan

olan celiskili hususlarin  giderilmesini  saglamalidir
kaldirilamadig: hallerde hakim, gerekce gostermek kaydiyla vicdani kanaatine gore bir
tercihte bulunmak zorunda kalacaktir. Tanmik beyani ile diger beyanlar arasinda
celigkilerin giderilmesi i¢in bir takim yoOntemlere basvurulur. Bunlardan biri
ylizlestirmedir. Bir diger yontem tanigin onceki agiklamalarini igeren tutanaklar ile

tanik beyaninim karsilastiriimasidir!'?*3,

129Feyzioglu, 1996, a.g.k., 386-387.
120Feyzioglu, 1996, a.g.k., 387.
1231yiicel, 1991, a.g.k., 740.
1232pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 514.
1253Feyzioglu, 1996, a.g.k., 384-385.
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3.1.1.2.3. Magdurun ve suctan zarar gorenin aciklamalarimin delil olarak

degerlendirilmesi

Magdur, sikayetci olsun veya olmasin bir ispat aracidir'?**. Magdurun tamk
olarak dinlenmesi halinde, yemin disinda, tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir (CMK
m. 236/1). Magdur olay1 yasayan, goren kisi oldugundan sucun ne sekilde islendigi
konusunda detayli aciklamalar yaparak muhakemeye yon verebilir'>*>. Ancak, sucun
magduruna her zaman istiin bir taniklik degeri tanimak dogru olmaz. Ciinkii, sucluya
karsi duyulan nefret, kin, intikam arzusu gibi sebeplerle magdurun yanlis beyanda
bulunmas1 miimkiindiir'?*®. Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin disinda,
tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanacagina iliskin kanun maddesi (CMK m. 236),
katilan sifatin1 almamis magdurlar acisindan uygulanabilir. Katilan sifati alindiginda
muhakemenin tarafi olundugundan, katilan tanik degildir. Katilanin beyani, tanik
beyanma degil, sanik beyanma benzer'?*’. Bu yiizden hakim, sanik disindaki taraf
beyaninin gercege uygunlugunu degerlendirirken sanik beyaninda oldugu gibi ¢ok
dikkatle hareket etmelidir'?*®. Katilanin yalan beyanda bulunmasi halinde, yalan
tanikliktan dolay1 degil, sartlar1 varsa iftira veya baska bir sugtan dolay1 cezai

sorumluluguna gidilmelidir'*%.

3.1.1.3. Belge delilinin degerlendirilmesi

Belgeler ¢ogu kez olay aninda ve huzurunda yapildigindan hata olma olasilig
diisiiktiir. Bu yilizden belgeler icerik bakimindan beyana oranla ger¢cege daha uygundur.
Buna karsilik sekil bakimindan sahte olma olasiliklar1 fazladir. Bu sebeple belgenin
saglamlik degeri onu diizenleyenlerin giivenilirligine baglhdir'?4,

Burada oOncelikle yazili belgelerin degerlendirilmesi, daha sonra ses ve/veya
goriintii tespit eden belgelerin ve elektronik veri tespit eden belgelerin degerlendirilmesi

hususu ele almacaktir. Tiim diger deliller gibi yazili belgeler de gercege uygunluk

1234Erem, 1987, a.g.k., 345.
12357 Kog (2011). Ceza muhakemesinde katilan. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 209-210.
1236Erem, 1987, a.g.k., 345.
1237Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 191.
1238K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 653.
1259Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 191.
124K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 654.; Yazinin sanifa ait oldugu anlasilanlar haricinde
diizenleyeni belli olmayan imzasiz mektup gibi diizenlenen belgelerin ispat agisindan degeri yoktur.
Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 654.
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acisindan  degerlendirilirken tecrilbbe kurali tespit edilerek belge icerigiyle
karsilagtirilmas1 gerekir. Belge delilinin ger¢cege uygun olmamasi halinde sahte belge
s6z konusu olur. Belgenin sahteliginin iki tiirii bulunur. Belge ya igerik ve sekil
bakimindan ya da sadece icerik bakimindan sahte olabilir. Ik durumda maddi bakimdan
sahte belgeden, ikinci durumda ise, fikri bakimdan sahte belgeden soz edilir'?*!.

Yazili belgeler gercege uygunluklari acgisindan adi yazili belgeler, aksi sabit
oluncaya kadar gecerli belgeler ve sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belgeler ii¢
gruba ayrilirlar'?*2, Adi yazili belgeler, basit bir bilgi icerigine sahip yazili belgelerdir.
Bunlar hi¢bir sekilde hakimi baglamaz. Bu belgelerin i¢indeki yazilar, taraflarca daima
tartisma konusu olabildigi gibi, hakim igin de siradan bilgi yerine geger'**’. Bu tiir
belgeler hakkinda kanuni karine kabul edilmemistir. Hakim ya tecriibe kuralint mihenk
tas1 kabul ederek ya da basit karineye dayanarak bu belgelerin saglamligi hakkinda bir
sonuca ulasir'?*4.

Aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan yazili belgeler, belirli baz1 suglar i¢in
diizenlenen ve aksi sabit oluncaya kadar gecerli sayilacagi kanunda ayrica belirtilen
belgelerdir. Kanun koyucu bu tiir belgelerin igeriginin gercek oldugu yoniinde bir karine
kabul etmistir'?*®. Bu tiir belgeler ger¢ege uygunluk agisindan adi yazili belgelere gore

1246 Ornegin Karayollar1 Trafik Kanununda yazili suglart

daha istiin konumdadir
isleyenler hakkinda yetkililerin, orman suglarinda orman memurlarinin diizenledigi
tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gergektir'>*’. Bdyle bir belgenin aksi tanik beyani

veya diger delillerle ispat edilebilir'**®

. Bu tiir belgelerin ispat giiciinlin kanun
tarafindan arttirllmis olmasi, hakimi, onun gergege uygun olmadigina dair herhangi bir
delil bulunamadig takdirde, belgeye neden itibar ettigine dair gerekge gostermekten
kurtarmis olacaktir. Bu durumda hakim, belgeyi “aksi sabit oluncaya kadar gecerli
belge” yapan kanun hiikmiine atif ile yetinebilecektir. Boyle bir belgenin delil olarak

durugsmada ortaya konulmasi halinde, gercege aykir1 oldugu iddia makami tarafindan

ileri siiriiliirse, iddia makami bunu ispatlamaya calisacaktir. Ancak, sanik bu iddiay1

241K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 654.

292D, Aydin (2014). Ceza muhakemesinde deliller. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 79.
125Taner, 1955, a.g.k., 224.

1244K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 655.

1285Taner, 1955, a.g.k., 224.

1246Aydin, 2014, a.g.k., 80.

1247Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 655.

1248Taner, 1955, a.g.k., 224.
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ileri siiriiyorsa, ispatla ylikiimlii tutulmamalidir. Bu durumda mahkeme, re’sen arastirma
ilkesi uyarinca belgenin gercege uygunlugunu arastirmak zorundadir'?%,

Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan yazili belgelerin gergegi yansittig1
yolundaki karine daha giiglii bir karinedir'>*’. Ciinkii bu karinenin ciiriitiilmesi icin
belgenin sahte oldugunun ispat edilmesi gerekir'**!. Bu tiir belgelerin sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerli olabilmesi i¢in, yetkili memurlar tarafindan, usuliine ve kanunun
tarifine uygun olarak diizenlenmis olmalar1 sarttir'?>2, Durusma tutanaklari (CMK m.
219), noterlerin diizenledigi islemler (Noterlik Kanunu m. 82), se¢im suglarindan agir
cezay1 gerektirenler disinda se¢im kurullarinin tutanaklari bu tiir belgelere 6rnek

gosterilebilir!?>?

. Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belgeler, hakimin, o delilin
gergege uygunlugu konusundaki degerlendirme serbestisini ortadan kaldirir. Boyle bir
belgenin gercege uygun olmadigina hiikmedilebilmesi mahkemenin nispi muhakeme
yapmastyla miimkiin olabilir. Yapilan nispi muhakeme sonucunda, sadece somut olayda
baglayici olacak sekilde belgenin sahte olduguna karar verilebilir'>>*,

Belirtmek gerekir ki, kanunun delili bir karine ile gercege uygun saymasi onu
kanuni delil haline getirmez. Delillerin gercege uygun olmasi ile hakimleri baglamasi
farkli seyleri ifade eder. Hakimler kabul edilebilir sinirlar i¢cinde kalmak kosulu ile
delillerle bagh tutulmazlar!>>.

Ses ve/veya goriintii tespit eden belgelerin deliller arasindaki yeri gibi, ispat
giicli de 6gretide tartismalidir. Ses ve/veya goriintli kayitlariin ispat giicli bakimindan
tartismalar, bu kayitlar lizerinde tahrifat olanaklarinin ¢oklugu, bunlarin sahte olarak
meydana getirilebilmeleri ile tahrifatlarin ve sahteliklerin tespitindeki zorluklardan
kaynaklanmaktadir'>>®. Ses ve/veya goriintii tespit eden belgelerin ispat giicii acisindan
iki farkli goriis One c¢ikmaktadir. Bu goriislerden birine gore, ses ve/veya goriintii
kayitlar1 tek baslarina delil olabilme niteligine sahip olmayip, baska delillerle

desteklenmeleri gerekir. Diger goriise gore ise, ses ve/veya goriinti kayitlari,

129Feyzioglu, 2002, a.g.k., 158.
1250Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 192.
151K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 656.
1252Taner, 1955, a.g.k., 225.
1253K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 656; Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 192.
1254Feyziogly, 2002, a.g.k., 158-159.
1255Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 656.
1256Y11diz, 20064, a.g.k., 255.
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sahtelikleri konusunda bir sliphenin bulunmamasi ve olayr ispat etmesi durumunda
hiikmiin olusturulmasina tek basina yeterli olacaktir.

Ses ve/veya gorlntii kayitlarinin tek baslarina delil olabilme niteligine sahip
olmadigini, baska delillerle de desteklenmesi gerektigini ileri siiren goriise gore,
giinlimiiz teknolojisi parmak izinde oldugu gibi seslerin tanimlanmasinda heniiz
tartisilmaz kesinlige ulasabilmis degildir. Bilimsel olarak bir sesin kime ait oldugu,
kisinin kendisi tarafindan kabul edilmedik¢e ve baskaca delillerle desteklenmedikge
saptanamamaktadir. Ayrica, giinlimiiz elektronik teknolojisi, bilgisayar yardimiyla ses
tiretebilmektedir. Bir banttaki sesin bir kisiye ait oldugunu saptamak icin o kisinin
banda alinacak sesiyle karsilagtirilmasi gerekir. Bu yontemin basarili sonu¢ vermesi ise
neredeyse imkansizdir. Ciinkii iki sesin banda alinmasindaki ortam, zaman, kiginin
fiziksel ve psikolojik hallerindeki farkliliklar sebebiyle benzetmeden Gte bir sonuca
varilamamaktadir. Nihayet, ses bandlar1 montaj ve demontaja elverislidir. Bugiinkii
teknik gelisme, bir bantda yer alan konusmalardaki bazi kelimeleri silerek ya da yer
degistirerek bambaska anlamda bir konugma elde edilmesine olanak saglayacak
diizeydedir. Hatta bantlar iizerinde degisiklik yapmak suretiyle bir kimseyi hayatinda
katilmadig1 bir toplantida var gostermek, tartismalara istirak ettirmek miimkiindiir'2®’,
Tiim bu sebeplerle, ses ve goriintli tespit eden belgeler sinirli bir ispat giiciine sahip
olup, bunlarm baska delillerle desteklenmeleri gerekir!?®,

Ses ve/veya gorintii kayitlarinin, sahtelikleri konusunda bir siiphenin
bulunmamasi ve olay1r ispat etmesi durumunda hiikmiin olusturulmasma tek basina
yeterli olacagini ileri sliren goriise gore ise, bilimsel ve teknik gelismeler, ses ve goriintii
kayitlarin1 her ne kadar suistimale agik hale getiriyorsa da yine ayni gelismeler bu
suistimallerin tespit edilmesi bakimindan da ¢esitli imkanlar sunmaktadir. Giiniimiizde
manyetik bir tahribat olmaksizin ses ve/veya gorintii kayitlarina yapilan ekleme ve
cikarmalarin  tespiti miimkiindiir. Bant kayitlarina iliskin montaj islemleri,
teknik/fiziksel incelemeler ve dil bilimine iliskin yoOntemler kullanilarak tespit
edilebilmektedir. Ornegin yapilan montaj islemi sirasinda kayit ekipmanlarinin tuslar:
bantlar iizerinde ¢esitli izler birakabilmekte ve bu izler tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Sayet montaj islemi profesyonel nitelikte ise, dil bilimi uzmanlarinin incelemesi sonucu

1257E. Coskun (1995). Bilimsel yontemlerle elde edilen delillerin hukuka aykirihig1 sorunu. Hukuka aykirt
deliller sempozyumu.Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, s. 294.
1258parlar, Hatipoglu ve Yiiksel, 2008, a.g.k., 661.
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bu islem tespit edilmeye calisilmaktadir. Ses ve/veya goriintii kayitlarmin genel ve
soyut bir bigimde, giivenilir olmadiklar1 ileri siirlilerek, delil olarak
kullanilamayacaklar1 yoniinde bir yargida bulunmak dogru bir yaklagim sayilmaz. Ses
ve goriintii kayitlarinda yapilabilecek sahtecilik diger delillerden daha fazla degildir. Bu
nedenle diger delillerin, s6z gelimi bir tanik beyaninin ses ve /veya goriintii kayitlarina
gore daha giivenilir oldugu sdylemek miimkiin degildir. O halde somut olayda hukuka
uygun olarak elde edilmis bir ses ve/veya goriintii kaydi varsa ve bu kaydin bozulmus
ya da sahte oldugu konusunda en kiiciik bir tereddiit dahi yoksa, bu kayitlarin ispatta
kullanilmasi konusunda bir engel bulunmamaktadir'?>,

Bu goriise gore, kayitlarin bozuldugu, eklemeler yapildigi, tahrif edildigi
konusunda bir tereddiit varsa hakim bu konuda bilirkisiye basvurmalidir!6° 126!,
Bilirkisi incelemesi sonucu higbir tereddiide yer birakmayacak sekilde ses ve /veya
gorlintli  kaydinin  saglam oldugu tespit edilmigse, bu kayit delil olarak
degerlendirilmelidir. Sayet bilirkisi, higbir tereddiide yer birakmayacak sekilde, ses
ve/veya goriintii kaydinin bozuldugu, eklemeler yapildigi, tahrif edildigi ya da sahte
tiretildigi sonucuna ulasirsa, bu kayit delil olarak degerlendirilmemelidir. Nihayet
bilirkisi incelemesi sonucunda ses ve/veya goriintii kayitlarinin giivenilirligi konusunda
siipheler giderilememisse, mahkeme diger delilleri kullanmak suretiyle bu kayitlarin
giivenilirligine iliskin slipheyi yenmeye calisacaktir. Mahkeme bu konuda siipheyi
yenerek kesin bir kanaate ulasirsa, sz konusu kayitlar1 hiikme esas alabilecektir. Aksi
halde, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince bu kayitlar1 kullanamayacaktir!262.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ses ve/veya goriintiilerin, kisinin 6zel hayatinin

ve kisilik haklariin ihlal edilerek kaydedilmesi halinde, hukuka aykir1 yollarla elde

1259Y1ld1z, 20064, a.g.k., 256 .

1260y11diz, 20064, a.g.k., 256 .

1261« Hiikmiin gerekge boliimiinde, Anayasanin 141. maddesinin 3. fikrasi ile 5271 sayili CMK'nin 34/1
ve 230. maddeleri uyarinca; a) Telefon goriismelerinin saniklara ait oldugunun belirlenmesi halinde, her
sanigmm hangi tarihte, kimle ve ne sekilde telefon konusmasi yaptigi ve bu konugmalarin nasil
yorumlandig1 agiklanarak gergeklesen somut olay ve olgularla baglantisinin gdsterilmesi, b) Saniklarin
lehindeki ve aleyhindeki delillerin, bunlardan hilkme esas alinanlar ile reddedilenlerin gdsterilmesi, hangi
delile hangi nedenlerle iistiinlik tanindiginin belirtilmesi, c) Daha sonra tiim delillerin ayr1 ayn
tartisilarak degerlendirilmesi, ulasilan kaniya gore saniklarin sabit kabul edilen fiilleri agiklanarak bunun
nitelendirilmesi, sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin saptanmasi gerektigi gézetilmeden, eksik
arastirma sonucu yetersiz veya soyut gerekce ile hiikiim kurulmasi, yasaya aykiri...”. Yargitay 10. Ceza
Dairesinin 29.11.2012 tarih ve 2012/4620 Esas ve 2012/17721 Karar sayili karari. Kazanci Hukuk
Otomasyon Programu Ictihat Bilgi Bankasu. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
1262y11diz, 20064, a.g.k., 257 .
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edilen bu kaydm!?%3 delil olarak degerlendirilmesi yasaktir'?64.12%5. Bgyle bir kisisel
hakkin ihlal edilmedigi durumlarda ise, ses ve/veya goriintii kaydi sinirli bir ispat

giiciine sahip olacaktir!?6®

. Ciinkli glinimiizde ses bantlarina eklemeler yapilmak
suretiyle tahrifat yapilabilmekte; silme, ekleme veya bantta sesi kayithh kisinin
kullandig1 kelimelerin sirasin1 degistirmek suretiyle konusmanin igerigi tamamen
degistirilebilmekte ve konugsmaya farkli bir nitelik verilebilmekte; hatta bilgisayar
yardimiyla ses iiretimi de yapilabilmektedir'?®’. Yargilama siirecine yansitilan ses
bantlar1 konugmaci tanima, kayit iyilestirme ve kayit giivenilirligi gibi bir takim
incelemelere tabi tutulmaktadir'?%®. Konusmaci tanima, konusma kaydmdaki bir sesin
ait oldugu kisiyi saptamak i¢in, bilinmeyen bir sesin bir ya da daha fazla bilinen sesle
isitsel, dilsel ve gorsel olarak karsilastirilmasi islemidir'?®. Seslerin isitsel ve dilsel

olarak yapilan inceleme islemlerinde, seslerin sdyleyis Ozellikleri icinde yer alan

konusma stili, agiz, kavsak, durak, kullandig1 jargon, kekeleme, konusma hatalari,

1263“Hirs1zlik  sugundan yapilan yargilamada,..siipheli ve samgin telekomiinikasyon yoluyla yaptigi
iletisimin denetlenmesinin belli kosullara baglandig1 ve yiiklenen sugun hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi cihetle sikayetgi tarafindan eve cagrilan sanikla yapilan
konusma sirasinda gizlice cep telefonuna kaydedilen ikrari igeren ses ve goriintii kayitlarmin hukuka
uygun olarak elde edilmemesi nedeniyle hitkkme esas alinamayacagi gozetilmelidir. Sanigm miistekinin
evinden ¢ekmeceye konulan 700 TL paranin 200 TL'sini ¢almak suretiyle hirsizlik sugunu isledigi subuta
erdigi halde, mahk(miyeti yerine beraatine karar verilmesi bozma nedenidir.”. Yargitay 13. Ceza
Dairesinin 10.9.2014 tarih ve 2014/10489 2014/25006 Esas ve Karar sayili karari. Kazanci Hukuk
Otomasyon Programu Ictihat Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
1264Kisilerin seslerinin ve goriintiilerinin gizlice kaydedilmesi, adli, idari ve 6zel bir amagtan
kaynaklanabilir. Adli amach dinleme ve goriintiilemede, bir davada kullanilmak iizere delil toplama
cergevesinde kisilerin gizlice dinlenmeleri ya da goriintiilenmeleri s6z konusudur. Idari amach dinlenme
ve gorilintiilenme daha ¢ok ulusal giivenlik ve kamu diizeni nedenlerine dayandirilmaktadir. Ulusal
giivenlik nedeniyle gizli dinleme ve gozetlemede iilke giivenligi agisindan bilgi toplamak ve hazirlikli
olmak amaci giidiilmektedir. Kamu diizeni agisindan yapilan dinleme ve gdzetlemede ise, genellikle
suglarin  Onlenmesi, trafigin diizenlenmesi ve kamu diizeninin saglanmas1 gibi gerekgelere
dayanilmaktadir. Coskun, 1995, a.g.k., 286. Ozel amagli ya da 6zel kisilerce yapilan gizli dinleme ve
gozetleme, merak, hastalik, psikolojik saplanti, kiskanglik, politik sebepler kaynakli olabilir. Coskun,
1995, a.g.k., 288.

1265“Fakiilte binasinin, yalnizca magdur tarafindan kullanilan 6gretim iiyesi odasina kendi istegi ile
yerlestirilen gilivenlik kamerasi goriintiilerinin "hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedenleri"nden
kabul edilen "iddia ve savunma hakki"nin kullanilmasi kapsaminda bir delil olmasi ve bu delilin de
hukuka uygun bulunmas: karsisinda, kabulde ve nitelendirmede yasaya aykirilik bulunmadigi
anlagilmistir.”. Yargitay 13. Ceza Dairesinin 26.3.2012 tarih ve 2011/7180 Esas ve 2012/8523 Karar
sayili karari. Kazanct Hukuk Otomasyon Programu Igtihat Bilgi Bankasi. http:/www. kazanci.com.tr
(Erisim tarihi: 6.02.2015).

1266y urtcan, 2013, a.g.k., 794.

1267y11d1z, 20064, a.g.k., 255.

1268C. Yiiksel (2008a). Ses ve konusma incelemeleri giris. Levent Bayram (Ed.), Adli bilimlerde secilmis
konu bagliklar: ses goriintii ve data incelemeleri. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 3.

1269C, Yiiksel (2008b). Adli Ses Kayitlarinda Rastlanilan Artikiilasyon Bozukluklarinin Konusmaci
Tanima Incelemesi I¢in Salt Akustik Fonetik Olarak Dogrulanmasi. Levent Bayram (Ed.), Adli bilimlerde
sec¢ilmis konu baghiklar: ses goriintii ve data incelemeleri. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 7.
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konusma sirasinda duraksamalar gibi dilsel 6zellikler incelemeye tabi tutulmaktadir.
Seslerin gorsel olarak yapilan karsilagtirilmasinda ise, genel format sekli ve pozisyonu,
perde periyot diizeni, enerji dagilimi, sizmali, patlamali sesler, format araliklar1 gibi
ozellikler karsilastirilmaktadir'?’®. Kayit iyilestirme, bir kayittaki konusmalar1 ya da
giiriiltiileri isitmek istenilen boliimlerden ayiklama islemidir. Kayit giivenilirligi ise, bir
kaydin asil olup olmadiginin, iizerinde silme ya da ekleme bulunup bulunmadiginin,
baska bir deyisle ses montaji olup olmadiginin belirlenmesi islemidir'>"!.

Ses bandina kayitl konusmanin kime ait oldugunu saptamak konusunda yapilan
bu incelemelerde zaman zaman giicliiklerle karsilasilabilmektedir'?’?. Bu giigliiklerin
bazilar1 kaydin kalitesinden, bazilar ise, konusmacidan kaynaklanmaktadir. Kaydin,
kalitesiz aygitlar kullanilmak suretiyle elde edilmis olmasi; kayitta, trafik, miizik, diger
konusmacilar gibi arka plan giiriiltiilerinin bulunmasi; kaydin aktarildigi materyalin
zarar gormiis olmasi; kaydin tiim konusmay1 icermemesi, konugmanin sadece belirli bir
kismin1 icermesi gibi giicliikler kayit kalitesinden kaynaklanan giigliiklerdir. Seslerin
taklit edilmesi ise, konusmacidan kaynaklanan bir giicliiktiir'?73.

Bu giicliiklern iistesinden gelmek igin bir takim kayit iyilestirme islemleri
yapilsa da, bu ydntemin her zaman basarili sonu¢ vermesi miimkiin olmamaktadir'?’,
Ornegin, bu giigliiklerden arka plan giiriiltiilerini gidermek icin kayit iyilestirme islemi
yapilir. Bir gesit filtreleme olarak nitelendirilen bu islem ile kayit igerisinde sadece
duymak istedigimiz sesler birakilir. Ancak bu islem bazen kayda zarar verir ve kaydin
biitlinliigiinli bozar. Ayn1 sekilde kayitlarin tiim konugmay1 igermemesi halinde kopuk
konusma ornekleri su¢lunun kim olabilecegi konusunda sozlii metinden yapilabilecek
cikarimlar1 engellemektedir. Nihayet her ne kadar bir insana ait ses biitlin 6zellikleriyle
tamamen taklit edilemese de, ¢ok iyi taklit edilmis 6rneklerine rastlanilmaktadir'>’>,
Benzer ifadeler goriintii kayitlar1 i¢in de ileri siiriilebilir. Goriintii alanindaki

teknolojik gelismelerle birlikte goriintii {izerinde degisiklige sonsuz derecede olanak

taninmasi, insandaki, sanat, miikemmellik ve hatasizlik duygularini en iist seviyeye

1270C. Yiiksel, D. Demirel ve F. Oztiirk (2008). Adli dilbilim ve uygulamalar1. Levent Bayram (Ed.), Adli
bilimlerde se¢ilmis konu baghklar: ses goriintii ve data incelemeleri. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 23.
12Myiiksel, 2008, a.g.k., 3.
1272¥11d1z, 20064, a.g.k., 255.
1273C. Yiiksel ve M. Tiirk (2008). Adli konusma kayitlarinda konusmaci profili belirleme. Levent Bayram
(Ed.), Adli bilimlerde secilmis konu bashklar: ses gériintii ve data incelemeleri. Ankara: Adalet Yaymevi,
s. 62.
1274Coskun, 1995, a.g.k., 294.
1275Yiiksel ve Tiirk, 2008, a.g.k., 62-63.
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ulagtirmistir.  Glinlimiizde goriintiiler iizerinde defalarca degisiklik yapilabilmekte,
renkleriyle oynanabilmekte, goriintii ebatlar1 ve formatlar1 degistirebilmekte hatta
gergekte var olmayan nesneler goriintiilenebilmektedir!?®.

Iste tiim bu sebeplerle, usuliine gére doldurulmus, muhafaza altina alimmis ve
yine usuliine gére mahkemeye sunulmusg olsa dahi ses ve goriintii bantlarindaki tespitler
baska delillerle de desteklenmedikce tek baslarina mahkumiyet karari verilmesine
yetmezler'?”’. Nitekim, giiniimiizde ses bantlar1 tek baslarina yargi éniinde de itibar
gorememektedir, delil olarak kabul edilmemektedir. Ses bantlarinin ceza

yargilamasinda delil sayillamayacag: yoniinde karar veren Anayasa Mahkemesi'?’® ve

1279

Yargitay ©””, hiikiimlerini bantlarin teknik ag¢idan giivenilir olmamasi temeline

dayandirmiglardir'?®,

Kanimizca benzer bir goriis elektronik veri tespit eden belgeler i¢in de, ileri
siriilebilir. Soyle ki, elektronik veri tespit eden belgeler baska delillerle
desteklenmedigi siirece tek baslarina mahkumiyet karar1 verilmesine yetmezler. Baska
bir deyisle, elektronik veri tespit eden belgeler, DNA, parmak izi vs biyolojik delillerde
oldugu gibi diger delillerle desteklenmedigi siirece bizi dogrudan faile gétiirmez. Cilinkii
oncelikle, dijital diinyada her sey miimkiindiir, hi¢ bir sey olamaz degildir. “Olamaz”
denilen seyler, yalmzca mevcut durumda olamayacag: diisiiniilen seylerdir. Ornegin, bir

cep telefonunun giden kutusunda goriilen bir mesaj, ger¢ekte gonderilmemis bir mesaj

1276y Atmaca (2008). izleme eksenli yasamimizda seyrettiklerimiz ne kadar gercek? Levent Bayram
(Ed.), Adli bilimlerde secilmis konu bashklar: ses gériintii ve data incelemeleri. Ankara: Adalet Yaymevi,
s. 147.
1277ztiirk, 2000, a.g.k., 226; Oztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 364-365.
1278 “Ses bantlarinin ¢evirilerinde birgok konusmalarin tam anlam ¢ikarilmasina olanak birakmayan
daginik, kirik dokiik, bulanik sozlerden olustugu goriilmektedir. Ses alma alanindaki ilerleme ve
gelismeler bugilin o evrededir ki bir sesin belirli bir kisiye iliskin bulundugunun hala parmak izlerinde
oldugu gibi kuskusuzca ve kesinlikle saptanamamasina karsilik birtakim montaj yollariyle ve gerekirse
ses taklit etmede wusta kisilerin yardimlarindan da yararlanilarak bantlar istenildigi gibi
doldurulabilmektedir. Bir toplantida hazir bulunanlar, zamaninda ve usuliince tutanaklarla saptanarak o
toplantiya iligkin bulundugu ileri siiriilen ses bantlarina bdylece destek ve giic kazandirilmadik¢a bant
gevirilerine hukuk yoniinden tam bir giivenle baglanip dayanilamayacagi ortadadir...” Anayasa
Mahkemesinin 19.8.1971 tarih ve 1971/41 Esas ve 1971/67 Karar sayili karari. http://www. anayasa.
gov.tr/ Kararlar/Kararlar Bilgi Bankasi/(Erigim tarihi: 06.02.2015).
1279«Elektronik ortamdaki fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ve bunlara benzer bilgi
tastyicilar, diger delillerle desteklendikleri takdirde "delil" olarak hiikme esas alinabilir. Bu veriler tek
basina vakialarin ispatina yeterli degildir.”. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 5.2.2014 tarih ve 2013/19577
2014/1926 Esas ve Karar sayili karari. Kazanci Hukuk Otomasyon Programi Ictihat Bilgi Bankast.
http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
1280Cogkun, 1995, a.g.k., 294.
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olabilir. Aynmi sekilde bir servis saglayicidan alinan “log” kayitlarindaki tarih ve saat
bilgileri gergek saat ve zaman dilimlerini yansitmiyor olabilir'?8!,

Ayrica, elektronik verilere erisebilmek i¢in kullanilan her yazilim ve donanim
planlandigindan farkli bi¢cimde c¢alisabilir ya da calistinlabilir. Bir islemi
gerceklestirmek ilizere tasarlanmis bir arag, cesitli nedenlerden dolayr bu islemi
gerceklestirmedigi gibi, bunun yerine baska bir islemi gerceklestirebilir'?®2. Ciinkii
elektromiknatis etki, zarar verici yazilimlar ve dijital ortamin getirdigi diger belirsiz bir
takim nedenlerle sayisal verilerin bir anda yok olabilmesi, bozulmas1 veya degistirilmesi
miimkiindiir!'?®,

Nihayet tiim bu hususlar dikkate alindiginda, elektronik veriler hakkinda
uzmanlarin ulasacagi sonuglarin her zaman % 100 kesin olmayabilecegi agik olarak

goriilebilir! 2%,

3.1.1.4. Belirti delilinin degerlendirilmesi

Belirtilerin ispat faaliyetini igerisindeki yeri, ispat glicleri ve Onemleri tarih
boyunca ceza muhakemesi hukukcular1 tarafindan tartisilan konulardan biri
olmustur'?®, Olay1 yasayan kisilerin sozlii veya yazili agiklamalar: dilli delil, belirtiler

ise dilsiz delil olarak adlandirilmistir!23®.

Belirtilerin dilsiz, konusmayan ispat
kaynaklarindan oldugu dikkate alinarak bunlar1 delil saymayan goriisler de ileri
siiriilmiistiir'>®’. Buna karsilik genel anlayis belirtileri delil saymaktadir. Belirtiler de
diger deliller gibi akildis1 delillerin bulundugu asamadan gegerek akla uygun delillerin

yer aldig1 asamaya gelmistir. Bu kapsamda yasal deliller asamasindan gegtikten sonra

1281y, Bali (2008). Adli bilisim rapor metinlerinin yargilama siirecinde kullanimi  ve
adlamlandirlabilirligi. Levent Bayram (Ed.), Adli bilimlerde segilmis konu bashklar: ses gériintii ve data
incelemeleri. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 234-235.
1282Baly, 2008, a.g.k., 235.
1283Bcak, 2011, a.g.k., 461.
1284Bal1, 2008, a.g.k., 235.
1285M. Feyzioglu (2000). Belirtilerin siiphenin yenilmesindeki islevi ve benzer isnatlara ait delil
araglarinin somut olayin ¢6ziimiinde birlikte degerlendirilmesi. Ankara Barosu Dergisi, 57 (1), s. 19.
1286Esyalardan, izlerden, durumlardan bazi sonuglara ulasilabilmektedir. Ornegin hirsizin esyalar iizerinde
kalmus izleri, cebinden diismiis kimligi, olay yerinde unutulmus asker apoleti gibi. Olaymn islendigi anda
sanigin bagka yerde bulunmasi (alibi) durumunda hakim o kimsenin s6z konusu fiili islemedigini kabul
etmek durumunda kalir. Tosun, 1981, a.g.k., 632.
1287 gretide Erem belirtileri delil olarak kabul etmemektedir. Erem, 1973, a.g.k., 370.
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vicdani deliller asamasina varmislardir'?®®. Vicdani delil sisteminde hakim belirtileri de
diger deliller gibi akli ve bilgileri ile serbestce degerlendirmektedir!?.

Vicdani delil sisteminde deliller bir olay1 temsil niteligine gore, “somut olaya
miinhasir deliller” ve “genel mahiyetteki deliller” olmak iizere iki gruba ayrilirlar.
Somut olaya miinhasir deliller, ispat edilecek olayr dogrudan dogruya ispat eden
delillerdir. Bu deliller, beyanlar ve belgelerden olusur. Genel mahiyetteki deliller ise,
belirtilerden olusur. Belirtiler sadece somut olayr degil, daha genel olayr temsil
ettiginden genel nitelikte temsili delildirler. Bu yiizden belirtiler, ispat edilecek olayin
da dahil veya ilgili oldugu genis bir gercekligin ispatinda kullamlirlar'>. Belirtilerin
maddi gercege ulasmadaki degeri ve énemi biiyiiktiir. Ozellikle bilimsel incelemelere
dayali olanlarin degeri son zamanlarda daha da artmis olmakla birlikte, belirtilerin
uydurma, diizmece, aldatici olma olasiliklar1 vardir. Gergek sug failleri, sorusturma
makamlarin1 sasirtmak, yanlis yollara sevketmek, sorusturmaya tamamiyla aksi yon
vermelerini saglamak, sugun bagkalar1 tarafindan, hatta belirli masum kimseler
tarafindan islendigi zan, siiphe ve hatta kanaatini verdirmek icin, bir takim tedbirler
alabilir, hakimin delil zannedecegi bazi olaylari, izleri, eserleri uydurabilir ve tiirlii
hilelere bagvurabilirler. Bu nedenlerle hakim belirtileri degerlendirirken ¢ok dikkatli
olmalidir''. Hakim, tiim diger delillerde oldugu gibi, belirtileri de ger¢ege uygunluk
acisindan degerlendirirken, tecriibe kurali tespit ederek delil icerigiyle karsilagtirma
yolunu secer. Bu degerlendirme sirasinda yapilan akil yiiritmede belirtiler kiiciik
onermeyi olusturur. Ornegin, bir esyanin iizerinde sanik A’nin parmak izine
rastlandiginda, akil yiiriitme su sekilde yapilacaktir: Biiyiik 6nerme: “Bir yerde parmak
izi bulunmasi sanigin orada bulundugunu gosterir”; kiiclik 6nerme: “Sugtan zarar géren
kisinin egyasi iizerinde sanik A’nin parmak izine rastlanmistir.”; sonug: “Sanik A sugtan

zarar gdren kisinin esyasinin oldugu yerde bulunmustur.'**”

128816, yiizyilin énemli bir hukuk derlemesi olan Carolina’da belirtilere iliskin bir ¢ok maddeye yer
verilmistir (m. 18-44). Yasada belirtilerin mahkumiyet i¢in yetmedigi, fakat sadece iskenceyi hakli
kildig1 belirtilmistir. iskenceye dayanamayan samgin ikrarda bulunmasi halinde belirtilerin delil diizeyine
ciktigl, aksi halde delil degerini kaybettigi kabul olunmustur. Bir siire sonra igkencenin kaldirilmasiyla
belirtiye delillerden farkli deger verilmistir. Hakimler delilin varlig1 halinde tam ceza, belirtinin varligi
halinde ise eksik cezaya hiikmetmislerdir. Zamanla belirtilerin ispat kuvvetlerinin yasa ile tespiti
usuliinden vazgegilerek diger deliller ile belirtiler arasindaki fark kaldirilmistir. Tosun, 1981, a.g.k., 634.
1289Tosun, 1981, a.g.k., 632-634 .
129K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 556.
291Taner, 1955, a.g.k., 229.
122Tosun, 1981, a.g.k., 638.
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Hakim, yaptig1 degerlendirme sonucunda, ger¢ege uygun oldugu kanisina
vardif1 belirtileri somut olaya 6zgii delillerin degerlendirilmesinde kullanacaktir!'®.
Delil gesitlerinin tamam1 dogrudan dogruya ispati miimkiin kilmamaktadir. Bagka bir
deyisle, delil ¢esitlerinden her biri tek basina bir olguyu ispatlayabilecek giice sahip
degildir. Tanik, sanik, tanik ve saniktan baska kisilerin beyanlari, belgeler tek basina bir
olguyu ispatlayabilecek giice sahiptir. Buna karsilik belirtiler i¢in aym sey
sdylenemez!?**. Belirtiler, sug tipinin siipheli veya sanik tarafindan islendigini dogrudan

gostermez'??>,

Belirtileri olusturan olaylar ve durumlar hakimi zihnen ve fikren
muhakemeye sevkeder ve onlardan bir takim sonuglar ¢ikarmasia yardim eder'?*°. Bu
nedenle, belirtilerin maddi sorunun ¢dziimiindeki birinci iglevi, somut olaya 0zgii
delillerin degerlendirilmesinde kendini gdsterir'?®’. Belirtiler bu delillerin kontroliine
yardim eder, bunlari teyit ve takviye edebilir!>*%.

Bir ¢ok olayda hakim, dogrudan ve dolayli delillerin birlikte kullanilmasiyla bir
kanaat edinir. Bununla birlikte bazi olaylarda dogrudan delile ulasilamayabilir'>.
Bunun bir genel sebebi siiphelinin dogrudan delilleri kontrol etmesidir. Bu olaylarda

belirtiler yalmz kullanilir'3%,

Baska delillerle desteklenmeyen bir belirti, ispata
ulasmada tek basina yeterli degildir'*°'. Tek baslarina maddi sorunu ¢dzmeseler de, pek
cok belirtinin bir araya gelmesi, hakimin vicdani kanaatini olusturmasi bakimindan
etkili olabilecektir'*®?, Vicdani ispat sisteminin gecerli oldugu c¢agdas ceza
muhakemesinde, birbirini destekleyen belirtilere dayanilarak sanigin sucgu isledigi
yoniinde vicdani kanaatin olugmasi halinde, mahkumiyet hiikmiiniin kurulmas1 miimkiin

goriilmelidir'**. Aksi durumun kabulii halinde, dogrudan dogruya delil bulunmayan her

1293Feyzioglu, 2000, a.g.k., 44.
12%40zbek, 2001, a.g.k., 182.
1295R .B. Erman (2010). Ceza muhakemesi hukukunda belirti ve ispat degeri. Prof. Dr. Koksal Bayraktar’'a
armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 696.
12%Taner, 1955, a.g.k., 228.
1297Feyzioglu, 2000, a.g.k., 44.
12%8Taner, 1955, a.g.k., 229.
1299Fiilin islenis biciminden kaynaklanan sebeplerle dogrudan dogruya delillere ulasmak her zaman
miimkiin olmayabilir. Issiz bir yerde adam oOldiiriilmesi ya da dis goriiniisiin gizlenerek irza gegme
sucunun iglenmesi bu hallere 6rnek olarak verilebilir. Bu gibi hallerde iddiadan baska delil olmadigi ifade
edilerek hicbir surette ispata ulasilamayacagi yoniinde karar vermek yerine, 1ssiz bir yerde islendigi iddia
edilse de sanigin hukuka uygun sorgu teknikleri kullanilarak elde edilen beyam veya magdur beyani,
belirtilerden faydalanilarak degerlendirilmelidir. Feyzioglu, 2000, a.g.k., 25-26.
1300Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 70.
30lFeyzioglu, 2000, a.g.k., 21.
1302Erman, 2010, a.g.k., 696.
B0Feyzioglu, 2000, a.g.k., 21-22; Erman, 2010, a.g.k., 697.
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olayda beraat karar1 verilmek zorunda kalinacaktir'***, Amerika Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesi’nin, 1954 Holland v. United States kararmda'*®® belirttigi gibi,
belirtiler kuskusuz bazi olaylarda tamamen yanlis sonuca isaret etmektedir, ancak bu
durum beyan delilleri i¢in de, ayn1 derecede dogru oldugu icin, belirtilerin esasen bu
acidan beyan delillerinden farki yoktur'*°®, Hatta belirtilerin, insan iradesi disinda
olduklarindan objektif olmalar1 nedeniyle insan eseri olan beyan ve belge gibi delillere
nazaran daha &nemli oldugu ileri siiriilebilir'3?’.

Somut olaya 6zgili herhangi bir delile ulasamayan hakimin, sadece belirtiler
kullanarak maddi sorunu ¢6zmesi, ancak birbirini destekleyen belirtilerin bulunmasi ve
olaym tablosundaki bosluklarin doldurulabilir élgiilerde olmas1 halinde miimkiindiir!3%
139 Diger bir deyisle maddi sorunun sadece belirtiler kullanilarak yapilan ¢oziimiinde,
hiikiim bakimindan dogrudan dogruya 6nemli olan asli olaylara, yardimc1 olaylar, yani

belirtiler vasitasiyla ¢ikarim yoluyla ulasilmaktadir!3!°.

Belirtilerin yan yana
getirilmesinden sonra, olayin tablosunda bosluklarin kalmasi kaginilmaz olacaktir. Bu

yilizden belirtilerle ispata ulasilabilmesi, bosluklarin doldurulabilir 6l¢iilerde olmasina

13%Feyzioglu, 2000, a.g.k., 21.
13051954 Holland v. United States davasinda, bir vergi miikellefi aleyhine vergi kagirma sugundan dolay1
dava acilmistir. Vergi kagirma sucunun islendigini ispat etmek icin net servet metodundan
faydalanilmigtir. Sanik, sunulan delillerin net servet artigini gostermek i¢in kabul edilemeyecegini, artis
gelirin yaninda diger para kaynaklarinin agiklayabilecegini, dolayisiyla, net servet artisina iligkin biitiin
diger olasiliklar ciiriiten delillerin davada sunulmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Sanik ile ayni fikirde
olmayan Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi, net servet baglaminda sanigin mahkumiyetini onamistir.
Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 70.
13%Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 71.
1307K oca, 2006, a.g.k., 219.
13%8Feyzioglu, 2000, a.g.k., 21.
130 Amerika Birlesik Devletleri’nde Kaliforniya ve diger eyaletlerin gogunda Ingiltere’de oldugu iizere
sucun islendiginin (corpus delicti) tamamen belirtilerle ispat edilebilecegi kabul edilmektedir. F.
Willmarth. (1962). Proof of corpus delicti by circumstantial evidence. California Law Review, 48 (5), s.
850. http://heinonline.org (Erisim tarihi: 27.07.2012).; Nitekim Kolerado kuralina gore, corpus delicti’nin
biitiin unsurlar belirti delilleriyle ispat edilebilir. M.D. Melvielle, (1953). Corpus delicti. 30 Dicta 202, s.
203. http://heinonline.org (Erisim tarihi: 27.07.2012).
31%Erman, 2010, a.g.k., 696.
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1311

baglhidir”"". Olay tablosunda ortaya g¢ikacak bosluklar1 doldurmak i¢in karinelerden

faydalamlacaktir''2,

Belirtilerin degerlendirilmesi konusunda son olarak, benzer isnatlara ait
delillerin somut olayin ¢oziimiinde birlikte degerlendirilmesi sorununu ele almak
gerekir. Daha agik belirtmek gerekirse, ayni kisiler tarafindan islenmis oldugu iddia
edilen farkli suglarla ilgili belirtiler bulunmaktadir. Ancak bu belirtiler tek tek suclar
acisindan bir araya getirildiginde, kalan bosluklar, akil yiiriitiilerek doldurulacak olciide
degildir. Dava konusu yapilan fiil ile benzerlik gdsteren ve sanikla baglantili olan diger
olaydaki deliller, yiirlimekte olan davada belirti olarak kullanilip, kendilerine akil
ylriitme faaliyeti sirasinda bagvurulabilecek midir? Sorunu daha somutlastirmak
gerekirse, ornegin, meslegi geregi iliskide bulundugu bir kadin tarafindan cinsel saldir1
ile suglanan sanik hakkinda a¢ilan dava devam ederken, sanikla mesleki iliskisi olan bir
baska kadinin ortaya ¢ikarak sanigin, kendisinin de 1rzina gegtigini ileri siirmesi halinde,
dava konusu olaya pek ¢ok acidan benzeyen bu beyan somut olaydaki uyusmazligin
¢oziimiinde maksada elverisli kabul edilecek midir!3'3?

Bir kimsenin davranisinin karakteriyle uyumlu oldugunu ispatlamak igin
karakter deliline bagvurulmas1 kural olarak yasaktir'3!#. Bu konudaki temel diisiince, bir

kimsenin karakteri hakkindaki bilgi, onun bdyle seyleri yapmaya egimli olmasindan

dolay1, bir seyi yaptig1 hakkinda fikir vermeyebilir'*!>. Ayrica, bir kisiye bir su¢ isnat

31 Amerikan Yiiksek Mahkemesine gore, jiiri, kisilere ve olaylara iliskin deneyimlerinden faydalanmak
suretiyle, delilin dogru bir sekilde sonuca isaret etme sansina karsi, hata olasiligini veya sonucun
belirsizligini tartarak bir degerlendirme yapar. Eger jiiri, makul siiphenin &tesinde ikna olursa, daha
fazlasi istenemez. Amerika’da bir¢ok devlet, ispat i¢in sadece belirti delilinin kullanildigi hallerde
Holland kararinda belirtilen federal kurala ilave sarlar getirmektedir. Ornegin Kaliforniya’da takip edilen
juri talimatinda, belirtiye dayali ispat igin, sanigin suglu oldugu konusunda kararli olmanin yaninda, diger
akla uygun sonuglarla bagdastirilamama aranir. Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 71.
BR2Feyzioglu, 2000, a.g.k., 21-22.; Belirti ve karinelerin mahkumiyet karar1 igin yeterli sayildigi, ortagag
hukukgular1 tarafindan “dile diismiis suglar”, “bariz suglar” ve “gizli su¢lar” icin kabul edilmistir. Dile
diismiis suglar, islendigi ve kimin isledigi herkes tarafindan bilinen suglar olarak ifade edilmistir. Kisinin
elinde kanli bir kilic oldugu halde bir evden ¢ikarken yakalanmasi ve evde yapilan incelemede, kilig
yarastyla ¢ok kisa siire once 6ldiiriilmiis birinin bulundugu hallerde bariz suglar suglardan s6z edilmistir.
Nihayet zina, homoseksiiellik ve livata, yeni dogan ¢ocugu O6ldiirme, biiyiiciilik ve sahtekarlik gibi
nitelikleri itibariyle gizli islenebilen suglar, gizli suglar olarak nitelendirilmistir. Ceza muhakemesinin ve
ispat hukukunun gelismesiyle, bu suglara eksik degil, tam ceza verilmesi gerektigi, belirti ve karinelerle
ulasilmis olsa dahi ispatin, eksik olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmeye baglanmistir. Feyzioglu,
2000, a.g.k., 23-24.
13B3Feyzioglu, 2000, a.g.k., 33-39.
B14A  Best (2004). Evidence: examples and explanations. New York: Aspen, s. 31; J. Landon (1997).
Character evidence: getting to the root of the problem through comparison. 24 Am. J. Crim. L., s. 583.
http://heinonline.org (Erisim tarihi: 27.07.2012).
1315Best, 2004, a.g.k., 31.
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edildiginde, onceki suglamalara iliskin deliller veya diger kotii olaylar, gercegi arayanin
zihninde 6nyargiya yol agabilecegi diisiincesiyle genel olarak kabul edilemez'*!¢,

Amerika’da 1991 yilinda William Kennedy Smith’in yargilandigi cinsel saldirt
davasinda kritik nokta, biri doktor, biri tip 6grencisi ve digeri hukuk 6grencisi olan ii¢
kadina, Smith’in kendilerine kars1 yaptig1 ya da yapmaya tesebbiis ettigi cinsel saldiri
hakkinda taniklik yapmak konusunda, mahkeme hakimi tarafindan izin verilip
verilmeyecegiydi. U¢ kadmin beyam1 davanin seyrini degistirebilir ve akibetini
etkileyebilirdi. Mahkeme hakimi Mary E. Lupo ii¢c kadmin tanik olarak beyanda
bulunmasina izin vermedi ve Smith su¢suz bulundu'3'’.

Sorun karakter tanikligiyla dogrudan iliskilidir. Karakter tanikligi, sanigin
kisiligine dair tanikliktir. Sanigin nasil bir kisilige sahip oldugunu ortaya koymaya
yarar. Ancak, sanigin kisiliginin, isnat edilen sucu islemeye yatkin olup olmadig: gibi
bir hususun ispat agisindan kullanilabilmesi miimkiin degildir. Karakter taniklarinin
beyani ancak, cezanin tespitinde ya da ertelenip ertelenmeyecegine karar verilirken
kullanilabilir. Bdyle bir durumda da tami@in kanaatlerinin somut olaya dayanma
zorunlulugu vardir. Bu durumda, Oncelikle kiginin beyaninin, saniin tavir ve
hareketlerine, yani kisiligine mi, yoksa somut olayda sucun ispatina mu iliskin oldugu
tespit edilmelidir. Sayet s6z konusu delilin ispatina yoneldigi husus sanigin kisiligi ise,

bunlar maksada elverissiz oldugu i¢in kullanilmamalidir'3!®

. Ancak eger bunlarla
ispatlanmak istenen dogrudan dogruya uyusmazlik konusu somut olaysa, baska bir
deyisle bunlar, maddi sorunun ¢oziilmesinde kullanilacak pargalar ise ve yan yana
getirildiklerinde, isnat konusu olayin tablosunun c¢izilmesinde faydali olacaklarsa,
kullanilabilmelidirler!3'°.

Amerikan hukukunda, istisnai bazi hallerde, bir kimsenin davraniginin
karakteriyle uyumlu oldugunu ispatlamak i¢in karakter deliline bagvurulmasina, diger
bir deyisle egilimden sonug ¢ikarilmasina acik bir sekilde izin verilmistir'**°. Oncelikle

bir sanik, kendisine isnat edilen bir sucu islemedigi savunmasini desteklemek icin,

318Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 75.; 1988 Thompson v. United States davasinda mahkeme,
jiirinin sanig1 islenen bir sugun su¢lusu olmasindan dolay1 degil, onun 6nceki su¢ davraniglarindan dolay1
suglayabilecegine isaret etmistir. Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 75.
1317 Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 75.
B318Ornegin, sanigin isnat edilen sugu islemeye ahlaken miisait oldugu veya olmadigi hususunda tamk
dinlenmemelidir. Erem, 1973, a.g.k., 383.
BFeyzioglu, 2000, a.g.k., 33-39.
320[ngiliz hukukunda samigin iyi ya da kotii karakteri daima hiikiim vermede dikkate alinmistir. J.
Spencer (2009). Evidence of bad character. Oxford and Portland, Oregan: Hart Publishing, s. 1.
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kendi iyi karakteri hakkinda delil sunabilir. Ikinci olarak, ceza yargilamasinda sanik,
magdurun karakterinin siddete egimli oldugu hakkinda delil sunarak, magdurun
saldirgan oldugunu gosterebilir. Ugiincii olarak, Federal kurallar, nispeten yeni bir
hiikiimle, cinsel saldir1 yargilamalarinda bir sanigin cinsel egilimlerinin ispatina izin
verir. Son olarak, yargilamada ifadesine bagvurulmus olan tamigin dogruyu sdyleyip
sOylemedigine iliskin olarak tamigin karakteri hakkinda delil sunulmasina izin
verilmesidir'*?!.

Federal Delil Kurali1 404 (b), kotii davraniglarin veya 6nceki suglarin delil olarak
kullanilamamas1 kuralinin istisnalarina isaret eder. Buna gore, diger suglara, kanuna
aykin fiillere veya davranislara ait deliller, benzer davranislar sergiledigini gostererek,
sanigin karakterini ispatlamak i¢in kabul edilemez. Bununla birlikte, saikin ispati, firsat,
niyet, plan, bilgi, kimlik, hatanin yoklugu, kaza gibi diger amaclar i¢in kabul
edilebilir'322,

2005 Brand v. United States davasinda, sanik, cinsel aktivitelerle ilgisini
cekerek, bir kiictigii bastan ¢ikarmaya tesebbiiste bulunmaktan yargilanmigtir. Sanigin
bilgisayarinda el konulan ¢ocuk pornografisine ait resimlerin 404 (b) kurali baglaminda

davada sunulmasina izin verilmistir'?3.

3.1.1.5. Bilirkisi goriisiiniin degerlendirilmesi

Daha once ifade ettigimiz tizere bilirkisi goriisii bash basina bir delil degil,
delillerin ~ igeriginin  6grenilmesi ve degerlendirilmesi aracidir’®**.  Delillerin
degerlendirilmesinden maksat hakimin, ortaya konulan bir delilin dogru ve inanilir olup
olmadigini veya ne 6l¢iide dogru ve inanilir oldugunu; olay1 temsil edip etmedigini veya
ne olgiide temsil ettigini saptamasidir'®®. Bilirkisi goriisiiniin degerlendirilmesinden
maksat ise, hakimin ondan yararlanilabilip yararlanilamiyacagini, yararlanilabilecekse
bunun ne &lgiide olacagin belirlemesidir'*?®. Bilirkisi incelemeleri ve goriisleri ¢ok
onemli ve hatta kimi zaman delillerden daha kiymetli olmakla beraber bunlari

hakimlerin vicdani kanaatlerinin olusumuna yardim edici nitelikte kabul etmek

1321Best, 2004, a.g.k., 31-32.
1322Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 75.
1323Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 75.
1324Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 195.
1325Toroslu ve Feyzioglu, 2006, a.g.k., 194.
13260ntan, 2014, a.g.k., 162-163.
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1327

gerekir'*~’. Bilirkisi mahkemeye mutlak gercegi degil, yaptigi incelemeler sonucu

1328

vardig1 goriigii aktarir'”“°. Bilirkiginin {listlenmis oldugu islev uyusmazligin hukuki

degil, maddi boyutu ile ilgilidir'*?°. Bilirkisi hakime {i¢ sekilde yardimci olur!33 133!
Bilirkisi, ya sadece tecriibe kurallarin1 mahkemeye iletir ya tecriibe kurallarin1 olgulara
uygulamak suretiyle ulastig1 sonuclara isaret eder ya da tecriibe kurallarindan hareketle
olgular1 tespit etme islevini yerine getirir'332,!33% Esasen tecriibe kurallarini olgulara
uygulayarak sonug¢ ¢ikarma veya bu kurallarin yardimi ile olgulari tespit etme gorevi
hakime aittir. Ancak 06zel ve teknik bilgi gerektiren hususlarda bu faaliyeti yerine
getirme iglemi hakim tarafindan yapilan gorevlendirme ¢ercevesinde dogrudan dogruya
bilirkisiye birakilmistir'***, Bu halde bilirkisi hakimin yerine ge¢cmemekte, hakim
tarafindan yapilan gorevlendirme cergevesinde etkin bir rol oynamaktadir'**®. Hakim
bilirkisi goriisiine dayanacaksa bunu hiikiimde gosterirken sadece bilirkisi raporuna atif

yapmakla yetinmemeli'**®, bilirkisi raporunu tartismali'*’ rapordaki tespitleri,

1338

degerlendirmeleri denetetime tabi tutmali ve bilirkisi raporunda gosterilen

gerekgeleri gerekge olarak benimsedigini ifade olarak belirtmelidir'*%.
Hakim, bilirkisi goriisiinii degerlendirirken su hususlara dikkat edilmelidir.

Oncelikle bilirkisinin esas sorunu ele alip almadigina'®*®, diger bir deyisle, istedigi

1321Taner, 1955, a.g.k., 161.
1328Ontan, 2014, a.g.k., 163.
1329S. Tanriver (2009). Hukuk yargisi baglaminda bilirkisilikle ilgili temel problemler ve ¢ozim
arayislart. DEUHFD, 11 (Ozel Say1), s. 576.
1330y urtcan, 2004, a.g.k., 377.
1331Bilirkisi yalmz yargilama makammi degil, diger muhakeme makamlarm da aydmlatmak
durumundadir. Bu nedenle bilirkisi goriisiiniin bilirkisiyi tayin eden makam tarafindan degerlendirilecegi
diisliniilse de, degerlendirmeyi muhakeme makamlar1 yapacaktir. Ancak yargilama makamu ile iddia ve
miidafaa makamlarinin bilirkisi goriisiinii degerlendirmeleri hususunda aralarinda imkan ve yetki
itibariyle farklar bulunmaktadir. iddia ve miidafaa makamlar1 bilirkisi goriisiinii dogrudan dogruya
degerlendirip bu husustaki hiikiimlerini yargilama makamina sunacaklardir. Yargilama makaminin
bilirkisi goriisiinii degerlendirme vasitalar1 diger muhakeme makamlarina gore daha fazladir. Yargilama
makami diger muhakeme makamlarinin miitalaalarindan da faydalanma imkanina sahiptir. Ayrica iddia
ve miidafaa makamlarinin bilirkisi goriislerini degerlendirme konusundaki hiikiimleri sadece birer
miitalaa niteligindeyken, yargilama makami bu hususta nihai hiikiim verir. Giirelli, 1967, a.g.k., 93-94.
1332 By ii¢ duruma iliskin1 agiklamalar ve 6rnekler igin bkz. 5.204 vd.
1333y urtcan, 2004, a.g.k., 377; S. Tanriver (2002). Bilirkisinin hukuki statiisii yiikiimliiliikleri yetkileri ve
sorumlulugu. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 33; Yildiz, 2006, a.g.k., 276.
1334Tanrver, 2002, a.g.k., 33-35.
1335Tanriver, 2009, a.g.k., 577.
1336Giirelli, 1967, a.g.k., 94-95.
1337Arslan, 1989, a.g.k., 177.
3383(nver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 291.
B¥Giirelli, 1967, a.g.k., 94-95.
B40Giirelli, 1967, a.g.k., 94.
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1341 Daha sonra bilirkisinin bir

biitiin sorulara cevap verip vermedigine bakmalidir
sonuca ulagmasi i¢in yapmasi zorunlu incelemeleri yapip yapmadigmi'**?, bilirkisi
goriisiiniin somut olaylara dayali olup olmadigi kontrol etmelidir'®*}. Ayrica bilirkisinin
ulastig1 sonug ile ileri siirdiigii gerekceler arasinda bulunmasi gereken mantiki bagin
bulunup bulunmadigina dikkat etmelidir. Keza gozlemlenen ve tespit edilen olgularla
sonucun uyusup uyusmadigi incelemelidir. G6zlemlenen olgularin miitalaanin sonug
kisminda agiklanip degerlendirilmesi ve anlamlandirilmas: gerekir. Bu hususun yerine
getirilip getirilmedigine dikkat etmelidir'***. Nihayet inceleme konusunun, genel mantik
ve bilgi, gorgii, deney, hayat tecriibeleri ve bilimin verileri 1s5181nda degerlendirilip

degerlendirilmedigini'**, baska bir deyisle, bilirkisi goriisiiniin genel mantik ve

evrensel bilgi esaslara aykirilik teskil edip etmedigini aragtirmalidir!34°,

Bilirkisi goriisiinii degerlendiren hakim, kural olarak, akla ve mantiga, bilirkisi
raporunun hazirlanmis oldugu bilimsel alanin evrensel kabul goren standartlarina ayiri
olmamak kaydiyla bilirkisi goriisii ile bagli degildir'**’.*8, Vicdani ispat sisteminde
mahkeme 6niinde diger delillerin degeri ne ise bilirkisi goriisiiniin degeri de o dur'*®.
Hakim bilirkisi goriisiinii de serbestce degerlendirecektir'®>’. Hakim bilirkisi goriisiinde
yer alan bazi1 sonuglar1 hiikmiine esas almayabilir ya da bilirkisi goriisliniin tiimiini
reddedebilir'®*!. Diger bir deyisle, hakim bilirkisi goriisiiniin aksine karar verebilir!*>2.
Bilirkisi goriisiiniin baglayic1 olmamas1 kanunlarda kesin oldugu belirtilen resmi kurum

kararlar1 acisindan da gegerlidir'**3. Muhakeme sirasinda bir sorunun ¢oziimii igin resmi

1341Y1lmaz, 1996, a.g.k., 28.
B34%Giirelli, 1967, a.g.k., 94.
133Y1lmaz, 1996, a.g.k., 28.
3%4Giirelli, 1967, a.g.k., 94.
1343Soyaslan, 2001, a.g.k., 286.
B34Giirelli, 1967, a.g.k., 94; O. Ulukap1 (2001). Bilirkisi raporu ve bilirkisi raporunun delil olarak degeri.
Bilirkisilik sempozyumu. Samsun Barosu-Tiirkiye Barolar Birligi 9-10 Kasim 2001, s. 313.
134TMcGhee vs. United States davasinda mahkeme, bilirkisi goriigiiniin jiirinin gergegin ne oldugu
konusundaki inancinin tam aksi olmasi halinde, jiirinin bununla bagli olmadigi, bunu 6nemsememesi,
dikkate almamas1 gerektigini ifade etmistir. Woodward, 1902, a.g.k., 497.
B34%Diilger, 2007, a.g.k., 664; V.O. Ozbek (2009). Ceza muhakemesi hukukunda bilirkisilik. Haluk
Konuralp anisina armagan C.2. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 1142; Donmez, 2007b, a.g.k., 1153; Yildiz,
2006b, a.g.k., 337.
139Y . Ersoy (2000). Tiirk ceza hukukunda bilirkisilik ve uygulamadan dogan sorunlar. Ankara Barosu
Hukuk Kurultayr 2000. 12-16 Ocak 2000 Ankara, s. 460; H. Koéroglu (2001). Tiirk mahkemelerinde
bilirkisilik ve bilirkisilik kurumlar:. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 83; Soyaslan, 2001, a.g.k., 287; Seviik,
2006, a.g.k., 95-96.
B3Giirelli, 1967, a.g.k., 94; Koroglu, 2001, a.g.k., 83.
1351y1ldiz, 2006b, a.g.k., 338.
13220zbek, 2009, a.g.k., 1142; Yilmaz, 1996, a.g.k., 29.
353K 6roglu, 2001, a.g.k., 84.
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bir bilirkisiye basvurma zorunlulugu bulunsa dahi, hakimin bu bilirkisinin goriisiiyle
bagli olma zorunlulugu yoktur'** Bu baglamda Adli Tip Genel Kurulunca verilen
kararlar ele alinabilir. 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanununun Adli Tip Genel

Kurulu’nun goérevlerini diizenleyen 15. maddedesine gore;

“Adli Tip Genel Kurulu a) Adli tip ihtisas kurullar1 ve ihtisas daireleri tarafindan verilip
de mahkemeler, hakimlikler ve savciliklarca kapsami itibartyla yeterince kanaat verici nitelikte
bulunmadigi, sebebi de belirtilmek suretiyle bildirilen igleri, b) Adli tip ihtisas kurullarinca oybirligiyle
karara baglanamamuis olan isleri, ¢) Adli tip ihtisas kurullarinin verdigi rapor ve goriisleri arasinda ortaya
cikan celiskileri, d) AdIi tip ihtisas kurullari ile ihtisas dairelerinin rapor ve goriisleri arasinda ortaya
cikan celiskileri, e) Adli tip ihtisas kurullar1 ile adli tip ihtisas dairelerinin ve adli tip sube
miidiirliiklerinin rapor ve goriisleri arasinda ortaya ¢ikan geligkileri, f) AdIi tip ihtisas kurullari ile AdIi
T1ip Kurumu disindaki saglik kuruluglariin verdikleri rapor ve goriisler arasinda ortaya ¢ikan ¢eliskileri,

konu ile ilgili uzman iiyelerin katilimiyla inceler ve kesin karara baglar.”

Adli Tip Genel Kurulu’na bazi sorunlarin ¢éziimiinii kesin karara baglayacak
sekilde yetki verilmis olmasi Adli Tip Kurumu’nun kendi biinyesi bakimindan bir
kesinlik tasimaktadir'®>. Bagka bir deyisle, Adli Tip Kurumu Kanununun 15. maddesi
uyarinca Adli Tip Genel Kurulu kararlarinin kesin olmasi, bu kararlarin Adli Tip
Kurumu bakimindan kesin oldugu, bir daha bu resmi bilirkisi tarafindan ele
almamayacag anlamimna gelir'®¢. Bilirkisi goriisii i¢in bu kuruma basvuran hakim
agisindan bu kesinlikle baglilik s6z konusu degildir'**’. Bu durum, 2659 sayil1 Adli Tip
Kanununun 23. maddesinde de acik¢a ifade edilmistir. Buna gore, “Adli Tip Genel
Kurulu kararlar1 nihai olmakla beraber mahkemelerin delilleri serbestce takdir
hususundaki yetkilerini kisitlamaz.” Hakim, baska bilirkisiye miiracaati hakl
gosterecek Ozel sebepler bulunmadig: takdirde, Adli Tip Genel Kurulu kararlarindan
sonra, baska bilirkisiden goriis alamayacaktir'*®. Ancak gerektiginde bu kararlarm
iliskili oldugu sorunlar hakkinda baska bilirkisiye yeniden basvurulabilir!®>°.

Hakimin ¢oziimii uzmanlhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde

bilirkisiye basvurdugu dikkate alindiginda, bilirkisi gorlislinlin aksine nasil karar

1354y11di1z, 2006b, a.g.k., 341.
1355Y1ldiz, 2006b, a.g.k., 341.
1336Giirelli, 1967, a.g.k., 98.
1357Y1ldiz, 2006b, a.g.k., 341.
358K 6roglu, 2001, a.g.k., 84.
B3Giirelli, 1967, a.g.k., 98.
198



verebilecegi cevaplanmasi gereken bir sorudur!'3¢

. Konuyu bilirkisinin iistlenmis
oldugu islevi gbz Oniinde tutarak agiklamak gerekir.

Bilirkisi bazen 6zel ve teknik bilgilerden olusan tecriibe kurallarini mahkemeye
sunar'3®!. Bir bebegin mide ve bagirsaginin dogumundan asag1 yukar1 alt1 saat sonra
hava ile doldugunu bildirmek bilirkiginin bu faaliyetine drnek verilebilir'*62. Ozel ve
teknik bilgilerden olusan tecriibe kurallari, ilgili alanda gozlem, deney ve akli yetilerle
belirlenmis ve genel onay almis bilgilerdir. Bu bilgiler, o alanda ¢alisma yapan ve

1363 Kanaatimizce

uzmanlik kazanmis kisilerin bilecegi 6zel veya teknik bilgilerdir
bdyle bir durumda hakim, bilirkisi goriisii hakkinda genel mantik kurallarina ve genel
yasam deneyimlerine gore degerlendirme yapabilir ve yapacagi degerlendirme
neticesinde bir siiphe duyarsa, ayni bilirkisiden ek goriis talep edebilir ya da baska bir
bilirkisiden goriis alma yolunu tercih edebilir.

Bilirkisi bazen tecriibe kurallarindan hareketle olgularin tespiti bi¢iminde bir
islevi yerine getirir'3®*. Oldiiriilmiis olan bir bebegin bagirsaginda hava bulunmadigin
bildirmek bilirkisinim bu faaliyetine 6rnek gosterilebilir'*¢>. Bilirkisinin tecriibe kuralmi
kullanarak teknik saptamalarda bulundugu hallerde, hakim oncelikle bilirkisinin teknik
saptamalarda basvurdugu tecriibe kurallarim1  yukarida belirttigimiz ~ sekilde
degerlendirmelidir. = Hakim daha sonra  bilirkisinin  ulastifi ~ saptamalar
degerlendirmelidir. Bilirkisi tecriibe kuralina altlanacak (kiyaslanacak) somut olayi
yanlig algilamis olabilir. Ayrica, teknik ve bilimsel bilgilerden yola ¢ikilarak yapilan
islemlerde matematiksel hesap yanlisliklar1 da ortaya ¢ikabilir. Bu hallerde hakim hesap
hatasini diizelterek sorunu ¢ézebilecegi gibi, yanlislik konusunda bilirkisiyi uyararak ek
goriis isteyebilir'3%, Uyusmazlik konusu maddi sorunun ¢dziimii igin bilirkisinin deney
veya goOzlem yapmasi gerekebilir. Deney yapilmast durumunda hakim, bilirkiginin
deney yoluyla ulastig1 saptamalarda, deneyin bilimin ve teknigin kurallarina uygun
olarak yapilip yapilmadigini incelemelidir. Gozlem yapilmasi s6z konusu oldugunda
ise, hakim, ¢ok 0zel bilgi veya teknigi gerektiren bir durum olmadik¢a gézlemi kendi

yapmalidir. Gozlem, alg1 ve verileri yorumlama islevinden meydana gelir. Kisisel bakis

1360y1lmaz, 1996, a.g.k., 29.
1361 Tanriver, 2009, a.g.k., 576; Yurtcan, 2004, a.g.k., 377.
1362y urtcan, 2004, a.g.k., 377; Yildiz, 2006b, a.g.k., 276.
1363 Asc10glu, 2010, a.g.k., 354.
1364Tanrrver, 2009, a.g.k., 576; Yurtcan, 2004, a.g.k., 377.
1365y urtcan, 2004, a.g.k., 377; Yildiz, 2006b, a.g.k., 276.
386 Asc10glu, 2010, a.g.k., 354-356.
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acilari, bilgi ve inanglar yorumlamayi belirleyici kosullardir. Bu sebeple, 6znel
6gelerden tiimiiyle arinmis, yalniz duyu verilerini kapsayan yalin gézlemden sz etmek
bir hayli giictiir. Ozel veya teknik bilginin s6z konusu oldugu hallerde ise, bilirkisi de
gozleme katilabilir'¢’.

Nihayet bilirkisi bazen de, 6zel veya teknik bilgilerden olusan tecriibe kurallarini
olgulara uygulayarak ulasti1 sonuglara isaret eder'**®. Oldiiriilmiis olan bebegin, ilk alt1
saat igerisinde Oldiirlilmiis oldugu sonucunu ¢ikarmak, bilirkiginin bu tiir faaliyetine
ornek verilebilir'**°. Hakim, bilirkisinin dzel veya teknik bilgi yardimiyla deger bigerek
(yorum) maddi gercegin belirlenmesi agisindan acikladigi gériislerinde'*”® de yine
oncelikle bilirkisinin olgulara uyguladig tecriibe kurallarini degerlendirmelidir. Hakim,
bilirkisiye bagvururken 6zel veya teknik bir konudaki yetersizligini dile getirmis olsa
da, bu durum onun, bilirkisi goriisii hakkinda genel mantik kurallarina ve genel yasam

1371 Hakim, daha sonra

deneyimlerine gore degerlendirme yapmasina engel degildir
bilirkisinin ulastig1 sonucu degerlendirmelidir. Bunun i¢in, bilirkiginin ulastigi sonug ile
gosterdigi gerekgeler arasinda mantiki bagi arayarak mantik kurallarina ve genel
bilgilere aykirili olup olmadigim incelemelidir'*’2.

Bilirkisi goriisii, ¢6ziimii istenen sorun konusunda ¢oziim getirmeli, goriisii

isteyen hakim acisindan tatmin edici olmalidir'®”?

. Hakim, kendiliginden ya da
ilgililerin agiklamalart sonucu bilirkisi goriisiiniin eksik, belirsiz, ¢eliskili ve hatali
oldugu kanaatine varabilir. Bilirkisi goriisiinde, dikkatsizlik, 6zensizlik, delillerin yanlig
algilanmas1 gibi sebeplerle somut olayda nesne, yer ve kisinin durum ve konumu ya da
olayla olan baglantist maddi olgularla bagdasmiyor olabilir. Hakim bu durumda,
bilirkisiden maddi hatasini1 diizelterek, dogru olan somut olguya gore goriis bildirmesi
istemelidir. Eger yanlishik yargilamada sunulmayan ya da elde edilmeyen delil
eksikliginden kaynaklanmis ise, hakim ya bilirkisiyi bilgilendirerek ya da kesif, tanik
dinleme istemlerini de degerlendirerek maddi olgu hatalarinin giderilmesi yolunu tercih

etmeli ve delillerin ortaya koydugu yeni duruma gore bilirkisiden goriis talep

1367 Asc1oglu, 2010, a.g.k., 359-360.
1368 Tanriver, 2009, a.g.k., 576; Yurtcan, 2004, a.g.k., 377.
1369y urtcan, 2004, a.g.k., 377; Yildiz, 2006b, a.g.k., 276.
379As¢108lu, 2010, a.g.k., 354, 358.
B71Tytumlu, 2007, a.g.k., 728-729.
B72As¢1081u, 2010, a.g.k., 354-356.
1373Y11diz, 2006b, a.g.k., 238.
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etmelidir'37*, Bilirkisi goriisii kendi icerisinde celiskili bulunabilir. Bilirkisi goriisiindeki
celiski bilirkisinin yazili olarak hazirlayip sundugu rapor ile durugmada dinlenmesi
sirasinda yaptig1 sozlii agiklamalar arasinda da ortaya c¢ikabilir. Durugsmada dinlenen
bilirkisi, raporunda acikladig1 goriisten daha farkli ve ¢eliskili agiklamalar yapabilir ya
da durusma sirasinda kendisine sorulan sorulara raporundaki goriisiinden farkli ve
celiskili cevaplar verebilir. Hakim, yazili ve sozlii goriisler arasindaki tutarsizlik ve
mantik ¢eliskileri giderilmeden bu agiklamalardan birisini dikkate almak suretiyle

hiikkiim kurmamalidir'373

. Bilirkisi hata yapmis da olabilir. Bilirkisinin dogru olan
tecriibe kurali ve somut olaydan yola c¢ikarak ulastigi sonu¢ mantik ve diislince
yasalarina aykirilik teskil edebilir'®’®. Hakim, bilirkisi goriisiindeki maddi hata ve
eksikligi, bilirkisiye basvurmadan diizeltebilecegi hallerde sorunu kendi ¢ozmelidir!”’.
Bilirkisi goriisiinlin eksik, ¢eliskili ya da yanlis oldugu kanisina varan hakim, bu
hususlar1 tamamlama, agiklama veya diizeltme amaciyla bilirkisiye yeni sorular
yoneltebilir'3’8, bilirkisinin, sdzlii olarak dinlenmesinin tercih edilmedigi durumlarda
ise, bilirkisiden ek rapor diizenleyerek goriis bildirmesini isteyebilir'*”®. Hakim,
bilirkisiden ek rapor almak yerine yeni bir bilirkisi incelemesi de, yaptirabilir!%.
Ancak, bu durum bilirkisi goriisiinii yeterli gérmeyen hakimin bilirkisiden ek rapor
almak ya da yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmak zorunda oldugu biciminde
anlasilmamalidir'®!, Hakim, bilirkisiye gitmeden de raporda yazili olan 6zel ve teknik
aciklamalardan hareketle ve genel mantik kurallar1 ve yasam deneyimlerinden elde
edilen sonuglara gore bilirkisi raporunda varilan sonucun yanls oldugunu takdir
edebilecek derecede bilgi sahibi oldugu kanisinda ise, bunun gerekgelerini agikca ortaya

koymak suretiyle bilirkisi goriisiiniin aksi yoniinde bir karar verebilir'**?, Tersine bir

1374 As¢10glu, 2010, a.g.k., 361-362.
1375Y11diz, 2006b, a.g.k., 338.
376 As¢10glu, 2010, a.g.k., 358.
B377As¢1081u, 2010, a.g.k., 362.
378B. Kuru (1990). Hukuk muhakemeleri usulii. istanbul: Evrim Basim Yaymm, s. 1882; Ustiindag, 1997,
a.g.k., 750; Alangoya, Deren Yildirim ve Yildirim, 2009, a.g.k., 365.
1379 Ascroglu, 2010, a.g.k., 367; Ustiindag, 1997, a.g.k., 750; Alangoya, Deren Yildirim ve Yildirim,
2009, a.g.k., 365.
380M.A. Tutumlu (2007). Bilimsel goriisler ve yargitay kararlart isiginda medeni yargilama hukukunda
delillerin ileri siiriilmesi. Ankara: SeckinYayincilik, s. 729.
381K arsly, 2012, a.g.k., 645; Kuru, 1990, a.g.k., 1899; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 502;
Soyaslan, 2001, a.g.k., 287; Tanriver, 2009, a.g.k., 590; Ulukapi, 2001, a.g.k., 313.
382K arsly, 2012, a.g.k., 645; Kuru, 1990, a.g.k., 1899; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 502;
Soyaslan, 2001, a.g.k., 287; Tanriver, 2009, a.g.k., 590; Ulukapi, 2001, a.g.k., 313; Tutumlu, 2007,
a.g.k., 728-729.
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anlayis, hakimi, bilirkisi goriisiiyle hiikiim arasinda bir araci haline getirir ki; bu da,
hukuk devleti ve onun bir gorlinim bi¢imi olan yargt bagimsizligi ile

bagdastirilamaz'3%3

. Ayrica hakimin bilirkigi goriisiinii serbestge takdir etmesi ve
bilirkisi goriisiinlin aksine karar verebilmesi kendisini bilirkisinin yerine koymasi
anlamina gelmez. Ciinkii hakimin bilirkisi goriisiiniin aksine karar verebilmesi, saglam
gerekeeler ve dayanaklar gostermesi kosuluna baghidir. Hakimi tatmin edinceye kadar
stirekli bilirkisi incelemesi yaptirmak zorunluluguyla karsi karsiya birakmak ise,
hiikkmiin gériiniiste hakim, gercekte ise bilirkisi tarafindan verilmesi anlamina gelir!3%*,

Bilirkisi goriisiinii yeterli gérmeyen, ancak kendisi de yeterli bilgiye ulasamayan
hakim, tekrar bilirkisi incelemesi yaptirmalidir'*®. Hakim, aym bilirkisiye bir defa daha
inceleme yaptirabilecegi gibi, yeni bir bilirkisiye basvurabilir'**¢, CMK’da, CMUK m.
76’daki “Hakim, verilen raporu kafi gormedigi takdirde ayni bilirkisi yahut tayin
edecegi diger bilirkisi tarafindan yeni bir rapor tanzim edilmesini emredebilir”
diizenlemesine yer verilmis olmasa da, CMK m. 67/5’deki, “Bilirkisi incelemeleri
tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi veya itirazlarin bildirilmesi i¢in
istemde bulunabilmelerini saglamak tlizere Cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline,
siipheliye veya sania, miidafiine veya kanuni temsilciye siire verilir.” seklindeki
diizenlemeden ayn1 sonuca varilmaktadir!'3®’.

Tekrar bilirkisi incelemesi yaptiracak hakimin bu incelemeyi O6nceki bilirkisiye
yaptirip yaptiramayacagl hususu dgretide tartisilmustir. Ogretide Ascioglu’na gore, ilk
bilirkisiden ek goriis alinmadan bu yola gidilmemelidir. Ciinkii asil olan, sorunu bir
bilirkisi incelemesiyle ¢dzmektir'*®®, Deryal’e gore, bilirkisi goriisiinii yetersiz bulan
hakim, aym bilirkisiden isteyecegi ek raporun da ise yaramayacagi kanaatinde ise,

yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmalidir'3®,

Kuru’ya gore ise, yeni bilirkisi
incelemesinin Onceki bilirkisiye yaptirilmasinin ¢esitli sakincalar1 bulunmaktadir.
Oncelikle, eger bilirkisi goriisii yetersiz goriildiigii i¢in yeni bilirkisi incelemesi
yaptiriliyorsa, yetersizligi tespit edilmis bilirkisilere yeniden inceleme yaptirilmasinda

bir yarar yoktur. Ayrica, bilirkisi esasen birinci incelemesinde goriisiinii agikladigi igin

38K arsli, 2012, a.g.k., 645; Tanriver, 2009, a.g.k., 590.
3% Tanriver, 2009, a.g.k., 591.
1385pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 503; Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 290.
1386Y1ldiz, 2006b, a.g.k., 339; Diilger, 2007, a.g.k., 664; Seviik, 2006, a.g.k., 95.
13870zbek, 2009, a.g.k., 1142.
B8 Asc10glu, 2010, a.g.k., 367.
B3%Deryal, 2001, a.g.k., 53.
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artik ikinci incelemesinde tarafsiz kalmasi gii¢ olacaktir. Bunun yaninda ayni bilirkisi
ikinci incelemesinde de ayni sonuca varirsa hakim bu goriisii de yeterli bulmayacak ve
baska bir bilirkisiye iiclincii bir bilirkisi incelemesi yaptiracaktir. Eger ayni bilirkisi
ikinci incelemesinde farkli bir sonug¢ elde ederse, bu sefer iki bilirkisi incelemesi
arasindaki ¢eliskinin giderilmesi i¢in ii¢lincii bir bilirkisi incelemesi yaptirilacaktir. Bu
ise, emek, masraf ve zaman kaybina yol acacaktir. Yazar’a gore, hakim, bilirkisi
gorilistinii yeterli bulmasa bile, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmadan da karar
verebilmelidir'*.

Yeni bir bilirkisi incelemesi yaptiran hakim, bilirkisi goriisleri arasinda celigki
ile karsilasabilir. Bilirkisi goriisleri arasindaki ¢eliski, tecriibe kural1 olarak adlandirilan,
bilim ve teknigin 6ngdrdiigii kurallarin saptanmasindan ¢ok, deger yargisi niteligindeki
yorum ve goriis aciklamalarindan kaynaklanabilir'3®!. Hakimin hiikmiiniin dayanaklari

acisindan yeterli ve celiskisiz olmasi gerektiginden!**?

, hakim bilirkisi goriisleri
arasindaki geliskiyi gidermeden goriisleri hilkkme esas almamalidir'*. Hakim 6ncelikle
bilirkisilere uyusmazlik konusu olgu sorunlariyla ilgili olarak bilingli sorular yoneltmeli
ve bilirkisiler arasindaki goriis ayriliginin nedenini arastirmalidir!®***. Hakim daha sonra
celiskinin kendisi tarafindan giderilebilir olup olmadigini ya da bilirkisilerden birisinin
goriistinlin digerine gore tercih edilebilir nitelikte olup olmadigini saptamalidir. Hakim
bilirkisilerden birisinin goriisiiniin digerine gore tercih edilebilir nitelikte olup
olmadigini saptarken, bilirkisilerden birisinin digerine gore konu agisindan daha 6zel
bilgiye sahip olmasim1 veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda kullanilan bilimsel

analizlerden birisinde digerine gore daha gilivenilir ve daha saglikli sonuclar veren bir

yontemin kullanilmis olmasini gdz dniinde bulundurabilir'3*®,13%_ Birden fazla bilirkisi

390K uru, 1990, a.g.k., 1894-1895.
1391 As¢108lu, 2010, a.g.k., 372.
139%20nver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 290.
13%Deryal, 2001, a.g.k., 53.
3% Asc10glu, 2010, a.g.k., 377.
1395Y1ld1z, 2006b, a.g.k., 339.
139O gretide ileri siiriilen bir goriise gore, bilirkisi goriisii yetersiz, belirsiz ve eksik oldugu igin yeni
bilirkisi incelemesi yaptirilan hallerde hakimin artik Onceki bilirkisi goriisiine dayanarak hiikiim
vermemesi gerekir. G. Cayan (2013). Medeni usul hukukunda bilirkisilik miiessesesi. Istanbul: Legal
Yaymeilik, s. 109. Buna kars: ileri siiriilen baska bir goriise gore ise, hakim ikinci bilirkisi incelemesine
kargin ilk bilirkisi goriisine donerek uyusmazlik konusu olgu sorununu ¢ozebilir. Ciinki bilirkisi
incelemesi yapilmasi bir ara karardir. Hakim, yargilama asamasinda ara kararindan her zaman dogrudan
dogruya ya da ilgililerin istemiyle donebilir. Hakim, doniilerek benimsenen bilirkisi goriisii hakkinda
ilgililere de agiklama olanagi tanimali ve tartisip gerekcesini gostermelidir. As¢ioglu, 2010, a.g.k., 369-
370.
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incelemesi yaptiran hakim, bu goriislerden birini tercih edebilir. Hakimin tercih ettigi
bilirkisi goriisiinlin maddi vakialarla uyumlu ve kendi i¢inde c¢eliskisiz olmasi
gerekir'3®’. Hakim birden fazla bilirkisi goriisiinden ulasacagi sonuca gére, fakat higbir
bilirkisi gériisiine tam olarak uymayan bir karara da varabilir'**®. Bu halde hakim
bilirkisi goriislerinde tatmin edici bulmadig1 kisimlar1 gerekcelendirmelidir'3*°. Hakim,
bilirkisi goriigleri arasindaki ¢eligkileri kendi gideremeyecek durumda ise ya da bilirkisi
goriislerinden birisini mantiki ve hukuki gerekcelerini gostererek tercih edebilecek

durumda degilse, yeni bir bilirkisinin goriisiine bagvurmak zorundadir!4%.

3.1.2. Gercege uygunlugun diger delillerle birlikte degerlendirilmesi

Delillerin, olay Orgiisiiniin biitiiniinden bagimsiz ve tek tek ele alinmalari,
yaniltic1 sonuglara ulagilmasina yol agabilir'*’!. Tek basina gergege uygun gibi goziiken
delilin gercekten boyle olup olmadigi, ancak diger delillerle birlikte degerlendirilerek

ortaya ¢ikar'4%2,

Delillerin  gergege uygunlugunun diger delillerle birlikte
degerlendirilmesi yonteminde, tipki delillerin tek basina gergege uygunlugunun
degerlendirilmesi yonteminde oldugu gibi akil yiiriitmeye basvurulur'4®®. Bunun i¢in de
sirasiyla ii¢ faaliyette bulunulur. Once biitiin delillerin icerikleri bir araya getirilir.
Ardindan olay1 temsil eden bir mozaik tablosu bir araya getirmek igin tecriibe kural
aranip bulunur ve igeriklerle karsilastirilir. Nihayet sonuca ulagilir!#%,

Delillerin ger¢ege uygunlugunun birbiriyle kontrolii faaliyeti sonucunda deliller
canli varliklarda oldugu gibi, bir biitiin teskil ediyorlarsa, diger bir deyisle, bir biitiiniin
birbirleri ile uyusan ve birbirlerini tamamlayan parcalari ise, deliller gercege

uygundur'4%,

Buna karsilik, delillerin yan yana konulmasi suretiyle birbirini
tamamlayip tamamlamadiklarina gére yapilan ikinci degerlendirmede anlamli bir biitiin
igerisinde kendilerine yer bulamayan deliller gergege uygun bulunmaz'*%. Baslangicta

cok onemli gibi goriinen bir delil, bagska olay ve durumlarla birlikte yapilan biitiinsel

13970nver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 290.
13%pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2007, a.g.k., 502; Seviik, 2006, a.g.k., 95.
139Soyaslan, 2001, a.g.k., 287; Seviik, 2006, a.g.k., 95.
1400y1]diz, 2006b, a.g.k., 339; Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 290; Ozbek, 2009, a.g.k., 1142.
1401Erman, 2010, a.g.k., 699.
402K unter, Yenisey ve Nuhoglu. 2006, a.g.k., 608.
M03Feyzioglu, 2002, a.g.k., 142.
404K unter, Yenisey ve Nuhoglu. 2006, a.g.k., 608.
105K unter, Yenisey ve Nuhoglu. 2006, a.g.k., 608.
M0Feyzioglu, 1996, a.g.k., 389.
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degerlendirme neticesinde bu 6nemini yitirebilir'*’. Baska bir deyisle, tek basma
degerlendirildiginde gercege uygun oldugu diisiiniilen bir delil i¢in, olaymn ortaya
¢ikmaya baslayan mozaik tablosu igerisinde yer bulunamiyorsa, o delilin gergege uygun

olmadig1 sonucuna ulagilir'4%®

. Degerlendirme dis1 kalan deliller diger delillerin
degerlendirilmesinde yetkili makama yol gosterebilirler. Ornegin tamamen gercege
aykir1 oldugu ortaya ¢ikan bir tanik beyani tanigin neden yalan sdylediginin tespit
edilmesi hususunda yetkili makama yol gsterebilir'4®®. Tek basina degerlendirildiginde
gercege uygun olmadig1 degerlendirmesi agir basan bir delil, biitiinsel degerlendirme
cercevesinde ¢ok &nemli bir ispat degerine kavusabilir'#!®. Nitekim tek basimna
degerlendirildiginde gercege uygun olmadigi degerlendirmesi agir basan bir delilin,
olayin ortaya ¢ikmaya baslayan mozaik tablosu igerisinde kendine uygun bir yere
yerlestirilebilmesi halinde, ilk yapilan ger¢ege uygunluk degerlendirilmesi gozden

gecirilecek ve o delilin ger¢ege uygun oldugu sonucuna varilabilecektir!!!.

3.2.  Delillerin Biitiin Olarak Degerlendirilmesi ve Bosluklarin Doldurulmasi

Gegmiste yasanmis olay bir biitiin olup, mozaik tablosunda oldugu gibi birgok
par¢adan yani kiigiik olaylardan olusur. Mevcut deliller cogu kez olayn biitiiniinii degil,
bu pargalarin bir veya bir kagini temsil eder. Her parca i¢in birden fazla temsilci, yani
delil bulunma olasihig1 vardir'*'?. Gegmiste yasanmis maddi olayin bugiin gercege
uygun bicimde temsil edilebilmesi i¢cin Oncelikle delillerin dogru degerlendirilmesi
gerekir. Hakim, once akil yiiriitmek ve tecriibe kurallarina bagvurmak suretiyle delilleri
gercege uygunluk acisindan degerlendirecektir'*!3.

Delillerin gergcege uygunluk degerlendirilmesinden sonra biitlin olarak
degerlendirilmesine gecilir. Delillerin biitiin olarak degerlendirilmesi de {i¢ faaliyetten
olusur. Once biitiin delil igerikleri bir araya getirilerek bosluklar ortaya ¢ikarilir'#!4,
Olaylarin biiyiik ¢ogunlugunda istisnasiz bir sekilde her boslugu dolduracak delil

bulunmaz ya da tiim c¢abalara ragmen delillerin tamamina ulasilamaz. Dolayisiyla olay

1497Erman, 2010, a.g.k., 699.

148Feyzioglu, 2002, a.g.k., 142.

149Feyzioglu, 1996, a.g.k., 378-379.

1419Erman, 2010, a.g.k., 699.

Ml Feyzioglu, 2002, a.g.k., 142.

412K unter, Yenisey ve Nuhoglu. 2006, a.g.k., 607.

M3Feyzioglu, 2002, a.g.k., 139.

144K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 609.
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canlandirilirken tabloda bir takim bosluklar bulunur'#'>. Bosluklar ortaya ¢ikarildiktan
sonra, bosluklarda hangi mozaiklerin bulunacagini tahmin edebilmek i¢in tecriibe kurali
aranip bulunur'#!®, Tecriibe kurali, olayin ortaya ¢ikmaya baslayan mozaik tablosu esas
almarak tespit edilir'#!”. Daha sonra bu tecriibe kuralindan faydalanilarak, akil yiiriitme
yoluyla, sabit olan kisimlara dayanip, sabit olmayanlar1 da sabit saymak suretiyle
bosluklar doldurularak sonuca ulasilir'*!®, Bosluklarin bu sekilde doldurulmasi islemi

1419

karine kullanma olarak adlandirilir Yargitay bosluklarin doldurularak ispata

ulasilmasini, “olusa gore”, “kabule gore”, “olusa uygun kabule gore” gibi ifadelerle
aciklamaktadir. Belirtmek gerekir ki, bosluklarin doldurulmasi, bunlarin makul
Olgiilerde olmasina baglidir. Bosluklarin makul sayilmayacak kadar fazla olmasi
halinde, bosluklar tablonun biitiinii hakkinda hilkkme varmaya engel olacagindan

siiphenin yenildiginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir!*?°,

3.3. Toplu Mahkemelerde Miizakere ve Oy Verme

Ceza muhakemesinde hakim hiikmiinii durusmada ortaya konulan ve tartisilan
delillere dayandiracak olsa da, toplu mahkemelerde her bir iiyenin durusmadan ayni
kanaati edinmesi miimkiin olmayabilir. Bunun i¢in toplu mahkemelerde hiikmiin
miizakeresi ve oylanmasi gerekir'4?!,

Toplu mahkemelerde durusmaya katilmis olan hakimler durusmanin sona erdigi
aciklandiktan sonra, aralarinda delilleri tartismak ve oy vermek iizere durusma
salonundan cekilirler. Bununla birlikte bazen basit islerde durusma salonundan
cekilmeden, kendi aralarinda konusarak da durusmayi miizakere ederek o anda hiikmii
olusturabilirler'?2, Hakimlerin miizakereye cekilmesi ile baslayan, mahkeme baskani
tarafindan idare edilen ve bir hiikkmiin tethimi ile sona eren, kovusturma evresinin son
devresine son karar devresi denilir'4?3. Mahkeme bu devrede son kararini verirken iki

faaliyeti asamal1 olarak icra eder. Bunlardan birincisi, delillerin degerlendirilmesi ve

maddi olgularin ispati, ikincisi ise, eylemin tavsifi, yani, ispat edilen olgularla ilgili

1415Feyzioglu, 2002, a.g.k., 149.
141K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 609.
47Feyzioglu, 2002, a.g.k., 149.
418K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 609, 611.
149Feyzioglu, 2002, a.g.k., 149.
1420Feyzioglu, 1996, a.g.k., 389.
1421Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 146.
1422Centel ve Zafer, 2015, a.g.k., 748; Karakehya, 2015, a.g.k., 556.
1423Oztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 743.
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hukuki niteleme yapilmast ve hukuki sonuclarin pozitif hukuk metinleriyle
olusturularak karar verilmesidir'#**,

Tek hakimli mahkemelerde hiikkmiin miizakeresi ve oylanmasi s6z konusu

1425 1426

olmayacagindan'*~ geregi diisiinlildii denilerek hemen karar verilmekte *** ve bu karar

tutanaga gecirilmektedir. Bununla birlikte hakim dilerse durusmadan edindigi kanaati
somutlastirmak {izere odasina cekilebilir!#?’.

Miizakerede sadece hiikme katilacak hakimler bulunur. Ancak mahkeme baskant1
mahkemesinde staj yapmakta olan hakim ve avukat adaylarinin miizakerede hazir
bulunmalarina izin verebilir (CMK m. 227). Cumhuriyet savcist miizakerelere katilamaz
Miizakereyi mahkeme bagkani yiiriitiir. Miizakerede uyusmazlik konusu olayin ne
sekilde gergeklestigine iliskin maddi sorun ve uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak
hukuk kurallarma iliskin hususlar tek tek tartisilir'4?®. Baska bir degisle, miizakerede,
muhakeme sartlarinin bulunup bulunmadigi, delillerin tartisilmasi, ispat, sugun niteligi
ve nitelikli halleri, temel ve sonug¢ cezanin belirlenmesi gibi hususlar ele alinir!#?’.

Miizakereler tamamlandiktan sonra oy verme islemine gegilir. Belli bir konuda
karar oy birligi ya da oy cokluguyla alinabilir (CMK m. 224/1). Kidemsiz {iiyenin,
kidemlinin ve tiim iiyelerin de mahkeme baskaninin etkisinde kalabilecegi ihtimaline
karsilik'#° mahkeme baskam kidemsiz iiyeden baslayarak oylar1 ayr1 ayr1 toplar ve en
sonunda kendi oyunu verir (CMK m. 229/1). Mahkeme bagkani ve iiyelerden higbiri
herhangi bir konu veya sorun iizerinde azinlikta kaldiginmi ileri silirerek oylamaya
katilmaktan ¢ekinemez (CMK m. 229/2). Kars1 oya tutanakta yer verilir ve gerekcesi de
tutanakta gosterilir (CMK m. 224/2). Belli bir husus karara baglanirken oylar dagilirsa,
saniZin en ¢ok aleyhine olan oy ¢ogunluk meydana gelinceye kadar kendisine daha
yakin olan oya eklenir (CMK m. 229/3). En aleyhe olan oyun c¢ogunluk meydana
gelinceye kadar kendisine yakin olan oya eklenmesinden maksat, eklendigi oy gibi

kabul edilmesidir!*3!,

124y yrtcan, 2004, a.g.k., 544; Hakeri ve Unver, 2012, a.g.k., 716.
1425Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 147.
1426Tek hakimli mahkemelerde, samigin son sdziiyle gerekceli hiikmiin veya sadece hiikiim fikrasmnm
aciklanmasi arasinda gereginin diisiiniilmesine olanak taniyacak kadar bir siirenin gegmesi kabul edilir.
Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 563.
1927Centel ve Zafer, 2015, a.g.k., 748-749; Karakehya, 2015, a.g.k., 556.
1428K arakehya, 2015, a.g.k., 556.
1429Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 146.
1439Sahin ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 147.
431K arakehya, 2015, a.g.k., 557.
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3.4. Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu
3.4.1. Genel olarak hukuka aykir delillerin degerlendirilmesi sorunu ve bu sorun

karsisinda sergilenen yaklasimlar

Vicdani delil sisteminin esas alindig1 ceza muhakemesinde kural olarak her sey
delil olabilir. Ancak delillerin hukuka aykir1 yollardan elde edilmemis olmas1 gerekir.
Diger bir deyisle, deliller hukukun izin verdigi smirlar i¢inde elde edilebilmeli ve
kullanilabilmelidir'#*2.1433, Hukuka aykir1 delil elde edilmesi yasak olmasina ragmen bir
sekilde bu yasak ihlal edilerek hukuka aykir1 bir delil elde edildiginde!**, bu olaya kars:
degisik yaptirrmlar giindeme gelir'#*3.!%%¢, Hukuka aykir1 delili toplayanlarin kisisel
sorumluluguna gitmek ya da bununla birlikte iddianamenin reddi veya 6zellikle delilin
degerlendirme dis1 birakilmasi gibi bir takim ceza muhakemesi hukuku tedbirlerini

uygulamak hep bu kapsamdadir'#*’.

1432Y11diz, 2002, a.g.k., 182.
1433Bununla birlikte, hukuka uygun yollarla elde edilmis biitiin delillerin hiikiim verilirken mutlaka
kullanilmast zorunlu degildir. Mahkeme, gerekgesini hiikiimde gostererek hukuka uygun yollarla elde
edilmis delillerden bir kismint hitkme esas alabilir, bir kismini ise, reddedebilir (CMK m. 230/1-b). Sahin
ve Goktiirk, 2012, a.g.k., 146.
434K arakehya, 2015, a.g.k., 260.
4350 gretide Toroslu bu konuda dnemli su sorular1 yoneltmektedir: “Hukuka aykir1 veya yasak deliller
konusunda sorulmas: gereken ilk soru, nasil bir ceza muhakemesi istedigimiz sorusudur. Ne pahasina
olursa olsun biitiin suglular1 cezalandirmay1 amaclayan bir ceza muhakemesi mi, yoksa hukuki yollarla
elde edilen delillere gore suglu bulunanlari cezalandirmay1 amaglayan bir ceza muhakemesi mi istiyoruz?
Bir bagka deyisle, eski mutlakiyetgi rejimlere 6zgii olan ve gliniimiizde de daha az mutlakiyet¢i olmayan
baskici rejimlerde benimsenen ve sanig1 pesinen suclu kabul eden, ceza muhakemesinin amacini sadece
mahkimiyeti hakli gosterecek delilleri elde etmek olarak anlayan, bunun i¢in de, iskence de dahil, her
yolu mesru goren baskici bir ceza muhakemesi mi, yoksa Ozgiirlik¢ii toplumlarda benimsenen ve
suclulukla miicadele konusunda catisir gibi goziiken toplumsal menfaat ile bireysel menfaat arasinda bir
paralellik bulundugunu kabul eden, bdylece suglularin ortaya ¢ikarilmasini ve cezalandirilmasini oldugu
kadar suglu olmayanlarin cezalandirllmamasini da amaglayan bir ceza muhakemesi mi istiyoruz?” N.
Toroslu (1995). Hukuka aykiri deliller sorunu, Prof- Dr. Hamide Topguoglu’'na armagan. Ankara:
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 55.
1436 Bu durumda karsimiza hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi yasagi ¢ikar. Karakehya, 2015,
a.g.k., 260. Delil degerlendirme yasaginda, ceza muhakemesinde durusmada ortaya konulmus bir delilin,
delil 6zelliklerine sahip olmamasi ya da delil elde etme yasagi kapsamina girecek sekilde elde edilmis
olmasi nedeniyle degerlendirme dis1 birakilarak vicdani kanaatin olusumunda bu delillere dayanilmamasi
s6z konusudur. Yildiz, 2002, a.g.k., 184. Baska bir deyisle, delil degerlendirme yasagi, hem getirilen
sinirlamalara uyulmadan elde edilen delillerin kullanilip kullanilamayacagi veya ne dereceye kadar
kullanilabilecegi, hem de elde edilmesinde herhangi bir sorun olmayan delilin degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ile ilgilidir. Demirbas, 2013, a.g.k., 348. Ogretide Yurtcan, delil degerlendirme
yasag1 boliimiinde, delilleri elde etme yasagina uyulmadan elde edilen delillerin degerlendirmeye esas
alinip alimamayacaginin, diger bir deyisle, kararlarda bu delillere dayanilip dayanilamayacagi konusunun
ele alinmasi gerektigini ifade etmis ve bu konuda, her delil elde etme yasaginda ayni zamanda delili
degerlendirme yasaginin da bulunup bulunmadiginin sorulmasi ve buna cevap aranmasi gerektigini
belirtmistir. Yurtcan, 2004, a.g.k., 355.
37D, Yarsuvat (2009). Ceza muhakemesi hukukuna kanuna aykurt delillerin gecerliligi. http:// www.
yarsuvat -law.com.tr/articles/article2.pdf, s.1. (Erisim tarihi: 05.07.2014).
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Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilin degerlendirme dis1 birakilmasi ya da
kabul edilmesi konusunda sergilenen yaklasim bir iilkede uygulanan siyasi sistemin ve
bu siyasi sistemin etkisi olarak olusan ceza siyasetine uygun sekilde degisik goriiniimler
almaktadir. Otoriter sistemlerin yerlesik oldugu iilkelerde delillerin hukuka uygun bir
sekilde elde edilip edilmediginin herhangi bir 6nemi bulunmamakta'*® ceza
muhakemesinin amaci sadece mahktimiyeti hakli gosterecek delilleri elde etmek olarak
anlagilmakta ve bunun igin, iskence de dahil, her yol mesru goriilmektedir'**®. Kisi hak

ve ozgirliiklerinin 6n planda tutuldugu sistemlerde ise!**

, yetkili makamlarca
bireylerin haklarina karsi hukuka aykiri olarak yapilan saldirilara karsit bireylerin
menfaatlerini korumak amaciyla hukuka aykiri bir sekilde elde edilen deliller
degerlendirme dis1 birakilmakta ya da devletin menfaatini giivence altina almak
amaciyla, hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen deliller sirf bigimsel veya teknik bir
sebepten dolayr mahkemeden esirgenmeyerek yargilamada kullanilmaktadir!'#4!,

Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilin degerlendirme dist birakilmasi ya da
kabul edilmesi konusunda ii¢ temel yaklasim sergilenmektedir'**?. Bunlar, hukuka
aykir1 sekilde elde edilen delilin, ilgili olmasi halinde degerlendirme dis1
birakilamayacagini ileri siiren yaklagim, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delilin asla
degerlendirilemeyecegini ileri siiren yaklasim ve hukuka aykiri sekilde elde edilen
delilin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda mahkemeye takdir yetkisi

1443

veren yaklasimdir'®®. Bu yaklasimlardan birincisi mutlak kabul yaklagimi, ikincisi

mutlak ret yaklasimi, dgiinclisi ise, esnek yaklasim olarak  Ogretide
adlandiriimaktadir'#44,
Mutlak kabul yaklagimina gore, delillerin hukuka uygun ya da aykiri yollar ve

yontemlerle elde edilmis olmasi, bunlarin yargilamaya katilmast ve degerlendirilmesi

438y arsuvat, 2009, a.g.k., 1.
49T oroslu, 1995, a.g.k., 55.
1440y arsuvat, 2009, a.g.k., 1.
141G L. Peiris (1981). The admissibility of evidence obtained illegally: A comperative analysis. Otfawa
Law Review, 13( 2), s. 309. https://commonlaw.uottawa.ca (Erigsim tarihi: 27.07.2012).
142 Amerikan hukukgu Wigmore delillerin deZerlendirme dis1 birakilmas1 kuralmin i tiirii oldugunu
belirtmistir. Bunlar, ilgisiz maddeleri degerlendirme dis1 birakmak igin tasarlanmis olanlar, giivenilir
olmayanlar1 degerlendirme dis1 birakarak ispat kalitesini gelistirmek i¢in tasarlanmis olanlar ve gergek
sorusturma ile baglantis1 olmayan fakat sadece degerlendirme dis1 birakma politikasinin gereksinimini
yansitanlardir. R.C. Gibson (1973). Illegally obtained evidence. 3/ U. Toronto Fac. L. Rev., s. 28.
http://heinonline.org (Erisim tarihi: 27.07.2012).
1443Peiris, 1981, a.g.k., 310.
14448 ¢cak, 2011, a.g.k., 521; M. Koca (2000). Ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delilleri degerlendirme
yasagl. AUEHFD, IV (1-2), s. 110; Yenisey, 2007, a.g.k., 51.
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hususunda engel teskil etmez!*

. Delilin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilmesi
durumunda bunun sonuglarin, delilin yargilama dig1 tutulmas: i¢in degil, bu
yontemlerle delil elde edenler icin ¢ikarilmasi gerekir'**®. Bu durumda hukuka aykiri
olarak elde edilen delil yargilamada kullanilmali, ancak s6z konusu delili hukuka aykiri
sekilde elde eden polis memuru cezalandirilmali veya disiplin cezasina
carptirlmalidir'*’. Bu yaklasim Latince, “Male captem, bene receptum” yani delil
“kotii olarak alinmigsa da, iyi alinmis gibi kullamlir” seklinde ifade edilmistir!*4®,

Mutlak kabul yaklagimi gliniimiizde 6nemini kaybetmekle birlikte gegmiste

hukuk sistemleri arasinda oldukg¢a itibar gormiistiir'*®. O

yle ki, Common Law
Sistemi’nin genel kurali olan, “delilin kabul edilebilirligi elde edilisinden bagimsizdir”
kurali bu yaklasima dayanak yapilmistir'#®’. Nitekim, 1861 yilinda ingiliz hakim
Crompton Jin Rv. Leatham’da: “nasil elde ettiginiz 6nemli degildir, ¢almis olsaniz bile
delil olarak kabul edilebilir” diyerek bu durumu agik¢a ortaya koymustur'®!. 18,
yiizyilda Ingiliz hukukunda kanuna aykir1 delilin ceza hukukunda tamamen gecerli
oldugu kabul edilmistir'#*2. Ingiliz hukukunda 1984 yilinda Polis ve Ceza Delilleri
Kanunu PACE yiriirlige girene kadar hukuka aykiri delilleri degerlendirme dist
birakma rejimi oldukca dar ve tamamen miisterek hukuk triiniidiir. Miisterek hukukun

delil elde etme yontemlerine yaklasimi, delillerin elde edildigi kosullardaki uygunlugu

dikkate alinmadan kabul edilmesi yoniinde olmustur. 19. yiizyilin ikinci yarisinda

1445 Mutlak kabul yaklasimini savunanlara gore, delillerin kabul edilebilirligi, giivenilirligin ve ilgililigin
dikkate alinmasina dayanir. A.C. Kohn, (1959). Admissibility in federal court of evidence 1llegally seized
by state officers. Washington University Law Quarterly, (3), s. 245. http://openscholarship.wustl.edu/
cgi/viewcontent.cgi? article=3328& context=law_lawreview (Erisim tarihi: 27.07.2012).
1446y urtcan, 2004, a.g.k., 360-361.
14475 L. Optican (2006). Amerika, Kanada ve Yeni Zelenda’da hukuka aykir1 deliller, arama ve ikrar
(Ozetleyen Neylan Ziyalar ve Mine Ozascilar). Mukayeseli hukukta arama, ifade alma ve hukuka aykirt
deliller. Istanbul: Bahgesehir Universitesi Yayinlari, s.20; Tosun, 1981, a.g.k., 667.
14480, Tosun (1975). Ceza ve medeni muhakeme hukuku a¢isindan hukuka aykirt yollarla elde edilmis
delillerin ispat kuvveti. istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 19.
1“9 Aydm, 2014, a.g.k., 199.
140H L. Ho, (2014).Ceza davasi, hukukun iistiinliigii ve hukuka aykir1 elde edilen delillerin dislanmasi
(Cev: Nur Kaldirim, Esra Hazal Oncel). Yener Unver (Ed.), Ceza muhakemesi hukukunda delil ve ispat.
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 86.
%1Ho, 2014, a.g.k., 86-87; K. Mellifont (2007). The Derivative imperative: How should australian
criminal trial courts treat evidence deriving from legally or improperly obtained evidence? Thesis.
Queensland University of Tecnology. http://eprints. qut.edu.au/ 16388/1 /Kerri Mellifont Thesis.pdf, s. 61
(Erigim tarihi: 27.07.2012); Yarsuvat, 2009, a.g.k., 2.
452y arsuvat, 2009, a.g.k., 2.
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miisterek hukuk kabul etme prensibinden tek bir durumda, sadece delilin kabuliiniin
sanik icin adil olmadig: hallerde, dislamaya izin vererek ayrilmistir!*>?,

Amerikan hukukunda, Amerikan Anayasasinin 4. Ekinden Once miisterek
hukukta, hukuka aykir1 olarak elde edilen ikrar disindaki delilleri degerlendirme dis1
birakacak genel bir kural bulunmamaktaydi. 20. yy baslarina kadar Amerikan
mahkemeleri, delilleri kullanma hakkinin onlarin hukuka aykiri bi¢gimde elde edilip
edilmemelerine bagli olmadigina hilkkmediyordu. Bu durum 1914°’de Weeks v United
States davasi ile degisti!***.

Kanada’da, Haklar ve Ozgiirlikler Kanada Bildirgesinin 1982 yilinda
kanunlagsmasindan 6nce, miisterek hukukta hukuka aykir1 yollarla elde edilen delilleri
degerlendirme dis1 birakacak herhangi bir hukuk kurali veya takdir yetkisi
bulunmamaktayd:. Ilgili olan, ispat giicii olan ve giivenilir olan biitiin deliller
mahkemelerde kabul edilmekteydi'*>.

Mutlak degerlendirme yasagi olarak da ifade edilen mutlak ret yaklagimi hukuka
aykir1 delillerin higbir sekilde hiikkme esas alinmamasi gerektigini savunur'*®, Bu
yaklagima gore, deliller ancak hukuka uygun yol ve yontemlerle elde edilmeleri
durumunda kullanilabilir. Delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmeleri ve bunlarin
ceza muhakemesinde degerlendirilmeleri durumunda, yargilamada bir sonuca
ulagilacaktir, fakat bu sonug, bir¢ok degerin kaybi ve zedelenmesi ile ulasilmis bir
sonug¢ olacaktir. Ceza muhakemesi temelde maddi gercege ulagsmak i¢in yapilan bir
faaliyettir, fakat iistiin bazi degerlerin yok edilmesi ile ulasilan sonuglar, ceza
muhakemesinin amaci olamaz'*’. Delil hukuka aykir1 ise, su¢ ne kadar agir olursa

olsun delilin dosyadan ¢ikarilmasi gerekir!#>®,

143Mellifont, 2007, a.g.k., 60-61.; Bu dislayici takdir yetkisi 19. yiizyilm ikinci yarisinda, 6ncelikle
yapilan sorusturma sirasinda, goézaltindaki saniktan elde edilen, adil olmayan ikrar konusunda kabul
edilmistir. Bu takdir yetkisi daha sonra genisleyerek, ikrar disinda, saniktan elde edilen ve kendi kendini
suclamaya esit degerde diger delillere de uygulanabilir hale gelmistir. Mellifont, 2007, a.g.k., 61.
144Mellifont, 2007, a.g.k., 101.
455E, Skinnider (2005). Improperly or illegally obtained evidence: the exclusionary evidence rule in
Canada, s. 6. http://icclr.law.ubc.ca/files/publications/pdfs/ (Erisim tarihi: 27.07.2012).
1456B¢ak, 2011, a.g.k., 521.
7Y urtcan, 2004, a.g.k., 360-361.
14580ptican, 2006, a.g.k., 20.
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Mutlak ret yaklagimini benimseyerek hukuka aykir1 delillerin kesinlikle gegersiz

oldugunu kabul eden hukuk sistemleri arasinda Italyan hukuk sistemi'*°, Rus hukuk

1460 1461

sistemi **” ve Amerikan hukuk sistemi'**" sayilabilir.

Italyan hukukunda hukuka aykir1 delillerin kullanilamayacag1 bir genel ve bir
takim 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir'#®, Italyan Ceza Usul Kanununun hukuka aykirt
sekilde elde edilen deliller baghgimi tasiyan 191. maddesinde, “kanun tarafindan
Oongoriilen yasaklarin  ihlal edilmesi suretiyle elde edilmis olan delillerin
kullanilamayacagi” (191/1) ve “delilin kullanilamayacaginin, yargilamanin her

1463

sathasinda ileri siiriilebilecegi” (191/2) hiikmiine yer verilmistir S6z konusu

kanunun 526. maddesi ise, “hakimin karar verirken hukuka uygun olarak elde edilmis
delillere dayanarak karar verecegini” diizenlemigtir'4%4,

1993 Rusya Federasyonu Anayasasinin 50/2. maddesinde ‘“Adaletin icrasinda,
federal yasalara aykiri sekilde toplanan delillerin kullanilmasi yasaktir.” hiikmii

1465

Ongorilmiistiir Bunun yaninda, 2001 Rusya Federasyonu Ceza Muhakemesi

Kanununun 75/1. maddesinde, Rusya Federasyonu Anayasasi’nin 50/2. maddesi gibi
mutlak nitelik tastyan bir hilkme yer verilmistir'4%6,

Amerikan hukukunda ise, baskin goriis ve uygulama hukuka aykir1 olarak elde
edilmis delillerin muhakemede kullanilamayacag1 yoniindedir'*®’. Amerikan hukukunda

delillerin degerlendirme dis1 brrakilmasina iliskin kurallar'*®, Amerikan Anayasasinin

Ek 4. maddesi“®¥ (Mapp v Ohio), Ek 5. maddesi'*’' (Blackburn v Alabama), ve Ek 6.

49y arsuvat, 2009, a.g.k., 5; S. C. Thaman (2014a). Karsilastirmali hukukta yasak agacin meyveleri

(Cev: Ahmet Emrah Geger). Yener Unver (Ed.), Ceza muhakemesi hukukunda delil ve ispat. Ankara:

Seckin Yayinevi, s. 367.

1460Thaman, 2014a, a.g.k., 367.

1461K oca, 2000, a.g.k., 117.

142D Soyaslan (2003). Hukuka aykir1 deliller. AUEHFD, VII (3-4), s. 19.

1463y arsuvat, 2009, a.g.k., 5; Soyaslan, 2003, a.g.k., 19; Thaman, 2014a, a.g.k., 367.

1464y arsuvat, 2009, a.g.k., 5.

1465Thaman, 2014a, a.g.k., 365.

1466Thaman, 2014a, a.g.k., 367.

1467Tosun, 1981, a.g.k., 669.

1468 Amerikan hukukunda hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin degerlendirme dis1 birakilmasina

iliskin kural 1914’de dogmustur. S.J. Kaczynski, (1983). Admissibility of 1llegally obtained evidence:

American and foreign approaches compared. /101 Mil. L. Rev. s.83. http://heinonline.org (Erisim tarihi:

27.07.2012). Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin degerlendirme digt birakilmasina iligkin kurallar

Amerikan Haklar Bildirgesinde yer alan eklerle ilgilidir. Bildirge, bireysel 6zgiirlikkleri korumak igin

tasarlanmugtir. Bildirge Amerikan Anayasasina eklidir. Mellifont, 2007, a.g.k., 100.

1469 Anayasanin 4. Eki kisilerin bizzat kendilerini, evlerini, kagitlarini, kisisel esyalarini makul olmayan

arama ve el koymaya kars1 korumaktadir. Blumenfeld, 1990, a.g.k., 223; Kaczynski, 1983, a.g.k., 84; D.

Gottlieb (2006). Amerikan hukukunda arama. (Cev: Feridun Yenisey). Mukayeseli hukukta arama, ifade

alma ve hukuka aykiri deliller. Istanbul: Bahgesehir Universitesi Yaymlari, s. 41; Gibson, 1973, a.g.k.,
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maddesi'*’?> (Massiah v US) ile ilgilidir. Ayrica Ek 5. maddesine ilave olarak goniillii
yapilmayan ikrar1 degerlendirme dis1 birakan Miranda kurali vardir'”. 1914 Weeks v.
United States davasma'*’™* kadar, Anayasamin 4. Ekinin ihlali suretiyle elde edilen
delillerin degerlendirilme dis1 birakilmasi Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi
tarafindan kabul edilmiyordu'¥’>. Bu dava ile Anayasanin 4. Ekinin ihlali suretiyle
bulunan ve el koyulan delillerin ceza muhakemesinde degerlendirme dis1 birakilmasi

fikri ortaya gikmugtir.!476,1477,

32; L.E. Johnes (1967). Fruit of the poisonous tree. 9S Tex. L. J., s. 17. http://heinonline.org (Erigim
tarihi: 27.07.2012); D. Gee (1985). The independent source exception to the exclussonary rule: The
Burger Court’s attempted common sense approach and resulting “cure-all” to fourth amendment
violations. 28 Howard L.J., s. 1005. http://heinonline.org (Erisim tarihi: 27.07.2012).
1479k 4 ile, hiikiimetin bireysel 6zgiirliiklere miidahalesine simirlamalar ve kisitlamalar koyma, bdylece
vatandaglarin haklarin1 koruma amaglanmaktadir. Mellifont, 2007, a.g.k., 100.; Anayasanin 4. Ekindeki
hukuka aykirt delili degerlendirme dig1 birakma kurali hukuka aykiri arama ve el koymadan tiiretilen her
tirlii delile uygulanabilme kapasitesine sahiptir. S.A. Saltzburg, and D.J. Capra (2004). American
criminal procedure: cases and commentary. St. Paul, Minn: Thomson/West, s. 535.
M71Ek 5’in ihlali suretiyle ortaya ¢ikan delili degerlendirme dig1 birakma kurali ikrarin goniillii olmasina
iliskindir. Amerika’daki miisterek hukuk, Ingiltere’ deki miisterek hukuka benzer sekilde ikrarin delil
olarak kabul edilebilmesi igin goniilli olmasin1 arar. Bu goniilliilik kuralh Hak ve Ozgiirliikler
Bildirgesi’nin 5. Ekinde anayasal teminat altina alinmistir. Ek 5’teki bu diizenleme hi¢ kimsenin herhangi
bir ceza davasinda kendisine karsi taniklik yapmaya zorlanmamasini saglar. Ek 5’in ihlali suretiyle elde
edilen bir ikrar delil olarak kabul edilemez. Bu kural mutlak nitelikte yasaklama getiren bir kuraldir.
Mellifont, 2007, a.g.k., 109.Ayrica, zorlama neticesi olan ikrardan elde edilmis herhangi bir delil
degerinde “meyve” de hangi amag ile olursa olsun delil olarak degerlendirilemez. M.A. Cantrell (2014).
Anayasal yar1 golgeler ve dnleyici haklar: Miidafiden yararlanma hakki ve zehirli agacin meyveleri (Cev:
Sezen Kama). Yener Unver (Ed.), Ceza muhakemesi hukukunda delil ve ispat. Ankara: Segkin Yayinevi,
s. 488.
172Ek 6’ nin ihlali suretiyle ortaya ¢ikan delili degerlendirme dis1 birakma kurali, biitiin ceza davalarinda
sanigin, savunma avukatindan yardim alma hakkiyla ilgilidir. Bu hak hem sorusturma evresi igin, hem de
kovusturma evresi i¢in gegerlidir. Mellifont, 2007, a.g.k., 107.
14T3Mellifont, 2007, a.g.k., 98.; Bu kural, siipheliye/saniga susma hakkini da igeren haklar1 hatirlatilmadan
elde edilen ikrar1 degerlendirme dis1 birakmaktadir. Mellifont, 2007, a.g.k., 98. 1964 den 6nce sanigin
ikrarinin kabulii i¢in gerekli olan tek sart goniilliilikktii. J.N. Ferdico (2002). Criminal procedure for the
criminal justice professional. Belmont, Calif: Wadsworth/Thomson Learning, 464. Yiiksek Mahkeme’nin
1966’daki Miranda v Arizona kararina gore, bir siipheli gozaltinda sorgusu sirasinda, ikrarindan dnce,
sessiz kalma hakkinin bulundugu; beyanlarinin aleyhine delil olarak kullanilabilecegi; sorgulamada
avukat hazir bulundurabilecegi; mali giicli yetmiyorsa kendisine bir avukat tayin edilebilecegi konusunda
uyarilmamigsa, elde edilen ikrar1 degerlendirme dis1 birakilacaktir. Mellifont, 2007, a.g.k., 111.
1474Weeks davasinda mahkeme, polis tarafindan, Haklar Bildirgesinin makul olmayan arama ve el
koymaya kars1 4. Ekinin korumasinda olan haklarn ihlali suretiyle ele gegirilen delilin degerlendirilme
dist birakilmasina hiikkmetmistir. Mellifont, 2007, a.g.k., 101; Blumenfeld, 1990, a.g.k., 230.
Mahkemenin sinir tasi niteligindeki bu karart ile igtihat hukukunun 6nemli bir pargasi olan, 4. Ekin ihlali
ile elde edilen birincil veya tiirev biitiin delillerin degerlendirme dig1 birakilmasi i¢in gerekli olan kural
getirilmis oldu. 4. Ekin ihlali suretiyle ortaya ¢ikan bu dislayici kural mutlak bir dislayici kuraldir. Buna
gore herhangi bir zamanda 4. Ekin ihlali suretiyle bir delil elde edildiginde, bu kural delili degerlendirme
dis1 birakmak i¢in devreye girecektir. Degerlendirme disi birakmak konusunda delilin ikrar, maddi delil,
birincil veya tiirev delil niteliginde olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmaz. Mellifont, 2007, a.g.k.,
101.
“SM.B. Blumenfeld, (1990). Fourth amendment. Casenotes. Constitutional Law Journal,1, s. 229.
http://heinonline.org (Erisim tarihi: 27.07.2012).
476K aczyniski, 1983, a.g.k., 87.
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Esnek yaklasim, olayin ciddiyetini gz Oniinde tutarak denge degerlendirmesi
yapan yaklasimdir'¥’®. Bu yaklasima gore, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin
hilkkme esas alinacagi veya alinmayacagi gibi mutlak bir kural koymak yerine, somut
olayin 6zelliklerine gore her davada hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin hiikkme esas
almip alinmayacag ayrica degerlendirilmelidir'”®. Bu durumda, hukuka aykiri olarak
elde edilen deliller bazi hallerde hitkkme esas alinabilecek, bazi hallerde ise hiikkme esas
almmayacaktir'*®. Esnek yaklasima gore, mahkeme her davada yarisan menfaatleri goz
oniinde bulundurarak iki yaklasim tarzindan birisini sececektir!*3!.

Esnek yaklagim, giinlimiizde hem Anglo Sakson hem de Kara Avrupasi hukuk
sistemine dahil bir ¢ok hukuk sistemi tarafindan itibar gérmektedir. Hukuk sistemleri
anayasal diizenlemeler yoluyla, kanun kuraliyla veya mahkeme igtihatlariyla hukuka
aykir1 olarak elde edilen delillerin degerlendirilmesi konusunda mahkemelere takdir
yetkisi vermislerdir. Ornegin, Anglo Sakson hukuk sistemine dahil olan iilkelerden
Kanada anayasal prensiplerle, Ingiltere ve Yeni Zelanda kanun kurallariyla, Avustralya
ise, mahkeme ictihatlar1 bilinyesinde geligsmis dislama kurallariyla bu takdir yetkisini
mahkemelere tanimislardir'#52.

Ingiliz hukukunda mahkemeler, adil bir yargilamay1 giivence altina almak icin,

gerek genel miisterek hukuk 6devi baglaminda, gerekse 1984 Polis ve Ceza Delilleri
Kanununun (1984 Police and Criminal Evidence Act, PACE) 78(1). maddesi

1477 Amerikan hukukunda hukuka aykiri delillerin degerlendirme dis1 birakilmasma iliskin ¢ok sert
kurallarin bulunmasiyla birlikte Optican, 2006, a.g.k., 20, Amerikan Yiiksek Mahkemesi fayda-maliyet
analizini géz onlinde bulundurarak, delilleri degerlendirme dis1 birakmanm hukuka aykir1 davranisi
engelleme olasiliginin yetersiz oldugu durumlarda istisnalar getirmistir. Gardner and Anderson, 2010,
a.g.k., 184; Mellifont, 2007, a.g.k., 123.Bu istisnalar, iyi niyet istisnasi, bagimsiz kaynak istisnasi,
zayiflama (veya tasfiye edilmis kusur) istisnasi ve kagmilmaz bulgu istisnasidir. Iyi niyet istisnasini
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Anayasanin 4. Ekinin devlet gorevlilerince yapilan aramalar iizerindeki
kisitlamalari sinirlandirmak {izere 1984 yilinda Leon v. United States davasinda kullanmistir. Blumenfeld,
1990, a.g.k., 233. Bagimsiz kaynak istisnast ise, 1920°de Silverthorn Lumber Co. Inc. v. United States
davasinda mahkeme hukuka aykirt polis davranisi sebebiyle elde edilen gercegin kutsal ve ulasilmaz
olmadigini ifade etmistir. Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 185; W.F. Frey (1979). Criminal
procedure- fruit of the poisonous tree-exclusionary rule applied with greater reluctance to live witness
testimony. 25 Wayne L. Rev, s. 936. http://heinonline.org (Erisim tarihi: 27.07.2012).
14780ptican, 2006, a.g.k., 20.
1419V, Bigak (1996). Usulsuz ulasilan delillerin akibeti: kat1 ve esnek yaklasimlarin degerlendirilmesi,
Insan haklart yiligr. (17-18), s. 256. http://www.todaie. edu.tr/resimler /ekler/fe47225d2744940 ek.pdf?
dergi (Erisim tarihi: 05.07.2014).
1480B¢ak, 2011, a.g.k., 521.
181Y enisey, 2007, a.g.k., 53.
1482Mahkemelere tanman takdir yetkisi hakkinda bkz. Thaman, 2014a, a.g.k., 365 vd.
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baglaminda, usulsiiz elde edilen delilleri degerlendirme dis1 birakmak hususunda takdir
yetkisine sahiptirler!3,

Kanada’da hukuka aykir1 olarak elde edilen delillere karsi yaklasim Hak ve
Ozgiirliikler Kanada Bildirgesinin 24(2). maddesinde diizenlenmistir. Bildirgenin 24(2)
maddesine gore, Mahkeme, bu bildirge ile teminat altina alinan herhangi bir hak veya
Ozgirliigiin ihlali veya inkar1 sonucu delil elde edildigi kanaatine vardigi durumda,
biitiin kosullar dikkate alindiginda, s6z konusu delilin muhakemede kullanilmasinin
yarg1 erkini itibarsizlastiracagini dngoriirse!**, delilin degerlendirme dis1 birakilmasina
hitkmeder'#%3.143¢_ Bildirge ile, delillerin degerlendirilmesi konusunda mahkemeye bir
takdir yetkisi verilmektedir!487 1488,

Avustralya’da Yiiksek Mahkeme Avustralya miisterek hukukunda mahkemelerin
hukuka aykir1 davranigla elde edilen delilleri degerlendirme dis1 birakmak konusunda

takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir!4%? 149,

Bu takdir yetkisi, kamu
politikasinin yarigan iki gereksiniminin birbirine kars1 agirligini tartmayi; dolayisiyla,
haksizlik yapana suglama getirme bicimindeki istenen amag ile gorevi hukuku

uygulamak olan kisilerin hukuka aykir1 davranislarini onaylamak veya hatta

1483A L. Choo T. and S. Nash (2007). Improperly obtained evidence in the Commonwealth: Lessons for
England and Wales. The International Journal Of Evidence & Prof, 11 E & P, s. 78. http://heinonline.org
(Erisim tarihi: 27.07.2012).
1484Choo and Nash, 2007, a.g.k., 94.
1485Skinnider, 2005, a.g.k., 7; Choo and Nash, 2007, a.g.k., 94; Thaman, 2014a, a.g.k., 366-367 ; S. C.
Thaman (2014b). Karsilastirmali hukukta zehirli agacin meyveleri (Cev: Hale Akdag). Yener Unver
(Ed.), Ceza muhakemesi hukukunda delil ve ispat. Ankara: Seckin Yayinevi, s.414-415.
1486Bildirge ile teminat altina alinan herhangi bir hak veya ozgiirliigiin ihlali sonucunda elde edilen
delillerin kabul edilmesi iki halde itibarsizliga sebep olabilir. Bunlardan birincisi s6z konusu delillerin
zorunlu deliller olmasi halinde bunlarin kabul edilmesi adil olmayan yargilamayla sonuglanabilir. Bu
durumda delil degerlendirme dis1 birakilmalidir. Zorunlu deliller temelde itiraflardir. ikincisi bildirge ile
teminat altina alman herhangi bir hak veya 6zgiirliigiin ihlali sonucunda zorunlu olmayan delil elde
edilmesi halinde, savcilik makami veya sorusturmay1 yiiriiten ilgili kisilerin kabul edilmez davranislarina
gdz yummadan kaynaklanan itibarsizliktir. Bu haldeki itibarsizlik, delilin degerlendirme dis1
birakilmasindan kaynaklanan itibarsizlikla tartilmak zorundadir. Choo and Nash, 2007, a.g.k., 95-96.
1487Sorusturmasi evresinde polis, samigin Bildirgedeki haklarmi ihlal ederek delil elde ederse, sanik polise
karst ve delilin muhakemede kendisi aleyhine kullanilmayacagina iligkin bir ¢areye sahip olur. Fakat bu
ayn1 zamanda delillerin samigin bildirgedeki haklarinin ihlali sonucu elde edilmesine ragmen,
mahkemenin bu delilleri kullanmanin yargi erkini itibarsizlastirmayacagi goriisiinde olmasi halinde,
delillerin degerlendirebilecegi anlamina gelir. Skinnider, 2005, a.g.k., 7.
1488 Thaman, 2014b, a.g.k., 414.
1489Mellifont, 2007, a.g.k., 20.
1499Geleneksel Avustralya yaklasimina gore, hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin degerlendirme dist
birakilmasma yonelik takdir yetkisi adil yargilanma ilkesinden baska kamu politikasinin amaglarina
hizmet eder. Choo and Nash, 2007, a.g.k., 86.
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cesaretlendirmek bicimindeki istenmeyen etkisi arasindaki uyusmazliga ¢6ziim aramayi

kapsar'#!,

Yeni Zelanda’da, hukuka aykiri delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi'**?
2006 Delil Kanunu (Evidence Act 2006) temelinde yapilmaktadir. Hukuka aykir1 olarak
elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kabul edilebilmesine iliskin kurallar,
Kanun’un 30. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, mahkemelerin kabul
edilebilirligi belirlemek i¢in, kanuni kurallarla belirlenmis faktorleri referans alarak
denge islemi uygulamalar1 gerekmektedir!'431494,

Kara Avrupast hukuk sisteminde ise, Alman, Fransiz, ve Isvicre hukuk
sistemleri, hukuka aykir1 olarak elde edilmis delillerin, belli sartlar altinda mahkeme
kararlarma esas teskil edebilecegini kabul etmis goriinmektedirler!*%>.

Alman hukukunda, iskence, baski, 6zgiir iradeyi etkileme gibi baz1 yontemlerle
delil elde edilmesinin yasaklanmasi (136/a) disinda, delillerin diger elde edilme sekilleri
hakkinda herhangi bir yasaga yer verilmemistir'4’®. Haklarinda genel anlamda anayasal
veya kanuni dislama kurali bulunmayan hukuka aykiri delillerin degerlendirme dis1

birakilmast mahkeme igtihatlar1 biinyesinde gelismis diglama kurallart  ile

191Choo and Nash, 2007, a.g.k., 86-87.
1492Yeni Zelanda’da, kanunun ihlali ile elde edilen delillerin degerlendirme dis1 birakilmasa iliskin ilk
goriis kuralinin (prima facie kurali) mahkemelerce olusturulmasi, 1990 Yeni Zelanda Haklar Bildirgesi
Kanunu (New Zealand Bill of Rights Act 1990) ile baglamistir. Sadece iyi bir neden bulunmasi halinde
delilin degerlendirilebilecegi bu kurala istisna kabul edilmistir. Iyi neden kavranu smirli yorumlanmustir.
Iyi neden &rnegin, ihlalin gerceklestigi acil kosullarla veya ihlalin énemsizligiyle gosterilebilir; sadece
delillerin ispat degeriyle veya ikna giiciiyle, delillerin 6nemli olusuyla ya da suglamanin ciddiligiyle
gosterilemez. Yeni Zelanda Temyiz Mahkemesi 2002 yilinda R v Shaded davasinda ilk goriis (prima
facie) kuralin1 kesin olarak reddetmistir. Choo and Nash, 2007, a.g.k., 100. Bu davada Yeni Zelandali
hakimler kolluk ihlalinin agirlig1 ile elde edilen delilin agirligini mukayese etmisglerdir. Bu davada deliller
cok kuvvetli ve agiga ¢ikarilan su¢ ¢ok dnemli olmakla birlikte, ihlal edilen hak da ¢ok agirdir. Mahkeme
dengeleme teorisi ile delillerin hukuka aykiri olduguna karar vermistir. Optican, 2006, a.g.k., 20.
93Yeni Zelanda mahkemeleri, denge analizinde, hakkin ve ihlalin niteligini; ihlalin iyi niyetle,
dikkatsizlikten, ithmalden yapilmasini ya da kuralin yanlis anlasiimasindan dolay1 yapilmasini; polisin
bagka aragtirma teknikleri olmasina ragmen kullanmamasini; delilin giivenilirligini, inandiriciligini ve
ispat degerinin s6z konusu olmasint; sugun ciddiyetini ve dava bakimindan delilin 6nemini dikkate alirlar.
C. Slobogin (2014). Aramadaki dislayici kural ile elkoyma davalar iizerine karsilagtirmali bakis (Cev:
Serdar Ak, Ezgi Cufadar, Can Gokalp ve Ayca Tekin). Yener Unver (Ed.), Ceza muhakemesi hukukunda
delil ve ispat. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 690.
1494W . Caenegem (2007). New trends in illegal evidence in criminal procedure: general report- common
law. http://epublications.bond.edu.au/law_pubs/223, s. 3. (Erisim tarihi: 27.07.2012).
1495Yarsuvat, 2009, a.g.k., 2.
149965 oyaslan, 2003, a.g.k., 17.
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1497

yapilmaktadir'™’. Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin degerlendirme dis1

birakilmas1 konusunda hakime takdir yetkisi verilmigtir'4%,

Fransiz hukukunda, kanun tarafindan yasaklanmis olan konularda, elde edilen
deliller degerlendirme dis1 birakilmaktadir. Kanunlarda gosterilmemekle birlikte, Ceza
Usul Kanununun bir hilkkmiinde yer alan bir sekle uyulmamas: halinde elde edilen
deliller de degerlendirme dis1 birakilmaktadir. Kanunda yer almayan aykiriliklart her
olay bazinda degerlendirmesi ve bu delilin kabul edilip edilemeyecegine karar vermesi
konusunda ise, hakime gorev verilmistir!®’.

Isvigre hukukunda hukuka aykiri delillerin degerlendirme disi birakilmast,
Isvigre Ceza Muhakemesi Kanununun “Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilmis Delillerin
Degerlendirilebilmesi” bagligini tastyan 141. maddesinde diizenlenmistir. Yasak delil
iradi yontemleriyle elde edilmis deliller mutlak olarak degerlendirme dis1
birakilmaktadir. Buna gore, izin verilmeyen sorgu yontemleriyle elde edilmis olan veya
degerlendirilemeyecegi Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindan diizenlenen
deliller hicbir surette degerlendirilemez. (m. 141/1). Gegerlilik hiikiimlerinin ihlal
edilmesi suretiyle veya su¢ islenerek elde edilmis deliller i¢in nisbi degerlendirme
yasagl Ongoriilmustiir. Bu tiir deliller kural olarak degerlendirilemez. Ancak agir
suclarin agiga cikarilmasi i¢in degerlendirilmeleri gerekiyorsa degerlendirilebilirler. (m.

141/2). Sadece usuli hiikiimlerin ihlal edilmesi suretiyle elde edilmis delillerin ise,

degerlendirilmesi caizdir'>®. (m. 141/3).

3.4.2. Tiirk hukukunda hukuka aykir delillerin degerlendirme dis1 birakilmasina
iliskin diizenlemeler ve sonuclar

3.4.2.1. Genel olarak

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi kural, Tiirk hukukuna
1992 yilinda 3842 sayili kanunla yapilan CMUK degisikligi ile biri genel, digeri 6zel
degerlendirme yasagi ongoren iki hiikiim ile girmistir. CMUK ’ya eklenen 135a maddesi
yasak yoOntemlerle elde edilen ifadelerin r11za olsa dahi delil olarak

degerlendirilemeyecegine iliskin 6zel bir degerlendirme yasagr Ongdrmiistiir.

147Thaman, 2014a, a.g.k., 375.
1498y arsuvat, 2009, a.g.k., 3.
1499y arsuvat, 2009, a.g.k., 3.
15003 Gless (2014). Delil yasaklar1 ve uzak etki (Cev: Kerem Oz). Yener Unver (Ed.), Ceza muhakemesi
hukukunda delil ve ispat. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 351-352.
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CMUK’nin 254/2. maddesi ise, hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin hilkkme esas
alimamayacagina iligkin genel bir degerlendirme yasagi 6ngdrmiistiir. 2001 yilinda 4709
saylll Anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesine iliskin Anayasa degisikligiyle
Anayasanin 38. maddesine eklenen fikra ile kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi kural getirilmistir'>®! (AY m. 38/6). 2005
yilinda yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda da CMUK ’ya paralel
hiiklimlere yer verilmistir. CMK m. 148 ile yasak ifade ve sorgu yontemleri ile elde
edilen hukuka aykir1 delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi diizenlenmistir. CMK m.
217 ile ise, yasak sorgu yontemleri disinda elde edilen hukuka aykir1 delillerin
degerlendirme dis1 birakilmasi diizenlenmistir.

1992 yilinda 3842 sayili yasayla CMUK’nin 254. maddesine eklenen fikra ile
getirilen hukuka aykir1 delillerin hitkkme esas alinamayacagi kurali ve 2001 yilinda
Anayasanin 38. maddesine eklenen fikra ile getirilen kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi kurali CMUK’nin yiiriirliikte oldugu
donemde Tiirk hukuk sistemi tarafindan mutlak ret yaklagiminin benimsendigini

15022005 yilinda vyiiriirliige giren 5271 sayih CMK’nm 217/2.

gostermektedir
maddesinde ise, “Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir.” formiilii kullanilmistir. Bu hiikiimle hukuka aykir1 yollarla elde edilen
delillere dayanma yasag: ilkesi saglam temelini korumaktadir'>**. CMK’nin 217/2.
maddesindeki, “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir” seklindeki hiikmiin zit anlamindan, su¢un hukuka aykir1 delille ispat

edilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.!*%. Bu hiikiimle her tiirlii takdir yetkisini ortadan

1301y enisey, 2007, a.g.k., 54.
1502y urtean, 2013, a.g.k., 848; Koca, 2000, a.g.k., 125; Yenisey, 2007, a.g.k., 54; Centel ve Zafer, 2005,
a.g.k., 558.
15083y yrtcan, 2013, a.g.k., 848-849.; Ogretide Yurtcan, hukuka aykir delilleri ispat yasaklar iist kavrami
altinda, delil elde etme yasagi ve delil degerlendirme yasag1 olarak iki boliimde ele almistir. Yazar, delil
elde etme yasag1 boliimiinde hukuka aykirt delilleri dérde ayirmistir. Bunlar, Devlete ait veya mesleki
sirlarin korunmasi i¢in beyanda bulunma izninin verilmedigi hallerde oldugu gibi, belirli olgularin ispat
konusu yapilamayacagimi 6ngoéren ispat konusu olma yasagi; tanikliktan ¢ekinme hakki olan ve bunun
kullanan taniklarin beyanlarmin delil olarak kullanilamamasi gibi, ispat aract olma yasagi; yasak sorgu
yontemlerinde oldugu gibi, delil elde etme yontemlerine iliskin yasak; arama, el koyma ve postada el
koyma hallerinde oldugu gibi, delillerin elde edilmesinin belirli kisilerin emri ve yonetiminde
gergeklesmesine iliskin nispi ispat yasagidir. Yurtcan, 2004, a.g.k., 354-355. Yazar, CMK’nin 217.
maddesiyle getirilen yasagmn iki sonu¢ dogurdugunu, bunlardan birincisinin hukuka aykir1 delillerin
yargilamaya katilamamasi, ikincisinin ise, hukuka aykir1 delilleri elde edenlerin bu hareketlerinin karsilig1
olan cezalarla cezalandirilmasi oldugunu belirtmektedir. Yurtcan, 2013, a.g.k., 848-849.
15%4Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 558.
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kaldiran mutlak bir delil degerlendirme yasagi ihdas edilmistir'>*. Bu hiikiim, tipki
CMUK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde oldugu gibi, bu donemde de, mutlak ret
yaklasiminin benimsendigini gostermektedir!'>%,1307,

Bununla birlikte, 6gretide baz1 yazarlar, AY m. 38/6 ve CMK m. 217/2’nin agik
hiikmii karsisinda, zorunlu olarak hukuka aykiri delillerin yargilamada degerlendirme
dist birakilmasini kabul etmekte, fakat yine de, bu maddeleri siddetle elestirerek bazi
istisnalar getirmenin yollarin1 aramaktadirlar'>*®. Bu yazarlar, basit ya da sekli hukuka
aykiriliklar sonucu elde edilen delillerin mutlak bozma sebebi sayilmamasin1 6nererek
basit kimi usul hatalarinin diger bagka delillerin kullanilmasini engellememesi

gerektigini savunmaktadirlar'>%,

Bu yazarlar hukuka aykirn1 delillerin ceza
muhakemesinde kullanilmasi sorununu ele alirken delil yasaklar1 goriisii, delil yasaklari
goriisiiniin ve hukuki menfaat goriisiiniin birlikte ele alinmasi, adil yargilanma hakkinin
ihlali, mutlak yasakli deliller ve nisbi yasakli deliller ayrimi gibi bir takim
arglimanlardan faydalanilabilecegini ileri siirmektedirler. Bu yazarlardan Cihan’a gore,
hukuka aykirilik terimi yerine Alman ogretisinde kullanilan yasak sorgu veya delil
yasaklar1 terimini tercih etmek zorunludur'>'°,

Oysa Tiirk ceza muhakemesi hukukunda, “delil yasaklar1” veya “yasak deliller”
konulu bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bunun yerine Anayasa m. 38/6, CMK m.
206/2-a, m. 217/2 ve m. 289/1-1’de agik bir sekilde dngoriildiigi tizere “hukuka aykir:
deliller” kavramina yer verilmistir. Hukuka aykir1 delillerin degeri konusunda Tiirk
hukuku ile Alman hukukunun paralellik tasidigin1 sdylemek de, isabetli degildir. Alman
ceza muhakemesi hukukunda, CMK m. 217/2’ye karsilik gelecek bir hiikiim
bulunmamaktadir. Sadece CMK m. 148’de ongdriilen “ifade alma ve sorguda yasak
usuller” diizenlemesine denk diisen bir diizenlemenin Alman CMK m. 136/a’da yer

aldigin1 séylemek miimkiindiir. Bu itibarla, Alman 6gretisinin kisi hak ve hiirriyetlerini

etkileyen ve etkilemeyen ayrimi yaparak, “mutlak-nispi delil yasagi” kurumu ile

1505 ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 493; Oztiirk vd., 2009, a.g.k., 370.

15060 gretide Bigak, Tiirk hukukunda mutlak ret yaklasimmnin benimsendiginin sdylenemeyecegini,
kullanilan terminoloji nedeniyle esnek yaklasimin benimsendiginin yorumlanmaya elverisli oldugunu
ileri siirmektedir. Bigak, 2011, a.g.k., 540.

1307Y enisey, 2007, a.g.k., 54.

1508Sen, 1998, a.g.k., 127.

1509Aydin, 2014, a.g.k., 210.

IS Cihan (1995). Yakalama, ifade alma ve buna bagh hukuka aykir1 deliller, Hukuka aykiri deliller
sempozyumu. Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, s. 205.
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sorununun ¢oziilmeye calisilmasina yonelik anlayisin, hukuka aykir1 delillerin
kullanilamayacagma dair ac¢ik hiikmiin bulundugu Tiirk hukukunda uygulamaya
calismanin yanlis olacagini kabul etmek gerekir'>!'. Bunun yaninda delil elde edilirken
yapilan kimi aykiriliklar1 6nemli ve 6nemsiz seklinde bir ayrima tabi tutmak ve 6nemsiz
olarak nitelendirilen ihlaller sonucu elde edilen delilleri gecerlilik taniyarak
muhakemede kullanmak, kolluga kanunu dolanma yolunun &gretilmesine yol agar!®!'2.
Tiirk hukukunda 6nemli olan, ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasi dngoriilen
bir delilin hukuk kurallarina uygun yoldan, yani hukuk kurallariyla uyumlu toplanip
toplanmadigidir. Bir delil hukuk kurallarina aykir1 toplanmigsa, hukuka aykir1 delil
niteligi tagtyacaktir. Hukuka aykir1 delili belirleyen bu genel kriterin yaninda ayrica bir
simiflandirma yapilarak, hukuka aykiriliklar1 biiytlik- kiigiik seklinde ayirmak hukuka
aykiriliklart hukuka uygun hale getirmez'>'®. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanununun
289. maddesine gore, hiikkmiin hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillere dayanmasi,
hiikmiin hukuka kesin aykiri olmasi sonucunu doguracaktir. Boylece, hukuka aykiri
delilin hiikmii etkileyip etkilemedigine bakilmaksizin hilkmii mutlaka etkiledigi yasal
bir karine olarak kabul edildiginden, hukuka aykir1 delil bulunmadiginda yine ayni

hiikmiin verilecek olmasi hiikmiin bozulmasina engel olamayacaktir!>'4,

3.4.2.2. AY m. 38/6 baglaminda kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgularin

degerlendirme dis1 birakilmasti

Anayasanin 38/6. maddesine gore, “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular
delil olarak kabul edilemez.”. Ceza Muhakemesi Kanununun 217/2. maddesine gore,
“Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”.
Anayasa m. 38/6’da, “kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular...”, CMK m.
217/2’de ise, “hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delil...” ifadesine yer
verilmistir.

Anayasadaki kanuna aykir1 delilleri degerlendirme disi1 birakma kurali, Ceza

Muhakemesi Kanunundaki hukuka aykir1 delilleri degerlendirme dis1 birakma kuralina

SlSen, 2011, a.g.k., 153.

312K oca, 2000, a.g.k., 144.

1513Sen, 1998, a.g.k., 87-88.

514Centel ve Zafer, 2005, a.g.K., 558; Demirbas, 2013, a.g.k., 357.
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gore bir acidan daha dar; baska bir acidan ise daha genis kapsamhidir'>'>. Séyle ki,
Anayasada yer alan, “kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgu” kavrami, “hukuka aykir
olarak elde edilmis delil” kavramina gore bir agidan daha dardir. Ciinkii hukuk sadece
bir tilkedeki yazili hukuku degil, yazili hukukun yaninda, uluslararasi toplum tarafindan
kabul edilen kimi metin ve uygulamalar1 da kapsar. Diger bir sekilde ifade etmek
gerekirse, hukuka aykirilik denilince, basta Anayasa olmak iizere, usuliine gore
yirtirliige girmis uluslararasi sdzlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere,
tiiziiklere, yonetmeliklere, i¢tihad1 birlestirme kararlarina, teamiil hukukuna ve hukukun
genel ilkelerine aykirilik anlagilmalidir'>!®. Buna karsilik kanuna aykirihik denilince
sadece teknik anlamda kanun akla gelir. Ancak kanaatimizce, Anayasa m. 38’deki
kanun teriminden de, kanun, kanun hiikmiinde kararnameler, tiiziikler, yonetmelikler
anlasilmalidir. Keza bir konuyu dogrudan dogruya diizenlemis ve diizenleme isini bir
kanuna birakmamis Anayasa hiikiimleri de bu kapsamda disiinlilmelidir. Ayrica
usuliine gore onaylanmig uluslararasi antlagmalar kanun hiikmiinde olduklarindan ve
bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne dava
agilamayacagindan bu hiikiimler ve dolayistyla Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleri de
bu kapsama dahildir.'®!”.
Bir baska a¢idan bakilinca, Anayasadaki delil degerlendirme dis1 birakma kurali,
Ceza Muhakemesi Kanunundaki delil degerlendirme dis1 birakma kuralina gére daha
genis kapsamlidir'>'8, Ciinkii bulgu kavrami, delil niteligini kazanmus her tiirlii iz, eser
ve belirtiyi ifade eder''®. Ornegin, arama sonucu elde edilen seyler, belge, dokiiman,
silah, kan izi birer bulgudur'®?’. CMK’da “delil” denilmesine karsmn, Anayasadaki
diizenlemede, “kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez”
denildigi i¢in; heniiz klasik delil vasfin1 kazanmamisg, kanuna aykir1 tiim iz ve eserlerle
belirtiler artik delil olarak kabul edilmeyecektir!>*!.
Hukuka aykir1 delillerin degerlendirme dis1 birakilmasina iligkin diizenlemenin
Anayasada yer almas1 6nemli bir takim sonuglar dogurmaktadir. Bu sonuglar su sekilde

siralanabilir;

13158 oyaslan, 2003, a.g.k., 11.

15161, Sahbaz (2009). lletisimin denetlenmesi ve yasak deliller. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 157.
1317Soyaslan, 2003, a.g.k., 12.

1518Sgyaslan, 2003, a.g.k., 12.

5190zbek vd., 2012, a.g.k., 673.

1520Soyaslan, 2003, a.g.k., 12.

15210ztiirk vd., 2009, a.g.k., 371.
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1. Anayasadaki kanuna aykir1 bulgunun degerlendirme dis1 birakilmasina iliskin
diizenleme sadece CMK bakimindan degil, Anayasa yargisi, medeni yargi, idari yargi,
askeri yargi, hatta disiplin sorusturmalar1 dahil, tim yargilama hukuku bakimindan
hiikiim ifade edecektir'>*2,

2. Anayasal diizenlemeler herkes agisindan baglayict oldugundan, sadece
sorusturma ve kovusturma makamlarinin degil, magdur ve miidafi de dahil olmak iizere
ozel kisilerin elde ettikleri hukuka aykir deliller de degerlendirme dis1 birakilacaktir!>%.
Ciinkii buradaki belirleyici husus delilin kim tarafindan elde edildigi degil, hukuka
aykir1 bicimde elde edilip edilmedigidir'3**.

3. Anayasada delil degil de, bulgu denilmis olmas: suretiyle ifade veya sorgu
sirasinda CMK m. 148 ihlal edilerek elde edilen hukuka aykir1 beyanlar vasitasiyla
dolayli olarak elde edilen maddi delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi
engelleyecektir! >,

4. Anayasadaki “kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez” ifadesiyle, hak ihlaline yol agmasa dahi, en kiiciik bir kanuna aykirilik, elde
edilen delili kullamilmaz hale getirecektir'®*. Bu durumda ornegin aramada hazir
bulunmasi gereken kisiler hazir bulunmaksizin yapilan arama sonucu elde edilen delil
kullanilamayacaktir. Bunun bir temel hak ve 6zgiirliigii ihlal etmis olup olmadig: ise,
onemli degildir'>?’.

5. Anayasadaki kanuna aykir1 surette elde edilen bulgunun delil sayilmadigi
seklindeki diizenleme karsisinda, hukuka aykiri delilin dosyadan ¢ikarilmasi sorunu da
esasen ortadan kalkmis olacaktir. Ciinkii boyle bir durumda hukuka aykir1 delil daha en
basta dava dosyasina giremeyecektir'>2%.

Belirtmek gerekir ki, AY m. 38/6’daki, “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez” hiikmii mutlak olarak uygulanmalidir. Hak ihlali

gibi kriterlere iltifat edilmemelidir'>?®. Boyle bir istisnamin taninmasi AY m. 38/6’nin

152y yrtcan, 2004, a.g.k., 546; Oztiirk vd., 2009, a.g.k., 371; Ozbek vd., 2012, a.g.k., 674; Sahbaz, 2009,
a.g.k., 143.

1523Oztiirk vd., 2009, a.g.k., 371; Ozbek vd., 2012, a.g.k., 674; Sahbaz, 2009, a.g.k., 143.

15240nver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 701.

15250 ztiirk vd., 2009, a.g.k., 374.

1526 ztiirk vd., 2009, a.g.k., 371.

152770zbek vd., 2012, a.g.k., 673.

15280ztiirk vd., 2009, a.g.k., 372.

152%“Dava ruhsatsiz silah bulundurma suguna iliskindir. Her sekle aykiriligin ayin zamanda bir hak
ihlaline de yol agacagi seklindeki bir kabul isabetli olmayacagindan, "Cumbhuriyet savcisi, iki ihtiyar
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fiilen ortadan kaldirilmasi anlamina gelir'**. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, AY
m. 38/6’nin mutlak anlagilmasi, yani higbir istisna taninmaksizin uygulanmasi, herhangi
bir hakkin ihlal edilmedigi her tiirlii basit sekli aykiriliklarin da mutlak bozma sebebi
sayllmasin1 gerektireceginden uzun vadede son derece agir sonuglarin meydana
gelmesine sebep olabilir. Bu goriise gore, ceza muhakemesi uygulamasinda, alt yapisi
iyl durumda olan medeni iilkelerde dahi delil elde edilirken ¢ok sayida basit sekli
aykiriliklar yapilmaktadir. Bu aykiriliklar mutlak bozma sebebi olarak goriilecek olursa,
iilkemizde ceza muhakemesi yapmak neredeyse imkansiz hale gelir. Ciinkii delil elde
edilirken kovusturma makamlarinca yapilan basit sekli aykiriliklar, bin bir giicliikle elde
edilmis bulunan son derece Onemli bagka delilleri de kullanilmaz hale getirerek
muhakemenin kilitlenmesine yol agabilir. Bu ise insan haklarini ihlal etmeden maddi
gercegi arayan ceza muhakemesi teknigine uygun degildir. Dahasi boyle bir uygulama
magduru veya sugtan zarar gorenleri 0¢ alma gibi baska yollara yoneltebilir. Bu
durumda adeta yeni suglular yaratilmis olacagindan, suglarin dnlenmesini dngoéren Sug
Siyaseti Bilimi esaslarina aykir1 olur. Ayrica, delil elde edilirken kovusturma
makamlarinca yapilan basit sekli aykiriliklar yiiziinden faillerin cezalandirilmamasi,
suclulukla miicadeleyi, 6zellikle de organize suglulukla miicadeleyi gii¢lestirir. Nihayet
bdyle bir uygulamanin sonucu olarak ayni zamanda bazi suclar isledigi bilinen ve fakat
delil elde edilirken yapilan basit sekli aykiriliklar yiiziinden cezalandirilamayan faillerin
toplum i¢inde ellerini kollarini sallayarak gezebilmeleri toplum giivenligi agisindan
ciddi surette tehdit olusturur. Bu ise, hukuk devleti ilkesine uygun diismez'3!.

Ogretide ileri siiriilen baska bir goriise gore ise, AY m. 38/6’mn mutlak
anlagilmast durumunda su¢ ve sucgluyla miicadelede giicliiklerle karsilasilacagi
biciminde elestiriler yoneltilebilirse de, ge¢miste yasanan kimi uygulamalarin oniine
gecilebilmesi ve hukuk devletinin yasama aktarilabilmesi i¢in bunun zorunluluk

oldugundan siiphe yoktur. Ayrica Anayasadaki bu diizenlemenin su¢lulukla miicadeleyi

heyeti iiyesi veya iki komsu" bulunmadan yapilan bir aramada, CYY'nu1 119. maddesine sekli bir
aykirilik s6z konusu ise de, herhangi bir hakkin ihlal edildigi sdylenemeyecektir. Usuliine gore alinmis
arama kararma istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele gegen
delillerin, sadece arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada bulundurulmamasi suretiyle sekle
aykir1 hareket edildiginden bahisle "hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil" sayilmalar1 ve mahkumiyet
hiilkmiine dayanak alinmamasi kabul edilemez.”. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.3.2012 tarih ve
2011/8-278 Esas ve 2012/96 Karar sayili karari. Kazanci Hukuk Otomasyon Programu igtihat Bilgi
Bankast. http://www. kazanci.com.tr (Erigim tarihi: 06.02.2015).
15300 ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 498.
15310ztiirk vd., 2009, a.g.k., 376-377.
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zaafa ugratacagi yoniinde elestirilerin kimi durumlarda haklilik pay1 olabilse bile,
anayasa hiikmiinlin agiklig1r karsisinda, kanuna aykiri bulgular delil olamayacak ve

kesinlikle hiikme esas alinamayacaktir!>32,

3.4.2.3. CMK m. 148 baglaminda yasak ifade ve sorgu yéntemleri ile elde edilen

hukuka aykir delillerin degerlendirme disi birakilmasi

Ifade alma veya sorguya cekme islemi sirasinda hukuka aykir1 davranis iki
sekilde gerceklesebilir. Bunlar, ifade alanin veya sorgulayanin, siipheli veya sanigin
ifade veya sorguda sahip oldugu haklar bildirilmeksizin ve bu haklara riayet

1533

edilmeksizin ifade almas1'3? ya da yasak sorgu yontemlerine basvurulmasidir'>*. Bu

tir hukuka aykir1 davraniglarla elde edilen deliller degerlendirme dis1 birakilir. Bu

1532Sahbaz, 2009, a.g.k., 144.
B3BCMK m. 147°de ifade ve sorgu esaslari diizenlenmistir. Buna gore, “Siiphelinin veya samigin
ifadesinin alinmasinda veya sorguya ¢ekilmesinde asagidaki hususlara uyulur:

a) Siipheli veya sanigin kimligi saptanir. Siipheli veya sanik, kimligine iliskin sorulart dogru olarak
cevaplandirmakla yiikiimlidiir.

b) Kendisine yiiklenen sug anlatilir.

¢) Miidafi segme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin
ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Miidafi sececek durumda olmadig1 ve bir
miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

d) 95 inci madde hiikmii sakli kalmak {izere, yakalanan kisinin yakinlarindan istedigine
yakalandig1 derhal bildirilir.

e) Yiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu sdylenir.

f) Siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi
aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek olanag:
taninir.

g) Ifade verenin veya sorguya cekilenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi almnir.

h) ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan yararlanilir.

i) ifade veya sorgu bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta asagida belirtilen hususlar yer alir:

1. ifade alma veya sorguya ¢ekme isleminin yapildig1 yer ve tarih.

2. Ifade alma veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlari ile ifade veren
veya sorguya cekilen kisinin a¢ik kimligi.

3. ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine getirilip getirilmedigi,
bu islemler yerine getirilmemis ise nedenleri.

4. Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya g¢ekilen ile hazir olan miidafi tarafindan okundugu
ve imzalarinin alindigz.

5. Imzadan cekinme halinde bunun nedenleri.”

153 CMK m. 148°de yasak sorgu metodlar1 diizenlenmistir. Buna gore,

“(1) Siiphelinin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii
davranma, iskence, ila¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi
bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykir bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.

(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hdkim veya mahkeme huzurunda siipheli
veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hilkkme esas alinamaz.

(5) Siiphelinin ayn1 olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu
islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.”
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delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi, haklarin bildirilmemesi ve yasak yontemlere
basvurulmasi halleri bakimindan ayr1 ayr ele aliabilir'>®°,

3842 sayili Kanun aydinlatma yiikiimliiliiglinii ifade ve sorgu ile baslatmak
suretiyle, aydinlatma yiikiimliiliigiinlin yerine getirilmemesini miistakil bir delil yasagi
olmaktan ¢ikartarak ifade ve sorgu sirasinda s6z konusu olan delil yasaklar1 arasina
dahil etmistir. CMK ile bu yiikiimliilik samgin ilk yakalandig1 ana getirilmigtir'>*®
(CMK m. 90/4). CMK m. 147/2-5’e gore, sanik 6zellikle avukat yardimindan istifade,
susma ve savunma haklar1 ile isnat konularinda aydinlatilacaktir. Bu ylkiimliiliikler
yerine getirilmeden elde edilen deliller ceza muhakemesinde degerlendirme disi
birakilacaktir. CMK m. 148’den farkli olarak CMK m. 147 hiikmiiniin ihlalinin
sonuclar1 belirtilmemistir. Bu durumda CMK m. 147 ile, CMK m. 217/2 bir arada
diisiiniilmelidir'>*’. CMK m. 147 hiikmii ihlal edilerek elde edilen agiklamalar, genel bir
delil yasagi dilizenlemesi olan CMK m. 217/2 geregi delil olarak

degerlendirilmeyecektir!>*®

. Bununla birlikte, siipheli ve sanigin ifade ve sorgu
esnasinda sahip oldugu haklarin kendisine bildirilmemesinin hukuka aykir1 bir ifade ve
sorgu yontemi anlamina geldigi hallerde, bu bildirmeme sonucunda elde edilen ifade,
CMK m. 148/3’de acgik¢a belirtildigi iizere, mutlak surette degerlendirme dis1
birakilacaktir'>%.

CMK m. 148/1-3’deki diizenleme ile kisilerin ifadesinin alinmasinda ve
sorgusunda, hukuk devletinin varligi ve insan onurundan yola ¢ikan vazgecilmez,
saglam temeller ortaya konulmustur'3*°, Madde ile sanigin 6zgiir iradesi ve dolayisiyla
insan onuru korunmak, maddi ger¢ek aranirken silipheli ve sanigin irade 6zglirliigiiniin
ortadan kaldirilarak onun obje yapilmasina engel olunmak amaglanmaktadir!>*!.
Insanlik onuruna sayg, siipheli ve sanigin anayasa hukukunca korunan sosyal deger ve
saygl haklarmin sirf suclulukla miicadelenin objesi yapilarak kurban edilmesini
yasaklar. Bu sebeple, siipheli ve sanik, olayin agiklanmasina ifadesi vasitasiyla etki

etmeyi veya susmayi isteyip istememek konusunda karar vermede serbesttir. CMK m.

148/1-3 hiikmiiyle samigin iradi karar ve iradi faaliyet Ozgiirliigii kapsamli olarak

1335C. Sahin (2012). Ceza muhakemesi hukuku- I. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 189-190.

15360 ztiirk vd., 2009, a.g.k., 366.

15370 ztiirk vd., 2009, a.g.k., 367.

15380zbek vd., 2012, a.g.k., 679.

1539Sahin, 2012, a.g.k., 189-190.

1540Demirbas, 2013, a.g.k., 315.

154K oca, 2000, a.g.k., 125-127; Demirbas, 2013, a.g.k., 331; Oztiirk vd., 2009, a.g.k., 368.
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korunmustur'>*2. Boylece, sanigin pasif savunma hakki (susma hakki) kadar, aktif
savunma hakki da giivence altia alinmigtir'>%,

Ceza Muhakemesi Kanununda ki yasak ifade ve sorgu yontemlerinden dogan
degerlendirme yasagiyla yasak ifade ve sorgu yoOntemlerine bagvurulmasi
yasaklanmaktadir. CMK m. 148’e gore, “Siiphelinin ve sanigin beyani dzgiir iradesine
dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ila¢ verme, yorma,
aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya ruhsal
miidahaleler yapilamaz.” Maddede oOngoriilen kotii davranma, iskence, ila¢ verme,
yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya
ruhsal miidahaleler 6rnek olarak sayilmistir. Maddede kullanilmast yasak usuller
sayllmakla birlikte, “gibi” ifadesinin kullanilmasi hiikkmiin smirlayict olmadigi
sonucunu ¢ikarmaktadir. Bu nedenle sayilan usuller disinda kalmakla birlikte, insan
haysiyetine, kisilik degerine yonelik'>*, yani siipheli ve sanigm 6zgiir iradesine zarar
vermeye yonelik her tlirli davramig, yasak sorgu yOntemi kapsaminda

degerlendirilmelidir'>*.

Boyle bir ifadenin degerlendirilebilecegi yoniinde ifade
sahibinin riza gostermesi de, ifadeyi degerlendirilebilir hale getirmez!'34.!>*7. Ciinkii
bunlar lizerinde ifadesi alman kisinin tasarruf hakki yoktur ve rizasinin bulunmasi
onemli degildir'>*®. Esasen, yasak ifade alma ydntemlerinin kullanilmasi halinde insan
haklarina agir bir saldirt s6z konusu oldugundan, ceza muhakemesi i¢in bu ifade hig

1549

mevcut olmamis sayilir °*”. Bu nedenle ifadeyi igeren tutanagin okunmasi, yasak

yontemlerle ifadeyi almis olan memurlarin veya diger tesadiifi taniklarin ifadenin icerigi
hakkinda dinlenmeleri de s6z konusu olamaz!>*°.

CMK m. 148°de once ifade ve sorguya iliskin kurallar konulmus, daha sonra bu

1592Demirbas, 2013, a.g.k., 315.
133K oca, 2000, a.g.k., 126.
544K oca, 2000, a.g.k., 125.
545Demirbas, 2013, a.g.k., 331.
1596By nedenle, sanigin rizasi olsa dahi, CMK m.148’¢e aykir1 olarak elde edilen bir delil ne sorusturmada
savci tarafindan, ne de kovusturmada hakim tarafindan kullanilamayacaktir. Koca, 2000, a.g.k., 131.
1547Sahin, 2012, a.g.k., 189-190.
13%Demirbas, 2013, a.g.k., 315.
15¥Hafizogullar’na gore, irade 6zerkligi hukuk diizenimizin omurgasini olusturdugundan, ifade verenin
ve sanigin beyaninin 6zgiir iradesine dayanmamasi halinde esasen ortada gegerli bir hukuki iglemin
varligindan s6z edilemez. Gegerli olmayan bir islem de degerlendirilemez. CMK m. 148’¢ (CMUK m.
135) yer verilmemis olsaydi dahi hukukun genel ilkesi geregi sanigin 6zgiir iradesine dayanmayan beyani
yok hiikmiindedir. Yok hiikmiindeki bir iglemi ise riza gegerli hale getiremez. Z. Hafizogullar1 (1993).
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yapilan degisiklikler iizerine. AUHFD, (1-4), s.39.
1559Demirbas, 2013, a.g.k., 316.

226



kurala uymamanin sonucu agik¢a diizenlenmistir. Burada CMK 217/2’ye ihtiyag

1551

yoktur'>>'. CMK m. 148‘de Ongoériilen degerlendirme yasagi, Anayasanin 38/5.

maddesinde yer alan, “hi¢ kimsenin kendini su¢lamaya veya bu yonde delil gostermeye
zorlamama” hiirriyetinin bir geregidir!>>2.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bir aracin hukuka aykir1 ifade alma
yontemi oldugu, onun Ozgilir iradeyi engelleyici nitelikte oldugu soyut olarak
belirlendikten sonra, somut olarak bu yontemin kullanilmasinin sanigin 6zgiir iradesini
etkileyip etkilemedigini, diger bir deyisle aradaki nedensellik bagini aramak bir takim
sakincalara yol acabilir. Her seyden dnce 0zgiir iradeyi etkileyen ve etkilemeyen kotii
davranma, iskence, zorla ila¢ verme, yorma gibi ayrimlar yapilabilir ki, bu durum CMK
m. 148’e¢ aykirilik teskil eder. Ayrica yasak sorgu yOntemlerinin amacinin
degerlendirme yasagi getirmek degil, bu tiir yontemlerin kullanilmasinin yasaklamak
oldugu hususu gozden kagirilmis olur. Dolayisiyla, degerlendirme yasaginin bir sonug
oldugu, asil olanin, insan haysiyetinin, kisiliginin ve hukuk devleti ilkesinin korunmasi

oldugu unutulmamalidir'>>3,

3.4.2.4. CMK m. 217 baglaminda yasak sorgu yontemleri disinda elde edilen hukuka

aykur delillerin degerlendirme dist birakilmasi

Yasak sorgu yontemleri disinda elde edilen hukuka aykir1 delillerin
degerlendirme dis1 birakilmasi, diger bir deyisle hukuka aykir1 delillerin genel olarak
degerlendirme dis1 birakilmast CMK m.217/2’de diizenlenmistir. CMK m.148’de
sanigin iradesini tehlikeye sokacak yontemlerin delil yasaklar1 i¢inde bulundugunu ifade
edilmistir'>**. Dolayisiyla, CMK m. 148‘de ongoriilen degerlendirme dis1 birakma
kural1 ile sadece saniktan hukuka aykir1 yontemler kullanilarak elde edilen ifadelerin
degerlendirilmesi yasaklanmaktadir'>>. CMK m. 217/2 ise, sanigin iradesini tehlikeye

sokacak yontemlerle yapilan ifade alma ve sorgu islemi sonucunda elde edilen deliller

15510ztiir ve Erdem, 2008, a.g.k., 491.
1552K oca, 2000, a.g.k., 127.
1553K oca, 2000, a.g.k., 132.
1554Cihan, 1995, a.g.k., 205-206.; CMK m. 148 (CMUK m. 135a) Alman 136 a maddesinden alinmus,
CMK m. 217/2 (CMUK m. 254/2) ise kokeni itibartyla Anglo Sakson hukukundan alinmigtir. Cihan,
1995, a.g.k., 205-206.
1555K oca, 2000, a.g.k., 130.
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digindaki tiim hukuka aykiriliklar: kapsamina almaktadir'>*®, CMK m. 148 disinda kalan
hukuka aykirilik halleri icin CMK m. 217/2, gecerli olacaktir. Diger bir deyisle, yasak
sorgu yontemleri diginda hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller bakimindan CMK m.
217/2’ye bagvurmak gerekir. Sayet CMK m. 148’de bir degerlendirme yasagi
ongoriilmeseydi, bu durumda hukuka aykir1 yontemler kullanilarak elde edilen ifadeler
bakimindan da CMK 217/2 hiikmii uygulanacakt:'3>7,15%%,

CMK 217/2 maddesi hiikmiine gore, delil elde edilirken agirligina veya
hafifligine, bir temel hak ve hiirriyeti ihlal etmis olup olmadigina bakilmaksizin,
herhangi bir hukuka aykiriligin herhangi bir sekilde yapilmis oldugu tespit edildiginde,
bu surette elde edilen deliller ceza muhakemesinde kesinlikle degerlendirilmeyecektir
ve dolayisiyla, hilkkme dayanak yapilmayacaktir. Aksi takdirde, bu sekilde kurulan
hiikiim Yargitay tarafindan mutlaka bozulacaktir'>>°,

CMUK m. 254/2 hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin hiikme esas
allmamayacagini diizenlemisti. CMK m. 217/2 ise, sucun hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegini diizenlemistir'>®. Bu diizenleme temel bir
farklilik ortaya c¢ikarmistir. Soyle ki, CMUK m. 254/2’ye gore kanuna aykir1 delil

hiikme esas alinamiyordu; ancak kamu davasinin agilmasina, yakalamaya, tutuklamaya,

15563, Donay (1995). Bilimsel yontemlerle elde edilen delillerin hukuka aykiriligi sorunu, Hukuka aykiri
deliller sempozyumu. istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, s. 281.
135TCMUK ’un yiiriirliikte oldugu dénemde, dgretide ileri siiriilen bir goriise gore, saniga yapilan iskence
ve cesitli baski yontemleriyle elde edilen bir delilin hukuka aykir1 oldugu agiktir. Bu nedenle CMUK
m.254/2’ye yer verildikten sonra CMUK m.135a’y1 diizenlemek gereksizdir. Ciinkii CMUK m.254/2
CMUK m.1352’y1 da kapsamaktadir. Soyaslan, 2003, a.g.k., 20. Buna karsi ¢ikan goriise gore ise,
CMUK m.135a’daki degerlendirme yasaginin CMUK m. 254/2°deki degerlendirme yasagindan farkli bir
boyutu bulunmaktadir. Séyle ki; CMUK m. 254/2°deki degerlendirme yasagi hukuka aykirt olarak elde
edilen delillerin hilkme esas alinmasini engellemeye yoneliktir. Dolayisiyla, sadece hiikiim niteligindeki
karar1 verecek hakime veya mahkemeye yoneliktir. CMUK m. 135a’daki degerlendirme yasaginda ise,
yasak yontemlerle elde edilen ifadelerin delil olarak degerlendirilemeyecegi belirtildigi i¢in, bu maddenin
ihlal edilmesiyle elde edilen deliller muhakemenin higbir asamasinda kullanilmayacaktir. Oztiirk, 1995,
a.g.k., 35. CMK m. 217/2°de “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir.” ifadesine yer verildiginden, CMK m. 217/2 ile hukuka aykir1 delil ceza muhakemesinin hi¢bir
asamasinda ispat faaliyetinde kullanilamayacaktir. Oztiirk vd., 2009, a.g.k., 372.
158K oca, 2000, a.g.k., 130.
1590ztiirk, 1995, a.g.k., 28.
1560«“Sanik hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulurken delil olarak kabul edilen telefon dinleme kayztlari,
dosya igindeki niifus kayitlarina gore sanik ile tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kardesleri sanik, tanik
ve babasi arasinda yapilan goriismelere iligkin kayitlar olup, kanun disi elde edilmis delil niteligindedir.
Kanun dis1 elde edilmis delillerle, T.C. Anayasasi'nin 20, 38/6, AIHS'nin 6, 8 ve CMK'nin 217/2. maddesi
uyarinca, mahkumiyet yoniinde hiikiim kurulamadigi, dosya igerigine ve olusa gore, sanik hakkinda elde
edilen bagka delillerin de maktulii 6ldiirmesi igin diger sanig1 azmettirmedigini ya da fer'an katildigim
kabule ve mahkumiyete yeter nitelik ve derecede bulunmadig1 gézetilmeden, sanigin beraati yerine yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, usul ve yasaya aykiridir.”. Yargitay 1. Ceza Dairesinin
13.10.2009 tarih ve 2009/1721 Esas ve 2009/5855 Karar sayili karart. Kazanci Hukuk Otomasyon
Programu igtihat Bilgi Bankas. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
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aramaya, el koymaya esas alinabiliyordu. Bu durum insan haklar1 ihlallerine sebep
oluyordu. CMK m. 217/2 ile kanuna aykir1 delil hi¢bir sekilde ispat faaliyetinde
kullanilamayacaktir. CMK m. 217/2 ile ceza muhakemesinin basindan itibaren hukuka
uygun bir sekilde yapilmas1 amaglanmistir!>®!,

Ogretide baz1 yazarlarca, delil elde edilirken basit sekli aykiriliklar yapilmasi
durumunda, haklar dengesi g6z Oniinde tutularak, bu delilin kullanilmasina mutlak
olarak engel olunmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir'>>. Bu yazarlardan Oztiirk’e
gore, CMK m. 217/2 (CMUK m. 254/2) ile her tiirli takdir yetkisini ortadan kaldiran
mutlak bir degerlendirme yasagi getirilmistir. Bu hiikiimle, bir hak ihlaline yol agmayan
kanuna en kii¢iik sekli aykiriliklar dahi mutlak delil yasag ile karsilasacaktir. Boyle bir
sonucun ise, hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan adaleti ve hukuki giivenligi
gerceklestirmekten uzak oldugu ve bu haliyle insan haklarin1i da koruyamayacagi
ortadadir'>®®. Yazar, hukuka aykiriik kavrammnm haklara aykirihik olarak anlasilmasi
durumunda®® CMK m. 217/2 (CMUK m. 254/2)’nin kendi i¢inde smirlanabilecegini
ileri siirmektedir!>%>.

Yenisey’e gore ise, CMK m. 217/2 (CMUK m. 254/2)’de, mutlak bir yasak soz
konusu olmayip, hakimin takdir yetkisini kullanabilecegi bir diizenleme s6z konusudur.
Hakim burada takdir yetkisini kullanirken sanigin anayasal haklarinin yapilan islemle
ihlal edilip edilmedigini tespit etmelidir. Sayet anayasal hak ihlal edilmis ise, sanigin
islemis oldugu sucun topluma verdigi zarar ile devlet giiclerinin delil toplarken saniga
ait anayasal hakki ihlal etmis olmalarindan dogan toplumsal zarar karsilastirilmalidir.
Kargilagtirma sonucunda samigin topluma verdigi zararin daha biiyiikk oldugu tespit
edilirse ve CMK m. 148 (CMUK m. 135a)’de oldugu gibi acik¢a yasaklanmig bir delil
de s6z konusu degilse, hakim hukuka aykir1 nitelik tasiyan delili hiikmiine esas
alabilir!36°,

Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukuk diizeni i¢cinde 6nemli hukuka aykirilik-6nemsiz

hukuka aykirilik veya biiylik hukuka aykirilik-kiiciik hukuka aykirilik gibi ayrimlar

15610 ztiirk vd., 2009, a.g.k., 372; Oztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 495.
15602(0nver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 699.
1563Oztiirk, 1995, a.g.k., 27-28.
1364y argitay Ceza Genel Kurulu 2012 yilinda verdigi bir kararda “her sekle aykirihigin ayn1 zamanda bir
hak ihlaline de yol agacagi seklindeki bir kabuliin isabetli olmayacagini” belirtmistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 13.3.2012 tarih ve 2011/8-278 Esas ve 2012/96 Karar say1l karart.i¢in bkz. dn. 1446.
1565 ztiirk, 1995, a.g.k., 41.
1566Y enisey, 1995b, a.g.k.,. 138.
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bulunmamaktadir’>®’.

Bu nedenle, basit, agir, onemli hukuka aykirilik ayrim
yapilamaz'*®, Hukuka aykirilik bir biitiindiir. Delilin elde edilmesinde hukuk diizenine
bir aykirilik séz konusu ise, bu delil hiikkme esas alinmayacaktir'>®. Ayrica toplumdaki
her birey gibi sanigin da hukuk kurallarina uygun bir muhakemenin yapilmasinda yarari
vardir. CMK m. 217/2‘nin basit hukuka aykiriliklar yiiziinden ¢ok onemli delillerin
degerlendirme dis1 birakilmasina, dolayisiyla muhakemenin kilitlenmesine, yol agacagi
ve bunun da hukuksal baris1 ve giivenligi tehlikeye diistirecegi iddiast da yerinde
degildir. Esasen hukuksal baris ve giivenlik, hukuka uyuldugunda degil, hukuka aykir1

davranildiginda tehlikede olur!>7,

3.4.3. Hukuka aykiri delillerin uzak etkisi

Hukuka aykir1 deliller degerlendirilme yasagi kapsaminda olduklar1 i¢in hitkme
esas alinmazlar. Bununla birlikte hukuka aykir1 delillerin yardimiyla ulasilan diger
delillerin de degerlendirme yasagi kapsaminda olup olmadigina deginmek gerekir.
Ornegin, iskence sonucunda sugunu ikrar eden sanik, bu sirada sug aleti veya baskaca
delillerin yerini de gosterirse, bu deliller muhakemede kullanilabilecek midir'>’!?

Anglo-Amerikan sistemi bu tiir delilleri “zehirli agacin meyvesi” olarak
nitelendirmis ve “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” diyerek, bu tiir delilleri de delil

degerlendirme yasag1 kapsamina dahil etmistir!>’.

Kara Avrupasi’nda ise konu
tartismalidir’>72 1574 Alman hukukunda uygulamada, degerlendirme yasaginin dolayl
etkisinin genisletilmesi kabul edilmemekte ve kolluk tarafindan yapilan usuli hatalarin,

elde edilen diger delilleri degerlendirme kapsami disinda birakmaya yol agmasinin

156"Donay, 1995, a.g.k., 281.
598(nver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 700.
156°Donay, 1995, a.g.k., 281.
1579 oca, 2000, a.g.k., 140.
1511Oztiirk ve Erdem,2006, a.g.k., 496.
1572Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 559.
153 Alman hukukunda bir goriise gore, yasak ifade alma yontemlerini diizenleyen Alm. CMUK 136a
maddesindeki hiikiimden, hukuka aykirt olarak alinmis ifadenin degerlendirilemeyecegi, sadece onun
gegersiz delil olarak Ongorildigl, fakat, onun vasitasiyla elde edilen diger delillerin bu kapsama
girmedigi sonucuna ulagilmaktadir. Demirbas, 2013, a.g.k., 352. Baska bir goriise gore ise, Alm. CMUK
136a maddesinde ongdriilen yasaklar, ayrica sonuglart da kapsar ve yayilir. S6z konusu hiikmiin ihlali
suretiyle alman ifadelerin kullanilmasi yasak, yani yok sayildigindan, ona dayanilarak elde edilen deliller
de yok kabul edileceklerinden, onlarin da degerlendirilmeleri imkansiz hale gelir. Bu goriise gore, Alm
CMUK 136a maddesinde ongoriilen yasaklar, insanltk onurunun garantisinin ifadesi oldugundan, uzak
etki kabul edilmektedir. Aksi durumda delil yasaklart ¢gok kolay asilir hale gelir. Demirbas, 2013, a.g.k.,
353.
1574Sahbaz, 2009, a.g.k., 151.
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acikca haksiz olan beraat kararlarinin  verilmesine yol agacagindan endise
duyulmaktadir'>”>,

Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillere dayanilarak elde edilen delillerin
yargilamada kullanilip kullanilamayacagi konusunda ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir.
Bu yaklasimlardan birincisi, sonradan elde edilen, tiirev delillerin yargilamada
kullanilabilecegini kabul etmektedir. Ikinci yaklasim, sonradan elde edilen, tiirev
delillerin yargilamada kullanilabilecegini reddetmektedir. Nihayet {igiincii yaklagim ise,
sonradan elde edilen, tiirev delillerin yargilamada kullanilabilecegini kismen kabul
etmektedir.

Sonradan elde edilen, tiirev delillerin yargilamada kullanilabilecegini kabul eden
yaklasima gore, sadece hukuka aykir1 olarak elde edilen ilk delil yargilamada
kullanilamaz. Bu delile dayanilarak elde edilen delil veya delillerin yargilamada
kullanilabilmesine ise, herhangi bir engel bulunmamaktadir'>’¢. Bu gériise gore, hukuka
aykir1 yontemle alinan ifade, diger delillerin arastirilmasinda kullanilabilmelidir'®”’.
Diger bir deyisle, bu goriis, sadece hukuka aykirt sorgu yontemlerine dayanilarak elde
edilmis olan ifadenin degerlendirilmesinin yasak oldugunu, buna karsilik bu ifade
vasitastyla elde edilen delillerin kullanilmasinin yasak olmadigini kabul etmektedir'®’%.
O halde, 6rnegin bir siipheli, ifade alan memurun baskis1 altinda sugu ikrar eder ve bu
esnada suc aletinin yerini gosterir ise, baski ile elde edilen ikrar yargilamada
kullanilamayacak, ancak bu ikrar sayesinde ulasilan su¢ aleti yargilamada gegerli bir
delil olarak degerlendirilebilecektir'>”.

Bu goriise gore, saniktan hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen ikrar, calinan
mallarin, magdurun cesedinin ya da olayda kullanilan silahin yerini bulmaya imkan
saglayabilecek delillere sevk ediyorsa, bu deliller hi¢ yokmus gibi davranmak ceza
politikas1 yoniinden tahammiilii imkansiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agar'>%’. Bu

nedenle yasak ifade alma yontemleri kullanilarak alinan ifadeler, siipheliye veya saniga

kars1 kullanilamaz. Ancak, siipheli ve sanigin degerlendirilemez bu ifadesinden, onun

1575Y enisey , 2007, a.g.k., s. 56.
1576Sen, 1998, a.g.k., 146.
157"Demirbas, 2013, a.g.k., 351.
1578Sahin, 1994, a.g.k., 230.
5Demirbas, 2013, a.g.k., 351.
1580Sahin, 1994, a.g.k., 230.
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su¢ silahin1 nereye koydugu ortaya ¢ikiyorsa, o zaman bunun aranmasina, 6zel kesif

yapilmasina ve delil olarak el konulmasina izin verilmelidir'*®!.

Bu goriise taraftar olan yazarlar sonradan elde edilen ve yargilamada
kullanilabilecek delilleri hukuka uygun deliller olarak nitelendirmemis, bu delillerin
yargida kullanilmasina gerekge olarak, “adalet”, “toplum diizeni”, magdurun

korunmas1”, “kanun koyucunun hukuka aykir1 delilin uzak etkisini kapsamina

bR AN 1Y

almadig1”, “sonradan elde edilen deliller zaten elde edilecekti” gibi bir takim siibjektif

kavram ve 6lgiitlerden faydalanmislardir'>®2,

Sonradan elde edilen, tiirev delillerin yargilamada kullanilabilecegini reddeden
yaklasim ise, hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller vasitasiyla elde edilen delillerin

de hukuka aykirt delil niteliginde oldugunu, dolayisiyla yargilamada

1583

kullanilamayacagini ileri siirmektedir>®°. Bu yaklasima gore, sadece hukuka aykiri

polis davranisinin sonucu olarak dogrudan elde edilen deliller degil, ayn1 zamanda bu
hukuka aykir1 davranistan dolayli olarak elde edilen deliller de, yargilamada

degerlendirme dig1 birakilir'>®. Bu yaklasim, Amerikan hukukundaki “zehirli agacin

1585 1586

meyveleri” doktrinine dayanir Polisin ilk baglangictaki hukuka aykiri

davranisinin sonucunda ortaya ¢ikan delilin kullanilmasi yasagi Amerikan 6gretisinde

zehirli agacin meyvesi olarak adlandirilir'®®’. Bu 6greti tiirev delil kurali!3®

olarak da,
adlandirilir’®. Amerikan Anayasasinin 4. Eki’ndeki hukuka aykir1 delili degerlendirme
dis1 birakma kurali hukuka aykiri arama ve el koymadan tiiretilen her tiirlii delile
uygulanabilme kapasitesine sahiptir. Fakat delilin belirli bir par¢asinin belirli bir hukuka
aykirt arama ve el koymadan tiiretilip tiiretilmedigini belirlemek genellikle zordur.
Yiiksek Mahkeme bu tiir tiireme sorularina cevap verme araci olarak “zehirli agacin
meyveleri” deyimini bulmustur'>*°, Bu tanimlama Narrdone v United States davasinda

1591

kullanilmistir'>”". Bu olayda degerlendirme dis1 birakilan delil, dinleme cihazlarinin

1581 Demirbas, 2013, a.g.k., 351.

1582Gen, 1998, a.g.k., 147-148

158Gen, 1998, a.g.k., 151 .

158 Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 183.

1585Fruit of the poisenous tree doctrine

1586Sahin, 1994, a.g.k., 230; Demirbas, 2013, a.g.k., 353.

1587Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 183; Mellifont, 2007, a.g.k., 99; Johnes, 1967, a.g.k., 17.

1388Derivative evidence rule

158Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 183.

159G altzburg and Capra, 2004, a.g.k., 535.

91Nardone v. United States (1939). Degerlendirme dis1 birakma kurali, hukuka aykir olarak elde edilen

delillerin hem dogrudan, hem de dolayli kullanilmasini engeller. Saltzburg and Capra, 2004, a.g.k., 535.
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hukuka aykir1 kullanimi suretiyle yapilan bir dinleme isleminde, goriismenin
igeriginden elde edilmistir'>.

Zehirli agacin meyvesi Ogretisindeki zehirli aga¢ Ek 4’iin ihlali suretiyle
gerceklestirilen arama iglemini; meyve ise, hem bu hukuka aykir1 davranis sonucunda
dogrudan elde edilen birincil delilleri, hem de yine bu hukuka aykir1 davranis
sonucunda dolayl olarak elde edilen tiirev delilleri ifade etmektedir. Ornegin hukuka
aykir1 bir arama islemi sirasinda finansal kayitlar saptanmis olsun. Burada zehirli agac,
hukuka aykir1 arama islemi; meyve ise, hukuka aykir1 arama islemi sonucunda
dogrudan, birincil delil olarak elde edilen finansal kayitlardir. Eger bu finansal kayitlar
daha sonra polis tarafindan sorusturmayi yonlendirmek icin kullanilir ve bunun
sonucunda bir takim deliller elde edilirse, bu deliller de hukuka aykiri arama islemi
sonucunda dolayl olarak elde edilen, tiirev delil kategorisinde meyvedir!>*. Baska bir
ornek vermek gerekirse, hukuka aykir1 bir sekilde bir eve giren (zehirli agag) polisin
evdeki kilitli depoya ait buldugu anahtar hukuka aykir1 girisin dogrudan sonucudur
(birincil delil olarak meyve), delil olarak degerlendirilemez. Polisin bu anahtari
kullanmak suretiyle kilitli depoyu acgarak buldugu yasadist maddeler ve uyusturucu
maddeleri ise, hukuka aykir1 girisin dolayli sonucu (tiirev delil kategorisinde meyve)
oldugu i¢in degerlendirme dig1 birakilir!'3%,

Bu yaklagima gore, eger kanun koyucu belirli sorgu yontemlerini biitiin durumda
reddetmek istemisse ve alinan ifadenin dogrudan etkisini engellemeyi diisiinmiisse, ayni

1595

zamanda diger etkilerinin de onaylanmasina hazir oldugunu disiiniir >”°. Diger bir

deyisle, hukuka aykir1 surette elde edilmis delillerdeki hukuka aykirilik, bu deliller
vasitasiyla elde edilen delillere de sirayet eder ve onlar1 da hukuka aykiri hale getirir!>®.
Yani elde edilen tiirev delillerin tiirevi olan deliller de hukuka aykir1 hale gelir. Ornegin,
sani@in ifadesi Miranda gereklerine uymadan veya iskence yapilarak alinmis ise, ikrar
polisin hukuka aykir1 davraniginin iiriinii oldugu i¢in delil olarak degerlendirilemez.
Siiphelinin ikrarinda polise cinayet silahini sakladig1 yeri sdylemesi halinde, polisin bu

silah1 hukuka uygun bir davranisla elde etmesi durumunda bile bu silah, siiphelinin sug

ile olan baglantis1 i¢in zehirli agacin meyveleri Ogretisi baglaminda delil olarak

1592Mellifont, 2007, a.g.k., 99.

159 Mellifont, 2007, a.g.k., 99.

159 Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 183.

159Demirbas, 2013, a.g.k., 353.

15%Sen, 1998, a.g.k., 151; Demirbas, 2013, a.g.k., 353.
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kullanilamaz. Ciinkii bu silah baslangigtaki hukuka aykir1 davranigin iiriintidiir.
Belirtmek gerekir ki, sadece bu silah degil, ayn1 zamanda silahtan elde edilen parmak
izi, balistik test gibi herhangi bir delil de degerlendirme dis1 birakilacaktir'>®’. Aksinin
kabulii halinde, 6rnegin iskence ile alinan ifadenin degerlendirilmemesine ragmen,
bundan yola cikarak elde edilen diger delillerin degerlendirilmesi halinde'>*8, sorgu
yontemi bakimindan 6ngoriilen yasaklar, kanuna kars1 hile yoluyla agilmis birer yasak
haline gelirler ve hatta bu yasaklar, adeta, dolayli olarak delil elde etmek ve bu sekilde

1599

elde edilmis delilleri kullanmak ic¢in birer tesvik unsuru olurlar’>””. Bu durumda

delillerin degerlendirilme dis1 birakilmasina iliskin hiikiim de, i¢i bos bir kurala
doniisiir'®%.

Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisini kismen kabul eden karma yaklasima gore
ise, hukuka aykir1 deliller vasitasiyla elde edilen delillerin tiimiinii yargilamada
kullanim dis1 birakmak yerinde degildir. Bunun yerine bir takim Olgiitler getirmek
suretiyle bu delillerden bazilarinin yargilamada kullanilmasina imkan saglamak

gerekir! %!

. Bunun i¢in somut durumun Ozelligine gore, acik¢ca hukuk diizenine,
ozellikle temel haklarla ilgili normlara bir aykirilik bulunup bulunmadigina ve ayrica
ihlalin agirh@ina bakilarak, sonradan elde edilen bir delilin yargilamada kullanilip
kullanilamayacagina karar vermek gerekir!*>. Ancak bdyle bir diisiince ile uzak etkinin
esasli olarak kabuliiniin veya reddedilmesinin dogurabilecegi sakincali agir1 sonuglarin
oniine gecilmis olur!6%,

Tiirk hukukunda CMK m. 148 (CMUK m. 135a/son)’deki yasak yontemlerle elde
edilen ifadeler riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez hiikmiinden hareketle
Ogretide bazi yazarlarca, ifade veya sorgu sirasinda veya hukuka aykir1 olarak elde
edilen beyan vasitasiyla dolayli olarak elde edilen ve ifadeler (beyanlar) disinda kalan
delillerin, yani maddi delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilecegi, burada delil

yasaklarinin uzak (dolaylr) etkisi bulunmadig: iddia edilmistir'®® 195 Bu gériisii ileri

1597Gardner and Anderson, 2010, a.g.k., 183.

15%Demirbas, 2013, a.g.k., 353.

159Sahin, 1994, a.g.k., 232.

1600Demirbas, 2013, a.g.k., 353.

1601Sen, 1998, a.g.k., 153-154.

16028 ahin, 1994, a.g.k., 235.

1603Sahin, 1994, a.g.k., 235; Demirbas, 2013, a.g.k., 354.

10040ztiirk, 1995, a.g.k., 33; Oztiir ve Erdem, 2008, a.g.k., 496 .

16058y konuda dgretide Igel’e gore, CMK m. 148 (CMUK m. 135a/son)’deki, “ifadeler riza olsa dahi delil
olarak degerlendirilemez” hiikmiinden hareketle kanun koyucu o6zellikle ifadeden bahsetmistir. Yani
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siirenlere gore, Ornegin, saniga iskence yapilarak elde edilen ikrar ile su¢ aletine
ulasiimas1 durumunda bdyle bir delil ceza muhakemesinde kullanilabilecektir!®%°.
Belirtmek gerekir ki, Tiirk hukukunda AY m. 38/6 ve CMK m. 217/2 karsisinda
hukuka aykir1 delillerin elde edilislerinin dogrudan dogruya ya da dolayli olmasinin
hicbir 6nemi yoktur. Delillerin elde edilisi sirasinda herhangi bir sekilde hukuka
aykiriligin yapilmis olmasi, so6z konusu delillerin hiikkme esas alinmasina kesin bir
sekilde engeldir'®7.19%  CMK m. 217/2 ile kanun koyucu tercihini delilin
{istiinliigiinden yana degil, hukukun iistiinliigiinden yana kullanmistir'®®®. Anayasanin
38/6. maddesindeki ifade de, bu durumu iyice pekistirmektedir. Anayasada yapilan bu
degisiklikten dnce CMK m. 148 (CMUK m. 135a)’deki yasak yontemlerle delil elde
edilemez, delil olarak degerlendirilemez hiikmiine dayanilarak ifade veya sorgu
sirasinda veya hukuka aykir1 olarak elde edilen beyan vasitasiyla dolayli olarak elde
edilen ve ifadeler (beyanlar) disindaki delillerin yani maddi delillerin ceza
muhakemesinde kullanilabilecegi, bagka bir deyisle burada delil yasaklarinin uzak
(dolayl1) etkisinin bulunmadig1 yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Anayasada “delil”
degil de, “bulgu” denilmis olmasi artitk bu yondeki tartismalara da son noktayi
koymustur'®'®. Anayasanin bu hiikmii karsisinda, ifade veya sorgu sirasinda veya

hukuka aykir1 olarak elde edilen beyan vasitasiyla dolayli olarak elde edilen maddi

yasak sorgu yontemleriyle alinan ifadeler delil olarak degerlendirilemez. Buna karsilik ifadelerden elde
edilen belirtiler, yani silah, uyusturucu, ceset gibi maddi deliller hilkkme esas alinabilir. K. Igel (1995).
Arama-elkoyma ve hukuka aykir deliller. Hukuka aykirt deliller sempozyumu. Istanbul: Istanbul Barosu
Yaymlary, s. 241.
10060 ztiir ve Erdem, 2008, a.g.k., 497.
16078, Oztiirk ve M.R. Erdem (2006). Uygulamali ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Segkin Yaymevi, s.
496-497.
1608«Sorugturma ve kovusturma islemleri, gergeklestirildigi tarihte yiiriirliikte bulunan usul kurallarma
uygun olmalidir. Arama isleminin yapildig1 tarihteki yasal diizenlemelere goére, arama ancak hakim
karartyla miimkiindiir. Cumhuriyet Savcilari ile onun yardimcisi sifatiyla emirlerini yerine getirmekle
gorevli kollugun arama emri yetkisi istisnai olup, bu yetkinin dogmasi ic¢in bir 6n kosul olarak,
gecikmesinde sakinca umulan halin gerceklesmesi gerekir. Gecikmede sakinca bulundugundan s6z
edebilmek icin de, ilgilinin hakime bagvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o
tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya da uygulanmasi halinde dahi beklenen faydayi vermemesi s6z
konusu olmalidir. Hukuka aykiri bigimde elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku sisteminde
dikkate alinamayacagindan, sanigin isyerinde hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen arama isleminde elde
edilen maddi kanit ile buna iligkin diizenlenen tutanagin, hilkkme esas alinmasi olanaksizdir.”. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 17.11.2009 tarih ve 2009/7-160 Esas ve 2009/264 Karar sayili karari. Karar igin
bkz. Kazanci Hukuk Otomasyon Programu ictihat Bilgi Bankasi. http:/www. kazanci.com.tr (Erisim
tarihi: 06.02.2015).
169K oca, 2000, a.g.k., 142.
16100 ztiir ve Erdem, 2008, a.g.k., 496-497.
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delillerin de, kesinlikle dikkate alinmamasi gerekir'®!!.!6!2, Bununla birlikte, AIHM,
22978/05 bagvuru numarali, 30.06.2008 tarihli Gaefgen-Almanya kararinda'®!®,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.11.2005 giin, 2005/7-144 E. ve 2005/150 K. sayili

kararinda'®'* hukuka aykir delillerin uzak etkisini kabul etmemistir'®'>.

3.4.4. Ogzel kisiler tarafindan hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller

Ozel kisilerce elde edilen hukuka aykir1 deliller, adli makamlar disinda kalan ve
islendigi iddia edilen sucla ilgili sorusturma ve kovusturma yetkisine sahip olmayan
kisiler tarafindan hukuk kurallar1 ihlal edilerek elde edilen delillerdir. Esasen CMK m.
158 vd. ongorildiigi tizere, islendigi iddia edilen bir su¢ ve onun fail veya failleri
hakkinda delil toplamak yetkisi adli makamlara (Cumhuriyet savcisi, kolluk kuvveti,

1616

hakim ve mahkemeye) verilmigtir Bunun disinda 6zel kisilerin bir kimseyi

yakalamasi, bir kimsenin evinde arama yapmasi, onun telefonlarini gizlice dinlemeye
almasi, posta evraklarma el koymasi hukuken miimkiin degildir'6!”.
Bununla birlikte, delil toplama yetkisi bulunmayan 6zel kisilerin ellerinde

hukuka uygun deliller bulunabilir. Ornegin bir kimse evinin bahgesine atilan, sugta

11 Jnver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 698.
62Tiirk  ogretisinde  hukuka aykir1  yollarla elde edilen delillerin  ceza muhakemesinde
kullanilamayacagina, yani zehirli agacin meyvelerinin de zehirli olacagina taraftar yazarlar ise, yasak
sorgu yontemleriyle elde edilen delillerin uzak etkisini kabul etmektedir. Koca, 2000, a.g.k., 134; Oztiirk,
1995, a.g.k., 33; Keskin, 1997, a.g.k., 183; Toroslu, 1995, a.g.k., 58; Sen, 1998, a.g.k., 159-160.
1613“Bagvurucu kandirdigi bir gocugu oldiiriip cesedini sakladiktan sonra gocugun ailesinden sanki ¢ocuk
hayattaymis gibi fidye istemis, fidyeyi teslim aldiktan sonra polis tarafindan yakalanmis, polis hayatta
oldugunu diisiindiigii ¢ocugun bulundugu yeri 6grenmek igin bagvurucuyu iskenceyle tehdit etmistir.
Bagvurucu 6ldiirdiigii cesedin ve ¢ocuga ait esyalarin bulundugu yerleri, sucu poliste, savciliktan ve sorgu
hakimi 6niinde ve mahkemede ikrar etmistir. Bagvurucu, kendisinin ikrarlari sonucu ulasilan ¢ocugun
cesedi gibi bulgularin 'zehirli agacin meyvesi zehirli olur' gerekgesiyle, delil olarak kullanilmamasini
istemistir.....Mahkeme, bagvurucuyla ilgili olayin 6zel kosullari iginde, insanlikdist muamele vasitasiyla
ifade alinmasindan sonra toplanan s6z konusu maddi delillerin dislanmasi talebinin reddedilmesinin,
bagvurucunun mahkumiyeti ve cezasi lizerinde bir etkisi bulunmadig1 sonucuna varmistir. Basvurucunun
sanik haklarina ve kendini sug¢landirmama hakkina da saygi gosterildigi gerekcesiyle, yargilamay1 bir
biitiin olarak adil bulmustur.” Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 01.06.2010 tarih ve 22978/05 bagvuru
numarali Gaefgen/Almanya karari. http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm.asp?y1(Erisim tarihi: 27.07.2012).
1614“Hykuka aykir1 yapilan aramadan bir giin sonra, adli kollukta siipheliden alinan ifadenin hukuka
uygun kabul edilmesi gerektigi, bu ihbar iizerine baglatilan sorusturma ve kovusturma asamalarinda
sanigin hakkindaki ihbarla uyum gosteren ve hayatin olagan akisina da uygun diisen 6zgiir ve samimi
ikrar1 karsisinda, uyusturucu madde elde etmek amaciyla izinsiz hint keneviri ekmek sugunun siibut
buldugu sonucuna oy ¢oklugu ile varilmistir.” Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.11.2005 tarih ve
2005/7-144 Esas ve 2005/150 Karar sayili karart i¢in bkz. E. Sen (2011). Yorumluyorum-Ceza hukuku
perspektifinden giincel olaylara bakis. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 151-152.
1615Sen, 2011, a.g.k., 151-152.
1616Herkes tarafindan yapilan gecici yakalama (CMK m. 90-CMUK m. 127/1) istisnadir. Sen, 1998,
a.g.k., 162.
1617Sen, 1998, a.g.k., 162-163.
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kullanilmig bir silahi bulabilir ya da sokagin bir kdsesine veya ¢ope atilmis bir cesede
veya kanl elbiselere tesadiif edebilir. Burada 6zel kisilerce elde edilmis hukuka uygun
deliller oldugundan bu delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesinde siliphe
yoktur'®!8, Ancak unutmamak gerekir ki, delillerin elde edilmesinde hukuka aykiri
yontemlere sadece sorusturma ve kovusturmaya yetkili kisiler degil, 6zel sahislar da
basvurabilir'®!®. Ozel kisilerin yetkisi olmadig1 halde hukuka aykir1 olarak topladigi,
ornegin husumet duydugu kisinin sug isledigini ortaya koymak i¢in evine girip, evde
arama yaparak elde ettigi delillerin ceza muhakemesinde kullanilip kullanilamayacagi,
kullanilabilecekse hangi sartlarla kullanilabilecegi konusu tartismalidir!?°,

Delilin devlet adina hareket eden sijjeler tarafindan degil de, 6zel kisiler
tarafindan  hukuka aykir1 olarak elde edilmesi halinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, baska bir deyisle hiikkme esas alinip alinamayacagi konusunda
iki farkli yaklasim sergilenmektedir.

Bu konudaki yaklasimlardan birincisine gore, hukuka aykir1 delilleri toplama
engeli adli makamlar i¢in s6z konusu oldugundan 6zel kisilerce elde edilen hukuka
aykirt deliller belli istisnalar disinda ceza muhakemesinde kullanilabilmelidir. Bu
bakimdan tgiincii kisi tarafindan gizlice kaydedilen bandin kovusturma organlarina
verilmesi durumunda veya sanigin anilarimin Ugilincli kisi tarafindan kovusturma
organina verilmesi durumunda bunlar delil olarak kullanilabilecektir'®?!. Ozel kisilerce
elde edilen hukuka aykir1 delillerin kullanilabilecegi yaklagimi, ceza muhakemesi
normlarma aykir1 hareket edilmek suretiyle elde edilen delillerin ceza muhakemesinde
kullanilmamasin1  sadece sorusturma ve kovusturma makamlar1 acisindan
sinirlandirmaktadir. Bu goriise gore kanun koyucunun delillerin elde edilmesi
konusunda getirdigi usul ve esaslar 6zel kisileri baglamayacagi i¢in, 6zel kisilerin bu
diizenlemelere aykir1 hareket etmeleri neticesinde elde ettikleri deliller yargilamada
kullanilabilecektir. Buna karsilik ayni delil, adli makamlarin s6z konusu diizenlemelere
aykirt hareket etmek neticesinde elde edilmis ise, yargilamada degerlendirmeye

alinmayacaktir!'6?2,

1618Sen, 1998, a.g.k., 163.
1619By¢ak, 2011, a.g.k., 563.
1620Sen, 1998, a.g.k., 164.
1621Demirbas, 2013, a.g.k., 326.
1622Sen, 1998, a.g.k., 164.
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Bu yaklagim delil yasaklarinin devlet adina hareket eden siijelerin hukuka uygun
davranmalarini saglamak i¢in ortaya ¢ikmis bir yaptirnm oldugu bakis agisindan
hareketle, delilin kural olarak o6zel kisinin yapmis oldugu hukuka aykiriliktan

1623

etkilenmeyecegini kabul eder'®?®. Ornegin, Amerikan Anayasasimin Ek 4. maddesi

1624 Amerikan

hukuka aykir1 arama ve el koymaya karsi koruma saglamaktadir
Anayasasinin Ek 4. maddesi sadece teknik anlamda arama ve el koyma sayilan iglemler
hakkinda uygulanabileceginden, madde devlet adina hareket eden kisilerin fiillerini
kapsar. Ozel kisiler tarafindan yapilan arama ve el koyma islemleri diizenlenmemistir.
Dolayisiyla, kendisine teslim eden paketi kanuna aykiri bir sekilde acip, icinde
uyusturucu madde bulan sivil kisinin islemi arama sayilmaz ve Anayasanin Ek 4.
maddesi kapsamina girmez'%?°. Bu yaklasim 6zel kisinin delil elde etme yonteminin kisi
hak ve oOzgiirliikklerini ihlal eder nitelikte olmasi halinde ise, delilin degerlendirme
kapsamui disinda kalmasi gerektigini ileri siirmektedir!®%6,

Ikinci yaklasima gore ise, hukuka aykir1 delil toplama engeli herkesi
kapsadigindan, 6zel kisi tarafindan elde edilip edilmedigine bakilmaksizin elde edilen

hukuka aykir1 deliller ceza muhakemesinde kullanilmamalidir!®?’

. Bu yaklagmm
benimseyenlerin ileri siirdiigli goriislerden birisine gore, devletin bireysel saldirilara
kars1 da koruma gorevi vardir. Bu tiir uygulamalarin hukuk devleti ilkesine zarar
verecek olmasi nedeniyle tamamen degerlendirme yasagi kabul edilmelidir. Hukuka
aykirt olarak elde edilen deliller, temel hakkin korunmasinin c¢ekirdek alanina
dayandigindan onun ihlali {izerine bir hukuk devleti ceza adaleti insa
edilemeyeceginden, degerlendirme dis1 birakilmalidir!®%,

Ozel kisiler tarafindan hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda ileri siiriilen her iki yaklasim da, Tiirk 6gretisinde
taraftar bulmustur.

Ogretide Kunter, Yenisey ve Nuhoglu'na gére, Miilga CMUK m. 254, sadece

“sorusturma ve kogusturma organlar1”, yani Devlet tarafindan hukuka aykir1 sekilde

elde edilen deliler’den s6z ederek ozel kisileri disarda birakmistir. Anayasanin 38.

1623Y enisey, 2007, a.g.k., 56-58.
1624Gibson, 1973, a.g.k., 32.
1625Gottlieb, 2006, a.g.k., 41.
1626y enisey, 2007, a.g.k., 56-58.
1627Sen, 1998, a.g.k., 164.
1628Demirbas, 2013, a.g.k., 327.
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maddesindeki diizenlemede sorusturma ve kogusturma organlarindan s6z edilmemis
olmasi bu durumu degistirmemistir. 5271 s. CMK’da ise, hem “kanuna aykir1 delil”
(CMK m. 206/2), hem de “hukuka aykir1 delil” terimlerine yer verilmistir. Kanunlar
anayasadaki ilkeleri agiklayan normlardir. Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngoriilen ve
konusu bakimindan elde edilmesi yasaklanan deliller, Devletin kogusturma organlarini
siirlayan hiikiimler oldugundan, 6zel kisiler tarafindan elde edilen delillerin hiikiimde
kullanilmast genellikle kabul edilmelidir. Buna karsilik, 6zel bir kisi tarafindan
uygulanan delil elde etme metodu kisi hak ve dzgiirliiklerini ihlal eder nitelikte ise'®*’, o
delil degerlendirme kapsami diginda birakilmalidir. Ozel kisiler tarafindan elde edilen
delillerin hukuka uygunlugu konusunda bir karar verilirken, 6zel kisinin yaptig1 hukuka
aykiriligin agirligi dikkate alinmalidir. Cok agir ihlallerin bulundugu hallerde, 6zel kisi
tarafindan getirilen delilin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmalidir'®,

Kaymaz’a gore ise, 4709 sayili kanunla degisik Anayasanin 38/6. maddesindeki,
“kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular delil olarak kabul edilemez” hiikmiinde ve
ayni sekilde 5271 sayili CMK’nin 217/2 maddesinde, hukuka aykir1 delilin sorusturma
ve kovusturma organlari ile 6zel kisiler tarafindan elde edilmesi bakimindan herhangi
bir ayrima gidilmediginden, hukukumuz bakimindan 6zel kisilerin hukuka aykir
sekilde elde ettigi delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismasina son
verilmistir. Yazar bununla birlikte, kisilerin hayat1 ve viicut biitiinliigiine yonelik saldiri,
tehdit ve santaj gibi hallerde, kisilerin tarafi olduklari iletisimi kaydedebilecekleri ve bu
sekilde elde ettikleri delillerin degerlendirilebilmesininin kabul edilmesi gerektigini ileri
siirmektedir'®3!

Unver ve Hakeri’ye gore ise, AY m. 38’de 6zel sahislarm elde ettikleri deliller
acisindan, bunlarin hukuksal deger, etki ve nitelemesi agisindan, sorusturma ve

kovusturma alaninda gorevli kamu gorevlilerinin eylemlerinden farkli ele alinmasini

saglayacak bir hiikiim bulunmamaktadir. Burada belirleyici olan husus, delilin hukuka

1629polis dnce kisi ile isbirligi yaparak telefon konusmasinin banda kaydima yardimei olursa, bu hareket,
resmi makamlarin 6zel hataya miidahalesi olarak kabul edilir ve Devlet bundan sorumludur. Kunter,
Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 1070-1071.
1639K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 1070-1071.
16315, Kaymaz (2009). Ceza muhakemesinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi.
Ankara: Seckin Yayinlari, s. 464.

239



aykir bicimde elde edilip edilmedigidir. Bu delilin kimin tarafindan elde edildiginin bu
agidan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir!®32.

Tirk hukukunda Anayasa degisikliginden once, 6zel kisilerin hukuka aykiri
yollardan delil elde etmeleri ve bunu yetkili makamlara vermeleri durumunda bu deliller
kural olarak kullamlabiliyordu!®*. CMUK m. 254/2’deki “Sorusturma ve kovusturma

ifadesi buna dayanak gosterilmekteydi'®**. CMUK m. 254/2’de,

b

organlarinin...’
sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri delillerin
hiikkme esas alinamayacagi ifade edilmekteydi. Bu sebeple 6gretide de, CMUK m.
254/2’nin sadece sorusturma ve kovusturma makamlarini bagladigi, 6zel kisilerin elde
ettikleri delillerin yargilamada delil olarak kullanilabilecegi konusunda bir takim
goriisler ileri siiriilmiistii'®*>. Anayasanm 38/6. maddesiyle getirilen diizenlemede ve
aym sekilde CMK 217/2 maddesiyle getirilen diizenlemede, hukuka aykir1 delillerin
sorusturma ve kovusturma organlari ile 6zel kisiler tarafindan elde edilmesi bakimindan
bir ayrima gidilmemisgtir'6%°,

Anayasanin 38/6. maddesine gore, “kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.” Anayasanin bu hiikmii sadece CMK bakimindan degil,
tiim yargilama hukuku bakimindan hiikiim ifade edecektir'é*’. Anayasa, sadece kamuyu
degil, 6zel kisileri de baglayacagindan, mutlak delil yasagi1 6zel kisiler i¢in de gecerli
olacaktir. Anayasa m. 38/6’da yapilan diizenlemeden sonra artik bu tiir delillerin

degerlendirilmesi olanaksizdir'6®

. Bu durumda, hukuka aykiri olarak elde edilen
delillerin degerlendirme dis1 birakilmas1 yalnizca sorusturma ve kovusturma
organlarmin elde ettikleri deliller bakimindan degil, fakat ayn1 zamanda o6zel kisiler
tarafindan elde edilen deliller bakimindan da gegerli olacaktir'®. Dolayisiyla, 6zel kisi
tarafindan elde edilmis de olsa, hukuka aykiri olarak elde edilen deliller, AY m. 38/6,
CMK m. 206/2-a, m. 147 ve m. 217/2 uyarinca ceza muhakemesinde

kullanilamayacaktir'®°. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, 6zel kisilerce hukuka aykiri

olarak elde edilen delillerin degerlendirilebilmesi kabul edildiginde; sorusturma ve

162(Jnver ve Hakeri, 2006, a.g.k., 425.

1633Demirbas, 2013, a.g.k., 327.

1634Sen, 1998, a.g.k., 176.

16350 ztiirk ve Erdem, 2006, a.g.k., 501; Kaymaz, 2009, a.g.k., 464.

136K aymaz, 2009, a.g.k., 464; Oztiirk ve Erdem, 2006, a.g.k., 501.

10370ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 493.

1938Demirbas, 2013, a.g.k., 327; Oztiirk ve Erdem, 2006, a.g.k., 501.

16390 zbek vd., 2012, a.g.k., 682.

1900nver ve Hakeri, 2006, a.g.k., 426; Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 701.
240



kovusturmaya yetkili kisilerin hukuka aykir1 yontemlerle elde ettikleri delilleri, {igiincii
sahislar elde etmis goriintiisii vererek posta yoluyla kamu makamlarina da gondermek
suretiyle, bu tiir delillerin mahkemede degerlendirilebilmesinin yolu da agilmis olur!®*.

Bununla birlikte, bir delili 6zel kisi de elde etmis olsa, ceza muhakemesi hukuku
acisindan bu delili toplayacak olanin adli makam olabilecegi g6z oniline alindiginda,
0zel kisinin elde ettigi delilin ceza muhakemesinde ele alinabilmesi igin, bu delil ya
kolluk kuvveti ile cumhuriyet savcisina ya da hakime ve mahkemeye verilmek
zorundadir. Bu nedenle delil elde etmek ifadesi, adli makamlarin aktif olarak elde
ettikleri ve bagkas1 vasitasiyla topladiklar1 tiim delilleri kapsayacak bicimde
anlagilmalidir'®*?. Buna gore, kisinin telesekreterine mesaj birakilmasi, kisiye SMS veya
elektronik posta gonderilmesi halinde alicinin  degil, gonderenin bir eylemi
bulundugundan, bunlarin sorusturma ve kovusturma makamlarina sunulmasi halinde

delil olarak degerlendirilebilir'®.

3.4.5. Samgin lehine olan hukuka aykir1 delillerin durumu

Hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller siipheli veya sanigin lehine olabilir.
Hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin sanik aleyhinde kullanilmamasi bakimindan
bir sorun olmayabilir. Bu delillerin sanik lehine olmasi halinde, muhakeme kurallarina
sayg1 ile maddi gercege uygun karar verme 6devinin ¢atistigr ifade edilmistir'®**. Boyle
bir durumda, siipheli veya sanik, delillerin degerlendirilmesine herhangi bir itirazda
bulunmadiginda veya hukuka aykiri olarak elde edilmesine ragmen sugsuzlugunu
kanitlamak veya sorumlulugunu azaltmak amaciyla séz konusu delillerin yargilamada
degerlendirilmesini istediginde, samigin lehine olan hukuka aykiri delil ceza
muhakemesinde degerlendirmeye alinabilecek midir'®*? Hukuka aykiri olarak elde
edilen bir delilin sanigin lehine olmasi halinde ceza muhakemesinde degerlendirmeye
almip alinamayacagi konusunda iki farkli yaklagim bulunmaktadir.

Bu yaklagimlardan birincisine gore, ceza muhakemesi, sucu ve sucu isleyeni

tereddiitsiiz bir sekilde bulmak ic¢in gerceklestirilir. Bu muhakeme faaliyeti sirasinda

1641B;cak, 2011, a.g.k., 563.
1642Sen, 1998, a.g.k., 176.
163K aymaz, 2009, a.g.k., 464.
1644Tosun, 1981, a.g.k., 666.
1645K aymaz, 2009, a.g.K., 464.
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kisi hak ve hiirriyetleri en biiylik tehlike altinda olan magdur veya toplum degil,
stipheli/sanik sifatin1 tagiyan kisidir. Bu sebeple yargilama makami, hukuka aykir1 delil
de olsa sanik lehine olan bir delili gbz ardi ederek, ispat bakimindan tam bir sonuca
varmaksizin ve siiphesini yiizde yliz yenmeksizin sanigin su¢ isledigi ve mahkumiyeti
yoniinde bir karar vermemelidir'®. Baska bir deyisle, boyle bir durumda hakim, sanmk
lehine olan hukuka aykir1 delilleri géz Oniinde tutamam dememeli, gbz Oniinde
tutmalidir'®,

Bu konuda 6gretide Sahbaz tarafindan ileri siiriilen goriise gore, hiikkmiin hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi CMK m. 289/1-1 de, kesin hukuka
aykirili nedeni olarak kabul edildiginden, hukuka aykir1 delil sanik aleyhine
kullanildiginda mutlak bozma nedeni sayilacaktir. Ancak sanik lehine kullanildiginda
boyle bir uygulamanin sanik aleyhine temyiz olanagi vermemesi gerekir. Yazara gore,
slipheli veya sanigin dahli olmadan bir delil elde edilmisse, bu delilden siipheli veya
sanik lehine yararlanmak miimkiin ise, bu delil hiikkme dayanak yapilabilir. Kanundaki,
“yiiklenen su¢” hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delille ispatt miimkiindiir (CMK
m. 217/2) ifadesinden, cezalandirma bakimindan kanuna aykirt delilin esas
alinamayacagi anlasilmalidir. Ayrica, Anayasadaki kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegine iliskin diizenlemenin yer aldig1 maddenin
(AY m. 36/8) bashigindaki “su¢ ve cezalara iliskin esaslar” ifadesinden hareketle, ceza
verme bakimindan ancak kanuna uygun delile dayanilacagi; ceza vermeme bakimindan
ise, yani, delillerin siipheli veya sanik lehine olmasi durumunda ise, bu delillerin
kullanilmasinda engel olmayacagi sonucuna ulasilmalidir!'64,

Ogretide Sen’e gore ise, hukuka aykir1 bir delil elde edilmis ve bu delil de
sanigin sucu islemedigini ortaya koymakta veya onun hakkindaki sugun ispatini siipheli
hale getirmekte ve bunun aksi de ispatlanamamakta ise, o hukuka aykiri delil
yargilamada kullanilmalidir. Yazara gore, gercekte masum olan veya hakkinda sadece
siiphe bulunan, fakat hakkinda siiphe giderilmemis kisinin haksiz yere ceza almamasi
gerekliligi, sanik lehine olan bir hukuka aykir1 delilin ceza muhakemesinde
kullanilabilmesi i¢in yeterli sayilmalidir. Yazar, sanik lehine elde edilen hukuka aykiri

delillerin  kullanilabilmesini, masumiyet/sugsuzluk karinesinin korunmasi esasina

1646Sen, 2008, a.g.k., 116.
1647Tosun, 1981, a.g.k., 666.
1648Sahbaz, 2009, a.g.k., 147.
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dayandirmaktadir. Yazar ayrica, yargilama normlarinin kamu diizeni ve yararina iliskin
oldugu iddiasinin da, sani@in lehine olan hukuka aykir1 delillerin yargilamada
degerlendirilebilmesini engelleyemeyecegini ileri siirmektedir!'¢%.

Ogretide Kaymaz’a gore ise, saglikli bir sonuca ulasabilmek i¢in hukuka aykiri
deliller bakimindan degerlendirme yasagi getiren hiikiimlerin kabul edilis amaci1 géz
oniinde bulundurularak yorum yapilmalidir. S6z konusu hiikiimlerin lafzina bakilarak,
stipheli veya sanik lehine olan delilleri degerlendirme dig1 birakacak sekilde bir yoruma

[3

tabi tutmak isabetsiz ve ylizeysel bir yaklasim olacaktir. Yazar’a gore “yasak sorgu
yontemleri ve hukuka aykir1 diger yontemlerle elde edilen deliller i¢cin degerlendirme
yasagl getiren hiikiimlerin amaci, esas itibariyle siipheli veya sanigi asir1 giic
kullanilmasindan korumak ve siipheli veya sanik aleyhine delil elde edilmesi amaciyla
hukuka aykir1 yontemlere basvurulmasina engel olmaktir. Yasak sorgu yontemleri veya
hukuka aykir1 diger yontemler, daima siipheli veya sanik aleyhine delil elde edilmek
icin kullanildigindan, hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin siipheli veya
sanik lehine olmas1 hali i¢in ayrica diizenleme yapilmamis olabilir. Yasada bu konuda
acik bir hiikkiim olmamasi, slipheli veya sanik aleyhine yorumlanmamali ve buradan
stipheli veya sanik lehine olan deliller i¢in de degerlendirme yasagi oldugu seklinde bir
sonuca varilmamalidir!>,

Hukuka aykirt olarak elde edilen bir delilin samigin lehine olmasi halinde ceza
muhakemesinde degerlendirmeye alinip alinamayacagi konusunda ikinci yaklagim ise,
hukuka aykir1 yontemle elde edilen delilin sanmigin aleyhine ya da lehine olmasinin
degerlendirme yasagi acisindan herhangi bir 6nem tasimadigini ileri siirmektedir. Bu
goriise gore, Anayasa m. 38 ve CMK m. 217/2 karsisinda hukuka aykir1 delillerin
degerlendirme dis1 birakilmasi konusunda iddia ve savunma makamlar1 bakimindan bir
ayrim yapmak sz konusu degildir'®!. Nitekim Anayasa m. 38/6, CMK m. 217/2 ve
CMK m. 148 ile ceza muhakemesinde yeni bir mutlak temyiz sebebi ihdas edilmis ve

bu diizenleme de, ifadesini CMK m. 289/son da bulmustur'®*?, Bu itibarla, hukuka

aykir1 olarak elde edilen, fakat sanigin beraat etmesini saglayacak deliller de ceza

1649Sen, 2008, a.g.k., 116.
1650K aymaz, 2009, a.g.k., 465.
16510ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 497; Ozbek vd., 2012, a.g.k., 678; Kaymaz, 2009, a.g.k., 465.
1652(ztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 497.
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muhakemesinde kullamlamayacak ve hiikme esas almamayacaktir'®3? 954 Hukuka
aykir1 yontemle elde edilen deliller bir biitiin olarak degerlendirme dis1 birakilir'>.
Hukuka aykir1 olarak elde edilmis bir delilin higbir sekilde gecerli olmamasi1 kabul
edildikten sonra buna istisnalar tanimak, hukuka aykir1 delillerin mesru sayilmasina yol
agabilecektir'%°®, Hukuka bagli bir devlette amag hicbir zaman vasitay1 hakli gdstermez,
hukuka aykir1 davranma konusunda higbir mazeret ileri siiriilemez'®®’. Ayrica sanigin
lehine olan delillerin degerlendirme dis1 birakilmasi, siipheden sanik yararlanir ilkesi

geregince, onun bakimindan herhangi bir zarara da sebep olmaz!'®%®

. Bu gorist
savunanlarin temel endisesinin, hukuka aykir1 delillerin kullanilmasinin sanik lehine
kabul edilmesi halinde zaman i¢inde bu kuralin amacindan saptirilarak aleyhe olan
hukuka aykir1 delillerin de gecerli olmasi anlayiginin kabul edilmesi oldugu ileri
siiriilmektedir'6>’.

Kanaatimizce, sanik lehine oldugu tespit edilen hukuka aykir1 delil masum bir
kisinin cezalandirilmamasi i¢in istisnai olarak sorusturma ve kovusturmada
degerlendirilebilmelidir. Aksi halde, sanig1 aklayan ya da en azindan onun hakkindaki
sugun ispatin1 giipheli hale sokan hukuka aykir1 fakat giivenilir bir delil ortaya
ciktiginda, sanik su¢suz oldugu bilindigi halde ya da en azindan siipheyle mahkum
edilmis olur'®®. Oysa, hukuka aykiri delilleri degerlendirme dig1 birakan hiikiimlerden
bdyle bir sonug elde edilmemelidir. Bu hiikiimlerden AY m. 38 bireyin temel haklari
arasinda onu korumak icin getirilmis diizenlemedir, dolayisiyla, onun aleyhine sonug
doguracak sekilde yorumlanmamalidir. CMK m. 217/2 ise, su¢lulugun hukuka aykir1
delille ispatlanamayacagini diizenlemekle birlikte, sugsuzlugun hukuka aykir1 delille
ispatlanmas1 konusunda herhangi bir yasak getirmemektedir. Bununla birlikte, CMK m.
290 geregi sanigin yararina olan hukuk kurallarina aykiriligin, sanik aleyhine hiikkmiin
bozdurulmasi i¢in Cumhuriyet savcisina bir hak vermeyecegi de gbéz ardi

edilmemelidir'®!,

1653Oztiirk ve Erdem, 2008, a.g.k., 497; Ozbek vd., 2012, a.g.k., 678; Kaymaz, 2009, a.g.k., 465.
1654y argitay CMUK déneminde vermis oldugu kararlarda yargilama beraatle sonuglanmis olsa dahi, delil
yasagmin bozma sebebi olarak kabulii seklinde kararlar vermekteydi.”. Ozbek vd., 2012, a.g.k., 678.
1655K oca, 2000, a.g.k., 133.
1656 Aydin, 2014, a.g.k., 220.
10570 zbek vd., 2012, a.g.k., 678.
1658K oca, 2000, a.g.k., 133.
1659Aydin, 2014, a.g.k., 220.
1660Sen, 2008, a.g.k., 116.
16613zbek vd., 2012, a.g.k., 678; Kaymaz, 2009, a.g.k., 465.
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3.4.6. Hukuka aykiri delillerin dosyadan ¢ikarilmasi sorunu

Bir delilin hukuka aykiriligini ve degerlendirme disi birakilmasi gerektigini
taraflardan biri ileri siiriilebilir ya da mahkeme bu hususu re’sen ele alabilir'®®2. Delilin
hukuka aykiriligmin ve hiikiimde kullanilmayacaginin tespiti halinde bu delilin
dosyadan c¢ikarilip ¢ikarilmayacagi sorunu giindeme gelir. Hukuka aykiri delillerin
dosyadan c¢ikarilip ¢ikarilmamas: konusunda iki yaklasim bulunmaktadir. Bu
yaklagimlardan ilkine gore, hukuka aykir1 oldugu tespit edilen delilin kullanilmamasi
yeterli degildir. Hukuka aykir1 delilin dosyada durmasi dosyay1 daha sonra okuyacak
siijeleri etkileyebilir, bu nedenle hukuka aykir1 delil dava dosyasindan ¢ikarilmalidir!6?,
Ikinci yaklasima gére ise, hukuka aykir1 delilin dosyadan c¢ikarilmasi Yargitay’in
durumu denetleme olanagim1 ortadan kaldiracagindan, delilin dosyadan ¢ikarilmasi
kesinlikle miimkiin degildir!®%4,

Hukuka aykir1 delillerin dava dosyasindan ¢ikarilmasi anlayis1 esasen Anglo-
Amerikan ceza hukuku sistemine dayanir. Anglo-Amerikan sisteminde sanigin suglu
olup olmadig1 karan jiiri tarafindan verilmektedir. Dolayisiyla, yargilama sirasinda
taraflar delilleri jiiriye sunmaktadirlar. Jiiri tiyeleri meslekten hukuk¢u olmadiklarindan
Onlerine getirilen delillerin hukuka uygun olarak elde edilip edilmedigi konusunda
yanlis degerlendirmede bulunabilirler. Bu sebeple, iddia makami durugsmada ortaya
konulacak bir delilin hukuka aykir1 olarak elde edildigi kanaatindeyse, jiirinin
kanaatinin bundan etkilenmemesi i¢in s6z konusu delili durusmaya sunmamaktadir!®6>,

Kita Avrupast ceza muhakemesi sisteminde ise delillerin degerlendirilmesi
mahkeme tarafindan yapilir. Bu sistemde delilin hukuka uygun olup olmadigi ve hiikkme
esas alinip alinmayacagi kararini bizzat mahkeme vermektedir. Hukuka aykir1 oldugu
tespit edilen ve hiikme esas alinmayan deliller dava dosyasinda yer almaktadir. Fransiz
ve Alman ceza muhakemesinde hukuka aykir1 bi¢imde elde edilen deliller hilkme
dayanak yapilmamakta, ancak bunlarin neden hilkkme dayanak yapilmadiklar
belirtilerek dosyada muhafaza edilmektedir!®6°.

Tiirk hukuk sisteminde ise, delin hukuka aykiriliginin tespiti yargilamay1 yapan

hakim tarafindan yapilacaktir. Baska bir hakimin delil yasaklar1 davasina bakmasi

1662Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 560.
1663 K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, a.g.k., 1072; Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 560.
10040ztiirk, 1995, a.g.k., 45-46; Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 560.
1665Aydin, 2014, a.g.k., 215.
1666 Aydin, 2014, a.g.k., 215.
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yontemine hukuk sistemimizde yer verilmemistir. Yargilamay: yapan hakimin delil
yasaklar1 davasina bakmasi halinde delile iyice niifuz ederek o konuda bir yargiya
varma tehlikesi bulunur. Bu ise, hakimin delil yasaklar1 davasimin etkisinde kalarak
maddi gergegi arastirmada objektif olmasini engelleyebilir!667.1668,

AY m. 38/6, CMK m. 148 ve CMK m. 217/2 hiikiimlerine gore, hukuka aykir1
oldugu tespit edilen bir delil hilkme esas alinamaz. Bununla birlikte Tiirk Ceza
muhakemesi hukukunda yer alan baz1 diizenlemeler hukuka aykir1 oldugu tespit edilen
delillerin dosyadan c¢ikarilmamasina isaret etmektedir'®®. Soyle ki; Adli kolluk
yonetmeliginin 6. maddesi adli kollugun bir delilin kanuna aykir1 olarak elde edildigini
tespit etmesi halinde bunun fezlekeye gegirecegini diizenlemistir. CMK m. 170/5’e gore
ise, iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlarin degil,
lehine olan hususlarin da ileri siirilmiis olmas1 gerekir. Buna gore bir delilin kanuna
aykir elde edilmis olmasi siipheli veya sanigin lehine ise, bu delil mutlaka iddianamede
gosterilmelidir. CMK m. 174’e gore boyle bir delilin gdsterilmemesi iddianamenin
iadesi sebebidir. CMK m. 230/1b ise, hilkkmiin gerekcesinde dosya i¢inde bulunan ve
hukuk aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin de ayrica ve agikca gosterilmesi
gerektigini diizenlemistir. Diger taraftan CMK m. 206/2a, ortaya konulmasi istenen bir
delilin kanuna aykir1 olarak elde edilmesi halinde reddolunacagim diizenlemistir'®°.
Ancak belirtmek gerekir ki, CMK’nin 206/2a maddesinde sadece delillerin irat ve
ikamesi engellendiginden, hukuka aykir1 delilin dosyaya girmesine engel
olunamayacaktir'®’!. Bu normlar karsisinda, Tiirk Ceza muhakemesi hukukunda hukuka
aykir olarak elde edilen delillerin dosyadan ¢ikarilmasi sisteminin benimsenmedigi ileri
siiriilebilir'®’?>. Buna gore, hukuka aykiri olarak elde edilen deliller dosyada muhafaza

edilmelidir'®73.

1667Kaymaz’a gore, hukuka aykir1 delilin dosyada bulunmasi halinde hakimin etkilenme ihtimali
bulundugu kabul edilebilir, ancak ayn1 ihtimal bu delilin dosyadan ¢ikarilmasi halinde de s6z konusudur.
Ciinkii bir delilin hukuka aykiri olup olmadigini inceleyecek hakim o delilden etkilenecekse, bu inceleme
sirasinda da etkilenebilir. S. Kaymaz (1997). Ceza muhakemesinde hukuka aykiri (yasak) deliller. Ankara,
s. 278.
1668Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 560 .
1669Sahbaz, 2009, a.g.k., 146.
16700 ztiir ve Erdem, 2008, a.g.k., 495.
171{Jnver, 2005, a.g.k., 2902.
16728 ¢ak, 2011, a.g.k., 566.
1613 ztiir ve Erdem, 2008, a.g.k., 495.
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4. Vicdani Kanaatin Olusturulmasi

Ceza muhakemesinde, delillerin ortaya konulmasi araciligiyla bir iddianin
gercekliligi, zamansal olarak ge¢miste kalan ve hukuki acidan 6nem tasiyan bir olay

lizerinden arastirilmaktadir!67*

. Ulasilmak istenen gercek, maddi gercektir. Maddi
gercek, gecmiste olup biterek, tarihe mal olmus bir olayin ya da olaylar biitiiniiniin,
onun belli pargalarin1 temsil eden vasitalar, yani deliller aracilifiyla bugiin ortaya
konulmus halini ifade eder'®’>. Mahkeme tarafindan maddi gercegin ortaya cikarilmasi
her zaman miimkiin ve siklikla da s6z konusu olmaktadir'é’®. Ancak, deliller vasitasiyla
bulunmus maddi gergegin, ge¢cmiste yasanmis uyusmazlik konusu olayla uyumsuz
olmasit ihtimali vardir. Nitekim ceza muhakemesinde mutlak gerecegin bulunmasi
miimkiin degildir. Mutlak gercek, artik aksinin kabulii hi¢bir sekilde miimkiin olmayan,
her tiirlii degisik ihtimalin bertaraf edildigi gercegi ifade eder. Ceza muhakemesi
sonunda mahkemenin, ulagilan maddi gercegin, mutlak gercege uygun olup olmadiginin
bilmesi kesinlikle miimkiin degildir'®”’.

Eger bir ceza muhakemesi, gercegi mutlak bir sekilde saptayabilseydi, sucluyu
ve sugsuzu tespit etmek igin mitkemmel bir ara¢ olurdu'®’®. Ancak, insan yetenekleri ve
adalet sisteminin isleyisi ge¢miste meydana gelmis bir olay hakkinda mutlak gergege
ulasilmas: icin yeterli degildir'®”®. Hakimin olay hakkinda dolayli olarak bilgi sahibi
olmasi, diger bir deyisle, hakimin olaya bizzat tanik olmamis olmasi, iddia edilen
eylemin ve buna bagli olarak mevcut olan siiphenin maddi gergekle oOrtiistiigiiniin kesin
bir sekilde onaylanabilmesini imkansiz kilmaktadir'®°. Mutlak kesinlik, biitiin kuramsal
siipheleri yenmeyi gerektirir ve belirsizlige izin vermez. Mahkumiyet kararindan once
mutlak kesinli§in aranmasi, ceza muhakemesi sisteminde mahkumiyeti uygulanamaz

hale getirir'®®!. Bu nedenle, ceza muhakemesi acisindan hakimin iddia edilen eylemin

ve buna bagli olarak mevcut olan sliphenin maddi gergekle Ortiistiigiini

174D, Kindhauser (2014). Ceza muhakemesi hukukunda ispat 6lgiisii-alman ceza muhakemesi kanunu
261’in yorumlanmast iizerine bir inceleme (Cev: Serkan Merakl1). Yener Unver (Ed.), Ceza muhakemesi
hukukunda delil ve ispat. Ankara: Segkin Yaynevi, s. 524.
1675Feyzioglu, 2002, a.g.k., 72.
1676K indhauser, 2014, a.g.k., 524.
1677Feyzioglu, 2002, a.g.k., 72; Kindhauser, 2014, a.g.k., 524.
1678Chambers, 1988, a.g.k., 660.
167Feyzioglu, 2002, a.g.k., 73.
1680K indhauser, 2014, a.g.k., 524.
1681Chambers, 1988, a.g.k., 662.
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degerlendirmesinin yeterli olacag1 kabul edilmektedir'®®?. Yani, ceza muhakemesinde,
mutlak gergege ulagilamayacagi goz onilinde tutularak hakimlerin “vicdani kanaat”lerine
gore hiikiim vermesi aranmaktadir!6%3,

Ceza muhakemesinde bugiine dayanarak diinii 6grenen hakim, vicdani kanaatini

olustururken diin hakkindaki siiphesini deliller sayesinde yenmeye calisir!®*,

Stiphe,
“bir olguyla ilgili ger¢cegin ne oldugunu kestirememekten dogan kararsizligi, kusku”yu
ifade eder'*®. Vicdani kanaate ulasilirken yenilmesine calisilan siiphe ise, akla ve
mantifa uygun gerekceye dayanan siiphedir. Hakimin yenmesi gereken bu siiphe,
oncelikle, saniga isnat olunan sucun unsurlarina, siddet sebeplerine ve indirim
sebeplerine, maddi olay niteligindeki hukuka uygunluk sebepleri ile cezalandirma
sartlarmin varhigina iligkin siiphedir'®¢. Siiphe yerini bellilige terk ettiginde, ise hakim
vicdani kanaatini olusturur'®®’. Hakimin &zgiir bir sekilde durusma sonucunda edindigi
vicdani kanaate bagli olarak ikna olmasi, hukuken iddia edilen eylemin ve buna bagh
olarak mevcut siiphenin maddi gercekle Ortlistiigiiniin  onaylanmasi olarak
degerlendirilmelidir'®®®,

Vicdani kanaat ulagilabilecek en yliksek dogruluk oranina sahip bilgi diizeyine
isaret eder. Ama yine de, kesin bilgiye dayanmaz'®®°. Oyleyse vicdani kanaat, mutlak
kesinligin yoklugunda, kisinin sahip olabilecegi en yiiksek kesinlik seviyesidir!®.
Hakimin vicdani kanaate ulagsmasi, yani ikna olmasi, sanigin iddia edilen eylemi
islediginin ispatlanip ispatlanmadigini belirleyecek kriterdir. Bu kriter ayn1 zamanda
ceza muhakemesinin ispat dl¢iisiinii olusturur'®!.

17. yy. ortalarindan itibaren gerek Kita Avrupasi’nda, gerekse Ingiltere’de pek
cok diislinlir matematikteki olasilik hesaplarini ve kesinligi hukuk sahasina tasima
cabasi icine girmistir. Bu ¢abalarin ¢ikis noktasi, karar verme siirecinin mekanik ve

dolayisiyla bilimsel bir faaliyet oldugu ve bilimselligin Olgiitiinii de matematikselligin

olusturdugu fikridir. Bu sekilde mahkemelerin keyfi davranmasinin oniline ge¢ilmesi

1682K indhauser, 2014, a.g.k., 524.
1683Erem, 1988, a.g.k., 349; Chambers, 1988, a.g.k., 662.
1684 Erem, 1988, a.g.k., 349.
1685www. tdk.gov.tr. (Erigim tarihi: 27.07.2012).
1686 Feyzioglu, 2002, a.g.k., 185-186.
1687Erem, 1988, a.g.k., 349.
1688K indhauser, 2014, a.g.k., 524.
1689Feyzioglu, 2002, a.g.k., 82.
169Chambers, 1988, a.g.k., 663.
191K indhauser, 2014, a.g.k., 524.
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hedeflenmistir'®?. Ne var ki, mutlak veya matematiksel kesinlik bir ceza yargilamasi
baglaminda erisilmezdir'®?. Ciinkii insan davramslarmm gercek diinyasinda herhangi
bir seyden asla kesin bir sekilde emin olunamaz'®**. Bu yiizden, dogrudan dogruya
suclulugu ispat eden yargilamadaki delillerin hatali olma olasilig1 vardir. Delillerin
hatali olmas1 durumunda, bu delillerden ¢ikarilacak sonug¢ da hatali olacaktir. Yargilama
makami, samigmn suglu olduguna kesinlikle inandigini, bundan emin oldugunu

soylediginde, matematiksel bir his iginde olamaz'®®

. Hakimin kanaatinin olusumu
matematik yasalara degil, tarihsel bir olaya dayanir. Dolayisiyla, olay hakiminin
gordiigii i, bilimsel anlayislara dikkat etmekle beraber bir fen bilimcinin degil,
tarih¢inin islevine benzer. Ancak tarih¢i arastirmalart sonucunda varsayimlarla
yetinebilirken olay hakimi varsayimlara dayanarak karar veremez'®®. Nitekim
matematiksel olasiligi ve ispati hukuk sahasina tasimak isteyen diisiiniirlerin ve
matematikgilerin ¢ogu, bu yolla mahkumiyet karar i¢in yeterli ispata ulasilamayacagi;
delillerin degerlendirilmesi sonucunda olusan vicdani kanaat Ol¢iitiiniin en gegerli Olgiit
oldugu fikrinde birlesmislerdir!®7 1%,

Vicdani kanaat terimi, delillerin serbestce, fakat mantik uyarinca takdiri

1699

anlamina gelir Daha agik ifade etmek gerekirse, vicdani kanaat, yargilama

makaminin durusmada, muhakeme faaliyeti sonucunda, hukukun koydugu usul ve

esaslar dahilinde aklin1 rehber yaparak maddi olayin olus bi¢imine dair ulastig1, kendi

1700 1701

acisindan siipheye yer vermeyen bir kanaati ifade eder Vicdani kanaat

1092Feyzioglu, 2002, a.g.k., 83.
1693 Chambers, 1988, a.g.k., 660.
1694B.J. Shapiro (1987). To a moral certainty: Theories of knowledge and Anglo-American Juries 1600-
1850. 38 Hastings L.J. s. 193. http://heinonline.org (Erigim tarihi: 27.07.2012).
1695Chambers, 1988, a.g.k., 660.
1696K eskin, 1997, a.g.k., 79.
1997Vicdani kanaat Olgiisiinde yetkili makamm kanaati, vicdanen degerlendirilmis delillere
dayandirilmakta olup, bilimsel ya da matematiksel bir kesinlik tasimaz. Feyzioglu, 2002, a.g.k., 109.
16%8Feyzioglu, 2002, a.g.k., 84.
1699Erem, 1988, a.g.k., 349.
1700Vjcdani kanaat, Anglo Amerikan hukukunda makul siiphenin &tesinde ispata esittir. Chambers, 1988,
a.g.k., 663. Makul siiphenin 6tesinde kavraminin tanimina ve agiklamasima Anglo Amerikan sisteminde
kanunlarda yer verilmemistir. Federal Yargi Merkezi tarafindan yayinlanan jiiri talimatinda makul
siiphenin 6tesindeki siiphe, sanigin suclulugu konusunda agik¢a ikna eden siiphe olarak ifade edilmistir.
New York eyaletinde mahkemelerin kullandig1 jiiri talimatinda ise makul siiphe, delillerin dogasi ve
kalitesine dayanan, sanigm su¢luluguna iligkin siiphe olarak belirtilmistir. Bu siiphe hayali degil, gergek
bir siiphe olup, mantikli bir insanmn, delillerin sunulusundan veya delillerin ikna kabiliyetinin
yosunlugundan dolay1 duyacagi siiphe olarak ifade edilmistir. M. Yayla (2013). Ceza yargilamasinda
ispat i¢in yenilmesi gereken siiphe; Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri sistemlerinin incelenmesi.
Ankara Barosu Dergisi, (3), s. 307.
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kavramindaki vicdan kelimesi ile, vicdani ispat sistemine aidiyet vurgulanmakta; kanaat
kelimesiyle maddi sorunu ¢6zen makamin hukukun ¢izdigi ¢erceve igerisinde olusan
deger yargilarindan etkilenecegi ifade edilmektedir!’%2,

Vicdani kanaat kavrami, ancak delil serbestisi usuliinde kabul edilebilir. Belirli
hususlarin belirli delillerle ispat edilebilecegini ve hakimin bu delillerle bagli kalacagini
kabul eden kanuni ispat sistemi i¢inde vicdani kanaatten soz edilemez. Kanuni ispat
sisteminin yiriirlikte oldugu donemlerde hakim, bir sanik hakkinda kanunun o ¢esit
suclar i¢in kabul ettigi delilin bulunmas1 durumunda, sanigin masum olduguna inandig1
halde onu mahkum ediyor; kanunun aradigi delilin bulunmamasi durumunda ise,
sangin su¢lu olduguna inansa bile, onu beraat ettirmek zorunda kaliyordu. Iste boyle bir
sistemin sakincalari anlasildig1 i¢in, kanuni ispat sistemi terk edilerek, hakimi vicdanen
serbest birakan vicdani ispat sistemine gecilmistir!’®>. Hakim, bu sistemde karar igin
onemli olan biitiin olgulardan kendi kisisel kanaatini olusturmaktadir'’®. Gergek
objektiftir, ancak vicdani kanaat siibjektiftir. Bununla birlikte, vicdani kanaat keyfilik
degildir'’%. Bu nedenle, hakimin &zgiir iradesiyle ikna olmasi kavram ile denetlenmesi
mimkiin olmayan ya da tamamen keyfi bir tahminin yeterli olacagi
anlasilmamalidir'’%. Oncelikle, vicdani kanaat hakimin arzusuna, basit intibalarmna
degil, objektif delillere dayanmak zorundadir'’’. Ayrica hakim kanaatini olustururken,

mantik yasalariyla, tecriibe kurallariyla, bilimsel verilerle baglidir'7%%.17%, Bu yiizden,

1701 Samigm suglu oldugunun makul siiphenin dtesinde ispat edilmesi gerektigi ifade edildiginde, makul
biitin siiphelerin ortadan kalkmasi (proof beyond reasonable doubt), F. Yenisey (2013). Ceza
muhakemesi siijelerinin iradelerinin ceza muhakemesinin ylirliylisiine etkisi sorunu. 7.C. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e armagan Ozel Sayt,
19(2), s. 464, jiirinin sanig1 suglu bulmadan 6nce, onun su¢lu oldugundan kesinlikle emin olmak zorunda
olmasi kastedilmektedir. Buna gore, mahkemede sunulan deliller degerlendirildiginde, sanigin suglu
oldugu konusunda belirliligin en yiiksek seviyesine ulagilmadik¢a, mahkumiyet karar1 verilmemelidir.
Shapiro, 1987, a.g.k., 193.

1"02Feyzioglu, 2002, a.g.k., 108-109.

1703Erem, 1988, a.g.k., 351.

1704K eskin, 1997, a.g.k., 78.

1705Erem, 1988, a.g.k., 349.

170K indhauser, 2014, a.g.k., 524.

177Erem, 1988, a.g.k., 349-350.

1708« CMK.nin 217/2. maddesi geregince samiga yiiklenen sucun, hukuka uygun olarak elde edilmis her
tiirlii delille ispatinin miimkiin oldugu ceza yargilamasinda, bir delilin reddedilmesi i¢in CMK’nin 206/2.
maddesinde sayilan durumlarin diginda delilin, akla, mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesce
bilinen somut duruma, hayatin olagan akist iginde giindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki
bilgilere aykir1 olmasi ya da tanigin yalan sdylediginin ortaya ¢ikmasi gibi reddi i¢in hakli, makul ve
kabul edilebilir hukuki gerekgelerin gosterilmesinin zorunlu oldugu, taniklarin, katilanin babasi ve halasi
olmasinin, anlatimlarinin reddedilmesinin tek hakli ve yasal gerekgesi olamayacagi goézetilmeden,
"katilanin yakinlar1 olmasi dikkate alinarak beyanlarina itibar edilmemistir" seklindeki yasaya ve hukuka

250



vicdani kanaate gore verilmis bir hiikiimde, her ne kadar insan, duygularindan tamamen
bagimsiz olarak karar veremezse de, duygular degil, akil hakim olmalidir. Aksi
takdirde, vicdani kanaatin, gergege ulasilmasmin bir 6l¢iitii oldugu sdylenemez'"1°.

Ceza muhakemesinde hakimin ulastig1 vicdani kanaat hem bir 6l¢iit hem de bir
sonugctur. Olgiittiir, ¢iinkii soruna uyusmazlik konusu olay agisindan bakildiginda, ispat
gerceklesmistir denilebilmesi i¢in, hakim, vicdani kanaatini olusturmus olmalidir.
Sonugctur, ¢iinkii hakim vicdani kanaate bir muhakeme faaliyetinin ve akil yliriitmenin
sonucunda ulasmaktadir!’!!.

Vicdani kanaat kavrami, hukuki soruna degil, maddi soruna iliskin bir
kavramdir. Ceza muhakemesinde, maddi sorunun ¢o6ziimii hukuki sorundan oOnce
yapilacaktir. Delillerin algilanmasi, degerlendirilmesi ve maddi uyusmazligin bir biitiin
olarak ele almmasi vicdani kanaate ulasmada temel asamalari olusturur'’'?. Vicdani
kanaatini olusturmak i¢in hakim, samigin lehine ya da aleyhine, belirli sonuglara
yonelten biitiin delilleri eksiksiz olarak degerlendirmis olmalidir. Delil degerlendirmesi

hi¢ bosluk icermemelidir'’!3

. Clinkii vicdani kanaat maddi uyusmazligin biitlinline
iliskin bir kanaattir'’'*, Dolayisiyla, bu kanaatin meydana gelisi delillerin tek tek
degerlendirilisi kadar, hep birlikte degerlendirilmesinin iiriiniidiir'’'*. Bir delilin tek
basima degerlendirilmesiyle ulasilan sonug, siipheden armmis bir kanaat baska bir
deyisle, vicdani kanaat olmaz. Ciinkii tek basina degerlendirildiginde gergegi yansittig
diistiniilen bir delilin diger delillerle birlikte ele alinip degerlendirilmesinde gercege
uygun olmadig1 sonucuna ulasilabilir!”'®.

Hakim yaptig1 degerlendirme sonucunda, sanik kesinlikle su¢lu mu? sorusuna

cevap verecek gercegi arastirir. Eger cevap evet ise, sanik mahkum edilir. Eger cevap

uygun olmayan gerekcelerle savunmaya itibarla hiikiim kurulmasi, yasaya aykiri ve katilan vekilinin
temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden hiikiimlerin bozulmasina...”.
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 27.2.2012 tarih ve 2009/26494 Esas ve 2012/3767 Karar sayili karari.
Kazanct Hukuk Otomasyon Progranu Igtihat Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi:
06.02.2015).
179K eskin, 1997, a.g.k., 78.;
1"0Feyzioglu, 2002, a.g.k., 131.
1" Feyzioglu, 2002, a.g.k., 111.
1"2Feyzioglu, 2002, a.g.k., 125.
173K eskin, 1997, a.g.k., 85.
1714Feyzioglu, 2002, a.g.k., 124.
1715Erem, 1988, a.g.k., 349.
7Feyzioglu, 2002, a.g.k., 124.
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biiylik olasilikla evet, belki evet, belki hayir veya bunlarin disinda kesin evete esit
olmayan herhangi bir sey ise, sanik beraat ettirilir'’!”.

Ceza muhakemesi sistemi su¢lu ve sugsuzu kusursuz bir sekilde ayirt
edebilseydi, sadece su¢lu saniklar mahkum edilir ve sadece sugsuz saniklar beraat
ettirilirdi. Kusursuz bir diinyada her bir karar dogru bir sekilde gergegi, yani sanigin
isnat edilen sugu isledigini, yansitir. Oysa ceza muhakemesi sistemi de, biitiin diger

1718 Bu sistemde

sistemler gibi insan yargisina bagli oldugundan kusursuz degildir
mutlak degil, maddi ger¢ek hedeflenir ve hakim, vicdani kanaatine gore hiikiim verir.
Dolayisiyla, hi¢ arzu edilmemekle birlikte, masumlarin da mahkum edilme tehlikesi ne

1719 " Yani, hatalar ortaya ¢ikabilir. Ceza muhakemesi

yazik ki her zaman vardir
sisteminde bu hatalarin {istesinden nasil gelinecegi belirlenmek zorundadir. Bunun igin
ceza muhakemesi sisteminde olas1 hata samgmn lehine tahsis edilmistir'’?°. Buna
“stipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo)” ilkesi denir.

“Stipheden sanik yararlanir ilkesi mahkumiyet i¢in yeterli delilin bulunmamasi,

1721

bir diger ifadeyle sugun ispatina yetecek delilin olmamasi halinde'’*', sanmigin beraat

etmesi gerektigi goriisiine dayanir'’?2°'"2 Bu ilke, AIHS m. 6/2’de agcik¢a

1717Chambers, 1988, a.g.k., 658.
1718Chambers, 1988, a.g.k., 658.
7M. Feyzioglu (1999). Sugsuzluk karinesi: Kavram hakkinda genel bilgiler ve Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi. AHFD, 111 (1-4), s. 140.
1720Chambers, 1988, a.g.k., 658.
1721« Olay gecesi maktulenin 6ldiiriildiigii saat olan 21.00-22.00 siralarinda sanigin eve geldigine dair
herhangi bir tanik beyaninin olmamasi, aksine belirtilen saatlerde sanigin adi gecene ait tekel biifesinde
arkadaslariyla birlikte olduguna dair tanik beyanlarinin bulunmasi, maktulenin tirnak arasi svaplarindaki
kan Orneginin saniktan farkli bir erkek sahsa ait oldugunun belirlenmesi, yine evden alman sigara
izmaritlerindeki tiikiiriiglin saniktan bagka bir erkek sahsa ait oldugunun tespit edilmesi, sanigin olay
giinii giydigi elbise {izerinde herhangi bir biyolojik bulgunun olmamasi ve sanigin asamalarda istikrarli
olarak sucu islemedigi yolundaki savunmasi kargisinda, sanigin atili sugu isledigi siiphe boyutunda
kaldigindan "slipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince sanigin beraatine karar verilmesi gerekir.”.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.4.2014 tarih ve 2013/1-255 Esas ve 2014/180 Karar sayili karart.
Kazanc1 Hukuk Otomasyon Progranu Ictihat Bilgi Bankasi. http://www. kazanci.com.tr (Erisim tarihi:
06.02.2015).
1”22G{ipheden samigin yararlanmasi, ferdin menfaati ile toplumun menfaatini uzlastirma giicligi ile
ilgilidir. Sayet sanigin haklari ihlal edilirse, diger bir deyisle masum mahkum edilirse, bundan belirli ve
miispet bir zarar ortaya ¢ikar. Bu nedenle suglulugun siipheli kalmasi halinde sanik beraat ettirilmelidir.
Fakat sanik suglu ise, siipheden dolay1 beraat ettirilmesiyle bu kez toplum bakimindan bir sonug ortaya
¢ikar. Bu durumda toplum bakimindan suglunun cezalandirilmasi hakki zarar gérmiis olur. Fakat bu
gercek bir zarar degil, bir tehlike oldugundan, zarar ve tehlike karsilagsmis olur. Masumun
cezalandirilmasindan dogan gergek zarar iki sonug ortaya ¢ikarir. Bunlardan birincisi, ger¢ek suglu
cezasiz kaldig1 igin, yeniden bazi haklari ihlal edecektir. Ikincisi ise, herkeste adli hataya kurban gitme
korkusu dogacak ve herkes kendisini daha az giivende hissedecektir. Bu da adaletin halktaki sempatisini
kaybetmesine yol acacaktir. Siipheden sanik yararlanir ilkesiyle, bir su¢lunun cezasiz kalmasi bir
masumun mahkum olmasina tercih edilmektedir. Erem, 1986, a.g.k., 356.
1723Feyzioglu, 2002, a.g.k., 192-194.
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1724 1725 1726

diizenlenen masumiyet karinesinin bir sonucudur Stiphenin yenilmesi

zorunlulugunun  hukukumuzdaki dayanaklari, Anayasanin 38/4. maddesinde

diizenlenmis olan sugsuzluk karinesi ve Anayasanin 138/1 ve CMK’nin 217/1. (CMUK

m. 254/1) maddelerinde ifadesini bulan vicdani kanaat 6l¢iisiidiir! 7.

Ceza muhakemesi sisteminde hakimin kanaat getirmesine dayanak teskil eden

nedenler sucsuzluk karinesini tamamen ciiriitmeye uygun olmak zorundadir'’?,

Sugsuzluk karinesi vicdani kanaatin temelinde yer alir'’?’. Vicdani kanaat en yiiksek

1730 1731

standart oldugundan' >, masumun mahkum olmaktan korunmasina yardimci olur

Bu yiizden, bir su¢ isledigi iddiasiyla yargilanan kimse hakkinda mahkumiyet karari

verilebilmesi icin, o kimsenin o sucu isledigi kesin olarak ispatlanmis olmali'’*?,

dolayisiyla hakim, karar verilen olayda masumiyet olasiliginin olmadigina mutlak bir

sekilde inanmalidir'’3.1734, Ne *

yiksek ihtimal” ne de “kesine sinir bir ihtimal”
kavramlar1 hakimin vicdani kanaatinin olusmus kabul edilmesi i¢in yeterli

degildir'”*°.'73¢ Ciinkii, vicdani kanaat mutlak kesinligin yoklugunda, kisinin sahip

1724 ATHS nin 6/2. maddesine gore, “Bir sug ile itham edilen her sahis suglulugu kanunen sabit oluncaya
kadar masum sayilir.” Feyzioglu, 1999, a.g.k., 144.; Sugsuzluk karinesi, 18. yy da baz1 filozof ve
hukukcularca 6ngdriilmiis ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas haklari Bildirisinin 9. maddesinde ifade
edilmis, daha sonra Birlesmis Milletler 1948 Evrensel insan Haklar1 Bildirisinin 11. maddesinde yer
almigtir. S. Donmezer (1998). Sugsuzluk karinesi {izerine diigiinceler. Nurullah Kunter armagani.
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymy, s. 68.
1725“Masumiyet karinesi sadece mevcut yargilamadaki samigin korunmasina hizmet etmemekte; aksine
toplumun genel menfaatini olusturdugu i¢in toplumdaki herkes bir giin sug isledigi iddiasina maruz
kalabilir hiikme esas teskil eden nedenler tartismali bir nitelik tasiyamaz. Bu bakimdan kabul edilebilir
olmayan nedenlere dayanarak eylemin siibuta erdiginin tespit edilmesi hakimin buna kanaat getirmis olsa
dahi ispat Olgiisii agisindan yetersiz olmakla kalmayip diger yandan da hukuki olarak hatali nitelik
tagiyacaktir.” Kindhauser, 2014, a.g.k., 538.
1726T. Walter (2014). Ceza muhakemesinde ispat yiikii (Cev: Koray Dogan). Yener Unver (Ed.), Ceza
muhakemesi hukukunda delil ve ispat. Ankara: Segkin Yayinevi, s. 553; Donmezer, 1998, a.g.k., 68;
Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 72.
1727Feyzioglu, 2002, a.g.k., 183-184.
1728K indhauser, 2014, a.g.k., 538.
17291 S. Erwin (1896). Reasonable doubt and moral certainty. I8 Crim. L. Mag. & Rep., s.149.
http://heinonline.org (Erisim tarihi: 27.07.2012).
173%jcdani kanaate ulastiginda hakimin sahip oldugu bilginin mutlak gergek olmasa da, elde edebilecegi
en saglam bilgi oldugu kabul edilir. Feyzioglu, 2002, a.g.k., 124.
1731Chambers, 1988, a.g.k., 663.
1732(0nver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 73.
1733Bir kimsenin beraat edebilmesi igin masumiyetinin anlagilmasi sart olmayip, suglu olmadigmin
anlagilmasi yeterli goriilmektedir. I. Uziilmez (2005). Tiirk hukukunda sugsuzluk karinesi ve sonuglari.
TTB Dergisi, (58), s. 62.
1734Chambers, 1988, a.g.k., 660.
1735Bir ceza muhakemesinin en sonunda sorulacak soru, sadece sanigm suglu olup olmadigindan ziyade,
saniZin kesin olarak suglu olup olmadigidir. Sanik biitiin siiphelerden faydalanir ve masum olma olasiligt
bulundugunda, yargilama sonunda beraat ettirilir. Chambers, 1988, a.g.k., 658.
1736Y11diz, 2002, a.g.k., 212.
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olabilecegi en yiiksek kesinlik seviyesidir'’®’. Oysa, ihtimal kavrami yiiksek de olsa,
hatta kesine smir da olsa her zaman baska tiirlii olus imkanlarini i¢cinde barmdirir'’*8, Bu
ylizden, hakim mahkumiyet hilkmiinii ihtimale degil, kesin a¢ik bir ispata
dayandirmalidir!*°.'%°. Bunun icin de, sami@m suglulugunu belirleyecek maddi ve

k1741

manevi biitlin su¢ unsurlarinin ispat edilere , bu konudaki akla ve mantiga uygun her

tiirlii siiphenin bertaraf edilmesi sarttir'’#?.1743, Baska tiirlii olus imkanlarmm bulundugu

her durumda, gercegi arastirmaya devam eden hakim!74*

, sadece “bu bdyledir, baska
tiirlii olamaz” dedigi noktada kanaat getirir'’*. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki,
baska tiirlii olus imkanlarinin bulundugu her durum, tasavvuru miimkiin her siipheli
durum degil, akla ve mantiga uygun gerekce gosterilebilen her tiirlii stipheli durum
olarak anlasilmalidir'’*®. Dolayisiyla, hakimin mahkumiyet hiikmiinii dayandiracag
ispat Olciisii de, her tiirlii degisik ihtimalin bertaraf edildigi bir kesinlik seviyesi degil,

akla ve mantiga uygun baska tiirlii olus imkanlarin1 i¢inde barindirmayan bir kesinlik

1737Chambers, 1988, a.g.k., 663.; Bir goriise gore, vicdani kanaat ifadesi olasiligm ¢ok yiiksek bir derecesi
anlamina gelir. Erwin, 1896, a.g.k., 152.
1738Y11d1z, 2002, a.g.k., 212.
1739« Yargilama siirecindeki iglemlerin yasaya uygun olarak yapildigi, delillerin gerekgeli kararda
gosterilip tartisildigi, vicdani kanmin dosya igindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere
dayandirildigi, eyleme uyan sug tipinin dogru bi¢imde belirlendigi anlagildigindan: yerinde goriilmeyen
diger itirazlarin reddine, Ancak; hilkme esas alinan su¢ konusu maddeyle ilgili ekspertiz raporunun ash
veya onayli 6rnegi getirtilip okunmadan ve ilgililerden diyecegi sorulmadan hiikiim verilerek CMK’nin
217. maddesine aykirt hareket edilmesi...yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlart bu sebeple yerinde
oldugundan, hiikmiin bozulmasina...”. Yargitay 10. Ceza Dairesinin 25.2.2013 Tarih ve 2012/22048 Esas
ve 2013/1748 Karar sayil karar1. Kazanct Hukuk Otomasyon Progranu I¢tihat Bilgi Bankas1. http://www.
kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 06.02.2015).
1740y11d1z, 2002, a.g.k., 213.
"1Donmezer, 1998, a.g.k., 70.
1742Si{ipheden sanik yararlanir ilkesi yalmizca maddi sorunla ilgili bir ilkedir. Bu ilkenin yalnizca maddi
sorunla ilgili kabul edilmesinin sebebi, hukuk kurallarinin yalnizca bir dogru yorumunun yapilabilecegi
varsaymmidir. Onemli olan o dogru yoruma ulasabilmektir. Bu yoruma ulasildiginda sanik aleyhine dahi
olsa uygulanmalidir. Feyzioglu, 2002, a.g.k., 195. Maddi sorunun ¢6ziimii, nasil gergeklestigi siipheli
olan olaym, o olay1 temsil eden deliller araciligiyla maddi gercegi ortaya koyacak bigimde ispat
edilmesiyle miimkiindiir. Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 543. Elde edilmesi miimkiin tiim delillerin elde
edilerek ortaya konulmasma ragmen, maddi sorunun ¢éziimiiyle ilgili bir siiphe varsa, bu siiphe sanik
lehine sonu¢ dogurur. Unver, 2006, a.g.k., 120. Bu siiphe, saniga isnat edilen fiilin gerceklesip
gergeklesmedigi; gergeklestiyse bunun sanik tarafindan mi1 yoksa bagka birisi tarafindan mi
gergeklestirildigi; fiilin islenis sekli gibi konularda ortaya ¢ikabilir. Fiile iliskin siiphe sugun maddi
unsuruna veya manevi unsuruna iliskin olabilir. Y. Sahinkaya (2008). Su¢suzluk karinesi. Ankara: Seckin
Yaymeilik, s. 228.
1"3Feyzioglu, 2002, a.g.k., 184.
1744Y1ldiz, 2002, a.g.k., 213.
1745Walter, 2014, a.g.k., 545.
174Feyzioglu ve Taner, 2015:116.
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seviyesi olarak anlagilmalidir. Aksinin kabulii, kesin bilgiye ulasmaya calismak, baska
bir deyisle mutlak gergegi aramaya ¢abalamak olur!’*’.

Hakimin vicdani kanaate ulagmasi, isnat olunan fiilin ispatlandigr anlamina
gelir'78. Ispat konusu sanigin aleyhine sonuglanirsa, fiilin sabit oldugundan séz edilir
ve fiilin hukuki yonden degerlendirilmesine gecilir. Buna kasin sanigin fiili islemedigi

1749 Sayet ceza muhakemesi sonunda fiilin samk

ispatlanirsa, sanik beraat ettirilir
tarafindan iglendiginin veya islenmediginin sabit oldugu sonucuna ulasilamazsa, baska
bir deyisle, san1g1 cezalandirabilmek i¢in gerekli kosullarin ger¢cekten mevcut oldugunu
gosteren hususlarin varli§i konusunda siipheler yenilemedigi i¢in kesin kanaat sahibi
olunamazsa, vicdani kanaate ulasilamamis demektir. Hakim bu durumda gercegi
bilmedigini kabul edecek ve sanik hakkinda beraat karar1 vermek zorunda
kalacaktir'7>?.175! Bgylece bir ceza muhakemesinde mahkumiyet karari, sanigin
sucluluguna dair ulasilan bir vicdani kanaatin sonucu oldugu halde, beraat karar1 ya
sanigin su¢suzluguna dair ulagilan vicdani kanaatin bir sonucudur ya da siipheden sanik

yararlanir ilkesinin bir geregidir! 7.

1747K arakehya, 2015, a.g.k., 539.
1"8Feyzioglu, 2002, a.g.k., 115.
179y urtcan, 2004, a.g.k., 351.
1759Siipheden sanik yararlanir ilkesi, ceza muhakemesinde ispat yiikiimliiliigiiniin bulunmamasinin
temelini olusturur. Ceza muhakemesinde aleyhine takip yapilan sanik, ilke olarak sugsuzlugunu ispat
etmek zorunda degildir. Donmezer, 1998, a.g.k., 69-70; Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 550. Dolayisiyla,
sanigin sugsuzlugunu ispat edememesi onun aleyhine sonu¢ dogurmaz. Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 550.
Eger bir isnadin dogrulugu siipheye yer birakmayacak bigcimde ispat edilemezse, sanik beraat ederek
ondan yararlanmayi hak eder. Centel ve Zafer, 2005, a.g.k., 550; Erwin, 1896, a.g.k., 150.
1751Feyzioglu, 2002, a.g.k., 70, 124; Yurtcan, 2004, a.g.k., 350; Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 73-74;
Dannecker and Roberts, 2005, a.g.k., 434; Oztiirk, 2008, a.g.k., 387-388; Kunter, vd, 2006, a.g.k., 600.
32Feyzioglu, 2002, a.g.k., 124.
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SONUC

Ceza muhakemesinin tarihsel gelisim siirecinde hakimlerin suglu ile sugsuzu
ayirmak i¢in bagvurduklar1 ordalie denilen karekter veya dayaniklilik sinamalarindan
gecilerek rasyonel, akli delillere dogru bir ilerleme gosterilmis ve vicdani ispat
sistemine ulasilmistir. Bu sistemde delil tiir, bicim ve sayisinda bir sinirlama olmadigi
gibi; hakim, delilin dnemini ve ispat giiciinii herhangi kat1 bir kurala bagli olmaksizin
serbestce degerlendirir.

Vicdani ispat sisteminde hakim, kararin1 ancak durugsmada ortaya konulmus ve
huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Sorusturma evresinde toplanan deliller,
durusma devresinde samigin huzurunda ortaya konur ve tartismaya acilir. Boylelikle
celismeli sekilde deliller degerlendirilerek, gergegi ne oranda yansittiklart test edilir.
Delillerin ortaya konulus yontemi genel olarak ii¢ sekilde gerceklestirilir. Tanik ve
bilirkisi dinlenir; yazili belgeler okunur; ispat ile ilgili herhangi bir esya incelenmek
tizere gosterilir. Ses ve goriintii kayitlar1 bir ¢esit yazili agiklama niteligindedir. Banda
kaydedilen sesler, bir belgeye yazilan kelimelere benzer.

Durusmada ortaya konulan biitiin deliller yargilama makami1 huzurunda tartigilir.
Delillerin tartisilmasinda ¢esitli yontemler kullanilir. Bu yontemlerden ilki, hakim,
savcl, miidafii veya katilan vekili olan avukatin saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere
ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
yoneltmesidir. Delillerin tartisilmasinda ikinci yontem, ortaya konulan delile karsi,
taraflara bir diyeceklerinin olup olmadiginin sorulmasi; {i¢iincii yontem ise, taniklarin
beyanlarinin birbiriyle c¢eligkili olmasi durumunda, c¢eliskinin giderilmesi ig¢in
ylizlestirme yapilmasidir.

Her bir delilin tek tek tartisilmasinin ardindan ortaya konulmus olan biitiin
delillerin tartisilmasina ve son sozlerin sdylenmesine gegilir. Ortaya konulan delillerle
ilgili tartismada s6z, once katilana veya vekiline, daha sonra sirasiyla Cumbhuriyet
savcisina, saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir. Cumhuriyet savcisi esas
hakkindaki miitalaasinda sanigin sucu islediginin sabit olduguna kanaat getirmigse
cezalandirilmasini, getirmemisse beraat etmesini talep eder. Iddia ve savunma
makaminda bulunup goriis aciklayanlar, ayrica karsi tarafin agiklamalarina da cevap

verebilirler. Karsiliklt verilen cevaplarin ardindan, hiikiimden once son soz hazir
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bulunan saniga verilir. Son soziin saniga verilmemesi savunma hakkinin kisitlanmasi
dolayistyla hukuka kesin aykirilik hali olup, mutlak bir bozma sebebi teskil eder.

Vicdani ispat sisteminde hakim, tek bir delile dayanarak da mahkumiyete karar
verebilir. Bununla birlikte, AIHM, ceza davalarinda suclulugu gosteren tek bir delil
bulunmasi halinde, saniga bu delili test etme imkan1 taninmaksizin mahkumiyete karar
verilemeyecegini kabul etmektedir. Tiirk hukukunda CMK’nin 210/1. maddesinde
olayin delilinin bir tanigin a¢iklamalarindan ibaret olmasi halinde, bu tanigin durusmada
mutlaka dinlenmesi gerektigi, daha Once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanagin veya yazili bir aciklamanin okunmasi dinleme yerine gegemeyecegi
belirtilmistir. CMK m.210/1’deki bu diizenleme olayin tek delilinin bir tek tanik beyani
olmasia iliskindir. Maddedeki, “mutlaka dinlenir” ifadesi, bu kuralin olayin delilinin
tek bir tanik olmasiyla sinirli oldugu izlenimini vermektedir. Ayrica, bu sekilde bir
kabul AIHM igtihatlarina da, daha uygun olacaktir. Bu durumda, uyusmazhga iliskin
tim taniklar durusmada dinlenmelidir. CMK m.211°de Ongoériilen istisnai haller s6z
konusu oldugunda, 6rnegin bir tanigin dlmesi veya akil hastaliina tutulmasi ya da
bulundugu yerin 6grenilememesi durumunda, onceden tutanaga gecirilmis beyanlar
okunabilir. Ancak, olayin tek delilinin bir tek tanik beyan1 olmasi halinde bu istisnalar
kabul edilmemeli ve tanik durusmada mutlaka dinlenmelidir. Sayet tek delil
durumundaki tanik O6lmiisse veya baska bir nedenle durugsmaya gelmesi miimkiin
degilse, mahkeme baska delil arastirmali, buna ragmen bir sonuca ulasamiyorsa da
sanigin beraatine hilkkmetmelidir.

Hakim, durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delilleri vicdani
kanaatiyle serbest¢ce takdir eder. Hakim, delilleri akil yiiriiterek vicdanina gore
degerlendirir. Delillerin degerlendirilmesinde birbirini tamamlayan iki yonteme
basvurulur. Once deliller gercege uygunluk bakimindan degerlendirilir. Delillerin
gercege uygunluk degerlendirilmesinin ardindan biitiin olarak degerlendirilmesi yapilir
ve akil yiiriitme yoluyla kalan bosluklar doldurulur. Bu sekilde siiphenin tamamen
yenilmesi halinde vicdani kanaate ulasilmis olur. Hakim, akil yiiriitmede tasim denilen
bir mantik yontemininden faydalanir. Bu yontemde biiyiik 6nerme tecriibe kuralini,
kiigiik 6nerme ise delilin icerigini olusturur.

Delillerin gercege uygunluk bakimindan degerlendirilmesi iki asamada

gergeklestirilir. Birinci asamada her bir delilin gercege uygunlugu tek basina
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degerlendirilir. Ikinci asamada ise deliller yan yana konulur ve diger delillerle birlikte
degerlendirilir. Bir delilin ger¢cege uygunlugunun tek basina degerlendirilmesinde
kontrol etmek i¢in kullanilacak tecriibe kurali aranip bulunur ve delil igerigi ile
karsilastirilarak sonuca ulasilir.

Hakim sirastyla beyan delillerini, belge delillerini ve belirti delillerini gergege
uygunluk bakimindan tek basina degerlendirir. Beyan delili sanik beyani, tanik beyani
ve katilan beyani seklinde ortaya ¢ikabilir. Sanik beyani, sanigin olayla ilgili olarak
edindigi bilgilere iliskin ag¢iklamalarindan olusur. Bu baglamda modern ceza
muhakemesinde agirlig1 eski donemlere gore biiyiik Ol¢iide azalsa da, ikrar suc¢ fiili
hakkinda en kapsamli bilgiye sahip kisinin beyani olmasi sebebiyle 6nemli bir delil
olarak kabul edilir. Bununla birlikte samigin ikrar1 hakim i¢in kesinlikle baglayici
degildir. Vicdani ispat sisteminin gegerli oldugu ceza muhakemesi hukukunda ikrar,
diger tim deliller gibi serbestce degerlendirilir. Yalnizca sanigin ikrarma dayanilarak
mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in, ikrarin 6zgiir irade {irlinii olmasinin, samimi
olmasimin yaninda, baskaca delillerle desteklenmesi gerekir. Nitekim Anglo-Amerikan
hukukunda yalnizca samigin ikrarina dayanilarak mahkumiyet karar1 verilmemektedir.
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku 6gretisinde de hakim goriis ve uygulamada Yargitay,
ikrarin aleyhe delil olabilmesi i¢in baska delillerle desteklenmesini aramaktadir.

Hakim, tanik beyaninin agirligini ve gergege uygunlugunu belirlemede algilama,
hafiza, tarafgirlik (6nyargi), oykiileme ve tanigin goriiniis ile davranis1 olmak iizere bes
parametreden yararlanmalidir.

Hakimin, tanik beyanimmin agirhigimi ve gercege uygunlugunu belirlerken
basvuracagi birinci parametre algilamadir. Hakim Oncelikle tanigin olay1 veya olgulari
dogru bir sekilde algilayip algilamadigini; tanigin olayr veya olgular1 gézleme ve
algilama firsatinin olup olmadigini arastirmalidir. Hakim daha sonra, algilayicinin yast,
sagligi, akil durumu, duyu organlarinin tam ve saglikli calisip calismadigi, sosyal ve
kisisel deneyimleri, kiltiir ve anlayis1 gibi etkileyici unsurlart goz Oniinde tutarak
tanigin olay1 algilamasini degerlendirmelidir.

Tanik beyanimnin ger¢ege uygunlugunu degerlendirirken hakimin bagvuracagi
ikinci parametre hafizadir. Hakim, tami@in gordigli, duydugu, kokladigi, kisaca

algiladig1 seyleri dogru bir sekilde akilda tutup tutmadigini arastirmalidir. Tanigin
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gercegi oldugundan farkli algilamasi gibi, farkli ya da eksik hatirlamasi sonucunda da
yanlis beyan meydana gelir.

Hakimin, tanik beyaninin ger¢cege uygunlugunu degerlendirirken basvuracagi
liclincii parametre tarafgirlik veya onyargili olmadir. Tarafgir veya onyargili bir kisi,
belli dogrultuda olusmus his ve diislincelere sahip kisi oldugundan duygularina,
egilimlerine ve diisiincelerine gore olay1 adeta yeniden insa edebilir.

Tanik beyanmin gercege uygunlugunu degerlendirirken hakimin basvuracagi
dordiincii parametre Oykiilemedir. Burada hakim, tanigin beyani ve kullandigi dilin
olay1 dogru bir sekilde tarif edip etmedigini arastirmalidir.

Nihayet, hakimin tanik beyanimin ger¢ege uygunlugunu degerlendirirken
basvuracagi besinci parametre goriiniis ve davranistir. Hakim, tanigin beyanda bulunma
esnasindaki goriinlislinii, giyim tarzini, yiiz ifadesini, viicut hareketlerini, tepkilerini ve
ses tonunu dikkate alarak bir kanaate varmalidir.

Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, sugun magduruna her zaman {istiin
bir taniklik degeri tanimak dogru olmaz. Magdurun sugluya karsi duyulan nefret, kin,
intikam arzusu gibi sebeplerle yanlis beyanda bulunabilecegi goz ardi edilmemelidir.
Katilan sifati alan magdur ise, muhakemenin tarafi olacagindan, hakim, katilan
beyaninin ger¢ege uygunlugunu degerlendirirken sanik beyaninda oldugu gibi cok
dikkatle hareket etmelidir.

Hakim yazili belgeleri gercege uygunluk acisindan degerlendirirken, gergege
uygunluklar1 konusunda karine kabul edilmis olup olmadiklarina dikkat etmelidir.
Yazili belge delilleri ger¢ege uygunluklari konusunda karine kabul edilmis olup
olmadiklarina gore ii¢ gruba ayrilirlar. Birinci grup, basit bir bilgi i¢erigine sahip yazili
belgelerdir. Bu tiir belgeler hakkinda kanuni karine kabul edilmemistir. Bu belgelerin
icindeki yazilar, taraflarca daima tartisma konusu olabildigi gibi, hakim i¢in de siradan
bilgi yerine gecer. Hakim ya tecriibe kuralim1 mihenk tas1 kabul ederek ya da basit
karineye dayanarak bu belgelerin saglamligi hakkinda bir sonuca ulasir. ikinci grup,
aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan yazili belgelerdir. Boyle bir belgenin aksi tanik
beyam veya diger delillerle ispat edilebilir. Ugiincii grup ise, sahteligi sabit oluncaya
kadar gecerli olan yazili belgelerdir. Bu belgeler, karinenin c¢iliriitiilmesi i¢in belgenin

sahte oldugunun ispat edilmesinin sart kosuldugu belgelerdir.
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Ses ve/veya goriintii kayitlarinin, kisinin 6zel hayatinin ve kisilik haklarinin ihlal
edilerek elde edilmesi halinde delil olarak degerlendirilmesi yasaktir. Boyle bir kisisel
hakkin ihlal edilmedigi durumlarda ise, usuliine uygun olarak elde edilmis, muhafaza
altina alinmis ve mahkemeye sunulmus olsa dahi, ses ve goriintii kayitlar1 bagka
delillerle desteklenmedikge tek baslarina mahkumiyet karar1 verilmesine yetmemelidir.
Ciinkii glinimiizde silme, ekleme veya bantta sesi kayitl kisinin kullandig1 kelimelerin
sirasint degistirmek suretiyle kayitlarin igerigi tamamen degistirilebilmekte; kayitlardaki
konusmanin kime ait oldugunu saptamak konusunda ise, sorunlar yasanabilmektedir.

Hakim, tiim diger delillerde oldugu gibi, belirtileri de gercege uygunluk
acisindan degerlendirirken, tecriibe kurali tespit ederek delil icerigiyle karsilagtirma
yolunu seger. Bir ¢ok olayda hakim, dogrudan ve dolayli delillerin birlikte
kullanilmasiyla bir kanaat edinir. Bununla birlikte bazi olaylarda dogrudan delile
ulagilamayabilir. Bu olaylarda belirtiler yalmiz kullanilir. Bagska delillerle
desteklenmeyen bir belirti, ispata ulasmada tek basina yeterli degildir. Ancak, pek ¢ok
belirtinin bir araya gelmesi, hakimin vicdani kanaatini olusturmasi bakimindan etkili
olabilir.

Ayni kisi tarafindan islenmis oldugu iddia edilen farkli suclarla ilgili belirtiler
bulunabilir. Bu belirtiler tek tek suglar acisindan bir araya getirildiginde, kalan
bosluklarin, akil yiiriitiilerek doldurulacak 6l¢iide olmayabilir. Dava konusu yapilan fiil
ile benzerlik gosteren ve sanikla baglantili olan diger olaydaki delillerin, 6rnegin tanik
beyanlarinin, yiirlimekte olan davada belirti olarak kullanilabilmesi i¢in, oncelikle tanik
beyanlarinin, sanigin tavir ve hareketlerine, yani kisiligine mi, yoksa somut olayda
sugun ispatina mi iligkin oldugu tespit edilmelidir. Sayet s6z konusu delillerin ispatina
yoneldigi husus samigin  kisiligi ise, bunlar maksada elverigsiz oldugu igin
kullanilmamalidir. Ancak eger bunlarla ispatlanmak istenen dogrudan dogruya
uyusmazlik konusu somut olaysa, baska bir deyisle bunlar, maddi sorunun
coziilmesinde kullanilacak pargalar ise ve yan yana getirildiklerinde, isnat konusu
olayin tablosunun ¢izilmesinde faydali olacaklarsa, kullanilabilmelidirler.

Hakim, delillerin igeriginin 6grenilmesi ve degerlendirilmesi araci olan bilirkisi
gorilisii  degerlendirilirken Oncelikle bilirkisinin esas sorunu ele alip almadigina
bakmalidir. Daha sonra bilirkisinin bir sonuca ulagmasi i¢in yapmasi zorunlu

incelemeleri yapip yapmadigini kontrol etmelidir. Nihayet, bilirkisinin ulagtig1 sonug ile
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ileri siirdiigli gerekgeler arasinda bulunmasi gereken mantiki bagin  bulunup
bulunmadigini dikkate almalidir.

Vicdani ispat sisteminde hakim bilirkisi goriisiiyle bagh degildir. Coziimi
uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiye basvurdugu dikkate
alindiginda, hakimin bilirkisi goriisiiniin aksine nasil karar verebilecegi bilirkisinin
tistlenmis oldugu islev goz oniinde bulundurularak agiklanabilir: Bilirkisi bazen, ilgili
alanda gozlem, deney ve akli yetilerle belirlenmis ve genel onay almis, ancak o alanda
calisma yapan ve uzmanlik kazanmis kisilerin bilecegi 6zel ve teknik bilgilerden olusan
tecriibe kurallarini mahkemeye sunabilir. Kanaatimizce bodyle bir durumda hakim,
bilirkisi goriisii hakkinda genel mantik kurallarina ve genel yasam deneyimlerine gore
degerlendirme yapabilir ve yapacagi degerlendirme neticesinde bir siiphe duyarsa, ayni
bilirkisiden ek goriis talep edebilir ya da baska bir bilirkisiden goriis alma yolunu tercih
edebilir.

Bilirkisi bazen tecriibe kurallarindan hareketle olgularin tespiti bigiminde bir
islevi yerine getirebilir. Bilirkiginin tecriibe kuralim1 kullanarak teknik saptamalarda
bulundugu hallerde, hakim bilirkiginin ulagtig1 saptamalar1 degerlendirmelidir. Bilirkisi
tecriibe kuralina altlanacak somut olay1 yanlis algilamis olabilir. Ayrica, teknik ve
bilimsel bilgilerden yola ¢ikilarak yapilan islemlerde matematiksel hesap yanlisliklari
da ortaya cikabilir. Bu hallerde hakim hesap hatasini diizelterek sorunu ¢ozebilecegi
gibi, yanlislik konusunda bilirkisiden ek goriis isteyebilir.

Bilirkisi bazen de, 6zel veya teknik bilgilerden olusan tecriibe kurallarini
olgulara uygulayarak ulastig1 sonuclara isaret edebilir. Hakim, bilirkisinin ulastig1 sonug
ile gosterdigi gerekgeler arasinda mantiki bagi arayarak mantik kurallarina ve genel
bilgilere aykirili olup olmadigini incelemelidir.

Hakim, bilirkisi raporunda yazili 6zel ve teknik aciklamalardan hareketle ve
genel mantik kurallar1 ve yasam deneyimlerinden elde edilen sonuglara gore bilirkisi
raporunda varilan sonucun yanlis oldugunu takdir edebilecek derecede bilgi sahibi
oldugu kanisinda ise, gerekgelerini acikc¢a ortaya koymak suretiyle bilirkisi raporunun
aksi yoniinde bir karar verebilir. Bilirkisi raporunu yeterli gérmeyen, ancak kendisi de
yeterli bilgiye ulasamayan hakim, tekrar bilirkisi incelemesi yaptirabilir.

Delillerin, olay orgiisiiniin biitiinlinden bagimsiz olarak ele alinmalari, yaniltici

sonuglara ulasilmasia yol acabilir. Tek basina gercege uygun gibi gdziiken delilin
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gercekten boyle olup olmadigi, ancak diger delillerle birlikte degerlendirilerek ortaya
cikarilir. Delillerin gercege uygunlugunun diger delillerle birlikte degerlendirilmesi
yonteminde, tipki delillerin tek basimna gercege uygunlugunun degerlendirilmesi
yonteminde oldugu gibi akil yiiriitmeye basvurulur.

Delillerin gercege uygunluk degerlendirilmesinden sonra biitiin olarak
degerlendirilmesine gegilir. Delillerin biitiin olarak degerlendirilmesinde once biitiin
delil igerikleri bir araya getirilerek bosluklar ortaya ¢ikarilir. Bosluklar ortaya
cikarildiktan sonra, bosluklarda hangi mozaiklerin bulunacagini tahmin edebilmek i¢in,
olayin ortaya ¢ikmaya baslayan mozaik tablosu esas alinarak tecriibe kural1 tespit edilir.
Daha sonra bu tecriibe kuralindan faydalanarak bosluklari doldurmak suretiyle sonuca
ulagilir.

Ceza muhakemesinde su¢ ancak hukuka uygun olarak elde edilmis delillerle
ispat edilmelidir. Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin akibeti konusunda ii¢
temel yaklasim sergilenmektedir. Bunlar, hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin ilgili
olmasi halinde degerlendirilmesi gerektigini kabul eden mutlak kabul yaklagimi, hukuka
aykiri olarak elde edilen delili tamamen degerlendirme dis1 birakan mutlak ret yaklasimi
ve hukuka aykiri olarak elde edilen delilin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusunda mahkemeye takdir yetkisi veren esnek yaklasimdir.

Amerikan hukukunda hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin degerlendirme
dis1 birakilmasinda polisin kotii muamelede bulunmasini engelleme amaglanarak kural
olarak mutlak ret yaklasimi benimsenmektedir. Ingiliz hukukunda ise, hukuka aykiri
olarak elde edilen delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda esnek
yaklagim kabul edilmektedir.

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirme dist birakilmasi kurali Tiirk hukukuna,
1992 yilinda yapilan CMUK degisikligi ile biri hukuka aykir1 sekilde elde edilen
delillerin hiikme esas alinamayacagina iligkin genel (CMUK m.254/2), digeri yasak
yontemlerle elde edilen ifadelerin riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegine
iliskin 6zel degerlendirme yasagi ongoéren (CMUK m.135a) iki hiikiim ile girmistir.
2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi kurali getirilmistir (AY m.38/6). 2005
yilinda yiirtirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 217/2. maddesindeki,

“Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir”
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hiikmiiyle her tiirlii takdir yetkisini ortadan kaldiran mutlak bir delil degerlendirme
yasag1 ihdas edilmistir. Boylece, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi konusunda
mutlak ret yaklagiminin benimsendigini goriilmektedir.

AY m. 38/6’daki “kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez” ifadesine gore, hak ihlaline yol agmasa dahi, en kii¢iik bir kanuna aykirilik
elde edilen delili kullanilmaz hale getirecektir. Anayasada delil degil de, bulgu denilmis
olmasi ile, ifade veya sorgu sirasinda CMK m. 148 ihlal edilerek elde edilen hukuka
aykirt beyanlar vasitasiyla dolayli olarak elde edilen maddi delillerin ceza
muhakemesinde kullanilabilmesi engellenmistir.

CMK 217/2 maddesi hiikmiine gore, delil elde edilirken agirligina veya
hafifligine, bir temel hak ve hiirriyeti ihlal etmis olup olmadigina bakilmaksizin,
herhangi bir hukuka aykiriligin herhangi bir sekilde yapilmis oldugu tespit edildiginde,
bu surette elde edilen deliller ceza muhakemesinde kesinlikle hiilkme esas
alinmayacaktir. CMK 289 maddesi hilkmiine gore ise, hiikkmiin hukuka aykir1 sekilde
elde edilen delillere dayanmasi, hiikkmiin hukuka kesin aykir1 olmasi sonucunu
doguracaktir.

AY m. 38/8 ve CMK m. 217/2 karsisinda hukuka aykir1 delillerin elde
edilislerinin dogrudan dogruya ya da dolayli olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Delillerin
elde edilisi sirasinda herhangi bir sekilde hukuka aykiriligin yapilmis olmasi, s6z
konusu delillerin hitkkme esas alinmasina kesin bir sekilde engeldir. Bu nedenle Anglo-
Amerikan sisteminde tiirev delilleri “zehirli agacin meyvesi” olarak nitelendiren ve
“zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” diyerek, bu tiir delilleri delil degerlendirme yasagi
kapsamina dahil eden oOgretinin Tirk hukuku bakimindan da gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz.

Tiirk hukukunda Anayasa degisikliginden once, 6zel kisilerin hukuka aykiri
yollardan delil elde etmeleri ve bunu yetkili makamlara vermeleri durumunda bu deliller
CMUK m. 254/2’deki “Sorusturma ve kovusturma organlarinin...” ifadesi dayanak
gosterilmek suretiyle kural olarak kullanabiliyordu. Anayasanin 38/6. maddesiyle
getirilen diizenlemede ve ayni sekilde CMK 217/2 maddesiyle getirilen diizenlemede,
hukuka aykir1 delillerin sorusturma ve kovusturma organlari ile 6zel kisiler tarafindan

elde edilmesi bakimindan bir ayrima gidilmemistir. Ayrica, Anayasa, sadece kamuyu
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degil, 6zel kisileri de baglayacagindan, mutlak delil yasagi1 6zel kisiler i¢in de gecerli
olacaktir.

Hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin sanik aleyhinde kullanilmamasi mevcut
hukuksal diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Ancak hukuka aykir1 olarak elde
edilen deliller siipheli veya sanigin lehine olabilir. Bu baglamda sanik lehine hukuka
aykir1  delillerin  degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin de tespiti  gerekir.
Kanaatimizce hukuka aykirt delil sanik Iehine ise, masum bir kiginin
cezalandirilmamas1  i¢in  istisnai  olarak  sorusturma  ve = kovusturmada
degerlendirilebilmelidir. Aksi halde, sanig1 aklayan ya da en azindan onun hakkindaki
sugun ispatin1 siipheli hale sokan hukuka aykir1 fakat giivenilir bir delil ortaya
ciktiginda, sanik sugsuz oldugu bilindigi halde ya da en azindan siipheyle mahkum
edilmis olur. Oysa, hukuka aykir1 delilleri degerlendirme dis1 birakan hiikiimlerden
bdyle bir sonu¢ elde edilmemelidir. Bu hiikiimlerden AY m. 38 bireyin temel haklari
arasinda onu korumak icin getirilmis diizenlemedir, dolayisiyla, onun aleyhine sonug
doguracak sekilde yorumlanmamalidir. CMK m. 217/2 ise, suglulugun hukuka aykiri
delille ispatlanamayacagini diizenlemekle birlikte, sugsuzlugun hukuka aykir1 delille
ispatlanmasi konusunda herhangi bir yasak getirmemektedir.

Bir delilin hukuka aykiriliginin ve hiikiimde kullanilmayacaginin tespiti halinde
bu delilin dosyadan ¢ikarilip ¢ikarilmayacagi sorunu ortaya ¢ikar. AY m. 38/6, CMK m.
148 ve CMK m. 217/2 hiikiimlerine gore, hukuka aykir1 oldugu tespit edilen bir delil
hiikme esas alimamaz. CMK m. 170/5, CMK m. 174, CMK m. 230/1b’de yer alan bazi
diizenlemeler ise, hukuka aykir1 oldugu tespit edilen delillerin dosyadan
cikarilmamasina isaret etmektedir. Bu durumda, hukuka aykiri olarak elde edilen
deliller dosyada muhafaza edilmelidir.

Hakim, hukuka uygun delilleri degerlendirerek maddi ger¢ege ulasacaktir. Maddi
gercek, gecmiste olup biten bir olayin, onun belli pargalarini temsil eden vasitalar, yani
deliller araciligiyla bugiin ortaya konulmus halidir. Ancak, maddi gercegin mutlak
gergek olmama ihtimali vardir. Ceza muhakemesi sonunda mahkemenin, ulasilan
gercegin, mutlak gercege uygun olup olmadigini kesin olarak bilebilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle ceza muhakemesinde, mutlak gercege ulasilamayacagi géz oniinde

tutularak hakimlerin “vicdani kanaat”lerine gore hiikiim vermesi aranmaktadir.
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Hakimin vicdani kanaate ulagtiginin kabul edilebilmesi i¢in, uyusmazlik konusu
olayin ne sekilde gerceklestigine iliskin akla ve mantiga uygun her tiirlii siiphenin
bertaraf edilmesi gerekir. Sliphe yerini bellilige terk ettiginde, hakim vicdani kanaate
ulagmis demektir. Sayet ceza muhakemesi sonunda ispat konusunda akla ve mantiga
uygun siipheler yenilemiyorsa, diger bir deyisle fiilin sanik tarafindan islendiginin veya
islenmediginin sabit oldugu sonucuna ulagilamiyorsa, siipheden sanik yararlanir ilkesi

geregince sanik hakkinda beraat karari verilir.
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