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Yilksek Lisans Tez Ozii

INSAN HAKLARININ KORUNMASI VE SOYKIRIMA KARSI OLARAK
INSANi MUDAHALENIN MESRULUGU

Lebohang Matsoso
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Agustos 2016
Damsman: Dog. Yrd. Dr. Gokhan Guneysu

Insani miidahale sorunu uluslararast hukukun son zamanlardaki en 6nemli konularmdan
birisidir. Bir yandan uluslararast hukukun temel prensiplerinden olan kuvvet kullanma
yasagl ve devletlerin egemenligi ikesi, diger yandan devietlerin kendi Ulkeleri icinde
agr ve sistematik insan hakki ihlalleri yapmasi halinde insan haklarmi korumak igin

miidahale geregi, konuya uluslararas1 hukuka uygun ¢6ziim aranmasina yol agmustir.

Tek tarafh msani miidahele doktrini; devlet(ler)in, genellkle toplu cinayetler ve
soykmrmlar seklinde ¢ok biiyik insan haklari ihlallerinin yapildigt egemen devietlerin
icislerine  miidahele etmesine miisaade etmektedi. Bu nedenle insani miidahele
doktrininin, uluslararast hukugun temel prensiplerinden biri olan “miidahele etmeme”
ilkesmi thlal etmekte oldugu gozikmekte ve dolayisiyla bu doktrmin yasaligma
siddetle itiraz edilmektedir.

Bu cahsma tek tarath mnsani miidahele doktrminin yasaligm incelemekte ve bu
inceleme srasmda Ruanda Soykmmu'na yeniden degnilerek, nelerin yanhs gittigi
analiz edilmekte ve ardndan gelecekte vyapilacak miidaheleler ile ilgili Oneriler

sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kuvvet Kullanma, insani Miidahale, Insan Haklar, Koruma

Sorumlulugu, Devlet Egemenligi , Ruanda Soykirimi
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Abstract

LEGALITY OF HUMANITARIAN INTERVENTION VIS A VIS PROTECTION
OF HUMAN RIGHTS AND GENOCIDE

Lebohang Matsoso
Department of Public Law

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2016
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Gokhan Guneysu

The principle of humanitarian intervention is the most iImportant principle in
Internationlal law, ironically not because of its general acceptance but its controversial
nature. Intervention in the domestic affairs of sowvereign states by other sovereign
state(s) is one of the most controversial issues in international law today. The issue is
contentious because the concept of human rights is on the ascendancy whilst
international law had from time immemorial held the concept of sovereignty and its key
feature, the principle of non-interference in high esteem.

The doctrine of unilateral humanitarian intervention allows state(s) to intervene in the
domestic affairs of sovereign states in the event of massive human rights violations,
usually in the form of mass murders and genocide. The doctrine of humanitarian
intervention, therefore, ex facie violates one of the core principles of international law,

namely, “non-interference” and as such its legality is vigorously contested.

This research examines the legality of the doctrine of unilateral humanitarian
intervention and in so doing the Rwandan Genocide will be revisited in an attempt to
analyse what went wrong and thereafter suggest recommendations for future

interventions.

Keywords: Use of force, humanitarian Intervention, Human Rights, Responsibility to

Protect, State Sovereignity, Rwandan Genocide
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Giris

Insani midahele prensipleri Uluslararast Hukuk’ta en ¢ok soz edilen konudur. Bunun
sebebi ihtiraz kayr olmadan kabul gormesi degil, anlagsmazliga neden olan yapisidr.
Gorlintise  bakilirsa bunun nedeni, Uluslararas1 Hukuk’un temel prensiplerinden biri
olan “Devlet Egemenligi” ilkesiyle catisma halinde olmasidir.

Daha oOnce belirtildigi gibi insani mudahale sorunu uluslararasi hukukun son zamanlarda
en Onemli konularmdan birisidir. Bir tarafta uluslararasi hukukun temel prensiplerinden
biri olan kuvvet kullanma yasag ve deviletlern egemenligi ilkesi, diger tarafta
devletlerin  kendi iilkeleri icinde agr ve sistematikk insan hakki ihlalleri yapmasi
durumunda insan haklarmi korumak igin miidahale geregi, konuya uluslararasi hukuka

uygun ¢oOziim aranmasma sebebiyet vermistir.

Uluslararas1 baris ve giivenligi muhafaza ve midafaa etme gayesinde, devlet egemenligi
ilkesinin basrol oynadi@ inkar edilemez. BM Antlasmasi madde 2(7)’ye binayen,
isbuantlagmanm hichir hikm, ne 6zl ittibariyle bir devietin milli yetkisi icinde bulunan
islere, Birlesmis Milletler’in karismasma cevaz verir, ve ne de Uyeleri, bu gbi isleri,
isbu antlagma geregince bir ¢Ozme tarzna baglamaya icbar eder; bununla beraber
VIl.nci bolimde derpis edilen zorlama tedbirlermin uygulanmasma bu prensip higbir

suretle halel getirmez.

Insani miidahale doktrini, yani bir devletin vatandaslarmm temel haklarmn ihlal
edildigi bir durumda, bunu engellemek amaciyla baska bir devlet ya da devletler
tarafindan, s06z konusu deviletin i¢ islerme miidahil olmasi, uluslararasi barism ve
giivenligin korunmasmda &nemli bir rol oynamaktadr. ik bakista, tek tarafh bir insani
midahale, hedef devletin egemenliginin bir ihlali olarak gorinmektedir. Aym sekilde,
boylesi bir eylem, BM Sart’'nin 2. madde 4. Paragrafinn da ihlalidir. Bu maddeye gore:
“Tim tyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinkiigline ya da siyasal bagimsizigma karsy, gerek Birlesmisi Milletler’in  amaglan
ile bagdaslasmayacak herhangi bir bicimde kuwet kullanma tehdidine ya da kuwvet

kullanilmasma basvurmaktan kagmirlar”.



Bu ihlaller nedeniyle insani midahale doktrininin hukuken tanmmlanmasi sarttr. Basarili
bir tanmlama sahadaki uygulamann da devammi saglayacaktr. Ahlaki olarak bu
miidahalelerin  mesrulastiriimasit  zor degildir. Bununla birlikte hukuken bu konu
sikmtihdr. Bu skmtidan dolay, NATO’nun Kosova miidahalesi hukuka aykm fakat
mesru olarak betimlenmistir.

Bu tez, msan haklarmm ihlal edildigi durumlarda uluslararast barism saglanmasi
baglammnda insani miidahalenin mesrulugunu inceleyecek ve Birlesmis Milletler Pakti
ve Uluslararast Teamill Hukuku tarafindan kabul edildigi lizere uluslararasi etkenler
bilinyesinde olup olmadigini swasiyla sorgulayacaktir.

Tez bes bolimden olugmaktadr; 1. bolim ana fikri ve ¢alismann arka planm sunup
aciklayacaktr. 2. Dbolim uluslararast hukukta kuvvet kullammindan bahsedecek ve
hangi durumlarda bunun hukuken mesru olduguna dair sorular1 yanmtlayacaktr. BM
Anlasmas’nn 2. (4) maddesince kuvvet kullanimmm tamamen yasak oldugu sonucuna
varihyor ancak, kuvvet kullannmmm kabul edilebilir oldugu baz durumlar vardir.Bu
durumlardan biri ‘Mesru Midafaa’bir digeri de 7. BoOlumdeki ‘Giivenlk Konseyi
karartyla kuvvet kullanmw’dr. 3. Bolim swasiyla devlet egemenligi, koruma
yikimliigli, insani miidahale arasmdaki iligkileri tartisacaktr.Egemenlik diisiincesi
her ne kadar uluslararasi hukukun temeliymis gibi diisiiniilse de, maalesef ki bu diisiince
sarsimistir. Ciinkii  koruma  yikkiimfiiiigli, devletlerin, ¢ogunlukla toplu cinayet ve
soykmrm gibi ciddi Olgiide insan haklar1 ihlali yasanan diger egemen devletlerde, i¢
meselelere  karigmasma miisade eder.3. bolim aym zamanda insani miidahaleyi hukuki
acidan da inceler. Ayrica, BM Anlagsmasi'nda, kuvvet kullanmu konusundaki
kosullarmi, yine BM Anlagsmasi dahilinde s6z konusu ilkenin hukuki durumu hakkinda
realistlerin ve classistlerin tartismalarmi inceler. Insani miidahaleye bir yandan BMA
tarafindan izin verilmedigini, diger yandan da, bunun tek basma teamiil hukukunun bir
kurah olmamasma ragmen, tek tarafh insani miidahalenin Uluslararasi Teamiil
Hukuku’'nda giderek bir kural haline geldigi ve kabul edildigini ve belirli durumlarda
istifade  edilebilecegini agiklayacaktr. 4. bOIUm; insani miidahalenin o anki sartlar
altmda mesru olup olmadi@m sorusturmak icin  Ruanda Soykmmmr’'m yeniden
degerlendirecektir. Uluslararst Komite ya da en azndan BM’nin soykmrmmm eyleme

gecmesini  silah giiciiyle engellemis olmast gerektifi soruncuna varacaktir.5. bdokim



gelecekte icar edilecek olan miidahalelere dair tavsiyeler, dizenlemeler vesonuglara
deginecektir, ki bunlarm arasmda BM’nin mevcut askerlerinin yerine gegecek kendi
askeri giicline sahip olmasi gerektifi yer alr. Ancak, soz konusu ikenin istismar ve
suistimal edilme olasiigm ortadan kaldrmak i¢in ¢ok makul, anlagilabilir ve bir o
kadar da sik1 Olgiitler koyulmalidir.



Birinci B6lUm
insamn Midaheleye Giris ve Tezin Ana Fikri

1. Cahsmamn Kokeni

20. Yizyl'm son on yinda sahit olman, Ozelikle NATO ile bagdastrilan Kosova
miidahaleleri gibi acmasezlklardan dolay, insani miidahale ikesi politk ve kavramsal
bir ilgi merkezi haline gelmistir.'Bu sekilde odak noktasi olmasmm nedeni, kayitsiz
sartsiz kabul gormesi degil, cetin tartismalara yol acan ¢eliskili yapisidr. Baz hukuk
bilginleri, insani miidahalenin, i¢ giivenlk ve huzuru saglaylp sirdirmede adeta kilit bir
rol oynadigm tartismaktadr.? Ancak, insani midahale ilkesinin ifade edilmesinden
once, ne anlama geldiginin agikhiga kavugmasi ¢ok daha biiyik bir 6nem arz etmektedir.
Insani miidahale prensibi sadece uluslararast hukuk ile degil, aym zamanda siyaset ve
uluslararas1 iligkilerle de alakah oldugundan, farkh tammlar ve smiflandrmalar
kagmilmazdr. Bu arastrmaya goOre, insani miidahale, “’bir devletin vatandaglarnm
temel haklarmm ihlal edildigi bir durumda, bunu engellemek amaciyla baska bir deviet
ya da devletler tarafindan, s6z konusu devletin i¢ islerme miidahil olmasi®>’ olarak
tanmlanr. Bu miidahalenin mesrulugu ya da baska bir deyisle yasaligi, uluslararasi
toplumun, temel insan haklarmmn suistimal edildigi devletin islerine dahil olmak
zorunda olduguna isaret eden mevcut anlasmadan kaynaklanmaktadr. Insani miidahale
icap ettiren durumlarm sebebi; ya devletin kendi biinyesindeki yasadisi eylemleri* ya da

devietin eylemi irtikap edenlere karst koyamayp yardm istemesidirs. Insan haklarmm

1F. R. Teson, Humanitarian Intervention : An Inquiry into Law and Morality, 2nd ed., Irvington-on-
Hudson, New York, 1997.

2Fonteyne (1973-1974) 4 Cal WIJIL 203 at 207-213, 223; T.M. Franck and N.S. Rodley (1973) 67 AJIL
275 at 279-283

3Kyrre Grimstad, “Humanitarian Intervention: Historical, Legal and Moral Perspectives”(LLM Thesis,
University of Cape Town, 2001):2, Accessed March 17, 2015, http://www.publiclaw.uct.ac.za/usr/public
law/LLMPapers/grimstad.pdf

4R. B. Lillich, ‘Forcible Self-Help by States to Protect Human Rights’ (1967-1968) 53 lowa Law Review
325 at 332

>Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v United States of America),



ackk bir sekilde ihlal edildigi boyle durumlar “’beseri bilinci sarsar’’® ve uluslararasi
topluma, miidahale etmekten baska segenek birakmaz. Ayrica, nsani miidahalede,
miidahil olan devletler ve magdurlar arasmda higbir bag yoktur, keza bu da uluslararasi
otorite ve destegin gereklilifine vurgu yapar. Bunun yam sira, bazen her ne kadar insani
miidahale ile karstmilsa da, yurtdisindaki vatandaslarm korunmasmm, bu ike ile
uzaktan yakmdan baglantili olmagni sdylemekte fayda vardir.’

Yukarida bahsedilenlerden anlagihyor ki, mnsani miidahale, bir devlette temel mnsan
haklarmmn (6zellkle toplu cinayet, etnik armdrma ve soykimmm) toplu bir bigimde ihlal
edimesine karst ¢ikmak ya da ihlallere bir son vermek amaciyla kullanlan cebri bir dig
midahale bicimidir. Ancak, magdurlarm miidahale eden devletin vatandasi olmamasi ve
Birlesmis Milletler’deki Guvenlik Konseyi gibi bir uluslararasi organizasyon tarafindan
yetki verilen yasal bir otoritenin olmamas1 sartt bulunmaktadir.

Insani miidahale mesru olsun olmasm, hukuk bilginlerini tamamen farkh diisiince
tarzlarma  siirtklemistir. Bazlar, bunun uluslararast hukukun apagik ihlali olarak
goriirken, digerleri baz istisnai durumlarda devletler i¢cin yasal bir hal olarak
algllamaktadr. Barrie George insani miidahalenin, baz Ulkelerde® yasadisi olsa da
belirli  durumlarda, kanunlarla misamaha gosterilebilen bir Otanazi gbi oldugu

goriistindedir.

Aymt zamanda, insani miidahalenin yasali@i ya da mesruluguna iliskin baz harareth
tartislmalar ~ siiregelmektedir; Bernard Kouchner® devletlerin, temel insan haklarmi

Merits,

Judgment, ICJ Reports 1986, p. 14

SLillich (1967-1968) 53 lowa Law Review 325 at 332

’R.B Lillich, ‘Humanitarian Intervention through the United Nations: Towards the Development of
Criteria’ 1953

8Barrie, George N.: Forcible intervention and international law: Legal theory and realities 1999 South
African Law Journal pg 803, see also Dugard J. International Law: A South African Perspective (Third
Edition) 2005 pg 516

SFormer French Foreign Minister 2007-2010. On 15 July 1999, pursuant to Security Council Resolution 1244, UN
Secretary General Kofi Annan nominated Kouchner as the second UN Special Representativeand Head of the United

Nations Interim Administration Mission in Kosovo


https://en.wikipedia.org/wiki/Security_Council
https://en.wikipedia.org/wiki/UN_Security_Council_Resolution_1244
https://en.wikipedia.org/wiki/UN_Secretary_General
https://en.wikipedia.org/wiki/UN_Secretary_General
https://en.wikipedia.org/wiki/Kofi_Annan
https://en.wikipedia.org/wiki/Special_Representative_of_the_Secretary-General

korumak icin diger milletlerin ulusal egemenligine sekte vurma sorumluluguna sahip
oldugunu iddia eder. Yakmn zamanlarda Al Jazeera ile yaptizi bir roportajda, batit
iilkelerin smirlara ragmen eyleme gecme yikiimbiligiine sahip oldugunu ve hicbir sey

yapmamaktansa tek bir cam kurtarmanin daha iyi oldugunu sdyleyerek devam eder.®

Diger yandan, Koffi Annan, kisisel ¢ikar gdzeten eylemlere teminat sagladigi icin insani
miidahalenin istismara yatkm oldugunu iler slrer.!! Boyle bir hakkmn suistimal ediime
tehlikesi insanhfa yararmn Oniine geger. Oyle Ki bu da, yikici neticelerin kazanmlari
golgede braktig anlamma gelir. Denilebilir ki, miidahalenin faydah olmasi tamamen
miidahil  devletin  kontrolinde olmasiyla ve ayrica kaynaklarm eksikligi ile
bagdastirilabilir. Aym sozler, sermaye ve personel eksikligi ve yonetimde bosluklar
bakimmndan ciddi anlamda kaynaklari yetersiz kilan faktorlerin, insani miidahalenin
etkinligini azaltigim ve aym sekilde yarardan ¢ok zarara sebep oldugunu sdylediginde,
Jeremy Sarkin tarafindan tekrarlanr.’> Ayrica, Birlesmis Milletler’n  kendi silahh
kuvvetleri olmamasi da bir diger 6nemli faktordiir, clinkii uygulama Birlesmis Milletler
Giivenlk Konseyi tarafindan yiiriitiildiigiinde, silahh kuvvetler iiye devletlerden tedarik
edildigi i¢in talimatm suistimal edime olashig vardr. Ozetle, insani miidahalenin
tanimlanmis  bir kriteri olmadigi algisinm, yazarm bu arastrmayr yapmasmda biylk
Olgiide etkili oldugunu sdylemeye gerek dahi yoktur ve yazar Midahale ve Deviet
Egemenligi iizerinde Uluslararas1 Komisyon tarafindan sunulan kriterlere kayitsiz
degildir, dolayisiyla caligmann diger bolimiinde bu durum hesaba katidacaktr. Sonug
olarak c¢ahsma, insani miidahelenin, belirli istisnai durumlarda hukuka uygun olmasma
ragmen, Birlesmis Milletler Paktr'nn 2. maddesinin 4. bendini ihlal ettigini agiga
cikaracak ya da yeniden tasdik edecektir.

10Head to Head - Humanitarian intervention or imperialism?
https://www.youtube.com/watch?v=XStITddkHo4

11Annan, Kofi: Secretary General of United Nations (As he then was) in an interview with online news
hour on the 18" of October 1999

12Jeremy Sarkin, The Role of the United Nations, the African Union and Africa's Sub-Regional
Organizations in Dealing with Africa's Human Rights Problems: Connecting Humanitarian Intervention
and the Responsibility to Protect.Journal of African Law/ Volume 53/ Issue 01 / April 2009, pg 20



Farkh cahgmalar analiz edildiginde, arastrma insani miidahale ilkesinin ciddi derecede
onem tasidi@i ve giinimiiz diinyasmda manevi olarak hukuka uygun oldugu sonucuna
varr. Insanlarm sadece ve sadece hukuk kuramlarmdan dolayr aci ¢ekmesine goz
yummak tamamen mantkk disidr. Ne yazk ki, Uluslararast Hukuk kurallari tek tarafh
insani midahaleye izin vermez. Buna ragmen, bu prensibin 6nemli roli sudur Kki;
kullanmm  diizenlemek i¢in  diizglin ~ Olglitler  koyulmazsa, suistimal edilecek  bir
prensiptir.  Suistimal ihtimaline ragmen, bu ike msan haklarnn ve diinya barigmmn
korunmasi i¢in hayati bir Onem tagimaktadr ve siirdiiriiimelidir. Ancak, kullanmimi

diizenlemek i¢in piiriizsiiz bir uygulama tarzmm belirlenmesi gerekmektedir.

2. Tezin Ana Fikri
Bu tez, msan haklarmm ihlal edidigi durumlarda uluslararast barism saglanmasi

baglammnda insani miidahalenin mesrulugunu inceleyecek ve Birlesmis Milletler Pakti
ve Uluslararast Teamiill Hukuku tarafindan kabul edildigi iizere uluslararasi etkenler
blinyesinde olup olmadigim swasiyla sorgulayacaktr. Ashna bakilrsa, bu soru pek cok
durumda defalarca dile getirilmig, ancak temel msan haklarmm korunmasi ve
soykmrmlarm engellenmesine dair net cevaplara varlamamistr. Ayrica bu konuyla
alakali one ¢ikan cahsmalar da tezin siirecinde goz Oniinde bulundurulacak, hatta
gerekli oldugu takdirde, siiregelen miidahalelere iliskin  Oneriler ve dulzenlemeler

sunulacaktur.

3. Calismanmin Amaclan
Birlesmis Milletler Pakt'm 2(4). maddesi anlasiir ve net bir bigimde belirtiyor Kki;

“Tiim iiyeler, uluslararasi ilislkilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmisi Milletler’in Amaglari
ile bagdaslmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan ka¢mirlar.”” Bu ylizden hukukun genel ikesi olarak,
kuvvet kullammmmn yasak oldugu belitilir. Anlaslan o ki, Birlesmis Milletler
Anlagmas’nn  2(7). maddesine gore, insani midahale ilkesi, kuwvet kullanimasma
miisamaha gOsteriimesini, miidahale edilmemesini ve devlet egemenligini ortadan
kaldrmayr amaclar. Bu konuya dair bir c¢ok cahsma yapimis olsa da, Soykrm
Anlasmas1 ve Insan Haklari Uluslararast Beyannamesi tarafindan kabul edilen temel



insan  haklarmm  korunmasma darr insani miidahalenn mesruluguna pek de
deginmemistir.’* Dolaysiyla bu ¢alisma, insani miidahale konusunda siregelen
akademik tartigmalara katkida bulunmayr amaglar ve Ozellkle Ruanda miidahalesine
elestirel bir tavirla yaklagarak, insan haklarmm korunmasi i¢in insani miidahalenin etkili

bir yontem olup olmadigin1 belirleme adma bir girisimde bulunmaya g¢ahsacaktir.

4. Kaynak Taramasi
Insani miidahale hukuka uygun kilmabiir mi ya da batih iilkeler sadece sOmiirge

guclerini ihya etmeye mi gahsiyorlar? Deviletler hukukunun baslangicmdan bu yana bu
soru defalarca giindeme gelmis ve hem yaygm olarak kabul gérmiis hem de akillarda
braktig celiskilermi korumustur. Verwey, bu durumu uluslararst hukuktaki en meghul
ve hukuken tartismaya en acik ¢eliski olarak tanmlamaktadr.'* Ag¢k bir sekilde
denilebilir ki, tek ve muhakkak tanmm kullanmaktan kagmmah ve c¢oklu tanmlar
getirilmelidir, yani insani miidahale, bir devletin veya baz devletlerin, insan haklarmmn
ihlal edildigi bir iikkede, ihlalleri 6nlemek ya da buna bir son vermek amaciyla, BM
Giivenlik Konseyi'nin yetkisi dahilinde ya da disinda, o iilkede siddet kullandigi cebri
bir eylemdir.> Malvina Halberstam, insani midahaleyi; kendi vatandaslarmi, 6lim
tehlikesine ya da ciddi bigimde yaralanmalara karsi koruyamayan ya da korumaya
istekli olmayan bir devletin topraklarmda baska bir devlet tarafindan, insanlari korumak
adma kulland1g1 bir giic olarak tanimlar.*®

Stowel’ e gore, nsani miidahale; bagmsizlklarmm hicbir bicimde yasalara uymayan
ya da sebeplere dayanmayan sartlarda ihlal edildigi durumlarda, bir devlet bunyesinde
yagsayan insanlart bu muameleden kurtarma amaci tastyan hukuki bir giic kullanmu
anlamma gelir.'” Yani, insanlarm can kaybm ya da ciddi Olgiide fiziksel olarak
yaralanmalarmi  Onlemek amaciyla, yetkillerinin onayr olmadan, bagka bir devletin ya

13Universal Declaration of Human Rights Article

14Verwey V.D Humanitarian Intervention Under International Law (1985), Netherlands ILR 357 at 358
1>Humanitarian Intervention: Legal and Political Aspects (Copenhagen, Danish Institute of International
Affairs 1999) pg 11

16M. Halberstam, ¢ The legality of Humanitarian Intervention” (1995) 3 Cardozo J. Int’l & Comp.L
17Ellery Stowell, International Law 349 (1931), quoted in Steve G. Simon, The Contemporary Legality of
Humanitarian Intervention, 24 Cal. W. Int’l L. J. 117, 118 (1993).



da devletlerin o iilkeye silahl giicleri kullanarak miidahil oldugu cebri bir eylem olarak
olarak agiklanabilir.*®

Yukaridaki tanmlar bash basma aym olmasa da, sozigecen ilkenin temel tanmim
ackladig goriilmektedir: Insani midahaleyi. Buradan yola ¢ikarak, bu midahalenin g
ayrt unsuru oldugu kamsma variabilir. Ik olarak, askeri glc, ikincisi, temel insan

haklarmin korunmasi, tciinciisli, hiikkiimetin onaymin olmamasi.

Ancak, yakn zamana kadar tek tarath insani miidahalenin devletler tarafindan yasal
oldugu One siriilmemistir. Banglades’teki, baskilar1 sonlandrmak®® ve bagmsizig
Pakistan’dan almak i¢in insanlara yardi etme amaci guden Hindistan midahalesi
(1971), Idi Amin’i*® alasagi edilmesine yol agan Uganda’daki Tanzanya miidahalesi
(1979), Pol Pot’u?* deviren Kambogya’daki Vietnam iggalinin Hindistan tarafindan
yasal gorilmemesi, Tanzanya ve Vietnam’m insani eylem midahalesinde; aslnda giig

kullanan devletler mesru miidafa iizerinde yogunlagmislardi.??

Daha Once bahsedildigi tlizere, msani miidahale ikesi hukuk bilgnlermi farkh
diisiincelere  siiriiklemistir. Bazi  hukukgular 6rnegin  “’the classists’” insani miidahalenin
BM Anlagsmas’nin igeriginde yer almadig diisiincesindedirler. BM Anlasmasina gore
madde 2(4)’te belirtilen sadece tek bir istisnai durum oldugunu ve yine BM anlagmasr’
nn 51. maddesince kabul edilen “’mesru miidafa’” oldugunu &ne siirerler. ikinci istisnai
durum, Giivenlk Konseyi'nin yetkisi tarafindan alnan bir Onlem niteligi tasw. Eger
mnsani miidahale BM Anlagmas’ na gore tiglinclibir istisna ise, neden anlagsmada acik bir
bicimde ifade edilmemistir ve neden insani amacglar i¢cin baska bir devletin egemenligine
miidahale etmeyi yasaklayan maddeler sunmaktadir?

Classist bilginlerin aksine, realistler ise, insani miidahalenin insani destege muhta¢ olan

biitlin mnsanlara yardim etmek oldugu gorisiinii ileri stirmektedirler. Onlara gore, nsani

18Adam Roberts: The so called Right of Humanitarian Intervention (2000), Yearbook of International
Humanitarian Law Vol 3Pg 5

191971 UNYB 144; Franck and Rodley,”’After Bangladesh: The law of Humanitarian Intervention by
Military Force, 67 AJIL (1973) 275.

201979 UNYB 262

211979 UNYB 271

22Grey Christine. International Law and the Use of Force



miidahale devletlerin devamh hakkidr ve bu ylizden insani miidahaleyi yasal bir hak
yapan iki ana unsur vardr. Bunlarm iki, insani miidahalenin toprak biitiinligiini
tehlikeye atmamasi ve hicbir sekilde devlet bagmsizligmi etkilememesidir.

Bahsigegen tartiyjma dolayisiyla, insani miidahalenin - mesrulastrimas1  konusundaki
celigkiler giliniimiizde de halen acikga devam etmektedir. Baz bilginler Kosova olaym
tektarafll eyleme kaydadeger bir Ornek olarak gormekte, digerleri ise amacma zarar
veren bir miidahale oldugunu diistinmektedirler ki bu durum kisa siireli de olsa Kosova
Amavutlar’'nn  igkence  gbrmesini  ve bdlgeden  siiriilmesini  artrarak ters etkide
bulunmustu.*  Birlesmis Milletler’den birgok devlet de Nato’nun midahalesini yasal
bulmadiklarm agiklayan tespitlerde bulunmuglardi?* Almanya ve Amerika, operasyonu
desteklemis olmalarma ragmen, bu miidahalenin gelecekte uygulanmasi gerektigi
goriistinde  olmamuglardr. Kosova  Komisyonu bile higcbir sekide yardimda
bulunmamustr, ¢linkii Nato’nun miidahalesi usulsiz fakat mesrudur, yazarm celiskili
olarak buldugu noktalardan biri de tam olarak budur.?

Ozellikle bdyle durumlarda insani miidahalenin sadece temel insan haklarm korumakta
degl, aym zamanda uluslararas1 barisi, uyumu ve giivenligi saglamakta da ¢ok Onemli
bir rol oynadigm sOylemekte yarar vardm. Seybolt’a gore, etkili br miidahale, msan
haklarmn sistematik ve ciddi derecede ihlal edildigi toplumlarda, siddetli saldmilar

Onleyip bu duruma bir son vererek hayat kurtardigi miidahale bigimidir.?¢

Esasen bu, hedeflenen hak sahiplerinin, midahale ©6ncesindeki durumdan daha iyi
durumda olmasi anlamma gelir.?” Ayrica insani bir midahalenin basarth ve etkili
olabilmesi i¢in kurtarilan insanlarm sayis1 hesaba katimaldr.?® Diger yandan Welsh,
toplu zulmi engellemek icin dogru zamanda ve etkili bir miidahalenin, kudretli, nifuziu

23See, for example Van Walsum in Blokker and Schrijver, The Security Council and the Use of Force
(2005) at 65; Kennedy, The Dark Side of Virtue (2005) at Chapter 8.

24Gray, Christine D. International Law and the Use of Force (2008), 3 Edition at 47

25|bid

26Seybolt, Taylor B: Humanitarian Military Intervention: The Conditions for Success and failure (2007)
Pg 6

27Seybolt at Pg 3

28Seybolt at Pg 4
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ve askeri guce liderlik eden iradeli bir deviet demek olduguna deginiyor.2?Bazi hukuk
bilginleri, eger insani miidahale hakkiyla icra edilmezse, butin imkanlarm telef olacag
ve irdelemek istenen sorunlarm devam edeceg, hatta siddetin  Katlanarak
koriiklenebilecegi fikrindedirler.*°

5. Yontemler
Insani miidahale ilkesinin elestirel olarak arastrimasmda, esas itibartyla gerekli bilgi

esas ve ikincil kaynaklardan edinilecektir. Kitiphane taramasi da kitaplar ve cesitli
yaymlar kadar degerlendirilecektir. Aym zamanda konusunda uzman kisilerle formatsiz
goriismeler ve miizakereler yapmak iizere baz girisimlerde bulunulmustur. Internet de
bu tez icin 6nemli bir kaynaktir.

6. Bolumlere Genel Bakis
Yukarida bahsedildigi gibi, Tez bes boliimden olusmaktadw, 1. Bolim ana fikri ve

cabsmann arka planm sunup agiklayacak. 2. Bolim uluslararast hukukta kuvvet
kullanmmndan bahsedecek ve hangi durumlarda bunun hukuken mesru olduguna dair
sorular1  yantlayacak. BM  Anlasmas’nn 2.(4) maddesince kuvvet kullanimmm
tamamen yasak oldugu sonucu c¢ikarihyor, ancak kuvvet kullanmmm kabul edilebilir
oldugu baz durumlar vardr, Mesru Miidafaa ve 7. BOlUm, tartismalara agk olan Insani
Mudahale, 3. Bolim srasiyla; devlet egemenligi, koruma yik{imbiligi, insani
miidahale arasmdaki iligkileri tartisacak. Egemenlik diisiincesi her ne kadar uluslararasi
hukukun temeliymis gibi diisiiniilse de, maalesef ki bu disiince sarsimistr. CUnkuU
koruma yiikiimliligii devletlerin, cogunlukla toplu cinayet ve soykmrm gbi ciddi
Olciide insan haklar ihlali yasanan diger egemen devletlerde, i¢ meselelere karismasma
misaade eder.3. bolim aym zamanda insani miidahaleyi hukuki agidan da inceler;
dahasy, BM Anlasmasr’nda, kuvvet kullanmm konusundaki kosullarmy, yne BM
Anlagsmas1 dahilinde s6z konusu ikenin hukuki durumu hakkinda realistlerin  ve
classistlerin  tartismalarmi  inceler. Insani miidahaleye bir yandan BMA tarafindan

2%Welsh, Jennifer M.: Humanitarian Intervention and International Relations (2004) Pg 178
30Seybolt, Taylor B: Humanitarian Military Intervention: The Conditions for Success and failure (2007)
Pg 5
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izinverilmedigini, diger yandan da, bunun tek bagma teamill hukukunun bir kurah
olmamasma ragmen, tek tarath insani miidahalenin Uluslararasi Teamiill Hukuku'nda
giderek bir kural haline geldigini kabul edildigini ve belirli durumlarda istifade
edilebilecegini aciklayacaktr. 4. Bolim, insani miidahalenin o anki sartlar altmda mesru
olup olmadigm sorusturmak i¢in Ruanda Soykrmw’'m yeniden degerlendirecek.
Uluslarars1 Komite ya da en azmdan BM’nin soykmmmn eyleme gegmesini silah
glicliyle engellemis olmas1 gerektifi soruncuna varacaktr.5. bolim gelecekte icar
edilecek olan midahalelere dair tavsiyeler, dizenlemeler ve sonuglara degmnecektir Ki
bunlarm arasmda BM’nin, mevcut askerlerinin yerine gececek kendi askeri guciine
sahip olmasi gerektigi yer alr. Ancak, s0z konusu ilkenin istismar ve suistimal edilme
olasiigmi ortadan kaldrmak i¢in ¢ok makul, anlagilabilir ve bir o kadar da siki Slgiitler

koyulmahidr.

7. Smirlandirma
Insani miidahale gibi bir konu iizerindeki arastrmanmn uygun bir bicimde yapilabilmesi

icin sliphesiz ki finansal kaynaklar kadar yeteri kadar zaman ve bilgi kaynaklarma
sorunsuz  ulasmak  gereklidir =~ Baz  mecburiyetler dolayisiyla, bu  gahsmanm
cogunlugunda kiitliphaneden faydalanilmistir.
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ikinci Boliim

Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma

Uluslararast  hukukun genel bir kurah olarak kuvvet kullanmu sert bir bicimde
yasaklanmustr.3'Bahsedilen bu kanuni  hikim, BM sozlesmesi geregi iiye iikelerin
kendi aralarmdaki anlagsmazliklar1 bariscil yollarla ¢dzmesi gerektigini gosteriyor. Fakat
gliic kullanmm derin bir sekilde incelemeden oncelikle onun baglangicim ele almak

gerekir.

1. Tarihi Gecmis: BM Sozlesmesi Kuvvet Kullammminin Diizenlenmesi
Konusunda Girisimlerde Bulunmustur.

1.1. 1989 ve 1907 Lahey Konferanslan
19 vyizylda daha etkili silahlarm kesfi ve kitle ordularmm ortaya ¢ikist hukuk

kurallarmm  degistirilmesi, yasal haklarm yerine getirilmesi gibi savasi smirlayict ik
onemli admlarm atdmasma neden olmustur.®? Bu da Hollanda’nn Lahey sehrinde
uluslararast  bariy  konferanslarmda goriigilen birtakim uluslararasit anlagmalara ve
bildirilere sebebiyet vermisti. 1899 ve 1907 Lahey konferanslari uluslararasi alanda
savasm etkilerini  azaltmak icin  verilen c¢abalan kantlar niteliktedir.33Cenevre
sozlesmesinden ayr1 olarak bu sozlesme, savas doneminde islenen suglarla ilgili ik laik
uluslararast  dokiimanlardan birisidir. Burada bahsedilen bildirilerden hicbiri savasa
bagvurmada devletlerin haklarmi kisitlama konusunda ciddi kararlart
barmdrmamaktadr. Bundan ziyade bu bildiriler, yasalari daha insancil bir hale getirme

fikri lizerine odaklandi. 1907 Lahey konferansi acihs konusmasi su sekildeyapinustir:34

31Madde 2(4) BM antlagmas1 “All members shall refrain in their international relations from the threat
or use of force against the territorial integrity or political disturbance of any state, or in any other
manner inconsistent with the purposes of the United Nations.

32] aw among Nations (citation needed)

33Eyffinger, The 1899 Hague Peace Conference: “The parliament of Man, the Federation of the World”
(1999)

34laws and  Customs of War on Land (Hague IV), October 18, 1907,

http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague04.htm#fiartl.

13


http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hague04.htm#iart1

“Barisi  saglamak ve uluslararast silahh c¢atigmalart Onlemek i¢in  yollar aranrken
silahlarabagvurmanin  insanlarm Oniine  gecemeyecegi durumlarm akabinde meydana
geldigini unutmamak gerekir. Bu amagla mimkiin oldugu kadar savasm siddetini
azaltmak icin, genel kurallar ve savasm gerekleri gbzden gecirilmeli ve daha buylk bir
titizik ve hassasiyetle dikkate almmahdr.” Ugiincii bir konferansm 1914 yilnda
yapimasi planlandi ve daha sonra 1915’¢ ertelendi ama ilgingtir ki Birinci Dinya

Savasrnin baglamas1 sebebiyle konferans yapimadi.3®

1.2. Savas Arasi Donem

Shaw ‘a gore, uluslararasi toplumlarda iyi iliskileri siirdiirmek icin verilen cabalar M.O
2100 yilnda Lagash ve Umalar arasmda imzalanan antlagsmalara  kadar
uzanmaktadr.3Bahsi gecen antlasma tas bir blok iizerine yazinus ve iki yerleske
arasmda smir1 belirleyen, Mezopotamya’da Lagash ve Umma yoneticileri arasmda
yapilan bir smr anlagmastydi®’Ki bu durum hakh savas ikesi adi altnda incelenir.
Genellikle haksiz yere alman bir yeri ele gecirme amaciyla yapilan bir girisim olan hakh
savas ilkesi, dismanlarm bir faaliyeti olmasmm yam swra ik olarak Hristiyan din
adamlar1 ve Saint Augustine baz filozoflardan etkilenmistir. Haklh savas ilkesiyle
alakall belli diisiincelere Iran, Misr, Hint ve Cin kiiltiirlerinde de rastlanmas1 kayda
degerdir.3® Bu yiizden ik uygarhklarm uluslararasi hukuk anlayisi yoktu. Bu durum
Roma Imparatorlugu’nda hizla gelisti ve Roma Imparatorlugu’nun genel bir yasast
haline geldi®® Evrensel bir kural olarak gegerli sayildi. Sundan da bahsetmekte yarar var
ki Romallar, Yunan filozoflar tarafindan gelistirlen dogal hukuk kavrammi
benimsediler. Stoact felsefeciler, insan kaynakli oldugu icin dogal hukukun disiince

temelleri ve oOngorilerini rasyonel, mantksal ve evrensel degerde gordiiler.*°Aslna

35https://en.wikipedia.org/wiki/Hague_Conventions_of 1899 and_1907
36Malcolm N Shaw, International Law (4t'ed, Cambridge University Press, 1997) 12

37Nussbaum, Arthur (1954). A concise history of the law of nations. pp. 1-2.

38Mohammad TaghiKaronbi, Just or Unjust War? (Burlington, Aldershot; Ashgate, 2004) 62

3%Adda B Bozeman, “Does International Law have a future?” (1984-86) 6 New York Law School Journal
of International and Comparative Law. 289

40Costas Douzinas, The End of Human Rights; Critical legal thought at the turn of the century (Oxford:
Hart Publishing, 2000) 49
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bakarsaniz, bircok uygarlk, silahh c¢atigmalarm vahseti lizerinde baz smirlamalar
getirmek i¢in girisimlerde bulundu. Genel olarak bu girisimler, ortak kiiltir ve dini bir
gegmise sahip olan insanlar tarafindan saygi duyulan ve dini inanclardan esinlenen
ahlak ve gorgii kurallarmm ortaya c¢ikmasmi sagladi. FakatbOylekurallar, yabancilara ve
inangsiz kisilere gelindiginde gecerliligini kaybetti.*?

Yukarida bahsedildigigibi, hakhsavas ilkesi, dini yaptrimda ortaya ¢ikmustr fakat Kilise
otoritesinin ¢okiisiiyle egemenulusal devletler tarafindan bu anlayls devam ettirilmistir
ve gliclikullanmahakki her bagmsizegemen devletin bir hakki olarak goriimiistiir.
Uluslararasihukuk, giiciin - kullamimast konusunda higbir  kisitlamayapmanustr.  Giiclin
kullanimas1 ~ yasal  birfilolarakgoriilmemistir. ~ Birinci  DiinyaSavasr'nin  yarattigi
emsalsiz  yikim, devietleri  siddete  basvurmaktansa  problemlerini  tartisip
gorlisebilecekleri  uluslararas1 alanda forumlar diizenlemeye yoneltmiglerdir. Bunun
sonucunda, Milletler Cemiyeti ortaya ¢kmustr. Milletler Cemiyeti Sozlesmesi savasi en
kati anlamda engellememistir fakat giic kullanmmnda belli kistlamalar —getirmistir.
Potansiyel olarak boliicii  anlagsmazliklarm  sonucunda, tye devletler sozlesme
araciligiyla  anlagmazlklari  hakim  karartyla  halletmek  onusunda  fikirbirligine
ulagsmuslardir. Konsey raporu ya da mahkeme karari ile kabul edilen bir karardan sonra
li¢ aya kadar, savasa bagvurulmayacagi konusu da devietler arasmda netlesmistir. Bu
anlamda sdzlesme devietler icin bir rahatlima donemi saglamustr. Uyeler ayrica, oy
birligiyle kabul edilen konsey raporu ve mahkeme kararma uyum saglayan diger {iye
devletlerle savasmama konusunda da anlasmuslardr. So6zlesme aym zamanda iiye
devietlerin  birbirlerinin  siyasi bagimsizigma ve toprak Dbiitiinligiini  korumasma Ve
buna saygi gosterme konusunda da hemfikir olmalarina katki saglanustir, 42

1928’de bu uluslararas1 topluluk, ulusal politkanm bir araci olarak kapsamh bir savas
yasagl konusunda uzlasmada gayet basarihydl. 63 devlet, savastan feragat etmek
icinkellogg Briand Pakti ya da Paris Antlasmasi olarak da bilinen genel bir antlagsma

41Francois Buguion, “Just War, War of aggression and International Humanitarian Law” September 2002

42Article 10 of the Article, U.K.T.S 4(1919)
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imzaladi*3Taraflar  birbirleri arasmda ¢ikan anlagmazlklarn halletmek igin  barscil
yollar arama konusunda uzlastilar. Bu antlasma 27 Agustos 1928°de Almanya, Fransa
ve Amerika tarafindan imzalandi ve daha sonra da diger devletler tarafindan imzaland:.
Antlagmasavastan feragat ederek daha bariggil yollar ilizerinde odaklandi — Antlasmayr
imzalayan devletler, aralarmda c¢ikabilecek anlagsmazliklarm ve kavgalarm sebebi ne
olursa olsun bu durumu savas ile ¢ézmeyecekleri konusunda sz verdiler. Buna ragmen,
mesru Midafaa hala gegerliydi. Antlasma uzun sire devam etmemesine ragmen,

Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 2(4).maddesiyle gegerliligini almistir.

1.3. 1945 Kanunu (Birlesmis Milletler)

Birlesmis Milletler Sozlesmesi esas olarak [l. Dunya Savasrm Onleyemedigi icin
Milletler ~ Cemiyeti'nin ~ basarsizliglyla  sonuglanmust. 1943°te Amerika,  Sovyetler
Birlig, Biiyik Britanya ve Cin’in de i¢inde bulundugu 4 devlet, 30 Ekim 1943’te
yaymlanan Genel Giivenlk Konseyi bildirgesini imzalamiglardr ve daha sonra 1944
Ekim ve Agustos tarihleri arasmda Washington, DumbartonOaks’ta uluslararasi kolektif
bir giivenlk Orgiitii kurmak icin toplanmuslardrr.** Onde gelen devietler arasmda
gergeklesenbir  On  goriismeden  sonra,San  Francisco’da  gergeklesen  Uluslararasi
Birlesmis Milletler toplantist 26 Haziran 1945°de 50 barig yanhst devletin temsilcileri

tarafindan sézlesmenin imzalanmasina bir 15Kk yakt.*®

[I.Diinya Savasrnn yasanmasi Birlesmis Milletler Sozlesmesinde yer alan hiikiimlerle
beraber giic kullanmu ve siddet olaylarmi bastrmak icin yeni ¢ozimleri de beraberinde
getirdi.Birlesmis  Milletler Cemiyeti tum deviletlerden,adaletin  ve sagduyunun tehlikeye
atimayacagn  br  sekilde,uluslararas1 ve  giivenlii devam ettirecek  sekilde
problemlerinde anlagsmaya gitmelerini talepetmektedir. SOzlesme tiim {iye devletlerden,
Birlesmis Milletler’in~ amacma  uygun  olmayan  bir  tarzdabir  {ilkenin
siyasalbagimsizhigma ve toprak Dbitinkigine karsi bir tehdit ve gli¢ kullanmmndan

43Named after its authors, United Nations Secretary of State (As he then was) Frank B Kellogg and
French foreign minister (As he then was) Aristide Briand

44Wilhelm G Grewe, “History in Bruno Simma et al (eds), The Charter of the United Nations: A
commentary (Oxford: Oxford University Press, 1994) 1.2-3)

45Karns and Mingst.Germany, ltaly, Japan and Spain were excluded from Membership by limiting it to

“peace-loving” states
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kagmmalar gerektigini vurgulamaktadir. 4°Sozlesmedeki 2(4). Maddede yer verilen glic
kullanmu ve tehditinyasaklanmasi, Kellogg Briand Pakt'mm yetersiz kalan taraflarm
savasin yasaklanmasindanziyade giic kullanimmi yasaklayarak gidermeye c¢ahlisnugtir.
Dahasi, Kellogg Briand Pakt'nn en bariz eksikliklerinden biri de yaptrmm giiciinden
yoksun olmasiyken, sozlesmenin 39 ve S51.maddelerinde suglulara karsi toplu yaptrm
sistemi hikmlyle bu eksiklk giderilmeye c¢ahsilmstir.*’

Birlesmis  Milletler  Sozlesmesi’nin - 2.(4).maddesi, tiim Birlesmis Milletler  iiyelerini
kapsamaktadr. Fakat madde 2(4)’teyerverilen gii¢ kullannmmmn yasag ile ilgili ike
uluslararast  teamiil hukukunun  birgeregidir. ~ Nikaragua’yakarsiherhangibir — askeri
midahale durumuna karsm Uluslararas1 Adalet Mahkemesitarafindanonaylandigicin - de
bu hiikiim tiim uluslararasitoplumlarigin gegerlidir.8

Yukarida bahsedilen durum kisacasi su sekildedir: 1979 yiinda Nikaragua’da Samoza
Hlkimeti, sol Sandinista Hikiimeti tarafindan devrimisti. 1991 yiinda ABD Bagskam
Bagkan Reagan, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (SSCB) silahlarmmn
Nikaragua’nn limanlarmdan ve iilkkesinden El Salvador’a ge¢mesine miisaade ederek
ABD ile iligkiler igerisinde bulunan El Salvador Hiikiimeti’ne karsi savasan gerillalara
yardim ettigi gerekcesiyle Nikarogua’ya ekonomik yardmm kesti Nikaragua ABD’nin

uluslararas1 teamiilere aykiri olarak:

(1) Nikaragua’nn i¢ sulari ve karasularma mayn dokmek, Nikaragua ticaret
gemileriyle yabanci ticaret gemilerine zarar ve Nikarogua’nmn limanlarma, petrol
tesislerme ve bir donanma {issline saldrmak suretiyle kendisine karsi dogrudan

glic kulland1gmni:

(2) Sandinista Hiikiimetini devirmek i¢in savasan Nikaragua gerillalarma yardim
ettigini, One sOrdi. Nikaragua, ayrica ABD’nin 1956 tarihli ABD Nikaragua
Dostluk, Ticaret ve Denizcilk Antlagsmas’m ihlal ettifinide ileri siirdii. Divan

46Madde 2(3)

47Randelzhofer 26
48].C.J Rep 1986 14 @100
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yukaridaki alntlardan ABD’nin uluslararast tahammiilleri ihlal edip etmedigi

meselesini incemistir.

Amerika’nn Nicaragua devletine karsi direniglerinde kontra gerillalarma destek oldugu
bilinmektedir. Uluslararas1 Adalet Divanr’nin ise belirlemekle yUkiimli oldugu konu ise
Nicaragua’ya karsi askeri faaliyetlerinde kontra gerillalarma finansal ve askeri yardimda
bulunan  Amerika’nn  uluslararast  teamil ~ hukukunun  kurallarmn  ¢igneyip

cignememesiydi.

Uluslararast ~ Adalet  Divani,  Amerika’nn  Nicaragua’ya  dogrudan  saldirida
bulundugunda bagka bir devlete karsi giic kullanarak bu konudaki yasag ihlal ettigine
karar verdi. Bu konudaki yasak hem teamil hukukunda, hem de BirlesmisMilletler
sozlesmesinde yer almaktayd. Bu durumun sonucunda divan Nicaragua’ya savas
tazminati O0denmesine karar verdi. Burada bahsedilen bu durumdan dolay, 2(4).
Maddenin uluslararas1 gecerlilife sahip olmasmdan dolayr Birlesmis Milletler {iyesi
olmayan birka¢c devletin dahi bu hikme uymasi gerektigine Adalet Divam karar
vermistir.*®  Birlesmis  Milletler ~ Sozlesmesi'ne  gore; giic  kullammmmn  yasagy,
devletleraras1 birlk ve dostluk iliskilermi gbzeten Uluslararast Hukuk bildirgesinde
yeniden tasdik  edimistir.®® Bu bildirge anlasmazlklarm ¢oziimiinde barnscil
yontemlerin odak noktasmi daha da giiglendirmis ve su maddeyi tanmustir:

‘Tim iyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devietin toprak
biitiinligiine ya da siyasal bagimsizhga karsi gerek Birlesmis Milletlerin amaglan ile
bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuwvet
kullanlmasma  bagvurmaktan kag¢mmlar.”® Madde 2(4) giicin tehditlerine karsi
dogrudan ya da dolayh gii¢ kullaniminin yasag konusunda daha da Oteye gitmistir.

“5Nicaragua v USA
50Adopted by the United Nations General Assembly on 24 October 1970

51Article 2(4) UN Charter
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2. Devletlerin Siyasal Bagimsizhg Ve Toprak Biitiinliigiiniin Onemi

Bazz miiellifler devletlerin siyasal bagmmsizigni ve toprak biitiinkiiglini bozmayan
miidahaleler mesru olsun diye giic kullanmm yasagmi  ‘deviletlerin siyasal bagmsizhg
ve toprak biitiinligii kavram® adi altmda nitelendirmektedirler.>?Fakat hukuk adamlar
arasmda genel bir anlayis vardr. Buanlayls da, sozlesmede yer verilen toprak biitlinligii
ve siyasal bagmsizlk kavramu 2(4). Maddenin yaptrmm kisitlamaktan ziyade kiigiik
devietlere daha 0Ozel teminatlar vermek icin hazrlanmistr. Bu aym zamanda uluslararasi
adalet divam tarafindan da desteklenmistir.>3Viyana Konferansr'nda imzalanan Baris
Anlasmas’nn  31(1).maddesiyle de tutarhlik gosteren bu ifade, anlasmann amaci ve

hedefi olarak nitelendirilebilir.>*

3. Kuvvet Kullamminin Yasag ile Tlgili Istisnalar

3.1. Mesrumudafaa
BM Antlasmasinin kabuliiyle birlikle devletler taraf olduklart uyusmazlklari bariscil

yollarla ¢ozmeyi ve uluslararasi iligkilerde Kkuwwvetkullanma ve kullanma tehdidinde
bulunmaktan kag¢mmayr kabul etmistr. Bu durumun mesru midafaa ve Glvenlik
Konseyi kararryla uygulanan zorlama Onlemleri olmak {izere gecerli ve uygulanabilir iki

istisnast bulunmaktadir.>®

Her zaman, ikna edici bir bicimde; her genel kuraln bir de istisnasi oldugu soylenir.

Birlesmis Milletler So6zlesmesi 2. madde ile ilgili olarak acik ifadelerle giic kullanmmmn

52Christine Gray: International Law and the Use of Force (2"ed Oxford: Oxford University Press. 2004)
29-31

53The literary meaning of this French term is preparatory works. It constitutes the materials used in
preparing the ultimate form of an agreement or statute, especially of an international treaty Article 32 of
the Vienna Convention on the Law of Treaties which entered into force on 27 January 1980 provides that
recourse may be had to circumstances of the conclusion of a treaty in order to determine the meaning of a
term.

54Corfu Channel (United Kingdom of Great Britian and Northern Ireland v Albania) (Merits) [1949] ICJ
Rep 4 atp. 35

55BOZKURT, Enver, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma, Asil Yaymlari, Ankara,2007.
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iki tane de istisnast oldugunu belirtir. Bu belirtilen durum ile ilgili ki tane ifade vardir.
Ik ifadede; BM Sézesmesi'nde silahli saldrilara karst mesru miidafiada giic kullanmm
devietlerin bir hakki olarak onlara tanmmustr.®® Sézlesmenin 7. kisminda, Giivenlik
Konseyi giic kullammma basvurmayarak diger yoOntemlerle uluslararast barig ve
giivenligin - stirdiirilmesinde etkili olamayacagm distinirse BM, (ye devletlere karsi
giic kullanma hakkmmiidahale etmeme prensibinin istisnasi oOlarak bu hakki Giivenlik

Konseyine vermistir.>’
Sozlesmenin 51. maddesi der ki

Bu Aantlasmann hicbir hilkmii Birlesmis Milletler iiyelerinden  birnin ~ silahh  bir
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlk Konseyl uluslararasi baris ve glivenhigin
korunmasi i¢in gerekli onlemleri alncaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak
mesru savunma hakkma halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma hakkmi kullanrken
aldiklar1 Onlemler hemen Giivenlk Konseyi’'ne bildirilir ve konseyin isbu Antlagma
geregince uluslararast baris ve glvenlifin korunmast ya da yeniden kurulmasi i¢in
gerekli gorecegi biginde her an hareket etme yetki ve gorevini hicbir bigimde

etkilemez.’

Yukarida bahsedilen karardan agik¢a anlasilabilir ki; sozlesme herhangi bir  kimse
tarafindan gergeklestirilen bireysel ya da toplu mesru miidafaann dogal bir hak
oldugunu kabul eder. Yani 51. madde mesru miidafaanin gergeklesebilecegi durumlara
kars1 saldmlar1 kabul etmez ve savunmaz ve devietler tarafindan gergeklestirilebilecek
saldrilara karst mesru miidafia hakkmn kistlamaz. Uyeler tarafindan mesru miidafaa ile
ilgli alman Onlemler Glivenlk Konseyi’'ne bildirilmeli ve uluslararast barig ve
giivenligi devam ettirmek icin bu gerekli goriildiigiinden, BM baskanh@ altmda boyle
onlemler  almmasi  Giivenlk Konseyi'nin  sorumlulugunu  etkilememelidir.  Mesru
miidafaa bireysel olabildigi gibi toplu da olabilir. Bu yiizden bu su anlama da gelir ki;
Nicaragua olaymda Uluslararasi Adalet Divam glic kullanmayr tasdikledigi icin,
uluslararas1 mahkemeler korumasmda daima mesru miidafaa hakki vardr. Adalet divam

giicii ne derecede silahh saldmr1 olarak nitelendirebilecegi konusunda bu duruma netlik

56As provided by Article 51 of the UN Charter
S7Article 42 of the UN Charter
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kazandrmaya c¢ahsmistr ve Caroline olaynda kullamlan Olgiit ise gerekliik ve
olciiliiliktiir. Bu olaym kisa ozeti su sekildedir: Olay Ingiliz kuvvetleri tarafindan
Caroline flamasmm yok edimesiyle patlak verdi. Burada olan olay ise kisaca bir
devletin mesru miidafaa hakkma basvurmak i¢in uluslararasi teamiil hukukunda gerekli
olan durumlarin burda mevcut olup olmamasiydi

Mesru Miidafaa’nn olabilmesi i¢in; saldmi, ani ve kars1 konulmaz bir bigimde, kisiye ya
da devlete baska hicbir secenek brakmayacak sekilde olmalidir.58

3.1.1. Caroline olayr (11.U.S.496 1813)

Bu olay 1837 yiindaki Kanada Isyam esnasmda meydana gelmisti. Amerikan mercileri
isyann liderlerine yardm edilmesnin Oniine gecilmesi konusunda gerekli Onlem
almalarma ragmen, 13 Aralk 1837°de ABD’nin Buffalo sehrinde cok sayida Amerikan
vatandagmin destegini almayr basardilar. Olusan bu giig, Kanada sularmdaki Donanma
Adasrna yerleserek oradan ge¢mekte olan Britanya gemilerine hiicum etti Amerikan
kiyllarmda bulunan bir Amerikan gemisi olan Caroline, bunlara 6nemli yardmlar yapti.
Aralk aymm 29’unu 30’una baglayan gece Ingilizer, Caroline’i, bulunmakta oldugu
Amerikan limam Schlosser’de yakalayp atese verdiler ve onu Niagara Selasesi’nden
asag attlar. Iki hilkiimet arasmda bu olaym hukukiligini tartisan yogun yazismalar
oldu. Asagidaki metinde yer alan ve ABD ile Britanya arasmda uyusmazliya yol agan
bu olay1 inceleyen ABD goriisii, daha sonra milletler arast hukukta mesru miidafaa
hakkmin temelini teskil edecek olan ilkeleri de saptanustir.®®

Mesru miidafaa kavramu uluslararast hukuk literatiirine ik defa Caroline olayr ile
girmistir.  Caroline olayma iliskin olarak o zamanki ABD Disisleri Bakam Daniel
Webster;“ani, karsi konulmaz, bagka bir ara¢ se¢imine ve disiinmeye imkan
brakmayan bir mesru miidafaa zaruretimin oldugunun” kantlanmasi ve “mesru miidafaa

zarureti ile hakh goriilebilecek bir eylem, bu zaruret ile smirh olmah ve kesinlikle bu

58Hunter Miller (ed), Treaties and other International Acts of the U.S.A Documents 80: 121

59GUNDUZ, Aslan, Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Omek Kararlar, BetaYaymlar, 7. Baski,
Istanbul, 2014.
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kapsam dahilinde kalmahdr’demistir.5°Ayrica Caroline olayma iliskin su agiklamalari
da yapmustr: Caroline Kanadah direniscilere malzeme tasiyan bir Amerikan flamasiydi
Ingiliz kuvvetleri Caroline ‘in yolunu keserek oOnce ates etti ve yakti daha sonra da
Niagara selalesinden asag atmustr. Webster ayrica Ingiltere’nin bu hareketinin mesru
miidafaa olarak nitelendirilemeyecegini ¢ilinkii mesru miidafaa ani, karst konulmaz,
bagka bir ara¢ secimine ve disinmeye imkan brakmayan kosullarda gerceklestigini
savunmustur. Bu durumun Oncelikli olmast su sebeplerdendir: Oncelikle, mesru
miidafaayr durumlara gore smirlayabimek i¢in ger¢ek anlamda bir tehditin var olmasi
ve tepkinin de Olgiii ve mesru olmasi gerekmektedir. 51.Madde mesru miidafaaya
sadece silahli saldr1 durumlarmda izin vererek biraz daha kistlamustrr. Ikincisi ise;
mesru miidafaann genel cercevesinde ashnda Onleyici mesru miidafaa vardr. Ani, karsi
konulmaz, baska bir ara¢ se¢cimine ve disinmeye Imkan brakmayan bir saldir
varsaymma dayanarak bu gbi durumlarda Ingiliz ve Amerika yoneticileri tarafindan
mesru mildafaann  kabulii gosteriyor ki, Onleyici mesru miidafaa uluslararast teamiil
hukukunun bir pargasm olusturmustur. Birgok otorite oldugu gibi bunu kabul ettigi i¢in
Caroline olay1 mesru miidafaa ile ilgili uluslararasit teamiil hukukunun bir pargasi
oldugunu rahatlkla sdyleyebiliriz.

Bu durum; savunmadayken, saldmi gerceklestiginde ya da bir ulus saldmilara engel
olamadignda, bagka bir ulusun toprak biitiinkigiine karsi tehdit unsurlarma da cevap

verme hakkmi diger iilkelere tanmustur.

3.1.2. Onleyici mesru miidafaa

Madde 51°in yasal statiisiiyle alakah akademik fikirleri ki diisiince tarzi olarak ele
almak imkanszdegildir. ik diisiince, bir devlet mesru anlamda savunmaya ge¢meden
once silahh saldrmm olmus olmasi fkridir.®? Baz onde gelen akademisyenler ve
hukukgular 51. maddenin ve uluslararasi teamiil hukukunun Onleyici mesru miidafaa
doktrininin uygulanmasma izin verdigini ileri sirmislerdir.5?Bahsetmekte fayda var Ki;

60 Howard Jones; To the Webster-Ashburton Treaty: A Study in Anglo-American Relations, 1783-
1843 University of North Carolina Press, 1977

61Brownlie, International Law and the Use of Force by States (Oxford, Claredon Press, 1963)

62Dinstein, War, Aggression and Self Defense 168 (3d.2001)
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Nicaragua olaymda Onleyici mesru miidafaa sorusu adalet divami tarafindan askida
brakimasma ragmen, 51. maddenin genis bir yorumunu yapan savunuculart Onleyici
mesru miidafaa hakkmi savunmak i¢in uluslararasi teamil hukukunda bulunan Caroline
prensibine glvenmektedirler.®3 Madde 51’in bu tanmlayici ifadesi tamamen su ifadeye
yogunlasmaktadir; ’eger silahh bir saldi gerceklesirse’,peki silahh saldrryr olugturan
nedir? Onlar, silahh saldrmn oOnceden basladig durumlarda glic  kullanmmmmn
kisitlandrilabilecegini  iddia  etmektedirler.  Uluslararas1  teamil  hukuku  BM
sOzlesmesinden daha oOnce silahli saldrmmn gergeklesebilecegi durumlara karst mesru
midafaa hakkmm kullamlmasma izin verirken, madde 51 bu hakkmn kullanm alanm
kistlamistr.  Mesrumiidafaa yalizca bir devlete karst yapilan silahh saldriya karsiik
yapilabilrken, bu durum aym zamanda Onleyici mesru midafaa  anlamma
gelmemektedir. Mesru miidafaada gii¢ kullanmu, hemen gerekli onlemlerin aklnabilmesi
acismdan Giivenlk Konseyi'ne bildiriimelidi. Mesrumiidafaada glic  kullanma hakki
bagimsiz bir hak gibi goriniyor fakat bu hak gecici bir haktr ve silahh bir saldm
durumunda  kullanilabilir. Profesor Kunz, madde 51’in Birlesmis Milletler {iyelerine
kargt silahli bir saldrt durumunda mesru miidafaa hakkm kistlayarak Onemli  bir
ilerleme  kattettigini  diisinmektedir. ProfesorGross ise; madde 51°in 6ngordiigi  gibi
silahh  bir saldwrmn gergeklesebiimesi i¢cn  bir tehdit olusturmasi gerektigini de
diistinmektedir.5*

BM sozlesmesinin  51. maddesi geregi mesru miidafaa hakkm kullanabilmek i¢cin

kagmlmaz durum, silahli saldrinin gergeklesme durumudur.®®

Yukarida yapilan yorumlarm tam aksine politika yazarlarmm birgogu giiciin sadece
mesru miidafaada silahh saldirilara karsi karsilk degil, aym zamanda olmasi beklenen
tehditlere karst1 da  kullanlabilecegini  tartismaktadwlar.  Aym zamanda = mesru
miidafaanm  hem Orfi br hak oldugunu hem de antlasma hakki oldugunu

63Randelzhofer
64Josef L. Kunz,Individual and Collective Self-Defence in Article 51 of the Charter of the UnitedNations,
41 AM.J. INT'L L. 872, 873 (1947)

65Emanuel Gross, Thwarting Terrorist Acts by Attacking the Perpetrators or Their Commanders as an

Act of Self-Defense:Human Rights Versus the State's Duty to Protect its Citizens

23



savunmaktadrlar. Teamll hukuku ictimai yasalarla icicedir. Teamll hukuku geregi,
Onleyici mesru miidafaaya, silahh saldrmmn  gergeklesmesinin - muhtemel  oldugu
durumlarda  izn verilebilir.Birlesmis Milletler daha ©nce var olan mesru miidafaa
yasasmi yeniden diizenlemistir fakat tamamen kaldrmamustr.Bu ylzden, Onleyici
mesru miidafaa hakki hala vardr ve devletler hem teamiil hukuna hem de s6zlesmeye

itimat etmektedirler.88

Profesor Waldock, mesru miidafaann silahh bir saldrt olursa baslayacagmi sdylemenin
bu tabir ile verilmesi istenen anlamdan daha Oteye gittigini savunur. Caroline olay
doktrinin otesinde, mesru miidafaa hakkm kistlamann kurucularm amaci olmadigmmn
da altmn ¢izer.5” Profesor Bowett de 51. maddenin olas1 tehlikelere karsi alnabilecek
onlemlere engel olmadigmi disiindiigli i¢in ani bir tehlike karsismda 51. maddenin
yapilacak  faaliyetleri kabul etmememe durumu olmayacagm bir kez daha
dogrulamustr.%8  Profesor Schachter ihtiyatll; madde 51’in,teamil hukuku gereklerine
gore mesru miidafaa hakkmm tamamen yok etme yolunda olup olmadigi net olmadid
icin,0onleyici mesru miidafaay1 tamamen safdisi ettigini  sGylemenin  hatah olacagm

soylemektedir.69

Hem Uluslararas1 Adalet Divam hem de Uluslararasi Hukuk Komisyonu bu durumu
netlestrme konusunda basarih  olamamuslardr.  Uluslararas1  Adalet Divan, mesru
miidafaa hakkmm kullanlmasi yoluyla giic kullanmu konusunda iki tane istisari fikir
ortaya atmustr. Bu konular  0zellikle sunlardr: Amerika ve Iran1 ilgilendiren petrol
platformu, Filistin topraklarmda duvar ingasiveKongo topraklarmda silahh faaliyetlere
liskin durum. Fakat Uluslararast Adalet Divam, Onleyici mesru midafaa hakkmnmn
devietler icin gecerli olup olmadigm agikhga kavusturmamustr. Nicaragua olaymda m

66Ben Fritz, “Sorting out the imminent threat debate.”, spinsanity.org, November 3, 2003

67Claud H.M. Waldock, The Regulation of the Use of Force bylIndividual States in International Law, in
RECUEIL DES COURS I, 451, 496-97(1952

68D,W.BOWETT, SELF-DEFENCE IN INTERNATIONAL LAW 188-92 (Manchester University Press
1958)

690scar Schachter, The Right of States to Use Armed Force, 82 MICH. L. REV. 1620, 1633-35 (1984)
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mahkemeanlagsmazh@ uluslararasi teamiil hukuna gore ¢ozmek zorundaydi’® Mahkeme
Onleyici mesru miidafaaya bakmamasma ragmen gii¢c kullanmu ile ilgili sézlesmenin
hikimleri ~ uluslararas1  teamil hukuku ile uyum saglamstiUluslararast  Hukuk
Komisyonu, devlet sorumlulugu ile ilgili maddelerinde haksizligi Onleyen durumlardan
biri olarak mesru miidafaayr listeye koyar. Fakat o miizakerede ele alman noktalari
¢Oziime kavusturmaktan ka¢mmustir.

Onleyici Mesru Miidafaa’nn  yasaligma iliskin  bir fikirbirligi saglanamamustr. Bu
belirsizligin  bircok sebebi vardr. Bu sebeplerden ilki; standart terimlerin eksikligidir ve
bu durum karisikhga ve yanbs anlagimalara sebep olmustur. Ikincisi; devletlerin kiigiik
ve karmasik tarihi olaylar1 tek bir ciimleye indirgenemez. Uglncisy; teamil hukukunun
yapisy, devletlerin  uygulamalarm  ve devletlerm islem ve eylemlermn hukuki olma
zorunlulugunu  kesin  bir yargiyla degerlendirmeyi zorlastrr. Dordiinciisti;, bu  durum
oldukga siyasidir ve sonucu riskli ve agr olabilir. Sonu¢ olarak; bu konuya iliskin
Uluslararast Adalet Divani bir karar vermedigi i¢in, agik adli bir karar olmadan bir
¢Oziim yolu bulmamaliyiz.

3.2. BM Karan ile Kuvvet Kullanma
Birlesmis Milletler Antlasmasi Madde 41: “Giivenlk Konseyi, kararlarmi yiiriitmek

icin silahh  kuvvet kullanmm icermeyen ne gibi Onlemler alnmasi gerektigini
kararlastrabilir ve Birlesmis Milletler Uyelerini bu 6nlemleri uygulamaya g¢agirabilir, bu
Onlemler, ekonomik iliskilerin vedemiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger
iletisim ve ulastrma araglarmmn timiiyle ya da bir bolimiyle kesintiye ugratimasim,
diplomatik iliskilerin  kesilmesini igerebilir.” Madde 42: “Gilivenlk Konseyi, 41.
maddede Ongdrillen Onlemlerin yetersiz kalacagt ya da kald@ kamsma varirsa,
uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin, hava, deniz ya
da kara kuvvetleri araciigyla, gerekli saydigt her tirlii girisimde bulunabilir. Bu
girisimler gosterileri, ablukayr ve Birlesmis Milletler Uyelerinin hava, deniz ya da kara
kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlar1 icerebilir.”

701986 1.CJ. 14
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39. madde, Guvenlik Konseyi'nin barisa tehdit olusturabilecek durumlari tespit etmesi
ve 41.ve 42.maddeleri geregi ulusal barig ve giivenligi devam ettrmek adma ne tiir
tedbirlerin  almmas1 gerektigine karar vermesi konusunda givence vermistir. Bu
uygulama Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi 660.yasa tasarismda da goriilmiistiir ve
bu sayede Glvenlik Konseyi Irak’m Kuveyt saldirismda bir baris ihlali olduguna karar
vermigtir. Giivenlik Konseyi bu durumun barigt tehdit ettigi ve bir saldirt oldugu
goriisindeyken ayni zamanda Giivenlik Konseyi'ne kararlarmi daha giichi kimak adma
silahi glic kullanmayarak ne tiir tedbirler almasi gerektigi konusunda firsatlar
sunmustur. Butedbirler kismi olarak hava, deniz, posta, telgraf, radyo ve ekonomik ve

diger iletisim ve siyasi iliskilerin sekteye ugratilmasi olabilir.

Bu durum, Guvenlik Konseyi’nin baz iletisim araglar1 ile birlikte hava, deniz, kara
iletisiminin ~ kesilmesini  iceren siddete dayanmayan tedbirler iizerinde odaklanmak
zorunda oldugu anlamma gelebilir. Madde 42; ‘Giivenlk Konseyi, 41. maddesinde
ongorilen oOnlemlerin yetersiz kalacagt ya da kaldigi kamisma varrsa, uluslararasi barig
ve givenlign korunmast ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara
kuvvetleri araciigiyla, gerekli saydi@m her tirli girisimde bulunabili’  teminati
vermisti. Bu girisimler; gOsterileri, ablukayr ve Birlesmis Milletler Gyelerinin  hava,
deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlarim icerebilir. Bu da;
Glvenlik Konseyi'nin uluslararasibariy ve giivenligi saglamak adma askeri Onlemler

alabilecegi anlamina gelir.

3.2.1. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 678. Yasa Tasansi
Uluslararas1  barig ve givenligi koruma sorumlulugunu istlenen konsey, Irak’a,
Kuveyt’e saldrmadan Onceki tarih olan 1 Agustos 1990’da bulunduklari pozisyona
kuvvetlerini geri ¢cekmesini talep eden 660.yasa tasarisim uygulamak igin son bir sanS
vermistir. Irak bu tasarty1 15 Ocak 1991 tarihine kadar uygulamazsa, tim Uye devietler
660. yasa tasarisiu uygulamak ve gerekli tiim yollara basvurma konusunda
yetkilendirimistir. Irak son ana kadar geri ¢ekiimedigi i¢gin bu Korfez Savasi i¢in yasal
bir yetki niteligindeydi.’1678.yasa tasaris1 iki Ulkenin (Kiba ve Yemen) reddi ve Cin
Halk Cumhuriyetinin vetosuyla 12 devlet tarafindan kabul edildi. Cin, genellikle bu

7IMurphy, Sean D. (1996). Humanitarian intervention: the United Nations in an evolving world order.

University of Pennsylvania Press.p. 185.
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tarz ¢6zum yontemlerini, kendi iikesinde yasanan 1989 Tiannamen meydan olaylar

yasandiktan sonra yaptrmm uygulamaktan kag¢mdigi i¢in veto etmistir.

3.3. insani Midahele
Birlesmis milletler sistemi kapsaminda BM sartmm 51. maddesi ile beraber okunarak

genel olarak yasaklanmig olan kuvvet kullanma meselesine ve giivenlik konseymnin bir
Ozne olarak aymi zamanda sistemi kilitleme giiciine binaen, doktrinde ve uygulamada
“msancil miidahele’” adi altmda kuvvet kullanmu iceren ayriksi bir yol da tartismaya
acimistir.”

BM sarth ve mevcut insan haklarma iliskin sozlesmeler cercevesinde, s6zgelimi
soykirm yasag ve iskence yasag gbi, artik emredici hukuk normu (jus cogens) halini
almis kurallarmm tim egemen giicleri bagladi@i ve bu gbi kurallarm ihlali halinde
amact diinya barisi ve giivenligini korumak olan BM yannda bir devletin daha tek
basma hareket ederek ihlal durumuna miidahele edebilecegni ileri siiren goriisler dile
getirilmektedir. Bu kapsamda insancill miidahele genel olarak herhangi bir deviet
tarafindan msan haklarmmn veya msancil hukuk kurallarmm agr ve yaygmn bigimde ihlal
edimesini veya devlet otoritesinin ¢okmesi sonucunda ortaya c¢ikan msancil nitelikh
riskleri Onlemek veya engellemek amaciyla, ihlal veya krizden sorumlu devletin izni
olmaksizm, ona karst bir baska devlet veya devletler toplulugu yahut milletlerarasi
oOrgiit tarafindan gerceklestirilen askeri kuvvet kulllanmu olarak tanmlandmrir.”® 2001
yiindan baslayarak uluslararasi hukuk termmolojisine giren hukuk koruma sorumliulugu
ise; devletin vatandasi ile olan iliskisine kimilerine gore yeni bir boyut getirmis
Kimilerine g0re insancill miidahelesinin adi degistirilmis hali olarak vatandasi devletin

mutlak yetkisine terkedilmis olmasindan g¢ikarnugtir.”*

Taraflar1 son derece agik, ihlal ise agr ve kesin olmadikga bu gibi olaylarda milletler
arast hukuk kigisi olarak devlet ya da milletler arasi bir orgiitiin hukuk barig ve guvenlik

72Aslan GUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler, Omek Kararlar, Beta Yaymlan, 7. Baski,
Istanbul Pg.154
73AslanGUNDUZ, Milletleraras1 Hukuk: Temel Belgeler, Omek Kararlar, Beta Yaymlar, 3. Baski,
Istanbul Pg.154
74AslanGUNDUZ, Milletlerarast Hukuk: Temel Belgeler, Omek Kararlar, Beta Yaymlarn, 3. Bask,
Istanbul Pg 154
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adma verecegi kararlarm neredeyse tamamen siyasi kararlar olacag asikadr. Bu
nedenle bu gibi midaheleler siyasi sonu¢ dogurmak gayesini de giittiigii igin
elestiriimektedir. Konuya iliskin digerleri yanmda o©nemli bir elestiride adi insancil
midahele olmakla beraber, nihayetinde savas olan miidahele bigiminin yine sivil
Olimlerine ve midahele edilen (lkenin halknda kalici savas psikozuna neden olan

ettkikeri de barmdrmasidir.”>

Smrrl sayida olmamakla beraber, II. Diinya Savasi’ndan beri insancil miidahele ideasm

iceren kuvvet kullanma olaylar1 sunlar olmustur.
» Kongo’da BM Operasyonu (1964)
» Dominik Cumhuriyeti’ne ABD Miidahelesi (1965)
» Kambogya’ya Vietnam Miidahelesi (1978)
» SSCB’nin Afganistan Miidahelesi (1979 — 1989)
» Irakta Ceki¢ Giig Birligi’nin miidahaleleri (1991)
» Somali’'ye UNITAF Miidahelesi (1992)
> Hait'ye demokrasi getirilmesi operasyonu (1994)
» Ruanda’da UNAMIR Operasyonu (1994)
» Dogu Timor’da UNTAET Operasyonu (1999)
» NATO’nun Yugoslavya Operasyonu (1999)

» Libya’ya Koalisyon Kuvvetlere Miidahelesi (2011)

Sonug olarak, bu bolim, birbirleriyle iliskilerinde devletlerin giic kullanmu yasagi il
iligkili olarak Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nde gegen maddeleri agikha kavusturdu.
BM sozlesmesinin  1(1).maddesi geregi Birlesmis Milletler’in esas amaglarmdan birisi
uluslararas1 baris ve giivenligi saglamaktr. Bu amaci gerceklestirmekicin 2(4).madde

75
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guc Kkullanmm yasaklar. Gl¢ kullanimma bagvurarak sorun yaratan bir iilkeye karsi
olusturulan toplu yaptrmlar sistemi bu yasagi korur. Bu yaptwmlar BM sdzlesmesinin
39.ve 51.maddelerinde yer almaktadr. Uluslararasi baris ve giivenligi saglayp ilerde
cikabilecek savaslari onlemek icin madde 2(3), tiye devletlerin anlasmazliklarm barisgil
bir sekilde c¢oziimlemelerini zorunlu kilmustr. Tartisildigi gbi, giic kullanimma iliskin

BM sozlesmesindeki tek istisna BM sozlesmesinin 42 ve 51.maddelerinde bulunur.

BM sOzZlesmesinin2(4). Maddesi geregi giic kullanmu yasaklandigi igin  insani
miidahaleler s6zlesmenin genel cercevesinde bulunmamaktadr fakat giic kullanmnmn
izin veridigi ve bu durumun BM soézlesmesinin 51.maddesi geregince mesru miidafaa
amagh kabul edildigi durumlar oldugu i¢in bu yasak kesinlige sahip degildir. Ayrica 7.
bolimde, Birlesmis Milletler uluslararasi baris ve giivenligi saglama konusundaki temel
sorumlulugu  Gilivenllk Konseyi’'ne vermistr. Bu sorumlulugu yerine getiritken de,
konsey, Birlesmis Milletler baris koruma harekatmi gergeklestirebilir.
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Ugtingti BOITm

Devlet Egemenligi’ne Kars1 Koruma Sorumlulugu

1. Giri:

Uluslararas1 msancil hukuk ve uluslarara51G in:an haklarmm uygulanabilirligi konusunda
meydana gelen kargiklklarm da bir sonucu olarak, insani miidahale tartigmalan ile
insan haklar1 ihlali birbirine ters diisebilmektedir. Ornegin, Uluslarast Teamiil Hukuku
belirli sartlar altnda, insanhga destek olarak miidahaleye izin vermistir.”® I¢ silahl
catismalarda, Insan Haklari Hukuku ve Uluslararast Insancil Hukuk birlikte
uygulanmaktadr.”” Bunun yanisra, Gasser, hem insani hukukun hem de insan
haklarmm, bireyin temel haklarmn korumak amactyla devletin yetkilerini kisitlamak
amacityla tasarlandigini belirtmektedir.

Birlesmis  Milletler ~ Antlasmasr’nn  2(1).7®  maddesindeyer  verildigi gbi, devlet
egemenligi ilkesi, Vestafalya Baris Tedvini’nden beri, uluslararast hukukun dayanag
olmustur. Diger yandan, 1933 Montevideo Anlagsmasi da net bir bicim de taahhit eder
ki, “’Hicbir devlet, baska bir devletin i¢ iliskilerine karisma hakkma sahip degildir.<’”®
Ayrica, devletlerarasmdaki dostluk ve dayamsma ile ilgili olan Uluslararasi1 Hukuk
Ilkeleri Bildirgesi devlet egemenligi hakkmnda aym goriisii yanstwr. Ancak burada,
egemenligin, insan  haklarmmn  giiclinin  artmast gibi baz belirli  gelisimlerden
etkilendiginden bahsedilmelidir.?® Sonu¢ olarak; insan haklarmm korunmasi giintimiizde
bile endise konusu oldugu i¢in, gittikce sarsimasmdan dolay, devlet egemenligi ilkesi

76 Abiew, Francis Kofi: The evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention (The
Hague: Kluwer Law International) 1999 pg 61

77Hans Peter Gasser, International Humanitarian law and protection of war victims lecture note to (LLM)
International Law Students, University of Pretoria: South Africa. Also Available in
https://www.oas.org/dil/lesp/XXXVI_curso_International_humanitarian_law_protection_war_victims _Nil
s_Melzer.pdf

78To fully appreciate its working this article must be read together with Article 2(4) and 2(7)

7Article 8 Thereof

80Helene Ruiz Fabri: “Human Rights and State Sovereignty: Have the Boundaries been significantly
Redrawn.”in Phillip Alston and Euan Macdonald, Human Rights Intervention and the Use of Force (ed.)
Oxford University press 2008 pg 37
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artlk kati degildir.®* Bu ylzden bu bolumim sdylem konusu; Uluslararast Teamill
Hukuku, Birlesmis Milletler Anlagmasi, Anlasma Hukuku ve diger uluslararasi

dokiimanlarin yapisinda var olan konulardr.

2. Devlet Egemenligi Kavrammmn Degistirilmesi
Kofi Annan’na gore,® devietlerin politk egemenligi, bdlgesel biitinlesme Ve esas

egemenlk i¢cin gerekli olan saygl, uluslararasi sistemin, kiiresel istikrarm, giivenligin ve
gelisimin en Onemli yapitaslarmdan biridir.®® Ancak, egemenlik anlayis1i kaydadeger bir

degisim siirecindedir.

Deviet egemenligi ilkesi, her devletin kendi i¢ diizenine, bagmsizligma ve politikasma
karar verebilme yetisine sahip olan egemen aktorler olmasma dayah br kavramdir.®*
Aym sekilde, kendi biinyesinde yasayan insanlarm ve insanlara ait olan hersey iizerinde
tam ve kesin merci olmasidr. Ike aym zamanda her devletin diger devietlerle esit
oldugunu da One siirer. Bagka bir deyisle, sahip olduklar1 topraklarm, niifisun ve
finansal  yeterliligin ~ birbirinden  farkh olmasma ragmen, Micronezya’nn kiicik
adalarmdan Rusya’nn devasa alanma ragmen, biitlin devletler, birer merci olarak kendi
topraklart i¢cinde neler oldugu durumu iizerinde karar alma hakkma sahiptirler. Bu
mantkkla biitlin devletler esit oldugu icin, bir devlet diger devlet smrlar1 icerisinde
meydana gelen hicbir duruma hicbir kosulda miidahale etme hakki yoktur.

Egemenlik, bir devletn diger bir devletten i¢ islerine miidahil olmasm talep etmeme
durumudur. Ornegin, Giiney Afiika Cumhuriyeti (RSA), Lesoto Kralhgrnn yagmur
ormanlarmm  biliyik bir kismum eglence parkma donistirme planm onaylamak
istemezse, bu tutum Lesoto’nun egemenlgi ile smrlandmilmis olur. Giiney Afiika,
Lesoto Hikimeti ile onlart projeyi durdurmaktan vazgegirmeleri icin ikna etmeleri

adma gorlsebilir. Birlesmis Milletler diinyann teftis etmesini  saglamadan, Giiney

81Kindiki Kithure: The Applicability of Humanitarian intervention to internal conflicts in Africa. East
Africa Journal of Peace & Human Rights Vol.7 2001 pg 29

82Yedinci Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, diplomat.

83Annan Kofi A, “Peacekeeping, Military Intervention and the National Sovereignty in Internal Armed
Conflict.

84Annan Kofi A, “Peacekeeping, Military Intervention and the National Sovereignty in Internal Armed
Conflict.

31



Afrika konuyu giindeme getirebilir. Kanada bile politik olarak utang verici olan kamu
sikayetlerini diinya basminda duyurabili. Ancak, Giiney Afrika, Lesoto’ya kesinlikle

projeyi durdurup itaat etmesini soyleyemez.

Devilet egemenligi ikesi kavraminda, hicbir devletm diger bir devlete i¢ islerini nasil
yiiriitecegini  sOyleme yetkisi yoktur. Egemenlik glicii hem bahseder hem de kisttlar;
devietlerin birbirleri (zerindeki etkisini azaltrken, kendi bélgelerinde tam yetki verir.
Bu 0Ornekte, egemenlik Lesoto’ya yagmur ormanlart kaynaklari iizerinde ne yapacagma
dair yetki verirken, Gliney Afrika’nin kararda etkili olmasmin Oniine gecer.

Ancak, kiiresellesme, egemenligin bu gorisiinii  degistirmektedir. Lesoto ormanlart
konusunda, Giiney Afrika, iilkenin tam ortasmda tamamen smrrlar1 iginde bulunan
ormanlarm yalnizca i¢ kaygr olarak gorebilir. Nerede olursa olsun, dzellikle de tehlikede
olan tiirlerin oldugu bir ormam ve hava kirliligini g6z Oniine alarak, yagmur ormanlar

Uzerinde tim diinyanin s6z hakkma sahip oldugunu One siirebilir.

Ayni sekilde, devletler artk bir devletin vatandasma gosterilen muameleyi, sadece o
devletin meselesi olarak gdrmemektedir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku, her bir
bireyin haklarmdan tiim kiiresel toplumun sorumlu oldugu diisiincesine dayanr.

Bu yiizden uluslararasi anlagmalar devletleri, Kkiresel alanda hemfikir olunmus tim
birey haklarm, bireylerine sunmaya mecbur tutar. Baz durumlarda, devietler kendi
vatandasmi yasalarm aleyhine ihmal ettigZi anda diger devletler msan haklarn
anlagsmalarin1 denetleyip zorla kabul ettirebilir.

Egemen devietlerin i¢ islerine miidahaleyi reddeden uluslararasi normalara ragmen, dis
miidahaleler uluslararas1 politikalarda hicbir suretle olaganiistii degildir.®> Dahasi, onde
gelen uluslararast san haklart  anlagmalarm imzalayan deviletler, kendilerini bu
anlagmalara itaat edecek olan mensuplar olarak arz etmektedirler. Bu sebeple, kiresel

menfaatler s6z konusu oldugunda diger devietlerle koordinasyon kurabilmek icin kendi

85Theodora-Ismene
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egemenliklerinin  kisitlanmasma razi olmustur.®® Bu yuzden egemenlik deviete bir temel
hak olarak teskil etmez.®’

Uluslararast insan haklar1 anlagmalarma gore,®® kimsenin elinden alamayacag, diinya
capmda ve dogustan miras olan haklara sahip olanlar, sadece bireylerdir. Bu sebeple
egemen devlet, haklarmi vatandasmdan alr ve hicbir ayrm kimhgi yoktur.®® Ruiz
Fabri'ye  gore,® devletlerin  egemenlk  bahanesiyle  vatandaglarmm  haklarm
kiictimsemesi artik kabul edilemez. Yine bu nedenle, devlet, kendi vatandasmm hakkmi
saglayamiyor ya da koruyamiyorsa, uluslararasi toplum miidahale eder ve insan
haklarmmn herhangi bir tehdit altmda kalmast durumunda Ongoriilip engellenmesi icin

mutlak egemenligin perdesi kaldrir.

Bireylerin  temel insan haklarmn  korumasi Onerisinde, uluslararast yasal sistem,
zuliimlerin ~ faillermin =~ devlet egemenliginin  kanatlan  altmda  saklanamayacigmna
manmaktadir.®® Aym zamanda, bir 6nceki Genel Seketer Javier Perez de Cuellar 1991°
de © Devletlerin yargi haklarma hicbir miidahalenin olmamasi ilkesi, arkasmda insan
haklarmmn cezasi olmaksizin ihlal edilebildigi koruyucu bir kalkan olarak goriilemez.”’
Yazmstir.®? Kofi Annan’m yerine gectiZi Boutros Boutros Ghali, Onleyici diplomasi,
barism devanu ve  karmasa sonrast baris ingas1  hakkindaki bir  baris
Ajandasnda,1992°de, ©° mutlak ve dogru egemenlik.... gecti Teorileri asla gergege
uygun Yyiiriitlilmedi.”’*> Bu durum da Koruma Sorumlulugu’nun uluslararasi yasal norm

olmasma 6n ayak oldu.

86 Abiew, Francis Kofi: supra 57

87 Abiew, Francis Kofi: supra 74

88Universal Declaration of Human Rights 1948, International Covenant on Civil and Political Rights 1966
83 Abiew, Francis Kofi. Supra

%9Human Rights and State Sovereignty: Have the Boundaries been significantly Redrawn in Philip Alston
and Euan Macdonald, Human Rights, Intervention and the Use of Force (ed) 2008 pg 33. As quoted by
Kofi Annan, United Nations Secretary General (as he then was) in context of the Kosovo War.

°1Jide Nzelibe : Courting Genocide, Unintended Consequences

92Annan Kofi A, “Peacekeeping, Military Intervention and the National Sovereignty in Internal Armed
Confilict.

93Koffi Annan
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3. Koruma Sorumlulugu
Koruma Sorumlulugu (R2P) kavramu Miidahale ve Egemenlik {izerine Uluslararasi

Komisyon’ un 2001°deki raporunda gelistiriimistir.  Koruma Sorumlulugu (RtoP ya da
R2P), egemenligin mutlak bir hak olmadigm ve devletler insanlarm toplu zuliimlerden
ve msan haklar ihlalinden korumayamadiginda, devlerlerin egemenlifini ceza olarak
kaybedecigini belirten bir kavramdr. (soykmmm, insanlk sugu, savas suglart ve etnik

temizleme). Bu kavram (¢ temel maddeye sahiptir. °

1. Bir devlet, vatandaslarmi soykwrmmdan, savas suclarmdan, insanlk suclarmdan ve

etnik temizlemeden koruma sorumluluguna sahiptir.

2. Uluslararast toplumun, devletn ik sorumlulugunu yerine getirmesinde yardim
etme sorumlulugu vardrr.

3. Eger devlet, vatandaslarmu yukarida swralanan dort sugtan koruyamazsa ve huzur
saglamak adma alman tedbirler basarisiz olursa, uluslararasi toplum ekonomik
yaptrimlar  gibi mecburi Onlemler alarak miidahale etmekle sorumludur. Askeri

miidahale son gare olarak diistiniiliir.

R2P bir yasa degil onerilen bir kaide olmasma ragmen, yandaslari, uluslararasi hukuku,
ozelikle devlet egemenligine, barig, gilivenlk, insan haklar1 ve silahh c¢atismalara dair

yasalarm altmi ¢izen ikelere dayandigimi ileri siirmektedirler. °°

R2P kitle mezalimligini 6nlemek adma, halihazirda varolan, arabuluculuk, erken uyari
mekanizmalar, ekonomik yaptrmmlar ve 7. Madde yetkileri gbi baz olusumlarn
uygulanmalarmi  saglamaktadr. Sivil  toplum  Orgitleri,  devletler,  bdlgesel
oragnizasyolar ve uluslararast kuruluslarm R2P siirecinde rolleri vardr. Son c¢are olaak
askeri miidahale ile miidahale etme yetkisi sadece Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyine aittir.

Bu ike, yasal bir ilke olmasma biaen BM Sekreteri General Kofi Annan tarafindan dile
getirilmesiyle gelismistir. Merkezi temasy,

942005 World Summit Outcome" (PDF). United Nations General Assembly, Sixtieth session, items 48 and

121 ofthe provisional agenda. A/60/L.1, 40 pages.

95http://otago.ourarchive.ac.nz/handle/10523/2279. (Judson 2012)
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“Egemen devletlerin kendi vatandaglarmn kagmilabilir felaketlerden, toplu katliam ve
tecaviizdenve aclktan korumak icin sorumlu oldugu, fakat gerekeni yapmamasi ya da
yapamamasi durumunda s6z konusu sorumlulugun daha biiylik toplumlar tarafindan
ustlenilecegi fikridir.”’

Koruma hakki, insan haklarn ihlali meydana geldiginde, cebri miidahaleyi

mesrulastrmayr gerektiren noktada baz sartlar altmda baglatilr. Bu sartlar 6 maddede

stralantr.

1. Hakh sebep: askeri miidahale, sadece msani kriz durumlarnda alnmasi gereken

istisnai bir onlemdir.
2. Dogru hedef: askeri eylemin baghca gerekcesi sadece insani olmalidir.

3. Son care: bu gi¢ kullanlmadan Once askeri giic igermeyen biitlin secenekler

degerlendirilmelidir.

4. Orantih araglar: kullanilacak olan silahin cinsi, miidahale edilmeden Once kullamhmis
olmal.

5. Makul Beklentiler: operasyonun makul bir basari sanst olmalh ve miidahalenin
olumsuz sonuglar1 miidahalesizligin sonuglarindan daha kotii olmamali

6. Dogru Yetki: Askeri eylemler Birlesmis Milletler Giivenlk Konseyi baskanhgmnda

yuratilmelidir.

R2P Birlesmis Milletler Diinya Zirvesi’nin nihai raporlarma dahil edilmistir.®®

Genel Sekreterin Tehditler, Zorluklar ve Degisim, daha giivenli bir diinya iizerme olan
Yiksek Diizey Panel Raporlari: Ortak Sorumlulugumuzdur.

Birlesmis Milletler’in =~ Yiksek Diizey Tehditler, Zorluklar ve Degisim Paneli,
uluslararast barig ve giivenlife dair tehdit ve zorluklari analiz etmek, aym zamanda bu
analize dayal Onerilerde bulunmak tizere 2003’te olusturuldu. Tayland eski Baskam
Anand Panyarachun tarafindan yonetildi ve {iyeleri arasmda Birlesik Devletler Ulusal

962005 see Engel, Karen: Karen: “Calling in the Troops” The Uneasy Relationship Among Women’s

Rights, Human Rights, and Humanitarian Intervention and International Relations 2004.
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Giivenlik Sozciisii Brent Scowcroft” un yansra pek cok devlet baskant ve disisleri
bakanlari bulunmaktaydi Aralk 2004’te barisa ve giivenlige dair tehditler hakkmnda bir
rapor olusturuldu.®” Ayrica askeri miidahale eylemleri icin de baz sartlar 6ne siirdii. S6z
konusu sartlar asag yukar1 ICISS teki sartlar ile ayniydi Devamndaki ana hatlar ise

askeri giiciin onaylanmas1 ve uygulanmasi ile alakal tavsiyelerdi:
(@) Tehdidin ciddiyeti

(b) Amacg

(c) Son care

(d) Orantih Araglar

(e) Sonuc Dengesi

Sonu¢ olarak, uluslararasi hukukta egemenlik kavrammnmn c¢ok Onemli bir rolu olmasma
ragmen, Ozellkle 20. YY’m son ¢eyreginde bu kavram zorluklara maruz kalmstr, o
kadar celiskilidir ki, kati devlet egemenliginin sarsidig, bir devletin artik insan haklart
ihmalinde bulunup, cezasiz kalmayr umamayacagm tartisilabilir. Bunun sebebi, R2P
ilkelerine gore, devletler, smirlar1 icerisinde insan haklar istismart ger¢eklesen baska
bir devletin i¢ islerine miidahale edebilir bu yiizden, etk olarak temel insan haklar
devletin bagmsizhign ve Ozerkliginden istiin oldugu icin, artikk devlet egemenigi
kavrammin ¢agdis1 oldugu sonucu ¢ikariabilir.

4. insani Miidahale: Tamm Sorunsal
Daha oOnce de bahsedildigi tizere, insani miidahale, BM Anlasmasm’na dahil

edilmemesine ragmen giic kullammmn baska bir istisnasidr. Insani miidahale ilkesi,
bilginleri farkh disiincelerime gore aymrnustr. Fakat s6z konusu olan sorunsal enine
boyuna tartisiimadan Once, bu terimi insani miidahale seklinde tanimlamak en Gnemli
noktadr. Smrlart icerisinde giic kullanlan devletlerin izni olmadan, o devletin, temel
haklar1 istismar edilen vatandaslarma uygulanan muameleyi durdurmak haricinde,
bireylerin temel insan haklarmmn toplu ihlalini ve yaylmasmi Onleyip bunlara bir son
verme amaci giidilerek kullandlan giic ya da giic kullanma tehdidi olarak tanmmlanabilr.

972004 also available at http://www.unrol.org/doc.aspx?n=gaA.59.565 En.pdf

36



Insani miidahale bu sekilde tammlanarak, zaman zaman bu terimle bagdastrlan iki
tutumu  haric  tutulmustur. Mecburi olmayan,®® ekonomik, diplomatk ve diger
yaptrmmlar  gibi*® Ayrica cebri miidahaleler, miidahalede bulunan devletin nsanlarmi
kurtarmaya ve korumaya yoneliktir.*® Bunun sebebi bu tarz miidahalenin mesrulugunun
srradan, alakasiz ya da Onemsiz olmasi degil, devletletlerin kendi vatandaslar1 haricinde

diger bireylerin de haklarmi korumak i¢in gii¢ kullanip kullanmayacagi sorusudur.

4.1 insani miidahale karsisinda insam haklan

Kuzey Atlantik Anlasma Organizasyonu (NATO) 1999’ da Swbistan’a karsi yaptig
bombalama kampanyasinda gosteriien yeni miidahale bicimi Uluslararasi Hukuk
yasalart biinyesinde olan msan haklarma iliskin ciddi endiseler ortaya c¢ikarnustir.
Ozellikle de, Giic Kullanmu Yasasi gercevesinde insan haklari adma gerceklestiriler
miidahalelerin  mesrulugu ile alakah olan bir endise ortaya c¢ikmus, beraberinde insan
haklarmn korunmasi ve glic kullanimmm yasaklanmasi arasmda ciddi bir kaygiya

sebep olmustur.

Insan haklar,, insan olmaktan dolayr insanlara bahsedilen halar olarak kolayca

tanmmlanabilir.®® Ki bu haklar “’ulusal haklarm’> daha modern ve sukiiler
varsiyonlaridr. Bu mantikla, insan haklar, diinyanin neresinde olursa olsun, wk, din,

cinsiyet ve diger farkhliklar1 gdzetmeksizin biitiin insanlara aittirler.?

Insanoglinun bu haklara sahip oldufu gergegi yadsmamaz. “’insan haklarr” terimi BM
Anlagmasrnda kisa ve 6z bir bigimde agiklanmasma ragmen, Madde 1 (3), hiikiimleri
cercevesinde belirtimemeisti. Bu ylizden, miiracaat hali insan haklar ile alakah pek

98R.Baxter in Richard B.Lilliched.,Humanitarian Intervention and the United Nations (University Press
of Virginia, Charlottesville, 1973),p.53

99Humanitarian intervention should be understood to encompass.. non-forcible methods, namely
intervention undertaken without military force to alleviate mass human suffering within sovereign
borders.” David J. Scheffer, “Towards a Modern Doctrine of Humanitarian Inter-vention,” 23University
of Toledo Law Review(1992), 266

100R Baxter in Richard B.Lilliched.,Humanitarian Intervention and the United Nations (University Press
of Virginia, Charlottesville, 1973),p.53

101Global Politics

1025ee Article 55 and 56 of the Charter
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cok mesru belge ve genel yoruma acgiktr. Ayrica, ululslarasi nitelikler tastyan

kavramlarin tanminda sorumlulugu BM ye devletleri iistlenmektedir.

Insan haklar1 direkt olarak tanmlanamaz, bunun sebebi insanha hizmet ediyor
olmasidr. Ancak, ulusal nsan haklar1 sistemleri kadar msan haklar1 savunucular1 da bu
kavrammn taniminda oldukga etkili olmuslardir.

Profesor Jack Donelly’ ye gore, msan haklarm, biitlin nsanlarm sadece ve sadece insan
olduklar1 icin sahip olduklart haklar olarak tanmlar. Modern devletlerin yaratmis
oldugu baz tehditlerden bireyleri korumak i¢in gerekli olan politk ve sosyal birer
guvencedirler.2® Ayrica, bu haklarm mesru ve uluslararasi ¢apta yerlesmis olan kaygilar

olduklarini One stirer.'*

Uluslararas1 Insan Haklari Hukuku bir ¢ok uluslarasi anlasma ve ilanlardan meydana
getiritmistir.  Bunlar ~ Evrensel Insan Haklann Bildirgeleridir.2® 1996  Uluslararasi
Covenant ve buna ait baz prokoller: Sivil ve Politik Haklar iizerine Uluslararasi bir

Covenant ve Sosyal, Ekonomik ve Kiltirel Haklar Uzerine Uluslalaras: bir Covenant.'°®

Insan haklari nedir? insan haklam; tiim insanlarn hicbir aynm gozetmeksizin
yalmzca insan oluslanndan dolayr esit, 6zgiir ve onurlu yasama hakkma sahip
olmasidir.’” Herkes, cinsiyet, ik, renk,din, dil, yas, tabiiyet, diisiince farki, ulusal

veya toplumsal koken, zenginlik gibi fark olmaksizin kanun karsisinda esittir.2®

Buna gore, R2P’ de savunulduguna gibi, mnsani miidahale bilinci sarsan sistematik
insan haklar istimaslar1 s6z konusu oldugunda, bu istismaslar sadece ev sahibi Ulkenin

msanlart ve devletnin degil, uluslararsi toplumun bir sorunu haline gelmesinden dolay:

103Donnelly, Jack: International Human Rights 1998 pg 202

1041pid pg 109

105Adopted by the United Nations General Assembly on 10 December 1848

106Hereinafter referred to as ICCPR & ICESCR respectively.

107phillip Alston and Euan Macdonald, Human Rights, intervention and the Use of Force (ed) 2008 pg 39
108Frederick J Petersen The facade of Humanitarian Intervention for Human Rights in a Community of

Sovereign Nations 15 Ariz. J. Int’l & Comp. L 871 pg 6
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gozden gecirilmektedir.’*® Bu sebeple, temel insan haklar, devletin herhangi baska bir
miidahale gerektirmeyen i¢ kansihigindan 6nce gelmelidir.

Ancak, kapsamu ne kadar belirsiz olursa olsun, insani miidahale, uluslararasi hukuktan
ayr1 degil, nefsi miidafa kullarmi da i¢ine alarak uluslararasi hukukun varolan kurallar
lle birlkte distinilir.’® Keohane’ ye gore, miidahale, mnsan haklarmi ihlal eden
zulimlerden  dolay1 Vestafalya egemenliginin sarsimasi  sebebiyle daha Onceden
bagimsiz olan bir devletin politikalarma digardan bir yetkinin miidahil oldugu bir durum

yaratrr, bu yolla da insan haklarmin korunmasi ikesine zemin hazrlar.?*

Bu ragmen, miidahale yapici da olabilir, ykici da. Bu durum, miidahale swrasmda ve
sonrasinda, olaylarm baglamma gore degisir. Devletlerin, insan haklarmm toplu bir
sekilde ihlal edildigi bir yerde miidahalede bulunmasi i¢in'*? g6z Oniinde bulundurulan
sebepler, midahale edilip edilmemeye karar verilmesinde her zaman cok Onemli
faktorler olagelmistir.’*® Giiglii devletlerin, ¢ikarlarma ters diisen bir durumda insani
miidahaleye karst durup, veto etme gbi bir grismde bulunabilecekleri i¢in, zaman
zaman Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin de adaleti saglamak adma yetersiz bir

mekanizma oldugu da bir gercektir.**

Sonug olarak, Ululsarars1 Insan Haklari Hukuku ve Insani Hukukun da otesine gegen
msani miidahale, tiim diinyada msan haklarm kabul ettrmenin yollarmi aramaktadir,
ancak uluslraras1 hukukun bu iki kolu da, ¢ogunlukla Ortiisiip birbirine Ustiinlik saglama
cabalarma ragmen, birbirinden ayridir.

109 Abiew, Francis Kofi: supra pg 82

110Jose E Alvarez The schizophrenias of Right to Protect in Phillip Alston and Euan Macdonald, Human
Rights, Intervention and the Use of Force (ed.) 2008 pg 39

111Robert O. Keohane: Political authority after intervention: graduations in sovereignty in Holzgrefe J.L
and Robert O Keohane: “Humanitarian Intervention Ethical, Legal and Political Dilemmas” (ed.) 2003 pg
296

112See Avrticle 3 to the four Geneva Conventions 1949.
113Frederick J. Petersen: Supra pg 6
114As quoted in Coady C.A.J: The Ethics of Armed Humanitarian Intervention 2002 pg 26.
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4.2 Insani miidahale karsisinda uluslararasi teamiil hukuku

Uluslararas1 Adalet Mahkemesi Tiiziigli, uluslararas1 teamuiileri uluslararas1 hukukun
bir kaynag olarak gormektedir.’'> Teamil hukukunun giin yiiziine c¢ikmast i¢in, iki
unsur gereklidir, devlet uygulamast ve devletlerin eylemlermin hukuki oldugu
kanaati.'** Teamiil hukuku bu unsurlardan meydana gelmistir. Kindiki, bir uygulamann
hukuki ~ olarak  gbriilmesi i¢in, “*  siirekliliginin = ve  umumiyetinin  kanitlanmasi
gereklidir’”  ikesini tartismaktadwr.'?” Uygulamann teamiill olarak nitelendiribmesi i¢in
genel kabul gormesi sarttr.!’® Insani miidahale uygulanan durumlar dikkate alndiginda,
insani midahalenin genel kabul kazandigmi dogrulanmasi tartismaya agik kalmustrr.
Ancak, BM Anlagmasma dairr bir inceleme, insani sebeplerle giice bagvurulmasi, BM
Anlagmastnin, giic kullanmu yasaklayan2. Madde 4. Paragrafinn ihlal edildigni
gosterir ve sozde insani midahale ilkesinin yasal bir hak olarak teamil hukukunda
henliz sudur edimedigine isaret eder. Bu durum, mahkemenin, ‘’tartigmann insan
haklarmm  korunmasmdan  kaynaklandigm...  Birlesk  Devletler’in = yargilamay:
yiriitmek i¢in  yasal hakki olmadigm ve hicbir durumda vyasal bir strateji ile

29

bagdastirilamayacagmi ... kolektif nefsi miidafaya dayandigmr’” ileri siirdiigli Nikaragua
ICJ davasnda alman resmi kararla desteklenmistir. Ashnda, bu tasdikleme, giice
bagvurulmasmm insan haklarmm korunmasmi temin etmek i¢in uygun bir yol

olmadigin1 iddia ettiginde,insani miidahale hakkmin varli§ina ters diigmektedir.?®
Insani miicadele icin hukuki dayanak

Birlesmis milletler _giivenlik konseyi uluslar arasi barigt saglamak ve siirdiirmekle
yukimltdir. 12° Bu yiizden konsey alman kararlar1 uygulama yetkisine sahiptir. Bolim

115Article 38 (1) (b) thereof

116D'Amato, A., The Concept of Custom in International Law (Cornell University Press: Ithaca, New
York, 1971) at 88.

117As quoted in Brownlie, lan: Principles of Public International Law Oxford 1998 at 4

118As stated in Chapter One, the Research adopts collective action as against unilateral intervention
without United Nations Security Council authorization

1191.C.J.Reports 1986, p. 14; General List No. 70 available at:
http://www.refworld.org/docid/4023a44d2.html [accessed 16 April 2016]

120Article 24 ofthe UN Charter
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1de'de belirtildigi gibi Birlesmis Milletler sozlesmesi uyarmca madde 2.4 igin 2 istisna

vardrr.121

Belirli devlet gruplarma veya bolgesel aranjmanlara giivenlk konseyi
tarafindan konsey kendi admna  yazh kararlann yerine getirme yetkisi verilebilir. Bu
husus altnda icra tedbirleri Birlesmis Milletlere {iye devletlerin mevcut kuvvetlerine

baghdir.

Ancak, eger giivenlk konseyi c¢atisan devletlerde alman kararlari uygulayamiyorsa {iye
devlet(ler) ve/veya bolgesel kuruluslar catisan devletlerde barisi ve istikrar1 saglama
gorevini  Ustlenir.12?2  Giivenlik konseyi miidahelede bulunulmasma miisaade etmedigi
zaman tek tarafh insani miidahele gergeklesir.t?> Westwood'un dedigine gore,bigak
kemige dayandi®i zaman; bazen fikir birligini beklemek tehlke altma gren diger

degerleri korumayr basarisizlikla sonuglandirir.124

Bazi hukukcular Birlesmis Milletler Sozlesmesindeki madde 1,55 ve 56 ya dayanarak
tek tarafh insan miidahelenin uygulanmasi lehine karar kimiglardir.??®

4.3 insani miidahalenin amaclan

Insani miidahalenin savunulmasmm ana nedenlerinden bazlar, soykrmm ve devlet
aktorlerinin - kendi vatandaglarma karsi toplu katliam yapmasmin engellenmesidir.
Cesitli  kaynaklardan toplandan  bilgilere gdre Insani Miidahalenin  nazariyatlari
hakkmda, ortak hedeflerin, mnsan haklarmmn sistematik ihlalinin durdurulmas: oldugu

sonucuna varilmistir. AntonioCassese!2?® bu konu hakkinda sdyle demistir;

121Gray Christine D.: International law and the Use of Force (Oxford University Press) 31 Edition 2000
pg 31. See also Article 51 of the Charter and the Advisory Opinion of the International Court of Justice
on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons: 8 July 1996.

1225ee Article 43 and 45 of the Charter

123 Anthea Roberts, Pg 180

124Wedgewood: “Unilateral Action In the United Nations System” (2000) 11 European Journal of

International law 349.

125 Abiew, Francis Kofi: The Evolution of the Doctrine and Practice of Humanitarian Intervention 1999 pg
101
126Steiner, Henry J and Philip Alston: International Human Rights in Context Law Politics and Morals

text and materials 2000 pg 661.
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“Gii¢ kullamiminin insan haklart gerekliliklerine uygun ve orantili olmasi gerektigi
asikardir. Cinayet ve vahsetler ne kadar ciddiyse, askeri miidahale de o kadar siddetli

’

ve gecikmesiz olmalidir.’

Insani miidahale, biiyilk capta insan haklar1 ihlalinin azaltlmasi igin {istlenimistir.
IdiAmin’'in Uganda Hikumetinde 1971°den 1975’e¢ kadar olan rejimi swasmnda, kendi
vatandaglarma karst yaygm ve kapsamh bir sekilde insan haklarmu ihlal etmistir!?’ ve
tecaviiz, idam, iskence gbi rejim tarafindan islenmis suglar ortaya c¢iktiktan sonra
Uluslararast Af Orgiitii, rejimi ¢ok kotii olarak karakterize etmistir.128 1979°da
Tanzanya Uganda’daki bu duruma insancil sebeplerle’®® miidahale etmistir fakat baz
hukukgular tarafindan aslnda Tanzanya’nn miidahalesinin bazi diSer art niyetler
sebebiyle oldugu tartisiimaktadr.130

Benzer sekilde, Hindistan, Dogu Bengal’e biliyllkk c¢apta msan haklarmm ihlalni
azaltmak icin miidahale etmisti. Bu Pakistan ordusunun Dogu Bengal topraklarma
girip, blyik bir ykma sebep olup, ¢ilgnca katliam yapip, terdr estirip ve minimum bir
milyon insann yasamma son vermesinden sonra olmustur.!3! Hindistan'm bu
miidahalesi, siiphesiz ki bu katliama genis ¢apta son vermistir. Hindistan Bati Pakistan’a
olan  bu midahalesini insan haklar1 ihlalini One silirerek  gerceklestirmistir.
132Hindistan’m Birlesmis Milletler’deki temsilcisi, Pakistan’a olan bu miidahalelerini
savunurken su sOzleri sarfetmistir; “ ‘'we have... absolutely nothing but thepurest of

motives and the purest of intentions: to rescue the people of East Bengal from what they

127Thomas M. Franck, Of Gnats and Camels: Is there a Double Standard at the United Nations? , 78 Am.
J. Int’l L811, 825 (1984).

128 Amnesty International, Human Rights in Uganda, Report, June 1978, Doc. AFR 59/05/78.

129Fernando R. Teson, Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality 164 (1988).

130\ed P. Nanda, Tragedies in Northern Iraq, Liberia, Yugoslavia, and Haiti-Revisiting the Validity of
Humanitarianintervention under International Law-Part I. 20 Denv. J. Int’l L. 305, 320 (1992).

131Byron F. Burmester, On Humanitarian Intervention: The New World Order and Wars to Preserve
Human Rights,1994 Utah L. Rev. 269 (1994).

132Douglas Eisner, Humanitarian Intervention in the Post-Cold War Era, 11 B. U. Int’l L. J. 195, 202
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are suffering.”’3® Bu konuda da yine baz hukukgular tarafindan, Hindistan’m Dogu
Bengal’e olan miidahalesinde baz art niyetler oldugu tartisilmaktadir.134

Sonu¢ olarak, bu bolim, arastrmanmn temelini olusturan kavramlara bir ik tutmustur.
Ayrica, isani miidahale hususunda, diinyada olup bitenlerden bahsederek de bunu
yapmaktadwr. Diinya bir pazar yeridir; bdyle olunca da, cebri miidahale, uluslararsi
hukukun hicbir zaman duragan olmadigm hatrlatarak degismeye devam ediyor;
uluslararast yasal nizam yasalar gelistrmeye devam ediyor. Bu sebeple, heniiz herhangi
bir anlasmann ya da Sozlesmenin cercevesinde yer almamamsma ragmen, msani
miidahale kavarammnmn gii¢ kullanmum yoneten yasalarm Dbiralt kimesi olarak
gelistigni ve nefsi miildafanm ve Giivenlk Konseyi otoritesinin yanibasmda kurumsal
bir yere sahip oldugundan bahsetmekte fayda var. Yme bu sebeple, mesrulugunun
celiskili oldugu tartisiimalidir.

5. insan Haklan Kavrammmn Tammlanmasi
Daha once de belirtidigi gbi, insani miidahalenin asil amaglarmdan biri; temel nsan

haklarmi1 korumaktr. Bu ylizden insan haklarmin ne oldugunu kisaca agiklamak gerekir.

Insan haklarm “her insanm dogustan sahip oldufuna inamlan ve dokunulmaz,
devredimez, vazgegilmez nitelikte olduklar1 kabul edilen haklar”dr seklinde
tanmlayabiliriz.13°Yasama, diisinme, diisiindiigiinii ifade etme, can ve mahm koruma
gbi haklart bu genel kavram i¢ine sokabiliriz. Giiniimiizde, msan haklar1 kavram,
hukuki, siyasi ve felsefi tartismalarm merkezinde yer almakta; devletlerin i¢ ve dis
politikalarmm mesruiyetinin ~ sorgulanmasmnda  kullamimaktadr. Artk evrensel insan
haklar1 ie uyumlu olmayan siyasal ve hukuki rejimlerin, mesruluk sifatii kazanmalar
mimkin  gérinmemektedir. Bununla birlikte insan haklart kavrammm tanmu, igerigi,
kapsamu ve diisiinsel temelleri iizerindeki tartismalar sona ermemistir. Insan haklar,
“kisinin swf insan olmasi hasebiyle sahip oldugu haklar” olarak tanmlanmakta, ancak

bu tanim “hak” ve “insan” kelimelerine verilen anlamlara gbre  degisime

133jbid
1341pid
135Hilpold, a.g.e, s. 445.
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ugramaktadr.13¢ Insan haklarmm kaynag ve temellendiriimesi konusunda ise, tarihsel
siiregte gogunlukla “dogal haklar” goriisii dayanak olmustur.'3” Bu goriise gore; insanmn
dogustan sahip oldugu haklar vardr ve bunlar mutlak, devredilemez ve vazgecilemez
niteliktedir. Bu haklar devietten ve toplumdan ©nce var olup zaman ve mekandan
bagmsizdr; biitiin nsanlar bu haklara sahiptir. Haklarm devlet tarafindan verimedigi,
devlet kurulmadan once de var oldugu gorisiiyle, baskici rejimlere karsi ozgiirliklerin
giivence altma almmasnda Onemli admlar atinustr.insan haklart kavramm daha 6nce
ortaya ¢ikmakla beraber kavramm asil gelismesi lkinci Diinya Savasryla birlikte
olmustur. Savas devam ederken, demokrasi cephesini olusturan devletler, savas sonu
ana hedeflerinin insan hak ve Ozgiirliikklerinin saglanmasi olarak belirlediler. O yillarda
msan haklarmm uluslararast  bir koruma diizenine kavusturulmasmm  savaslarin
Onlenebilmesinde ve yapilacak olan barigm uzun siireli olmasmnda etkili olacag goriisii
(6zellikle Ingitere ve ABD’de) yaygmlast.!3® Bu fkir akmlar, BM Antlasmasr’nda
kendisine yer buldu. Antlasma, diinya barisi i¢in insan haklarmmn global bir bigimde
saglanmasmm Onemini belirtti. Boylece, bir yandan isan haklar1 ve temel Ozgiirlikler

uluslararast hukuk alanma c¢ikarilmig, diger yandan da bu haklara evrensel bir deger

tanmmus  oldu. 139

5.1 Insan haklan evrensel bildirges1 ve diger msan haklan belgelen

Davida gore insan haklart yeni degildir.**° Tarih, insanlarin insan haklari hakkinda
yuzlerce vyildir dusunukuklerini goztermektedir. Insan haklarinin kokleri, pek cok dinde
ve felsefede bulunabilir. Dunya uzerendeki toplumlarin inandiklari seyler arasinda
buyuk farkliliklar vardi- halen var. Bazi kulturlerde temel birim gruptur-klan, kabile

veya cemaat gibi-.

136Selcuklu, Enver Erdem, Insan haklarni anlamak, http://www.dusuncegundem.com Haziran, 2007, 25
137Knudsen, TonnyBrems, ‘HumanitarianInterventionRevisited: Post-
ColdWarResponsestoClassicalProblems’, The United Nations: Peaceand Force (der. Michael Dug),
London, Frank Cass Pres, 1997, 5.153.

138Kapani, Miinci, Insan Haklarmm Uluslararasi Boyutlari, 3 Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1996, s. 20—
21.

139 Ayniyer. s. 21

140David McQuoid Mason, Human Rights for all, Pg 4



Soz konusu kulturel farkliliklara ragmen bazi temel degerler konusunda genel bir
anlasma var gibidir. Bu degeler arasinda, insan yasamina ve onuruna saygi yer alir.
Bltin toplumlar, uyelerinin  guc ve siddet kullanimini  sinirlandirmistir.  Hepsinde
toplumunun  kurallarmt ilhal edenlere yaptrim uygulanr. Pek c¢ok toplumda, farkh
olanlara veya farkh fikirlere sahip olanlara hosgorii gostermek degerlidir. Yine pek
cogunda, (genelde sozlesmelere uygun davranmak olarak bilinen) ahde vefann Gnemi
takdir edilir.*4*

Farkh iikelerden gelen, farkh ge¢mislere sahip insanlaradn olusan bir grupta, en Gneml
msan haklarmm hangileri oldugu konusunda bir anlasmaya varmak bazen zordur. 1948
de Birlesmis Milletler deki (BM) farkh siyasal sistemlerin ve cografyalarm temsilcisi
olan 14 {iye, Insan Haklar1 Evrensel Bildirge sini (IHEB) hazirlamak iizere bir araya
geldiginde olan buydu. Bu grup, insan Haklar1 Komisyonu olarak anir ve hazrladiklari
Bildirge,1948 de BM Genel Kurulu nda kabul edimistir.*42

Evrensel Bidirge(IHEB) lkinci Diinya Savasi srasmda yasanan vahsete karst bir tiir
protestoydu. Diinya Nazilerin soykmrm politkalarmm sonuglarmn neler olabilecegini
gordii.Soykrm, isanlarm yaptiklar1  birsey i¢in  degil, yanhzca kim olduklan
dolayssiyla planh bir sekilde Oliirtilmesidir. 1939 ile 1945 arasmda 6 milyon Musevi,
yanlzca Musevi olduklar1 i¢in Oldiiriildii. Diinya halklar1 ve uluslary, bu tiir bir insan
haklar ihlalinin yasanmamas1 umuduyla THEB i hazrladilar.243

IHEB, tim insanhgn ortak umutlarmi ve taleplerini iceri. IHEB vyanhzca belli bir
iktisadi gelismiglk diizeyine ulasnus {llkelerin  halklarmm beklentilerini  kayit altma
almaz. Aym zamanda baski, yoksulluk ve yetersiz egitim altnda halen ezilmekte olan

yiiz milyonlarca mnsanmin yasadig iilkelerin halklarinin haklarmi da gosterir. 44

IHEB, butun haklar ve uluslar icin ortak bir basari standardi olma niyetini tasir.
Herkesin sahip oldugu medeni,siyasal,iktisadi,sosyal ve kiiltiirel haklara ve temel
Ozgurliklere iliskin 30 madde igerir.Boylece,diinya .¢capmnda bireylerin,topluluklarm ve

141David Mason, Pg 5
142David Mason, Pg 5
143David Mason, Pg 6
144David Mason, Pg 10
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iilkelerin insan haklarma ne derecede saygi gosterdiklerine iliskin bir Olgiit olma islevi
gorir.O donemde BM nin 56 iyesis vardiBunlarm 48 1 bildirge lehine oy
kullanirken, hig bir iiye bildirgeye kars1 ¢ikmadt Yanhzca 8 tilkke
(Belarus,Cekoslovakya,Polonya, Suui Arabistan,Glney  Afrika,Ukrayna,SSCB ve
Yugoslovakya) ¢ekimser kald.IHEB ,bir uluslar arasi sozlesme, iilkeler arasi bir
hukuksal anlasma ve yasal olarak baglayict bir metin degildir.Aksine bir bildirge,bir
niyet ve ike beyamdr.BM sozlesmesi altnda iiye iilkeler,tek baslarma veya hep
birlikte,insan haklarma evrensel olarak saygi duyulup uyulmasmi saglayacak Onlemleri
alma sozii vermektedir.Dolaysiyla BM’ye iiye iikeler,iIHEB’e uymahdr(su anda 193

lilke). 45
IHEB ,su anlamda da énemlidir :

a) Hem bir davrams standardi hem dedevletlerin insan haklarma uymalarma

yonelik c¢agrilara temel teskil eder.

b) Cok sayda evrensel ve bolgesel ahit veya andlasma, yani bariyer,gruplar veya
llkeler — aras1  baglaycciigi  olan  anlasma  veya  sOzlesme,araciiftyla
hukuksallasmistir.

c) Yazdim ginden beri pek ¢ok ilkenin veya uluslar arasi kurulusun

anayasalarini,hukuki diizenlemelerini ve yargi kararlarmi etkilemistir.

IHEB’i kuvvetlendirmek amactyla BM Genel Kurulu andlasma olarak anilan iki ilave
belgeyi de kabul etmistir.Bunlar Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile
Uluslararast  Iktisadi,Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi'dir. IHEB kadar iyi
bilmiyorlarsa da, bu sodzlesmeler bildirgeden bile daha Onemli sayiabilir. Zira bunlart
imzalayarak taraf olan iilkeler, bunlara uymayr taahhiit eder. IHEB’i imzalayan

iilkelerin hemen hemen yarisida bu sézlesmeleri de imalamustir.

Diinya {iizerinde ii¢ bolgede bulunan iikeler kendi insan haklar1 koruma sozlesmelirini
hazirlarken IHEB’i model olarak almslardr.Bunlar : Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
(1953) , Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi(1979) ve Afiika Insan ve Halklarm

Haklar1 So6zlesmesi’dir (1986). Her bir bolgede ayrica insan haklarmn  koumayi

145David Mason, Pg 12
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hedefleyen bolgesel aktorler bulunur. Bunlar ise : Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ,
Inter Amerikan Insan Haklann Komisyonu ve Afiika Insan Halklarm Haklar
Komisyonu’dur.Bugiine kadar davalarm goriilmesi ve lyelerinin  san haklar

standartlarina uymas1 konusunda en etkilisi Avrupa Mahkemesi olmustur.

5.2 insan haklanm ve 6devleri simflandirma yéntemleri
Haklar1 smiflandrmann farkh yollar1 vardr.Bunlardan ilki, haklart hukuksalahlaki ve

insane haklar1 seklinde smiflandirmaktir,?4®

5.2.1 Hukuksal haklar:

Yasalarda yer alan ve bir Ulkenin mahkemelerinde ileri sUrllebilecek olan
haklardir.Hepsi olmasada hukuksal haklarm pek ¢ogu yazihdw.Yazh bir haklar
beyannamesinin olmadig iikelerde, yazisiz kurallar mnsanlarm hukuksuz saldirilara ve
kot muameleye maruz kalmasmi engeller.Bazen hukuksal haklar iilkede yasayan g¢ok
sayida  msane  tarafindan  ahlaki  bulunmaz.Bu  Ozellkte  yasalar  mnsanlarm
cinsiyet,irk,renk,dil  veya din gerekgesiyle ayrmciiga magruz  kalmalarma  izin
verdiginde ortaya ¢ikar. Bu kisiler bu tir yasalari ahlaka aykm bulabilir. Insanlar
nelerin  hukuksal haklar olmast gerektigi konusunda genellikle fikir ayrihgma diiserler
ve Vyasa koyucular, mahkemeler bu farkh goriisler hakkinda disinmeli ve ne
yapacaklarma karar vermelidir. Pek ¢ok kisi, msan haklarmm bir iilke hukuku igerisinde
haklar beyannamesi olarak Kabul edilmedik¢e anlamsiz oldugunu ve gercekten

uygulanamayacagini ileri strer.*#’

5.2.2 Ahlaki haklar:
Bu haklar, genel adalet ve hakkaniyet ilkelerine dayanr. Genelde ama her zaman degil,
dinsel manglara dayanrlar. Bir ahlaki hak, hukuksal bir hak olabilir de olmayabilir de.
Hukuksal bir hak olmayan ahlaki bir hak mahkemede ileri sdrtimeyebilir.Bir anne
cocuguna “’yalan sdyledin ve seni cezalandrma hakkim var’’ dediginde, iddiasmi

ilkedeki hukuka dayandrmiyordur.Aslnda, insanlarm daima dogruyu sOylemesi

146David Mason, Pg 12
147David Mason, Pg 13
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gerektigi seklindeki diisiinceye veya ahlaki hakka dayaniyordur. Insanlar bazen ahlaki
haklarm hangileri oldugu konusunda fikir ayrih@ yasarlar. Ornegin bazlart alkol

kullanmanin ahlak dis1 olduguna mamirken bazlari i¢cin bu dogru degil. **®

Belli bir yasmn iizerindekiler alkol kullanma konusunda hukuksal bir hakka sahipseler de
,bazt kisiler bunlarm ahlaki bir hakki olmadigm diisiinebilir. Hatta baz kisiler,hukuksal
bir haklar1 bulinmasa dahi bir sey yapma konusunda ahkali bir haklar1 oldugunu
diisiinebilirler.Ornegin  sivil haklar kampanyalar1 esnasmda beyaz olmayan wklardan
gelen insanlar, beyazlar icin “’ayrimis’’ ylizme havuzlarma girmeye karar verebilirler.
Bu bazen ’sivil itaatsizlik’’ kisinin ahlaki olmadigm diisiindiigii yasayr bilingli olarak
ihlal etmesi olarak adlandriir. Bu davrams,genelde insan haklarm ihlal ettiklerini
diisiindiikleri  yasalar karsismda destek saglayabilmek amaciyla insane haklan

aktivistleri tarafindan gergeklestirilir.'4°

5.2.3 insan haklari
Bunlar evrensel ahlaki haklardir. Bunlara dogal haklar da denir insanlar yanhzca insane
olduklari icin bu haklara sahiptirler. Kazamlmalar, satm almmalari veya miras
kalmalar1 gerekmez. Insanlar bu haklar cinsiyetlerinden, wklarmdan, renklerinden,
dillerinden, ulusal kokenlerinden, yaslarmdan, smiflarmdan, dinsel veya siyasal

manclarindan bagmsiz olarak sahiptir.**°

Pek c¢ok, Kisi insanlarm, iilkelerinki yasalar o haklari tanimasa veya korumasa dahi

insan haklarma sahip olduklarm: savunur. Ornegin ABD’de ve diger baz iilkelerde bir

zamanlar kolelk hukuksal bir durumdu. Ne var ki koleler devlet onlarm haklarmi Kabul

148David Mason, Pg 14
149David Mason, Pg 14
130David Mason, Pg 14
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edip korumasa dahi insan haklarma sahiptir. Insan haklarmm konusu bakmundan |,
hangi msan haklarmm en Onemli oldugu hangilerinin daha az 6nemli oldugu konusunda
msanlar her zaman aym fikirde degildir. Hatta zaman zaman bir hakkm insan hakki olup
olmadigi hakkinda bile anlasamayabilirler.Yasam hakki digerleri arasmda en temel
mnsan haklarmdandr ¢iinkii olmaksizn, diger biitliin haklar anlamsiz kalr. Fakat yasam
hakki konusunda dahi, bir katilin devlet tarafindan oldiiriilmeme hakki olup olmayacag
veya devletin kisileri 6ldiirmek suretiyle cezalandrmak (6lim cezasi) gibi br hakkmmn

olup olmadig1r konusunda fikir ayriligi vardir.?s?

5.3 Siiflandirma-insan haklan iic kategorisi

5.3.1 Medeni ve siyasal haklar
Birinci Kusak Haklar ( First generation rights): Bu kategorilerden Birinci Kusak Haklar

olarak tarif edilen haklarm olusum dinamiklerini 17. ve 18. ylizyll sosyal felsefesinde
buluruz. Ozellikle, Fransz (1789) devrimi, bu haklarin olusumunda belirleyici

olmustur. Bu haklara gore bireyin devlet karsismda dokunulmaz “6zel alam™ vardir.
Devlet bu alani giivence altma alr: yagama hakki, diisince 0zgiirligii, ibadet 6zgiirligi,
konut dokunulmazhigi, miilkiyet hakks, esitlik hakki, se¢me-se¢ilme hakki gibi haklar bu
kategoride gosterilir.152

Aym sekilde ProfDavid McQuoid Mason’'un climleleriyle bunlar zaman zaman,
ozgirlik odakh veya “birinci kusak’’ olarak adlandirian haklardir.Insanlara diisiinme
bilgiye erisme Ozgiirce hareket etme ve davranma ile topluluklarmm veya toplumlarmm
siyasal yasamma Ozgiirce katlama olanag verirler.Insanlarm oy kullanma hakki bir

ornek olarak wverilebilir.t>3

151David Mason, Pg 14

152Gemalmaz Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklarmm Genel Teorisine Giris, Beta Yaymlar,
Istanbul, 1993, s. 283.

153David Mason, Pg 14
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5.3.2 Sosyal ve Iktisad1 Haklar (Second generation rights or social and
cultural rights)

Ikinci Kusak Haklar, 19. vyiizylda baslayan, devletlerin daha ¢ok sosyal
sorumiuluklarma gonderme yapan haklaridr. Bu haklar devletin vatandasa hizmet
sunma gorevileriyle ilintilidir: sosyal giivenlk hakki, egitim hakki saghk, kiiltir,
cahsma hakki gibi haklar ikinci kusak haklar kismma dahil edilir. 154

Bu haklart ProfDavid McQuoid Mason su ciimlelerle ifade etmisti: Bunlar zaman
zaman “giivence odakl’> veya “’ikkinci kusak> olarak adlandmilan haklardr. Insanlara
gda, konut veya saghk hizmeti gbi temel seylerin yasamlarmdan ¢ikartimasi
konusnuda koruma saglarlar. Bununlar ilgili olarak, bu hakkmn devlete gida, konut veya
saghk hizmeti verme yikimliligii getirip getirmedigi, boyle bir yikiimlilik olsa dahi
devletin bunu yapip yapamayacagi konusundada farkh goriisler vardmr.?s*

5.3.3 Cevre, kiiltiir ve gelisme haklan (3rd Generation Rights)
Ugiincii Kusak Haklar olarak tanmlandrilan haklar ise dayamisma ve katihm

kavramlarmda anlam bulur. Bu kusak haklar kategorisinde aktivist bir yonelim vardir:
bu grup icerisinde ¢evre, baris, gelisme, katim, seciime, kiiltiirel miras1 koruma
haklarmi sayabiliriz. Kugkusuz bu haklarm bir biitin olarak anlam bulmasi demokratik
bir devlet yapilanmasi i¢inde miimkiindiir. Hukukun dstiinkigiine dayah demokratik

devlet yapisi insan haklarmin gelisimi icin de yasamsal bir dneme sahiptir. 156

Aym sekide ProfDavid McQuoid Mason'un ciimleleriyle bunlar “’liglincii  kusak
“haklar olarak aniir. Bu haklar insanlarn temizkirlilikten uzak ve tahrip edimemis bir
cevrede yasamalarmi ifade eder. Ayrica insan gruplarmm kiiltiirelsiyasal ve iktisadi

gelisme haklarmin da tanmr.*’

154Knudsen, a.g.e, s. 154.
155David, Mason, Pg 16
156Knudsen, Pg 157.
157David, Mason Pg 17
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Insan haklan poztif ya da negatif olabili. Ormegin pozitif olarak adil yarglanma hakki
ve negatif olarak da iskenceye maruz kalmama hakki.**®

[HB’deki fikirlerin, devletlerin insan haklarmi korumasmi gerekli kian hukuka dahil
edilmesini ¢ahsan insanlar zorlu bir sorunla karsi karsiyadw. Genellikle, hangi tir
haklarm en Onemli saylmasi gerektigi konusunda goriis ayrii@ yasarlar. Demokratk ve
gelismis likelerden mnsanlar genellikle birinci kusak veya Ozgirkik odakh olarak anian
haklara wvurgu yaparlar. Bunlar din ve ifade Ozgirligi gbi kisileri devlet
midahalesinden koruyan medeni ve siyasal haklardr. Buna karsm daha sosyalist
yonelimli iilkelerden (genellkle gelismekte olan iikeler) msanlar , “’ikinci kusak®’ veya
giivenlk odakh haklarm Onemmnin altm ¢izerler. Bunlar kisilerin temel ihtiyaglaridan
mahrur bralkmaya karsi koruyan sosyal ve iktisadi haklardwr. Son zamanlarda ‘’{iciincii
kusak™ wveya c¢evre odakh haklarm ciddiye almmasi gerektigini ileri siiren ¢ok sayida
gorlis ortaya cikmustr. Bu kategori grup ve haklarm kiiltiirel siyasal ve iktisadi haklarm
icerir. Ayrica insanlarin saglkli ve giivenli bir ortamda yasama haklarmi da igerir.*>°

Insan haklar1 ile ilgili bir baska mesele, hak sahibi kisilein Odevleri de olp
olmayacagidr. Yani, eger bir Kisinin bir insan hakki s6z konusu ise, digerlerinin bu
hakka sayg gosterme odevi var mudr? Normal olarak bu sorunun yaniti evettir.
Dolayisiyla efer Alaattn  Can’m dininin  gereklerini yerine getirme hakki varsa hig

kimsenin ona miidahale ederek veya diledigi gibi ibadet etmesini engelleyerek bu hakki
ihlal etme hakk1 yoktur.

Diger durumlarda genel olarak toplum veya devlet haklari uygulayarak bunlara saygi
gostermek  zorunluluguna sahipti.  Ornegin  Umran’m egitim hakki varsa her bir
cocugun egitim gordliginii takip etmek kimin oOdevidir ? Ailenin mi, toplumun mu,
ulusun mu yoksa belki de dgiiniin birlikte mi ? Ayrica bu 6devin yerine getirildigine
nasil karar verilir ? Bireylerin aile , toplum ve ulusa karsi ddev ve sorumluluklarmdan
s6z eden tek insan haklar1 belgesi Afrikan Insan ve Halklarn Haklar Sozlesmesi’dir.

158Human Rights (J. R. Pennock and J. W. Chapman, New York: New York University Press, 1981) at
19-21.
1>%David Mason pg 17
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5.4. Insan Haklannin Uluslararas1 Diizeyde Korunmasi
Uluslararas1 hukukta insan haklarmnm korunmasma iliskin kurallarm iki temel maksadi

oldugu  soOylenebilir.?®®  Bunlardan  iki, devletlerin  msan  haklarma iligkin
uygulamalarmm tespit ediimesidir. Bir baska ifade ile devletlerin insan hakalarm kendi
egemenhigi altmdaki ki kisilere saglaylp saglamadigmi ya da ne oranda sagladigm
ortaya koymaktir.'6*

Ikinci maksat ise, devletlerin insan haklarm kendi egemenhidi altmdaki kisilere ya da
kurumlara saglamasma yonelk zorlayici bir etki yapmaktadw. Bu ikinci maksat
cergevesinde, Ongorii tedbirlerle devletler nsan haklar1 kurallarma uygun davranma
yoniinde caydmrct bir etki olustulmaktadir. Burada, uluslararasi hukukun insan haklarma
liskin hem devlet uygulamarm tespite hem de devletlerm uyum yoniinde zorlanmasma

yonelik Onlemlerin neler oldugu ele almacaktir.®?

Uluslararast hukukun msan haklarm uluslararas1 diizeyde korumaya yonelk tedbirleri
ki grupta ele almmahdr. Bunlardan iki, uluslararasi yapilagelis hukukundan
kaynaklanan koruma tedbirleridir. Ikincisi ise, yukarida ele aldigmiz uluslararasi insan
hakalar1 sozlesmelerinin her birnin Ongordiigii ve ilgli sdzlesmede yer alan haklarm

korunmasini saglayacak tedbirlerdir.*¢

Genelde, devletler insan haklarmi korumakla sorumludur. Insan haklari ihlalinin baz
Olciitlert  vardr.  Biitiin iikkeler politkk, ekonomik veya benzeri askeri miidahale
icermeyen yaptrmmlar,, insan haklarmm ihlal edildigi durumlarda kullanabilirler. Askeri
midahale, BM Giivenlik Konseyi tarafindan alnan karar dogrultusunda gerekli olgiitler
icerisinde kullanilabilir.?54

160ACER, Yiicel; KAYA, Ibrahim, Uluslararas1 Hukuk, Ingilizce Ozetli Ders Kitab, Legal Yaymncilik,
2011. Pg 243

161Acer Yucel, P.244

162 Acer Yucel, P. 244

163ACER, Yiicel; KAYA, Ibrahim, Uluslararas1 Hukuk, Ingilizce Ozetli Ders Kitab1, Legal Yaymecilk,
2011. Pg 268

164 ACER, Yiicel; KAYA, Ibrahim, Uluslararas1 Hukuk, Ingilizce Ozetli Ders Kitab1, Legal Yaymcilik,
2011. Pg 262
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5.4.1. Uluslararas1 Insan Haklan Sozlesmelerindeki Koruma Sistemleri
Uluslararas1 insan haklar1 sozlesmeleri, herhangi bir baglayici uluslararasi sozlesme gibi
devletlerin uymakla yiikiimlii olduklart sozlesmelerdir. Bundan dolay, bu baglamda
Birlesmis Milletler’de, Avrupa’da ve Afiika’da c¢esitli nsan haklarmm korunmasmm

tekrar degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir

5.4.2.1. B.M’da Insan Haklarina Uyumun Saglanmasi

BM Antlasmasr’nn 1. maddesinin 3. fikrasma gore ve aym sekilde 55. maddeye ve 56.
Maddeye gore insan haklarma saygmmn gelistirilmesi ve saglanmasmi temel bir amag
olarak belirtildigi goriilmektedir. 1. madde 3. fikraya istanaden sdzlesme bunlarm yam
srra; “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlar: ¢ozmede
ve wrk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
ozgiirliiklerine saygumin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamak

ve uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastigi bir odak olmak. ’noktasmda uzlagsmstur.

Birlesmis Milletler 1wk, cinsiyet, dil ya da din ayrmm gozetmeksizin herkesin insan
haklarma ve temel Ozgirlikerline bitin dinyada etkin bir bigimde saygi gosterimesini,
kesin bir sekilde belirtmektedir.2¢*Uyeler, 55. maddede belirtilen amaglara ulasmak icin,
gerek birlikte gerekse ayri ayr, orgiitle isbirligi icinde hareket etmeyi yikiimlenirler.*¢®

Insan haklarmn korunmasi uluslararasi bars ve giivenlk degerlerinin gelismesi igin
cok degerlidir, bundan dolayt BM Giivenlik Konseyi, ihlallerin uluslararasi baris ve
giivenligi tehdit eder nitelikte olup olmadigm Olglimlendiren tek merci olarak
sorumlulugu istlenmistir. Anlasma’nin VIL. Bolimi'nde durum agiklkla belirtilmistir.

BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin koruma sistemine bakildiginda,
S6zlesme’nin 40. maddesine gore, Sozlesme’ye taraf devletler her 5 yilda bir nsan
haklar1 uygulamalarma iliskin olarak rapor vermek zorundadmrlar. S6zlesme’nin zorunlu
koruma mekanizmasi bu iken, 41. maddede opsiyonel bir koruma sistemi de
ongoriilmektedir. Buna gore, devletler birbirlerinin insan haklarma iligkin ~ gikayette

bulunabilmektedir.16?

165 Article 55 (1)(c)
166 Article 56
167Madde 41
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Buna gore dokuz uluslararas1 insan haklari sdzlesmesi mevcuttur. Bunlar;
Her tirli rk ayrmciliginin tasfiyesine iliskin uluslararasi sozlesme (ICERD)
Uluslararas1 medeni ve siyasi haklar s6zlesmesi (ICCPR)
Ekonomik, sosyal ve kiiltiire] haklara iliskin uluslararasi sozlesme (ICESCR)
Kadmlara kars1 her tiirli ayrmciligin onlenmesi s6zlesmesi (CEDAW)

Iskence ve diger zalimane, msanlk dis1 ya da asagilayict muamele ve cezanin

Onlenmesi sozlesmesi (CAT)
cocuk haklar1 sozlesmesi (CRC)

Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmin Korunmasma Dair Uluslararasi

S6zlesme (ICMW)
Zorla Kaybolmaya Kisilerin Korunmasi i¢in Uluslararas1 Sozlesme (CPED)
Engelli haklari s6zlesmesi (CRPD)

Yukarida sozii edilen her bir anlagsmanm, devlet biinyesinde partiler aracihgiyla
yonetilebilmesi i¢in, uzmanlarm yer aldig komiteler olusturulmustur.  Iskence karsiti
Anlasma’ya dair Se¢meli Protokol bir uzman komitesi tarafindan yonetilirken, bu
anlasmalarm  bazlar, belirli sorunlarla yiizleseceginden sadece se¢meli protokol
tarafindan yirtitiilmektedir. 6%

5.4.1.2 Avrupa’da Insan Haklarmna Uyumun Saglanmasi

Profesor Yiicel’ e gore, Avrupa Sistemi en etkin sistem olarak gorilebilir. Daha c¢ok
Avrupa Insan Haklari Anlasmasi olarak da bilinen Insan Haklar’ nmn Korunmasi ve
Temel Ozgirlik Anlasmasy, 4 Kasm 1950° de Roma’ da kabul edilp imzalanmustrr,
1953’ te yiririge girmistir. Insan Haklari Uluslararast Beyannamesi’ nde belirtilen
haklarm yiiriirliige girmesini saglayan ve illzam eden ik anlagmaydi. 16°

168http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/Corelnstruments.aspx

169A CER, Yiicel; KAYA, Ibrahim, Uluslararas1 Hukuk, Ingilizce Ozetli Ders Kitab1, Legal Yaymcilik,
2011. Py 263
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http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/i%C5%9Fkence%20ve%20di%C4%9Fer%20zalimane%2c%20insanl%C4%B1k%20d%C4%B1%C5%9F%C4%B1%20ya%20da%20a%C5%9Fa%C4%9F%C4%B1lay%C4%B1c%C4%B1%20muamele%20ve%20cezan%C4%B1n%20%C3%B6nlenmesi%20s%C3%B6zle%C5%9Fmesi
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/%C3%A7ocuk%20haklar%C4%B1%20s%C3%B6zle%C5%9Fmesi
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/engeli%20haklar%C4%B1%20s%C3%B6zle%C5%9Fmesi

Ilk olarak, bu sistemde, taraf devletlerin sozlesmedeki diger devletlerin sdzlesmeye
uyacagm  temin  etmekle sorumlu  oldugunu  denetlemesi igcin @ 3 kurum
gorevlendirilmistir:  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Komisyonu. 1998 deki 11 numaralal Protokol'un
yiiriirlige  koyulmastyla, THAK ve AIHM, Soézlesme’ de oOngorillen sivil ve politik
haklarm  ihlal edidigni One  silirerek bireysel ve Devlet uygulamalarmm
gergeklestirilebilecegi bir davaya katildi.

Uye devletler, devlet biinyesinde yasayan biitin vatandaslarmm Sozlesme’de
tanmlanan sivil ve politik haklarmmn korunmasi ve giivence altma ahlnmasmi tasdik
etmiglerdir.

Sozlesme tarafindan giivence altma alman haklar ve Ozgirlikler, yasama hakki, 0Ozel
mahremiyet ve aile hayat, ifade Ozgilrligi, diisince Ozgilrligli, din ve vicdan
ozgiirliigli ve mal gilivenligi, ayrica adil yarglanma hakkm igermektedir.

Sozlesme, Ozellikle, insanhk dis1 davramis ya da ceza ve igkenceyi, koleligi ve cebri
cabstrmay,, keyfi ve haksz tutuklamay, hak ve oOzgirlikler konusunda ayrmeilit
yasaklamigtr. *7°

5.4.1.3 Afrika,da Insan Haklanna Uyumun Saglanmasi

Afiika Insan Haklari Sartrnn koruma mekanizmasy, Afika Ulkeleri Birligi Deviet ya
da Hikiimet Bagskanlar1 Konferansrnca atanan 7 iiyeden olusan Komisyon tarafindan
isletimektedir..'”* Afrika Birligi, Afrika Devletinin olustrudugu bir birlikti. 9 Temmuz
2002’de kurulan Birlik, 1963 yihinda kurulan “’Afiika Birligi Teskilatr’nin halefidir.'”2

Afrika Sart, Afiika kitasmda evrensel isan haklarmn tanmmasi ve uygulanmasi
amaciyla imzalanmustr.  Sart, ABO biinyesinde imzalandigi i¢in sozlesmeye taraf olan
devietler de yine bu organizasyonun {iyesi olan Afiika iilkeleridir. ABO’niin bugiin
toplam 53 {iyesi bulunmaktadw. Afrika Sartm ik etapta 21 Ekim 1986 tarihinde 26

170http://www.echr.coe.int/pages/home.aspx?p=basictexts#n 1368444860421 pointer
171IACER, Yiicel; KAYA, Ibrahim, Uluslararas1 Hukuk, Ingilizce Ozetli Ders Kitab1, Legal Yaymecilk,

2011. Pg 264

172 Aslan Giindiiz
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devlet onaylamist. 1 Ocak 1987 tarihi itibariyle sdzlesmeyi imzalayan devletlerin sayisi
31’e ¢kmust. 15 Temmuz 2009 itibariyle ise toplam 53 Afrikah devletin bu sozlesmeye
taraf oldugu gortilmektedir.
Sart’ta Ongoriilen hak ve yikiimliliklerin glivence altma almmasi, Afrika’da insan ve
halklarm haklarmn gelistirilmesi amaciyla ABO biinyesinde, 1987 yinda 11 Kkisilik
Afiika Insan ve Halklar Haklann Komisyonu kurulmustur. Komisyon'un iiyeleri
Banjul’da (Gambia) toplanmaktadir.
2001 yiinda ABO vyerini Afiika Birligi'ne brakmustr. 2008 yinda ise, bir Afika insan
ve Halklar Haklar1 Mahkemesi’nin kurulmasi kararlastrilmaistir.'”3

173 Acer Yucel, Pg 264
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Dordinci Bolum

Ornek olay incelemesi: Ruanda Soykirmm
1. Ruanda Soykinmr’na Zemin Hazrlayan Gercekler

Insank krizlerine bir ¢6ziim olarak insani miidahaleye ihtiyag olup olmadig
sorususunun cevaplanmasinda, miidahalelerin gergeklesmis oldugu iilkeler iizerinde bir
mnceleme yapip, bunun sonuglarmi kavrabilmek adma sentezlerde bulunmak ciddi 6nem
arz edecektir. Aym sekilde neticelere olasi bakis acgilartyla yaklagsmak ve stratejisini
anlamak i¢cin kokli bir degerlendirme de yerinde olcaktr. Bu sebeple, Ruanda’da
gerceklesen miidahaleler bu calsmann amaci olarak disilinilebilir. Cahsmann bu
bolimiinde Ruanda’nn se¢ime sebebi ise bolgedeki celiskilerin yapisi ve orada alman
onemlerdir. Konu itbarryla diisiiniildiigiinde, burada, Ruanda’ nmn ugramis oldugu
zulimler “’bilinci sarsma’® evresini su gotlirmez bir bicimde gectii ve buna bagh
olarak donem sartlar1 altnda ya BM’nin ya da Uluslararsi toplumun veya ikisinin birden
temel msan haklarmi koruma istihkaki ¢ergevesinde askeri miidahalede bulunmus

olmasi gerektigi ileri siiriilecektir.

Ruanda soykmrmm, {lkedeki iki etnk grup olan Hutu ve Tutsi gruplart arasmndaki
gergimnlk ve catismalarla gecen yillarm bir sonucudur. Aradaki gerginlk Ruanda
niifisunun 19. YY sonlarmda Twa gruplan (%]1), is¢i smifi Hutular (%85) ve iktidar
Tutsiler (%14) olarak ii¢ ayn bolgeye ayrildignda bas gosterdi!’*Catigmalar Tutsi ve
Hutular arasmdaydi 1. Diinya Savasi sonrasmda 1918°’de Ruanda Milletler Cemiyeti
tarafindan Belgika’nn mandasi olarak tanmmig ve 1959°da Belgkka'nn destegi ile
Hutular Tutsi iktidarm alagsag etmisti?’’Ruanda 1962°de bagmsizhgm kazandi ve
1973’te hmh (baskici olmayan) Hutu Hikkumeti devrildi, bunun sonucunda syonetimi
altmda soykmrmmn gergeklestifi daha radikal bir Hutu (Tutsi karsitr) devleti iktidar1 ele

aldi17e

Etnik gerekceli siddet eylemleri bagmmsizhgmn yillarmda da devam etti. 1973 te askeri
bir grup imh bir Hutu olan General Juvenal Habyarimana’yr basa getirdiyirmi yil
boyunca Ruanda’nn tek lideri olan Habyarimana Gelisim i¢cin Ulusal Devrim Hareketi

174Robinson, "The Tragedy of Rwanda," 53.
175Robinson

176Robinson
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adr altmda yeni bir parti kurarak 1978°de tasdik edilen yeni bir anayasa altmda baskan
secildi, 1983 ve 1988’de tek aday olarak secimeye devametti1990’da cogunlugu
Ruandah Tutsi siirgiinlerinden olusan Ruanda Vatanperver Cephesi (RPF) Uganda’dan
Ruanda’ya saldrdi'”” Ardmndan gelen savas, kiiclimsenen Tutsi siirgiinlerne karsi
olarak “’6fkeli ve disalayicr’” Hutu birligi kasten tahfir edildi. Bu savas haline son veren
ateskes 1992°de hikumet ve RPF’i miizakerelere siiriikkledi. Agustos 1993°de
Habyarimana RPF’yi biinyesinde barndran mtikal bir devlet modeli talep ederek
Arusha Baris Anlagsmasi’ni imzaladi.'”®

Arusha  Anlagsmalar,isyanct  Ruanda  Vatanperver Cephesi ve genel secimlerin
gerceklesmesi  diislincesiyle Nisan 1992°den beri gegici bir hikumet meydana getiren
diger bes siyasal partiyi bilinyesinde tutan Genis Tabanh Gegici Hikkumet kurdu
(BBTG).'”* Bu anlagmalar, barism saglanmasi adma gerekli gorilen diger husulari da
kapsamaktaydi, hukuk kaidesi, savas durumu ve iktidar paylasmu anlagsmalarmdan
yolagikarak miiltecilerin geri iadesi ve hikumet ve isyan ordularmm Dbirlesmesi. 8
“Bagkent Kigal’'nin glivenlifinin saglanmas1 ve ateskesin denetlenmesi i¢in’’2500
asker gonderen Ruanda Birlesmis Milletler Yardim Fonu'nun olusturulmasi da aym
zamanda bu muzakerelerin bir sonucudur.'®* Ancak bu iktidar paylasm anlagsmasi, bu
durumu Onlemek igcin  hemen harekete gececek olan Hutu mifritlerini  oldukca

ofkelendirmisti.

2. Ruanda Soykimmu (Ne oldu?)

6 Nisan 1994’te Habyarimana ve Burundi'nin bagkami Cyprien Ntaryamire’ nn da
icinde bulundugu ucak Kigali iizerinde dustiiriildli, sag kalan olmadi(halen kesin failleri
bulunamadi, baz kesimler Hutu miifritlerini, bazlari da RPF Lderlerini sucladi) Ucak
distiriildiikten sonraki bir saat icerisinde, Ruanda silahh kuvvetleri ve Interahamwe
(brrlikte saldwranlar), Impuzamugambi (Aym amaca hizmet edenler) olarak bilinen Hutu
milis kuvvetleriyle birlkte Bagkanhk Muhafizhgi yollar1 kapatp barikatlar kurarak

177 eitenberg, “Rwanda, 1994: International incompetence produces genocide, *’ 6.

178 eitenberg, “Rwanda, 1994: International incompetence produces genocide, ¢’ 8.

179The Agreement found in http://www.incore.ulst.ac.uk/services/cds/agreements/pdf/rwanl.pd f
180Aticle to follow

181Holly Burkhalter, “Preventable Genocide, para. 14.22.
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futursuzca 1mh Hutularnt ve Tutsileri katletmeye bagladilar. Soykmwmmn ik kurbanlar
arasmda 7 Nisan’da Oldiiriilen 1mh Hutu Cumhurbaskam Agathe Uwilinglyimana ve
on kisiden olusan Belgikali korumalar1 da vardi. Bu durum, 9 Nisan’da yiiksek askeri
suradan Hutu miifrit liderlerinin muvakkat bir devlet olusturduklari bir siyasi bosluk
yaratt. Ruanda Askeri Kuvvetleri de devam eden soykrmmn kilit oyunculart
arasmdaydi. Askerler barikatlar1 ve anayollardaki kontrol noktalarmi yoneterek oOzellikle
kentsel bolgelerde olmak tiizere soykmwmma dahil oldular. Aym zamanda orda da iilkenin
diger bolgelerinde biiyiikk capta katliam yapmaktaydi. Bastanbasa biitiin iilkede ardi
arkas1 kesilmeyen cinayetler isleniyordu. Ilk olarak, birlikler el bombalar, gz yasartici
gazlar ve Tutsi evlerme ve halka ack sigmaklara makinalh tiifeklerle
saldirdilar.akabinde Interahamwe adh grup, yerel milis ve sivil savunma kuvvetleri ile
birlkte, palalar ve diger silahlar1 kullanarak geriye kalanlart Sldirmek icin harekete
gectiler.  En sonunda da, milis kuvvetler ve diger birlikler, hayatta kalanlarm izini
stirmek i¢in gruplar halinde arastrmaya devam ettiler.

Ilk 24 saat icierisinde Tutsi ruhbanlarmm, rahip ve rahibelerinin kiymdan muaf
olmayacag ve hicbir kilisenin ibadethane sayilmayacagi belli oldu. Tam tersine, bu
alanlar ozellkle katliam alanlar1 haline geldi. Cok sayida kilise adeta mezarhga
doniigmiistii. 7 Nisan’daki ik kiym Kigali’deki Centre Christus’ta meydana geldi.
Buradaki olacaklarm  alametiymiscesne  kurbanlar  rahipler, ilahiyat G&grencileri,
ziyaretciler ve calsanlardi, Katolk ruhbanlarm dortte biri  katliamda  kurban
edilmislerdi.’®*  Misyonelerden birinin  aktardigma gore “Cehennemde hi¢ setan
kalmamis, hepsi Ruanda’da.”’*®* Bu dindar Hristiyanlar1 katleden seytanlarm aym
sekilde dindar Hristiyanlar oldugu soykmrmmin olaganiistii fenomenlerinden biriydi.*®®

Ruanda’daki toplu katlamlar Kigali’den hizla iilkenin diger bdlgelerine yayildi, takip
eden 3 ay icerisinde 800.000-1 000 000 insan katledilmisti. Bu siire boyunca, yetkililer

ve deviet destekli radyo istasyonlar, Ruanda sicilllerine komsularmi Oldiirmeleri igin

182Rwanda The Preventable Genocide: Chapter 16

183 African Rights, Death, Despair, 867; Sibomana, 123.

184Hugh McCullum, The Angels Have Left Us: The Rwanda Tragedy and the Churches (Geneva: World
Council of Churches, 1995),

185Rwanda The Preventable Genocide: Chapter 14.65
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cagrida bulundu. Katiller dikkatlice aranje edildi planlarmm bir pargasi olarak ozellikle
Tutsi kadmlarmn hedef aliyorlardi Tecaviiz ve iskenceye ugradilar, sakat birakilp
olddrdidiler. Nihayetinde onlar soykrm plannn merkezindeydiler: Gelecegin  RPF
tyeleri olacak yeni kusaklari diinyaya getiremesinler diye kokleri kazmmalydi, Tutsi
cocuklart ve bebekleri de asi yetiskinler olmadan yok edimelilerdi 1959-1963
kathamlarmda kadmlarm ve ¢ocuklarm hayatta kalmasma izin veren atalarmm
yaptiklart  hatalar1  yapmayacaklar, katham faillermin manglarmm bir parcasiydi
Soykrmm failleri RPF’ nin siirgiin evlatarmmn isgalini dogrudan bu hatann bir sonucu
olarak goriiyorlardi. Tak bir falso dahi olmayacagi konusunda kararhlardi.*®®

Soykmrimdan mucizevi bir bicimde sag ¢ikan Alice ‘ in ifadesinde sunlar1 dile getirdi:

“soykirim  basladiginda  Ruanda’min  Giineybatisinda 'ydim. Oraya daha  yeni
tasinmigtim ve pek kimseyi tamimiyordum. Tutsilerin oldiiriilmeye baslandigr 11 Nisan’ a
kadar bolge gayet huzurluydu.Interahamwe gruplari éldiirecek Tutsi artyorardr. Tutsi
diye etiketlerikleri herkesi bir yere topladilar, sonra kadin ve erkekleri ayiwrdilar.
Yuzlerce interahamwe ellerinde palalar, silahlar ve sopalarla etrafimizi ¢evirdi.
Ellerindeki palalarla batin erkekleri kesip bigtiler. Glinden gline daha cok insan
getiriliyordu. Interahamwenin elebagsi éldiiriilecekleri, tecaviiz edilecek kadin ve kizlart
secerdi. Kag¢ kere tecaviize ugrayip tekrar oglumun yamna getirilip baglandigimi
hatwrlamiyorum. Kag kere her giin toplu tecaviiz ve zulmiin yerine oglumla birlikte
oldiiriilmeyi diledigimi de hatirlamiyorum. Cocuklarin yiizlerindeki aci ve korkuyu asla
unutmayacagim. Onlart kurtaracak kimse yoktu. Son nefeslerine kadar ¢ighklar atip
agladilar. Cok acili éliimlerdi. Oldiiriilenler sanshydi. Binlerce insamn Sldiiriildiigiine
sahit oldum. 60 giin boyunca her giin tecaviize ugrayarak bu iskenceden sag ¢iktim.
Fakat HIV viriisiinden kagcamadim. Testler HIV positif ¢iktim. Daha yeni yeni biiylyen
oglum bilmiyor. Hersey diizelecekmis gibi davraniyorum. Ben oldiigiimde ona bakacak
akrabalarim var. Suanda bir bankada ¢alistyorum ve tedavimi édeyecek kadar para
kazantyorum. Ama benim durumumda olup, tedaviyikarsilayamayan ve olmeyi bekleyen
bircok kadin var. Katillerinse hala aileleri var. Anne babalari, ¢ocuklart ve gidecek

evleri var. Tedavileri ddeniyor. Hayatta kalanlarinsa hicbir seyi yok. Bizim anne

186Rwanda The Preventable Genocide: Chapter 16
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babamiz, ¢ocuklarimiz, gidecek evimiz yok. Adalet bu degil, hayatta kalanlar icin ¢are

yok.’’ 187

Bu siire zarfinda, RPF yeniden savasmaya basladi ve i¢ savagin yaniswra i¢ savas da
hiddetlendi. Temmuz baglarma kadar RPF kuvvetleri Kigali dahil biitiin iilkede kontroki
ele ald. Bunun iizerine 2 milyondan fazla insan neredeyse biitin Hutular Ruanda’dan
kacarak Kongo’daki (sonradan Zaire) miilteci kamplarma, daha sonra da diger komsu
iilkelere kagtilar.

Kazandiklar1 zaferden sonra, RPF Hutu olan Baskan Pasteur Bizimungu ve savunma
bakani ve baskan yardimcisi Tutsi Paul Kagame olmaz iizere Arusha’dakine benzer bir
koalisyon devleti kurdu. Soykmm’m planlanmasmda kilit rol ynamus olan Habyarima’
nn NRMD partisi suchi ilan edildi ve 2003°te kabul edilen yeni anayasa da etnik grup
farkhiliklarin1 ortadan kaldirdi. Anayasinin 6nsdziinde ozetle belirtilmistir ki,

“’Biz, Ruanda vatandaslari, mevkilerine layik olmayan liderler ve diger failler
tarafindan planlanp denetlenen, Ruanda’nin bir milyondan fazla evladini yok eden
Tutsi soykiriminin ardindan, soykirim ideolojisi ve beyaniyla, etnik, bolgesel ve her
turll boliiciikle savasmaya karar verdik, ve yine demokratik kurulusglar, bizim
tarafimizdan 6zgiirce secilmis liderleri devreye sokarak diktatorliik karsisinda durmaya
kararlyiz, burada referandum ile bu Anayasayi Ruanda Cumhuriyeti’'nin yiice Yasasi

olarak kabul ediyoruz. %8

Bu yeni Anayasa’ y1 da Ruanda’nn baskan ve ik meclis se¢imleri olarak on yillk bir
donem olan Kagame se¢imleri takip etmistir.

3. Soykinm Siireceinde Diinya’dan Yankilar:
Daha o©nce de bahsedildigi lizere, Uluslararas1 Komite’ nin Onlemeyi basaramadig

soykmrmu biitiin  diinyann geri ¢ekilip uzaktan izlemesiyle, yaklagik olarak bin 1hmh
Hutu il birlkte bir milyon Tutsi katledidi Samaritian kissasmdan bir incil bir

(%)

benzetmeyle  aktarmak  gerekirse yardima  muhta¢  olanlarn  gérmezden

187http://www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/education/survivortestimonies.shtml

188Ruanda anayasasi giris
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geldik.”’*®9Asagida bahsedilecegi lizere eger uluslararast komite insani miidahalede
bulunmus olsaydi Ruanda Soykirmm’inin Oniine gecilebilirdi.

3.1. Birlesmis Milletler

Arusha  Anlagsmalar’nin  sartlann  altmda, anlagsmayr gbzetim altmda tutmak iizere
Birlesik Devletler’ den barig giicii saglanmasi istendi. Krizden hemen once 2500
birlikten olusturulan Ruanda Birlesmis Milletler Yardim Fonu giiclerinin - ateskesi
denetim altmda  tutmas, Kigali sehrinin  giivenliini  saglamasi, Habyarimana
hilkumetinin RPF’ nin temsilcileri ve i¢ muhalefet iiyeleri ile giiclinii paylasabilecegi
gecici bir devletin  kurulmasma iliskin diger husularla ilglenmesi gerekmekteydi.**°
Ruanda Birlesmis Milletler Yardim Fonu, Giivenlk Konseyi 872. Yasa Tasarisi
tarafindan 5 Ekim 1993’te kuruldu.Subat 1994’te politikann Onde gelen iki isminin
suikast edilmesinin ardindan Kigali’'de cmayetler ve igskenceler bir hafta boyunca devam
etti. Baskentin glivenligini sarsmasma ragmen, yetkilerini neredeyse hicbir sekilde
yerine getirmeyen UNAMIR bu zulme net bir karsiik vermedi Subay ve Mart ay1
biyunca gergnlikler arttikca Birlesik Devletler’ in yetklileri ve diplomatik cevre, devlet
bilinyesindeki muhafazakarlarm Arusha Anlasmalrmi ters yiiz etmeye egilimli oldugunu
gosteren son derece endiselendirici gelismelerin varkma farkma vardilar. Ruanda’daki
uluslararast toplumunun, msan haklar1 savunuculart ve politik liderlerin de i¢inde
bulundugu bazi sorumlu topluluklarca, Habyarimana rejimine karst ¢ikanlarm ortadan
kaldrilmas1 i¢in miicadele hazrlklar1 yapidigma dair defalarca uyaridigma hi¢ siiphe
yoktur.***Nefret dolu radya yaymlarndan, silahlarm dagtiip*®? milislerin egitildiginden
haberdarlardi. Dehsetin boyutunu kavramaktan aciz bir bicimde, bu felati 6nlemek icin

18 uke 10:31

130United Nations Assistance Mission In Rwanda, established by Security Council's Resolution 872 of 5
October 1993

131gpeaking on Radio -France Internationale, quoted in BBC On March 15 1994, Jacques-Roger
BoohBooh said: "The peace process is at a standstill. The spectre of a new war is persisting
(...)",Summary of World Broadcasts, AL/ 1948 A/3.

192The major arms supplies to the Rwandese government have been well documented as explained in the
Human Rights Watch Arms Project: "Arming Rwanda: The arms trade and Human Rights abuses in the
Rwandan War" New York, January 1994. Ironically, it is suspected that a French supplied ground -to-air

missile brought down the Presidential plane on April 6. The French air crew died in the crash.
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hicbir sey yapmadUNAMIR ucak skandalndan sonra bile kararh bir bigimde harekete
gecmeyl basaramadi Goriinlise bakilrsa  yetki kosullar1 ve birlikler icin saglanmasi
gereken askeri techizatm yeteri olmamasi da karsiik veriimesine engel teskil
etmist.Cumhurbagkam  Agathe  Uwilingiyamana can havliyle BM  yerleskesine
sigmdiginda, UNAMIR 10 kisiik bir Belgikal askeri grup sevketti Askerler, 3 BM
askerinin ciddi bigimde yaralandiZi bolgede, silahli ve cani bir kalabiig karsilarmda
buldular. Talimat bekleyen diger askerelere ise silahlar1 indirip bu kalabalkla
uzlagmaya varmalari  sOylenmisti,*°®> ancak  katledilmekten kacamadilar. Belgika
hilkkumeti birliklerini geri ¢ekti ve ardmdan da bazlar1 emirleri beklemeyen Banglades
birlikleri de bolgeyi terk ettiler. Glivenlk Konseyi ise 21 Nisan’'da UNAMIR
kuvvetlernin kaderine karar vermek {iizere toplandilar. Tarihlerden net bir sekilde
anlagilabiliyor olsa da, Giivenlk Konseyi, Soykmrmm devam ettigini kabul edip bunu
onlemek adma bir grisinde bulunmaktan ¢ok daha zyade, kalan birlikleri geri ¢ekip,
bolgede sadece 270 kadar askerden olusan asgari bir birlk brakma iizerine oylama
yaptlar, UNAMIR’ in tenkisini ibraz edenler, aym zamanda yeterli techizata sahip
olmadiklar1 sebebiyle, birlikleri, tehdit arz eden boélgeden kaldrmann gerekli oldugunu
ileri siirmekteydiler. Ancak, miifiitlerin en basta gelen hedeflerinden biri olan ve daha
sonra  Kigal’de havan topu saldrismda Oldirilen cumhurbagkamm — savunmak
iizereyken Oldiiriilen 10 Belgikali asker haricinde, zulim dolu haftalarda BM’ye ait
baska hicbir asker oOldiirtilmemisti Soykmrmm ik gliniiniinden itbaren BM birliklerinin
hicbir muhalif parti tarafindan hedef almdigina dair higbir kanit yoktur.%*

Kmisa siire sonra Giivenlk Konsey’ nin zulmiin ik haftalrnda durumla alakah Ozellikle
Genel Sekreter Ozel Temsilcisi Jacques-Roger Booh Booh’ dan baz net olmayan
bildiriler aldigi su yiliziine ¢ikt Washington Post tarafindan nitelenen “’bulanik, analiz
edimis Ozetler (...), karsiikh ve karisik cinayetler’’**> bu sozler basnda, en ufak
hesaplamalarla  organize  edilip  gerceklestirilen  soykwmm  aktarmakta tamamen

193The Herald Tribune, 19 April 1994,

134US Navy Captain, Gordon Peterson, spokesman for US European Command headquarters inStuttgart
told Reuters on April 9: "We have had no reports of specific threats against (UNAMIRtroops)". That
same day, French armed forces chief of staff, Admiral Jacques Laxande, said that"although UNAMIR
contingency was not under direct threat, the situation could change (...)" ReutersApril 9.

195The Washington Post, 8 May 1994.
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yetersizdi. gittikce bulyuyen felaketin ve 0Ozellikle 29 Nisan'da miiltecilerin  toplu
kagismm ilan edilmesinin karsismda, Cek Cumhuriyeti Yeni Zelanda, Ispanya ve
Arjantn’ den delegeler,diger iiye milletleri, daha fazla birligin genisletiimis bir yetkiyle
Ruanda’ya geri  gonderilmesi  konusunda  zorladiklarmdan  dolayt1  6nem
tagimaktadrrlar.16 Mayis 1994°te, Gilivenlk Konseyi, bolgeyi terk etmek zorunda
kalanlar, miiltecileri ve sivilleri korumak amaciyla gorevi yerine getrmek gerektiginde
glic kullanmalarma izn veren BoOlim 7° e dayanarak 5500 kisiik bir birligi
gorevlendirdi.***Bu birlik UNAMIR 11 idi.

Aym donemlerde eski Yugoslavya® da meydana gelen zuliimlerde oldugu gibi,
Uluslararas1 toplum Ruanda Soykmrmmu siirecinde kenarda kalmayr tercih etti. AUN
Giivenlk Konsey’ nin 1994 Nisan aymda yapti@i oylama sonucunda BM baris
birlklerinin  ¢cogunun geri ¢ekilmesine karar verilmisti.  Soykmwm raporlart  agiga
ciktikca,Giivelik Konseyi, Mayis ortasmda 5000 fizerinde kisiden olusan daha saglam
bir birlk gonderme karari aldiFakat bu birlk bolgeye ulasana kadar, soykmrm coktan

sonlanmusti.

BM onayh baska bir Fransiz miidahalesinde, Fransiz birlkler temmuz sonlarma dogru
Zaire’den Ruanda’ya girdi. RPF ‘in ani ilerlemesi karsisinda, onbinlerce Tutsi'nin
hayatmi kurtararak, Ruanda’nn giibeybatismda kurulan “’insani bolge’’ye miidahale
etmelerini Onlediler, fakat bu miidahale aym zamanda Habyarimana yonetimi siiresince

Fransa’nn miittefiki olan soykmrim faillerinin kagmasmi da saglamis oldu.

Ruanda soykmrmmu sonrasinda, uluslararasi toplumda oOne c¢ikan bircok isim, diinyann
durumu karsi olan kayitsizhgma ve zulimleri onlemek i¢in higbir sey yapiimamasma
hayflanmistt ve Genel Sekreter Boutros Boutros-Ghali’ nin PBS haberlerinin “’Cephe
Hattr”” programmnda sdyledigi gibi “Ruanda yenilgisi Yugoslavya’nnkinden 10 kat
daha biiyliktiir. Ciinkii Yugoslavya’yla uluslararsi toplum alakadar olmustu,oraya dahil
de olmustu.”” Bu pasif tutumu gidermek icin daha sonra girisimlerde bulunuldu. RPF
zaferinden sonra, UNAMIR operasyonu giic destegi icin harakete gecmisti; keza birlik,
tarihteki en bliyik msani yardim girisimi olarak Mart 1996’ya kadar da Ruanda’da

kalmist1.

196Security Council Resolution 918, 16 May 1994.
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Ekim 1994°te, 1945-46 Nuremburg Davalar’ndan bu yana, ik uluslararasi ve soykirim
sucu davasm goren ik mahkeme olan, Lahey’deki Yugoslavya Uluslararast Sug
Mahkemesi (ICTY)’nin bir uzantis1 olarak,Tanzanya’da bulunan Ruanda Ulualararsi
Su¢ Mahkemesi (ICTR) kuruldu. 1995°te ICTR Ruanda soykmrmmdaki rollerinden
dolayr st riitbeli sahsslart suclamaya baslady sirec c¢ok daha zor ilerledi, c¢iinkii
stiphelilermn  bircogunun yeri bilinmiyordu. Davalar, 2008’de Ruandah 3 eski kidemli
saniin  ve ordu gorevlismin soykmrmu organize etmekten hiikiim giymesi dahil, bir
sonraki 10-15 yil boyunca devam etti Tim bunlarm ardindan, akillara gelen tek soru
defalarca tekrarlanan, bu sartlar artmda Insani Miidahale’nin hukuka uygun olup

olmadig1 sorusudur.

3.2. Belcika

Belcika, Ruanda’daki kolonilerinden c¢ekildikten sonra bile, hala Ulke Uzerinde sémurge
giiciine ve Ruanda devleti ile derin iliskilere sahipti. Ayni zamanda da soykwim oncesi
villarda Ruanda’da ¢ok onemlidiplomatik bir rol oynamaktaydi. 1990 yiindaki RPF
isgalinden sonra, iilkedeki ¢ok sayida Belgika vatandasini korumak tizere bazi birlikler
gonderildi- somiirge doneminden sonra geriye kalan 1700 kisilik bir birlik- fakat,
Belcika vatandaglarmin  hicbir tehdit altinda olmadigi anlagur anlasimaz birlikler
hemen geri ¢ekilmisti. Belgcika Cumhurbagskant Willy Martens ve Duisisleri Bakant Mark
Eyskens, iki hafta sonra, arabuluculuk girisiminde bulunmak tizere Ruanda, Uganda ve
Kenya baskanlart ile bulusmak igcin Dogu Afrika’ya gegtiler. Ancak, Ruanda ig
farkhliklart bu girisimlerin sonlanmasina yol acti ve Belgika askerleri ay sonunda geri
cekildi.t%7

3.3. Fransa

Ruanda’daki en derin ve en uzun siireli politik ve askeri etkisi olan ve hatta biitiin
icraatlarmm direkt olarak soykmwm {izerinde etkisi olan Fransa’ nn rolu bu bolimde
incelenenecektir. Ulkede etnik Kkatliamlar oldugunundan haberdar olmasma ragmen,
gecici hilkkumete askeri ve politik destek vermeye devam etmistir.*® Ekim 1993°te RPF
Uganda iizerinden Ruanda’ya saldrdiginda, ¢ Anglo-Sakson Isgali’*®® ne karst kendi

197Rwanda: The Preventable Genocide, Chapter 15.42
138Melvern 2000: 24; Wallis 2006: 103
139Prunier 1997: 101; Wallis 2006: 104
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dillerini konusan miittefiklerini destekleyerek silah ve birlik takviyesinde bulundu.
“Uluslararas1 statur ve prestiji’” konusunda endiseli olan Fransa, Anglo —Sakson
Ulkeleri kendi mevkisine bir tehdit olarak gormekteydi.?®® Bu durum, Ruanda’ya hemen
bir miidahalede bulunmasma yol a¢t.?°* Eski bir Ruanda Hutu destekgisi olan Janvier
Afrika, Ruanda’daki 1992 miidahalesini sOyle anmmsar:°?

“Yamimizda Interahamwe’ nin egitilmesine yardimci olan iki Fransiz ordu gérevlisi
vardi. (...) Fransizlar bize insanlart nasil yakalayyp baglayacagimizi ogretti. (...)
Fransizlarin  Iterahamwe’ ye nasi bigcak atacaklarmi ve silahlart nasil sokiip

toplacaklarint gosterdigini gordiik. ©

Soykirmm bagladiktan birka¢ giin sonra, Fransiz konsoloslugu terkedildi ve geriye sadece
yetmis kadar asker ve bir siirii parampar¢a edimis dokiiman kalmsti?°®> Bu askerler,
silahlar dagtip, milisleri e8itmeye ve hatta kontrol noktalarmda kimlik kontrolleri yapip
Tutsileri tututlayarak onlari Ruanda ordusuna teslim etmeye devam ediyorlardi?* Nisan
ve Mayss aylarmda, diger {ilkelerdeki gbi Fransa’da da soykwrm medyada yer
almadi?®> Bu yiizden olmah ki Fransiz vatandaslari miidahale icin herhangi bir cagrida
bulunmamist;; ancak Hazran baslarinda,sesini yeteri kadar duyurabilecek Sivil Toplum
Kuruluisu (NGO) ve medya baskisi iilkede kendini gostererir gostermez, resmi Fransiz
miidahalaesi tekrar giindeme gelmisti.2®® 1995 yih Fransa’da sec¢im yapilacakti ve biitiin
hikkumet goreviileri ‘Insani gdriinmeye istiyordu.2?” 22 Hazran’da Giivenlik Konseyi 7.
Bolim yetkisine dayanarak “’Insani amaglar i¢in ¢okuluishi  bir operasyon”’
gerceklestirdi ve Fransa 9 Temmuz'da birliklerini mevzilendirmeye basladi?°®  Ancak,
Fransa miidahalesinin asil sebepleri RPF’ in ilerlemesine engel olarak Fransizca

konusan Ruandallar1 korumak ve Fransizca konusan diger Afrika iilkelerine mutabakat

200African Rights 1995: 1104.

201Prunier 1997: 105.

202\Wallis 2006: 57

203Melvern 2000: 48; Wallis 2006: 70
204Melvern 2000: 49; Wallis 2006: 57-61
205Prunier 1997: 277

206Prunier 1997: 277.

207 African Rights 1995: 1139.

208NDPI 1996: 121; 308
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sinyali vermekti.?®® Fransa, Ruanda fiizerinde ulusal ¢ikar gozetirken, bu Ruandallarm
hayatmmn kurtariimasm saglamiyordu. Birlklermi gondermeye istekli tek batih iilke
olarak UNAMIR’ i destekleyebilirdi Bundan daha ziyade Fransa’nn soykmrmdaki roli
sadece “’dilsiz yardak¢r” olmastyd1.2*°

Yukarida incelendigi iizere, BM Sekreterligi'nden Gilivenlk Konseyi’ ne aktarilan
bilgiler yetersizdi. Birlesik Devletler ve Fransa soykmrmdan gayet haberken, bilgi
aktarmm konusunda Sekreterlik® e bagh olan gegici liyeler Ruanda’daki cmayetler
hakkmda hicbir gergegi duymamuslard;, soykmrmmdan bahsetmektense, BM Sekreterligi
strekli olarak , biiyilk giliclerim resmi miidahalesinin ortadan kaltii anlamma gelen,
ateskesin bozuldugunu rapor ediyorlardi?** Zamann Cek Biiylikelgisine gore, Konsey’
mn %80 1 barig birliklerinin geri ¢ekilecedl, %20 si ise nasil bir ateskese varilacagma dair
sorulara tahsis edimekte ve soykmrmdan bahsetmeye zaman kalmiyordu?*? Soykirmm
kelimesini  kullanmak Giivenlk Konseyi devletlerini Soykmrmm Anlagsmasi biinyesine
gore harekete gecmeye mecbur brakacag icin, kelimeyi dile getirmekten ¢ok tereddiit
duyuyorlardi?*®* Bu srada Fransa, ‘’kendilerme bagmh Fransizca konusan Afrika
tilkelerine” aldig biitin kararsart desteklemeleri i¢in baski uygulamaktaydi?'4 Giivenlik
Konsey’ nin bu kararlan Ruanda i¢cin korkun¢ sonuclar dogrucakt. Belgika baris
birliklermin 6liminden ve UNAMIR’ in tamamen geri ¢ekilmesi talebinden iki hafta
sonra 21 Nisan’da, 912 Onergesi*® lehinde bir oylama yapti ve UNAMIR birlk giiciinii
%90 azaltarak 270’ e diisiirdii. Bir ka¢ hafta sonra 17 Maysr'ta?’® 918 Onergesi'nde,
Konsey 7. Bolim yetkisi le UNAMIR II'yi kurup 5000 kisil birlik gorevlendirse de,
batih {ilkeler UNAMIR 1II, soykrm bitene kadar mevzlendirilemesin diye maddi

209African Rights 1995: 1105-1107
210\ allis 2006.

211\Wheeler 2000: 220-1.

212power 2003:361.

213Melvern 2000: 177

214\Wallis 2006: 107.

215UNPDI 1996 268

216UNDPI 1996 282
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yardimda veya techizat yardmmda bulunmaktan hala geri durmaktaydi?!” Bu durum
Fransa’ya kendi misyonunu etkin kima firsati1 vermisti.

Bagmsiz Sorusturma miiellifleri, “’Giivenlk Konseyi’ nin oOlimleri durdurmak i¢in
siyasi iradeden yoksun oldugu i¢in sorumluluk tasidi@i “’sonucuna ulagsmaktadwlar. Bu
alanda, “Giivenllk Konseyi’ nin UNAMIR’ e siirekli olarak tasarrufu olmasi
konusunda yaptig1 baskr’dan dolayt UNAMIR vyeterli donanma sahip degildi 28k
olarak, yeterli yetkisi yoktu. UNAMIR’i 5 Ekim 1993” te gorevlendiren BM Glvenlik
Konseyi 872 Onergesi, onu aym zamanda 7. Bolim yetkisiyle *’denetleme”, ¢’yardim
etme’” ve “’sorusturma’ konusunda kisitlanusti?*® Dallire, nefsi midafa haricinde sade
ve sadece 7 ve 10 Nisan arasmda yabanci uyruklularm tahliyesinde onadan yardim talep
edidiginde gilic kullanabilecekti.??° Baz bilginler batih {ilkelern beyazlarm hayatm
Afiikallarm hayatndan daha {istiin gordiigiinii one siirmektedirler. ikincisi UNAMIR
yeterli kaynaga sahip degildi, ozellikle de Belgika baris giicleri geri ¢eksldikten sonra;
“UNAMIR’in, giivenli ulasmu bir kenara birakm, hicbir agr silah sistemi ve
mithimmati yok. Birlikler ¢cok yorgundu ve ila¢ ve yiyecek ¢ok az oldugundan saghkh
degillerdi. Sonu¢ “’insanlar g6zlermin Oniinde katledilirken c¢aresiz  bir sekilde
izlemek’’zorunda kaldilar, sonu¢ buydu. Diisiiniildiigiinde, 5000 kisilik br UNAMIR

glicliniin en kotii cinayetleri engelleyebilecegi ¢ok daha trajiktir. 2

3.4. Amerika Birlesik Devletler (ABD)
Birlesik  Devletler, Ruanda  miidahalesizliginin  en  biiyik  sorumlusu  olmakla

suclanmaktadr. Bunun kismi sebebi de, Soguk Savas bittiginden beri °’Amerika
Birlesik Devletleri’ nin  lider rolii olmadan hicbir uluslararasi adm atlamaz’
ilkesindir.?2? Heniiz 1993’tec CIA arastrmalar1 500.000° e kadar kurban olabilecegi
intimali konusunda uyarida bulunmustu.??* Soykmmm baglamadan 6nce, ¢ogunluk giigler
biliyorlardi ki “’Ruanda’da korkung seyler oluyor’> ve soykmrmsal cinayetlerin planlart

217Melvern 2000: 198; UNDPI 1996: 122
218|ndependent Inquiry 1999: 41

215UNDPI 1996:231

220power 2003: 352

221Carnegie Corporation 1997: 68
222Destexhe 1995; 49).

223Des Forges 2000: 141; Power 2003: 339.
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yapihyor.2*Kuperman diyor ki#2> by April 20, the US must have known about the
genocide. Ancak, Somalide’ki muhafizlarmm Olimiinden beri, ABD, “’kendi ¢ikarmdan
once, BM giindemini tayin etmeyi bwrakmaya’’ karar vermisti??® Afrika’daki heyetten
ceset torbalarryla dondiiikten sonra oy orana iligkin endiseli olan Baskan Clinton, BM
baris giicii misyonlarmm ABD tarafindan onaylanmasi i¢in bir sizi kosulun saglanmasi
gerektigine hiikim verdi??” Baskanhk Karar Yonergesi 25(PDD-25), 1994 Mayis’ma
karar yaymlanmamasma ragmen, Nisan 1994’ te ABD’ nin karar siirecinde ¢ok etkili
olmustu.?2® Maalesef kendi Ulkeleri Ruanda’daki insalar i¢in, PDD-25 binyesinde ABD
destekli bir barig giicii operasyonu ’hakki kazanamadi’.

Ustelik ¢ok sklkla hiikumetlerini politika giindemine belirli konular1 islemesi icin kulis
cahsmalar1 yapacak kadar onemli bir s6z hakkma sahip olan vatandaglarm, maalesef bu
kez 1994 te sesleri ¢kmanusti, biiyiikk olasiikla Ruanda’da uluslararast basn
olmamasmdan dolayidr.?*® Catigma hakkmndaki raporlar ayrica Afrika catismalarmn
batih devletler tarafindan nasil yanhs anlasildigm da gOsteriyor: cinayetleri olaganiistii
gormek yerine, “’bu insanlar bunu arada swrada yapiyorlar’> gibi bir anlays vardi?*°
hilkkumet gorevlileri Ruanda soykrmm cmayetlerine akilalmaz bulmayr ve hicbir sey
yapmama eylemini yerine getirmislerdi (PBS 2004). Ahlaki zorunluluklar haricinde,
hukuki gereklillikler de vardwr. 1948 Soykmrm Anlagmasi'nda, diinyann herhangi bir
yerinde soykmmm meydana gelirse, uluslararast toplum harekete ge¢mek zorundadir
(Soykrm Anlagsmas1 1948). Bu ike, ABD’da s-kelimesinden ka¢gnmak i¢cin akla karayi

secme’’ye yol act.?®!

Ozetle, mantikan ABD’nin Ruanda Soykitmm’ndaki ihmali ulusal c¢kar ve i¢ bask1

olmamasinin yam srra, biiyilk oranda ‘’Somali hiiznii’ *niinden dolaydir.

224Des Forges 2000: 141; OAU 2000: 54
225Kuperman, 2001: 101

226Clinton in Melvern 2000: 78
227Bellamy and Williams 2010: 107-108
2285cheffer 2004: 129

229power 2003: 375-361

230power 2003: 351

231power 2003: 359
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3.5. Afrika Bidigi Orgazinasyonu (OAU)

Nisan, Mayss, Haziran ve Temmuz boyunca Afrika Birligi Organizasyonu (OAU), BM
gbi, soykrmmn adm koyamadi ve soykmwmm suclilari ve RPF arasmda yer almayi,
soykmrm suclularmdan biri olmayr tamamen reddetti 7 Nisan’da katlam “kiym ve
kandokme’ ya da “’katliam ve toplu cinayet’ olarak ihbar edildi,?*? fakat suclamalar
tamamen tarafSizdr; iki tarafin da esit derecede suclu oldugu kabul dilerek isimleri
verilerek suglanmadi, iki grup da uzlasma ve ateskes konusunda tesvik edildi 19
Ninsa’da bir basm konferansmda, OAU Genel Sekreteri, 5 Mayis’ta Boutros-Gali’ye???
yazdigi mektubundaki gibi aym tutumu takindi??** Nihayet Haziran baglarinda, Afrika
Devletleri’nin liderleri soykmrmu ismen kmadi, fakat OAU Zirvesinden sadece giinler
sonra, gecici hikumet Ruanda resmi temsilcisi olarak karsilandi?*> Bu durumda
denilebilir ki, OAU’nun sessizligi sarsici bir ahlaki bir ihmalden baska hicbir sey teskil

edemedi.

Buna kargm, Nisan, Mayis ve Hazrran boyunca OAU’nun, list diizey yOneticilern ABD,
Belgika, Fransa wve diger batih {ilkelerden delegelerle goriismeleri srasmda, BM
kuvvetlerinin Ruada’da c¢ok daha biliyik ve etkii bir miidahalede bulunmasim
sOylemeye devam ettiginden bahsedimelidir, fakat hepsi bosunaydi. OAU Genel
Sekreteri daha somut bir girisimde bulundu. Mays’ta  Johannesburg’da, Nelson
Mandela’ nin Giiney afrika’nin Bagkam olarak goreve baslama téreninden faydalanarak,
hepsi de UNAMIR’ den daha gighi bir birlkle yardim eli uzatmaya hazr olan
Zimbabve, Zambiya,Tanzanya, Gana, Nierya, Namibiya ve Senegal baskanlartyla
tanist; Etiyopya ve Mali de one c¢ikanlardi Akabinde Genel Sekreter ABD Bagkan
Yardimcis1 Al Gore ile goriistii ve aym zamanda Afiikah birlikler icin lojistik destek
icin adeta yalvardi. Bir kez daha hicbir yere varamadi‘’insanlar bir an once harekete

gecmek istekdiklerse, bunu yaparlar’> OAU bunu ¢ok iyi anlamasma ragmen, Afrikan

232GStatement of the Central Organ of the OAU Mechanism for Conflict Prevention, Management and
Resolution, Addis Ababa, April 14, 1994,

233 etter from the OAU Secretary-General to the Secretary-General of the UN, May 5, 1995,
CAB/RWANDa/1994.

234Press statement of the OAU Secretary-General on the Tragic Situation in Rwanda and on the proposed
peace conference in Arusha, Tanzania, April 19, 1994.

235Rwanda: The Preventable Genocide Chapter 15:86
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birlikleri UNAMIR 1I ile birlkte Ekim’de bolgeye vardiklarmda, savas ve soykirm ii¢
ay Once bitmigti. >

4. Diinyamin Yapmis Olmasi Gerekenler ve Bunlarin Gerekgeleri
Stykrimdan daha kotii bir sey varsa, o da gerceklestiriilmek zorunda olmayisidir.

Katksz ve act birr ger¢cek de soykmmmn kacmimaz olmadigdr; 1994 6 Nisan’ da
olanlar1 engellemek ve felaketler baglar baslamaz, zararnn Onemli Olgiide azalmak
nispeten mimkin olabilirdi.>*” Bir uzmana gore, ©° Bu disiinildiginde en kolay
bicimde engellenebilinecek bir soykmrmmdi’’?3®¢ Soguk savas sonlandigmndan bu yani,
askeri miidahale gittikce celigkili bir konu halini almist. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi
da, uluslararas1 siyaseti belirleyen etki alanlar1 tizerindeki Dogu-Bati iktidar kavgasm
azaltmist. Sovyetlerin bu diigiisii aym zamanda, Sovyet baskisi altinda yavasca gelisen
etnik celiskileri de kwstrdl. Ancak bolgedeki siiper giiciin ekonomik ve sosyopolitik
¢cokilis, BM’ nin uluslar arasi arabululuculukta c¢ok daha faal bir rol istlenecegi
anlamma geliyordu. Dolayisiyla, BM’ nin Bosna ve Kosova’daki miidahaleleri, devlet
ici ve devletleraras1 ¢eligkiler iizerindeki etkmligini arttrdi ve misyonlarm genisletti.
Midahalede segicilik manevi ve askeri gereklilige dayandmilarak hakh bulunur. Imkan
dahilinde insani olarak goriilen miidahale destegi Balkanlar’daki c¢atigmalardan sonra
artmist, fakat segiciligin arkasmda yatan sebepler giderek daha ¢ok sorgulanmaktadir.

Bu arastrmada, insan haklar standartlari ve uluslararasi1 cagdas hukuk kadar, savasn
ana hatlarmi c¢izen klasik dislincenin de temin ettifi, msani krizlerde askeri miidahale
destegi tartisilacaktr. Ozellikle de 1994 Ruanda Soykmrmrndaki askeri miidahalenin
gerekceleri ileri striilecektir. Savas Stratejisi ve Soykmrmm Kongresi, Devlet Egemenligi
ve  Midahalesi  Uluslararasi Komisyonu'nun  “’Koruma  Sorumlulugu’  ilkesini
uygulayarak, Ruanda’nmn askeri miidahaleyi gerekceli kilarak nasil sartlar altnda
kaldig1 agiklanacaktwr. Bunu yaparken, Miidahale gerekcelerinin her biri i¢in karst
tartismalar getirilecek olsa da, bu tartigmalarm Ruanda soykmrmm diisiiniildiigiinde ne

236Rwanda: The Preventable Genocide, Chapter 15

237Rwanda: The Preventable Genocide International panel of eminent personalities. Chapter 10.1

238Howard Adelman, “Genocidists and Saviours in Rwanda,” Books in Canada, March 1999.
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kadar savunulmaz ve hikiimsiiz oldugu gorilecek ve bu sebepler de tek tek
aciklanacaktir.

4.1. Koruma Sorumlulugu (R2P)

Bu bolimde, Koruma Sorumllugu Ilkesi’nce belirlenen 6lciitin  sadece askeri
miidahaleyi mesru kildigi degil, aym zamanda gerektirdigi tartisilacaktw. Ayrica, bu
durumu desteklemek i¢in insan haklar1 politik teorisinden baz yasal tartigmalara da
bagvurup Koruma Sorumlulufu’na karsi tartigma olarak devlet egemenligi savunmasi
ibraz  edilecekt. Son olarak da msan haklarma ve uluslararasi1 hukuka
dayandmrildiginda, egemenligin nasil hiikkiimsiiz bir tartigma oldugu agiklanacaktir.

Devlet egemenligi ihlalli s6z konusu oldugunda, askeri miidahalenin ¢ok tartismah bir
konu oldugu kabul edilmektedir. Fakat, birgok durumda egemenlik, uluslararasi insan
haklar1 ihlalinn bir arada toplandi® ve denetlenmedigi bir kavram haline gelmistir.?3°
Insan haklarmmn biiyilk oranda ihlal edildigi durumlar ve devle egemenligi arasmdaki
karmasaya dair, Kanada Hukiimeti insani amaclar adma gerekli olan askeri
miidahalenin  gereklerini barmdwan, Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi

Komisyonu” na 2001 de sponsor oldu.?4°

Ruanda Soykmrmu R2P ‘de belirtiimis olan miidahale birgok sarti saglamist. Amerika’
da Clinton yonetimi ve Disisleri sozciisii Alan Kuperman?*! dahil ¢ok sayida vatandasmn
ve kurumun, soykmrmmn ik haftalarmdaki cinayetlerinin sayismdan diinyann haberdar
olmadig iddalarma ragmen, uluslararast basm ve NGO tam tersini kantlamist. Insan
Haklar1 Izleme Komitesi Uluslararasi Af Orgiiti, Fransz, Belcika ve Amerika
gazeteleriyle birlkte bir ¢ok kaynak, 1990’ larm basi, 1994 arasmda uluslarasi birgok
orgut tarafindan bilinen ve belgelenen katlam, iskence ve tecaviiz icerikl Kkitle

239Pjeterse, Jan Nederveen. “Sociology of Humanitarian Intervention: Bosnia, Rwanda and Somalia
Compared.” International Political Science Review. Vol. 18. No. 1. P. 85.

240Evans, Gareth. “When Is It Right to Fight?” Survival. The International Institute for Strategic Studies.
Vol. 46. No. 3. 2004. P. 69.

241Alan Kuperman argued that President Clinton ‘could not have known that a nationwide genocide was
under way’ until about two weeks into the killing.” Powers, Samantha. “Bystanders to Genocide: Why the

United States Let the Rwandan Tragedy Happen.” The Atlantic Online. September. 2001. P. 13.
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soykmrmu ve Tutsi karsiti ork¢i propagandalart rapor etmislerdi?*? SOzigecen raporlar,
biiyiik capta yasam kaybi, wk¢i tutum ve etnk temizleme kavramlarmi gozler Oniine
sermis ve netice de ‘Soykimrm Anlagsmasi’ndaki soykmrmm tanmlarmmn katlam ile birebir
ortiistiigii gercegine dayanmustrr.2** Ornekler, 1990 Ekim aymda tutuklanan Tutsiler’ in
raporlarmi Belgika De Standaard, 1991 Ocak aymda ‘Hutu’ 2larm On Emri’ adh, Tutsi
ve Hutu arasmdaki iligkileri kistlamayr amaglayan ve soykmrmm oOncesinde iilkede
yayllan radikal bir propangayr Fransiz gazete Le Monde, sivillerin tecaviiz ve
iskenceden korunmasma yonelik olan 1991 Uluslararst Ekim Af 1991 raporlar, bir ¢ok
bolgede, Insan Haklarn Gozciisi ve BD Disisleri Bakanhgnn 1990 ve 1991
yillarmdaki soykmrmm raporlar; Afrika Gozclisi® niin 1992 Aralk aynda Ruanda
hilkumet birliklerinin seri cinayetler isledigini gosteren raporlar, ve muhtemelen de en
cok gbze carpan da, radikal milis organizasynlarma, biiyik capl asmi propagandaciara
ve artmakta olan siddete dayal.?** Soykmrm Anlagsmasr’ndaki soykmm tanmmi birebir
saglayan, 1993 Agustos aymda gerceklestirilen kathadan sorumlu olan Ruanda
eylemleri swasmda tespit edilen, BM nin Yargsiz, Haksz ve Hukukdisi idamlar
iizerindeki 6zel raporudur. Bu oOrnekler, korkung sonuclari ve soykmrm Oncesindeki
raporlara dair kiicik bir bolimiinii olustursalar da, devletin 1994 te’ki ik saldridan
once bile Tutsileri korumakta gosterdigi basarisizhgin sonucunda nsanlarm c¢ektidi
acmn temel kantidr. Daha sonra, uluslararasi toplum Ruanda niifisunun
korunmasmdan sorumluydu, oOzelllikle de Koruma Sorumlulugu ikesinde addedildigi
iizere hedefteki limli Hutular ve Tutsilerden sorumluydu.

Ruanda’ nmn politk ve sosyal durumda olan karisikhgn artmasi Ruanda Bagkan
Habyarimana’nn ucagmnmn disiiriilmesiyle olmustu, dahasi baskann yonetiminde bir
kismu 1990 da RPF istilasmda Hutu istiinkiigiinii savunan ve herkes tarafindan bilinen

242Rwanda: The Preventable Genocide (Report of the Secretary General on the Establishment of an
International Panel of the Eminent Personalities to Investigate the Genocide in Rwanda and the
Surrounding Events). Chapter 9: The Eve of the Genocide: What the World Knew. OAU. 1999.

243The Preventable Genocide. Chapter 9. The Eve of the Genocide: What the World Knew.

244The Preventable Genocide. Chapter 9. All of the “specific examples” are taken from the section
highlighting violent incidents prior to the genocide that provided early warning signs of what was to

come.
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politik bolinmenin de etkisi artnmust1.2*® Ulke capmdaki askeri giiglerin ve politikann
sarstimasi, ik olarak Arusha Anlasmalar’nn?*® baslatiimasm zorunlu kilan faktorler
arasinda olarak tahmin edimektedir.?*” Eger siddet raporlar1 dort yil kadar oncesinde
gerektirdigi  kadar ciddiyetle enine boyuna Olgiilip tartisaydy, baskann suikastinin
ardmdan, devletn “durdur ve engelle’” sorumlulugunun sekteye ugramasiyla
gerceklesen seri cinayetler, R2P ilkesinde belirtidigi iizere uluslararasi arabuluculukla
¢Oziimlenmis olabilirdi.

Koruma Sorumlulugu Ilkesine dayanan miidahalenin devlet egemenligi ihlali
dolayssiyla bir sorun teskil ettigi tartigilabilir. Egemen bir bdlge oldugu kabul edilen
topragm uluslararas1 iggal edimesi BM Anlagsmas’'nmn, bir devletin yetki smirlar
icerisinde olan meselelere miidahalede bulunulmasmi yasaklayan 2. (7) Maddesiyle
celismektedir.2*® Herhangi egemen bir ulusun yetkilerine karst olan bir meydan okuma,
biitin egemen deviletlerin  yetkilerini baltalamak anlamma gelir ve ‘uluslararasi
politikanm?*®  kuralc1 ikelerine’ bir ¢eliski dogurur. R2P’ de belirtildigi gibi, insan
haklar1 ihlaline dayah bir miidahale, egemenlik lehine olan yasal tartigmalari ihlal eder,
bu durumda

© msan haklar1 dig siyasetten ayr1 tutulmahdr, ¢iinkii bir devletin kendi vatandaslar
hususunda yaptiklari egemen ulus hikkumetinin arketipik bir meselesidir ve diger

devletlerin yasal meselerinden biri degildir.”” 2°°

Koruma Sorumlulugu Ilkesinde belirtildigi iizere, miidahale kriterleri hususunda,
egemen bir deviet bunyesindeki insan haklar1 bile yabanci devletler ile alakali degildir
ve midahaleye zin vermez. Aslnda, egemenlk hakklarma gore miidahasizlik devlet

245Clapham, Christopher. “Rwanda: the Perils of Peacemaking.” Journal of Peace Research. Sage
Publications. London. P. 198.

246the Arusha Accords were the ongoing peace process in Rwanda monitored by the UN, aimed at
installing a multiparty, multiethnic government in Rwanda.

247Clapham, Christopher. P. 198.

248Eyans, Gareth. P. 69

243Donnelly, Jack. Universal Human Rights In Theory & Practice. Second Edition. Cornell University
Press. New York. 2003. P. 157

250Ipd. P. 157.
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oragnlarmm gorevidir.** Egemenlk c¢agdas politk kurumlarmizm yap1 taslardr, bu
sebeple, egemenlige meydan okumak bu kurumlarm mesrulugunu sorgulamayr ortaya
cikarr. Dahasi, “gercek¢i’” ya da uluslararasi teorinin geleneksel Hobbes — hukuku
“devlet kurumlarmi siirekli savas tehdidinden ¢ok da uzakta olmayan zayif kurumlar’
olarak gorir. Bununla birlikte egemenlik, dinya toplumunda devietin yetkilerini ve
kendi smrlart icinde vatandaslarmui ve smrlarmi korumak igin sahip olduklart en
onemli haktr.>>?Devlet egemenliginin ve yerel otoriteye olan saygmm ihlali, milletleri
vatandaslarmi  korumada giigsiiz kilar ve yetkinligini azaltr, bu ylizden bireylerin

guvenliklerine dair de bir ihlal s6z konusu olur.

Ancak,devlet egemenliginin Onceligi, insanoglu i¢cin giivenligi ve baris1t devam ettirme
ve devletin egemenligi arasmda bir denge kurabilmek i¢in tekrar diizenlenmelidir.?>3
Daha net bicimde aktarmak gerekirse, insan haklarmm ihlal edildigi hususu {izerinde
uluslararast1 c¢apta brr uzlasma sunulmasi durumunda, temel inana haklarmm
korunmasmi dikte eden uluslararasi hukuk egemenligin 6nem swrasinda diizenlemelere
gidebilir.2** Egemenlik kayitsiz sartsiz kabul edilmis degildir ve uluslararasi iltihakkm
unsurlarmdan biridir.?>> Uluslararast Hukuk Komisyonu uluslararasi hukuka karsi diisen
bu tarz suglart ‘insanoglunu korumanm, koleligi, soykwrmm ve wkeilifi yasaklamanmn
zorunlu  Onemine karsi  gerceklestirilmis genis ¢apta ciddi bir ihlal’ olarak
degerlendirir,®® yukarida bahsedilip, BM Ozel Sozciisi'nin Yargisiz, Haksz ve
Hukukdis1 Idamlar1 raporunca desteklenmis olan bu rapora dayal olarak, 1993 Ruanda
Katlamlar1 Soykmrm Anlagsmasi adi altnda yapilan soykrim tanmmi saglamakta ve
uluslararas1 hukuk nezdinde bir su¢ olmaktadir.

251pd. P. 243
252|pd. P. 66

253Glazier, Rebecca. “Just Intervention in Genocide: Extending the Theoretical Applications of Just War

Theory.” War Crimes, Genocide and Crimes Against Humanity. Vol. 3 2009. P. 28.

234Article 19, para. 3. (c). as quoted in Pellet, Alain. “State Sovereignty and the Protection of
Fundamental Human Rights: An International Law Perspective.” Pugwash Online: Conferences on
Science and World Affairs. Feb. 2000. http://www.pugwash.org/reports/rc/pellet.htm>

255|bid

256Pellet, Alain. “State Sovereignty and the Protection of Fundamental Human Rights: An International

Law Perspective.” Pugwash Online: Conferences on Science and World Affairs. Feb. 2000. para. 13.

http://www.pugwash.org/reports/rc/pellet.htm. (accessed Oct. 20, 2011).
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Tabiki bu suclarm baz sonuglart olmustu, ve BM Anlagsmast’ nn 7. Boliimiin’e dayah
olan Giivenlk Konseyi'nden alman yetkiye gore askeri glic kullanima,®” * uluslararasi
barist1  tekrar saglama ya da devam ettirme adma’ (madde 42) izin
verilmekteydi.2>®Tutsilerin,  interehamwe nin  yaymm yaptig, Tutsileri yok etme
egiliminde olan Uganda, Burundi ve Kongo’ya yayilmasiyla,>*®* Ruanda olaylarmmn
uluslararast barig ve givenlige karsi bir tehdit oldugu anlagimustr. Ayrica, Birlesik
Devletler istihbarat, 26 Nisan’da, Ruanda Savunma Bakanh@g Kabine Baskam Albay
Theonesta Bagosora gibi soykirmmm elebaglarmm, Tutsi halkm?®° ortdan kaldirimasma
karst olan tavrlarm tasfiye etmeye kararh olduklarmi bildiren anonim bir bildiri
alstt?®* Bu tarz eylemler sadece Ruanda giivenligi i¢cin degil aym zamanda Dogu Afrika
Bolgesi icin de bir tehdit olusturmustu ve de sonug olarak uluslararasi giivenlik icin de.
Egemenlik tartismasi, uluslararsi toplum igin de hem giivenlk hem de baris konusunda
tesdit olmasi sebebiyle, uluslararast hukuk ve soykirm sonuglart bakmmmdan higbir
sekilde hakh goriilemez.

4.2.Hakh Savas Kuram

Savas kurami, milletlerin ve liderlerin savas karari almalart gerektiginde savasa girip
girmeme ya da giic kullanma konusunda, yiizyillardr basvurdugu klasik bir strateji
felsefesidir. Ik kez St Augustine tarafindan ortaya ¢ikaridi, akabinde Thomas Aquinas
tarafindan ayrmtih olarak incelendi?®?> Bu filozoflar, hakh savasi gerektiren ii¢ Olgiit 6ne
siirmiislerdir. Bunlar, ‘Hakll Yetki Ilkesi’ olarak da bilinen  savasi ydneten egemenin
yetkisi’’; ©* Kihg, sadece haksiz olan i¢in kullanlmaldr’ ikesini benimseyen ¢ Hakh

(3]

Sebep llkesi” ve so olarak da, Aquinas tarafindan glic “’iytyin gelismesi, kotiiniin

257]bid para 16

258 Lt. Col. Richard J. Rinaldo and Lt. Col. Philip R. Wilkerson. “Principles for the Conduct of Peace
Support Operations (PSO).” Peace Operations Training Institute. Williamsburg, Virginia. 2008. P. 5.
259The influx of Tutsi refugees into these countries as a result of Hutu violence following the
decolonization of Rwanda is well-documented by many authors, in this case Christopher Clapham in
“Rwanda: The Perils of Peacemaking.” P. 198.

260power, Samantha. “Bystanders to Genocide.” The Atlantic Monthly, September 2001 P.13

261Glazier, Rebecca P.6

262Glazier, Rebecca. P. 6.
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defeldimesi” i¢in kullanimahdrr.”” seklinde belirtlen < Dogru Niyet Ikesi’.263  Bunlar
Hakh Savas Kurammmn yegane ikeleri degildir, fakat, Hakh Savas Kavram’ nm ik
bolimii olan ve savasa girmek i¢in almmasi gereken kararlarm ikelerini dikte eden,
savasm mesrulufu bolimii ile uyusur. Bu kavram ayrica, Orantiiik ilkesi, Basar
Olasthg,Hakh Baris ve Son Care Ikelerini de icermektedir.2* Bu geleneksel savas
kavrami, genis caph bir savasa giilirken etk standartlar olarak yiizyillardr
kullamlmasma ragmen, Rebecca Glazier gibi modern politik kavramcilar, soykmwm gibi
durumlarda  uygulanilabilirligini  ve islevselligini analiz ederek, bu teoriyi ¢agdas
kullanim i¢in  uyarlamustr.  Glazier, hakh savas ikesinin  ylizyillardr savas
analizlerinden nasil gegtigini ve bugiin soykrm durumunda hakh miidahale i¢in ahlaki
bir pusula gorevi gorecegini basartyla aktarmaktadir.

Insani miidahale konusunda yapilan bir analizde, Hakh Savas Kavramr’ ni hatrlamak
gereklidir, c¢iinkii, bu teori yiizyllardr giic kullanmm i¢cin ahlak kullar1 olarak hizmet
vermistir. Soykirim benzeri olmayan bir durum olsa da, hatta Hakh Savas Kavrami’ nmn
uygulanmas1 imkansiz olsa da, failler ve kurbanlar arasmdaki hat bariz bicimde
aciklandiginda, giic kullanmak i¢in basvurulan ikeler yine uygulanr. Hakh Savag
Kavramn 1994 Ruanda Soykrmina askeri miidahalede bulunulmasmi bir ¢ok ikesine
ball olarak mesru kimaktadr. Ik olarak, Hakh Yetki Ilkesi ¢ hakl olarak eylem
baglatacak olan iilkeleri ya da kurumlari kisitlamak anlamma gelir.’’2%>  Birllkesi
soykrma  karst koruma sorumiulugu olan iilkeler, Soykmmm Anlagsmasinda imzalar
bulunan Glivenlk Konseyi'nin kalci {iiyeleridir. Bunun yamisra, eger, uluslararasi
barisa tehdit olan unsurlart gosteren 7. Kisimm’a dayah olarak  Gilivenlk Konseyi
tarafindan yetkilendirilirlerse, Burundi, Tanzanya, Uganda, ya da Kongo miidahale
gorevini  Tstlenirdi. Interehamwe’ nin  biitlin  Tutsi niifusunu  ortadan kaldrma
egilimleri, diger iilkelerde yasan Tutsileri de teahdit etmisti ki bu Ulkelerin de kendi
vatandaslarmn ~ korumak ve siddetin yayimasmi Onlemek amaciyla Ruanda’da
miidahalede bulunmalar1 gerekirdi. Aym zamanda, baskann ugagmm vurulmasi hem
Ruanda Baskanmin hem de Burundi Bagkam Cprien Ntaryamira nn Oliimiine sebep

263]bid P.8
2641bd. P. 21-26.
265]hd. P. 10.
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olmustu. Bu da komsu Burundi’ ye karsi net bir tehditti ozellikle de asm Hutu

muhtiralart distiniiliince, lilkede yasan Tutsiler icin.2%¢

Ikinci olarak, Ruanda Soykmrmm Hakh Sebep Ilkesinde belirtilen giic kullanmu
mesrulastig icin, Hakh Savas Kavram® nn ikelerini karsidlar. Bu ike, savasa girmek
icin kabul edilebir tek sebebin nefsi miidafa oldugunu beliten, BM Anlsamas’’ nn 7.
Kism 51. Madde’ sinde bulunmaktadr.?®’” Uluslararast toplum biinyesindeki diger
mnsanlarm da nefsi miidafasm saglamak bu ilkkenin daha ayrmntih bigimde yorumlanma
sebebi olabilir. 7. Kismmn 51. Maddesi’ nin takrar gbzden gecirilmesiyle Glazier, P. M.
Regan’ dan sbyle bir alnti yapar.®® ° ... Antik hakh savas savunuculari, yazlarmnda
“bireyler olarak kendilerini degil, biitin toplumu ve onun {iyelerini savunmak i¢in’
son care olarak savasa girmeyl mesru kilmuglardir.’?¢® Ruanda soykmrmm srasmda BM ¢
nin bir lyesiydi bu sebeple, bu ayrmtih yorumlamaya gore, uluslararasi toplumun
Uyelerini korumak onlarm bir gdreviydi. Dahasi, Hakh Sebep ilkesi’ nin orijinal
terminolojisi, kiicm sadece haksiz olana karst kullamimasi gerektigini belirmektedir.
Ruanda soykmrmmndaki faillerin ve kurbanlarm rolleri, agik bir bigimde belirtimis ve
yayilmistt.  Yerli Ruandallar ve batih bariscillarm kimin {istin - oldugunu anlamalart
icin, cinayetler halka a¢ik ve kiistahca gerceklestirimisti Ucagm diisiiriiimesinden
giinler sonra, yabanci birlikler {ilkeyi terketmeye basladi ve iginde cocuklarm da
bulundugu 2000 Ruandah teknik okulda ve Belgikal askerlerin korumasi altmdaki Ekol
Teknik Ofis’te toplatld. Hemen yambaglarmda bekleyen Ruanda devlet gorevlileri ve
milis kuvvetleri ¢ pawa, pawa’ ‘Hutu Giicli’ seklinde slogan atiyorlardi Belgikal
guclerine havaalanma gitmeleri emri verimisti ve onlar ayridiklarmda, Hutu milis
kuvvetleri el bombalar1 ve tiifekleri atesleyerek diger kapidan girmislerdir. Teknik
okulda toplanan Tutsilerin ¢ogu o giin Oldiirlimiistii.?’® Ruanda soykrminda kimlerin
suclu olduguna dair higbir c¢eliski bulunmamaktadr, ki bu durum da Hakh Savasg
Kavramr® nn Hakl Sebep ilkesi’ ni yeteri kadar karslamaktadir.

266power, Samantha. P. 6.

267Glazier, Rebecca. P. 17.

268Regan, P.M. as quoted in Glazier, Rebecca.
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78



Dogru Niyet Ilkesi “iyiligin gelismesi, kotiiliigiin defedilmesi’’ni gerektirir.2”*  Siiphesiz
ki, soykmmm defeldiimesi ya da durdurulmasi amaciyla miidahale edimesi ’iyiligin
gelismesi’’ne sadik kalacaktr. Ayrica, soykmrma engel olmak i¢n yapilan cok yonli
eylemler, uluslararast toplumun etnik temizlk ya da insanhk suclarmi hicbir sekilde
tolere etmeyecegine dar bir teamill olulturmus olabilirdi Miidahaleyi gerceklestiren
askeri personel de Doge Afrika bolgesindeki etnk temizlk eylemlerini ve siddet
misillemelerini  zapdeterdi, bu da “kotlligiin  defediimesi’” ibaresini  desteklemis

olurdu.

Son olarak da, Hakh Savas Kuramr® nmn Orantiihk Ilkesi Ruanda askeri miidahale
destegi tartisjmasmda muhtemelen en ikna edici rolii oynar. Bu ike geleneksel
anlamiyla, < muharebe zaiyatmin savasin zaiyatndan daha az olmasi gerekir.”?’> baska
bir deyisle, askeri bir miidahale tarafindan zarar gormiis teminat, soykmmmn meydana
gelmesi sebebiyle olusandan daha az olmahdr. Kuperman?’3, muhtemel sonuclar
analizinde orantillk kavramm smar ve Birlesik Devletler askeri miidahalesinde 3
seviye sonucuna varir; en ust, orta ve en disik. En diisik dizeyde olan midahale bile
olii sayism % 15 e kadar indirmis olabilecegi fikrindedir ki bu rakam da asag yukar
75.000 Ruandali Tutsi” nin kurtariimig olabilecegi anlamma gelir.2’* On dort gln
icerisinde neredeyse 250.000 Tutsi’ nin Oldirtldigi soykmmun ne kadar hizh ilerledigi
distiniildiigiinde, miidahalenin verecegi olast zararm soykrmmkinde c¢ok daha az
olacagi muhtemeldir.?’> Orantiilhk tartigmasma bir diger destek de batih giiclerin
varhgidr. Asm Hutucular, soykwmmn ciddiyetini uluslararast toplumdan gizlemek icin,
uluslararas1  gézlemcilerin ~ yanibaginda genis  capta  cmayetler  islemekten
ka¢mmugtr.?’¢Tutsiler, Cyangugu sehrinde Kzl Ha¢ duraklarmda, BM korumasi altinda
olan Amahoro Stadyumu’'nda ve yabanci boélgelerde Tutsileri Oldirmekte tereddit
yasadiklar1 i¢cin Hutu saldrilarmdan sag kurtulip da Papa’ ya tabi olanlar tarafindan

271Glazier, Rebecca P .8

272Glazier, Rebecca P.21

273Kuperman, Alan J. “Rwanda in Retrospect: A Hard Look at Intervention.” Foreign Affairs. Vol. 79.
No. 1. Hein Online. 2000. P. 105.
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yonetilen ~ Gitarama’daki Kabyagi Bagpiskoposlugu’'nda  saklanmuglardi.?””  Halbuki,
yabanci giliclerin varhg,, uluslararasi intkam ya da cezalandrma korkusuyla, asm
hutuculari,cinayet serilerinden dondiirebilirdi.  Soykmrmm sekteye ugratan bir miidahale
giicli olasilify, yalizca akla yatkm olmakla kalmaz, aym zamanda yaklagik bir milyon
Ruandah Tutsinin Olimiiyle sonuclanan eylemsizligin bu yikict etkilermi de bertaraf

etmis olurdu.2’®

Hakh Savas Teorisi’ ne gore, miidahale karsiti tartismalardan biri, Dogru Otorite ilkesi
kavrammm bir sorunsal haline gelmesidir. Milletler miidahale i¢in herhangi bir
sorumluluk Ustlenmediginde bu ilke bir sorun teskil eder. Genelde, sorumluluk ya
komsu iikelerin ya da somiirgeci olan {ilkenin {izerine itilir. Regan’m iilkelerin
miidahalede bulunma olasiiklart 1998 analizinde, sonuglar komsu smm1 ¢ok olan bir
ilkeye midahale etmek icin, diger {ikelerm sorumluluk almaktan ka¢mdigim
gostermistir. Bu ¢ok endisendirici bir sonug olabilir, fakat, kiyr tarafindan tamamen
kapah olan Ruanda’ ya, bir ¢ok iilkenin miidahale etmekte gosterdigi cekingenligin
incelenmesinde faydah oldugu sdylenebili. Bu probleme bir ¢oziim, Giivenlk Konseyi
tarafindan, her iikeye sorumluluklar dagtilarak yonetilen ¢okyanh bir miidahale
olabilirdir. Soykrm Anlasmasrnda imazs1 olan devietler, Giivenlk Konseyi’ nin
yetkisi  dahilinde, soykmrmmu rapor etme ve soykrim iizerinde etkii olma
sorumiuluklarm tagmmaktadwlar. Eger bir Giivenlk Konseyi {iyesi miidahale i¢in
verilen oyu veto ederse, biitiin imza atanlarm miidahale etme hakki vardr ve aslnda

ahlaki vazifesidir.27°

Hakh Savas Teorisinde belirtildigi gibi Basari Olasiig Ilkesi daha fazla zarara yolca
riskini gozetmesi sebebiyle, giic kullamp kullanmama kararmmn alnmasmda baz
zorluklar teskil etmektedir. Bu durum bir sorunsaldr, ¢ilinkii risk degerlendirmeleri,
ilkeye Ozgli strateji ve kaynaklarm dagilmm, ihmal arastrmalart ve ortaya ¢ikan
celiskilerin sartlarmi  yok sayan Onceki miidahalelere dayanr. Basar1 Oram llkesi,

milletleri s6z konusu olunca, onlarm arabulucular olarak sessiz kalmasm ve herhangi

bir karigikliga katdmaktan ya da siddeti koriiklemekten ka¢mmasmi amaglar. Birlesmis

277Glazier, Rebecca P 14
2781pid, P 15-16
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Milletler barigt  saglamaktan ulus olusturmaya dogru tesvik edildiginde, Birlesik
Devletler ve Birlesmis Milletler birlkleri Somali politikasma miidahale etmekle
suclanmust.’®®  Kongre ve diger Birlesik Devletler yetkilileri Amerikan birliklermin
kaybetme pahasma degil, bir diger miidahale ‘basarisizhig’ riskini almak istemedikleri
icn ‘Mogadishu  smrm  gegmek’?®' Ruanda’ ya miidahale edimemesmin nihai

argiimanidr.?®?

Somal’ deki miidahale tamamen basarisiz saylmazdi Orada bulunan Birlesik Korucu
Kuwetler Gorev Gucu (UNITAF), bolgede bulunan yardim gorevlileri ve barig ortanu
icin gerekli giivenlk agm olusturabilmisti.?®®> Bunun yamsra, UNITAF, Somali ordu
kuvvetlerinin, siyasal siire¢ boyunca ulagmmi sagladi ve polisin, devletin yeniden
yapllanmasmda rol oynarken, baz kritk bdlgelerdeki silahsizlanma c¢aligmalarma

onculik etti.2s4

Ancak, Somali miidahalesmin basaris, Ameikahlarm hayatlarma mal olan ve ayrica
miidahale karsitlarmn kigkirtan baz hatalarla  golgelendi.  YOnetimlern eger gecmisteki
hatalardan ders cikarmasi gerekirse, daha Onceki miidahalelere dayal hatalardan dolayt
bir sonraki eylemleri géz ardi etmemeleri hayati 6nem tasmaldr. Bu tarz bir ihmal,
karigikhk  durumlarinda, sartlarm aym  gOriilmesini isaret edebilir. Somal’ de
kantlandigi gbi, gorevlerin basarisizikla sonuglanmasmm sebebi, kaynak yetersizligi
ve kusith otoritedir.?®> Bu sebeple, gecmisteki eylemlerin, miidahale edip etmeme karari
alrken, yetersiz bir bicimde mukayese edilerek uygulanmamasi, {ilkeleri ihmalin,
ihtiyatsizhigm ve basarisizhgn  tekerrlirine sevk eder. Bu tarz Onyargh ¢eliskiler,
miidahale etme sorumlulugu tasiyan birimleribile, Ozellikle etnik karsklklar s6z
konusu oldugunda, i¢cinde bulunulan sartlara karsi ithmalkar olmaya siirtikler; buna bagh
olarak da, kaynak ve strateji eksikligi su yiizine ¢ikar. Halbuki, her bir olay ya da kaos

280Crocker, Chester. “The Lessons of Somalia: Not Everything Went Wrong.” Foreign Affairs. Vo. 74.
No. 3. May/June 1995. P. 63.
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Ozgiin sebep ve sartlara sahiptir, Ozgiin bir bigimde Olgiilip tartimahdr. Bu sekilde
diigiiniildiigiinde, herbir miidahale girisiminden ka¢mmak yerine, eylemn, sartlara,
sebep ve sonuca gore adapte edimesini gerektirir. Soykmrmu engelleyip durdurmak,
toplantt odalarmm basarismdan ziyade, daha ¢ok vicdani bir meseledir. Uluslararasi
toplumun, soykmrmm durdurma adma sarfettifi caba, yaklasik bir milyon msanin etnik
temizlemeye kurban gitmesini Onlemis olabilirdi. Goriildiigli lizere, eylemsizik Basari
Ihtimali’ ne higbir katkida bulunamaz. Kuperman® m en ufak bir mdahale girisiminin
olast sonuclari alalizine gdre, Ruanda davasmda, Orantiik Ilkesi'nin Basar
Ihtimalime baskm geldigi tartisimabdr. Kuperman’® m ¢ikardi@i neticelere gore,
yaklagik 75.000 Tutsi’yi kurtarmak, minimal bir miidahale ile kesinlkle miimkiindii.?2®
Niifusun %15° mi kurtarmis olabilecek bir miidahalenin bir basar1 Oykiisii olabilecegi
diisiiniilse de, bitiin niifusu kurtarmak icin sarfedilebilecek c¢aba, vicdani ve hukuki bir

mecburiyettir.

4.3.Soykinm sozlesmesi

Bu son bolimle, Siykrm Anlagmas’ na gore soykmm tanmmmn ana hatlan
belirtilecektir.2®’” Soykrm 6zelliklerini ve uluslararasi hukuk nezdinde hangi eylemlerin
cezalanlandmrilmas1  gerektigini detaylandran Anlagsma maddeleri de Gzetlenecektir.
Akabinde, 1990° dan 1994 e kadar Ruanda olaylarn1 emsal alnarak, Ruanda
Soykmrmr'nn Anlagsma’ nn soykmrmm tanmma nasil uyum sagladi@ aciklanacaktr. Son
olarak da, Uluslararas1 Hukuk’a ve Anlasma’ nm etkinlk alanma g6re Ruanda
Soykrmr’'na kimlerin miidahale etmis olabilece§ine dair oOneriler eshignde sonuglar
cikarilacaktir.

Aralk 1948 de Uluslararast toplum tiyeleri, soykmwmmm bir su¢ oldugu, sorumlularn
hangi sartlar altmda cezalandrilacagma dair bir anlasmaya varmak {izere toplandilar.?®®
Soykrim Sugunun Engellenmesi ve Cezalandrma Anlasmast ( Soykmrmm Anlagmasi),
Yahudi Soykrmr'nn bir daha asla tekrarlanmamasi timidiyle 2. Diinya Savas’ nm

ardndan olusturuldu. Soykmrim Anlasmasr’ nin maddelerinde soykmrim sdyle tanmlanir:

286Kuperman, Alan J. P 98
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Ulusal, etnik, wksal ya da dini bir grubun tamamini yadabir bolimiini yok etmek i¢in;
a) grubamensup olanlar1 6ldiirmek,
b) grup mensuplarina ciddi suretle bedensel veya zhinsel zarar verimesi

c) grubun bitiniiyle veya kismen, fiziksel varh@ ortadan kaldracag hesaplanarak
yasam sartlarmi kasten degistirmek,

d) grup icerisindeki dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler almak,
e) gruba mensup cocuklart bagka bir gruba zorla nakletmek. 2%

Soykirim Anlasmasr’ nmn III. Maddesi, soykirmmn yansira, soykirmm gergeklestirmek
icin komplo kurmak, soykrm adma dogrudan ve alaeni tahrik, ve de soykirm suguna
yardm  ve  yardak¢ilk  yapmak  anlasma  biinyesinde  yasalar  karsisinda
cezalandmiimalidr.®®  Anlagma, birey olsun, devlet gorevlisi ya da sorumlu yonetici
olsun bu tarz suclardan suglu  bulunan kisilerin  cezalandmrilacagmi  belirtir. 2!
Anlasma’da imzast olan her devletin bu yetkiye sahip oldugu anlagma tarafindan
sunulan baska bir maddedir; ¢Unki imza sahibi devietler imza atarak belirttikleri gibi <’
II. Madde’de sralanan biitlin eylemleri ve soykwmmu Onlemeyi ve miidahale etmeyi
uygun gormektedirler.”” 292

Ruanda meselesinde, Soykmwrmm Anlasmas’ na basvuruldugunda, Anlagma tarafindan
yapilan soykmrm tanmmnm, 1994 olaylari dahi, Ruanda soykrmmma uyum saglamasi,
ortaya cikan tablodur. 1990 yiindaki RPF isgali, rejim biinyesindeki radikal hareketleri
belirleyen Hutu stiinligiinii hizlandrrken, Habyarimana hiikkumetini tehdit altnda
brakmisti?®* Soykmrmma tesvik eden bu sartlar, Ozelikle baskann esi ve ailesi icin bir
uyart niteligindeydi?** Hutu giici rejimi, diger etnik grubun yasam kalitesini diisiirerek
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soykrm  konusunda kigkirtict eylemler sergiliyordu, keza bu durum da Soykrm

Anlagsmast’nca cezalandirilmast gereken sartlardandir.

Faillerce sarfedilen glic ve caba sonucu ortaya ¢ikan organize siddet eylemleri Tutsi
toplulugunu yok etmek i¢in baz net egilimlere isaret etmektedir. RPF’ in 1990’daki
isgalinden sonra, ili¢ yliz Tutsinin Oldiiriildiigi ve Kabirira bolgesinde toplu halde
tutuklamalarm  gerceklestirildigi flaman De Standaard gazetesi tarafindan Dbildiriimisti,
daha sonra, Birlesik Devletler Disigleri Bakanh@ Kmigi bolgesindeki 1991 Tutsi
katlimlar1 {izerinde raporlar yaymladi. 1994’ ten once de birgok Tutsi katliamu rapor
edildi. Ruanda insan haklari organizasyonu, Uluslararasi Af Orgiiti, BM Ozel
Sézciisi'niin  Yargisiz, Nedensiz ve Hukukdist Idamlar raporu, Insan Haklar Gézciisi,
srastyla Fransiz ve flaman gazeteleri Le Monde ve De Standaard. Bu kaynakalrn
herbiri, toplum i¢cin Ruandah Tutsi kimlikli vatandaglarmm iilke c¢apmdaki katlianm
adma bilgi saglamslardr.>®> Bu eylemler Anlasma’ nm III. Maddesi’'ne denk gelir,
clinkii, yardak¢iigt ve belirli bir gruba yonelk olan toplu cinayetlere dayali soykirma
tesebbiis edildigini su yiizime c¢ikarr. Soykrm baslar baglamaz, toplu katlam ve
bireylerin  idamu  hesaplanamayacak kadar c¢oktu. “’Cumhurbaskanh@ muhafizlari
arasmdaki Hutu tetkgileri, diizenli olarak iz siirlip yok etme gorevlerini icra
etmiglerdir.’**®>  Bu ibare esliginde Hutu liderliginde organize cmnayetler serisi
baslamust.  Dahasi, cinayetler 0Oyle gelisigiizel de degildi, gayet etnik olarak
stirdiiriiliiyordu ve bunu Hutu milis kuvvetlerine bagh olarak herkes biliyordu.

7 Nisan’dan itibaren Hutular orduyu, jandarmayr da ele gecirdiler ve milisler Ruanda’yi
Tutsilerden artmak igin birlite cahstilar. Ik Tutsi kurbanlarmdan birgogu kendilerini
Ozellikle oOldiriilecek listesinde bulmuslardi ve Radio Mille Collines isimler, adresler

hatta bazi plaka numaralar1 yaymlamist1.?’

Bana gore bu tarz eglemler ve ¢ok daha fazlasy, II. Madde,(a), (b), (c) boliimlerinin
nezdinde soykimrimi ve soykrim tamminda alti ¢izilen noktalart olusturmuslardir.
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Son olarak da, Ruanda catigmalari, Anlama’ nn II. Maddesi’ nin (d) bolimiinii karsiar
ki bu da grup igerisindeki dogumlara engel olmak i¢in Olgiitler dayatmaktr. Bu durum,
brr Hutu erkegmin Tutsi kadmiyla evlenmesini ya da nikdhsiz esi olmasmi, sekreter
olarak cahstrmasm ya da himayesine almasm yasaklayan “°On Hutu Emri’’ nin basiip
ilke capmnda dagtimasiyla ortaya ¢iknustr.2® OAU tarafindan hazirlanan soykirm
sonrast raporlarda, kadmlarm yok edimesi Hutu giicli muhtrasmda gerekli oldugu,
clinkii “’gelecekte RPF e katlacak olan Tutsi kusagmm dogumu engellenmis olacakti,
Tutsi ¢ocuklar1 ve bebekleri, asi yetisinler olmadan yok ediimek zorundaydi’’ Buradan
cikarmla, sadece ve sadece Tutsi kadmlar1 ortadan kaldwidignda Ruanda ve insanlar
tehdit unsurlarmdan kurtulup giivenlige kavusmus olacaklardi?**Tutsilerin - gelecek
kusaklarmi  olusturamasmlar diye, Tutsi kadn ve ¢ocuklarmm Oldiiriilmesi cesitli
yollarda gerceklestirildi.*® Ilk olarak, Ruanda ataerkil bir toplumdur, yani, cocuklar
babalarmm etnik kokenini alr. Tutsi erkekleriyle evli olan Hutu kadmlari, Hutu giicleri
tarafindan giiling bir sekilde c¢ocuklarm o6ldiirmeye zorlandiar. ikincisi, tecaviiz, HIV
virisli Hutu milis gilicleri tarafindan, Tutsi kadmlarma bulastrarak stirekli Glimii
garantilemek icin kullamlan bir ydntemdi. Uciincii olarak, gelecek kusagmi olustaracak
olan Tutsi niifisunu diinyaya gelmeden ortadan kaldrmak amaciyla, Ozellikle hamile
kadmlar, cinayetlerde ik hedeflerdendi.

Soykirim Anlagmasi, uygulanmasmi gerektiren durumlarda otorite eksikligine dayah
olarak sk sk sz konusu olmaktadir.> lyi niyetli olsalar da, imza mensuplari, Soykirm
Anlasmasr’ nn VIIl. Maddesi’ nde belitilen yasal ya da ahlaki zorunluluklarm yerine
getirmedikler1 takdirde, tiim ikeler anlamsizdw. VIII. Madde, imza mensubu iilkelere
‘Birlesmis Milletler’in  yetkili mercilerini’ hatirlatr, Giivenlk Konsey’ ne ‘soykirm
eylemlerini  engellemeyi ve miidahalede bulunmayr uygun gordiiklerinde.... Harekete
gecmeyl’ hatrlatmast gibi. Soykwrmm Anlagsmasr’na bagh olan akdi anlagsmalarma itaat
etmek yerine, birka¢ tanesinin Giivenlk Konseyi'nden ayridigi BM baris giicleri,

2980AU. “The Plight of Women and Children”. Rwanda: The Preventable Genocide (Report of the
Secretary General on the Establishment of an International Panel of Eminent Personalities to Investigate
the Genocide in Rwanda and the Surrounding Events). 1999. Chapter 16. para. 16.2.1.
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Ruanda’da etnik kokenli siddet egilimleri ve toplu cinayetlerin ik isaretleriyle birlikte
gliclerini geri ¢ekmislerdir.3°> Giivenlk Konseyi’ nin ve diger imza mensubu iiyelerin
Anlasma’ nn muvafakatma itaat edememelerinin ii¢ sebebi vardr. Ik olarak, soykirim
Anlasmas’ nmn maddeleri, diinyanm en korkung soykrmm ve toplu insan imhasi
Oormegnin hemen ardindan, gelecekte, herhangi bir iilkenin aym seyler basma gelirse, bu
zilme engel olmak i¢in elinden geleni yapmasi umuduyla yazimistr. Bu sebeple,
Ruanda’da en iyisini yapamamalari ya da yapmak istememeleri, akillara, bu belgeyi
imzalarkenki niyetlerine dair soru isaretleri ¢agristrmaktadrr. ikincisi muvafak iilkeler
soykrmm durdurma  sorumlulufundan kagmndiklarmda, miibayenetlerini cezalandracak
ya da Anlasama’ya itaat etmelerini talep edecek bir polis giicii yoktur. Ugiinciisli, imza
mensuplarmin  akdi  zorunluluklarmi terketmeleri ve higbir kuvvetin cezalandrma ve
netice saglama konusunda yetkili merci olmadigi goz Oniinde tutulursa, tek mantikl ve
yasal sonug, Soykmrm Anlasmasr’ nmn izam edici bir belge olmadigdr. Bununla
birlikte, yasayr reddetmek hicbir zaman onu yok saymak i¢in bir gerek¢e olmamustrr,
olamaz da. Soykmrm Anlagsmasi'nca belirtilen maddeler idealist amaglar ya da uygunsuz
zorunluluklar ~ degildir. Bircok milletn  Oniinde egildigi ahlaki degerlern  bir
yansimasidir. Madem ki bircok ulusun kabul ettifi resmi anlasma var, o halde bu
degerler lizerine olan mutabakat zahirdir. Aym zamanda, yasaya uymak ve yasanmn
korumaya calstign insan haklarmi gbzetmek amaciyla, uluslar, birbirlerinden ve
Soykirim Anlagsmasrndan sorumlu tutulmahdr. Soykwrmm Anlasmasr’nin ehemmiyetine
dair halen tartigmalar siirdiiriilse de, insan hayatmn koruma adma ahlaki olarak yiice

olan degerlerin izale edilmesine izin vermemeliyiz.

Bu boliimde, Koruma Sorumlulugu, Hakh Savas Teorisi ve Soykmrm Anlagmasi
ilkelerinin, Ruanda soykrmma hangi yOnlerden Onemli gerekgeler sagladig
belirtimigtir. Etnik koken tabanh katliam raporlarmm yamisira, Ruanda hikumetinin
Tutsi niifusu lizerinde tesiri olan siddet egilimlerini durdurmaktaki yetersizligi ve
yardak¢iigi sonucunda Ululsararast Toplum’ un korumasma ve miidahalesine gerek
duyuldugu gozler Oniine serilmistir. Ayrica, stratejik karar almmasi i¢in, Ruanda
catisjmalarmm geleneksel ilkelere denk diistiiglinii vurgulama amactyla klasik ordu
anlayisma bagvurulmustur. uluslararast toplumun yasal zorunluluklarmi ve Ruanda’daki
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siddetin kokenini vurgulamak i¢in de Soykmrm Anlasmas’’ nn maddeleri ve Ruanda
soykrmu ie alakasma degmilmistir. Daha da Onemlisi miidahalenin lehinde ve
aleyhinde soylenmis fikirlerden genis kapsamh bir kaynakca degerlendirmesi elde
etmek icin, askeri miidahale fikrine darr kaydadeger fakat gerekcesiz karsi tartigmalar
dahil edilmistir.
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Besinci Boliim

Sonug ve Oneriler

1.Gelecekteki Mudahalelere Yénelik Oneriler Ve Diizenlemeler
Midahale edecinin niyeti her ne kadar iyi yonde olursa olsun, midahale sireci ¢okgetin
asamalardan olusur, fakat her ne kadar dogru olursa olsun, bu durum, Ruanda’da oldugu
gibi, hicbir zulmiin g6z ardi edilecegi anlamma gelmez. Ruanda soykmrmmnda yaklasik
bir miyon insanmn Olmesi, esi benzeri gOrilmemis bir insanhk krizine, uluslararsi
toplumun karsiik vermekteki basarisizigmn kagmiimaz bir sonucudur. Bu konuya dair
asagida baz Onerilere degmilecektir.

Bu bolumde, insani midahale icin, hem teorik, hem de yasal gerekgelerin mevcut
oldugu tartigilacaktr, fakat one siiriildiigii iizere, bu tarz bir ikeleme sadece uluslararasi
uygulamalarda mimkindir. Bu sebeple, Ruanda bir emsal olarak nitelendirilecek,
msani miidahalenin gelisimne katkida bulunacaktr, yine de miidahalenin basarih
olabilmesi i¢in, tim insanlarm savas suglarmdan ve etnkk armmadan korunma hakki
oldugu icin buna dair Oneriler giindeme getirilecekti. Eger devletler kendi
vatandaslarmn  korumakta basarisiz olursa, uluslararast toplum, Ruanda soykirmmmn
ardndan gelistirilen Koruma Sorumlulugu ilkesine dayanarak, tehlike altmda bulunan
grubu korumakla sorumludur. Uluslararasi toplum Koruma Sorumlulugu Ilkesini tasdik
etmek zorundadi; devletler artik, katham gbi toplu kiymlarm, uluslararasi bir mesele
degil de yerel bir sorun oOldugunu iddia edemezler. HikUmetler ve bdlgesel
organizasyonlar, bu ikeye dayanarak, soykmmmm durdurulmasm amag¢ edinerek baz
mekanizmalar gelistirmek zorundadwlar. Temyiz Mahkemesi’nin de Mugasara - Canada
Vatandashk ve Gogmen Bakanligi davasmda onayladigi gibi, uluslararasi toplim,
soykrma tesvikin bash basma bir su¢ oldugunu g6z Oniinde bulundurmahdr. Soykirm
Anlagsmast geregince, bunu engellemek i¢in harekete gecmek siyasi bir secenek degil,

uluslararas1 toplumun yerine getirmesi gereken kutsal bir yikimluliktar.

Ayrica, ihtiyag durumunda, Ruanda Soykmrm’'nn bir tekrart olmamasi i¢in, Miidahale
en kisa siirede gerceklestiriimelidir. 1994’de Ruanda’da olanlar, ¢ok Tiziicii ve talihsiz
olaylardi Ruanda Soykmm’'ni tarif edilemeyecek kadar korkung kilan ise sadece

soykmrmm siddeti degl, aym zamanda, bu soykmmmn Onlenebilir olmastydi. En basit
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haliyle, uluslararsi toplumun ve BM Giivenlik Konseyi'nin tereddiitler icerisinde siirekli

ertelemeler yaparken, Ruandahlar Oliiyordu. Ertelenmis adalet, engellenmis adalettir.

Afrika Birligi, gocmenlere karst makbul bir muamele bigimi belirten anlagmalarm
yanisira, Afiika ve uluslararasi toplumlarm ehemmiyetle itaat edecegni temin eden bir

gorev sirasi olusturmalidir.

Insan haklar1 ihlalini denetleme sorumlulufu Afikka Insan Haklari Komisyonu
tarafindan Ustlenimelidir, ki bu da bagmsiz bir bigcinde karar alma yetkisiyle OAU
bagimsiz kuruluslar1 olusturulmasini saglayacaktir.

Afrika Birligi'nin, Afrika basm 1ie olan baglarmi  ve iletisim mekanizmalarm
giiclendirmesi  gerekmektedir. Kita dahilinde, uluslararasi basmm, olaylara Afrika
tarafindan bakmasmi saglamak i¢in baz girisimlerde bulunulmahidir.

BM Genel Sekreteri, ¢atigmalara en hizh bigimde bir ¢6ziim yolu liretmekte bagmsiz ve
gucli bir rl oynamasi gerekir. BM Anlagsmasr’nn 99. Maddesi geregince, Genel
Sekreter, ululararasi barig ve giivenligi tehdit edecek herhangi bir durum karsisinda
Giivenlik Konseyi'ne bildirimlerde bulunmaya davet edimelidir.

Devletler, Soykmrmm Anlagmas’ m sadece onaylamakla kalmayp, Anlasma’ nn 5.
Maddesi geregince, devletlerin iilke ici yasalarma da dahil edilmelidir, keza bu madde,
Taraf Devletlerin Anlagma yasalarmn kendi yerel yasalarma adapte etmek zorunda
oldugunu anlatr. Bu bakimdan, devletler baz yasalar ¢ikarmallardr: Varolan
Anlasma’nn  kosullarmmn  yiirtirlige konulmasi i¢in, Ozellkle de soykmrm suglularmmn
ya da III. Madde’de belrtiimis olan herhangi benzer bir sugun faillermin cezasmi
vermek i¢in tliziik gereklidir. Kisacasi, Soykrm Yasast'm i¢ yasalar ile birlestirmek

devletlerin en 6nde gelen sorumlulugudur.

Soykirim Anlagmas’nin ehemmiyeti kadar, baz alanlarda hala netlk kazanmamuis
olmasmm da tzerinde durulmaldr. Bu yiizden, yazar, 1948 Cenevre Soykirim
Anlagmasr’nn tekrar gozden gecirilmesinin  gerekli oldugunu one siirmektedir. Bu
alanlar arasnda: soykmm tammi, soykmrmmu Onlemek i¢in mekanizmalarm gelistiriimest,
ki bunlardan kast da baz politik kuruluslarm eksikligidir, 6rnegin soykirm faillerinin

egilimlerini  belirfleyen baz  organizasyonlar, soykrm kurbanlarmm tazminat ve
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bedellerini  arastrian  kurumlar, devletten bagimsiz  organizasyonlarm  rollerinin
artriimas1  gibi. Boylece, soykrm sucu nerede islenmis olursa olsun, fail olarak
kanitlanmig bir sahsm herhangi bir devlet tarafindan tutuklanma hakki da evrensel yetki

alannda korunmus olacaktir.

Soykmrmm riskine dair bilgi toplama ve analizde bulunma adma, yargt mekanizmalarmmn
BM ile desteklenmesi gerektigi oneriler arasmdadr. Ayrica, BM Insan Haklar1 Yiksek
Temsilcigi  biinyesinde, Soykmm Anlasmasi i¢in, Genel Sekretere ve Gulvenlik
Konseyi'ne istihbarat iletmekle sorumli Ozel bir Sozcii makamu olusturulmasi da
atilacak admmlardan biri olabilir.

Biresmis Milletler ve isbirlikgileri sikmtih  bolgelerde msan haklarm herhangi  bir
ihmale miisamaha gostermeksizin uygulamak zorundadw, bdylece devletin ve devlete
bagh olmayan kuruluslarm aym anda hareket ettigi gosteriimelidi. Soykmrm gibi bu
tarz suglar planlama gerektirdigi icin, adressiz kalan suglamalar ve bunlarm risk
faktorleri hedeflenmektedir. bunun yamswra BM sivilleri cinsel istismardan da korumak

zorundadir.

Giivenlk Konseyi yetkisi gozetiminde hareket eden bdlgesel kuruluslar ya da devlet
yonetimi, insani miidahalede bulunurken, o©li sayismi artrmak icin  degil, hayat
kurtarma amaciyla, organize bir bicimde hareket etmelidir. Karmasann oOniine ge¢mek
icin, yeterli sayida techizat ve askeri giic de dogal olarak gereklidir. Birlklerin iistiine
diisen de 6zen ve ihtimam ile verilen emirlere uymahdr. Cilinkii, Bosna Hersek’te, BM
Birlklermin ~ kendilerini saldr1 altmda buldugu bazi  durumlara yol acan sebebin
koordinasyon eksikligi ve yeteri kadar etkili olmayan oOnlemler olduguna dair baz

tartigmalar mevcuttur.

ICISS ve BM Tehdit, Ugraslar ve Degisiklikler lizerine olan Yiiksek Paneli’nde
listelenmis olan kriterler, baris yaptrmu ve basmrt koruma gorevini yerine getirirken,
devletin ¢ikarlarim1 gdzetmeksizin 6zenle ve sebatla yiiriitiilmelidir.

Barig sartlarmi saglarken, catismalarm ¢oziimlenmesi ve tasfiye basarisi icin baz yerel
karakterlerin bu siiregte yer almasi gerektigi desteklenmektedir, keza bu karakterlerin
Somali ve Bosna Hersek davalarmda beyan edildigi gibi, miidahalede bulunulurken,
yasanan zorluklarm agimasmnda yardmci olacag disiinilmektedir. Ayrica yerel toplum
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ile isbirligi icinde olmann sart oldugu Sahnoun tarafindan da belirtimistir. Somali’deki
dis giclerin ¢esith miidahaleleri, toplu bir niifuis hareketinden zyade, yerel sebekelerin
basarisizliga ugradigini agiklamistir.

Sonu¢ olarak, filke i¢i askeri kargiklklar genel olarak, Oliimler, yaralanmalar ve
bOlgede yasan herkesin hayatlarmda olusan sektelerle bagdastiriir. Siviller yalnizca
capraz atesin ortasmda kalmaz, aym zamanda siddetin hedefi halne gelir; yiyecek,
barmma ve huzurdan yoksun kalrlar; iki devletin ordulart arasmdaki savasa maruz

kalirlar.

Yukarida bahsedilen diisiinceler 1513nda, gelecekteki msani miidahalelerin  amacma
ulasmasi i¢in bazi politik Onerilerin  sunulmasiyerinde olacaktir. Uluslararas1 toplumda,
askeri miidahalelere dair kararlarm en kisa siirede almabilecegi, BM daimi ordusu gibi
bazz mekanizmalarm gelistiriimesi  zaruridir. Bunu yaparak, 1994°te sahit olunan

eylemsizligin ve tartismalarin en aza indirgenmesi umulmaktadir.
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