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Yiiksek Lisans Tez Ozii

TURKIYE VE YUNANISTAN’DA
TOPLANTI VE GOSTERI YUORUYUSU HAKKI

Defne Topcu
Genel Kamu Hukuku Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2015

Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Ugur Kara

Bu calismanin konusunu, devlete karsi muhalefetin, cogulculugun, siyasal katilimm ve
demokrasinin en gii¢lii ve etkili araglarindan biri olan toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki
olusturmaktadir. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, kolektif kullanimli bir diisiince
Ozgiirligii hakki olarak devletlerin sasmaz bir sekilde sistematik miidahalede bulundugu
bir haktir. Devletlerin bu hak iizerindeki miidahaleleri, en basit sekliyle hukuka
uymamak veya hukuku degistirmek seklinde hukuki ve goriiniir alanda ortaya
cikabilecegi gibi hakki dolayli yoldan etkileyecek baska haklara miidahalelerde
bulunmak, toplumda belli bir alg1 insa etmek vb. seklinde hukukun disinda ve goriinmez
bir alanda da yiriitiilebilir. Bu ¢alismada, hakka miidahale alanlar1 ile hakkin
gerceklesmesine etki eden faktorlerin neler oldugu ve Tiirkiye’de bu hakkin ne dlgiide
gerceklestigi sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu dogrultuda, devletin yiirtirliikteki
hukuk araciligiyla toplant1 ve gdésteri yiirliylisiine tanidig1 koruma alani ile toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hakkinim fiili rejimi arasindaki farkliligin ortaya koyulmasi ve bu ikisi
arasindaki farkliliga etki eden faktorlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu faktoérlerin
net bir sekilde ortaya konulabilmesi bakimindan Tiirkiye ile benzer siyasi ve hukuki
kurumlara ancak ¢ok farkli bir siyasal ve demokratik kiiltiire sahip Yunanistan ile

karsilastirma yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakki, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii

hakkinin sinirlari, toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkma miidahaleler



Abstract

FREEDOM OF ASSEMBLY
IN TURKEY AND GREECE

Defne Topcu
Department of General Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2015
Adyviser: Asisst. Prof. Dr. Ugur Kara

The subject of this study is one of the most powerful and most effective tools for
pluralism, democracy, and opposition against the government: freedom of assembly.
Being a collective use of the freedom of thought rights, freedom of assembly faces
systematic interventions from governments steadily. State interventions on this right
may range from simply breaching or changing the law, which is in the legal and visible
field, to breaching other rights that affect freedom of assembly indirectly, building a
certain negative perception in the society regarding the exercise of the right to freedom
of assembly etc., which is in the non-legal and invisible field. In this study, it is
questioned in which ways state intervenes in the freedom of assembly, what the factors
affecting the realization of freedom of assembly are, and to what extent freedom of
assembly is realized in Turkey. In this context, it is aimed to specify the gap between
the purview of freedom of assembly stipulated by the law and the actual legal regime of
the freedom of assembly, and determining the factors affecting the gap between these
two. Greece, which shares political and legal institutions similar to Turkey, but presents
a profoundly different political and democratic culture, has been frequently referred to
throughout this study in order to assert the aforementioned factors more clearly with the

help of comparative method.

Keywords: Freedom of assembly, restrictions of the right to freedom of assembly,

breach of freedom of assembly



Etik ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez calismasinm bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢aligmamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ve kurallara uygun davrandigimu;
bu ¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler igin kaynak gosterdigimi ve
bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu galismanin Anadolu Universitesi
tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve hicbir sekilde

intihal icermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Defne Topgu
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Giris

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki, ilk insan haklar1 belgelerinde ve sozlesmelerinde
kendisine yer bulmus olmasma ragmen giincelligini kaybetmeyecek bir konudur. ik
tartigilmaya baslandigi tarihten bu yana, hemen her kitlesel hareket sonrasinda hakkin
koruma alanmin ne oldugu, smirlari ve devletin bu hakka miidahale edebilmesinin
sartlar1 tekrar tekrar giindeme gelmektedir. Zira her donemde devletler kendilerini tehdit
altinda hissettikleri anda iktidarlarmin sorgulanmasina ve denetlenmesine sebep olan bu
hakk: cesitli yollarla smirlamaya ve kullanicilarina karsi siddete bagvurmaya meyilli

olmustur.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkmin tarihsel gelisimi dogrusal bir ¢izgi géstermeyip
zikzaklar sergiler. Ilgili normlarin gegirdigi degisikliklerde siyasi tarihin izlerini
okumak miimkiindiir; toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin koruma alanindaki daralma
ve genisleme, siyasi hayattaki otoriterlesme ve liberallesme ile paraleldir. Bu bakimdan
toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki salt hukuki veya akademik bir ilgi odag1 degildir,

ayni zamanda toplumsala ve siyasala ickindir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, belki de devletlerin, varliklarina bir tehdit olarak
gordiigii insan haklarmin basini ¢ekmektedir. Toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkinmn
tasidig1 siyasal 6z kuskusuz toplumun devlete muhalefet etmesinin en giiglii hukuki
araclarindan biridir ve “insan haklari-devletin bekas1” c¢atismasmin merkezindeki
haklardandir. Bu sebeple devletler yalnizca normlarla degil, toplant1 ve gdsteri yiirtiylisi
hakkinin kullanimma dolayli olarak etki eden baska haklarin kisitlanmasi veya bu
hakkin kullanimma iligkin toplumda olumsuz bir algi yaratilmas: yollariyla hakkin
koruma alanini daraltir. Béylece bu hakkimn goriiniirdeki koruma alani ile gergeklikteki

koruma alani birbirinden uzaklasir.

Yukaridaki aciklamalara dayanarak, c¢alismamizin cercevesini olusturan soruyu,
“Tiirkiye’de toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkma devletin gergekte sagladigi koruma

alan1 nedir ve bu alan hangi araglarla belirlenmektedir?” seklinde bigimlendirebiliriz



Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkini yalnizca yiiriirliikte olan normlara odaklanarak
incelemek, toplumsal ve siyasalin hakla olan baglantisinin géz ardi edilmesine yol agar.
Toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii hakkinin gercek koruma alani ancak devleti de i¢ine alan
bir yaklagimla ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla calismamiz, toplanti ve gosteri yliriiyiisiinii
diizenleyen yiiriirliikkteki hukuku, devlet ve siyaset ile olan iliskisi ¢ercevesinde ele

almaktadir.

Devlet, hukuk, toplum ve siyasetin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki tizerindeki
etkilerini daha iyi gosterebilmek amaciyla, Yunanistan ile karsilastrma yapilmustir. Zira
iki llkenin de bi¢imsel hukuklarini birbirine yaklastiracak ortak noktalar1 olmasina
ragmen toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkmin hem bi¢imsel hem de maddi hukuku
oldukca farklilik gostermektedir. Iki iilke de askeri diktatorliik rejimi sonrasi
demokrasiye gecis siireci yasamustir. Bunun yaninda, Yunanistan AB {iyesi olup,
Tirkiye de AB iiyesi olma hedefini gerceklestirme yolunda 2001 yilindan bu yana
hukukunu AB hukuku ile uyumlu hale getirmeye ¢aligmaktadir. Ayrica, iki iilke de
Avrupa Konseyi iiyesidir ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne (IHAS) taraftir. Lakin
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin (IHAM), 1959 yilmdan 2014 yilma kadar
sozlesmenin toplant1 ve gosteri yiirliytisii hakkimi koruyan 11.maddesine iliskin olarak
verdigi toplam 165 ihlal kararindan 63’ Tiirkiye’ye aitken, yalnizca 5’1 Yunanistan’a

aittir?.

Calismamiz esas itibari ile bir genel kamu hukuku calismasi olsa da higbir disiplin bir
digerinden tamamen bagimsiz degildir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina iliskin bir
calisma; anayasa hukuku, idare hukuku ve ceza hukukunun inceleme alanlarini da igerir.
Bir genel kamu hukuku calismasi olarak incelemelerimiz esas olarak insan haklar1 ve
devlet ekseninde tutulsa da yer yer zorunlu olarak anayasa hukukunun alanina
girilmistir. Konunun idare hukuku ve ceza hukukuna giren boyutlar1 ise, her ne kadar
toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin koruma alanina iligkin biitiinliiklii bir goriis i¢cin
Oonem tasimaktaysa da konuyu sinirlandirmak icin bu ¢aligma bakimindan kapsam dis1

tutulmustur.

http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959 2014 ENG.pdf. Erisim tarihi: 10/06/2015.



Calismamizi hukuki rejim bakimindan olagan donemlerle, zaman bakimindan da
giniimiiz ile smirli tuttuk. Tarihsel gelisime, yalnizca hakka etki eden hukukun
digindaki unsurlar1 daha net bir sekilde gorebilmek ve gilinliimiizii yorumlamayi

kolaylastirmak amaciyla yer verilmistir.

Iki bolimden olusan ¢alismamizmn ilk bolimiinde, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinii
tanimlamamizi1 saglayacak bilgiler; ikinci bolimiinde ise toplant1 ve gosteri
yiirilyiislerinin smnirlar1 aktarilmaktadir. Ikinci boliimde aktarilan sinirlarmn  hangi
toplantilara uygulanacagini belirleyebilmek i¢in hakkin kapsamindaki toplant1 ve

gosteri yliriiyiisliniin ne oldugunu net bir sekilde belirlemek 6nem tasimaktadir.

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisiiniin ne oldugunu belirlemek icin salt normlardaki ¢ergeveyi
ele almak, yalnizca olan hukuka iliskin bilgi verir. Bir hakkin kapsaminin ne oldugu,
olmas1 gereken hukuk baglaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla birinci bolim
altinda hakkin sek/i unsurlarinin yaninda; tarihi gelisimi, insan haklar1 igerisindeki
konumu, benzer haklarla olan iligkisi gibi hakkin diisiinsel temelini anlamamiz1 ve

kapsamini bu sekilde olusturmamizi saglayacak maddi unsurlarina da yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise, toplant1 ve gdsteri yiirilyiislerinin normatif ve siyasal smirlar1 ele
alinmaktadir. Bu kapsamda, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin bi¢imsel hukukunu
olusturan uluslararasi, anayasal ve yasal diizeydeki Aukuki sinirlar: aktarilarak; hakkmn
kullannomina bu normlar cer¢evesinde yapilan miidahaleler ve dogrudan toplanti ve
gosteri yiirliylisii hakki ile iliskilendirilemeyen ancak toplanti ve gosteri yiiriiytlisi
hakkmm yiiriirliikte olmayan, maddi hukukunu olusturan hakkin toplumsal ve siyasal

sinirlar: tartisilmaktadir.



Birinci Boliim

Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisii Hakki Kavram ve Kapsam

1. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki Kavram

Bu kisimda toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki kavrami agiklanmakta ve kapsami
belirlenmektedir. Bu dogrultuda; hakkin kapsamini belirlememizde yol gosterici olmasi
acisindan toplant1 ve gosteri ylriiylisi hakkinin tarihi gelisimi, hak ve Ozgiirliik
kavramlar1 ile insan haklar igerisindeki konumu ve birtakim ortak 6zellikler tasimalari

sebebiyle toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki ile yakin iliskide olan haklar ele alinmistir.

1.1.Tarihi Gelisimi

1.1.1. Temelleri

18.yy.’a kadarki siirecte insan haklarmin gelisimi hep kisi haklarindan yana olmustur.
Zira gruplara kars1 her zaman diismanca tavir takinmis olan devlet, kolektif haklar
konusunda da ayni1 tutumu stirdiirmiistiir (Yarsuvat, 1968:47). Topluluktan dogan giiciin
cok daha etkili bir muhalefet yarattig1 g6z oniine alindiginda, oOzellikle siyasal icerikli
bir hak olan toplant1 ve gosteri yiirliylisi hakkina karsi iktidarlarm kati davranmis
olmalar1 sasirtic1 degildir. Yeteri giice ve yayginliga ulasan bir toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisii hakki kullanim1 pekala devrimsel 6l¢ekte siyasal dalgalanmalara yol agabilir.
Kaldr ki toplant1 ve gosteri yiirliylisi hakkiin bir insan hakki olarak uluslararasi
belgelere konu edilisini baslatan siire¢ de bir toplant1 ve gdsteri yiirliylisii hakki
kullaniminin aktif direnise evrilmesi ile baslamis ve mevcut rejimden devrimsel bir
kopus ile sonuglanmistir. Bu sebeple toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, belki de

iktidarlarin en korktugu insan haklarmin basini ¢ekmektedir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki ilk defa ingiltere’de giindeme gelmistir. Ozgiirliikgii
bir yaklagimla olmasa da konuyla ilgili ilk yasal diizenleme 1769 yilinda Ingiltere’de
yapilarak hakkin tartisilmasinin Oniinii agmistir (Sirin, 2013:3). Dokuma is¢ilerinin

1769 yilinda baglayan eylemlerinin dort yili agan bir isyana doniismesi (Sirin, 2013:3)



sonucu 50 kisiyi asan, sayet karigiklik ¢ikarma amaci bulunuyorsa 12 kisiyi asan
toplantilar yasaklanmistir (Akin, 1965:548). Bu durum, “her diizenlemenin bir sinirlama
anlamma gelecegi” diisiincesi ile “haklarin anayasada diizenlenmesinin iktidarlar1
simirlayacagi” diislincesini bir araya getirmis ve diizenlemeler yoluyla hak ve
ozgiirliiklerin giivence altma almmasi donemi baslamustir (Sirin, 2013:3). Ingiltere’de
stiregiden bu tartigmalar belki de {ilkenin kendine has hukuk sisteminden dolay1 hi¢bir
zaman toplant1 ve gosteri ylriiylisiinii koruma altina alan ve diizenleyen bir metinle
sonu¢lanmamustir; zira yasanm bir cesit gdrenek oldugu ingiltere’de, ¢esitli olaylar1 bir
bir ele alarak karsilagtrmak ve her durumda yargiclarin ne karara vardigini inceleyerek
bir bilesime varmak gereklidir (Akin,1965:549). Toplanti ve gosteri ylirliyiislerine

iliskin ilk diizenleme, yirmi yil sonrasinin Fransa’sinda gerceklesecektir.

Gilintimiizdeki anlamiyla toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki, Fransiz Devrimi ile birlikte
dogmustur. 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, bu hakki dogrudan
diizenlememekle birlikte; 11.maddesinde toplant1 ve gdsteri yiirliyiisii hakkinin temelini
olusturan diisiince Ozgiirliigiinii garanti altmna almakta, 5. maddesinde de kanunla
yasaklanmayan her seyin serbest oldugunu belirtmektedir. Bu iki maddeden hareketle,
toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkmin taninmis oldugu kabul edilmektedir (Anayurt,
1998:54). Bu goriis kabul edilirse, toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakkimin evrensel bir
hak olarak uluslararasi insan haklar1 belgeleriyle 1789 yilinda tanistigini kabul etmemiz
gerekir. Belirtelim ki, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin pozitif hukuka gecisi
bakimindan hangi yil esas alinirsa alinsin, insanlarda dogustan bulunan 6zgiirliikklerin
bir siyasi iktidar tarafindan agiklanmasi, 6zgiirliiklerin o iktidar tarafindan yaratildigi
anlamma gelmez. Ozgiirliikklerin hukuki kaliplara sokularak tanimlanmasi, yalnizca

kolayca uygulanabilmeleri acisindan énemlidir (Akin, 1971:21).

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 5. maddesinde ifade edilen ve aslinda
Ingiltere’ye has bir diisiince sistemi olan “6zgiirliik kuraldir” ilkesi, yasaklanmayan her
seyin O0zgiirlik oldugu anlayisidir. Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkimin kanunlarla

acik¢a taninmadigi Ingiltere’de bu hakkin kullanilmasini diizenleyen bazi metinler



bulunmasina ragmen, kesin bir diizenleme mevcut degildir’2. Kanunlara aykiri
olmadik¢a toplantilar tam anlamiyla bir 6zgiirliikten yararlanmaktadir ve bu durum
toplanttya  katilanlarin~ kanunsuz  toplantilarin Ozelliklerini  belirlemesini
zorlagtirmaktadir (Yarsuvat, 1968:74). Bu vesileyle belirtelim ki haklarin diizenlenmesi
ve sinirlandirilmasi, teorik olarak kisilerin kendi menfaatlerinedir. Zira genel prensipler
halinde ilan edilen, fakat diizenlenmeyen haklar bir “6zgiirliik vaadi” olmaktan Gteye
gidemeyeceklerinden pratik degerleri yoktur. Vaadin gergeklesmesi igin devletin kanun
yoluyla “ham madde” halindeki haklar1 islemesi, yani herkesin hak ve ozgiirliiklerinin
nereye kadar uzanip nerede bittigini ve bunlarin kullanilma yollarmi bilmesi gerekir

(Kapani, 2013:229).

Ingiltere’de agikca tanmmamis olsa da toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii hakkmin Fransa’da
acik bir sekilde diizenlenmesi ¢ok gecikmemistir. Fransiz ve Insan Yurttas Haklar:
Bildirisi’nin ilanindan kisa bir siire sonra, Fransiz kurucu meclisi 14 Aralik 1789 tarihli
kanunla toplanti1 hakkini tanimig ve 1791 Anayasasiyla koruma altina almistir (Akin,
1965:552). Aym1 yil ABD Federal Anayasasnda da tanman® toplanti ve gosteri
yiuriiyiisii hakki, bu tarihten itibaren cesitli anayasalarda yer alarak yaygmlasmistir
(Anayurt, 1998:54). Anayasalarda goriilen bu yayilmanin bir sonucu olarak, 1948
tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile bir uluslararas1 insan haklar1 belgesinde ilk
defa agikca yer almistir. Bu tarihten itibaren de IHAS, Insan Haklar1 Amerika
Sozlesmesi, Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti, Paris Sart1 ve Kopenhag Belgesi
gibi pek cok uluslararasi insan haklar1 belgesinde diizenlenerek insan haklar1 hukuku

alanindaki yerini saglamlastirmstir.

%Ingiltere’de toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiine iliskin diizenlemeler icin bkz:
http://www.legislationline.org/topics/country/53/topic/15. Erisim tarihi: 13/06/2015. Buradan anlasildig
tizere, ilgili diizenlemelerin higbiri dogrudan toplanti ve gosteri yiiriiylislerine iliskin olmayip kamu
diizeninin korunmasina iligkin genel diizenlemelerdir.

3 ABD Federal Anayasasinda yapilan birinci degisiklikte (First Amendment) toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakki “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably
to assemble, and to petition the Government for a redress of grievances” ifadesinde yer almistir.
http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#amdt_1_(1791).

Erisim tarihi:22/08/2015.



1.1.2. Tiirkiye’deki gelisim

Toplant1 ve gosteri yiirtiiylisii hakkinin Tiirkiye topraklar: iizerindeki tarihsel geligimi,
Osmanli devletinin ilk anayasas1 Kanun-i Esasi ile baslar. Her ne kadar Anayasanin ilk
halinde diizenlenmemis olsa da 1909 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda Anayasanin
120. maddesinde “Kanunu mahsusuna tebaiyet sarti ile Osmanlilar hakki i¢timaa
maliktir.” hiikkmii ile taninmustir. Elbette bu degisiklik siyasi giic dengelerinde bir
degisimin ifadesidir. Toplantilar, yasak ve baskilara ragmen II. Mesrutiyet’in
hazirlanisinda 6nemli bir rol oynadigindan; 1909 yilinda yapilan bu degisiklikle de bu
faaliyetler hukukilestirilerek Mesrutiyet ve onu hazirlayan olaylar dogal sonuglarina

ulastirilmak istenmistir (Tanor, 1999:197).

Belirtmek gerekir ki, toplant1 ve gdsteri yiirliylislerine iliskin ilk diizenleme, bu anayasa
degisikliginden dnce, 1909 yilinda I¢timaat: Umumiye Kanunu ile olmustur. Kanun izin
almadan, bildirim yapilmas: suretiyle toplant1 yapilabilecegini diizenlemis; sinirlama
sebepleri olarak ise kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasini saymistir. Bu haliyle
bir imparatorluk kanunu olmasma ragmen oldukga Ozgiirlik¢ii bir gorisi
yansitmaktadir (Akin, 1965:556). Ozgiirliiklerin diizenlenmesi sistemlerinden biri olan
bildirim sistemi, 1909 yilindan giiniimiize genel olarak toplantilarm tabi oldugu sistem
olsa da smnirlama sebeplerinin giiniimiizdeki diizenlemelere kiyasla azligr dikkat
¢ekicidir. Bunun yanmda, bu kanun, ani toplantilar1 da toplant1 ve gosteri yliriylsi
hakk1 kapsaminda saymustir. Bu gergekten ilerici bir diizenlemedir; o giinden bu yana
ani toplantilar kanuni ger¢evede korumaya tabi olmamustir (Azrak,2003:239). Ne var Ki
bu tarihten itibaren toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakkina saglanan koruma alani, giderek
daralmakta, yapilan diizenlemeler, hakki garanti altina almaya yonelmeyip; aksine, bir
yasaklar listesi haline doniigmektedir. I¢timaati Umumiye Kanunu’nun kanunsuz
toplantilart diizenlememesi sebebiyle, kamunun huzur ve istirahatini bozacak surette
toplanmalar1 yasaklayan ve kolluk kuvvetlerine bu toplantilar1 dagitma yetkisi veren
Tecemmuat Hakkinda Kanunu Muvakkat 1912°de yiirlirliige girmistir. Ayni tarihte
yiiriirliige giren tek maddelik I¢timaati Umumiye Kanununa Miizeyyel Kanunu
Muvakkat ise, izin sistemini getirmis, idareye toplantilarin yasaklanmasinda genis

yetkiler tanimistir ve idarenin giderek artacak olan keyfi davraniglarina zemin



hazirlamigtir (Anayurt, 1998:105). Toplant1 hakkinin taninmasi, II. Mesrutiyet’in itici
giicii Ittihat ve Terakki’nin trmams yillarinin baslangicina denk gelirken; smirlayici
kanunlar, iktidar1 ve iilkenin tiim siyasi hayatmi kontrol altma aldigi bir doneme

rastlamaktadir (Tanor, 1999: 198).

Cumhuriyetin ilk anayasasit olan 1924 Anayasasinda ise toplanti hakki taninmis ve
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Lakin tek parti yonetimi* altinda, bu hak kagit
iizerinde kalmistir. Igtimaati Umumiye Kanunu bu dénemde halen yiiriirliikte olmasma
ragmen fiilen uygulanmamistir (Tanor, 1999:319-20). Bunda, 1930’dan sonra yeni bir
kimlik olusturma amaciyla iilkenin kiiltiir ve diisiince hayatinin biitiiniiyle Kemalist
cumhuriyet ideolojisine teslim olmasi yatmaktadir; nitekim 1945’¢ kadar da higbir
mesru muhalefete izin verilmemistir (Erdogan, 1999:69). 1946 yilinda ise, halen
yiiriirliikte olan 1912 yill1 I¢timaatt Umumiye Kanununa Miizeyyel Kanun kaldirilarak,
izin sistemi terk edilmis ve boylece tekrardan bildirim sistemine gegilmistir (Tandr,
1999:348). Yillarca baskilanan bu hakkin tekrar serbest birakildigi anda, izin
sisteminden daha liberal bir sistem olan bildirim sistemiyle diizenlenmesini, siyasi
hayatta muhalefetin olusumuna resmen izin verilmesinden bagimsiz diisiinmek miimkiin

degildir.

Mesru muhalefete izin verilmesi ve iktidar1 muhalefetin devralmasiyla, bu sefer eski
muhalefet, yeni muhalefeti sindirmek icin toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkma el
atmigtir. Nitekim yeni iktidar da kanunun amaciin “se¢imleri miiteakip siyasi
miicadeleye son verip memlekette istikrarin temini” oldugunu belirterek, niyetini
gizlemeye ¢alismamistir (Geray, 1959:106). Denebilir ki toplant1 ve gdsteri ylirliylisii
hakkinm ilk defa tanindigi 1909 yilindan giiniimiize, mevzuatlar bazinda hakkin en gok
baski altina alindigi donem, 6761 sayili kanunun uygulandigi Demokrat Parti (DP)
iktidar1 donemine denk diigmiistiir. 1946°da kurulan ve 1950°de iktidara gelen DP ile
ana muhalefet partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) arasinda yasanan ¢ekisme ve

gergin siyasi atmosfer, demokrasinin bu donemde de tam olarak yerlesmesine imkan

4 1946°ya kadar ¢ok partili hayat denemeleri olduysa da bunlar ¢ok kisa siireli, kesintili ve gdstermelik
olmustur. Dolayisiyla DP’nin siyaset sahnesine ¢iktigi 1946 yilina kadar olan kismu tek parti rejimi olarak
kabul ediyoruz.



vermemis ve DP bu psikoloji altinda 1953’ten itibaren ozgirliikkleri kisitmaya
baslamustir (Erdogan, 1999:83-4).

1956 yilinda ¢ikarilan 6761 sayilt Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisleri Hakkindaki Kanun
ile Tirkiye’de toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakk: son derece sinirlandirilmis ve hak
neredeyse kullanilamaz hale getirilmistir. Kanun, se¢im donemlerindeki se¢im
propagandasi disinda her tiirlii toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinii yasaklamig, muhalif
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini kanunsuz toplant1 olarak tanimlamstir. Idarenin de
otoriter yorumu, bir giivence olusturmasi beklenen kanunun, muhalefetin
cezalandirilmas1 aracina doniismesine yol a¢mistir (Akin, 1965, 557). Kanunun
m.12/f.1-b.f hikkmii, “Her nerede olursa olsun, tezahiirat veya gdsteri veya protesto
maksadiyla yahut maksadi mahsusa miistenit olarak” yapilan toplantilar1 kanunsuz
toplant1 olarak niteledikten sonra, m.13’de kanunsuz toplantilarin dagitilma usuliine
iliskin olarak “Hiikiimet komiseri yahut mahallin en biiyiikk miilkiye amirinin tayin
edecegi memur (...) Ihtara ragmen topluluk dagilmazsa evveld mevcut imkan ve
vasitalar1 kullanarak dagitmaya c¢alisir. Muvaffak olunamadigi takdirde havaya ii¢ el
silah attirr. Yine dagilmazlarsa hedef gozetmeksizin silah istimal ettirilmek suretiyle
toplulugu dagitir.” ifadelerini kullanmaktadir. Bu hiikiimler, toplant1 ve gosteri
yiirliyiisii hakkinin 6zii olan diisiinmenin, ifade etmenin ve muhalefet etmenin agikca
yasaklandigima ve bu yasaga riayet edilmedigi takdirde gerekirse her tiirlii diger temel
hakkin ¢ignenerek bu yasaga uyulmasinin saglanacagini agik¢a ortaya koyar
niteliktedir.

6761 sayili kanun tekrardan izin sistemini getirmistir. Boylece DP’nin siyaset sahnesine
cikt1g1 y1l kaldirilan izin sarti, iktidarmin son 4 yilinda tekrardan getirilmistir. Kuskusuz
bu bir geriye doniisiin ifadesidir (Geray, 1959:109). Zira bildirim sisteminde,
toplantilarin gerceklesmesi idarenin takdirinde degildir; bildirilmemesine ragmen
gerceklestirilen toplant1 yine anayasanin korumasindan yararlanir. Bildirim, kamu
diizenini saglamak igindir. Izin sisteminde ise toplantinin gergeklesmesi idarenin izin
vermesine baglidir ve izin alinmadan gerceklestirilen toplantilar toplant1 ve gosteri
ylrlyiisii hakkinm koruma alanindan yararlanamazlar. Kanunla izin sisteminin

getirilmesinde, 1924 Anayasasinin toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin izne tabi



olmadiginin agik¢a yazmamasinin yaninda, siyasete demokrasi kiiltiiriiniin hakim
olmamast da etkili olmustur (Azrak, 2003:240). Kanunun, toplantinin
gerceklestirilmesine izin verilmedigi takdirde idari otoritelere gerekge gosterme
yikimliligii dahi getirmemis olmasi, hakkin kullanimmi tamamen yiirlitmenin

keyfiyetine bagl hale sokmustur (Sirin, 2013:7).

Donemin iktidari, muhalefeti ¢ok kat1 yontemlerle sindirmeye calismakta ve toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hakkini kendi iktidarina bir tehdit olarak gérmektedir. Yonetimin bu
keyfiyete dayal: pratigi, 1960 Darbesi’nin dniinii agnus® ve bu darbe, paradoksal olarak
toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkmin yeniden gelismesine ve daha 6zgiirliik¢ti sekilde
glivence altma alinmasmin anayasal zeminini hazirlamistir (Sirin,2013:7). Bdylece,
toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkimin anayasal diizlemde en iist seviyede korumasi 1961
Anayasasi ile gerceklesmistir. Anayasa, izinsiz toplant1 hakkini yeniden getirmis ve
smirlama sebebi olarak yalnizca kamu diizeninin korunmasimni ongormiistiir. Ancak,
baslangicta anayasayla uyumlu olan 171 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliylisleri
Kanunu’nda 1971 Muhtirasinin sonucunda 1973 ve 1976 yillarinda yapilan degisiklerle,
anayasada olmayan “devletin iilkesi ve milleti ile biitiinliigliniin, milli giivenligin, kamu
yararinin, genel ahlakm, genel saghgin, kamu giivenliginin” korunmasi sebepleri

eklenmistir.

1980 Darbesi sonrasinda ise 171 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriyiisi Hirriyeti
Hakkinda Kanun’a 1971 Muhtras1 sonrasinda eklenen smirlandirict hiikiimler bu sefer
anayasada yer almistir. Bir diger ifade ile anayasaya gore kanun degil, kanuna gore
anayasa olusturulmustur. Maddenin icerigi ve ifadesi, bir haktan ziyade idarenin

yetkilerine odaklanacak sekilde ele almmustir®. Pek tabii, haklar kanunlarla adeta bir

°DP, tepki ceken keyfi ve baskici yonetimini, 27 Nisan 1960’ta ¢ikardizn “TBMM Tahkikat
Enclimenlerinin Vazife ve Salahiyetleri Kanunu” ile hukuki zemine oturtmaya ¢alismis, ne var ki bu
girisim, sonunu hazirlayan bir dizi toplanti ve gosterilerin yapilmasina sebep olmustur. 28 Nisan’da
Istanbul Universitesi’nde baslayan Nisan Ogrenci Olaylar1 sikiydnetim ilan edilmesine neden olmus, 29
Nisan ve 5 Mayis’ta Ankara’da biiylimeye devam eden olaylara 21 Mayis’ta Harbiyeli 6grencilerin de
katilmasiyla ordu da DP iktidar1 karsiti toplanti ve gosteri yiiriiylislerine dahil olmustur (Mertcan,
2014:188-190). Boylece, DP’nin iktidarina tehdit olarak gordiigii ve sindirmeye calistigi toplanti ve
gosteri yiirliyiisleri, gergekten de yarattigi olaylar zinciri ile 27 Mayis’ta ger¢eklesen darbenin Oniinii
acmistir.

61982 Anayasasinin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkini diizenleyen 34.maddenin ilk hali su sekildedir:
“(f.1) Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiirtiylisii diizenleme hakkina
sahiptir. (f.2) Sehir diizeninin bozulmasin1 6nlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri yirilyiisiinin
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litufmusgasina bahsedilince, kanunlarin ifadesi de bireyi degil, bu haklar1 Litfeden

devleti korumak tizerine kurulur (Yarsuvat, 1967:102).

1983 yilinda yiiriirlige giren 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiriyisleri Kanunu
(TGYK) ise genel itibariyla 171 sayili kanunun darbe sonrasi degisikliklerini yansitan
bir ¢izgidedir’. Zaten darbe sonrasi, 1983’ten beri yasama faaliyetini siirdiiren meclis de
pek c¢ok kanunda degisiklik yapmasmna ragmen, insan haklarmm gelistirici
diizenlemelerde neredeyse hi¢ bulunmamistir (Tandr, 1994: 182). Ancak 2001°de bir
itici giic olarak AB uyum siirecinin etkisiyle pek cok hak ve ozgiirlilkte iyilestirmeye
gidilmistir. 2001°de 4709 sayili kanun ile yapilan anayasa degisikligi ile 1982
Anayasasmin ilgili maddesinin ilk halindeki smirlandirici unsurlarin kaldirilmasiyla

maddenin halihazirdaki sekli soyle olmustur:

“(f.1) Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri
yuriiyiisii diizenleme hakkma sahiptir. (f.2) Toplant1 ve gosteri yiirtiyiisi
hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi,
genel saghigin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliikklerinin
korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. (f.3) Toplant1 ve gosteri
yiriiyiisii dliizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve

usuller kanunda gosterilir.”

Ne var ki, yapilan bu degisiklik gostermelik olmus, anayasaya aykir1 pek ¢ok hiikiim
barindiran 2911 sayili kanun anayasayla uyumlu hale getirilmek bir yana, 2014 sonrasi
dénemde simirlandirict degisikliklere ugramistir. Neredeyse otuz senedir hemen hemen

hi¢bir degisiklige ugramadan yiirtirliikkte kalan kanunun 6zellikle 2013 yilinda yasanan

yapilacagi yer ve gilizergdhi tespit edebilir. (f.3) Toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinimn
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir. (f.4) Kanunun gosterdigi yetkili
merci, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli giivenlik gereklerinin ihlal
edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme amacmi giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle
muhtemel bulunmasi halinde belirli bir toplanti ve gosteri yiirliyiisiinii yasaklayabilir veya iki ayi
asmamak {iizere erteleyebilir. Kanunun, ayn1 sebeplere dayali olarak bir ile bagl ilgelerde biitiin toplanti
ve gosteri yiriyislerinin yasaklanmasini 6ngordiigii hallerde bu siire ii¢ ay1 gecemez. (f.5) Dernekler,
vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari kendi konu ve amaglar1 disinda
toplant1 ve gosteri yiirliyiisti diizenleyemezler.”

7171 sayih kanuna 1973 yilinda yapilan degisikliklerle eklenen erteleme yetkisi, 1983 tarihli TGYK’nm
ilk halinde yer almis ve bugline dek korunmus; kolluk gorevlilerine toplantiya katilanlarn ses ve
goriintiilerini kaydetme yetkisi ise, TGYK’ya 2014 yilinda yapilan degisiklikle eklenmistir.
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Gezi Parki olaylar1 sonrasinda smirlandirict degisikliklere ugramasi tesadiif olmasa

gerektir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin Tirkiye cografyasindaki yiiz yili agkin tarihi,
siyasi miicadelelerin ilk bu hakki etkiledigini gostermektedir. Hangi ideolojiyi
savunursa savunsunlar, iktidarlar yonetimlerinin tehdit altinda oldugunu hissettiklerinde
muhalefeti susturmak i¢in her donemde istisnasiz olarak toplant1 ve gosteri yliriiylsi
hakkini kisitlamiglardir. 18.yy’in sonlarindan bu yana kanun ve ozgiirlik iliskisi
bakimindan “6zgiirlik kuraldir, sinirlama istisnadir” seklinde ifade edilen kural,
Tiirkiye’nin kanunlarla olan pratik iliskisi sonucu tam tersine donmiistiir. Kanunlar
yasak¢1 olmalarinin yaninda, “6zgiirliik izni verme” gibi bir gorev tistlenmis ve 6zellikle
toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki gibi kolektif ozgiirliikleri kullanabilmek igin,
kanunun bu haklar1 “bagislamasmi” beklemek gerekmistir (Tanor, 1994:187).

1.1.3. Yunanistan’daki gelisim

Yunanistan’da toplant1 ve gosteri yliriiylisi hakki ilk kez, 1864 Anayasasi ile
taninmistir. Bu anayasada toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkini diizenleyen 10.madde,
“(f.1) Yunanlar, saldirisiz® ve silahsiz toplanma hakkina sahiptirler. (f.2) Polis, yalnizca
genel toplantilarda hazir bulunabilir. Ac¢ik hava toplantilari kamu gilivenligi tehdit
altindaysa yasaklanabilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim, takip eden 1911 ve 1925
Anayasalarmda aynen korunmustur. 1927 Anayasasinda ise ikinci climleye “kanunun

belirledigi sekilde ifadesi eklenmistir.

Madde gerekgesine gore, bu hiikkmiin eklenmesinin sebebi, kolluk kuvvetlerinin hakka
miidahale alanini smirlamak ve bdylece hakkin daha iyi bir sekilde korunmasmi
saglamaktir (Toipng, 1988:53). Bu ifadeden hareketle, kurucu iktidarin hakkin
kullanilma esaslarinin kanunla diizenlenecegini hiikiim altina almaktaki amacinm, kamu
giivenligini tehdit edebilecek durumlar1 ve buna miidahale esaslarinin belirlenmesini
miinhasiran kanun koyucuya birakarak, idarenin keyfi davranmasini engellemek oldugu

sonucunu ¢ikarmaktayiz.

8 Metnin orijinalinde “sessiz” anlamma gelen “fovyo” sozciigii kullanilmaktaysa da sessiz sdzciigii
giiriiltiistiz anlaminda degil, saldirisiz anlaminda kullanilmaktadir.
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Yukarida belirtildigi iizere®, bir hakkin gercevesinin kanunla ¢izilmesi, teorik olarak
kisilerin menfaatinedir. Ote yandan, anayasada bir hakk1 ilin edip ardindan da kisaca bu
hakkin “kanunun belirttigi sekilde” kullanilacagin1 sdylemek, hakkin giivenceye
kavusturulmasi bakimmdan hi¢cbir anlam ifade etmeyebilir. Boyle genis bir hiikiim,
kanun koyucunun yetkisini herhangi bir sekilde ¢ergevelemedigi gibi, hakkin genisligini
belirleme konusunda kendisine “agik bono” vermektedir (Kapani, 2013:234). Yasanan
pek ¢ok deneyim, kanunun koruyuculugunun efsane olmaktan 6teye gitmedigini, hatta
pek cok haksizlik ve adaletsizlige kanunlarin sebebiyet verdigini ortaya koymustur.
Boylece, ozgiirliiklerin glivencesi olarak goriilen kanunlara, daha sonra “6zgiirliik¢ii

olma” kosulu da eklenmek zorunda kalmistir (Tanor, 1994:179).

Kanunlarin 6zgiirliik¢ii olmasini saglayabilecek tiim hukuki ve siyasi yollara basvurulsa
da bu kosulun gercekleseceginin bir garantisi olmadigmmdan kanun koyucunun
demokrasi ve insan haklarini i¢sellestirmis bir siyasal kiiltiire sahip olmasini dilemekten
baska bir yol yoktur. Buna ragmen, bugiin hala haklarin giivencesi olarak kanunlara
giivenilmesinin sebebi, 1927 Yunanistan Anayasasmin toplant1 ve gosteri yliriyiisi
hakkini diizenleyen maddenin gerekcesinde de belirtildigi lizere yasamaya duyulan

giivenden ¢ok, yiiriitmeden kaynaklanan korkudur (Tandr, 1994:180).

1952 Anayasasinda ise, bir onceki anayasa ile getirilen “kanunun belirledigi sekilde”
ifadesi ¢ikarilmistir. Ayrica, “Ac¢ik hava toplantilar1 kamu giivenligi tehdit altindaysa
yasaklanabilir.” ifadesindeki “agik hava toplantilar1” ibaresinin, “genel toplantilar”
olarak degistirilmesi teklif edilmistir. Boylelikle, acik hava toplantilarma nazaran kamu
diizenine tehdit olusturmasi olasiligit pek az olan kapali yerde diizenlenen genel
toplantilarin da yasaklanmasmin onii agilmistir. Bu degisiklik Onerisinin gerekcesi
olarak, “kamu diizeninin komiinizm tehlikesine karsi korunmasi” gosterilmistir (Toipng,
1988:54). 1lgili 6neri, her tiirlii genel toplantmnin kolluk rejimine tabi kilinmasi tehlikesi
sebebiyle kabul edilmemisse de daha oncesinde hakki koruma amaclh getirildigi ifade
edilen “kanunun belirledigi sekilde” ibaresinin hiikiimden ¢ikarilmis olmasi, fiill ve

keyfi sinirlamalara olanak tanima iradesini yansitir.

9 Bkz. s.6.
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Goriildigi iizere, toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii hakkmnm ilk diizenlendigi 1864 yilindan
itibaren koruma alaninin olduk¢a genis tutulmasi konusunda hassasiyet gdsterilen
Yunanistan’da da devlet kendi iktidarina karsi bir tehdidin olugsma ihtimalini sezdigi
anda hakki kisitlama yoluna gitmistir. Benzer sekilde, 1967°de iktidar1 ele alan darbe
yonetimi, olusan toplumsal krizi takiben ilk olarak toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkini
kisitlama yoluna gitmistir. 1968 Darbe Anayasasi ile ilk defa toplantilarm kirk sekiz
saat onceden yetkili emniyet birimine bildirilmesi yiikiimliigii ve kamu giivenligine ek
olarak kamu diizeninin de tehdit altinda olmasi smirlamasi getirilmistir’®. 1973’te
c¢ikarilan Ikinci Darbe Anayasasi da ilgili hiikkmii aynen korumustur. Darbe dénemini
takiben hazirlanan 1975 Anayasasindaki toplant1 ve gosteri yiriiylisii hakkimni

diizenleyen ve bugiine kadar hi¢ de§ismemis olan hiikiim ise su sekildedir:

“(f.1) Yunanllar, saldirisiz ve silahsiz olarak toplanma hakkina sahiptir.
Polis, yalnizca ag¢ik hava toplantilarinda hazir bulunabilir. (f.2) Genel olarak
kamu giivenligine yonelik ciddi bir tehdidin vukuu muhtemelse ve belli bir
bolgede sosyoekonomik hayatin tedirgin olma ihtimali varsa, kanunun
ongordiigii bicimde, emniyet makaminin gerekgeli karariyla acik hava

toplantilar1 yasaklanabilir.”

Toplant1 ve gosteri ylriiylislerinin kanunla diizenlenecegi ilk defa 1927 Anayasasinda
ifade edilmis olmasina ragmen, hi¢bir sivil iktidar tarafindan kanuni diizeyde diizenleme
yapilmamistir ve bu durum Yunan Ogretisinde oldukga elestirilmistir (EBmAov Ve
BAdyov, 1955:193). Yunanistan’da toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakkini diizenleyen
kanuni diizenlemeler ilk defa darbe doneminde ¢ikarilmistir. 794/1971 sayili Kanun
Hikkmiinde Kararname (KHK) ile bu KHK’ya dayanilarak ¢ikarilan ve toplantilarin
dagitilma usuliinii belirleyen 269/1972 sayili Kraliyet Kararnamesi (KK), bugiin hala

yiirlirliiktedir ve anayasaya aykir1 pek ¢ok hiikiim barmdirmaktadir.

2001 yilindan bu yana, Yunanistan’da toplant1 ve gosterileri diizenleyen darbe donemi

normlarinin degistirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmaktadir ve simdiye kadar {i¢ tasari

10 Kamu diizeni, ikinci bdliimiin “Kamu diizeni” baglig1 altinda da incelenecegi iizere, kamu giivenligi de
dahil olmak tizere pek ¢ok unsurdan olusan oldukca genis bir kavramdir, dolayisiyla bu degisiklik 6nerisi
sinirlamay1 oldukc¢a genisletmektedir.
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sunulmus ve hepsi reddedilmistir'!. Bu tasarilardan sonuncusunu hazirlayan
komisyonda bulunan Nikos Alivizatos, tasarilarin kabul edilmemesinin ardinda yatan
esas nedenin tasarilarin otoriter bulunmasi degil, meclisin biiyiikk gogunlugunu olusturan
sol kesimin higbir diizenleme istememesinden kaynaklandigini soylemektedir. Bu
kesime hakim olan goriis, anayasa hiikkmiiniin yeterli oldugu ve buna ek olarak yapilan
herhangi bir diizenlemenin sinirlamaya sebep olacagi yoniindedir (Yiiz ylize goriisme,
Ekim 2014). Belirtelim ki, her diizenleme sinirlandirma anlamina gelmez. Diizenleme
bir hakki sinirlayabilecegi gibi, ona igerik verip kullanilmasini miimkiin kilabilir. Bir
diizenlemenin smirlama anlamma gelip gelmedigini belirlemek icin, hakkin koruma
alania ve diizenlemenin icerigine bakmak gereklidir. Diizenleme, ilgili hakkin giivence
altmna aldig1 yasam kesitini, diger bir deyisle koruma alanin1 daraltiyorsa, diizenleme
sinirlamadir. Sayet diizenleme ilgili hakki gii¢lendirip, daha kolay ve etkin bir sekilde
kullanilmasini saglhiyorsa sinirlama degildir (Saglam, 1982:22). Diger yandan, bugiine
dek Yunanistan’da toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinii 6zel olarak diizenlemis kanunlarin
tamamimin smirlayict olmalart ve kanunlarin uygulayicilarin ihlalleri agisindan
“siginak” rolii oynamasmdan dolay1 (Tanor: 1994:188), belli ki Yunanlilar kanuna basta

duyduklar1 giiveni kaybetmistir.

1.2. Hukuki Niteligi

1.2.1. Hak veya ozgiirliik niteligi

Toplantilar ve gosteri yiirliyiisleri, diizenlendikleri Tiirkiye Anayasasinin 34.
maddesinde ve Yunanistan Anayasasmin 11. maddesinde “hak” olarak gecmekteyse de
insan haklar1 belgelerine konu oldugu Ingilizce ve Fransizca dillerinde bazen
“6zgiirliik’?”, bazen de “toplanma &zgiirliigiine hak®®” olarak nitelendirilmektedir.

Birbirinden farkli kavramlar olsa da hak ve 6zgiirlik kavramlar1 ¢ogu kez birbirinin

1 http://www.enet.gr/?i=news.el.article&id=289897. Erisim tarihi:13/06/2015.

12 Freedom of assembly, liberté de réunion.

13 Right to freedom of assembly, droit a la liberté de réunion. Bu kavramlarin karsilig1 olarak “toplanma
Ozgirliigine hak” ifadesi Gokgen Alpkaya tarafindan kullanilmistir. Tiirk¢e’de daha yaygin olarak
kullanilan “toplanma o6zgiirliigii hakki” dilbilgisi kurallariyla daha uyumlu goriinse de, Alpkaya’nin
kullandig: ifade, “hak olarak diizenlenmis 6zgiirliik”, “var olan 6zgiirliigiin hak olarak diizenlenmesi”
anlamini daha iyi vermektedir.
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yerine kullanilir ve ikisinin birbirinden ayristirilmast hukukun en zor sorunlarindan

biridir (Kaboglu, 1989:13).

Ozgiirliik, kisiye taninan hareket serbestisini ifade etmektedir. Ozgiirliik, hukuk
tarafindan yasaklanmamig olandir (Kaboglu, 1994:12). Haklar ise kanunlar ve diger
yazili hukuk belgeleri araciligiyla 6zgiirliiklerin kullanilmasini saglamak iizere devlet
iktidarmin sagladig1 olanaklardir (Akm, 1971:7). Hak; smirlari, kullanilma sekli ve
sartlar1 belirlenmis olan dzgiirliiktiir (Arsal, 1937:36). Ingiltere gibi “Yasaklanmamis
her sey Ozgiirliikktiir” anlayisina sahip iilkelerde toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin
“Ozgiirliik” olarak ifade edilmesi anlagilabilirdir. Ancak toplant1 ve gdsteri yiirtiytisiiniin
boylesine detayli diizenlendigi Tiirkiye ve Yunanistan gibi llkelerde, “toplant1 ve
gosteri ylriiylisii hakki” ifadesinin kullanilmasmin daha dogru oldugunu diisiiniiyoruz.
Bunun yaninda, “hak” ifadesi bireyin talep etme yetkisini de igcerdiginden birey lehine
bir etki yaratmaktadir. Zira hak, 6zgirliikkleri korur, kurumsallastirir ve onlar1 hukuksal
bir kimlige biiriindiiriir (Gemalmaz, 2012:512). Bir bakima, hak olarak diizenlenmis
olan ozgiirliikler, birey agisindan daha saglam bir zemine oturtulmustur!*. Bir
Ozgiirliiglin hak olarak diizenlenmesi, o 6zgiirliiglin devlet tarafindan “dogru davranis”
olarak goriildiiglinii gosterir (Kaboglu, 1994:13). Tiirkiye ve Yunanistan hukuk
diizenlemelerindeki kavramsallastrma bu yonde oldugundan calismada biitiiniinde

“hak” ifadesi kullanilmaktadir.

1.2.2.Insan haklan icerisindeki yeri

Insan haklar1 birbirileri ile iligkili ve baglantili haklardan olusan bir biitiin oldugundan
birini digerlerinden soyutlayarak ele almak oldukga giictiir; yine de kavrayis kolaylig
saglamak ve haklar arasindaki baglantilar1 ve ortak noktalar1 ortaya koymak amaciyla

ogretide insan haklar1 birtakim temellerde smiflandirilmistir (Anayurt, 1998:65).

Insan haklari igerisinde yer alan pek ¢ok hak igerik yoniinden zengin oldugundan i¢inde
yer aldig1 kategorinin sinirlarini asar (Kaboglu, 1989:29), bunun bir sonucu olarak da

bir hakka iligkin smiflandirma genel geger degildir. Smiflandirmalar belli bir keyfiyet

14 Ozgiirliiklerin salt hak olarak diizenlenmeleri gercek bir giivence olusturmaz elbette, diizenlenmeleri
kadar diizenlenme sekli ve igerigi de dnemlidir. Bu konuya ikinci bdliimde deginecegiz.
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icerir ve sonug olarak ayrim goreceli bir nitelik kazanir (Kaboglu, 1989:29). Toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hakkinin da bu smiflandirma sistemleri icerisinde farkli kisiler
tarafindan farkl kategoriler altinda ele alindig1 goriilmektedir. Biz de toplant1 ve gosteri
yiirliylisii hakkinin ¢alismamiz agisindan 6nem tasiyan bazi smiflandirma sistemleri

icerisindeki konumunu ele alacagiz.

En sik rastlanan smiflandirma, insan haklarmin tarihi siirecteki gelisimlerine gore 17-
18.yy aras1 gelisenlerin 1.kusak, sanayi devrimi sonrasi gelisenlerin 2.kusak, II.Diinya
Savasi sonrasi gelisenlerin 3.kusak, 20.yy sonu ile 21.yy basinda gelisenlerin 4.kusak
olarak adlandirildigi siniflandirmadir (Uygun, 2014:493-500).

Insan haklarmnin tarihi gelisimi ile nispeten ortiisen bir baska smiflandirma sekli de
haklarin kisilere tamidig1r yetki ve devlete yiikledigi edime gore koruyucu haklar,
katilma haklar1 ve isteme haklaridir’. Koruyucu haklar, devlete karismama, miidahale
etmeme yiikiimliiliigii yliklerken, katilma haklari, kisilere devletin yonetimine katilma
yetkisini verir. Isteme haklari ise, kisilere devletten talep etme yetkisi verirken, devlete
de yapma edimi yiikler. Lakin giiniimiizde bu goriis terk edilmektedir. Koruyucu
haklarin gergeklesebilmesi i¢in de devletin olumlu bir miidahalesinin gerekli oldugu

ogreti ve IHAM tarafindan kabul edilmektedir (Uygun, 2014:529).

Bir bagka smiflandirma sekli olan konu bakimindan smiflandirmaya gore kisi haklari,
siyasal haklar, ekonomik haklar, sosyal haklar ile kiiltiirel haklar olarak besli bir ayrima
tabi tutulur. Bu smiflandirma igerisindeki haklar, koruyucu-aktif-isteme haklar1 ayrimi
icerisinde sirasiyla a) kisi haklari-b) siyasal haklar-c) ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar
olarak yer almaktadir. 1.-2.-3.kusak haklar ayrimi icerisinde ise kisi haklar1 ve siyasal
haklar 1.kusak; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar ise 2.kusak haklar olarak

degerlendirilmektedir.

Bu {i¢ smiflandirma rejimini harmanlarsak, 1.kusak haklarm kisi haklarini olusturan

kismi koruyucu haklar, siyasal haklar1 olusturan kismi katilma haklari; sosyal,

15 Bu ayrim daha yaygin olarak sirasiyla negatif statii haklari, aktif statii haklar1 ve pozitif statii haklari
olarak bilinmektedir.
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ekonomik ve kiiltiirel haklardan olusan 2.kusak haklar ise isteme haklar1 igerisinde yer

alir diyebiliriz.

Son olarak®®, kullamlis sekline gore bireysel ve kolektif haklar smiflandirmasi
bulunmaktadir. Bireysel haklar bir ya da birden ¢ok kisi ile birlikte kullanilabilirken,
kolektif haklar dogalar1 geregi yalnizca topluca kullanildiginda gergeklesebilen
haklardir. Kolektif haklarin 6zneleri siirekli veya gecici gruplasmalardan olusur ve
bireylerin yalniz baslarina gergeklestiremeyecegi amaglar1 hedef alir ve bireysel
haklarin ilerletilmesi, gelistirilmesi ve derinlestirilmesi ana hedefine yoOnelirler
(Kaboglu, 1994:211). Bu bakimdan bireysel haklarin tamamlayicist niteligindedirler
(Golctikli, 1992:41). Bu kategorideki haklar diger siniflandirmalar lizerinde yaygin bir
ozellik gosterirler; kolektif haklar1 kategorik olarak diger siniflandirmalardaki bagliklar

altinda degerlendirmek miimkiin degildir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki Fransiz Devrimi ile birlikte dogdugundan ilk
smiflandirma igerisinde 1.kusak haklar arasinda yer aldigina siiphe yoktur. Kullanilis
sekli bakimindan bir kolektif hak oldugu konusunda da bir tartisma bulunmamaktadir.
Ancak diger hak kategorizasyonlar1 igerisinde nerede yer aldigi konusunda farkli
goriisler vardir; kimileri siyasal haklar igerisinde incelemekte, kimileri ise kisi haklar1

kategorisinde incelemektedir (Atalay, 1995:9).

Toplant1 ve goOsteri yiirliylisii hakki, c¢ogunlukla kisi haklar1 kategorisinde
degerlendirilmekle birlikte (Atalay, 1995:9), siyasal katilimin bir araci olarak diisiince
ve ifade Ozgirliigiiniin kolektif kullanimini icerdiginden, siyasal haklara daha c¢ok
yaklasir. Dar anlamda ele alindiginda, siyasal haklar se¢cme ve secilme hakki ile siyasi
parti kurma haklarindan ibaret goriilebilir. Ancak siyasal haklar kavrami daha genis
diisiiniildiigiinde, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki da siyasal haklar kapsaminda

degerlendirilebilir. Zira segcme ve secilme hakki ile siyasal parti kurma ve buna katilma

16S1niflandirma sistemleri buradakilerden ibaret degildir, biz yalnizca toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkini
anlayabilmek ag¢isindan 6nem tasidigimi diisiindiiglimiiz siniflandirmalara degindik. Bagkaca smiflandirma
sistemlerinin daha genis bir sekilde ele alindigi kaynaklar ig¢in bkz. Tezcan,D., Erdem,M.R. ve
Sancakdar,0 (2004). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklar: Sorunu.
Istanbul: Seckin Yayincilik. s.55-63; Gemalmaz, M.(2012). Devlet, Birey ve Ozgiirliik. 1stanbul:Legal
Yayincilik. s.515-520
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haklarinin gostermelik olmayan bicimde, gercek anlamda varlik kazanmasi, belirtilen
toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkmin da var olmasini ve bu hakkin siyasal amaglar

dogrultusunda kullanilabilmesini gerektirir (Kara, 2012:61).

Toplant1 ve gosteri yiirliylisli hakkimin kisi hakk: mi1 siyasal hak m1 oldugu tartigmasimnin
onemi; kisi hakki oldugu kabul edilirse koruma hakki, siyasal hak oldugu kabul edilirse
de katilma hakki olarak nitelendirilmesinde yatmaktadir. Ancak fikrimizce koruyucu
haklarin devletin pozitif edimini gerektirmemesi tezinin ¢okmesiyle bu ayrimm bir
onemi kalmamustir. Toplantt1 ve gosteri yiirliylisii bakimindan da, devletin hem
toplantilara miidahale etmeme, hem de toplantilarin gergeklesmesini saglayacak
tedbirleri alma yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmistir. Platform Artze fiir das Leben v.
Austrial” kararma gore; toplantiya katilanlar1 karsit goriisli kisilerin saldirilarindan
koruma ve trafik akisini toplantinin en iyi sekilde gergeklesmesine imkan verecek

sekilde diizenleme devletin bu hak konusundaki pozitif yiikiimliiliikklerindendir.

1.3.1liskili Haklar

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, elbette tiim insan haklar1 bir biitlin olusturur, hiyerarsik
bir yapida degildirler ve hepsi birbiri ile baglantilidir. Ne var ki bazi haklar varolugsal
anlamda birbiri ile daha yakin iliski igerisindedir; biri olmadan digerinin varhigi
imkansizdir. Bu baslik altinda toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki ile boylesi bir iligki

icerisinde olan haklara deginilmektedir.

1.3.1. Diisiince ve ifade 6zgiirliigii

Diisiince ve ifade 6zgiirligii, diisiinmeyi, diistindiigiinii ifade etmeyi ve yaymay:1 kapsar.
Bu 6zgiirliik, nutuk vermek, 6zel veya kamuya agik toplantilarda konusmak, bagirmak,
cagirmak, sarki soylemek gibi sozle; 6zel yazigsmalar, kitap, brosiir, gazete gibi yaziyla;
ya da tiyatro, sinema gibi farkli araglarla gerceklestirilebilir. Diislince agiklamasi
bireysel veya kolektif nitelikte olabilir; dolayisiyla toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii ile

orglitlenme haklar1 diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin farkli uzantilaridir (Tandr, 1965:27-

7 Insan Haklar1 Avrupa Divaninm 21/06/1988 tarih ve 10126/82 basvuru numarali ve Platform Artze Fiir
Das Leben v. Austria karar1, para.32.
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8). Bu sebeple, toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin sinirlanmasi, ayni1 zamanda diisiince ve
ifade Ozgiirliigliniin bir goriinlimiiniin smirlanmasidir; zira disiince Ozgiirligli de
diisiinceyi ifade ozgiirliiglinden ayr1 diisiiniilemez. Dolayisiyla, diisiince 6zgiirliigiiniin
mutlak oldugunu, ifade 6zgiirligiiniin ise smirlanabilir oldugunu sdylemek, diisiince
Ozgirliigiiniin de sinirlanabilir oldugunun dolambagli bir sekilde sdylenmis halinden
baska bir sey degildir (Tandr, 1969:27). Diger yandan, diisiince ve ifade 6zgirligi,
toplant1 ve gosteri yiriiylisii hakkinin onciiliidiir; diisiince ve ifade 6zgiirligli yoksa
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakki da yoktur. Diisiince ve ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve
gosteri yiirliylisii  arasindaki bu varolussal iliski sebebiyle, diisiince ve ifade
ozgirliigiiniin  hukuki rejimi ve tlizerindeki kayitlar dogrudan toplant1 ve gosteri

yiiriiylisii hakki izerinde sonug yaratir (Anayurt, 1998:84).

Diisiince 0zgiirligii ile toplant1 ve gosteri yiirliyiisii arasindaki bu yakin iligkinin bir
baska sonucu da, diisiince 6zgirligiine uygulanan hukukun, dogrudan toplant1 ve
gosteri yiiriisii hakkma uygulanmasidir. ITHAM, Ollinger v. Austria'® kararmnda, toplanti
ve gosteri yiirliylisii hakkmin kendine 6zgii 6zerk rolii ve 6zel uygulama alan1 oldugunu
kabul etmekle birlikte, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin bir amacinin da, kisisel
goriislerin korunmasi oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, diisiince 6zgiirliigii siyasi ve
genel yarari ilgilendiren konularda kisitlamalara elverigli bulunmadigindan, ayni kuralin
toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki agisindan da gegerli oldugunun altini ¢izmistir. Artze
fiir das Leben v. Austria’® kararinda ise ifade 6zgiirliigii rejimini toplant1 ve gosteri

yiiriiyiisii hakkma dogrudan uygulamistir:

“Ifade dzgiirliigii, buna bagl olarak toplanma ve gosteri yiiriiyiisii yapma
ozgiirliikleri, belirli bir 6l¢iide abartmayi, hatta tahrik etmeyi de kapsar.
Ifade 6zgiirliigiinde oldugu gibi, toplanma ve gosteri yiiriiyiisii haklari,
toplumun geneli tarafindan savunulan ve kabul géren diisiince ve fikirleri
korumakla sinirli degildir. Bunun disinda, toplumun genelini rahatsiz

edebilecek, endiselendirecek, hatta sok edecek veya onlarin belirli diizeyde

18 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 29/06/2006 tarih ve 76900/01 basvuru numarali Ollinger v.
Austria karari1, para.38 (Dogru ve Nalbant, 2013: 430).

19 insan Haklar1 Avrupa Divani Platform Artze Fiir Das Leben v. Austria, para.32. (Dogru ve Nalbant,
2013: 430).
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tepkilerini ¢ekebilecek bazi fikirleri savunma amaciyla toplant1 ve gosteri
yiriiyiisii yapilabilir. Bu tarz toplanma etkinlikleri de 11. maddenin

korumasindan yararlanirlar.”

1.3.2. Siyasi katilma hakki

En temelinde, toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakki, halkin kendi kararlarini vermesi
anlamina geldiginden, halk egemenligi ilkesinin bir sonucudur (Geray, 1959:101). Halk
egemenligi denildiginde akla ilk gelen se¢me ve sec¢ilme hakki olsa da, demokratik bir
toplumda egemenligin kullanimi yalnizca oy vermekten ibaret degildir. Bilakis
secimler, gilinimiiz antidemokratik toplumlarinda iktidar1 halihazirda elinde
bulunduranlar tarafindan parlak bir gosteri oyunu olarak kullanilmaktadir (Mumcu ve
Kiizeci, 2007:135).

Tiirkiye’de de siyasal yasamin temel Ozelliklerini seckinci bir siyasal kiiltiir ve buna
kosut olarak seckinci bir katilim modeli olusturmaktadir; siyasal etkinlikte bulunma da
bu sebeple se¢imlerde oy kullanmaya indirgenmistir (Cit¢i, 1992:96). Siyasal katilim,
siyasal partilere 0Ozgiilenmis, TUstelik partilerin faaliyetleri de biiylik o6lglide
smirlandirilmistir (Duran, 1988:15). Oysa segme ve secilme hakki, cesitli sekillerde ve
yogunluklarda gerceklesebilen siyasal katilma hakkmin yalnizca dar anlamdaki ve
dénemsel olarak kullaninmidir (Kaboglu, 1994:239). Gergek anlamda bir halk
egemenligi ve demokratik bir topluma ancak siyasetin tiim siire¢lerine egemen olan
cesitli ve farkli yogunluktaki siyasi katilma araglariyla, kisilerin devlet ydnetimine
cesitli yollarla katilmasi ve siyasete yon vermesi saglanarak erisilir. Siyasi katilmanin
en etkili ve yogun olan1 da olaylarin igine karisarak ve aktif rol alarak
gerceklestirilenlerdir (Kapani, 2011:145). Toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakki, bireylerin
bizzat taleplerini dile getirerek ortak cikarlar konusunda bir kamuoyu yaratma ¢abasiyla

bu kapsamda degerlendirilecek bir siyasal katilma seklidir.
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1.3.3. Diger kolektif haklar

Tarihsel gelisim siirecinde kolektif haklar arasinda siki bir iliskinin varlig1 gdzlenir;
eszamanli ve zincirleme bir gelisim siireci s6z konusudur. Biri veya birilerinin
kazanilmasi, ya Otekilerini icerdiginden ya da onlarin taninmasinda araci bir rol

oynadigindan; her biri, bir digerini veya digerlerini etkilemistir (Kaboglu, 1989:47-49).

Kolektif haklar; toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki haricinde dernek hakki, sendika
hakki, siyasi parti hakki ve grev hakkindan olusur. Dernek, sendika ve siyasi parti
haklar1 hukuki ve siirekli bir iliskiyi igeren Orgiitsel bir yapi igermelerinden dolay1
(Kaboglu, 1989:57) orgiitlenme hakki adiyla tek bir baslik altinda incelenmistir.
Orgiitlenme haklarinin bu 6zellikleri, ayn1 zamanda bu haklar1 toplanti ve gdsteri
yiiriiyiisii ile grev hakkindan ayiran 6zellikler oldugundan, grev hakki ayri olarak ele

alinmustir.

1.3.3.1. Orgiitlenme hakki

Orgiitlenme hakki, baska haklarin, ¢ikarlarmm ve amaglarm savunulmasit ve
gerceklestirilmesi i¢in insanlarin bir araya gelme ihtiyacindan dogmustur. Orgiitlenme
hakki ile toplant1 ve gdsteri yiiriiyilisii hakkmin ortak 6zelligi, bu haklarin bir toplulugu
belli bir ama¢ dogrultusunda bir araya getirmesidir (Atalay, 1995:18). Orgiitler,
diistincenin diizenli bir bigcimde yayilmasi islevini gordiiklerinden, bu goriislerin
propaganda ile yayilmasi durumunda orgiitsel faaliyet giderek hiikiimet ve parlamento
tizerinde bir baski aracina doniisebilir (Kaboglu, 1989:59-60). Toplant1 ve gosteri
yiirliylisii hakki, bu yoniiyle orgiitlerin 6nemli bir baski aracidir ve 6rgiitlerin amacina
varmasinda bir ara¢ olarak kullanilabilir. Boylece toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki,
orgiitlenme hakkinin; Orgiitlenme hakki da, toplanti ve gosteri yiriiyilisii hakkimin

dayanagini olusturur (Anayurt, 1998:86).

IHAS da, 11.maddesinde “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”
baslig: altinda bu iki ayr1 fakat baglantili hakki tek bir diizenleme ile korumaktadir. Bu
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iki hak ayr1 diizenlemelerde 6ngoriilebilecek kadar farkli olsalar da, ikisi de genel olarak
kisilerin siyasi olan ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve ifade edilmesi amaciyla bir araya
gelmesi amacini paylastigindan tek bir maddede diizenlenmistir (Harris vd., 2009:515).
Ayni diizenleme ile korunmanin ardinda yatan bir diger anlayis da, demokratik
toplumun isleyisinin bu haklarin bir arada kullanilabilmesine bagli oldugu ve ancak
toplant1 ve gosteri yiirliylisi hakkinin kullanilabilmesi ile orgilitlenme hakkinin da

kullanilabilmesinin miimkiin oldugu seklindedir (Akbulut, 2013: 381).

Orgiitlerin hepsi derneklerin hukuki rejimine bagh oldugundan, sendikalar mesleki
dernek, siyasal partiler ise siyasal dernek olarak da adlandirilir (Kaboglu, 1989:68).
Dernek hakki, toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkindan farkli olarak; mesleki, dini,
sanatsal, kiltiirel, sportif, bilimsel, edebi vb. alanlarda da korunur. Sendikalar ise
mesleki ¢ikarlar1 savunmaya 6zgiilenmis oOrgiitlerdir ve baski grubu olarak islevi
derneklerden daha belirgindir. Siyasal partiler ise, siyasi iktidar1 ele gegirmeye
yonelmeleri sebebiyle, diger Orgiitsel haklardan onemli Olclide ayrilir (Kaboglu,

1989:60-61).

1.3.3.2. Grev hakk:

Grev hakki, bir hak istemine bagl olarak isin birakilmasidir. Kullanilmasmin grev
yapanlar arasinda hukuki bir bagi gerektirmemesi, belirli bir siire i¢erisinde kullaniliyor
olusu ve 6zii itibartyla bir karsi durus olusu bakimindan toplant1 ve gosteri yiirtiyilisti
hakkma diger kolektif haklardan daha ¢ok yaklasir. Grev hakkinin diger hi¢bir hakta
bulunmayan bir 6zelligi ise “zarar verme amaci1”dir. Tiim haklar bagkalarinin haklarmna
zarar gelmemesi kosuluyla kullanilirken, sadece grev hakkinda zarar vermek mesru

goriiliir (Rivero, 1980°den aktaran Kaboglu, 1989, s.87).

Dernek, sendika ve siyasi parti haklar1 orgiitlii kolektif haklarken, grev ve toplant1 ve
gosteri yiirilyiisii haklar1 &rgiitsiiz kolektif haklardir (Kaboglu, 1989:67). ilk grupta
periyodik olarak bir araya gelme soz konusuyken, ikinci grupta degisen insanlar ve
katilimcilar mevcuttur (Schwaeble, 1975°ten aktaran Atalay, 1995, s.20). Grev hakkinin

kullaniminin sendikanin c¢agrisi ile gergeklestiriliyor olusu bu hususta 6nem tasimaz,
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zira hakkin kullanimi bir sendikaya {iyelige bagh degildir. Cagriya sendikanin digindan
kisiler de uyabilir; birden ¢ok kisinin aralarinda anlasarak uygulamaya koymalari
hakkm kullanimi agisindan yeterlidir (Kaboglu, 1994:263). Tipki toplant1 ve gosteri
yiirliylisiinde oldugu gibi, grev de miinferit bir eylemdir ve grev amacina ulastiktan
sonra sona erer ve grevin sona ermesi ile birlikte greve katilanlar arasindaki varsayimsal
bag da ¢Oziilir. Bunun yaninda, pek ¢ok kez grev hakki kullanimi toplant1 ve gosteri

yliriiyilisii hakkinin kullanimi ile eszamanli olarak gerceklesir.

1.3.4. Direnme hakki

Direnme hakki, anayasa ve yasalara aykir1i davranislariyla hukuksal dayanaklarmi
yitiren, hukuku dislayan, hukuk devleti yerine baski rejimi kuran mesruiyetini
kaybetmis bir iktidara karsi baskaldirma hakkidir ve pasif veya aktif direnme olmak
tizere iki sekilde gerceklesebilir (Aliefendioglu, 2002:395).

Pasif direnme, tekil haksizliklara karsi koyma yontemidir ve bariscil yollar: takip eder
(Taskin, 2004:57). Siyasal ya da ahlaksal bir nedene dayandirilan pasif direnis eylemi,
yasaya bilingli olarak aykiridir ve kamuya acik bir bicimde agir bir haksizliga karsi
gerceklestirilir. Siddet icermez, iigiincii kisilere zarar vermez ya da verilen zarar ¢ok
kiiciiktiir (Okgesiz, 2001:108-109) ve bu yoniiyle yasann dziine itaat etme amaciyla,
yasaya itaatsizlik seklinde bir paradoksu icerir (Isiktag, 1995: 619). Pasif direnme,
siddet icermemesi sebebiyle toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakki ile ortiisebilir. Kanuna
aykir1 olan ve dagilma emrine karsi gelinen tiim toplant1 ve gosteri yiiriiyiigleri aslinda

ayni zamanda birer pasif direnme hakki kullanimidir (Candan ve Bilgin, 2011: 90).

Aktif direnme ise, gerekirse siddet yoluna bagvurarak baski idaresini ve sistemi
temelinden yikma hedefini glider ve isyan ve ihtilal hareketleri olarak somutlagir
(Taskin, 2004: 60). Aktif direnme, siddet icermesi ve yOnetimi zorla ele gegirmeye
yonelmesi sebebiyle toplant1 ve gosteri yliriiyiisii ile birlikte diisiiniilemese de, toplant1
ve gosteri yirliylislerinin ¢ogalarak aktif direnise evrilmesi miimkiindiir. Lakin

gliniimiizde siddet tekelini elinde bulunduran devlet orgiitii karsisinda, halkin devletin
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icindeki silahli giiglere karsi durabilmesi i¢in, devletin digindaki silahli giiglerden destek
almadan aktif direnis gosterebilmesi miimkiin goziikkmemektedir.

Aktif direnme hakki, Tirkiye’de sadece 1961 Anayasasinin baslangic metninde
“Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davraniglariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara
kars1 direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk Milleti [...] bu
anayasay1 [...] emanet eder.” ifadelerinde yer almistir. Bu ifade dogrudan direnme
hakkini tanimamakla birlikte, daha onceden kullanilmis oldugunu sdylemesiyle bile,
varligin1 kabul etmektedir. 1982 Anayasasinda direnme hakki ifadesi hi¢ ge¢medigi
gibi, TGYK’nin “Direnme” baglikli 32.maddesinde “Kanuna aykir1 toplant1 veya gosteri
yliriiyilisiine katilanlar, ithtara ve zor kullanmaya karsi dagilmamakta 1srar ederse, alti
aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” denilerek pasif direnme bir hak

olarak degil, bir su¢ olarak diizenlenmistir.

Yunanistan’da ise, aktif direnme hakki taninmakta ve “Anayasaya sadakat, anayasay1
cebren ilga etmeye tesebbiis edecek herkese karsi miimkiin olan her vasitayla direnme
hakkma ve Odevine sahip olan Yunanlarin vatanseverli§ine emanet edilmistir.”
ifadesiyle anayasanin m.120/f.4 hiikkmiinde yer almaktadir. Maddedeki “miimkiin olan
her vasita” ibaresi, siddet yolunun da hukuksuz bir iktidar1 devirmekte mesru oldugunu
ima etmektedir. Bahsi ge¢en hiikmiin anayasanin “Son Hiikiim” bashigin1 tasiyan ve ayr1
bir boliimde yer alan “Direnme Hakk1” baslikli tek maddenin en son hiikmii olmasi, bu

bakimdan da olduk¢a anlamlidir.

Yunanistan’da pasif direnmeye iliskin bir diizenleme bulunmasa da, aktif direnme
hakkini taniyan baglayici bir anayasa hiikkmiiniin, pasif direnme hakkini evleviyetle
tanidigini soylemek gerekir. Toplantilart diizenleyen 794/1971 sayili KHK’nin m.9/f.1
hiikkmii de TGYK gibi dagilma emrine uymamay1 sug¢ olarak diizenlemisse de, bu
hiikkiim, Yunanistan Anayasasinin yiirlirliige girdigi giin anayasaya aykiri olan tiim

anayasa alt1 normlarin gecgersiz olacagini hiikiim altina alan m.112/f.1 ile ilga edilmistir.
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2. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakkimin Kapsam

Bu kisimda, bir toplanmanin toplanti ve gosteri yiirliylisii hakki kapsaminda olup
olmadigint belirlememize imkan verecek olan toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkimin
unsurlart ile kolluk kuvvetlerine tanmman miidahale yetkisi bakimindan farkli 6zellikler

gosteren toplanti tiirleri incelenecektir.

2.1. Koruma Alam

Toplant1 ve gosteri yiriiylisi hakki, toplantiya katilma, toplantiyr diizenleme ve
yonetme hakkim igerdigi gibi (Atalay, 1995:45), toplantiya katilmama hakkini da
icermektedir (Sirin, 2013:20). Ilki hakkmn pozitif yoniinii, ikincisi ise negatif yoniinii
olusturmaktadir. Toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii hakkmin ihlali dedigimizde genelde akla
gelen hakkin pozitif yoniiniin ihlal edilmesi olsa da, otoriter rejimlerde hakkin negatif
yoniiniin de siklikla ihlal edildigi goriilmektedir (Sirin, 2013:20). Yaygin kanmin
aksine, totaliter sistemlerde de siyasal katilma, olduk¢a yaygin ve yogundur; ancak bu
sistemlerde katilma, kararlarin alimmasma katilma seklinde degil, alinan kararlarin
yiriitiilmesi seklinde gerceklesir. Bu sistemlerdeki toplanti, gdsteri ve yiirliylisler bir
muhalefet aract degil, “toplumsal biitiinlesme” ve “oy birlik¢i” toplum modeli yaratma
araglaridir (Kapani, 2011:155-7) ve fikrimizce toplanti ve gosteri yliriiylisii hakkimnin
0zl ile bagdasmadiklarindan gercek bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki kullanimi
degillerdir.

Fikrimizce toplant1 hakki kapsaminda korunan menfaatlere toplantinin yer ve zamanini
belirleme de dahil olmalhdir. Cogu toplantinin amacina ulagmasinda toplantinin
yapildig1 yer ve zaman hayati oneme sahip olmaktadir. Onerimiz, toplantmmn yer ve
zamanmnin se¢ilmesi konusunda toplantiy1 diizenleyenlerin serbest olmasi, idarenin
secilen yer ve zamana gore anayasada belirtilen sinirlama sebepleri cergevesinde
dogabilecek sakincalari ve bu sakincalarin giderilmesi igin; hem toplantiy1
diizenleyenlere diisen, hem de kendilerinin alacagi onlemleri gerekgeli bir sekilde
toplantiyr diizenleyenlere bildirmesidir. Elbette, belirtilen sakincalarin giderilmesi

objektif olarak miimkiin degil ise, yer ve zaman se¢imine izin vermemek idarenin
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takdirinde olmali fakat bu karara karsi hizli bir sekilde isleyecek basvuru yollari

olmalidir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK) idari basvurular i¢in 6ngdriilen zimni ret
siiresi 60 giindiir?®®. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenlenmesine iliskin kararlara bu
stirenin uygulanmasmin bir¢cok talebi anlamsiz kilacagi agiktir. Ayrica bir insan
hakkindan bahsedildigi g6z Oniine almirsa, kullanimmin mimkiin oldugunca
kolaylastirilmas1 ve bu sebeple toplantilar konusunda zimni ret yerine zimni kabul
kurumunun esas alinmasi1 gerektigi kabul edilmelidir. Ancak kanunla belirlenebilen
zimni ret ve kabul siirelerinin ¢esitli kanunlarda TYUK’taki siireden farkhlastig:
goriilmektedir (Uyanik, 2014: 678). Bu dogrultuda, TGYK’da da toplantilarin acil bir
ithtiyaca yonelik olma potansiyeline aykir1 olmayacak kisalikta -fikrimizce makul olanm
birka¢ giinii asmamasidir- bir zzimni kabul siiresinin 6ngdriilmesinin uygun olacagi

kanisindayiz.

Idarenin kararlarina kars1 hizli bir sekilde isleyecek bir diger basvuru yolu da ivedi
yargilama usuliidiir. Toplant1 ve gdosteri yiiriiyiislerine iliskin davalarm tabi olmadigi,
2014 yilinda IYUK ta yapilan degisiklikle [YUK m.20/A’da sadece belirli konulardaki

davalar icin getirilen bu usule gére?!, ilk derece mahkemesinde en geg bir ay igerisinde

2 IYUK m.10: (f.1) Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi
icin idari makamlara bagvurabilirler. (f.2) Altmig giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
sayilir. Tlgililer altmis giiniin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi i¢inde, konusuna gére Danistaya,
idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Altmis giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin
degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu
takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemez.
Dava agilmamasi veya davani siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili
idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin i¢inde dava agabilirler.

2L IYUK m.20/A: (f.1) Ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazhklar hakkinda
uygulanir: a) Thaleden yasaklama kararlari hari¢ ihale islemleri. b) Acele kamulastirma islemleri. c)
Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari. d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu
uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri. €) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu
uyarinca, idari yaptirim kararlar1 hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar. f) 16/5/2012
tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doéniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarmca alinan
Bakanlar Kurulu kararlari. (f2) Ivedi yargilama usuliinde: a) Dava agma siiresi otuz giindiir. b) Bu
Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz. c¢) Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava
dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir. d) Savunma siiresi dava dilek¢esinin tebliginden itibaren on bes giin
olup, bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla on bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya
savunma verme siiresinin gegmesiyle dosya tekemmdil etmis sayilir. e) Yiiriitmenin durdurulmasi talebine
iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez. f) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en geg
bir ay icinde karara baglanir. Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi
islemler ivedilikle sonuglandirilir. g) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir. h) Temyiz dilekgeleri {i¢ giin i¢inde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu
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nihal karar alinir. Fikrimizce bu hizlandirilmis yargilama siiresi dahi, toplantilarin
aciliyetine cevap verme konusunda yetersiz kalacaktir. Ayrica ivedi yargilama usuliine
tabi konularda idari basvuru yollar1 kapalidir. Bu iki husus g6z oniine alinarak, ivedi
yargilama usuliiniin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin gerceklesmesini saglamakta
etkili bir yol olamayacagini sdylemek gerekir. Fikrimizce, toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii
hakkinin 6zellikleri dikkate alindiginda, hizli bir idari bagvuru yolunun getirilmesi (bir
onceki paragrafta deginildigi lizere kisa bir zimni kabul siiresi ongoriilmesi) toplant1 ve
gosteri yuriiyiisii hakkinin gerceklesebilmesi agisindan ivedi yargilama usuliine kiyasla

daha etkili bir yol olacaktir.

2.2. Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Hakkinin Unsurlan

Bir toplantinin toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki kapsamimda olup olmadigini
belirlemek agisindan, toplantmin tanimimnin yapilmasi ve unsurlarmin ortaya konulmasi
gerekir. Toplanti; belli bir fikri yaymak, ortak ¢ikarlar1 savunmak, kamuoyu yaratmak,
politik bir konuda tepkisini ortaya koymak gibi amaglarla, belirli bir siire i¢in bir yerde
kisilerin bir araya gelmesi olarak tanimlanabilir. Bu en sade tanimiyla, toplant1 ve
gosteri yiirliylisii kapsamindaki bir toplantinin dért unsuru bulunmaktadir: kisi, amag,
sire ve yer unsurlart. Bu dort unsur, Yunan ve Tirk hukukunda tartismasiz kabul

edilmektedir.
2.2.1.Kisi unsuru
Ne Anayasa ne de TGYK toplantnin en az kag kisi ile yapilabilecegi konusunda bir

hiikiim icermektedir. TGYK’nin 11. maddesindeki “diizenleme kurulu, kendi

iiyelerinden baskan dahil en az yedi kisiyi toplantinin yapildig1 yerde bulundurmakla

Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykiri olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir. 1) Temyiz
dilekcelerine cevap verme siiresi on bes giindiir. i) Danistay evrak {izerinde yaptig1 inceleme sonunda,
maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise
yahut temyiz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar
verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak,
ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla
birlikte dosyayr geri gonderir. Temyiz {izerine verilen kararlar kesindir. j) Temyiz istemi en ge¢ iki ay
icinde karara baglanir. Karar en geg bir ay i¢inde teblige ¢ikarilir.
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yikiimliidiir” hiikmiinden dolayi, Tiirk pozitif hukuku ac¢isindan bir toplantinin en az

yedi kisi ile olusabilecegi ileri siiriilmiistiir (Isgoren, 2011:59).

Toplant1 kavrami, “kisilerin bir araya gelmesi” anlamini tasimakla birlikte ka¢ kiginin
bir araya geliginin toplant1 olusturacagi yoniinde bir yargi icermemektedir. Buna ek
olarak, diizenleme unsurunun toplantinin kurucu unsurlarindan olmadigini
disiindiigimiizden, toplantinin kisi unsurunun belirlenmesi agisindan TGYK m.11’in
esas alinamayacagini ve kisi unsurunun gergeklesmesi agisindan iki kisinin bir araya
gelmesinin yeterli olacag1 kanaatindeyiz. Anayasa Mahkemesi (AYM) ise bu konu ile
ilgili olarak “yediden az kisinin diisiincelerini topluca agiklama haklar1 dogal olarak
mevcuttur?®” demekte, ancak korumayi toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii hakki {izerinden
degil, ifade 6zgiirliigii izerinden saglamaktadir. Mahkeme bir yandan toplant1 hakkini
korumak isterken, Ote yandan bunu dillendirememektedir. Bu durum, mahkemenin
toplant1 ve gdosteri yiirliylisii hakkinin ¢ergevesini yorumlamada yargisal smirlihiga

meyilli oldugunu diisiindiirmektedir.

Yunanistan’da da ne anayasada, ne de kanunda asgari katilimci sayisina iliskin bir
diizenleme bulunmaktadir. Ancak azami say1 olarak, dernek kurmak i¢in gerekli olan
kisi sayisinin toplant1 hakki i¢in de esas almabilecegi savunulmustur (Toipng, 1988:98).
Lakin Yunanistan Anayasasmin orgiitlenme hakkini diizenleyen maddesi, kanunla
yapilacak diizenlemeleri sakli tutmus iken; toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkini
diizenleyen maddesi, kanunla yapilacak diizenlemeleri sakli tutmamistir. Bu sebeple,
anayasada belirtilmedigi halde, kanunla dernek kurmak ic¢in bir say1 belirtilmesi
miimkiin olsa da, toplantmin olusumu i¢in gerekli kisi sayist konusunda kanunla
diizenleme yapmanmn miimkiin olmadigi savunulmaktadir (Toipng, 1988:98).
Dolayisiyla, dernek kurma konusundaki kisi sayis1 kuralinin toplant1 i¢in gerekli kisi
sayis1 i¢in esas alinamayacagi gerekgesi ile, Yunanistan’da da toplantmin olusumu i¢in
iki kisi yeterli sayilmaktadir (Toipng, 1988:98). Fikrimizce de toplanti ve gosteri
yuriiylisii hakkmimn kisi unsuruna iligkin bir belirleme yaparken orgiitlenme hakkiyla
kiyas yapmak yanhstir ¢linkii Orgiitlenme hakki, siirekli bir hukuki iliskiyi ve

organizasyonu igermektedir. Bunun yaninda, hakkin diizenlenmesinin kanunla sakli

22 Anayasa Mahkemesinin 11/03/2008 tarih ve 2004/90 esas ve 2008/78 karar numarali karari.
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tutuldugu yoniinde bir ifadenin anayasada yer almasinin, yasaya kisi unsuru iizerinde
belirleme yapma yetkisini verdigini varsaymak da yanlistir. Zira kisi sayist konusunda
yasayla getirilecek 0l¢lit ne olursa olsun, anayasada bu konuda herhangi bir ifade yoksa

ka¢inilmaz olarak daraltici olacaktir.

Toplantilarin tanim itibari ile birden fazla kiginin bir araya gelmesini kapsadigi acik olsa
da, gosteriler tek kisiden de olusabilir. Boyle bir durumda IHAM, gosteri bir toplant1 ve
gosteri ylriiylisii icerisinde yapilmigsa toplant1 ve gosteri yiirliyiisiinic koruyan 11.
maddeyi, tek basina yapilmigsa da disiince ozgiirliiginii koruyan 10. maddeyi
uygulamaktadir (Akbulut, 2013: 384).

Tiizel kisiler ise, toplanma hakkinin ancak diizenleme ve yOnetme unsurlarini
gergeklestirebilirler. Dogalar1 geregi toplantiya katilamasalar da, organlar1 araciligiyla
toplantiya katilmalart miimkiindiir (Atalay, 1995: 46). Kamu tiizel kisileri ise, hakkin
muhataplar1 olduklarindan, toplanma hakkinin 6znesi degildirler. Ancak fikrimizce,
Ozerklikleri olan kamu tiizel kisileri de —ozellikle kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari- 6zerkliklerine devlet tarafindan gelen miidahalelere iliskin toplanma

hakkini kullanabilmelidir.

TGYK 9.maddesinde “Tiizel kisilerin toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenlemeleri,
yonetim kurullarinin kararlarma baghdir.” demekle tiizel kisilerin toplant1 hakkini
tanmmistir. 794/1971 sayih KHK’nin 2. ve 3. maddeleri de tiizel kisilerin toplanti

diizenleme ve yonetme hakkini tanimaktadir.

2.2.2. Amac¢ unsuru

Amag¢ unsuru, amacin ne oldugu konusunda benimsenecek goriise gore, toplant1 ve
gosteri ylriiylisii hakkinin ana c¢ercevesini c¢izen, karakteristik unsurudur. Amag
unsurunun igerigine iliskin ii¢ farkli goriis ortaya atilmustir: Toplant1 ve gosteri
yiirliylisii hakkinin dar yorumu, sadece politik goriislerin disa vuruldugu toplantilarin
hak kapsaminda korundugunu soylerken; genis yorumu, herhangi bir ortak amacimn

varliginin hak kapsamindaki bir toplant1 i¢in yeterli oldugunu savunur. Kapsam
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konusundaki {igiincii ve hakim olan goriis ise, fikir olusturma ve ifade etme amaci
tagtyan her tiirli toplantinin, toplant1 ve gdsteri yiirliylisii kapsaminda oldugudur

(Atalay, 1995:46-52).

Fikrimizce dar yorum, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiiniin ortaya ¢iktig1 tarihi olgular ve
diistinsel arkaplan ile daha uyumludur. Verilen toplumsal miicadelelerle temelleri
atildig1 tarihlerden bu yana, toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakkina, yalnizca devlete
muhalefet edildigi Ol¢ide miidahale edilmistir. Siyasi icerige sahip olmayan
toplantilarm pek ¢ok devletin toplant1 hakki diizenlemelerinden dislandig1?® da genel
olarak goriilmektedir (Anayurt, 1998: 39). Kaldi ki, siyasal igerige sahip olmayan
toplantilar, diger toplantilar kadar iktidar1 rahatsiz etme potansiyeline sahip
olmadiklarindan, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki rejimine tabi olsalar da, pratikte

iktidarin miidahalesine maruz kalma olasiliklar1 daha azdir.

Genis yorum ise, gercek anlamda bir amag unsurunu dahi igermemektedir, yalnizca “bir
araya gelme istegi” kafidir. Bu anlamdaki toplanma kavrami, arkadas toplantisi, konser,
sinema gibi eglence amach toplantilar veya “sirf toplanmak i¢in toplanmak” da dahil
olmak tiizere, binlerce toplant1 amacini kapsayabilir. Fikrimizce toplant1 hakkimin
kapsamini bu kadar genisletmek hem gereksizdir hem de toplanti ve gosteri yiirtiyiisii
hakkmin 6ziinii belirsizlestirmektedir. Siyasi bir igerigi olmayan, diislince haklarinin
kapsaminda da olmayan ve baskaca bir hakkin korumasinda da olmayan toplantilar,
yine de toplant1 ve gdsteri yiirliyiisii hakkindan daha genis bir koruma altindadir. Bu tiir
toplanmalar anayasada korunan maddi ve manevi kisiligini gelistirme hakki
cercevesinde ya da “isimsiz ozgiirliikler” cercevesinde Kkorunabilirler. Isimsiz

Ozgirliiklerin smirlanmast i¢in 6zel bir diizenleme olmadigindan dolayi, bu

ozgirliiklerin smirlandirilmast miimkiin degildir (Derdiman, 2006: 306). Anayasada

3 TGYK’nmn 4:maddesinde de bu tutum benimsenerek belli amagh toplantilarin toplant1 ve gdsteri
yiirtiyiisii hakkinin kapsami diginda oldugu agike¢a belirtilmistir: Asagida belirtilen toplanti ve faaliyetler
bu Kanun hiikiimlerine tabi degildir. a) Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, sendikalarm, vakiflarm, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizel kisilerin o6zel
kanunlarima ve kendi tiiziikklerine gore yapacaklar1 kapali yer toplantilari, b) Kanunlara uymak, kendi
kural ve sinirlar1 i¢inde kalmak sartiyla kanun veya gelenek ve goreneklere gore yapilacak toplanti, téren,
senlik, karsilama ve ugurlamalar, c) Spor faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaclarla yapilan
toplantilar, d) Cumhurbaskani, Bagbakan ve bakanlarin Devlet ve Hiikiimet isleri hakkindaki toplant1 ve
konusmalar1 ile Tiarkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin halk ile yapacaklari sohbet niteligindeki
goriismeler.
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sayllmayan Ozgiirliklerin toplu halde kullanilmalarina da bir engel olmadigina gore,
genis yorum cergevesindeki toplanmalar isimsiz 0zgiirliikklerin toplu kullanimi olarak

yorumlamak miimkiindiir.

Bir toplantinin toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakki kapsaminda olmasi i¢in mutlaka
siyasi bir icerige sahip olmasi gerekmedigi, cesitli diisiince ozgiirliiklerinin® toplu
kullanim1 kapsaminda olmasinin yeterli oldugu yoniindeki goriisiinii ise, iki gerekge ile

kabul etmiyoruz.

Birincisi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki, diisiince dzgiirliiklerinden ¢ok daha 6zgiil
bir alam1 korumaktadir. Sadece diisiincenin ifadesi ve aktarimini degil, bu diisiinceleri
iktidarin ideolojisine kars1 savunarak, iktidara karst muhalefet ve miicadele etme,
haklarini talep etme hakkin1 da korumaktadir. Dolayisiyla diisiince 6zgiirliiklerinin her
kolektif kullanimi, toplant1 hakkinin kullanimi degildir. Baska bir ifade ile; her toplanti
ve gosteri yuriiyiisi hakki kullanimi, ayn1 zamanda diisiince 6zgiirliiklerinin kolektif bir
kullanimidir; ancak her diisiince 6zgiirliiklerinin kullanimi, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii

hakk1 kullanimi degildir.

Devletin toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki kapsamimda olmayan bir diisiince
Ozgiirligiiniin kolektif kullanimmi ihlal etmesi, yalnizca o diisiinceyi hos gormedigi
anlamina gelir. Ancak devletin herhangi bir toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkini ihlal
etmesi, yalnizca o toplantinin konusu diisiinceyi hos gérmedigini degil, iktidarmna karsi
gelinmesine miisamaha gdstermedigini, haklar1 “kendisinin bahsettigi” diislincesine
sahip oldugunu gosterir. Zira tiim haklarin talep edilmesinin ve iktidarin
denetlenmesinin araci olan bu hakka koyulan kayitlar yahut fiili miidahale veya ihlaller,
dolayli olarak diger tiim haklar1 da zayiflatmaktadir. Bu sebeplerle, fikrimizce, bir
toplantinin toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki kapsamimda mi yoksa bir diisiince
ozgiirliigii hakkinin kolektif bir kullanimi m1 oldugu ayrimini yapmak, en azindan
devletin tam olarak neye miidahale ettigini, neyi ihlal ettigini yahut hos gérmedigini

belirlemek agisindan onemlidir.

24 Diisiince 6zgiirliikleri; diisiince 6zgiirliigii, inang 6zgiirliigii, din ve vicdan ozgiirliigii, basm, bilim,
sanat O0zglrliigli gibi kisinin manevi varlig: ile ilgili olan 6zgiirliiklerdir. Gozler, K. (2011). Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, Cilt Il. Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim. $.509.
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Bir ihlalin toplant1 ve gdsteri yliriiylistine mi yoksa bir diislince 6zgiirliigliniin kolektif
kullanirmma mu iligkin oldugu su sekilde tespit edilebilir: Belli bir diisiince tolere
edilmediginden dolay1 bir diisiince hakkinin kolektif kullanimina miidahale s6z konusu
ise; savunulan goriisle baglantili her alandaki hak ve Ozgiirliikler baskilanmistir.
Cogunlukla azmlik haklarma iliskin olarak ortaya ¢ikan bu duruma, LGBTI’lerin
“normal oldugu”, “Kirtlerin “var oldugu” disiincesinin devlet tarafindan tolere
edilmemesi ornek verilebilir. Bu durumlarda ihlaller, yalnizca bu diisiincenin ortaya
konuldugu toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakk: baglaminda degil; yasama, iskenceye
ugramama, saglik, anadilde egitim, bilim ve sanat 6zgirligli, calisma, evlenme, aile
kurma gibi bu diisiinceyi koruma ve siirdiirme iglevi géren pek c¢ok baska hak

baglaminda da ortaya ¢ikmaktadir.

Belli bir diisiinceyi hedef almaksizin salt toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkina yonelen
miidahale ve ihlaller ise, konu ve amaglarindan bagimsiz olarak, sadece ve sadece bir
karst gelme eylemi olduklarindan dolay1 gerceklesir ve savunulan konuya bagka
haklarin alaninda sistematik bir miidahale olmayabilir. Ornegin, internet yasaklarini
protesto eden bir toplant1 ve gdsteri ylriiyiisii engellenebilir, ancak bu konudaki bagka
diistince agiklamalari olan filmlere, bilimsel ¢alismalara miidahale edilmeyebilir. Egitim
hakkmin kullanilmasindaki esitsizliklere vurgu yapan bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisii
engellenebilir, fakat bu alanda ¢alisma yapan sivil toplum orgiitlerine karisilmayabilir

hatta destek verilebilir.

Ikinci gerek¢emiz ise, siyasi bir igerigi olmayan toplantilari, diisiince dzgiirliigii, bilim
ozgirliigii, bilgi edinme hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, kisiligini gelistirme hakki gibi
daha az sekil sartina ve sinirlamaya tabi baska haklar altinda ele almanin, bu toplantilara
hemen her iilkenin hukukunda zaten daha genis bir koruma saglandigidir. Toplant1 ve
gosteri yliriiyiisii hakki, toplantinin hazirlik asamasindan son buldugu ana kadar, pek
cok idari isleme tabidir ve sinirlanmasi diger diisiince ve ifade 6zgiirliikklerine gére daha

kolaydir.

Ornegin bilimsel toplantilar, genel itibartyla toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii hakkimin

konusu degil, bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin konusudur. Zira bilim 6zgiirliigiinde belli bir
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konunun 6gretilmesi, anlatilmasi, yorumlanmasi anlamina gelen ifadeler s6z konusudur,
toplant1 ve gosteri yiirliiylisiinde bir meseleye iliskin bir “tavir” var iken, bilim
Ozgiirligiinde bir “kan1” vardir (Tandr, 1969:19-20). Bu durumu dikkate almadan bilim
ozgirliigii kapsamindaki bir kolektif diisiince aciklamasinin toplant1 ve gosteri yiiriiylisii
kapsamina almmasi, bilimsel toplantilar1 da bildirim yiikiimliiliigline, hatta idarenin bu
toplantilar1 erteleme, yasaklama ve hatta dagitma yetkisine maruz birakacaktir. Pek
tabii, bilimsel toplantmin konusuna gore, ifadelerin diisiince 6zgiirliigli boyutunu agmasi
ve toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkmin i¢ine girmesi s6z konusu olabilir. Bazi bilim
alanlar1 ve konular1 6zii itibar1 ile toplumsal ve siyasaldir, bu durumlarda salt “bir
konunun 6gretilmesi, anlatilmasi, yorumlanmas1” sd6z konusu olmayabilir. “Devletin
Kiirt Politikast” konulu bir bilimsel toplant: ile “Giindiiz Kelebeklerinin Tirkiye
Cografyasindaki Kompozisyonu” konulu bir bilimsel toplantmin bu baglamda denk
oldugu sdylenemez. Ilk durumda, konu niteligi itibariyla bir “tavir alis”a ¢ok daha
miisait oldugundan, toplant1 hakki kullanomma denk diisecek nitelikte bir diisiince
aciklamasit bulunmasa dahi; toplanti, iktidarin miidahalelerine ¢ok daha aciktir.
Dolayisiyla boyle durumlarda, toplantinin hangi hak kapsaminda oldugunun
degerlendirmesini toplant1 konusuna veya diizenleyicileri yahut idare tarafindan hangi
hak kapsaminda nitelendirildigine gore yapmak tehlikeli olur. Yapilmasi gereken, her
bir toplantiy1 konusundan ve nitelendirilmesinden bagimsiz ele alarak; bir diisiincenin
ifadesi ve aktarimmi asarak iktidara karsi muhalefet ve miicadele etme ile haklarini
talep etme niteligine biiriinen savunular1 i¢ceren toplantilari, toplant1 ve gosteri ylirliylisii
hakk1 kapsaminda, digerlerini ise konuyla ilgili diisiince haklarindan biri ¢ergevesinde

degerlendirmektir.

Danistay bir kararinda, Dikili Kiiltiir ve Sanat Festivali etkinlikleri cercevesinde
diizenlenen "Akdenizde Baris Politikalar1 ve Kibris" paneline konusmaci olarak davet
edilen fakat yabancilarin toplanti ve gosteri yiirliylislerinde topluluga hitap
edebilmesinin i¢isleri bakanhiginin iznine tabi oldugu gerekcesiyle konusmasina izin
verilmeyen bir KKTC vatandasinin, ilk derece mahkemesinin kararmin gerekcesiz
oldugu yoniindeki savunmasma karsilik, panelin TGYK m.4’teki istisnalara tabi
olmadigmni sdylemekte ve ilk derece mahkemesinin kararini onamaktadir. Ilk bakista

kiiltiir ve sanat festivali etkinligi olmas1 ve panel adini tagmasi dolayisiyla bilimsel
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toplant1 ¢ergevesinde nitelenebilecek bu etkinligin, neden toplant1 ve gosteri yiiriiylisii
kapsaminda degerlendirildigi konusunda Damistay hicbir gerekce sunmamaktadir?®.
Benzer sekilde bir bagka kararinda, Kiirtce olarak oynanmak istenen “Deliller
Cumbhuriyeti” isimli tiyatro oyununu, gerekgesini belirtmeksizin toplanti ve gosteri
yiirliylisii hakk: ¢ercevesinde ele alarak, oyunculardan bazilarinin "Devletin Arst Ulusal
Sahsiyetine Kargi Ciirlimler" sugundan kayitlarmin bulunmasi sebebiyle toplumu etnik
ayrimciliga sevk ederek toplumda nefret duygularini artiracak, istenmeyen olaylara

neden olabilecegi gerekcesiyle yasaklayan valiligin kararin1 hukuka uygun bulmustur?.

TGYK, toplantinin amacimni “belirli konular {izerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu
yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek i¢in (...) diizenlenen” seklinde belirleyerek
dar yorumu benimsemistir. Yunanistan ise amag¢ unsuru bakimindan, herhangi bir fikir
olusturma ve ifade etme amacini yeterli bulan yorumu benimsemektedir. Zira Yunan
hukukunda bilgi ve diisiince alisverisi?’ de toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakk1 kapsamima
dahil edilmekte ve fakat herhangi bir diisiincenin yayilmasi amacina {istiin gelen bir
eglenme iceren toplantilar  toplant1i  ve  gOsteri  yiirliylisi  kapsaminda
degerlendirilmemektedir (Toipng, 1988:99-100). IHAS sisteminde ise, toplant1 ve
gosteri yiirliyiisii hakki, kisilerin dini, ruhani, ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. gibi ¢esitli
ilgi alanlarindan etkili bir sekilde yararlanmalarini saglamak amaciyla toplanmalarini da
kapsar (Harris vd., 2009:515-6). Mahkeme, bireysel eglence boyutuna bakmaksizin
sergi, konser, fuar, seminer, resepsiyon adi altindaki etkinlikleri de toplant1 ve gosteri
yiiriiyiisi  hakkmin  korumas1 altinda  degerlendirdiginden®®, genis yorumu

benimsemektedir.

%5 Danistay 10.Dairesinin 28/12/1993 tarih ve 1992/3820 esas ve 1993/5587 karar numarali karari.

26 Damistay 10.Dairesinin 27/01/2003 tarih ve 2000/5980 esas ve 2003/247 karar numaral: karari.

27 Derslerin ve bilimsel toplantilarin toplant1 ve gosteri yiirilyiisii kapsammda olmasmin bir sonucu,
polisin tniversiteye girememesidir. Zira anayasa kapali yerde yapilan genel toplantilarda polisin
bulunmasint agik¢a yasaklamistir. Belirtmek gerekir ki, Yunanistan’da bu konuya ayri bir 6nem
atfedilmektedir. Bilimsel toplantilar, 3549/2007 sayili kanunun 3.maddesinde “akademik dokunulmazlik”
baslig1 altinda 6zel bir kanunla da korunmaktadir. Maddeye gore, rektorliik kurulu oy birligi ile izin
vermedikge bilimsel faaliyetin gerceklestigi mekan ve eklerinin tamaminda kamu giiciiniin bulunmast
sugtur.

28 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 20/02/2003 tarih ve 20652/92 basvuru numarali Djavit An v.
Turkey karari, para. 44,60 (Akbulut, 2013:384).
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2.2.3.Siire unsuru

Stire unsuru, toplanti ve gdsteri yuriylisii hakkini diger bir kolektif hak olan
orgiitlenme hakkindan ayirabilmek acisindan elzemdir. Orgiitlenme hakkimni kullanan
topluluklar da tipki toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkini kullanan topluluklar gibi belli
bir amag gergevesinde bir araya gelirler; ancak orgiitlenme siirekli bir nitelik tasirken,
toplantilar belirli siirelidir. Toplantinin amacinin bir araya getirdigi kisiler arasinda
olusan varsayimsal bag, toplantinin bitmesiyle sona erer (Kaboglu, 1989:62). Orgiitlii
topluluklarin arasindaki bag ise hukuki ve daimidir; fiziksel olarak Orgiitii olusturan
kisiler bir araya gelmeseler de bagin siireklilik arz etmesi sebebiyle oOrgiitlenme

hakkinim korumasindan faydalanmaya devam ederler?®,

Stirenin siireksizlik niteligini koruyabilmesi i¢in en fazla ne kadar olmasi gerektigi
konusunda ogretide veya uygulamada bir tartigma olmamistir, ancak siire unsuru
acisindan ozellikli bazi toplanmalara deginmemiz gerektigi kanaatindeyiz. Cogu
toplant1, birka¢ saat gibi kisa bir siire igerisinde gergeklesmekte ve sona ermektedir.
Ancak Ozellikle belli bir diizenlemeyi ya da uygulamayi engelleme amagli isgal
toplantilari, engellemenin saglanmasina kadar siireklilik arz edebilir. Ornegin; bir parkin
alisveris merkezine c¢evrilmesinin, bir akarsuyun iizerine hidroelektrik santrali
kurulmasinm, dogal alanda siyaniirle altin aranmasmin engellenmek istenildigi
durumlarda, kisiler bu bolgeleri isgal ederek ilgili islemin yapilmasina engel olmak
isteyebilir ve bu isgal, kisiler toplantiy1 sona erdirene kadar yahut kolluk kuvvetlerince
dagitilana kadar kesintisiz, aylarca siirebilir. Bu durumda, kesinti gerceklesene kadar,
stire ne kadar olursa olsun, toplantinin devam ettigi kabul edilmelidir. Siire bakimindan
ozellik tagiyan bagka bir toplant1 tiirii de, toplantilarin kesintili olarak ¢ok uzun bir
stireye yayildig1 toplantilardir. Tiirkiye’de 20 yili askin siiredir her cumartesi giinii

toplanan Cumartesi Anneleri®®, bu sekilde toplanmaktadir. Bu tiir toplanmalarda,

29 JHAM’1in hem o&rgiitlenme hem de toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkini diizenleyen 11.maddesine
iligkin igtihatlara bakildiginda, cogunlugunun orgiitlenme hakkina iligskin oldugu goriiliir. Alpkaya’ya
gore, bu durum toplantiy1 olusturan katilimcilar arasindaki ‘“varsayimsal” bagin hukuk sistemi
karsisindaki zayifligindan kaynaklanmaktadir; ¢linkii informel bir grubu karakterize eden toplant1 hakki
ihlallerinin uluslararasi denetim organlarinin 6niine gotiiriilmesi gii¢ ve bosunadir (2001:3).

30cumartesi anneleri, gozaltinda kaybolan yakinlarini ve faili mechul siyasi cinayetlere kurban giden
yakinlarmin faillerini arayan kadinlardan olusan bir topluluktur. Toplulugun talepleri; Kayiplarin devlet
arsivlerinde kayitli akibetlerinin agiklanmasi, faillerin yargilanmasi, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki (TCK)
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toplulugun birligi ne kadar uzun siireye yayilsa da; toplantmin bir araya gelme ile
basladigi, dagilma ile sona erdigi ve her bir bulusmanin toplant1 ve gosteri yiiriiylsii

hakkinin miinferit bir kullanimi oldugu kabul edilmelidir.

2.2.4.Yer unsuru

Ortak yer, toplantiya katilanlar1 birbirine baglayan tek unsurdur (Atalay, 1995:6).
Toplant1 i¢in bir araya gelme, fiziki varligi ile bir araya gelmedir. Toplantinin amacmi
gerceklestirmek i¢in kisiler bizzat bir araya gelmedikce toplant1 ve gdsteri yliriiyiisi
hakki s6z konusu olamayacaktwr. Bu, toplanti i¢in bir araya gelenlerin birlikte
olusturduklar1 varsayimsal bagin toplantiyla smirli olmasmm bir sonucudur. Buna
karsilik, yukarida yaptigimiz ac¢iklamalar dogrultusunda, 6rgiitlenme hakkinin kullanimi

acisindan Orgiitii olusturan kisilerin bedenen bir arada bulunmalar1 sart1 yoktur.

2.3.Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Tiirleri

Bu baslik altinda, toplantiya katilan kisilerin belirlenme sekli bakimindan genel ve 6zel
toplantilar, toplantmin gergeklestigi yer bakimindan acik ve kapali toplantilar,
toplantinin 6nceden planlanmis olup olmadigina gére ani ve diizenlenmis toplantilar ile
toplantilarin ¢esitli goriiniis sekilleri olarak gosteriler, yiirliyiisler, baskin gosterileri,

basin agiklamalari, isgaller ve engellemeler degerlendirilecektir.

2.3.1. Katilanlar ve yer bakimindan

Genel toplantilar, herkesin katilimina acik toplantilarken, 6zel toplantilar bir gruba
iiyelik, davetiye vb. yollarla yalnizca belli bir kesimin katilimina ag¢ik olan ve toplantida
gerceklesenlerin toplantiya davet edilen kisiler disindan goriilmesinin ve duyulmasinin

miimkiin olmadi1 (Anayurt, 1998:32) toplantilardir®*. Ozel toplantilar, toplant1 ve

zorla kaybettirme sugunun insanliga karsit suglar kapsamina alinarak zamanagimina tabi olmaktan
cikarilmasi ve Tirkiye'nin Birlesmis Milletler Gozaltinda Kayiplar S6zlesmesi’ni imzalamasidir. Kaynak:
http://itr.wikipedia.org/wiki/Cumartesi_Anneleri. Erisim tarihi: 07/06/2015

31 Ozel toplanti-genel toplant1 ayrimmin ayirict unsurunun “kamusallik” oldugundan hareketle; davetliler
disinda kimsenin katilamadig1 ve bulunulan fiziki mekandan toplantmnin takip edilemedigi bir toplanti,
yayin yolu ile kamusallik niteligi kazanmis ise, fikrimizce toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakkimnin
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gosteri yurlyiisii hakkmnin kapsamimda degil, konut dokunulmazligi, 6zel hayatin
gizliligi, kisi Ozglrligi ve gilivenligi gibi kisi haklarinin koruma kapsaminda
degerlendirilir. Bir toplantinin toplant1 ve gosteri yiirliylisi hakki kapsaminda
sayilabilmesi, ancak toplantinin 0zel alanin Otesine gegmesi ve kamusal olana
yonelmesi halinde miimkiindiir (Nowak, 1993’ten aktaran Alpkaya, 2001, s.5). Toplant1
ve gosteri yirlylisiiniin kolektif ve siyasal 6zii de ancak genel toplantilarda tiim
yonleriyle ortaya cikabilir. Ne Tiirkiye ne de Yunanistan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
mevzuatinda Ozel toplantilara, higbir diizenleme getirmediginden, bu toplantilar

calismamizin kapsami disindadir.

Genel toplantilar da 6zel toplantilar da, toplantinin yeri bakimmdan kapali yer veya agik
hava toplantis1 olabilir. Ancak 6zel toplantilar a¢ik havada yapilsalar dahi, tanimlar
geregi ancak girisin denetlendigi yerlerde gergeklestirilebilirler. Zira davet edilmeyen
kisilerin fiili katilimina miisait hale gelen bir toplanti, genel toplant1 halini alacaktir.
Benzer sekilde Yunan hukukunda da, 06zel toplanti, “yalnizca 6zel miilkte
gergeklestirilen toplantilar degil, bagka kimselerin girmesine engel olacak sekilde etrafi
cevrili ~ yerlerde gergeklestirilen toplantilar (Toipng, 1988:102)”  seklinde

tanimlanmaktadir.

Bu aymrimlarin pratik 6nemi, her bir toplantinin kamu diizenine farkli 6l¢lide etki etme
potansiyelinde yatmaktadir. Ozel toplantilarm kamusallasmadikca kamu diizenini
ilgilendirmemesi ve dolayisiyla toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkmin konusu
olamamas1 gibi, kapali yerlerde diizenlenen toplantilar da, ag¢ik havada diizenlenen
toplantilara goére kamu diizenini ¢ok daha az bir seviyede etkiler ve kolluk kuvvetlerinin
toplantrya miidahale konusundaki yetkileri de buna gore belirlenmelidir (Isgdren,

2011:69; Anayurt,1995:34).

Yunanistan Anayasasinin toplant1 hakkini diizenleyen 11.maddesi, “Polis, yalnizca agik

hava toplantilarida®? hazir bulunabilir.” ifadesinden de anlasilacagi iizere, genel ve agik

korumasina tabi olmalidir. AYM de “basin yolu veya herhangi bir propaganda vasitast kullanma”
durumunda, genel toplantinin s6z konusu olacagi goriisiindedir. 08/04/1963 tarih ve 1963/16 esas ve
1963/83 karar numarali karar.

%2 Yunanistan Anayasasmin bu calismaya temel alman Tiirkge ¢evirisinde (Yunanistan Cumhuriyeti
Biiyiikelgiligi ve Istanbul Bilgi Universitesi (2005). Yunanistan Anayasast. (Cev. Serap Yazic1) Istanbul:
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hava toplantilarindan bahsetmekte ve bu sekilde digerlerinin varligmi kabul ederek her
bir toplanti tiiriiniin farkli hiikiimlere tabi olacagini ima etmektedir (Toipng, 1988:101).
Gergekten de bu hiikiim, kolluk kuvvetlerinin mevcudiyetine iligskin olarak toplantinin
yer unsurunda bir ayrim gozeterek, kapali yerde yapilan toplantilara daha korumali bir
alan ¢izmistir. Yunanistan’da toplantilar1 diizenleyen 794/1971 sayili KHK da, kapali
yer ve agik hava toplantilarini ayr1 basliklar altinda ele alarak her biri i¢in farklh

hiikiimler 6ngoérmiistiir.

Tirkiye Anayasasinin toplant1 hakkini diizenleyen hiikkmii ise, toplant1 tiirleri
bakimindan bir ayrim yapmamaktadir. TGYK’da, ‘“agik hava” ve “kapali yer”
kavramlarindan bahsedilmekle birlikte, bunlar tanimlanmamakta ve ayn1 hukuki rejime
tabi tutulmaktadir. A¢ik hava toplantilarinin hava kararmadan 6nce bitmesi gerekmesine
karsin, kapali yer toplantilarinin gece 24.00’a kadar siirebilmesi; idarenin sadece agik
hava toplantilarinin yerlerini belirleme yetkisi olmas1 ve kapali yer toplantilarinin ses
yiikseltici araglarla disariya yayinlanamamasi disinda, bu iki toplanti tiiriine bildirim,
erteleme, yasaklama, dagitma konusunda ayni hiikiimler uygulanir. TGYK m.8’de
“Toplantinin yapildig1 yer toplanti siiresince umuma agik yer sayilir” denilerek bu husus
pekistirilmistir. TGYK’nin  kamu diizenine tehdit olusturma potansiyeli bakimindan
acik hava ve kapali yer toplantilar1 arasinda bir fark gérmemesi, kapali yer toplantilarmi

oldukea agir bir hukuki rejime tabi kilmistir.m

Yunanistan’da 794/1971 sayili KHK’nin m.5/£.3 ve m.6/f.9 hiikiimlerinde kapali yere
iliskin tanimlar yer almaktadir. iki maddenin birlikte yorumlanmasmdan ¢ikan sonug
kapali yerde gerceklesen genel toplantilarin en fazla 10000 kisiden olusabilecegidir. Bu
hiikkiimler, anayasada korunan toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkini kisi unsuru
bakimindan daralttigindan anayasaya aykiridir (Toipng, 1988:105) ve anayasanin
m.112/f.1 hikkmiine gore diktatorlik doneminin tiim normlari, anayasaya aykir
olduklar1 dl¢iide ilga edilmistir. Dolayisiyla artik kanunda yer almayan “kapali yer”

taniminin yapilmasi 6zel 6nem tagimistir ve Yunan Danistayi, 337/1987 sayili tavsiye

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.), toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkini diizenleyen m.11/f.2’de gecen
ilgili ifade “agik hava toplantilar’” seklinde g¢evrilmis olsa da, hilkmiin ashinda “kamusal a¢ik hava
toplantilar’” anlamina gelen “dnudoies vmaifpieg cuvabpoicels” ifadesi gegmektedir. Yunan hukukunda
genel toplantilarm karsiliginin “kamusal toplantilar” oldugu dikkate alindiginda, ilgili anayasa hiikmiiniin,
kolluk gorevlilerinin yalnizca agik havada yapilan genel toplantilarda bulunabilecegini ifade ettigi agiktir.
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kararinda®** bu konuyu incelemistir. Karara gore, bir alanin “kapali yer” olarak
tanimlanabilmesi i¢in esas alinan 6l¢iit, mekanm iistiiniin Ortiilii olmasi degil, etrafinin
duvarlarla c¢evrili olmasidir. Toplantiya girilmesine engel teskil eden herhangi bir fiziki

barikat olmasi, toplantiy1 agik hava toplantisi olmaktan ¢ikarir.

Tirk ogretisinde ise, kapali yer toplantilarina iliskin genel kabul gérmiis bir tanim
yoktur. Tartismalarda One c¢ikan Olgiitler; mekanin {stiiniin kapali olup olmadigi,
insanlarin yasamlarmni siirdiirebilir elverislilikte olup olmadig1 (Isgdren: 69), daimilik
vasfi tasiyip tasimadigr (Anayurt, 1998: 35), disariya olan fiziki baglantisinin ne 6lgiide
kesildigi ve tamami kapali degil ise girislerin kontrol edilip edilmedigidir (Yarsuvat:
40). Yunanistan’in konuyla ilgili gelistirdigi 6lgiit, Tiirkiye’de konu ile ilgili tartigilan
hususlardan “girislerin kontrol edilmesi-fiziki bagin kesilmis olmas1” unsurlarina denk

diismektedir.

2.3.2.Diizenlenme bakimindan

Ani toplantilar®®, bir tepkinin sonucu olarak 6nceden kararlastirilmaksizin ortaya
¢cikmis, kendiliginden olusan, bir diizenleyicinin bulunmadigi toplantilarken;
diizenlenmis toplantilar, belirli bir yOnetim c¢ergevesinde toplantinin konusunun,
amacinin, yer ve zamaninin belirlendigi ve duyuruldugu toplantilardir. Diizenlenmis
toplantilar, kisilerin tesadiifi olarak bir araya gelmesini Onlediginden (Kaboglu:
1989:62), toplantmin ama¢ unsurunun varligina iligkin bir karine teskil eder. Buna
karsilik, diizenlenmemis toplantilarda da, toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakkimnimn
karakteristik 6zelligi olan ama¢ unsuru hald bulunmaktadir, yalnizca ama¢ 6nceden

belirlenmemistir (Toipng, 1988: 97).

Tiirkiye Anayasasinin 34.maddesinde, “Herkes Onceden izin almadan, sildhsiz ve

saldirisiz toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” denilmektedir.

3 I'vopodmtnon tov Nopucod ZvpBovitov tov Kpdértovg, 337/1987.

34 Bu kavram altinda hem diizenlenme asamasi olmayan, spontane bir sekilde gelisen toplantilar hem de
diizenlenme asamasi olmasina ragmen, toplantinin bir an 6nce gergeklestirilmesinin 6nem tasidig1 ve bu
sebeple Ongoriilmiis bildirim siirelerine uyulmayan toplantilar olarak tanimlanan acele toplantilar
(Atalay:53) degerlendirilmistir. Bu iki toplant1 tiirii agisindan uygulamada bir farklilik olugsmamaktadir,
zira aralarindaki tek benzerlik ve fakat TGYK’nin sonu¢ bagladigi husus, bildirimin yapilmamig
olmasidir.
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TGYK’nin 10. maddesinde de, toplantinin yapilmasi Onceden bildirim kosuluna
baglanmistir. Gerek anayasadaki “diizenleme” ibaresinden, gerekse kanunun getirdigi
bildirim zorunlulugundan ani toplantilarin korunmadigi seklinde bir anlam ¢ikmaktadir.
Zira ani toplantilarm niteligi geregi ne hazirhk ne de diizenlenme asamalari
bulunmaktadir, dolayisiyla bildirilmeleri de miimkiin degildir. Ancak, ilgili sekil
sartinin bu asamay1 icermeyen ani toplantilara uygulanmayacagi, yalnizca diizenlenmis
toplantilar agisindan aranmasi gerektigini sOylemek daha dogru olacaktir. Zira
diizenlemenin sart kosulmast; toplant1 ve gdsteri hakkimin unsurlarina iliskin degil, hak

ve Ozgiirliiklerin diizenlenmesi sistemine iliskindir®.

Diizenleme ve bildirim, kamu diizeninin saglanmasi ag¢isindan yararhdir ancak
“toplant1” kavraminin anlami agisindan sart olan bir unsur degildir (XpdAov ve Bidyov,
1955:196). Dolayisiyla TGYK’nin mubhtelif yerlerinde gecen “diizenleme” ibaresi,
kanunun bildirim sistemini benimsediginin bir gostergesi olup, toplantmin anayasal
korumadan yararlanamayacagi anlamina gelmemelidir. Bunun yaninda, ani toplantilarin
anayasanin kapsami disinda birakildigina yonelik a¢ik bir hitkiim de bulunmamaktadir;
genel bir kural olarak anayasada taninan bir hakka getirilen kisitlama ve yasaklarin da
acikca belirtilmesi gerektiginden, TGYK’nin ani toplantilar1 toplanti ve gdosteri

yiriiyiisti hakkinm kapsami disina ¢ikaramayacagina kanaat getirmek gerekir.

Tirkiye’de ani toplantilar, yasa hiikmiiniin dar yorumlanmasi geregi “kanunsuz
toplant1” olarak nitelendirilerek dagitilsa da, son zamanlarda Yargitay’in igtihatlar1 ani
toplantilar1 da korumaya ydnelmektedir. 2002 yilinda verilmis bu konudaki ilk karar®,
Bergama kdyliilerinin mevceut yiirtitmeyi durdurma kararna karsin siyaniirle altin arama
calismalarmin devam ettigi ydniindeki inancindan dolay1 Izmir-Canakkale yoluna

cikmasini konu alan davada verilmistir. Kararda gecen ifadeler su sekildedir:

“Siyaniiriin insan yasamini ve ¢evreyi olumsuz yonde etkileyecegi inancinin
ortaya ¢ikardig1 ani tepkiyle (...) onceden kararlastirilmaksizin, duyarlilik

kazanmis bir konuda toplumsal refleks sonucu trafigi aksatmadan tek sira

% Hak ve o&zgiirliiklerin diizenlenme sistemlerine, ikinci bdliimiin “Bildirim” bash@ altinda
deginilecektir.
% Yargitay 8. Ceza Dairesinin 27/06/2002 tarih ve 2002/949 esas ve 2002/7518 karar numarali karari.
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halinde yiiriimekten ibaret eylemlerinde kanunsuz toplanti ve gosteri
yiirliylisii  diizenleme veya yonetme sugunun unsurlarinin olusmadigi

gozetilmeden mahkumiyetlerine karar verilmesi hatalidir.”

Yargitay’in ani bir toplantiy1 da koruma altina almis olmasi olumlu bir gelisme olsa da,
“ani tepki” ve “toplumsal refleks” kavramlariyla ifade ettigi ani ve Dbildirimsiz
toplantilarm, genel bir kural olarak toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki kapsaminda
oldugunu agikca ifade etmekten kaginmasi ve sadece somut olayda su¢ unsurlarinin
olusmadigmi belirtmekle yetinmesi, yine bir TGYK lehine yargisal smirliligin

gostergesidir.

Yunanistan Anayasasi ise, ani ve diizenlenmis toplantilar arasinda bir ayrim
yapmamaktadir. Ancak 794/1971 sayili KHK’nin 1.maddesi, genel toplantiy1, “Onceden
planlanmig” olarak tanimlasa da, onceden planlanmamis, dolayisiyla bildirilmemis
toplantilarin da “anayasanin ifadesinin, hakkin kullanimmm izin veya bildirim sartina
bagli olmaksizin her tiirli toplantiyr igerecek sekilde kaleme alindigindan” ani

toplantilarm da anayasal koruma altinda oldugu igtihatlar yoluyla kabul edilmistir®’.

2.3.3. Gerg¢eklestirilme sekli bakimindan

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri, toplanti mekanina, katilanlarin yaraticiliklaria, vermek
istedikleri mesaja gore sonsuz goriiniimde olabilir. Toplant1 ve gosteri yiiriiylisi
hakkmin korudugu menfaat, ortak bir ¢ikar1 savunmak i¢in “bir araya gelme hakki”
oldugundan, kanundaki ifadesinin yalnizca toplanti, gosteri ve yiirliylisleri icermesi
yahut bu bir araya gelmenin sekli pratikte de siklikla toplanti, yiirliylis ve gdosteri
goriinlimiinde olsa da, bu usuller sinrrlayic1 degildir. Amag, kisi, slire ve yer
unsurlarmmin gerekleri karsilandig siirece, sessiz bir durustan, shikli, alkisli, calgili bir
eyleme; basit bir yiiriiylisten sokaklar1 sahne olarak kullanmaya kadar her sey toplanti
kapsamindadir ve koruma kapsamlarinda bir farklilik yoktur. Bu baglik altinda 6ncelikle

kanunda da ifade edilen toplanti, gdsteri ve yiiriiylisler; sonrasinda da toplanti ve gosteri

37 Amdpacn Tov Movopehég Iinuueieiodikeion Adnvav, 13005/1976.
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yuriiyiisi hakki kapsaminda olup olmadigi tartismali olan bazi eylem tiirleri ele
alinacaktir.

2.3.3.1. Toplanun, géisteri ve yiiriiyiisler

Toplanti, “birden ¢ok kimsenin belirli bir amagla bir araya gelmesi, ictima®®” olarak,
gosteri ise “bir istek veya karsi goriisiin, halkin ilgisini ¢cekecek sekilde topluca ve

acikca yapilmasi, niimayis®®”

olarak tanmmlanmaktadir. Yiriyiisler ise, bir araya
gelmelerin hareket halinde gerceklestirilenleridir. Toplanti, gosteri veya ylriyiisler;
toplant1 ve yiiriiylis, gosteri ve yliriiyiis, toplant1 ve gosteri gibi farkl birlesimlerde
gerceklesebilirler, dolayisiyla kanunda “toplantilar” ve “gosteri yiiriiylisleri” seklinde

iki farkli tanim yapilmasi fikrimizce yerinde degildir.

2.3.3.2. Baskin gosterileri

Baskin gosterileri’®, cevrimici ortamda orgiitlenerek kisa siireli bir gdsteriyi kamuya
acik alanda gerceklestirdikten hemen sonra dagilan gruplarin yaptiklar1 gosterilerdir.
Sadece bir gosteriyi ortaya koymak seklinde gergeklesen ve devaminda nutuk, yiiriiyiis
gibi baska toplanti tiirlerinin unsurlariyla birlesmeyen baskin gosterileri, oldukg¢a kisa
stiriip sinirhi sayida kisinin olusturdugu gruplardan olustugundan ve gosterileri ¢ok kisa
stirdiigiinden, diger toplant1 ve gosteri yliriiylisii tiirlerine gére kamu diizenini daha az
etkilerler. Aniden ortaya ¢ikmalar1 sebebiyle ani toplantilara benzeseler de, baskin
gosterilerinin  ani toplantilardan farkli olarak planlanma ve hazirlik asamalari

41 jse, bildirim icin vaktin bulunmasi ancak

bulunmaktadir. Acele toplantilardan
gosterinin saskinlik etkisi yaratmasimin amacglanmasi sebebiyle bildirimin bilingli olarak
yapilmamasi yoOnleriyle farklilagirlar. Bir gosteri ortaya konuldugu g6z Oniine

alindiginda ortalama bir toplantidan daha uzun siiren bir hazirlik asamalar1 oldugu

3% http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55ba3c12a3¢cd76.91175525.
Erisim tarihi: 30/07/2015.

39 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.55ba3c163e6ec6.48842054.
Erisim tarihi: 30/07/2015.

40 [fadenin orijinali “Flash mob” olarak kullanilmaktadir. “Flash”, aniden parlayip sénen; “mob” da
“kalabalik” anlamlarina gelmekte olup, bir arada kullanildiginda “aniden ortaya c¢ikan topluluklar”
anlamini vermektedir. “Aniden ortaya ¢ikan” anlammin karsiligi olarak “baskin” sozciigiinti kullanmayi
uygun gordiikk. Bu tiirdeki bir araya gelmeler istisnasiz olarak gosteri ¢ergevesinde gerceklestigi icin,
“mob” s6zcliglinilin bire bir karsiligini kullanmak yerine, “gosteri” sozciigiinii kullanmay tercih ettik.

41 Bkz. 34 numaral dipnot.
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sOylenebilir. Tiirkiye’de baskin gosterileri pek bilinen bir eylem tiirii olmasa da, Gezi

eylemleri sirasinda 6rneklerine rastlanmistir®?,

Bu gosteri tiriiniin toplant1 ve gosteri ylriyiisii kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi ¢ok yeni bir tartisma konusu olup; tartisma Ssebebi,
gosterilerdeki eglence halinin baskinlig1 sebebiyle “amag¢” unsurundan ileri gelmektedir
(Oja, 2011: 34). 2003 yilinda, ilk ortaya ¢iktiklarinda sadece eglence amaciyla
yapilmas1 sebebiyle*® ve “komik”, “sagma” olarak tamimlanan bu gosteriler®,
giniimiizde ¢ogunlukla eglence ve sanatsal amaglarla yapilsalar da, politik amaclarla da
gerceklestirilebilirler (Wang vd., 2014: 30). Fikrimizce siyasi bir igerigi barmdirdiklar
slirece, toplant1 ve gosteri yiriiyiisi hakkinin diger tiim kurucu unsurlarini da
tagidiklarindan, hakkin korumasi kapsaminda bir gosteri olarak tanimlanmalarinda bir

engel yoktur.

2.3.3.3. Basin aciklamalar

Gosteri veya yiiriiyiis olmaksizin sadece basin agiklamasi yoluyla yapilan bir toplanma,
gorece kisa siirelidir ve gosteri ve ylriiyiislere kiyasla kamu diizenini bozma olasilig1
hemen hi¢ yoktur. Bu sebeple basin agiklamalarmnin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakk1
kapsaminda degil, diisiince ve ifade ozgiirliigli kapsaminda degerlendirmesi, gerektigi
savunulmaktadir (Sirin, 2013:23). Bu goriisiin temelinde, basimn agiklamalarini
TGYK’nin otoriter diizenlemelerinin kapsamindan ¢ikarip daha 6zgiir bir alan saglama
egilimi yatmaktadir. Zira bu yorumla, toplant1 ve gdosteri yiiriiyilisii diizenlemek icin
kanunda yazili az sayillamayacak sekil sartlarini yerine getirme yiikiimliiliigii ve bu
sartlara uyulmadiginda karsilasilacak yaptirimlar devre dis1 kalmaktadir (Akbulut, 2013:
385).

Yargitay da basmn agiklamalarinin “diisiince ve ifade 6zgirliigiiniin toplu kullanimi1”

oldugu gerekgesiyle basmn toplantilarma TGYK’nin uygulanmamas: gerektigini

42 http://www.pri.org/stories/2013-11-25/if-you-cant-beat-em-flash-mob-em. Erisim tarihi: 13/07/2015.
43 http://www.natcom.org/CommCurrentsArticle.aspx?id=3846. Erisim tarihi: 13/07/2015.
44 http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/flashmob. Erisim tarihi: 13/07/2015.
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sdylemektedir®®. Bir yargisal sinirlilik 6rnegi daha olan bu uygulamaya karsiyiz. Elbette
basin acgiklamalar1 da, toplantt ve gosteri yiriyiisleri gibi ifade ve diisiince
Ozglirligiiniin bir kullanimidir; ancak ifade ve diisiince 6zgiirliiglinden daha 6zgiil bir
alani, kolektif bir siyasal katilimi icermektedir ve tiim unsurlar1 ile toplant1 ve gdsteri
yiirliylisii hakkini karsilamaktadir. Yargitay, toplant1 ve gosteri yiiriyiisii ozgiirliigiiniin
fiilllyatta saglanmasit adma, toplant1 ve goOsteri yiirliylisi Aakkinin kapsamini
daraltmaktadir. Baska kaliplara sokularak yasatilmaya calisilan 6zgiirliiklerin gercek
anlamda saglandig1 sOylenemez; aksine bu durum, o Ozgirliigiin haklarla acik¢a

taninmiyor olmasinin kabul edilmesi ve bu durumun mesrulastirilmasidir.

2.3.3.4. Isgaller ve engellemeler

Isgaller ve engellemeler, belli bir yerin isgal edilerek trafigin ve kamu hizmetlerinin
aksatilmas1 veya bir islemin baslamasmin engellenmesi suretiyle yapilan toplantilardir.
Baska haklarin gerceklesmesi belirli bir siire i¢in engellenerek toplantinin ortak
diisiincesinin daha giiclii ve etkili bir sekilde yayilmasi amaglanir. Fikrimizce bu durum,
ozellikle siyasi grevler ile isgal toplantilar1 arasinda “zarar verme amaci” bakimindan
benzerlik olusturmakta ve cogu zaman bagka haklarla toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii hakki

arasinda bir catigma yaratmaya elverisli bir ortam yaratmaktadir.

Yunanistan Anayasasinin 5.maddesinin 1.fikrasi, bu durumu diizenlemektedir. Madde
metni, “Bagkasmin haklarma dokunmadigi, anayasayi ve ahlaki teamtilleri ihlal
etmedigi Olglide, herkes, kisiligini 6zgiirce gelistirmek, iilkenin sosyal, ekonomik ve
siyasal yasamina katilmak hakkina sahiptir.” demektedir. Bu madde, tiim temel haklar1
diizenleyen smirlandirici bir madde olmayip, toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin
diizenlendigi “Kisi Haklar1 ve Sosyal Haklar” boliimiinde yer almaktadir. Dolayisiyla
toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakki ile esit etki giiciine sahiptir ve kurucu iktidar bu
hiikiimle haklarim eszamanli ve paralel bir sekilde kullaniminin saglanmasini

amaclamistir (MraxomovAog, 1995:127). Bu dogrultuda, baska haklar1 korumak adina

4 Yargitay 8. Ceza Dairesinin 03/02/2000 tarih ve 1999/19782 esas ve 2000/1554 karar numaral karari;
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 23/11/2000 tarih ve 2000/15833 esas ve 2000/19456 karar numaral1 karar;
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 02/05/2002 tarih ve 2002/1414 esas ve 2002/5788 karar numarali karari
(Sirin, 2013: 23-4).
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ozellikle zarar verme amaci tasiyan bir isgal veya engelleme toplantisinin hizmet
saatlerinin disinda yapilmasmi beklemek; toplantiyla agiklanmak istenen goriislerin
veya problemlerin yaygin ve etkili bir sekilde duyurulmasmi etkileyeceginden bu
toplant1 tiirtiniin 6ziine dokunacaktir. Ulasimin engellendigi durumlarda, daha zahmetli
de olsa bagkaca ulasim yollar1 varsa, veya baskaca ulasim yollar1 olmasa da engelleme
biiyiik zarar olusturmayacak bir slirede gerceklesmisse, toplantinin anayasal korumadan
yararlanmas1 gerekir. Yalnizca toplumun ihtiyaglarinin baska higbir sekilde
karsilanamayacak olmasma mahal verecek diizeyde, ceza kanunu kapsamindaki bir

isgal veya engelleme toplantiy1 yasal olmaktan ¢ikarabilir (Kaotavion, 1983:291).

Tiirk hukukunda isgal eylemleri etrafli bir sekilde tartisilmamustir. Isgal toplantilarina
iligkin Alman uygulamasini ve doktrinini inceleyerek Tiirkiye’deki mevzuata iliskin bir
cikarim yapan Atalay (1995:59), Yunanistan’daki goriislerle Ortlisen bir sekilde, bir
cezal hiikkmiin ihlali olmadikc¢a isgal toplantilarinin anayasal korumadan yararlanmasma

bir engel olmadigini savunmaktadir.

IHAM da, isgal toplantilarmi toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii hakkmin korumasi
kapsaminda degerlendirmektedir. Mahkemeye gore, bir binanin isgali bariscil ise, i¢
hukuku acgik¢a ihlal etse dahi, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkinin korumasimdan
yararlanir. Kamuya acik bir yerin iggali, toplantinin mutlaka dagitilmasini gerektirmez
ancak bu isgalin uzun slirmesi ve saglik riski doguracak bir duruma girmesi halinde

isgal baris¢il da olsa toplantinin sona erdirilmesi gerekebilir®®.

Belirtmemiz gerekir ki IHAS 1n toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiiniin sinirlarmi diizenleyen
hiikmii, Tiirkiye anayasasmin konuyu diizenleyen 34.maddesi ile aynidir*’. Dolayisiyla
maddelerin benzerligi yoniiyle de isgal toplantilarmm Tiirkiye Anayasasinda

korunduguna yonelik bir yorum yapmanin oniinde bir engel olmadig1 sdylenebilir.

%6 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 09/04/2002 tarih ve 51346/99 bagvuru Numaral: Cisse v. France
karari, para. 51-52 (Dogru ve Nalbant, 2013: 432).
47 Bu hususa daha ayrmtili olarak ikinci boliimiin “Anayasa Ustii Sinirlar” bashigi altinda deginilecektir.
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ikinci Boliim

Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisii Hakkinin Simirlan ve Miidahaleler

1. Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisit Hakkinin Sinirlan

Bu kisimda, Tiirkiye ile Yunanistan’da toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinm bigimsel
hukukunda ongoriilen smirlamalar yer almaktadir. Bu dogrultuda; her iki tilkenin taraf
oldugu uluslararas1 s6zlesmelerde, anayasalarinda ve toplant1 ve gosteri ylriiyiisiinii
diizenleyen kanunlarinda yer alan sinirlamalar birbirileri ile olan iliskileri ¢ercevesinde

ele alinacaktir.

1.1.Anayasa Ustii Simirlar

Hem Tiirkiye hem de Yunanistan, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkini diizenleyen
IHAS ile Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’ne (MSHUS) taraftir. Her
iki devletin anayasasinda i¢ hukuk ile uluslararasi sézlesmeler arasindaki catismayi
uluslararasi anlagsmalar lehine ¢6zen hiikiimler bulunmaktadir®®, Dolayisiyla toplant1 ve
gOsteri yiirtiyiisii hakkina iliskin bigimsel hukuku degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle bu
sozlesmelerin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkina ¢izdigi ¢ergeveye ve bunun her iKi

iilkenin i¢ hukukunu nasil etkiledigine deginmek gereklidir.

Iki hiikkiim oldukca benzer ifadelerle kaleme alinmis olsa da aralarinda Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Tiirkiye Anayasasinin ilgili diizenlemesinde, uluslararasi
anlagsmalarin konusuna gore farkli ¢atigma kurallar1 ongoriilmektedir. Temel hak ve

ozgiirliiklere iliskin olmayan anlagmalari kanun hiitkmiinde oldugu agikc¢a ifade edilmis

8 Yunanistan Anayasast m.28/f.1: “Milletleraras1 hukukun genellikle kabul edilmis kurallar1 ile, kanunla
onaylandiklar1 ve kendi sartlarina gore yiiriirliige girdikleri andan itibaren milletlerarast andlagmalar,
Yunan i¢ hukukunun ayrilmaz bir parcasini olusturur ve kanunlardaki aksi hiikiimlere kars1 gegerli olur.
Milletlerarast hukuk ve milletlerarasi andlagsmalarin kurallari, yabancilara ancak karsiliklilik sart:i ile
uygulanir.”

Tiirkiye Anayasast m.90/f.5: “Usuliine gore yiirlirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgiirliklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlagma hiikiimleri esas alinir.”
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iken, temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen anlagmalara iligkin “milletlerarast anlagsma
hiiktimleri esas alinir” ifadesi kullanilmis ve bu anlagmalarin normlar hiyerarsisindeki
yerini tespitten kaginilmustir. Yunanistan Anayasasinin ilgili hilkmii ise, uluslararasi
anlagmalar arasinda konu bakimindan bir ayrim yapmamis; ancak, tiim uluslararasi
anlagmalarin  “kanunlardaki aksi hiikiimlere karsi gecgerli olacagini” sodyleyerek,

uluslararasi anlagmalar1 normlar hiyerarsisinde kanunlarin iizerine yerlestirmistir.

Hiikiimlerin lafzindaki bu ince ayrim, oldukg¢a farkli sonuglar dogurmaktadir. Genel
catisma kurallarma gore, farkli diizeylerdeki hukuk normlarinda lex superior®® kurali
uygulanir. Aym diizeydeki hukuk normlarinda ise lex posterior™® veya lex specialis®!
kurallar1 uygulanir. Tirkiye Anayasasi, m.90/f.5’in birinci ciimlesinde temel hak ve
Ozgiirliiklere iligkin olmayan uluslararasi anlasmalarin kanun hiikmiinde oldugunu
acikca ifade ederek, bu anlagmalarla kanunlar arasinda bir ¢atisma oldugunda lex
posterior ile lex specialis kurallarinin uygulanmasini istemistir (Gozler, 2013: 97 vdv.).
Ancak temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin uluslararasi anlagsmalarla kanunlar arasinda bir
catisma oldugunda anlagsmanin esas alinacagini séylemekle, bu anlagsmalara mahsus
Ozel bir ¢atisma hitkkmii 6ngdrmiistiir. Aybay (2007: 204 vdv.), “esas alinir” ifadesinin,
uluslararas1 anlagmalarin kanunlardan istiin oldugu anlamina gelmedigini, yalnizca
genel catigma kurallarini diglayan ayr1 bir catigma kurali yarattigini savunmaktadir. Bu
sayede, kanunlarla catisan temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin anlasmalar, hem lex
posterior ve lex specialis ilkeleri geregi i¢ hukukta gecersiz kilinamayacak, hem de
kanunlardan tstiin olmadiklar1 i¢in lex superior ilkesi geregi kanunlar1 ilga
edemeyecektir. Boylece catisan kanun ve anlagsma hiikmiiniin ikisi de gecgerli olacak,
ancak olaym 0Ozelligine gore yasanin uygulayicisi ikisinden birini ihmal edebilecektir.
Bu iddia, ¢atisan normlarin bir arada hiikiim siirmesine sebep oldugundan hukuk
diizeninin biitinliigi ilkesine aykir1 olsa da (Gozler, 2013: 97), kanunlarmn kabul

edildigi cogunlukla kabul edilip yiiriirliige giren uluslararas1 anlasmalara®® kanun {istii

49 Lex superior derogat legi inferiori: Ust kanun alt kanunlar1 ilga eder.

%0 Lex posterior derogat legi priori: Sonraki kanun dnceki kanunlari ilga eder.

51 Lex specialis derogat legi generalis: Ozel kanun genel kanunlar1 ilga eder.

52 Uluslararas: anlagmalarin yiiriirliige girebilmeleri i¢in onaylanmalari, onaylanabilmeleri igin de kural
olarak TBMM tarafindan onaylanmalarinin bir kanunla uygun bulunmasi gerekir (Anayasa m.90/1).
Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin anlasmalar TBMM tarafindan onaylanmanim bir kanunla uygun
bulunmasi gereken anlasmalardir, dolayisiyla yasama diizeyinde kanunlarla ayni usul ve ¢ogunlukla kabul
edilmektedirler.
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bir gii¢ atfetmek de normlar hiyerarsisi ilkesine aykiridir®®. Kaldi ki, anlasmalara kanun
ustii gli¢ atfetmek, m.90/f.5’in lafzi anlagsmalarm normlar hiyerarsisindeki konumuna
iliskin bir yorum yapmamiza imkan vermediginden, beraberinde bagka c¢atisma
problemlerini de getirir. Anlagsmalar anayasaya denk kabul edilirse, anayasa hiikiimleri
ile anlagsma hiikiimleri arasinda lex posterior ve lex specialis kurallari; anayasa ile
kanunlar arasinda bir konumda kabul edilirse de, lex superior hiikiimleri uygulanacaktir.
IIk durumda anayasanm iistiinliigi ve katihg ilkesi ¢ignenmektedir®®, ikinci durumda
ise, temel hak ve Ozgiirliklere iliskin uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukukta her daim
gegerli olmasini amaglayan m.90/f.5 hiikkmii anlamin1 kaybetmektedir. Bunun yaninda,
m.90/f.5 i¢ hukuk kurallarinin uluslararasi anlasmalara nazaran daha genis koruma
sagladig1 pasif catisma® durumlarmni diizenlemediginden, bu hiikiim konusunda genel
catisma kurallarini isletmek kanun uygulayicilarmin daraltict hilkmii uygulamalarina
sebebiyet verebilir (Baslar, 2004:38-9). Benzer sekilde; catisan iki hiikkiimden birinin
glivenceler, digerinin ise sinirlamalar konusunda daha ileri olmasi1 durumunda uygun
olan ¢6ziim iki hiikkmiin de ilerici unsurlarinin harmanlanmasidir (Bilir, 2005:88-9). Bu
sebeplerle m.90/f.5’in temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararas1 anlasmalara has bir

catisma kurali oldugunu savunuyoruz®®.

Danistay, bir kararinda® m.90/5 degisikligi oncesi "Usuliine gore yiiriirlige konulmus
milletleraras1 andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz." seklinde olan hiikkmiini
yorumlamaktadir. Ilgili kararda Danistay, anlasmaya aykir1 uygulamalarin uluslararasi

sorumlugu dogurmasi sebebiyle, anlasmanin Anayasaya veya kendisinden once veya

53 Gozler, K. (2004). Milletlerarast Andlasmalara Kanun Ustii Bir Deger Tammnabilir mi? Anayasa
Degisikligi Teklifi Hakkinda Bir Elegtiri. www.anayasa.gen.tr/madde90.htm. Erigim tarihi: 27/07/2015.

5 a.g.m.

%5 Pasif catisma, iist norm-alt norm iliskisi bulunan iki hiikiim arasinda alt normun iist normdan daha
genis bir koruma 6ngérmesi durumudur. Bu durumda gergek bir ¢atisma olmadigi kabul edilir, zira {ist
norm asgari bir koruma alani yaratmayi amaglamaktadir ve alt normun ist normdan daha genis bir
koruma saglamasi bu amagla ¢elismez. Aktif ¢atisma ise, iist norm-alt norm iligkisi bulunan iki hiikiim
arasinda alt normun iist normdan daha dar bir koruma 6ngérmesi durumudur. Burada alt norm maddi
olarak {ist normla ¢elismektedir ve gercek bir ¢atigma bulunmaktadir.

% Elbette, maddenin lafzinda uygun degisiklikleri yaparak hem bu sakincayi, hem de hiikmiin sebebiyet
verdigi hukukun genel ilkelerinin ihlal edilmesi durumunu gidermek daha yerinde bir ¢6ziim olacaktir.
Ancak mevcut durumda uygulamada en az problem yaratacagmi dislindiigiimiiz Rona Aybay’in
yorumunun uygulanmasinin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz.

SDanistay 5.Dairesinin 22/05/1991 tarih ve 1986/1723 esas ve 1991/933 karar numaral karar1
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sonra ¢ikmis olan yasalara aykiri olmasi ya da sonradan ¢ikan yasanin sdzlesme
kurallarm1  degistirmesi durumunda anlasma kurallarinin  uygulanmasmin ihmal
edilemedigini sdylemektedir. Danistay’a gore boylece anlagmalarin sonradan yapilacak
ulusal yasal diizenlemelerle anlagsmanin etkisiz kilinmasi yolunun kapatmakta bu da

sozlesmelerin i¢ hukukta yasalar {istii bir konumda oldugunu gostermektedir.

Danistay bu kararinda, madde hiikmiiniin lafz1 uluslararasi anlasmalarm kanun
hiikkmiinde oldugunu acikca ifade etmis olsa bile, anlagsmalarla kanunlar arasinda genel
catigma kurallarmin uygulanmayacagini1 sdylemektedir. Bununla birlikte, anlagsmalarin
kanunlardan istiin oldugunu sdylemektedir. Fikrimizce, Danistay’m i¢ hukuktaki her
diizey norm karsisinda uluslararas1 anlagmalara her zaman gegerlilik tanimasi ve
catigma kurallarinin uygulanmayacagini sdylemesi karsisinda, bu durumu normlar
hiyerarsisine iligkin bir “Ustiinliik” olarak nitelendirmesi, normlar hiyerarsisi
beraberinde catisma kurallarinin da uygulanmasmi gerektirdiginden bir c¢eliski

yaratmaktadir.

Bolge Idare Mahkemesi ise, m.90/5 degisikligi Oncesi yukarida belirtildigi sekilde
diizenlenmis hiikiim zamanmda verdigi bir kararmda®, uyar1 ve kmama disindaki
disiplin cezas1 Kararlarina kars1 yarg1 yolunu kapatan Anayasa hiikmiinii IHAS 1n adil
yargilanma hakkini diizenleyen hiikmiine aykir1 bulmustur. Anlasmalarin anayasaya
aykirihiginm ileri siiriilememesini gerekge gostererek IHAS in ilgili hiikmiiniin st
hukuk normu olarak kabul edilmesi gerektigini ve anayasanin ilgili hiikkmiiniin zimnen
ilga edildigini soylemistir. Fikrimizce Bolge idare Mahkemesi de muhakemede hataya
diismektedir. Bir hitkkme karsi yargi yolunun agik veya kapali olmasi, onun normlar
hiyerarsisindeki konumuna iligkin bilgi vermez. Her diizeydeki normlara karsi yargi
yolunun kapatilmasi miimkiindiir ve bu durum o normlara anayasal deger atfetmez veya

o normlar1 anayasadan iistiin konuma tagimaz.

Yunan hukuku agisindan ise, m.28/f.1’in lafz1 agik oldugundan Tiirk Hukuku agisinda

yaptigimiz yoruma benzer bir yorum yapmak mimkiin goziikmemektedir; tiim

%8 Ankara Bolge Idare Mahkemesi YD itiraz No: 1995/2171
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uluslararasi anlagsmalar, kanunlarla catistiklarinda lex superior ilkesi geregi anlasmaya

aykir1 hiikiimleri ilga edecektir (Kapdxwotag, 1993:97).

Anlagmalarin anayasa karsismdaki konumu ise, Yunan doktrinini yillarca mesgul eden
ve fikir birligine varilamayan bir konu olmustur (MmakomovAoc, 1995: 43). Hem ilgili
hiilkiimde acik¢a anlagmalarin anayasa ile esit konumda oldugunun ifade edilmemesi,
hem de anayasanin Ustiinligl ilkesi geregi, bu ¢alisma acgisindan Yunan i¢ hukukunda
uluslararas1 anlagmalarin normlar hiyerarsisinde kanunlar ile anayasa arasinda bir

konumda yer aldigimi kabul edecegiz.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkini diizenleyen
[HAS’in 11.maddesi ve MSHUS un 21.maddesindeki hiikiimlerle catisan kanun ve
kanun alt1 normlar, Yunanistan’da lex superior kurali geregi ilga edilmis olacaktir.
Tiirkiye’de ise yiirlirliikte olacak; aktif ¢atigma durumlarinda uygulayicinin anlagmays,

pasif ¢catigsma durumlarinda ise i¢ hukuk kuralini uygulamasi gerekecektir.

IHAS ve MSHUS diizenlemelerinin anayasa ile ¢atisma durumunda ise, yukarida
bahsettigimiz genel ¢atisma kurallar1 ile anayasa m.90/5 6zel ¢atigsma kurali yaninda, jus
cogens normlar1 da hesaba katmamiz gerekecektir. Mevcut durumda ve Ornekte,
Tiirkiye Anayasas1t IHAS diizenlemesi ile ayni, Yunanistan Anayasasi da IHAS’tan
daha koruyucu oldugundan toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki 6zelinde bir problem
bulunmamaktadir. Ancak, anayasa hiikiimlerinin bir uluslararas1 anlagsmadan daha
kisitlayic1 olmast durumunda ne olacaktir? Insan haklarina iliskin olmayan bir anlasma,
Yunan hukukuna gore anayasa ile kanunlar arasinda yer aldigindan, Tiirk hukukunda da
kanunlarla ayn1 diizeyde yer aldigindan dolay1 lex superior ilkesi geregi, anlagsma bu
devletlerin i¢ hukuklarinda her haliikkarda gegersiz olacaktir. Bu durumda uluslararasi
yukiimliliiklerin yerine getirilmesi i¢in anayasalarin anlagsmayla uyumlu hale
getirilmesi sarttir. Ancak, anayasa hitkkmii ile ¢atigan anlagma, insan haklarma iliskin bir
anlagma ise, anayasa ile ¢atisan anlagma hitkmiiniin jus cogens nitelikli olup olmadigina
bakilmalidir. Hikkiim jus cogens nitelikli degil ise, anlagsma Yunan i¢ hukukunda lex
superior ilkesi geregi gegersiz olacaktir. Tirk i¢ hukukunda ise, anayasanin m.90/f.5

hitkmii insan haklarina iliskin anlagsmalarin  normlar hiyerarsisindeki yerini
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belirtmeksizin bu anlagmalara normatif bir deger yiiklediginden ve genel catisma
kurallarim1  kaldirdigindan dolayr anlasma gegerliligini siirdiirecektir®®. Béoylece
uygulayicilar, anlagsma hiikiimleri anayasaya aykiri1 olsa dahi, ilgili anayasa kuralini
detaylandiran kanun hiikiimleri karsisinda anlagsma hiikiimlerini esas alarak anlagsmay1
uygulayabileceklerdir. Catisan hiikiim jus cogens nitelikli ise, jus cogens normlar,
normlar hiyerarsisinde anayasal normlardan dstiin oldugundan, her iki devletin ig
hukukunda anayasa hiikmii jus cogens norm karsisinda lex superior ilkesi geregi
gegersiz olacak ve anlagma hiikiimleri uygulanacaktir. Bu noktada, ne Yunan
hukukunda anlagmalari normlar hiyerarsisinde anayasanin altinda yer almasmin, ne de
Tirk hukukunda temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi anlagmalara genel
catisma kurallarmin uygulanmamasmin higbir dnem tasimadigmin altim1 ¢izmemiz
gerekir. Zira buradaki lex superior ¢atisma hiikmii, anlagma ile anayasa arasinda degil,

jus cogens norm ile anayasa arasinda isletilmektedir.

Toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkini diizenleyen ITHAS in 11.maddesi ile MSHUS un
21.maddesi oldukca benzerdir®®. Tek farklilik, IHASda su¢ islenmesinin dnlenmesinin
ek bir siirlama sebebi olarak yer almasi ile silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri ve
devlet idaresi mensuplarina getirilen sinirlamalarin toplanti ve gdosteri yiiriyiisi
hakkmm koruma alam disinda tutulmasidir. IHAS’ta yer almayan fakat MSHUS ta
smirlamanin siir1 olarak belirtilen hukuka uygun olma unsuru, zaten hukukun genel bir

ilkesi olmanm yanmnda, mahkemenin ictihatlar1 ile de IHAS sistemine dahil edilmistir.

% Fikrimizce m.90/f.5’in amacmmn bahsi gecen anlagmalara normatif bir deger yiikleyerek ve genel
catisma kurallarin1 kaldirarak bu anlagmalara i¢ hukukta daimi bir gecerlilik tanimak oldugu iddiasi,
tutarhilik acisindan, yalnizca kanun normlari agisindan degil, anayasa normlar1 agisindan da
savunulmalidir. Zira hiikiim bahsi gecen anlagsmalar kanunlar karsisinda normlar hiyerarsisindeki yerini
belirtmedigi gibi, anayasa kargisindaki yerini de belirtmemektedir. Hitkmiin “esas alma” konusunda
yalnizca kanunlara deginmesinin ise, anayasada dogrudan uygulanabilir normlar olmamasindan
kaynaklandig1 s6ylenebilir.

80MSHUS m.21-Toplanma &zgiirliigii: Bariggil bir bigimde toplanma hakki hukuk tarafindan tanmir. Bu
hakkm kullanilmasina ulusal giivenligi veya kamu giivenligini, kamu diizenini, saglik veya ahlaki veya
bagkalarinin hak ve o6zgiirliiklerini koruma amaci tasiyan, demokratik bir toplumda gerekli bulunan ve
hukuka uygun olarak getirilen sinirlamalarin disinda baska hig bir smirlama konamaz.

IHAS m.11-Toplant: ve dernek kurma 6zgiirliigii: (f.1)Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma
hakkina sahiptir. Bu hak, c¢ikarlarint korumak amaciyla basgkalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara iiye olma hakkini da igerir. (f2)Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik
bir toplum i¢inde ulusal gilivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin
gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya
devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarmi kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine
engel degildir.
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Dolayisiyla, aslimda MSHUS un diizenlemesi daha az smirlama 6ngérdiigiinden IHAS
diizenlemesini kapsamaktadir denilebilir. Hem daha genis smirlamalar 6ngdrmesi, hem
de devletler {lizerinde daha yiiksek yaptirim ve etki giicline sahip olmasi sebebiyle,
mevcut diizenlemelerin Tiirkiye ve Yunanistan Anayasalar1 ile ¢atigmasi konusunda

sadece IHAS diizenlemesi iizerinden degerlendirme yapilacaktir.

IHAS ile Yunanistan Anayasasmin ilgili maddeleri karsilastirildiginda, ITHAS in gok
daha genis sinirlamalar getirdigi goze ¢arpmaktadir; zira Yunanistan Anayasas1 temelde
iki sinrrlama sebebi ongoérmektedir: kamu gilivenligi ile sosyoekonomik hayatin
temini®’. THAS’ta ise milli giivenlik, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islemenin
Oonlenmesi, ahlakin ve saghgin korunmasi ve bagskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi da smirlama sebepleri olarak yer almaktadir. Bu smirlama sebeplerinden;
baskalarinin haklarmin korunmasi, sug¢ islemenin dnlenmesi ve saghigin korunmasi,
Yunanistan Anayasasinda yer alan kamu giivenligi sinirlama sebebinin icerigine dahil
edilebilirse de, IHAS m.11°de yer alan diger siirlama sebepleri Yunanistan Anayasasi
tarafindan higbir sekilde kapsanmamaktadir (Toipng, 1988: 163). Dolayisiyla, milli
giivenligin, ahlakin ve kamu diizeninin korunmasi, Yunan i¢ hukukunda toplant1 ve
gosteri yiirliylisii hakkmin smirlandirma gerekgeleri arasinda yer almamaktadir. Tiirkiye
Anayasasinda yer alan smirlama sebepleri ise, 2001 AB uyum siirecinin etkisiyle IHAS
diizenlemesi ile aynidir. IHAS m.11°de ayrica kamu giivenliginin saglanmasi sebebi
sayillmaktaysa da, kamu giivenligi kamu diizeninin unsurlarindan biri oldugundan

icerikte bir farklilik yoktur.

Sonu¢ olarak, Yunanistan ile Tirkiye’deki toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkini
diizenleyen kanun iistii normlar1 karsilastirdigimizda, bicimsel hukuktaki tek farkliligm,
Tiirkiye’de Yunanistan’daki sinirlamalara ek olarak milli giivenlik, genel ahlak ve kamu

diizeninin korunmasi sinirlama sebeplerinin yer almasi oldugunu séyleyebiliriz.

61 Sosyoekonomik hayatin tehdidi olduk¢a genis bir kavram gibi goziikmekte ve bu sebeple Yunanistan
Anayasasinin nicelik bakimindan olmasa da icerik olarak IHAS diizenlemesinden daha genis sinirlamalar
getirdigini diistindiirmekteyse de, bu sinirlama sebebinin incelendigi baslik altinda da agiklandig: iizere,
sosyoekonomik hayatin tehdidi, kamu diizeninin bozulmasindan daha agir bir durumu ifade etmektedir ve
dolayisiyla IHAS diizenlemesindeki sinirlama sebeplerini kapsayict degildir.
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1.2.Anayasal Simirlar

Anayasalarin temel haklar konusundaki genel ilkeleri ve sinirlar1 ¢izerek ayrintilarin
diizenlenmesini yasalara birakmasi anayasacilik teknigi bakimindan genel kabul géren
bir ilkedir. Lakin anayasada bir hakkin gergevesi ¢izilirken uyulmasi gereken temel
esas; ozgiirliigiin asil, smirlamanmn istisna olmasidir. Istisnalar ¢ogala cogala dzgiirliigii
bogacak hale gelmemelidir. Ancak en az smirlama sebepleri kadar onemli bir baska
husus da, smirlamadaki amagtir. Smirlama, ancak toplum hayatinin bozulmamasini
saglamak ve kendisinden herkesin yararlanmasmi saglamak amaciyla yapilabilir. Bu
amaci1 asan her sinirlama anayasada ve alt normlarinda yer alsa dahi asiridir ve mesru
degildir (Kapani,2013:233). Bu sebeple, salt bir anayasadaki temel hakkin sinirlama
nedenlerine ve sayisina bakarak bir hakkin rejimine dair ¢ikarimlar yapmak dogru bir
sonu¢ vermez. Bir hak iizerindeki smirlama sebeplerinin ¢coklugu ve genisligi, o hakkin
koruma alanmin konusunda fikir verici olsa da, asil 6nemli olan sinirlama sebeplerinin

nasil uygulandigidir.

Bu kisimda, bir énceki baslikta IHAS ve MSHUS’ta yer alan smirlama sebepleri ile
olan c¢atigma iligkileri baglamida deginilen ve her birinin kendi i¢ hukukunda gegerli
oldugu tespit edilen Tiirkiye ve Yunanistan Anayasalarindaki sinirlama sebepleri,
icerikleri ile bu baslhik altinda tek tek ele alinmistir. Bu sinirlamalarmm amaca uygun
olarak yapilip yapilmadigi ise, “Dogrudan Miidahaleler” bashgi altinda

degerlendirilecektir.

1.2.1. Silahsi1zlik ve saldirisizhik

Silahsizlik ve saldirisizlik, ITHAS, Tiirkiye ve Yunanistan Anayasalarnda hepsinin
lafzinda yer alan tek ortak unsurdur. Pratik gerekcelerle silahsizlik ve saldirisizlik
unsuruna bu ¢alismada smirlama sebepleri arasinda yer vermis olsak da, silahsizlik ve
saldirisizlik bir sinirlama sebebi degil, 6n sarttir. On sart, hakkin tesisi i¢cin gereken
sartlar1 ifade etmektedir. Sinirlama ise, On sartlar1 saglayan bir hakka anayasa tarafindan
getirilen smirlamalar (6rnegin Yunanistan Anayasasmdaki “kamu giivenligine ciddi

tehdit olusturma”, Tiirkiye Anayasasindaki “su¢ islemenin Onlenmesi” sinirlamalari
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gibi) ile hakkin istisnalarini (6rnegin IHAS n, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya
devlet idaresi mensuplarina toplant1 ve gosteri yiriiyiisi hakki {izerine getirilen
smirlamalart hakkin koruma kapsami disinda tutmasi) ifade etmektedir. (Emvpiddxmg,
2011:23).

Silahsiz ve saldirisiz olma sarti ise, toplant1 ve gosteri yiiriiytisii hakkmin varligiin bir
On sart1 olup sinirlama sebebi degildir. Diger bir deyisle, eger bir toplanti silahsiz ve
saldirisiz degil ise; o toplanti, bir toplanti ve gosteri yiiriiyiisii degildir. On sart
gerceklesmedigi takdirde, hakkin varhigindan bahsedilemeyecegi i¢in anayasada yer
alan smirlama sebepleri gerceklesmese bile toplant1 dagitilabilecektir. On sart
gerceklesti ise, hakkm varlig1 sabit oldugundan, toplantiya ancak anayasanim belirledigi
simirlama sebepleri gerceklestigi 6l¢iide miidahale edilebilecektir ve bu cerceve de dar

yorumlanacaktir (Zrvpiddxng, 2011:23).

Tiirkiye Anayasasinda “silahsiz ve saldirisiz” olarak ifade edilen 6n sart, Yunanistan
Anayasasmda “sessiz ve silahsiz”, IHAS ta ise “baris¢il” olarak ifade edilmekte olup
hepsi ayn1 anlama gelmektedir. Biitiin bu ifadeler, toplantida siddet kullaniimamasi
veya bir toplantinin siddet tehdidi icermemesi gerekliligine isaret etmektedir. Bariscil
toplantilar, silahli giiclerin bulunmadig1 yahut silahlarin veya silah olarak kullanilan
baska cisimlerin kullanilmadigi, korku ve tehdit yaratan sembollerin yer almadigi,
siddet kullanilmadigi gibi siddeti de Ozendirmeyen, siddete tolerans gostermeyen

toplantilardir (Anuntpomoviog, 2005: 206).

Aslinda bu ©6n sart insan haklarmin niteliginden kaynaklanan bir objektif smir
oldugundan, ayrica belirtilmesi gereksizdir. Sadece toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki
degil, biitiin 6zgiirliikler ancak silahsiz ve saldirisiz, baris¢il bir sekilde kullanilabilir

(Kaboglu, 2010: 248).

55



1.2.2. Kamu diizeni

Kamu diizeninin tehdit altinda olmasi, IHAS ve Tiirkiye Anayasasinda yer alan bir
simirlama sebebi olup, Yunanistan Anayasasinda yalnizca kamu diizeninin bir unsuru
olan kamu giivenligi sinirlama sebebi olarak yer almaktadir. Kamu diizeni; kamu
huzuru, kamu saghgi ve kamu giivenligi olmak iizere {ic unsurdan olusmaktadir®?.
Kamu huzuru, kisilerin huzur iginde olmalarini, giiriilti, toz, duman, koku gibi
yasamlarini olumsuz etkileyen herhangi bir dis etkenden korunmasini amaglar. Kamu
sagh1%, bulasici ve yaygmn hastaliklarin yoklugu, genel hijyen kosullarina uyulmasi
anlamimna gelir (Giritli vd., 2012: 1016-7). Kamu giivenligi ise, bir devlette yasayan
insanlarim tamaminin veya bireyselligi asacak sekilde bir kismmnin can ve mal
giivenligine, temel hak ve Ozgiirliklerine veya devlete yonelen tehlikenin ortadan

kaldirilmasimi amaglar (Kizilyel, 2014: 66).

Yunanistan Anayasasinda, yalnizca kamu diizeninin kamu gilivenligi unsuru toplanti ve
yiiriiyiislerin siirlanma sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 794/1971 sayili KHK’ nin
m.6/f.1 hiikkmii, toplant1 ve gosterilerin kamu giivenligi ve kamu diizeni tehlikeye
distiigiinde yasaklanabilecegini  sdylemekteyse de, kamu diizeni Yunanistan
Anayasasinda toplant1 hakkinin sinirlama sebebi olarak 6ngoriilmediginden anayasaya
aykiridir ve uygulanmamalidir. Yunan Danistay1r da, 957/1978 ve 1481/1984 sayili
kararlarmda® bu hususu tartismaktadir. Danistay’a gore kamu giivenligi kavrami daha
¢ok anayasal diizenin tehdit altinda olmasimna iliskin bir durum iken, kamu diizeni
kavrami bolgenin sosyal ve ekonomik diizeni acisindan temel Ooneme sahip kamu
hizmetlerinin siirekliligi ile ilgilidir. Dolayisiyla kamu giivenligi kavrami, kamu diizeni
kavraminin i¢indedir ve bu sebeple ilgili KHK hiikmii, anayasadaki koruma alanini

daralttigindan anayasaya aykiridir ve uygulanmayacaktir.

2Bu unsurlarm yaninda, genel ahlakin, kamusal estetigin, insan onurunun ve bireylerin kendilerine karsi
korunmasinin da kamu diizeninin alt unsurlarindan oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bkz. Gozler,
K. (2009). Idare Hukuku, Cilt II. Bursa: Ekin Bastm Yaymn Dagitim. ss.473-4.

83 Toplant1 hakkinin smirlama sebepleri arasinda genel saglik ayrica bir smirlama sebebi olarak sayilmigsa
da, genel saglik kamu diizeninin unsurlarindan biri oldugundan ayrica bir baslik altinda
incelenmeyecektir.

64 Amogpdoeig tov Zvppoviov g Emkpatiog, 957/1978 ko 720/1983.
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1.2.3. Sosyoekonomik hayatin tehdidi

Sosyoekonomik hayatin tehdidi, yalnizca Yunanistan Anayasasinda yer alan bir
smirlama sebebidir. Bu 06lglit, Yunan kamu hukukunda ilk defa kullanilmis olup,
normlar veya igtihatlar tarafindan agiklanmaktan kagmilmistir. Ogretide kamu
diizeninin bozulmasmmdan daha agir bir durumu ifade ettigi, trafigin ve ulasim
hizmetlerinin islemez hale gelmesi, kisilerin seyahat ozgiirliiklerini kullanamaz
durumda olmalar1 hali gibi, anayasa ile korunan diger temel haklarin ve toplum
hayatinin stirekliliginin tehdit altinda olmasi durumunu kastettigi belirtilmektedir

(Aaytdyrov, 1991:750).

Anayasada getirilen bu 6lgiit, toplant1 ve gosteri yiiriiylisiinii diizenleyen hicbir anayasa
alt1 normda diizenlenmediginden, Yunanistan’da toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin tek
sinirlama sebebi, kamu giivenliginin tehdit altinda olmasidir.  Mevcut durumda
basgvurulabilir bir sinirlama sebebi olmasa da, gerekli diizenlemeler yapilarak bu
simirlama sebebi de bagvurulabilir duruma getirildiginde, 6greti tarafindan getirilen dar
yorumun uygulayicilar tarafindan benimseneceginin bir garantisi yoktur. Bu sebeple bu
simirlama sebebinin, hayatin hemen her alanina sirayet edebilecek genislikte bir kavrami
icerdiginden genis sinirlamalara sebebiyet verebilecek bir potansiyel tasidigini

belirtmemiz gerekir.

1.2.4. Milli giivenlik

Bu smirlama sebebi, Yunanistan Anayasasinda yer almayip Tiirkiye Anayasast ile IHAS
diizenlemesinde mevcuttur. Milli giivenlik, devletin anayasal diizeninin, milli varliginin,
biitiinliigiiniin, milletleraras1 alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik biitiin
menfaatlerinin ve sdzlesmesel hukukun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere kars1 korunmasi ve
kollanmas1 (Yilmaz, 1996: 550) olarak tanimlanmaktadir. Dis giivenlik, yabanci
devletlerin saldir1 veya saldir1 tehlikesinden uzak bulunma ve bunlara karsi korunma
anlamina gelirken; i¢ giivenlik, devletin i¢ isyan, ayaklanma, tahrik ve yikici eylemlere

kars1 korunmasi anlamima gelir (Uygun, 1992:125).
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Milli giivenlik, kamu diizeninin giivenlik unsurunu kapsar. Bir iilkede milli giivenlik
tehlikede ise kamu gilivenligi de tehlikededir. Lakin tersi gecerli degildir, ¢iinkii milli
giivenlik gerekcesine, ancak tehlikenin biitlin iilkeyi ve biitlin {ilkede oturan insanlar1
ilgilendiren hallerde basvurulabilir. i¢ giivenligin isyan, ayaklanma gibi sebeplerle
tehlikede olmasi durumu milli giivenlik gerekgesiyle temel hak ve ozgirliiklerde
smirlama yapilmas: icin yeterli degildir. Ulkenin belli bir yerini ilgilendiren
durumlarda, olsa olsa kamu diizenine bagl olarak smirlandirma yapilabilir (Akgiiner,
1983: 114). Oysaki Tirkiye’de 6zellikle i¢ tehditlere yonelik oldukga giiglii bir giivenlik
tehdidi algisinin ve buna bagli olarak devlet otoritesini Ozgiirliiklere Onceleyen bir
anlayisin var olmasi, milli giivenlik gerekcesinin her firsatta ileri siiriilmesine sebep
olmaktadir. Bu gerek¢e o kadar sik kullanilmaktadir ki, temel hak ve o6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi, adeta devletin kendini koruma ideolojisine déniismiistiir (iba, 1999:

127).

1.2.5. Genel ahlakin korunmasi

Bu smirlama sebebi, IHAS ve Tiirkiye Anayasasinda yer almakta olup Yunanistan

Anayasasi tarafindan diizenlenmemistir.

Ahlak kurallar1 yere ve zamana gore degiskenlik gosterdiginden, genel geger bir ahlak
Olciitii hicbir zaman olmamistir ve bu sebeple bu 6lgiite dayali sinirlandirmalara karsi
ihtiyatla yaklasmak gerekir. “Belli bir zamanda, bir toplumun biyiikk cogunlugu
tarafindan benimsenmis bulunan ahlak kurallariyla ilgili davraniglar1 gosteren deger
yargilar1 toplami (Yilmaz, 1996: 285)” olarak ifade edilen genel ahlaktaki “cogunluk”
vurgusu, daha en bastan, ¢cogulculugun bir giivencesi ve muhalefetin etkili bir arac1 olan
toplant1 ve gosteri yiriiylisii hakki ile celisir goriinmektedir. Genel ahlak, toplumsal
yasamin manevi yonii ile ilgili olup (Kalabalik, 2013:170), ancak toplumun ortak ahlaki
degerlerinin olusturdugu diizenin kamu diizenini bozacak sekilde zarar gormesi
durumunda (Goziibiiyiik ve Tan, 2011: 647) bagvurulabilecek bir sinirlama olgiitidiir.
Fikrimizce bu smirlama 6lgiitiiniin kullanilmasi i¢in basit bir kamu diizeninin bozulmasi
tehdidi yeterli olmamali, idare boyle bir durumda diizeni saglamaya yonelik elinden

gelen her tiirlii tedbiri alarak Oncelikle cogulculugu tesis etmeye caligmalidir. Aksi
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durumda, ¢ogunlugun ahlak anlayismin ve “hassasiyetlerinin®” her durumda iistiin

tutulmasi, idari kolluk faaliyetinin ahlak kolluguna doniismesine yol agar.

Belirtmemiz gerekir ki, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kabul edilebilir bir genel
ahlakin korunmasma yonelik sinirlama, zaten belli bir ahlak anlayisinin korunmasina
iliskin degil, kamu huzurunun korunmasma iliskin olacaktir. Genel ahlak, toplumsal
hayatin i¢sel kismina iligkin oldugundan, toplumsal yasamim maddi yoniinii ilgilendiren
kamu diizeninden farkli bir kavram olsa da (Uygun, 1992:131), neticede genel ahlak da
digsallagsmadigi, yani kamu diizenine etki etmedigi siirece makul bir sinirlama sebebi
olamamaktadir. Fikrimizce, en azindan g¢ogulcu bir dilin yerlesebilmesi agisindan,

“genel ahlak” smirlama sebebi, “kamu huzuru” baslig altinda ele alinmalidir.

Kamu diizenini bozmasa da bozma tehlikesi yaratmasi sebebiyle bazi yasalarda genel
ahlak sebebiyle smirlandirmalar ongoriilmektedir. Ozellikle “miistehcen” yaymlar
konusundaki diizenlemeler tehlikenin 6nlenmesi amacini tasir. Fikrimizce, 6zellikle bir
tehlikenin varligina dayanarak kisitlama yapilacaksa, Ozay’m (1996: 484 vdv.) isabetli
olarak ortaya koydugu iizere belli bir yerdeki deger yargilar1 degil, evrensel dlciitler
esas almmalidir. Genel ahlak konusundaki evrensel olgiitlerin ise oldukca dar bir kiime

olusturacagi kuskusuzdur.

1.2.6.Suc islemenin 6nlenmesi

Sug islemenin dnlenmesi, IHAS ve Tiirkiye Anayasasinda yer almaktadir. Yunanistan
Anayasasinin lafzinda yer alan bir sinirlama sebebi olmasa da, su¢ islemenin dnlenmesi
smirlama sebebinin kamu gilivenligi sinirlama sebebi ile denk oldugu yoniindeki goriis
(Giritli vd. 2012: 1016) cercevesinde ele alinirsa, Yunanistan Anayasasmin da sug
islemenin 6nlenmesini sinirlama sebebini kapsadigi sdylenebilir. Bu smirlama nedenine,
toplant1 ve gosteri ylriiyiislerinin siddet olaylarina sebebiyet verecegi gerekcesiyle,
idareler tarafindan Ozellikle erteleme ve yasaklama kararlarinda siklikla

bagvurulmaktadir (Taskaya, 2010: 43).

852015 yilinda diizenlenen onur yiirilyiisii, ramazan ayma denk gelmesi gerekce gosterilerek yasaklandi.
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/06/150628 istanbul_onur_yuruyusu.Erigim tarihi:11/08/2015.
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Toplant1 ve gosteri yiiriylisii hakkinin kapsamindaki bir eylem, barig¢il bir eylemdir.
Dolayisiyla su¢ islemeye yonelen bir eylem zaten hakkin korumasi kapsaminda yer
almayacagindan bu smirlama Slgiitiine bagvurmaya gerek yoktur. Onlenmeye calisilan
sug ile kastedilen, bariscil bir toplant1 ve gosteri yiiriiylisiine kars1 ger¢eklesecek siddet
eylemleri ise, idarenin 6ncelikli amaci toplantiy1 yasaklamak degil, toplant1 ve gdsteri
yiriiyiisii hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasini saglamaya yonelik tedbirler almak
olmalidir. Kald1 ki, bu saglanamayacaksa bile, ayr1 bir smirlama nedenine gerek
kalmadan kamu diizeninin korunmasi 6lgiitiine dayanilabilir. Zira toplant1 ve gosteri
yliriiyiiglerinin su¢ odagi oldugunun diistiniildiigii, eylemlere katilanlarin boliicii, terdrist
olarak adlandirildig: bir diizende, bu sinirlama sebebi, toplant1 ve gosteri yiirliylislerine

katilanlar1 korumak yerine toplantilar1 yasaklama aracina doniismektedir.

Belirtelim ki, PVSK’da Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile getirilen 6nleyici
arama ve TGYK’ya toplant1 ve gosteri ylriiyiislerine katilanlarin polis tarafindan
fotograf, film ve ses kayit cihazlariyla kaydedilebilecegi yoniinde 2014 yilinda getirilen
diizenlemeler; devletin, sug¢ islemenin biiyiik oranda toplantiya katilanlar tarafindan
gergeklestirildigi yoniinde bir algis1 oldugunu dogrulamaktadir. Ne var ki siddeti, siddet
icermeyen politik muhalefetten, farkl diisiinmekten, protesto ve gosteri yapmaktan ve
sivil direnisten ayirmak gereklidir; zira siddet olarak algilanabilecek bu gibi “tehditler”

giniimiiz toplumlarinda temel hak ve Ozgirliikler ile demokrasinin bir geregidir

(Kizilyel, 2014: 73).

1.2.7. Bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

Bu smirlama sebebinin altinda yatan temel diisiince, bir hakkin kullaniminin,
baskalarmin hak ve Ozgiirliikklerini kullanmalarma engel olmamasidir. Bu sinirlama
sebebi baglamindaki baskalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin neler oldugu ise, problemli bir
konudur. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin, bu hiikkiim dogrultusunda, hukuk
diizeni tarafindan tanman her hak lehine kisitlanabilmesi, hakkin igerigini ve anayasal

korumay1 yok eder (Jayawickrama, 2002:200).
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Bir sinirlama sebebi olarak baskalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi yalniza
IHAS ve Tiirkiye Anayasasinda yer almaktaysa da, benzer bir hiikiim Yunanistan
Anayasasinda da bulunmaktadir. Ancak yukarida da deginildigi iizere®®, bu hiikiim belli
bir hakkin kisitlama olgiitii yahut genel bir sinirlama hiikmii olmayip, anayasada yer
alan tiim haklara iliskindir ve tiim haklarin eszamanli olarak gerceklesmesini amaglar.
Dolayisiyla iki diizenleme arasinda amagsal bir farklilik bulunmaktadir: ilki 6ncelik
belirten bir sinirlama hitkmii iken, digeri tiim haklarin esit Glglide gerceklesmesi

gorevini ylikleyen bir diizenleme hiitkmiidiir.

1.3.Anayasa Alti1 Sinirlar

Yunanistan’da toplant1 ve gosteri yiirliylisiiniin anayasa alt1 normlarmni, toplant1 ve
gosteri yiirliyiiglerinin  diizenlenme, bildirim, zaman vb. asamalarini diizenleyen
794/1971 sayili KHK, toplant1 ve yliriiyiislerin yapilamayacagi yerleri belirleyen
168/1972 sayili KK ile toplantilarin dagitilma usuliinii belirleyen 269/1972 sayili KK
olusturmaktadir. Bu diizenlemelerin hepsi albaylar cuntasi doneminde yiirlirliige
girmistir ve anayasaya aykirt pek c¢ok hiikiim barindirmaktadir. Yunanistan
Anayasasinin m.112/f.1’in anayasanin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren anayasaya
aykir1 tim diizenlemelerin ilga olacagi hiikkmii karsisinda Yunanistan Yargitayi, bu
diizenlemelerin anayasaya aykirihigi iizerine bir degerlendirme yapmistir. Karar
geregi®’, 269/1972 sayihh KK yiiriirlikte olup, 168/1972 sayili KK ise, Ornegin
“alternatif ulasim yollarinin olmadig1 yerlere ulasimi engelleyecek yerler” genel bir
yasaklama kurali getirmeden her bir sehirdeki yasak yollar1 ve giizergahlar1 tek tek
saydigindan anayasaya aykiridir ve gecersizdir. Tiirkiye’de ise toplanti ve gdsteri

ylirllyiisiiniin mevzuati tek bir metinde, TGYK’da (ve yonetmeliginde) yer almaktadir.

5 Bkz. s.45.
7 Andpaon tov Apetou Iéyou, 957/1993
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1.3.1.Kisi yoniinden sinirlar

1.3.1.1. Say

“Kisi Unsuru” bashiginda da belirtildigi tizere, TGYK, bir toplantinin diizenlenmesi i¢in
en az yedi kigiden olusan bir diizenleme kurulunu sart kosmustur. Bu noktada yalnizca
toplant1 hakkmimn kullanimi i¢in iki kisinin yeterli oldugu goriisiimiizii yineleyip;
TGYK’nin bu diizenlemesinin anayasaya aykir1 oldugu ve yedi kisinin diizenlemeyi
istlenmemesi sebebiyle bildirimi yapilamayan toplantilarin ger¢eklesmesi durumunda
bu toplantilarin kanunsuz olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurdugunu vurgulamakla

yetiniyoruz.

Yunanistan’da toplantilarin diizenlenmesine iliskin hiikiimlerde yalnizca “diizenleyici”
ifadesi gecmekte olup, “toplant1 bagkan1” “diizenleme kurulu” gibi toplantinin hukuka
uygun olarak gerceklesmesi igin birden fazla kisinin bir araya gelmesi gerektigini ima

eden bir ifade bulunmamaktadir.

1.3.1.2. Yas

TGYK m.9/1, toplantilarin 18 yasini doldurmus kisiler tarafindan diizenlenebilecegini
sOylemektedir. Hiikkiim yalnizca toplant1 hakkinin korudugu menfaatlerden diizenleme
unsuruna iliskin oldugundan 18 yasindan kiicliklerin diizenlenmis toplantilara
katilmasina engel olmasa da, fikrimizce bu smirlamanm makul bir gerekgesi olmadigi
gibi, hakkin 6ziine dokunmaktadir. Zira bazi durumlarda toplant1 diizenlemeye ehil olan
kisilerin menfaatleri 18 yasindan kii¢lik olan kisilerin menfaatleri ile 6rtlismeyeceginden
bu kisilerin menfaatlerini koruyan toplantilar hi¢ diizenlenemez ve bdylece katilma

yoluyla da olsa 18 yasindan kiiciiklerin taleplerini duyurma sanslar1 hi¢ olmaz.

Yunanistan’da hakkin korudugu herhangi bir menfaatin kullanimi konusunda yasla ilgili
bir kisit bulunmamaktadir. Bu c¢alismanin yazari, Atina’da bulundugu 2014 yilinin
Ekim-Aralik aylar1 igerisinde, 12-15 yaglar1 arasinda ilkogretim diizeyindeki

konservatuar 6grencilerinin, okul idaresinin halihazirda egitim gordiikleri merkeze toplu
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tasima kullanmalarimi gerektirecek kadar uzak bir mesafeye ek bir bina planlamasini,
oldukga biiyiik ve agir olan enstriimanlari ile kendilerinden toplu tasima kullanmalarmnin
beklenmesini makul bulmadiklarini ifade etmek amaciyla otobiis duraginda konser
verdiklerine sahit olmustur. Ogrencilerin kendilerinin diizenledigi gdsteri niteligindeki
bu eylem, olduk¢a genis katilimli olmasina, agik havada ve bir kamu hizmetinin

gorildiigl alanda gergeklesmesine ragmen bir engelle karsilasmamustir.

1.3.1.3. Yabancilar

Yunanistan Anayasasi, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkini, yalnizca Yunanlara
tanimaktadir. Yunanistan Anayasasinin bu hakki yalnizca Yunanlara taniyor olmasi,
yabancilara yasaklandigi anlamima gelmez, zira yabancilarin bu hakki kullanmasi agikga
yasaklanmamistir ve anayasadaki bir temel hakka iligkin verilen ¢ergeve, hakkin asgari
koruma alanmi belirler®®. Anayasada yabancilara bu hakkin tanmmamis olmasi,
kanunlarla yabancilara bu hakkin tanmnmasina engel olmaz. Lakin kanunlarla
yabancilara boyle bir hak taninmissa da, anayasadaki hiikiim sebebiyle yasa koyucu bu

hakk1 yabancilarin elinden serbestce geri alabilir (I'ewpydnoviog, 1973:143).

794/1971 sayili KHK’nin birinci maddesi, bu yolu segmeyip toplant1 hakkini yalnizca
Yunanlara tanimis olsa da, IHAS m.11 toplant1 hakkini herkese tanimaktadir. “Anayasa
Ustii Smirlar” bashigimda yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda, bu hitkmiin lex superior
ilkesi geregi 794/1971 m.1’1 ilga ettigini soylemek gerekir. “Yabancilarm siyasal
etkinliklerinin kisitlanmasi1” bashikli m.16. ise; 10, 11 ve 14. maddelerin hi¢bir hitkkmii,
yiiksek sozlesmeci taraflara yabancilarin siyasal etkinliklerine kisitlama getirmelerini
yasakladigi anlamimda degerlendirilemez.” demektedir. Yunanistan’da sadece politik
degil, diislince 6zgiirliikleri kapsamindaki herhangi bir amacin da toplant1 ve gosteri
yiirliylisti hakkinin kapsaminda oldugu gercegi karsisinda bu iki hiikiim ile birlikte
degerlendirilmelidir. Bu durumda Yunanistan’da yabancilarin politik olmayan fakat
diistince ozgiirliikleri kapsamindaki bir toplant1 ve gosteri yiirtiytisii hakki sabit olacak,
fakat politik bir toplant1 ve gosteri ylriiylisii haklar1 olmayacaktir (Zyovpitco ve
T'ewpyodmoviog, 1966: 132).

8 Bu durum daha once de degindigimiz pasif ¢atisma durumuna bir drnektir. Bkz. dipnot 55.
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Tiirkiye Anayasasi ise toplant1 hakkini herkese tanimakla birlikte, TGYK’nin
3.maddesine 2002 yilinda eklenen 2.fikrada yabancilarin toplant1 ve gosteri yliriylsii
diizenlemesi, i¢isleri bakanliginin iznine tabi kilinmigtir. Diizenlenen toplant1 ve gdsteri
yuriiyiislerine katilabilmeleri ise, toplantidan 48 saat once bildirimde bulunmalar: ile

miimkiindiir®®.

1.3.1.4. Kamu gérevlileri

Yunanistan Anayasasinin m.29/f.1 hiikkmii ile, yargi mensuplarmm, askerlerin ve
giivenlik gorevlilerinin bir siyasal parti lehinde veya aleyhinde gosterilere katilmasi
yasaklanmistir. Diger kamu gorevlilerine ise Sadece gorevlerinin ifasi sirasinda bir
siyasal parti lehinde veya aleyhinde gosteri yapmalar1 yasaklanmustir’®. Baska bir
deyisle, yargi mensuplarinin, askerlerin ve giivenlik giiglerinin yalnizca herhangi bir
siyasi parti lehine yahut aleyhine bir mesaj iceren toplantilara katilimi yasaklanmig
olup, politik bir igerigi olsa dahi, bu gergevenin diginda kalan herhangi bir konuda
toplant1 haklar1 mevcuttur. Yunan Danistayr da 720/1983 sayili kararmda’™ bu
dogrultuda karar vermistir. Diger kamu gorevlilerine ise gorev zamanlarinin disinda

olmak kaydiyla her tiir toplant1 serbesttir.

Tirkiye’de toplant1 ve gosteri yiirliylisii mevzuatinda kamu gorevlilerine iligskin 6zel bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, 6zel kanunlarla kamu gorevlilerinin toplant1 ve gdsteri
yiiriiyiisii hakk1 kullanimma smirlamalar getirilmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet

Kanunu’nun 43.maddesi ile silahli kuvvetler mensuplarmin “her tiirlii siyasi gosteri ve

8 Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkmin Yunanistan’da yalnizca Yunanhlara tanmmasi, Tiirkiye’de ise
yabancilarin bu hakki kullanmasinin Tiirk vatandaslarina kiyasla daha agir sartlara tabi olmasi, toplanti ve
gosteri ylirliylisii hakkmin vatandaslik ile iliskilendirildigini géstermektedir. Fikrimizce bu kisitlamalar,
hem toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin siyasal bir hak oldugunu, hem de siyasal bir 6zii olan kisi
hakki oldugunu savunan goriisii destekler niteliktedir. Zira tarihsel gelisimi igerisinde siyasal haklar
yalnizca vatandaslara taninan haklar olarak degerlendirilmekteydi. Giiniimiizde ise siyasal haklarin
yalnizca vatandaslara taninmasi uygulamasinda esnemeler goriildiigiinii belirtmek gerekir.

0 Yunanistan Anayasast m.29/f.3: “Yargi gorevlileriyle, silahli kuvvetlerde ve giivenlik giiclerinde
hizmet gorenlerin, bir siyasal parti lehinde veya aleyhinde herhangi bir sekilde gosteride bulunmalari
yasaktir. Devlet gorevlilerinin, yerel yonetimler, kamu hukuku tiizel kisileri, kamu iktisadi tesebbiisleri
veya yerel yonetim makamlarinin tesebbiisleri veya devletin yoneticilerini idari bir islemle atadig1 veya
hisse sahibi oldugu tesebbiislerinin ¢alisanlarinin, gérevlerinin ifasi sirasinda, bir siyasal partinin lehinde
veya aleyhinde herhangi bir sekilde gosteride bulunmalari yasaktir.

1 Andpacn tov Zvppodion g Enkpartiag, 720/1983.
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toplantr” yapmalar1 yasaklanmistir’2, Benzer sekilde, Devlet Memurlar: Kanunu’nda da
memurlarin “siyasi ve ideolojik amagli” eylemlere katilmalar1 yasaklanmstir’3. Tiirk
mevzuatidaki hiikiimler sadece siyasi partilere iliskin toplantilar1 yasaklamayip ‘“her
tiirlii siyasi amac1” iceren toplantilar1 yasakladiklarindan Yunan mevzuatindan daha
smirlandirict olup, siyasi amacin ¢ergevesini net bir sekilde ¢izmediklerinden idareye bu

konuda genis bir takdir yetkisi vermektedir.

1.3.2. Yer yoniinden simirlar

TGYK, toplant1 ve gosteri yiiriiylislerinin yapilabilecek yerleri iki ayr1 maddede
diizenlemistir. 6.maddesinde, toplant1 yapilabilecek yerleri’4, 22.maddesinde de toplanti
yapmanin yasak oldugu yerleri” diizenlemistir. “Koruma Alan1” bashig1 altinda da
belirttigimiz gibi, toplantinin yerini belirleme toplantinin amacima ulagmasi i¢in hayati
onem tastyan bir husustur ve TGYK’nin ilgili maddelerindeki gibi, belli mekanlar1
kategorik olarak yasaklamak, fikrimizce smirlamanin amacini agmaktadir.

Yunanistan’da hemen her giin sorunsuz bir sekilde Meclisin 6niinde toplant1 ve gosteri

"2Tiirk Silahlh Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu m.43: “Tiirk Silahl1 Kuvvetleri mensuplari siyasi faaliyette
bulunamaz. Bundan 6tiirii Silahli Kuvvetler mensuplarinin siyasi parti veya derneklere girmeleri bunlarmn
siyasi faaliyetleri ile miinasebette bulunmalari, her tiirlii siyasi gosteri, toplant1 islerine karigmalar1 ve bu
maksatla nutuk ve beyanat vermeleri ve yazi yazmalar1 yasaktir. Silahli Kuvvetler mensuplart Milli
Savunma Bakanliginca adlar1 yayinlanan ve siyasi olmiyan cemiyetler ile spor kuliiplerinin faal olmiyan
iyeliklerine girebilirler. Girenler durumlarini en kisa zamanda Milli Savunma Bakanligina bildirmeye
mecburdurlar.”

3Devlet Memurlar1 Kanunu m.7: (f.1) Devlet memurlar: siyasi partiye iiye olamazlar, herhangi bir siyasi
parti, kisi veya ziimrenin yararini veya zararini hedef tutan bir davranista bulunamazlar; goérevlerini
yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar;
hicbir sekilde siyasi ve ideolojik amagli beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar.
(f2)Devlet memurlart her durumda Devletin menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykiri olan, memleketin bagimsizligini ve biitiinliigiinii bozan
Tiirkiye Cumbhuriyetinin giivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir faaliyette bulunamazlar. Ayni
nitelikte faaliyet gdsteren herhangi bir harekete, gruplagmaya, tesekkiile veya dernege katilamazlar,
bunlara yardim edemezler.

" TGYK m.6: “(f.1) Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri, tiim il veya ilge smurlan igerisinde asagidaki
hiikiimlere uyulmak sartiyla her yerde yapilabilir. (f.2) Sehir ve kasabalarda ve gerekli goriilen diger
yerlerde hangi meydan ve agik yerlerde veya yollarda toplant1 veya yiiriiyils yapilabilecegi ve bu toplanti
ve yiriliylis i¢in toplanma ve dagilma yerleri ile izlenecek yol ve yonler vali ve kaymakamlarca
kararlastirilarak alistlmis araglarla 6nceden duyurulur. Bu yerler hakkinda sonradan yapilacak
degisiklikler duyurudan on bes giin sonra gegerli olur. Toplant1 yerlerinin tespitinde gidis gelisi, glivenligi
bozmayacak ve pazarlarin kurulmasina engel olmayacak bi¢imde, toplantilarin genel olarak yapildigi
elektrik tesisati olan yerler tercih edilir.”

S TGYK m.22: “(f.1) Genel yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti gériilen bina ve tesislerde ve
bunlarm eklentilerinde ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine bir kilometre uzakliktaki alan i¢inde toplanti
yapilamaz ve sehirlerarasi karayollarinda gosteri yiirityiisleri diizenlenemez. (f.2) Genel meydanlardaki
toplantilarda, halkin ve ulasim araglarinin gelip gegmesini saglamak tizere valilik ve kaymakamliklarca
yapilacak diizenlemelere uyulmasi zorunludur.”
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yiiriiylisleri, hatta isgal eylemleri yapilmakta iken’®, Tiirkiye’de TBMM’nin bir
Kilometre yakmina yaklasilmasmin her durumda kamu giivenligini bozacaginin veya
milli giivenligi tehdit edeceginin verili kabul edilmesinin makul bir agiklamas1 yoktur.
TGYK’da kategorik olarak belirtilen mekanlarda da dahil olmak iizere, kamu
hizmetinin yiritildigi alanlarda toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenlenmesinin kamu
diizeni agisindan daha biiylik bir tehlike arz ettigi dogrudur; ancak bdyle bir durumda
idarenin gorevi, miimkiin oldugu takdirde, toplantnin en az aksakliga yol acacak

sekilde diizenleyicilerinin istedigi mekanda gergeklesmesini saglamaktir.

794/1971 sayili KHK’nin konu ile ilgili m.6/f.6 hiikkmii ise, TGYK’nin izledigi yolun
tersini izlemektedir. TGYK, “hangi meydan ve agik yerlerde veya yollarda toplant1 veya
yliriiyiis yapilabilecegi ve bu toplant1 ve yiiriiyiis i¢in toplanma ve dagilma yerleri ile
izlenecek yol ve yonlerin” belirlenip duyurulacagini sdylemisken, 794/1971, “hangi yol
ve meydanlarda yapilamayacaginin” ilan edilecegini sdylemistir. Hangi diizenlemenin
daha ozgiirliik¢ii bir sonug yarattig1 elbette biiyiik oranda uygulamaya baghdir, ancak
ifade edilis yoniinden ilkinin “6zgiirliik istisna, smirlamalar kuraldir”, ikincisinin ise

“Ozgiirliik kural, sinirlamalar istisnadir” anlayisini yansittigini sGylememiz gereKir.

1.3.3.Zaman yoniinden sinirlar

TGYK’nin 7.maddesi, toplantilara giin dogmadan baslanamayacagini sdylemektedir.
Toplantilarin bitis zamanina iliskin olarak ise, kapali yer ile agik hava toplantilar1
arasinda ayrim yapmustir: kapal yer toplantilarinin 24.00°dan, agik hava toplantilarinin
giin batmadan Once sona ermesi gerekmektedir. Kamu huzurunun saglanmasini

amaglayan bu diizenleme, fikrimizce hakkin 6ziine dokundugundan anayasaya aykiridir.

"8Atina’daki Suriyeli simmacilar, bagka bir Avrupa iilkesinde kendilerine miilteci statiisii tanmana dek
Yunanistan’da siginmaci statiilerinin korunmasi talepleri karsilanana kadar, meclisin yaklasik 50 metre
karsisindaki alani, 23 giin boyunca isgal ettiler ve 12 Aralik 2014’te, gorevliler tarafindan sigmnma
evlerine
goturtldiler.http://www.star.gr/Pages/Ellada.aspx?art=255969&artTitle=apochoroun_oi_syrioi_prosfyge
S_apo_to_syntagma. Erisim tarihi: 20/07/2015.

Ustelik, meclisin oniinde ayni1 tarihlerde gerceklesen tek eylem Suriyeli siginmacilarin eylemi degildi.
Egitim hakki i¢in 32 giin boyunca aclik grevi yapan Nikos Romanos’un taleplerinin kabul edilmesi i¢in
de 5000 kisiyi asan gruplar, 2 Aralik 2014’ten 12 Aralik 2014 tarihine kadar her giin meclisin 6niinde
toplandilar. Bu toplantilarin higbirine miidahale edilmedi. https:/left.gr/news/stin-30i-imera-apergias-
peinas-o-romanos-simera-i-apofasi-toy-areioy-pagoy-sygkentrosi. Erigim tarihi: 20/07/2015.
http://www.tovima.gr/society/article/?aid=658002. Erisim tarihi: 20/07/2015.
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Tiim toplantilarn ayni siire sartlarina tabi tutulmasi, bazi toplantilarin amacinin
saglanmasma engel olabilir. Ornegin, geceleri sokakta olan kadmlara yonelik taciz ve
siddetin hakli goriilmesine tepki olarak gergeklestirilen feminist gece yiiriiyiislerinin’’
giin batmadan once gergeklestirilmesi, toplantinin etkili olmasini engeller ve amacini

anlamsiz kilar.

Yunanistan’da ise kapali yer toplantilarinin baslangi¢ ve bitis siirelerine iliskin bir
kisitlama olmayip, 794/1971 sayii KHK m.4/f.3’te agik hava toplantilarinin genel
sessizlik saatleri ierisinde gergeklesemeyecegi ' ve her durumda gece 23.00°da sona

ermesi gerektigi ongoriilmektedir.

""http://www.sendikal.org/2013/11/geceleri-de-sokaklari-da-meydanlari-da-terk-etmiyoruz/. Erisim
tarihi: 10/08/2015.

78 f¢isleri Bakanliginin genel sessizlik saatlerine iliskin ve 1023/2/37-1a(5) sayili genelgesinin 1. ve 2.
maddelerine gore, bu saatler yazin 15.00'ten 17.30'a ve 23.00'ten 07.00'a kadar, kisin ise 15.30'tan 17.30'a
ve 22.00'dan 07.30'a kadardir. 1 Nisan’dan 30 Eyliil’e kadar olan tarihler yaz, 1 Ekim ile 31 Mart
arasindaki tarihler ise kis mevsimi olarak kabul edilir.

67



2. Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Hakkina Miidahaleler

Bu kisimda, toplanti ve goOsteri yiriiylisii hakkina yapilan dogrudan ve dolayli
miidahaleler ele alinmaktadir. Dogrudan miidahaleler bashigi altinda, anayasadaki
smirlama sebeplerine dayanarak, toplant1 ve gosteri yiirliylisi hakkini diizenleyen
mevzuatta ongoriilen miidahale ¢esitleri yer almaktadir. Dolayli miidahaleler baslig
altinda ise, dogrudan toplant1 ve gosteri yiriiylisii hakk: ile ilgili olmayan, fakat bu
hakkm kullanilmasina etki eden ve cogunlukla hukuka aykiri olarak baska haklara
yapilan miidahaleler de bu bolim altinda yer almaktadir. Boylece toplanti ve gosteri
yliriiylisii hakkinin yasal smirlarina eklenen siyasi sinirlar1 da ele alinarak, toplant1 ve
gosteri hukukunun gergekteki rejimini yansitan maddi hukukuna iliskin iligskin bir

cerceve ¢izilmeye caligilmistir.

2.1.Dogrudan Miidahaleler

Bir sinirlamanin anayasada belirtilen sinirlara dayanarak yapilmasi yeterli degildir. Bu
simirlamanin hukuka uygun olmasi i¢in, anayasada belirtilen sinirlara dayanan bir kanun
hiikkmiiyle yapilmasinin yaninda, demokratik toplum diizeninde gerekli olmasi, hakkin
Ozline dokunmamas1 ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olmamasi gereklidir. Toplant1 ve
gosteri yiirliylisii mevzuatinda hakka toplam dort cesit miidahale Ongoriilmektedir:
Toplantinin gergeklesmesi Oncesinde diizenleyicilerin bildirim yapma yiikiimliligi,
idarenin erteleme ve yasaklama yetkisi ile toplantmin gergeklestigi esnada idarenin
toplantiy1 dagitma yetkisi. Bu baslik altinda bu miidahalelerin hangi sinirlar i¢erisinde

hukuka uygun oldugunu tartisacagiz.

Belirtelim ki, Yunanistan’da kapali yer toplantilar1 acik hava toplantilarindan ayr1 bir
rejime tabi olup neredeyse 0Ozel toplantilar kadar genis bir 6zgiirliikten
yararlanmaktadirlar; dolayisiyla asagida yapacagimiz agiklamalar Yunanistan agisindan
yalnizca acik hava toplantilarina iliskin olacaktir. Tiirkiye’de ise kapali yer toplantilar
da, acik hava toplantilar1 gibi bildirim yiikiimliiligline tabidir ve idare tarafindan

yasaklanabilir ve dagitilabilirler.
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2.1.1.Bildirim

Hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda ti¢ sistem bulunmaktadir: Serbestlik, bildirim
ve izin sistemi. Serbestlik sisteminde, hak ve Ozgiirliikler serbestce kullanilir; ilgili
hakkin kullanilabilesi i¢in idareye herhangi bir sekilde bagvurulmasi gerekmemektedir.
Hukuk tarafindan ¢izilen sinirlar ¢ergevesinde, herhangi bir engelle karsilasilmadan hak
kullanilabilir. Bildirim sisteminde ise, hakkin kullanilabilmesi i¢in idareye bu hakkin
kullanilacagina dair bir bildirimde bulunmak gereklidir. Izin sisteminde ise, hakkin
kullanilmasi idarenin izin vermesine baghdir. izin sistemi 6n izin ve yasaklama olmak
iizere iki sekilde goriilebilir: On izinde, mutlaka izin alinmis olmalidir. izin alinmazsa
veya izin i¢in bagvurulur da idare sessiz kalirsa, hakkin kullanilmasi yasaklanmis olur.
Yasaklamada ise, hakki kullanacak olanlar basvuruda bulunmasalar dahi idare, hakkin

kullanimini yasaklayabilir (Akad vd.,2014: 270-2).

Tiirkiye’de ve Yunanistan’da toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin genel rejimi bildirim
sistemidir, zira bildirim ytikiimliliigii her toplant1 agisindan getirilmekte olup idarenin
yasaklama yetkisi istisnai olarak diizenlenmektedir. TGYK’nin 10.maddesi, toplantilara
bildirim yiikiimliligii getirmekte ve 23.maddesi de bildirilmemis toplantilari kanunsuz
sayllacagmi ve 24.maddesi de kanunsuz toplantilarin dagitilacagmi ongormektedir?®.
Yunanistan’da da toplantilar 794/1971 KHK’nin 6.maddesi geregi bildirim
yiikiimliliigline tabi kilinmis olsalar da, bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde toplantilarin
dagitilacagin1 ongéren aynit KHK’nin 7. maddesi anayasaya aykiri oldugundan
uygulanmamaktadir. Bu husus, “Diizenlenme Bakimindan” bashig1 altinda atif

yaptigimiz 1976 tarihli mahkeme kararlariyla da sabittir®. Dolayisiyla Yunanistan’da

" TGYK m.10/f.1: “Toplant: yapilabilmesi i¢in, diizenleme kurulu iiyelerinin tamammin imzalayacaklari
bir bildirim, toplantinin yapilmasindan en az kirk sekiz saat 6nce ve galisma saatleri iginde, toplantinin
yapilacagi yerin bagli bulundugu valilik veya kaymakamliga verilir.”

TGYK m.23./f.1-b.a: “9 ve 10 uncu madde hiikiimlerine uygun bigimde bildirim verilmeden veya toplanti
veya ylrilyls icin belirtilen giin ve saatten dnce veya sonra... yapilan toplantilar veya gosteri ylriiyiisleri
kanuna aykir1 sayilir.”

TGYK m.24/fson: “Toplant1 veya gosteri yiirliyiislerinin Kanuna aykir1 olarak baslamasi hallerinde;
giivenlik kuvvetleri mensuplari, olay1 en seri sekilde mahallin en biiyiik miilki amirine haber vermekle
beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale eden gilivenlik kuvvetleri amiri,
topluluga dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak dagitilacaklar1 ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa
zor kullanilarak dagitilir.”

80 Andgaon Tov Movoperéc ITinpueieiodikeiov Adnvav, 13005/1976.
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bildirim yiikiimliliigl, uygulamada toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkini kisitlayan bir

sart degildir.

Bildirim rejimine iligkin deginmemiz gereken Onemli bir husus, bildirim
yapilmadigida toplanti hakkinin yine de serbestge kullanilabilecegidir. Zira bildirim,
kamu diizeninin saglanmasini kolaylastirarak toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin
diger haklar1 da en az etkileyecek sekilde kullanilmasini saglamaya yonelik bir sarttir.
Aksine bir yorum, bildirim sistemini izin sistemine yaklastirir. Nitekim Tirkiye’de de
bildirimsiz toplantilarin “kanunsuz toplant1” olarak tanimlanip dagitilmasi dolayisiyla
toplant:1 hakkinin ancak izin alimarak kullanilabilecegi yoniinde yanhis bir kam
bulunmaktadir. Ayn1 dogrultuda, “Izinsiz toplant:” ifadesinin de siklikla kullamldig1

goriilmektedir.

[HAM’a gore, vyalnizca bildirim degil, izin sistemi de toplant1 hakkinin
kolaylastirilmasina yoneliktir (Akbulut, 2013: 387). IHAM, Ataman v. Turkey
kararmda®, bir gosterinin salt mevzuata aykir1 olmasinm, barisgil sekilde toplanma
Ozgiirligiine miidahale edilmesini hakli gostermedigini, ilgili gosterinin trafikte
sikisiklik yaratmasi disinda kamu diizeni agisindan bagka bir sorun yaratiginin
gozlemlenmedigini, ve kamuoyunun dikkatini giincel bir soruna c¢ekmeye calisan
grubun toplandiktan yarim saat sonrasinda kollugun miidahalesine maruz kalmasi
karsisinda, yetkililerin toplantiya son vermekteki bu “sabirsizligina” bir anlam
veremedigini belirtip miidahalenin orantisiz olduguna ve sézlesmenin ihlal edildigine

karar vermistir.

Belirtelim ki, 2006 yilinda verilen Ataman kararmi takiben, IHAM Tiirkiye’deki
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki ihlallerinin sistematik olduguna karar vermis ve
sonraki kararlarinda 46.maddeyi uygulamistir. “Ataman Grubu Kararlar1” olarak ifade
edilen grupta halihazirda 45 dava bulunmaktadir ve grup davalarmm genel 6zelligi,

toplant1 ve gosteri ylrlylisii hakk: ihlallerinin iskence yasagmin ihlali ile birlikte

81 insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 05/12/2006 tarih ve 74552/01 basvuru numarali Ataman v.
Turkey karar1.
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gerceklesmesidir®?. Tiirkiye ise sistematik ihlalleri gidermek bir yana, Kerem
Altiparmak’in deyisiyle “toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkini tedaviilden kaldiracak”

yasalar ¢ikarmaya devam etmektedir®®.

Tiirkiye’de yargi da idare gibi, 2000°1i yillarin basina kadar, bildirimsiz toplantilarin
giic kullanarak dagitilmasint toplant1 ve gosteri ylirliylisii hakkmin ihlali olarak
gormemekteydi (Uygun, 2014: 661-3). Ancak yarginin son zamanlardaki kararlarinda,
anayasanin toplant1 hakkinin izinsiz olarak kullanilacagini hiikkiim altina aldiginin altinin
¢izildigi ve IHAM Kkararlarina atif yapilarak bildirimsiz toplantilarin da koruma altinda
oldugu ve salt bildirilmedikleri i¢in dagitilamayacaklar1 yoniinde karar verildigi
goriilmektedir®. Bu noktada, Anayasa Mahkemesinin de yakm tarihli bir kararina
deginmek gerekir. ABD Biiyiikelgiligi oniinde basin agiklamasi yapmak isteyen bir
gruba polisin yasadis1 bir gosteri yaptiklar1 ve dagilmazlarsa yasal islem baslatilacagi
yoniindeki uyarilarma uymayip aciklamalarina devam eden 24 kisilik grubun gbzaltina
alinmasi ve takiben Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu kapsaminda ag¢ilan davada
grup iiyelerinden Osman Erbil hakkinda 5 ay hapis cezasina hiikmedilmesi sonucunda
Osman Erbil Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur. Olay1 inceleyen
mahkeme, konu ile ilgili pek ¢cok IHAM ictihadina atifta bulunmustur. Bu dogrultuda,
izin veya bildirim sartinin toplanti, gOsteri ve yiriylislerin diizgiin bir sekilde
gerceklesmesini giivence altina almak icin yetkililere makul ve uygun tedbir alma

imkani saglamak oldugu siirece hakkim 6ziine dokunmadigini, bildirim ytikiimliliigiiniin

8Davalarin tamami IHAS m.3 ve m.11 ile iliskilendirilmekte olup, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin sayfasindaki ifadesiyle, davalar “kanuna aykir1 fakat baris¢il toplantilar1 dagitmaya yonelik
asir1 giic kullanimina iliskin” olarak nitelendirilmektedir.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/0J/DH(2014)1208&Language=lanEnglish&Ver=prel0001
&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864.
Erisim tarihi: 01/08/2015.
83http://bianet.org/bianet/insan-haklari/161898-icinden-ic-guvenlik-paketi-gecen-kabus-senaryosu.

Erisim tarihi: 01/08/2015.

8istanbul 19. Asliye Ceza mahkemesinin karari:
http://www.radikal.com.tr/turkiye/mahkemenin_bu_Karari_izinsiz_gosteri_tanimini_tartismaya_acacak-
1281305. Erisim tarihi: 01/08/2015.

Istanbul 33. Asliye Ceza Mahkemesinin Karari:
http://mww.radikal.com.tr/turkiye/taksim_dayanismasina_beraat_gerekcesi_izinsiz_gosteri_anayasal_hak
tir-1352560. Erigim tarihi: 01/08/2015.

Haberlerin dogrulugunu teyit etmek amaciyla bu ¢alismanin yazari haberin yayinlandigi internet sitesinin
iletisim formundan gazete ile iletisime gecmeye calismis ancak bir yanit alamamustir. Tkinci adim olarak
haberleri hazirlayan gazeteciye ulasmaya ¢alismustir. ilk haberde gazetecinin kimligine iliskin bilgi
bulunmamaktadir. Tkinci haberi hazirlayan ve DHA’ya bagli olan gazetecinin iletisim bilgilerine ise ne
DHA’dan ne de internet {izerinden ulasilamamustir. Son olarak ilgili mahkeme kalemleri aranmis ancak
yeterli bilgi bulunmamasi dolayisiyla mahkeme kalemleri de talebe olumlu karsilik verememistir.
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amacmin toplanma hakkinin etkili kullanilmasi i¢in getirildigini ve sadece bildirim
yikiimliiligliniin yerine getirilmemesi sebebiyle toplantinin dagitiimasinin toplanti
hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlama olarak nitelendirilmesi gerektigini sdyleyerek oybirligi ile
Anayasanin 34.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®®. Belirtelim ki bu Karar,

yukarida da degindigimiz iizere®

, basin agiklamalarinin yargi tarafindan “ifade
Ozgirliigiiniin toplu kullanimi” olarak degerlendirilerek toplant1 ve gosteri yiirliylisi
hakkmin kapsami konusunda yargisal smirliliga meyleden Tirk yargismin bu
egiliminde carpict bir degisiklige isaret etmesi bakimindan da olduk¢a Onem

tasimaktadir.

2.1.2. Erteleme

TGYK, erteleme konusunda iki farklt usul ongdrmiistiir. Aym1 giinde birden fazla
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenlenmek istenmesi halinde, 10 giinliik iist siire;
anayasada belirtilen smirlama sebeplerine bagl olarak ertelenmek istenmesi halinde ise,
bir aylik iist siire ongormiistiir®’. Erteleme karar1 konusunda vurgulamamiz gereken
husus, erteleme kararmnin yasaklama anlamina gelebilecek sekilde kullanilmamasidir.
Zira bu calisma igerisinde cesitli vesilelerle degindigimiz iizere, toplanti hakkimnin
kullannminda zaman, amacin gergeklesmesi agisindan biiylik onem tasimaktadir. Bir
toplant1 ertelendiginde, kamuoyu olusturulmasi amaclanan husus i¢in ¢ok gec
kalmacaksa, erteleme karar1 6l¢iisiiz olacaktir. Bir aylik siire olduk¢a uzun olmakla
birlikte, idarenin bu siireyi ne sekilde kullandig1 dikkate alinmalidir. Bir aylik siire

zorunlu olmasa da, uygulamada idarenin bu siireyi sonuna kadar kullandigi, stelik

8 Anayasa Mahkemesinin, 25/03/2015 tarih ve 2013/2394 bagvuru numarali bireysel bagvuru karari.

8 Bkz. s.45

8 TGYK m.16: “Bir bolge valiligine bagh illerden; birden ¢ok ilde ayn1 giinde toplanti yapmak icin
bildirim verilmesi {izerine, toplanti giivenligini saglamak amaciyla ilgili valilerce bolge valiliginden
takviye istenmesi halinde, bolge valisi bu isteklerin karsilanamayacagi kanisna varirsa, takviye
gonderilemeyen illerdeki toplantilar on giinii asmamak {izere bolge valiligince bir kez ertelenebilir. b)
Ayn1 giinde birden ¢ok bolge valiligine bagh illerde toplant1 yapmak icin bildirim verilmesi iizerine,
toplant1 giivenligini saglamak amaciyla ilgili bolge valilerince Icisleri Bakanligindan takviye istenmesi
halinde, Icisleri Bakanlig1 bu isteklerin karsilanamayacagi kanisma, varirsa, takviye gonderilemeyen
bolge valiligine bagh illerdeki toplantilar on giinii asmamak iizere Icisleri Bakanhiginca bir kez
ertelenebilir. Ertelemede miiracaat dnceligi goz oniinde bulundurulur.”

TGYK m.17: “Bolge wvalisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaciyla
belirli bir toplantiy1 bir ay1 agmamak iizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike
mevcut olmasi halinde yasaklayabilir.”
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erteleme kararlarinin kanunda belirtildigi gibi gerekceli verilmedigi®®, verilse dahi
gerekgelerin makul olmadig1 goriilmektedir (Isgoren, 2011: 126). Bu siire zarfi
icerisinde karara karsi bagvuru yollarinin da etkisiz kaldig1 dikkate alindiginda, bu
diizenlemenin keyfi uygulamalara ne kadar acik oldugu saniriz daha net bir sekilde

goriilebilir.

Yunanistan’da ise, toplantilarin yasaklanmasi anayasada yer almasina ragmen, gorece

hafif olan erteleme, kanunda yer almamakta ve uygulanmamaktadir.

2.1.3. Yasaklama

Yunanistan’da idarenin yasaklama kararmi gerekgeli bir kararla vermesi geregi, ilk defa
bir anayasada yer almustir®®. Mahkemeler ise idarenin yasaklama yetkisini daraltict
yorumlamakta olup, yasaklama gerekgesinin igermesi gereken unsurlara iliskin oldukca

detayl kararlar vermislerdir.

Gerekcenin tagimasi gereken unsurlardan biri, somutluktur. Yunan Danistaymin bir
kararma® gore, yasaklama gerekgesinde, anayasa metninde gecen soyut bir sekilde
belirtilen “kamu giivenligine yonelik ciddi bir tehdidin ger¢eklesmesinin veya belli bir
bolgede sosyoekonomik hayatin tedirgin olma ihtimali” gerekgelerinin belirtilmesi
yeterli olmayip, somut olayda bu gerekg¢elerin gergeklesmesine sebebiyet verebilecek
somut unsurlar ilgili emniyet birimi tarafindan agik¢a belirtilmelidir. Bunun yaninda,
mahkemeye gore, dayanilan smirlama sebeplerine iligkin tehlikenin yakin ve ciddi
oldugu gosterilmelidir. Bu durumun takdirini idareye biraksa da, mahkeme, Ornek
olarak tehlikenin olagan oOnlemlerle bertaraf edilemiyor olmasi gibi bir Olgiitiin

sunulmasi gerektigini sdylemistir.

8 TGYK m.18: “Bolge valisi, Vali veya kaymakamlarca ertelenen veya yasaklanan veya Icisleri
Bakanlig: tarafindan ertelenen toplantilara iliskin gerekceli erteleme veya yasaklama karari toplantinin
baslama saatinden en az yirmi dort saat 6nce bir yazi ile diizenleme kurulu bagkanina veya bulunamadigi
takdirde iiyelerden birine teblig edilir. Vali veya kaymakamlarca ertelenen veya yasaklanan toplantilar
hakkinda bélge valiligine ve Icisleri Bakanligina, bolge valilerince ertelenen veya yasaklanan toplantilar
i¢in de Igisleri Bakanligma bilgi verilir.”

8 Yunanistan Anayasast m.11/f.2: “Genel olarak kamu giivenligine yonelik ciddi bir tehdidin vukuu
muhtemelse ve belli bir bolgede sosyoekonomik hayatin tedirgin olma ihtimali varsa, kanunun 6ngordiigii
bicimde, emniyet makaminin gerekgeli karartyla acik hava toplantilar1 yasaklanabilir.”

90 Andgaon Tov Zvpfodiov g Emikpatiog, 4635/1997.
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Bir diger unsur, yasaklama kararinin olgiiliiliigiidiir. Elbette, eger toplant1 sebebiyle
dogabilecek tehlikeleri daha hafif Onlemlerle Onlemek miimkiinse, toplantiy1
yasaklamak miimkiin degildir. Bu sebeple, 6rnegin yaya ve arag¢ trafigi, yahut ticari
hayatin veya kamu kurumlarinin isleyigini engelleyen bir toplanti, toptan degil, ancak
yer ve zaman bakimindan sinirlanabilir. Yunan Yargitayi, 782/1979 sayili kararinda®,
gerekgenin olgiiliilik unsurunu incelemistir. Olgiiliiliigiin, yasaklama karar1 ile
Onlenmesi amaclanan tehlikenin bagka tiirli Onlenmesi miimkiin olmamalidir.
Mahkeme, vyasaklama kararmin gerekgesi, toplanti ve gosteri yiriiylsliniin
gerceklesmesi durumunda dogabilecek tehlikelerin daha hafif 6nlemlerle 6nlenmesinin
hangi sebeplerle miimkiin olmadigini icermedigi i¢in, yasaklama kararinin gecersiz
oldugunu soylemis ve bu sebeple yasaklama kararinin gegersiz oldugu toplantilara
katilmanin kanunsuz toplant1 ve gosteri yliriiylisiine katilma sucunu olusturmayacagina

hiikmetmistir.

Diger bir 6lgiit, yasaklama kararmim birden fazla toplantiy1 kapsayacak sekilde genel
nitelikli degil, belirli bir toplantiya 6zgii olmasidir. Yunan Danistayinin 4635/1997
sayili kararinda®?, yasaklama kararmm ilgili toplant1 ve gosteri yiiriiyiisi 6zelinde
olmas1 gerektigini ve yasaklanan zaman ile mekanm yasaklama gerekcesinde acikca
belirtilmesi gerektigini soylemektedir. Aksi takdirde, sinirsiz bir zaman ve mekanda
verilen yasaklama kararlari, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanilmasmi

imkansiz hale getirecektir.

Yunan igtihatlarinda yasaklama kararina iliskin deginilen son 6l¢iit, yasaklama kararinin
stiresidir. 794/1971 sayil1 KHK, hem toplantinin yetkili idareye bildirilmesi i¢in, hem de
idarenin yasaklama kararinin tebligi i¢in 48 saatlik bir siire 6ongérmiistiir. Atina Sulh
Ceza Mahkemesinin, 13005/1976 sayil1 kararma®® konu olan olayda, 48 saatlik siireye
uymayip toplantidan bir giin onceden bildirimi yapilmis gosteri yiiriiylisiine katilan
gruba, yetkili polis memuru tarafindan yiirliyiis sirasinda yiiriiylisiin yasaklandigi
bildirilmigstir. Akabinde ili¢ defa dagilma emri tekrarlanmis, dagilmamakta direnen

kisiler gozaltina alinmis ve haklarinda ceza davasi acilmistir. Yasaklanmis toplantiya

%1 Andgaon Tov Apetou ITéyou vd apdpov 782/1979.
92 31E, 4635/1997.
9 Amdpacn oo Movopehég IMinuueieiodikeion AOvav vd apdpod 13005/1976.
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katildiklar1 ve dagilma emrine uymadiklar1 gerekgesiyle resmi otoriteye karsi gelme

sucundan 150 kisi yargilanmustir®

. Mahkeme, kanunda Ongoriilen bu siirelerin;
toplantinin yapilacagma dair bildirim yapilmigsa bildirimden itibaren, bildirim
yapilmamigsa dahi toplantinin yapilacagini 6grendigi andan itibaren yasaklama kararini
veren yetkili birimin makul siire igerisinde yasaklama kararmi toplanti baskanina
bildirmesi gerekliligini ortadan kaldirmamasi gerektigini sdylemistir. Bunun yaninda
mahkeme, dagilma emrinin ve ardindan gergeklestirilen gozaltma alma isleminin de

yiirtiylise katilanlarin makul “acis” dinmeden gergeklestirildigine de vurgu yapmustir.

Tiirkiye’de yasaklama kararlar, TGYK’nm 18.maddesine dayanmaktadir®®. Yasaklama
kararlarina iligkin Tirk yargismin igtihatlarinda Yunanistan’da oldugu gibi analitik
kararlara rastlamanus olsak da, yukarida bir dipnotta degindigimiz®® giincel bir olay
ornek vermek, durumu somutlastirabilir. 2015 yilinda 13.sii diizenlenen Onur yiiriiyiisii,
yiirilyiisii diizenleyen komitenin aktarimma gore, Istanbul Valiligi tarafindan, gerekgeli
bir karar olmaksizin yiirliylisiin Ramazan ayma denk gelmesi ileri siiriilerek
yasaklanmis ve durum kendilerine vyiiriiyiis sirasinda bildirilmistir®’. Yasaklama
gerekgesinin kanuni bildirim siiresinin 24 saat olmas1 bir yana, Valiligin olaya iligskin
aciklamalarinda yasaklama kararma iligkin olarak Ramazan aymi gerekge gostermesi,
yasaklama kararlarinin ne kadar keyfi alindiginin bir géstergesidir. “Ramazan”in makul
bir gerek¢e olmamasi yaninda, 2014 yilinda da Ramazan ayma denk gelen ve sorunsuz
gergeklestirilen yiriiylisiin niye 2015 yilinda yasaklanmasi gerektigi sorusu cevapsiz
kalmaktadir. Dolayisiyla bu olayda verilen yasaklama karar;; yukarida Yunan
mahkemeleri tarafindan deginilen somutluk, o6l¢iiliilik ve makul siire unsurlarini

tasimamaktadir. Uygulamada ertelemeye iliskin olarak belirttigimiz karar gerekgelerinin

% Tlgili sug, Yunan Ceza Kanunu'nun 171.maddesinde diizenlenmektedir. Madde uyarinca, yasaklanmis
ve yasaklandigi toplanti bagkanina bildirilmis bir toplantiya katilmak veya ilgili otoritenin tiglinci
dagilma emrini takiben toplanti alanindan uzaklasmamak, resmi otoriteye karst gelme sucunu
olusturmaktadir.

% TGYK .18: “Bélge valisi, Vali veya kaymakamlarca ertelenen veya yasaklanan veya Icisleri Bakanlig
tarafindan ertelenen toplantilara iliskin gerekceli erteleme veya yasaklama karari toplantinin baslama
saatinden en az yirmi dort saat 6nce bir yazi ile diizenleme kurulu bagkanina veya bulunamadigi takdirde
iiyelerden birine teblig edilir. Vali veya kaymakamlarca ertelenen veya yasaklanan toplantilar hakkinda
bolge valiligine ve Icisleri Bakanhgma, bolge valilerince ertelenen veya yasaklanan toplantilar icin de
Icisleri Bakanligina bilgi verilir.”

% Bkz. 65 numarali dipnot.
http://tr.prideistanbul.org/valiligin-yuruyus-icin-izin-almadilar-iddiasina-istanbul-lgbti-onur-haftasi-
komitesi-ne-dedi/. Erigsim tarihi:11/08/2015.
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verilmedigi ve verilse dahi gerekcelerin makul olmadig1 agiklamasi, yasaklama kararlari

acisindan da aynen gegerlidir.

Bu noktada, bahsettigimiz bu giincel yasaklama kararindaki olaya ¢ok benzeyen bir
IHAM davasina deginmemiz gerekir. Barankevich v. Russia kararmda® mahkeme,
Evanjelik Kilisesinin basvurusu iizerine, toplant1 ve gdsteri yliriiyiisiiniin konusu olan
dini inancin bodlgede yasayan c¢ogunlugun dini inanci olmadigindan, toplantinin
cogunluk dinine mensup olanlar iizerinde huzursuzluk yaratacagr ve kamu diizenini
bozacag1 sebebiyle ilgili toplantiyr yasaklayan idari makamlarin gerekcesini “ikna

edici” bulmamistir (Akbulut, 2013: 395).

Danistay’in inceledigi bir kararda, 1980 Darbesini protesto amagli bir etkinligin bazi
sivil toplum oOrgiitleri tarafindan desteklendigi bazilar1 tarafindan ise elestirildigi ve bu
karsithigin basina yansimasi sebebiyle, sz konusu etkinligin ger¢eklesmesi halinde iki
karsit grubun karsilasmasina sebebiyet verilmek suretiyle sug islenecegine dair acik ve
yakin tehlikenin mevcut oldugu gerekgesiyle ilgili idare etkinligi yasaklamustir.
Danistay incelemesinde sug¢ islenecegine dair acik, somut ve yakin tehlikenin var
oldugu ortaya konulamadigindan dolay1r Yyasaklama kararinin hakkin 6ziine
dokundugunu ve somut olaydaki amag ile ara¢ arasindaki Olgiiliiliigli gézetmedigini
soylemistir. Ne var ki Danistay, kararin devaminda, agik, somut ve yakin tehlike olmasa
dahi erteleme karar1 verilmesinin somut olayda Olgiilii olacagini ve hakkin 6ziine

dokunmayacagmi ve bu sebeple erteleme karar1 alinmasi gerektigini sdylemistir®®.

2.1.4.Dagitma

Dagitilma, kanunsuz toplantilarm kolluk zoruyla sona erdirilmesidir. Yukarida
yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda, her ne kadar kanunda “kanunsuz” olarak
tanimlanmig, bildirimi yapilmamis, ertelenmis veya yasaklanmig olsalar dahi, bu
hususta diizenleyicilere gerekceli karar teblig edilmemis, edilse dahi makul gerekceler

icermeyen veya tebligi usuliine uygun yapilmamis toplantilar kanunsuz degildir ve bu

% Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 26/07/2007 tarihli ve 10519/03 basvuru numarali Barankevic v.
Russia karar1.
% Danigtay 10.Dairesinin 15/09/2008 tarih ve 2006/946 esas ve 2008/6084 karar numarali karar.
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toplantilarin dagitilmasi hukuka aykiridir. Bu cerceve disinda kalan toplantilar ve pek

tabii ki, barig¢il olmayan toplantilar, usuliine uygun olarak dagitilabilir.

Belirtmek gerekir ki, toplantida bulunanlarm sadece bir kismmin siddete meyletmesi,
toplantinin biitliniiniin baris¢il olma niteligini etkilemez (Dogru ve Nalbant, 2013:432).
Bu durumda emniyet giigleri toplantmin “saldirisizligini” ve “silahsizligini” sekteye
ugratan kisileri toplant1 alanindan uzaklastirmali ve toplantinin hukuka uygun

gerceklesmesini saglamalidir'®.

Ancak bu yol denendikten sonra, ilgili kisilerin
uzaklastirilmast miimkiin degilse veya toplantinin biitliniine sirayet edecek Olciide
siddete egilim ve silah kullanimi mevcutsa, toplantinin anayasadaki on sartlari
saglamadig1 ve dolayisiyla toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkinin korumasi kapsaminda

bir eylem olmadig1 sdylenebilir.

794/1971 sayili KHK’da, toplant1 dagitilmadan 6nce yapilmasi gerekenler sirasiyla su
sekilde belirlenmistir: Polis, 6ncelikle toplant1 diizenleyicilerinden toplantinin hukuka
uygun sekilde gerceklestirilmesinin saglanmas1 konusunda uyarida bulunur. Ilgili idari
ve yargi makami temsilcileri dagilma emrinin tethimi sirasinda her zaman hazir
bulunmalidir. Eger bu sekilde toplantinin hukuka uygunlugu saglanamaz ise, polis
toplant1 katilimcilarma ¢ kere dagilma emri verir. Toplantinin dagitilmasinda,
toplantiya katilanlara dagitilma sebeplerinin agiklanmasi zorunludur. Sebepler, ilgili
idare ve yargi makami temsilcilerinin yaninda, toplanti baskanina, organizasyon
komitesine, konugsmaciya ve katilanlara agiklanir. Bu dagilma emrinden sonra, ancak
emre uyulmaz ve hukuka aykirilik devam ederse toplant1 sonlandirilabilir ve gézalti

yapilabilir.

TGYK’da toplantilarin  dagitilmasi, Yunanistan’da  oldugu kadar ayrintili
diizenlenmemistir. Ancak toplantinin kanuna aykir1 baslamasi veya sonradan kanuna
aykir1 hale gelmesi hususunda farkli hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Buna gére bir toplanti

sonradan kanuna aykir1 hale gelmisse TGYK m.24 uyarinca asagidaki siire¢ uygulanir:

0TGYK m.24/f.4: “Toplant1 ve gdsteri yiirilyiisiine 23 iincii madde (b) bendinde yazili silah, arag, alet
veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin bulunmasi halinde bunlar giivenlik kuvvetlerince
uzaklagtirilarak toplant1 ve gosteri yiirliylisiine devam edilir. Ancak, bunlarin sayilari1 ve davranislari
toplanti veya gosteri yiirliyiisiini Kanuna aykir1 addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise
yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir.”
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“(f.1-a) Diizenleme kurulu veya kurul baskani toplanti veya gosteri
yiriiyiisiiniin sona erdigini topluluga ilan eder ve durumu derhal yetKili
kolluk amirine bildirir. (f.1-b) Diizenleme kurulunun veya kurul bagkaninin
bu gorevi yerine getirmemesi halinde, durum yetkili kolluk amiri tarafindan
mabhallin en biiylik miilki amirine bildirilir. Mahallin en biiylik miilki amiri
tarafindan toplantinin sona erdirilip erdirilmeyecegine dair karar alinir. (f.1-
€) Mahallin en biiyiik miilki amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yazi
ile teyit edilmek kaydiyla sozlii emirle, mahallin giivenlik amirlerini veya
bunlardan birini gorevlendirerek olay yerine gonderir. (f.2) Bu amir,
topluluga Kanuna uyularak dagilmalarmi, dagilmazlarsa zor kullanilacagini
ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir. (f.3) Birinci
fikrada diizenlenen durumlarda giivenlik kuvvetlerine karsi fiili saldir1 veya
mukavemet'®? veya koruduklar1 yerlere ve kisilere kars1 fiili saldir1 hali

mevcutsa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir.”

Toplant1 veya gosteri yiirliylislerinin Kanuna aykir1 olarak baslamasi hali ise TGYK’nin
24.maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “Giivenlik kuvvetleri
mensuplari, olayr en seri sekilde mahallin en biiyiik miilki amirine haber vermekle
beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya miidahale eden giivenlik
kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor kullanilarak dagitilacaklari

ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak dagitilir.”

IHAM, toplantilarin dagitilmasinin hukuka uygun olup olmadigma karar verirken,
miidahalenin demokratik bir toplumda acil bir toplumsal ihtiyaca cevap verip
vermedigini, hakka miidahalenin mesru bir amag tasiyip tasimadigini, amaca ulagmakta
kullanilan araglarin gerekli ve yeterli olup olmadig1 ve miidahaledeki amag ile miidahale
arasinda orantililik olup olmadig1 Olgiitlerine bakarak yapmaktadir. Tiirkiye’de
toplantilarin dagitilmasina iliskin olarak ortaya ¢ikan en dnemli sorun, polisin iskence

ve onur kirici muamele yapma agirligmma varan orantisiz gii¢ kullanimidir. Bu konu,

101 2014°te eklenen 2. fikradaki direnme halinde ihtara gerek kalmaksizin zor kullanilacag: ifadesi dikkat
cekicidir. “Direnme” durumunun ihtara gerek kalmaksizin zor kullanmayla sonuglanacagi, herhalde 2013
Gezi Parki olaylariyla ilgisiz degildir.
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yukarida da belirtildigi iizere'®?, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin giindeminde

bulunmaktadir.

Polisin siddete egilimi, Yunanistan’da da ciddi bir sorun olmasina ragmen, yargi
kararlar1 genelde bu durumu kabul etmektedir. Bu hususta, dagitma kararmin yetkili
idare makami temsilcilerinin yaninda bir de hakimin bulundurulmasi zorunlulugunun
etkili oldugunu diisiinmekteyiz. Yunan Yargitay: ¢esitli yillardaki kararlarinda, toplanti
sebebiyle olusan zararlarda polisin thmali olmas1 durumunda polisin sorumlu tutulmasi
gerektigine, ayrica ihtiyagla orantili sayida polis bulundurulmasi gerektigine ve polisin
eylemlerinin toplantiya katilanlar1 izlemeye degil, mevcut tehlikeleri Onlemeye

yonelmesi gerektigine hilkmetmistir®,

2.2.Dolayh Miidahaleler

Baz1 toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakkina miidahaleler, toplanti1 gosteri yiiriiyilisi
hakkmin hukuki rejiminin disinda gergeklestiginden, goriinmeyen bir alanda
gergeklesirler. Toplant1 ve gosteri ylriiyiisii hakki mevzuatinda 6ngoriildiigii i¢in
bildirim, erteleme, yasaklama, dagitma gibi miidahalelerdeki hukuka aykiriliklar: tespit
etmek kolaydir, ancak dolayli miidahalelerin toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki ile olan
hukuki bagimi kurmak zor oldugundan toplanti ve gdosteri yiiriiylisii hakkinmn ihlali
olarak degerlendirilmezler. Ne var Ki, bu alandaki miidahaleler olduk¢a yogundur ve
toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki iizerinde biiyiik etkiye sahiptirler. Bu alandaki
miidahalelerin ortak 6zelligi, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkma belirgin bir aykirilik
icermeseler de bagka bir hakki ihlal ettiklerinden hemen her zaman hukuka aykiri
olmalaridir. Bu calisma kapsaminda biz haber alma, kisi O6zgiirliigii ve giivenligi ve
etkili sorusturma yiikiimliiliigii haklarmi ele almis olsak da, elbette dolayli miidahaleler

smirli sayida degildir.

102 Bkz. 5.70
108 Anogdoelg tov Apetou Tldyou: 106/1969, 803/1959, wan 5372/1977.
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2.2.1. Haber alma hakk

Haber alma hakki, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkimin olusum asamasinda oldukga
etkilidir. Ozellikle sosyal medyanin olduk¢a yogun kullanildig1 giiniimiizde, insanlar
sosyal medya lizerinden Orgiitlenip toplant1 ve gosteri yiiriiylislerine katilmaktadirlar.
Bu sebeplerle, insanlarin bir araya gelmelerinin 6nlenmesi i¢in internetin devletler
tarafindan kontrol alimmasi sadece Tiirkiye’de degil, tiim diinyada otoriter yonetimlerin
muhalefeti bastirmak i¢in uyguladig1 bir yontem olmustur. Tiirkiye’deki 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, bu konuda idareye neredeyse sinirsiz
denebilecek bir yetki vermektedir. 2010 yilinda yapilan bir habere gore'®, 3700 olan
yasakli site sayis1, 2015’in Haziran ayinda yapilan bir habere gére 90000’i asmistir®®.
Aradaki ugurum, Tiirkiye’de internet sansiirii oldugunu siipheye yer vermeyecek sekilde
ortaya koyar niteliktedir. Dahasi, bu erisimi engelleme kararlarmin gok yiiksek bir
orani, %92’si Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 tarafindan, yani idari bir merci

tarafindan almmistir.

Bu sitelerin iliskin yasaklamalarm hepsi insanlarin sosyal medyada o6rgiitlenmelerini
engellemeye yonelik olmasa da, muhalif siyasi haber siteleri, insanlarin {ilke giindemine
dair alternatif haber almasini1 6nleme amaciyla engellenerek, her seyden 6nce insanlarin
fikir sahibi olmas1 engellenmektedir. Ustelik yalnizca internet degil, tiim basm
sanstrlenmektedir; Reporters sans Frontieres’in 2014 raporuna gore, Tiirkiye basin
Ozgiirligii swralamasinda 180 iilke igerisinde 154.siradadir. Comittee to Protect
Journalists’in raporuna gore ise, 2012 ve 2013 yillarinda tutuklu gazeteci sayisinda
1.sirada bulunan Tirkiye, 2014°te bazi gazetecilerin serbest birakilmasiyla dahi ancak
10. sirada yer alabilmistir. Basin ve haber 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi bir yana, ifadeyi
yayma Ozgiirliiglinii insanlarin haber alabilecegi twitter gibi mecralarda kullananlar da
ceza tehdidi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar?’. Bu durumlar devlet soylemlerinde &rtbas

edilmeye ¢alisilmayip, sahiplenilmekte ve hakli gosterilmektedir'®®,

104 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2010/01/100119_osce_turkey.shtml. Erisim tarihi: 28/07/2015.
105 http://www.evrensel.net/haber/254061/turkiyede-90-bin-site-yasakli. Erisim tarihi: 28/07/2015.

108 http://engelliweb.com/istatistikler/. Erisim tarihi: 28/07/2015.

197 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/07/130731_altug_twitter. Erisim tarihi: 28/07/2015.
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Diisiince ve ifade ozgirliiklerinin ve haber alma hakkinin bdylesi bastirildigi bir
ortamda, toplantt ve gosteri ylriyiisi hakkmin etkilenmedigi soylenemez. Zira
Tiirkiye’de devlet, hem insanlarin fikir olusumu siirecine etki edecek haber
kaynaklarmi, hem de fikirlerini ve taleplerini ortaya koymak icin birlesebilecekleri

mecralar1 sansiirlemektedir.

Yunanistan’da ise basin ve internet devlet denetimi altinda tutulmamakla birlikte'®®, son
yillarda diisiince ve basin Ozglrliikleri konusunda bir gerileme yasandigi

goriilmektedir°,

2.2.2.Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki

IHAM, toplant1 hakki cevresindeki “sinirlama” kavraminmn, sadece hakkin
kullanilmasindan Onceki bazi Onleyici tedbirleri degil, hakkin kullanilmasi sirasinda
veya kullanildiktan sonra yapilan muameleleri de kapsadigmi, dolayisiyla bariscil bir
gosteri sirasinda yapilanlar veya gosteri sonrasinda katilimcilara yonelik sorusturma ve
cezalandirmalarin da toplant1 hakkmni sinirlayan davranislar oldugunu®'!; ayrica, kural
olarak barigcil bir gosterinin cezai yaptmrim tehdidine tabi olmamasi gerektigini

soylemektedir?.

Mahkemenin isaret ettigi miidahaleler, hukukun bir siddet ve tehdit araci olarak
kullanilarak, devletin toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakkimi kullananlara gbzdagi verme

ve yildirma cabalarina isaret etmektedir.

http://www.haberturk.com/gundem/haber/1091303-diyarbakirda-sosyal-medyadan-eyleme-cagri-
mesajlarina-sorusturma. Erisim tarihi: 28/07/2015.

108 http://mww.evrensel.net/haber/80630/erdogan-twitterin-kokunu-kaziyacagiz. Erisim tarihi:
28/07/2015.
199http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2012humanrightsreport/index.htm?year=2012&dlid=204291#wrapp
er. Erisim tarihi: 28/07/2015.

110 https://www.indexoncensorship.org/2013/03/free-speech-takes-a-beating-in-greece/. Erisim tarihi:
28/07/2015.

111 [nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 18/06/2013 tarih ve 8029/07 bagvuru numarali Giin and others v.
Turkey karari.

112 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 26656/04 bagvuru numarali sonuglanmamis Asict No.2 v.
Turkey davasi.
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Stirekli bir ceza tehdidi, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkini kullanma konusunda
toplumda korku ve ¢ekince yaratmaktadir. Gezi eylemleri sirasindaki resmi gozaltilarin
sayist dahi 4900’diir; bunun yaninda, resmi olmayan gdzaltilar, saatlerce siiren
alikoymalar da goriilmiis; Uluslararas1 Af Orgiitii konu ile ilgili raporunda, gdzaltilarin
cogunun, keyfi ve sadece bariscil toplanma hakkini kullanan kigilere yonelik
olabileceginden endise ettigini belirtmistir'’®. Bu uygulamalar sadece baris¢il eylem
haklarmi1 kullananlara ydnelmemis, eylem alanindaki doktorlara''4, olaylar
goriintiileyen basin mensuplarina®'®, eylemi destekleyen avukatlara'®, kisacas1 toplanti
ve gosteri yiriiylisi hakkmi kullanan ve bu hakki kullananlari koruyan herkese

yonelmistir.

Mahkemenin, yalnizca eylem sirasinda ve sonrasinda gerceklesenlere dikkat cektigi
miidahalelere, Ozellikle PVSK’ya getirilen yeni diizenlemelerin yasalagsmasindan sonra,
eylem Oncesi miidahaleler de eklenecek; artik siirlamay1 yalnizca toplanti sirasi ve
sonrasinda olanlarla sinirli degil, 6ncesinde olanlar i¢in de tartigsmak gerekecektir. Zira
Onleyici arama ve durdurma yetkisi, sadece makul siiphe ile kolluga goézaltina alma
yetkisi verilmesi, gozalt1 silirelerinin uzatilmasi1 gibi degisiklikler, bu degisiklikler
yasalagmadan Onceki haliyle bile cantalarinda gaz maskesi bulunan kisileri gozaltina
alma'l’ gibi yasa dis1 uygulamalar1 gergeklestiren kolluk gdrevlileri i¢in smirsiz bir
miidahale alan1 agmaktadir. Uygulamada var olan resmi olmayan gozaltilar boylece

kolaylastirilmakta ve hukuki bir ¢er¢eveye kavusturulmaktadir.

Yunanistan’da da Gezi Parki eylemlerine benzer siireglerde ortaya c¢ikan ve benzer
etkiler yaratan Alexis Grigoropoulos eylemlerinde de polisin keyfi gozalti, ¢ocuk
tutuklamalari, gozaltinda olanlar1 hukuki yardimdan yararlandirmama gibi kisi

ozgirliigi ve giivenligi hakkmi ihlal edecek pek c¢ok uygulamalarda bulundugu

113 http://amnesty.org.tr/uploads/Docs/gezi-parki-eylemleri-turkiye'de-toplanma-ozgurlugu-hakki-siddet-
kullanilarak-engelleniyor801.pdf. Erigim tarihi: 28/07/2015.

114 http://bianet.org/bianet/insan-haklari/147570-gonullu-doktorlara-sorusturma.  Erisim tarihi:
28/07/2015.

115 http://www.milliyet.com.tr/gazetecilere-gozalti/gundem/detay/1723789/default.htm.  Erisim tarihi:
28/07/2015.
U8http://www.radikal.com.tr/turkiye/gezi_parki_eylemine_destek_veren_avukatlara_mudahale_iki_gozalt
i-1137152. Erisim tarihi: 28/07/2015.
Uhttp://www.radikal.com.tr/turkiye/gezi_parkinin_suc_delilleri_baret_maske_sprey_sirke_ve_bir_tutam
_€im-1137605. Erisim tarihi: 28/07/2015.
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Uluslararas1 Af Orgiitiiniin raporunda yer almistir!!8, Lakin, sorun Tiirkiye’deki kadar
sistematik ve yaygin degildir. Thlaller yalnizca eyleme katilanlarla smirli olup, eylemi
benimseyen herkese yonelik degildir. Af Orgiitiiniin Gezi Park1 olaylarinda gerceklesen
ihlallerle ilgili biri 39 biri 61 sayfalik iki raporu bulunmaktayken!!®, Alexis
Grigoropoulos olaylarinda gerceklesen ihlallere yonelik raporunun 13 sayfa olmasi da

bu konuda fikir vericidir.

2.2.3. Etkili sorusturma yiikiimliiliigii

Toplant1 ve gosteri yiirliylisiine katilanlarm maruz kaldiklar1 hak ihlallerine karsi
bagvurabilecekleri etkili bir yol olmamasi da, ihlalleri pekistirmektedir. Kolluk
giiglerinin devletin desteginden aldiklar1 giic kuskusuz ihlallerin yayginlasmasinda ve
cezasizligin  siiregelmesinde etkili olmaktadir. Sikayetler ciddi bir sekilde

120

sorusturulmamakta, Sovusturulsa da sikayetci olanlar su¢clanmakta™ ve failler cezasiz

kalmaktadir. Devletin soylemleri de bu durumu pekistirmektedir.

Bariscil bir gosteriye polisin orantisiz miidahalesi sonucu polis siddetine tepki olarak
gelisen Gezi olaylar1 siiresince 5500°den fazla kisiye kanunsuz gosteriye katilma
sucundan dava acilmisken, polis hakkindaki ve ylizlerce su¢ duyurusunun ardindan
2014 yili itibartyla polis hakkinda yalnizca bes dava acilmistir'?l. Dogrudan polis
siddeti sonucu hayatlarin1 kaybettigi sabit olan Berkin Elvan, Ethem Sarsiiliik, ve Ali
Ismail Korkmaz davalarindan ise 2015 Agustos ay1 itibartyla son ikisi sonuglanmustir.
Ali Ismail Korkmaz davasinda verilen Karara gore, sanik polis memurlarmdan birine 10
yil 10 ay, digerine 10 yil hapis cezasi verilmis, 2 polis ise beraat etmistir'?2, Ethem

Sarisiiliik davasinda ise sanik 7 yi11 9 ay 10 giin ceza almustir'?3,

118 http://www.univie.ac.at/bimtor/dateien/greece_ai_2009_alleged abuses.pdf. Erisim tarihi: 28/07/2015.
119 fkinci rapor: http://amnesty.org.tr/uploads/Docs/yaralar_acik_adalet_hala_yok_2390.pdf. Erisim tarihi:
28/07/2015.
120http://bianet.org/bianet/insan-haklari/148398-eskisehir-valisi-arkadaslarina-zarar-verip-polisi-
sucluyorlar. Erisim tarihi: 28/07/2015.

121 JAO (2014). Yaralar A¢ik Hala Adalet Yok, s.5.
22http://www.milliyet.com.tr/ali-ismail-korkmaz-davasinda-karar-gundem-2001687/.

Erisim tarihi: 28/07/2015.

123 http://www.bbc.com/turkce/haberler/140903_sarisuluk_karar.
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6 Aralik 2008’de, polisin ates etmesi sonucu Alexis Grigoropoulos’un hayatini
kaybetmesi lizerine, Gezi olaylarina benzer sekilde, polis siddetine tepki olarak
Yunanistan’da baglayan kitlesel eylemlerde baska 6len olmamistir. Alexis’in davasinda,
ates acan polis memuru kasten Oldiirme sugundan miiebbet, ortagi da yardim ve

yatakliktan 10 y1l hapis cezasina mahkim edilmistir!?,

Basbakan Kostas Karamanlis, Cumhurbaskan1 Karolos Papoulias, I¢isleri Bakanlar
Panagiotis Chinofotis ve Prokopis Pavlopoulos ve Atina Valisi Nikitas Kaklamanis
olaydan sonra Alexis Grigoropoulos’un ailesinden 0Oziir dileyerek taziyelerini
bildirmisler, olaym kovusturulacagi soziinii vermislerdir'?®. Tiirkiye’de ise, Berkin
Elvan, 6limiiniin ardindan, bir mitingde basbakan tarafindan terdrist ilan edilmis ve

26

ailesi yuhalanmustir.*?® Goriildiigii {izere, cezasizlik, devletin siyasi sdylemiyle

biitiinlesiktir.

124 http://news.in.gr/greece/article/?aid=1231062376. Erisim tarihi: 28/07/2015.

125 https://en.wikipedia.org/wiki/2008_Greek_riots#Domestic_response. Erisim tarihi: 28/07/2015.
128http://www.haberler.com/basbakan-erdogan-in-berkin-elvan-la-ilgili-5788410-haberi/

Erigim tarihi: 28/07/2015.
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Sonu¢

Tiirkiye’de yiirliylisii hakkina sistematik bir miidahale mevcuttur. Miidahaleler yalnizca
eyleme iligkin bildirim, yasaklama, dagitma gibi durumlarin hukuka uygun olarak
gerceklesmemesiyle smirli kalmamaktadir. Toplant1 ve gosteri ylriiyiisiine katilma,
kigileri siirekli bir ceza tehdidi ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu ceza tehdidi ise
yalnizca kanunsuz toplantiya katilma su¢undan kaynaklanan bir cezalandirma ile smirli
kalmamaktadir. Cesitli diizenlemelerle toplant1 ve gosteri yliriiylisiine katilanlarin baska

temel haklar1 engellenmektedir.

Miidahale araglarindan birini hukuk olusturmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan’da toplant1
ve gosteri ylriiytisii hakki bigimsel olarak karsilastirildiginda, Yunanistan’daki anayasal
korumanin daha genis oldugu goriilmektedir. Tirkiye’deki anayasa alti normlar ise,
oldukca detayl, toplant1 ve goOsteri yiirliylisii hakkini  siirlayict  hiikiimler
icermektedirler. Mevzuat son yillarda siklikla sinirlayict degisiklikler gecirmekte ve
yeni diizenlemelerle polise verilen yetkiler artirilarak toplant1 ve gosteri yliriiyiisii hakki
kullanilamaz hale getirilmeye c¢alisilmaktadir. Tiirkiye’de mevzuattaki daralmalar
yaninda, uygulayicilarin  siiregelen keyfi uygulamalar1 gbéze ¢arpmaktadir.
Uygulayicilar, kanunda belirtilen yetkilerini keyfi olarak kullanmakta ve kararlarina

kars1 etkili bagvuru yollar1 bulunmamaktadir.

Ancak bugiine kadar toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki konusunda idareyi kollayic1 bir
rol {istlenen yargmin, kararlarinda IHAS sistemini temel almaya basladig:
gbzlemlenmektedir. Normatif alanda tedrici bir daralma olsa da, ictihatlarin toplant1 ve
gosteri yiirliylisii  hakkini, acikga veya zimnen korumaya yonelmeye basladigi
soylenebilmektedir. Yunanistan’da ise yarginin, sivil anayasanin yirirliige girisinden
itibaren idareye kars1 bir durus sergiledigi ve kanunda belirlenen gereklilikleri agiklayici
bir rol iistlenerek toplant1 ve gosteri ylriiylisii hakkinin kullanimini kolaylastirdig:

goriilmektedir.

Neticede, Yunanistan’da normlarin ve igtihatlarin sabit bir liberal ¢izgide olduguna;

Tiirkiye’de ise normatif alandaki 6zgiirliilk alan1 giderek daralmasina ragmen, yargmin
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Ozgiirlik¢ii kararlar aldigma tanik olmaktayiz. Ne var ki, yargidaki bu ¢ok yeni egilim,
oldukca ciliz kalmaktadir. Bu durum da, yargmin toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki

konusunda heniiz idareyi sekillendirici etkiye sahip olamayacagini soylemektedir

Digeri bir miidahale araci ise siyasi kiiltiirdiir. Siyasi kiiltiir, bir toplumdaki siyasi
stireclere iligkin alg1 ve tutumlar olarak tanimlandigma gore, “politik bir karsi durus”
olarak tanimlanan bir biiyiik 6l¢lide siyasi kiiltiiriin etkisi altinda olmasi sasirtici
degildir. Siyasi kiiltiiriin etkisindeki Birincil derecede miidahaleler hukukun 6ngordigi
kurallara uyulmamasi sonucu gerceklesiyor. Toplanti ve gdsteri yiirliylisii hakkimin
koruma alant Oncelikle hukuk tarafindan belirleniyor, hukuk tarafindan c¢izilen
cerceveye ne Olciide uyulacag ise siyasi kiiltiir tarafindan. Ikincil derece miidahaleler
ise sistematik miidahaleyi olusturan, toplant1 ve gdsteri yiirliylisii hakkimin engellenmesi
amaciyla baska haklara miidahale etme yoluyla gerceklesiyor. Uciincii derecedeki
miidahaleler ise, siyasi kiiltliriin kendini yeniden yaratmasina ve varligii pekistirmesine
yonelik. Ugiincii derece miidahaleler toplant1 ve gosteri yiirilyiisii hakkini kullananlarin
boliicii, terdrist olarak gosterilmesi gibi olumsuz algilarin insasi, aile, okul gibi araglarla
politiklesmenin engellenmesi veya siyasi kiiltiiriin hukuku sekillendirmesi seklinde

goriilebiliyor.

Tirkiye’de siyasi kiiltiiriin yarattig1 toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkimim maddi hukuku
ile bigimsel hukuku arasindaki farklilik, yine siyasi kiiltiiriin kendini yeniden yaratmasi
sonucu birbirine yaklasiyor. Bicimsel hukuk, siyasal Kkiiltiir c¢ercevesinde tekrar
diizenlenip maddi hukukla uyumlu hale getiriliyor. Tiirkiye’de toplant1 ve gosteri
yiirliylisii  hakkinin ~ goriiniirdeki koruma alan1 ile gerceklikteki koruma alani,
yiirlirliikteki hukukun da fiili hukuka uydurularak gercekteki koruma alaninin da

daraltilmasi ile birlikte, birbirine yaklagmistir.

Tiirkiye’de devletin siiregelen toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin kullanimina dolaylt
olarak etki edecek bagka haklar1 kisitlama kiiltiiri devam etmekte ve yasalar da bu
kiiltiirti hukukilestirecek bigimde sekillendirilirken; Yunanistan’da toplant1 ve gdsteri
yiirliylistiniin fiili hukuku ise, son zamanlarda yiiriirliikteki hukuktan uzaklasmaktadir.

Neticede, Yunanistan’da yasalarin, Tirkiye’de ise uygulamalarm koruma alani
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degismezken; Yunanistan’da uygulamalarin, Tiirkiye’de ise yasalarin koruma alani

daralmaktadir.
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