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Yiiksek Lisans Tez Ozii

HAKARET SUCU

Asena Kamer USLUADAM
Kamu Hukuku Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2015
Damsman: Dog¢. Dr. Hakan KARAKEHYA

Hakaret sucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 125 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Bu sug, Tiirk Ceza Kanunun fkinci Kitabinin “Kisilere Kars1 Suglar” bashkli ikinci
Kisminin Sekizinci Boliimiinde “Serefe Karsi Suglar” basligi altinda 125 vd.
maddelerinde yer almaktadir. 125. maddeye gore; bir kimsenin onur, seref ve
saygiligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi ii¢ aydan iki yila kadar
hapis cezast veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Calismamizda kisilerin serefini
koruyan TCK’nin 125. vd. maddeleri ele alinmistir. Bu baglamda ifade 6zgiirligii ve

diger hukuka uygunluk nedenlerine ayrintili sekilde yer verilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hakaret, ifade 6zgiirliigii, seref, onur, sayginlik, hakaret sugu,
5237 sayili TCK m. 125, Tiirk Ceza Kanunu’nun 125 vd. maddeleri



Abstract

OFFENSE OF LIBEL

Asena Kamer USLUADAM
Department of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2015
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Hakan KARAKEHYA

Offense of libel is settled in articles 125 ff. of Turkish Penal Code no. 5237. This crime
is in Eighth Section called “Offenses Against Esteem” in Second Chapter “Offenses
Against Persons” in Second Volume of Turkish Penal Code. According to the article
125, the person who attributes a concrete action or phenomenon that may offend
dignity, honor and prestige of a person or attacks one’s dignity, honor and prestige by
means of swearing is punished with imprisonment from three months to two years or
imposed judicial fine. Articles 125 ff. of Turkish Penal Code ensuring honor of people
are discussed in this study. In this context it is tried to include freedom of expression

and other lawful legal causes in detail.

Keywords: Insult, freedom of expression, honor, dignity, prestige, offense of libel,
article 125. of Turkish Penal Code no. 5237, article 125 ff of Turkish Penal Code no.
5237



18/08/2015
Etik ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez calismasinm bana ait, dzgiin bir calisma oldufunu; ¢alismanin hazirhk veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandifim; bu cahisma kapsanunda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gisterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada ver verdiimi: bu cahsmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan bilimsel intihal tespilt programiyla tarandigim ve
highir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptiim bu beyana avkin bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu

bildiririm.

Asena Kamer USLUADAM
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Giris

5237 sayil1 Tiitk Ceza Kanunun Ikinci Kitabmin “Kisilere Kars1 Suglar” baslikli
Ikinci Kisminm Sekizinci Béliimiinde “Serefe Kars1 Suglar” basligi altinda 125 vd.
maddelerinde hakaret sucu diizenlenmistir. Buna gore 125. maddede hakaret sugunun
kanuni tanimmi ile nitelikli hallerine yer verilmis, 126. maddede ise magdurun
belirlenmesi diizenlenmistir. Devaminda ise 126. madde ile isnadin ispati, 128. madde
ile iddia ve savunma hakki, 129. madde ile de haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli
hakarete yer verilmistir. 130. madde ile kisinin hatirasina hakaret sugu son olarak da
131. madde ile sorusturma ve kovusturma kosulu diizenlenmistir. Gorildiigii iizere
“Serefe Kars1 Suglar” baslig1 altinda esasen iki sug tipine yer verilmis olmakla birlikte
biz ¢alismamizin konusunu hakaret sucu ile sinirlandirmis bulunmaktayiz.

Calismanin amaci ise bu sucun simirlarint ortaya koymak ve bir anlamda ifade
Ozglirligliniin de sinirimi olusturan bu su¢ bakimindan hukuka uygun alanla olmayan
alan1 belirlemektir. Bu agidan ilk boliimde oncelikle serefe karsi suglara iliskin genel bir
bilgi verilmis, ardindan hakaret sugunun hukuki konusu ele almmustir. Ikinci boliimde
ise benimsemis oldugumuz goriise gore hakaret sugunun unsurlarina yer verilmistir.
Burada sug tipinde gosterilen fiiller agiklanmis, ardindan, hakaret sucu bakimindan
kimlerin fail ve magdur olabilecegi hususlari tartigilmistir. Ardindan kanunda nitelikli
hal olarak diizenlenen, 125. maddenin 3. fikrasindan yer verilen su¢gun kamu gorevlisine
kars1 gorevinden dolayi, kisinin dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve
kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya c¢alismasindan, mensup oldugu
dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 islenmesi ve kisinin mensup
bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi halleri ve 4. fikrasinda
diizenlenen sucun alenen islenmesi hali irdelenmistir. Hukuka aykirilik basligi altinda
ise, islenen fiili hukuka uygun hale getiren hallere hakaret sugu baglamindan yer
verilmistir. Burada dncelikle hakkin kullanilmas1 baglaminda ifade 6zgiirliigiine iliskin
genel bilgiler verilmis, ardindan éncelikle IHAM Kkararlarinda bu 6zgiirliigiin ne sekilde
yorumlandig1 hakaret sucu bakimindan degerli olabilecek 6rnek kararlarla agiklanmus,
devaminda ise Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bireysel basvuru kararlarina yer
verilerek Ozgiirliigii ne sekilde degerlendirdigi ortaya koyulmaya calisiimistir. Bu

paylasimla esas amacimiz ise, Ozgiirligiin smirlarinin belirlenmesi olmustur. Bu



bakimdan zaman igerisinde O6zgiirliiklerin kapsam ve igeriklerinin degisime ugramasi,
ifade Ozglrligline uluslararasi alanda verilen anlamimn da belirlenmesini zorunlu
kilmistir. Hakkin kullanilmasi1 baglaminda ikinci olarak gerek aile, gerekse de is veya
hizmet iliskilerinden kaynaklanan terbiye etme hakkina yer verilmistir. Devaminda ise
basin Ozgiirliiglinlin bir uzantist olan haber verme hakki ve elestiri hakkma yer
verilerek, 6zellikle basin mensuplar1 bakimindan kabul edilen bu iki hakkin sinirlart ve
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmelerinin sartlar1 ortaya konulmustur.
Yine kaynagini anayasada bulan dilek¢e hakkinin bir tezahiirii olan, ihbar ve sikayet
hakki da hakaret sugu baglaminda incelenmistir. TCK m. 127’ de diizenlenen isnadin
ispat1 ile m. 128°de diizenlenen iddia ve savunma hakkina da, niteligi tartismali olmakla
birlikte, hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer vermis bulunuyoruz. Hakkin
kullanilmasi disinda bu bagslik altinda son olarak kanun hiikmii ve amirin emrinin yerine
getirilmesi ve ilgilinin rizas ile mesru savunma, hakaret su¢u baglaminda incelenmistir.
Calismanin 3. boliimiinde kusurluluga etki eden nedenler ve sugun 6zel beliris bigcimleri
olan tesebbils, istirak ve ictima konularina yer verilmistir. Son boliimde ise yaptirim ve
kovusturma usulii incelenmis, hakaret su¢u bakimindan usul kurallar1 ortaya koyulmaya
calisilmistir.

765 sayili TCK’da iki ayr1 sug tipi olarak yer verilen hakaret ve sovme suglari,
5237 sayili TCK ile hakaret sucu altinda birlestirilmistir. Bu agidan hem somut bir fiil
veya olgu isnadi hem de sovmek hakaret suguna viicut verecektir. Ancak 765 sayil
kanunla farkliliklar bununla simirli degildir. Bu farkliliklara ayr1 bir bashik altinda yer
vermekten ziyade, ilgili baslikta yeri geldik¢e deginilmistir.

Ozet olarak; kisilerin seref varliginin 6zel hukuk yaptirimlart ile korunmasi
yoniinde ortaya ¢ikan egilime karsin {ilkemiz bakimindan halen su¢ vasfini koruyan bu
ihlalin, ceza kanunu ¢ercevesinde ortaya konulmasi ¢alisma konumuzu olusturmus, bu
baglamda yeri geldik¢e yargi kararlar1 ve 765 sayili kanunla farkliliklar da ortaya
koyulmaya ¢aligilmistir.



Birinci Boliim

Hakaret Sucuna Iliskin Genel Bilgiler

1.Genel Olarak Serefe Kars1 Suclar

Bireylerin kisiligi, hem maddi hem de manevi degerlerden olusmaktadir!. Ceza
hukuku ise, bireyin maddi varligin1 korumanin yaninda, kisiliginin diger kismi olan

manevi varhgini da en az onun kadar korumakla miikelleftir.2

Bireyin manevi
degerlerinin basinda ise, seref hakki gelmektedir® 4. Bu hak, temel insan haklarindan
olmasinin neticesinde anayasa hukukunda, cezai yaptirimlarla korunma bakimindan
ceza hukukunda, hukuki yaptirimlarla korunma bakimindan da 6zel hukukta yerini
bulmaktadir’. Medeni Kanunun 24. maddesinde koruma altina alian kisilik haklarindan
olan seref hakki®, saldirilara karsi 6zel hukuk bakimindan himaye edilmistir. Keza
anayasanin baslangi¢c kisminda “Her Tiirk vatandasimin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet
ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat stirdiirme ve maddi ve manevi varligint bu
yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” ifade edilmistir. Yine 17.
maddesinde de “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir... Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” denilerek seref hakki
anayasal olarak koruma altina alinmistir’. Bunlarin yaninda uluslararast metinlerde de

korunan bu hakka, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde de yer verilmistir. Bildirgenin

5. maddesine kimseye onur kirici davranislarda bulunulamayacag:i vurgulanmistir®.

LY. Karayalgin (1962). Tiirk hukukunda seref ve haysiyetin korunmasi. 4AUHFD, 19 (1-4), s. 255.

2 1. Uziilmez (2010). Hakaret sucu. Ceza Hukuku Dergisi, 5(12), s. 41.

% S. Erman (1989). Hakaret ve sévme ciiriimleri. istanbul: Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atdlyesi, s. 2;
N. Centel vd. (2011). Kisilere Kars1 Islenen Suglar. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 215.

4 Erem, bireylerin maddi varligi disinda olan seref ve haysiyetin genis manada “ferdin vakar1” olarak
ifade etmektedir. Bkz. F. Erem (1985). Umanist doktrin agisindan Tiirk ceza hukuku zel hiikiimler cilt
IV. Ankara: Segkin Kitabevi, s. 534.

S Karayalgin (1962), s. 252.

6 E.U. Tarhan (2007). Yeni Tiirk ceza yasasinda tehdit ve hakaret suglar. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
275.

" Tarhan (2007), s. 275.

8 G. Taneri (2013). Hakaret tekzip tazminat. Ankara: Bilge Yaymevi, s. 24.



Yine IHAS® 1 10. maddesinde diizenlenen ifade o6zgiirliigiiniin smir1 olarak
baskalarinin sohret ve haklar1 6ngoriilmiis, kisilerin seref ve sayginliklarina yonelik
ifadelerin ozgiirlik kapsami disinda birakilmistir'®. Ceza kanunumuz da bireylerin
maddi varligiin yaninda manevi varligin1 da korunmus, bireyin serefine yonelik olasi
ihlaller yaptirrma baglanmistir. Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun Ikinci
Kitabimin “Kisilere Karst Suglar” baslikli ikinci kisminin Sekizinci Boliimiinde “Serefe
Kars1 Suglar” bashigr altinda, bireyin manevi varlii olan seref, koruma altina
almmistir?.

Seref sozliikk anlamu itibari ile baskalarinin gésterdigi sayginin dayandig kisisel
deger, onuru ifade etmektedir'?. Kisiler dogustan sahip olduklar1 ve yasamlar1 boyunca
aldiklar egitimle ve edindikleri ilkeler ve degerlerle toplumda yer alirlar ve bu degerler
temelde kisilerin seref varligim olustururlar. Bu bakimdan seref sosyal bir olgudur®®,
Asagida sugun hukuki konusu basligi altinda ayrintistyla islenecegi tizere; seref kavrami
esasen siibjektif veya i¢ seref ve objektif veya dis serefi de kapsayan {ist bir kavramdir.
Serefin siibjektif anlami, bireyin kendisi hakkindaki diisiincelerini ifade ederken;
objektif anlami, bagkalarinin birey hakkindaki hiikiimlerini veya bireyin toplum
nezdindeki itibarimi ifade etmektedir. Kanunumuzda da “onur ve seref” denilerek ic
seref , “saygilik” denilerek de dis seref koruma altina alinmigtir'4,

Serefe kars1 suclar baglig1 altinda esas olarak iki sug tipi Ongoriilmiistiir. Bunlar
125. maddede diizenlenen hakaret sugu ve 130. maddede diizenlenen kisinin hatirasina
hakaret sucudur. Ancak Tiirk Ceza Kanununun baskaca hiikiimlerinde de, belli gorev ve

sifata haiz kimseler ve hatta sembol ve manevi varliklarm da, tahkir®® edici eylemlere

% Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Avrupa Konseyince hazirlanarak 1950 yilinda imzaya agilmis, 1953
yilinda yiirlirlige girmistir. Tiirkiye ise 1954 yilinda onaylamis ve 19.3.1954 tarihinde Resmi Gazetede
yaymlamistir.

0 D. Aydin (2013). Hakaret sugu. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi
(Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan), 19 (2), s. 880.

1126.09.2014 tarihli ve 5237 sayili Kanun (RG 12.10.2004, No. 25611).

12 Bkz. Tiirk Dil Kurumu (1998). Tiirkge Sozlik II. Ankara, s. 2086. Koken itibari ile Arapca bir isim olan
seref, “ bityiikliik yiikseklik, ululuk” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. F. Devellioglu (1982). Ansiklopedik
Osmanlica-Tiirkge liigat. Ankara: Aydin Kitabevi, s. 1186. Hukuk sozliigiinde ise seref “toplumda bir
kimseye gosterilen saygi, toplumsal sayginlik” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. E. Yilmaz (2001). Hukuk
sozliigii. Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 813.

13 Tarhan (2007), s. 265.

4 Erman (1989), s. 1; N. Toroslu (2009a). Ceza Hukuku Ozel Kisim. Ankara: Savas Yayinevi, s. 102;
Erman ve Ozek (1992). Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere Karsi Islenen Suglar. Istanbul: Diinya
Yayincilik, s. 255; D. Tezcan vd. (2012). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik,
s. 452.

15 Tahkir koken itibari ile Arapga olup, hakaret etme, hor gorme anlamlarmna gelmektedir. Bkz.



kars1 cezai yaptirimlarla korumaya alindigini gérmekteyiz'®. Serefe karsi suclar bashg
altinda diizenlenen hakaret sucu ile diger hakaret su¢larin1 ayiran nokta ise, bu suglarin
ihlal ettikleri degerlere iligkindir. Genel hakaret suglar1 denilen ve kanunumuzda da
“Serefe Kars1 Suglar” baglig1 altinda diizenlenmis olan suglarla ihlal edilen insanin seref
varlig1 iken, 6zel hakaret suglar ile ihlal edilen seref ile birlikte baskaca degerlerdir'’.
Ornegin TCK m. 301°de diizenlenen Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Devletin kurum ve organlarini asagilama sugu ile korunan hukuki deger, maddede
sayillan deger, organ ve kurumlarin degeri ve otoriteleri ile bunlara sebep
prestijleridir.8,

Belirtelim ki kisilerin manevi varligini koruyan hiikiimler, maddi varligini
koruyan hiikiimlere gdre nispi bir nitelik tagimaktadir. Bunun nedeni ise; maddi varligin
kapsaminin belirliligine karsin, manevi varligin kapsaminin miiphemligidir. Gergekten
de manevi degerlere verilen anlam kisiden kisiye, toplumdan topluma ve hatta
zamandan zamana degisiklik gostermektedir. Seref kavramina da degisik anlamlar
atfedilmesi, degerin farkli sekil ve kapsamlarda korunmasina sebep olmaktadir'®. Buna
bagli olarak islenen fiilin, hakaret kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi,
sugu diizenleyen iilkenin hak ve ozgiirliklere yaklasimi ve toplumun geneline hakim
olan hosgorii diizeyine gore degisiklik gosterebilecektir?.

5237 sayili kanun ile 765 sayili kanunda hakaret suguna iliskin diizenlemeler
arasinda Ozellikle sistematik agidan bir takim farkliliklar bulunmaktadir. 765 sayili
kanunda genel hakaret suglart sovme ve hakaret suglari olarak ikiye ayrilmaktayken,
5237 sayilt kanunla bu ayrim kaldirilmis sovme, hakaret sugu bashigr altinda
birlestirilmistir’®X. Bu ayrmm kaldirilmasiyla 765 sayilh kanuna nazaran sugu

diizenleyen madde sayisinda da azalma meydana gelmistir??. Bunun yaninda éngdriilen

Devellioglu (1982), s. 1219; Yilmaz (2001), s. 825.

16 Ornegin Cumhurbaskanina hakaret (m. 299), Devletin egemenlik alametlerini asagilama (m. 300), Tiirk
milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarin1 asagilama (m. 301), Yabanci
devlet bayragina kars1 hakaret (m. 341) 6zel hakaret suclarindandir.

17 Erman (1989), s. 3.

18 T. Yalcin Sancar (2006). Tiirkligii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanliklart,

Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari. Ankara: Segkin
Yaynlari, s. 68.

19 A. Onder (1994). Salislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim alaminda suglar. Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 220, 221; Toroslu (2009a), s. 104-105.

20 (. Giirdogan (2012). Hakaret Sugu. Yaymlanmamis doktora tezi. Ankara: Ankara Universitesi, s. 6.

2L Gergeker (2011), s. 1606; O. Yasar vd. (2014). Yorumlu ve uygulamali Tiirk ceza kanunu. Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 4111.

22 Centel vd. (2011), s. 218.



cezalarda da farkliliklar s6z konusudur. 765 sayili kanunda hakaret ve sovme icin hapis
cezasinin yani sira adli para cezasi ongorilmiisken, 5237 sayili kanunda bu cezalar
secimlik olarak ongoriilmiistiir’®. Bu durum 6gretide hakaretin hapis cezasini gerektirir
bir su¢ olmaktan c¢ikarilmast yoniindeki egilime yonelik bir adim olarak
degerlendirilmektedir?*. Bunun yaninda 765 sayili kanunda hakaret ve sévme igin farkli
cezalar Ongoriilmiisken, bu ayrimin kaldirilmasi neticesinde sovme ve hakaret
dengesinin saglanmasi adina, hapis cezasmin alt smir1 3 ay olarak belirlenmistir®®.
Ancak sévme bakimindan 765 sayili kanundaki diizenlemeye nazaran 5237 sayili
kanunda &ngériilen cezalar daha agirdir®®. Mevcut kanunda nitelikli hal diizenlemesi de
765 sayili kanuna nazaran ciddi farkliliklar arz etmektedir. Ornegin 765 sayili kanunda
ayri bir maddede Ongoriilen memura hakaret, 125. maddede nitelikli hal olarak
Ongoriilmiis ancak, bu kisilere kars1 gorevi nedeniyle islenen hakaret suclar1 agirlastiric
nitelikli hal olarak Ongoriilerek, bunun disindaki haller sugun temel sekline dahil
edilmistir?’. Yine sucun din ve inang 6zgiirliigiine yonelik olarak islenmis olmasi hali de
5237 sayili kanunda 765 sayili TCK’dan farkli olarak ayr1 bir maddede diizenlenmemis,
nitelikli hal olarak 125. maddede diizenlenmistir®®. 765 sayili kanunla farkliliklar
cogaltilabilirse de biz yeri geldik¢e bu farkliliklara yer verecegimizden, burada kisaca
deginmekle yetinmekteyiz. Bunun yaninda bu calismada Onceki ayrimin Ogretide
olusturdugu kavramsal farkliliga ragmen, kanunun ifadesini baz alarak hakareti somut

bir fiil veya olgu isnadin1 ve sdvmeyi de kapsayan bir kavram olarak kullanacagiz.

2. Hakareti Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi

Geg¢misten giiniimiize, insan haklar1 alaninda yasanan gelismelere bagl olarak
temel hak ve ozgiirlikklerin alaninin genislemesi, hakaret sugunun kapsamini oldukca
daraltmis ve bir takim temel hak ve Ozgiirliikler ile hakaret sucu arasindaki alani

belirsizlesmistir. Bu nedenle bazi hukuk sistemlerinde kisilerin seref varligini cezai

23 Centel vd. (2011), s. 218, 219; Tarhan (2007), s. 274.

24 Bkz. Yasar vd. (2014), s. 4111.

% Tasarida 6 ay olarak belirlenen alt sinirin, Meclis Genel Kurulu’nda 3 aya indirilmesinin gerekgesinde
de “Tasarida 765 sayili TCY nda benimsenen hakaret ve sévme sugu ayrimi kaldirildigi icin hakaret
sucunun cezasmin alt sinirimin ti¢ aydan baslatilmasinin, ceza adaletinin saglanmast acisindan uygun
olacagi diigtiniilmiistiir.” denilmistir. Tarhan (2007), s. 272.

26 Centel (2011), s. 218.

2" Yagar (2014), s. 4112.

28 Tarhan (2007), s. 272.



yaptirimlardan ziyade 0zel hukuk yaptirnmlariyla korumak yoniinde bir pratik
gelismistir. Son donemlerde uluslararasi toplumda da siklikla hakaret su¢ olmaktan
cikarilmasina dair goriisler ortaya atilmaktadir®®. Ornegin  Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi, Avrupa Konseyi’ne tiye baz1 devletlerde yiiriirliikte olan
yasalarin, hakaret icin hapis cezasi ongordiigiine dikkat ¢ekerek®® hakaretin hapis
cezasimni gerektiren su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yoniinde birgok tavsiye karar
yayinlamistir. Bu kararlardan birinde 6zellikle hapis cezasini hala uygulayan iilkelerde
bu hiikiimlerin yiiriirlikten kaldirilmadigr takdirde temel insan haklar1 bakimindan
asinmaya (corrosion) neden olacag belirtilmistir. Bu gerekgeyle gecikme
gosterilmeksizin hakaretin hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmaktan ¢ikarilmasi

31 Bir baska kararda da haksiz kovusturmalara maruz

cagrisinda bulunulmugtur
kalinmamas1 ve IHAM’ 1n ictihatlarina uygun hale getirilmesi icin gereken
degisikliklerin yapilmas tavsiyesi yinelenmistir®?. Medya 6zgiirliigiine iliskin bir baska
kararinda da yine ozellikle Tiirkiye, Rusya ve Azerbaycan’in iftira ve hakarete iliskin
hukuk kurallarini revize etmeleri icin ¢agrida bulunulmustur®,

Uluslararas1 toplumda hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasina dair s6z konusu
goriislerin yaninda, IHAM da bu hususa dikkat ¢ekmistir. Mahkeme hakarete yonelik
ceza hukuku yaptirimlarinin uygulanmasimi kendi iginde orantisiz bulmadigini; ancak
cezalarin siddeti ve niteliginin dikkate alinmasi gerektigini belirterek yukarida

bahsetmis oldugumuz hakaretin hapis cezasimi gerektirir bir su¢ olmaktan ¢ikarilmasi

yoniindeki Meclis kararina atif yapmistir,*

2 H. Gergeker (2011). Yorumiu ve uygulamal Tiirk ceza kanunu, c. 2. Ankara: Utopya Grafik, s. 1606.
%0 Kararm 11. paragrafinda Tiirkiye ve Azerbaycan &rnek gosterilerek, hakaretin iiye devletlerden
¢ogunda hapis cezasini gerektiren bir sug olarak diizenlendigi ve bazilarinda hala bu cezanin uygulandigi

belirtilmistir. Tavsiye karar1 icin bkz.
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/eres1577.htm, (Erisim tarihi:
05.01.2015).

31 “Towards decriminalisation of defamation”, tarih: 04.10.2007 p. 11, 13, 17. Tavsiye karar igin bkz.:
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/eres1577.htm (Erigim tarihi:
05.01.2015).

%2 «“Towards decriminalisation of defamation”, tarih: 04.10.2007 p. 1. Tavsiye karart igin bkz.:
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/erec1814.htm (Erigim tarihi:
05.01.2015).

3 “Respect for media freedom”, tarih: 27.06.2010 p. 11/4. Tavsiye karan igin bkz.:
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/tal0/EREC1897.htm  (Erisim tarihi:
05.01.2015).

3 S6z konusu kararda da ertelenmis hapis cezas1 verildigi ve bu cezamn belirli kosullar altinda hapis
cezasma doniisebilecegi belirtilerek, meclisin karar1 hatirlatilmistir. Bkz. Insan Haklari Avrupa
Mahkemesinin 31.6.2011 tarihli ve 5995/06 bagvuru numarali Sabanovié/ Sirbistan ve Karadag karar1 p.
43 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104977 (Erisim tarihi: 29. 6. 2015).



Ulusal alanda da bircok iilke tarafindan o&zellikle de Avrupa iilkelerinde
hakaretin su¢ olmaktan cikarildigi goriilmektedir *°. Ulkemizde de bir takim
girisimlerde bulunulmus olunmasina karsin somut bir degisiklikten s6z etmek miimkiin
degildir. Bu baglamda 13 Temmuz 2015 tarihinde Istanbul milletvekili Sezgin
Tanrikulu Meclis Baskanligi’na hakaretin yani m. 125 ile Cumhurbagkanina hakaretin
diizenlendigi m. 299’un yirirliikten kaldirilmasina iligkin iki ayr1 kanun teklifi
vermistir’®. Ancak belirttigimiz {izere bu konuda somut bir gelisme sz konusu degildir.
Her seyden once ceza hukukunun son ara¢ olma (ultima ratio) Ozelli§i geregince
hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi bir gereklilikse de®” Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisinin tavsiye kararina atifla, en azindan hapis cezasini gerektirir bir su¢ olmaktan

¢ikarilmasi kanaatimizce zorunluluk arz etmektedir.

3. Sucun Hukuki Konusu

Doktrinde “hukuksal deger”, “hukuki menfaat”, “hak ve yarar” olarak da
adlandirilan hukuki konu, esas olarak sugun islenmesi ile dogrudan dogruya ihlal edilen

hukuki varlik veya menfaattir®®

. Her su¢ mutlaka bir hukuki degerin ihlalini
korumaktadir®®. Buradan hareketle sucun hukuki konusu, yasa koyucunun ceza tehdidi
ile olas1 ihlallerden korumayr amagladig1 seydir. Dolayisiyla suc¢ islendigi anda, sucla
korunan hukuki menfaat ihlal edilmektedir®.

Deger veya varlik kavrami insanin ihtiyaclarimi karsilamasina yonelik maddi
veya manevi, kisinin kendi sahip olduklar1 veya dis diinyaya ait her tiirlii seyi ifade
etmektedir. Menfaat ise ihtiya¢ sahibi olan kisinin bu ihtiyacini gidermeye yonelik

varligi kullanmasina olanak taniyan iligkidir. Bu varlik veya menfaatler hukuken

korunduklarinda ise ceza hukuku anlaminda sugun hukuki konusu haline

35 H. Sinar (2012). Tiirk ceza adaleti sisteminin basin ézgiirliigii yoniinden yarattigi temel sorunlar ve
¢oziim onerileri sempozyumu. Istanbul: On ki Levha Yaymlar, s. 125.

36 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owal/tasari_teklif sd.sorgu_baslangic (Erisim tarihi: 10.10.
2015)

37 Simar (2012), s. 125.

% Centel vd. (2011), s.7; H. Zafer (2015). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75. Istanbul: Beta
Yayinevi, s.145; N. Toroslu (2009b). Ceza Hukuku Genel Kisim. Ankara: Savas Yayinevi, s. 92.

%Y. Unver (2003). Ceza hukukuyla korunmast amaglanan hukuksal deger. Ankara: Seckin Yayinlari, s.
45; N. Toroslu (1970). Ciiriimlerin tasnifi bakimindan sugun hukuki konusu. Ankara: AUHF Yayinlari, s.
72.

40 1. Ozgeng (2014). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yaynlar, s. 207.



gelmektedirler®!. Aslinda aym seyi ifade etmeyen bu kavramlar, farkli agilardan ayni
gercege igaret ettiklerinden ve birinin korunmamasi digerinin de korunmamis olmasi
sonucunu dogurdugundan es manada kullanilmaktadir®.

Her sugun esasen bir hukuksal degerin ihlalini korudugunu ifade etmistik. Bu
bakimdan ceza hukuku tarafindan korunan hukuki deger, hem su¢ tipinin
olusturulmasinda hem de ceza kanunlarinin 6zel kisimlarinin diizenlenmesinde dayanak
noktas1 olusturmaktadir®®. Nitekim suglarin gruplandirilmasinda bugiin igin esas alinan
olgiit sucun hukuki konusudur. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun Ikinci Kitabinda da
suglar, hukuki konularma gore tasnife tabi tutulmuslardir®*. Kisim ve boliimlerden
olusan bu kitapta, kisim basliklari, sugun maddi konusu (magdur veya pasif siije),
boliimler ise sugun ihlal ettigi hukuki degerler esas alinarak olusturulmustur. Nitekim
doktrinde hakim kanaat de “Serefe karsi Suglar” basligi altinda diizenlenen hakaret
sugunun hukuki konusunun seref oldugudur®®. Ancak serefin kapsam ve iceriginin ne
oldugu konusu oldukga tartismalidir*®. Doktrinde i¢*’, siibjektif*® veya fiili seref*® olarak
nitelendirilen kavramdan hareket eden yazarlar, serefin, kisinin kendisi hakkindaki
diislinceleri, bagka bir deyisle kendisine iliskin kendi serefi hakkindaki goriisiinden
ibaret oldugunu savunmuslardir. D, objektif veya normatif seref olarak nitelendirilen
kavramdan hareket eden yazarlar ise serefi, baskalarinin o kisi hakkindaki diistinceleri
ve insan onurundan kaynakli insana taninan deger olarak ifade etmislerdir. Ancak
doktrinde ¢ogunlukla kabul gbren goriis, serefin karma yapiya sahip oldugu ve gerek
kiginin kendisi hakkindaki goriisiinii(i¢ seref) gerekse de baskalarinin o kisi hakkindaki

goriislerini(dis seref) igeren bir iist kavram oldugu yoniindedir®. Nitekim TCK’da ayni

41 Sancar (2006), s. 63.

2 Hafizogullar1 ve Ozen ( 2010a). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: US-A Yayincilik, s. 225.
43 Unver (2003), s. 45.

44 Zafer (2015), s. 145; N. Centel vd. (2011), s. 7.

4 Centel vd. (2011), s. 225; S. Dénmezer ( 1981). Kigsilere ve Mala Kars: Ciiriimler. Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, s. 213; Erman ve Ozek (1992), s. 255; Tezcan vd. ( 2012), s. 451; Erman (1989), s. 2;
Onder(1994), s. 221; Uziilmez (2010), s. 42. Ozgeng’e gore ise hakaret sugunun konusu magdurun
serefiyken, sucla korunan hukuki menfaat, kisilerin serefli, onurlu ve saygin olmalaridir. Bkz. Ozgeng
(2014), s. 207.

4 Onder (1994), s. 221.

47 Erman (1989), s. 1.

4 Toroslu (2009a), s. 100.

4 Tezcan vd.(2012), s. 451.

50 Tezcan vd. (2012), s. 451, 452; Centel vd. (2011), 5.225, 226; Toroslu (2009a), s.100; Erman (1989), s.
1,2



goriisten hareketle, kisilerin hem i¢ seref varligini hem de dis seref varligin1 korumaya

almistir®,

1 Kiligoglu'na gore ise, i¢ seref hukuksal korumanin esas amacimni olusturmamakta ve bu tiir bir
korumadan yararlanamamaktadir. Bkz. A. thqoglu"(1982). Seref haysiyet ve dzel yasama basin yoluyla
saldwrilardan hukuksal sorumluluk. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 64.
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ikinci Boliim

Hakaret Sucunun Unsurlari

1.Genel Olarak

Su¢ genel teorisi, Oncelikle sugun hukuken ne oldugunu, diger hukuka
aykirihiklardan farkini, sucun unsurlarinin, suca etki eden sebeplerin, sucgu
cezalandirilabilir hale getiren sartlarin neler oldugunu incelemektedir®®>. Sucun ne
oldugu yalnizca ceza hukukunu mesgul etmemekte farkli disiplinlerce de belirli
tamimlar getirilmeye calisilmaktadir®®. Ancak hukuken, daha 6zel olarak ceza hukuku
baglamindan sugun ne oldugu konusunda, ceza kanununda herhangi bir tanimlama
yapilmamustir. Ogretide ise farkli sug teorilerinden yola ¢ikilarak, farkli tanimlamalar
yapilmaktadir.

Sugun ne oldugunun tespitinin bu bakimdan zorlugu karsisinda, kabulii zorunlu
olan sey bu tespitin yapilmast zorunlulugudur. Her seyden once bi¢imsel kanunilik
ilkesinin bir geregi olarak, sugun taniminin yapilmasi ve unsurlarinin ortaya konulmasi
hem yasal hem de anayasal bir zorunluluktur. Ancak 6gretide goriis birligi bulunmayan
bu hususa iligkin, bizim istirak ettigimiz goriisiin ac¢iklanmasi, bu ¢alismada bir fiilin
hakaret su¢unu olusturup olusturmadiginin ortaya konulabilmesi ve calismanin genel
cergevesinin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ceza kanunu sugun unsurlarinin neler oldugu konusunda herhangi bir diizenleme
yapmamakla birlikte, 6gretide genel yaklasim sugu bir biitiin olarak incelemekten
ziyade, unsurlara ayirarak inceleme yoniindedir®®. Ancak daha énce de ifade ettigimiz
tizere Ogretide sugun unsurlarinin neler oldugu, bu unsurlarin sayis1 ve igerigi

konusunda farkli goriislerin benimsendigini gormekteyiz. Unsur sayist bakimindan Tiirk

52 S, Donmezer ve S. Erman (1997). Nazari ve tatbiki ceza hukuku genel kisum cilt I. Istanbul: Beta
Yayinevi, s. 305.

53 U. Alacakaptan (1970). Sugun Unsurlari. Ankara: Seving Matbaas, s. 1.

54 Zafer (2015), s. 156. Ceza hukuku anlaminda sucun ne oldugu sorununa iliskin temelde iki yaklasimin
varhgindan séz edilebilir. Ilki (sucun bigimsel anlayisy), hukuk diizeni ile yasaklanan fiile sug
demekteyken diger anlayis (sucun oziine iliskin anlayig), bir davranisi cezalandirilabilmek igin gereken
hususlar1 ahlaki, sosyal ve politik olarak temellendirmektedir. Sugun bigimsel anlayisindan yana olanlar
ise sugu, unsurlara ayirarak ortaya koymaktadir. Bkz. Toroslu (2009b), s. 88. Tekgi (biitiincii) anlay1s
olarak nitelendirilen yaklasima gore, suc bir biitiindiir ve pargalara ayrilarak incelenemez. Bkz. Zafer
(2015), s. 156.
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Ceza Hukuku 6gretisinde sugun unsurlarinin sayisal olarak karsilig itibariyle genellikle
dort unsur™ iizerinden incelendigi goriilmekle birlikte, iki unsur®® veya ii¢ unsur®’
taraftar1 olan yazarlar da vardir. Ancak sayisal ifadesi ayni olmasina ragmen, igerik
itibariyle birbirleriyle oldukca farkli sug teorileri de séz konusu olabilmektedir®®. Bunun
yaninda Unsurlara verilen anlam da yazardan yazara degismektedir®®.

Ogretide goriisiine bizim de istirak ettigimiz Koca ve Uziilmez’ e gore sucun
unsurlari; fiil, tipe uygunluk ve hukuka aykirilik olmak tizere 3 tanedir. Tipe uygunluk
ve ardindan hukuka aykirilik incelemesi yapmadan once, ceza hukuku bakimdan bu
degerlendirmenin konusunu olusturabilecek bir insan davraniginin varligi gerekecektir.
Keza TCK’da m. 2 de gegen “ kanunun agikc¢a su¢ saymadigi fiil” , m. 7 de gegen

“islendigi zaman yiirlirliikte bulunmayan bir kanuna gore su¢ sayilmayan fiil” gibi

55 Zafer’e gore sucun unsurlari: kanunilik (tipiklik), maddi (objektif) yapisal unsurlar manevi (siibjektif)
yapisal unsurlar ve hukuka aykiriliktir. Bkz. Zafer (2015), s. 172 vd.

Dénmezer-Erman’a gore ise; kanuni unsur (tipiklik), maddi unsur(fiil), manevi unsur( kusurluluk) ve
hukuka aykirilik olmak iizere 4 kurucu unsuru vardir. Bkz. Dénmezer ve Erman (1997), s. 313 vd.
Onder’e gére de sugun unsurlari; hareket, tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluktur. Bkz. A. Onder
(1992). Ceza hukuku dersleri. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 152 vd.

Centel vd.‘na gore de sugun unsurlari; yasallik, maddi unsur, hukuka aykirilik ve manevi unsurdur. Bkz.
N. Centel vd. (2014). Tiirk ceza hukukuna giris. Istanbul: Beta Yayinevi, s. 201.

Artuk vd.’na gore sugun unsurlar tipiklik, maddi unsurlari, manevi unsurlar ve hukuka aykiriliktir. Bkz.
M. E. Artuk vd. (2009). Ceza hukuku genel hiikiimler. Ankara: Turhan kitabevi, s. 222 vd.

% Hakeri’ ye gore sugun unsurlari tipiklik ve hukuka aykiriliktir. Ancak yazar tipikligi kendi icinde maddi
ve manevi unsurlari olarak ikiye ayirmaktadir. Bu bakimdan daha ¢ok dort unsur taraftari yazarlara yakin
bir tasnif yapmaktadir. Bkz. H. Hakeri (2014). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet Yayinevi,
s. 123 vd.

Toroslu’ ya gore sug; maddi ve manevi olmak {izere iki unsurdan olugmaktadir. Bkz. Toroslu (2009b), s.
106 vd.

57 ¢el sugu tipe uygun eylem, hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak iizere sugu 3 yapisal unsur iizerinden
incelemistir. Bkz. K. Icel (2013). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 4.
Ozgeng’e gore TCK’nin sisteminde su¢un unsurlari; maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik
unsurudur. Bkz. Ozgeng (2014), s. 159.

Hafizogullar1 / Ozen’e gére sug; hukuka aykiri, kusurlu beseri bir fiildir. Buna gére unsurlar sdyledir:
fiil, hukuka aykirilik ve kusurdur. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010a), s. 190.

Ozbek vd.’na gore sugun unsurlari; tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurlu insan davranisidir. Bkz. V.
0. Ozbek vd. (2014b). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 215 vd.

Koca ve Uziilmez’e gore de sugun unsurlart fiil, tipiklik ve hukuka aykirihiktir. Yazarlar tipikligi de,
tipikligin maddi ve manevi unsurlar1 olarak ikiye ayirmaktadirlar. Bkz. M. Koca ve 1. Uziilmez ( 2014).
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Se¢kin yayinevi, s. 75 vd.

% Ornegin sucu Toroslu geleneksel teoriyi baz alarak maddi ve manevi unsur olmak iizere 2 unsur
iizerinden incelerken, Hakeri de tipiklik ve hukuka aykirilik olmak {izere temelde 2 unsur iizerinden
incelemektedir. Ancak Toroslu’ ya gore hukuka aykirilik sugun 6ziinii olugturmaktayken, Hakeri’ye gore
sucun bagimsiz unsurlarindan biridir. Bkz. Toroslu (2009b), s.106 vd.; Bkz. Hakeri (2014), s. 123 vd.

% Ornegin Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya manevi unsur baslig1 altinda kast ve taksiri incelerken, unsurlardan
olmayan kusurluluk baslhigi altinda kusur yetenegini ve kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenleri
incelemistir. Oysa kusurlulugu sugun bagimsiz bir unsuru olarak géren Demirbag’ a gore kusurluluk kusur
yetenegi ve kusurdan(kast ve taksir) olugsmaktadir. Bkz. Artuk vd. (2009), s. 228 vd.;T. Demirbas (2012).
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin yaymevi, s.324 vd.
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ifadelerle, fiili tipe uygunluk disinda bir degerlendirmeye tabi tutmustur®®. Tipe
uygunluk incelemesi ise, ceza hukukunun konusunu olusturabilecek nitelikte bir fiilin
varhiginin tespitinden sonra, bu fiilin maddi ve manevi Ozellikleri bakimindan
degerlendirilmesi, 0zel hiikiimlerde diizenlenen soyut sug¢ tipinde yer alan tiim
unsurlarin somut olarak iglenen fiil ile uygunlugunun tespitinden ibarettir. Ceza
kanunun 21. maddesinde “su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin” denilerek sucun

(13

tipiklik unsuruna isaret edilmistir. TCK’nin 30. maddesinde ise sucun kanuni
tanimindaki maddi unsurlarin” denilmistir. Buradan da sucun kanuni taniminin maddi
ve manevi unsurlardan olustugu anlami ¢ikmaktadir ki gergekten de soyut tipte maddi
ve manevi olarak ayrilabilecek alt unsurlar mevcuttur. O nedenle tipikligi maddi ve

manevi unsurlar olmak iizere 2’ye aymrarak incelemekteyiz 5!

. Tipikligin maddi
unsurlar1 bagliginda ise fail, magdur, sugun konusu, nitelikli halleri ve fiil incelenmistir.
Daha once ifade ettigimiz fiil ile buradaki fiilin farkini ise su sekilde izah edebiliriz:
Tipiklik disinda kalan fiil, ceza hukukunu ilgilendirebilecek bir insan davranigini ifade
etmekteyken, bu fiilin sug teskil edebilmesi i¢in, sug tipinde yazili hareketin yani fiilin
gerceklestirilmesi de gerekeceginden, sug tipinde belirtilen fiili tipiklik iginde
degerlendirmekteyiz. Tipik bir fiilin varligin tespit ettikten sonra ise son olarak tipik fiil
bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin olup olmadigini sorgulayip, hukuka aykirilik
unsurunun varliginin da tespit edilmesi gerekecektir. Ancak bu tespit de yapildiktan
sonra islenen fiilin su¢ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi yargisina
ulasilabilecektir®?.

Bu noktada sucun unsurlarinin tespitine iligkin kanun koyucunun iradesini
saptamak bakimindan CMK m. 223’{in incelenmesi 6nem arz etmektedir. Beraat karari
verilecek haller 2. fikrada sayilmistir. Buna gore yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak
tanimlanmamis olmasi(dar anlamda tipiklik unsuru), yiiklenen sugun sanik tarafindan
islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi(hukuka aykirilik
unsuru),yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi(manevi unsur)
hallerinde sanik hakkinda beraat karar1 verilecektir. Kusurlulugun ise unsurlardan
bagimsiz oldugu yargisina yine ayni maddenin 3. fikrasi ile ulasmaktayiz. Burada sanik

hakkinda yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiigiikliigli, akil hastalig1 veya sagir ve

60 Koca ve Uziilmez (2014), s. 77, dn. 8.
61 Koca ve Uziilmez (2014), s. 77.
62 Goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Koca ve Uziilmez ( 2014), s. 77 vd.
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dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi, su¢un hukuka aykir1 fakat baglayici
emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle
islenmesi, sanik tarafindan mesru savunmada siirin heyecan, korku ve telag nedeniyle
astlmasi1 ve sanigin kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diistilmesi hallerinde kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegi belirtilmistir.
Bu nedenle biz de kanun koyucunun iradesine uygun olarak burada sayilan halleri sucun
unsurlar1 arasinda degil, kusurluluk icerisinde degerlendirmekteyiz.

Yukarida paylastigimiz goriisimiiz 1s18inda bu boliimde o6ncelikle tipikligin
maddi ve manevi unsurlarina yer verip, sonrasinda hakaret sugunu hukuka uygun kilan,
hukuka uygunluk sebeplerini inceleyerek hakaret suguna viicut verecek unsurlar1 ortaya

koymaya calisacagiz.

2. Tipikligin Maddi Unsurlari

2.1.Fiil

Kanunun 125. maddesinde hakaret sugunun hangi fiiller yoluyla islenebilecegi
belirtilmistir. Buna gore hakaret sucu “somut bir fiil veya olgu isnat etmek” veya
“sovmek” suretiyle islenebilecektir. Goriildiigii lizere, yasa koyucu sugun icrasi
bakimindan alternatif hareketler belirleyerek, se¢imlik hareketli bir su¢ Sngormiistiir®.
Bilindigi iizere se¢imlik hareketli suclarda, yasa koyucunun 6ngdrdiigii hareketlerden
birinin bile gergeklestirilmis olmasi su¢un tamamlanmasi i¢in yeterli kabul edilecektir.
Hatta se¢imlik hareketlerden birkaci veya hepsinin gergeklestirilmesi durumunda da tek
bir su¢ olusacaktir®. Bunun sonucu olarak da hakaret sucu agisindan da hem somut bir
fiil veya olgu isnat eden, hem soven bir fail iki ayr1 hakaret sugu islemis olmayacaktir.
Hakaretin sekli konusunda kanunda bir hiikiim bulunmadigindan, sugun herhangi bir
vasita(soz, yazi, resim, isaret vs.) ile islenmesi miimkiindiir. Bunun yaninda failin fikrini
acik veya ortiili sekilde, soru sormak suretiyle veya mizah yoluyla ifade etmis
olmasinin da bir énemi yoktur®. Sug edebi bir dilde veya eserle de islenebilir. Bir

kimseye somut bir fiil veya olgu isnadi veya s6vme, bir siir, roman, karikatiir gibi

83 Centel vd. (2011), s. 229.
8 Ozgeng (2014), s. 166.
8 Erman ve Ozek (1992), s. 277.
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vasitalarla da miimkiin olabilir®. Kanunda hakaret sugunun hangi vasitalar yolu ile
islenebilecegi agikca gosterilmemistir. Bu bakimdan doktrinde serbest hareketli oldugu
soylenmistir®’. Sug, elverisli herhangi bir vasita ile islenebilecektir

Belirtmek gerekir ki s6z konusu fiiller hem huzurda hem de giyapta hakaret i¢in sz
konusudur. Yani gerek giyapta gerekse huzurda hakaret sugunun olusabilmesi i¢in
“somut bir fiil veya olgu isnat etmek” veya “sovmek” icap edecektir. Bu bakimdan
huzurda veya giyapta hakaret, bir anlamda isnat veya sdvmenin gergeklesme
bicimidir®®.

765 sayili yasa doneminde, hakaret ve sdvme sucu ayrimi ongoriilmekteyken,
5237 sayili yasa ile bu ayrim kaldirilmistir®®. 765 sayili kanun déneminde hakaret ve
sOvme suglart i¢in ayr1 cezalarin 6ngoriilmiis olmasina gerekce olarak, her ne kadar ayn1
hukuki degeri ihlal ediyor olsalar da, hakaretin yani somut bir fiil isnadinin, sdvmeye
nazaran daha inandiric1 olmasi nedeniyle, magdurun serefini daha fazla ihlal ediyor
olmasi gosterilmistir’® ™. 5237 sayili kanunda ise hakaret sugunun segimlik hareketleri

olarak diizenlenen bu fiillere verilecek cezalar konusunda ayrima gidilmemistir.

2.1.1.Somut bir fiil veya olgu isnat etmek

Kanuni tipte ongoriilen ilk secimlik hareket; onur seref ve sayginligi rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmektir. Oncelikle agikliga
kavusturulmasi gereken husus fiil ve olgudan ne anlagilmasi gerektigidir. Fiil, insan

hareketini ifade etmektedir. Bu ac¢idan olumlu veya olumsuz, icrai veya ihmali olarak

% F. Erem (1958). Hakaret ve sévme. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 9.

§7 E. Sen (2006). Yeni Tiirk ceza kanunu yorumu c.1. Istanbul: Vedat Yayincilik, s. 534.

6 Bkz. M. Arisoy (2007). Hakaret. TBB Dergisi, S. 72, s. 165; Yasar (2014), s. 4130.

% Hafizogullar1 ve Ozen’e gore kanun koyucu hakaret ve sévme sugu ayrimini kaldirdig1 iddiasinda ise
de, bunlar farkli sug tipleridir. Yazarlar, gerekcede hakaret ve sovme ayrimimin kaldirildigir iddiasi
yaninda, her iki fiili birbirinden ayirarak ornekler verilmesini elestirmistir. Bkz. Z. Hafizogullar ve M.
Ozen (2010b). Tiirk ceza hukuku ézel hiikiimler kisilere karst su¢lar. Ankara:Us-A Yaymcilik, s. 221,
224,

0 Erman (1989), s. 68.

! Erem, manevi degerlerin ihlali halinde ihlalin yogunluguna gore cezalandiriimasi gerektigini, buna gore
somut isnatla yapilan ihlal ile genel ve belirsiz bir isnatla yapilan isnadin farkli hiikiimlere tabi olmasi
gerektigini, hakaret ve sévme sugu ayriminin da bu yonde oldugunu ifade etmistir. Bkz. Erem (1985), s.
535. Yurtcan’a gore de hakaret sGvmeye nazaran daha agir bir fiildir. Cezalarin esitlenmesi, ceza
araliginin agilmasina sebep olmustur. Bkz. E. Yurtcan (2006). Yeni Tiirk ceza kanunu ve yorumu.
Istanbul: Kazanc1 Hukuk Yayinlari, s. 244.
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insan iradesinin dis diinyadaki tezahiirii olarak tanimlanabilir’2. Olgu sozliik anlan
itibari ile; birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu sebeplerin yol a¢tigi sonug, vakia
olarak tanimlanmaktadir”®. Olgu isnadi ise belirli bir olaym yakistirilmasidir™. Kanunun
gerekcesinde fiil isnad1 kamu goreviisinin bir is karsiliginda belli bir miktar para aldigi
yoniinde isnatta bulunulmas: olarak orneklenmistir. Ancak gerekcede olgu isnadina
iligkin bir 6rnek verilmemistir. Karsilastirmali 6rneklerle agiklamak gerekirse bir kisiye
“Bankadaki kasadan paralart sen ¢aldin!” denilmesi somut bir fiilin isnadi olarak
degerlendirilecektir. Bunun yaninda “bankada hirsizlik yapan c¢etenin icindesin!”
denildiginde ise somut bir olgu isnad1 s6z konusu olacaktir”.

Hemen belirtmek gerekir ki isnadin icrai veya ihmali bir fiile iliskin olmasi
onemli degildir’®. Ornegin bir polisin, belirli bir olaya, sirf bir takim kisilere
yaranabilmek i¢in miidahale etmedigi iddia edildiginde yine somut bir fiil isnadi s6z
konusu olacaktir. Bunun yaninda fiil veya olguya iliskin bu isnadin dogru olup
olmamast kural olarak sucun olusmasi bakimindan O6nem arz etmemekte yalnizca
asagida agiklanacagi iizere 127. maddedeki sartlarin olusmasi halinde isnadin ispati
bakimindan 6nem tasimaktadir. Yine isnadin herkesce bilinip bilinmemesinin veya bir
suca iliskin olup olmamasinin da dnemi yoktur’’. Imkansiz fiil ve olgularm isnadinda
ise, herkes tarafindan imkansiz oldugu kabul edilen bir fiil veya olguya iliskin oldugu
takdirde hakaret sucu olusmayacaktir’®,

Isnat illa ki bir insan davranisiyla iliskili olmak zorunda degildir; ge¢misteki ve
giiniimiizdeki olaylar veya iliskiler veya doga olaylar ile ilgili de olabilir’®. Ancak
gelecekte olacagi oOngoriilen olaylara iligkin fikir beyan edilmesi bu kapsamda
degerlendirilemeyecektir. Ornegin; “ evimdeki altinlar1 senin ¢alacagini diisiiniiyorum.”
seklindeki beyan somut bir fiil veya olgu kapsaminda degilse de sdvme kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Ancak gelecege iliskin bu fikir agiklamas1 mevcut bir fiil veya

olgu ile iligkilendiriliyorsa artik somut bir fiil veya olgu isnadi s6z konusu

2 Toroslu (2009b), s. 111.

8 Bkz. Tiirk Dil Kurumu (1998). Tiirkge Sozliik II. Ankara, s. 1679. Hukuk sozliigiinde ise “Olan veya
yapilan is; tartistimaz olarak kabul edilen sey” olarak tammlanmistir. Bkz. Yilmaz (2001), s. 675.

™ Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 223; Olgu kelimesinin vakia veya fenomen anlamina gelmesi
nedeniyle isabetli ve anlamli bir tercih olmadig1 ifade edilerek elestirilmistir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen
(2010b), s. 225.

> M. Koca ve I. Uziilmez (2013). Tiirk ceza hukuku ézel hiikiimler. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 433.

76 Erman (1989), s. 73; Erman ve Ozek (1992), s. 269.

7 Onder (1994), s. 240; Centel vd. (2011), s. 230.

8 Arisoy (2007), s. 163.

9 Centel vd. (2011), s. 230.
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olabilecektir®. Bunun yaninda gegmiste gerceklesen bir olaya iliskin ifadeler siiphe
ifade etseler bile somut bir fiil veya olgu isnad1 kapsaminda degerlendirilebilir. Ornegin
“evimdeki altinlar1 senin de ¢almis olma ihtimalin var.” denildiginde somut bir fiilin
isnad1 s6z konusu olabilecektirs?,

Burada incelenmesi gereken bir diger husus somutlugun nasil tespit edilecegidir.
765 sayili kanunun 480. maddesinin karsilig1 olan bu harekete, sozii gecen kanunda
“maddei mahsusa tayin ve isnadi” olarak yer verilmistir. “Madde” deyimi ile kastedilen
insan iradesinin disa vurumu, kisaca fiildir®2. “Maddei mahsusa” ile de belirli, somut bir
fiil ifade edilmektedir®®, Somut bir fiilden ne anlasilmas1 gerektigi séz konusu kanun
doneminde hakaret ve sdvme clirlimlerinden hangisinin olustugunun tespiti bakimidan
Oonem tasimaktaydi. Bu nedenle uygulamada fiilin somutlugu ve belirliligi konusunda
bir takim &lgiitler gelistirilmisti. Ogretide de halen somutluk ve belirlilik konusunda
eski kanun doneminde gelistirilen asagida izah edecegimiz  Olgiitlerden
yararlanilmaktadir®.

“Somut bir fiil veya olgu” ile kastedilen somutluk; belirlilik ile ilgilidir. Yani fiil
veya olgunun, kisiye, konuya, yere, zamana veya yonteme ait bir takim bilgileri
icermesi, belirli ve ayirt edilebilir olmasi gerekmektedir. Ancak fiil veya olgunun bu
bilgilerin tamamini ihtiva etmesi gerekmemekte, digerlerinden ayirt edilebilir belirlilikte
olmasi yeterli goriilmektedir®. Yukaridaki ornekten yola ¢ikacak olursak “bankadaki
kasadan paralar1 sen caldin.” s6zii zaman ve yonteme iliskin bilgi icermemesine
ragmen, somut bir fiil isnadidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda belirtmek gerekir ki, yalnizca deger yargisi ifade
eden sozler somut bir fiil isnad1 kapsaminda degildir. Ornegin bir kimseye “hirsiz”
denilmesi somut bir fiil veya olgu isnad1 olarak nitelendirilemeyecek, sdvmek suretiyle

hakaret suguna viicut verecektir®. Daha acik ifade etmek gerekirse “yalancisin” sozii

8 Onder (1994), s. 240.

81 Erman ve Ozek (1992), s. 278.

8 Erman (1989), s. 72; Erman ve Ozek (1992), s. 269.

8 Onder (1994), s. 240.

8 V. 0. Ozbek vd. (2014a). Tiirk ceza hukuku ézel hiikiimler. Ankara: Segkin Yayncilik, s. 487.

8 Erman (1989), s. 76; Erman ve Ozek (1992), s. 269; Tezcan vd. (2012), s. 458; Onder (1994), s. 240;
Koca ve Uziilmez (2013), s. 433; Centel vd. (2011), s. 231; V. O. Ozbek vd. (2014a), s. 487; M. E. Artuk
vd. (2014). Ceza hukuku ézel hiikiimler. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 395; D. Soyaslan (2014a). Ceza
hukuku ozel hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 302.

8 Erman (1989), s. 72; Centel vd. (2011), s. 230; Erman ve Ozek (1992), s. 269.
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tek basina deger yargisi ifade ederken, “diin sabah patrona yalan sdyledin” sozii, somut
bir fiil isnadi olusturmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki somut bir fiil veya olgunun dogrulugu veya
yanlishiginm ispatlanabilir olmas1 gerekmektedir. Ispatlanabilir olmayan ifadeler, soyut
olup deger yargisi ifade ettiklerinden sovmek suretiyle hakaret sugunu olusturacaktir.
Ancak somut bir fiil veya olgunun ispatt miimkiindiir®’. Bu husus 6zellikle isnadin ispati
bakimindan 6nem arz etmektedir. Her ne kadar 5237 sayili kanun ile hakaret ve sGvme
ayrimi kaldirilmis ve eski kanun donemindeki hakaret ve sdvme ciirtimleri, 5237 sayili
kanun ile hakaret sugunun se¢imlik hareketi haline getirilmisse de bu ayrim hem teorik
hem de pratik bakimdan onemini korumaktadir. Ciinkii kanunun “Isnadmn ispat:”
basligin1 tastyan 127. maddesi yalnizca somut bir fiil veya olgu isnadi bakimindan
miimkiin olabilmektedir®®. Bu konu ilerleyen béliimlerde “isnadin ispati” baslig altinda

incelenecektir.

2.1.2.S6vmek suretiyle onur seref ve sayginhiga saldirmak

Hakaret su¢u bakimindan kanunda ongoériilen diger se¢imlik hareket de sovmek
suretiyle onur, seref ve sayginliga saldirmaktir. 765 sayili kanunun 482. maddesine
karsilik gelen bu hareket, onur, seref ve sayginligi rencide edici nitelikte, deger yargilari
ve soyut fiil veya olgu isnadini ifade etmektedir®. Somut bir fiil veya olgu isnad1 ihtiva
etmeyen, onur, seref ve sayginlifa saldir1 niteliginde kabul edilebilecek her tiirlii

yakistirma sovme olarak degerlendirilebilecektir®

. Tahkir niteliginde olup, somut

olmayan fiil veya olgularin isnad1 da sovme olarak kabul edilebileceginden®®, somut bir

fiil veya olgu isnadina nazaran daha genis bir anlama ve uygulama alanina sahiptir®2.
Kotii niteliklere, huya veya bedeni yeterlilik, eksiklik veya hastaliga iliskin olan

yakistirmalar sévmek suretiyle hakaret sucunu olusturur. Ornegin; “hirs1z”, “riisvetci”,

“fahise”, “kor”, “sas1”, “kel”, “psikopat” gibi yakistirmalar sévme niteligindedirgs.

87 Koca ve Uziilmez (2013), s. 433; Ozbek vd. (2014a), s. 487; Centel vd. (2011), s. 231.

8 Ozbek vd. (2014a), s. 487; Tezcan vd. (2012), s. 474.

8 Onder (1994), s. 242; Koca ve Uziilmez (2013), s. 434; Ozbek vd. (2014a), s. 488; Artuk vd. (2014), s.
396.

% Koca ve Uziilmez (2013), s. 434.

%1 Tarhan (2007), s. 281.

92 Giirdogan (2012), s. 95.

9 Bkz. 5237 sayil1 Kanunun 125. maddesinin gerekgesi.
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Onur, seref ve sayginlifa yonelik deger yargisinin herhangi bir surette ifadesi
miimkiindiir. Bu bakimdan ihlali ger¢eklestirmeye elverisli olmasi kaydiyla sévme
sozle, yaziyla, resimle veya jest ve mimik hareketleriyle de islenebilir® *°. Ancak
sovmenin ihmali bir davranisla islenip islenemeyecegi 6gretide tartismalidir. Bir goriise
gore genellikle icrai olarak islenen tahkir suglarinda, sdvme uzatilan bir elin
sikilmamasi drneginde oldugu gibi ihmali hareketle de islenebilir®. Bir bagka goriise
gore ise, sovmek ancak icrai bir hareketle islenebilmektedir®’.

Sovmeyi gorece saygisizlik anlamina gelebilecek tavir ve davraniglardan da
ayirmak gerekmektedir. Ornegin mahkeme salonunda hakimin uyarilarina ragmen elini
cebinden ¢ikarmayan bir kimse i¢in gorgii kurallarini ihlal ettigi veya saygisizlik ettigi
sdylenebilirse de, bu kisi hakaret sucu islemis olmaz®.

Bunun disinda 6gretide manevi unsur bakimindan somut bir fiil veya olgu
isnadinda bulunma ile sovme arasinda bir farkin olup olmadigi hususu da tartigmalidir.
Manevi unsur bakimindan fark gérmeyen gériisiin®® yaninda sévmeyi ona yakin diger
suclardan ayirmak bakimindan manevi unsura bakilarak hareket edilmesi gerektigini
ifade eden goriis de vardir'®,

Son olarak belirtmek gerekir ki 29.06.2005 tarihinde 5377 sayili kanunun 15.
maddesi ile “ya da yakistirmalarda bulunmak” ifadesi madde metninden ¢ikartilmistir.
Gerekgede i1se sovme ve yakistirma ibarelerinin ayni anlama geldigi yoniindeki
elestirilerin dikkate alindigi, bu gerekceyle madde metninden c¢ikarildigi ifade

edilerek!®! sgvmenin yakistirmada bulunmakla ayni anlama geldigi kabul edilmistir'%2.

% Onder (1994), s. 243; Koca ve Uziilmez (2013), s.434; Tarhan (2007), s. 282

% “Samgin magduru yakasindan tutma eyleminin gérevliye sévme sucunu olusturdugunun gézetilmemesi
yasaya aykiridir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 7.2.2006 tarih ve 2067/1935 sayili karari i¢in bkz. Cetin
(2008), s. 41.

% Bkz. Onder (1994), s. 244; Erman (1989), s. 117, 119; Soyaslan (2014a), s. 315.

% Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 459.

8 “Fabrika miidiirii olan samgmn, kesif icin gelen hakimin uyarilarina ragmen ellerini ceplerinden
¢ctkarmamasi, ancak su¢ olusturan bir soz de soylememesi eyleminde, hakimin inzibati bir tedbirle
mahkemeye iliskin saygisizlig1 giderebilecegi ve eylemin sévme sucunun ogelerini olusturmadigi
gozetilmeden beraati yerine TCY. 266/3. maddesi uyarinca hiikiimliiliigiine karar verilmesi, bozmayi
gerektirmigtir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 30.3.2004 tarih ve 6261/4022 sayili karari. Bkz. Cetin
(2008), s. 41.

% Bkz. Erem (1958), s. 45.

100 Bkz. Ozbek vd. (20144a), s. 488.

101 Bkz. C. Sahin ve 1. Ozgeng (2005). Tiirk ceza hukuku gazi kiilliyati. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 222.
102 Tarhan (2007), s. 281.
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2.1.3.Somut bir fiil ve olgu isnadi ile s6vmenin niteligi

Hakaret sugunun olusumu bakimindan, yalnizca somut bir fiil veya olgunun isnad1
ve sovme yeterli degildir, s6z konusu isnadin ve sévmenin onur, seref ve sayginligi
rencide edebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir'®. Dikkat edilecek olursa, gercekten
onur, seref ve sayginligin rencide olmasi gerekmemekte, yalnizca isnat veya sévmenin

bu nitelikte olmasi1 aranmaktadir. Bu agidan magdurun gergekten rencide olup

104

olmamasinin, sugun olusumu bakimindan bir 6nemi olmayacaktir-"*. Ancak bu niteligin

neye gore belirlenecegi gligliik arz etmektedir. Ciinkii buna iliskin yapilacak bir

05

degerlendirme yere'® ve zamana goére degiskenlik gosterebilecektir. Yargitay “tiih sana

108 “Ceza infaz kurumunda bulunan esine para yatirmak icin gelen samgin, ziyaret giinii olmadig icin
cocugunun kendisiyle birlikte cezaevine girmesine izin verilmemesi iizerine, cezaevi ¢evresinin bagsi bos
képeklerin dolastigi 1ssiz bir yer olmasi ve 6 yasindaki ¢cocugunun korkmasi nedeniyle, nizamiyede gorevli
bulunan miistekiye, kendisine yapildigini diistindiigii haksizligi elestiri amacgl olarak soyledigi kabul
edilen, “terbiyesizlik yapryorsun” bigcimindeki sozler, miistekinin onur, seref ve sayginligini rencide edici
boyutta olmaywp, agir elestiri, rahatsiz edici, kaba ve nezaket dist davranmis niteliginde oldugundan
hakaret sucunun unsurlari olusmamistir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 11.11.2014 tarih ve 2013/6780
Esas ve 2014/32605 Karar sayili karar1 i¢in bkz. www. kazanci.com (Erigim tarihi: 08.06.2015).

“Sanzgln, Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani olan katilan R.T.E. hakkinda, T.O.'a yazdigi ve birer suretini
Silivri Cumhuriyet Bagssavciligiyla TBMM'ye gonderdigi mektup iceriginde yer alan, “...Boylesi bir
adamla pozitif olunamaz. Bir haine nasil pozitif olabilivim...” seklindeki ifadeler katilanin onur, seref ve
sayginligini rencide edecek nitelikte olup hakaret sugunu olusturur.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin
10.7.2014 tarih ve 2012/21494 Esas ve 2014/24446 Karar sayil karar i¢in bkz. www. kazanci.com
(Erigim tarihi: 08.06.2015).

“..Burada babanizin usagr yok" seklindeki sozlerin, katilanin onur, seref ve sayginligini rencide edici
boyutta olmayip, rahatsiz edici ve agir elestiri niteliginde olup hakaret su¢unun unsurlari olugsmanmustir.”
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 29.4.2014 tarih ve 2014/16690 Esas ve 2014/14210 Karar sayili karar1 i¢in
bkz. www. kazanci.com (Erigim tarihi: 08.06.2015).

“...sanik kendisi hakkinda kamu gorvevlisine hakaret sucundan iddianame diizenleyen miisteki Cumhuriyet
Savcisint kastederek M. Cumhuriyet Bassavciligina hitaben yazdigi dilekgede; “... iftira atip insani yok
yere suglamak o kadar kolay degildir, eger bir kamu goreviisi namusu ile, serefi ile ... adam gibi
davranarak taraf tutmadan torpille adam kayirmadan bir tarafa yaslanmadan kamu gorevini ifa ediyorsa
o kamu gérevlisine hicbir insan oglunun diyecegi bir soz olamaz ama ... reddi hakim talebim
bulunmasina ragmen, ... bir davada red karari vermek kimin haddinedir...” seklindeki ifadeler bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, miistekinin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmayip, agwr
elestiri niteligindedir. Hakaret su¢unun unsurlart olusmamistir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 20.5.2014
tarih ve 2013/2074 Esas ve 2014/17411 Karar sayili karar1 i¢in bkz. www. kazanci.com (Erisim tarihi:
08.06.2015).

“..."Sen kendini Allah mi saniyorsun, burast babanmn ¢iftligi mi..." seklindeki ifadeler bir biitiin olarak

degerlendirildiginde, samigin sikayetciye yonelttigi sozlerin, sikayet¢inin onur, seref ve sayginligini
rencide edici boyutta olmayip agir elestiri niteliginde oldugu...” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 12.3.2014
tarih ve 2012/28050 Esas ve 2014/8102 Karar sayili karar1 i¢in bkz. www. kazanci.com (Erisim tarihi:
08.06.2015).

104 Tezcan vd. (2012), s. 457; Koca ve Uziilmez (2013), s. 431, 432.

15 “Samigin soyledigi kabul edilen “gobel” soziiniin yérede hareket olarak kabul edilip edilmedigi
arastirilmadan ve tanmiklarin “gobel” disinda hakaret iceren sézleri duyduklarina dair hazirliktaki
anlatimlari ile durusmadaki anlatimlar: arasindaki aykirilik giderilmeden eksik sorusturma ile (TCY’ nin
482/3. maddesiyle) hiikiim tesisi yasaya aykirdir. “Yargitay 3. Ceza Dairesinin 23.6.1992 tarih ve 6177
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99106 9107 99108
)

yaziklar olsun ne bi¢cim doktorsun “lan”*"’, “terbiyesizlik yapryorsun”",

95109

’cingene gibi ifadelerin hakaret su¢unu olusturmadigina hilkkmetmistir. Buna karsin

99110 5111

“Allahsizlar, vicdansizlar’*'?, “komiinist”!!!, “sana kim diploma verdi”**? tiiriinden

ifadeleri hakaret olarak kabul etmistir. Ancak uygulama kimi ifadeleri bazen hakaret

kabul edip, bazen kabul etmemekte, celiskili kararlar vermektedir!?,

Esas ve 6795 Karar sayili karar1. Bkz. Cetin (2008), s. 56.

106 < . Bir hareketin tahkir edici olup olmadigr bazi durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma gére
degisebilmektedir..4Alkol muayenesi icin gotiiriildiigii acil serviste doktora "tith sana yaziklar olsun ne
bicim doktorsun" seklindeki ifadeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, samigin katilana yonelttigi
sozlerin, katilamin onur, seref ve sayginligini rencide edici boyutta olmayip, rahatsiz edici, kaba ve
nezaket disi davranis niteliginde oldugu ve hakaret su¢unun unsurlarimin olusmadigr gozetilmelidir.”
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 25.12.2014 tarih ve 2014/5075 Esas ve 2014/37095 Karar sayili karar1 i¢in
bkz. www. kazanci.com (Erigim tarihi: 08.06.2015).

107 “...Sanlgm ifadesini almaya ¢alisan polis memuruna séyledigi kabul edilen "beni burada

tutamazsniz lan" seklinde ve kaba hitap tarzi niteligindeki sozlerin, miistekinin onur, seref ve sayginligini
rencide edici boyutta olmamasit nedeniyle hakaret su¢unun unsurlarimin olusmadigi gozetilmelidir...”
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 30.1.2014 tarih ve 2012/35914 Esas ve 2014/2639 Karar sayili karari igin
bkz. www. kazanci.com (Erigim tarihi: 08.06.2015).

108« Ceza infaz kurumunda bulunan esine para yatrmak icin gelen samgn, ziyaret giinii olmadigi icin
cocugunun kendisiyle birlikte cezaevine girmesine izin verilmemesi lizerine, cezaevi ¢evresinin basi bos
képeklerin dolastigi 1ssiz bir yer olmasi ve 6 yasindaki ¢ocugunun korkmasi nedeniyle, nizamiyede gérevli
bulunan miistekiye, kendisine yapildigim diisiindiigii haksizligr elestiri amach olarak soyledigi kabul
edilen, “terbiyesizlik yapryorsun” bigcimindeki sozler, miistekinin onur, seref ve sayginligini rencide edici
boyutta olmayip, agir elestiri, rahatsiz edici, kaba ve nezaket disi davrams niteliginde oldugundan
hakaret sugunun unsurlari olugsmamustir...” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 11.11.2014 tarih ve 2013/6780
Esas ve 2014/32605 Karar sayili karar1 i¢in bkz. www. kazanci.com (Erisim tarihi: 12.06.2015).

109« Samgn, ayni apartmanda oturan ve uzun siiredir aralarinda husumet bulunan katilani kast ederek,
"cingene stipriinti atms” seklindeki ifadelerinde gegen "Cingene" sozii, Tiirk Dil Kurumunun Giincel
Sozliigiinde "Hindistan'dan ¢iktiklar: séylenen, diinyanin ¢esitli yerlerinde yasayan bir topluluk" olarak
tarif edilmis olup, samigin "¢ingene" ifadesi ile halen tilkemizde kendilerini "roman" olarak nitelendiren
ve Avrupa'dan Tiirkiye'yve gogetmis vatandaglarimizi kast etmesi karsisinda; bu sézlerin katilanin onur,
seref ve saygmlhigini rencide edici boyutta olmamast nedeniyle hakaret sugunun unsurlarinin
olusmadigi...” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15.1.2014 tarih ve 2012/30384 Esas ve 2014/574 Karar sayili
karar1 igin bkz. www. kazanci.com (Erigim tarihi: 12.06.2015).

10 “Samgin davacilara sarfettigi sabit olan ve kabul edilen “...Allahsizlar, vicdansizlar...” sézlerinin
hakaret tegkil ettigi gozetilmeden, mahkumiyet yerine bu sézlerin beddua oldugundan bahisle beraat
karari verilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 2. Ceza Dairesinin 28.11.1991 tarih ve 10971 Esas ve 12162
Karar sayili karari igin bkz. Cetin (2008), s. 56.

W “fddia ve iddiay1 dogrulayan tamk anlatimlarina gore, samgin sahsi davaciya onur kirict olarak
algilanan “komiinist” demek suretiyle sovdiigii anlasiimasina gore atuli sugtan mahkumiyeti yerine yazil
sekilde beraatine hiikmedilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 2. Ceza Dairesinin 21.10.1996 tarih ve 9965
Esas ve 10863 Karar sayili karari i¢in bkz. Cetin (2008), s. 52.

N2 “Samigin, gorevli hemsirenin evinden saghk ocagima aracla getirilmesi durumunda igne
yapabilecegini belirten nobetgi hekime soyledigi “sana kim diploma verdi” bi¢imindeki sozleri gorevliyi
kiigiik diisiiriicii nitelikte oldugu gozetilerek TCK’ min 272. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi da
tartisthip sonucuna gore hiikiimliiliik karart verilmesi gerekirken yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi
bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 3.5.2006 tarih ve 12088/10379 sayili karari igin
bkz. Cetin (2008), s. 40.

13 <« "sen kim oluyorsun, sus dedim sana" seklindeki sézlerin, katilanlarin onur, seref ve sayginligin
rencide edici boyutta olmayip, rahatsiz edici davramig niteliginde olup hakaret su¢unun unsurlari
olusmamistir...” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 27.3.2014 tarih ve 2013/1773 Esas ve 2014/9702 Karar
sayili karari i¢in bkz. www. kazanci.com (Erisim tarihi: 08.06.2015).

‘
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Madde gerekgesinde niteligin belirlenmesi konusunda toplumda hakim olan
tellakiler, orf ve adetlerin gbz Oniinde bulundurulacagi belirtilmistir. Ancak deger
yargilar1 zaman ve yer bakimindan degisiklik gosterebilecektir. Bu nedenle sucun
islendigi zaman ve yerde gegerli olan 6rf ve adetin arastirilmasi gerekecektir''*, Ornegin
Nasyonel Sosyalizm doneminde Almanya’da “Nazi” demek tahkir edici degilken,
bugiin tahkir edici kabul edilmektedir!’®. Burada 6rf ve adet 6lgiit olarak belirlendigi
i¢in, isnadin muhakkak sug teskil etmesi de gerekmeyecektir®,

Niteligin tespitinde gdz oOniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus ise
kamuoyu tarafindan isnat veya sovmeye yiiklenen anlamdir. Bu agidan fiilin objektif
anlami, yani, fiilin islendigi yerde bulunan insanlarin ¢ogunun bu fiile verdigi anlamin

17 Bunun bir sonucu olarak da isnadin muhatabiin,

esas alinmast gerekmektedir
fazlaca hassasiyet gostermis oldugu durumlarda, isnat toplumun geneli tarafindan tahkir
edici nitelikte kabul edilmeyen fiil veya olgulara ve yakistirmalara iligkin olacagindan
hakaret suguna viicut vermeyecektir. Miithim olan eylemin objektif anlamidir, magdurun
siibjektif durumu sugun olusumu bakimindan 6nem arz etmemektedir'®8,

Bunun yanindan belirtmek gerekir ki bu tespitte gz Oniine alinacak olan orf ve
adetin kanuna aykir1 olmamasi1 gerekmektedir. Kanuna aykir1 olan bir 6rf ve adet
kuralinin kaynak niteligi tasimas1 kabul edilebilir bir sey degildir'®®.

Bu tespitte dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise magdurun sifatidir.
Magdurun sifatina yonelik degerlendirme esasinda yine orf ve adete iliskindir. Ciinkii
cari Orf ve adet baz1 durumlarda bazi kisilere yonelik bir fiil veya olgu isnadini onur
seref ve sayginlig1 rencide edici olarak kabul etmekteyken, baska kisilere yoneldiginde
bu nitelikte kabul etmemektedir. Ornegin bir kiracinin kira bedelini 6dememis

oldugunun sdylenmesi bu nitelikte kabul edilmeyebilirse de, bir tacirin borglarini

“Sanmigin gorevli memura “sen kim oluyorsun?” diyerek sovme su¢unu isledigi gézetilmeden, su¢ kastini
saikle karistirarak mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi, bozmayt gerektirmistir.” Yargitay 4.
Ceza Dairesinin 26.9.1990 tarih ve 3960 Esas ve 4408 Karar sayil1 karari i¢in bkz. Cetin (2008), s. 58.

114 Erman (1989), s. 81; Gergeker (2011), s. 1609.

115 Soyaslan (2014a), s. 304.

116 Koca ve Uziilmez (2013), s. 434; Erman ve Ozek (1992), s. 272; Erman (1989), s. 80.

117 Toroslu(2009a), s. 104. Ayni yonde M. Kayangicek (2008). Serefe karsi suglar. Ankara: Adalet
Yaymevi, s. 106. Onder, kisitli bir ¢evrede tahkir edici bulunan eylemin, sucun olusmasi bakimindan
yeterli olmadigini, toplumun geneli tarafindan tahkir edici kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz.
Onder (1994), s. 242.

118 Yasar vd. (2014), s. 4110.

119 Erman ve Ozek (1992), s. 275.
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ddemediginin sdylenmesi tahkir edici kabul edilebilecektir'®®, Yine meslegi geregi
hakim oldugu disiplini bilmedigi sdylenen bir kisinin de asagilandig1 sdylenebilir!?!,
Son olarak sdylenen sozlerin glinliik anlamlari ile argodaki anlamlar1 ve toplumsal

122 Kisaca;

gecmise yonelik neleri hatirlattiginin da géz oniine alinmasi gerekmektedir
somut olaymn sartlarina gore, toplumun genelinin fiile yiikledigi anlam, 6rf ve adet ve
magdurun sifat1 géz 6niine alinarak isnat veya sovmenin tahkir edici niteliginin bulunup
bulunmadig1 son tahlilde hakim tarafindan takdir edilecektir!? 124,

Beddua niteliginde olan sozlerin hakaret sugunu olusturup olusturmayacagi ise
tartismalidir. Bizim de istirak ettigimiz bir goriise gore “Allah belani versin” , “Allah
seni  bildigi gibi yapsin” gibi soOzlerin hakaret sucunu olusturmayacagi
savunulmaktayken'?®, baska bir goriise gore Tiirk toplumuna hakim orf ve adet
geregince tanridan bir kimse i¢in dilenen bu tiirden koétii dilekler, tahkir edici niteligi
nedeniyle, hakaret sucunu olusturmaktadir'®®, Yargitay’m bedduanin sug olusturup
olusturmayacagina iliskin kararlar1 ise ¢esitlilik gostermektedir. Bir kararinda Sanigin,
Yargitay'in internet sitesine gonderdigi *“ Allah belani versin ...” yazili mailde, yazinin
ilk kaisminda bulunan “Allah belant versin” seklindeki sozlerin beddua niteliginde

oldugu ve hakaret suguna viicut vermeyecegi belirtilmistir'?’

. Yakin tarihli bir Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararinda da “Sanik hakkinda goriilen dava kamu gorevlisine
hakaret sucuna iliskindir. Hirsizk sucundan hakkinda sorusturma baslatilan ve
tutuklanmasi talebiyle hakim oéniine ¢ikartilan samigin, kendisinin haksiz bir sekilde
tutuklanmasina karar verildigini diisiinerek bunun sorumlusu olarak gordiigii sorguyu
vapan hakime yonelttigi Allah belant versin gseklindeki ifade, beddua niteliginde,

nezaket disi, kaba ve rahatsiz edici bir soz ise de, sikdayet¢i hakimin onur, seref ve

sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini icermemesi ve

120 Erman (1989), s. 82; Ozbek vd. (2014a), s. 489; Centel vd. (2011), s. 231; Koca ve Uziilmez (2013), s.
432.

121 Toroslu (2009a), s. 105.

122 Artuk vd. (2014), s. 400.

123 Erman (1989), s. 84.

124 Ancak Yargitay mahkumiyet karari agiklanan samigin mahkeme heyetine yonelik “sen bu isi birak
domates sat” seklindeki sozlerinin onur, seref ve sayginlig rencide edici boyutta olmadigini, agir elestiri
niteliginde olduguna hitkmetmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15.1.2014 tarih 2012/27782 Esas ve
2014/656 Karar sayili karar1 bkz. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 12.6.2014).

125 Bkz. Aydin (2013), s. 889; Gergeker (2011), s. 1609.

126 Bkz. Giirdogan (2012), s. 106.

127 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 21.1.2014 tarih ve 2012/24981 Esas ve 2014/1337 Karar sayili karari icin
bkz. www. kazanci.com (Erisim tarihi: 8.6.2015).
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sovme fiilini de olusturmamasi1 nedeniyle hakaret sucunun kanuni unsurlarimin
gerceklesmedigi  kabul  edilmelidir.”  denilerek bedduanin  hakaret sucunu
olusturmayacagi ifade edilmistir. Ancak Yargitay’in aksi goriiste oldugu kararlar1 da

vardiri®,

2.1.4.Huzurda ve giyapta hakaret

2.1.4.1.Huzurda hakaret

765 sayili kanun doneminde gerek hakareti diizenleyen 480. maddenin gerekse
de sovmeyi diizenleyen 482. maddenin 2. fikralar ile hakaret veya sévmenin magdurun
huzurunda gerceklestirilmesi giyapta hakaret ve sdvmeye nazaran daha agir bir sekilde

cezalandirilmaktaydi®?°,

Huzurda hakaretin daha fazla cezay1r gerektirmesi, kimi
yazarlarca elestirilmis, huzurda hakaret halinde magdurun cevap verme imkaninin
olmasina ragmen, giyapta hakarette olmamasi nedeniyle, giyapta hakaretin daha agir
sekilde cezalandiriimas: gerektigi ifade edilmistir'®°. Fakat kimi yazarlarca da huzurda
hakaretin daha agir bir sekilde cezalandirilmasiyla hem magdurun verecegi tepkinin
azaltilmasinin saglanabilecegi, hem de magdurun eyleme bizzat maruz kalmasindan
kaynakl1 daha fazla liziilebilecegi belirtilerek, kanun ile yerinde bir diizenleme yapildig:
iddia edilmistir’®!. Ancak yeni kanun déneminde ceza bakimindan sucun huzurda veya
giyapta islenmesi halleri i¢in bir fark yaratilmamistir.

Huzurda hakaret, kanunda agik¢a belirtilmemesine ragmen, 125.maddenin 1.
fikrasinda diizenlenmistir. Huzurda hakaretten kasit, isnat veya sévmenin, magdurun
dogrudan dogruya 6grenebilecegi bir yolla gerceklestirilmesidir'®2. En agik ifadesi ile,
magdurun yliziine kars1 yapilan isnat veya yakistirmalar huzurda hakaret olarak

degerlendirilir. Ancak yiiz ylize olmayan durumlarda, huzurda hakaretin islenip

128 “Samgin vekaletname diizenletmek icin gittigi noter dairesinde islemini eksiklik nedeniyle
yapamayacagini belirten notere yiiksek sozle soyledigi ‘Allah belant versin’ bigimindeki sozlerin,
gorevliyi kiiciik diistiriicii nitelikte oldugu gozetilmeden yetersiz gerekgeyle beraat karart verilmesi yasaya
aykirnidir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 3.5.2006 tarih ve 2004/12122 Esas ve 2006/10381 Karar say1l1
karari. Bkz. Cetin (2008), s. 44.

129 Onder’e gore huzurda hakaret suca etki eden agirlatici hal iken, Erman ve Ozek’e gore ise, giyapta
hakaretin sugun temel sekli oldugu kabul edilecek olursa, huzurda hakaret i¢in de ihtilat sarti aramak
gerekecektir. Bkz. Onder (1994), s. 245; Erman ve Ozek (1992), s. 285.

130 Bkz. Erman ve Ozek (1992), s. 285.

181 Bkz. Onder (1994), s. 245.

18 Koca ve Uziilmez (2013), s. 436.
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islenemeyecegi tartismalidir’®®, Kanaatimizce fail ve magdur yiiz yiize olmasa dahi,
failin magdurun duyabilecegi sekilde fiili islemesi halinde sug¢ yine huzurda islenmis
olacaktir. Ornegin magdurun kapidan ge¢mekte oldugunu bilen failin yiiksek sesle
hakaret suguna viicut verecek sozler sarf etmesi durumunda, hakaret huzurda
islenmistirt>*.

Magdurun, isnad1 veya sévmeyi bir sebeple algilayamamasi durumunda, fiilin
hukuken huzurda islenmis kabul edilip edilemeyecegi konusu 6gretide tartigmalidir.
Ornegin isitme engeli nedeniyle sdyleneni duyamayan bir kimseye karsi islenen fiili
huzurda hakaret olarak kabul eden gériisiin yaninda!®, fiilin huzurda islendiginin
kabulii i¢in, fail tarafindan muhakkak isitilmesi gerektigini savunan goriis de vardir. Bu
goriise gore ihtilat varsa sucun giyapta islendigini kabul etmek gerekecektir'®.
Fikrimizce, isitme veya gérme engeli olan veya fiili baska bir sebeple algilayamayan bir
kimseye kars1 gergeklestirilen hakaret suglarinda ihtilatin ger¢ceklesmedigi hallerde faili
cezalandirmak miimkiin olmayacaktir. Ancak Yargitay isitme duyusunun azhig
nedeniyle tahkir edici sdzlerin magdur tarafindan duyulmamasi halinde sugun huzurda
islendigini kabul etmistir'®’.

125. maddenin 2. fikrasinda “Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya
goriintiilic  bir 1iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya

hiikkmolunur.” denilerek huzurda hakaret gibi cezalandirilacak haller sayilmistir'®,

133 Erman ve Ozek bu konuda 6gretideki iki goriise yer vermistir. Ilkine gore, faille magdurun yiiz yiiz
gelmeleri ve birbirlerini gérmeleri sart1 aranmigken, ikincisine gore, failin magdurun duydugunu bildigi
bir ortamda bu fiili islemesi yeterlidir, yliz ylize olmalarima gerek yoktur. Bu agidan failin bilgisi
dahilinde olmadan, magdur séylenenleri duymussa ve ihtilat sart1 gergeklesmisse artik giyapta hakaret s6z
konusu olacaktir. Bkz. Erman ve Ozek (1992), s. 286.

134 Koca ve Uziilmez (2013), s. 436; Erman (1989), s. 103; Onder (1994), s. 245; Tezcan vd. (2012), s.
458; E. Cetin (2008). Yeni Tiirk ceza yasasindaki hakaret suglari. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 23; Artuk
vd. (2014), s. 401; Ozbek vd. (2014a), s. 480; Toroslu (2009a), s. 114.

135 Bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 436; Kayangicek (2008), s. 78.

13 Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 460; Cetin (2008), s. 24; Erman ve Ozek (1992), s. 287; Erman (1989), s.
104.

187« _somut olay degerlendirildiginde; aldiklar: alkoliin etkisiyle sokakta yiiksek sesle konusan saniklar,
kendilerini ikaz eden sikayetci Ismail'e huzurunda alenen sinkafli bir sekilde sovmiislerdir. Saniklarin
kasti giyapta hakaret olmayip tahkirv edici sozler magdurun yiiziine karst séylenmistiv. Magdurun
soylenen tahkir edici sozleri isitme duyusunun azligir nedeniyle duymamasi atuli sugun giyapta islendiginin
kabuliinii gerektirmez. Zira béyle bir kabul, Yasa koyucunun amaciyla bagdasmadigi gibi sagir olan veya
gesitli engellerle soylenen sozleri isitmeyen veya anlayamayan kisilere karsi, TCY.nmin 482/2-3.
maddelerindeki sugun iglenmesini olanaksiz hale getirir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun 4.3.2003
tarih ve 2003/4-37 Esas ve 2003/25 Karar sayili karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com (Erisim tarihi:
26.6.2015).

138 Ozbek vd.’a gore; maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar huzura egit sayilan arag degildir. Fiilin iletiyle
islenmesi huzurda hakaretin unsuru olmaktan ¢ikarilmigtir. Bu bakimdan giyapta hakaretin de maddede
sayilan ileti araclariyla islenmesi halinde ayni fikra hiikmii uygulanmalidir. Ozbek vd. (2014a), s. 479.
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Ogretide, maddede gecen magduru muhatap alan ifadesi nedeniyle sesli, yazili veya
goriintlili iletinin magdura gonderilmis olmasinin gerekmedigini ifade eden goriislerin
varligina ragmen®®, kanimizca, muhatap alma ifadesi magdurun 6grenmesini de igine

alan bir ifadedir4°

. Kisaca fiil, dogrudan dogruya magduru muhatap almali, sesli, yazili
veya goriintlili bir ileti yoluyla islenmeli ve magdur bunu 6grenmelidir ki, fiil huzura
esit sayilabilsin.

Hemen belirtmek gerekir ki fikrimizce gonderilen iletinin ilk olarak magdur
tarafindan okunmus, izlenmis veya duyulmus olmasi gerekmemektedir**!. Aksi fikrin
kabulii durumunda 6rnegin magdura gonderilen ve hakaretamiz sozler igeren bir kisa
mesajin(SMS), magdurdan Once, onun bir arkadasi tarafindan okunmus olmasi
durumunda, fiilin huzurda islendiginin kabul edilmemesi neticesini doguracagi ve
gryapta hakaret bakimindan da ihtilat sart1 ger¢eklesmedigi icin failin cezasiz kalacagi
aciktir. Ancak magdurun bagkasimna gonderilen iletiyi sans eseri Ogrenmis olmasi
durumunda, fiil sartlar1 var ise giyapta islenmis kabul edilmelidir'*2. Ciinkii failin kast1
magdurun 6grenmesi yoniinde degildir.

Iletinin sesli, yazili veya goriintiilii ileti yolu ile islenebilecegi belirtilerek
kanunda sinirh sekilde ileti sekilleri sayilmistir. Ancak bu siirl sayim, duyulara hitap
eder sekilde sinirlandirilmis oldugundan, yorum yolu ile teknolojik gelismelerin madde
kapsaminda degerlendirilmesine engel bulunmamaktadir*3,

Sugun basin yolu ile islenmesi durumunda ise, maddede sayilan iletisim
araglarindan  biri  olmasina ragmen, magdurun muhatap alimmasi  sarti

gerceklesmediginden sucun gryapta islenmis oldugu kabul edilmelidir'#* 14°,

139 Bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 479, 480. Yazarlara gore ileti magdurun eline gegmisse veya gormiisse
huzurda, gegmemis ise ve ihtilat sart1 gerceklestiyse giyapta hakaret vardir.

140 Ayni yonde; Koca ve Uziilmez (2013), s. 436; Tezcan vd. (2012), s. 460.

141 Ayn1 yonde; Erman ve Ozek (1992), s.288, 290. Aksi yonde; Tezcan vd. (2012), s. 461; Cetin (2008),
S. 25.

192 «Samgin, yakinan S.’ a telefonla soyledigi “senin kocan maymuna benziyor” séziiniin samgin iradesi
disinda paralel telefondan yakinan S. tarafindan da dinlenmis olmasi karsisinda, koca hakkinda soylenen
bu soziin ona telefonla sovme sayilamayacagi iletisim (ihtilat) 6gesinin gergeklesmesi kosuluyla yoklukta
sovme sugunu olusturabilecegi gozetilmeden, bu eylem nedeniyle TCY’ nin 482. maddesinin 2. fikrasiyla
cezalandirilmasi yasaya aykiridir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 7.10.1997 tarih ve 7847 Esas ve 7997
Karar sayili karari igin bkz. Cetin (2008), s. 73.

143 Ozbek vd. (2014a), s. 479; Ancak yazarlar, bu sayimin sinirli olmadigini ifade etmislerdir.

144 Koca ve Uziilmez (2013), s. 437; Tezcan vd. (2012), s. 461; Erman (1989), s. 107.

145 Ozbek vd.’na gore sucun basin yoluyla islenmesinde, basin madde kapsamindaki bir iletisim araci
olarak kabul edilemeyeceginden huzurda islenmis kabul edilemez. Bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 479;
Kayangigek (2008), s. 82.
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Son olarak resmi makamlara verilen dilekgelerde edilen hakaretler ¢ogunlukla

Yargitay uygulamasinda da giyapta hakaret olarak degerlendirilmistir'®.

Yargi
makamlarina verilen dilekgelerde karsi tarafa hakaret teskil eden sozlerin sarf edilmesi
halinde hakaretin muhatabina tebligin zorunlu oldugu durumlarda sugun huzurda

islendigi kabul edilmelidirt4’.

2.1.4.2.Giyapta hakaret

125. maddenin 1.fikrasinin son ciimlesinde “Magdurun giyabinda hakaretin
cezalandwrilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.”
denilerek giyapta(yoklukta) hakaret diizenlenmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse
magdurun huzurunda gergeklestirilmeyen hakaret giyapta hakarettiré,

Daha once de belirttigimiz ilizere, kanun kisilerin hem i¢ serefini hem de dis
serefini yani sayginligini korumaktadir. Bu bakimdan magdurun yoklugunda islenen,
onun onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte isnat veya sévme fiillerinin
cezalandirilmasiyla, esasen magdurun baskalar1 nezdindeki itibarinin korunmasi
hedeflenmistir. Bu nedenle kanun magdur disinda baskalarinin bu isnat veya sévmeye
vakif olmalar1 sartin1 aramistir**®.

Kanunda sayisal olarak en az ii¢ kisinin aranmasit konusunda da gerekcede
“...Bir veya iki kisi kisiyle ihtilat ederek de magdura hakaret edilebilir. Bu gibi
durumlarda da esasinda bir haksizlik gerceklesmektedir. Ancak izlenen sug siyaseti
geregince cezalandirilabilmesi icin, magdurun gryabinda en az ii¢ kisiyle ihtilat

’

edilerek, yani en az ii¢ kigi muhatap alinarak hakaretin yapilmas: sarti aranmistir.’

196 “Suca konu dilekcelerin katilana hitaben yazilmaywp, icerikleri itibariyle katilana havale

zorunlulugunun da bulunmadiginmin anlasimast karsisinda, samigin eyleminin iletisim (ihtilat) 6gesinin
gerceklesmesi kosuluyla TCY’ nin 482/1, 273. maddelerine uyan yoklukta sovme su¢unu olusturdugunun
gozetilmemesi yasaya aykiridir”. Yargitay 4. Ceza Dairesinin 30.9.2003 tarih ve 4993/3084 sayil1 karari
i¢in bkz. Cetin (2008), s. 79.

“ Sanik F.E. nin ilce miiftiisii hakkinda kaymakamhga verdigi dilekge ile yoklugunda sovdiigii, eylemin
TCY nin 482. maddesinin 1. fikrasi ile 273. maddesine uydugu ve magdur miiftiiniin usuliine uygun
yakinmast olmadigr halde hiikiimliiliik karar verilmesi yasaya aykiridir. * Yargitay 4. Ceza Dairesinin
12.12.1990 tarih ve 1599/6773 sayili karart i¢in bkz. Cetin (2008), s. 86.

147 Tezcan vd. (2012), s. 461.

148 5237 sayihi kanunun 125. maddesinin gerekgesinde “Hakaret sucu, kisinin giyabinda da islenebilir.
Kisiye hazir bulunmadigi bir ortamda veya dogrudan muttali olamayacagi bir surette hakaret edilmesi
durumunda, giyapta hakaret s6z konusudur.” denilerek, giyapta hakaret tanimlanmustir.

149 Erman (1989), s. 91.
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denilmigtir'™®

. Yani tigten az kisiyle ihtilat edilerek gerceklestirilen isnat veya sdvme bir
haksizlik ifade etmekte, ancak ceza siyaseti geregince ceza hukukunun konusunu
olusturmamaktadir. Bu nedenle bu haksizlik yalnizca 6zel hukuk yollar1 ile
giderilebilecektir®®?.

765 sayilt kanunun hakareti diizenleyen 480. maddesi ile sdvmeyi diizenleyen
482. maddesinin 1. fikralar1 ile “... ikiden ziyade kimse ile ihtilat...”denilerek, asgari
kisi olarak ii¢ kisi ongoriilmiistii. Hatta 1953 yilindaki degisiklikten Once ihtilat i¢in
ongoriilen asgari say1 birkag kisi olarak gosterilmisti*®?. 5237 sayili kanun ile ise bu
konuda degisiklik yapilmamis, yalnizca ifade tarzi degismistir.

Intilat kelime anlami itibari ile karisma, karsilasip goriisme anlamina

gelmektedir’>®, Kanunumuz bakimindan ise ihtilati, en az ii¢ kisinin isnat veya sovmeyi

ogrenmesi olarak tanimlamak miimkiindiir’™*. Ancak ihtilatin hukuki niteliginin ne

150 125. maddenin 1. fikrasiin giyapta hakareti diizenleyen tiimcesinin anayasanin baglangig boliimii, 2
ve 5. maddelerine aykirilig1 iddias1 ile itiraz yoluna bagvurulmustur. Itiraz gerekcesi olarak ise “..Devlet;
yurttaslarimin seref ve haysiyetlerini ihlal eden davranislarin cezalandirilabilme kosulunu magdurun
ihtilat ettigi yani iletisime gectigi kisilerin sayisiyla olcemez, devlet her sart ve kosul altinda
yurttaslarinin seref ve haysiyetini ve manevi yasamini korumak zorundadwr. Kisilerin yokluklarinda
gerceklesen sévme ve hakaret eylemlerinde su¢ bu sozlerin magdur tarafindan duyulmas: ile
tamamlandigina gore magdurun bu sézleri duymasi ile seref ve haysiyeti orselenmis olacagindan failin
olay aminda kag kisiyle ihtilat ettiginin hi¢hir anlami olmayacaktir. Ihtilat unsuru aranan hallerde failin
bir veya iki kisi ile ihtilat etmesi halinde eylemin unsurlart olusmayacagi i¢in magdurun seref ve
haysiyetini ihlal eden soz veya fiil cezasiz kalacak, seref oncelikle kiginin kendisine duydugu saygi ve
itibar ise bu kisilik degeri orselenecek ayrica failin cezalandiramadigi bu halde en azindan iki tanik
tarafindan duyulan ve serefi ihlal edilen sozler nedeniyle toplum nazarinda magdur yasal tabirle “onur,
seref ve sayginligi” ihlal edildigi halde fail cezalandirilmayacaktir. Gerekgede belirtildigi tizere giyapta
yapiulan hakaretlerin cezalandiriimamasini “ceza politikasina” dayandirmak bu hiikmiin Anayasanin 5.
maddesinde tanzim edilen “yurttasin manevi varligimin gelismesine yonelik sartlart hazirlama”
yiiktimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.” denilmistir. Anayasa mahkemesi ise “...Anayasa'da giivence altina
alinmis temel hak ve ézgiirliikleri koruma yiikiimii ¢ergevesinde temel hak ihlallerini yaptirim altina alan
yasa koyucunun, Anayasa kurallart ve hukukun genel ilkeleri ¢ercevesinde kalmak kosuluyla hangi
eylemlerin sug¢ olusturacagini belirleme yetkisi bulundugu gibi suglularin cezalandirilmasina iliskin
kosullart da saptama yetkisine sahiptir. Dolayisiyla kisilere karst suglara ézel hiikiimlerin basinda yer
vererek insani ve insan haklarini koruma ilkesine verdigi degeri, su¢ ve ceza politikasinin temel hedefi
kabul eden yasakoyucunun izlenen su¢ ve ceza siyasetinin geregi olarak, giyapta hakaretin
cezalandwrilabilmesinde “en az ii¢ kisiyle ihtilat” kosulunu aramasi, yasama yetkisi kapsamindadir...”
denilerek itirazin reddini oybirligi ile kabul etmis, ve giyapta hakaret icin aranan ii¢ kisi sartinin
anayasaya aykirt olmadig1 sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesinin 3.1.2008 tarih ve 2006/136 Esas
ve 2008/3 Karar sayili karar1 bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr (Erisim tarihi: 08.06.2015).

151 Soyaslan’a gore kanun ii¢ kisiye kadar ihtilati, ifade ozgiirliigii icinde degerlendirmis, bundan
fazlasinin ifade 6zgiirliigiinde smirin asilmasi olarak gormiis ve kisilerin seref varliginin korunmasini,
ifade 6zgiirliigiine tercih etmistir. Bkz. Soyaslan (2014a), s. 309. Kayangigek’e gore ise bu goriis, huzurda
hakaret bakimindan diisiiniildiigiinde ¢eliski yaratmaktadir. Bkz. Kayangigek (2008), s. 89, dn. 261.

152 Onder (1994), s. 232.

153 Bkz. Tiirk Dil Kurumu (1998), s. 1054.

154 Parlar ve Banko (2014), s. 15.
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oldugu dgretide tartismalidir. Bazi yazarlarca ihtilat, objektif cezalandirilabilme sart1®

iken, cogunlukla kabul edilen gériise gore ise sucun unsurudurt®® 157,

Objektif cezalandirilma sarti olarak kabul eden yazarlar gerekgede agikga
...Ancak giyapta hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin magdurun giyabinda en az ii¢
kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir... izlenen su¢ siyaseti geregince
cezalandirilabilmesi i¢in, magdurun giyabinda en az ii¢ kigiyle ihtilat edilerek, yani en
az ti¢ kigi muhatap alinarak hakaretin yapimasi sarti aranmigtir...” denildigini, bu
nedenle objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edildigini savunmuslardir'®®, Her
ne kadar hem gerek¢ede hem de maddenin lafzi diizenlemesinden yola g¢ikilarak,
ihtilatin  objektif cezalandirilabilme sarti oldugu yorumu c¢ikarilabiliyorsa da
kanaatimizce ihtilat sucun unsurudur®®,

Sug¢ genel teorisi bakimindan ihtilatin objektif cezalandirilabilme sarti olarak
diizenlenmesinin bir takim sonuglar1 vardir. Oncelikle unsur olarak kabul
edilmediginden, sugun olusmasina bir etkisi yoktur. Sug olarak nitelendirilen bir fiilden
failin sorumlu tutulabilmesine iliskin bir sarttir. Bunun sonucu olarak da kastin bu sarti
kapsamasi gerekmez. Bagka bir ifadeyle, ihtilatin fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi
gerekli degildir. Ornegin, failin bir kisiye gonderdigi ve magdur hakkinda hakaretamiz
sozler igeren bir elektronik postanin, failin bilgisi olmadan, mailin muhatabi tarafindan
baskalarina iletilmesi halinde, ihtilat sarti gerceklesecektir. Bunun disinda sug,
unsurlarin tamamlandig1r zaman ve yerde islenmis kabul edilecek ve ceza muhakemesi
islemleri buna gore yiiriitiilecektir. Ancak failin fiilinden sorumlu tutulabilmesi i¢in bu

160

sartin gerceklesmesi gerekecektir Bu acidan kisilerin kotii niyetli davranislari

155 Koca ve Uziilmez (2013), s. 437; Artuk vd. (2014), s. 423; Kangal (2010), 5.156.

1% Erman (1989), s. 91; Tarhan (2007), s. 289; Calisir ve Caligir (2013), s. 15; Taneri (2013), s. 205;
Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 225; Onder (1994), s. 232. Bunun disinda kimi yazarlarca da agikca
belirtilmemis olsa da ihtilatin kastin kapsaminda oldugu ifade edilerek, zimnen unsur olarak kabul
edilmistir. Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 463; Toroslu (2009a), s. 116; Ozbek vd. (2014a), s. 480; Parlar ve
Banko (2014), s. 16.

157 Kayangicek’e gore ise ihtilat, suc teorisi ilkeleri ile uyumluluk gdstermeyen ve karmasik bir yapida
olmasinin yaninda; ne tam olarak unsur ne de cezalandirilabilme sartidir. Ancak yazar maddenin yazilisi
ve vurgu itibari ile unsur olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur Bkz. Kayangicek (2008), s. 91.

158 Koca ve Uziilmez (2013), s. 437.

19 Su¢ konusu mektuplarin yakinan V.B.’ ye hitaben yazilmis ve ona gonderilmis olmast karsisinda,
samigin bu mektuplarla yakinan ZB’ ye de hakaret iradesi olup olmadigi arastirilmak gerekirken, sanigin
TCY’ nin 480/2 ve 80. maddeleri ile Z’ ye hakaretten de hiikiimliiliigiine karar verilmesi yasaya aykiridur.
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 30.10.1990 tarih ve 5181 Esas ve 6257 Karar sayili karar1. Bkz. Cetin (2008),
s. 58.

160 Artuk vd. (2014), s. 423. Ancak yazar failin tek bir kisiye gdnderdigi mektubun, baska kisilerce
okunmus oldugu durumlarda ihtilat sartinin gerceklesmeyecegini savunmustur. Ancak kanimizca bu
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karsisinda failin cezalandirilabilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir ki, bu durum hukukun
genel ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Bunun yaninda, gerekg¢ede en az li¢ kisinin
muhatap alinmasi gerektigi belirtildiginden, failin muhatap almadig kisilerce isnat veya
sovmenin Ogrenilmesi durumunda giyapta hakaretin gergeklesmeyecegi sonucu
cikarilabilir ki bu durum sartin dogasina aykir1 olacaktir'®?,

Belirtmek gerekir ki, aleniyet ile ihtilat farkli seylerdir. Aleniyet, ¢cok sayida
insanin fiili 6grenmelerini saglayabilecek bir vasita (afis, yazili veya basili eser, ilan
vb.) ile islenmesidir. Hakaret sucu bakimindan agirlatici sebep olarak kabul edilen

aleniyet daha ¢ok vasita veya yer ile ilgiliyken, ihtilat kisi ile ilgilidir®?

. Ayrica ihtilatta
O0grenme esas iken, aleniyette fiilin 6grenilmeyi miimkiin kilan bir mahalde veya bir
vasita ile islenmesi onemlidirt®s. Aleniyet, 765 sayii TCK’ da huzurda hakaret
bakimindan O6ngoriilmiisken, 5237 sayili kanunda hem huzurda hem de giyapta

hakaretin agirlatic1 sebebi olarak kabul etmigtir'®*

. Konuya aleniyet basliginda ayrintili
olarak yer verilecektir.

Kanunda acikca ihtilatin sekli konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
acidan, ihtilati gerceklestirmeye elverisli herhangi bir vasitanin (huzurda, sms veya mail
yoluyla, mektupla veya telgrafla...) kullanilmas1 miimkiindiir'®®. Radyo veya
televizyon yaymi sirasinda yapilan hakaret de giyapta hakarete viicut vermektedir!®®.
Ancak burada aleniyet de gercekleseceginden, faile verilecek ceza agirlagtirilacaktir.
Yine sug¢ basin yoluyla islendigi takdirde de, su¢ alenen ve giyapta islenmis kabul
edilecektir'®’,

Fail ve magdur ihtilat i¢in gereken asgari sayiya dahil degildirler. Ancak birden
fazla magdur varsa, magdurlarin hepsi digeri icin bu sayrya dahil edilir!®®. Asgari

sayinin istiine ¢ikilmasi durumunda ise, ancak temel cezanin tayininde ve sikayet siiresi

durum objektif cezalandirilabilme sartinin dogasina aykiridir. Ciinkii kastin bu sart1 kapsamasi gerekmez.

161 “TCY’ nin 480. ve 482. maddelerinde yazili ** yoklukta hakaret ve sévme” suglarinn iletisim (ihtilat)
ogesinin olusumu icin samgin sug¢ sayian sozleri ikiden ¢ok kisiye soylemesi gerektigi, sozleri santktan
duyanlarin baskalarina aktarmalarimin bu ogesinin olusumuna yetmeyecegi gozetilmeden hiikiimliiliik
karari verilmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 20.4.1999 tarih ve 2952 Esas ve 3786
Karar sayili karar1 i¢in bkz. Cetin (2008), s. 81.

162 Tarhan (2007), s. 292; Ozbek vd. (2014a), s. 480; Erman (1989), s. 91.

163 Erman (1989), s. 92, 93; Tezcan vd.(2012), s. 462.

164 Ozbek vd. (2014a), s. 481.

165 Erman (1989), s. 93; Ozbek vd. (2014a), s. 481; Soyaslan (2014a), s. 309; Toroslu (2009), s. 115;
Tezcan vd. (2012), s. 463.

166 Bkz. Erman (1989), s. 97; Cetin (2008), s. 24.

167 Arisoy (2007), s. 167.

168 Onder (1994), s. 232; Erman (1989), s. 98; Cetin (2008), s. 25.
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ve hakkinin baglamasinda etkisi olacaktir’®®. Bununla birlikte dagimik kisilere yapilan
ihtilatin arasindaki zaman aralig1 da nemli degildir!°.

Ihtilat edilen kimselerin niteligi dnemsizdir. Bu agidan ihtilat edilen kimselerin
fail veya magdurca taninip taninmamasi veya bu Kkisiler arasinda hisimlik bagmin olup

171

olmamas1 o6nemli degildir Ancak bu kigiler isnat veya sdvmenin niteligini

172" Ornegin duyma engelli kisinin yaninda sesli olarak,

anlayabilecek kudrette olmalidir
gorme engelli bir kisiye gonderilen mektupla, konusulan veya yazilan bir dili bilmeyen
bir kisiyle, akil hastasiyla veya kiigiikle yapilan giyapta isnat veya sovme eylemlerinde,
bu kisiler asgari sayiya dahil edilmezler. Ancak bu kisilerin de isnat veya sovmeyi
anlamasi bir sekilde saglanirsa, drnegin isitme engelli bir kisiyle isaret dili vasitasiyla
anlasilarak fiil isleniyorsa, say1ya dahil edilmelerinde bir engel yoktur'”®. Bu bakimdan
somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapilacaktir.

Sir saklama yiikiimliiliigli bulunanlarin sayiya dahil edilip edilmeyecegi de
Ogretide tartismalidir. Bir gorilise gore drnegin miivekkilin avukata karsi taraf hakkinda
sarf ettigi hakaretamiz sozler acgisindan, asgari sayiya dahil edilmemesi
gerekmektedir'’™, Bizim de istirak ettigimiz diger goriise gore ise, gereken say1 sartinin
saglanmasinda, kanun koyucu fiilin yayilmasini 6nemsememis, yalnizca ihtilattan
bahsetmistir. Bu nedenle baskaca bir sart aramak gereksizdir”.

Failin, isnat veya sovmeyi ihtilat ettigi kimselerin daginik veya toplu olmalari
konusunda kanunda aciklik olmamasina karsin gerekgede “Bu kisilerin daginik veya
toplu olmalarinmin sugun olusumu tizerinde bir etkisi yoktur.” denilerek, iki sekilde de
miimkiin oldugu vurgulanmistir. Bu acidan fail, farkli zamanlarda, farkli kisilere isnat
veya sOvmeyi tekrarladiginda da ihtilat sarti gergeklesmis olacaktir. Ancak dikkat
edilecek olursa bu kisilerin farkli kisiler olmas1 gerekir!®. Yine ii¢ farkli kisiye

gonderilen mail ile de ihtilat sart1 gerceklesmistir. Bir kisi araci olarak kullanilarak da

asgari kisi sartt saglanabilir. Ancak bu konuda, ihtilati unsur olarak sayan bizim de

189 Tarhan (2007), s. 291.

170 Toroslu (2009a), s. 116.

11 Erman (1989), s. 98; Onder (1994), s. 232-233; Tarhan (2007), s. 290; Koca ve Uziilmez (2014), s.
438; Giirdogan’a gore ise failin ihtilat ettigi kisileri tanimasi gerekmese de, ihtilat edilen kisilerin
magduru tanimasi gerekmektedir. Bkz. Giirdogan (2012), s. 124.

172 Onder (1994), s. 233; Koca ve Uziilmez (2013), s. 438; Erman (1989), s. 100; Toroslu (2009a), s. 116.
17 Tarhan (2007), s. 290.

174 Bkz. Tarhan (2007), s. 290; Erman (1989), s. 98; Ozbek vd. (2014a), s. 481.

175 Erem (1958), s. 12.

176 Koca ve Uziilmez (2013), s. 439; Ozbek vd. (2014a), s. 481.
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istirak ettigimiz goriislere gore, failin iradesine bakmak gerekmektedir. Failin kasti
diger kisilere iletilmesi yoniinde ise ihtilat sartinin gerceklestigi kabul edilirt’’ 178,
Objektif cezalandirilabilme sarti olarak degerlendiren goriise gore ise, failin kastinin
sartt kapsamasi gerekmediginden, bilgisi ve istegi disinda da olsa sart
gerceklesmistir’®.

Daginik ihtilat halinde, isnadin veya sdvmenin niteliginin benzer olup olmamasi
konusunda ogretide goriis birligi yoktur. Kanimizca failin ihtilat ettigi isnat veya
sdvmenin niteliginin ayn1 veya benzer nitelikte olmasi gerekmektedir. Ornegin fail, bir
kisiye magdurun hirsiz oldugunu, diger bir kisiye fuhus yaptigini sdylese ihtilat
gerceklesmis olmaz. Burada ayni veya benzer fiiller s6z konusu degildir. Ancak bir
kisiye dolandirict diger iki kisiye hirsiz oldugu sdylense, ihtilatin gerceklestigi kabul
edilir. Ciinkii burada isnat edilen fiil ortalama olarak aynidir*®,

Son olarak resmi makamlara yapilan basvurularda isnat veya sévme fiillerinin
islenmesi durumunda, ihtilatin gergeklesip gerceklesmeyecegi konusu iizerinde de
durmak gerekmektedir. S6z konusu dilekge veya yazi i¢in birkag memurun havalesinin
gerektigi durumlarda, ii¢ kisinin de hakaret sucunu teskil eden sozlerin bu kisilerce

ogrenilmis olmasi sartryla ihtilatin gerceklestigi kabul edilmektedir!®?.

17 Onder (1994), s. 234; Erman (1989), s. 101.

178 Kartpostalla yapilan isnat veya sdvme halinde ise, unsur olarak kabul eden goriislere gore, fail
kartpostal zarf iginde olmadigindan, posta memuru, dagitici, kapici vb. kisilerce okunabilecegini
dngdrmiistiir. Bu nedenle ihtilat unsurunun gerceklestigi ifade edilmistir. Bkz. Onder(1994), s. 234.

Yine unsur olarak kabul etmekle birlikte, Erman sucun taksirli hali diizenlenmediginden, failin sartin
gergeklesmesi kasti ile hareket ettigi tespiti yapilmiyorsa, ihtilatin gerceklesmis olmayacagin
savunmugstur. Bkz. Erman (1989), s. 95.

179 Bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 438.

180 Onder (1994), s. 235. Aym ydnde Cetin (2008), s. 24; Taneri (2013), s. 208. Aksi ydnde olan
yazarlarca, yasada agik¢a ayni nitelikte olmasi gerektigi aranmadigindan, ayni nitelikte olmayan isnat
veya sovmelerin oldugu durumlarda, magdurun onur, seref ve sayginligini rencide etme kastinda olan
failin, salt ihtilat sart1 ger¢eklesmedigi i¢in sugun olugmadigini iddia etmenin ceza adaletine ters diistiigii
ifade edilmistir. Bkz. Tarhan (2007), s. 291; H. Yilar (2010). 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanunu’'nda hakaret
sugu ( TCK 125-131 maddeleri). Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi: Kocaeli Universitesi, s.77-78.

181 Koca ve Uziilmez (2013), s. 438; Onder (1994), s. 234; Erman (1989), s. 96; Artuk vd. (2014), s. 424,

32



2.2 Fail

2.2.1.Genel olarak fail

Kanuni tipte yer alan fiili isleyen kisi faildir ve her sugun muhakkak bir faili

vardir'®, Fail olabilmek icinse hareket yetenegine sahip olmak yeterlidir. Bu bakimdan
her gercek kisi fail olabilmektedir. Kusur yetenegi ise, unsurlari tamam olan bir sug i¢in
failin kinanabilmesine iliskindir. Bu nedenle fail olabilmek i¢in kusur yetenegine sahip
olmak gerekmediginden, bir akil hastas1 veya ¢ocuk da sugun faili olabilecektir'®,
Ceza kanununda yer alan suglar, ¢ogunlukla herkes tarafindan islenebilen suclardir.
Kanuni tipte yer alan “her kim”, “kisi”, “kimse” gibi ifadelerle, fail bakimindan 6zellik
arz etmeyen bu tiirden suglar diizenlenmistir'®*. Bazi suglar ise, ancak kanuni tipte
Ongoriilmiis, Ozellestirilmis kisilerce islenebilir ki bu tir suglara da 06zgli sug
denilmektedir'®. Hakaret sugu, dzellik arz etmeyen herkes tarafindan islenebilen bir
suctur'®. Nitekim kanuni tipte gecen “kisi” ifadesi ile fail bakimindan bir &zellik
aranmadig1 ortaya konmustur.

Her ne kadar herkes tarafindan islenebilen bir sug olsa da, ceza hukukunda genel
olarak tartismali olan tiizel kisilerin failligi konusu ve basin kanununda yer alan 6zel

diizenlemeler geregince kimlerin fail olabilecegi konusu izaha muhta¢ oldugundan, fail

konusunda bunlara deginmekle yetinilecektir.

2.2.2.Tiizel Kisiler

Tiizel kisilerin hukuki niteligi bakimimdan doktrinde temelde ii¢ teori
bulunmaktadir'®. Bunlardan ilki gerceklik teorisidir. Buna gore tiizel kisiler hak ve
borglara sahip olabildigine gore, kendilerini olusturan gercek kisilerden ayr1 ve

bagimsiz bir iradeye de sahiptirler. Bu iradeyi ise organlari araciligi ile ortaya koyarlar.

182 Koca ve Uziilmez (2014), s. 105; Hafizogullar1 ve Ozen (2010a), s. 393.

183 Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 222; Demirbas (2012), s. 222; Koca ve Uziilmez (2014), s. 76, 105.
184 Ozgeng (2014), s. 187.

185 Ozbek (2014b), s. 221.

186 Uziilmez (2010), s. 43.

187 Tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Y. Aslan (2010). Tiirk hukukunda
tiizel kisilerin ceza sorumlulugu. Ankara Barosu Dergisi, Y11:68 Say1: 2010/2, s. 239 vd.

33



Bu nedenle tiizel kisiler sucun faili olabilmektedirler ve haklarinda niteliklerine uygun
diisen cezai yaptirimlarin uygulanmasinin dniinde herhangi bir engel yoktur!®®,

Tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iliskin teorilerden digeri ise, farazilik
teorisidir. Buna gore tlizel kisilerin belirli haklara sahip olmasinin, hukuken belirli
zorunluluklardan meydana geldigi dogru ise de, ayr1 ve bagimsiz bir iradeye sahip
olduklar1 sdylenemez. Ciinkii her seyden Once, tiizel kisilerin iradeleri, onlar1 olusturan
kisilerin iradesinden baska bir sey degildir. Bunlar farazi olarak bir varliga sahiptirler.
Bu nedenle ayr1 ve bagimsiz bir iradeye sahip olmayan tiizel kisilerin cezai sorumlulugu
da s6z konusu olamaz. Cezai sorumluluk ancak tiizel kisilerin organlarini temsil eden
gercek kisilere ait olabilir'®,

Son teori ise, gerceklik veya faraziye teorilerinin tiizel kisilerin hukuki statiistinii
aciklamaya tek basma yeterli olmadigin1 savunan, her iki goriisii bir potada eriten
goriistiir. Buna gore, tiizel kisilerin failligi, fiilin niteligine gore degiskenlik gosterir.
Tiizel kisiler su¢ niteligindeki fiillerin faili olamazken, idari nitelikte bir sorumluluk
doguran hukuka aykiriliklar séz konusu oldugunda fail olabilmektedirler'®.

Bugiin i¢in aksi goriislerin®®! varligia ragmen doktrinde tiizel kisilerin ya hareket

yeteneklerinin ya da irade yeteneklerinin bulunmadigi veyahut da her ikisinin de

1883 Donmezer ve S. Erman (1999). Nazari ve tatbiki ceza hukuku genel kisim cilt: II. Istanbul: Beta
Yayievi, s. 405, 406.

189Dnmezer ve Erman (1999), s. 407, 408; Demirbas (2012), s. 223; Ozbek vd. (2014b), s. 223-224.

190 Ozbek vd.(2014b), s. 233.

191 Goériis icin bkz. Soyaslan (2014b). Ceza hukuku genel hiikiimler. Ankara: yetkin yaymevi, s.247.
Ayrica Anayasa Mahkemesi ¢esitli tarihlerde vermis oldugu kararlarda, gergeklik teorisini benimseyerek
tiizel kisilerin fail olabilecegini kabul etmistir.14.02.1989 tarih ve 15/9 sayili kararinda “... Anayasa'nin
38. maddesinin altinc1 fikrasi, “Ceza sorumlulugu sahsidir” hiikmiinii koymaktadir...itiraz yoluna
bagvuran mahkeme, ¢cagdas hukuk diizeninde sug faili olabilmek i¢in insan olmak ve hayatta bulunmak
gibi iki temel kosulun gerektigini insan olmayan esya veya canlilarin sug faili olamayacaklarim, ayrica
isnat kabiliyeti ile kusurlulugu etkileyen hallerin sadece gergek kisiler hakkinda gegerli sayilacagini
belirtmistir...Ozellikle hukukumuzda tiizelkisiler i¢in kabul edilmis olan gerceklik teorisi, tiizelkisinin,
kendisini olusturan gercek kisilerin iradelerinden farkli bir iradesi oldugu goriisiinii benimsemektedir.
Buradan kalkilarak, tlizelkisinin organlari araciligiyla, her tiirlii hukuki islemleri yapabilecegi, haklan
kazanabilecegi ve bor¢ altina girebilecegi, ayn1 zamanda organlarin haksiz fiillerinden dolay1 sorumlu
olacag: tartigmasiz iken ceza sorumlulugu olamayacagi goriisiinii c¢eligkili bulur... Kaldi ki, organlari
tiizelkisiyi hak sahibi yapabildigine, borg¢landirabildigine ve isledikleri haksiz fiilleriyle tazminat
O0demesine neden olabildiklerine ve biitin bu sonuglara tiizelkisi bagimsiz kisiligi ile muhatap
olabildigine gore, yine bu organlar1 araciligiyla sug¢ isleyebilecegi ve ceza sorumlulugu da kabul
edilmelidir... Tiizelkisinin bireysel iradesi olmadig: i¢in isnat yetenegi de bulunmadig1 goriisii, organin
aldig1 ve sug teskil eden karart uygulayan gercek kisinin cezalandirilmast yani tiizelkisinin sugundan
dolay1 bagka birinin sorumlu tutulmasi sonucunu dogurur...Eger tiizelkisinin ceza sorumlulugu olmadig:
da kabul edilirse cezalandirilacak kimse bulunamayacaktir...Gergekten, Anayasa'nin 38. maddesinin
altinct fikrasindaki “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hikmiiniin yalmiz gercek kisileri ilgilendirdigine ve
tiizelkisilerin hiikmiin kapsamu disinda olduguna iliskin Anayasa'da higbir agiklik yoktur...Ozetlemek
gerekirse, Anayasa'da, tiizelkisilerin ceza sorumlulugunu Onleyen higbir hiikiim bulunmamaktadir.

34



bulunmadig1 gerekce gosterilerek cezai sorumlulugunun olmadig: kabul edilmektedir®?.

Nitekim anayasanin 38. maddesinin 7. fikrasina paralel olarak diizenlenen TCK’nin
cezalarin sahsiligi baslig1 altindaki 20. maddesinin 2. fikrasinda “Tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir.” denilmektedir. Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince,
tiizel kisilerin fail olabileceginin kabulii miimkiin degildir!®®. Ancak &gretide TCK nin
tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirlerini diizenleyen 60. maddesinin ve 20.
maddesinin gerekgesinin 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri ayrimi yaparak,
giivenlik tedbirlerinin muhatabi1 olarak yalnizca 6zel hukuk tiizel kisilerini kabul etmis
olmasi, kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiri bulunarak fikrimizce hakli olarak
elestirilmistir'®. Sonug olarak her durumda gerek anayasal diizenlemeler gerekse de
TCK’ da yer alan diizenlemelerle tiizel kisilerin fail olamayacagi kabul edilmistir.
Hakaret sugu bakimindan da, bir tilizel kisi adina yazilan bir mektup, dilek¢e veya
sair bir belge ile islenen hakaret sugu bakimdan, tiizel kisiler fail olamadigindan sugu
bizzat isleyen organ temsilcisi gercek kisi sorumlu olacaktir. Bunun yaninda, TCK’nin
60. maddesinin 4. fikras1 geregince tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine
hiikmedilebilmesi igin, bunun ayrica ve agikca belirtilmesi gerekecektir. Hakaret sugunu
diizenleyen hiikiimlerde de ayrica belirtilmediginden, tiizel kisi adina islenmis olan

hakaret sugu bakimindan giivenlik tedbirine hitkkmedilemeyecektir'®®.

2.2.3.Basin yoluyla islenen hakaret suclarinda fail

Basin yoluyla islenen suglar bakimindan 6gretide ikili bir ayrim yapilmaktadir.
Buna gore dar anlamda basin suglarinin temel 6zelligi, yalnizca basin yolu ile islenebilir

olmasi iken, basin yoluyla islenen suglar, basin olmaksizin da islenebilen suglardan

196

olusmaktadir-*°. Bu bakimdan hakaret genel bir sucgtur ve basin olmaksizin da islenebilir

Anayasa Mahkemesi'nin bu goriisli dogrulayan karar1 da gerek yeni 6gretide gerekse Tiirk Ceza Kanunu
On-tasarisinda benimsemis bulunmaktadir...” denilerek ortaya konulmustur. Mahkemenin diger kararlari
i¢in bkz. Demirbag (2012), s. 224, 225.

192 Gzbek vd. (2014b), s. 231; Ozgeng (2014), s. 188; Koca ve Uziilmez (2014), s. 105; Zafer (2015), s.
148; Hakeri (2014), s. 130.

193 Hafizogullar1 ve Ozen (2010a), s. 395.

194 Hafizogullar1 ve Ozen (2010a), s. 396.

195 Ozbek vd. (2014a), s. 482; Koca ve Uziilmez (2014), s. 426; A.C. Yenidiinya ve M.E. Alsahin (2007).
Bireyin serefine kars1 suglar. TBB dergisi, say1: 68, s. 45.

196 §. Dénmezer ve K. Bayraktar (2013). Basin hukuku. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 422, 423; K. Igel ve Y.
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oldugundan basin yoluyla islenen suclara 6rnek teskil etmektedir.5187 sayili Basin
Kanununun 11. maddesinde cezai sorumluluga iliskin bir diizenleme su sekildedir:
“Basilmugs eserler yoluyla islenen su¢ yayim aninda olusur.

Stireli yayinlar ve stiresiz yaymnlar yoluyla islenen su¢lardan eser sahibi sorumludur.
Stireli yaymnlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim siwrasinda ceza ehliyetine
sahip  bulunmamasiyada yurt disinda  bulunmasi  nedeniyle  Tiirkiye'de
yvargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolayr kesin
hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin
yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagh
oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin
bagli oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan
sorumluluk yayimlatana aittir.

Stiresiz yaymnlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmast nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi
veya verilecek cezamin eser sahibinin diger bir sugtan dolayr kesin hiikiimle mahkiim
oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci,; yayimcinin belli olmamasi veya basim
sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle
Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olur.

Yukaridaki hiikiimler, siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar icin bu Kanunda aranan
sartlara uyulmaksizin yapilan yayinlar hakkinda da uygulanir.”

Maddede oncelikle basilmis eser yolu ile islenen bir su¢un, yayim aninda
olustugu belirtilmistir. Bu durumda basin yoluyla islenen hakaret suglari icin magdur
veya lgilincli kisilerin 6grenmesi sarti s6z konusu olmayip, basilmis eser kamuya
sunuldugu anda, sug islenmis kabul edilecektir'®’.

Bunun yaninda siireli veya siiresiz yaymlarda eser sahibinin sorumlu olacagi
belirtilmis olmakla birlikte maddenin devaminda eser sahibine iliskin engel durumlarin
ortaya ¢iktig1 bir takim haller belirtilerek, kimlerin sorumlu olacagi ortaya konulmustur.

S6z konusu diizenleme bir kimsenin isledigi bir fiil nedeniyle baskalarinin

Unver (2009). Kitle Haberlesme Hukuku. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 255; M. Aydin (2010). TCK 'nin
genel hiikiimleri agisindan basin suglarinda sorumluluk. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 25, 26; A. Soziier
(1996). Basin suglarinda ceza sorumlulugu. Istanbul: Alfa Yaymncilik, s. 7 vd.; C. Ozek (1978). Tiirk basin
hukuku. Istanbul: Istanbul tiniversitesi yayinlari, s. 525,526.

197 Giirdogan (2012), s. 38.
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sorumlulugunu diizenliyor olmasi nedeniyle ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi ile
bagdasmadig i¢in hakli olarak gretide elestirilmistir!® 1%°,

Bunun yaninda, yayimlatan veya basimciin tiizel kisi olmasi ihtimalinde,
TCK’nin 60. maddesinin 4. fikrasina ragmen, tiizel kisilerin sorumluluguna gidilip,
gidilemeyecegi konusuna da deginmek gerekmektedir. Kanimizca basin kanunu her ne
kadar 6zel kanun niteliginde olsa da genel kanun olmasina ragmen sonraki kanun

niteliginde oldugundan TCK’nim uygulanmasi gerekmektedir?®.

2.2.4. Radyo ve televizyon yoluyla islenen hakaret sugu bakimindan fail

Radyo ve televizyon yaymlarini diizenleyen iki temel kanun bulunmaktadir. ilki
devlet tekelindeki televizyon ve radyo yayinlarini diizenleyen 2954 sayili Tiirkiye
Radyo ve Televizyon Kanunu iken, digeri radyo ve televizyonlarin 6zel sektor
tarafindan kurulmasi1 ve igletilmesine izin veren i¢in 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaynlar1 Hakkinda kanundur?®®?.

2954 sayili TRT kanununun “Sorumluluk “ bashigr altindaki 28. maddesi su
sekildedir:

“Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun yayinlari yoluyla islenen suglarda veya haksiz
fiillerde, yaywn tespit yoluyla yapilmigsa, metni yazan veya sesi tespit edilen, bu metni
veya tespiti fiilen kontrol eden ve yayini fiilen yoneten ve kontrol eden kisiler
sorumludur.

Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun, kendilerine tevdi edilen metni aynen okumakla
gorevli personeli o yaymin yodnetim ve kontrolunda ozel olarak goreviendirilmig
olmamak sartiyla, o yayin yoluyla islenen sucgtan veya haksiz fiilden sorumlu
tutulmazlar.

Bu Kanunun 18, 22 ve 27 nci maddeleri uyarinca yapilan ve bu ozelligi anonsla

belirtilen yaynlar ile tespitlerden faydalanmaksizin Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu

198 Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 453; Ozbek vd. (2014a), s. 483; Koca ve Uziilmez (2013), s. 427;
Yenidiinya ve Alsahin (2007), s. 46; M. Ozen (2008). Hakaret sucu ve internet yoluyla islenmesi. TBB
dergisi,say:75, s. 106; Aydin (2010), s. 117; Soziier (1996), s. 126; Uziilmez (2010), s. 43.

19 S6z konusu sorumluluk rejiminin dénemsel yayinlarda anonimlik hakkini zedeleyebilecegi yoniindeki
goriis icin bkz. Igel ve Unver (2009), s. 271. Basm suglarinda sorumluluga iliskin goriisler hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Ozek (1972), s. 223 vd.

200 Ozbek vd.(2014a), s. 483.

21N. 1. Colak (2010).Kitle iletisim hukuku. Istanbul: XII Levha Yaymcilik, s. 29.
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istasyonlart disindaki bir radyo ve televizyon kurulusundan naklen yapilan yayinlardan,
Tiirkiye Radyo - Televizyon Kurumu personeli sorumlu degildir.

Kigsiler, kurum ve kuruluslar yayinlar nedeniyle ugradiklar: zararlardan otiirii, Tiirkiye
Radyo - Televizyon Kurumu personeli aleyhine degil, Tiirkiye Radyo - Televizyon
Kurumu aleyhine dava acgarlar. Tiirkive Radyo - Televizyon Kurumunun genel
hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidr.

Kigsiler, kurum ve kuruluslarca yayin yoluyla sug¢ islendigi iddia edilerek Tiirkiye Radyo
- Televizyon Kurumu personeli hakkinda agilan ceza davalarinda, personel, Tiirkiye
Radyo - Televizyon Kurumu avukatlarinca savunulabilir.

Bu madde kapsamina giren suglardan ve haksiz fiillerden dolayr yaymin yapildig
tarihten bagslayarak altmis giin icinde a¢ilmayan davalar dinlenmez.”

Goriildugii tizere, 1. fikrada tespit yoluyla yapilan yayinlarda kimlerin hukuki ve
cezai sorumlulugunun oldugu agikca belirtilmistir. Tespit yoluyla yapilan yayilar canli
olabilecegi gibi, banttan yayin seklinde de olabilir. Ancak maddede 6n hazirlik veya
tespit yapilmadan yapilan yayinlarda kimin sorumlu olacagina iligkin 6zel bir
diizenlemeye yer verilmediginden, bu tiir bir yayinda islenen hakaret sucundan yalnizca,
isnat veya sOovme fiilini gergeklestiren kisinin sorumlu olacagini kabul etmek
gerekmektedir?®2,

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlar1 Hakkinda kanunda
ise cezai sorumluluga iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle 6zel
radyo ve televizyon yayinlarinda gergeklesen suclar bakimindan, TCK’nin genel

sorumluluk kurallarma gére ceza sorumlulugu saptanacaktir?®,

2.3.Magdur
2.3.1.Genel olarak magdur
Her sugun mutlaka faili oldugu gibi, muhakkak magduru da vardir. Magdur

sozlik anlam itibari ile haksizliga ugramis (kimse), kiygin anlamma gelen, arapga bir

kelimedir?®*. Hukuki anlami ise, sugla korunan hukuki menfaat ile baglantili olarak

202 Erol (2008), s. 324, 325; Parlar ve Banko (2014), s. 8.
208 Spzijer (1996), s. 125; Erol (2008), s. 325; Parlar ve Banko (2014 ), s. 9.
204 Bkz. Tiirk Dil Kurumu (1998), s. 1483.
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aciklanmaktadir. Buna gore, sugla korunan hukuki menfaatin sahibi veya hamili sugun
magdurudur?®. Sugtan zarar géren ile magduru da bu sekilde ayirmak miimkiindiir.
Ornegin kasten oldiirme sugunda, dldiiriilen kisi sugla korunan hukuki degerin sahibi
oldugundan magdur, yakinlar1 ise suctan zarar gorendir®®.

Tiizel kisilerin sugun magduru olup olamayacagi konusu o6gretide tartigmalidir.
Bir goriise gore magdurun muhakkak gercek kisi olmasi gerekir, tiizel kisiler ancak
sugtan zarar goren olabilirler?®’. Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise, sugla
korunan hukuki menfaat, tiizel kisilere aitse, tiizel kisi ve haliyle devlet de sucun
magduru olabilir. Hatta tiizel kisilige sahip olmayan topluklarin, ailenin ve toplumun da
magdur olabilmesi miimkiindiir?®®,

125. maddede “bir kimseye” denilmek suretiyle, magdur bakimindan herhangi bir
ozellik aranmamustir’®, Ancak belirtmek gerekir ki, TCK’min 299. maddesinde
diizenlenen cumhurbagkanina hakaret su¢unda oldugu gibi magdurun kimligine iliskin
degisiklikler, fiilin hukuki niteliginde degisiklik yaratabilir’’®, Bu noktada 125.
maddenin uygulanmasi bakimindan magdurun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii
bir magdura yonelmemis olan isnat veya sovme fiilini hakaret sucu olarak

211

degerlendirmek miimkiin olmayacaktir***. Kanunda “bir kimsenin” onur seref ve

212

sayginliginin rencide olmasindan bahsetmektedir*“. Magdurun belirlenmesi basligini

tastyan TCK’nin 126. maddesinin gerekgesinde de acgikg¢a ifade edildigi tizere, hakaret
sugunun olusabilmesi i¢in magdurun belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekmektedir?'3,
Maddeye gore, magdurun isminin agikc¢a belirtilmis olmasi ve isnadin agik bir sekilde

yapilmast gerekmemektedir. Magdurun sahsina yonelik oldugu konusunda siiphe yok

205 T, Katoglu (2012). Ceza hukukunda sugun magduru kavraminin sinirlart. AUHFD, 61(2), s. 661, 662;
Hafizogullar1 ve Ozen (2010a), s. 233; Zafer (2015), s. 151; Magduru sugun maddi konusunun ait oldugu
kisi olarak tanimlayan goriisler de vardir. Bu goriis magdurun yalnizca gergek kisi olabilecegini, tiizel
kisilerin veya devletin magdur olamayacagini savunur. Bkz. Hakeri (2014), s. 118; Koca ve Uziilmez
(2014), s. 107; Artuk vd. (2009), s. 307.

26 Hafizogullar: ve Ozen (2010a), s. 233.

27 Ozgeng (2014), s. 210; Koca ve Uziilmez (2014), s. 107; Artuk vd. (2009), s. 307; B. Oztiirk ve M. R.
Erdem (2012). Uygulamali ceza hukuku ve giivenlik tedbirleri hukuku. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 160.
208 Zafer (2015), s. 151; Katoglu (2012), 5.674,683; Toroslu (2009b), s. 97.

29 BOzbek vd. (2014a), s. 483; Tezcan vd. (2012), s. 453; Toroslu (2009a), s. 106; Koca ve Uziilmez
(2013), s. 427.

210 Soyaslan (2014a), s. 306; Artuk vd. (2014), s. 402.

211 Erman (1989), s. 31; Artuk vd. (2014), s. 401.

212 Tarhan (2007), s. 293.

213 Bkz. 5237 say1li Kanunun 126. maddesinin gerekgesi.
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ise, hakaret sucu islenmis kabul edilecektir?'*

. Hangi durumda siiphenin yenilmis kabul
edilecegi, somut olayin sartlarina gére hakimin takdirinde olacaktir®®. A partisi genel
baskani1 6rneginde oldugu gibi bir donemde bir makamda gorev yapan kisinin, yalnizca
makam zikredilerek islenen hakaret sugunda magdur bellidir?'®. Elbette ki magdurun
kimliginin acik¢a belirtilmis olmasi gerekmeyecek, herkesce bilinen bir lakabin,
ozelligin veya huyun ifade edilmesi halinde de, magdurun belirli oldugu kabul

217 Ornegin, basketbol milli takimini ifade etmek igin “12 dev adam”, sarkici

edilecektir
Sezen Aksu’yu ifade etmek ic¢in “minik ser¢e” denilmis olmasi halinde de, magdurun
kimligi herkes tarafindan bilinmektedir?. 765 sayili kanunun 484. maddesinde “Gegen
maddelerde beyan olunan ciiriimlerin irtikabinda kendine tecaviiz olunan kimsenin ismi
sarahaten zikredilmemis veya isnat iistii kapali ge¢istirilmis olsa bile eger mahiyetinde
ve miiddeinin sahsina matufiyetinde tereddiit edilemiyecek derecede karineler varsa
hem ismi zikredilmis hem de azviyat tasrih kilinmus gibi muamele olunur.” **° denilerek
karine Olgiitii getirilmekteydi. 5237 sayili kanununda acgikca karine ifadesine yer
verilmemis olmasina karsin, 126. maddesinin gerekg¢esinde de belirtildigi lizere yine
karineye benzer bir 6lgiit getirilmistir??°,

Magdura iliskin Ogretideki tartismalar gozetilerek, akil hastalar1 ve kiigiikler,
kamu gorevlileri, kurul halinde ¢alisan kamu gorevlileri, tiizel kisiler, oliiler vb. konular

asagida ayrica izah edilmeye calisilacaktir.

2.3.2. Akil hastalan, kiiciikler ve serefsiz sayilanlar

Kiigtikler ve akil hastalarinin hakaret sugunun magduru olup olamayacagi konusu

Ogretide tartigmalidir. Magdur olamayacaklarin1 savunan goriise gore, bu kisilerin

214 Soyaslan (2014a), s. 306; Tezcan vd. (2012), s. 254; Artuk vd.(2014), s. 401.

215 Erman (1989), s. 32; Ozbek vd. (2014a), s. 484.

216 Aydin (2013), s. 885.

217 Erman (1989), s. 31, 32; Toroslu (2009a), s. 109; Koca ve Uziilmez (2013), s. 428.

218 Aydin (2013), s. 885.

219 Sahin ve Ozgeng (2005), s. 502.

220 Ozbek vd. (2014a), s. 484; Koca ve Uziilmez (2014), s. 429; Ayrica bkz. 5237 sayili kanunun 126.
maddesinin gerekgesi. Hafizogullar1 ve Ozen, 765 sayili TCK’nin 484. Maddesinin 5237 sayili kanundaki
uyarlamasinin basarisiz ve anlasilmaz oldugunu, “... tereddiit edilmeyecek derecede karineler varsa...”
ifadesi yerine “ ...duraksanmayacak bir durum varsa ...“ ifadesinin kullanilmasini ifade hiirriyeti alanini
daraltir nitelikte oldugunu belirterek elestirmistir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 223; Erem de
delillerin takdirine iliskin karine Ongoriilerek, hakimin takdir yetkisine miidahale edilmis oldugunu
belirterek, 765 sayili kanun donemindeki diizenlemeyi elestirmigtir. Bkz. Erem (1958), s. 9.
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isnadin veya sOvmenin niteligini anlama kabiliyetleri olmadigindan, rencide
olamayacaklar1 savunulmustur. Ancak daha Oncede belirtildigi {izere sugla korunan
hukuki deger itibari ile, hem i¢ seref hem de dis seref korunuyor oldugundan ve esas
olarak sugun olusmasi bakimindan rencide olma sart1 aranmadigindan, kiiciiklerin ve
akil hastalarinmn bu sugun magduru olmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir??,
Ogretide “serefsiz sayilanlar” olarak ifade edilen, toplum tarafindan kianan bir
is1 meslek edinen veya bir su¢tan mahkum olan, kotii yasam tarzina sahip kisilere bu
vasiflart nedeniyle yapilan hakaretin su¢ teskil edip, etmeyecegi tartismalidir. Erman
tarafindan “serefsiz” sayilan kimselerin de korunmaya deger seref alanlarinin
bulundugu; ancak bu alan disinda kalan hallere iliskin islenen hakaret fiillerinin bir
seref varligindan bahsedilemeyeceginden cezalandirilmayacagi ifade edilmistir. Yazara

222 Ancak bizim

gbre Ornegin hirsiz olan birine hirsiz denilmesi sug teskil etmeyecektir
de istirak ettigimiz diger goriise gore hirsiza hirsiz, katile katil demek sovmek suretiyle
hakaret sugunu olusturmaktadir®?. Nitekim TCK m. 127/2’de de ispat edilmis fiilden
s0z edilerek hakaret edilmesi halinde cezaya hiikmedilecegi agikca diizenlenmistir. Bu
bakimdan hiikiimliiye, isledigi sabit olan fiilden bahisle hakaret edilmesi halinde hakaret
sucu olusacaktir. Daha once de ifade ettigimiz {izere, kisilerin dogustan ve yalnizca
insan olmalar1 sebebiyle sahip oldugu seref varligi, onlarin toplum tarafindan
kinanabilir, faydasiz goriilen islerle ugrasmalar1 neticesinde ortadan kalkmamaktadir®?,
Bu nedenle de bu kisilere bu vasiflar1 nedeniyle islenen hakaret fiilleri herhangi bir

hukuka uygunluk nedeni kapsaminda bulunmadikca sug teskil edecektir.

221 Onder (1994), s. 226; Toroslu (2009a), s. 107. Kiiciiklerin ve akil hastalarimin bu sugun magduru
olabilecegi yondeki goriis icin bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 427; Ozbek vd. (2014a), s. 485; Tezcan
vd. (2012), s. 453; Artuk vd. (2014), s. 402. Soyaslan ise akil hastalarinin sugun magduru olabilecegini
kabul etmekle birlikte, anlama ve isteme yetenekleri olmadigindan, bu kisilere karsi islenen suglar
bakimindan normal insanlara nazaran daha az tehlikenin olustugunu belirterek, hakimin daha az ceza
verebilecegini savunmustur. Bkz. Soyaslan (2014a), s. 306.

222 Bkz. Erman (1989), s. 54. Ayni yonde bkz. Parlar ve Banko (2014), s. 12; Yenidiinya ve Alsahin
(2007), s. 47; Cetin (2008), s. 17.

223 Aym yénde bkz. S. Bayindir ve O. Apis (2010). Bir hukuka uygunluk nedeni olarak haber verme
hakkinin yazili basin yoluyla islenen hakaret suglar1 agisindan degerlendirilmesi. TBB, say1: 91, s. 73;
Arisoy (2007), s. 158.

224 Kiligoglu (1982), s. 61.
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2.3.3.Kamu gorevlileri

TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde “Kamu géreviisi deyiminden,
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya seg¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette
surekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi... anlasilir.”” denilerek, ceza hukuku
baglaminda kamu gorevlisinden ne anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Magdurun kamu
gorevlisi olmasi, 125. maddenin 3. fikrasinin a bendi geregince daha agir cezayi
gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki 125.
maddenin 3. fikrasindaki nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, isnat veya sdvmenin kamu
gorevlisine karst ve gorevinden dolayr olmasi gerekmektedir. Gorevinden dolay1
olmayan isnat veya sovme durumunda nitelikli hal uygulanamayacaktir®?®,

Magdurun kamu gorevlisi olmasi halinde cezanin agirlastiriliyor olmast kamu
gorevlisi taniminin tam olarak belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. 765 sayili kanun
doneminde kamu gorevlisinin tanimi yapilmamis, 279. madde ile kimlerin memur
sayilacag: belirtilmis, kamu gorevi ve kamu hizmeti ayrimi benimsenmisti??®. Kamu
gorevi ve kamu hizmeti ayriminda, kamu hizmetlileri kapsam disinda kaldigi igin,
bunlara kars1 gergeklestirilen fiillerde genel kurallarin uygulanacagi hususu ve son
derece Onemli olmasina ragmen, séz konusu ayrimin kolaylikla yapilamiyor olusu
elestirilere neden olmustur??’. 5237 sayili kanunda ise 765 sayili kanuna nazaran “kamu
gorevlisi” kavrami genisletilmistir®®®, 765 sayili kanun déneminde “memur” kavramina

yer verilerek, yapilan isin, niteligi geregi kamu hizmeti olmasi sebebiyle, ceza

225 Artuk vd. (2014), s. 429, 430; Soyaslan (2014a), s. 307.

226 M. Ozen ve O. Tozman (2009). Tiirk ceza hukukunda kamu gérevlisi kavrami. Amme Idaresi Dergisi,
42 (4), 36, 37; S. Altug (2013). Ceza hukukunda kamu gérevlisi tanimi. Adalet dergisi, s. 47, 94, 95.

227 D, Soyaslan (1996). Ceza hukukunda memur kavrami (kamu menfaati igin gorevlendirilmis sahislar).
AUHFD, 45 (1), s. 50.

228 6. madde gerekgesinde “...765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” tammumn dogurdugu sa-
kincalart aynen devam ettirecek nitelikte olan tamim, Tasart metninden ¢ikarilarak; memur kavramini da
kapsayan “kamu gorevlisi” tamimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanmima gore, kisinin kamu gérevlisi
sayilmast i¢in aranacak yegane 6lgiit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidw. Bilindigi iizere,
kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal kararla,
bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya
sair bir maddi karsiltk alip almamalarvn, bu isi stirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarimin bir
onemi bulunmamaktadr. Bu bakimdan, érnegin mesleklerinin icrast baglaminda avukat veya noterin
kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve
tamiklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gérevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu
gorevlisidirler. Bu bakimdan érnegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin
naklini gergeklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu goreviisidirler. Buna karsilik, kamusal bir
faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak ozel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu
kisilerin kamu gérevlisi sayilmayacagi agiktir... © denilerek bu hususa vurgu yapilmustir.

113
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hukukunun kamu gorevlisine iliskin korumasindan yararlanamayan kamu iktisadi
tesebbiislerinin personeli ile kamuda gorevli yardimci hizmetler sinifindaki personeli,
5237 sayili kanunda yer verilen “kamu gorevlisi” tanimina dahil edilerek, ceza hukuku

korumasi altina alindig1 goriilmektedir??®,

230 esas olarak iki unsura yer verilmistir. Oncelikle

Kamu gorevlisi taniminda
yiiriitiilmekte olan bir kamusal faaliyet s6z konusu olacak ve bu faaliyete atama, segilme
veya herhangi bir surette siirekli veya gegici olarak katilmak gerekecektir. Kamusal
faaliyetin varlig: i¢in de gerek¢ede kamu adina bir hizmet yiiriitme Ve siyasi bir kararla
kurulmus olma gerekliligine vurgu yapilmistir. Gerek¢ede 6zel hukuk kisilerince ihale
yoluyla istlenilen faaliyetlerde, bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi
belirtildiginden, tesadiifi veya zorunluluk olmaksizin kamusal faaliyete katilan
kimselerin kamu gorevlisi olmayacaklarinin kabulii gerekmektedir?®!. Bunun yaninda
kamusal faaliyete katilan kimselerin kamu gorevlisi sayilmasi i¢in istihdam iligkisinin
siirekli olmasi da gerekmemektedir. Gerekcede de belirtildigi iizere, avukat veya
bilirkisinin kamu hizmeti zorunlu olmakla birlikte siireklilik arz etmemekte ve

kanundan kaynaklanmaktadir??,

2.3.4.Kurul halinde cahsan kamu gorevlileri

Hakaret su¢cunun kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine kars1 ve gorevlerinden
dolay1 islenmesi hali 125. maddenin 5. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gére” Kurul
halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gérevlerinden dolayr hakaret edilmesi hdlinde sug,
kurulu olusturan iiyelere karst islenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme su¢a
iliskin madde hiikiimleri uygulanir.” Burada sugun magdurunun kim oldugunun tespit

edilmesi gerekmektedir. Baz1 goriislere gore kamu gorevlisi sugun magduru degil,

229 Cetin (2008), s. 27.

230 Gozler ve Kaplan kamu gorevlisi konusunda farkli tanimlar yapmiglardir. Buna gore en genis anlamda
kamu gorevlisi, kamusal sektore dahil olan herkesi kapsamaktadir. Genis anlamda kamu gorevlisi ise
kamu tiizel kisilerinde istihdam edilip, kamu hukuku rejimine tabi olanlar1 ifade etmektedir. Dar anlamda
kamu gorevlisi ise kamu tiizel kisilerinde meslege yonelik bir sifatla ve kamu hukuku rejimine tabi olarak
calisanlardan olugmaktadir. Son olarak en dar anlamda kamu gorevlisi ise yalnizca devlet memurlarini
ifade etmektedir. Bkz. K. Gozler ve G. Kaplan (2012). /dare hukuku dersleri. Bursa: Ekin Yayin ve
Dagitim, s. 614, 615.

231 H. Aydin (2010). Ceza hukukunda kamu gorevlisi kavrami. Ankara barosu dergisi, Sayi: 2010/1, Yil:
68, s. 118, 119, 122.

22 Aydin (2010), s. 122.
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konusudur. Sucun magduru devlettir?®®3, Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise,
kurul iiyelerinin her biri ayr1 ayr1 bu sugun magdurudur. Yasal diizenleme geregince de,
birden fazla magdur ve dolayisiyla su¢ olmasina ragmen, zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanarak faile arttirilmis tek ceza verilmesi séz konusudur?®4. Buna gore faile m.
125/3-a geregince verilecek ceza, 43. madde hiikkmiince arttirilarak verilecektir?®.

765 sayili kanun doneminde 268 ve 483. maddelerde adli, siyasi, miilki ve askeri
heyetten bahsedilerek, resmi kurullara hakaret ve sovme cezalandirilmaktaydi. Kanun
bu maddeler geregince resmi kurula hakaret ve sdévmeyi, faile tek bir ceza vererek
cezalandirmaktaydi?®. 5237 sayili kanunda resmi kurullar denilmekle yetinilmis, sayma
yoluna gidilmemistir. Bu bakimdan eski diizenlemeye nazaran hiikkmiin kapsami
genislemistir’®’. Bunun yaninda 765 sayili kanun déneminde resmi kurullara huzurda
veya basin yoluyla veya alenen giyapta hakaret halinde, 268. madde, aleniyet veya basin
yoluyla olmaksizin giyapta yapilan hakaret halinde 483. maddenin uygulanacagina
iliskin ayrima 5237 sayili kanunun diizenlemesi ile son verilmistir®®,

Heyet sayilabilmesi i¢in bir toplulugun, kanunen tesekkiil etmis olmasi ve onu
olusturan kisilerin degismesiyle ortadan kalkmayan ve devamlilik arz eden bir varliga
sahip olmas1 gerekmektedir®®°,

29/06/2005 tarihinde kabul edilen 5377 sayili kanunun 15. maddesi ile resmi
kurula hakaret halinde zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacagini belirten ciimle
eklenmistir. Gerekgede ise “...125 inci maddenin 5. fikrasi hiikmiiniin, kurul halinde
calisan kamu gorevlilerine hakaret edilmesi halinde kurulu olusturan kamu gérevlisi
sayisinca hakaret su¢unun iglendigi seklinde yanlhs yorumlandigi gézlemlenmistir. Bu

yanlis anlasiimayr gidermek amaciyla... seklindeki ciimle eklenmigstir.” denilmistir*°,

765 sayili kanun doneminde de 6gretide tek bir sugun islendigi, memur sayisinca sugun

233 B, Tatar (2009). Tiirk ceza hukukunda hakaret suglari(serefe karsi suclar). Yaymlanmanmus doktora
tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, s. 23.

234 Centel vd. (2011), s. 228.

235 Erol (2008), s. 33. Zincirleme sug hiikiimleri ile 125. maddenin 5. fikrasinin mahiyetleri geregince
uygun olmadiklart yorumu i¢in bkz. Soyaslan (2014a), s. 308.

2% i, Polatcan (1983). Memur ve resmi heyetlere karsi hakaret ve sévme ciiriimleri. Istanbul: Ugdal
Nesriyat, s. 143; Erol (2008), s. 33.

27 Ozbek vd. (2014a), s. 485.

238 Erman (1989), s. 47; Ozbek vd. (2014a), s. 485.

239 Erman (1989), s. 41.

240 Gerekge icin bkz. Artuk vd. (2009), s. 3050.
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olustugu ve fail hakkinda fikri ictima kurallarinin uygulanmasi gerektigi yoniinde farkli
goriisler yer almaktaydi®*.

Fikrada kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine goérevinden dolayr hakaret
edilmesi hali diizenlendiginden, gorevleriyle ilintili olmayan bir sekilde hakaret
edilmesi halinde, 125/1 fikras1 uygulama alan1 bulacak ve ceza yine zincirleme sug
hiikiimlerine gore artirilacaktir. Bunun yaninda, kanun agik¢a belirtmemis olmasina

ragmen, resmi kurula hakaret hem huzurda hem de giyapta gergeklestirilebilir®*?.

2.3.5. Tiizel Kisiler

Hakaret sugu bakimindan tiizel kisilerin magdur olup olamayacaklar1 dgretide
tartigmalidir. Oncelikle magdur bashgr altinda yer verdigimiz iizere; sug genel teorisi
bakimindan, tiizel kisilerin magdur olamayacagini kabul eden goriis, elbette ki hakaret

sucu bakimmdan da magdurlugu kabul etmemektedir®*,

Tiizel kisilerin magdur
olabilecegi fikrini savunanlardan®** bir kismi ise hakaret sucu bakimindan magdur
olamayacagmi savunurken®®®, bir kismi olabilecegini savunmustur®*®, Hakaret sucu
bakimindan tiizel kisilerin magdur olamayacagini savunan goriis genel olarak tiizel
kisilerin kendilerine ait bir seref ve sayginliginin bulunmadigini, bu nedenle de bu sug
bakimidan magdur olamayacaklarmi gerekge gdstermistir®*’. Bunun yaninda magdur
olamayacaklarin1 savunan goriistekilerin gerekceleri de gesitlilik arz etmektedir. Daha
once de belirttigimiz iizere, bir kismi tiizel kisilerin higbir sekilde magdur
olamayacagini savunmaktayken®*®, bir kismi hakaret sugunun mahiyeti geregi yalmzca
gercek kisilere karsi islenebilecegi fikrini savunmustur®*®. Her seyden &nce tiizel

kisilerin kendilerine 06zgli serefleri olmadigi goriisiine istirak etmemekle birlikte,

mevzuat geregince, hakaret sucunun yalnizca gercek kisilere karsi islenebilecegini

241 Goriisler icin bkz. Polatcan (1983), s. 122.

242 Giirdogan (2012), s. 77.

243 Koca ve Uziilmez (2013), s. 427; Artuk vd. (2014), s. 405; Uziilmez (2010), s. 44.

244 Zafer (2015), s. 151; Toroslu(2009b), s. 96.

245 Centel vd.’na gore hakaret sugunun magduru ancak insan olabilir. Bkz. Centel vd. (2011), s. 227. Aym
yonde bkz. Soyaslan (2014a), s. 306.

246 Toroslu (2009a), s. 108; Tezcan vd. (2012), s. 455; Erman (1989), s. 38. Ozbek vd.’na gore ise tiizel
kisiler sugun magduru olabilirlerse de yasal diizenleme acik degildir. Bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 485.

247 Bkz. Soyaslan (2014a), s. 306; Koca ve Uziilmez (2013), s. 427, 428.

28 Koca ve Uziilmez (2014), s. 107; Ozgeng (2014), s. 210; Hakeri (2014), s. 132.

249 Centel vd. (2011), s. 227.
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soyleyebiliriz®®. Ancak en azindan dis seref varligma sahip olduklarmin kabuliiniin
daha uygun olacag: kanaatindeyiz?®!. Fakat maddede acikca “ kimse” denilmek suretiyle
sadece gercek kisilerin magdurlugu kabul edilmistir. Bu gerekceyle diizenlemenin
aciklig1 karsisinda, tiizel kisilerin TCK bakimindan hakaret sucunun magduru
olamayacaklarmin kabulii gerekmektedir?®? 2°3, Nitekim Yargitay da hakaret sugunun

magdurunun yalmzca gercek kisiler olabilecegini kabul etmektedir®*.

2.3.6. Topluluklar

Topluluk ile kastedilen belirli ve teshis edilebilir nitelikte olan, toplumsal anlamda
diger kesimlerden ayirt edilebilen birden fazla insandan olusan kisi birlikleridir®®®.
Burada tartismal1 olan husus, kisi birliklerine kollektif nitelikte bir seref izafe edilip
edilememesi ve buna bagli olarak bu topluluklarin hakaret sugunun magduru olup
olamayacaklarma iliskindir®®. Bizim de istirak ettigimiz goriise gore, tiizel kisilige
sahip olmasa da toplumsal alanda ayirt edilebilir, aitlik hissedilebilir, toplumsal olarak
seref varhiginin diisiiniilebilecegi topluluklarin belirli sartlar altinda hakaret sugunun
magduru olabilecegidir®®’.

Belirtmek gerekir ki, birden fazla kisiye hakaret edilmesi ile topluluga hakaret
edilmesi farkli seylerdir. Birden fazla kisi hedef alinarak yapilan hakarette, magdur
sayisinca hakaret sugu olusmaktayken, topluluga hakaret edilmesi halinde ortada tek bir
hakaret sucu olusacak ve bu sucun magduru da toplulugun bizzat kendisi olacaktir?®®,
Ancak magdur bashg altinda da belirtildigi lizere mithim olan magdurun tayin ve
tespitinin miimkiin olmasidir. Sayet birden fazla kisiye hakaret edildiginde hakaretin

kime yoneldigi tayin edilemiyorsa hakaret sugu olugmayacaktir. Fakat birden fazla

250 Toroslu (2009a), s. 108.

251 Erman (1989), s. 40.

252 Toroslu (2009a), s. 108.

28 Aydin, tiizel kisilerin hakaret sugunun dogrudan magduru olamayacaginm kabul edilmesi halinde de
bir tiizel kisiyle baglantili olarak gercek kisilerin tahkir edilmesi halinde, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Aydin (2013), s. 887.

24 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 20.5.2014 tarih ve 2013/3087 Esas ve 2014/17298 Karar sayili karar1 bkz.
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 8.6.2015); Yargitay 4. Ceza Dairesinin 14.2.2014 tarih ve 2013/1411
Esas ve 2014/4724 Karar sayil1 karar1 bkz. www.kazanci.com (Erigim tarihi: 12.6.2015).

255 Koca ve Uziilmez (2013), s. 429.

2% Onder (1994), s. 228.

57 Ayni yonde bkz. Tezcan vd. (2012), s. 454; Ozbek vd. (2014), s. 484. Kars1 goriis igin bkz. Koca ve
Uziilmez (2013), s. 429.

2% Erman (1989), s. 33; Tezcan vd. (2012), s. 454, 455.
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kisiden hepsinin tek bir fiille hakarete maruz kalmalari, dogru ifadeyle hakaretin bu
kisilerin tamamina yonelmis olmasi halinde, magdur sayisinca sug¢ olusacak ve igtima
kurallar1 uygulanacaktir®®,

Ancak kisi topluluguna hakaret ile ifade edilen yukarida bahsi ge¢en ihtimallerden
farklidir. Burada bahsedilen kendini olusturan bireylerden bagimsiz olan bir birliktir?®.
Topluluga karsi, topluluk hedef alinmak suretiyle hakarette esas sorun, magdurun tayin
ve teshisidir. Hakaret, belirli ve teshisi miimkiin olan kisilerle iliskilendirilmelidir?®. Bu
bakimdan toplulugun dar bir topluluk olusu, magdurun tayin ve teshisini
kolaylastiracaktir. Ornegin tiim doktorlar hedef alinarak yapilan hakarette, magdurun
tayin ve teshisi miimkiin olmadigindan hakaret sucu olusmayacak, fakat belirli bir
mubhitte gorev yapan doktorlar hedef alinarak yapilan hakarette, bu topluluga ait herkes

bu fiil icin kovusturma talebinde bulunabilecektir?®2

. Magdurun tayin ve teshisi hususu,
daha dogru ifade ile, failin ferden belirli kisi veya kisileri hedef almamis olmasi, genel
hakaret sugunun olusumuna engelse de, sartlari olustugu takdirde ozel tahkir
suclarindan 6rnegin halkin bir kesimini asagilama sugunu olusturabilecektir?®. Bu
bakimdan topluluga hakaret edilmesi halinde, fiil belirli ve teshis edilebilir kisilerle
iliskilendirilmeli ve bu topluluk acikca simirlandirilmis olmalidir?®*, Nitekim Yargitay 2.
Ceza Dairesinin 09.02.1982 tarihli ve 810/781 sayili kararinda “Tiizel kisiligi haiz
olmayan bit topluluga karsi hakarette magdur, belirli ve miisahhas bulundugu takdirde
sovme sugU olusur ve toplulukla iliskili herkes, dava agmaya yetkilidir. Sanik magduru
muhatap tutarak(Siz Egeli degil misiniz, hepiniz ibnedir, Egeli’ler orospu ¢ocugudur)
diye sovdiigii...Ege’li toplulugu icerisinde magduru da acikca belirttigi cihetle sévme
su¢unun olusmus olacagr ve davacimin sikayet hakki bulundugu gozetilip... delillerin
takdiri gerekirken..., samigin beraatine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.”
denilerek bu hususa dikkat ¢cekilmistir®®.

Bunlarin yaninda halkin bir kesiminin, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya

bolge farkliligina dayanarak alenen asagilanmasi halinde TCK m. 125 degil, 6zel

259 Erman (1989), s. 33.

260 Koca ve Uziilmez (2013), s. 429.

261 Centel vd. (2011), s. 228.

262 Erman (1989), s. 34, 35.

263 H. Zafer (2004 ). Halkin bir kismimi asagilayacak ve insan onurunu zedeleyecek sekilde tahkir etme
clirmii (TCK m.312/3). JUHFM, LXII (1-2), s. 212.

264 Artuk vd. (2014), s. 404,

285V, Savas ve S. Mollamahmutoglu (1995). Tiirk Ceza Kanunun yorumu c. IV. Ankara: Seckin Yayinevi,
s. 4822.
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nitelikte bir hiikiim olan 216. maddenin 2. fikras1 uygulama alan1 bulacaktir?®®. Hakaret
ile halki asagilama suclari, koruduklari hukuki menfaatin farkliliginin yaninda,
magdurun belirli veya belirlenebilir olmas1 bakimindan da farklilik arz etmektedir.

Halk1 asagilama sugunda magdur halkin bir kesimini olusturan belirsiz sayida kisidir?®’.

2.3.7. Oliiler

Oliilerin sugun magduru olup olamayacaklar1 dgretide tartismalidir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, burada konu edindigimiz oliimden sonra Oliiye karsi islenen
hakarettir. Kisi hayattayken islenen hakaret sugunda, magdurun sikayet siiresi dolmadan
once Olmesi halinde, magdur bellidir. Burada en fazla sikayet hakkinin o&lenin
yakinlarina ge¢ip gecemeyecegi meselesi giindeme gelir ki bu da maddi ceza
hukukunun degil, usul hukukunun konusunu olusturur. Bunun yaninda 6len kisinin
yakinlari da hedef alinarak yapilan isnat veya sovme halinde de magdur, 6lenin
yakinlar1 olacaktir?®®,

Burada izaha c¢alistigimiz husus ise, Olen kisiye karst Olimden sonra
gerceklestirilen fiilde magdurun kim olacagidir. Ogretide oliilerin sugun magduru
olabilecegi goriisiinii savunan yazarlarin?® yaninda yogunlukla kabul edilen ve bizim de
istirak ettigimiz goriis, oliillerin sugun magduru olamayacaklar1 yoniindedir?’°.
Gergekten de kisilik oOliimle son bulacagindan Oliinlin  seref varligindan da
bahsedilemeyecektir?’t. Ciinkii her seyden 6nce magdurun sucla korunan hukuki
menfaatin hamili olmas1 gerekmekteyken, liiniin bu menfaatin hamili olmas1 miimkiin
degildir?’2. Ancak o6liiniin magdur olabilecegini savunan goriis, 6len kisinin maddi
malvarlig1r biraktigi gibi, manevi bir malvarligi da biraktigini, bu manevi varliga

tecaviiziin de 6liiniin serefine kars1 oldugu fikrinden hareket etmektedir?’>,

26 Yenidiinya ve Alsahin (2007), s. 49; Centel vd. (2011), s. 228; Tezcan vd. ( 2012), s. 452.

267 Zafer (2004), s. 222.

268 Erman (1989), s. 55.

269 Ozbek vd. (2014a), s. 485. Soyaslan’a TCK’nin dliilerin hakaret sucunun magduru olabileceklerini
kabul ettigini belirtmistir. Bkz. Soyaslan (2014a), s. 307.

210 Toroslu (2009a), s. 108; Centel vd. (2011), s. 227; Cetin (2008), s. 18; Koca ve Uziilmez (2013), s.
427; Tezcan vd. (2012), s. 453; Artuk vd. (2014), s. 403; Arisoy (2007), s. 159.

271 Toroslu (2009a), s. 108.

212 Tezcan vd. (2012), s. 453.

213 Ozbek vd. (2014a), s. 485. Oliiniin magdurluguna iliskin gériislerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Onder
(1994), s. 227; Erman (1989), s. 54 vd.
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Nitekim Oliiniin hatirasina hakaret sugu TCK’nin 130. maddesinde, ayr1 bir
hiikiimde diizenlenmistir®’4. Buna gére “Bir kimsenin éldiikten sonra hatirasina en az
ti¢ kisiyle ihtilat ederek hakaret eden kisi, ii¢c aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandiritlir. Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri oraninda
artwthir.” Kanun koyucu “6liiniin hatirasina hakaret” baghigr altinda yaptigi bu
diizenleme ile de esas olarak Oliiniin yakinlari ve hatirasini korumay1 hedeflemistir. Bu
bakimdan sugla korunan hukuki menfaat karma bir nitelige sahiptir®’®.

Mevzuat bakimindan gerek¢elendirmek  gerekirse de Oliinlin - magdur
olabileceginin kabul edilmesi halinde, ayr1 bir diizenlemeye gerek olmayacak, TCK’nin
131. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen sorusturma ve kovusturma usuliine iliskin
kuralin 6ngoriilmesi yeterli olacaktir. Goriildiigii lizere kanun koyucu iradesini ayr1 bir
kanun hiikmii 6ngorerek ortaya koymustur. Bu nedenle burada su¢un magdurunun, élen
kisi degil 6len kisinin yakinlar1 oldugunu kabul etmek gerekmektedir®’®.

Atatlirk’ iin hatirasina hakaret bakimindan ise 6zel bir diizenleme s6z konusudur.
25/7/1951 tarihinde kabul edilen 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda
Kanunun 1. maddesinde “Atatiirk'iin hatirasina alenen hakaret eden veya sdven kimse
bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” denilerek 6zel bir hiikiim sevk
edilmistir. Ayrica ayn1 kanunun 3. maddesi geregince de re’sen kovusturma
ongoriilmiistiir’’’.  Goriildiigii {iizere kanunda sugun alenen islenmis olmasi
diizenlendiginden, aleniyetin saglanmadigi hallerde s6z konusu hiikmiin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir?’®, Ayrica séz konusu hiikme iligskin olarak aleniyetten bagka

ihtilat sartinin aranmayacag1 yoniinde Yargitay ictihad1 birlestirme karar1 vardir?’®.

274 Oliintin hatirasina hakaret sucunun “Kisilere Karsi Suclar” arasinda diizenlenmesinin elestirisi icin
bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 239, 240.

25 Tezcan vd. (2012), s. 454; Onder (1994), s. 227.

276 Toroslu (2009a), s. 108, 109.

277 Erman (1989), s. 61; Artuk vd. (2014), s. 403. Kanunun hazirlik asamasindaki tartismalar icin bkz. K.
Icel (1983). Atatiirk Sempozyumu: Atatiirk’iin hatirasimin  ceza hiikiimleriyle korunmasi. (ed:
belirtilmemis). Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 365.

278 Tcel (1983), s. 365; Tokbas (2009), s. 92.

219 Yargitay’in I¢tihadi1 Birlestirme Karar1 igin bkz. Icel (1983), s. 365, dn. 20. Ancak I¢el’e gore en az iki
kisi huzurunda islenen hakaret suclarinda aleniyet ger¢eklesmistir. Bkz. igel (1983), s. 365.
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2.3.8. Dolayh hakaret halinde magdur

Bazen isnat veya sOvme yonelmis oldugu kisiden baskalarinin da seref ve
haysiyetini zedeleyebilecek nitelikte olabilir. Ogretide dolayli hakaret olarak
adlandirilan bu halde, isnat veya sdvmenin muhatabindan bagka, isnat veya sovmeyle
baglantili baskaca kisiler de magdur olarak kabul edilmektedir. Ornegin bir kisiye esinin
baska biri ile zina yaptiginin sdylenmesi halinde, hem bu kisinin, hem de esinin serefi
ihlal edilmis olacaktir?®® 282,

765 sayili kanun doneminde hakaret ve sovmenin ayri suglar olarak tasnif edilmis
olmasi nedeniyle, dolayli hakaret halinde islenen fiilin dolayli magdur bakimindan
hangi suca viicut verecegi tartismaliydi. Bir goriise gore dogrudan magdur hakarete
ugradiysa, dolayli magdurun aym fiil nedeniyle sévme sucunun magduru olmasi
gerektigini kabul etmekteyken?®?, dogrudan magdura kars1 gerceklestirilen fiilin hukuki
karsilig1 hangi suca denk geliyorsa, dolaylt magdur bakimindan da ayni sugun islenmis

olacagmi savunan goriis de mevcuttu?®

. Ancak Yargitay uygulamasinda genel olarak
dolayli magdurun ancak sévme sugunun magduru olabilecegi kabul edilmekteydi?®*.
5237 sayili kanun ile sévme hakaret sucunun secimlik hareketi haline getirilerek
ayrim kaldirilmis oldugundan, sucun hukuki nitelemesi bakimindan bir tartisma séz
konusu degildir. Fakat belirtmek gerekir ki; dolayli olarak tahkir edilen kimsenin
magdur oldugu agik oldugundan, magdur sayisinca sug olusacaktir. Burada tek bir fiille
birden fazla kisiye kars1 su¢ islenmesi hali s6z konusu oldugundan, sartlar1 bulunuyorsa
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacaktir®®. Yargitay da 11.11.1942 tarih ve 1/21
sayili ictihadr birlestirme kararinda dolayli hakarete ugrayan kisilerin bagimsiz olarak

dava agma hakk1 oldugunu kabul etmistir?2®,

280 Artuk vd. (2014), s. 405; Toroslu (2009a), s. 112, 113; Tezcan vd. (2012), s. 455; Onder (1994), s.
230; Erman (1989), s. 84, 85.

Bl “Cevrede dagitilan yazilarla kizina isnat edilen onur kirici eylemlerin kisisel davacimin (katilan)
sayginligini da dolayli olarak ihlal ettigi ve eylemin sévme sucunu olusturabilecegi gozetilmeden yazili
bicimde karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.’Yargitay 4. Ceza Dairesinin 3.10.2006 tarih ve
8759/14728 sayili karari i¢in bkz. Cetin (2008), s. 38.

282 Onder (1994), s. 230.

283 Erman (1989), s. 87.

284 Artuk vd. (2014), s. 405. “... Kiiciige yapilan hakaret, sikayetci veliye adi hakarettir...”Yargitay 4.
Ceza Dairesinin 17.9.1986 tarih ve 6276/6191 sayil karar1 igin bkz. Onder (1994), s. 230.

285 Ozbek vd. (2014a), s. 485, 486; Tezcan vd. (2012), s. 455; Artuk vd. (2014), s. 405.

286 “Takibi sikayetname itasina bagl ciiriimden dolay! dogrudan dogruya mutazarrir olan kimsenin dava
etmesi, asli bir kaide olmasina ve béyle bir ciirtimden dogrudan dogruya mutazarrir olan kimseden
maada kimselerin dava edebilmeleri i¢in kanunda bir sarahatin mevcut olmasi icab eylemesine ve karisi
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Ogretide dolayli hakaretin, dogrudan hakaretten higbir farki olmadigi, sonugta
dolayli hakaretin de dogrudan hakaretle ayni oldugu goriisiine yer verilmistir?®’.
Kanimmizca da ogreti ve yargir kararlari ile sekillenmis olmasina ragmen dolayh
hakaretin, dogrudan hakaretten farki yoktur. Ciinkii dolayli magdur bakimindan da,
hakaret sucunun unsurlarina iliskin tespitler yapilmakta, dogrudan magdurdan ayr1 bir

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir?®,

2.4.Sucun Konusu

Sucun konusu ile ifade edilen fiilin iizerinde etkilerini gosterdigi varliktir®®, Her
sucun mutlaka bir konusu bulunmaktadir®®. Hakaret sucunda fiilden etkilenen ise, bu

anlamda saldiriya ugrayan kisinin onuru veya serefidir?®. Ancak hemen belirtelim ki,

sucun konusu ile magdur kimi zaman &rtiisse de aym seyi ifade etmemektedir®®?,

Hakaret sucu bakimindan da magdur hakarete ugrayan kisiyken, sucun konusu bu

kisinin serefidir®®.

namina kocanin dava edebilmesi hakkinda gerek Ceza Kanununda ve gerekse Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda bir sarahat mevcut olmamasina ve 344 iincii maddesinin son fikrasindaki hiikmiin bu
maddelerde yazili ahvale maksur ve miinhasir bulunmasina ve her ne kadar evli bir kadin hakkinda tayini
madde suretiyle zina isnat olundugu ve bu isnadin kocast huzurunda ve kocasina karsi yapildigr surette
bu isnattan dolayr kocamin da haysiyeti haleldar olmasi bakimindan dava hakki mevcut ise de, bu dava
hakki kendisinin de aymi zamanda hakarete dugar olmasindan ileri gelmesine gore karist hakkinda tayini
madde suretiyle kocasi huzurunda yapilmig olan zina isnadindan dolayt karisi namina kocasimin dava
hakkr bulunmadigr ve koca huzurunda ve kari giyabinda vaki olan béyle bir isnadin mevsuf hakaret
sucunun unsurunu ihtiva eylemedigi cihetle miitecavize bu isnadindan dolay: adi hakaret sucundan ceza
tayini iktiza ettigine, karar verilmistir.” Yargitay’mn 11.11.1942 tarih ve 1/21 sayil Ictihadi Birlestirme
karar1. Bkz. Savas ve Mollamahmutoglu (1995), s. 4763, 4764.

287 Bkz. Erem ve Toroslu (2000). Tirk ceza hukuku ézel hiikiimler. Ankara: Savas Yaymevi, s. 437.

28 “Samk S.C. 'mn, katilan A. K.'min giyabinda, katilanmin esi Tamk H. K.'ya soyledigi "Kocanmin baska
kadinlarla iliskisi, baska kadinlardan ¢ocugu var, kocanin kizkardegimle iligkisi var, kocan serefsiz"
bicimindeki sozlerin, katilanin eginin yam sira katilanin kendisinin onur, seref ve sayginligini da rencide
edici nitelikte oldugu, katilana yonelik hakaretin, olay yerinde bulunan tamklar H. K., N. K. ve H. K.
tarafindan da duyulmus olmasi sebebiyle samigin giyapta hakaret su¢una yonelik ihtilaf unsurunun
olustugu gozetilmeden, su¢ vasfimin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek samgin eyleminin kisilerin
huzur ve stiikununu bozma su¢unu olusturdugu kabul edilerek yazili bicimde karar verilmesi,” .” Yargitay
4. Ceza Dairesinin 12.6.2013 tarih ve 2011/29526 Esas ve 2013/15794 Karar sayili karar1 i¢in bkz. www.
kazanci.com (Erigim tarihi: 28.06.2015).

2Hafizogullar1 ve Ozen (2010a), s. 233.

20 Ozgeng (2014), s. 206; Koca ve Uziilmez (2014), s. 108; Karst yonde Unver (2003), s. 144; Toroslu
(1970) s. 190.

2% Koca ve Uziilmez (2013), s. 430.

292 7afer (2013), s. 159.

293 Ozgeng (2014), s. 206.
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Sugla korunan hukuki menfaat ile sugun konusu da birbirinden farkli seylerdir.
Hukuki konu kanun koyucunun sugla korumayi amagladigi soyut menfaattir®®. Bu
bakimdan su¢ islendiginde sucun konusu olan kisi veya seyin kendisinde bir ihlal

meydana gelmis olsa da, esasen sugla korunan bu soyut menfaatlerin gergek manada

295

ihlalinden s6z edilemez“*>. Hakaret su¢unda da; hukuki menfaat serefken, sugun konusu

bir kisiyle iliskili olarak sereftir. Goriildiigii lizere her ne kadar Grtiisiiyor goriinseler de,

bu yéniiyle farklilik arz etmektedirler®®®,

Bir sugun islenmesi ile sucun konusu zarar géormekte veya tehlikeye maruz
kalmaktadir. Bu nedenle zarar sugu, tehlike sugu ayrimi sugun konusu iizerinde
gosterdigi etki temel alinarak aciklanmaktadir’®’. Sucun islenmesi ile ortaya cikan

netice, bu sucun konusunun zarara ugramasi ise, zarar suglari, tehlikeye maruz

298

birakilmas:1 ise de tehlike suglari s6z konusu olmaktadir Hakaret sugunun

islendiginin kabulii icinse sug¢ tipinde neticeye yer verilmediginden?®, magdurun
gercekten seref varligmin rencide edilip edilmedigi arastirilmayacaktir®®. Her seyden

once serefin manevi bir deger olmasi, gergekten zarar goriip gérmedigi veya zarar

301

tehlikesi icinde bulunup bulunmadiginin tespitini gili¢lestirmektedir”. Ancak ogretide

cogunlukla savunulan goriis, hakaret sucunun tehlike sugu oldugu yoniindedir®®?.

Tehlike suglar1 da somut ve soyut tehlike suglar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®,
Bunlarin  ayriminda esas, sucun konusunun gercekten tehlikeye diisiiriiliip
diistiriilmediginin tespit edilmesi gerekliligidir. Somut tehlike suglarinda somut olay
bakimindan bu arastirmanin yapilmasi gerekliyken, soyut tehlike su¢larinda somut bir
tehlikenin varlig1 arastirilmayacaktir®®. Bu konuda goriis birligi olmamakla birlikte®®

kanaatimizce hakaret sucu soyut tehlike sugudur®®. Bu nedenle failin, magdura yonelik

2% Ozbek vd. (2014b), s. 222.

2% Koca ve Uziilmez (2014), s. 110.

2% Koca ve Uziilmez (2013), s. 430.

27 Ozgeng (2014), s. 207; Koca ve Uziilmez (2014), s. 110.

298 Ozbek vd. (2014b), s. 238.

29 Koca ve Uziilmez (2013), s. 430.

30 (zbek (2014a), s. 490,

301 Toroslu (2009a), s. 102; Soyaslan (2014a), s. 304.

302 Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 452; Toroslu (2009a), s. 104; Koca ve Uziilmez (2013), s. 430; Centel vd.
(2011), s. 216; Onder (1994), s. 222; Ozbek vd. (2014a), s. 490; Soyaslan (2014a), s. 304.

303 Gzbek (2014b), s. 239; Ozgeng (2014), s. 208; Koca ve Uziilmez (2014), s. 111.

304 Ozgeng (2014), s. 208.

35 Goriis ayriliklarina iliskin bkz. Onder (1994), s. 222.

306 Bkz. Onder (1994), s. 222; Ozbek vd. (2014a), s. 490; Koca ve Uziilmez (2013), s. 430; Tezcan vd.
(2012), s. 452; Centel vd. (2011), s. 216; Yenidiinya ve Alsahin (2007), s. 68; Cetin (2008), s. 22;
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onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte isnat veya sdvmesiyle sug
olusacak, ayrica gercekten onur, seref ve sayginligin rencide edilip edilmedigi

arastirilmayacaktir®®’.

2.5.Sucun Nitelikli Halleri

Hakaret su¢cu bakimindan oOngériilen nitelikli haller 125. maddenin 3. ve 4.
fikralar1 ile ortaya konulmustur. Burada belirtilen haller cezanin agirlagtirilmasini
gerektiren nitelikli hallerdir.

3. fikrada sucun kamu gorevlisine karst gorevinden dolayr islenmesi, kisinin
dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya c¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina
uygun davranmasindan dolay1 islenmesi ve kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal
sayilan degerlerden bahisle islenmesi halleri diizenlenmis ve bu fiillerin cezasimin alt
smirinin 1 yildan az olamayacagi belirtilmistir. 4. fikrada ise; sucun alenen islenmesi
hali diizenlenmis ve cezanin altida bir oraninda artirilacagi belirtilmistir. Gortildiigi
tizere nitelikli hallerin diizenlenme sekli konusunda bir standart s6z konusu olmayip, 3.
fikradaki nitelikli haller i¢in cezanin asgari haddi belirlenmis, 4. fikrada ise temel ceza
iizerinden belirlenen oranda artirim ngdriilmiistiir>®®,

3. fikrada diizenlenen nitelikli hal icinse cezanin bir yildan az olamayacagi

309

belirtilmistir. Kanunun bu diizenlemesi tartisma yaratmis>” olsa da, kanaatimizce, adli

Kayangigek (2008), s. 106.

307 Centel vd. (2011), s. 216; Ozbek vd. (2014a), s. 490.

38 Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 235.

809 “TCY’ nin 125/1-3(a) madde ve fikralarinda éngoriilen gérevlive sovme sugunun sadece hapis cezast
gerektirmesine karsin adli para cezasi olarak belirlenmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin
2006 tarih ve 8657/17529 sayili karari i¢in bkz. Cetin (2008), s. 92. Tartigmalar i¢in ayrintili bilgi igin
bkz. A. 1. Erdag (2009). 3. Yilinda yeni ceza adaleti sistemi; Hakaret sucunun nitelikli hallerinin
yaptirimi. (Ed: B. Oztiirk), Ankara: Seckin Yayinevi, s. 356 vd.

“...TCY’ nin 125. madde metninde nitelikli hakaret durumunda verilmesi 6ngériilen en az bir yil cezanin
adli para cezast mi yoksa hapis cezast mi oldugu ac¢ik olmamakla birlikte hiikiimdeki “bir yul”
ibaresinden adli para cezasi ve hapis cezasmmin anlasilmasi gerekir...Sucun nitelikli hallerine iligkin 3.
fikrasindaki  hiikmiin en az bir yil hapis cezasi olarak anlasiimasi gerektiginin ileri siiriilmesi halinde, bu
bir zorunluluk olarak kabul edildigine gore, alt simirdan 1 y1l olarak belirlenen hapis cezasinin adli para
cezasina ¢evrilebilmesinin olanakli oldugunu diisiinmek gerekir. Bu durum TCY’ mn 50/2. maddesi
geregi engellenemez. Dolayisiyla sonug hapis cezasimin paraya ¢evrilebilmesi olanakll ise once hapis
cezasi verip sonra bu cezayr paraya ¢evirmek yerine, 1. fikra uyarinca dogrudan adli para cezasina
hiikmedilmesi yasal ve hukuka uygundur...” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2008 tarih ve 2008/3635 Esas ve
2008/8577 Karar sayili karar1 i¢in bkz. E. Yurtcan (2015). Yargutay kararlar: isiginda hakaret suglart.
Ankara: TBB Yayinlari, s. 84, 85.
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para cezasmma yer verilmediginden, bu hallerde yalnizca hapis cezasina
hiikmedilebilecektir®®®. Bunun dogal sonucu olarak secenek yaptirim olarak adli para
cezas1 ongoriilmediginden, hitkkmedilen cezanin adli para cezasi ve segenek yaptirimlara

da gevrilebilecegi agiktir3!!,

2.5.1.Sugun kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay islenmesi

Kanunun 125/3-a bendinde su¢un kamu gorevlisine karsi islenmis olmasi

agirlatict sebep olarak ongoriilmiistiir®!?

. Kamu gorevlisine iliskin gereken agiklamay1
magdur bashig altinda yaptigimizdan, tekrara diismemek adina atif yapmakla
yetiniyoruz.

S6z konusu diizenlemeye benzer bir diizenleme 765 sayili kanunun 266.
maddesinde yer almaktaydi. Ancak belirtmek gerekir ki 266. madde yalnizca huzurda
hakareti cezalandirmaktayd: ve maddede memuriyetin derecesine gore artan cezalar
ongoriilmiisti. Bunun yaninda eski kanunun 267. maddesinde de gorevle alakali
olmayan ancak gorev esnasinda islenen hakaret veya sdvme suglari igin ceza
ongoriilmekteydi. Giyapta hakaret veya sovme halinde ise, kanunda agikca diizenleme
yapilmamasina ragmen genel nitelikte olan 278. madde ile birlikte fiilinin niteligine
gore 480. madde veya 482. maddeye gore cezaya hiikmedilmekteydi®'®. 5237 sayil
kanundaki diizenlemede ise huzurda veya giyapta ayrimi yapilmamistir. Ayrica kamu

gorevlilerinin derecelerine gore yapilan ayrim da kaldirilmigtir®

. Buna gore derecesi ne
olursa olsun tiim kamu gorevlilerine kars1 gorevleri nedeniyle islenen hakaret sugunda
verilecek ceza bir yildan az olamayacaktir. Yukarida da deginildigi tizere, 5237 sayili
kanunda diizenlenen kamu gorevlisi tanimi ile de, eski kanuna nazaran agirlatic

hiikmiin uygulama alan1 genislemistir®®®,

310 Ayn1 yonde Tezcan vd. (2012), s. 470; Ozbek vd. (2014a), s. 490. Aksi yonde bkz. Erdag (2009), s.
357.

311 Tezcan vd. (2012), s. 470.

312 TBMM Adalet Komisyonu tarafindan hazirlanan TCK tasarisina iliskin raporda “...hakaret suqu,
Ikinci Kitap, Birinci Kisim, Sekizinci Béliim altinda diizenlenmisken; “memura gérevinden dolay1
hakaret” sucgu, Ikinci Kitabin “Millete, Devlete ve Kamusal Barisa Karst Suglar” bashikli Ugiincii
Kismimin Altinct Boliimiinde diizenlenmistir. Farkli kisim ve bdoliimlerde diizenlenen bu hiikiimler
birlestirilerek, uygulamada ¢ikan bircok sorunu giderebilecek bir sekilde ayni bolim altinda
diizenlenmislerdir.” denilmistir. Bkz. Sahin ve Ozgeng (2005), s. 88.

313 Cetin (2008), s. 27, 28, 29.

314 Artuk vd. (2014), s. 405, 406.

315 Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 236.

113
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Ogretide kamu gorevlisine hakaretin, agirlastirici nitelikli hal  olarak
diizenlenmesinin sebebi noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir®®. Bazi yazarlarca
sebep olarak sugun devlet idaresine kars1 islenmis olmas1 gosterilmistir®’’. Fakat kimi
yazarlarca da eski kanunun “Devlet idaresi Aleyhine Ciiriimler” baslikli babinda
diizenlenen benzer hiikmiin 5237 sayili kanunda “Kisilere Karst Suglar” kisminda
diizenlenmis oldugu belirtilmis ve kanun koyucunun amacinin devletin idaresinden

318 Anayasa mahkemesine

ziyade magdurun serefini korumak oldugu ifade edilmistir
gore ise sOz konusu kural ile korunmak istenen hukuksal yarar, yaptigi gérev
dolayisiyla devleti temsil eden kamu gorevlilerinin toplum igindeki itibart ve diger
bireyler nezdindeki sayginligi yaminda;, kamu goreviisinin yiiriitiilmesine katildigi
kamusal hizmetlerin daha etkin yerine getirilmesini saglamak ve kamu menfaatini
korumaktir®,

S6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurun kamu gorevlisi
olmasinin yaninda, isnat veya sOvmenin gorevlinin gorevi dolayisiyla olmasi
gerekmektedir®®, Yani isnat veya sovme ile kamu gorevlisinin gorevi arasinda bir
illiyet bagmin varhigi gerekmektedir®®!, Bu acidan kamu gorevlisinin gorevini ifa
ederken bu fiilin islenmesi her zaman kanunun 125/3-a bendindeki agirlatic1 sebebin
uygulanmasim gerektirmez®?2. Ornegin bir polis memuruna gorevi sirasinda “alkolik”

denildiginde sdévmek suretiyle hakaret sucu olusmakta ve 125. maddenin 1. fikrasi

uygulama alam1 bulmaktayken, gorevini yerine getirmeye calisirken “riigvet¢i”

316 Polatcan tarafindan, kamu gorevlisine gorevi nedeniyle ve resmi bir kurula hakarette, ihlal edilen
hukuki deger konusunda ii¢ farkli goriis aktarilmistir. Bir goriise gére kamu gorevlisine hakarette devlet
otoritesi ihlal edilmekteyken, diger bir goriise gore devlet idaresinin prestiji ihlal edilmektedir. Hukuki
degere iligkin son goriis ise devlet faaliyetlerinin diizenli, kurallara uygun isleyisini ihlal edildigi
yoniindedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Polatcan (1983), s. 37 vd.

317 Soyaslan (2014a), s. 337.

318 Yenidiinya ve Algahin (2007), s. 44.

319 Anayasa Mahkemesinin 12.9.2012 tarih ve 2012/78 Esas ve 2012/111 Karar sayili karar1 bkz.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr (Erigim tarihi: 11.6.2015).

320 Ozbek vd. (2014a), s. 491; Tezcan vd. (2012), s. 470; Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 235; Soyaslan
(2014a), s. 337; Centel vd. (2011), s. 245; Koca ve Uziilmez (2014), s. 450; Toroslu (2009a), s. 120;
Artuk vd. (2014), s. 406.

%1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 23.09.2008 tarih ve 2008/4-180 Esas ve 2008/205 Karar sayil
kararinda da “... Gérevinden dolayr kavramindan ne anlasilmasi gerektigine gelince; yapilan kamu
gorevi ile hakaret eylemi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Hakim bu nedensellik
bagimin bulunup bulunmadigint saptayarak, eylemin, sucun basit haline mi yoksa nitelikli haline mi
uydugunu belirleyecektir. Bu saptama yapilirken, hakaret eylemlerine muhatap olan kamu gorevlisinin
faile karst dogrudan veya dolayli gorev yapmasi kosulu aranmayacaktir. Zira hakaret dogrudan gorevle
ilgili olabilecegi gibi, gorevin yerine getirilis yontemi ya da sonuglart ile ilgili de olabilir.” denilerek bu
hususa vurgu yapilmistir. Yurtcan (2015), s. 79 vd.

322 Koca ve Uziilmez (2014), s. 450.
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denildiginde kamu gorevlisine gorevi nedeniyle hakaret s6z konusu olacak ve 125/3-a
bendi uygulanacaktir.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in kamu gorevlisinin illaki mesai saatleri iginde
veya gorevi basinda olmasi gerekmemektedir. Mithim olan gorevliye karsi gorevinden
dolayr hakaret edilmis olmasidir. Bunun yaninda kamu gorevlisi emeklilik veya sair
surette gorevinden ayrildiktan sonra da gorevinden dolayr hakaret s6z konusu

oldugunda yine bu nitelikli hal uygulama alan1 bulacaktir®?3,

2.5.2. Sucun, Kisinin dini, siyasi, sosyal, felsefi inanc, diisiince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya caliyjmasindan, mensup oldugu

dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay: islenmesi

125. maddenin 3. fikrasinin b bendinde diizenlenen nitelikli halde, kisinin dini,
siyasi, sosyal, felsefi inan¢®*, diisiince ve kanaatlerine yonelik bir koruma getirilmis,
bunlar1 agiklamasi, degistirmesi, yaymaya caligsmasi, mensup oldugu dinin emir ve
yasaklarma uygun davranmasi neticesinde ugrayacagi hakaret neticesinde, failin daha
agir sekilde cezalandirilmasi amaglanmistir. Kanunun bu hiikmii ile anayasal olarak
koruma altina alinan din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti ve diislinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti ceza hukuku bakimindan da koruma altina alinmustir®%,

S6z konusu diizenleme, 765 sayili kanunun 175. maddesinin 3. fikrasina karsilik
gelmektedir®?®. Ancak eski diizenlemeye nazaran daha genis bir koruma getirildigi
sOylenebilir. 175. maddenin 3. fikrasi ile “Allah'a veya dinlerden veya bu dinlerin
peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya mezheplerinden birine hakaret eden
veya bir kimseyi dini inang¢larindan veya mensup oldugu dinin emirlerini yerine
getirmesinden veya yasaklarindan kaginmasindan dolay: kinayan veya tezyif veya tahkir

eden veya alaya alan kimseye alti aydan bir yila kadar hapis ve bes bin liradan

323 Ayn1 yonde bkz. Artuk vd. (2014), s. 406; Koca ve Uziilmez (2014), s. 450; Tezcan vd. (2012), s. 470.
34 Hafizogullar1 ve Ozen felsefi inang ifadesinin dogru olmadigini belirterek elestirmislerdir. Ciinkii
yazarlara gore inang ile felsefe birbiri ile bagdasmamaktadir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 237.
325 Soyaslan (2014a), s. 337, 338. Toroslu da kanunun bu hiikmii ile dolayl olarak diisiince, vicdan,
kanaat, ve ibadet 6zgiirliigli ve bunlar agiklama ve yayma hiirriyetinin korundugu ifade etmistir. Bkz.
Toroslu (2009a), s. 120. Hafizogullar1 ve Ozen ise din hiirriyetine iliskin bir hiikmiin kisilere kars1 suglar
arasinda diizenlenmesini esitlik ilkesi ve IHAS’1n 9. ve 10. maddelerine aykir1 bularak elestirmislerdir.
Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 237. Soyaslan da TCK nin diger 6zgiirliiklerden farkli bir sekilde
kisi ile din 6zgiirligiinii birlestirmesini elestirmistir. Bkz. Soyaslan (2014a), s. 338.

826 Artuk vd. (2014), s. 407; Cetin (2008), s. 29.
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virmibes bin liraya kadar agwr para cezasi verilir.” denilerek yalnizca dini inanglara
iligkin bir koruma saglanmisken, 5237 sayili kanunla siyasi, sosyal, felsefi inang gibi
hususlar da dahil edilmistir®?’.

Nitelikli halin uygulanmasi isnat veya sdvmenin, maddede sayilan hususlarla

iliskilendirilmesine baglanmigtir3?®

. Ornegin bir kimse, kiliseye giinah ¢ikarmaya gittigi
icin, namaz kildig1 icin hakarete ugradiginda nitelikli halin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Ancak madde sugun, kisinin mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina aykiri
davranmasi nedeniyle islenmesi halini koruma altina almamis oldugu i¢in Ogretide

elestirilmistir®?®

. Yine kiginin dini, siyasi, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini
aciklamamasindan, degistirmemesinden veya yaymaya calismamasindan hakarete
ugramasi durumu da nitelikli hal kapsamina alinmamistir. Bu bakimdan kisinin namaz
kilmadigi, kiliseye gitmedigi i¢in veya dinini yaymaya c¢alismadigi icin hakarete
ugramis olmas1 durumunda nitelikli hal yerine 1. fikra uygulama alami bulacaktir®®,
Halkin bir kesimini asagilama sugundan farki ise magdur bakimindan
aciklanabilecektir. Halkin bir kesimini asagilama sugundan magdur halkin bir kesimidir.
Ancak hakaret sugunda belirli bir kisiye fikrada sayillan hususlar nedeniyle hakaret
edilmektedir. Bu nedenle tahkirin konusu bakimindan da s6z konusu nitelikli halin 6zel

nitelikte oldugu soylenebilecektir®!.

2.5.3. Sucun, kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden

bahisle islenmesi

125. maddenin 3. fikrasinin ¢ bendinde sugun kisinin mensup oldugu dine gore
kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi hali diizenlenmistir. Ogretide nitelikli hal
ile korunmak istenenin ne oldugu tartismalara neden olmustur. Bazi goriislere gore

soyut olarak din ve inan¢ Ozgiirliigiiniin korunmak istendigi savunulurken*?, bazi

327 Cetin (2008), s. 29; Artuk vd. (2014), s. 407; Ozbek vd. (2014a), s. 491; Tezcan vd. (2012), s. 471.

328 Toroslu (2009a), s. 120.

329 Ozbek vd. (2014a), s. 492; Tezcan vd. (2012), s. 471; Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 236; Tarhan
(2007), s. 308.

3% Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 236. Ancak Cetin’e gore kisinin namaz kilmamasi, orug tutmamast,
kilisedeki pazar ayinine katilmamasi nedeniyle ugrayacag hakarette 3. fikra uygulama alani bulacaktir.
Bkz. Cetin (2008), s. 30.

331 Zafer (2004), s. 216.

332 Bkz. Soyaslan (2014a), s. 338.
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goriislere gore yalmzca din ve vicdan &zgiirliigii korunmak istenmistir®®, Bizim de
istirak ettigimiz bagka bir goriise gore ise korunmak istenen kiginin seref varligi ile
birlikte din ve vicdan o6zgiirliigiidiir®*. Nitekim 765 sayili kanunda “din hiirriyeti
aleyhinde ciiriimler” baglikli faslinda diizenlenen 175. maddenin 3. fikrasina karsilik
gelen bu hiikiim, 5237 sayili kanunda “kisilere kars1 suclar “ arasinda, hakaret sugunun

nitelikli hali olarak &ngoriilmiistiir®3®

. Kanunun bu bakimdan degisikligi ogretide bir
takim elestirilere neden olmustur. Baz1 yazarlarca din ve vicdan 6zgiirliigii korunmak
istendiginden “ topluma kars1 suglar” baslig1 altinda diizenlemek yerine “kisilere karsi

336 Ancak kanimizca kanun

suclar” arasinda diizenleme yapilmis olmasi elestirilmistir
koyucunun amaci tam olarak kisinin seref varligi ve bunun yaninda din ve vicdan
Ozglrliigiiniin korunmas1 oldugundan hakaret sugunun nitelikli hali olarak 6ngdriilmesi
yerindedir.

Nitelikli halin uygulanmasi i¢in, kisinin mensup oldugu dine goére kutsal sayilan
degerlerden bahisle hakaret edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde kisilerin seref ve
haysiyeti, mensup oldugu dine gore kutsal sayilan degerler yoluyla rencide
edilmektedir®®’. Bu bakimdan kanaatimizce genel kast yeterli olacak, din ve buna bagh
kutsal degerleri kiiciik diisiirmek 6zel kastinin olup olmadig1 arastirilmayacaktir®®,
Belirtmek gerekir ki, fikrada belirtilen dinin niteligine iliskin bir kisitlama s6z konusu
degildir. Bu bakimdan semavi dinler kadar yeryiiziinde mensup olunan her din hiikmiin
korumasi altindadir®®. Ancak nitelikli halin uygulanabilmesi igin kisinin mensup
oldugu dine gore kutsal sayilan degerin tespiti gerekir ki, bu tespit, zorlugu géz 6niine
alinarak elestirilmistir®®. Gercekten de semavi dinler veya biiyiik kitlelerce inanilan
dinler bakimindan tespit nispeten kolay olsa da, bu nitelikte olmayan dinler bakimindan
bu belirlemeyi yapabilmek gii¢lesecektir.

Belirtmek gerekir ki, bir kimseye yonelik olmaksizin, halkin bir kesimi

tarafindan benimsenen dini degerlere hakaret edilmesi halinde, kosullar1 bulunuyorsa

333 Bkz. Giirdogan (2012), s. 231, 232.

334 Bkz. Centel vd. (2011), s. 247; Artuk vd. (2014), s. 408; Arisoy (2007), s. 182.

335 Tezcan vd. (2012), s. 471. Nitelikli halin 765 sayili kanunun 176. maddesine karsilik geldigi goriisii
icin bkz. Ozbek (2014a), s. 492.

3% Bkz. Giirdogan (2012), s. 232.

337 Parlar ve Banko (2014), s. 26.

3% Tezcan vd. (2012), s. 471; Calisir ve Calisir (2013), s. 66; Cetin (2008), s. 30.

339 Parlar ve Banko (2014), s. 26; Aydm (2013), s. 907.

340 Bkz. Giirdogan (2012), s. 233.
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genel hakaret sucu degil, TCK m. 216/3°de diizenlenen halki kin ve diismanliga tahrik
veya asagilama sugu olusacaktir®*,

Kanunun lafzindan ¢ikan sonuglardan biri de kisinin mensup oldugu dinin
belirlenmesidir. Bu bakimdan din ve vicdan oOzgiirliigiinii korumak amaglanirken,
kisinin dini inancin1 agiklama mecburiyetinde birakilmasi da ogretide hakli olarak

elestirilmistir3*?

. Ancak kanun koyucunun burada korunan degerler arasinda bir tercih
yaptig1t ve digerine istlinlik tamidigr soylenebilir. Gergekten de korunan hak ve
Ozgiirliigiin bir bagka hak veya 6zgiirliigii ihlal etmesi durumunda kanun koyucu bir
tercih yapmak ve birine istiinliik tanimak durumunda kalabilir. Burada da kanaatimizce
esasen din ve vicdan hiirriyeti ile birlikte kisinin serefi, din ve vicdan 6zgiirligiiniin bu

yOniine tercih edilmistir.

2.5.4. Sucun alenen islenmesi

Hakaretin alenen islenmesi 125. maddesinin 4. fikrasinda nitelikli hal sayilmistir.
Aleniyet sozliik anlamu itibari ile aciklik anlamina gelmekle birlikte®*®, hukuki agidan
neyi ifade ettigi tartismahidir®*. 5237 sayili kanunda aleniyetin tanimi yapilmamakla
birlikte®* 125. maddenin gerekcesinde “Aleniyet icin aranan temel olgiit, fiilin,
gergeklestigi kosullar itibariyla belirli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan
algilanabilir olmasidir.”  denilmistir. Bu bakimdan aleniyet, fiilin sayis1 belirsiz
kisilerin vakif olabilmesine imkan veren sekilde islenmesi olarak tanimlanabilir3®.
Ancak aleniyetin varligin1 kabul i¢in bu kisilerin isnat veya sdvmeye gercekten vakif

olmalar1 gerekli degildir3*’ 348,

31 Yasar (2014), s. 4150.

342 Bkz. Giirdogan (2012), s. 233.

343 Bkz. Tiirk Dil Kurumu (1998), s. 79.

34 Goriisler igin bkz. Artuk vd. (2014), s. 409.

345 5237 say1li kanunda tanimlanmamus olsa da 765 sayili kanunun 153. maddenin 4. Fikrasinda “ Fiil :

1 - Matbuat vasitasile veya her hangi bir propaganda vasitasile;

2 - Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda,

3 - Toplanilan mahal veya igtimaa istirak edenlerin adedi veya toplantinin mevzuu ve gayesi itibarile
hususi mahiyeti haiz olmiyan bir i¢timada islenmis olursa Ceza Kanununun tatbikinda aleni olarak
islenmis sayilir.” denilerek ceza kanunu bakimindan aleniyetten ne anlagilmasi gerektigi belirtilmistir.

36 Ayni yonde bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 451; Toroslu (2009a), s. 451.

37 Koca ve Uziilmez (2013), s. 451. Aym ydnde bkz. Tezcan vd. (2012), s. 472; Erman (1989), s. 208;
Cetin (2008), s. 30, 31.

348« Aleniyetin varhigi icin soylenenlerin fiilen duyulmasi gerekli olmayp ¢ok sayida insanin hakareti
o6grenmesinin olanakli olmasi yeterlidir. Samigin bir konutun penceresinden sokakta bulunan magdura
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Yukaridaki agiklamadan da anlagilacag: iizere ihtilat ile aleniyet birbirinden farkli
seylerdir. Ihtilatta fiilin kanunen belirtilen sayida kimseyi muhatap alarak islenmesi, bu
kisilerin isnat veya sévmeye vakif olmalar1 sart1 s6z konusuyken, aleniyette 6grenme
sart1 soz konusu degildir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere aleniyet daha ziyade yer
veya vasita ile ilgiliyken, ihtilat kisilerle ilgilidir34® 30,

765 sayili kanunun 480. ve 482. maddelerinin 3. fikralarinda diizenlenen bu
nitelikli hal, yalnizca huzurda hakaret veya sovme bakimindan séz konusuyken®?, 5237
sayil1 kanunda huzurda veya giyapta hakaret ayrimi yapilmamistir. Bu bakimdan s6z
konusu nitelikli hal hem huzurda hem de giyapta hakaret bakimindan
uygulanabilecektir®2,

5237 sayili kanunun ilk halinde 125. maddenin 4. fikras1 “ Ceza, hakaretin alenen
islenmesi halinde altida biri, basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde iicte biri oraninda
artirtlir.”  seklinde diizenlenmisken, 29.06.2005 tarihinde 5377 sayili kanunun 15.
maddesi ile yapilan degisiklikle, sugun basin ve yayin yoluyla islenmesine iligskin kisim
madde metninden c¢ikarilmis, fikra son halini almistir. Degisiklik yapan maddenin
gerekcesinde de sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinin alenen islenmesine dahil
oldugu ifade edilmistir. Gergekten de sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde
tam anlamiyla aleniyet saglanmaktadir®3. Bu bakimdan yapilan degisiklikle sugun basin
ve yayin yoluyla islenmesi halinde yalnizca cezanin artirim nispetinde bir farklilik

354

yaratildigin1 séylemek yanlis olmayacaktir>". Basin ve yayin yolu ile neyin kastedildigi

hakaret etmesi durumunda su¢ alenen islenmis sayilir... Somut olayda apartman icerisindeki
merdivenlerde meydana gelen tartisma sirasinda samigin katilana hakaret ettigi anlasimakla; bir
apartmana yalnizca burada oturan kigiler girebilecegi icin apartmanin icerisinde meydana gelen hakaret
eyleminin apartmanda oturanlar tarafindan duyulabilir olmasi1 aleniyet unsurunun gerc¢eklesmesi igin
yeterli degildir. Hakaret eyleminin sokaktan gegen kisiler tarafindan duyulup duyulamayacagi arastirilip
belirlenmelidir... "Yargitay 2. Ceza Dairesinin 25.6.2013 tarih ve 2011/30056 Esas ve 2013/17181 Karar
sayil1 karar1 bkz. www.kazanci.com (Erigim tarihi: 12.06.2015).

39 Ayrmtih bilgi igin bkz “giyapta hakaret” baghigi. Ayrica bkz. Tezcan vd. (2012), s. 472.
30Donmezer’e gore fail magdur ile birlikte en az {i¢ kisinin huzurunda fiili islediginde aleniyet
gerceklesmis kabul edilmelidir. Bknz. Dénmezer (1977). Kisilere ve mala kars: ciiviimler.Istanbul: Sulhi
Garan Matbaasi, s. 219. Bkz. Dénmezer (1977), s. 219

31 Bkz. Erman (1989), s. 207.

%2 Ozbek vd. (2014a), s. 492.

353 Tezcan vd. (2012), s. 472, 473; Artuk vd. (2014), s. 410; Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 238. Ancak
Soyaslan’a gore yapilan degisiklik nedeniyle, sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde alenen
islenmesi halindeki nitelikli hal uygulanamaz. Bkz. Soyaslan (2014a), s. 339.

34 Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 238. Cetin’e gore basin gevresi tarafindan yapilan itiraz iizerine
yapilan bu degisiklik, s6z konusu istegi karsilar nitelikte degildir. Yazara gére s6z konusu nitelikli hal, 3.
fikradaki nitelikli haller ile birlikte uygulandiginda eski oran ve yeni oranin hapis cezasini para cezasina
cevirme secenekli yaptirimi bakimindan iist sinirin {istiinde kalmasi nedeniyle, yeni diizenleme ile ciddi
bir farklilik yaratilamamistir. Bu nedenle daha ¢ok kamu gorevlisine hakaret bakimindan 3. fikradaki
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ise kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde “Basin ve yayin yolu ile deyiminden,

her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yaymnlar...

>

anlagilir.” denilerek ortaya konulmustur. Ancak basin ve yayimn yolu ile hakaret i¢in
yayinlanma sart1 vardir. Bu bakimdan yaymlanmayan eser ile islenen hakaret sugunun
aleniyeti de s6z konusu olmayacagindan, ancak sartlar1 varsa giyapta hakaret s6z
konusu olacaktir®®®, Bunun disinda kanunda bir agiklik olmamasina karsin, kanimizca
nitelikli halin uygulanmasi i¢in su¢ aleniyeti saglayan herhangi bir aragla ( soz, yazi,
resim vb.) islenebilir.

Aleniyetin varliglr i¢in sucun illaki umuma agik bir yerde islenmis olmasi
gerekmez. Miihim olan birden fazla kisice algilanabilir bir yerde islenmis olmasidir®®®.
Ornegin toplu tasima araglari, durak, sokaklar, caddeler, herkese hizmet sunan isyerleri,
karakol, adliye hastane gibi herkese a¢ik olan yerlerde islenen fiillerde aleniyetin varligi
kabul edilmelidir®®’. Nitekim Yargitay’a goére cadde iizerinde®®, mahkeme

362

%1 koyde ahir 6niinde®®?,

kaleminde®®, karakolda®®°, apartmanin 6niinde ve girisinde

363

okul bahgesinde®®, adliye koridorunda®* islenen fiillerde aleniyet kabul edilmis, buna

karsm; Cocuk Sube Miidiirliigii bakim iinitesi*®® baro odas1®®®, cezaevi idare odasi®*’,

hapis cezasinin alt sinirinin disiiriilerek, aleniyet halinde eski diizenlemede oldugu gibi daha agir bir
oranla cezalandirmanin daha dogru olacagini ifade etmistir. Elestiri i¢in bkz. Cetin (2008), s. 31, 32.
Tezcan vd.’na gore ise degisikligin “basin 6zgirliigli” nedeniyle yapildigi iddiasi, basin ve yayin yoluyla
islenen hakaretin alenen hakarete dahil olmasi nedeniyle dayanaksizdir. Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 473.
35 Artuk vd. (2014), s. 410; Yenidiinya ve Alsahin (2007), s. 75.

3% Toroslu (2009a), s. 120, 121.

357 Tarhan (2007), s. 309.

3% Yargitay 4. Ceza Dairesinin 3.7.2012 tarih ve 2010/15819 Esas ve 2012/15867 Karar sayil1 karar1 igin
bkz. Caligir ve Calisir (2013), s. 229.

39 Yargitay 2. Ceza Dairesinin 13.2.2012 tarih ve 2011/37966 Esas ve 2012/2776 Karar sayili karar1 i¢in
bkz. Yasar (2014), s. 4152.

30 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 6.7.2008 tarih ve 2007/12479 Esas ve 2008/16567 Karar sayili karari igin
bkz. www kazanci.com (Erigim tarihi: 27.6.2015).

%1 Yargitay 2. Ceza Dairesinin 17.6.2013 tarih ve 2011/29241 Esas ve 2013/16019 Karar sayil karari
i¢in bkz. www kazanci.com (Erisim tarihi: 27.6.2015).

362 Yargitay 2. Ceza Dairesinin 12.6.2013 tarih ve 2011/28561 Esas ve 2013/15791 Karar sayili karari
i¢in bkz. www kazanci.com (Erisim tarihi: 27.6.2015).

363 Yargitay 2. Ceza Dairesinin 12.6.2013 tarih ve 2011/27129 Esas ve 2013/15666 Karar sayili karari
i¢in bkz. www kazanci.com (Erisim tarihi: 27.6.2015).

%4 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15.6.2009 tarih ve 2009/5071 Esas ve 2009/11837 Karar sayil karari igin
bkz. www kazanci.com (Erisim tarihi: 27.6.2015).

35 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 19.3.2012 tarih ve 2012/2296 Esas ve 2012/6268 Karar sayil karari igin
bkz. Akdemir Calisir ve Calisir (2013), s. 230.

36 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 8.9.2014 tarih ve 2013/14908 Esas ve 2014/8838 Karar sayil karari igin
bkz. www kazanci.com (Erisim tarihi: 27.6.2015).

367 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 11.2.2014 tarih ve 2012/36555 Esas ve 2014/4197 Karar sayili karari icin
bkz. www kazanci.com (Erisim tarihi: 27.6.2015).
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368 cezaevi®®® aleni kabul edilmemistir. Neticede

apartman icinde daire kapisinin Onii
somut olayin 6zelliklerine gore aleniyetin gerceklesip gergeklesmedigi hakim takdirinde
olacaktir.

Son olarak 6gretide kanundaki diizenlemeye gore, nitelikli halin 125/1 ile birlikte
uygulandig1 takdirde, segcenek yaptirimlardan yalnizca hapis cezasinin baz alinmasi
gerektigi yoniindeki goriisiin®® yaninda, 125. maddenin 3. fikras1 i¢in Ongoriilen
yaptirimin aksine s6z konusu yaptirimlar bakimindan bir tercih yapilmadigi yoniinde

371 Ancak kanaatimizce kanun koyucu 125/1 de dngoriilen cezalardan

gorusler de vardir
yalnizca hapis cezasina itibar etmistir. Bu bakimdan adli para cezasi veya hapis cezasi
olmak {izere secenek yaptirim ongoriilmemis oldugundan, aleniyet halinde hilkmedilen

hapis cezasinin TCK m. 50 geregince se¢enek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir.

2.6. Tipikligin Manevi Unsuru

TCK’nin sistematiginde iki tiir manevi unsur kabul edilmistir. Bunlar kast ve
taksirdir®’?. Hakaret sugunun manevi unsuru kasttir. Bu bakimdan failin tipiklige iliskin
objektif unsurlar1 bilmesi ve istemesi gerekecektir’”®. Sucun olas1 kastla islenmesi de

3 Bu durumda faile TCK m. 21/2 geregince indirimli ceza

miimkiindiir
uygulanacaktir®”®, Bunun yaninda sugun olusmasi bakimindan kanunda &zel kasta yer
verilmediginden, hakaret sucu genel kastla islenebilen bir sugtur. Ozel kastin arandig1
suclarda failin fiili gerceklestirirken, belirli ama¢ veya saiklerle hareket etmesi

gerekmekte ve kanun koyucu tarafindan bu amag¢ veya saik unsur olarak kabul

%8 Yargitay 2. Ceza Dairesinin 5.12.2013 tarih ve 2012/6492 Esas ve 2013/8830 Karar sayili karar1 igin
bkz. www kazanci.com (Erisim tarihi: 27.6.2015).

39 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 29.9.2009 tarih ve 2009/15657Esas ve 2009/15096 Karar sayili karar1 igin
bkz. www kazanci.com (Erisim tarihi: 27.6.2015).

370 Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen ( 2010b), s. 238; Koca ve Uziilmez (2013), s. 459.

371 Bkz. Taneri (2013), s. 160.

872 Y, Karakehya (2010). fradilik unsuru baglaminda ceza hukukunda kast. Ankara: Savas Yayinevi, s.
24.

378 Koca ve Uziilmez (2013), s. 439.

374 Onder (1994), s. 236; Koca ve Uziilmez (2013), s. 439; Tezcan vd. (2012), s. 463; Artuk vd. (2014), s.
410; Centel vd. (2011), s. 244; Gergeker (2011), s. 1666. Ancak Yargitay’in bir kararinda ‘“Hakaret
sugunun, neticesi harekete bitisik sekli suclardan olmasi, su¢ kastinin varligi igin eylemin iradi olarak
gergeklestirilmesinin yeterli olmast ve kanunda ongériilen neticenin hareketin gergeklesmesi ile zorunlu
olarak dogmas: nedeniyle, olasi kast ile islenemeyecek suglardan oldugu... * ifade dilmistir. Bkz.
Yargitay 2. Ceza Dairesinin 8.2.2012 tarih ve 2012/3647 Esas ve 2012/2455 Karar sayili karar1 i¢in bkz.
www kazanci.com (Erisim tarihi: 27.6.2015).

375 Centel vd. (2011), s. 244.
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edilmektedir®®, Ancak hakaret sugu bakimindan bdyle bir unsur 6ngériilmediginden,
failin  saiki, amact sucun olugsmasi bakimindan Onem arz etmeyecek,

377 Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarda o6zel kastin

arastirilmayacaktir
varligimi aramamistir®’®, Ancak ogretide hakaret sugunun islenebilmesi icin tahkir
kastinin mevcudiyetini arayan goriigler de mevcuttur. Bu goriise gore failin tahkir kasti
disinda baska saiklerle hareket etmesi halinde, failin cezalandirilamayacagi ifade
edilmistir. Buna gore 6rnegin saka maksadi, failin tahkir kastin1 ortadan kaldirmaktadir.
Bunun disinda, tekdir maksadi, haber verme ve elestirme maksadi, savunma maksadi,
anlatmak maksadr ve karsilikta bulunma maksadi da ceza sorumlulugunu ortadan

379 Ancak daha once de belirttigimiz iizere;

kaldiran maksatlar olarak ifade edilmistir
bizim de istirak ettigimiz ve ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriis, hakaret sugunun
genel kastla islenebilecegi yoniindedir.

Hakaret sugu bakimindan kastin neleri kapsamasi gerektigi konusu ogretide
tartigmalidir. Bir goriise gore failin fiilinin magduru halkin hakaret ve husumetine
maruz birakabilecegini bilmesi ve istemesi gerekmekteyken®?, bir goriise gore kanunda
bu yonde bir aciklik bulunmadigindan failinin kastinin  bunu kapsamasi
gerekmemektedir®®!. Bir baska goriise gore ise failin, fiilinin onur, seref ve sayginligim
rencide edebilecek niteligini, fiil huzurda ise magduru muhatap aldigini, giyapta ise
ihtilat: bilmesi ve istemesi gerekmektedir®®, Kanaatimizce failin 6ncelikle fiilin onur,
seref ve sayginlifi rencide edebilecek nitelikte oldugunu bilmesi ve istemesi
gerekmektedir. Bu bakimdan isnat veya sdvmenin niteligi kastin kapsamina dahildir. O
nedenle failin bu nitelikte oldugunu bilmedigi bir s6z sdyledigi durumlarda hakaret
sugunun olusmadigmni kabul etmek gerekecektir. Ornegin, Tiirkce bilmeyen bir
kimsenin tahkir edici niteligini bilmedigi sozler sdyledigi durumda hakaret sugu

olusmayacaktir®3, Bunun yaminda failin fiiline baskaca anlamlar yiiklemesi 6nemli

376 Karakehya (2010), s 75, 76.

377 Toroslu (2009a), s. 114. Ayn1 yonde bkz. Centel vd. (2011), s. 244; Onder (1994), s. 236; Ozbek vd.
(2014), s. 500; Soyaslan (2014a), s. 314; Artuk vd. (2014), s. 411; Erman (1989), s. 197.

378« _hakaret suclarinda faili sug¢ islemeye sevk eden saike itibar etmek demek olan ozel kastin
varligimin  gerekmedigi ve genel kastla bu su¢un islenebilecegi gozetilmeyerek atili  sugtan
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde beraatine karar verilmesi,..” G. Yalvag
(2008). Karsilastirmali-gerekeeli i¢tihatl Tiirk ceza kanunu. Ankara: Adalet Yayievi, s. 947.

378 Goriislere iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Erman (1989), s. 186 vd.

380 Onder (1994), s. 236; Ozbek vd. (2014a), s. 500.

%81 Koca ve Uziilmez (2013), s. 429.

382 Toroslu (2009a), s. 114, 117; Tezcan vd. (2012), s. 463.

383 Erman (1989), s. 179, 180.
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degildir, fiilin niteligi objektif olarak degerlendirilecektir®®*. Giyapta hakaret halinde
ihtilatin varligin1 bilme ve isteme bakimindan ise, daha once de tartismalara yer
verdigimiz lizere, ihtilatin hukuki niteligine gore bir ayrim s6z konusu olacaktir. Sayet
ihtilat1 sucun bir unsuru olarak kabul edersek, kastin kapsamina dahil oldugunu kabul
etmemiz gerekecektir. Ancak objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul ettigimiz
takdirde failin ihtilat1 bilmesi ve istemesi gerekmeyecektir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
izere, her ne kadar kanunun gerekgesi ve lafzi itibari ile cezalandirilabilme sart1 olarak
kabul eden goriisler bulunmaktaysa da, kanimizca unsur olarak kabulii daha
yerindedir3®,

TCK’nin 22. maddesinin 1. fikrasi geregince taksirli sorumlulugun kabuli i¢in,
kanunda agikca diizenleme yapilmis olmasi gerekmektedir. Hakaret sugunun da taksirli
hali kanunda agikca diizenlenmemis oldugundan, taksirden sorumluluk s6z konusu
degildir®®®,

Belirtmek gerekir ki failin kastinin tespiti, islenen fiil ile hangi sugun
olustugunun tespiti bakimindan da 6nem arz etmekle3®” birlikte, hakim manevi unsurun
varligimi  anlayabilmek icin islenen fiili yere, zamana, kosullara gore

388

degerlendirecektir Nitekim hakaret kastiyla hareket eden failin, bir kimsenin

duygularma yonelik taciz fiilleri, cinsel taciz olarak degil, hakaret sugu olarak

384 Koca ve Uziilmez (2013), s. 439.

385 Nitekim Yargitay da eski tarihli bir kararinda “ Hakaret suglarinda kanun saik aramanmuistir. Failin
tahkir edici oldugu bir fiili magdura isnat eylemesi ve bunu ikiden ziyade kimsenin duyabilmesini
isteyerek sebebiyet vermesi halinde hakaret kasti ve hakaret sug¢u olusur.” diyerek, kastin kapsaminda
oldugunu kabul etmistir. Onder (1994), s. 236.

38 Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 232; Artuk vd. (2014), s. 411. Erman’a gore sugun 2 sekilde taksirli
hali s6z konusudur. Bunlardan ilki failin fiilinin tahkir edici niteligini bilmiyor oldugu durumda, failin
taksiri s6z konusudur, yukarida 6rnekledigimiz Tiirkge bilmeyen yabancinin durumunda oldugu gibi.
Taksirin s6z konusu olabilecegi diger hal ise ihtilata iligkindir. Buna gore failin bir kisi ile ihtilat ettigi
halde, haberi olmadan baskalarinca da 6grenilmesi durumunda da taksir s6z konusudur. Bkz. Erman
(1989), s. 179, 180.

387 “Miisteki, “Bir sey gérmedigim halde kizim hakkinda neden dedikodu yaywyorsun diverek” diyerek
hakarette bulunmustur. Sanik, bu hakaret iizerine miistekiye karsi pantolonunu indirerek tenasiil uzvunu
gostermis ve savunmasinda miisteki hakaretine devam ederken kendisine “Senin karini kocama
alacagim” deyince, kendisinin de ona tenasiil uzvunu gostererek “Bunu alirsin” dedigini ileri stirmiis ve
olay bu sekilde geligmistir. Bu durumda sanik magdureye tenasiil organmini, vaki hakareti tizerine, suf
onu kiigiik diistirmek kastiyla gostermis olup, magdureye karsi sehvet maksadiyla bir harekette
bulunmamigstir. Bu nedenle eylem sarkintilik degil sévmedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.4.1985
tarih ve 9-410/228 sayili karari igin bkz. Onder(1994), s. 238. Ozbek’e gére de cinsel tacizle arasindaki
fark, failin fiilinin magduru halkin hakaret ve husumetine maruz birakabilecegini bilmesi ve istemesi
kriteridir. Bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 500.

388 Onder (1994), s. 237; “Hakaret su¢unun manevi unsuru ‘umumi kast’tir. Hakaret kastinin bulunup
bulunmadigini hakim, sadece olay anminda sarf edilen sozlere gore degil, tahkir edici fiilin mahiyetine,
islendigi yere, zamanina ve sartlarina gore tahlil eder.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 23.11.1981
tarih ve 4-315/389 sayili karari1 igin bkz. Savas ve Mollamahmutoglu (1995), s. 4804.
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nitelendirilecektir. Bu bakimdan failin kastinin neye yonelik oldugunu tespit etmek

gerekecektir3®,

2.7. Hukuka Aykirihk Unsuru

2.7.1.Genel olarak

Hukuka aykirilik ile kastedilen islenen fiilin, hukuk diizeni ile ¢atisma halinde
olmasi olarak tanimlanabilir®®. Hukuka aykirihigin sugun unsuru olarak kabul edilip
edilmeyecegi hususu ise oOgretide tartismalidir. Bu konuda benimsenen goriisler,
yazarlarin benimsedigi su¢ genel teorisi ile yakindan ilgilidir®®!. Hukuka aykirilik kimi
yazarlarca sugun Ozlinii olusturdugu gerekgesiyle sugun bagimsiz bir unsuru olarak
kabul edilmemektedir. Ogretideki bu goriis hukuka aykirihigi fiilin hukuk kural ile
catisma halinde olmasina dair deger yargisi olarak ifade etmektedir®®2. Ancak dgretide
yogunlukla taraftar bulan diger goriise gore hukuka aykirilik sugun bagimsiz bir
unsurudur®®, Her iki goriis bakimindan da islenen fiilin hukuk diizeni ile catisma
halinde olmasi i¢in hukuk diizeninin o fiile izin vermemis veya yapilmasini emretmemis

olmas1 gerekmektedir®®*.

Hukuk diizeni tarafindan verilen bu izin veya emirin
mevcudiyeti neticesinde islenen fiil hukuka uygun hale gelecek, dolayisiyla su¢ olma
vasfi ortadan kalkacaktir. Bunun yaninda hukuka aykir1 bir fiil, basta ilgili oldugu
hukuk dali bakimindan olmak {izere, tim hukuk diizeni bakimindan fiili hukuka uygun
hale getirmektedir. iste bu nedenlere hukuka uygunluk nedenleri veya mazeret nedenleri

denmis ve ceza kanununda diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri ceza sorumlulugunu

kaldiran veya azaltan nedenler basligi altinda TCK’nin 24 vd. maddelerinde

389 M. E. Artuk (2006). Cinsel taciz sugu. Calisma ve Toplum Dergisi, 4 (11), s. 36; Tezcan vd. (2012), s.
350.Tezcan-Erdem-Onok cinsel saldir1 sugu bakimindan, gerek basit gerekse de nitelikli halleri
bakimindan 6zel kastin aranmayacagini ifade ederek, magduru kiiciik diistirmek maksadiyla hareket
edilmis olmas1 halinde de cinsel saldir1 sugu olusacagini ifade etmistir. Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 314

390 T, Katoglu (2003). Ceza hukukunda hukuka aykirilik. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 18.

%1 Katoglu (2003), s. 127.

392 Toroslu (2009b), s. 107. T. Sancar ve T. Kopriilii (2014). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali
Calismalar:. Ankara: Savas Yaymevi, s.131. Gorislerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Katoglu (2003), s.
127 vd.

393 Donmezer ve Erman (1997), s. 10; D. Soyaslan (2014a). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara:
Yetkin Yaymlari, s. 352 vd.; Hafizogullar1 ve Ozen (2010a), s. 219 vd.; Ozgeng (2014), s. 282; Zafer
(2015), 5.277; Koca ve Uziilmez ( 2014), s. 249, Onder (1992), s. 213.

39 Sancar ve Kopriilii (2014), s. 179; Koca ve Uziilmez (2014), s. 249.
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diizenlenmistir. Bu nedenler esas olarak belirli su¢ veya suclar bakimindan 6ngoriilen
6zel hukuka uygunluk nedenleri ve tiim suglar bakimindan 6ngoriilen genel hukuka

uygunluk nedenleri olarak ikiye ayriimaktadir®®.

2.7.2. Hakkin kullanilmasi

TCK’nin 24 vd. maddelerinde diizenlenen nedenler genel hukuka uygunluk
nedenleridir. Bu nedenlerden 26. maddede diizenlenen hakkin kullanilmasina iliskindir.
Burada bahsedilen “hak” hukukun herhangi bir dalindan kaynaklanan haklar1 ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu hak kamu hukukundan, 6zel hukuktan hatta 6rf ve adet
hukukundan kaynaklanabilir. Burada 6nemli olan kisi tarafindan dogrudan dogruya
kullanilabilen siibjektif bir hakkin varlig1 ve bu hakkin siirlar1 i¢inde hareket edilmis
olmasidir®®®.

Hakaret sucu bakimindan hakkin kullanilmasma iligkin hukuka uygunluk
nedenleri ise; ihbar ve sikayet hakki, basin 6zgiirligii, iddia ve savunma hakki, ifade
ozgiirliigii olarak sayilabilir®®’. Bu acidan 04.11.1950 tarihinde imzalanip ve 10.03.1954
tarih ve 6366 sayili Kanun ile onaylanarak i¢ hukukumuza dahil edilmis olan IHAS 1n
10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigli de sinirlari iginde hareket edildigi takdirde,
hakaret su¢u bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilecek ve hakaret
sugunun olusmasini engelleyecektir. Bu nedenle s6z konusu 6zgiirliiglin sinirlarinin
belirlenmesi hukuka uygun alan ile hukuk disi olan alanin belirlenmesi bakimindan

onem arz etmektedir.

2.7.2.1.Ifade ozgiirliigii

2.7.2.1.1.Genel olarak ifade ozgiirliigii

Herkesin maddi ve manevi varligint gelistirme ve koruma hakkina sahip oldugu

anayasa ile hiikiim altina alinmistir. (m. 17). Kisilerin bu haktan faydalanabilmesi ise

3% Toroslu (2009b), s. 135, 136.
3% Koca ve Uziilmez (2014), s. 268.
397 G. Taner (2013). Hakaret tekzip tazminat. Ankara: Bilge Yaymevi, s. 64.
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baska bir takim haklarin da taninmasina bagli olarak miimkiin olabilecektir®®®, ifade
Ozgurliigii de kisilerin maddi ve manevi varligin1 gelistirmesi ve korumasi bakimindan
onciil haklardan biridir. Kati, simirlari 6nceden ¢izilebilir ve net bir tanimlama
yapilabilir bir kavram olmamakla birlikte®®°; 6zgiirliik en genis ifadesiyle, bir diisiince,
inang, fikir veya duygunun serbestce ve cekince duymadan aciga vurulmasini ifade
eder. Bu tanim ile ifade, yalnizca s6z yazi, resim degil ayn1 zamanda toplanti ve gosteri
ylriiyiisii, Orgiitlenme gibi 0zel olarak korunan bir takim haklarin konularim1 da

icermektedir®

. Diger taraftan ifadenin korumasi yalnizca bireysel ifadeler i¢in gegerli
degildir. Bu bakimdan toplant1 ve gosteri yliriiyiisiinde oldugu gibi toplu olan ifadelerin
de, yine dernekler kanaliyla yapilan agiklamalar da bu o0zgirlik kapsaminda
kalmaktadir*®?. Genis anlamu ile ele alindiginda ifade dzgiirliigii egitim, bilim ve sanat,
basin Ozgiirliigli, toplanti ve gosteri yiirliylisi gibi haklar1 da bilinyesinde
barmdirmaktadir®®, Nitekim IHAS organlar1 da sanat eserlerini, filmleri ve protesto

403

gosterisi  yapilmasini ifade kavrami iginde degerlendirmistir Omegin Steel ve

digerleri/Birlesik Krallik davasinda, protesto gosterisi yapan kisilerin tutuklanmalari

ifade ozgiiliigiiniin  ihlali olarak degerlendirilmistir®®*,

Yine oOgretide ifade
ozgirliigiinden bagimsiz bir hak olarak ele alip, bilim ve sanat 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendiren yazarlarin varligina ragmen, hiciv hakki da ifade 6zgirliigiiniin kapsami
icindedir. Nitekim Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi de sanat ozgiirliigiinii, ifade
ozgiirliigii icinde degerlendirmistir*®. Bunun yaninda s6z konusu 6zgiirliik, kullanilan
araglar konusunda yazi, konusma, oyun, goriintii, tiyatro, resim, drnekleme, karikatiir
gibi oldukca cesit ve sayida ifade sekli s6z konusu oldugundan oldukca genis bir

koruma saglamaktadir®®®,

3% A, Mumcu ve E. Kiizeci (2007). Insan haklar: ve kamu ézgiirliikleri. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 206,
235.

39 A. Cegen (2015). Insan haklar:. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 331.

400 M. Erdogan (2007). ifade 6zgiirliigii ve sinirlar. I[fade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye. (Ed: T. Bora)
Istanbul: Tletisim yayinlar1. s. 19.

401 A, Gokeen (2009). 3. Yilinda yeni ceza adaleti sistemi; Diisiince ozgiirliigii kapsami, sinirlandiriimas:
ve 5237 sayil TCK 'min getirdigi diizenlemeler. (Ed: B. Oztiirk), Ankara: Segkin Yayinevi, s. 268.

402 7. Hafizogullar1 (1997). Laiklik, inang, diisiince ve ifade hiirriyeti. Ankara: US-A yayilar, s. 164.

403 D, Tezcan vd. (2004). Avrupa insan haklar: sézlesmesi isiginda Tiirkiye nin insan haklari sorunu.
Ankara: Seckin yaynlari, s. 426.

404 Bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/pages/search.aspx?i=002-6797 (Erisim tarihi: 02.01.2015).

405 0. E. Tagkin (2012). Bir hukuka uygunluk nedeni olarak hiciv hakki ve smnirlar1. Ceza Hukuku Dergisi.
S.19, s.116.

406 A, Kiiciik (2003). Ifade hiirriyetinin sinirlari. Ankara: Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, s. 70 vd.
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S6z konusu 6zgiirliik, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmek maksadiyla,
kisiligi ile dogrudan iligkili kisisel haklar ve Ozgiirlilklerden biridir. Bu bakimdan
ogretide kamu 6zgiirliikleri kapsaminda tasnif edilmektedir®®’.

Anayasa m. 26’da “Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
vollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
vapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” denilerek, diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti diizenlenmigtir. Goriildiigii tizere, basinin haber verme,
kamunun bilgilenme hakkini ve elestiri hakkini da kapsar nitelikte bir diizenleme
yaptlmistir. Bu nedenle s6z konusu haklarin ifade Ozgiirliigliniin birer uzantisi
oldugunun kabulii gerekmektedir?®®,

Ifade 6zgiirliigiiniin temellendirilmesi konusunda farkli degerlerden yola ¢ikarak
aciklayan birgok gorlis mevcuttur. Bireysel ozerklige ve kendi kendini ger¢eklestirmeye
dayanan tez, ifade ozgiirliigiinii bilginin artirilmasi ve gercegin kesfi olarak géren
gerceklige dayanan tez, demokrasinin saghkli bir sekilde islerligini baz alan
demokrasiye dayanan tez, toplumsal hosgoriiyii artirmanin araci olarak goren hosgorii
ve cogulculuga dayanan tez bu goriislerden bazilaridir®®,

Yukaridaki tezlerden ari olarak, ifade 6zgiirliiglinlin temellendirilmesine iliskin
ogretide genel olarak 3 argiimanin ortaya konuldugunu gérmekteyiz*'%. Bunlardan ilki
demokrasidir. IHAM in da kararlarinda siklikla belirttigi {izere*!!, ifade 6zgiirliigii
demokratik rejimlerin olmazsa olmaz kosuludur. Ciinkii diislincelerin serbestge ifade

edilebildigi bir ortamda ancak kamusal tartismalar yapilabilir ve yurttaglar biitiin

goriislerden haberdar olabilir. Bunun yaninda demokratik bir toplumun gereklerinden

407 Mumcu ve Kiizeci (2007), s. 236.

408 Tarhan (2007), s. 385.

409 Tezler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. K. Sahin (2009). Insan haklar: ve ozgiirliik boyutuyla ifade
ozgiirliigii gerekgeleri ve simirlari. Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 233-317.

410 M. Erdogan (2007), s. 22-25; O. Uygun (2009). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk hukukunda
ifade Ozgiirliigiiniin simrlanmast. Tiirkive'de Ifade Ozgiirliigii. (ed: T. Kogak vd.) Istanbul: Bgst
Yaynlart. s.17; D. Tezcan (2009). Insan haklar: el kitabr. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 228.

41 Mahkeme ifade Ozgiirliigiini demokratik toplumun gelismesi ve her bireyin kendi kisiligini
gerceklestirmesinin vazgegilmez kosulu olarak gordiigiinii bircok kararinda yinelemistir. Bkz. Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 29.03.2001 tarihli ve 38432/97 basvuru numarali_Thoma/Liiksemburg
karar1 p.43 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59363 (Erisim tarihi: 18.6.2015);
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 08.07.1986 tarihli ve 9815/82 basvuru numarali_Lingens/Avusturya
karar1 p. 41 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523 (Erisim tarihi: 29.6.2015).
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olan hosgdrii, ¢ok seslilik ve tolerans ancak ifade 6zgiirliigii ile miimkiin olabilir*'2,

Diger argliman ise bireysel gelisme, kendini gerceklestirmedir. Buna gore ifade
Ozgiirliigii bireyin kendisini 6zgiirce ifade edebilmesi ile kendini gergeklestirmesi
islevine sahiptir. Diislinen varliklar olarak insanlar ancak diisiincelerin serbest¢e ifadesi
ile entelektiiel kapasitelerini olusturabilirler. Son argiiman ise gercegin arastirilmasina
iliskindir. Gergeklerin ortaya c¢ikmasi ancak ifade 6zgiirliigli ile miimkiin olabilir.
Ozgiirce ifade edilen goriislerle bilgi artar, yanlislar ortaya cikar ya da en azindan bu
gortslerle bilginin dogrulugu veya yanlishig tartisilabilir hale gelir.

Benimsenen teze bagli olarak, 6zgiirliigiin sinirlandirilmas: konusunda da farkl
goriisler benimsenmistir. Ogretide bir goriise gore ifade dzgiirliigiiniin smirsiz bir hak
oldugu, aksinin kabulii durumunda, bazi disiincelerin imtiyazli oldugu icin
aciklanabildigi, bazilarininsa imtiyaz sahibi olmadigi i¢cin bu ozgiirlilk kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucu ortaya cikacagi, bu anlayisinsa esitlik ilkesine ters
distiigiinden kabul edilebilir olmadig1 savunulmustur. Yine sinirsiz oldugunu savunan
baska bir goriise gore de diisiince agiklamasi mevcut anayasal sistemin disina ¢iktiginda
esas olarak korumaya muhta¢ olacagindan hicbir diisiince acgiklamasi
yasaklanamayacaktir. Bir bagka goriise gore ise bu 0zgiirliigiin kullanilmasinda cebir,
siddet, isyan vb araglara bagvurulmadigi siirece, soyut olarak diisiince agiklamasi
yasaklanamayacaktir. Ancak yukaridaki goriislerin varligina ragmen ifade o6zgiirligi
mutlak bir hak degildir ve gerek ulusal mevzuatlarda gerekse de uluslararasi metinlerde
sinirlamalara tabi tutulmaktadir. Nitekim AIHM tarafindan da mutlak nitelikli bir hak
olarak degerlendirilmemis, belirli durumlarda diislince, haber ve bilgilerin hangi aracla
verildigine bakilmaksizin, devletin miidahale edebilecegi kabul edilmistir*®. Bu
bakimdan ifade 6zgiirliigiiniin sagladig1 6zgiirlik alanin1 asan ifadelere yonelik, mali,
idari, hukuki veya cezai nitelikte yaptirrmlar Ongoriilebilir®. Belirtelim ki ifade
ozgiirliigii bakimindan da kural &zgiirliik, sinirlama ise istisnaidir*'®. Bu sinirlamalarin

sebebi kimi zaman diger kisilerin hak ve oOzgirliigii iken kimi zaman toplumsal

412 Bkz, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 07.12.1976 tarihli ve 5493/72 bagvuru numarali Handyside/
Birlesik Krallik karar1 p.49 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57499 (Erisim
tarihi: 18.6.2015). Tiirkge gevirisi igin bkz. O. Dogru (2004). Insan haklar: Avrupa mahkemesi ictihatlar:
cilt 1. Istanbul: Legal Yayincilik, s. 160.

413 (). Korkmaz (2014). Diisiinceyi agiklama ézgiirliigii ve sinirlari. Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 144.

414 Gokeen (2009), s. 274.

415 Cegen (2015), s. 322.
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gereksinimlerdir*!®. Bunun yaninda belirtelim ki ifade 6zgiirliigiiniin smirina iliskin
tartigmalar, yalnizca hak boyutu ile sinirlt degildir. S6z konusu 6zgiirliik ayn1 zamanda
siyasal rejimlerin demokratikliginin bir gostergesi olmasi sebebiyle bir rejim sorunu
olarak da degerlendirilmektedir®’.

Kisinin seref varliginin korunmasi da ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarindan birini
olusturmaktadir. Bu bakimdan saldirgan, seref kirici, hakaret ve kiifiir niteliginde olan

418 Hakaret sucu

sOylemlerin ifade 6zgiirliigi kapsaminda degerlendirilmeyecegi agiktir
da niteligi geregi ifade agiklamasi seklinde gerceklesmekte, ancak hukuken bu tiirden
ifadeler korunmamakta, bagkalarinin {in ve haklariin korunmasi ifade 6zgirliigiinden

419 Ancak kisilerin seref hakki ile ifade 6zgiirliigii arasindaki dengenin

once gelmektedir
saglanmasi ve sinirin belirlenmesi belirli giigliikler arz etmektedir. Oncelikle belirtelim
ki; ifade 6zgiirliigiiniin sinir1 lilkeden iilkeye degisiklik gostermekte, buna bagli olarak
neyin hakaret neyin mistehcen oldugu kiltir ¢evrelerine gore degisiklik

gostermektedir*?’

. Bunun yaninda tarihi siire¢ igerisinde, insan haklar1 alaninda yasanan
gelismeler neticesinde, bireyin seref varligi korunmaya devam edilmekle birlikte, bu
korunmanin kapsaminda bir takim degisiklikler olmustur. Bireyin sahip oldugu hak ve
yetkiler (ifade 6zgiirliigli veya elestiri hakki da bu kapsamdadir) genisledikge, serefe
yonelik suc¢larda da hukuka uygun olan alan ile hukuka aykir1 olan alan arasindaki alan
belirsizlesmistir. Bu nedenlerle ifade 6zgiirligiiniin sinirlarinin ortaya konmasi, fiilin
hakaret sucu olusturup olusturmayacagi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ifade dzgiirliigii, gerek ulusal mevzuatimizda, gerekse de Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve daha bircok uluslararasi metinde
tanimlanmis ve sinirlart ortaya konulmustur. Ornegin Insan Haklari Evrensel
Bildirgesinde ozgiirliigiin simirt; genel ahlak, kamu diizeni ve genel refah oldugu
goriilmektedir. THAS baglaminda da hakkin smirlar1 ortaya konulmustur®??. 10.
maddenin 2. fikrasinda ifade 6zgiirliigliniin sinirlama sebepleri sayilmistir. Bu sinirlama

sebeplerine gegmeden Once smirlama sebeplerinin  sinir1 konusu  dncelikle

incelenecektir.

416 Tezcan vd. (2009), s. 234.

417 0. Uygun (2011). Kamu hukuku incelemeleri insan haklari, demokrasi, hukuk devleti, egemenlik.
Istanbul: XII Levha Yayncilik, s. 128.

418 Sancar (2006), s. 195.

419 Korkmaz (2014), s. 376, 377.

420 Uygun (2011), s. 128.

421 Tezcan vd. (2004), s. 427.
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Bircok uluslararast metinde korumaya alinmis olan ifade Ozgiirliigliniin siniri
yine aym metinlerde belirlenmistir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19.
maddesinde “Herkesin diisiince ve anlatim ozgiirliigiine hakki vardwr. Bu hak
diistincelerinden dolayr rahatsiz edilmemek, iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin, bilgi
ve diistinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.”
denilmek suretiyle koruma altina alinmistir. Beyannamenin 29. maddesinde ise
“...baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin tanminmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin
saglanmasi ve demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin

b

gereklerinin karsilanmast amaciyla...”  denilerek sinirlama sebepleri sayilmis ve

sinirlamanin  yalnizca kanunda gosterilen sebeplere dayali olarak yapilabilecegi
belirtilmistir. 30. maddesinde ise hakkin kétiiye kullanimi yasaklanmistir®?2,

Yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nca kabul edilen 23.03.1976 tarihinde
yiriirlige giren Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast S6zlesmesi’nin 19. maddesine
gore; “Herkesin, bir miidahale ile karsilasmaksizin fikirlere sahip olma hakki vardur.
Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptiv, bu hak bir kimsenin jiilke hudutlariyla
smirlanmaksizin sézlii,, yazili veya basilt veya sanatsal iiriin seklinde veya kendi tercih
ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve diistinceyi arama, edinme ve
ulastirma ozgiirliigiinii, de icerir.”” Ayn1 maddenin 3. fikrasi ile de hakkin yalnizca

(13

hukuken ongoriilerek ve “...a) Baskalarimin haklarina ve itibarina saygi; b) Ulusal
giivenligi veya kamu diizenini veya saghk ve ahlaki koruma.” gerekgeleri ile
sinirlanabilecegi belirtilmistir*?®. S6z konusu sozlesmeyi biinyesinde barindiran Insan
Haklar1 Komitesi genel yorumuna gore de hak {izerindeki sinirlandirmalar diger
bireylerin menfaati veya toplumun menfaati nedeniyle yapilmali yasa ile ongoriilmeli,
ve maddede belirtilen amaglardan birini gerceklestirmek i¢im gerekli olmalidir*?.
IHAS 1n 10. maddesinin ilk fikrasinda da 6zgiirliik koruma altina alinmus, ikinci
fikrasinda 1se oOzgirliige getirilebilecek sinirlamalar; ulusal gilivenligin, toprak
biitiinltiglinlin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarinin

korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve

422 Tam metin igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari (Erigim tarihi:03.01.2015).

423 Tam metin igin bkz. http://www.tomm.gov.tr/komisyon/insanhaklari (Erisim tarihi: 03.01.2015).

44 Bkz. L. Uyar (2006). Birlesmis Milletlerde insan haklart yorumlari. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar, s. 18.
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tarafsizliginin giivence altina alinmasi olarak belirlenmistir*?®. Taraf devletlerin ise bu
paragrafta sayilanlar disinda bir smirlama sebebi 6ngdrmesi IHAM tarafindan kabul
edilmemistir*?®.

[HAS’1in 9. maddesinde koruma altina alman diisiince ozgiirliigi ile 10.
maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii iliskisine de deginmek gerekmektedir. Diislince
ozgiirliigii ile ifade 6zgiirliigii arasinda ayrim yapmayan goriislerin varligina ragmen®*?’,
belirtmek gerekir ki ikisi farkli igerikleri korumaktadir. Diisiince 6zgiirliigii kisilerin bir
diisiince veya kanaate sahip olmalar1 sebebiyle baskiya maruz kalmama o6zgiirliigiini
ifade etmekteyken, ifade 6zgiirliigi, diisiince de dahil olmak {izere, inang, kanaat veya
duygu gibi kiginin varligini ifade eden tiim unsurlarin serbestge ifadesini korumaktadir.
Ozetle; ifade dzgiirliigii diisiince ve diger ifade tiirlerini korurken, diisiince dzgiirliigii
bireyin kendisini korumaktadir®?®, Bununla birlikte bu iki 6zgiirliik arasinda anlam,
kapsam ve igerik farkini ayirmak da oldukca giictiir. Maddelerde yer alan kavramlar da
oldukca birbirine yakindir. 9. madde baglamindaki kanaat ve inanglarin 10. madde
baglaminda gegerli oldugu kabul edilmekle birlikte, ifade 6zgiirliiglinii diizenleyen 10.
maddenin daha genel bir kural (lex generalis) oldugunu kabul etmek gerekmektedir??°.
Terminolojik olarak ise 6gretide diisiinceyi agiklama ozgiirliigii olarak*° veya ifade
ozgurliigii olarak ifade edilmektedir. Yukarida da deginildigi tizere her tiirlii ifadeyi
korumaya almasi ve bilgilendirmeyi de i¢inde barindirmasi nedeniyle bu calisma
boyunca ifade 6zgiirliigii olarak anmay1 daha yerinde buluyoruz. Ciinkii bir diisiinceyi
ifade etmese de basimin halki bilgilendirmek iizere zaten var olan bilgi veya fikirleri
iletmesi de bu 6zgiirliik kapsaminda degerlendirilmektedir®3!.

Ulusal alanda iilkeden iilkeye degisen ifade Ozgiirliigii sinirlamalarina karsin,

uluslararas1 insan haklar1 hukuku baglaminda bu sinirlamalar bakimindan belirli

standartlar gelistirildigi gozlemlenmektedir. Bu standartlar1 ortaya koyan ise, hem

425 Tam metin icin bkz. http://www.echr.coe.int (Erisim tarihi: 03.02.2015).

426 Sahin vd. (2009), s. 389, 390.

27 “Ifade Ozgiirliigii ile diisiince ézgiirliigiinii tek bir pota icinde eritmek miimkiindiir; ifade ozgiirliigii
olarak tammladigimiz 6zgiirliik, diisiince ozgiirliigiinden ayri ve onun tamamlayicist olmaktan ¢ok onun
bir gériiniis seklidir. Ciinkii agiklanmasina izin verilmeyen ve insanmin i¢ alemine hapsedilen bir diisiince,
herhangi bir 6zgiirliigiin konusunu olusturamaz. O halde bize gore ifade ozgiirliigii, aym seyi ifade etmesi
gereken “diisiince ozgiirliigii” ve “diisiinceyi agiklama oOzgiirliigii” nii bir araya toplayan, bir 1ist
kavramdwr.” Tezcan vd. (2009), s. 227.

428 Erdogan (2007), s. 21.

428 Goziibiiyiik ve Goleiiklii (2011), s. 356.

430 Bkz. Tezcan vd. (2004), s. 425.

41 Ayn1 yonde bkz. Kiigiik (2003), s. 10 vd.
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uluslararas1 belgeler, hem de bu belgeleri yorumlayan organlarm kararlaridir®®, Biz
burada 6nemine binaen Insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarina yer vererek,

uluslararasi alanda 6zgiirliige getirilen sinirlamalar1 ortaya koymaya calisacagiz.

2.7.2.1.2.IHAM kararlarinda ifade ozgiirliigii

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen 10.
maddesinin 1. fikras1 temelde 3 Ozgiirliigii i¢inde barindirmaktadir. Bunlar: a)kanaat
sahibi olma, b) bilgi ve kanaatlere ulasma ve c) bilgi ve kanaat agiklama ozgiirligiidiir.
Kanaat sahibi olma neredeyse mutlak sekilde korunmakta ve diger ozgiirliiklerin
onkosulunu olusturmaktadir. Bilgi ve kanaatlere ulasma ve bilgi ve kanaatleri agiklama
ozgiirliigii ise birbirini biitiinleyen iki 6zgiirliiktiir. Nitekim IHAM kararlarinda da
basinin kamu yarar1 olan konularda halki bilgilendirme gorevi ile halkin da bunlara
ulasma 6zgiirliigii oldugu ifade edilerek bu iki hakkin biitiinlestirildigi goriilmektedir®3,
Sozlesmede siirlama sebepleri dngoriilmesine ragmen, bu sinirlama sebeplerinin de bir
siurt vardir. Sozlesmenin Onsoziinde yer alan ilk kritere gore; sozlesmeci devletlerin
ongordiigii miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmasi gerekir*®*. Onsdzde yer
alan “...taraf devletlerin, diinyada baris ve adaletin asil temelini olusturan ve saglanip
korunmasi, demokratik siyasi bir rejimin varligina baglh olan temel ozgiirliiklere derin
inanglarim tekrarladiklary...” ifadesi ile demokratik toplum gerekleri, 8. 9. 10. ve 11.
maddelerin ve 4 no’lu protokoliin sinirlandiriimasinin sinir1 olarak kabul edilmistir®®®.
Buna gore sozlesmenin sagladigi Ozgiirlik, yalnizca lehe olan, ilgilenilmeye

436

degmeyen™®® ifade ve haberler i¢in degil ayn1 zamanda aleyhte olan, sok edici ve

437

rahatsiz edici*’ ifadeleri de kapsayacak bigimdedir. Zaten esas olarak korunmaya

432 Uygun (2011), s. 128.

43 M. Mocavei (2005). Ifade ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesinin
uygulanmasna iliskin kilavuz, insan haklar el kitaplari, No:2. TBB yayinlari, s. 11-12-13.

434 V. Bigak (2002). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlarinda ifade ozgiirliigii. Ankara: Liberal
Diisiince Toplulugu, s. 21.

4% B. Caligkan (2003). Avrupa insan haklar1 mahkemesinin ifade 6zgiirliigii kararlarinda demokratik
toplum kriterleri. Adalet Dergisi, 3 (15). http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi (Erigim tarihi:
03.01.2015).

436Mahkeme tarafindan resmi Ingilizce gevirilerde®...received or regarded as inoffensive or as a matter
of indifference... ” olarak ifade edilmektedir.

437 Mahkeme tarafindan resmi Ingilizce cevirilerde “...offend, shock or disturb...” olarak ifade
edilmektedir.
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muhtag ifadeler de bu tiir ifadelerdir. Ciinkii demokratik bir toplum olmak bunu
gerektirirt3e,

Diger kriter ise, yasallik ilkesi olarak adlandirilan miidahalenin kanunla
belirlenmis olmasidir. Kanunla belirlenmis olmasiyla amaglanan, ongoriilebilirlik ve
ulagilabilirligin saglanmasidir. Ongoriilebilirlik ile kastedilen diizenlemeye muhatap
kimselerin davranislarini bu diizenlemeye gore ayarlayabilme imkani verebilecek
aciklikla ifade edilmesidir. Amaglanan mutlak bir kesinlikle 6ngdriilebilirlik olmamakla
birlikte bir davranisin hangi sonuglara sebep olacaginin bir hukuk¢u yardimu ile olsa da
kestirilebilmesidir**®. Ancak burada belirtilen kanun, Anglo-Sakson hukuk diizenlerinde
gecerli olan yazili olmayan yasalar1 ve hatta orf ve adeti veya etik kurallar1 da yasa
kapsaminda degerlendirmektedir®*’. Bunun yaninda kanunla éngériilme ve demokratik
toplumun bir geregi olma kriterleri bakimindan getirilen sinirlandirmalarin inandirict
olmasi beklenmektedir®!,

Bir bagka kriter, simnirlamanin mesru bir amacinin bulunmasidir. Bu amaglar
s6zlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinda sayilmistir. Bagkalarinin sohret ve haklarinin
korunmas1 bu amaglardan biridir*?. Burada sayilan simirlama sebeplerinin kiyas yoluyla
baskaca siirlama sebeplerini de hakli kilacak sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.
Fakat IHAM, 2. fikrada sayilan “baskalarmin haklarinin korunmas1” sinirlama sebebini,
fikrada acik¢a zikredilmeyen sinirlama nedenlerini de igine alan bir sebep olarak
gdrmektedir®4,

Mahkeme soOzlesme ile smirlart ¢izilen hak ve oOzgirliikklerin sinirlarinin
belirlenmesi baglaminda vermis oldugu kararlarla, 6zgiirliiklerin anlagilmas1 ve hukuka
uygun alanin belirlenmesi bakimindan bir takim ilkeler ortaya koymaya calismistir.
Nitekim mahkeme birgok kararinda 1950’li yillarda ortaya konulan haklara iliskin

dinamizmi  saglamanin aract olarak sdzlesmenin glinliin  sartlarma = gore

438 Tezcan vd. (2004), s. 450.

43 Tnsan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 11.11.1996 tarihli ve 17862/91 basvuru numarali_Cantoni/Fransa
karar1 igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58068 (Erisim tarihi:
05.01.2014).

40 Tezcan vd. (2004), s. 444,

“1 M. E. Akgiil (2012). ifade &zgiirliigiiniin tarihsel siireci ve milli giivenlik gerekgesiyle ifade
Ozglirligiiniin kisitlanmasi. AUHFD. 61 (1), s. 22, 23.

#42 [nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 10.10.2013 tarihli ve 64569/09 bagvuru numarali_Delfi/Estonya
karar1 i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126635 (Erisim tarihi:
05.01.2014).

43 Tezcan vd. (2004), s. 444,
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degerlendirilecegini onu “yasayan bir belge” olarak ifade ederek ortaya koymustur*.

Daha da fazlas1 ITHAS 6rf ve adet hukuku sistemine gore islemekte oldugundan ancak
mahkeme kararlar1 yolu ile anlasilabilmektedir. S6zlesmeci devletler de mahkemenin
kararlarin1 baglayic1 hukuk kurali olarak gérmek mecburiyetindedirler**®.

Mahkemeye gore basmin halkin bilgilendirilmesinde kamu yarar1 bulunan
konularda bilgilendirme, basin mensuplarinin gorevidir. Bu nedenle mahkeme halki
yakindan ilgilendiren konularda bilgilendirme gorevini yerine getiren basin
mensuplarinin cezalandirilmasinin kamu ile ilgili yapilan tartismalar bakimindan sansiir
niteligi tasiyabilecegini ve bu nedenle bu tiir tartigmalarin engellenemeyecegini
ictihatlar1 ile ortaya koymustur. Thorgeir Thorgeirson/Izlanda davasinda da mahkeme,
Reykjavik polisinin k&tii muamelelerini ifade etmek iizere yazilan ve bir gazetede
yayimlanan iki makalede gecen “liniformali canavarlar” “hayvanca davranan tiniformali
canavarlar” ifadeleri ile tim polislere hakaret sugunun iglendigi gerekcesiyle para
cezasina carptirilan bagvurucunun yaptigi basvuruda yukarida agiklanan gerekge ile 10.
maddenin ihlali karar1 vermistir*®.

Yine mahkeme politikacilarin siradan insanlara nazaran daha fazla
elestirilebilecegini bir¢ok kararinda ortaya koymustur. Normal insanlar i¢in itibar
zedeleyici olabilecek ifadelerin, politikacilar bakimindan elestiri sinirlar1 igerisinde
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Lingens/Avusturya davasi da eski Avusturya
basbakanini eski Nazi destekgisi bir politikactyr korudugu icin elestiren makalelerin bir
dergide yayimlanmasi nedeniyle basvurucunun cezalandirilmasina iliskindir.
Makalelerde "adi oportunism”, “ahlakdisilik”, “serefsizlik” gibi ifadeler ge¢mektedir.
Mahkemeye gore basinin siyasi meselelerde haber verme hakki oldugu gibi, toplumun
da bu bilgileri edinme hakki vardir. Siyasal tartisma ortami demokratik bir toplumun
vazgecilmezlerindendir. Yukaridaki ifadelerin normal bir insan igin itibar zedeleyici
ifadeler olabilecegi kabul edilmekle birlikte yazinin muhatab1 bir politikac1 oldugundan

ve yazi se¢im sonrasi bir siyasi tartisma ortaminda yazildigindan elestirilerin olagandisi

bir tarafinin olmadig belirtilmistir. Kisaca mahkeme tarafindan politikacilarin siradan

44 R. Lawson (2003). Ifade hiirriyetini giivenceye almak: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarinda ii¢ egilim. Teorik ve pratik boyutlariyla ifade hiirriveti (Ed: B. B. Ozipek). Ankara: Liberal
Diisiince Toplulugu, s. 250.

45 Mocavei (2005), s.5.

46 nsan Haklari Avrupa Mahkemesinin 22.6.1992 tarihli ve 13778/88 basvuru numarali_Thorgeir
Thorgeirson/izlanda karar1 igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57795
(Erigim tarihi: 03.02.2015); Resmi olmayan ¢eviri igin bkz. http://ihami.anadolu.edu.tr.
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bireylere nazaran daha fazla elestirilebilecegi, politikacilara iliskin  goriis
aciklamalarinin kamuoyuna yon verdiginden sozlesme tarafindan oncelikli olarak
korundugu ifade edilmis ve yine elestirilerin cezalandirilmasinin sansiir anlamina
gelebilecegi belirtilerek ihlal karar1 verilmistir. Ayrica bu kararda mahkeme isnadin
ispat1 bakimindan yaptig1 degerlendirmede; olgu ve deger yargilart arasinda bir ayrim
yapmistir. Buna gore olgular ispatlanabilirken deger yargilari ispatlanamaz. Buna
ragmen deger yargilarinin ispatini istemek, 10. maddenin ihlali anlamina gelir

447

denilmistir Mahkemeye gore olgularin dogrulugu konusunda da eger halki

ilgilendiren bir konudaki yayinda mesru amag giidiiliiyorsa ve olgular1 ispat bakimindan
makul ¢aba gdsterildiyse, olgular yanls ciksa dahi basin sorumlu tutulamayacaktir®4®,
Konu isnadin ispatt ile ilgilidir. Bizim mevzuatimiz bakimindan da hakaret suguna 6zgii
bir hukuka uygunluk nedeni veya sahsi cezasizlik nedeni olarak degerlendirilen isnadin

49 gerek anayasanin 39. maddesi gerekse de TCK’nin 127. maddesinde

ispat1
diizenlenmistir. Buna gore sug teskil eden bir fiilin ispat edilmis olmas1 durumunda faile
ceza verilmezken, suc teskil etmeyen bir fiilin isnadi i¢in isnadin dogrulugunun
ispatinda kamu yarar1 bulunmasi veya sikayetc¢inin ispata razi olmasi sartlarinin varligi
aranm1$t1r450.

Bunun disinda mahkeme tarafindan ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalarin dar
yorumlanmasi ve korunan menfaatler bakimindan bir dengenin saglanmas1 gerektigi de
ifade edilmektedir. Oberschlick/ Avusturya(No:2) davasinda, Avusturyali bir parti
liderine yonelik sert sdzler igeren “Trottel statt Nazi**'” baslikli yazisi nedeniyle yazar
mahkum edilmistir. Bir siyaset¢iye kamuoyunda Trottel demenin onu rencide
edebilecegini kabul etmekle birlikte, yazininin tamami incelendiginde bu ifadenin
siyaset¢inin sahsi i¢in degil sdyledikleri ile ilgili oldugu sonucuna varilmistir. Mahkeme
ifade oOzgiirligline iliskin sinirlamalarin  dar yorumlanmas: gerektigini, itibarin

korunmasi ile siyasi konularin agik sekilde konusulmasi menfaatlerinin dengelenmesi

gerektigini ifade etmistir. Netice itibariyle 10. maddenin ihlali karari veren mahkeme

“"Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 08.07.1986 tarihli ve 9815/82 basvuru numarali
Lingens/Avusturya karari igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523
(Erigim tarihi: 04.01.2015).

448 Mocavei (2005), s. 16.

49 Sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edenler igin bkz. Centel vd. (2011), s. 252. Hukuka uygunluk
nedeni olarak degerlendirenler i¢in bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 445.

40 Yenidiinya ve Alsahin (2007), s.82.

41 Resmi olmayan Tiirkce ceviride “Aptal vyerine nazi” olarak cevrilmistir. Bkz.
http://www.inhak.adalet.gov.tr. (Erisim tarihi: 02.01.2014).
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tarafindan; ifade 6zgiirliigiiniin lehe olan, ilgilenilmeye degmeyen ifade ve haberler i¢in
degil, ayn1 zamanda aleyhte olan, sok edici ve rahatsiz edici ifadeler bakimindan da
10/2 ye uygun olmak kosulu ile 10. madde ile korundugu bir¢ok kararda oldugu gibi bu
kararda da tekrardan ifade edilmistir*®2.

Bunun yaninda mahkeme hiikiimetin elestirilmesi konusunda da kabul edilebilir
siirin, siradan insanlar ve hatta politikacilardan daha fazla oldugunu igtihatlarinda
vurgulamustir. Castells/Ispanya davasinda, aym zamanda bir avukat olan senatdriin
Bask bolgesinde meydana gelen bir¢ok saldir1 ve cinayetlerle ilgili olarak bir dergide
yayimladigr makalede(“Insultante Impunidad”) hiikiimetin sag kanadimi suglamasi
nedeniyle  dokunulmazligimin  kaldirilarak  hiikiimeti  asagilamak  sugundan
cezalandirilmasini mahkeme ifade Ozgiirliigliniin ihlali olarak degerlendirmistir.
Mahkeme tarafindan bu 6zgiirliigiin herkes bakimindan olmakla birlikte halkin se¢ilmis
temsilcileri bakimindan bilhassa 6nemli oldugu ifade edilmistir. Siyasal konulari
tartisma Ozglrliigi mutlak olmamakla birlikte, hiikiimet hakkindaki elestirinin
siirlarinin, 6zel kisilere hatta politikaciya yapilan elestiriye oranla daha genis oldugu
belirtilmistir. Mahkeme demokratik toplumlarda hiikiimetin eylemlerinin kamuoyunu
yakindan ilgilendirdigini belirtmistir. Bunun yaninda hiikiimetin ceza davasindan ziyade
elestirileri ve haksiz saldirilar1 baska yollarla 6nleme imkaninin oldugu vurgulanmstir.
Ayrica isnadin ispatina iliskin delillerin ulusal mahkemeler tarafindan kabul
edilmemesini de goz Oniine alan mahkeme somut dava bakimindan miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varmistir®®,

Grigoriades/ Yunanistan davasinda yedek subay olarak mecburi askerlik
gorevini yapan bir kisinin erlere karsi yetkilerin kotiiye kullanildigr iddiast neticesinde
askerliginin uzatilmasina karar verilmistir. Sonrasinda firari ilan edilen bagvurucunun,
bunun iizerine komutanina gonderdigi hakaret iceren mektuptan yargilanmasini ve
mahkum edilmesini, ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak hilkme baglanmistir. Mahkeme
sozlesmenin 10. maddesinin, askeri personel de dahil olmak {izere sozlesmeci

devletlerin tiim yetki alaninda uygulanacagini, askeri disiplin bakimindan gergek bir

42 Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 11.07.1997 tarihli ve 20834/92 basvuru numarali
Oberschlick/Avusturya karar1 igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58044
(Erigim tarihi: 04.01.2015); Resmi olmayan geviri i¢in bkz. http://www.inhak.adalet.gov.tr.

43 Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 23.04.1992 tarihli ve 11798/85 basvuru numarali
Castells/Ispanya karar1 igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57772
(Erisim tarihi: 04.01.2015); Tiirkge cevirisi i¢in bkz. O. Dogru (2004). Insan haklart Avrupa mahkemesi
i¢tihatlart cilt: 3. Istanbul: Legal Yayincilik, s. 311.
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tehdidin oldugu durumlarda yapilabilecek kisitlamalarin ilkelerin insiyatifinde
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu insiyatifin askeri makamlara yoneltilmis olsa bile,
ifade o6zgiirliigiinii engellemek maksadiyla kullanilamayacagini belirtmistir. Mektupta
Olclistiz kabul edilebilecek ifadelerin oldugu kabul edilmekle birlikte, mektubun geneli
degerlendirildiginde bu sdylemlerin askeri yasama ve kurum olarak askeriyeye
yapildiginin goriildiigii, mektubun herhangi bir yerde yayimlanmadigi ve askeri disiplin
bakimindan da 6nemsiz bir etkisi oldugu, mektubun verildigi kisi de dahil olmak {izere
herhangi bir kisi hakkinda hakaret icermedigi belirtilerek, s6z konusu miidahale
demokratik bir toplumda gerekli olmadigindan 10. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir®>,

Bunun yaninda basinin gdrevini yerine getirirken abartili hatta provoke edici
davranabilecegi mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Thoma/Liiksemburg **° davasi da,
bir gazetede yer alan ve cesitli yeniden agaclandirma tekniklerinden bahseden ve Su ve
Orman Komisyonu yetkililerinin hakkinda kisisel kazang saglama iddialarina iligkin sert
ifadeler iceren makaleyi okuyan radyo sunucusunun, Su ve Orman Komisyonu
yetkililerine tazminat 6demeye mahkum edilmesine iliskindir. Mahkeme basinin
demokratik toplumlarda 6nemli bir rolii oldugunu, o6zellikle baskalarinin sohret ve
haklarina riayet etmesi gerekliligini de yadsimadan gorevlerini yerine getirecegini, aksi
durumda basmin kamu gézetmenligi®® goérevini yerine getiremeyecegi belirtilmistir.
Bunun yaninda mahkeme resmi sifatla hareket eden kamu gorevlilerinin, politikacilar
gibi, siradan insanlara nazaran daha fazla elestirilebilecegini, basinin gérevini yerine
getirirken abartili, hatta provoke edici olabilecegini ve basin mensuplarina bagkalariin
iddialarinin yayilmasina yardimci olmalart nedeniyle ceza uygulanmasinin, kamunun
yararina olan konularin tartigilmasma iligkin bir sansiir anlamina gelecegini ifade
etmistir. Sonu¢ olarak miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve baskalarinin
sOhret ve haklarimi koruma mesru amaci ile orantili olmadig1 gerekgesi ile ihlal karar

verilmistir.

% Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 25.11.1997 tarihli ve 24348/94 bagvuru numarali Grigoriades/
Yunanistan_karar1 igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58116 (Erisim
tarihi: 05.01.2015).

“5insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 29.03.2001 tarihli ve 38432/97 basvuru numarali
Thoma/Liikksemburg karart i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59363
(Erigim tarihi: 5.1.2015).

45 Mahkeme tarafindan “public watchdog” olarak nitelendirilmektedir. Kamuoyu bekgiligi olarak yapilan
ceviri i¢in bkz. Lingens /Avusturya davasi p. 44 http://www.inhak.adalet.gov.tr.
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Mahkeme tarafindan kamu alaninda faaliyet gosteren dernekler icin de kabul
edilebilir elestiri sinirinin daha fazla oldugu ifade edilmistir.
Jerusalem/Avusturya**’davasinda bolgesel bir parlamento gibi hareket eden Viyana
belediye meclisinin bir iiyesi olan bagvuranin yerel mecliste yaptigr bir konusmada
yasal olarak faaliyet gosteren ve VPM ve IPM olarak kisaltilan iki dernek hak-
kinda “fasist egilimler” ve “totaliter karakterler” tasidiklarini ifade etmesinin ardindan
derneklerin basvurusu iizerine yerel meclis {iyesinin ayni ifadeleri tekrar etmesi
yasaklanmistir. Mahkeme, ifade 6zglrliigli siirlanan kisinin se¢ilmis bir politikaci
oldugunu goz oOniine alarak, gorevinin segmenlerin ¢ikarlarini savunmak ve rahatsizlik
veren durumlara dikkat c¢ekmek oldugunu, ifade oOzgirligiinin ozellikle secilmis
politikacilar icin 6nemli oldugunu, davada ilgili 6zel kuruluslarin ilag¢ politikas1 gibi
kamunun ilgisine agik bir alanda faaliyet gosterdiklerini ve bu ylizden kamu alaninda
faaliyet gosteren derneklerin elestiriye daha fazla agik olmasi gerektigini ifade ederek
ifade 6zgiirliigliniin ihlal edildigi tespitini yapmistir. Bunun yaninda mahkeme ifadenin
yalnizca deger yargisindan ibaret oldugu durumlarda dahi, bu deger yargilarinin yeterli
olgusal zemini olup olmadigiyla iligkili olarak, miidahalenin orantisalligina karar
verilebilir demistir.

[ A-Tiirkiye **®davasinda, “Yasak Tiimceler” isimli kitab1 yayimlayan yaymevinin
sahibi olan bagvuranin yayiladig kitap ile 765 sayili TCK’nin 175. maddesi geregince,
din ve mezheplerden birinin yaym yolu ile tahkir ve tezyif edildigi gerekgesiyle dava
acilmis ve neticesinde bagvuran para cezasina carptirilmistir. Mahkeme din ve inang
Ozgiirliigli s6z konusu oldugunda bagkalarina rahatsizlik verebilecek nitelikteki
sOylemlerden ve saygisizlik edecek davranislardan kagmilmasi gerektigini, dini
inanglara iliskin ifadeler konusunda sozlesmeci devletler arasinda tek tip bir
uygulamanin miimkiin olmayacagini, demokratik toplum icin gereklilik arz edip
etmedigi konusunda devletlerin takdir yetkisinin genisledigini, iki temel hakkin catistigi
durumlarda(bir tarafta dine iliskin goriislerin topluma aktarilmasi hakki, diger tarafta

dini inan¢ Ozgiirliigline saygi hakki) catisgan menfaatler arasinda dengenin kurulmasi

“7[nsan Haklari Avrupa Mahkemesinin 27.02.2001 tarihli ve 26958/95 basvuru numarali
Jerusalem/Avusturya davasi igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59220
(Erisim tarihi: 06.01.2014).

“8insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 13.09.2005 tarihli ve 42571/98 basvuru numarali I.A./Tiirkiye
karart i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70113 (Erisim tarihi:
06.01.2015).
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gerektigini, her ne kadar demokratik toplumlarda azinlik veya ¢ogunlugun dini inancini
reddeden diismanca propagandalar yapilabilirse de somut durum bakimindan Islam
dinindeki peygambere hakaret i¢eren ifadelere yer verilmis oldugunu ifade ederek, s6z
konusu miidahalenin Islam dinine yénelik saldirilar1 5nlemek maksadiyla yapildigindan
sosyal bir ihtiyac1 karsiladigini belirterek ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine kanaat
getirmistir.

Prager ve Oberschlick/Avusturya*® davasinda, gazeteci olan basvuranlar
“Tehlike! Sert hakimler!” olarak cevrilebilecek “Achtung! Scharfe Richter!” adh
makalesinde Viyana Bolge Ceza Mahkemesinde gorev yapan 9 hakimin tutumlarinin
elestirildigi hatta biri hakkinda “kibirli zorba” gibi ifadeler kullandigi bir makale
yazmis, hakaretten mahkum edilmislerdir. Mahkeme hukuk devletinde yarginin 6zel bir
yeri oldugunu, bu nedenle asilsiz ve yikici iddialara karsi korunmasi gerektigini, yargi
mensuplarina yoneltilen asilsiz iddialar s6z konusu oldugunda onlarn itibarinin yaninda
yargiya olan kamusal giivenin de sarsilacagini ifade ederek, miidahalenin demokratik
toplumda gerekli oldugu sonucuna varmistir*®°,

Bunlar disinda mahkeme tarafindan siddete tesvik iceren sdylemlerin ifade
Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegi de ifade edilmistir. Siirek/Tiirkiye (no.
1)*!  davasinda  haftalik  bir  dergide  yaymlanan “silahlar  Ozgiirliigii
engelleyemez”” ve “su¢ bizim” bashkli iki okur makalesine yer verilmesi, derginin
yaymini yapan sirketin bas hissedarlarindan biri olan bagvuranin devletin
boliinmezligine kars1 propaganda yapmak ve halk arasinda diigmanlik ve nefreti tesvik
etmek sugundan dolay1 para cezasi ile cezalandirilmasina yol agmistir. Mahkeme mesru
amagla orantililik incelemesi yaparken, giineydogudaki durumun hassasiyetini de g6z
Oniline alarak, siddeti destekleyecek hareketlere karsi onlem alinmasinin olagan
oldugunu ifade etmistir. Basinin, milli giivenlik, iilke biitlinliigliniin korunmasi,

asayissizlik veya sucun Onlenmesi amaciyla konmus olan sinirlamalar1 agmamasi

49 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 26.04.1995 tarihli ve 15974/90 basvuru numarali Prager ve
Oberschlick/Avusturya karar1 i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57926
(Erigim tarihi: 06.01.2015).

460 Mahkeme Skalka/ Polonya davasinda ise, bagvurucunun bir mektupta, yargiglara yonelik “6nde gelen
sersem”, “kiigiik kisi”, “bir aptal” gibi ifadeleri nedeniyle 8 ay hapis cezasina mahkum edilmesini
orantisiz bularak, 10. maddenin ihlali karar1 vermistir. Karar icin bkz. O. Dogru (2004). Insan haklar:
Avrupa mahkemesi ictihatlart cilt: 4. Istanbul: Legal Yaymncilik, s. 379. Ayrica bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61105 (Erisim tarihi: 18.6.2015).

461 [nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 08.07.1999 tarihli ve 26682/95 bagvuru numarali Siirek/Tiirkiye
(No:1) karar igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58279 (Erisim tarihi:
06.01.2015).
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kaydiyla, boliicii olanlar da dahil olmak {izere, goriis ve siyasi hususlarda bilgi
vermesinin bir zorunluluk oldugu, siyasi ifadelerin kisitlanmasi konusunda iilkelerin
takdir marjinin oldukca dar olmasina ragmen, sarf edilen sozlerin bir bireye, halkin bir
kesimine veya bir kamu gorevlisine karsi siddete tesvik ettiginde ifade 6zgiirliigiine
iligkin takdirin daha fazla oldugu ifade edilmistir. Olay1 degerlendiren Divan, katliam”,
“zuliim” ve “cinayet” “Fagist Tiirk ordusu”, “TC cinayet cetesi” ve “emperyalizmin
Kiralik katilleri” gibi géndermeleri igeren makalelerin var olan 6nyargilar katilastirdigi,
koklesen kin ve nefreti daha da artirmaya yonelik oldugunu ifade etmistir. Bunun
yaninda haksiz bir saldir1 halinde oldugu iddia edilen devlete karsi siddetin gerekli ve
hakli oldugu mesaji verilerek siddetin &viildiigli, mal sahibi olan bagvuranin dergide
yayinlanan yazilara miidahale etme hakkina sahip oldugu, verilen cezanin zorunlu
sosyal ihtiyact karsilayan nitelikte oldugu ifade edilerek, 10. maddenin ihlal edilmedigi
sonucuna varilmistir.

Mahkeme kararlarinda c¢elisen menfaatler arasinda dengeye yonelik
degerlendirmeler de yapmaktadir. Tammer/Estonya davasinda “%? ise olaylar sdyle
gelismektedir: Estonya’ da Basbakanlik ve Igisleri bakanlig1 yapan Edgar Savisaar’in
eski esi, Edgar Savisaar’in Icisileri bakanligindan istifasina sebep olan ses kayd ile
ilgili sorumlulugu iistlendigine iliskin agiklamalarindan sonra, anilarini Ulo Russak adli
bir gazetecinin yardimiyla yazmaya baslamigtir. Bu anilarin yayinlanmasi konusunda
anlagmazliga diisen taraflardan Russak, mahkeme kararina ragmen, anilar1 farkli bir
formatta yaymlamis ve bunun iizerine de ani sahibi kendi anilarmi yaymlamis ve
Russak’in iddialarinin yanlhs oldugunu ifade etmistir. Fakat sonrasinda basvuran ile
Russak’in roportaji yaymlanmis ve roportajda gecen “Geng kizlara iyi bir ornek gibi
gortinmeyen, baskasinin evliligini bitiren, ¢ocugunu terk eden dikkatsiz bir anne. Yanlis
insan kahramani oldugunu diisiinmiiyor musun?”  sorusunu soran gazeteci, bu sozle-
rinin hakaret olusturdugu gerekgesiyle mahkum edilmistir. Mahkeme, yerel
mahkemenin olaydaki ¢elisen menfaatleri g6z oniine almis, her ne kadar kamusal role
sahip kimselere iligkin halk bilgilenme hakkina sahip olsa da, s6z konusu meselenin

halkin kamusal ilgisini gerektirecek nitelikte bir oneme sahip olmadigini ifade etmistir.

462 [nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 6.2.2001 tarihli ve 41205/98 bagvuru numarali Tammer/Estonya
karart i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59207 (Erisim tarihi:
13.6.2015).
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Verilen cezanin da orantililig1 gbz Oniine alinarak ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmedigi
kanisina varilmistir.

Yukarida mahkeme kararlar1 ile ortaya konuldugu iizere Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, ifade Ozgirligline iliskin kararlarinin neredeyse tamaminda ifade
Ozglirligliniin, yalnizca nispeten kabul gérmiis, lehe olan, ilgilenilmeye degmeyen ifade
ve haberler i¢in degil ayn1 zamanda aleyhte olan, sok edici ve rahatsiz edici ifadeler
bakimindan da gecgerli oldugunu ifade etmistir. Mahkemeye gore bu, demokratik
toplumlarda olmasi gereken ¢ogulculuk, hosgorii ve ¢oksesliligin bir geregidir.

Mahkemenin kararlariyla ortaya koydugu ilkeleri ozetlemek gerekirse de;
mahkeme demokratik toplumda gerekli olma kistasini degerlendirirken, 10. maddenin 2.
fikrasinda  belirtilen “zorunlu” ifadesini “acil sosyal bir ihtiya¢” olarak
degerlendirilmektedir. Bu konuda devletlerin bu ihtiyacin olup olmadigi konusunda
takdir yetkisi olsa da, yapilan sinirlamalarin s6zlesmeye uygunlugu konusunda son sozii
sOyleme yetkisinin kendisinde oldugunu da ifade etmektedir. Diger taraftan mahkeme
ifade Ozgiirliigline miidahaleyi degerlendirirken; ifadenin sanatsal, siyasi veya ticari
olup olmadigini, ifadenin yayilmasinda kullanilan araci(kamunun bilgisine arz edilip
edilmedigi, edildiyse edilme sekli) ve ifadenin sunuldugu toplulugun kim oldugunu
(cocuk, yetiskin, tiim toplum vs) gdz 6niine almaktadir*®®. Bu noktada 6rnegin kabul
edilebilir elestiri smirmin kamuya mal olmus kisilerde, siyasetgilerde ve kamu
gorevlilerinde siradan insanlara nazaran daha fazla oldugu belirtilmistir. Mahkeme bu
noktada 6zgiirliigiin muhatabi kimselerin kimliklerine iligkin bir ayrim yapmaktadir.
Miidahalenin mesru amagla orantililigi noktasinda da mahkeme verilen cezanin kisilerin
haklarina yonelik ihlalle orantili olup olmadigini degerlendirmektedir. Ornegin
hiikiimete yonelik elestiriler veya haksiz saldirilar noktasinda, hiikiimetin sahip oldugu
egemen konum goz Oniine alinarak, ozellikle haksiz saldirilar ve diismanlarinin
elestirilerine cevap verilmesine iliskin baska araclarin bulundugu durumlarda, cezai
islemlere bagvurulmasi konusunda bir smirlamanin uygulanmasinin zorunlu oldugu
ifade edilmektedir. Mahkeme ifadenin siddete tesvik etmesi veya dvmesi hallerini de
goz Oniinde bulundurmaktadir. Hatta bu konuda ifade ozgiirliigiine getirilebilecek
sinirlamalar  konusunda devletlerin daha fazla takdir yetkisine sahip oldugu

vurgulanmaktadir. Bunun disinda deger yargilart ve olgularin ispatt konusunda da

463 Mocavei (2005), s. 9.
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ayrima giden mahkeme, olgularin ispatinin miimkiin olmasina ragmen, deger
yargilarinin ispatinin miimkiin olmadigini, buna bagli olarak deger yargilar1 konusunda

ispat1 zorunlu kosmanin 10. maddenin ihlali anlamina gelecegini ifade etmistir?®.

2.7.2.1.3. Anayasa mahkemesine bireysel basvuru kararlarinda ifade

ozguirligti

Anayasa mahkemesine bireysel bagvuru 12 Eyliil referandumu ile kabul edilen

anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize dahil olmustur?®®

. Kurumun baslica amaci ise,
temel hak ve dzgiirliikleri anayasa yargis1 ile korumak ve gelistirmektir*®®, Bu nedenle
mahkemenin kararlarinda ifade 6zgiirliiglinlin ne sekilde degerlendirildigi, uygulamada
Ozgiirliige yaklasimin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim yukarda da yer
verdigimiz {izere, s6z konusu ozgiirliigiin simirlarmin degerlendirilmesi ve IHAM
ictihatlarinin dikkate alinmasi Tiirkiye’nin ozgiirliige yaklasgimini 6nemli Olgiide
degistirecektir kanisindayiz. Bu yiizden bireysel basvuru yolunda bu 6zgiirliiglin ne
sekilde degerlendirildigini ortaya koymak gerekmektedir.

Paylagmak istedigimiz kararlardan birinde basvurucu yerel bir gazetede kdse
yazarlig1 ve yayim yonetmenligi yapmaktadir. Yazarin “Ucuz olmak™ baslikli bir yazisi
nedeniyle, hakkinda bir emniyet miidiiriine hakaret ettigi gerekcesiyle dava agilmis,
dava devam ederken “motosikletli zibidiler” baglikli bir bagka yazis1 yaymlanmis, bu
yazisi nedeniyle de hakaret ve iftiradan dava acgilmustir. Ik dava neticesinde kamu
gorevlisine hakaretten 7.080 TL adli para cezasi, ikinci dava neticesinde ise iftiradan 10
ay hapis ve 7.080 TL adli para cezasina hilkkmedilmis ve HAGB karar1 verilmistir.
“Ucuz olmak” baslikli yazida emniyet midiirii tasvir edilerek Osmanli déneminde
gecen bir hikaye anlatilmistir. Anlatimda yazar bir kdy agasinin komutana hitaben
soyledigi “...oglum belli zaten senin ucuz kadindan oldugun™ seklinde bir sdyleme yer
vermis, s6z konusu hikayeyi giiniimiize uyarlayarak “ucuzlar” sinifina koydugu kisileri
belirtmis, bu kisiler arasina da son 3 rakami ayni olan plakayr almak i¢in niifuzunu
kullandigimi iddia ettigi emniyet miidiiriinii de dahil etmistir. Neticede bu kisilerin

sahsiyetsizlikleri, aggozliiliikleri ve ¢irkin diinya hirslari nedeniyle ucuz olduklarini ve

464 Mocavei (2005), s. 15.
465 13 May1s 2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete.
466 V. Bigak (2011). Su¢ muhakemesi hukuku. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 743.
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annelerinin  bunda bir sucu olmadigimi ifade etmistir. Mahkeme bu yazi
bakimindan kamu gorevlilerinin kamusal yetki kullanmalari nedeniyle siradan insanlara
gore daha fazla elestiriye katlanmalarinin gerekli oldugunu; ancak bu kisilerin
gorevlerini  gerektigi gibi yapabilmeleri belli 06lgiide kamunun gilivenine bagh
oldugundan, bunlara yonelik elestirilerin onlari kamuoyu Oniinde itibarsizlastiracak

diizeyde olmamasi gerektigini belirtmistir?®’

. Bunun yaninda mahkeme tarafindan
verilen cezanin adli para cezasi oldugu ve cezanin da HAGB karar1 ile uygulanmadigi
belirtilerek; yazinin igerigi ve amaci, hedef alinan kiginin kimligi ve konumu, yazinin
baglami, wuygulanan yaptinmin agirlig gibi  hususlar bir  biitliin  olarak
degerlendirildiginde bagvurucunun ifade ve basin 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin
Olciisiiz olmadigi, bu nedenle de ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna
varilmistir*®®, “Motosikletli zibidiler” baslikli yazida ise bir siyasi parti delegesinin
oglunun motosikleti ile ehliyetsiz bir sekilde polise yakalandigi ve emniyet miidiiriinii
arayarak cezai iglemin yapilmasinin 6niine gectigi ifade edilmistir. Yazinin devaminda
da, emniyetin haddini asarak kadina, kiza baktiklari, laf attiklar1 i¢in halkin erkeklerinin
kahvehane onlerine oturmalarini yasakladigi, bunun topluma bir hakaret oldugu, biitiin
sugun motosikletli zibidilerde oldugu belirtilmistir. Mahkeme tarafindan ise genel
olarak siyasi, 6zel sektor ve emniyet kurumlari hakkinda deger yargisi tagiyan elestirel
bir yaklasim sergilendigi, elestirilerin kamuoyunu ilgilendiren ve genel yarara iligkin
bir tartigmaya katki saglama amaci tasidigi, siddet c¢agrist veya nefret
sOylemi icermedigi, yazida  elestirilen  kisilerin ~ kim  olduklarinin  agikca
belirtilmedigi, ayrica  “motosikletli  zibidiler” ifadesiyle kimin kastedildiginin
anlagilamadigi, bu nedenle de miidahalenin demokratik toplumda gerekli olma kriterinin

saglanmadig1 ifade edilerek ihlal karar1 verilmistir®®

. Bunun yaninda olciiliilik
bakimindan yapilan degerlendirmede de her ne kadar HAGB karar1 verilmis olsa da
ceza tehdidi altinda kalinmasinin otosansiir ve kamusal meselelerin tartisilmasinda
caydirict bir etki dogurabilecegi belirtilerek basin ve ifade 6zgirliigiine miidahale

edildigi ifade edilmistir®™.

467 Anayasa Mahkemesinin 23/1/2014 tarih ve 2013/2602 bagvuru numarali bireysel bagvuru karari p. 76.
468 AYM. 23/1/2014 T., 2013/2602 B. N. P. 80, 81.

469 AYM. 23/1/2014 T., 2013/2602 B. N. P. 86.

470 AYM. 23/1/2014 T., 2013/2602 B. N. P. 87.
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Bir bagka kararda ise, bagvurucu rektdr yardimcisi olarak gorev yapmaktayken,
bir dgretim iiyesinin, ortak bir e-mail grubunda ““"Turnikelerin kaldirilmas ile ilgili birkag
soru: 1. Daha énce turnikelerin kaldiriimasi, 6gretim iiyeleri ve égrenciler tarafindan defalarca
istenmis oldugu ve bu konudaki rahatsizliklar dile getirildigi halde yonetim neden hep sessiz
kaldi' 2. Simdi birdenbire kaldwrilmasinin nedenini yonetim bize agiklayabilir mi' 3. Bu hareket
bir se¢im yatirimi mi' Sorularin cevaplanmasi umudu ile." seklinde iletisine karsilik olarak
"Sayin 0.0, ilging mesajimizi kisiliginizin aynast olarak algiliyorum. Hani bazi insanlar vardir,
ne yapuirsa yapisin asagilik duygularimin yansist olarak tepki verirler ya sizinki de oyle bir
sey. Bu is secim yatirimi degildir. Sizin kime oy vereceginiz de kimsenin umurunda degil inanin.
Biz yonetim olarak yapilmas: gerekeni yapilmasi gerektigi zamanda yapryoruz” diyerek ozel
olarak mail atmis, O. O ise bu maili ortak mail grubuna yonlendirerek herkesin gérmesini
saglamistir. Bunun {izerine bagvurucu aleyhine tazminat davasi agmis ve dava neticesinde
basvurucu aleyhine 3.500 TL manevi tazminata hitkmedilmistir. Anayasa mahkemesi ise s6z
konusu kararda konusmada “ asagilik duygularinin yansisi” ifadesine yer verilmis olsa da
burada konusmanin biitiiniiyle degerlendirilmesi gerektigini*’! belirtmistir. Mahkeme bu
baglamda bagvurucunun, “asagilik duygularinin yansis1” ifadesinin bir deger yargisi oldugu,
deger yargilarmin somut unsurlarla desteklendigi durumlarda ihlal olusturmayacagi*’?, mailde
gecen bu ifadenin "bayagilik", "adilik" gibi “diisiik nitelikli olma" anlamlarinda
kullanildig1, bu ifadelerin olumsuz duygulara neden olacagi, bu nedenle ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir®’®,

Anayasa mahkemesine yapilan bir baska bireysel basvuru ise, hakaret edildigi
iddias1 ile Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani lehine hiikkmedilen manevi tazminatin,
ifade Ozgiirligliniin ihlali iddiasina iligkindir. Bagvurucu onkoloji uzmani ve ayni
zamanda Tip Kurumu Dernegi Genel Sekreterligi yapmaktadir. Ankara igme suyunda
bulunan arsenik miktarina iliskin tartismalarin yasandigi bir donemde, dernek adina,
dernegin internet sitesinden basin agiklamalarinda bulunan basvurucu, genel olarak,
Ankara’da igme suyuna iligkin yayimlanan raporlar arasinda geliski bulunmasini,
yapilmas1 gereken bazi analizlerin yapilmamis olmasimi ve Ankara’da goriilebilme
ihtimali olan kronik rahatsizliklart dile getirmistir. Bunun {izerine Ankara Biiyliksehir
Belediye Bagkani, bagvurucu aleyhine manevi tazminat talebiyle dava agmistir. Dava

neticesinde ise ilk derece mahkemesi davalinin iddialarinin yeterince kesin olmamasi

471 Anayasa Mahkemesinin 16/7/2014 tarih ve 2012/1184 bagvuru numarali bireysel bagvuru karari P. 52.
472 AYM. 16/7/2014 T., 2012/1184 B. N. P. 56.
47 AYM. 16/7/2014 T., 2012/1184 B. N. P. 63.
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nedeniyle davacinin elestiri sinirlar1 asilarak tahkir edildigine dayanmis ve davaci lehine
tazminata hiikmetmistir. Anayasa mahkemesi ise, kamuoyunu ilgilendiren meselelerde
yapilacak tartismalarda aranacak bilimsel kesinlik Olgiitiiniin, kamusal tartismalara
katilmay1 imkansiz kildigini, miidahalenin diisiinceleri a¢iklama ve yayma bakimindan
caydirici etki dogurabilecegini, siyasi kisilere yonelik elestiri sinirlarinin siradan
bireylere nazaran daha fazla oldugunu belirterek, miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadig1 gerekgesiyle ihlal karar1 vermistir.*’*

Goriildiigii iizere, Anayasa Mahkemesi, IHAM ictihatlar1 ile ortaya konulan
ilkeleri gdzetmektedir. IHAM kararlarinda da siklikla vurgulandig: iizere demokratik
toplumlarin temel unsuru olan ifade 6zgiirliigii konusunda, bir toplumun olmasi gereken
noktasindan bakildiginda, ne kadar geride bulundugunun, o {ilkenin baskici ceza hukuku
sistemine yakmlig1 konusunda fikir verdigi de muhakkaktir*’>. Bunun yaninda her
insanin i¢inde var olan potansiyelin ortaya ¢ikarilmasi, uygun kosullarin saglanmasina
baghidir. Baski altinda, 6zgiirce diisiinmenin ve aragtirmanin yasaklandigi bir toplumda

476

edebi, sanatsal ve bilimsel gelismenin saglanmasi zorlasmaktadir™®. Bu 6zgiirliigiin tam

anlamiyla saglanabilmesi ise devletin negatif edimleri yaninda, pozitif bir takim

edimlerde de bulunmasini gerektirmektedir®’’.

Bu anlamda ifade ozgiirliigliniin
saglanabilmesi i¢in, devletin ozgiirliikleri glivence altina alinmasinin yaninda, hakkin
kullanilabilmesi i¢in ilgili kurumsal yapiyr kurmasi, idari dnlemler almasi veya belirli
bir kamu hizmetini finanse etmesi de gerekmektedir®’®. Bu bakimdan salt soyut
normlarla koruma ifade 6zgiirliigiiniin saglanabilmesi bakimindan yeterli degildir.

Her seyden 6nce 6zglir bir toplumun gelisiminin digerlerine nazaran daha hizh
olacag muhakkaktir*’®. Demokratik bir toplumda herkesin ayni diisiinceyi paylasmasi
beklenemeyecegi igin itiraz, serzenis, elestiri demokrasinin temelinde yer almaktadir.
80By nedenle s6z konusu &zgiirliigiin ihlali hem demokrasi ve bireysel gelisme hem

gerceklerin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan oldukca agir sonucglar dogurabilecektir.

Ancak bir ihlal gerceklestiginde de bu hak ihlallerinden ders ¢ikarmak, hukukun

474 Anayasa Mahkemesinin 2/7/2015 tarih ve 2013/8598 basvuru numarali bireysel bagvuru karari.

475 Sancar (2006), s. 201.

476 H, Karakehya (2008). Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’'nin 6. maddesi (adil yargilanma hakk)
baglaminda ceza muhakemesinde durusma. Ankara: Savas Yayinevi, s. 17.

477 Sancar (2006), s. 198.

478 Uygun (2011), s. 132.

470 Karakehya (2008), s. 17.

40 E_ Sen (2013). Yorumluyorum-3.Ankara: Seckin Yayinevi, s. 395.
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tstiinliigiini tesis etmek, sorumlular1 adalet oniine ¢ikarmak ve magdurlarin zararini
tazmin etmek de kanaatimizce son derece dnemlidir.

Tirkiye’de ise ifade Ozglrliigliniin uluslararast standartlara kavustugunu
soyleyebilmek pek miimkiin degildir. Ozellikle 90’11 y1llarda ifade 6zgiirliigiine getirilen
sinirlamalarla Tiirkiye oldukca elestirilen bir {ilke olmustur. Ancak Avrupa Birligi’ne
iiyelik ve IHAM oniinde ozgiirliikle baglantili agilan ya da sonuglanan davalar
Tiurkiye’de ifade oOzgiirliigi konusunda reformlar yapma gerekliligini ortaya

cikarmistir®®!

. Kanaatimizce de Tiirkiye ifade 6zgiirliigii ihlalleri konusunda ¢ok parlak
bir gegmise sahip olmasa da, IHAM ictihatlarmin bugiin i¢ hukukumuzda goz 6niinde
bulunduruluyor olusu, uzun vadede ifade Ozgiirliigiinii uluslararasi standartlara

ulastirma bakimindan olumlu olacaktir.

2.7.2.2. Haber verme hakki

Haber verme hakki, basin Ozgiirliigiiniin bir uzantisidir®®?

. Ayn1 zamanda
Oonemine daha oOnce degindigimiz {lizere ifade Ozgiirligini gergeklestirebilmenin
araglarindan da birini olusturmaktadir*®3, Bunun yaninda elestiri hakkini da biinyesinde
barindiran bu hak, hakaret su¢u bakimindan hakkin kullanilmasi1 kapsaminda, hukuka
uygunluk nedenlerinden birini olusturmaktadir*®*. Demokratik toplumlarin olmazsa
olmaz ozgiirliikklerinden olan basin 6zgiirliigli kapsaminda haber verme hakki 6nemli bir
yere sahiptir. Esasen basinin kamusal gorevlerinden birini de olusturan bu hak, diistince
ve ifade ozgiirliigii ve basin 6zgiirliigii ile ayrilmaz bir biitiinii ifade etmektedir®®®.
Nitekim anayasamizin temel hak ve ddevler basligr altinda yer alan basin 6zgiirliigiine
iliskin 28. maddesinin 2. fikrasinda da “Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini
saglayacak tedbirleri alir.” denilerek haber alma hakkinin gerceklestirilmesi
bakimindan devlet, olumlu bir edimde bulunmak konusunda yiikiimlii kilinmstir.
Ogretide haber verme hakkiin ii¢ hakki iginde barindirdig: ifade edilmektedir.

Bunlar; haberi 6grenme ve bir araya getirme, haberi verme, yorumlama ve elestirme,

481 Uygun (2011), s. 134.

482 parlar ve Banko (2014), s. 19.

483 B. Gelgor (2006). Basin 6zgiirliigii. Adalet Dergisi, say1: 26, s. 128.
484 Centel vd. (2011), s. 235.

85 feel ve Unver (2009), s. 112.
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haberi yaziya dokme ve yayma haklaridir®®. Bu haklar ayn1 zamanda basinin kamusal
gorevlerini de olusturmaktadir®®’. Bu haklar bakimindan mahiyetlerine uygun olarak
diizenleme niteliginde bazi yasaklamalara tabidir. Ancak bunlar basin 6zgiirliigiiniin
sinirlarii1  tegkil etmez. Bilakis 0Ozgiirlilkten yararlanabilmek i¢in zorunlu olan
yasaklardir*®, Basinin haber verme hakkindan yararlanarak, isledigi fiili hukuka uygun
kabul edebilmemiz icinse, Oncelikle haberi verilen seyin, haber niteliginde olmasi
gerekmektedir®, Bunun yaninda s6z konusu hak kullanilirken, hukuka uygun olacak
olan secimlik hareketlerden yalnizca isnatta bulunma halidir. Deger yargisi ifade eden
sovme halinde hukuka uygunluk kabul edilmeyecektir®.

Bunlarin yaninda haberlesme o6zgiirliigii ve dogal uzantisi olarak haber verme
hakki simrsiz bir hak degildir*®. Oncelikle anayasanin 28. maddesinde belirtilen
sinirlama nedenleriyle birlikte, hakaret sugu bakimindan da kisilerin seref ve
saygimliginin korunmasi adina elbette bir sinira sahiptir. Bu nedenle hakkin kapsamini
belirlemek onem arz etmektedir. Basin bir yandan verdigi haberler veya yaptig1 yorum
ve elestirilerle devlet idaresinin denetimini saglarken, bu elestiri ve haberlerle kisilerin
haysiyetini zedeleyebilir. Bu nedenle basinin gorevleriyle hakaret sugunun

492 By bakimdan haber verme hakkimin hukuka

bagdastirilmasi sorun tegkil etmektedir
uygunluk nedeni olarak kabul edilebilmesi icin habere iliskin gerek doktrin®®® gerekse

de yarg1 kararlarinda*®* belirli sartlarin ger¢eklesmis olmasi aranmistir. Bunlar haberin

488 Bkz. Bayindir ve Apis (2010), s. 91; igel ve Unver (2009), s. 58 vd.; Dénmezer ve Bayraktar (2013), s.
106; F. Golciiklii (1970). Haberlesme hukuku basin-radyo-tv. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, s. 27.

87 Dénmezer ve Bayraktar (2013), s. 327, 328; igel ve Unver (2009), s. 112.

488 H. Zafer (1999). Medya 6zgiirliigii ve adli haberlerin verilisi. Prof. Dr. Sulhi Tekinay i Hatirasina
Armagan, 11(1-3), s. 759.

489 parlar ve Banko (2014), s. 19.

490 Ayn1 yonde bkz. Cetin (2008), s. 290, 307, 308; Bayindir ve Apis (2010), s. 92. Aksi yonde bkz. Koca
ve Uziilmez (2013), s. 442.

491 Icel ve Unver (2009), s. 67.

492 Golciiklii (1970), s. 116.

4% Bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 493; Artuk vd. (2014), s. 416 vd.; Koca ve Uziilmez (2013), s. 442, 443;
Soyaslan (2014a), s. 321; Calisir ve Calisir (2013), s. 134; Parlar ve Banko (2014), s. 19; Cetin (2008), s.
342; Colak (2010), s. 253; Ozek (1978), s. 163; R. Y. Yazicioglu(1999). Haber verme hakkinin hakaret
suglar1 bakimindan sinirlar1. Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay'in Hatirasina Armagani, 11(1-3), s. 674;
Zafer (1999), s. 762; Sen (20006), s. 542; H. Tokbas (2009). Tiirkive mevzuatinda serefi ihlal. Ankara:
Adalet Yayinevi, s. 16 vd.; M. Ozen (2009). 3. Yilinda yeni ceza adaleti sistemi; Hakaret suclarinda
haber verme ve elestiri hakk:.. (Ed: B. Oztiirk), Ankara: Seckin Yaymevi, s. 327.

494« Geneli ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tiim olaylar hakkinda, halki objektif ve gercekleri
yansitacak bicimde aydinlatmak, cesitli sorunlar tizerinde kamuoyunu diigtinmeye c¢agiracak tarzda
tartismalar a¢mak, onu toplumsal ve siyasal olusumlar iizerinde dogru ve gercege uygun bilgilerle
donatmak, yoneticileri elestirmek, uyarmak ve bu ydntemlerle denetlemek, ayrica iginde yasadigi
toplumun ve tiim insanligin sorunlari konusunda bireyi bilin¢lendirmek durumunda olan basina, bu

88



gercek olmasi, giincel olmasi, bilinmesinde kamu ilgi ve yararinin bulunmasi ve ifade
edilenle, haber verme hakki arasinda fikri bagin olmasi, bagka bir deyisle verilen haber
ile sarf edilen sozlerin Olgiilii olmas1 gerekmektedir. Sayilan sartlar1 tasimayan bir
haber, haber verme hakki kapsaminda degerlendirilemeyecek, buna bagli olarak islenen

fiil hukuka uygun kabul edilemeyeceginden, hakaret suguna viicut verecektir.

2.7.2.2.1.Haberin gergekligi

Haberin verme bakimindan fiilin hukuka uygun kabul edilmesinde ilk kosul
haberin gercek olmasidir. Buradaki gercgeklikle kastedilen, haberin gergege birebir
uygun olmasi degildir. Mevcut verilerle ortaya koyulan haberin mutlaka maddi anlamda
dogru olmasi gerekmez*®. Olayin belirisi itibari ile elde olan veriler
degerlendirildiginde haberin gercekligi konusunda kanaat olusuyorsa, haber verme
hakki kapsaminda fiil hukuka uygun kabul edilmelidir. Bu bakimdan sonradan ortaya
cikan bilgiler 1s18inda haberin gercege uygun olmadigr anlasilsa dahi, basin

496

mensubunun bu konuda sorumluluguna gidilemeyecektir®™®. Ciinkii burada basin

mensubu TCK m. 30/3 geregince, hukuka uygunluk nedenleri konusunda kag¢inilmaz
hayata diismiistiir®®’. Haberin gercekligi degerlendirilirken ise esas olarak gz Oniine
alinmasi gereken zaman, haberin verildigi zamandir. Haber verildigi zamanda elde olan
verilere gore bir degerlendirme yapilmalidir®®,

Elbette basin mensubunun bu haktan yararlanabilmesi i¢in haberin dogru olup

499

olmadigin1 arastirmas1  gerekmektedir Hakkin kullanilmas: konusunda bu

yiikiimliiliiglin sinirinin ne oldugu konusu o6gretide tartigmalidir. Kimi yazarlarca en

odevlerini yerine getirirken ihtiya¢ duyacag bir kisim haklar da taminmistir. Bunlar; bilgi edinme,
yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklaridir. Temelini Anayasa'min 28. vd. maddelerinden
alan ve 5187 sayili Basin Yasasuin 3. maddesinde diizenlenen bu haklar, basin yoluyla iglenen suc¢larda,
hukuka uygunluk nedenlerini olusturur. Bilgiyi yayma, elestirme ve yorumlama haklarinmin kabulii igin,
agiklama, elestiri veya deger yargisi bicimindeki bilginin gercek ve giincel olmasi, agiklanmasinda
kamunun ilgi ve yararmin bulunmasi, agiklanig sekli ile konusu arasinda diisiinsel bir bag bulunmast,
agiklamada "kiiciiltiicii” sozlerin kullanilmamasi gerekir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu’ nun 13.2.2007
tarih ve 2007/7-28 Esas ve 2007/34 Karar sayili karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com (Erisim tarihi:
26.6.2015).

49 Bayindir ve Apis (2010), s. 92; Soyaslan (2014a), s. 321.

4% Centel vd. (2011), s. 236; Bayindir ve Apis (2010), s. 92, 93; Koca ve Uziilmez (2013), s. 443.

497 Ayni yonde bkz. Artuk vd. (2014), s. 417, 418; Baymdir ve Apis (2010), s. 93. Hukuka uygunluk
nedenlerindeki maddi hata nedeniyle, s6z konusu hatanin kast1 kaldiran hata oldugu y6niindeki goris i¢in
bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 443.

4% (zen (2009), s. 328.

499 Cetin (2008), s. 342; Centel vd. (2011), s. 236; Artuk vd. (2014), s. 417.
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ufak bir hata durumunda dahi sorumlulugun sz konusu olacag: belirtilmisken®%, kimi
yazarlarca da basin mensuplarina olayin dogrulugunu aragtirma konusunda ¢ok kati
davranilmasi halinde basin 6zgiirliigiiniin orantisiz sekilde smirlandirilmis olacagr ifade
edilmistir’®’. Kanaatimizce de somut olayin sartlarma gore, halihazirdaki bilgilerle,
gereken arastirmayi yaparak haberi ortaya koyan basin mensubunun sorumlulugu s6z
konusu olmamalidir. Aksinin kabulii halinde toplumun haber alma, basininsa haber
verme hakki fazlasiyla kisitlanmis olacaktir.

Haberin resmi bir makam tarafindan yapilan agiklamalarin aktarilmasindan
ibaret oldugu hallerde basin mensubunun bu agiklamanmn dogrululugunu arastirma
konusunda bir yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir®®® °%, Ogretide burada sonradan,
yapilan agiklamanin gergek olmadigi ortaya ¢iktigi takdirde, failin miicbir sebepten
yararlanacagi ifade edilmisse de®® kanaatimizce failin kast:i bulunmadigindan, sug
olusmamaktadir.

Basmin toplumu bilgilendirmesi hem bir hak hem de bir gérev oldugundan®®,
bu gorevini yerine getirirken sadece duyum ve faraziyeler lizerine haber yapmasi

halinde sorumluluktan kagmasi miimkiin olmaz®%®

. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz
lizere gereken arastirmayi yapmis oldugu haberin gercek olmadiginin ortaya ¢ikmasi
halinde de basin mensubunun bu hatasinda kagmilmazlik varsa cezalandirilmasi

miimkiin olmayacaktir.

2.7.2.2.2.Haberin giincelligi

Haber verme hakkindan yararlanilabilmesi i¢in haber bakimindan gereken ikinci
sart da haberin giincel olmasidir. Haberin giincel olmasi ile kastedilen kamuoyu
giindeminde bulunan konular ve olaylara iliskin olmasidir. Bu bakimdan giincel

olmayan haberler gercegi yansitsalar bile, verilmelerinde kamu yarar

50 Bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 493, 494,

501 Bkz. Bayindir ve Apis (2010), s. 92, 93.

502 Bayindir ve Apis (2010), s. 94; Cetin (2008), s. 342; Erman (1989), s. 160.

S8« Tamamen basin ozgiirliigiiniin suirlart icinde yapumis olan dava konusu yaywn yiiziinden
davalilarin sorumlu tutulmalarina olanak yoktur. Kaldi ki, az yukarida deginildigi gibi davalilar
21.10.1975 giinii aldiklar: bu polis biilteni iizerine ayrica haberin dogrulugu konusunda bir arastirma
yapmakla da yiikiimlii tutulamaziar...” Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 12.4.1979 tarih ve 1978/9042 Esas
ve 1979/4935 Karar sayili karari igin bkz. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 29.6.2015).

504 Erman (1989), s. 160; Bayindir ve Apis (2010), s. 94; Cetin (2008), s. 342.

505 Centel vd. (2011), s. 235.

56 Artuk vd. (2014), s. 417.
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bulunmayacagindan haber verme hakki kapsaminda hukuka uygun kabul
edilemeyeceklerdir®. Daha da fazlast bu tiir haberler, haber niteligini
tasimayacagindan, hakkin kullanimi sz konusu olmayacaktir®®, Haberin giincelligi
konusunda ana kriter, verildigi tarih itibari ile haberin verilmesinde kamu yararinin
bulunmasidir*®. Kamu yararimin varhigindan séz edilebilmesi icin ise, sdz konusu
haberin vakit kaybetmeksizin, en kisa siire i¢erisinde kamuoyunun bilgisine sunulmasi
gerekmektedir. Aksi halde haberin objektif olmadig sonucuna varilabilir®°,

Gegmisteki olaylardan bahsedilmesi halinde ise, giincelligin kabul edilip
edilmeyecegi Ogretide tartigmalidir. Gegmisteki olaylarin katiyetle gilincelliginin séz
konusu olamayacagini kabul edip, bunlara iliskin olarak yapilan haberlerin haber verme

511

hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini savunan gorlisiin yaninda-, gecmiste

yasanmasina ragmen tekrardan dnem kazanan bir olayla ilgili yapilan haberin giincel

kabul edilmesi gerektigini savunan goriisler de vardir®*?

. Kanaatimize gore kamuoyunun
giindeminde olan olaylar gecmis olaylarin tekrardan haber degeri kazanmasina neden
olabilir. Boyle durumlarda ge¢misteki olaylar hem giincellik buna bagli olarak da haber
niteligi kazanacaktir®’®, Bu nedenle boyle baglanti kurulan gegmis olaylarin haber
verme hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bunun yaninda haberin iligkin
oldugu kisinin sifat1 da, gegmis olaylarin giincel kabul edilmesinde 6nemli olabilecektir.
Ornegin bir politikacinin veya sanatcinin gegmisine iliskin yapilacak haberlerin her
daim giincel oldugu sdylenebilir.

Basin mensubu, haberin giincelligi konusunda kaginilmaz bir hataya diiserse de

yine TCK m. 30/3 geregince bu hatadan yararlanacaktir®l*,

2.7.2.2.3.Kamu ilgi ve yarart

Haber verme hakkina iliskin diger sart verilen haber bakimindan kamu ilgi ve

yararinin bulunmasidir. Ciinkii verilen haber ile kisilerin serefine yonelik saldirilarda

507 Artuk v. (2014), s. 418; Ozbek vd. (2014a), s. 494; Koca ve Uziilmez (2013), s. 443.

58 (O)zbek (2014a), s. 494; Centel vd. (2011), s. 236.

509 Cetin (2008), s. 343.

510 Koca ve Uziilmez (2013), s. 444; Artuk vd. (2014), s. 418; Centel vd. (2011), s. 236.

51 Erman (1989), s. 161; Cetin (2008), s. 343.

512 Centel vd. (2011), s. 236.

13 Yazicioglu (1999), s. 676.

514 Koca ve Uziilmez’e gore ise bu halde hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata olacak
failin kastinmi kaldiracaktir. Bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 444.
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basin ozgiirliigii ile kisilerin seref hakki arasinda bir ¢atisma hali s6z konusudur. Basin
Ozgurligi ile kisilik haklarinin arasinda basin 6zgiirliigiine ustiinliik taniyabilmenin ve
buna bagh olarak fiili hukuka uygun kabul edebilmemizin ana sarti, verilen haber
bakimindan kamunun yararinin bulunmasidir. Bu noktada yalnizca kamunun ilgisini
cekmesi yeterli olmayacak, ayni zamanda kamu yararinin varligi da aranacaktir™®®.
Ancak islenen fiil ile kisilerin serefine saldir1 s6z konusu oldugunda, az da olsa kamu
yararinin bulundugu ileri siiriilerek, fiili hukuka uygun hale getirmek miimkiin degildir.
Bu nedenle hakim somut olaym sartlarina gore iki hak bakimindan da dengeyi
gozeterek karar vermelidir®2®,

Kamu yararinin hangi durumlarda var sayilacagini belirlemek bu noktada 6nem
arz etmektedir. Bu noktada oncelikle verilen haberin, haberin hedefi kitle bakimindan
salt soyut merak duygularini gidermek amacinda olmamasi gerekmektedir. Haberin
konusu olan olay, kisiler, bu kisilerin kamuoyu bakimindan yeri ve énemleri kamu ilgi
ve yararinin bulunup bulunmadigimin tespitinde elbette 5nemli olacaktir®’.

Ozel hayata iliskin yapilan haberlerin haber verme hakki kapsaminda olup
olmadigi konusu oOgretide tartismalidir. Oncelikle belirtelim ki anayasanm 20.
maddesinde “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.” denilerek 6zel hayatin
gizliligi diizenlenmis, anayasal olarak koruma altina alinmistir. Ayn1 sekilde TCK’nin
132 vd. maddelerinde 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar diizenlenmis,
bunlara yonelik ihlaller ceza hukuku korumasi altina alinmigtir. Bu bakimdan o6zel
hayatin, haber verme hakki kapsamindaki yerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
noktada 6ncelikle dzel hayatin ne oldugunu aciklamakta fayda gormekteyiz. Ogretide

bireyin hayati iic alana ayrilarak incelenmistir. Bu nedenle “ii¢ alan” teorisi olarak

anilmaktadir. Bunlar kisinin gizli, 6zel hayat1 ve kurumsal ya da ortak hayatidir®'8, Gizli

515 Centel vd. (2011), s. 237.

516 Calisir ve Calisir (2013), s. 137. Kamu yararinin olmamasi veya pek hafif bulunmasi halinde haber
verme hakkinin s6z konusu olmadigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Cetin (2008), s. 343; Artuk vd. (2014), s.
418.

17 Yazicioglu (1999), s. 677.

518 Bkz. H. Zafer (2010). Ozel hayatin ve hayatin gizli alanimin ceza hukukuyla korunmasi. Istanbul: Beta
Yayinevi, s. 13; Donmezer ve Bayraktar (1991), s. 335, 336; A. Danisman (1991). Ceza hukuku agisindan
ozel hayatin korunmasi. Konya: Selguk Universitesi Yayinlari, s. 8; G. Akyiirek (2011). Ozel hayatin
gizliligini ihlal su¢u. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 23 vd.; M. S. Giintiirk (2012). Ozel hayatin gizliliginin
korunmasi. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 48. Sen kisinin sahsina miinhasir 6zel hayati ve kisinin sahsina
miinhasir olmayan 6zel hayati olarak ikili bir ayrim yapmakta ve gizli yasam 6zel yasam ayriminin
mevzuata aykiri oldugunu ifade etmistir. Bkz. E. Sen (1996). Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi.
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hayat, kisilerin i¢ dilinyas1 ile ilgilidir ve kisi bu hayatim1 kendisi igin sakl
tutmaktadir®®, Ozel hayat ise kisinin yakin cevresince bilinen veya bilinme olanag:
bulunan; aile hayati, arkadas ve is iliskilerini de kapsayan hayatidir. Gizli hayattan
farkli olarak burada yakin ¢evre de olan kisilerle paylasma iradesi gosterilen hususlar
s6z konusudur?®. Kamusal hayat ise herkese agik olan hayat alamidir®?. Kisilerin bu
hayat alanlar1 arasinda ayrim yapmak elbette belirli giicliikler arz etmektedir. Ancak
belirtelim ki esasen gizli hayat 6zel hayatin i¢inde ve onun hicbir sekilde miidahale
edilemeyecek alanii olusturmaktadir®?. Tartismali olan tespitinin zor oldugu kisim ise
kisilerin 6zel hayatinin sinirlaridir®®, Bunun yaninda bu alana iliskin verilen haberlerin
de haber verme hakki kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de
tartismalidir. Ogretide kimi yazarlarca 6zel hayatm istisnasiz bir sekilde haber verme
hakki  kapsaminda  degerlendirilemeyecegi, haber konusu yapilamayacagi
savunulmusken®*, kimi yazarlarca da kamu yarar1 oldugu durumlarda 6zel yasamla

ilgili haber yapilabilecegi ifade edilmistir°?®

. Kanaatimizce kisilerin 6zel hayatina iligkin
konularda olsa dahi, kamu ilgi ve yararina haiz bir haberin verilmesi halinde de hakkin
kullanilmas: dolayisiyla hukuka uygunluk séz konusu olacaktir. Ornegin politikacilarin
kamuya mal olmus kimseler olmalar1 ve yoneten konumunda olmalar1 nedeniyle bu
kisilerin 6zel hayatina iliskin haber yapilmasi halinde, kamu yarar1 s6z konusuysa, fiil
hukuka uygundur. THAM da igtihatlar ile ifade ozgiirliigii ile dzel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki arasinda kurulacak denge i¢in bir takim kriterler ortaya
koymaktadir. Mahkeme tarafindan verilen haberin kamu ilgisi bulunan tartismaya

katkisi, kisinin tanmirligr ve yaymin konusu, bu kisinin onceki davranislari, bilginin

dogrulugu ve edinme bi¢imi, yayimmin igerigi, bicimi ve sonuglart ve son olarak

Istanbul: Kazanc1 Yaynlari, s. 231 vd.

519 Dénmezer ve Bayraktar (2013), s. 335, 336.

520 Zafer (2010), s. 14.

521 Dénmezer ve Bayraktar (2013), s. 336.

522 Zafer (2010), s. 20.

523 Zafer (2010), s. 20, 21.

524 Giirdogan (2012), s. 187.

525 Centel (2011), s. 237; Kisilerin 6zel hayatinin haber yapilabilmesi igin dnemli derecede kamu yarari
olmasi gerektigi ve haberin polis ve adli makamlar 6niinde sorusturulup kovusturulan konulara iliskin
oldugu durumlarda hukuka uygunlugunun miimkiin oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Soyaslan (2014a),
s. 322; Erman’a gore de 6zel hayata iliskin yapilan haberlerin hukuka uygun kabul edilebilmesi igin, 6zel
hayatin bilinmesinde kamu yarar1 olmasi, haber verme hakkinin sartlarindan olan, haberin gergek ve
giincel olmast ve Ozel hayata iliskin yapilan haberin anlasilmasi bakimindan faydali olmasi
gerekmektedir. Bkz. Erman (1989), s. 167.
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uygulanan yaptirnmm agirhigi bu dengede gdz 6niinde bulundurulmaktadir?®.

Goriildiigi tizere bir¢ok kriterin ayn1 anda g6z oniinde tutulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle kanaatimizce de kisilerin onur seref ve sayginligimin korunmasi ve ifade
Ozgiirligii ile kisilerin 6zel hayat alanlarinin korunmasini isteme haklar1 arasindaki
dengede, AIHM igtihatlar1 ile ortaya konulan kriterler 1s13inda somut olayin sartlar1 goz

oninde bulundurulmalidir.

2.1.2.2.4.Fikri bag

Fikri bag, haber verme hakki bakimindan son unsurdur. Buna gore, verilen haber
ile olay arasinda fikri bir bag bulunmalidir ki, verilen haber, haber verme hakki
kapsaminda degerlendirilebilsin. Fikri bag daha ¢ok haber verme hakkinin sinirlarina
iliskindir. Ornegin verilen haberin, kanunen yasaklanan bir icerige sahip olmas1 veya
yetkili mercilerce yayin yasagi koyulan meselelere iliskin oldugu durumlarda, haber
verme hakkindan sz edilemeyecektir®?’.

Genel olarak haber konusu yapilan olay ile bu olaya iliskin yapilan haberde
kullanilan ifadelerin fikri bir bagmin olmasi1 gerekmektedir®®. Basin mensubu, verdigi
haber ile ilgisi olmayan ve haber verme hakki ve gorevi bakimindan faydasiz goriinen
asagilayici, kiiciiltiicii ifadelere yer verdigi takdirde de yine haber ile haber verme hakki

arasinda fikri bagin bulunmadigr kabul edilir®® 3,

Bu agidan haberde sévme
sayilabilecek deger yargilarina yer verilmis oldugu durumlarda, haber bakimindan
faydasiz olacagindan, haber verme hakkinin sinirlarinm asildig: sdylenebilir>3!. Bunun
yaninda haberde sert bir iislubun benimsenmis veya polemik yaratabilecek nitelikte bir

haber yapilmis olmasi tek basina fikri bagin yokluguna isaret etmez>*2. Nitekim THAM

526 Bkz. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 27.05.2014 tarihli ve 146/04 ve 39779/04 basvuru numaralt
M. Erdogan ve digerleri/Tiirkiye karar1 davasi, p. 38
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144129 (Erisim tarihi: 18.6.2015).

527 Erman (1989), s. 165.

528 7afer (1999), s. 763.

529 Erman (1989), s. 166; Ozbek vd. (2014a), s. 494; Tezcan vd. (2012), s. 466, 467.

530 “Gazetede kése yazart olan samigin trafik gorevi yapan katilam hedef alarak yazdigi yazida “Tiirk
Silahli Kuvvetlerine yakismayan astsubay”, bashgi “Benim gibi gérme oziirlii astsubaya soruyorum...
eger ¢cok tapan sikiyorsa gel cumartesi gecesi 06 plakali araglart kontrol et... o zaman bu astsubay
delikanliymig derim” sézleriyle katilan hakkinda kiiciik diisiiriicii deger yargilarinda bulunularak eylemi
hukuka uygun kilan haber verme ve elestiri sumirlarinin asildigi,” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 7.11.2007
tarih ve 2006/2297 Esas ve 2007/8995 Karar sayili karar1 bkz. Yalvag (2008), s. 938.

531 Erman (1989), s. 167.

532 Ozbek vd. (2014a), s. 494.
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da sozlesmenin ifade Ozgiirligiinii diizenleyen 10. maddesine iligkin igtihatlarinda
Ozgurliigiin, yalnizca lehe olan, ilgilenilmeye degmeyen ifade ve haberler icin degil;
ayni zamanda aleyhte olan, sok edici ve rahatsiz edici ifadeleri de kapsayacak bigimde
oldugunu ifade etmistir. Konuya daha 6nce yer vermis oldugumuzdan burada yalnizca

belirtmekle yetiniyoruz.

2.7.2.3. Elestiri hakki

Elestiri hakki, esasen ifade Ozgiirliglinlin bir uzantisi ve basinin haber verme
hakkinin bir tirtidiir. Ancak elestiride, haber vermeden farkli olarak, yalnizca belirli
olaylar agiklamak, aktarmaktan ziyade, bu olaylara ve kisilere iligskin bir deger yargisi

s6z konusudur®®

. Ayrica belirtelim ki, ifade ozgiirliigiinlin bir uzantis1 olarak elestiri
hakki yalnizca basma taninan bir hak degildir. Bu baglamda herhangi bir kisinin
hakarete varmayacak tiirden sdylemleri, muhatabin1 ne kadar rahatsiz ediyor olsa da
hakaret sucuna viicut vermeyecektir.”®* THAM Kkararlarinda da siklikla ifade edildigi
tizere kimi kisiler bakimindan bu hakkin sinirlar1 degiskenlik gosterebilecektir. Ancak
ifade Ozgiirligl basligr altinda bu hususu incelemis oldugumuzdan, burada yalnizca
basinin haber verme hakkinin bir tiirii olarak sinirlarini ortaya koymaya calisacagiz.

Elestiri hakki, niteligi bakimindan tartismalidir. Hakkin kullanilmasi olarak
degerlendiren goriiglerin yaninda, 6zel kast baglaminda degerlendiren goriiglerin de
oldugu ifade edilmektedir®®®. Kanaatimizce ifade ozgiirliigiiniin bir uzantis1 olarak
hakkin kullanilmas1 baglaminda hukuka uygunluk sebebidir.

Elestiri, dogas1 geregi, bir 6vgliden daha ziyade, sert ve kaba sdylemleri ifade
etmektedir®®®. Bu bakimdan hakaret sucu ile korunan menfaatle kimi zaman ¢atisma
gosterebilecek tiirden bir haktir. Smirsiz bir hak olmamakla birlikte, haber verme
hakkinin bir tiirii olarak kabul edildiginden, haber verme hakkinin sinir1 ve kosullar
bakimindan sdylediklerimiz, elestiri hakki icin de gegerlidir®’. Bu bakimdan elestirinin

konusu gercek ve giincel olmali, elestirinin yapilmasinda kamu ilgi ve yarart bulunmali

533 Erman (1989), s. 170.

5% Koca ve Uziilmez (2013), s. 445

535 Sancar (2006), s. 221.

536 Cetin (2008), s. 345.

537 Ozbek vd. (2014a), s. 492; Cetin (2008), s. 346.
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ve yapilan elestiri ile elestiri konusu arasinda fikri bag bulunmalidir®®,

Elestiri
siirlarint asan nitelikte kii¢iik diistiriicti ifadeler bu kapsamda degerlendirilemeyecek,
cezalandirmay1 gerektirecektir®®® %%, Ancak 6gretide haber verme hakkindan farkl
olarak, elestiri konusunun ger¢cek olmasinda en ufak bir yanlishin dahi mazur
goriilemeyecegi, bu konuda basin mensubunun arastirmalarini titizlikle yapmasi

541

gerektigi ifade edilmistir Burada esas olarak haberin kamuoyuna duyurulmasi

bakimindan gereken siirenin kisaligina nazaran, elestiride basin mensubunun zamanin
genis olmasi dikkate alinmaktadir®®?,

Elestiri ile elestiri konusu arasindaki fikri bagin tespitinde, yalnizca beyana
bakilmasi yaniltict olabilmektedir. Bu nedenle beyanlarin baglami icinde
degerlendirilmesi gerekir. Yalnizca beyan g6z Oniine alinarak yapilacak hukuki
degerlendirmeler, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilecektir>*,

Elestirinin hukuka uygun kabul edilebilmesinde, elestirilen kisinin kimligi de
onem arz etmektedir. Buna gore kimi kisilere yonelik elestirilerde, kamuoyunun
bilgilenmesine iliskin menfaatin daha fazla oldugu kabul edilebilecektir>**. Ozellikle

siyasal elestiri bakimindan degerlendirildiginde, iktidar sahiplerinin siradan

538 Cetin (2008), s. 346.

59 “Samgin “Giindem” bashkl kise yazisinda kaleme aldigi “.. ve passata biner, ki koyunu
glidemeyecek kentimin egitimci miidiirii, Bakan torpillisi geginen...” seklindeki sozleri bir biitiin olarak
incelendiginde sdzlerin iceriginin katilanin seref onur ve sayginligini inciten, kiigiik diistiren, elestiri
simwrlarint asan nitelikte oldugu gozetilmeksizin, ¢oziimii uzmanhgi ve teknik bilgiyi gerektirmeyen ii¢
kisilik bilirkisi raporuna bagli kalinarak mahkumiyeti yerine yasal ve yeterli olmayan gerekceyle
beraatine karar verilmesi kanuna aykiridir.” Yargitay 2. Ceza Dairesinin 3.7.2013 tarih ve 2013/14443
Esas ve 2013/18370 Karar sayili karar1 bkz. www.kazanci.com (Erigim tarihi: 12.6.2015).

540 < Samigin kolaj teknigini kullanarak yaptigi, képek bedeni iizerine T.C. Basbakani'nin kafa fotografi
yerlestirilen, tistiindeki értiiye "B...'nin képegi olmayacagiz" yazili, agzinda ABD dolari, boynunda ABD
Bayrag Figiirii ve kuyrugunda fiize bulunan calismayi, Kadikoy Adliye Binasi oniinde halka, davet ettigi
basin mensuplarina ve kameralara géstermek suretiyle gerceklesen eyleminde, yapilan elestirinin, kaba,
sert, kirict ve incitici olmanmn otesinde asagilayici boyuta ulastigt ve muhatabin kopek bigiminde
resmedilmesinden ibaret kalmaywp, "B...'nin képegi olmayacagiz" denilmek suretiyle ironi yapilarak,
képeklesme olgusuna ve dilimizde "képek" sézciigiine yiiklenen "alcak, soysuz; ¢ikari i¢in yaltaklanan (
kimse )" gibi anlamlara vurgu yapildigi, boylece kamu gorevi yapan magdur hakkinda kiiciiltiicii deger
yargisinda bulunularak icsel degere ve kamuoyu nezdindeki seref ve sayginligina saldirida bulunarak
hukuka wygunluk stmirnin asidigi, Ingiliz vatandasi olup 20 yildir Tiirkive'de yasayan ve cesitli egitim
kurumlart ile Universitelerde hocalik yaptigi anlasilan samign, Tiirk orf ve adetlerinden uzak olmayan
yasanti i¢inde oldugu ve eylemin iilke kamuoyundaki etkisini bilebilecek durumda bulundugu
gozetilmeden, suca konu kolajin siyasi elestiri ve mesaj icerdigi, samigin su¢ kastimin bulunmadig
bigimindeki yasal olmayan gerekgeyle hiikiimliiliigii yerine beraatine karar verilmesi,” Yargitay 4. Ceza
Dairesinin 25.5.2009 tarih ve 2009/10444 Esas ve 2009/10167 Karar sayili karar1 bkz. www.kazanci.com
(Erisim tarihi:28.6.2015).

%41 Bkz. Erman (1989), s. 170.

542 Tatar (2009), s. 101.

543 Sancar (2006), s. 226.

544 Erman (1989), s. 170.
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vatandaslara nazaran daha fazla elestirilmeleri, kendilerini kamuya a¢gmis ve zimni
olarak daha fazla elestiriye maruz kalmay1 kabul etmis olmalari ile ilgilidir.>**Nitekim
Yargitay da elestirilen kisinin kimligini g6z 6niinde bulundurmaktadir®*®.

Elestiri hakkina iliskin genel hakaret su¢unun diizenlendigi m. 125 vd.” da
herhangi bir hilkkme yer verilmemis olmasina karsin, TCK’nin Tiirk Milletini, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organlarini asagilama sugunun diizenlendigi
301. maddesinin 2. fikrasinda “ Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalart sug
olusturmaz.” denilerek 0zel olarak hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hiikmiin meclis
goriismeleri sirasinda madde metnine eklenmesine yonelik degisiklik Onergesinin
gerekcesinde ise elestiri hakkinin kullanildig tiim hallerde fiilin hukuka uygun kabul
edilecegi, ancak 765 sayili TCK’da agikca yer verilen bu hilkme yer verilmemis
olmasinin yanlis uygulamalara sebep olabilecegi belirtilerek madde metnine agikca
yazilmasmin gerektigi ifade edilmistir**’. 765 sayih TCK’da ise 159. maddede
karsiligint bulan s6z konusu sug tipine, 3.8.2002 tarihi itibari ile eklenen elestiri
hakkiin kullanimina iliskin agik diizenlemenin gerekliligi 0 donemde tartismalara
neden olmustur. Ogretide bu diizenlemenin gerekliligi uygulamacinin tutumuna
baglanmistir. Bu baglamda Sancar, kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeyi
uygulamacinin maddenin uygulanmasi bakimindan tutumu nedeniyle ortaya koymak
durumda kaldigini ifade etmistir. Ciinkii ceza hukuku politika iliskisi ¢ergevesinde 159.
madde diisiince 6zgiirliigiine yonelik bir baski araci haline gelebilmektedir.>*® 301.
maddeye 30.4.2008 tarihli ve 5759 sayili kanunla yapilan degisikligin gerekgesinde de
“Anayasamizda giivence altina alinan ifade ozgiirliigiiniin dogal sonucu olarak, elestiri

hakkimin kullanilmas: suretiyle agiklanan diisiinceler su¢ olusturmaz. Yargitay ve

%45 Sancar (2006), s. 224.

56 <« Bilgiyi yayma, elestirme ve yorumlama haklarmn kabulii icin, acgiklama, elestiri veya deger
yargist bigimindeki bilginin gercek ve giincel olmasi, agiklanmasinda kamunun ilgi ve yararmnin
bulunmasi, agiklams sekli ile konusu arasinda diistinsel bir bag bulunmasi, a¢iklamada "kiigiiltiicii”
sozlerin kullaniimamasinin gerektigi, yargilama konusu metindeki elestiri ve deger yargilarimin sert ve
carpict bir iislupla dile getirilmis oldugu, esasen, elestirinin sert bir iislupla gerceklestirilmesinin, kaba
olmasmin ve nezaket sinirlarint agsmasnin, elestirenin amacina, psikolojisine, egitim ve kiiltiir diizeyine
bagh bir olgu olarak ortaya c¢iktigi, ancak; basin ozgiirliigiiniin, belli élgiilerde abartmayi, hatta
kaskirtmaya bagvurmayi da icerdiginin kabul edilmesi gerektigi, gazetecilerin yazilarinda kullandiklar:
deyimler "polemik" niteliginde olsalar da, nesnel bir agiklamayla desteklendiklerinde, bu ifadelerin
asusiz kigisel saldri olarak goriilemeyecegi, kaldi ki, kamu gorevinde bulunan veya talip olanlarn,
digerlerine oranla daha sert elestirilere muhatap kalmasimin da dogal karsilanmast gerektigi...”
Yargitay Ceza Genel Kurulu” nun 17.7.2007 tarih ve 2007/4-117 Esas ve 2007/175 Karar sayil1 karar
icin bkz. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 26.6.2015).

%47 Ozgeng (2014), s. 293.

548 Sancar (2006), s. 222
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi iizere, agir, sert veya
incitici  nitelikte de olsa, elestiri  hakki  kullanmildiginda  kisiye  yaptirim
uygulanamayacagi, ¢ogulcu demokrasilerin vazgegilmez bir geregidir...” denilmistir.
Ayrica gerekcenin devaminda da 301. madde kapsamindaki kurum ve kuruluslarda
gorev yapmakta olan kamu gorevlilerine gorevlerinin elestirilmesinin bu kurumlarin
sayginligint zedelemeyecegi, bunlara yonelik tahkirlerin m. 125 vd.” na gore
cezalandirilacagi ifade edilmistir.

Bu noktada son olarak hiciv hakkina da deginmek gerekmektedir. S6zliik anlami
itibari ile yergi olarak tamimlanan hiciv®®®, elestirel mizah olarak adlandirilabilir’®.
Hiciv hakki ise, hukuki niteligi itibari ile olduk¢a tartismalidir. Bu nedenle hakkin
sinirlart konusunda belirsizlik s6z konusudur. Hiciv hakki, cogunlukla uygulamada
elestiri veya haber verme hakki kapsaminda degerlendirilmektedir>®!. Bunun yaninda
ogretide sanat ozgiirliigii kapsaminda degerlendiren gériisler de mevcuttur®2, Ancak
bizim de istirak ettigimiz goriise gore haber verme ve elestiri hakkindan farklidir ve

ifade ozgiirliigii kapsamindadir®®®,

Hakkin smirlar1 konusunda da goriis birligi
bulunmamaktadir. Erman, s6z konusu hakki, manevi unsur kapsaminda incelemekte ve
sanat Ozgirligii olarak ele almaktadir. Bu goriise gore bir eserin bu haktan
yararlanabilmesinin kosulu sanat ozgirliigli sartlarini1  tagimasi ve soz konusu
Ozgiirligiin siirlarinin asilmamis olmasidir. Bu baglamda da saka maksadi sinirin asilip

554

astlmadiginin tespitinde bir kistas olarak ifade edilmistir>®. Ancak Taskin’a gére hiciv

hakkinin dis sinirin1 hakaret sucu olusturmaktayken, i¢ sinirini ise bilinirlik, nedensel ve

549 Bkz. www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 11. 9. 2015).

550 Tagkin (2012), s. 109.

1 Tagkin (2012), s. 111. “Samgin kolaj teknigini kullanarak yaptigi, képek bedeni iizerine T.C.
Basbakani'min kafa fotografi yerlestirilen, iistiindeki ortiiye "B...'nin képegi olmayacagiz" yazili, agzinda
ABD dolar, boynunda ABD Bayragi Figiirii ve kuyrugunda fiize bulunan ¢alismayi, Kadikéy Adliye
Binast éniinde halka, davet ettigi basin mensuplarina ve kameralara gostermek suretiyle gerceklesen
eyleminde, yapilan elestirinin, kaba, sert, kirict ve incitici olmanmn dtesinde asagilayici boyuta ulagtigi ve
muhatabin kopek bigiminde resmedilmesinden ibaret kalmayip, "B...'nin képegi olmayacagiz" denilmek
suretiyle ironi yapiularak, kopeklesme olgusuna ve dilimizde "kopek" sozciigiine yiiklenen "al¢ak, soysuz;
¢tkart icin yaltaklanan ( kimse )" gibi anlamlara vurgu yapildigi, boylece kamu gorevi yapan magdur
hakkinda kiigiiltiicii deger yargisinda bulunularak icsel degere ve kamuoyu nezdindeki seref ve
sayginhigina saldinda bulunarak hukuka uygunluk siminn asildig, Ingiliz vatandagst olup 20 yildir
Tiirkiye'de yasayan ve ¢esitli egitim kurumlari ile Universitelerde hocalik yaptigi anlasilan samgn, Tiirk
orfve adetlerinden uzak olmayan yasanti i¢inde oldugu ve eylemin tilke kamuoyundaki etkisini bilebilecek
durumda bulundugu gézetilmeden, suca konu kolajin siyasi elestiri ve mesaj icerdigi, sanigin su¢ kastinin
bulunmadigi bicimindeki yasal olmayan gerekceyle hiikiimliiliigii yerine beraatine karar verilmesi,”
Karar i¢in bkz. www. kazanci.com (Erisim tarihi: 12. 9. 2015).

552 Erman (1989), s. 193.

58 Taskin (2012), s. 116.

554 Erman (1989), s. 193.
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kamusal ilgi olusturmaktadir®™®. Bilinirlikten kasit ise hicve konu edilen kisinin ait

556

oldugu toplulukta bilinir olmasidir™°. Ayrica bilinen kisinin bilindigi konu ile hiciv

arasinda nedensellik bagi olmali ve hicvin konusuna iliskin kamusal bir ilgi

bulunmalidir.®’

2.7.2.4.Terbiye etme hakki

Terbiye etme hakki kapsamindaki isnat veya sdvme hakaret sugunu
olusturmayacak, hukuka uygun kabul edilecektir. S6z konusu hak gerek aile
iliskilerinden gerekse de is veya hizmet iliskilerinden kaynaklanabilir®™>®. Bu bakimdan
hem hukuksal diizenlemeler hem de orf ve adet kurallari bu hakka kaynaklik
etmektedir®®,

[k olarak belirtmek gerekir ki; 765 sayili kanunda agikca diizenlenen bu hakka
iliskin, yeni medeni kanunda acik bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte®®?; veli
veya vasi terbiye etme hakkina iligskin yetkiyi esasen Medeni Kanun’un 340 ve 445.
maddelerinden almaktadir. Kanunun 340. maddesinde de “Ana ve baba, c¢ocugu
olanaklarma gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahldki ve toplumsal
gelisimini saglar ve korurlar” denilmistir. Bu bakimdan anne ve babanin ¢ocuklarini
egitmek, terbiye etmek ve gdzetmek konusunda hak ve yetkileri séz konusudur. Ornegin
anne ¢ocuguna “terbiyesizlik etme” dediginde hakaret sugu olugsmayacaktir. Ancak ayni
ifadenin bir baska kisiye kars1 kullanilmas1 halinde, hakaret s6z konusu olabilecektir®®.,

Terbiye hakki smirsiz bir hak degildir. Bu hakkin sinirlart zorunluluk ve
orantililiktir. Hakkin kullaniminda hakim, zorunluluk olup olmadigini ve terbiye etme
amaci ile islenen fiilin orantili olup olmadigini somut olaym 6zelliklerine gore tespit
edecektir®®?, Terbiye hakki egitsel amag disinda kullanilmamalidir. Bu amaca hizmet

eden her ara¢ ancak amaca elverisli, zorunlu ve orantili oldugu 6l¢iide hukuka uygun

55 Tagkin (2012), s. 117.

%% Tagkin (2012), s. 122

57 Ayrmtih bilgi igin bkz. Taskin (2012), s. 121 vd.

58 Soyaslan (2014a), s. 320.

559 A. Nuhoglu (2009). Aile diizenine karst suglar. istanbul: Beta Yaynevi, s. 127. Bkz. Demirbas (2012),
s. 307.

%0 Nuhoglu (2009), s. 124.

561 Calisir ve Calisir (2013), s. 127.

%62 Soyaslan (2014a), s. 320.
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kabul edilebilecektir®®, Ancak veli veya vasinin kanundan kaynaklanan terbiye
hakkinin diginda, agabey ve yakin akrabalarin da orf ve adetten kaynaklanan terbiye
hakkinin oldugu kabul edilmektedir®*.

TCK’nin kotii muamele sugunu diizenleyen 232. maddesinin 2. fikrasinda
“Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir
meslek veya sanat 6gretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu terbiye
hakkindan dogan disiplin yetkisini kétiiye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezasi
verilir.” denilerek terbiye hakkinin kotiiye kullanilmasi hali yaptirima baglanmustir.
Terbiye etme hakkina sahip olanlarin, bu haklarin1 kullanirken, ne tiir tedbirlere
basvurabilecegi hususunda kanunda agiklik yoktur®®. Ancak maddenin gerekcesinde
terbiye hakkinin hakarete viicut veren fiilleri kapsamadigi, o nedenle hakaret
kapsaminda islenecek olan fiilin koti muamele sugunu degil, hakaret sugunu
olusturacagi ifade edilmistir. Ancak kanimizca madde metninde bu yonde bir
siirlamaya yer verilmedigi gozetildiginde, 6zel nitelikte olan bu hilkmiin uygulanmasi
oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®®®. Madde metninde agikca
belirtilmemesine ragmen, Ornekleri cogaltilabilir olmakla birlikte anne, baba veya
vasinin ¢ocuk, 0gretmenin 6grenci, ustanin ¢irak, bakicininsa kii¢iik {izerinde terbiye

568 ve {istiin astin tizerinde

hakkina sahip oldugu sdylenebilir®®’. Ancak esler arasinda
terbiye hakki yoktur®®®. Ustiin ast ile iliskisinde hukuka uygun kabul edilebilecek alan
ancak gorevin icrasi kapsaminda olabilir"’®. Bu bakimdan eslerin veya ast ile {istiin
arasinda gecen diyaloglarda hakaretamiz bir s6z sdylendiginde, bu fiil hukuka uygun
kabul edilmeyecek, hakaret sugunu olusturacaktir.

Ayni sekilde Ogretmenlerin de Ogrencileri lizerinde terbiye etme hakki

bulunmaktadir®’® 32, Ogretmenin smifin disiplinini saglamak ve egitim vermek amacina

%3 Nuhoglu (2009), s. 129.

54 parlar ve Banko (2014), s. 19.

565 Hakeri (2014), s. 326.

56 Ayn1 yonde bkz. Giirdogan (2012), s. 197.

567 Giirdogan (2012), s. 198.

568 Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 226.

%9 Aymi yonde bkz. Tatar (2009), s. 83; Aksi yonde bkz. Soyaslan (2014a), s. 320.

570 Tatar (2009), s. 83.

571 Hakeri (2014), s. 328.

572 “Ogretmenlerin 6grenciler iizerinde egitim i¢i disiplinin saglanmast yoniinden terbiye ve itaat ettirme
haklart bulunmaktadir. Ancak, bu hak disiplin cezasi vermek ile bedensel zarara yol agmayacak sekilde
ornegin kulak tutmak, tek ayagi iizerinde durdurmak gibi davranis bigimleriyle sinirli olup hi¢hbir zaman
etkili eylemde bulunmay: kapsamaz. O halde ogretmenlerin terbiye hakkini kullanmalar: onlara 6grenciyi
dovme hakki vermeyeceginden, somut olayda magdureye cetvelle vuran samgin etkili eylem kastinin
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yonelik olarak, tahkir niteliginde olmasma ragmen hakkin amacina uygun olarak
sOyledigi sozler veya davraniglart hakaret sucunu olusturmayacaktir. Ancak burada da
hakkin kullanimi konusunda zorunluluk ve orantililik olup olmadig1 gozetilecektir®’>.

Daha once de ifade ettigimiz iizere, hakkin kapsami, kimler arasinda kullanilabilecegi
hususu  kanundan kaynaklanabilecegi  gibi, oOrf adet kurallann ile de
belirlenebilecektir®’® Ancak kanaatimizce &rf adet kuralinin bu anlamda kaynak teskil
edebilmesi icin ¢agdas olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda hakkin kullanilmasi
bakimindan fiili hukuka uygun kabul edebilmemiz i¢in hakkin smirmin asilmamis
olmasi, fiil ile hakkin kullanim1 arasinda illiyet baginin bulunmasi ve fiilin amaca uygun
olmasi, kisaca terbiye edici nitelikte olmasi gerekecektir’’®. Fiilin terbiye etme hakki
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, somut olayin 6zellikleri géz 6niinde

bulundurularak hakim tarafindan belirlenecektir®’®,

2.7.2.5. Ihbar ve sikayet hakki

Dilek¢e hakki kaynagini oncelikle anayasanin 74. maddesinde bulmaktadir.
Buna gore vatandaslarin ve miitekabiliyet ilkesi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilarin, kendileri ve kamu ile ilgili dilek ve sikayette bulunabilecekleri
belirtilmistir. Gortildiigii gibi, vatandas veya yabancinin kendilerini ilgilendiren
meselelerde sikayet hakki, kamuyu ilgilendiren meselelerde ise ihbar hakki anayasal
diizeyde koruma altina alinmistir. Yine 1.11.1984 tarihli ve 3071 sayili Dilekce
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ile de bu hakkin kullanilma bi¢imi diizenlenmis,
9.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile de dilekge hakki
giivence altina alinmistir. Bunlarin yaninda TCK’nin 121. maddesi ile s6z konusu
hakkin engellenmesi ceza hukuku yaptirimina baglanip, su¢ sayilmistir®’’.

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu hakkin kullanimi1 daha ¢ok somut bir fiil veya olgu

isnadi bakimindan gecerli olmakla birlikte, ihbar veya sikayet edilen hususun

olmadigindan séz etmek de olanaksizdir. Bu nedenle isabetsiz olan direnme hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 22.2.2000 tarih ve 2000/4-11 Esas ve 2000/30 Karar
say1l karar1 i¢in bkz. www.kazanci.com (Erigim tarihi: 28.6.2015).

573 Soyaslan (2014a), s. 230.

574 Giirdogan (2012), s. 200; Demirbas (2012), s. 307.

575 Erman (1989), s. 131, 133.

576 Demirbas (2012), s. 308.

577 Tezcan vd. (2012), s. 464; Artuk vd. (2014), s. 413, 416; Centel vd. (2011), s. 239.
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inandiriciligmmi saglamak bakimindan yararli olmasi halinde s6vme de bu hakkin
kapsaminda kabul edilebilecektir®’® °7°,

Dilekge hakki, yalnizca cezai sorumluk gerektiren fiillerin ihbar veya sikayetine
iliskin olmayip, ayni zamanda idari yaptirirma tabi fiillerin idareye bildirilmesi

580

bakimindan da gecerli bir haktir*®®. Ceza muhakemesinin amaglarindan biri olan maddi

gercegin bulunmasi®®! i¢in 6ncelikle adli makamlarin sugtan bir sekilde haberdar olmasi
gerekmektedir. Thbar ve sikayet de bu makamlarin sugu 6grenmeleri yollarmdandir®?.
Bu nedenle bazi durumlarda kanun koyucu s6z konusu hakki gorev olarak dngdrmiistiir.
Omegin TCK m. 278’de diizenlenmis olan “sugu bildirmeme” sugunda, islenmekte olan
bir sucun yetkili makamlara bildirilmemesi hali yaptirnrma baglamigtir. Yine m. 279°da
kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi, m. 280°de de saglik meslegi mensuplarinin sugu
bildirmemesi suglar1 diizenlenmistir®®, Bu tiir durumlarda ihbar, haktan ziyade gérev
olarak ongoriildiiglinden, gorevin ifas1 kapsaminda degerlendirilecek ve yine fiil hukuka
uygun kabul edilecektir®®,

Hakkin dogasi geregi, ihbar veya sikayet edilen kisiler hakkinda belirli isnatlarda
bulunulmas1 gerekmektedir®®. TCK m. 128’de de iddia ve savunma hakki diizenlenmis,
maddede adli ve idari makamlar nezdinde yapilan bagvurulardan da bahsedilerek,
dilekce hakkmin kullanildig1 durumlar hukuka uygun kabul edilmistir®®. Maddenin
devaminda ise bu hakkin kullanimi sirasinda yapilan isnat veya degerlendirmelerin
gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi gerektigi

587

belirtilerek hakkin sinir1 ortaya konulmustur®®’. Ogretide ise, hakkin kullanmim kosullart

578 Erman (1989), s. 133.

579« Samgin, BIMER'e yaptigi basvuruda magdur hakkinda “Sayin Kaymakam, hirsizlarin ve
yalancilarin kaymakami mi diye diisiinmekten baska bir sey yapamadik” bigimindeki séziin, dilek¢enin
biitiinii igerisindeki yeri ve baglami, sikayet ettigi sahislar hakkinda gerekli idari sorusturmanin
yapimadigi yoniindeki samgin kanaati dikkate alindiginda, bu soziin hak arama ozgiirliigii kapsaminda
sert elestiri niteliginde oldugu, magduru dogrudan hedef almadigi gibi onu gorevinden dolayr asagilama,
kiigiiltme boyutuna ulasmadigr anlasidigindan, bu magdur bakimindan beraat karar: verilmesi
gerekir...” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 20.1.2014 tarih ve 2012/32715 Esas ve 2014/1111 Karar sayili
karar1 bkz. www. kazanci.com (Erisim tarihi:12.6.2015).

580 Artuk vd. (2014), s. 412.

%81 H. Karakehya (2014).Ceza muhakemesi hukuku I. Ankara: Savas Yayinevi, s. 7.

582 N. Centel ve H. Zafer (2014).Ceza muhakemesi hukuku.istanbul: Beta yayievi, s. 84 vd.

583 Artuk vd. (2014), s. 413.

584 Bkz. Soyaslan (2014a), s. 323.

%85 Erman (1989), s. 133.

586 Koca ve Uziilmez (2013), s. 440.

587 Artuk vd. (2014), s. 413.
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su sekilde siralanmaktadir: Ihbar veya sikayetin yetkili organlara yapilmis olmas1®®,
ihbar veya sikayet edilen fiilin gergek olmasi ve fiil ile hakkin kullanimi sirasinda
yapilan isnat ve degerlendirmeler arasinda fikri bagin bulunmasi®® %, Ancak belirtmek
gerekir ki, ihbar veya sikayet edilen fiilin ger¢ek olmamasi tek basina hakkin
kullaniminda smirin asildigin1 gostermez. Sayet hakki kullanan kimse, ihbar veya
sikayet ettigi kisinin masum oldugunu biliyorsa, artik hukuka uygunluk s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda ihbar veya sikayet yetkili makamlara veya basin ve yayin
yoluyla yapildiysa duruma gore TCK m. 267°de diizenlenen iftira sugunun, bunun

disinda kalan hallerde ise duruma gore huzurda veya giyapta hakaret sugunun islendigi
kabul edilecektir®! 59,

8 Erman’a gore ise ihbar veya sikayet konusu fiilin, yetkili mercilere bildirildikten sonra veya
bildirmeksizin kamuya duyurulmasi hakkin simirinin agildigimi géstermemektedir. Bkz. Erman (1989),
5.134.

%89 Tezcan vd. (2012), s. 464; Centel vd. (2011), s. 239, 240.

50 “Hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan hakkin icrasi kapsamindaki Anayasa'mn 74. maddesi,
bireye gerek kendisi gerekse kamu ile ilgili konulardaki dilek ve yakinmalarimi yetkili makamlara
bildirme hakkini tanimak suretiyle toplumun hukuka aykiri durumlar konusunda bilgi sahibi olmasi, bu
yolla kamu ydnetiminin denetlenmesi ve sonucta kamu diizeninin saglanmasin amaglamistir. Birey,
demokratik diizende bu hakkini yetkili mercie basvurmaksizin dogrudan kamuoyuna duyurmak suretiyle
de yerine getirebilir. Yeter ki ihbar veya yakinma konusu ile ifade edilis bicimi arasinda bulunmasi
gereken fikri bag ortadan kalkmamus, baska deyisle 6z ile anlatim bigimi arasindaki denge korunarak
kiigiiltiicti deger yargilarina yer verilmemis olsun....bir siyasi partinin ilce oOrgiitii temsilcileri olan
saniklarin parti adina kaleme alip dagittiklart bildirinin, ilcedeki bir ilkogretim okulundaki bir
ogretmenin elestiri konusu edilen davranislarinin ilgce Milli Egitim Miidiirliigii'ne bildivilmesine ragmen
yasal islem yapimayarak faaliyetlerine géz yumuldugu ve kollandigi belirtilerek Milli Egitim
yetkililerinin kinanmasim ve Iice Milli Egitim Miidiirii olan yakinamin istifaya davet edilmesini dile
Qetiren igerigi karsisinda, saniklarin ihbar ve yakinma haklarimin sumirlarini ne suretle astiklar: ve
hukuka aykirilik 6gesinin ne suretle gercgeklestigi aciklanip tartisilmadan yetersiz gerekgeyle hiikiimliiliik
kararlart verilmesi,” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 23.6.2008 tarih ve 2006/10787 Esas ve 2008/14429
Karar sayili karar1 bkz. www.kazanci.com (Erigim tarihi: 28.6.2015).

%91 Erman (1989), s. 135.

592 <« Dava; hakaret sucuna iliskindir. Iddianamede, samigin internet ortamindan Orman Genel
Miidiirliigiine gonderdigi elektronik posta ile, katilanlarin kendilerine arag tahsis ettirip sahte arag
kartiyla goreve gidiyor gibi gosterip harcirah beyannamesi diizenlediklerini, goreve gitmeden haksiz
harcwrah aldiklarimi, gittikleri  koylerde de koyliiden harag aldiklarini, mesai saatlerinde alkol
kullandiklarint belirterek, Orman Isletme Miidiirliigii Orman Kadastro Komisyonunda gorev yapan
katilanlara hakaret ettigi, samgin ayni sekilde katilanlari internet iizerinden orman genel miidiirliigiine
sikayet ettigi, bu iddiasinda da miistekiler hakkinda ayni sekilde benzer hakaretlerde bulundugu,
katilanlar hakkinda ¢alistiklart kurum tarafindan idari sorusturma a¢ildigi, ancak sorusturma sonunda
belirtilen suglari islemedikleri tespit edilerek ceza verilmesine yer olmadigina karari verildigi bu sekilde
samigin gérevlerinden dolayi katilanlara internet iizerinden hakaret ettigi iddiasyla dava acildig,
mahkemece de eylemin bu sekilde kabul edilmis olmast karsisinda; eylemi iftira sucunu
olusturabileceginden, kanitlari degerlendirme ve sugu nitelendirme gérevinin asliye ceza mahkemesine
ait oldugu gozetilmeden, yargilamaya devamla hakaret sucundan hiikiim kurulmasi isabetsizdir...”
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 12.2.2014 tarih ve 2012/35521 Esas ve 2014/4433 Karar sayili karar1 bkz.
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 12.6.2015).
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2.7.2.6.1ddia ve savunma hakk:

Iddia ve savunma hakki, gerek anayasal ve yasal gerekse de uluslararasi
sozlesmelerle glivence altina alinmig olan hak arama Ozgiirliigliniin  bir
geregidir.’®Anayasa m. 36 ile giivence altna alinan hak arama ozgiirliigii, herkesin,
mesru vasita ve yollardan faydalanarak yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip olmasini ifade etmektedir.
Savunma hakki her seyden once tarafi oldugumuz ve i¢ hukukumuza dahil olan THAS
m. 6 da diizenlenen adil yargilanma hakki bakimindan da temel insan hakkidir®®*. Iddia
ve savunma niteligi itibari ile somut isnat veya olumsuz degerlendirmelerde
bulunulmasimi gerektirebilir, hatta bazi durumlarda bunlar zorunluluk arz edebilir®®.
Ozellikle yargilama faaliyeti sirasinda gergeklerin ortaya gikarilabilmesi, iddia ve
Ozellikle savunmanin serbestce yapilabilmesi bakimindan tanman bu hakkin yoklugu
halinde, taraflar cezai, hukuki veya idari yaptirimlara ugrayabilecegi korkusu ile hareket
edecektir®®, Savunma hakkinmn, masum olan bir kisinin kendisine yoneltilen isnatlara
karsi savunmada bulunma imkani tanimasi ve maddi gerce§in ortaya ¢ikarilmasi
noktasinda sagladigi bireysel faydanin yaninda kamusal faydasinin da bulundugu

597

sOylenebilir”’. Neticede s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin varlhigi, sagladig

giivence ile hukuk devleti olmanin da bir geregidir®®.

Yukarida incelemis oldugumuz dilek¢e hakkini diizenleyen anayasa m. 74’iin de
karsihigim buldugu®® TCK m. 128 ile de “Yarg: mercileri veya idari makamlar
nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle
ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde,
ceza verilmez. Ancak, bunun icin isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut
vakialara dayanmasit ve uyusmazlikla baglantili olmast gerekir.” denilerek iddia ve

savunma hakki diizenlenmis, maddede sayilan sartlar1 saglayan basvuru, iddia ve

savunmalar hukuka uygun kabul edilmistir. Goriildiigii lizere maddede anayasal

5% Tezcan vd. (2012), s. 480; Tarhan (2007), s. 333; Ayrica bkz. Soyaslan (2014a), s. 326.

5% Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 229.

%% Tarhan (2007), s. 333.

5% M. Ozen (1992). Savunma dokunulmazhg:. TBB dergisi.1992/3, s. 416.

87 1. Ozgeng ve C. Sahin (2001). iddia ve savunma hakki. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5
(1-2), . 89.

5% Tarhan (2007), s. 333.

59 Koca ve Uziilmez (2013), s. 440.
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dayanak olarak gerek hak arama oOzgiirligi gerekse de dilekge hakki karsiligini

bulmustur®®,

Iddia ve savunma dokunulmazliginin hukuki niteligi ise dgretide tartismalidir.
Bizim de istirak ettigimiz ve Ogretide yogunlukla savunulan goriise gore hukuka

uygunluk nedeni iken®%!

, $0z konusu dokunulmazligi hakaret suguna 6zel cezasizlik
nedeni olarak degerlendiren goriis de mevcuttur®®?. Sz konusu hakkin dokunulmazlik
olarak ifade edilmesi, dokunulmazliklarin cezay1 kaldiran sahsi nedenlerden olmasi
sebebiyle dgretide hakli olarak elestirilmistir®®

ifadesinin de hakkin kullanilmasini diizenleyen TCK m. 26/1°de “Hakkini kullanan

. Yine maddede gecgen “ceza verilmez”

kimseye ceza verilmez” ifadesine paralel olarak diizenlendigi sdylenebilir®®. Nihayet,
TCK m. 128’in gerekgesinde de s6z konusu dokunulmazligin hukuka uygunluk nedeni
oldugu acikca ifade edilmistir®®.

765 sayilh TCK’nin da 486. maddesine®®® karsilik gelen bu hak, o dénemde
savunma dokunulmazligr bashigini tasimaktayken, 5237 sayili kanun ise tartisamaya
mahal birakmayacak sekilde dogrudan “iddia ve savunma dokunulmazligi” basgligi ile

607

diizenlenmistir Bunun yaninda madde metninde yalnizca hakaret sugundan

bahsedilmekle birlikte; 6gretide dokunulmazligin hem hakaret hem de s6vme sugunu

600 Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 229; Koca ve Uziilmez (2013), s. 440; Centel vd. (2011), s.
240; Madde gerekgesinde ise, bir talebin resmi bir makama iletilmesinin, dilek¢e hakkinin kullanilmasi
baglaminda hukuka uygun bir davranis oldugu, fakat dilek¢e hakkinin, dilekgenin igerigindeki ifadeler
bakimindan tek bagina bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmigtir. Ayn1
yoénde bkz. Ozgeng ve Sahin (2001), s. 85.

801 Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 230; Ozbek vd. (2014a), s. 496; Artuk vd. (2014), s. 414; Koca
ve Uziilmez (2013), s. 439 vd.; Toroslu (2009a), s. 119; Centel vd. (2014), s.325; Tarhan (2007), s. 333;
Ozgeng (2014), s. 292; Hakeri (2014), s. 329.

602 Bkz. Soyaslan (2014a), s. 325 vd.; Bunun yaninda iddia ve savunma hakkin1 Tezcan vd.’da cezasizlik
nedenleri arasinda incelemis, ancak anlatiminda TCK m. 128 kapsaminda islenen fiillerin hukuka uygun
sayilacagini ifade etmislerdir. Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 480; Gergeker de cezasizlik nedeni olarak ifade
etmistir. Bkz. Gergeker (2011), s. 1655.

603 Ozbek vd. (2014a), s. 496.

604 Ozbek vd. (20144a), s. 496.

605 Bkz. TCK m. 128 gerekgesi 1. paragraf.

806 “Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni miimessillerinin bir dava hakkinda kaza
mercilerine verdikleri dilekce, layiha veya sair evrakin yahut yaptiklar iddia ve miidafaalarin ihtiva

ettigi hakareti mutazammin yazi ve sozlerinden dolay takibat yapilmaz.
Dava ile ilgili olmiyan ve ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan hakareti
mutazammin yazi ve sozler yukarki fikra hiikmiinden harictir.

Birinci fikrada yazili hallerde salahiyetli kaza mercilerince kanunen muayyen olan inzibati tedbirlerden
maada tecaviize ugrayanin talebi iizerine tazminata hiikmedilebilecegi gibi hakareti mutazammin yazi ve
sozlerin evrak ve zabitlardan kismen veya tamamen kaldwrilmasina da karar verilebilir.” Bkz. Sahin ve
Ozgeng (2005), s. 503.

607 “lddia ve savunma” terimlerinin dar oldugu yéniindeki elestiri i¢in bkz. Hafizogullar1 ve Ozen
(2010b), s. 230.
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kapsadig1 kabul edilmekteydi®®. 5237 sayili kanunda hakaret ve sdvme sucu ayrimi
kaldirilmis oldugundan tartismaya neden olacak bir durum da kalmamistir®®. Eski
diizenlemeyle yeni diizenleme arasinda dikkat ¢eken bir diger fark da; 765 sayili TCK
doneminde dokunulmazligin yalnizca yargi mercilerinin Oniinde kullanilmak {izere
taninmis olmasidir. 5237 sayili kanunda ise, dokunulmazlik idari mercilere yapilan
basvurular1 da kapsar nitelikte genisletilmistir®°,

Maddede, kisilerle ilgili somut isnat ve olumsuz degerlendirmelerin hukuka
uygun kabul edilebilmesi i¢in baz1 sartlar ortaya konulmustur. Hakkin sinirmin ortaya

konulmas1 hukuka uygun alanin tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle

s0z konusu sartlar asagida ayrintili bir sekilde ele alinmustir.

2.7.2.6.1.Dokunulmazligin kapsam bakimindan sinuri

Ogretide dokunulmazhigin kapsamindaki suclarin neler oldugu konusunda gériis
birligi yoktur. Buna goére kimi yazarlarca dokunulmazligin hakaret suguna iliskin bir
hukuka uygunluk nedeni oldugu savunulmaktayken®!!, kimi yazarlara gére cesitli suglar
bakimindan uygulama alani bulmasmin yaninda Ozellikle hakaret sucu bakimindan
uygulanabilir bir hukuka uygunluk nedenidir®2, Kanimizca madde metninde gegmekte
olan “somut isnatlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunmak” ifadesi bilhassa
hakaret suguna isaret etmekle birlikte, 6rnegin iftira sucunu da dislar bir ifadeye yer
verilmediginden, bu suga iligkin olarak da s6z konusu dokunulmazligin dogrudan
uygulama alan1 bulmasinin &niinde herhangi bir engel yoktur®'®. Nitekim madde

gerekcesinde de “Gergeklesmis bir olayla ilgili olarak bu olayin olusumuna neden olan

608 Onder (1994), s. 271.

809 Tarhan’a gore ise olumsuz degerlendirmeler sdvmek suretiyle hakarete isaret etmekle birlikte, bu
tirden olumsuz degerlendirmelerin ger¢ek ve somut vakialara dayanma olasiligi bulunmadigindan;
sovmek suretiyle hakaret edilmesi iddia ve savunma hakki kapsaminda degerlendirilemez. Bu nedenle
kanunun ifadesi ¢eligkilidir. Bkz. Tarhan (2007), s. 335.

610 Centel vd. (2011), s. 240.

611 Bkz. Centel vd. (2011), s. 240; Tezcan vd. (2012), s. 480; Onder (1994), s. 271; Hafizogullar1 ve Ozen
(2010b), s. 231; Erem (1985), s. 614. Yildinm’a gore de dokunulmazliktan faydalanma kosullarini
saglamayan iftira teskil edebilecek fiilleri, dokunulmazlik kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir.
Bkz. A. Yildirim (2010). [fiira ve sug¢ uydurma suglari. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 82.

612 Bkz. Artuk vd. (2014), s. 414. Aym ydnde bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 497; Hakeri’ ye gore de
dokunulmazlik yalnizca hakaret ve iftira bakimindan s6z konusu olabilir. Bkz. Hakeri (2014), s. 329.

13 “Bir sucun sorgulanmasi sirasinda, isim vererek suca konu eylemi baska bir sahsin islediginin
belirtilmesinde iftira sugunun kast unsurunun bulunmadigi ve eylemin TCK 128/1 maddesi kapsaminda
savunma dokunulmazligr kapsami iginde kaldiginin gézetilmemesi...” Yargitay 4. Ceza Dairesinin
14.2.2012 tarih ve 2009/27820 Esas ve 2012/2768 Karar sayil1 karar1 i¢in bkz. Yasar (2014), s. 4267.
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kisiler de gosterilmek suretiyle ihbar veya sikdyette bulunulmast durumunda, hakaret
veya iftira su¢unun olustugundan soz edilemez.” denilerek, iftira suguna dogrudan atif

614 Ancak belirtmek gerekir ki, tipiklik bakimimdan hicbir kosulda somut

yapilmistir
isnat veya olumsuz degerlendirmelerde bulunma kapsaminda degerlendirilemeyecek
suglar bakimindan, hukuka uygunluk kabul edilemeyecektir. Ornegin yaralama, mala
zarar verme vs. gibi fiilleri iddia ve savunma hakki kapsaminda degerlendirmek

miimkiin degildir®®.

2.7.2.6.2.Dokunulmazligin kisi bakimindan sinirt

765 sayih TCK m. 486 da tahdidi olarak dokunulmazliktan kimlerin
yararlanabilecegi belirtilmis olmasina karsin®® 5237 sayili kanunda acik¢a sayima
gidilmemistir. Kanimizca maddede de belirtildigi lizere; yargt mercileri ve idari
makamlar nezdinde 1iddia ve savunmalarda bulunan herkes s6z konusu

dokunulmazliktan yararlanma hakkina sahiptir®’

. Dokunulmazliktan faydalanabilmede
ana kistas, yargi mercileri ve idari makamlar 6niinde, yazili veya sozlii basvuru, iddia ve
savunma yapan kisi olmaktir. Bu nedenle dokunulmazligin 765 sayili kanunda
belirtilen kimselerden daha genis bir kitleyi kapsadigini ifade etsek yanlis olmayacaktir.
Yargit mercileri Oniindeki islemler bakimindan, hukuk davalarinda davaci ve davali,

ceza davalarinda ise siipheli, sanik, miidafi, katilan ve vekilinin bu dokunulmazliktan

faydalanacag1 aciktir. Ancak savci, tanik ve bilirkisinin dokunulmazlik kapsaminda

614 Ancak iftira sugunun diizenlendigi m. 267’ nin gerekcesinde de “Baslatilmis olan hukuk veya ceza
muhakemesi siirecinde davanin tarafi, sanik veya tanik konumundaki kisiler de, bulunduklar1 beyanlarla
iftira sucunu isleyebilirler.” denilmistir. Ogretide gerekceler arasindaki bu farklilik elestirilmis, sorunun
¢ozlimii konusunda herhangi bir faydasinin olmadigini belirtmistir. Bkz. Yildirim (2010), s. 82.

615 Onder (1994), s. 271.

616 Kanunda agikea, taraflar veya taraf vekilleri, miidafi, miisavir veya kanuni temsilcilerin bu haktan
yararlanabilecegi belirtilmistir. Ogretide hukuk davalari bakimindan davaci ve davali taraflarin, ceza
davalarinda ise siije kavrami gecerliyken, taraf ifadesinin kullamlmis olmasi elestirilmis (Bkz. Ozgeng ve
Sahin (2001), s. 91) ve sanik, sahsi davaci, katilan ve maldan sorumlu olanlarin taraf kavramina dahil
oldugu ifade edilmistir. Bkz. Ozen (1992), s. 441.Tanik, bilirkisi ve terciimanin ise taraf olarak kabuliiniin
mimkiin olmadig1 belirtilerek, dokunulmazlik kapsami disinda oldugu savunulmustur. Savcinin
dokunulmazliktan yararlanip yararlanamayacagr konusunda ise kimi yazarlarca dokunulmazliktan
faydalanabilecegi belirtilmisken (Bkz. Erman (1989), s. 137), kimi yazarlar aksi goriigii savunmustur.
Bkz. Ozgeng ve Sahin (2001), s. 92; Ozen(1992), s. 443. Buna karsilik dokunulmazliktan yararlanan bu
kisilerin yalnizca birbirlerine karsi degil, ayn1 zamanda dava ile ilgili olan {iglincii kisilere karsi da
gerceklestirdikleri fiiller bakimindan dokunulmazliktan yararlanilabilecekleri yoniindeki goriis yaninda
(Bkz. Onder (1994), s. 272), yalmzca dokunulmazliktan faydalanan kimselere kars1 gerceklestirilen fiiller
bakimindan dokunulmazligin gecerli oldugunu savunanlar da olmustur Bkz. Erman (1989), s. 140.

617 Ayn1 yonde bkz. Centel vd. (2011), s. 241;0zbek vd. (2014a), s. 497;Koca ve Uziilmez(2013), s. 441;
Centel vd. (2014), s. 326; Igel (2013), s. 151.

107



degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusu tartismalidir®®, Burada tespiti gereken
husus, savci, tanik ve bilirkiginin basvuru, iddia ve savunma bakimindan fonksiyon icra
edip etmedikleridir. Tanik ve bilirkisilerin belirli isnatlarda bulunmalari, isin dogasi
geregidir. Nitekim Yargitay da tanik olarak dinlenenlerin sdyledigi sozlerin, hukuka
uygunluk nedeninden yararlanacagmni kabul etmistir®’®, Kanaatimizce savci, tamk ve
bilirkisilerin yargilama bakimindan icra ettikleri fonksiyon gz Oniine alindiginda,
savunma dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilmelerinin 6niinde herhangi bir engel
yoktur?0,

Idari merciler 6niinde gergeklestirilen yazili ve sozlii basvurular bakimindan ise,
basvuran kimse ile birlikte, idari bakimindan iddia ve savunmada bulunacak kisiler de
bu dokunulmazliktan faydalanacaktir®?,

765 sayili kanunda, dokunulmazlik kapsamindaki kisilerin bu hakkini kimlere
kars1 kullanabilecegi konusunda bir agiklik s6z konusu degilken, 5237 sayili kanunda
muhatabin “kisiler” olarak ifade edilerek bir sinirlamaya gidilmedigi goriilmektedir®?2,
Taraflarin birbirlerine kars1 somut isnat veya olumsuz degerlendirmelerde bulunmasinin
dokunulmazlik kapsaminda oldugu agiktir. Ancak kanaatimizce uyusmazlikla baglantili
olan herkese kars1 gergeklestirilen isnat veya olumsuz degerlendirmelerin

r623.

dokunulmazlik kapsaminda goriilmesi gerekmektedi Burada dikkate alinmasi

gereken husus, muhatabin uyusmazlikla baglantili olup olmadigidir®?,

618 Ogretide kimlerin bu haktan yararlanabilecegi hususu tartismalidir. Artuk vd.’na gére yargilamanin
taraflaria taninmis bir dokunulmazliktir. Bkz. Artuk vd. (2014), s. 414; Tezcan vd.’na gore taraflarin
yaninda, savci, bilirkisi ve tanik da dokunulmazliktan faydalanabilecektir. Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 480,
481; Hafizogullar1 ve Ozen ise, eski kanunda yapilan sayim kabul etmekle birlikte, saveimin kisi olarak
degil organ olarak taraf oldugunu, bu nedenle de dokunulmazlik kapsami disinda oldugunu savunmustur.
Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 230; Soyaslan’a gore de taraf ve taraf vekilleri dokunulmazlik
kapsamindadir. Bkz. Soyaslan (2014a), s. 325; Ozbek vd.’na goére ise tamk ve bilirkisiler
dokunulmazliktan degil, kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk nedeninden yararlanirlar. Bkz. Ozbek vd.
(2014a), s. 497.

819« .Samgin yakinamin esi tarafindan agilan siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanma davasinda tanik
olarak dinlenirken “davali kleptomandir, zaman zaman gittigi yerlerden esya ¢alar, benim evimden de
1981-1982 yillarinda altin ¢almistir, ben c¢alarken gormedim, esim gormiis, sikayetci olmadik” diye
soylemesinin, bosanma dava dosyasindaki iddia, savunma ve diger kanitlarla birlikte degerlendirilerek,
yukarida gésterilen yasal zorunluluk c¢ercevesinde hukuka uygun olup olmadigimin tartisiimasi
gerekirken, bu tartisma yapiumadan, anlatimda gecen  “kleptoman”  soéziine dayanilarak
cezalandirilmasina karar verilmesi, yasaya aykiridir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 6.4.2000 tarih ve
1620/2634 sayili karari igin bkz. Cetin (2008), s. 363, 364.

620 Aym yonde bkz. Tezcan vd. (2012), s. 481.

621 Giirdogan (2012), s. 149.

622 Centel vd. (2014), s. 326.

623 Centel vd. (2011), s. 241; Koca ve Uziilmez (2013), s. 442; Artuk vd. (2014), s. 415; Centel vd.
(2014), s. 326; igel (2013), s. 151.

624 “Samk hakkinda hirsizik sucundan yapilan yargilama sirasinda, miistekinin tanik olarak verdigi
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2.7.2.6.3. Dokunulmazligin konu bakimindan sinirt

Dokunulmazligin konu bakimindan sinirini, yargi mercileri veya idari makamlar
nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuru, iddia ve savunmalar olusturmaktadir. 765
sayili TCK’da ise yalnizca yargi mercilerine verilen dilekge, layiha veya benzer evraklar
bakimindan gecerli olan dokunulmazligin konusu, 5237 sayili kanun ile idari mercilere
yapilan basvurular1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir®?°.

Yargi mercilerinden anlagilmasi gereken, yargi yetkisine sahip tim
mahkemelerdir. Buna gore; hukuk ve ceza mahkemeleri, askeri mahkemeler, Yargitay,
Damigtay, Sayistay, Anayasa Mahkemesi, Bolge Idare Mahkemeleri, Bélge Adliye
Mahkemeleri gibi merciler Oniinde yapilan bagvuru, iddia ve savunmalar bu

626

kapsamdadir®®. Kisaca ceza, hukuk veya idari uyusmazliklar: sorusturmaya ve hiikkiim

vermeye yetkili tiim makamlar bu tanima girer®®’. Bu bakimdan savci ve hakem de bu
tanima dahildir®%,

Idari mercilerden anlasilmasi gereken ise, devletin idari yapisina dahil olan tiim
kurum ve kuruluslardir®® ¢, Tartismali olmakla birlikte kanimizca yasama organ: bu
mercilerden  degildir®®!. Ancak yasama organinda salt yasama faaliyetleri
yiirlitiilmemektedir. Bu bakimdan bir ayrim yapilarak, yasama faaliyeti disinda kalan
idari nitelikteki meclis islemlerinde ve idari nitelikte gorevleri bulunan kurul veya

komisyonlara yapilan basvurularin da dokunulmazlik kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir®32,

ifadesinin dogru olmadigini bildirmek amaciyla soyledigi "serefsizlik yapryorsun, bu kisi imam oldugunu
soyliiyor, bu kiginin arkasinda namaz kilinmaz" seklindeki sozleri olumsuz degerlendirme ve savunma
dokunulmaziigi kapsaminda kalmaktadir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 6.1.2015 tarih ve 2014/4473 Esas
ve 2015/231 Karar sayil karar1 bkz. www.kazanci.com (Erisim tarihi: 8.6.2015).

625 Tezcan vd. (2012), s. 481; Centel vd. (2011), s. 241; Ozbek vd. (2014a), s. 498.

626 Erol (2008), s. 349; Erman (1989), s. 142.

627 Erman (1989), s. 142,

628 Cetin (2008), s. 349.

629 Cetin (2008), s. 349.

830 Gozler ve Kaplan’a gore; kamu idaresinin 6zel idarelerden farki konusunda kamu idaresi, kamu
giiciiyle donatilan, kamu yarar1 amacinda olan, 6zel kisilerin {istiinde olan ve kuruluslar1 ve isleyisleri
kanunla diizenlenen idarelerdir. Bkz. Gozler ve Kaplan (2012), s. 10.

831 Tezcan vd. (2012), s. 48; kars1 yonde bkz. Cetin (2008), s. 349.

832 Tarhan (2007), s. 334.
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2.7.2.6.4.Dokunulmazligin sekil ve zaman bakimindan sinirt

765 sayili TCK “dilekge, layiha veya sair evrakin yahut yaptiklar: iddia ve
savunmalarin” igeriginde yer alan tahkir edici s6z ve yazilarin dokunulmazligindan s6z
etmekte oldugundan, isaret veya baska tiirden bir hareketle yapilan tahkirin
dokunulmazlik kapsaminda olmadig1 kabul edilmekteydi®®®. 5237 sayih TCK’da ise
somut isnat veya olumsuz degerlendirmelerin hangi araglar kullanilarak yapilacagi
sayllmamis olmakla birlikte, “yazili veya sézlii bagvuru, iddia ve savunmalar” dan sz
edildiginden, bu nitelikte kabul edilebilecek her tiirlii aracin kullanilmast miimkiin
olacaktir®*, Ancak bu halde de isaret veya baska tiirden hareketlerle yapilan tahkir
dokunulmazlik kapsaminda kabul edilemez5%.

Zamansal bakimdan ise s6z konusu dokunulmazlik yalnizca yazili veya sozlii
olarak idari ve yargi mercilerinin 6niinde yapilan bagvuru, iddia ve savunmalar sirasinda
gecerlidir. Bundan Once veya sonra yapilan eylemler, dokunulmazlik kapsaminda

degerlendirilemeyecek, hukuka aykir1 olacaktir®%,

2.7.2.6.5.Uyusmazlikla baglantili olma kosulu

Somut isnat veya olumsuz degerlendirmelerin hukuka uygun kabul edilebilmesi
icin maddede de agikca belirtildigi lizere; uyusmazlikla baglantili olmasi gerekmektedir.
Ancak agikca belirtilmemis ve yalnizca uyusmazliktan bahsedilmis olmasma karsin,
idari merciler Onilindeki basvurularin da baglanti  kosulunu sagliyor olmasi
gerekmektedir®®. Bu baglantidan anlasilmasi gereken, uyusmazhigin ¢oziimii
bakimindan zorunlu olmasi degildir. 765 sayili kanun déneminde aranan isnat veya
degerlendirmenin bir sekilde iddia ve savunmaya hizmet eder nitelikte olmasi baska bir
ifadeyle iddia ve savunma bakimindan faydali olma kistasinin®® da artik aranmadigim

belirtmek gerekmektedir®®®. Bu bakimdan zorunluluk®® veya faydali olma gibi kosullar

633 Bkz. Erman (1989), s. 141.

634 Ozbek vd. (2014a), s. 497.

635 Artuk vd. (2014), s. 414.

83 Tezcan vd. (2012), s. 481.

837 Tezcan vd. (2012), s. 481.

638 Bkz. Erman (1989), s. 144.

639 Centel (2014), s. 328.

640 Zorunlulugun s6z konusu oldugu hallerde, savunma dokunulmazhiginin degil, zorunluluk halinin sz
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aranmayacaktir®,

Kisaca yapilan isnat veya degerlendirme olmaksizin bagsvuru,
savunma veya iddianin yapilamayacak olmasi gerekmemekte, hatta bunlar i¢in yararl
olmast da aranmamakta, uyusmazlikla arasinda mantiki bir bagin varlig1 yeterli
gorilmektedir. Uyusmazlikla bu tirden bir baglantisi olmayan isnat veya
degerlendirmeler dokunulmazlik kapsaminda degerlendirilemeyecektir®4?,

Madde gerekcesinde de “Iddia ve savunma kapsaminda, kisilerle ilgili olarak
bulunulan somut isnatlarin ger¢ek olmasi ve yapilan olumsuz degerlendirmelerin somut
vakialara dayanmast gerekir. Keza, bulunulan somut isnatlarin veya yapilan olumsuz
degerlendirmelerin uyusmazlikia iligkili olmasi gerekir, ancak, uyusmazligin ¢oziimii

2

agisindan faydalr olmasi aranmamalidir.” denilerek, baglantinin yararli olma kistasina
dayanmadig1 ifade edilmistir®*. Bununla birlikte isnat veya degerlendirme gergek olsa
bile, uyusmazlik veya bagvuru ile isnat veya degerlendirme arasinda mantiki bir
baglanti yoksa dokunulmazlik s6z konusu olmayacak, fiill hukuka aykir1 kabul
edilecektir®,

Uyusmazlikla ilgili olmasmna karsin, bagvurunun veya iddia ve savunmanin
siirint asan fiiller bakimindan ise, 765 sayili kanunun m. 486/2’de “ Dava ile ilgili
olmiyan ve ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan hakareti
mutazammin yazi ve sozler yukarki fikra hiikmiinden harictir.”®® denilerek agikca
dokunulmazlik kapsami disinda oldugu hiikiim altina alinmis olmasina karsin, 5237
sayili kanunda bu yonde bir diizenleme mevcut degildir®®. Ancak kanaatimizce bu
durumda hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi hali s6z konusu olacak ve TCK

m. 27/1 geregince indirim uygulanacaktir®’

. Gerekee de ise “Somut uyusmaziikla ilgili
olmakla birlikte iddia ve savunma simirint asan hakareti mutazammin yazi ve sozlerin

iddia ve savunma hakki kapsaminda miitalda edilmesi miimkiin degildir. Ancak, bu

konusu olacag: yoniindeki goriis i¢in bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 499; Erman (1989), s. 146.

841 Centel vd. (2011), s. 242; Artuk vd. (2014), s. 415; Koca ve Uziilmez (2013), s. 441; Centel vd.
(2014), s. 327.

642 Centel vd. (2014), s. 327; Artuk vd. (2014), s. 415; Centel vd. (2011), s. 242; Tarhan (2007), s. 334;
Ozbek vd.’na gore ise; yapilan isnat veya degerlendirmelerin uyusmazlik bakimindan yararli olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde hakkin kullanimina iligkin sinirin ne zaman agildiginin tespiti giiglesecektir.
Bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 499. Yine Tezcan vd.’na gore de basvuru, iddia veya savunma bakimindan
zorunluluk aranmayacak, mantiksal olarak baglantili ve yararli olma kosullar1 aranacaktir. Bkz. Tezcan
vd. (2012), s. 483.

643 Elestirisi i¢in bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 499.

644 Artuk vd. (2014), s. 415; Centel vd. (2014), s. 328.

645 Sahin ve Ozgeng (2005), s. 503.

646 Tarhan (2007), s. 335.

847 Koca ve Uziilmez (2013), s. 442.
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ifadelerin kullanilmasina miisamaha ile bakilabilir. Ctinkii bu gibi durumlarda iddia ve
savunmanin sinirt genellikle ofke ve gazabin etkisiyle asilmaktadir. Aslinda ofke ve
gazap hali, kusurlulugun bir unsuru olan irade yetenegini etkileyen bir faktordiir ve bu
durum, kisinin isledigi hakaret su¢u dolayisiyla kusurunun tespiti baglaminda
degerlendirilmelidir.” denilmistir. Sonug¢ olarak, baglanti kosulunun bulunmadig:
hallerde dokunulmazlik ile fiil arasindaki fikri bagin yoklugu, iddia ve savunma
sinirmin asilmasi halinde ise, m. 27 baglaminda sinirin asilmasi s6z konusu olacaktir®®,
Burada iddia ve savunmanin siirmin ne oldugu, uyusmazliga ve ilgililerin durumuna
gore degisiklik gosterebilecektir®®®. Ancak neticede smirin asilip asilmadigi hakimin
takdirinde olacaktir®®® 51,

765 sayili TCK’nin m. 486/2 de de “Dava ile ilgili olmiyan ve ilgili oldugu
takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan hakareti mutazammin yazi ve sozler
yukarki fikra hiikmiinden harictir.”®®? denilerek, dava ile ilgili olma kosulu ortaya

(13

konulmustur. Ancak 5237 sayili kanunda “ wyusmazlikla baglantili” olma kavrami

kullanilarak 6nceki kanundaki diizenlemeye nazaran kapsam genisletilmistir. Buna gore
uyusmazlikla dogrudan bir ilgi bulunmasa da, baglantinin bulundugu hallerde hukuka

uygunluk sz konusu olacaktir®®,

648 Erman (1989), s. 144,

649 Centel vd. (2011), s. 242.

850 Tarhan (2007), s. 335.

851 “Avukat sanigin katilan hakimin verdigi karar: temyiz ettigi dilekcede, “...gercekleri gizleyerek... veya
bilerek yapilan haksiziigr saklamaya ¢alismast... gergekler saptirilmaya ¢alisimis... demagoji
yapilmugtir...” gibi sézlerinin savunma sirin astigi, katilanin onur, seref ve sayginligini incitici deger
yargilart igerdigi gozetilmelidir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 14.4.2008 tarih ve 2008/4079 Esas ve
2008/6499 Karar say1li karari. Bkz. Yurtcan (2015), s. 127

“... Samigin, kardesi olan katilan aleyhine, kendisi yurtdisinda iken miras kalan arazileri kadastro
memurlarint yaniltarak kendi iizevine aldigi iddiasiyla Sarkikaraaga¢ Asliye Hukuk Mahkemesinde a¢tigi
davanin durusmasinda soyledigi “sahtekarlik yapiyor, devleti dolandiriyor, isi giicii yalan dolan”
seklindeki uyusmazikla baglantili olarak sarfedilen sozlerin TCK 'min 128. maddesinde diizenlenen iddia
ve savunma hakki kapsaminda kaldigi gozetilmeden kanuni olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekgeyle
ceza verilmesi, kanuna aykiri...” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 3.12.2014 tarih ve 2013/37914 Esas ve
2014/34907 Karar sayili karar1 i¢in bkz. Yurtcan (2015), s. 134, 135.

652 Sahin ve Ozgeng (2005), s. 503.

653 Centel vd. (2011), s. 242; Ancak Hafizogullar1 ve Ozen’e gére yapilan isnat veya degerlendirmelerin
yapilan bagvuru, iddia ve savunma ile dogrudan baglantili olmasi gerekmektedir. Dogrudan bir
baglantinin olmadig1 hallerde, sinirin asildigi kabul edilecek ve TCK m. 27/1 uygulama alan1 bulacaktir.
Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 231.
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2.7.2.6.6. Ger¢ek ve somut vakialara dayanma kosulu

Dokunulmazligin son kosulu ise, isnat veya degerlendirmelerin gergek ve somut

654

vakialara dayanmasidir’™®. Gergek ve somut vakialara dayanma ile kastedilen; bunlarin

gerceklesen, belli bir olaya iliskin olmasidir®®. S6z konusu kosul, 765 sayili TCK’da
yer almamakla birlikte, 5237 sayili TCK’da maddede acikca dngoriilmiistiir®®.

Somut isnat veya degerlendirmeler, bagvuru, iddia veya savunma ile ilgili olmasina
karsin, gercek ve somut vakialara dayanmiyorsa, dokunulmazliktan faydalanmak
mimkiin degildir. Kisaca bir fiili dokunulmazlik kapsaminda degerlendirebilmemiz
i¢in, bu kosullarin birlikte gerceklesmis olmasi gerekmektedir®’. Aksi halde hakaret
sucunun islendiginin kabulii gerekmektedir®®,

Somut isnatlarin gergek ve somut vakialara dayanma kosulunu saglamak
noktasinda herhangi bir sorun olmamakla birlikte, 6gretide olumsuz degerlendirmelerin
bu kosulu saglama imkan1 bulunmadigindan, sévmek suretiyle hakaretin, diger kosullar
tagiyor olsa bile, iddia ve savunma hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade
edilmistir®®®. Ancak kanaatimizce, bu nitelikteki bir fiilin pek ¢ok durumda bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi sdylenebilirse de®®, somut olaymn sartlarina gore

degerlendirmek gerekecektir.

2.7.2.7.Ispat hakk

Isnadin ispati, ispat hakk: bashg altinda anayasa m. 39 ve isnadin ispat: bashig
ile TCK m. 127°de diizenlenmistir. Kisaca hakaret eden failin, hakaret ederken isnat
ettigi fiili ispat etmesi halinde cezalandirilmamasini ifade etmektedir. Kural olarak

isnadm ispatma izin verilmemekle birlikte®®’, kisilerin seref ve haysiyetinin korunmasi

854 Kanunun ifadesinin diizgiin olmadig elestirisi i¢in bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 231.

655 Koca ve Uziilmez (2013), s. 441.

656 (Ozbek vd. (2014a), s. 499.

857 Tarhan (2007), s. 334.

658 Koca ve Uziilmez (2013), s. 441.

659 Tezcan vd. (2012), s. 483; Tarhan (2007), s. 335; aksi yonde bkz. Icel (2013), s. 151; Centel (2014), s.
325.

%60 Yenidiinya ve Alsahin (2007), s. 67; Artuk vd. (2014), s. 415.

%61 Artuk vd. (2014), s. 430; Soyaslan (2014a).
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bakimindan bireysel ve kamusal menfaatin bulundugu belirli kosullarla sinirli olarak
ispat hakki tanmnmaktadir®®2,

Ispat hakkinin tanmmmasi konusunda temelde iki sistemin varliginda soz
edilebilir. Ilki, ispat hakkin1 mutlak sekilde tanirken, digeri ise ispat hakkini tanimakla
birlikte, hakkin kullanimmi belirli durumlarla sinirlamaktadir®®.  Bizim hukuk
sistemimiz bakimindan da ispat hakki tanimmis, fakat kullanimi bazi hallerle sinirlt
tutulmustur. Bu ag¢idan hem kamu menfaati hem de kisilerin seref ve haysiyetleri
arasinda bir denge saglanmaya calisilmistir®,

Anayasa m. 39’da “Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve
hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolayr agilan hakaret
davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunun disindaki
hallerde ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin
anlasilmasinda kamu yarart bulunmasina veya sikdayet¢inin ispata razi olmasina
baghdir.” denilmistir. TCK m. 127 de ise “ Isnat edilen ve su¢ olusturan fiilin ispat
edilmis olmasi halinde kisiye ceza verilmez. Bu sug¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda
kesinlegsmis bir mahkiimiyet karari verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir. Bunun
disindaki hallerde isnadin ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan fiilin dogru olup
olmadigimin anlasiimasinda kamu yarart bulunmasina veya sikayetcinin ispata razi
olmasina baghdir.” denilerek aslinda anayasa ile uyumlu olmadig1 séylenebilecek bir
diizenlemeye yer verilmistir. Anayasada kamu goérev ve hizmetinde bulunanlara
gorevleriyle ilgili yapilan isnatlar konusunda taninan mutlak ispat hakki, TCK’da siirl

665

olarak ongoriilmistiir. Bu bakimdan TCK diizenlemesi elestiriye agiktir™™>. Her seyden

once kamu gorevlilerine iliskin olarak anayasada mutlak olarak Ongoriilen ispat

hakkinin, TCK’da yapilan diizenleme ile nispi bir hakka doniistiiriildiigii sdylenebilir®®®.

%62 Soyaslan (2014a), s. 331, 332; Erem ve Toroslu (2000), s. 453.

863 Centel vd. (2011), s. 252. Sistemler konusunda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Onder (1994), s. 249 vd.
664 Soyaslan (2014a), s. 331.

865 Ayn1 yonde bkz. Tezcan vd. (2012), s. 475; Ozbek vd. (2014a), s. 502 dn, 41; Hafizogullar1 ve Ozen
(2010b), s. 227; Ancak Ozbek vd. 765 sayili TCK m. 481/2°de dngdriilen “...Tecaviiz olunan sahis bir
memur veya kamu hizmeti goren bir kimse olup da 266, 267 ve 268 inci maddelerde beyan olunan haller
miistesna olmak tizere isnat olunan fiil icra ettigi memuriyete veya gordiigii kamu hizmetine taalluk
eyledigi,... takdirde kabul olunur...” Hiikmiine yer verilmemis olmasinin eksiklik olmadigini da ifade
etmiglerdir. Bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 502; Hafizogullar1 ve Ozen de 6zellikle gérevi kamu idarelerinin
eylem ve islemlerini kamuya duyurmak gorevi bakimidan s6z konusu diizenlemenin basin mensuplari
bakimindan sakincali oldugunu ifade etmistir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 227.

666 E. Kaya (2006). Hakaret sucunda ispat hakki. Hukuk Giindemi Dergisi, (6), s. 41. Ayn1 ydnde bkz.
Tarhan (2007), s. 326.
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Ancak 6gretide ispat hakkini kamu gorev ve hizmetinde bulunanlarla sinirlandirmamis
oldugu gerekgesiyle TCK’nin anayasaya nazaran daha kapsamli bir diizenleme oldugu
yoniinde goriisler de mevcuttur®®’,

Belirtmek gerekir ki, ispat hakk1, yalnizca somut bir fiilin isnad1 haline 6zgudiir
ve sévmek suretiyle islenen hakaret sucu bakimindan s6z konusu degildir®® . Ciinkii
hem anayasada hem de TCK’da isnat olunan fiilden bahsedilmektedir. Bu nedenle soyut
deger yargisi ifade eden sovme bakimindan bu hakkin taninmasi hem hukuken hem de

ahlaki olarak yerinde olmayacaktir®’.

Zaten Ornegin; hirsiz olan birine hirsiz
denilmesinin ispata konu olmasi ve hukuka uygun sayilmasi her seyden dnce esitlik
ilkesine aykir1 olacaktir®’!, Bunun yaninda sévme zaten cogunlukla ispatin miimkiin
olmadigi, miimkiin olsa dahi herhangi bir yararnin s6z konusu olamayacag: tiirden

deger yargilarmi ifade etmektedir®’2

. Ancak isnat ile birlikte gerceklestirilen sovme fiili
bakimindan, isnatla baglantili olup olmamasina gore bir ayrim yapilmalidir. Sayet isnat
edilen fiille baglantili ise, sovme bakimindan da isnadin ispatt hakki kabul
edilmelidir®”,

Isnadm ispatinin hukuki niteligi ise Ogretide tartismalidir. Kimi yazarlarca

cezasizlik nedeni olarak kabul edilmekteyken®’*

, Kimi yazarlarca sahsi cezasizlik nedeni
olarak kabul edilmistir®”®. Kanaatimizce hukuka uygunluk nedenidir®’®. Nitekim
anayasada da ispat hakki olarak yer almistir. Bu nedenle, isnadinm ispat1 s6z konusu
oldugunda, hakkin kullanilmas1 baglaminda hukuka uygunluk s6z konusu olacaktir.

Isnadin ispati talebinin yéntemi bakimindan kanunda agiklik yoktur. Ancak maddede

ispat halinde ceza verilmeyecegi belirtildiginden, cezalandirma hak ve yetkisininse

667 Bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 446. Soyaslan’a gére ise dzleri itibari ile iki diizenleme paraleldir,

ancak ispat sekli ve prosediirii bakimindan farkliliklar s6z konusudur. Bkz. Soyaslan (2014a), s. 333.

668 Soyaslan (2014a), s. 331, 333; Ozbek vd. (2014a), s. 502; Tezcan vd. (2012), s. 474; Hafizogullar1 ve
Ozen (2010b), s. 226; Artuk vd. (2014), s. 430; Koca ve Uziilmez (2013), s. 446; Tarhan (2007), s. 325.
669 Erem, somut bir fiil veya olgu isnadi ile sdvme arasinda yalmzca yogunluk farki bulunmasima karsin
isnadin ispatinin sovme bakimindan kabul edilmemis olmasin elestirmistir. Bkz. Erem (1985), s. 562.

670 Ozbek vd. (2014a), s. 502.

671 Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 226.

672 Tarhan (2007), s. 325.

673 Kaya(2006), s. 42.

674 Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 474; Soyaslan (2014a), s. 331; Gergeker (2011), s. 1651. Kaya’ya gore de
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildiginde, tiim hukuk diizenine uygun kabul edileceginden, ispat
hakk: bakimindan bdyle bir durum kabul edilemez. Bu nedenle sahsi nitelikte olmayan 6zel bir cezasizlik
sebebidir. Boylece istirak halinde islenen suglarda tiim sug¢ ortaklarina sirayet edebilecektir. Bkz. Kaya
(2006), s. 41.

675 Bkz. Centel vd. (2011), s. 252; Ozbek vd. (2014a), s. 501.

676 Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 226; Koca ve Uziilmez (2013), s. 445; Ozgeng (2014), s. 292.
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yalnizca mahkemelerde oldugu goz oniine alindiginda sorusturma evresinde bu hakkin
kullanilamayacagmin kabulii gerekmektedir®’’. isnadin ispat1 talebi, hakaret davasinin
gorilmekte oldugu mahkemeye yapilacaktir. Magdurun 6zel bir sorusturma veya
yargilama usuliine tabi olmasi halinde de durum degismeyecektir®’®. Ancak 16.3.1949
tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme karar1 geregince 6zel sorusturma ve yargilama
usuliine tabi olanlar tarafindan kendilerine yapilan isnat nedeniyle agilan hakaret
davalarinda hakareti igeren fiili ispat iddias1 ayn1 mahkemede incelenemeyecektir®’.
Bunun yaninda sorusturma evresinde ispat hakkinin ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Bu yonde bir iddianin mutlaka hakaret davasina bakan mahkemece incelenip karara
baglanmasi gerekecektir®®.

Isnadm ispatiin konusun sug olusturmasi ihtimali haricinde, bu ydnde talebin
mahkemeye iletilmesi ve mahkeme tarafindan bu yonde talebin kabul edilmesi gerekir.
Bu durumda hakaret davasina bakan mahkemece isnadin gercekligi konusunda karar
verilecektir®®, Isnadin ispat edilmis kabul edilebilmesi i¢in, isnadin dogrulugunun tam
ve siipheye yer birakmayacak sekilde ispatlanmis olmasi gerekmektedir. Bu ispat i¢in

ceza muhakemesinde kabul goren her tiir delile basvurulabilecektir®?

. Ancak yapilan
isnadin 6ziiniin dogru oldugu ispatlandiktan sonra, isnatta yer alan tali konularda failin
hatas1 s6z konusu olsa da, isnadin ispat edildigi kabul edilecektir®®®. Ancak failin
hukuka uygunluk nedeninin sartlarina yonelik hatasi, 6rnegin isnadin ispatinda kamu
yarart oldugunu diisiinerek, fiili isnat etmisse, TCK m. 30/3 geregince, hatasinin
kaginilmaz olup olmadigina bakilmahdir ki hatasindan yararlanabilsin®4,

765 sayilh TCK m. 481/7 de “Isnat ispat olunur veya bundan dolayi isnatta
bulunan sahis mahkum edilirse sanik hakkinda dava ve ceza diiser.” hiikmiine yer
verilmisken 5237 sayili TCK’da isnadin ispat edildigi kabul edildiginde, davanin

akibetine iliskin herhangi bir hiikiim sevk edilmemistir. Ogretide, kurumun hukuki

niteligi hususunda goriis ayriligr olmasinin dogal bir sonucu olarak, davanin akibetine

677 Tarhan (2007), s. 326.

678 Soyaslan (2014a), s. 336.

67 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 16.3.1949 tarih ve 1948/24 Esas ve 1949/3 Karar
say1li karar1 i¢in bkz. http://www.kazanci.com (Erisim tarihi: 25.05.2015).

680 Kaya (2006), s. 43.

881 Tarhan (2007), s. 330.

682 Erman (1989), s. 275; Centel vd. (2011), s. 254.

683 Centel vd. (2011), s. 254.

684 Soyaslan’a gore ise bu durumda hatasindan yararlanacak, ispat hakki tammacaktir. Bkz. Soyaslan
(2014a), s. 336.
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iliskin de goriis birligi yoktur. Kanaatimizce hukuka uygunluk nedeni oldugundan CMK

m. 223/2-d geregince beraat karar verilmelidir.%®

2.7.2.7.1. Isnadin konusunun sug olusturmasi

Isnadin konusunun su¢ olusturdugu durumlarda, su¢ olusturan fiil ispat
edildiginde hakaret eden kisi cezalandirilmayacaktir. Isnadin  konusunun sug
olusturdugu hallerde isnadin ispat1 hakki mutlaktir®, TCK m. 127/1 de “Isnat edilen ve
su¢ olusturan fiilin ispat edilmis olmasi halinde kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle
hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet karari verilmesi halinde, isnat
ispatlanmis sayilir.” denilmistir®®’. Buna gore, hakkinda sug¢ olusturan bir fiil isnat
edilen hakaret su¢u magduru hakkinda, konusu sug teskil eden fiile iliskin kesinlesmis
bir mahkumiyet hiikmii olmamalidir®®. 765 sayili kanunun 481. maddesinde benzer bir
diizenlemeye yer verilmekte, fakat isnadin ispati olanaginin miimkiin olabilmesi igin,
isnat olunan fiile iliskin kovusturmaya baglanmis olmasi sarti aranmaktaydi. Bu da
Ogretide sahsi dava ve kamu davasi ayriminda, yalnizca kamu davasinin agilmis oldugu
durumlar bakimindan kovusturmaya baslanmis sayilacagi seklinde
yorumlanmaktaydi®®®. Bunun yaninda 5237 sayili kanunda yer verilen, fiile iliskin bir
mahkumiyet karar1 verilmesi halinde, isnadin ispatlanmis sayilacagi yoniinde bir hiikiim
s6z konusu degildi®®. 5237 sayili kanun bakimindan ise iki ihtimal s6z konusudur. ilki,
isnat edilen fiile iliskin agilmis bir davanin bulunmasi halidir. Bu durumda daha 6nce de
belirttigimiz iizere isnatta bulunuldugu anda hakaret sugu magduru, belirtilen fiilin
sani@1 hakkinda hiikiim verilmemis olmalidir. Bu kosullarda sanigin isnadin1 ispat hakki

691

mutlaktir®". Burada isnadin dogrulugunun ispati, isnadin konusunu olusturan sucla ilgili

885 Soyaslan, Centel vd., Tezcan vd., Artuk vd. ve Ozbek vd. ‘na gdre diisme karar1 verilmelidir. Bkz.
Soyaslan (2014a), s. 336; Centel vd. (2011), s. 254; Artuk vd. (2014), s. 432; Tezcan vd. (2012), s. 477;
Ozbek vd. (2014a), s. 504. Kaya’ya gore ise dzel bir cezasizlik sebebi oldugundan CMK m. 223/4
geregince ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmelidir. Bkz. Kaya (20006), s. 42.

686 Kaya (2006), s. 42.

887 Kanunun “kesinlesmis bir mahkumiyet karari verilmesi” ifadesinin, kararm ancak verildikten sonra
kesinlesmesi nedeniyle yanlis bir ifade oldugu yoniindeki elestirisi i¢in ve anayasal temele oturmayan bir
hiikiim oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 227, 228.

688 Koca ve Uziilmez (2013), s. 447; Ayrica bkz. TCK m. 127 gerekgesi 4. paragraf.

689 Bkz. Onder (1994), s. 254.

89 Ozbek vd. (2014a), s. 503; Tezcan vd. (2012), s. 477.

891 Koca ve Uziilmez (2013), s. 447, 448.
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yargilamay!r yapan mahkemeye aittir®. Bu nedenle &gretide ispat, isnat konusunu
olusturan suga iliskin muhakemeyi yiirliten yargilama makami tarafindan yapildigindan,
bu ihtimalde hakaret su¢u saniginin isnadini ispat etmesinden s6z edilemeyecegi ifade
edilmistir®®. Ikinci ihtimalde ise, isnat edilen fiile iliskin bir takibat séz konusu degildir.
Bu durumda hakaret sucuna iligkin muhakemeyi yiirliten mahkemede, sanigin isnadini
ispat etmek istemesi halinde hakim, yiirtirliikte bulunan hukuk kurallar1 baglaminda bir
degerlendirme yapacak ve isnadin konusunun su¢ olusturduguna kanaat getirirse,

694

sanigin isnadini ispat hakki bulundugunu kabul edecektir®™". Her iki ihtimal bakimindan

da hakim acilan veya acilacak olan muhakemeyi bekletici mesele yapacaktir®®.
Ogretide hakaret davasin1 gormekte olan mahkemenin isnadin ispatina iliskin nispi

muhakeme yapabilecegi yolunda goriisler de vardir®®

. Ancak kanaatimizce nispi
muhakeme yapilmas1 miimkiin degildir. Her seyden 6nce gorev kurallar1 kamu diizenine
iliskin olup, kanunla gosterilen hallerdeki istisnalar haricinde davanin gorevsiz
mahkeme tarafindan goriilmiis olmasi kesin hukuka aykirilik teskil edecektir®®’. Ancak
davalarin CMK kurallar1 ¢ergevesinde birlestirilmesi ihtimali miimkiin olabilir. Burada
da s6z konusu davalar arasinda, CMK m. 8’de dngdriilen tiirden bir baglant1 s6z konusu

698

olmadigindan, CMK m. 11 geregince genis baglant1 s6z konusudur®®. Genis baglantili

uyusmazliklarin birlestirilmesi miimkiin olabilir. Ancak, bu birlesme i¢in de bu davalara
bakan mahkemenin gorev ve yetki bakimindan ayn1 mahkeme olmas: gerekmektedir®®.
Ancak bu ihtimalde davalar birlestirilerek goriilebilecektir. Bunun disindaki hallerde

isnadin ispatina iliskin muhakeme bekletici mesele yapilacaktir.

692 Ozbek vd. (2014a), s. 503.

693 Artuk vd. (2014), s. 431.

69 Koca ve Uziilmez (2013), s. 447.

89 “TCK m. 127 gerekgesinde bu husus “Bu sistemde, isnadin dogrulugunun ispati, hakaret su¢undan
dolayr agilan davanmin goriildiigii mahkemede yapilmamaktadir. Hakaret su¢unun islendiginden bahisle
agulan davanmin gorildiigii mahkeme, yapilan somut vakia isnadinin bir su¢ olusturmasi durumunda, bu
sugun ger¢ekten islenmis olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasim bekletici mesele kabul ederek, bu nedenle
acilmis veya agilacak olan davamin sonucunu beklemelidir. Isnadin dogrulugunun ispati, ancak isnat
konusu su¢ vakiast dolayisiyla a¢ilan ceza davast baglaminda ilgili mahkemede soz konusu edilebilir.”
denilerek ifade edilmistir. Ayrica bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 503; Soyaslan (2014a), s. 336; Tarhan
(2007), s. 328. Kaya’ya gore hakaret davasmin kovusturma evresindeyken, isnat edilen fiile iliskin
sorusturma baslatilmis olmasi halinde, sorusturma sonucunu beklemek yerine nispi muhakeme yapilmasi
gerekmektedir. Bkz. Kaya (2006), s. 43.

6% Bkz. Kaya (2006), s. 43.

897 H. Karakehya (2015).Ceza muhakemesi hukuku Il. Ankara: Savas Yayinevi, s. 48.

6% Kaya (2006), s. 43.

69 Karakehya (2015), s. 55.
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Konusu sug¢ olusturan isnadin ispatlanmig sayilabilmesi igin, isnat edilen fiile
iliskin yapilan muhakemenin, bir mahkumiyet karar1 ile sonuglanmasi ve bu kararin da
kesinlesmis olmas1 gerekmektedir’®. Buna gore beraat karar ile sonuglandigi takdirde,
fiilin hukuka aykiriligi ortadan kalkmayacak, hakaret su¢cunun faili cezalandirilacaktir.
Ancak 5237 sayili TCK’ da isnat ispatlanamadiginda 765 sayili kanun doneminde
oldugu gibi’™ failin cezasini agirlastirici bir hiikiim de sevk edilmemistir.

Isnadin ispatlanmis sayilmasi igin verilen mahkumiyet kararmin mutlaka hapis
cezas1 olmasi gerekmemekte, adli para cezasina veya giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi
halinde de isnat ispatlanmis kabul edilmelidir’®?. Bununla birlikte hiikkmiin kesinlesmis
olmas1 gerektiginden’®, hiikmiin aciklanmasinin  geri birakilmasi  kurumunun
uygulandig1 hallerde de isnadin ispat edilmemis oldugu kabul edilecektir’®. isnada
iliskin muhakemenin diisme karar1 ile sonuglanmasi halinde de, isnadin ispatlanmis
sayillp sayilmayacagi konusunda kanunda aciklik yoktur. Ogretide, kanunun
“kesinlesmig bir mahkimiyet karari verilmesi halinde, isnat ispatlanmis sayilir”
ifadesinden yola ¢ikarak; mahkumiyet karar1 disinda, drnegin beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, davanin reddi veya davanin diismesine karar verilen hallerde yine de
isnadin ispatinin miimkiin oldugu ve failin cezalandirilamayacagi yoniinde goris
mevceuttur’®.  Ancak kanaatimizce, takipsizlik, zamanasimi, af, sikayetin bulunmamasi
veya sikayetten vazgecme gibi sebeplerle verilen diisme kararinin bulundugu

durumlarda isnat ispat edilememis sayilmalidir’®®

. Diisme karar1 her seyden once beraat
kararina benzer sonuglar dogurdugundan beraat kararina baglanan sonuglar baglanmali
ve isnat ispat edilmemis sayilmalidir’®’. Nitekim gerckcede de acikca “Hakarete

ugrayan kigi hakkinda, isnat edilen fiil dolayisiyla takipsizlik karari veya agilan davada

0 Gzbek vd. (2014a), s. 503; Artuk vd. (2014), s. 431; Centel vd. (2011), s. 253; Kaya (2006), s. 43.

01 765 sayih TCK m. 481/8 de “Isnat, ispat olunmadigi takdirde faile 480 inci maddede yazili para
cezalart on misli, sahsi hiirriyeti baglayici cezalar yarisi oraminda artirllarak hiikmolunur.” denilerek,
hakaret sugu failinin cezasini agirlagtirici hiikiim ongoriilmekteydi.

02 Koca ve Uziilmez (2013), s. 447. Ancak Artuk vd.‘na gore giivenlik tedbirine hiikmedilmesi halinde
isnadin ispatlanamadigi kabul edilecek ve fail cezalandirilacaktir. Bkz. Artuk vd. (2014), s. 431.

03 Artuk vd. (2014), s. 431; Centel vd. (2011), s. 253.

704 Tezcan vd. ‘na gore ise; kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesi halinde, mahkumiyet hitkmii s6z konusu degildir. Ancak bu durumda isnadin
ispatt olanagmin bulunmadiginin kabulii miimkiin degildir. Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 476.

%5 Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 476.

6 Aym yonde bkz. Soyaslan (2014a), s. 334; Koca ve Uziilmez (2013), s. 447, 448; Artuk vd. (2014), s.
431. Tarhan’a gore ise kovusturma olanaginin kalmadig, sikayetten vazgegme veya zamanagimi gibi
hallerde, isnadin ispat1 olanaginin kalmayacagi, ancak bu durumun anayasanin 39. maddesine aykiri
olacag ifade edilmistir. Bkz. Tarhan (2007), s. 328.

07 Bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 446.
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diisme karart verilmis olmast hdlinde de; isnadin dogrulugu ispat edilmemis
sayilacaktir.” denilmistir.

TCK m. 127/2°de de “Ispat edilmis fiilinden soz edilerek kisiye hakaret edilmesi
halinde, cezaya hiikmedilir.” "® denilerek islemis oldugu fiil nedeniyle cezalandirilmis
bir kimsenin, bu fiile iliskin tahkir edilmesinin &niine gegilmek istenmistir’®®. Her
seyden oOnce su¢ isleyen kisi, bunun sonuclarina cezalandirilmak suretiyle
katlanmaktayken, stlirekli olarak o su¢ nedeniyle asagilanmasi, kisi hak ve

710

Ozgiirliiklerine aykir1 olacaktir’*”. Bunun yaninda belirtmek gerekir ki, hakkinda

mahkumiyet hilkkmii diginda, diisme veya beraat karari verilen kisilerin bu fillerine

iliskin yapilan isnatlar da hakaret suguna viicut verecektir!,

2.7.2.7.2. Isnat olunan fiilin dogru olup olmadiginin anlasiimasinda

kamu yarart bulunmast

Kanunda konusu su¢ olusturmayan isnatlarin ispati iKi sekilde kabul edilmistir.
Isnat olunan fiilin dogru olup olmadigmin anlasilmasinda kamu yararinin bulunmasi da
bunlardan biridir. 765 sayili kanun m. 481/2 de “Isnat edilen fiilin ispatinda kamu
yvarart  bulunduguna mahkemece karar verildigi... takdirde kabul olunur.”
denilmekteyken, 5237 sayili kanunda “...ispat isteminin kabulii, ancak isnat olunan
fiilin dogru olup olmadigimin anlasilmasinda kamu yarar: bulunmasina...baghdir.”
denilerek, ispatinda kamu yarar1 olmamasina karsin, dogru olup olmadiginin ispatinda
kamu yararinin bulundugu haller yerinde olarak madde kapsamina dahil edilmistir’2.

Hangi durumlarda kamu yararinin bulundugunun belirlenmesi bu noktada 6nem
arz etmektedir. Ornegin magdurun kisiligi kamu yararina iliskin tespit bakimindan
mithimdir. Kamuya mal olmus kisilere iligkin isnatlarla, siradan kisiler arasinda bu
anlamda bir farklilik gozetilebilir. Yine 6zel hayat ile kamusal hayatin ayrimi da bu

713

konuda gz Oniinde tutulabilir Nitekim Ogretide 6zel hayata iligkin isnatlarin

% Hafizogullart ve Ozen kamunun ¢ikarina aykirt olarak kamu gorevlisinin korunmasi ve basin
hiirriyetinin dolayli bir sekilde kisitlanmis oldugunu, bu nedenle hilkmiin anayasa m. 36’ya aykiri
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 228.

799 Artuk vd. (2014), s. 430.

10 Yurtcan (2006), s. 248.

"t Ozbek vd. (2014a), s. 503; Artuk vd. (2014), s. 432; Soyaslan (2014a), s. 334,

12 Ozbek vd. (2014a), s. 502.

13 Erman (1989), s. 262.
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ispatinda kamu yararinin bulunmadig1 ifade edilmektedir’**. Bunun diginda toplumda

iistlenilen gorev de dnemlidir. Ornegin bir kamu gérevlisine gdrevinden dolayr yapilan

15 Yine toplumun bir

716

isnatlarda ¢ogunlukla kamu yarar1 bulundugu soéylenebilir
kesimini veya biitiiniinii ilgilendirip ilgilendirmedigi de bu anlamda bir kistas olabilir
Ancak neticede kamu yararinin var olup olmadigmma karar verecek olan hakaret
davasinin goriilmekte oldugu mahkemedir. Bu mahkeme isnat olunan fiilin dogru olup
olmadigimin tespitinde kamu yararinin bulunduguna kanaat getirdigi takdirde, isnadin

717

ispat1 talebini kabul edecektir’'*’. Ancak 6gretide hakli olarak kamu yarar1 kavraminin

esnekligi nedeniyle’®, bu kavrama ceza kanununda yer vermenin kanunilik ilkesine

aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir'®°.

2.7.2.7.3. Isnadin ispatina magdurun riza gostermesi

Konusu su¢ olusturmayan isnatlarin ispatinda ikinci se¢imlik sart da isnadin
ispatina magdurun riza gostermesidir. Burada riza magdurun, isnat edilen fiilin dogru
olup olmadigmin mahkeme huzurunda tartisilmasina yonelik olarak gosterilir’?°. Isnadin
ispatinda kamu yararinin bulundugu hallerde, magdurun rizas1 aranmayacak, mahkeme
faile ispat hakki taniyacaktir. Ancak isnadin konusu sug teskil etmiyorsa ve isnadin
ispatinda kamu yarar1 yoksa ispat hakki i¢in son segcenek magdurun riza
gdstermesidir’?.

765 sayili TCK m. 481/2 de “Miisteki ikame ettigi davadan dolay: icra kilinan
yargilamay! kendisine isnat olunan fiilin sthhat ve ademi sihhatina dahi tesmil etmeyi
actk olarak bizzat talep eyledigi, takdirde kabul olunur.”  gseklinde benzer bir

diizenlemeye yer verilmistir. Ancak bu hiikiim o donemde de tartigmalara neden

olmustur. Magdurun isnadin ispatina riza gostermemesi halinde, ortiilii olarak isnadin

14 Bkz. Centel vd. (2011), s. 254; Soyaslan (2014a), s. 334; Artuk vd. (2014), s. 431; Tezcan vd. (2012),
s. 476; Donmezer (1977), s. 208.

15 Koca ve Uziilmez (2013), s. 449.

16 Artuk vd. (2014), s. 431.

17 Erman (1989), s. 261.

18 Artuk vd. (2014), s. 431.

"9 Bkz. Soyaslan (2014a), s. 334. Ayrica yazara gore kamu menfaati nedeniyle taninan bu hakkimin
sartlarina kamu yararin1 eklemek anlamli degildir. Bunun yaninda kamu yararmmin varligini kabul
edebilecegimiz durumlar genel olarak ceza kovusturmasi gerektireceginden zaten ispat hakk: boylelikle
dogmus olacaktir. Bkz. Soyaslan (2014), s. 334, 335.

20 Centel vd. (2011), s. 254.

21 Koca ve Uziilmez (2013), s. 449.
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dogru oldugu yolunda bir kanaate neden olabilecegi, bu nedenle magdurun 6zgiir bir
secime sahip oldugundan sz edilemeyecegi, yine magdurun Ozel hayatina iliskin
konularin mahkeme Oniinde tartisilmasi neticesinde siirekli olarak tahkire maruz

22 Ancak belirtilen

kalmasma neden olunacagi gibi nedenlerle siklikla elestirilmistir
sakincalar 5237 sayili kanunda da devam etmektedir. Ger¢ekten de, magdurun ispata
raz1 olmamast durumunda, isnadin dogru oldugu yolunda bir kanaatin olugsmasi ihtimali
oldukca yiiksektir. Bunu goz oniinde tutacak olan magdurun, isnadin ispat1 yolundaki
rizasini 6zgiir iradesiyle vermis oldugu soylenemeyecektir’.

Kanunda “sikdyetc¢inin ispata razi olmasi” denildiginden, ispata riza gosterme
bakimindan yalnizca hakarete ugrayan kisi degil, hakarete ugramamakla birlikte sikayet
hakki olan kisilerin de riza gosterebilecegini kabul etmek gerekmektedir’?*. Bu

bakimdan eski kanundan farkli olarak’?

rizanin konusu yalnizca sikayet¢inin kendi
sahsina yonelik isnatlarla sinirh degildir. Ornegin o6liiye hakaret edilmesi halinde,
isnadin ispatina sikayetciler riza gdsterebilecektir’?. Bunlarin yaninda sikayetci isnadin
ispatina rizasini, duruma gore bizzat taniyabilecegi gibi, vekili veya kanuni temsilcisi
araciligi ile de tanryabilir’?’.

Isnadi ispat hakkinin varligmin kabulii icin, rizanm acik¢a taninmasi
gerekmektedir’?®, Burada riza acik, anlasilir, herhangi bir kosula bagli tutulmadan,
verilmis olmalidir’?®. Bu durumda da yine isnadin ispati, hakaret davasmin goriilmekte

730 Kanunda bu rizanin ne zamana kadar

oldugu mahkeme Oniinde yapilmalidir
verilebilecegi yoniinde agiklik bulunmamakla birlikte, hiikiim kesinlesinceye kadar

davanin her asamasinda rizanin gegerli olacagim kabul etmek gerekmektedir*!. Ancak

722 Bkz. Erman (1989), s. 263 vd.; Dénmezer (1977), 209; Onder (1994), s. 255.

723 Bkz. Centel vd. (2011), s. 254; Tezcan vd. (2012), s. 477; Hafizogullar1 ve Ozen ise 6zellikle kamu
gorevlisine karg1 gorevi nedeniyle islenen hakaret suglari bakimindan, takibin sikayete bagli olmamasi
nedeniyle, sikayetcinin ispata rizasi séz konusu olamayacagindan, mahkemenin ispatta kamu yarari
gormedigi hallerde, isnat dogru olsa dahi isnadin ispatinin miimkiin olamayacagi, bunun da 6zellikle
basin mensuplar1 bakimindan sakinca yarattig1 ve bu nedenlerle diizenlemenin anayasaya aykir1 oldugu
ifade edilmistir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 227.

24 Koca ve Uziilmez (2013), s. 449.

25 765 sayili kanundaki diizenlemenin, yalmzca kendi kisiligine iliskin isnatlarla simirl olarak tanindig
kabul edilmekteydi. Bkz. Donmezer (1977), s. 209.

26 Ozbek vd. (2014a), s. 503.

27 Tarhan (2007), s. 329.

28 Tezcan vd. (2012), s. 476; Soyaslan (2014a), s. 335.

29 Tarhan (2007), s. 329.

80 Koca ve Uziilmez (2013), s. 449.

781 Tezcan vd. (2012), s. 477; Soyaslan (2014a), s. 336; Artuk vd. (2014), s. 431.
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bu hakka yonelik gosterilen riza, sonradan geri alinamaz’2. Ancak takibin sikayete
bagli oldugu hallerde, sikayetten vazge¢menin, rizanin geri alinmasi etkisi yaratacagina
kusku yoktur’®. Burada yalmzca fail degil, tim muhakeme makamlarinin ortak

calismasi ile isnadin ispati saglanacaktir’34,

2.7.3.Kanun hiikmii ve amirin emri

Kanun hiikmiinlin ve amirin emrinin yerine getirilmesi esasen gorevin yerine
getirilmesi baslhig1 altinda incelenebilir. Bunlar arasindaki fark, goérevin kaynagidir.
Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi bakimidan gorev kanundan kaynaklanmaktayken,
amirin emrinin yerine getirilmesinde ise gérev dogrudan amirin emridir®°. Ancak netice

itibari ile her ikisi bakimindan da dayanak kanunla verilen bir gérevin ifasidir’®.

2.7.3.1. Kanun hiikmii

TCK m. 24/1°de “Kanunun hilkmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”
denilerek, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebi olarak
diizenlenmistir. Kanun tarafindan taninan bir hak veya yetki nedeniyle gerceklestirilen
fiil sug teskil etmeyecek, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi nedeniyle hukuka uygun
kabul edilecektir’®. Her seyden once, hukuk diizeninin tekligi ilkesi geregince, bu
diizeni tarafindan taninan bir hak veya yetkiye dayanilarak islenen bir fiilin sug teskil
etmesi zaten sdz konusu olamaz’®. Hakaret teskil eden fiiller bakimindan da gegerli
olan bu hukuka uygunluk nedeniyle kanun hitkmii geregince islenen fiil hukuka uygun
hale gelmektedir. Bu bakimdan, bilgi toplama, belge diizenleme, idari bir sorusturma
veya disiplin sorusturmasi yapma, gorev nedeniyle 0grenilen suglarin ihbar edilmesi

gibi durumlarda, kanun hiikmii geregince fiil hukuka uygun kabul edilecektir®°.

732 Soyaslan (2014a), s. 335; Artuk vd. (2014), s. 431.

73 Tarhan (2007), s. 329.

34 Artuk vd. (2014), s. 431; Soyaslan (2014a), s. 336.

35 Ozbek vd. (2014b), s. 292.

73 Koca ve Uziilmez (2014), s. 319; Dénmezer ve Erman (1999), s. 82.
787 Koca ve Uziilmez (2014), s. 257; Ozbek (2014b), s. 293.

738 Hakeri (2014), s. 292; Koca ve Uziilmez (2014), s. 257.

739 Erman (1989), s. 174,
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Kanun hiikmiinden anlasilmasi gereken ise, yalnizca ceza kanunu degildir.
Herhangi bir kanunda yer alan bir hiikiim de bu bakimdan hukuka uygunluk nedeninin
konusunu olusturabilir®. Ornegin 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu m. 119/3’de
“Mafevkin, hizmete ve askerlige dair kusur ve hatalardan dolayr madunu tenkit ve
muanaze etmesi hakaret sayilmaz.” denilmistir. Buna gore iistlin asta karst bu hiikiim
kapsaminda gerceklestirecegi fiiller hukuka uygun kabul edilecektir’!, Bunun yaninda
salt kanun veya anayasa degil, tiim yazili hukuk kurallar1 bu kapsamda
degerlendirilecektir. Burada yetki veya hak, kanun veya anayasadan
kaynaklanabilecegi gibi, tiiziik, yonetmelik, genelge, teblig gibi diizenleyici islemlerden
de kaynaklanabilir’¥?, Bunun yaninda yabanci iilke mevzuat1 bu kapsamda olmamakla
birlikte, anayasa m. 90/5 ¢ercevesinde Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler
de kanun kapsamina girmektedir’*,

Kanun hiikmii, gorevin ifasini belirli kisilerin yerine getirmesini emretmis
olabilir. Bu durumda kanun hiikmiinii yerine getirme nedeniyle hukuka uygunluk
nedeninden yararlanilabilmesi icin goérevin mutlaka kanun hiikmiinde Ongoriilen
kimselerce yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Aksi halde, fiilin hukuka
uygunlugundan s6z edilemez’*. Ornegin, CMK m. 209/1 geregince hakime verilen
gorevlerden biri olan sanigin adli sicil kaydinin 6zetinin okunmasi, hakim tarafindan
degil de miibasir veya zabit katibi tarafindan yerine getirildiginde, saniga daha 6nceden
islemis oldugu suclarin  hatirlatilmis  olmasi  hakaret sucu  kapsaminda
degerlendirilebilecektir’.

Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi nedeniyle, fiilin hukuka uygun oldugunun
kabul edilebilmesi i¢in kisinin kanun hiikmiinde, bu hiikkmii yerine getirmekle yetkili
kilinmis olmasi, kanun hiikmiinde emredilen sinirlar i¢inde hareket etmis olmasi ve

746, Ornegin bir idari sorusturma

hiikiim ile fiil arasinda orantililik olmas1 gerekmektedir
nedeniyle, sorusturmaci olarak atanan kamu gorevlisi, sorusturma konusu disina
cikarak, kisi hakkinda sorusturma konusu ile alakasi olmayan bireysel isnatlarda

bulundugu takdirde, fiil su¢ teskil edecektir. Bunlarin yaninda kanun hiikmiiniin

740 Hakeri (2014), s. 294.

41 Erman (1989), s. 174,

2 Koca ve Uziilmez (2014), s. 258; Hakeri (2014), s. 294; Ozbek vd. (2014b), s. 296.
43 Hafizogullar1 ve Ozen (2010a), s. 239.

4 Koca ve Uziilmez (2014), s. 258.

5 Giirdogan (2012), s. 207.

746 Hakeri (2014), s. 294.
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icrasinda smirin asilmis olmasi halinde TCK m. 27, kanun hiikmiine iliskin

kagiilmayacak hata halinde ise m. 30 uygulama alani bulacaktir’’.

2.7.3.2.Amirin emri

TCK m. 24’de “...Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir hi¢bir
surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.
Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde,
yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” denilmistir. Hilkmiin kaynagi olan
anayasa m. 137’de de kanunsuz emir diizenlemis; kamu hizmetlerinde ¢alisan kisilerin,
amirlerinden aldiklar1 emrin, yonetmelik, tiiziikk, kanun veya Anayasa hiikiimlerine
aykirihiginin s6z konusu oldugu durumlarda bu emrin yerine getirilemeyecegi ve
aykirthigm amire bildirilecegi belirtilmis, amirin emrinde 1srar etmesi halinde ise hukuka
aykirt emrini ancak yazi ile yenilemesi halinde bu emrin yerinde getirilecegi ve bu
durumda emri yerine getirenin sorumluluguna gidilmeyecegi; ancak konusu sug teskil
eden emrin yerine getirilmesi halinde, hicbir sekilde sorumluluktan kurtulmanin
miimkiin olmadig: hiikiim altina alinmustir.

Yukarida yer verdigimiz hiikiimlerden yola ¢ikilarak amirin emrinin yerine
getirilmesiyle ilgili 3 farkli durumdan s6z edilebilir. Bunlar; hukuka uygun emrin yerine
getirilmesi, hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi ve konusu sug teskil
eden emrin yerine getirilmesidir. Hukuka uygunluk nedeni olan durum ise, hukuka
uygun emrin yerine getirilmesidir’®®, Buna gore yetkili bir merci tarafindan verilmis

olan kanuna uygun emrin yerine getirildigi durumlarda, emri yerine getirenin fiili

47 Koca ve Uziilmez (2014), s. 260.

48 24. madde gerekcesinde “Hiyerarsik yap icinde amirin verdigi emrin hukuka uygun olmas: hélinde,
verilen bu emrin yerine getirilmesi de hukuka uygun olacaktir. Amirin emri, hukuka aykirt olmasina
ragmen, bu emir emredilen agisindan baglayici olabiliv. Anayasamiza gére; kamu gérevlileri, gorevlerini
ifa ederken amiri durumundaki kisilerden aldiklar: emirleri hukuka aykui bulmalart hdlinde, bu emri
“verine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirirler. Ancak, emir hukuka aykirt olmakla beraber,
amir “emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu hdlde emri yerine
getiren sorumlu olmaz” (madde 137, fikra 1). Bu durumda emri yerine getiren agisindan bir hukuka
uygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni soz konusudur. Yerine getirme zorunlulugu, esasen hukuka
aykirt olan emri hukuka uygun hdle getirmez. Ancak, hiyerarsik yapt dolayisyla, emri yerine getiren
sorumlu olmaz. Bu durumda sorumluluk, emri verene aittir.” denilmistir. Ceza hukukunda “sorumsuzluk
nedeni” ad1 altinda ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan bir kurum olmadig1 yoniindeki elestiri igin
bkz. Hafziogullar1 ve Ozen (2010a), s. 240.
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hukuka uygun kabul edilecektir’®. TCK m. 24/2’de dogrudan bdyle bir ayrim
yaptlmamakla birlikte, CMK m. 223/3-b’de “Yiiklenen sugun hukuka aykir1 fakat
baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit
etkisiyle islenmesi... hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine
yer olmadigi karari verilir.” denilerek, hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine
getirilmesi, hukuka uygunluk nedeni olarak degil, kusurlulugu kaldiran bir hal olarak

diizenlenmistir"°.

Kanunun bu acik hiikmii nedeniyle, hukuka wuygun kabul
edebilecegimiz tek hal hukuka uygun emrin yerine getirilmesidir. Ornegin, savcinin bir
sorusturma ile ilgili olarak kolluga verdigi emir dolayisiyla kolluk gdrevlisinin
hazirlamis oldugu raporda, sorusturma kapsamindaki kisilerle ilgili olarak yapilan
isnatlar, sug teskil etmeyecektir. Ancak bunun icin, dncelikle amirin bu emri vermeye
yetkili, memurun bu emri yerine getirmekle gérevli, verilen emrin hukuka uygun olmasi
gerekmektedir™?,

Konusu sug teskil eden emrin uygulandigi durumlarda ise, hem emri veren hem de
yerine getiren kisinin sorumlu olacagi anayasa ve TCK’ da agik¢a hiikme baglanmistir.
Bu durumda emri veren azmettiren, emri yerine getiren ise fail olarak sorumlu
olacaktir™2, Ornegin savemnin kolluga, husumeti olan kisinin coplanmasi igin verdigi
emir bu tiirdendir. Bu durumda hem savci hem de emri yerine getiren adli kolluk

gorevlisi bu fiillden sorumlu olacaktir.

2.7.4.11gilinin rizas:

Hukuk diizeni tarafindan hukuki yarar sahiplerine tanman haklardan tizerinde
serbestce tasarruf imkani verilenler bakimindan, bu haklarin ihlaline riza gdsterme
yetkisi da tanmmustir’>. Ancak dikkat edilecek olursa, hukuki yarar sahibinin riza
gosterebilecegi haklar, iizerinde serbestge tasarruf imkani olan haklardir™. TCK m.

26/2°de “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak

749 Hakeri (2014), s. 294.

780 Zafer (2015), s. 340; Koca ve Uziilmez (2014), s. 319; Hakeri (2014), s. 379. Hafizogullar1 ve Ozen’e
gore ise hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirildigi durumda, memurun fiili hukuka uygun
kabul edilecektir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010a), s. 243.

1 Erman (1989), s. 176.

752 Koca ve Uziilemez (2014), s. 321.

753 Zafer (2015), s. 312; Koca ve Uziilmez (2014), s. 274.

4 M. Ekici Sahin (2012). Ceza hukukunda riza. Istanbul: XII Levha Yayncilik, s. 110.
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tizere, agikladigi rizast gergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez”
denilerek, ilgilinin rizasina hukuka uygunluk nedeni olarak yer verilmistir.

Hakaret sugu bakimindan ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilip, edilemeyecegi Ogretide tartismalidir. Bir gorlise gore; seref, insanin haysiyeti
bakimindan vazgegilmez oldugundan; mutlak tasarruf edilebilir haklar kategorisinde yer

755

almamaktadir ™. Bagka bir gorilise gore ise; seref bireysel bir yarar oldugundan iizerinde

serbestce tasarruf edilebilir bir haktir, dolayisiyla fiili hukuka uygun hale getirecektir’®,
Bir goriise gore ise; seref hakki lizerinde serbestge tasarrufta bulunulabilirken, kamu
gorevlisine hakarette bu serbesti, dolayisiyla riza gegerli degildir’>’. Bu goriise gore;
tizerinde mutlak tasarruf edilebilirligi, sugun kamu gorevlisine gorevi nedeniyle hakaret
hari¢ olmak iizere takibinin sikayete bagli olmasidir™®®. Baska bir goriise gore de;
hareketin yonelik oldugu ve korunan konunun magdura ait olmasi nedeniyle tasarruf
imkan1 mevcuttur™®. Bir goriise gore ise seref iizerinde mutlak tasarruf yetkisi soz
konusudur. Ancak onur kirict bir fiile gosterilen riza drnegin miistehcenlik sugunun

olusmasina engel olmaz’®.

Kanaatimizce de seref, kisinin kendine ait bireysel
degerlerinden oldugundan, iizerinde mutlak tasarruf yetkisi s6z konusudur. Bu nedenle
hakaret sugu bakimimdan magdurun rizas: bir hukuka uygunluk nedenidir”L,

Rizanin gecgerli olabilmesi icin, ehil bir kimse tarafindan gosterilmesi
gerekmektedir. Ogretide riza ehliyeti konusu tartismalidir’®?, Ancak kanaatimizce
medeni kanunun fiil ehliyetine iliskin kurallar1 gegerli olmamakla birlikte, kural olarak,
temyiz kudretine sahip herkesin bu riza bakimimdan ehliyetinin oldugu sdylenebilir.
Onemli olan ri1za gdsteren kimsenin, vazge¢menin anlam ve sonuglarini
algilayabilmesidir’®.

Riza beyaninin gecerli olabilmesi i¢in herhangi bir sekil sartt yoktur. Bu
bakimdan agik, ortiilii, yazili veya sozlii olarak beyan edilebilir. Ancak mutlaka fiilden

once veya fiilin icra hareketlerinin gergeklestirildigi sirada bulunmasi1 gerekmektedir.

55 Bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 439; Ozgeng (2014), s. 347, 348.

76 Bkz. Tezcan vd. (2012), 5.468; Sahin (2012), s. 112.

57 Bkz. Ozbek vd. (2014b), s. 355.

758 Bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 493.

™ Bkz. Onder (1994), s. 235.

60 Bkz. Centel vd. (2014), s. 316.

761 Zafer’e gore ise; kisinin insan icine ¢ikamayacak sekilde tahkir edilmesine riza gdstermesi miimkiin
degildir. Bkz. Zafer (2015), s. 313.

762 Riza ehliyetine iliskin 6gretideki goriisler i¢in bkz. Sahin (2012), s. 136 vd.

63 Ozbek vd. (2014b), s. 356, 357; Koca ve Uziilmez (2014), s. 276.
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Bunun yaninda fiilden 6nce riza bulunmasina ragmen, fiilin islendigi sirada riza yoksa,

hukuka uygun bir fiilden s6z edilemeyecektir’®,

2.7.5.Mesru savunma

TCK m. 25°de” Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,
gergeklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o anda hal
ve kosullara gore saldirt ile orantili bigcimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolay faile ceza verilmez.” denilerek, mesru savunma hali diizenlenmistir. Gorildigi
lizere, mesru savunma hali, bir hakkin saldirtya ugramasi karsisinda gosterilen tepkiyi
ifade etmekte’®® ve bu tepki hukuk diizeni tarafindan mesru kabul edilmektedir’®.

S6z konusu hukuka uygunluk nedenden yararlanabilmek i¢in bir takim sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Ogretide bu sartlar saldirt ve savunmaya iliskin sartlar
olarak ayrima tabi tutulmaktadir’®’. Buna gore mevcut veya gerceklesmesi ya da tekrari
muhakkak olan ve kisilere ait herhangi bir hakka yonelmis olan haksiz bir saldirinin
bulunmasi, savunmaninsa, saldirty1 defetmek bakimindan zorunlu ve saldir1 ile orantili
olmast gerekmektedir. Bu sartlar1 goz oniinde bulundurdugumuzda ise, hakaret sucu
bakimindan bu hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu olamayacagin1 sdylesek yanlis
olmayacaktir. Clinkii savunmanin saldirty1r defetmek bakimindan zorunlu olmastyla kast
edilen, bu savunmay1 yapmaksizin saldirinin defedilme imkanmn bulunmamasidir’®,
Hakaret sugununsa mahiyeti itibari ile herhangi bir saldiriy1 def etmek igin zorunlu
olmasi ihtimali bulunmadigindan, bu su¢ bakimindan mesru savunma hali s6z konusu

olamayacaktir’®,

764 Koca ve Uziilmez (2014), s. 277.

765 Zafer (2015), s. 293.

66 A, Ersan (2013). Ceza hukukunda mesru savunma ve mesru savunmada sinirin asilmasi. Istanbul: XII
Levha Yaynlari, s. 3.

67 M. Ozen (1995). Tiirk ceza hukukunda mesru miidafaa. Ankara: Seckin Yaymevi, s. 71; Ersan (2013),
s. 9.

88 Koca ve Uziilmez (2014), s. 265; Ozen (1995), s. 112; Zafer (2015), s. 296.

69 Ayn1 yonde bkz. Giirdogan (2012), s. 212, 213.
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Uciincii Boliim

Kusurluluga Etki Eden Nedenler ve Sucun Ozel Beliris Bicimleri

1. Kusurluluga Etki Eden Nedenler

Kusur, tipik ve hukuka aykir1 olarak islenen bir suga iligkin olarak failin

770

kinanabilmesine iliskin deger yargisini ifade etmektedir’”. Anayasanin 38. maddesi ile

ortaya konulan “Kusursuz ceza olmaz” ilkesi geregince, failin cezalandirilabilmesi igin,

kusurlu bulunmas: gerekmektedir’"*

. Bir kimseye iliskin kusur yargisinda bulunabilmek
icin ise; kusurlulugu kaldiran hallerin somut olay bakimindan gergeklesmediginin
saptanmasi gerekmektedir’’?. Bu bakimdan kusurlulugun sugun unsurlarindan ayr1 bir
blinyesi vardir ve somut olayda kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir nedenin
bulunmamasimi ifade etmektedir’’®. Kusurlulugu etkileyen hallerden bir digeri ise,
kusurlulugu azaltan nedenlerdir. Bu nedenlerin somut olayda bulunmasi halinde ise;
faile kusuruyla orantili bir ceza verilir’’*. Bu nedenler; yas kiiciikliigii, akil hastaligs,
sagir ve dilsizlik, gegici nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma, hukuka

aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi, haksiz tahrik olarak érneklenebilir’™.

" Hafizogullar1 ve Ozen’e gére kusurluluk; sugun var olabilmesi igin aranan iradenin, ddeve aykiri
davranis1 olarak tammlanmistir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010a), s. 268; Artuk vd.’na gore ise;
kusurluluk tiim unsurlar1 tamam olan bir fiil ile baglantili olarak failin kinanip kinanamayacagina iligkin
deger yargisidir. Artuk vd. (2009), s. 228; Zafer’e gore kusurluluk klasik goriigiin aksine CMK 223.
maddedeki diizenlemelere paralel olarak sugun unsurlar1 diginda, kast ve taksirden bagimsiz
cezalandirilmaya iliskin bir kavram olarak ele alinmigtir. Bkz. Zafer (2015), s. 330; Toroslu, sugun
manevi unsurunu kusurluluk olarak ifade etmekte, kusurlulugun da kast, taksir ve sonucu nedeniyle
agirlasan suglarda manevi unsurun incelenmesinden olustugunu kabul etmektedir. Bkz. Toroslu (2009b),
s. 179. Ozgeng’e gore de kusurluluk sucun unsurlarindan biri degil, aksine, su¢ olusturan bir fiil
nedeniyle, failin kinanabilmesi hususundaki yargidir. Bkz. Ozgeng (2014), s. 364. Ozbek vd.’na gére ise
kusur ile kusurluluk farkli kavramlardir, faile iliskin kusurluluk yargisina ulasabilmek igin; kusur
yetenegi, kusur(kast veya taksir) ve haksizlik bilincinin(30/4) varlig: ile kusurlulugu kaldiran sebeplerin
yokluguna iliskin tespitler gerekecektir. Dolayisiyla yazarlar kusurlulugu kusuru da i¢ine alan daha genis
bir kavram olarak gormiislerdir. Bkz. Ozbek vd. (2014b), s. 369, 370; Igel’e gore ise kusur yetenegi sugun
bir unsuru olarak kabul edilemez. Kusur yetenegine sahip olmayan bir kimsenin kusurlu oldugunun kabul
edilemeyecegini de belirtmistir. Kusurluluga iliskin belli sorunlarin ¢éziimii bakimindan 6ncelikle kusur
yetenegine iligkin saptamalarin yapilmasi gerekmektedir. Yazar tarafindan kast ve taksir de kusur tiirleri
olarak tasnif edilmistir. Bkz. Icel (2013), s. 179, 180.

7% Zafer (2015), s. 326; Koca ve Uziilmez (2014), s. 289.

"2 Koca ve Uziilmez (2014), s. 292.

13 Zafer (2015), s. 330.

" Koca ve Uziilmez (2014), s. 296.

5 Bkz. Ozgeng (2014), s. 376.
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Hakaret sugunda kusurluluga etki eden nedenlerin uygulanmasi bakimindan
genel kurallar gecerli olmakla birlikte; kanun koyucu, bu suca haksiz tahrikte 6zel bir
etki tamiyarak TCK m. 129°da haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret baslig altinda

ozel haksiz tahrik hallerine yer vermistir’’®

. Burada cezay1 hafifleten genel haksiz tahrik
hiikmiiniin yerine, cezay1 ortadan kaldiran bir etki taninan ii¢ 6zel haksiz tahrik hali
Ongoriilmiistiir. Bunlar hakaretin haksiz bir fiile tepki olarak veya kasten yaralamaya

tepki olarak islenmesi ve karsilikli hakaret halleridir.

1.1.Sucun Haksiz Bir Fiile Tepki Olarak Islenmesi

TCK m. 129’da 6ngoriilen 6zel haksiz tahrik hallerinden biri’’" 7’8 sugun haksiz
bir fiile tepki olarak islenmesidir. Hakaret sugu bakimindan 6zel olarak 6ngoriilen bu
haksiz tahrik hitkmii geregince, genel haksiz tahrik hiikkmiinden farkli olarak hakime
ceza vermekten vazgecme yetkisi de taninmistir. Buna gore hakim, hakaretin haksiz bir
fille tepki olarak islenmis oldugunu tespit ettiginde, failin cezasimi iicte birine
indirebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecebilir’’°.

765 sayili TCK m. 485/1 de “Kendisine tecaviiz olunan sahis 480 ve 482 nci
maddelerde yazili ciiriimlere kendi haksiz hareketiyle sebebiyet vermis ise failin cezasi

)

ticte birden iigte ikive kadar azaltilir.” denilerek benzer bir diizenlemeye yer
verilmekteydi. Ancak mevcut diizenleme ile bir takim farkliliklar yaratildig:
sOylenebilir. Bir kere yeni diizenlemede taninan cezay: kaldirabilme yetkisi 765 sayili
TCK’da taninmamistir’®, Bunun yaninda 5237 sayili TCK’da 6ngdriilen haksiz tahrik
hiikmiinlin uygulanabilmesi i¢in, tahrike neden olan fiilin mutlaka hakaret sugcunun

failine karsi islenmesinin gerekmemesidir’®! 82, Bir baska deyisle, burada tahrikin

6 Koca ve Uziilmez (2013), s. 452.

17 Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 233; Centel vd. (2011), s. 256; Koca ve Uziilmez (2013), s.
453; Artuk vd. (2014), s. 426; Tezcan vd. (2012), s. 473; Soyaslan (2014a), s. 329; Centel vd. (2011), s.
249; Ozbek vd. (2014a), s. 504.

78 Sen’e gore “haksiz fiil nedeniyle veya karsilikli hakaret” hali, cezanin azaltilmas1 bakimindan haksiz
tahrik, fail hakkinda ceza verilmemesi yoniinden de 6zel bir hukuka uygunluk nedenidir. Bkz. Sen (2006),
s. 570.

% Soyaslan (2014a), s. 329. Ozbek vd.‘na gore fikra hiikmii karma bir hukuki nitelige sahiptir. Hakimin
cezay1 fikrada dngdriilen oranda indirerek verdigi durumlarda hafifletici sebep, ceza vermekten vazgectigi
durumlarda ise, cezay1 kaldiran haldir. Bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 493, 505.

80 Ozbek vd. (2014a), s. 504.

81 E. Giinay (2009). Haksiz tahrik. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 87; Ozbek vd. (2014a), s. 504; Artuk vd.
(2014), s. 426.

8 Ancak Demirbas ve Ozen eski diizenlemenin de bu yonde oldugu gériisiindedir. Bkz. T. Demirbas
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konusunu olusturan haksiz fiil, hakareti gerceklestiren kisiye veya 3. bir kisiye
gerceklestirilmis olabilir. Fiil 3. kisiye karsi gergeklestirildiginde dahi m. 129/1
uygulanabilecektir’s3,

Haksiz bir fiilin® varligmin kabulii icin, bu fiilin illa ki su¢ olusturmasi
gerekmemektedir’®, Bu fiil, bir kabahat veya 6zel hukuk bakimindan haksiz bir fiil
olabilir’®. Mihim olan, fiilin haksiz olmasi, hukuken herhangi bir hakka
dayanmamasidir. Buna gore hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu oldugu bir fiile
kars1 islenen hakaret sugu bakimindan m. 129 uygulanmayacaktir’®’. Ancak hukuka
uygunluk nedenlerinde sinirin asildigi durumlarda, fiili gerceklestirene karsi iglenen
hakaret sucunda fail yine m. 129/1 hiikmiinden yararlanabilecektir’®. Haksizligmin
tespiti bakimindan ise fail ile magdur arasindaki iliski ve bu iligkinin hukuki niteligi de
g6z 6niinde bulundurulur®®. Bunun yaninda s6z konusu haksizlik kasten yaralama veya
hakaret niteligindeyse, yine m. 129/1 uygulanmayacak; bunun yerine, hakaret kasten
yaralamaya tepki olarak islendiginde m. 129/2, hakarete tepki olarak islendigindeyse m.
129/3 uygulama alani bulacaktir’®,

TCK m. 129°da yer alan bu diizenleme, genel hiikiimler m. 29’da diizenlenen
haksiz tahrik hiikkmiine gore 6zel bir hiikiimdiir’®t. Bu nedenle m. 129/1’in uygulama
alan1 buldugu durumlarda genel hiikiim niteliginde olan haksiz tahrik hiikkmi

uygulanmayacaktir’®2, Bunun yaninda genel hiikmiin uygulanmasi bakimindan aranan

failin, haksizliga iliskin hiddet veya siddetli elemin etkisinde olmas1 sart1 bu fikranin

(1985). Tiirk ceza kanununda ézel haksiz tahrik halleri. istanbul: Ugdal Nesriyat, s. 112; M. Ozen (2002).
Hakaret ve sovme suglarinda 6zel tahrik halleri. AUHFD, 51 (3), s.31.

8 Ayn1 yonde bkz. Centel vd. (2011), s. 256; Artuk vd. (2014), s. 427; Tezcan vd. (2012), s. 474. Koca
ve Uziilmez’e gore ise hakaret fiili, ancak haksiz fiilin muhatabi tarafindan islenmelidir. Yani hiikkmiin
uygulanabilmesi i¢in, haksiz fiilin, hakaret eden faile karsi gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. 3.
kisilere yonelik haksiz fiillere kargi gergeklestirilen hakaret fiilleri bakimindan genel haksiz tahrik hiitkmii
uygulanmalidir. Bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 453.

78 Hafizogullar1 ve Ozen; haksiz bir fiil ile haksiz fiilin farkli seyler oldugunu, maddede dogru ifade
olarak haksiz bir fiilden s6z edilmekteyken, madde bagliginda haksiz fiil ifadesinin kullanilmis olmasini
elestirmislerdir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 233.

85 Soyaslan (2014a), s. 328; Tezcan vd. (2012), s. 473; Koca ve Uziilmez (2013), s. 453; Giinay (2009),
s. 87; Demirbag (1985), s. 112.

78 Koca ve Uziilmez (2014), s. 453.

787 Centel vd. (2011), s. 249; Tezcan vd. (2012), s. 473; Artuk vd. (2014), s. 426.

8 Tezcan vd. (2012), s. 473.

789 Onder (1994), s. 258; Centel vd. (2011), s. 249.

0 Artuk vd. (2014), s. 426; Tezcan vd. (2012), s. 473; Koca ve Uziilmez (2013), s. 453; Ozbek vd.
(2014a), s. 504.

91 Soyaslan (2014a), s. 329.

792 Artuk vd. (2014), s. 426; Tezcan vd. (2012), s. 473.
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793

uygulanmasi bakimindan aranmamaktadir’™. Hiikmiin uygulanabilmesi bakimindan

failin tepki vermesini gerektirecek bir etki altinda olmasi yeterli goriilmektedir’®*,

Bunun yaninda fiil islendiginde failin hala bu etkinin altinda olmas1 gerekmektedir’®®.
Bu tiir bir etkinin s6z konusu olmadigi hallerde hiikmiin uygulanabilmesi miimkiin
degildir. Ancak hitkmiin uygulanabilmesi i¢in, haksizlik olusturan fiil ile hakaretin arka

796

arkaya islenmis olmasina gerek yoktur*®. Miithim olan hakaret ile bu fiil arasinda

nedensellik iliskisinin bulunmasidir’’.
Son olarak belirtmek gerekmektedir ki; haksiz fiilin mutlaka hakaretin failine
yonelik olmasi gerekmemekteyken, hakaretin muhakkak haksiz fiili gerceklestiren

kisiyi muhatap almasi gerekir ki, m. 129/1 uygulanabilsin®,

1.2. Sucun Kasten Yaralamaya Tepki Olarak Islenmesi

TCK m. 129/2°de hakaretin, kasten yaralama fiiline tepki olarak islenmis olmasi
durumunda faile ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Hiikmiin hukuki niteligi konusunda
ogretide farkli goriisler savunulmustur. Buna gore fail iizerinde biraktig1 psikolojik etki
sebep gosterilerek bir goriise gore sahsi cezasizlik nedeni oldugu savunulmusken’®,
bizim da istirak ettigimiz diger goriise gore 6zel haksiz tahrik halidir®®. Kanaatimizce
kanun koyucu burada kusurluluga etki eden genel hiikiimden ayrilarak, yaralama fiiline
tepki olarak iglenen hakaret sucuna cezay: kaldiran bir etki tanimistir. Bunun yaninda
sahsi cezasizlik nedeni sugun islenmesi aninda var olan ve failin sahsma iliskin

nedenlerdir®®. Bu hilkmiin uygulanmasi bakimindan ise failin sahsma iliskin bir

793 Artuk vd. (2014), s. 426; Koca ve Uziilmez (2013), s. 453; Centel vd. (2011), s. 249; Tezcan vd.
(2012), s. 473. Bunun yaninda Erman ve Ozen’e gore ise; hiddet veya siddetli elemin varlig1 aranmali,
ancak var oldugu karine olarak kabul edilmeli, ispatina gerek duyulmamalidir. Bkz. Erman (1989), s. 224;
Ozen (2002), s. 34. Kimi yazarlara gore ise; hakaret fiili hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
islenmelidir. Bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 505; Giinay (2009), s. 87; Demirbas (1985), s. 113.

94 Koca ve Uziilmez (2013), s. 453.

% Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 233; Koca ve Uziilmez (2013), s. 453.

7% Centel vd. (2011), s. 249. Ancak Soyaslan’a gore; hakaret, tahrik konusunun 6grenilmesinin ardindan
uzunca bir zaman ge¢meden, anlik tepki olarak islenmis olmalidir. Bkz. Soyaslan (2014a), s. 329.

97 Tezcan vd. (2012), s. 473, 474; Centel vd. (2011), s. 249.

98 Ozbek vd. (2014a), s. 504; Tezcan vd. (2012), s. 474.

799 Centel vd. (2011), s. 255; Cezasizlik nedeni oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Artuk vd. (2014), s.
427; Tezcan vd. (2012), s. 479. Hakaret suguna 6zgii cezasizlik nedeni oldugu goriisii i¢in bkz. Soyaslan
(2014a), s. 328. Ozel bir haksiz tahrik hiikmii oldugu, ancak ondan da farkli olarak cezasizlik sebebi
ongoriildiigii yoniindeki goriis igin bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 505.

800 Koca ve Uziilmez (2013), s. 454.

801 Koca ve Uziilmez (2014), s. 351.
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durumdan bagimsiz bir yaralama fiili s6z konusudur®®. Bu nedenle sahsi cezasizlik
nedeni oldugu yoniindeki goriise istirak etmemekteyiz.
765 sayihh TCK m. 485/3’de “Sahst hakkinda siddet kullaniimasindan dolay

’

hakaret eden kimsenin hareketi cezayr miistelzim degildir.” denilerek, mevcut
diizenlemeden oldukc¢a farkli bir diizenlemeye yer verilmekteydi. Maddede siddet
kullanilmasindan bahsedilerek, hayata, viicut biitiinliigline, cinsel dokunulmazliga veya
kisi hiirriyetine karsit gerceklestirilebilecek tiim fiiller hiikmiin kapsaminda

803

degerlendirilmekteydi Ancak mevcut hiikiim yalnizca kasten yaralama fiili

bakimindan 6ngdriilmiistiir®®. Bu bakimdan kanaatimizce elestiriye agiktir. Bunun
disinda, eski diizenlemede siddet kullanilmasina iliskin fiilin hakaret sucu failinin
sahsina yonelik olmasi sarti aranmisken, 5237 sayili TCK’da bu sarta yer verilmemistir.
Buna gore yaralama fiilinin muhakkak hakaret sucu failine yonelik islenmesi
gerekmemektedir. Ugiincii kisilere yonelik islenen yaralama fiilleri bakimindan da m.
129/3 uygulanabilecektir®®. Ancak her durumda, hakaret fiili, kasten yaralama fiili
failine yonelik olarak islenmelidir®®.

Hiikiimde acikga “ kasten yaralama” fiilinden bahsedilmekte oldugundan, burada
fillin taksirle islenmis olmasi halinde failin m. 129/3’den yararlanmasi miimkiin
degildir®®’. Onun yerine daha genel nitelikte olan m. 129/1 uygulanabilecektir®®. Bu
nedenle hilkmiin uygulanabilmesi bakimindan, yaralama fiili failinin kastinin somut
olayda bulunup bulunmadiginin arastirilmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda kasten
oldiirme fiili bakimindan 6zel bir haksiz tahrik hiilkmiiniin 6ngoriilmemis olmasi

ogretide elestirilmistir®®. Kanaatimizce bu durumda da kanunun acik diizenlemesi

karsisinda ancak m. 129/1 uygulanabilecektir8®,

802 Bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 452, dn. 132.

803 Erman (1989), s. 221.

804 765 sayili TCK’daki diizenlemenin daha yerinde olduguna iliskin goriis icin bkz. Hafizogullar1 ve
Ozen(2010b), s. 233. Hiikmiin yalmzca kasten yaralama sucuna hasredilmis olmasina iliskin elestiri igin
bkz. Yurtcan (2006), s. 252.

805 Tezcan vd. (2012), s. 479; Ozbek vd. (2014a), s. 506; Artuk vd. (2014), 427, 428; Centel vd. (2011), s.
255; Giinay (2009), s. 87. Hikkmiin uygulanabilmesi i¢in yaralama fiilinin, hakaret sugu failinin sahsina
yonelik gergeklestirilmis olmas1 gerektigi yoniindeki gériis igin bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 454.

86 (zbek vd. (2014a), s. 506.

807 Centel vd. (2011), s. 255.

808 Artuk vd. (2014), s. 428; Tezcan vd. (2012), s. 479; Soyaslan (2014a), s. 328. Ancak Ozbek vd.’na
gdre bu durumda genel haksiz tahrik hiikmii olan m. 29 uygulanacaktir. Bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 505.
809 Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 480.

810 Artuk vd.’na gore ise kasten dldiirme fiiline tepki olarak islenen hakaret sugu igin genel haksiz tahrik
hitkmii (m. 29) uygulanmalidir. Bkz. Artuk vd. (2014), s. 427, dn. 148.
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Kanunda yaralamanin belirli bir agirlikta olmasi sart: aramamaktadir®!?, Bu
nedenle fiilin muhatabi iizerinde basit tibbi miidahale ile giderilebilecek tiirden bir etki
biraktigi hallerde(TCK m. 86/2) dahi, s6z konusu 06zel haksiz tahrik hali
uygulanabilecektir. Onemli olan yaralama fiili ile hakaret arasinda nedensellik baginin

bulunmasidir®?

. Bunun yaninda kanun agik bir sekilde fiilin haksizligindan bahsetmese
de, kasten yaralama sucu bakimindan hukuka uygunluk nedeni bulundugunda, fail,
hiikiimden faydalanamayacaktir®'®, Nitekim kanunda acik bir sekilde kasten yaralama
sucundan bahsedildiginden, yaralama fiili bakimindan hukuka uygunluk nedeni
bulundugunda herhangi bir suctan séz edemeyecegimizden, zaten tipe uygunluk
gerceklesmeyecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, yaralama fiilinin,
hakaret faili iizerinde yarattig1 psikolojik etkinin devam ediyor olmas1 gerekmektedir®4,
Bunun i¢in kanaatimizce hakaret sugunun yaralama fiilinden hemen sonra iglenmesi
gerekmese®®® de somut olaym sartlarina gore, failin bu etkinin altinda olup olmadig

arastirilmalidir.

1.3. Karsihikl Hakaret

TCK m. 129/3’de “Hakaret su¢unun karsilikli olarak islenmesi halinde, olayin
mahiyetine gére, taraflardan her ikisi veya biri hakkinda verilecek ceza iigte birine
kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir.”” hiikmiine yer verilmistir.
Hiikmiin hukuki niteligi konusunda 6gretide goriis birligi yoktur®®. Bir goriise gore
kisisel cezasizlik nedeniyken®'’, baska bir goriise gore ise ozel bir haksiz tahrik
hiikmiidiir®®, Hukuki niteligi, ceza siyasetiyle aciklayan baska bir goriise gore ise;
karsilikli hakaret eden kimselerin cezalandirilmasina kamu yarari goriilmemekte, o

nedenle su¢ varligini devam ettirmekle birlikte, hakime ceza vermekten vazge¢me

811 Ozbek vd. (2014a), s. 506; Tezcan vd. (2012), s. 479; Centel vd. (2011), s. 255.

812 Tezcan vd. (2012), s. 479.

813 Artuk vd. (2014), s. 428; Tezcan vd. (2012), s. 479; Centel vd. (2011), s. 255.

814 Koca ve Uziilmez (2013), 5.454; Centel vd. (2011), s. 255.

815 Soyaslan’a gore fiilin hemen sonrasinda islenmesi gerekmektedir. Aradan zaman gegctiyse, hiikmiin
uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bkz. Soyaslan (2014a), s. 328.

816 Hukuki nitelige iliskin yapilan tartigmalar hakkinda genis bilgi igin bkz. Erman (1989), s. 212; Centel
vd. (2011), s. 250; Demirbas (1985), s. 116 vd.

817 Bkz. Artuk vd. (2014), s. 428; Tezcan vd. (2012), s. 477; Ozen (2002), s. 37; Centel vd. (2011), s. 256.
818 Bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 455.
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yetkisi tanmmaktadir®’®. Yine ceza siyasetini temel alarak hukuki niteligi aciklayan
baska bir goriise gore de, karsilikli hakaret hafif su¢ oldugundan, tahkirler arasinda
esitlik soz konusudur ve bu nedenle devlet cezalandirmaktan vazge¢mistir®.
Kanaatimizce de 6zel bir haksiz tahrik hiilkmii 6ngoriilmiistiir. Ancak ilk hakaret fiilini
isleyen bakimindan cezalandirilmama gerekgesi; karsilik olarak hakarete ugramasi
neticesinde zaten kotiiliige maruz kalmis olmasi ve buna bagh olarak cezalandirilmanin
gerekli goriilmemesidir®!,

765 sayili TCK’nin 485/2 maddesinde *“ Eger iki taraf karsilikli olarak birbirini
tahkir etmis bulunursa mahkeme icabina gore iki taraf veya hangi tarafin sebebiyet
verdigini nazara alarak yalmz biri hakkinda cezayi iskat edebilir.” denilmekteydi®?.
Kanaatimizce mevcut diizenleme ile arasinda miihim bir fark bulunmaktadir. 8 Soyle
ki; m. 129°da faillerin cezalandirilmasina iliskin takdir yetkisinde yalnizca olayin
mahiyeti kistas olarak belirtilmigsken, 765 sayili TCK’da ise faillerden yalnizca biri
bakimindan cezanin kaldirilmasinda hangi tarafin sebebiyet verdiginin dikkate alinacagi
belirtilmistir®®* 825, Bu nedenle 5237 sayili TCK bakimindan sayet olaymn mahiyeti
gerektiriyorsa, ceza vermekten vazgegilen tek taraf, ilk hakaret eden fail de
olabilecektir®?®.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ii¢ kosulun ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.
Bunlar; karsilikli olarak islenmis suglarin hakaret sucu olmasi, ilk hakaretin haksiz
olmas1, hakaretin karsilikli olmasi ve aralarinda nedensellik baginin bulunmasidir®?’. ilk
kosul geregince islenen iki sugun da hakaret sucu olmasi gerekmektedir. Ancak bu

fiillerin hangi se¢imlik hareketle islendigi 6nemli degildir. Yani bir taraf sovmek

suretiyle hakaret ederken, diger taraf somut bir fiil veya olgu isnadi suretiyle hakaret

819 Bkz. Erman (1989), s. 212.

820 Soyaslan (2014a), s. 331.

821 Koca ve Uziilmez (2013), s. 455.

822 765 sayil1 TCK’da éngériilen bu hiikmiin daha yerinde oldugu gériisii igin bkz. Hafizogullar1 ve Ozen
(2010b), s. 232.

823 [ki kanun hiikmii arasinda fark bulunmadig1 yoniindeki goriis icin bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 507.

824 Bkz. Tezcan vd. (2012), s. 478, dn. 147. 485. maddedeki diizenleme bakimindan, yalnizca bir tarafin
cezas1 kaldirilacaksa bunun ancak karsi hakarette bulunan fail olacagini ifade etmistir. Bkz. Erman
(1989), s. 220.

825« Karsilikli hakarette, ilk olarak tahkirde bulunan tarafin cezasi iskat edilemez... Yalniz bir tarafin
cezasi iskat edilecekse bu ksi ancak karsilik veren taraf olacaktir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
19.2.1990 tarih ve 2-351/26 say1li karar1 bkz. Savas ve Mollamahmutoglu (1995), s. 4833.

826 Nitekim Yargitay’in bir kararinda da “ ...5237 sayili TCK 'min 129/3 maddesinin 765 sayili TCK 'nin
485/2 maddesinden daha lehe bir diizenleme oldugu ...” ifade edilmistir. Bkz. Yargitay 2. Ceza
Dairesinin 14.6.2007 tarih ve 2674/8821 sayili karari igin bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 507, dn. 50.

827 Ozbek vd. (2014a), s. 506; Tezcan vd. (2012), s. 477; Artuk vd. (2014), s. 429.
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edebilir. Onemli olan fiilin hakaret sucu teskil etmesidir®®. Buna karsilik hiikiim,
taraflarin fiilleri 6zel tahkir sugu kapsamindaysa m. 129/3 uygulanmaz®?®. Hakarete
kars1 farkli bir sugun Ornegin yaralama fiilinin islenmis olmasi halinde, karsilikli
hakaretten s6z edemeyecegimizden, m. 129/3’lin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu
durumda sartlar1 varsa genel tahrik hiikmii olan m. 29 uygulanabilecektir®°. Tam tersi
durumda ise, yani yaralama fiiline karsi hakaret sugunun islenmis olmasi ise dncesinde
bahsetmis oldugumuz m. 129/2’de diizenlenen 6zel haksiz tahrik hiikmii kapsamina
girmektedir®!. Bunlarm yaninda islenen fillerin ayni1 ydntemle islenmis olmasi veya
ayni agirlikta olmasi da gerekmemektedir. Yani bir sozli diger yazili sekilde
gerceklesmis olan hakaret suglart bakimindan hiikmiin uygulanmasinda herhangi bir
engel bulunmamaktadir®®,

Ikinci kosul ilk hakaretin haksiz olmasi geregidir. Hukuka uygunluk
nedenlerinden birinin bulundugu durumlarda islenmis hakaret fiiline kars1 olarak islenen
hakaret su¢u bakimindan hiikkmiin uygulanmas1 s6z konusu olmaz®3. Ornegin bir
babanin evladina terbiye etme hakki kapsaminda sozler sarf ettigi bir durumda oglun
buna karsilik hakaret etmesi halinde, ilk fiil hukuka uygun oldugundan ve buna bagh
olarak su¢ olusmadigindan, karsilikli hakaret séz konusu degildir®*. Kisaca ilk fiilin
kasten ve hukuka aykir1 olarak islenmis, tipik bir eylem olmas1 gerekmektedir. Ancak
bu fiilin cezalandirilabilir ve takip edilebilir olup olmamasi hiilkmiin uygulanmasi
bakimindan énemli degildir®®. Ornegin ilk hakaret fiilini isleyen kisinin, milletvekili
olup, fiili yasama sorumsuzlugu kapsaminda islemis olmasi hilkmiin uygulanmasina
engel teskil etmemektedir®®. Bunun yaninda hakaret fiiline karsi tepki olarak sdylenen
“Aynen iade ederim.” , “Saygili ol” gibi ifadelerle karsilik verilmesi halinde, kars

hakaret s6z konusu olmadigindan m. 129/3’{in uygulanmas1 s6z konusu olmayacaktir®’.

828 Koca ve Uziilmez (2013), s. 455; Artuk vd. (2014), s. 428; Centel vd. (2011), s. 251; Tezcan vd.
(2012), s. 477.

829 Artuk vd. (2014), s. 428; Koca ve Uziilmez (2013), s. 455.

830 Tezcan vd. (2012), s. 477; Artuk vd. (2014), s. 428,429; Ozbek vd. (2014a), s. 506.

81 Artuk vd. (2014), s. 429.

832 Soyaslan (2014a), s. 330.

833 Erman (1989), s. 214; Artuk vd. (2014), s. 429; Ozbek vd. (2014a), s. 506; Tezcan vd. (2012), s. 477.
84 Erman (1989), s. 214,

835 Koca ve Uziilmez (2013), s. 455; Artuk vd. (2014), s. 429; Tezcan vd. (2012), s. 477; Ozbek vd.
(2014a), s. 506; Centel vd. (2011), s. 251.

836 Artuk vd. (2014), s. 429; Centel vd. (2011), s. 251.

837 Centel vd. (2011), s. 250.
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Hiikmiin uygulanmasina iliskin son kosul ise hakaretin karsilikli olmasi ve aralarinda
nedensellik iligkisinin bulunmasidir. Hakaretin karsilikli kabul edilecegi durumlara
iliskin kanunda agiklik yoktur®%®, Oncelikle belirtelim ki; hiikiim hem giyapta hem de

839

huzurda hakaret bakimindan uygulanabilir durumdadir Bunun yaninda sartin

gerceklestiginin kabulii i¢cin hakaretlerin art arda, ayni yer ve zamanda islenmis

olmasima da gerek yoktur®*

. Ancak ilk hakaretin etkisinin halen devam ediyor oldugu
bir zamanda kars1 hakaret gergeklestirilmelidir®!. Soyle ki, huzurda hakaret halinde,
makul olan ilk hakarete tepki olarak derhal hakaret edilmis olmasidir. Ancak giyapta
hakaret halinde, fiilin 6grenilmesinin ardindan ilk firsatta yapilan hakaretin de m. 129/3
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®*2. Bunun yaninda karsilikliligin kabulii
icin; ilk islenen hakaret fiilinin muhatabi, karsi hakareti, ilk hakaretin failine karsi
islemesi gerekmektedir. 11k hakaret failine karsi olmayan hakaret durumunda, karsilikls
hakaret s6z konusu olmayacaktir®3. Ancak belli bir derecedeki yakinlara yonelik
gerceklestirilen hakaret fiiline tepki olarak hakaret edildigi durumlarda da yine karsilikli
hakaret hiikmiiniin uygulanabilecegi 6gretide ifade edilmektedir®*. Elbette bu yakinlik
derecesinin, tepki verilmesini makul kilabilecek diizeyde olmasi gerekir. Ornegin ese,
anne veya babaya karst gerceklestirilen hakarete tepki olarak hakaret edilmesi bu

845

bakimdan makul karsilanabilir®®. Karsilikl1 hakaretin varligi i¢in, fiillerin illa ki iki kisi

arasinda islenmis olmasi gerekmez. Birden ¢ok kisinin bulundugu topluluga karsi1 veya

bizzat boyle bir topluluk tarafindan veya bu topluluktan bir kisiye veya hepsine karsi

gerceklestirilen fiiller de bu kapsamdad1r846.

Son olarak hiikkmiin uygulanabilmesi icin, her iki tarafin da sikayetc¢i olmus

84 848

olmasi®’ veya ayr1 ayr1 dava agilmis olmasi gerekli degildir®*®. Dava acildiktan sonra da

hakaretin karsihikli oldugu ortaya ciktiginda yine hiikiim uygulanacaktir®®. Sartlarm

838 Centel vd. (2011), s. 250.

839 Ayn1 yonde bkz. Soyaslan (2014a), s. 330; Tezcan vd. (2012), s. 478; Koca ve Uziilmez (2013), s. 456;
Artuk vd. (2014), s. 429.

840 Tezcan vd. (2012), s. 478; Artuk vd. (2014), s. 429, Centel vd. (2011), s. 251.

841 Koca ve Uziilmez (2013), s. 456.

842 Tezcan vd. (2012), s. 478; Koca ve Uziilmez (2013), s. 456; Artuk vd. (2014), s. 429; Centel vd.
(2011), s. 251.

83 Ozbek vd. (2014a), s. 507.

844 Demirbas (1985), s. 122.

845 Bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 456; Erman ve Ozek (1992), s. 329.

846 Koca ve Uziilmez (2013), s. 456.

87 Centel vd. (2011), s. 251; Artuk vd. (2014), s. 430

848 Tezcan vd. (2012), s. 479; Ozbek vd. (2014a), s. 507; Artuk vd. (2014), s. 430.

849 Centel vd. (2011), s. 251.
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tam olarak saglandigi hallerde hakime takdir yetkisi taninmistir: Taraflardan her ikisi
veya biri hakkinda verilecek ceza iigte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten
de vazgecilebilir. Buna gore hakim, somut olaymn sartlarina goére bir degerlendirme
yapacak ve takdir yetkisini kullanacaktir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere; burada
somut olaym sartlarina gore, karsi hakaretin daha agir oldugu durumlarda, hakim

yalmzca ilk fiili isleyen fail bakimindan da ceza vermekten vazgecebilir®®.

2.Sucun Ozel Beliris Bicimleri

2.1.Tesebbiis

Ceza kanunun 06zel hiikiimlerinde diizenlenen bir su¢ belirli asamalardan
gecilerek islenmektedir. Bu asamalarin tamami ifade etmek iizere 6gretide su¢ yolu

tabiri kullanilmaktadir®?,

Bu yolda fail, oncelikle sug¢ islemeye karar vermekte,
ardindan sugu islemek amaciyla bir takim hazirliklar yapmakta sonrasinda ise sucun
icrasina yonelik hareketleri gerceklestirmektedir. Bazi hallerde bu hareketler
gergeklestirildiginde, bazi hallerde ise daha sonra su¢ tamamlanmaktadir®?, Ozel
hiikiimlerde diizenlenen suglar ise tipiklik itibari ile kural olarak tiim bu asamalardan
gecmis, tamamlanmis suglardir®3, Iste sucun icrasi ile tamamlanmasi arasinda kalan
suclar bakimindan TCK m. 35’de tesebbiis hiikiimleri sevk edilerek, bu asamada kalan

854 85 Bu bakimdan sugta ve cezada

fiilin cezalandirilmasina imkan saglanmigtir
kanunilik ilkesi geregi cezalandirilmayacak olan tamamlanmayan suglarin
cezalandirilabilmesine olanak saglayan bu kurum, cezalandirmay1 genisletici bir nitelige

sahiptirdse,

80 Centel vd. (2011), s. 252; Artuk vd. (2014), s. 430.

81 p. A. ipekgioglu (2009). Tiirk ceza hukukunda suga tesebbiis. Ankara: Segkin Yaymevi, s. 19; D.
Soyaslan (1994). Tesebbiis sucu. Ankara: Kazanct Hukuk Yayinlari, s. 4. Ayrica bkz. Koca ve Uziilmez
(2014), s. 387; Zafer (2015), s. 392.

82 Koca ve Uziilmez (2014), s. 387.

83 Hakeri (2014), s. 460.

84 Koca ve Uziilmez (2014), s. 387.

855 Tesebbiisiin cezalandirilma nedenine iliskin 6gretideki goriisler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Ipekcioglu
(2009), s. 36 vd.; A. Soziier (1994). Suca tesebbiis. istanbul: Kazanct Hukuk Yaymlari, s. 48 vd.;
Soyaslan (1994), s. 26 vd.

86 Soziier (1994), s. 46.
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Hakaret sucu ise kural olarak tesebbiise elverisli bir su¢ degildir®®’. Sugun
olusabilmesi bakimindan kanuni tipte herhangi bir neticenin ger¢eklesmis olmasi
aranmadigindan hakaret sucu sirf hareket suglarmdandir®®. Huzurda hakaret halinde
magdurun fiili 6grenmesi ile, giyapta hakaret halinde ise, tipte aranan say1 kadar kisi ile
ihtilat ~ edildiginde su¢ tamamlanmaktadir®®. Ihtilat sugun bir unsurunu
olusturdugundan, bundan 6nce zaten sucun olusmadig1 sonucuna varilacaktir®C. Bu
nedenle sz ile islenen hakaret suclarina tesebbiis miimkiin degildir®!. 765 sayili kanun
doneminde tesebbiis bakimindan ongoriilen tam tesebbiis, eksik tesebbiis ayrimmda®?,
hakaret suguna eksik tesebbiisiin miimkiin oldugu ifade edilmekteydi®®. Ancak 5237
sayili TCK’da ayrimin uygulanmasi bakimindan objektif bir 6l¢iit getirilememis olmasi

864

gerekcesiyle bu ayrima yer verilmemistir Mevcut diizenleme bakimindan ise,

Ogretide sirf hareket suclari bakimindan hareketin pargalara boliinebildigi hallerde

85 Hakaret sugunda ise dgretide bunun

tesebbiislin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir
huzura esit sayilan hallerde, yazili bir sekilde hakaret edildigi takdirde icra hareketleri
boliinebildiginden sugun tesebbiis asamasinda kalabilecegi belirtilmistir®®. Ornegin
failin magdura hakaret iceren bir mektup gonderdigini, ancak mektubun magdura
ulasmadan kayboldugu veya bagka birinin eline gectigi durumlarda tesebbiisten

bahsedilebilecektir6” 868,

857 Koca ve Uziilmez (2013), s. 456.

88 Koca ve Uziilmez (2014), s. 120.

859 Centel vd. (2011), s. 258; Onder (1994), s. 258; Tezcan vd. (2012), s. 468, 469.

850 Onder (1994), s. 274, 275; Artuk vd. ise ihtilatin cezalandirilabilme sart: oldugunu ifade etmis, ancak
bu durumda da tesebbiis halinde kalmis bir sugun s6z konusu olamayacagini belirtmistir. Bkz. Artuk vd.
(2014), s. 420.

81 Artuk vd. (2014), s. 420.

82 765 sayili TCK m. 61°de eksik tesebbiis, m. 62’de ise tam tesebbiis diizenlenmisti. Ancak ayrim
zorlugu nedeniyle elestirilmekteydi. Bkz. Soyaslan (1994), s. 140 vd.; Soziier (1994), s. 234.

83 Bkz. Onder (1994), s. 275; Erman (1989), s. 124 vd.

84 5237 sayili TCK m. 35’in gerekgesinde “Ancak tesebbiis hilinde karsilasilan en onemli sorunlardan
biri, cezanin belirlenmesinde “eksik tesebbiis” — “tam tesebbiis” ayriminin esas alinmasidwr. Ciinkii,
“eksik tesebbiis” — “tam tegebbiis” ayiriminda her olaya uygulanabilen ve duraksamaya yer birakmayan
objektif bir ol¢iit bulunamamaktadur... Belirtilen bu sorunlarin giderilmesi icin, yabanci bir¢ok ceza
kanununda oldugu gibi suga tesebbiiste cezamn tespit edilmesinde, “eksik tesebbiis” — “tam tesebbiis”
aywimina maddede yer verilmemis, adil ve esit bir cezalandirma bakimindan, tesebbiis hareketinin
meydana getirdigi zarar veya tehlikenin agirliginin esas alinmasi éngoriilmiistiir.” denilerek ayrimin
kaldirllma gerekgesine yer verilmistir.”

85 Ipekcioglu (2009), s. 187.

86 (Ozbek vd. (2014a), s. 507; Centel vd.(2014), s. 258; Tezcan vd. (2012), s. 469.

87 Ozbek vd. (2014a), s. 507; Onder (1994), s. 275; Artuk vd. (2014), s. 420.

88 Sen’e gore ise mektubun yazilip gonderilmesi hazirlik hareketidir ve mektup magdura ulasip
okundugu anda icra hareketleri ger¢eklesecektir. Bu nedenle hakaret sugu tesebbiise elverigli degildir.
Bkz. Sen (2006), s. 541.
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TCK m. 36’da ise “Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi
cabalariyla sucun tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten
dolayi cezalandiriimaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde,
sadece o suga ait ceza ile cezalandwilir.” hikkmii ile goniilli vazgegme kurumu
diizenlenmistir. Hakaret sugu bakimindan goniilli vazgegmenin ancak tesebbiisiin
miimkiin oldugu durumda séz konusu olabilecegi ifade edilmistir®®. Yani failin
gondermis oldugu mektubu, magdurun eline gegmeden 6nce almas1 durumunda, goniillii
vazgeeme hilkmii uygulanabilecektir®”®. Bunun yaninda failin basin yoluyla islenen
suclarda diizeltme (tekzip) yazist yaymlatmasi veya Ozilir dilemesi halinde, sug

tamamlanmis sayilacak ve fail cezalandirilacaktir®t,

Burada etkin pigmanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir. Ancak TCK’da diizenlenen her sug
bakimindan etkin pismanlik uygulanmamaktadir. Hakaret ise kurumun

uygulanabilecegi suglar arasinda degildir®’2.

2.2 Istirak

Suc ortaklig1 olarak da adlandirilan istirak®”® temelde; kanuni tipte bir kisi
tarafindan islenebilir sekilde diizenlenen veya niteligi geregi bir kisi tarafindan
islenebilen bir sugun, birden fazla kisinin farkli tiirden katilimi ile islenmesi olarak

tanimlanabilir®”4.

Bu durumda fiile bagkalarinin katilimi sugun kurucu unsuru degil,
sucun ortaya cikis bigimini ifade etmektedir®®. TCK’nin 37-39. maddelerinde
diizenlenen istirak sekilleri ise faillik, azmettirme ve yardim etmedir®’®. Istirak sekilleri
arasinda sorumlulugun belirlenmesinde sucun islenmesine yonelik suga istirak edenlerin
nedensel katkisi esas alinmistir®”’.

Hakaret sucu bakimindan ise istirak kurallar1 herhangi bir 6zellik veya farklilik

gostermemektedir®’®. Genel hiikiimlerde Ongériilen istirakin her tiirii, hakaret sucu

869 Koca ve Uziilmez (2013), s. 457; Erman (1989), s. 128.

870 Ozbek vd. (2014a), s. 507; Artuk vd. (2014), s. 420; Erman (1989), s. 128.

871 Ozbek vd. (2014a), s. 507; Artuk vd. (2014), s. 420.

872 Artuk vd. (2014), s. 420.

873 Hakeri (2014), s. 509.

874 Koca ve Uziilmez (2014), s. 416.

875 D. Aydin (2009). Suga istirak. Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 33.

876 Zafer (2013), s. 439.

877 Aydin (2009), 5. 131,

878 Erman ve Ozek (1992), s. 359; Centel vd. (2011), s. 259; Ozbek (2014a), s. 508; Arisoy (2007), s. 199;
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bakimimdan miimkiindiir®”®. Bu bakimdan hakaret fiilinin kanuni taniminda yer alan fiili
bizzat isleyen kisi miistakil fail, birlikte gergeklestiren kisiler ise miisterek fail olarak

80 Ornegin birden fazla kisinin hakaret suguna viicut verebilecek bir

sorumlu olacaktir
icerige sahip karikatiir, resim, heykel veya miizik yapmalar1 durumunda sugun istirak
halinde islendigi kabul edilecektir®!. Yine suca failin hakaret fiilini islemesi
bakimindan azmettirilmesi veya bu sugu isleme kararini kuvvetlendirmek, tesvik etmek
veya sair surette yardim etmek suretiyle istirak etmek de miimkiindiir®?. Bunlarin
yaninda hakaretin icerigini anlamayan bir kisin vasita olarak kullanilarak bir kisiye
hakaret edildigi durumda da dolayli faillik séz konusu olabilecektir®®. Ornegin, 6
yasindaki oglunu telkin ederek, oradan ge¢mekte olan bir kisiye hakaret etmesini
saglayan kisi, dolayli fail olarak hakaret sucundan sorumlu olacaktir®,

Yazili veya sozli bir fiil olmaksizin bu sucun islenisine istirak edilip
edilemeyecegi meselesi ise Ogretide tartigmalidir. Bir gorlise gore; Ornegin hakaret
icerigine sahip bir mektup veya haberin, icerigin olusturulmasina herhangi bir sekilde
miidahil olmamis bir kimse tarafindan magdura iletilmesi durumunda, salt tasiyici
olmakla suca istirak edilmis olmayacag ifade edilmistir®®. Baska bir goriise gore ise,
bu durumda ikili bir ayrim yapilmis, tagiyicinin mektubun igeriginden haberdar olmasi
halinde yardim eden olarak sorumlu olacagi, haberdar degilse de dolayl fail

86 Yardim eden olarak

olacagindan sorumlu tutulamayacag ifade edilmistir
sorumlulugun kabul edilebilmesi ic¢in Oncelikle, yardim niteliginde bir takim
hareketlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir®’. TCK m. 125 geregince huzura esit
sayilan hallerden olan mektup yollamak suretiyle hakarette, magdurun 6grenmesi ile sug

tamamlanmis olacagindan, sugun icrasi sirasinda bir yardimin bulundugu sdylenebilir.

Calisir ve Calisir (2013), s. 103; Yenidiinya ve Alsahin (2007), s. 69; Tarhan (2007), s. 351; Tezcan vd.
(2012), s. 469; Koca ve Uziilmez (2013), s.457; Erman (1989), s. 235.

879 Aydin (2013), s. 904; Calisir ve Calisir (2013), s. 103.

880 Koca ve Uziilmez (2013), s. 457.

81 Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 234.

82 Ayn1 yonde bkz. Calisir ve Calisir (2013), s. 104; Hafizogullar ve Ozen (2010b), s. 234.

833 Koca ve Uziilmez (2013), s. 457.

84 Aydin (2013), s. 904.

885 Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen (2010b), s. 234, 235; Calisir ve Caligir (2013), s. 104.

86 Bayindir ve Apis (2010), s. 86, dn. 101. Yazarlarin igerikten haberdar degilse, tagiyicinin dolayl fail
olacag yoniindeki goriise katilmamaktayiz. TCK m. 37/2°de “Sucun islenmesinde bir baskasini arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. * denilerek dolayl faillik kurumu diizenlenmistir.
Buna gore dolayl faillik kurumunun varligini kabul ettigimiz takdirde, dolayl fail olarak nitelendirilecek
kisi, mektubu yazan kisi olacaktir. Ancak bu hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in dolayli failin ara¢ olarak
kullanilan kisinin iradesi lizerinde hakimiyet kurmus olmasi gerekmektedir.

887 Koca ve Uziilmez (2014), s. 462.
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Ikinci sart ise yardim edenin, bu fiile istirakini kasten gerceklestirmis olmasidir®®, Bu
sartlar goz Oniine alindiginda mektubun igeriginden haberdar olunmasina ragmen
magdura iletilmesi halinde, tasiyicinin yardim eden olarak sorumlu tutulabilecegi
kanaatindeyiz®®.

Basin yoluyla islenen suglar bakimindan da istirak miimkiindiir. Basin
kanununda ceza sorumlulugunun diizenlendigi 11. maddede belirtilen kisiler disinda

kalan kisiler de bu suga herhangi bir sekilde istirak edebilir®®.

2.3.Ictima

Ictima kelime anlam itibariyle toplanma, toplanti anlamlarina gelmektedir®,

892

Suglarin ictimar ise Ogretide, suglarin toplanmasi, birlesmesi olarak ifade

edilmektedir®®, Aksi kanunda 6ngériilmedigi takdirde fail, isledigi fiil kadar suctan

89 Ancak kanunda 6ngériilen igtima hiikiimleri geregince, fail birden

sorumlu olacaktir
fazla ihlal gerceklestirmis olmasina ragmen, tek bir ihlal gergeklestirdigi kabul
edilmekte ve bu hiikiimlerde 6ngoriilen sekilde cezalandirilmaktadir®®. Kisaca ifade
etmek gerekirse; failin isledigi suglarin hepsinden sorumlu olacagina iliskin kuralin
istisnasini, suglarin igtimarna iliskin kurallar olusturmaktadir®®.

TCK’nin “suclarin ictimar” bolimiinde i¢tima sekilleri olarak; bilesik sug,
zincirleme sug¢ ve fikri igtima diizenlenmistir. Bilesik sucun diizenlendigi TCK’nin 43.
maddesine gore “Biri digerinin unsurunu veya agirlagtirict nedenini olusturmasi

dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda igtima hiikiimleri

uygulanmaz.”®’, Kanun hiikmiinde de belirtildigi iizere; bilesik sug¢ iki farkli yolla

888 Koca ve Uziilmez (2014), s. 465.

89 Aym yonde bkz. Bayimdir ve Apis (2010), s. 86, dn. 101.

890 Erman (1989), s. 235.

81 Bkz. Tiirk Dil Kurumu (1998), s. 1044,

892 Kanunun Tiirkcelestirilmesi yoniindeki egilim nedeniyle kanunda “igtima” yerine “suglarin
birlesmesi” olarak ifade edilmesinin daha yerinde olacag goriisii i¢in bkz. Ozbek vd. (2014b), s. 579.

893 Zafer (2015), s. 441.

84 Ozbek vd. (2014b), s. 579.

895 Zafer (2015), s. 441, 442.

8% Hakeri (2014), s. 572.

87 Ogretide, her ne kadar kanunda “suclarin ictimar” boliimiinde diizenlenmis olsa da, bilesik sugun
ictima sekillerinden biri olmadig1 yoniinde goriisler de vardir. Bu goriise gore; bilesik sugun séz konusu
oldugu hallerde, aslinda tek fiil ve tek ihlal vardir. Bu nedenle burada suglarin i¢timai degil, goriiniiste
ictima s6z konusudur. Uygulanabilir durumda goriinen birden fazla ceza normundan hangisinin
uygulanacagr sorununun ise biri digeri tarafindan tiiketilen norm ilkesi wvasitasi ile c¢oziime
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olusmaktadir: farkli suglari iginde barindiran bagimsiz bir sug tipi olusturularak veya bir
su¢ diger sugun agirlastirici nedeni haline getirilerek®®. Hakaret sucu bakimindan
ogretide iskence sucunun “ Insan onuruyla bagdasmayacak davramslar” se¢imlik

899

hareketi nedeniyle bilesik suca viicut verdigi ifade edilmistir®™”. Ancak bilesik sugun

varligini kabul edebilmemiz i¢in her seyden 6nce bilesik sucu olusturan suglarin ismen

%0 jskence sugunun secimlik hareketi olarak

acikea belli olmast gerekmektedir
ongoriilen hareket ise, agik¢a hakaret sucuna isaret etmediginden, kanimizca burada
bilesik sucun varliginin kabul edilmesi miimkiin degilse de goriiniiste normlar ¢atismasi
hali s6z konusu olabilecektir. Bunun yaninda hakaret sugu herhangi bir sugun nitelikli
hali olarak diizenlenmemistir®,

Hakaret sucu, birden fazla kez, bir sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda ayni kisiye karsi islenirse, zincirleme sug¢ hiikiimleri s6z konusu
olur. Burada tek ceza lizerinden dortte birinden dortte {igline kadar artirim yapilarak
verilir. Zinciri olugturan sucglarin ayni se¢imlik hareketle islenmis olmasi1 gerekmez. Bu
bakimdan sucun sévmek veya somut bir fiil veya olgu isnadi yolu ile islenmis olmasi
onemli degildir®®. Ancak zincirleme sucun sdz konusu olabilmesi i¢in magdurun aym
kisi olmas1 gerekmektedir. Farkli kisilere kars1 gerceklestirilen hakaret fiilleri, magdur
sayisinca suga viicut verir ve gercek ictima kurallar1 uygulanir®. Bunun yaninda sugun
temel sekli veya nitelikli halleri kanuna gore ayn1 su¢ sayilacagindan, zinciri olusturan
suglarin nitelikli veya basit seklinin islenmis olmasi da 6nemli degildir.

Failin tek bir fiille birden fazla kisiye kars1 hakaret ettigi halde ise, diger sartlar
da varsa ayni neviden fikri igtima hiikmiinliin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

TCK’nin 43/2 m. uyarinca faile, tek bir hakaret sugu lizerinden m. 43/1 {izerinden

kavusturulacagt belirtilmistir. Gergekten de bilesik sugun s6z konusu oldugu durumlarda, bu sucu
olusturan suglar bagimsizligin1 kaybetmektedir. Dolayistyla hukuki olarak tek fiil ve tek ihlal s6z konusu
olmaktadir. Tek fiil veya tek ihlalin s6z konusu oldugu hallerde de ictima hiikiimlerinin uygulanmasi
zaten miimkiin degildir. Burada goriiniiste normlar ¢atismasi ortaya ¢ikmakta ve bilesik suc ile bilesik
sucu meydana getiren suglar arasinda ¢ikan goriiniisteki ¢atismanin da, 6zel normun Onceligi ilkesi veya
biri digeri tarafindan tiiketilen norm ilkeleri geregince ¢éziimlenmesi miimkiin olmaktadir. Goriisler igin
bkz. Koca ve Uziilmez (2014), s. 470.

898 Oztiirk ve Erdem (2012), s. 336.

89 Bkz. Kayangigek (2008), s. 338; Tarhan (2007), s. 351, 362 Tezcan vd. (2012), s. 194.

90 Zafer (2015), s. 447.

%1 Giirdogan (2012), s. 307.

92 Ozbek vd. (2014a), s. 508; Koca ve Uziilmez (2013), s. 456; Artuk vd. (2014), s. 421; Tezcan vd.
(2012), s. 469; Centel v. (2011), s. 258.

93 Centel vd. (2011), s. 258; Tezcan vd. (2012), s. 469; Artuk vd. (2014), s. 421; Ozbek vd. (2014a), s.
508.
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artirim yapilarak ceza verilir. Fiilin bir toplulugu hedef almasi halinde ise, fikri ictima
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu 6gretide tartigmalidir. Bir goriise gore
failin toplulugu hedef aldig1 halde tek bir su¢ olusacagindan fikri i¢tima hiikiimlerinin
uygulanmas1 miimkiin degilken®®, diger goriise gore sugun magduru topluluk degil,
toplulugu olusturan kisiler oldugundan birden fazla ihlal s6z konusu olacak ve fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir®®. Kanaatimizce de toplulugun hedef
alinmasi halinde, tek bir hakaret sucu olusacak ve bu nedenle i¢tima hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Bunun yaninda toplulugu olusturan bireylerin hedef alinarak fiilin
gerceklestirildigi hallerde ayni neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanabilir. Ciinki
burada artik magdur sayisinca ihlal olusmustur®®. Ornegin belediye meclisinin is
yapmadigi yoniinde deger yargisi ifade eden sdylemler topluluga hakaret olarak
degerlendirilecekken, belediye meclisi liyelerinin riisvet aldiklar1 sdylendiginde artik
meclis liyesi sayisinca sug¢ olusacak ve zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir. TCK
m.125/5 de ise 6zel bir diizenleme 6ngoriilerek kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine
karsi, gorevlerinden dolayr hakaret edilmis olmasi halinde, hakaretin kurulu olusturan
tiyelere karsi gerceklestirilmis sayilacagi ve zincirleme su¢ hiikiimlerine gore failin
cezasinin artirtlacagi belirtilerek, 6zel bir i¢tima hiikkmiine yer verilmistir. Belirtmek
gerekir ki burada zincirleme sug olarak nitelendirilen igtima tiirii, m 43/2 de yer verilen
ayn1 neviden fikri igctima halidir. Ogretide s6z konusu diizenlemenin tekrar niteliginde
oldugunu ifade eden goriislerin yaninda®’, kurula hakaret edilmis olmasi halinde,
hakaretin kime kars1 gerceklestirilmis sayilacagina iliskin tartismalarin 6niine gecilmeye
calisildigini, failin  kastinin  arastirilmadan, kurulu olusturan {iyelere karsi
gergeklestirilmis sayilacaginin kabul edildigini ifade eden goriisler de s6z konusudur®®,
Kanimizca da maddede kamu gorevlilerine hakaret edilmesi diizenlenmis oldugundan
fiillin yoneldigi kisi sayisinca su¢ olusacagindan, ayni neviden fikri i¢tima kurallar
diizenleme olmaksizin da uygulanacaktir. Konuya iliskin agiklamalara kurul halinde
calisan kamu gorevlileri bashiginda yer verdigimizden tekrara diismemek adina,

belirtmekle yetiniyoruz.

%4 Bkz. Centel vd. (2011), s. 258; Tezcan vd. (2012), s. 468.

%5 Bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 458; Artuk vd. (2014), s. 422.
96 Centel vd. (2011), s. 258; Tezcan vd. (2012), s. 469.

%7 Centel vd. (2011), s. 258; Tezcan vd. (2012), s. 469.

98 (zbek vd. (2014a), s. 508.
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Bunun disinda TCK m. 44’de diizenlenen farkli neviden fikri i¢tima hiikmiine
gore “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kigi,
bunlardan en agwr cezayi gerektiren suctan dolayr cezalandirilir.” Oregin ayrimeilik
sucu teskil edebilecek fiiller ayn1 zamanda magdurun onur, seref ve haysiyetini tahkir
edici bir nitelikte olabilir. Bu durumda tek bir fiille hem TCK m. 122’de diizenlenen
ayrimcilik sugu, hem de m. 125 geregince hakaret sucunun olustugu kabul edilecek ve
m. 44 geregince fail en agir cezay1 gerektirenden sorumlu tutulacaktir®®,

Bazi durumlarda ise bir fiil ile birden fazla normun ihlali varmis gibi
goriinmesine karsin, esasen somut duruma uygulanabilir tek bir kanun hikkmii s6z
konusudur. Buna goriiniiste normlar ¢atigmasi(igtima) denilmektedir. Burada suglarin
coklugu goriiniiste olup, esasen tek bir su¢ olusmaktadir S6z konusu ¢atismay1 asmak
adina, bir takim ilkeler s6z konusudur. Bunlar; 6zel normun 6nceligi, bir normun digeri
tarafindan tiiketilmesi, yardimci normun sonralig: ilkeleridir®®. Ornegin 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun banka itibarin zedelenmesi sugunu diizenleyen m. 158’in
kapsaminda bulunan bir fiill aym1 zaman hakaret suguna da tipiklik incelemesi
bakimindan uymaktadir. Fakat burada korunan hukuksal deger itibari ile hakaret sucuna
nazaran daha 6zel nitelikte bir diizenleme s6z konusu oldugundan, 6zel normun 6nceligi
ilkesi geregince, yalnizca banka itibarinin zedelenmesi sucu olusmaktadir®!. Aym

durum &zel tahkir suglari ile hakaret sugu bakimindan da gecerlidir®*2,

%9 A.C. Yenidiinya (2006). 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ayrimcilik sugu. Calisma ve Toplum
Dergisi, 4 (11), s. 113.

910 K oca ve Uziilmez (2014), s. 508, 509.

911 E_ Saritas (2010). Banka itibarimin zedelenmesi sucu. JUHFM, 68 (1-2), s. 148.

%2 Dini degerlere veya peygamberlere hakaret edenler bakimindan, TCK m. 125/3 (b-c), ®liiniin
hatirasina hakaretin diizenlendigi m. 130 veya halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilamanin diizenlendigi m. 216/3’in giindeme geldigi durumlarda fikri igtima kurallarmin
uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Sen (2013), s. 94.
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Dordiincii Boliim

Yaptirom ve Muhakeme Usulii

1. Sikayet

Sikayet, takibi sikayete bagli suclarda, suctan zarar gorenin bu sucun failinin
cezalandirilmasini istedigine yonelik iradesini yetkili makamlara iletilmesidir®®. Ceza
muhakemesine egemen olan kamusallik ilkesi geregince kural olarak suclar re’sen takip
edilir®®*, Bu bakimdan sikayet yalnizca kanunda takibinin agik¢a sikayete baglandig

915 Hakaret sucu bakimmdan

suclar bakimindan, istisnai olarak s6z konusu olmaktadir
ise m. 131’de “ Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayr iglenen harig; hakaret
sucunun sorugturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun sikayetine baglhidur.

Magdur, sikdyet etmeden once oliirse, veya su¢ 6lmiis olan kisinin hatirasina karsi
islenmis ise; olenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardesleri
tarafindan gsikdyette bulunulabilir.” denilerek sikayete iliskin 6zel bir hiikkiim sevk
edilmistir. Buna gore temel sekli ve kamu gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret sucu
haricindeki nitelikli haller bakimindan sugun takibi sikayete baglidir®®. Suctan zarar
gbren magdur, zamanasimi siiresi i¢inde olmak kaydiyla fiil ve faili 6grendikten sonra 6
ay icinde sikayette bulunmalidir.(TCK m. 73/1-2) S6z konusu siire hak diisiiriicii bir
siiredir®’. Ancak belirtelim ki bu durum sikayet siiresinin baslamasmna iliskindir.
Sikayet hakki fiilin islendigi andan itibaren mevcuttur. Bu nedenle faili bilinmeyen bir
fiile iliskin olarak sikayet hakki kullanilabilecektir. Fiilin ve failin 6grenilmesiyle ise

sikayet siiresi islemeye baslamaktadir®®,

Ancak her haliikkarda sikayetin dava
zamanagimi siiresi dolmadan yapilmasi gerekmektedir(TCK m. 73/2). Hakaret sugu
bakimindan zamanagimi siiresi ise; st smir1t bes yildan az hapis cezasmi

gerektirdiginden TCK m. 66/1-e geregince 8 yildir.

913 Karakehya (2014), s. 136; C. Sahin (2014). Ceza muhakemesi hukuku I. Ankara: Seckin Yaymevi, s.
72; Y. Unver ve H. Hakeri (2014). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 88; Centel ve
Zafer (2014), s. 610.

%14 Centel ve Zafer (2014), s. 85; Sahin (2014), s. 72.

%15 Karakehya (2014), s. 136; Centel ve Zafer (2014), s. 87; Sahin (2014), s. 73.

916 Koca ve Uziilmez (2013), s. 458.

017 B, Oztiirk vd. (2012). Nazari ve uygulamal ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 50;
Sahin (2014), s. 75; V. O. Ozbek vd. (2012). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Seckin Yaynevi, s. 127.

918 Karakehya (2014), s. 138; Oztiirk vd. (2012), s. 50.
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Sikayet hakkinin kullanilabilmesi i¢in, sugtan zarar gorenin ayirt etme giiciine
sahip olmas1 gerekir. Ayirt etme giicline sahip olmayanlar bakimindan ise, bu hakk1
kanuni temsilcileri kullanmaktadir®®®,

Sikayet hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan yalnizca bu hakka
sahip olanlar tarafindan kullanilabilmektedir®. Kanunda sikayet hakki olanlarla ilgili
suctan zarar goren ifadesi kullanilmis olsa da 6gretide ise bu kisilerin su¢tan dogrudan

921 Bunun

dogruya zarar gorenler olarak anlagilmasi gerekliligi ifade edilmistir
disindaki kimselerce kullanilmasi miimkiin olmayan bu hakka iliskin, hakaret sucuna
ozel bir diizenleme getirilmistir®??. Belirtelim ki bu husus sikayetin kisiye sik1 sikiya
bagl bir hak olmasma iligkin bir istisnadir®®, Buna gére magdurun sikayet etmeden
Olmesi halinde onun ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, es veya kardeslering

sikayet hakki tanmmustir®®*, Bunlar anne, baba, biiyiikanne, biiyiikbaba, ¢ocuk ile es ve

925 926

kardeslerdir®®. Kardeslerin anne baba bir kardes olmas1 gerekmez®?. Ogretide 6lmeden
once sikayette bulunan magdurun sikayetinin, sikayet hakki bulunan bu kisilerce geri
alinabilecegi ifade edilmistir®®’. Ancak kanunda acik¢a magdurun sikayet etmeden
Olmiis olmasi sartiyla istisnai bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle hilkkmiin yalnizca
bu kosula miinhasiran uygulanabilecegini diisiinmekteyiz. Bunun diginda failin tek bir
fiille birden fazla kisiye hakaret ettigi halde, magdurlarin her biri ayr1 ayr1 sikayet

hakkina sahip olacaktir®%,

919 Karakehya (2014), s. 137; Oztiirk vd. (2012), s. 50.

920 Karakehya (2014), s. 137; Sahin (2014), s. 76.

921 Bkz. Karakehya (2014), s. 136; Centel ve Zafer (2014), s. 87; N. Toroslu ve M. Feyzioglu (2012).
Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Savas Yaymevi, s. 50.

922 Karakehya (2014), s. 137; Ozbek vd. (2012), s. 127.

923 (. Tosun (1971). Tiirk su¢ muhakemesi hukuku dersleri genel kisim. Istanbul: Istanbul Universitesi
yayinlari, s. 110.

924 765 sayili TCK’min 488. maddesinde “ Bu fasilda beyan olunan ciiriimlerden dolay: takibat icrast
kendisine tecaviiz olunan sahis tarafindan sikayetname verilmesine baghdir.

Eger kendisine tecaviiz olunan kimse sikayetname vermezden evvel vefat eder veya bu ciiriimler olmiis
bir adamin hatirasina karst irtikab olunursa bundan dolayr miiteveffanin karisi ve usul ve fiiruu veya
kardes ve kiz kardesleri ve usul ve fiiruu derecesinde sihri akrabasi ve dogrudan dogruya veresesi
bulunan kimseler tarafindan sikayetname verilebilir.” denilerek alt soy ve {ist soy bakimindan herhangi
bir sinirlama 6ngoriilmemekteydi. Bunun yaninda yalnizca karidan bahsedilmis olmakla birlikte, 6gretide
buna miras¢1 sifatina sahip oldugu takdirde kocanin da dahil oldugu ifade edilmekteydi. Bkz. Erman
(1989), s. 291. 765 sayili TCK’ya nazaran 5237 sayili TCK’da s6z konusu durumda bulunan sikayet
hakki sahipleri daha dar olarak 6ngoriilmiistiir. Parlar ve Banko (2014), s. 56.

925 Cetin (2008), s. 155.

926 Caligir ve Calisir (2013), s. 89.

921 Tezcan vd. (2012), s. 484; Cetin (2008), s. 155.
98 Artuk vd. (2014), s. 433.
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Sikayetten feragat, sikayet hakki bulunanlarin, bu haklarinin dogumundan sonra
hakki kullanmayacaklarma yonelik irade aciklamasidir®®., Bu beyanin sonug
dogurabilmesi igin failin kabul etmesi gerekmez; ancak bu feragat suca katilan herkes
bakimindan sonu¢ dogurur®®. Sikayetten vazgecme ise sikayet hakki kullanildiktan
sonra s0z konusu olacaktir. Ancak TCK m. 73/6 geregince sikayetten vazgecme, siipheli
veya samgin kabuliine baglidir®?,

Basin yoluyla islenen hakaret su¢u bakimindan ise Basin Kanunu’nun 26.
maddesinde dava siirelerine iliskin 6zel bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Buna gore “Basilmug
eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen diger suglarla ilgili ceza
davalarimin bir muhakeme sarti olarak, giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger
basilmis eserler yoniinden alti ay icinde agilmasi zorunludur.”. Belirtilen siireler
basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten baglar.( Basin
Kanunu m. 26/2)%2, Ancak buradaki siirelerin de her haliikarda ceza kanununda
diizenlenen dava zamanagimi siirelerini gegmemesi gerekmektedir. (Basin Kanunu m.

26/2) Belirtilen siireler hak diisiiriicii siiredir®®3 934,

929 Ozbek vd. (2012), s. 128; Centel ve Zafer (2014), s. 610.

930 Karakehya (2014), s. 139.

%1 Ozbek vd. (2012), s. 129; Karakehya (2014), s. 139.

932 Siireyi belirleyen m. 26/1 Anayasa Mahkemesinin 28.4.2011 tarih ve 2009/66 Esas ve 2011/72 Karar
sayili karari ile anayasanin 2. ve 36. Maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmis, 2/7/2012 tarihli ve 6352
sayilt Kanunun 77 nci maddesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer alan “iki ay” ibaresi “dort ay”,
“dort ay” ibaresi “alt1 ay” olarak degistirilmistir. Donmezer ve Bayraktar (2013), s. 456, 457.

933 “Siipheliye isnat edilen eylem kaymakamlik gérevi nedeni ile kamu gérevlisine karsi gérevinden dolay:
hakaret sucu olup, kovusturmas: sikayete bagh degildir. Su¢a konu haberin giinliik siireli yayin olan
gazetede yayimlandigi ancak savciliga teslim edildigi dosya iceriginden anlasilamadigindan, sug
olusturan fiilin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan égrenildigi tarihinin, Basin Yasasinin 26. maddesinde
belirtilen siirenin bagslangici olarak kabulii gerekmektedir. Bu durumda gsiipheli hakkindaki ceza
davasimin iki aylik stirede a¢imis olmast zorunludur.

Ancak kimlik bilgileri tespit edilemeyen siipheliyle ilgili sorusturma devam ederken, iki aylik hak
diistiviicti stirenin dolmug olmast nedeniyle, takipsizlik karari verilmistir. Takipsizlik kararini itiraz
tizerine inceleyen Agir Ceza Mahkemesince, muhakeme sarti olan hak diigiiriicii siirenin ge¢mis olmasi
nedeniyle itirazin reddine karar verilmesi gerekirken, kovusturmasi sikayete bagli olmayan sugta, eylemin
sikayete bagl oldugu belirtilip, alti aylik sikayet siiresinin ge¢medigi gerekgesiyle itirazin kabuliine karar
verilmesi hukuka aykiridir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 17.4.2014 tarih ve 2013/17409 Esas ve
2014/12352 Karar sayili karari i¢in bkz. www. kazanci.com (Erisim tarihi: 09.06.2015).

934 Basili siiresiz bir eserle islenen hakaret sugunun miitemadi sug oldugu ve sucun son baski tarihinde
islendigi ve buna bagli olarak zamanasiminin buna gore hesaplanmas1 gerektigi yoniindeki Yargitay 4.
Ceza Dairesinin 13.7.2009 tarih ve 2009/175 Esas ve 2009/13082 Karar sayili karar1 igin bkz.
www.kazanci.com (Erisim tarihi: 28.6.2015).
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2.Gorev

Gorev diger adiyla madde yoniinden yetki kurallari, ceza mahkemelerinin yargi
alanma giren suglar1 belirlemektedir®®. Adli yarg1 ilk derece ceza mahkemelerinin
gorevleri 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. 11. maddede “Kanunlarin ayrica gorevli kildigr haller sakli kalmak
tizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gérevieri disinda kalan dava ve

’

islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.” denilerek genel gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemesi olarak belirlenmistir. Hakaret sucu i¢in yapilacak kovusturmada da
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir®®. Ancak 18.6.2014 tarihli 6545 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Dair Kanun yiriirlige
girmeden evvel, hakaret sugu bakimindan gorevli mahkeme sulh ceza
mahkemeleriydi®®*’. Bu kanunun 48. maddesi ile sulh ceza mahkemeleri, sulh ceza
hakimligine doniistiiriildiigiinden, sulh ceza mahkemelerinin gorev alaninda bulunan
hakaret sucu icin gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleri olmustur.

Basin yoluyla islenen hakaret suclari bakimindan ise 5187 sayili Basin
Kanunu’nun 27. maddesinde gorev ve yargilama usuliine iligkin 6zel bir hiikiim sevk
edilmistir. Buna gore “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongoriilen
diger suc¢lardan dolayr agilan davalardan, agwr ceza islerinden olanlar agir ceza
mahkemelerinde, digerleri asliye ceza mahkemelerinde goriiliir.

Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi

’

halinde bu davalar iki numarali mahkemede gériiliir.” . Bu nedenle basin yoluyla

islenen hakaret suclar1 bakimindan da asliye ceza mahkemeleri gorevli olmakla birlikte,

birden fazla dairenin bulundugu yerlerde dava iki numarali mahkemede goriilecektir.
Radyo ve Televizyon yoluyla hakaret edilmesi halinde ise, hem 6112 sayili

Radyo ve Televizyonlar1 Kurulus ve Yayin Hizmetleri Kanunu’nda hem de 2954 sayili

935 Karakehya (2015), s. 48.

96 Gzbek vd. (2014a), s. 511; Artuk vd. (2014), s. 433.

937 6545 sayil kanun yiiriirlige girmeden 6nce 5235 sayili kanunun 10. maddesi “Kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezalart ve bunlara bagl adli
para cezalart ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iligkin
hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gérevi igindedir.” seklindeydi. Hakaret sugu
bakimindan kanunda 6ngoriilen cezanin {ist siniri da bu kapsamda kaldigindan, gorevli mahkeme sulh
ceza mahkemeleriydi.
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Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nda goreve iliskin 6zel bir hiikiim
ongoriilmemistir®®8. O nedenle Radyo veya Televizyon yoluyla hakaret edilmis olmas1
halinde genel gorevli mahkeme olan asliye ceza mahkemeleri gorevli olacaktir.

Gorev, kamu diizenine iliskindir®®.

O nedenle goreve iliskin kurallar
uygulanirken, taraf iradeleri veya talebe bakilmaz®¥®. Mahkeme de bakmakta oldugu
davaya iliskin gorevsizlik kararini re’sen kovusturma evresinin her agamasinda

verebilir®?,

3.Yetki

Yetki diger adiyla yer yonilinden yetki kurallari, pratik gereklilikler, ispat

942

kolaylig1 ve usul ekonomisi geregince ortaya konulmustur’™“ ve uyusmazligin neredeki

943 Sz konusu

ceza mahkemesinde goriilecegine iliskin kurallar1 belirlemektedir
kurallar Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 12 vd. maddelerinde diizenlenmistir.
Tiirkiye’de islenen suclar bakimindan genel yetkili mahkeme sucun islendigi yer
mahkemesidir®*,

Huzurda hakarette su¢, magdurun bulundugu yerde, fiilin magduru muhatap alan
sesli, yazili veya gorilintiilii bir iletiyle islenmesi halinde magdurun 6grenmesi esas
alindigindan, fiil magdurun bu sugu 6grendigi yerde islenmis kabul edilecektir. Bu
bakimdan Ornegin; hakaret igerikli bir mektubun magdur tarafindan okundugu yer,
telefonda islendiyse magdurun telefonla konustugu yer sugun islendigi yer olacaktir®®.

Guyapta hakaret halinde ise, ihtilat1 su¢un unsuru olarak kabul ettigimizden, hakaret,

938 Calisir ve Calisir (2013), s. 57.

99 Oztiirk vd. (2012), s. 189; Sahin (2014), s. 231; Ozbek vd. (2012), s. 531; F. Turhan (2006). Ceza
muhakemesi hukuku. Ankara: Asil Yaymn ve Dagitim, s. 64; Unver ve Hakeri (2014), s. 132; F. Erem
(1986). Diyalektik agisindan ceza yargilamast hukuku. Ankara: Ism Yaymcilik, s. 121; M. T. Taner
(1955). Ceza muhakemeleri usulii. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 54; Toroslu ve Feyzioglu
(2012), s. 59.

%40 Erem (1986), s. 122.

941 Karakehya (2015), s. 48; Sahin (2014), s. 231; Ozbek vd. (2012), s. 531; Turhan (2006), s. 64; Bigak
(2011), s. 236; Taner (1955), s. 55.

%2 Tosun (1971), s. 300.

943 Karakehya (2015), s. 50; Sahin (2014), s. 245.

94 Oztiirk vd. (2012), s. 197; Ozbek vd. (2012), s. 544; Turhan (2006), s. 68; Unver ve Hakeri (2014), s.
155; Bigak (2011), s. 233.

%5 Erman (1989), s. 123; Centel vd.’na gore ise sms yoluyla hakaret edilmesi halinde CMK m. 12/4
kiyasen uygulanmali ve su¢ hem mesajin atildig1 yer hem de ulastig1 yerde islenmis kabul edilmelidir.
Bkz. Centel vd.(2011), s. 317. Oztiirk vd.‘na gore ise hakaret iceren mektubun bir yerden baska bir yere
gonderilmesi durumunda hem mektubun yazildigr yerde hem de neticenin gerceklestigi yerde sug
islenmis kabul edilecektir. Bkz. Oztiirk vd. (2012), s. 197.
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liciincii kisi ile ihtilat edildigi yerde islenmis olacaktir®®

. Yine sugun tesebbiis
asamasinda kaldig1 hallerde ise, CMK m. 12/2 geregince son icra hareketinin yapildigi
yer sucun islendigi yer olacaktir. Hakaret sugunun ayni neviden fikri i¢tima kurallarinin
uygulanmasimi gerektirecek sekilde islenmesi halinde ise, kanunun diizenlemesi
geregince zincirleme sug hiikiimleri uygulanacagindan yine CMK m. 12/2 geregince son
sucun islendigi yerdeki mahkeme yetkili olacaktir.

Basilmis eserler yoluyla islenen hakaret suglar1 bakimindan, CMK m. 12/3
maddesi geregince sug, tilkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin
yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde
basitimast durumunda sug¢, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana
gelmigsse, bu suc¢ icin eserin basildigi yer mahkemesi de yetkilidir. Basin Kanunu m. 11
geregince basilmis eserler yoluyla islenen suglarin yayim aninda olustugu hiikiim altina
alindigindan, normal kosullarda da yayim yeri sucun islendigi yer olmalidir. Ancak
birden fazla yerde yayimin yapilmasi ihtimali g6z 6niinde bulundurularak CMK m. 12

ile yetkili mahkeme igin dzel hiikiim 6ngériilmiistiir®’

. Burada esasen magdurun davay1
takip etmedeki yiikii hafifletilmeye ¢alisilarak usul ekonomisine hizmet edilmeye
calistimistir®®, Yine ayn1 maddenin 4. fikrasinda “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdayete bagl olan hakaret sucunda eser, magdurun yerlesim yerinde veya oturdugu
yerde dagitilmigsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sucun islendigi yer disinda
tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir.” denilmistir.
Goriildiigl tizere hiikkiim takibi sikayete bagli suglar bakimindan Ongoriildiigiinden,
kamu gorevlisine kars1 gorevi nedeniyle basilmis eser yoluyla hakaret edildigi takdirde
yukaridaki fikra hiikkmiinii uygulamak miimkiin degildir™®. Bu durumda yetkili
mahkeme CMK m. 12/3’e gore belirlenecektir. Maddede oturdugu yer- yerlesim yeri
ayrimi bakimindan da magdurun yerlesim yerinden ikametgah adresi, oturdugu yerden
de bulundugu yer anlasiimalidir®P.

Gorsel veya isitsel yayinlar yoluyla islenen suclar bakimindan ise, 3. fikrada

belirtilen yetki kurallarmin uygulanacag: hiikiim altina almmustir. (CMK m. 12/5)%!

%46 Erman (1989), s. 123.

947 Cetin (2008), s. 279.

%8 Ozbek vd. (2012), s. 544.

%9 Turhan (2006), s. 70.

%0 S, Donay (2010). Ceza yargilama hukuku. Istanbul: Beta Yaymevi, s. 29.

%1 Fikranmn ilk ciimlesinde gérsel, isitsel yayinlarda veya baglacinin, ikinci ciimlesinde ise ve baglacmin
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“Gorsel veya isitsel yayinlar” ile radyo televizyon ve interneti de kapsayan, gelisen

teknolojiye uyum gosterebilecek bir tabir tercih edilmistir®®2,

4.0nodeme

Onddeme, kanunen bu kapsamda bulunan bir suca iliskin olarak siipheli veya
sami@in kendisine teklif edilen parayr on giin iginde 6demesi neticesinde, sorusturma
evresindeyse kamu davasinin agilmasini engelleyen, kovusturma evresindeyse kamu
davasmin diismesine imkan saglayan bir muhakeme sartidir®3, Bir bakima da siipheli
veya sanigin kamu davasi agilmadan veyahut yargilama yapilmadan cezalandirilmasi
anlamina gelmektedir®*. TCK m. 75/1 fikras1 geregince uzlasma kapsamindaki suclar
hari¢ olmak iizere, yalmz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde
ongoriilen hapis cezasimin yukart smirt ti¢c ayr asmayan su¢larin faili; kanunen
belirlenen meblaglar1 Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca
vapilacak teblig iizerine on giin i¢inde odedigi takdirde hakkinda kamu davasi a¢ilmaz.
Kanunda ac¢ik¢a uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ tutulmustur. Uzlasma kapsamindaki
suglar nodemeye tabi olmadigindan®®, hakaret sucu 6nddeme kapsaminda bir sug

degildir.

5.Uzlasma

CMK m. 253 vd.’da diizenlenen uzlagma kurumu; kanunen bu kapsamda kalan
suclara iliskin olarak siipheli ile magdur veya suctan zarar goren gercek veya Ozel

hukuk tiizel kisisinin arasinda mutabakat saglanmak suretiyle uyusmazligin sona

956

erdirilmesine imkan saglayan olumsuz bir muhakeme sartidir™®. Uzlagma maksat itibari

kullanilmasina iliskin elestiri i¢in bkz. Unver ve Hakeri (2014), s. 158.

%2 Ozbek vd. (2012), s. 545.

93 Karakehya (2015), s. 30; Sahin (2014), s. 91; Turhan (2006), s. 140; Unver ve Hakeri (2014), s. 100.
94 Oztiirk vd. (2012), s. 59.

%5 Karakehya (2015), s. 31; A. 1. Ipek ve E. Parlak (2011). Mevzuatta yapilan en son degisiklikler ile ceza
muhakemesinde uzlagma. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 73; S. Kaymaz ve H. T. Gokcan (2007). Uzlagsma
ve onodeme. Ankara: Segkin Yayinlari, s. 360. Ancak 6gretide bir sugun hem 6nddeme hem uzlagma
kapsaminda olabilecegi, bu durumda 6ncelikle uzlagma onerilecegi, uzlagsmanin gergeklesmemesi halinde
ondodeme teklif edilecegi yoniinde goriisler de vardir. V. Bigak (2011), s. 353; Ayrica 6nddeme
kurumunun agikca uzlagma yolunu kapadigi yolundaki goriis igin bkz. Donay (2010), s. 145. S6z konusu
durumun yaratacagi sorunlar nedeniyle elestiriler i¢in bkz. Kaymaz ve Gokcan (2007), s. 361.

96 Karakehya (2015), s. 32.
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ile onaric1 adalet ve yargmin is yiikiiniin azaltilmasina hizmet etmektedir®™’. Onaric
adalet anlayisinin temel amaci ise magdurun ugradigi zararin giderilerek toplumsal
barisin ve giivenligin saglanmasidir®®,

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar CMK m. 253/1-a
geregince uzlasma kapsamindadir. Bu nedenle kamu gorevlisine goérevi nedeniyle
hakaret sucu hari¢ olmak tizere, sugun temel sekli ve diger nitelikli halleri uzlasmaya
tabidir®. Bunun yaninda belirtelim ki uzlasma usuliiniin uygulanabilmesi igin,
oncelikle sikayet sartinin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sart gerceklesmediyse
uzlasmadan da s6z edilemeyecektir®®.

Uzlagma teklifi, sorusturma evresinde cumhuriyet savcisi veya onun talimatiyla
kolluk gorevlileri tarafindan siipheli ile magdur veya suctan zarar gérene, bunlarin resit
olmamasi halinde ise kanuni temsilcilerine yapilir. Sayet {i¢ giin icerisinde bu teklife
herhangi bir yanit verilmezse teklif reddedilmis sayilacaktir. (CMK m. 253/4) Ancak
uzlagsma kapsaminda bulunan bir suga iliskin yapilan sorusturmada, siipheli ile magdur
veya sugtan zarar gorene higbir sekilde ulagilamadiysa, CMK m. 253/6 geregince

uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonlandiriimalidir®?,

Istisnai hallerde uzlasma teklifi mahkeme tarafindan da yapilabilmektedir®?2,
Normal kosullarda uzlagma kapsaminda olan bir suga iliskin iddianamenin, uzlagsma
teklif edilmeden hazirlanmis olmasi halinde, mahkeme tarafindan iddianamenin iadesi
karar1 verilmelidir (CMK m. 174). Ancak hatayla iddianame kabul edildiyse veya
sonradan sucun hukuki niteliginin degismesi durumu séz konusu oldugunda, sayet bu
su¢ uzlasma kapsamindaysa mahkeme tarafindan uzlasma teklifi yapilacaktir®:,
Mahkeme de CMK m. 253’de 6ngoriilen uzlastirma usuliine uygun olarak uzlastirma

islemlerini gerceklestirecektir®,

97 C. Sahin ve N. Goktiirk (2015). Ceza muhakemesi hukuku 1. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 196.

98 Ipek ve Parlak (2011), s. 4.

99 Centel vd. (2011), s. 260.

90 Sahin ve Goktiirk (2015), s. 198.

%1 Karakehya (2015), s. 34.

%2 Oztiirk vd. (2012), s. 62; Kaymaz ve Gokcan (2007), s. 192, 193.

93 K arakehya (2015), s. 40; Oztiirk vd. (2012), s. 62; Ozbek vd. (2012), s. 890.

%4 Sahin ve Goktiirk (2015), s. 206; Cetin (2008), s. 156; Bigak (2011), s. 361; Kaymaz ve Gokcan
(2007), 5. 192.
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6. Yaptirim

Hakaret sugunun huzurda, giyapta ve huzura esit sayilan hallerde islenmis
olmas1 halinde verilecek ceza, kanunda {i¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezast olarak ongoriilmiistiir. GoOriildiigl lizere secenekli bir yaptirim dngoriilmiistiir ve
hakim gerekce gdstermek suretiyle iki cezadan birine hiikmedebilecektir®®. Adli para
cezasina hiikmedilmesi halinde de kanunda alt ve {ist smirlarin ne olacagi
belirtilmediginden, hilkkmedilecek cezada TCK m. 52°de belirtilen alt ve {ist sinirlar goz
oniinde bulundurulacaktir®®.

Sugun, m. 125/3’de Ongoriilen nitelikli hallerde ise hiikmedilecek cezanin bir
yildan az olamayacag: hiikiim altina alinmistir. Bu durumda hakimin adli para cezasina
hiikkmedip hiikkmedemeyecegi konusu Ogretide tartismalidir. Daha o6nce de ifade
ettigimiz iizere, kanaatimizce bu durumda da yalnizca hapis cezas1 dngoriilmiistiir®’.
Ancak bu ceza TCK m. 50 uyarinca secenek yaptirimlara gevrilebilecektir®®. Hakaretin
alenen islenmesi halinde ise verilecek ceza altida bir oraninda artirilacaktir(m. 125/4).
Bu durumda verilecek ceza ii¢ ay onbes giin ve iki sene dort ay araliginda olacaktir®®.
Hakimin fail hakkinda hapis cezasina hitkmetmesi halinde verilecek olan ceza TCK m.
50/2 geregince adli para cezasina gevrilemeyecektir®’®. Bunun yaninda hiikmedilen ceza
iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiilkmiin
agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilir. Bu karar itiraz edilebilen durma
karar1 niteliginde bir karardir ve muhakeme engeli teskil eder®’*. iki yil veya daha az
sireli hapis veya adli para cezasmma hiikmedilmis olmast HAGB kararmin
uygulanmasinin onsartin1 olusturmaktadir. Bir diger Onsart ise, sanigin HAGB kararina

972

riza gostermesidir Bunlarin yaninda samik hakkinda HAGB kararmin

uygulanabilmesi i¢in CMK m. 231/6 belirtilen diger sartlarin da gerceklesmesi

%5 Ozbek vd. (2014a), s. 512.

%6 Yenidiinya ve Alsahin (2007), s. 85.

%7 Yenidiinya ve Alsahin (2007), s. 86; Koca ve Uziilmez (2013), s. 459; Kayangicek (2008), s. 454. Aksi
yonde bkz. Ozbek vd. (2014a), s. 512.

98 Aksi yonde bknz. Uziilmez (2010), s. 70.

%9 Koca ve Uziilmez’e gore sugun alenen islenmesi halinde yalnizca hapis cezasina hiikmedilebilecektir.
Zira artirim adli para cezasi bakimidan miimkiin degildir. Bkz. Koca ve Uziilmez (2013), s. 459. Aksi
yonde bkz. Taneri (2013), s. 160.

90 Yenidiinya ve Algahin (2007), s. 86.

91 H, Zafer (2011). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma kars1 yapilacak itirazin incelenme
usulii.Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan.istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 853.

972 Karakehya (2015), s. 132.
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gerekmektedir. Ancak uzlagsmayla baglantili olarak HAGB’ye hiikmedilmesi halinde
belirtilen dnsartlarin veya sartlarm gerceklesmis olmasi aranmayabilecektir®3, HAGB
karar1 verildigi takdirde, mahkumiyet karar1 sanik hakkinda sonu¢ dogurmayacaktir. Bu
nedenle hiikiim kesinlesmez, sanik bu hiikkme karsi temyiz kanun yoluna bagvuramaz ve
hiikiim adli sicile islenmez®"*.

Basin yoluyla islenen hakaret su¢u bakimindan ise, 6352 sayili kanunun gegici 1.
maddesinde 6zel bir hiikiim Ongorillmiistir. Buna gore “31/12/2011 tarihine kadar,
basin ve yayin yoluyla ya da sair diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmis
olup, temel sekli itibariyla adli para cezasini ya da iist simirt bes yildan fazla olmayan
hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayi;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine,
b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

¢) Kesinlesmis olan mahkiimiyet hiikmiiniin infazinin ertelenmesine,

karar verilir. 9"

978 Karakehya (2015), s. 131. Centel ve Zafer’e gore uzlasma kosullar1 gergeklestiginde dncelikle uzlasma
onerilmelidir. Denetim siiresi i¢inde de uzlagma gergeklestirilebilir. Bkz. Centel ve Zafer (2014), s. 746.
Unver ve Hakeri’ye gore kanunun uzlasmaya tabi hiikiimleri sakli tutmasi, uzlasmanin miimkiin oldugu
hallerde hiikmiin agiklanmasmin geri birakilamayacagi seklinde yorumlanmaktir. Bkz. Unver ve Hakeri
(2014), s. 737.

974 Zafer (2011), s. 853.

95 Maddenin devami ise su sekildedir:” (2)Hakkinda kamu davasimin agilmasinin veya kovusturmann
ertelenmesi karari verilen kisinin, erteleme kararunin verildigi tarihten itibaren ti¢ yil i¢inde birinci fikra
kapsamina giren yeni bir sug¢ islememesi hdlinde, kovusturmaya yer olmadigi veya diisme karari verilir.
Bu siire zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug¢ islenmesi hdlinde, bu sugtan dolayt
kesinlegmis hiikiimle cezaya mahkiim olundugu takdirde, ertelenen sorusturma veya kovusturmaya devam
olunur.

(3) Mahkiimiyet hiikmiintin infazi ertelenen kisi hakkinda bu mahkiimiyete bagh olarak herhangi bir hak
yoksunlugu dogmaz. Ancak bu kiginin, erteleme kararmmin verildigi tarihten itibaren ti¢ yil iginde birinci
fikra kapsamina giren yeni bir sug¢ islemesi hdlinde, bu sugtan dolayr kesinlegmis hiikiimle cezaya
mahkiim olundugu takdirde, ertelenen mahkiimiyet hiikmiine bagl hukuki sonuglar kisi iizerinde dogar ve
ceza infaz olunur.

(4) Bu madde hiikiimlerine gére cezamin infazimin ertelenmesi hdlinde erteleme siiresince ceza
zamanasim durur;, kamu davasvun agimasmin veya kovusturmanmin ertelenmesi hdlinde, erteleme
stiresince dava zamanasimi ve dava siireleri durur.

(5) Birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayt hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmasi kararinin
verilmis olmasi halinde dahi, bu madde hiikiimleri uygulanir.

(6) Birinci fikra kapsamina giren sucglardan dolayr verilmis mahkiimiyet hiikmiiniin  infazinin
tamamlanmis olmast halinde bu mahkimiyet hiikmiine bagh yasaklanmis haklarin 25/5/2005 tarihli ve
5352 sayili Adli Sicil Kanununun 13/4 maddesindeki sartlar aranmaksizin geri verilmesine karar verilir.
(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kamu davasmin ac¢imasimin, kovusturmanin veya cezanin
infazinin ertelenmesi kararlart adli sicilde bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi hdlinde, bu maddede belirtilen amacg i¢in kullanilabilir.

(8) Bu madde hiikiimlerine gore kamu davasimin agilmasinin, kovusturmanin veya cezamin infazinin
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Son olarak bahsedilmesi gereken husus ise IHAM kararlar1 nedeniyle yargilamanin
yenilenmesi yoludur. CMK m. 311/1-f geregince “Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarin ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle
verildiginin ve hiikmiin bu aykiiliga dayandiginin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu hdlde yargilamanin
yenilenmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren

bir yil icinde istenebilir.”. 97

ertelenmesi kararlarimin verildigi hallerde, bu suglar 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun erteleme ve tekerriire iliskin hiikiimlerinin uygulanmasinda géz oniinde bulundurulmaz.”

976 CMK m. 311/2 ‘de ise “Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis kararlar: ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine
yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.” denilmistir.
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Sonu¢

5237 sayili kanunun 125 vd. maddelerinde diizenlenen genel hakaret suguna
iliskin bu calismamizda, sucun sinirlarin1 ortaya koymaya calistik. Bu baglamda
oncelikle genel bilgiler verdigimiz serefe karsi suglardan hakaret sugunun unsurlari,
kusurlulugu etkileyen haller ve sucun 0zel beliris bigimlerinden sonra son olarak
yaptirmm ve kovusturma usuliine yer vermis bulunmaktayiz. izahma c¢alistigimiz bu
meselelerde yeri geldikce yargi kararlar1 ve 6gretideki tartigmalar1 ortaya koyarak, suca
iligkin goriislerimizi de paylasmis olduk.

5237 sayili kanunla hakaret ve sdvme sugu ayrimi kaldirilmig, iki sug¢ tipi
hakaret bashg: altinda birlestirilmistir. Su¢ tipinde se¢imlik olarak somut bir fiil veya
olgu isnadi veya sOvmek suretiyle hakaret diizenlenmistir. Bu bakimdan somut bir fiil
veya olgu isnat etmek veya sovmek suretiyle hakaret sugu iglenebilecektir. Somut bir
fiill veya olgunun somutlugu ile kastedilen belirliligin kisi, konu, yer veya zamana
iliskin bilgilerle saglanmasidir. Ancak isnadin bu bilgilerin tamamini igermesi
gerekmemektedir. Deger yargist ifade eden sdylemler ise s6vmek suretiyle hakaret
sucunu olusturmaktadir. Su¢un se¢imlik hareketleri i¢in kanunda yaptirim bakimindan
bir fark gozetilmemis olsa da, bu hareketlerin tespiti isnadin ispati bakimindan halen
Oonemini korumaktadir.

Kanun hakaret sugunun olusumu bakimindan isnadin ve sévmenin onur, seref ve
sayginligi rencide edebilecek nitelikte olmasini aramistir. Dikkat edilecek olursa
gercekten onur, seref ve sayginligin rencide olmasi gerekmemekte, yalnizca isnat veya
sovmenin bu nitelikte olmas1 aranmaktadir. Ancak s6z konusu niteligin tespiti gili¢liikk
arz etmekte, yapilan degerlendirmeler yere ve zamana gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bu bakimdan toplumda hakim olan orf ve adet goz Oniinde
bulundurulacak, fiilin objektif anlami tespit edilecektir. Gegmiste yasananlar, fiilin
toplumsal hafiza bakimindan ne ifade ettigi de bu noktada énemli olacaktir. Yine fiilin
kime kars1 islendigi, diger bir deyisle magdurun kimligi de bu niteligin tespitinde g6z
ontinde bulundurulacaktir.

Hakaret sucunun islenme sekilleri olarak huzurda hakaret isnat veya sdvmenin,
magdurun dogrudan dogruya Ogrenebilecegi bir yolla gerceklestirilmesini ifade

etmektedir. Giyapta hakarette ise, kanun {i¢ kisi ile ihtilat edilmesini aramistir.
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Kanunumuz bakimindan ihtilat, en az {i¢ kisinin isnat veya sdvmeyi 6grenmesi olarak
tanimlanabilir. Thtilat hukuki niteligi itibari ile ise sugun unsurudur. Bu bakimdan kastin
ihtilat1 da kapsamas1 gerekmektedir.

Hakaret sugunda fail bakimindan herhangi bir 06zellik aranmamistir. Bu
bakimdan sug herkes tarafindan islenebilir. Basin kanunda ceza sorumluluguna iliskin
0zel diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore siireli veya siiresiz yaymlarda eser
sahibinin sorumlu olacag1 belirtilmis, ancak eser sahibine iliskin engel durumlarin
ortaya ¢iktig1 bir takim hallerde kimlerin sorumlu olacag diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme ise bu haliyle ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi ile bagdasmamaktadir.
Hakaret sugunda magdur bakimindan da herhangi bir 6zellik aranmamistir. Ancak biz
bu calismada Ogretideki tartismalar1 gozeterek, akil hastalar1 ve kiiciikler, kamu
gorevlileri, kurul halinde calisan kamu gorevlileri, tiizel kisiler ve Oliilere iliskin
ayrintili agiklamalara yer verdik. Bu noktada kanunun agik diizenlemesi karsisinda tiizel
kisiler bu su¢un magduru olamazlar, ancak tiizel kisilerin de kanimizca kendilerine 6zgii
bir seref varligi bulunmaktadir. Bu gerekceyle esasen tiizel kisilerin de bu sucun
magduru olabilecegi fikrine sahip olmamiza karsin, bunlar yasal tipte yer verilmemesi
karsisinda magdur olarak kabul edilemeyeceklerdir. Bunun yaninda kurul halinde
calisan kamu gorevlilerine karsi islenen hakaret fiillerinde, birden fazla su¢ olusmasina
karsin bilinenin tekrari niteligindeki m. 125/5 geregince zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. Yine Ogretide tartismali olmakla birlikte, kiiciikler, akil hastalar1 ve
ogretide serefsizler olarak nitelendirilen kimseler de bu su¢un magduru olabileceklerdir.
Yine aksi yonde goriislerin varligina karsin topluluklar da belirli kosullar altinda bu
sucun magduru olabilecektir. Esasen bu durumda tek bir hakaret sucu olusacak ve
toplulugu olusturan herkes fiille ilgili kovusturma talebinde bulunabilecektir. Ancak
magdurun belirlenmesi hakaret sugunun olustugunun kabulii i¢in zorunludur, magdurun
belirli veya belirlenebilir olmadigi hallerde hakaret sugu olusmamaktadir. Oliiler
bakimindan ise yine tartigmali olmakla birlikte, 6liimle birlikte kisilik haklar1 da sona
erdigi i¢in, bunlarin magdurluklar1 kabul edilemeyecektir. Bu nedenle oOlilye karst
gerceklestirilen hakaret fiillerinde magdur dlenin yakinlaridir.

Hakaret sugu, goriis birligi olmamakla birlikte, kanaatimizce soyut tehlike

sugudur.  Bu nedenle failin, magdura yonelik onur, seref ve sayginligi rencide
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edebilecek nitelikte isnat veya sdvmesiyle su¢ olusmaktadir. Ayrica gergekten onur,
seref ve sayginligin rencide edilip edilmedigi arastirilmayacaktir.

Hakaret sucu bakimindan ongdriilen nitelikli haller 125. maddenin 3. ve 4.
fikralar1 ile ortaya konulmustur. Burada esasen tartisma yaratan husus 3. fikrada
diizenlenen nitelikli halin yaptirnmina iliskindir. Ancak kanaatimizce burada kanun
koyucunun cezanin bir yildan az olamayacagi yoniindeki diizenlemesi, hapis cezasina
yoneliktir. Ancak kosullar1 olustugunda, hiikkmedilen hapis cezasi segenek yaptirimlara
cevrilebilecektir. Kanunun 125/3-b fikrasinda diizenlenmis olan sugun dini, siyasi,
sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden,
yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarima uygun
davranmasindan dolayi islenmesi hali nitelikli hal olarak diizenlenmisken kisin mensup
oldugu dinin emir ve yasaklarina aykiri davranmasi nedeniyle islenmesi hali koruma
altma alinmamistir. Bu nedenle bu yoniiyle kanaatimizce elestiriye acgik bir
diizenlemedir. Yine kanunun 125/3-c fikrasinda diizenlenen hakaretin kisinin mensup
oldugu dine gore kutsal degerlerden bahisle islenmis olmasi hali bakimindan ise nitelikli
halin uygulanabilmesi i¢in kisinin mensup oldugu dine gore kutsal sayilan degerin
tespiti gerekmekte; bu tespitse, semavi dinler veya biiyiik kitlelerce inanilan dinler
bakimindan nispeten kolay olsa da bu nitelikte olmayan dinler bakimindan bu
belirlemeyi yapabilmek oldukg¢a giictiir. Bu nedenle s6z konusu nitelikli hal uygulama
bakimindan bazi sorunlar yaratabilecek niteliktedir.

Hakaret sucu, manevi unsur yoniinden ise, kasten islenebilen bir su¢tur. Kanun
koyucu failin saikine bu su¢ yoniinden bir etki tanimamistir. Bu bakimdan genel kastla
islenebilen bir su¢tur. Bunun yaninda taksirli hali diizenlenmemis oldugundan sug¢ olasi
kast veya dogrudan kast ile islenebilecektir. Yine kastin neleri kapsamasi gerektigi
tartismali olmakla birlikte, ihtilat ve isnat veya sdvmenin niteligi kanaatimizce kastin
kapsamindadir.

Sugun hukuka aykirilik unsurunda ise hakkin kullanilmasina iligskin hukuka
uygunluk nedenleri; ihbar ve sikayet hakki, basin 6zgiirliigii, iddia ve savunma hakki,
ifade ozgiirliigiidiir. Bu acidan i¢ hukukumuza dahil edilmis olan IHAS’ mn 10.
maddesinde diizenlenen ifade o6zgiirliigii de sinirlarn icinde hareket edildigi takdirde,
hakaret sucu bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilecektir. S6z konusu

Ozgirliik iilkeden iilkeye degisen sinirlamalara tabi tutulmakla birlikte, uluslararasi
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insan haklar1 hukuku baglaminda bu smirlamalar bakimindan belirli standartlar
gelistirilmistir. Bu baglamda IHAM kararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin yeri oldukga
onemlidir. Mahkeme Ozgiirliigiin yorumlanmasinda kararlariyla bir takim kriterler
ortaya koymustur. Bu baglamda 6zetlemek gerekirse demokratik toplumda gerekli
olma kistas1 degerlendirilirken, 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen “zorunlu” ifadesi
“acil sosyal bir ihtiyag” olarak degerlendirilmektedir. Bu konuda devletlerin bu
ihtiyacin olup olmadigi konusunda takdir yetkisi kabul edilmis; ancak yapilan
sinirlamalarin  s6zlesmeye uygunlugu konusunda son s6zii sdyleme yetkisinin
mahkemede oldugu ifade edilmistir. Diger taraftan mahkeme ifade Ozgiirliigline
midahaleyi degerlendirirken; ifadenin hangi konu ile ilgili oldugunu, ifadenin
yayilmasinda kullanilan araci ve ifadenin sunuldugu toplulugun 6zelliklerini gbz 6niine
almaktadir. Bu bakimdan 6rnegin kabul edilebilir elestiri sinirinin kamuya mal olmus
kisilerde, siyasetcilerde ve kamu gorevlilerinde siradan insanlara nazaran daha fazla
oldugu belirtilmistir. Mahkeme Ozgiirliigiin muhatab1 kimseleri de kimliklerine gore
ayirmaktadir. Miidahalenin mesru amacla orantililigi noktasinda da mahkeme verilen
cezanin kigilerin haklarina yapilan miidahale ile orantililigin1 gézetmektedir. Mahkeme
tarafindan ifadenin siddete tesvik etmesi veya Ovmesi hallerinde ifade ozgirliigline
getirilebilecek sinirlamalar konusunda devletlerin daha fazla takdir yetkisine sahip
oldugu belirtilmektedir. Bunun disinda deger yargilar1 ve olgularin ispat1 konusunda da
ayrima giden mahkeme, olgularin ispatinin miimkiin olmasina ragmen, deger
yargilarinin ispatinin - miimkiin  olmadigini belirterek, deger yargilarinin ispatina
zorlamanin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali anlamima gelecegini vurgulamistir. Tiirkiye’de
ifade Ozgiirliigiiniin smirlar1 konusunda ise, uluslararasi standartlara ulasildigini
sOyleyebilmek pek miimkiin degildir. Bu bakimdan o&zellikle 90’11 yillarda ifade
ozgiirliigii baglaminda oldukca elestirilmis; ancak ITHAM &niinde 6zgiirliikle baglantili
acilan ya da sonuglanan davalar Tiirkiye’yi ifade 6zgiirliigii konusunda reformlar yapma
konusunda yonlendirmistir.

Ifade 6zgiirliigiiniin bir tezahiirii olarak basinin haber verme hakki bakimindansa
fiilli hukuka uygun kabul edebilmemiz i¢in haberin bir takim sartlari tagiyor olmasi
gerekmektedir. Buna gore haber kamunun ilgisini ¢ekmeli, haberde toplumsal yarar

bulunmali ve haber giincel olmalidir. Belirtelim ki hukuka uygun olacak olan yalnizca
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isnatta bulunma halidir. Deger yargisi ifade eden sdvme halinde haber verme hakki
baglaminda hukuka uygunluk kabul edilmeyecektir.

llgilinin rizasmin fiili hukuka uygun kilmasi bakimdansa ogretide serefin
tizerinde tasarruf edilebilir haklardan olmadig1 yoniindeki goriise karsin, kanaatimizce
tasarruf edilebilir haklardandir. Bu nedenle ilgilinin rizas1 bulunuyorsa fiil hakaret teskil
etmeyecektir. Mesru savunma bakimindansa 6zellikle savunmanin saldirtyr def etmek
igin zorunlu olmasi gerekliligi karsisinda, hakaret mahiyeti itibari ile bu gereklilige
cevaz vermemektedir. Bu nedenle bu sugta mesru savunmadan soz edilemeyecektir.

Hakaret sugunda kusurluluga etki eden nedenlerin uygulanmasi bakimindan
genel kurallar gegerlidir. Ancak kanun koyucu, bu suga haksiz tahrikte 6zel bir etki
tantyarak TCK m. 129°da haksiz fiil nedeniyle veya karsiliklt hakaret bashg altinda
0zel haksiz tahrik hallerine yer vermistir. Bunlar hakaretin haksiz bir fiile tepki olarak
veya kasten yaralamaya tepki olarak igslenmesi ve karsilikli hakaret halleridir. Sugun
haksiz bir fiile tepki olarak islenmesi halinde, tahrike neden olan fiilin mutlaka hakaret
sugunun failine kars1 islenmesi ve fiilin mutlaka su¢ teskil etmesi gerekmemektedir.
Burada oOnemli olan nokta fiilin haksiz olmasi, hukuken herhangi bir hakka
dayanmamasidir. Sucun kasten yaralamaya tepki olarak islenmesi halinde de yine
yaralama fiilinin muhakkak hakaret sugu failine yonelik islenmesi gerekmemektedir.
Ugiincii  kisilere yonelik islenen yaralama fiilleri bakimindan da m. 129/3
uygulanabilecektir. Belirtelim ki hiikiimde agikga “ kasten yaralama” fiilinden
bahsedilmekte oldugundan, burada fiilin taksirle islenmis olmasi halinde failin m.
129/3’den  yararlanmast miimkiin degildir. Karsilikli hakarette ise, hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in ii¢ kosulun ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Bunlar; karsilikli
olarak islenmis suglarin hakaret sucu olmasi, ilk hakaretin haksiz olmasi, hakaretin
karsilikli olmasi ve aralarinda nedensellik baginin bulunmasidir.

Sugun 6zel beliris bigimlerine iliskin olarak ise hakaret Kural olarak tesebbiise
elverisgli bir su¢ degildir. Ancak huzura esit sayilan hallerde, yazili bir sekilde hakaret
edildigi takdirde icra hareketleri boéliinebildiginden sugun tesebbiis asamasinda
kalabilecegini belirttik. Bunun yaninda &gretide iskence sugunun hakaret sucunu da
unsur olarak barindiran bilesik bir su¢ oldugu savunulmus olmasina karsin,

kanaatimizce burada goriiniiste igtima hali s6z konusudur. Hakaret sugu herhangi bir
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sugun nitelikli hali olarak da diizenlenmemistir. Istirak bakimindan ise hakaret sucu
herhangi bir 6zellik gostermemekte ve genel kurallar uygulanmaktadir.

Calismamizda uluslararasi platformda hakareti su¢ olmaktan ¢ikarmaya iliskin
gorlsler ortaya ¢iktigini belirttik. Bu baglamda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
hakaretin hapis cezasini gerektirir bir su¢ olmaktan c¢ikarilmasi yoniinde tavsiye
kararlar1 vermistir. ITHAM da ifade ozgiirliigiine iliskin kararlarinda miidahalenin
orantililigin1 degerlendirmede verilen cezanin tiirlinii bir 6l¢ii olarak benimsemektedir.
Ancak kisilerin seref varligi bazi iilkelerde yalmizca 6zel hukuk korumasi altinda
olmasma karsin iilkemizde halen hapis cezasini gerektirir bir su¢ olarak varligini
stirdiirmektedir. Sugla korunan hukuki menfaatin seref oldugunu, bu hukuki menfaatin
genel hakaret sugunu, 0zel hakaret suglarindan ayiran husus oldugunu ilk bdliimde
belirtmistik. Uluslararas1 toplumda son doénemde ortaya c¢ikan hakaret su¢ olmaktan
cikarma yoniindeki egilimin karsisinda mevzuatimiz bakimindan halen bu koruma
varligimmi siirdiirmekte, bireyin manevi varliklarinin baginda gelen seref hakki diger
hukuk disiplinleri yaninda ceza hukuku ile de korunmaktadir. Seref hakkina iliskin bu
koruma her seyden Once, anayasamizca da himaye altina alinan bireyin manevi
varligim koruma ve gelistirmesinin bir geregidir. Ancak cezalandirilma tehlikesi
karsisinda gerek bireylerin gerekse de basin mensuplarinin, demokrasiler bakimindan
olmazsa olmaz kabul edilecek; 06zelinde haber verme ve elestiri hakki, genelinde ise
ifade 6zgiirliigii konusunda olumsuz durumlarla karsilasabilecekleri kanisindayiz. Bu
nedenle son s6z olarak en azindan Avrupa Konseyi tarafindan verilen hakaret sugunun
hapis cezasmi gerektiren bir su¢ olmaktan c¢ikarilmasi yoOniindeki tavsiye kararina

katilmaktayiz.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 31.6.2011 tarihli ve 5995/06 basvuru numarali
Sabanovié/ Sirbistan ve Karadag karari.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 11.11.1996 tarihli ve 17862/91 bagvuru numarali
Cantoni/Fransa karari.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 10.10.2013 tarihli ve 64569/09 basvuru numarali
Delfi/Estonya karari.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 11.07.1997 tarihli ve 20834/92 bagvuru numarali
Oberschlick/Avusturya karart.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 22.6.1992 tarihli ve 13778/88 basvuru numarali

Thorgeir Thorgeirson/izlanda karari.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 23.04.1992 tarihli ve 11798/85 basvuru numarali
Castells/Ispanya karar.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 25.11.1997 tarihli ve 24348/94basvuru numarali
Grigoriades/ Yunanistan karart.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 27.02.2001 tarihli ve 26958/95 bagvuru numarali
Jerusalem/Avusturya karart.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 13.09.2005 tarihli ve 42571/98 basvuru numarali
I.A./Tiirkiye karari.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 08.07.1999 tarihli ve 26682/95 basvuru numarali
Siirek/Tiirkiye(No:1) karari.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 26.04.1995 tarihli ve 15974/90 basvuru numarali
Prager ve Oberschlick/Avusturya karari.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesinin 6.2.2001 tarihli ve 41205/98 bagvuru numarali
Tammer/Estonya karart.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 27.05.2014 tarihli ve 146/04 ve 39779/04 basvuru

numarali M. Erdogan ve digerleri/Tiirkiye karart.
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