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Yiiksek Lisans Tez Ozii
DEMOKRASI YOLUNDA BiR ADIM OLARAK RADIKAL DEMOKRASI
KURAMLARI

Rabia Beyza CANDAN
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak, 2015
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Ugur Kara

Son zamanlarda giderek yogunlasan bir sekilde liberal demokrasilerin igine diistiigl
krizden s6z edilmektedir. S6z konusu kriz dolayisiyla liberal demokrasiler artik
ihtiyaclara tam manasiyla cevap verememektedir. Bu tezin amaci, dncelikle sorunun
tespitini ve sorunun ¢éziimlemesini yaparak buna yonelik ¢6zliim arayislarindan radikal
demokrasinin “miizakereci” ve “cekigsmeci” versiyonunu incelemektir. Liberal
demokrasinin temsil, katilim ve mesruiyet olmak {izere baslica ii¢ boyutta yasadig1 kriz
analiz edilmistir. Her iki kuram da katilimc1 yaklagimlar olmakla beraber, bu krizi agmaya
yonelmis Jiirgen Habermas’in miizakereci demokrasisi kamusal alanda etkin bir iletisim
yoluyla bireylerin siyasete aktif katilimini vurgular. Onciiliigiinii Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe’un yaptigi c¢ekismeci demokrasi ise farkliliklarin ve kimliklerin
korunarak sisteme dahil olmalarin1 hedefler. Cekismeci demokrasi, toplumsal hayatta ve

siyasette catigmanin, antagonizmanin siirekliligine ve var olmasi gerekliligine vurgu
yapar.

Radikal demokrasi kuramlar1 basligiyla incelenen miizakereci demokrasi ve ¢ekismeci
demokrasi kuramlar1 liberal demokrasiye tamamen yiliz ¢evirmemis, onun temel
degerlerini kendi kuramlariyla yogurmuslardir. Demokrasinin gelistirilmesinde ve
derinlestirilmesinde (demokratiklestirilmesinde), ayn1 zamanda liberal demokrasinin de
degerlerinden yararlanmay1 hedefleyen radikal demokrasi kuramlarinin temel savlari
incelenmistir. Temsil ve katilim krizinin yam sira ¢ogulculuk ve kimlik kavramlar1 da
giiniimiizde Onemli bir yer tutmaktadir. Calismada bir taraftan temsil sisteminin
olanaklar1 ve sinirliliklart ortaya konularak katilimi artiracak mekanizmalar, diger
taraftan ¢ogulculuk, fark ve kimlik kavramlarimin demokratiklesmedeki Onemi

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: liberal demokrasi, mesruiyet krizi, radikal demokrasi



Abstract
RADICAL DEMOCRACY, AS A STEP AT THE ROAD TO DEMOCRACY

Rabia Beyza CANDAN
Department of Public Law
Anadolu University, Institute of Social Sciences, January 2015
Adyvisor: Assist. Prof. Dr. Ugur Kara

Lately, it has been told increasingly about the crisis in which the democracy is going
through. Due to the mentioned crisis, liberal democracies cannot satisfy the needs. The
purpose of this thesis primarily is to determine and analyse the issue and study for the
antidotes of radical democracy’s ‘deliberative’ and ‘agonistic’ versions. The crisis that
liberal democracy experiences in three dimensions as representation, participation and
legitimacy was studied. Although there are participatory approaches in both of the
theories, Jiirgen Habermas’ deliberative democracy which is for overcoming this crisis
emphasises active participation of individuals in politics by effective communication. As
for the agonistic democracy whose pioneers are Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, it
aims to integrate diversities and identities to the system by protecting them. Agonistic
democracy emphasises on the need of sustenance and existence of interference and

antagonism in social life and politics.

The deliberative democracy and agonistic democracy theories analysed under the title of
radical democracy theories not only turn away from liberal democracy completely but
also remoulded its fundamental values with its own theories. In the development and
democratization (deepening) of democracy and also radical democracy theories’ main
arguments which aim to benefit from liberal democracy’s values were examined. Besides
representation and participation crisis, the concept of pluralism and identity are also vital
today. In this study, on one hand the opportunities and limits of representational system
were put forward to increase the mechanisms for participation, on the other hand the
concepts of pluralism, diversity and identity were reviewed in terms of their importance

in democratisation.

Keywords: liberal democracy, legitimacy crisis, radical democracy
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beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yapugim bu beyana aykirt bir durum saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu bildiririm.
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Giris

Demokrasi, yiizyillardir kimi zaman ¢esitli yonetim sekillerinin kendilerini 6vmek igin
kullandig1 bir kavram kimi zaman da iizerinden mesruiyet saglanmaya calisilan bir
kavram olarak kullanilagelmistir. Antik Yunan’dan giiniimiize kadar olduk¢a doniisiim
geciren demokrasi, siyasi bir proje olarak kabul edildigi takdirde; tarihsel siireg igerisinde

yasanan doniisiimler demokratiklesme siirecinin birer yapitasi olarak goriilebilir.

Liberalizmin bi¢gimlendirdigi modern demokrasiler giiniimiizde temsil sistemiyle birlikte
goriilmektedir. Temsili demokrasi, halkin temsilciler vasitasiyla dolayli bir sekilde
yonetime katildigr sistemleri ifade eder. Temsilcilerin halkin iradesini ne sekilde
yansittig tartisilan konularin basinda gelir. Temsil krizi, liberal demokrasinin yasadigi
iddia edilen krizlerden biri olup ¢alismada incelen katilim ve mesruiyet krizlerinin de
sebebi olarak gosterilebilir. Bireyler temsili sistemde, yonetimde ve kendilerini etkileyen
kararlarin alinmasinda etkili olamadiklarin1 gordiiklerinde bu durum, yilginlik ve
umutsuzluk yaratarak onlari siyasal yasamdan uzaklastirmaktadir. Bu sekilde kisilerin

sisteme olan giivenleri de azaldigindan bir mesruiyet krizi de ortaya ¢ikmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu kriz bir¢ok diisliniirii krizi ¢éziimlemeye ve asmaya yonelik bir ¢caba
icerisine sokmustur. Calisma kapsaminda bunlardan radikal demokrasi baslig altinda
Habermas’in miizakereci demokrasisi ve ¢ekismeci demokrasinin yaklagimlari ve ¢6ziim
Onerileri incelenmistir. Miizakereci demokrasinin Onciisii Habermas, ileri kapitalist
tilkelerde kriz analizi yaptiktan sonra tim kriz egilimlerinin sosyo-kiiltirel alandan
kaynaklandigr ve bu krizlerin sosyo-kiiltiirel alanla asilabilecegi sonucuna varir.
Habermas, iletisimi merkeze alan miizakereci demokrasi kuramiyla rasyonel, 6zgiir,
herkese acik ve tahakkiimden arinmis bir kamusal alan ve bu kamusal alanda iletisim
kosullarina uygun olarak gerceklesen miizakere siirecinin, demokratiklesmeye ve
yurttaglarin herkesi ilgilendiren Kkararlara katiliminin siyasal katilim ve mesruiyet

sorunlariin ¢oziimiine onciiliikk edecegini savunur.

Demokrasiyi yurttaslar arasinda etkilesim ve diyaloga dayali bir siire¢ olarak goren
miizakereci demokrasi kuramina gore, demokratik mesruiyetin en Onemli kosulu

yurttaglarin kendi hayatlarina dair kamusal sorunlar hakkinda s6z sahibi olmalaridir.



Ciinkii miizakereci demokrasiye gore, temsili demokrasi yurttaglart demokratik

stireglerden digladigi icin bir kriz durumu yaratmaistir.

Miizakereci demokraside yurttag katilimi, kamusal sorunlara iliskin tercihlerin miizakere
stirecinde taraflarin karsilikli iletisimi ve etkilesimiyle belirlendigi ve rasyonel yollarla
uzlagsmaya varilan bir siireci ifade eder. Bu anlamda miizakereci demokrasi, demokratik
katilimi, bireylerin 6nceden belirlenmis tercihlerinin toplami olarak degerlendiren liberal

yaklasimdan farklilasirt.

Cekismeci demokrasi ise liberal demokrasinin yasadigir kriz karsisinda karar alma
siireclerini  demokratiklestirme, liberal demokrasinin yayginlastirilmasinda ve
derinlestirilmesinde mesru ¢atigsmalar1 barindiran bir ¢okseslilik vurgusu yapar. Laclau
ve Mouffe sosyalist miicadelenin yeniden tanimlanarak sol i¢in yeni bir alternatif
tiretilmesi gerekliligi iizerinde dururlar. Cogulculuk anlayisi ve ¢atismaci diisiincenin esas
oldugu ¢ekismeci demokraside, mevcut demokrasilerin temel aldigi ilkeler ve demokratik
kurumlarin radikallestirilmesiyle bir devrime ihtiya¢c olmaksizin herkes icin esitlik ve

ozgurliik saglanacagi sOylenir.

Hegemonya kavramina Gramsci’den sonra fakat kismen ondan farkli olarak merkezi bir
onem atfeden Laclau ve Mouffe, demokratik devrimin radikallestirilmesinde demokratik
degerlerin hegemonyasi ve demokratik pratiklerin ¢ogaltilmasindan bahsederler. Ayrica
Laclau ve Mouffe’un Marksist gelenegi ve Gramsci’yi tartistiklart “Hegemonya ve
Sosyalist Strateji” de, radikal ve ¢cogulcu bir demokrasi anlayisi ile uyumlu gorerek yeni
bir sosyalist proje olarak nitelendirdikleri post-Marksist yaklasimda yeni toplumsal
hareketler, 6nemli bir yer tutar. Ciinkii bu hareketler sadece is¢i sinifin1 degil farklh

kimlikleri de hedef alir.

Bu tez calismasi iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, demokrasi tartismalari
baslig1 altinda demokrasi kavraminin ¢cok boyutlulugu, Antik demokrasi deneyiminden
modern demokrasiye ge¢is incelenecektir. Yine bu boliimde dnce liberalizmin iktisadi
boyutu gozden gecirilerek liberal demokrasiye iliskin tartigsmalar, yaklasimlar ve
elestiriler lizerinde durulacaktir. Aynm1 boliimde tezi ortaya ¢ikaran modern demokratik

sistemdeki kriz iddialari, demokratiklesmeyle baglantisi sebebiyle sosyal adalete iliskin

'U. Doganay (2003). Demokratik usuller iizerine yeniden diisiinmek. Ankara: Imge Kitabevi, s. 49.



yaklasimlar ve kapitalizm ile demokrasi arasinda bir bag kurulup kurulamayacagi

tartigilacaktir.

Ikinci boliim, radikal demokrasi bashgiyla miizakereci demokrasinin, kamusal alan ve
sivil toplumun incelendigi boliimdiir. Bu bdliimde ¢ekigsmeci demokrasi, liberalizm ve
demokrasi eklemlenmesi, kimlik/fark ve ¢ogulculuk kapsaminda ele alinmistir. Yine bu
boliimde Habermas’in Aydinlanmanin mirasi olan aragsal akla ve ayn1 zamanda post-
moderniteye yonelttigi elestiriyle beraber, ne tam anlamiyla modernite savunucusu ne de
post-modern olan Mouffe’un, rasyonaliteye iliskin Habermas’a yonelttigi elestiri ele
alimacaktir. Son olarak kiiresellesmenin demokrasiyle kurdugu bag ve ¢agimizda ¢okca
konusulan demokrasiyi yiizeye c¢ikartan hareketler olarak yeni toplumsal hareketlere

iliskin yaklagimlar incelenecektir.



Birinci Boliim
Demokrasi Tartismalari

1.Demokrasi Kavraminin Cok Yonliiliigii

Diinya iilkelerinin biiylik bir kismi her ne kadar demokrasi ile yonetiliyor olsa da
demokrasinin ne oldugu sorusuna, soru agik ve yalin gibi goriinse de tatmin edici cevaplar
verilememektedir. Bu durum, demokrasinin bir yonetim bigimini, karar alma siirecini,
dahasi bir yasam bi¢cimi ve degerler kiimesini ifade eden ¢ok boyutlu bir kavram
olmasindan kaynaklanmaktadir?. Rousseau, hicbir yonetimin demokrasi ya da halk
yonetimleri kadar i¢ savasa ve karigikliklara elverisli olmadigini, ayn1 zamanda
demokrasiyi siirekli bigim degistirmeye meyilli ve varligin1i muhafaza edebilmek igin her
yonetimden daha fazla uyaniklik ve yigitlik isteyen bir yonetim oldugunu sdylerken,
demokrasinin bu karmasik boyutuna atif yapmaktadir. Ote yandan Rousseau,
demokrasinin farazi bir tanrilar ulusunun yonetim sekli olacak kadar olgun bir yonetim

sekli oldugunu da ekleyerek demokrasiyi vmektedir®.

Cok yonliiliigii, kapsamindaki ve karakterindeki ¢esitlenme ve degisim ile karmasik bir
kavram haline gelen demokrasi birkag yiizyildir ¢esitli yonetim sekillerinin mesruiyet
zeminini olusturmakta kullanilan bir kilif islevi gormeye baslamistir. Bu kilif ¢ogunlukla
demokrasinin bigimselligiyle ortiisiirken, arzulanan igeriksel neticelerden yoksundur®.
Dolayisiyla demokrasinin en gii¢liilere hizmet eden bir ideoloji olarak belirme tehlikesine
ve sinir tanimayan baskici bir iktidarin hizmetinde kullanilma tehlikesine karsi olmak
lizere iki cephede de savast kazanmasi gerekir’. Etimolojik olarak halkin y&netimi

manasindaki demokraside halk nasil ve ne zaman yonetme roliinde ya da eyleminde

20. Uygun (2014). Demokrasi tarihsel, siyasal ve felsefi boyutlar. istanbul: On ki Levha Yayncilik, s. 2.
3J. J. Rousseau. (2013). Toplum sézlesmesi. (Cev: Vedat Giinyol), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari, s. 64.

“Robert Dahl’a gore demokrasinin arzulanan neticeleri, zorbaligin dnlenmesi, temel haklar ve genel
Ozgiirliiglin saglanmasi, kendi kaderini tayin etme, ahlaki 6zerklik, insani gelisim, temel kisisel ¢ikarlarin
korunmast, siyasal esitlik, barig ve refahtir. R. A. Dahl (2010). Demokrasi tizerine. (Cev: Betiil Kadioglu),
Ankara: Phoenix Yayinevi, s. 56.

SA. Touraine (2011). Demokrasi nedir?(Cev: Olcay Kunal), Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, s. 12.



goriiliir sorusunun cevabi muhtemelen secimler esnasindadir®. Iki segim arasinda ise
halkin iktidarmin sessizce kalip pasiflesmesi, somut ydnetim kararlarinda temsili iktidara’
halkin dokunamadig1 genis bir hareket serbestisi alan1 saglar®. Segimlerde tezahiir eden
iradenin de ne sekilde olustu(ruldu)gu, giinlimiiz demokrasilerinde hangi siire¢lerden
gectigi de iizerinde durulmasi gereken hususlardandir. Hiir olmayan kanaatlerle yapilan
hiir segimler hig bir sey ifade etmediginden, se¢imlerin hiir olmasi gerekliligi kadar oy
verme Oncesi asamada kanaat olusumunun da hiir olmasi gerekli ve zorunludur®.
Sartori’nin belirttigi gibi demokratik olsun ya da olmasin her toplumda kaginilmaz olarak
bir kamuoyu vardir ve bu kamuoyu ya bir kanaatin halk arasinda yayilmis olmak
anlaminda cografi olarak kamusalligindan dogar ya da o kanaati halk bir dl¢lide bizzat

kendisi olusturmus olabilir. Bir baska ifadeyle 6zne ya devlettir ya da kamunun bizzat

kendisidirl®,

Kamu islerinin tartisilmasinda halkin genis bir kisminin yogun olarak katiliminin
gerceklesmesi ve biitlin enerjiyi bireysel tatmine ceviren bir toplumsal yasam bigimine
dontismesi alternatiflerinden her ikisi de tek basina demokrasi i¢cin kotli bir gelecek
hazirlar diyen Ranciere’ye gore iyi bir demokrasi, demokrasiye ickin olan bireysel geri
cekilme asiriligiyla kolektif etkinlik asiriligini denetim altina alabilme becerisine sahip

olan bir toplumsal yasam ve y&netim bigiminde gerceklesir'?.

Yurttaglar “tavlamakta” kullanilan “karmasik pazarlama stratejileri” ile oy kullanmanin
markalardan birinin se¢imiyle esdeger goriildiigli siyasal demokratik hayat, medya ve
pazarlama basarisina indirgenerek'? demokrasinin 6zii akitilmaktadir. Ancak sayilabilir
ve Olgtilebilir olanin kanit degeri tasiyarak dikkate alindigi, salt niceligin kanun giiciine
sahip oldugu ve ¢ogunlugun hakikatle yer degistirdigi bu modern ¢aglarda, esas hakikate

nasil ulasilacag: sorusu akillara gelmektedir’®. Varligmi 6ziine yani ideallerine borglu

8G. Sartori (1977). Demokrasi kurami. (Cev: Deniz Baykal), Ankara: Siyasi ilimler Tiirk Dernegi Yayin
No 23, s. 47.

"Temsilin imkansizlig1 igin “iktidar temsil edilebilir, ama irade temsil edilemez”; D. Bensaid (2010).
Demokrasi ne dlemde: Daimi skandal. (Ed: E. Hazan), (Cev: Savas Kilig), Istanbul: Metis Yayinlari, s. 37.
8G. Sartori (1977), s. 48.

°G. Sartori (1977), s. 48.

19G. Sartori (1977), s. 48.

1), Ranciere (2014). Demokrasi nefreti. (Cev: U. Ozmakas), Istanbul: iletisim yayinlari, s. 14-15.

2. Brown (2010). Demokrasi ne dlemde: “Artik hepimiz demokratiz...”. (Ed: E. Hazan), (Cev: Savas
Kilig), Istanbul: Metis Yayinlary, s. 34.

13D, Bensaid (2010), s. 30 - 44.



olan demokrasi, olgu-deger geriliminden, olanla olmasi gerekenin g¢ekismesinden ve
etkilesiminden dogar, bunlar tarafindan sekillenir'®. ideal ve gercekligin kesistigi dlciide
basariya yaklasan demokrasi, bir yap1 ya da bir kurum olmayip daimi olarak kendini
yeniden kuran, tarihsel perspektife agik kurumsallasmis bir celiskiler agi, varligi
sabitlestirilemeyen bir hedef ve siiriip giden bir siyasal projedir'®>. Demokrasinin bir dizi
degismez kuralin olusturdugu bir biitin mii yoksa bir siire¢ mi oldugu konusunda

varilacak karar, demokrasi anlayisinda en énemli ayrimdir?®.

Bir yoniiyle belirsizligi ifade edip nihai ve Kesin olarak da bigim verilemediginden her
zaman tamamlanmadan kalan ve siirekli tersine cevrilme riski tasiyan bu siireg
“demokrasi” yerine “demokratiklesme” olarak ifade edilebilir'’. Lefort, demokrasiyi
belirsizlik rejimi olarak nitelerken iktidarin alaninin demokrasilerde dolmamasi gereken
bos bir alan oldugunu, doldurma ¢abalarinin ise totalitarizme gotiirecegini varsayar. Bu
varsayim aslinda demokrasiyi tam anlamiyla tasavvur etmenin imkansizligini da ortaya

koyar?8,

Eger demokrasi bir projeyse onu bir yonetim bicimi ya da deneyselcilik 6zelligiyle
kavranabilen bir gesit siyasetten farkli kilan, demokrasinin siradan vatandaslarin var olan
siyasal potansiyellerini kendi baglarina kesfederek siyasal varliklara doniismesinin
olanaklarini yaratan ya da en azindan bu olanaklarla ilgilenen bir proje olmasidir'®. Bu
dogrultuda demokrasinin i¢sel anlami, demokrasinin tiim kurumlarinin siirekli yeniden

yapilanarak insanin gelismesini ve zgiirlesmesini saglayacak araglar haline gelmesidir?.

Charles Tilly’ye gore, bir rejimin igleyen bir demokrasi olup olmadigi, tek basma
anayasalarina bakilarak anlagilamayacagindan demokrasi ve demokratiklesmenin varligi,

devlet ile vatandaslar arasindaki iliskilerin niteligine bakilarak anlasilabilir. Diger

14G. Sartori (1993). Demokrasi teorisine geri doniis. (Cev: Tunger Karamustafaoglu, Mehmet Turhan),
Ankara: Yetkin Basimevi, s. 9.

15, Keyman (2000). Tiirkiye ve radikal demokrasi. Istanbul: Alfa Basim Yayim, s.87; W. Brown (2010),
s. 34.

16A. Vera-Zavala (2006). Katilimci demokrasi. (Cev: Naile Aras), Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 18.

1S, Amin (2004). Liberal viriis. (Cev: Fikret Baskaya, Aynur Mert), Ankara: Maki Basin Yaymn, s. 39.; C.
Tilly (2011). Demokrasi. (Cev: Ebru Arican), Ankara: Phoenix Yayinevi, s. 9.

18M. Abensour (2002). Deviete karsi demokrasi. (Cevirmenin &nsdzii), (Cev: Zeynep Gambetti, Nami
Baser), Ankara: Epos Yayinlari, s. 11.

193, S. Wolin (1999). Demokrasi ve farkiiik: Elle tutulmaz demokrasi. (Ed: S. Benhabib), (Cev: Zeynep
Giirata, Cem Giirsel), Istanbul: Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi Kitapligi, s. 51.

23, C. Rockefeller (2010). Cokkiiltiirciiliik: Yorum. (Ed: A. Gutmann), (Cev: Ilknur Ozdemir), Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, s. 109.



tanimlamalar hukuk o6l¢iitlerini vurguladig: i¢in tipki anayasalar gibi gercegi carpitma
ihtimali tagir. Charles Tilly, bir rejimin demokratik sayilabilmesinin, baska bir ifadeyle

demokratiklesmesinin boyutunun su kriterlere gére belirlenebilecegini soyler?':

1) Devletle vatandas arasindaki iliski kopuk ve kesintili olmayip diizenliyse,

2) Bu iligkiler higbir vatandas1 dislamiyorsa, herkesi kapsayici nitelikteyse,

3) Devlet vatandaslariyla olan bu iliskilerinde esitligi gozetiyorsa,

4) Devlet personele, kaynaklara ya da faaliyetlerine iligskin kararlarda vatandaslara
danisiyorsa,

5) Devlet vatandaslarina, bunlarin iginde de Ozellikle azinlik {iyelerine karsi
kendisinin ya da yetkililerin keyfi uygulamalarindan korunmalarina dair glivence

verip buna uyuyorsa,

o rejim tam anlamiyla demokratiktir. Fakat bu kriterlerin tamamini ayni anda aramak
gecmiste ve su anda diinyanin higbir yerinde demokratik bir rejime rastlanmamasi
sonucunu dogurur. Her rejim bu kriterlerin az ya da ¢ok uzagma distiigiinden
demokratiklesme, bir rejimin bahsedilen bu meziyetlere sahip olma yoniindeki atilimini
ifade eder ve demokratiklesmeden uzaklasma beraberinde bu dlgiitlerden de uzaklagsmayi

getirir?,

2. Antik Yunan’dan Giiniimiize Demokrasinin Doniistimii

Temelinde “iyi bir devlet nasil olmalidir” sorusunun yattigi, halkin lilke yonetiminde ne
denli s6z sahibi olacagi ve yonetime ne sekilde katilacagi, demokrasi tarihinde siklikla
sorulan ve tartisilan konularm basinda gelir?®. Dogrudan demokrasinin kurumsallagmus
bir yonetim sekli olarak uygulandigi Antik Yunan’da sosyal yapiyr yurttaslar, yerlesik
yabancilar ve koleler olusturmustur. Ayricalikli grup olan yurttaslarin siyasal haklar
konusunda tekelci yetkisi vardir. Ticaret ve zanaatkarlik gibi konularda yasal giivenceleri
olan yabancilarin 6zgiir olmakla beraber siyasal haklar1 yoktur. Koleler ise hemen hemen
higbir hak ve giivencesi olmayan kisilerdir?*. Modern demokrasi ile antik demokrasi esas

aldiklar1 ilkeleri, degerleri ve amag edindikleri bakimindan zaman ve mekanda yasanan

21C. Tilly (2004). Toplumsal hareketler.(Cev: Orhan Diiz), Istanbul: Babil Yayinlari, s. 199.

22C Tilly (2004), s. 200.

2[. G. Sen (2013). Dogrudan demokrasi: Kurumlar, hukuki ve siyasi sorunlar. Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, s. 31.

240, Uygun (2014), s. 19.



biiyiik dniisiim dolayisiyla énemli oranda birbirinden ayrilir®. Oyle ki Sartori’nin 6zlii
bi¢imde ifade ettigi gibi eger insanlar bir sabah eski Atina’da gozlerini agsaydi

muhtemelen demokrasiyi saldirgan, bogucu ve giivensiz olarak nitelendirirdi?®.

Eski Atina demokrasisinin siyasi kurumlar1 incelendiginde yasama organi olan Halk
Meclisi (ekklesia), yiiriitme organi olan Besyiizler Konseyi ve halk mahkemeleri
(dikasterion) olarak anilan yargi organindan sz edilebilir. Atina demokrasisinin yasama
organi olan Halk Meclisi’ne yetiskin her erkek yurttas dogal iiyeydi. Temsili bir organ
olmayan yurttaslarin bizzat bulundugu Halk Meclisinin giindemi yiiriitme kurulu
tarafindan belirlenirdi. Fakat sadece bir onay makami olmayip gercek bir tartisma ve
miizakere zeminine sahip toplantilarin gerceklestigi bir organdi. Meclisin yetkileri ise
bazi siyasal davalara bakmak, dis politikaya ve bazi kisisel durumlara iliskin kararlar
almak olarak gosterilebilir. Her ayin ilk toplantisinda yasa teklifleri sunulabilir ve bu
yasalarin uygulanmasindan dogacak tiim sonuglardan o yasayi oneren kisi sorumlu
tutulurdu. MO 403 yilindan itibaren yasa yapma yetkisi islemlerin daha hizli ve az
maliyetle yapilmasi gibi sebeplerle daha az kalabalik yurttas grubundan olusturulan
“yasama komisyonu”na devredilmistir. Bu komisyonun iiyeleri ise yurttaglarin iginden

kurayla belirlenirdi?’.

Kleisthenes reformlartyla 500 kisiden olusan yiirlitme organi olan Besyiizler Konseyi
icinden 24 saatlik goérevde bulunmak iizere devlet baskani secilirdi. Disariya karsi
Atina’y1 temsil eden devlet bagkanlig1 gorevine yalniz bir kere gelinebilirdi. Bu ise bir¢cok
yurttas i¢in devlet bagkani olabilme olanag: yaratiyordu. Besyiizler Konseyinin siyasal
sistemde asir1 gii¢ elde etmesini 6nlemek i¢in yetkilerine dnemli kisitlamalar getirilmisti.
Atina’da giinlimiizden farkli olarak yoneticilerin tamami kura ya da se¢imle belirlendigi
icin idari yapida hiyerarsi olmamistir. Secimler her yurttasin katilabildigi Halk
Meclisleri’nde yapilir, o donemde goriilen oligarsik yonetimlerden farkli olarak
yoneticiler Halk Meclisi’nin ve Halk Mahkemeleri’nin denetimine tabi olup, kendilerine

belirli miktarda ticret denirdi®e.

250. Uygun (2014), s. 173.

26G. Sartori (1993), s. 425.

270, Uygun (2014), s. 23-24; T. Ates (2007). Demokrasi. Istanbul: Nesa Yayincilik, s. 33.
20, Uygun (2014), s. 28-29.



Atina demokrasisinde yargilama, hukuk egitimi almis profesyoneller tarafindan degil,
tiyeleri ylizlerce kisiden olusan halk jiirileri tarafindan gerceklestirilirdi. Jiiri tiyelerinin
kura ile se¢ilmesi yontemi riigvetin 6nlenmesi ve yargilamada her yurttasa esit imkan
verilmesi agisindan olduk¢a demokratiktir. Halk mahkemeleri esas olarak Meclis’i,
Besytizler Konseyi’'ni ve yoneticileri denetlerdi. Kisiler aras1 6zel uyusmazliklar ise 6nce
hakeme gotiiriilmek zorundaydi, taraflardan birinin karardan memnun olmamasi halinde
uyusmazligi mahkeme ¢6zerdi. Cezai konular da yoneticilerce karara baglandiktan sonra
glinimiiz temyiz usuliine benzer sekilde yine taraflardan birinin karardan memnun
kalmamas: lizerine mahkemece incelenirdi. Fakat halk jiirilerinden olusan mahkemelerin
kararlarinin bunlarin dogrudan dogruya halkin kararlarimi temsil ettigi diisiincesiyle
temyiz edilebilecegi daha iist bir makam yoktu. Atina demokrasisinde siyasal iktidarin ya
da herhangi bir kisinin hi¢bir sekilde yargiya miidahale ederek onu etkisi altina almasi

s6z konusu degildi®®.

Yunan siyasal diisiincesinde demokrasiyi cagristiran ilk diisiince olarak MO 700°1lii
yillarda Heseidos’un ¢alisma ve kol is¢iligini ayip sayan aristokratik onyargilara karsi
cikarak calismay1 yiiceltmesi gosterilmektedir. Bundan yaklasik bir yilizyill sonra
demokrasi agisindan ileri bir adim olarak degerlendirilebilecek, Solon’un yazili kanunlara
tabi, keyfilik icermeyen ve zeka ve temyiz giicliniin sadece belli bir siifa degil tiim
vatandaslara ait oldugu yoniindeki diisiinceleridir. Demokrasiye yonelik ilk kaynaklardan
sayllmas1 ve demokrasi konusunda ilk tartismalarin yapilmas: agisindan MO 490-420
yillarinda yazilan Heredot tarihi 6nemli sayilir. Bundan sonra demokrasinin tartisildigi
Ksenophon’un eserleri arasinda giiniimiize gelen ikinci kaynak “Atinalilarin
Anayasast”’dir. MO 495-429 tarihli Atina Demokrasisinin hem savunuldugu hem de
yiiceltildigi Perikles’in “Cenaze Téreni S6ylevi” Yunan siyasi diislincesinde demokrasiye
iliskin en onemli belgelerden sayilir. Daha sonra Yunan Aydinlanmasinin baslangici
olarak goriilen Sofizm, Sokrates, Platon, Aristo, Epikiir, Polybios gibi diisiiniirler ve son

olarak Stoik diisiince Yunan siyasal diisiincesini olusturmustur’,

290. Uygun (2014), s. 30-36.

30T, Ates (2007), s. 34-40; Luciano Canfora, biitiin Yunan siyasal diisiincesinin demokrasinin dogrudan
reddedilerek baska modellerin aranmasi gibi siirekli bir demokrasi elestirisi oldugunu soyler. Hatta
iistlendigi rol geregi Demosthenes orneginde goriilebilecegi iizere kendi kent devletinde yiiriirlilkte olan
siyasi diizeni savunmak zorunda olan birisi bile konustugu zaman bdyle olmustur. Canfora bu tespite istisna
olarak gosterilebilecek tek 6rnek Heredotos’tur der fakat onun da muhtemelen baska yerde dogmus olmasi



Antik Cagdan yaklagik 2.200 yil sonra liberal degerleri benimsemis ulus-devletler
Olgeginde yeniden ortaya ¢ikan demokrasi, tarih sahnesindeki yeni haliyle eskisiyle
kiyaslanamayacak kadar yeni 6zelligi beraberinde getirdi. Antik demokrasiden farkli
olarak modern demokraside halkin demokrasideki rolii iktidar1 bizzat kullanamamasi
sadece denetleyebilmesi yoniinden degismistir. Bir baska onemli degisiklik kiiltiirel
cesitlilik olup, Antik Cag’da demokrasinin basarisinda sosyal yapinin tiirdes olmasi
gerektigi yoniinde bir inang hakim iken, modern demokrasi zaten bagh basina i¢inde ¢ok
farkl1 ve ¢esitli unsurlar1 barindiran ulus-devlet tizerinde bina edilmesi bakimindan Antik
demokrasiden ayrilmaktadir. Her ne kadar ulus-devlet farklilik ve kiiltiirel ¢esitliligi ulus
kurgusu altinda tek tiplestirse de bu durum, giiniimiiz ulus-devlet yapilarinin olgusal

olarak cesitliligi barmdirdig1 gerceginin iistiinii Srtmemektedir?.

Antik Yunan demokrasisinde halkin iktidari dogrudan kullanip devlet faaliyetlerini bizzat
yerine getirmesine karsin®’, modern demokraside halk iktidar1 kullanmayip iktidart
kullanan elit bir kadroyu olabildigi 6l¢iide denetlemeye g¢alismaktadir. Antik Yunan
demokrasisinde kiigiik bir ziimreye ait bir meslek niteliginde olmayan siyaset, yasama,
yirlitme yargi faaliyetlerini kapsayacak bigcimde halk tarafindan yapilirken, modern
demokrasilerde bir¢ok yazarin siklikla elestirdigi gibi bir halk iktidar1 ya da ¢ogunluk
yonetiminden ¢ok halk tarafindan denetlenen azinlik yonetiminden bahsedilebilir.
Ozellikle temel siyasal kararlarm alinmasinda her ne kadar halkoylamalari, segimler gibi
mekanizmalardan, bunlarin katilimi artirdigindan s6z etmek miimkiinse de bu, iktidarin
her zaman kiiciik bir elit kadronun elinde kaldigi gercegini degistirmemektedir.
Demokrasiler, giiniimiizde halka yonetme, politika tiretip karar alma yetkilerinin verildigi
degil, donemsel olarak var olan siyasi kadrolar1 onaylayip onaylamadig1 yoniinde, iktidar
icin yarisan elit kadrolardan hangisini begendigine dair iradesini ortaya koydugu yonetim

sekli halini almistir®3,

dolayisiyla Atina’daki siyasi diizene tutkun olmus olabilecegini belirtir. L. Canfora (2003). Demokratik
retorigin elestirisi. (Cev: Durdu Kundakg1), Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s. 38-39.

310. Uygun (2014), s. 173.

$2Antik Yunan demokrasisinde her ne kadar halkin devlet faaliyetlerine bizzat katilimindan séz edilse de
halkin egemenliginin kuramsal oldugunu, gercekte devletin polisin birinci yurttas tarafindan yonetildigi
gercegi goz ardi edilmemelidir. Bu donemde Atina’da gercekte iktidarin halkta degil yine bir azinlik elinde
oldugu soylenebilir. Agaogullar1 da, Atina demokrasisinde her ne kadar yurttasin s6z hakki, elestiri hakka,
se¢me-segilebilme hakki olsa da yonetimde gorece profesyonel politikacilarin olusturdugu bir azinligin
oldugunu soyler. M. A. Agaogullar1 (2009), s. 114.

0. Uygun (2014), s. 174,
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Antik demokrasinin, dogrudan demokrasinin isleyisini saglayan bazi haklar1 giivence
altina aldig1 sylenebilir olsa da bu haklar siyasal gelenek olarak kurumsallasmamustir.
Oysa modern demokrasilerde bireylerin devletin dokunamayacagi dogal haklara sahip
olmasi, devlet iktidarim1 simirlayarak kisileri devlete karsi koruyan diizenlemelerle
giivenlik alan1 yaratmasi, sadece demokratik siireclerin iyi islemesine hizmet etmekle
kalmaz ayn1 zamanda bu rejimlerin mesrulugunu saglar®®. Yunan siyasal diisiiniisiine
aristokratik degerlerin egemen oldugu iddiasina kars1 Alaeddin Senel, esitlike¢i diisiiniisiin
Antik Yunan’da sistemli bir kuram olarak istenmeyisini, demokratik fikir ve degerlerin

zaten genellikle iktidarda oldugu i¢cin savunma gereginin duyulmamasina baglar®.

3. Liberal Demokrasi ve Elestirileri
Tiirkiye’de 1980 sonrasinin yogun olarak tartisilan konularinin bagsinda 24 Ocak
kararlariyla somut goriinlimiinii bulan liberal iktisat politikalarinin demokrasi ile olan
iligkisi gelmektedir. Bu tartigma temel olarak, liberal iktisat politikalarinin demokrasinin
gercgeklestirilmesi baglaminda vazgegilmez bir 6nkosul oldugunu savunanlar ile bunun
aksi yonde iktisadi liberalizmin anti-demokratik ve baskici rejimlerle yonetilen az
geligmis tlkelerde goriilen bir politika oldugunu diislinenler arasindadir. Genel olarak,
Bati toplumlarinin tarihsel siyasi deneyimleri referans alinarak olusturulan iktisadi
liberalizm ve demokrasi arasindaki olumlu iliski diisiincesi, beraberinde kapitalizm ve

demokrasi arasindaki iliski sorununu da giindeme getirmektedir®.

Liberal demokrasi, ikinci Diinya Savas1 ertesinde Bat1 toplumlarinda olusturulan siyasi
yapilanmayi, bu yapilar1 teminat altina alan hukuk kurallarin1 ve bu kurallarla islemekte
olan siyasi siireci ifade etmek tizere kullanilmaktadir. Dolayisiyla daha 6zelden bakilacak
olursa genel ve esit oy gibi secim ilkelerini ve bu se¢imler yoluyla iktidarin belirli
araliklarla devrini, hukukun istiinligii ilkesinin bir sonucu olan yargi bagimsizligini ve
diisiince, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliiklerini de kapsayan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Liberal demokrasinin ne ifade ettigi konusundaki uzlasi liberalizme gore
daha fazladir. Zira liberalizmi siyasi bir kuram olarak tanimlayanlar, onu liberal

demokrasi kavrami ile 6zdes kullanirken iktisadi bir politika olarak degerlendirenler

30. Uygun (2014), s. 132.

$A. Senel (1968). Eski Yunan'da siyasal diigiiniis. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Yayinlari, s. 218; O. Uygun (2014), s. 132.

361, Koker (2008). Demokrasi, elestiri ve Tiirkiye. Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 9.
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kavrami, kamu sektdriiniin ekonomideki paymi azaltmay1 da igerecek sekilde ekonomik
yasamda devlet miidahalesini asgari seviyeye indirgeyen bir anlayisla

kullanmaktadirlar®’.

Modern demokrasiyi bigimlendiren dnemli etkenlerden biri olarak liberalizm, iktidari
siirlayan bir kuram olarak sistemli bir bicimde 17. ve 18. yiizyillarda ortaya konmustur.
Temel olarak birey hak ve 6zgiirliiklerini devlet karsisinda iistiin kabul eden dogal haklar
kuramini1 esas alir. Liberal anlayis, devlete baslica yetki olarak giivenligi saglamayi
vermis, bununla birlikte dogal haklarla sinirlari ¢izilmis bireyin 6zel alanina girmemeyi
ve miidahale etmemeyi Ongérmiistiir. Bu anlayisa gore devletin ekonomiye karisma,
ozgirliikleri kisitlayip sosyal iliskileri diizenleme yetkisi yoktur. Modern demokrasiler,
Atina demokrasisinde yer almayan ya da o donem gelisme agamasinda olan anayasanin
ustiinliigii, kuvvetler ayriligi, hukuk devleti, haklarin dokunulmazligr gibi iktidari
simnirlamak i¢in  gelistirilen liberalizmin temel felsefesinden kaynakli ilkeleri
benimsemistir. Oktay Uygun’a gore iktidarin sinirliligini rejime esas almayan antik
demokraside 6nemli olan iktidarin sinirli olup olmamasi degil nerede bulundugudur.
Uygun, oysa liberalizmin iktidarin kimde oldugundan g¢ok smirliligini ifade ettigini
sOyler. Modern demokrasinin liberalizm ile demokrasiyi ayn1 kapta yogurdugunu ve
birlestirdigini kabul eden Uygun, bunun halk iktidarinin totaliter bir demokrasiye
doniismesini Onleyerek, bireyin 6zgiirliigiinii yasayacagi korunmus bir 6zel alanin temin

edilmesini sagladigini 6ne siirer®,

Giinlimiizde modern demokrasiyi ifade etmek {lizere liberalizm ile demokrasinin
birlesmesi sonucu ortaya ¢ikmis bir kavram olarak “liberal demokrasi” kullanilmaktadir.
Bircok yazarin da benzer sekilde ileri siirdiigii gibi Uygun da, liberalizmin ¢ogu zaman
hak ve oOzgiirliiklerin dokunulmazligini anlatan siyasal boyutundan ziyade, piyasa
ekonomisine dayanan ekonomik boyutuyla anlasildigini, dolayisiyla liberalizmin sanayi
devrimiyle ortaya c¢ikan vahsi kapitalizm, emekei kitlelerin somiiriilmesi ve insan
onurunu yok etmeye gotiiren sefalet karsisinda devletin kayitsizlifiyla 6zdeslestigini
soyler. Uygun, bununla birlikte, liberalizmin kendi i¢inde kaydettigi bir asama olarak

sosyal devlet anlayisinin, kapitalizmin vahsi yanlarin1 yumusatip sanayilesmis tilkelerin

3L, Koker (2008), s. 11.
380. Uygun (2014), s. 127-128.
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biiyiik kisminda insan onuruna yonelik sosyal politikalar1 kurumsallagtirmasina ragmen,

tam olarak olumlu bir manaya biiriinemedigini 6ne siirer®®.

Siyasal boyutunu John Locke’un ekonomik boyutunu ise Adam Smith’in temellendirdigi
liberalizm, bireysel 6zgiirliikleri kavramin merkezine yerlestirenler ile iktisadi boyutu
kavramin merkezinde gorenler arasindaki tartismanin konusunu olusturmaktadir. Politik
bir doktrin olarak degerlendirenler agisindan liberalizm, bireysel 6zgiirliigii temel alan ve
Ozgiirligti toplumdaki herkese yayginlastirarak giivence altina alan siyasi-toplumsal
orgiitlenme bigimi seklinde goriiliirken, iktisadi liberalizm 1929 Krizi’nin hiz verdigi
refah devleti uygulamalarini, ideallestirilmis bir piyasa ekonomisi modeline ya da tam
rekabetci kapitalizme bagvurarak elestiren bir yaklagim goriiniimiindedir. Bu anlamda
iktisadi liberalizm ile demokrasi arasinda nedensellik kuran yaklasim ayni zamanda

demokrasinin ancak kapitalizmle birlikte var olabilecegi goriisiinii desteklemektedir®.

Bu noktada iktisadi liberalizm ile ilgili somutlagtirmaya gidebilmek agisindan liberal

iktisadi diislincenin dogusundan ve temel savlarindan sz edilecektir.

3.1.iktisadi Liberalizmin Ortaya Cikis1 ve Temel Savlari

Liberalizm bir taraftan genel felsefi bir bakis ya da diisiinme bi¢imini ifade ederken diger
taraftan iktisadi bir kurami ifade eder. iktisadi diisiinceler tarihinde liberalizmin, ticari
kapitalizmin ekonomi politikast olan merkantilizme tepki olarak ortaya ¢iktig
sOylenebilir. Liberal ekonomi diislincesinin esas olarak sanayi kapitalizminin ¢ikarlarina
hizmet ettigi iddia edilmektedir. Iktisadi liberalizmin yansimasi olan Klasik Iktisadin
biiyiik kuramcilarindan Adam Smith, meta liretiminin sadece {ireten kisiyi ilgilendiren bir
ekonomik faaliyet olmadigini, bu iiretimin diger insanlara da katki sagladigini soyler.
Dolayisiyla toplumdaki ekonomik faaliyetler bireylerin birbiriyle yiiz yiize olmasalar
dahi pazarda kars1 karsiya gelmelerini saglar. “Goriinmeyen bir el” in Orgiitledigi ve
dengeye oturttugu bu birliktelik dogal ve uyumlu bir biitlinliiktiir. Bu uyumlu ve dogal
biitiinliik icinde gerceklesen meta iiretimi ve degisimi eger devlet eli gibi disardan bir
miidahaleyle karsilagirsa dogal uyum ve biitiinlesme ortadan kalkar. Boylece bireylerin

ozgiirliikleri kisitlanacagindan, bireylerin birbirleri izerinde baski uygulamasiyla beraber

%0. Uygun (2014), s. 129.
0L, Koker (2008), s. 11-22.
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toplumsal ahenk toplumsal ¢atismaya doniisecektir. Bu yiizden liberalizmin “birakiniz

yapsinlar” (laisser faire) slogani iktisadi kuraminin temelini olusturur®..

Liberalizmin tarihi bireyin sosyal, siyasal ve ekonomik hayatini sinirlayan ve bu alandaki
Ozgirliigiine miidahale eden olgulara karsi miicadelenin tarihi olarak goriilebilir. Bu
tarihsel siire¢ temelini feodalite ve kilisenin olusturdugu Ortagcagdaki yapinin
Ozgiirliiklere dogru doniistimiiyle baslamaktadir. 1750-1850 yillar1 arasinda boy gosteren
liberal gelisimin 6nemli asamalarindan biri olan sanayi devrimiyle de yapisal ve diisiinsel
zeminine oturmustur. Sanayi devrimi, igb6liimiine dayali iiretimi ve sermaye birikimini
artirarak sanayi girisiminden dogan sinifsal ayrimlar ile bireyini “Homo Economicus” un

olusturdugu yeni bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikarmistir®?,

Miibadeleden saglanan degerin ulusal zenginligin esas kaynagi olarak gorildigi
merkantilist donemde hizla devam eden somiirgecilik faaliyetleriyle biiyiikk bir pazar
hacmi olusmustur. Bununla birlikte ekonomide, islevi artan ve gelistirdigi kar
olanaklariyla ekonomik isleyiste merkezi bir konuma yiikselen sanayici-girisimci bir sinif
belirmigtir. Miibadeleden saglanan degeri ulusal zenginligin temeli olarak goéren
merkantilist anlayis, yerini zenginligin kaynagini iiretimde goren anlayisa birakmistir.
Fakat loncalarin iiretim siirecine yonelik smirlamalar1 ve merkantilist miidahaleci
devletin ticaret smifi lehine yarattigi tekeller, ithalat ve ihracat smirlamalari, sanayi

burjuvazisinin oniinde duran engeller olarak ortaya ¢ikmistir®.

S6z konusu engellere kars1 yeni bir iktisadi paradigma ortaya konulmas: diisiincesi 6zlii
ifadesini laissez faire ilkesinde bularak sanayici-girisimciyi engelleyici diizenlemelere
yonelik kuramsal altyapiy1 saglayacaktir. Bu kuramsal altyap1 evrensel bir dogal yasa ve
bundan dogan dogal diizeni referans almaktaydi**. Insana mutluluk ve refah saglayan
dogal toplum rasyonel bir olgu oldugundan bu dogal toplumun islevsel mekanizmalarinin
yeniden egemen olmas1 akla bagvurulmasi ile miimkiin olacaktir®®. Etkili ifadesi John
Locke’da goriilen bu dogal hukuk anlayisina gore, 6zel miilkiyet ve kisisel ¢ikar temel

kriter olup ilk¢aglardan bu yana farkli sekillerde tizerinde durulan bu dogal diizen anlayis1

41G. Saylan (1995). Degisim, kiiresellesme ve devletin yeni islevi. Ankara: Imge Kitabevi, s. 27-28.

“2H. Cetin (2002). Liberalizmin tarihsel kokenleri. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi, 3(1), s. 81-88.

43U. Kara (2013). Sosyal devletin yiikselisi ve diisiisii. Adana: Karahan Kitabevi, s. 48-51.

4U. Kara (2013), s. 51.

%@G. Saylan (1995), s. 28.
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yeni igerigiyle bireysel girisim ve serbest rekabeti temel alan dogal yasalar

varsaymistir®®.

Bu kuramsal temel daha sonra, merkantilizmin sanayici-girisimciyi engelleyen
politikalara ve hatta igsizlik yardimi gibi sosyal harcamalara dahi tepki gostererek devlet
miidahalesine kars1 ¢ikan fizyokrasi akimint dogurmustur. Bu akim her ne kadar kisa
siirmiis olsa da “birakiniz yapsinlar” ilkesinin savunuculuguyla bu yonde gerceklesen
sonraki gelismeleri hizlandirmistir. Daha sonra fizyokratlarin “birakiniz yapsinlar”
ilkesinden ilham alan ve onciiliigiinii Adam Smith’in yaptig1 Klasik iktisat Okulu, bu
ilkeyi kapsamli olarak sistematiklestirmistir. Adam Smith’e gore miidahalenin olmadigi
bir ekonomide piyasanin goriinmez eli devreye girecek, dogal fiyatlari olusturacak, bu
dogal durumdan bir sapma oldugunda ise tam rekabet sayesinde piyasa fiyatlar1 dogal
fiyata doniisecektir. Boylece bireyler bir taraftan kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket
ederken diger taraftan toplum ¢ikarlar1 da gerceklesmis olacaktir. Piyasanin kendi haline
birakilmasi, isb6liimiiniin ve rekabetin islevini yerine getirmesini saglayacaktir. Adam
Smith, ekonomide devlet miidahalesine kars1 olup goriinmez elin islevselligine inanmis
bir diisiiniirdiir. Adam Smith’e gore devletin li¢ gorev alani disinda goériinmemesi gerekir.
Devletin varlik gosterebilecegi alanlar diisiiniire gore, savunma, adalet ve yonetim, karl
olmamakla beraber zorunlu toplumsal ihtiyaglara yonelik iglerdir. Adam Smith’in bu
anlayisinda iktisadi liberalizmin 6ziinii gdrmek miimkiindiir. Bu yaklagim ayn1 zamanda

liberalizmin bilinen smirli devlet anlayisinda birer referans noktasidir®’.

3.2.Modern Demokratik Diizende Kriz Iddialar1 ve Mesruiyet Sorunu

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda karmasik bir yapiya sahip modern demokratik
toplumlarda, mesruiyet, ekonomik refah ve tutarli bir kolektif kimlik duygusu olmak
izere li¢ kamusal yararin glivence altina alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Benhabib’e
gore bu yararlarin birbiriyle iliskisi, birinin asir1 gergeklestirilmesi halinde digerlerinin

gerceklesmesini engellemesi ya da tehlikeye sokmasi seklinde oldugundan iyi isleyen

46U, Kara (2013), s. 51.
47U. Kara (2013), s. 52-55.
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demokratik bir toplumda mesruiyet, ekonomik refah ve kolektif kimlik talepleri ideal bir

denge i¢indedir®®.

Modern demokrasinin, ézellikle 60’11 yillarin sonu ve 70’lerden itibaren ortaya ¢ikan
uzlasmani bozulmas1*®, demokrasi krizi, siyasal ve ekonomik gerileme gibi sorunlar
karsisinda yetersiz ve etkisiz kalmasi krizin sebeplerine yonelik ¢esitli tezlerin ortaya
konmasi sonucunu dogurmustur. Bu tezlerin baginda, liberal siyasal sistemin mesruiyet
krizinden s6z eden yaklasimlar gelmektedir. Buna gore krizin nedeni, liberal
demokrasinin dayandigi temsil sisteminin temel isleyis mekanizmasi ile agiklanabilir.
Mesruiyet krizi, siyasetten ekonomik yapiya, kiiltiirel degisimlerden toplumsal iliskilerin
her boyutuna uzanan genis bir yelpazede etkileri goriilebilecek olan, temsil sisteminin,
globallesmenin, kamusal alanin, medyanin, ulus-devletin, toplumsal orgiitlerin ve bireyci

politika yapma modelinin krizi olarak degerlendirilebilir°.

Temsilin gerceklesmedigi sikayetinin sadece ulusal hiikiimetler ve medya diizeyinde
degil, kiiresel diizeyde de olmasi dikkate degerdir. Hardt ve Negri’ye gbre, modern
anayasaciligin “temsil olmadan iktidar olmaz ilkesi”, “giicler ayrilig1 ilkesi” ve “ifade
Ozgurliigii ilkesi” olmak iizere {i¢ ilkesinin artik i¢i bosalmistir. Hardt ve Negri,
Madison’un iktidar tekelinin ancak temsille yikilacagr argiimaninin artik bir
mistifakasyon mekanizmasi oldugunu, anayasal gii¢lerin kesin ayriligni savunan
Montesquieu’nun savinin sistem birligi tarafindan susturuldugunu ve Jefferson’un
savundugu ifade 6zgiirliigiiniin ise medya sirketlerinin tekeline girdigini sdyler. Boylece

liberalizmin siyasal s6z dagarcigi donmus ve buzlagmis bir kadavraya doniismiistiir.

Diisiiniirlere gore, zaten yoksullar, kadinlar, aziliklar gibi toplumun biiyiik bir kismini

43, Benhabib (1999a). Demokrasi ve farklilik: Miizakereci bir demokratik mesruiyet modeline dogru. (Ed:
S. Benhabib), (Cev: Zeynep Giirata, Cem Giirsel), Istanbul: Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi
Akademisi Yayinlari, s. 101-103.

491929 Biiyilkk Bunalimiyla ekonominin kendiliginden tam istihdanmu saglayamayacagi ve ekonomiye
miidahale edilmesi gerektigi anlasilinca, talep yonetiminin etkin olarak devlet tarafindan yapilmasi
Ongoriillmiistir. Boylece sistemin igine diigtiigli bunalim, ulus-devletlerin Keynesci politikalar1 hayata
gegirmeleriyle asilmaya calisilmugtir. Ozellikle Ikinci Diinya Savas1 sonrasi oldukga yaygin bir uygulama
alan1 bulan refah devleti, kamunun sosyo ekonomik yasama yogun miidahalesi lizerine kurulmustur.
Boylece refah devleti anlayisiyla bir nevi emek ile sermayenin devletin gozetiminde uzlastigi kabul
edilmistir. 1960’11 yillarin sonu itibariyle yasanan kriz ise kapitalizmin 3. Biiylik krizi olarak
nitelendirilmistir: G. Saylan (1995), s. 63-67.

0. Doganay (2003), s. 24-25.
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anayasal mekanizmalarla dislayan liberalizm, artik elitleri bile tam anlamiyla temsil

edememektedir ve kiiresellesme ¢ag1 liberalizmin ¢agimi geride birakmistir™L,

1980’lerden itibaren ciddi elestirilere maruz kalan liberal demokrasinin, gériiniirde halkin
secimiyle iktidara gelen belirli sayidaki temsilcinin ¢ikarinin ¢ogunlukla temsil ettikleri
halkin ¢ikartyla Ortiismemesi sebebiyle, katilim boyutunun eksik kaldigi ifade
edilmektedir. Bu savin ¢ikis noktasi, yurttaslarin kiiresel politikalar dogrultusunda alinan
kararlardan etkilenmesine ragmen bu kararlarin olusum siirecinden dislanmalaridir.
Dolayisiyla ¢ogunlukla temsili sistemle anilan liberal demokrasiler yiizeysel kaldigindan

o oo

derinlestirilmesi i¢in Barber’in gelistirdigi “giicli demokrasi”’, Habermas, Mouffe ve
Laclau'nun farkli boyutlariyla one ¢ikardigi “radikal demokrasi” gibi modeller

gelistirilmistir.

Gliniimiiz toplumlarinda egemen olan liberal demokrasilerin, biiyiik bir artis gosteren sug
ve siddet olaylarinda, etnik ve kiiltiirel catismalarda, firsat esitligi ve fakirlik gibi
karmagik fakat 6nemli sorunlarin iistesinden gelmede basarisizliklar1 konusunda yaygin
bir kabul vardir®?. I¢inde bulundugumuz kiiresel sistemin adaletsizliklerine iliskin
sikayetler, temsile dair sikayetler, haklara ve adalete dair sikayetler, ekonomik sikayetler,
biyopolitik sikayetler gibi sikayetler olup uzun zamandan beri toplumlarin giindeminde
yer almaktadir®®. Bu sebepten son otuz yildir cevremizi sarmalamaya devam ettiginden
bahsedilen “mesruiyet krizi” nden baska “ulus-devletin ekonomik, kiiltiirel, siyasal krizi”,
“birikim krizi”, motivasyon krizi”, “yurttaghk krizi” gibi ¢esitli krizlerin bas gosterdigi
sdylenerek toplum biliminin sdylemine kriz ¢dziimlemeleri yerlesmistir®®. Biitiin bu

krizler birbiriyle baglanti halinde olup her biri digerine yol agmakta ya da etkisini

artirmaktadir.

3.2.1.Demokratik mesruiyet sorunu
Tiim siyasal sistemler, bir siyasal iktidara ve tiim siyasi iktidarlar da mutlaka iktidarda
olmalarini hakli géstermeye ihtiyag duyarlar. Siyasi iktidarlar varlik sebeplerini bir hakka

dayandirdiklar1 6lgiide mesru olurlar ve bu mesruiyet yonetilenlere itaat yiikiimliliigii

SIM. Hardt, A. Negri (2004). Cokluk. (Cev: Baris Yildirim), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 289-290.

2R. S. Lewis (1994). Citizen leagues: Free spaces of deliberative democracy. National CivicReview,84(4),
s. 469.

53M. Hardt ve A. Negri (2004), s. 287-301.

%M. K. Coskun (2007), s. 23.
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yiikler. S6z konusu mesruluk temeli, gecmisten giinlimiize kimi zaman dinsel, Kimi
zaman egemenlik esast olmustur. Bu noktada demokratik mesruiyetin yasalliktan
ayrildigr soylenmelidir. Zira diktatorliik 6rneklerinde de goriilebilecegi lizere herhangi
bir siyasi iktidar yasal olmakla birlikte halk nezdinde mesru bir iktidar olarak

goriilmeyebilir>,

Yasallik, 6zellikle de devlet faaliyetlerinin mesruiyeti agisindan varligi gerekli bir kaynak
ve hukuk devleti agisindan da bi¢imsel bir ilke olarak kurumsallasmay1 saglayacak bir
sart olmakla beraber tek basina yeterli degildir. Hukuk devletinden bahsedilebilmesi i¢in
diger bir sart ise s6z konusu hukuki diizenin belli bir degere yaslanmasidir. Bu deger insan
haklar1 olup, bir hukuk devletini yasaya bagli despotizmden ayirir. Boylece mesruluk, bir
yandan yasallik, 6te yandan s6z konusu yasalari bir degere yani insan haklarina

dayandirmakla gerceklesir®®.

Bir rejimin mesrulugu, o rejimde yasayan halkin o rejimi benimseyip mesru kabul
etmesine baglidir. Baska bir ifadeyle mesruluk, bir rejimle o rejime muhatap olan
bireylerin iliskisi, bu iliskinin algilanis1 ve degerlendirilmesiyle ilgili bir kavramdir.
Mliskiler siirecinde bir tarafin diger tarafa atfettigi bir nitelik olarak mesruluk, yurttaslar
toplulugunun bir yénetime verdigi destekle dlgiilebilir®’. Giiniimiiz demokrasilerinde
sikca kullanilan demokratik mesruluk kavrami ise bir taraftan objektif bir olgu olan
hukukun tstlinligi ilkesini, diger taraftan toplumsal algilarla baglantili olmas1 sebebiyle

siibjektif olan iliskisel bir boyutu ifade etmektedir®®.

Hukuk tstlinligii ilkesi, devlet erkinin hukuku ihlal etmesi halinde oncelikle yargi
makamlar1 olmak {izere denetim mekanizmalarinin harekete gegebilmesini ifade eder. Bu
durumun yalniz basina mesrulukla iliskilendirilmesi isabetli olmamakla birlikte, s6z
konusu ihlallerin sistematikleserek denetim mekanizmalarinin islevsizlesmesinin dar
anlamda mesruluk sorununu giindeme getirdigi sOylenebilir. Mesruluga iligkin diger bir

unsur olan insan haklarina dayanma kriteri ise genis anlamda mesruluk seklinde

%M. Kapani (2012). Politika bilimine giris. Ankara: Bilgi Yaymevi, s. 88.

%M. Sancar (2006). Hukuk devletinin genel teorisi. Ankara: Dipnot Yayinlari, s. 111.

S'N. Vergin (2006). Siyasetin sosyolojisi. Istanbul: Baglam Yayincilik, s. 39-40.

58M. Weber (2012). Ekonomi ve toplum. Cilt: 1, (Cev: Latif Boyac1), istanbul: Yarin Yayinlari, s. 145-
147.
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nitelendirilebilecek ve biitiin hukuk diizeninin ve siyasal sistemin mesrulugunu giindeme

getirecek bir unsurdur®®.

Habermas, ileri kapitalist toplumlarda ortaya ¢ikan mesruluk krizinin aslinda bastirilmis
sistem krizi oldugunu sdyler. Weber gibi toplumsal ve siyasal diizenin ne sekillerde
mesrulastirildigi iizerinde duran Habermas, ekonomiden kaynaklanan krizin siyasal ve
kiiltiirel sisteme de yayilmasindan bahseder®. Bastirilmus kriz, toplumda bir sistem krizi
olarak algilanmayip politikacilar1 hedef alan sikayetler ve bir sonraki segimlerde
politikacilarin degismesiyle her seyin yoluna girecegi iimidiyle sekillenen bir mesruluk
krizi olarak kendini gdstermektedir®’. Habermas’a gore, calismaya karsi isteksizlik ve
bireyin gittikce azalan sekilde psikolojik deformasyonlar yasamasiyla kendini gosteren
motivasyon krizine ragmen sistemin tiimden ¢okmemesi ise, sistemin hala mesrulugunu

korumasindan degil, kitlelerin sadakatinden dolay1dir®.

Habermas, sonraki eserlerinde artik sistemin mesrulugunu ve toplumsal istikrari
saglamada kitlelerin sadakatinin yeterli olmadigini, siyasal sistemin belirli normlara da
dayanmasi gerektigini soyler. Ciinkli giiniimiizde artik geleneksel toplumlara 6zgii
mesruluk anlayisinin yerini kamusal alandaki tartismalar ve miizakere sonucunda ortaya

¢ikan demokratik mesruluk almistir®?.

Modern hukuk sistemlerinde hukuk normlarmin artik 6rf ya da gelenekler referans
aliarak degil de, demokratik bir miizakere ve tartisma ile gerekg¢elendirilerek kabulii
halinde o sistemin mesrulugunun saglanacagi kanaatinde olan Habermas, “ben bilirim”ci
bir yaklasimla iretilecek hukuk normlarimin ve hukuk sisteminin mesrulugunun her
zaman sorgulanacak olmasi sebebiyle boyle bir yaklasimin, toplumda mesruluk krizine
sebep olacagini sdyler. O ylizden yasalligi mesru bir yasallik kilan sey, hukuk normlarinin
kamusal alanda ve demokratik kurumlar ve usullerle olusturulmasidir. Dolayisiyla
yurttaglarin sadece tabi olmadiklari, ayni zamanda sahibi ve kaynagi olduklari bir hukuk

diizeninde mesruluktan bahsedilebilir®*.

M. Sancar (2006), s. 116.

60J. Habermas (1975). Legitimation Crisis. (Cev: Thomas McCarthy), Boston: Beacon Press, s. 24.
®IN. Vergin (2006), s. 42.

62), Habermas (1975), s. 75-82.

N. Vergin (2006), s. 42.

®4N. Vergin (2006), s. 43.
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Siyaset kurami, mesruiyet sorununu halk egemenligi ve insan haklart olmak iizere iKi
acidan ele almistir. Halk egemenligi, demokratik ilkeler icermesi agisindan mesru
sonuglar verecegi diisiiniilen bir silire¢ olarak degerlendirilmektedir. Halk egemenligi
prensibinin merkezi kavramlari, yurttaglarin siyasi 6zerkligini giivence altina alan iletisim
ve katilma haklaridir. Buna karsilik, klasik insan haklar1 agisindan yurttaglara yasama
hakkin1 ve sahsi hiirriyetleri, bir bagka ifadeyle kendi kisisel emellerini gerceklestirecek
hareket serbestligi anlaminda 6zel 6zerkligin {izerinde durulur. Habermas’a gore halk
egemenligi ile insan haklar1 ya da eski hiirriyetler ile modern hiirriyetler arasindaki
gerilim siyaset kuraminca bir tiirli dengelenememistir. Aristoteles’den ve Ronesans
donemi siyasi hiimanizmadan beslenen cumhuriyet¢ilikte, yurttaglarin kamusal
ozerkligine siyasi nitelikte olmayan hiirriyetlerden daha fazla 6ncelik verilmistir. Ote
yandan kokleri Locke’a uzanan liberalizmde ise cogunlugun baskici tavrina dikkat
cekilerek, insan haklar1 halk egemenliginin tizerine ¢ikarilmistir. Oysa insan haklari, hem
siyasi bir toplulugun kendi gelecegini egemen bir iradeyle belirleyerek kendini ifade
etmesini saglamali hem de halkin egemen iradesinin dokunulmamasi gereken hiirriyet
alanlarina miidahalesini, mesru yollardan engelleyici islev gérmelidir. Insan haklar1 ve
halk egemenligi kavramlari, demokratik mesruiyetin saglanmasinda birbirini tamamlar

nitelikte olup kanun koyucunun karsisinda gercek birer sinir olusturmaktadir®.

Habermas, insan haklari ile halk egemenligi ilkesi arasinda bir ¢cekisme oldugunu kabul
etmekle beraber, bu ¢ekismenin insan haklari ile halk egemenligi ilkesi arasindaki igsel
baglantinin ortaya ¢ikarilarak ¢oziilmesi gerektigi inancini tagir. Bu igsel baglanti, temel
haklar olmaksizin kisilerin kamusal ozerkliklerini ortaya koyacaklar1 bir
kurumsallasmanin da olmayacagi fikrini ortaya koyar. Dolayisiyla insan haklari ile halk
egemenligi ilkeleri arasinda bir hiyerarsi olmaksizin her iki ilkenin de digerinin giivencesi
oldugunu savunan Habermas’a gore, 6zel 6zerklik anlaminda esit dl¢iide bagimsiz olan
yurttaglar kamusal 6zerkliklerinden de yararlanabileceklerdir. Ayni sekilde kisilerin 6zel
ozerklikleri konusunda diizenleme yapabilmeleri de, ancak yurttaglar olarak kamusal

ozerkliklerinden yararlanabilmeleri ile miimkiindiir®®.

65), Habermas (2002). Kiiresellesme ve milli devletlerin akibeti: Insan haklar: vasitasiyla mesrulastirma
iizerine. (Ed: A. Ozcan), (Cev: Medeni Beyaztas), Istanbul: Bakis Yayinlari, s. 151; M. Sancar (2006), s.
138.

M. Sancar (2006), s. 139-141.
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Liberal ulus-devlet modelinin en 6nemli zaafi olarak, tek tip yurttaslik esasina dayandigi
icin kiiltiirel kimliklere kor kalmasi gosterilmektedir. Bu modeli benimseyen tilkelerde,
demokrasi minimal bir tanimla ¢ogunlugun iktidariyla 6zdes kabul edildiginden, siyasal
kiltir ve yapilanma da s6z konusu zaafi agirlastiran bir mesruiyet anlayisina
dayanmaktadir. Demokrasinin bu minimal formiilii ise, farkli kimliklerin siyasal iktidar
mesru saymasini ve ¢ogulculugun siyasallasmasi imkanini1 yaratacak gergek bir sivil
toplum ve hukuk devleti olusumunu zorlastirmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle baskin
olmayan, azinlikta kalan kiiltiirel gruplara yonelik uygulanan esitsiz sosyo-ekonomik
politikalar, yurttaslik, mesruiyet ve temsil boyutlarmi da igeren bir bunalim

yaratmaktadir®’.

Siyaset felsefesi siyasal alan ve sivil toplum kavramlarii1 da odak noktasina almistir.
Liberalizm ve onun bi¢gimlendirdigi klasik temsili demokrasinin, globallesmenin daha da
belirginlestirdigi farkliliklara, gereken duyarliligi goésterme yeteneginden yoksun
oldugunun anlasilmasi bu kavramlarin énemini artirmistir. Liberal siyasetin uygulanis
sekillerinde siyasal alanin sadece evrensel haklar ve esitlik ve 6zgiirliik temelli tek tip bir
yurttaglik anlayisiyla smirlandigi, bu ylizden de bu siyasi alanin daraldigi goriisi
yayginlagmaktadir. Ayrica sol-sag miicadelesinin zamanla ortadan kalkmasinin siyasal
diizlemi belirsizlestirdigi ve ortaya cikan boslugu kiiltiirel kimlik miicadelelerinin

doldurdugu sdylenmektedir®®.

Habermas’in ileri kapitalist iilkelerdeki kriz analizini daha detayli bir sekilde
“Miizakereci demokrasinin kosullar1 ve temelleri” bashigi altinda yapacak olmakla
beraber bu kisimda Habermas’in krize yonelik analizi sonrasi gelismis kapitalist iilkelerde
miimkiin gordiigii kriz kaynaklarindan bahsedilebilir. Bunlar; ekonomik sistemin gerekli
tilketilebilir degerleri yeterine iiretememesi, idari sistemin gerekli rasyonel kararlar
yeterince iiretememesi, mesrulastirma sisteminin gerekli genellestirilmis motivasyonu
yeterince saglayamamasi ve sosyo-kiiltiirel sistemin yeterince hareket motivasyonlu
anlam olusturamamasidir. Habermas, birbiriyle baglantili iki alanda mesruiyet krizi
yasandiginit sdyler. Bunlar, temsili demokrasinin temsil boyutunda yasanan kriz ve

bireylerin siyasetten uzaklagsmasindan kaynaklanan krizdir. Calismada da Habermas’in

670. C. Sakallioglu (1995). Tiirkiye’de yeni sag, siyasallagma, mesruiyet ve sivil toplum iligkisi: Hayaller
ve gergekler. Toplum ve Bilim Dergisi 65(Kis), s. 79.
88, C. Sakallioglu (1995), s. 67.
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yaklasimina uygun olarak mesruiyet krizinin goriiniimleri olarak bu iki kriz esas

alnmustir®®.

3.2.2. Temsili sistemde kriz

3.2.2.1.Genel olarak temsili demokrasi kavram:
Temsili demokrasi, vatandaglarin yonetimdeki konumunun temel olarak sadece

temsilcileri segmekle sinirli olup, yonetime iliskin kararlarin segilen temsilciler eliyle
alindig sistemi tanimlamak icin kullanilirken, dogrudan demokrasi klasik uygulamasini
Antik Yunan demokrasisinde gordiiglimiiz, temsilcilerin hi¢ bulunmadigi ve tiim Siyasi

kararlarin bizzat yurttaslar eliyle alindig1 sistemleri ifade etmek iizere kullanilmaktadir°.

Rousseau’nun feodaliteye 6zgili bir kurum olarak degerlendirdigi temsilin, ulus-devlet
6l¢eginde demokrasiyi miimkiin kilan bir gelisme olarak iilkenin biiyiikliigii ile demokrasi
arasindaki asilmaz engeli ortadan kaldirdig1 sdylenmektedir. Fakat temsil kurumu, bir
yandan demokrasinin modern ulus-devletlerde uygulanmasini saglarken diger yandan
rejimin niteligini de énemli oranda degistirmistir’!. Ortagag Avrupasi’nda vassallarin
senyOrlerine 6gilit verme gorevi ve krallarin bazi konularda vassallarinin goriisiinii ve
rizasint alma zorunluluguyla ortaya c¢ikan parlamento temsili bir kurum olarak
yaratilmigtir. Kokeninde feodal hukuk olan temsil kurumu ile demokrasi 18. yiizyila
kadar demokrasiyle bagdasmayan bir kurum olarak goriilmiis, daha sonra Ingiliz ¢
Savasi’nda monarsiye karst cumhuriyetci bir alternatif olarak Piiritenler tarafindan,
demokrasi ile temsili bagdastirmaya yonelik goriisler ileri siiriilmiistiir. Ilk kez halk
egemenligi diislincesiyle Orgiitlenen ve ilk siyasal hareket olan Levellers, oy hakkinin

genislemesinden dolay1 temsilin bir zorunluluk olarak gériilecegini iddia etmislerdir?,

Dogrudan demokrasinin erdemlerinden bahseden diisiiniirler ¢ogunlukla, siyasal
katilmin kuvvetlendirilmesi, mesruiyetin saglanmasi, halkin siyasi agidan egitilmesi,
temsil organlarinin halkin taleplerine karsi duyarliliginin yiiksek olmasi gerektigi gibi
olgulara vurgu yapmaktadir. Buna karsin temsili demokrasinin mutlak surette

gerekliliginden s6z eden gorlis ise, halk kitlelerinin siyasi kararlarin alinmasinda

69, Habermas (1975), s. 49.
°f. G. Sen (2013), s. 2.

0. Uygun (2014), s. 3.

20, Uygun (2014), s. 124-125.
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yetersizligi ve bu durumun da ¢ogunlugun tiranhi§ina yol acgarak siyasi degisim ve

gelismenin 6niinii kapayacag diisiincesindedir’.

3.2.2.2. Temsili demokrasinin olanaklari, kisitlari; sinirliliklart
Modern demokrasinin bir mesruiyet krizi yasadigir savinin ana nedeni olarak, liberal
demokrasinin dayandigi temsil sistemi gosterilebilir. Liberal demokrasilerle biitiinlesmis
bir kurum olan temsil sisteminin yarattig1 temel endise, yurttaglarin niyetleri ve talepleri
ile temsil araciligiyla onlar adina alinan kararlar ve uygulamalar arasinda gittik¢e artan
bir mesafenin olugsmaya baslamasidir. Cogunlukla siyasal temsilcilerin ¢ikarlari, temsil
ettikleri yurttaglardan uzaga diismektedir. Her ne kadar donemsel ve diizenli olarak
yapilan se¢imler temsilciler {izerinde bir denetim islevi goriiyor olsa da bu yetersiz
kalmakta ve yurttaslar en az bir déonem siiren temsil esnasinda kendilerini ilgilendiren

hususlardaki kararlarda devre dis1 kalarak siyasal yabancilasma igine diismektedir .

Temsilin ne niifus artisini telafi etmeye yonelik bir sistem ne de modern zamanlarda genis
mekanlarda demokrasinin uygulanabilirligini saglayacak bir ara¢ oldugunu ifade eden
Ranciere, bunun gibi se¢imin de halkin sesini yansitip iradesini gosterdigi demokratik bir
bicim olmadigini soyler. Ranciere’nin belirttigi gibi oylama aslinda .. .bir {ist giiclin talep
ettigi bir rizadir ve bu gii¢le ayn1 fikirde olundugu siirece riza olarak ¢alisir”. Ranciere’a
gore temsili, demokrasiyle es anlamli diisiinmek bir kenara temsil demokrasinin tam da
karsitidir”. Ciinkii temsili demokrasi eylemliligi kisitladig1 Slciide apolitik ve hatta
antipolitik bir diizendir. Glicii olusturan eylem ortak olmaktan ¢ikip hiyerarsik olarak

diizenlendiginde bir baski ve tahakkiim ortami dogar’®.

Modern demokrasinin biiyiik yeniligi olan temsil kavramy, ilging bir bicimde 18. ylizyilda
ulus-devletlerin genis topraklarinda demokrasinin uygulanmasini miimkiin kilan pratik
bir mekanizma olarak goriiliirken, giliniimiizde yine demokrasinin krizini asma yolunda

modern ¢abalarin merkezinde durmaktadir. Bu durum, Hardt ve Negri’ye gore, coklugu

3[. G. Sen (2013), s. 2.

3. Sitemboliikbast (2005). Liberal demokrasilerin ¢ikmazlarina ¢dziim olarak miizakereci demokrasi.
Akdeniz LI.B.F. Dergisi, (10), s. 140.

78], Ranciere (2014), s. 61.

5M. Abensour (2002), s. 18.
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hem yonetime baglaylp hem de yonetimden ayiran celiskili iki islevi olmasindan

kaynaklanir’’.

Temsilin egemenlik yapilar iginde ¢esitli formlar aldigini séyleyen Max Weber, buna
gore temsili, temsilcilerle temsil edilenler arasindaki iliskinin derecesine gore dort gruba
ayirir: Bunlardan ilki, tahsis edilmis temsil (appropriated representation), tiim karar
verme yetkisinin temelliik ettigi miilklesmis bir temsil yetkisini ifade eder. Burada
temsilciler ve temsil edilenler arasindaki bag yok denecek kadar zayiftir. Ikincisi, ziimre
tipi temsil (estate-type representation) olup birincisiyle yakindan iligkilidir. Weber,
yaptig1 ayrima gore, liglincii olarak tahsis edilmis temsilin tam aksi olan talimatl temsil
(instructed representation)den bahseder. Bu tipte temsilci fiilen temsil ettiklerinin bir
vekili olup, temsil edilenin talimatlariyla baglidir ve bu talimatlara uymaya cesitli
mekanizmalarla zorlanir. Temsilcilerle temsil edilenler arasinda ¢ok giiclii baglarin
oldugu talimath temsilde, temsilcilerin 6zerkligi azaltilmistir. Sonuncusu olan 6zgiir
temsil (free representation), cogunluk tarafindan secilen temsilcinin talimatlarla
sinirlanmadig ve kendi kararlarini alabilecegi bir konumun verildigi temsil bi¢imidir.
Burada temsilciden sadece kendi gergek goriislerini agiklamasi beklenir. Kendisini segen
kisilerin ¢ikarlarini desteklemekle yiikiimlii bulunmayan fakat se¢imi nedeniyle otoriteyi
se¢cmenlerin iizerinde uygulayan temsilcilerin oldugu bu tipin en belirgin 6rnegi modern
parlamenter sistemlerdir. Burada temsilcilerle temsil edilenler arasinda kismen dogrudan

bag kurulabilir, segmenler simirl bir kontrole sahiptir’®.

Hardt ve Negri hakli olarak bu temsil bi¢iminde temsilcilerin serbestisiyle temsil
edilenlerin se¢gme ya da kontrol giiciiniin ters orantili oldugunu sdyler. Temsil edilenlerin
giiclinii sinirlayan 6nemli bir etken de segmenlerin sinirli bir temsilci yelpazesi iizerinden
secim yapma zorunlulugudur. Temsilcilerle ayriligin artisinin her kademesinde se¢gmenin
giicii zayiflar. Bu, atanmis bir gérevlinin, kendini atayan yoneticiyi segen kisiyi ne kadar
temsil edebilecegi 6rnegiyle somutlagtirilabilir’®. Talimatli temsil bigiminin temsilin en

dogru bi¢imi oldugunu savunan Hans Kelsen de, hukuken temsilcilerin temsil edilenlerin

"M. Hardt, A. Negri (2004), s. 258.
8M. Weber (2012), s. 413-415.
M. Hardt, A. Negri (2004), s. 262.
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iradesine uymakla ylikiimlii olmadig1 giinlimiiz temsil bigimlerini reddederek gercek

manada temsili olmadigini s6yler®.

Laclau, demokratik kosullar altindaki temsil siirecinin neyi igerdigini anlatirken,
temsilcinin esas olarak temsil ettiklerinin iradesini olabildigince yansitmakla yiikiimlii
oldugunu soyler. Fakat bu gerekliligin temsil siirecine ger¢ekten yansimadigini kabul
eder. Temsilcinin iglevinin basit bir bi¢imde temsil ettiklerinin iradesini yansitmakla
kalmayip bu iradeye kuruldugundan farkli bir ¢evrede deger kazandirmasindan bahseder.
Laclau, temsilcinin salt edilgen bir fail olmamasinin, temsil ettigi ¢ikara bir seyler
eklemek zorunda olmasinin temsilin dogasinda bulundugunu belirterek, temsilcinin bu
ilavesinin temsil siirecinin sonucunda, temsil edilenin kimligine yansitildigini ifade eder.
Bu yiizden Laclau, temsil siirecinin, bir yonii temsil edilenden temsilciye, diger yonii ise
temsilciden temsil edilene olmak iizere iki yonlii bir siire¢ oldugu tespitini yapar.

Dolayistyla temsil edilen, kimliginin kurulusu baglaminda temsilciye baglidir®?.

Post-modern karamsar diisiiniirlerden Jean Baudrillard da modernitenin kirlettigi
sistemden beklenecek bir sey olmadigini, gosteri alanina doniisen politika sahnesinde
alternatifler arayip farkli projeler liretmenin de miimkiin olmadigini s6yler. Hatta sistemin
devamini saglamaya yonelik sistemin igine gelen bir aktivite olarak gordiigii siyasal
katilimdan da uzak durmak gerekir, c¢iinkii siyasal katilim da oyunun bir pargasidir. O
yiizden oyunu oynamamak ve farkli bir sistem arayisi i¢inde olmamak en dogru olani ve
mevcut sistemi reddetmenin bir yoludur. Demokrasi ve temsil konusunda olumsuz bir
tutum sergileyen Baudrillard’a gore, modernitenin en 6nemli meselesi olan, heterojen ve
karmagik olan toplumlar1 tekdiizelestirmekten ve farkliliklarin iizerine sal Ortmekten
baska bir sey olmayan temsil olgusuna karsi en 6nemli durus ve ger¢ek muhalefet,
modernitenin biitlin siyasal eylem tiirlerine karsi olumsuz ve istihzayla yaklagsmaktir.
Post-modern ¢agda sagmalik olarak nitelendirdigi temsil, Baudrillard’a gore toplumu

kendisine yabancilastirir®?,

Secimlerle kendini gosteren temsil, belli bir yonde biling olusturma ya da

bilingsizlestirme faaliyetlerini gerceklestiren kitle medyalariyla halkin yonlendirildigi bir

80H. Kelsen (1999), s. 298.

81E. Laclau (2013). Popiilist akul iizerine. (Cev: Nur Betiil Celik), Ankara: Epos Yayinlari, s. 179.

82). Baudrillard (1991). Sessiz yiginlarin gélgesinde ya da toplumsalin sonu. (Cev: Oguz Adanir), Istanbul:
Ayrint1 Yayinlar, s. 14-24; N. Vergin (2006), s.306.
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sistemde oyundan ibarettir. Baudrillard’a gore, temsil, bununla milletin mi, belli bir
sosyal sinifin m1 ya da sermayenin ¢ikarlarinin mi temsilinin kastedildigi belli olmayan
bir kargasay1 ifade eder. Bu kargasada nadiren konusan halkin sesi, gogunlukla duyulmaz.
Baudrillard, donem donem yapilan anketler ve testler i¢cin de siyasal manipiilasyonun en
u¢ noktaya tagindig1 bir simiilasyon olayinin pargasi benzetmesini yapar. Bir konsensiisii
gerektirmesi bakimindan demokratik temsil, ayni fikirde olmayan azinligin da “kuzu gibi

davranmasini saglamaya yonelik manevra”dir®®,

Temsil sisteminin sorun olarak algilara yerlesmesinin temel sebebi, Siyasetin sadece
stirekli olarak tekrarlanan se¢imlere indirgenmek Suretiyle mesruiyetin bunun {izerinden
saglanmaya calisilmasidir. Sanayi toplumlarinda teknokratik hale gelmis yonetimlerde,
kamusal tartisma degil de belirlenen sinirli segeneklerin onaylanmasina dayanan se¢imler
s6z konusudur®. Habermas’in demokratik karar alma siirecinin nesnesiz birakilmasi
olarak degerlendirdigi teknokratik yOnetimler, siyasetin bilimsellesmesine sebep

olmaktadir®®.

Habermas, kamusalligin teknokratik yonetimle beraber doniisiim gecirdigini ve yaygin
bir hal alan temsil sistemi ile aslinda bireylerin yasamaya dahil olmasini saglamak {izere
ortaya ¢ikmis partilerin, parti aygitini idare edenler eliyle kamusal topluluga yonelik irade
olusturan bir arag islevi gordiigiinii sdyler. Buna bagli olarak da parlamentoyu, fiilen
partinin emredici vekaletine sahip milletvekillerinin kendilerine parti aygit1 tarafindan
daha once verilmis gorevlerin tescili i¢in bulustuklar1 bir mekan olarak gboriir®®. Bu
yiizden Habermas, parlamentolar tartisma heyeti olmaktan ¢ok gosteri heyeti olarak
nitelemistir. Ciinkii halkin gérmedigi yerlerde pazarligi yapilmis kararlar parlamentoca
onanirken hem bi¢imsel bir hiikkmiin geregi yerine getirilmekte hem de parti iradesi
disartya gosterilmis olmaktadir®”. Dolayisiyla Carole Pateman’in da “Participation and

Democratic Theory” adli kitabinda genel olarak vurguladigi gibi, temsili kurumlarla

8], Baudrillard (1991), s. 19-29; N. Vergin (2006), s. 307.

8M. K. Coskun (2007), s. 30.

8). Habermas (1992). Rasyonel bir topluma dogru. (Cev: Ahmet Cigdem), Ankara: Vadi Yayinlari, s. 81.
8], Habermas (2013). Kamusalligin yapisal déniisiimii.(Cev: Taml Bora, Mithat Sancar). Istanbul: Iletisim
Yaynlari. s. 336-338.

87). Habermas (2013), s. 338.
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isleyen demokrasinin gercek bir demokrasiyi ifade etmedigi, katilim pratiginin toplumun

her alanina yayginlastirilmasi gerektigi sdylenebilir®.

Cogunlugun secimler yoluyla biitiin yonetim kademelerinde s6z sahibi olmasi ve
iktidarini, azinliklar1 cogunluga sagladig: haklardan mahrum etme amaciyla kullanmasi,
esitlik {izerine kurulu liberal demokrasilerin esitsiz sonuglar dogurmasina sebep
olmaktadir. Ayrica yonetime gelenlerin icraatlariyla ilgili olarak segmenlerin yasadigi

hayal kirikliklar1 da liberal demokrasilere olan giiveni sarsmaktadir®.

Temsili demokrasilerin esas argiimani “halkin egemenligi” olmakla birlikte anayasal
olarak yurttaglara ait olan karar verme hakki se¢gme hakkina indirgenmistir. Kisileri
secmeye indirgenen sec¢imler kisilerin toplum modelini segebilme imkanini yok
etmektedir. Ayrica seg¢imler sonrasinda yoneticilerin denetimini saglayacak tek
mekanizma, ya da oylar kullanildiktan sonra beklentiler sonugsuz kaldigi takdirde

yapilacak tek sey bir sonraki secimleri beklemektir®.

Sivil toplum ve siyasal kurumlar i¢inde yer etmis esitsizlikler, genel olarak oy verme ve
kamuoyu yoklamalarindan olusan sosyal tercih mekanizmalarinin tarafsizligina da gélge
diisiirmektedir®’. Bu sosyal tercih mekanizmalar1 bireylerin &nceden zaten vermis
olduklari kararlarin, yapmis olduklari tercihlerin kolektif hale getirilmesi esasini kabul
eden liberal demokratik prensibe dayanmaktadir®?. Oysa bu mekanizmalar gesitli giiclerin
istismarina agik olmakla birlikte s6z konusu anlayis tercih ve ¢ikarlarin siyasal ve sosyal
degiskenlerden etkilendigi ve bu yiizden sabit olmadig1 gercegini yok saymaktadir®®. Esit
oy verme ilkesi her ne kadar demokratik katilim1 ve katilim bilincini sagliyorsa da sadece
cogunlugun iradesinin siyasal siirece yansimasi, ¢cogunluga ulasamamis farkli goriis ve

egilimlerdeki alt kiiltiir gruplari siiregten dislayici rol oynamaktadir®,

Kiiresellesme ve iletisim sekillerindeki dontistim alt kiiltiir gruplarinin sayisini cogaltarak

cokkiltirliliigii giindeme getirmekte fakat liberal sistemin ulus¢uluk anlayisi devletin

80, Doganay (2003), s. 17.

898. Sitemboliikbasi (2005), s. 141.

%A, Vera-Zavala (2006), s. 30.

°1S. Sitemboliikbasi (2005), s. 141.

2D, Miller (1992). Prospect of democracy: Deliberative democracy and social choice. Political Studies
Special Issue, (40), s. 54.

%D, Miller (1992), s. 59.

%8, Sitemboliikbasi (2005), s. 142.
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mesruiyetini zayiflatmaktadir. Ciinkii alt kiiltiir gruplar1 smirlt sayida temsilciler
vasitasiyla siyasal siirece tam anlamiyla dahil olamadigindan dogal olarak bu siirecin

disinda kaldiklar1 hissini tasimaktadirlar®.

Demokrasinin modern toplumlarda uygulanabilir olmasini saglayan temsil sistemi, bir
yandan kendi mesruluk sebebini doguran ilkeler ortaya koyarken 6te yandan bu ilkelerle
celisen kurumlar, mekanizmalar ve uygulamalar barindirmaktadir. 1789 Fransiz Insan ve
Vatandashk Haklar1 Bildirgesi’nin 6. maddesinde de belirtilen “Kanun genel iradenin
ifadesidir. Biitliin vatandaslar, genel iradenin olusmasina sahsen veya temsilcileri
vasitasiyla yardim ve istirak etme hakkina sahiptirler...” hiikkmiiniin aksine daha sonraki
anayasal diizenlemelerle halk miizakere alaninin disginda tutularak islevsiz hale
getirilmistir. Halk kuramsal olarak yasalarin yapicisiyken pratikte kendisi i¢in neyin
yararlt olacagini bilmekten ve toplulugun yonetiminde rasyonaliteden uzak oldugu
gerekeesiyle siyasetin diginda birakilmaktadir. Bu gerekge ise, yurttaglarin kamusal
kararlarin igerigini belirlemesinin dogrudan demokrasiye 0zgii oldugu, temsili
demokraside ise demokratik mesruiyetin topluluga iliskin kararlarin alinmasinda bu
kararlar1  alacak  temsilcilerin  secilmesi  suretiyle  gerceklesecegi  saviyla
desteklenmektedir. Temsil sistemini 6zii itibariyle basli basina problemli hale getiren de
bu sav olmaktadir®®. Bu yiizden Nietzsche, temsilin sadece bir kandirmaca degil aym
zamanda, aslinda toplumun gergek efendileri olan bireylerine karsi bir ihanet oldugunu

soyler?’.

Hardt ve Negri, modernligin tarihinde sosyalist siyasal temsilin de liberal ve anayasal
temsile paralel bir yol izleyerek sonug itibariyle basarisiz oldugunu, bu basarisizliginin
sebebinin de modern egemenligin tarihi boyunca temsil kurumlarinin basarisizliklarinin
istesinden gelecek orijinal siyasal fikirler iiretememek oldugunu soyler. Bu durumu
“sosyalizmin gergeklesmeyen demokrasisi” olarak aciklayan yazarlar, sosyalist
gelenegin, burjuva devlet anlayisina dayanak olan ‘siyasetin 6zerkligi’ mefthumunu
elestirerek demokrasinin asagidan insa edilmesi gerektigi®®, boylece devletin iktidar

tekelinin ortadan kalkacagi sdylemlerini takdir ederek bu tip sdylemleri timit verici 6geler

958. Sitemboliikbasi (2005), s. 142.

%(J. Doganay (2003), s. 25.

%N. Vergin (2006), s. 306.

%Marx da siyasetin 6zerkligi kabul etmeyerek siyasetin altyapisal zorunluluklar ve giig iliskilerine bagiml
bir alanda goriir. M. Abensour (2002), s. 41.
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olarak degerlendirir. Yine bunun gibi, sosyalist hareketlerin, siyasal temsil ile
ekonominin idaresi arasinda bir ayrim ¢izmenin baski yapilar1 yaratacagina, bu yiizden
siyasal iktidarin araglariyla ekonominin idaresinin araglarinin demokratik bir sekilde
ortiismesinin gerektigine iliskin savi da Hardt ve Negri’ye gore iimit verici bir savdir.
Parlamenter temsili elestirip devleti ortadan kaldirmay1 hedefleyen 19. yiizyil sonlar1 ve
20. ylizy1l baglar1 sosyalist, komiinist ve anarsist gelenekler, parlamenter temsil yerine,
daha kapsamli, talimatli temsil bi¢imlerini ve hatta dogrudan demokrasi bigimleri
Onermistir. Marx ve Lenin goziinde yonetime iligkin ilk ve yeni bir deneyim olan 1871
Paris Komiinii, her ne kadar temsili bir yonetim olsa da herkese oy hakkinin taninmas,
temsilcilerin segcmenlerce geri ¢agrilabilir olmasi, temsilci ve isgilerin {icretlerinin esit
tutulmasi, herkese iicretsiz egitimin savunulmasi gibi temsilciler ve segmenler arasindaki
bag1 kuvvetlendirecek mekanizmalar gelistirmisti. Fakat tiim bunlara ragmen, Hardt ve
Negri, sosyalizmin basar1 elde edemedigini, sosyalist temsile dair umutlarin sona erdigini
soyler. Ustelik Hardt ve Negri “sosyalizmin biiyiik tarihsel deneylerinin ardinda, az ya da
cok fagist olan bircok ideolojik yan iiriin de birakmis oldugunu, bunlarin bazilarinin ige
yaramaz kivilcimlara bazilarininsa korkung bir cehenneme doniistiiglinii hatirlatmadan
edemiyoruz” diyerek demokratik bir diizenin modern temsil modellerine geri donerek
yaratilamayacagini, ya farkli temsil bigimleri ya da temsili asan yeni demokrasi bigimleri

yaratilmas1 gerektigini vurgular®®.

3.2.2.2.1.Rousseau 'nun demokrasisi ve temsile yaklasimi
Cenevreli diistiniir J. J. Rousseau’nun yasadigi 18. yilizyil, modern ulus-devletlerin yavas
yavag ortaya ¢iktigi ve kendisinin de savundugu dogrudan demokrasinin, eski kent
devletlerine 6zgii oldugu i¢in Modern Cag’da uygulanamayacag diisiincesinin ve bu
yiizden temsili demokrasi anlayisinin yayginlastig1 bir donemdir'®. Rousseau, “Insan
Ozgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur”, climlesiyle baslayan ve ilerleyen
kistmlarda bu durumun nasil mesrulastirildig1 sorusuna karsilik verecegini soyledigil®t
eseri “Toplum Sozlesmesi” ni 1762 yilinda yazmis ve goriisleri, bircok yazar tarafindan
cogunlugun despotizmini savunarak totaliter bir demokrasi kurami 6ngdrdiigli seklinde

yorumlanmis, bireyin kayitsiz, sartsiz genel iradeye tabi olmasi, malini ve yasami da dahil

%M. Hardt ve A. Negri (2004), s. 265-271.
1000, Uygun (2014), s. 136.
1013, J. Rousseau (2013). s. 4.
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tim haklarim1 genel iradenin tezahiiri olan devlete baglayacagi gerekgesiyle agir

elestirilere maruz kalmistirt®

. Rousseau, bagdastirilmasi hayli zor olan antik ve modern
Ogeleri bir araya getirmeye, hem Antik Cag’dan gelen dogrudan demokrasinin
erdemlerini korumaya hem de cumbhuriyet¢i gelenekten kuvvetler ayriligina, dogal
haklardan laiklige kadar modern demokrasinin getirdigi ilke ve kurumlar1 hayata

gecirmeye ¢abalamistir!®®

. Rousseau’nun siyasal kurami, Machiavelli ve Hobbes’dan beri
hakim olan devlet-toplum ya da yonetim-halk ikiligine cephe alan ve karsi ¢ikan bir
perspektif sunar. Siyasetin toplumsallagsmasi anlayisinda olan Rousseau, Schmidt’in
ifadesiyle “...katilim imkanlar1 sunan ya da bunu azami seviyeye ¢ikaran bir devlet degil,
aksine devlet islerini vatandaslarin islerinin arasina sokan bir toplum” bigimi

tasarlamistir'®.

Toplum ve devlet dncesi donemde 6zglir, esit ve mutlu bir yasam siiren insanlar, 6zel
miilkiyetin ve boylece sermaye sahiplerinin dogusuyla beraber yoksullar ve zenginler
arasindaki ¢atigmalara sahit oldu. Birikimlerini giivence altina almak isteyen miilk
sahipleri, yoksullarin saldirisindan korunmak igin devleti kurarak, yoksullarin bir kismini
mallari1 korumakla goérevlendirdiler. Her ne kadar herkesin can ve mal gilivenligini
saglayan bir devlet gibi dursa da, esas olarak varlik nedeni giigliilerin korunmasina hizmet
etmek olan bir devletten s6z edilebilirdi. Uygar toplumu boylece, zayiflara yeni baglar
veren ve zenginlere ise yeni gii¢ler veren, dogal 6zgiirliigli de geri ddonmemek iizere yok
eden miilkiyet ve esitsizlik kanununa dayali olarak tarif eden Rousseau, bu uygar
toplumun ozgiirlikklerin feda edilerek, kati esitsizliklerin hiikiim siirdiigii bir diizenle

dogdugunu ifade eder’®,

Insanlarin dogal yasama donmesi miimkiin olmadigina gore tabiat halindeki kadar esit ve
Ozgiir olduklar1 bir toplum ve devlet diizeninin kurulmasmin yéntemini Rousseau,
yasama Yyetkisinin bizzat vatandaslar tarafindan kullanilmasiyla, baska bir ifadeyle
dogrudan demokrasiyle agiklar'®. Toplum sbzlesmesini, herkesin herkesle birlestigi

halde kendi buyrugunda kaldig1 ve 6zgiir oldugu toplum bi¢imini yaratmada ¢oziim

1027 Géze (2013). Siyasal diisiinceler ve yonetimler. Istanbul: Beta Bastim Yayim, s. 236.

1030, Uygun (2014), s. 136.

194M. G. Schmidt (2002). Demokrasi kuramlarina giris. (Cev: M. Emin Koktas), Ankara: Vadi Yayinlari,
S. 65-66.

105], J. Rousseau. (2004). Insanlar arasindaki esitsizligin kaynagi ve temelleri iizerine konusma. (Cev: Rasih
Nuri ileri). istanbul: Say Yayinlari, s. 123-141; O. Uygun (2014), s. 137.

1960, Uygun (2014), s. 138.
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olarak gdéren Rousseau, soz konusu sdzlesmenin oybirligi ile yasalarin ise oycoklugu ile
yapilacagini soyler’?”. Rousseau, toplum sdzlesmesinin dogal esitligi kaldirmadigini
aksine, maddesel esitsizligi manevi hakli bir esitlige doniistiirdiigiinii s6ylemekle beraber,
kotlii  yonetimlerde bu esitligin goriintiisel ve aldatici oldugunu, hatta yoksulun

yoksullugunu artirip zenginin de hazira konusunu pekistirdigini ifade eder'®,

Rousseau, toplum s6zlesmesini, herkesin biitiin varligini ve giiciinii genel iradenin emrine
verdigi ve boylece her bireyin biitiiniin ayrilmaz ve boliinmez pargasi oldugu bir sézlesme
olarak tanimlar. Rousseau’nun genel iradeden kasti ise toplumu ydneten yasalarin
kendisinden ¢iktig1 kolektif iradedir. Toplum sodzlesmesinden dogan biitiiniin ortaya
koydugu genel irade, yanilmaz, hata yapmaz ve her zaman kamu yararini1 gozetir. Ayrica,
her ne kadar kisilerin 6zel ¢ikar1 genel yarardan ayri bir sekilde ortaya ¢iksa da 6zel irade
yurttagliktan dogan genel iradeyle ¢elisemez. Eger bu genel iradeyi yok saymaya kalkan
olursa Rousseau’ya gore topluluk onu genel iradeye saygiya zorlarken aslinda 6zgiir

olmaya zorlamis olacaktir'®,

Iradeyi genel kilan oybirlikli olmas1 degil, biitiin oylarin hesaba katilmis olmasidir. Genel
irade, kisisel ve belirli bir konuya yoneltildiginde dogrulugunu yitireceginden, konusunda
da genel olmalidir. Baska bir ifadeyle genel iradede oylarin sayisindan ziyade onlar1 bir
araya getiren ortak yarar Onemlidir. Genel irade bu sekilde tanimlandiktan sonra
Rousseau, genel iradenin islemi olan yasalar1 da, toplum s6zlesmesiyle varlik ve yasam
bulan biitiiniin hareket ve sistem kabiliyeti olarak goriir. Insanlarin 6zgiirliigii bu yasalara

baglidir, ¢iinkii yasalar talep ve iradeleri ortaya koyan belgelerdir°,

Halkin elinde olan yasama giicliniin amaci da genel yarar olan herkes i¢in esitlik ve
ozgiirliiktiir. Ozel bir seye yonelmis iradenin genel irade olamayacaginin iistiinde 1srarla
duran Rousseau, kisisel bir konuyla ilgili her gérevi yasama konusu disinda birakir.
Kisiler ancak genel irade ile bir seye zorlanabildikleri i¢in 6zel bir iradenin ancak
halkoyuna sunulmakla genel iradeye uygun olup olmadigi anlasilir. Genel irade her
zaman kamu yararina yonelik ve dogru olmakla birlikte Rousseau, insanin her zaman

kendi iyiligini istedigi halde bunun tam olarak ne oldugunu kestiremeyecek olmasindan

1073, J. Rousseau (2013), s. 14.
108, J. Rousseau (2013), s. 22.
109], J. Rousseau (2013), s. 17.
110, J. Rousseau (2013), s. 34.
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dolay1, halkin kararlarinin her zaman ayni1 dogrulukta olmadigin1 da kabul eder. Halkin
asla bozulmayacagint fakat aldatilabilecegini sdyleyen Rousseau’ya gore, halk
aydinlatilmali, bunun sonucunda da politik birlikte akilla iradenin birlesmesi saglanarak

taraflarin elbirligiyle politik birligin giicii en yiiksege tasinmalidir!!!,

Gliniimiizde iizerinde ¢okga tartisilan siyasal katilimdan uzaklagma olgusunu Rousseau,
1yl yOnetim-kotii yonetim ayrimiyla agiklarken aslinda yonetimin mesrulugundan
bahseder. Ona gore iyi yonetimlerde herkes halk toplantilarina kosarken, kotii bir
yonetimde kimse oraya girmek icin yerinden kipirdamaz. Ciinkii o toplantilarda genel
iradenin agir basmayacagini bilir. Rousseau’nun bu tespitiyle giiniimiizdeki yonetimleri
ve oy verme isleminde vatandaslarin bakis acilarin1 gormek miimkiindiir. Rousseau “Bir
kimse devlet isleri i¢in neme gerek dedi mi devleti yok olmus bilmeli” der. Donemi
itibariyle temsili demokrasiye olan egilimden, halkin iradesinin yeterince
yansitilamayacagi sebebiyle sikayetci olan Rousseau, egemenligin bilinen sebeplerden
baskasina aktarilamamasi gibi ayni nedenlerden temsil de edilemeyecegi kanaatindedir.
Bu noktada Rousseau egemenligin halktan devlete ya da yonetenlere aktarildigi
diisiincesinde olan John Locke ve Thomas Hobbes’tan ayrilir'!?, Egemenligin dayanagi
olan genel irade temsil olunamaz. Ancak yurttaglarin bizzat karar alma siirecine dahil
olmalariyla ortaya cikan genel iradedir. Bir irade ya genel ya da 6zeldir. Insanlarn
iradesinin temsilini kabul etmenin, kisilerin gelecekte gergeklesecek istek ve kararlarinin
onceden bagkasinin takdirine birakmak anlamina gelecegine inanan Rousseau, halkin
iradesini temsil ettigini iddia eden birinin agik¢a ve siiphe olmaksizin kendi 6zel iradesini

temsil ettigini soyler'3,

Rousseau, temsil kavramiyla ilgili olarak, “Temsilci se¢gme diisiincesi yenidir. Bu
diisiince bize, derebeylik yonetiminden, insan soyunu algaltan ve insan adin1 lekeleyen o
cok haksiz ve sagma yonetimden gegmistir. Eski cumhuriyetlerde, hatta monarsilerde
bile, halkin hi¢gbir zaman temsilcisi yoktu; halk bu s6zciigli bilmezdi bile” der. Rousseau,
milletvekillerinin milletin temsilcileri olamayacagini ancak kesin karara varamayan
gecici islerin gorevlileri olabilecegini iddia eder. Halkin onamadig higbir yasay1 yasa

olarak kabul etmeyen diisliniir, yasay1 genel iradenin kamuya bildirilmesi olarak goriir.

1113, J. Rousseau (2013), s. 35-37-39.
1120, Uygun (2014), s. 141.
1133, J. Rousseau (2013), s. 90.
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Buna gore yasama yetkisinde halk temsil edilemezken, yasaya uygulanan bir gii¢ olan

yiiriitme giiciinde halk temsil edilmelidir!'.

Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nde yer yer egemenligin boliinmemesi gerektigine
dair sozleri bircok yazar tarafindan onun kuvvetler ayriligina karst olup kuvvetlerin

birligini savundugu iddiasiyla elestirilmektedir. Ornegin, eserinde

“...bizim politika yazarlarimiz egemenligi ilkesinde parcalara ayiramadiklari
icin konusunda ayiriyorlar. Onu gii¢ ve istem, yasama giicii ve yiiriitme giicii,
vergi, adalet ve savas haklar1 gibi bir takim parcalara boliiyorlar...egemen
varlig1 ayr1 ayn pargalardan eklenerek olusan gerceksiz bir varlik durumuna
sokuyorlar. Bu adeta insan1 kiminde yalniz g6z, kiminde kol, kiminde de

yalniz ayak bulunan bir¢ok bedenden olusturmak gibi bir sey oluyor...”®

seklindeki sozleri bu elestirilerde dayanak olarak gosterilmektedir.

Oysa Uygun’un da belirttigi gibi, egemenligin iizerinde 1srarla durup egemenligin
boliinmezligini vurgulayan Rousseau’nun egemenlikten kasti yasa yapma yetkisidir.
Boliinmez olmasi1 gereken genel iradeyi ortaya cikaran yasama yetkisidir. Elestiriler,
giiniimiizde yasama, yiiriitme ve yarginin egemenligin birer parcasi olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Rousseau, ayni eserinde bir¢ok yerde, aksine kuvvetler ayriligin
savunmugstur. Yiriitmeyi de yargiyr da yasama organindan ayri olarak tasarlayan fakat
nasil Orgiitlenip kimler tarafindan kullanilacaginin belirlenmesini halka birakan

Rousseau’nun yasamayu iistiin bir gii¢ olarak gordiigii inkar edilemez**®.

Rousseau’nun elestirilere maruz kaldigr diger bir husus ise, diisliniiriin yurttaslarin
ozglirliglinii hedefleyip bu 6zgiirliigiin giivencesi olarak tasarladig: sistemin ¢ogunlugun
despotizmine doniisebilecek olmasidir. Sadece toplum sozlesmesinde oybirligini arayan,
diger tim kararlarda oygoklugunu yeterli goren diisliniiriin tasariminda, ¢ogunlugun
oyuyla toplum iginde bazi yurttaglarin haklarinin zedelenerek Ozgiirliiklerine zarar
gelmesi kuramsal olarak miimkiin olabilir. Her ne kadar s6z konusu sistem yurttaslarin
ozgirliiklerinin teminat1 olarak tasarlanmis olsa da ¢ogunlugun despotizmine doniisme

riski vardir. Bu elestirilere karsin séylenebilir ki; Rousseau’nun 6ngordiigii genel irade,

1143, J. Rousseau (2013), s.90-91.
115], J. Rousseau (2013), s. 24-25.
1160, Uygun (2014), s. 156-158.
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toplum diizeni i¢in gerekli evrensel ilkeleri ortaya ¢ikarmak ic¢in esitlik ve Ozgiirliik
amaciyla kamu yararina yonelmis yasalar1 ortaya koyar. Bu yasalar ise daha once de
belirtildigi gibi 6zel durumlara ve toplumun belli bir kesimine yonelik yapilamaz.
Herkesten ¢ikan ve herkese uygulanmasi gereken genel iradenin iirlinii bir yasa vardir.
Bu sistemde azinligin ezilmesi ya da haksiz bir kuralin uygulanmasindan bahsedilemez.
Fakat ¢ogunluk kararinin her zaman kamu yararina yonelik ve genel irade olarak ortaya
cikacaginin bir glivencesi ya da bu iradenin genel irade olup olmadigini tespit edecek bir
mekanizma yoktur. Uygun’un Rousseau’nun yasalarini insan iradesinin bir riini
olmaktan ziyade dogal hukuka dair ilkelerin somutlagmis hali olarak degerlendirmesi ve
bu yasalari, Hayek’in, kendiliginden bir diizen olusmasina hizmet eden adil davranis
kurallar: ya da Rawls’un bilgisizlik pegesi ile kararlastirilan temel ilkeleri olan nesnel

kurallara benzetmesi dikkate degerdir?’.

Uzerinde durulmas: gereken dnemli bir baska nokta ise, Rousseau’nun tasarladigi bu
sistem, kiigiik bir kent devleti i¢in tasarlanmistir. Herkesin birbirini tanidigi, sosyal
dayanigmanin yogun oldugu yiiz yiize toplum olarak da ifade edilebilecek bir toplumda
halkin azinlik ve ¢ogunluk olarak kutuplagmasindan s6z edilemez. Giiniimiizdeki ulus-
devletlerden ayr1 bigcimde bu kent devleti etnik, kiiltiirel ¢esitlilikler igermeyen tiirdes bir
yapidir. Proleterya-kapitalist ya da kole-efendi gibi ayrimlar s6z konusu degildir. Esitlige
fazlasiyla vurgu yapan Rousseau, “varlik bakimindan hicbir yurttagin ne baskasini satin
alacak kadar zengin, ne de kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul olmamasi
gerektigi”!'® nden bahseder. Esitligin her zaman bozulma ihtimali ve tehlikesine karsi
esitligi stirekli kilacak yasalar1 6ngoriir. Boyle bir diizen giiniimiiz demokrasileri gibi

kimseye ekonomik iistiinliigiinden dolayu siyasi iistiinliik saglayacak bir giic vermez'®.

Esas olarak oybirligini hedefleyen fakat istisnai durumlarda karar alma siireglerinin
tikanip kilitlenmemesi i¢in salt ¢ogunluga yer veren Rousseau’nun sisteminde, yasama
stirecinde her zaman konsensiis saglanacagindan toplumun azinlik-¢gogunluk olarak ikiye
ayrilmayacagi varsayimi vardir. Dolayisiyla esit insanlarin oldugu ve en azindan temel
konularda uzlasmis tiirdes bir sosyal yapida, ¢ogunlugun despotizmi tehlikesinden

bahsedilemeyecegi sdylenebilir. Rousseau, dogrudan demokrasiye dayanan bir diizen

170, Uygun (2014), s. 146-147-148.
1183, J. Rousseau (2013), s. 49.
1190. Uygun (2014), s.148-149.
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savunur. Diisiiniir, cogunlugu ya da halki egemen kilmaktan ziyade yurttaslarin esitlik ve
Ozgirliigiine yonelmis, kamu yararin1 hedefleyen yasama siirecini teminat altina almay1
amaclamistir. Sanildiginin aksine onda genel irade kavrami niceligi degil niteligi ifade
eder. Fakat kamu yararini ortaya ¢ikaracak bu irade i¢in tek kisi ya da azinliktansa

cogunluk olan halki daha giivenli gdrmiistiir?°.

Rousseau’nun sisteminin giinlimiiz toplumlarina uygulanabilirligi konusunda su
sOylenebilir ki, elbette kiiclik bir kent devleti i¢in tasarlanmis bu sistemin etnik, kiiltiirel,
dinsel azinliklar barindiran, yogun sinif ¢atigmalarinin goriildiigii, yurttas sayisinin hayli
yiiksek oldugu giiniimiiz ulus-devletlerinde uygulanmasi ayni sonuglar1 vermeyebilir.

Toplum So6zlesmesinde Rousseau,

“...halkin kurultay halinde toplanmasi diisten baska bir sey degil denecek.
Bugiin bir diistiir, dogru; ama iki bin yil 6nce diis degildi. Insanlarin 6zii mii
degisti dersiniz?... bana sdyle denebilir: Bunlar bir tek kent i¢in dogru olabilir
ama, ya devletin bir ¢ok kenti varsa, o zaman ne yapmali? Yoksa onu bir kente

toplayip, obiirlerini onun buyrugu altina m1 koymali?”’

seklinde kurguladigi sorulara yamit vermeye calisir’?!. Fakat ongordiigii esitlikci ve
ozgiirliik¢ii bir diizenin biiyiik dlgekli devletlerde uygulanabilirligi konusunda her ne
olursa olsun temsili demokrasinin kurumlarina basvurmay: reddeder??. Bir ulusun,
kendisine temsilciler segtigi an hem 6zgiirliigiinii hem varligini aninda yitirmis olacaginm

soyler!?,

3.2.2.2.2.5iéyes 'in demokrasisinde temsil
Rousseau genel iradeyi halkin iradesi olarak tanimlarken, eylemleriyle devrime yon
vererek Fransiz Devriminin sekillenmesinde ve devrimle gelen anayasa miiesseselerinin
kurulusunda basrolii oynayanlardan biri olan Emmanuel Joseph Siéyes, 7 Eylil 1789
tarihli sOylevinde halkin sadece kendi temsilcileri vasitasiyla konusup davranabilecegini
belirtmis ve boylece Rousseau’daki halkin iradesi temsil modeliyle temsilcinin iradesine
dontigmistiir. Dolayisiyla en belirgin aksaklik genel iradenin temsilciler lehine

tekellestirilmesiyle halkin iradesinin, sec¢ilmislerin iradesiyle sinirlanmasi ve pasifize

1200, Uygun (2014), s. 151-152-153.
1213, J. Rousseau (2013), s. 86-87.
120, Uygun (2014), s. 166.

1233, J. Rousseau (2013), s. 92.
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edilmesidirt?*. Siéyes’in Fransiz devrimiyle bigimlenen modern anayasalara soktugu iki
kavram olan millet kavrami ve temsil kavramiyla Rousseau’nun diisiincelerinin tam

karsisinda yer aldig1 sdylenebilir!?®,

Siéyes, ulusun somut bir varliginin olmamasinin, onun egemenligi bizzat kullanmasina
imkan vermeyecegini ileri siirer. Bu durumda ulusun, egemenligini kendini temsil eden
sozciler araciligiyla kullanacagini ifade eder. Toplumun yoOnetimi, temsilcilerin
acikladig1 ve ulusal irade olarak adlandirilan iradenin hakim olmasiyla saglanacaktir.
Egemenligin tek ve ylice sahibi olarak ulusu goren Siéyes, ulusun sahip oldugu

egemenligi mantikl1 ve zorunlu olarak temsil yoluyla kullanabilecegini iddia eder!?°.

Siéyes, her siyasal toplumun kaginilmaz bir durum olarak kabul etmesi gerektigini
diisiindiigi temsil rejiminin, siyasal toplumlarda ortaya ¢ikisini iic asamayla anlatir.
Birinci asama, yasamlarini yalniz olarak siirdiiren bireylerin birlesme ¢abasiyla bir araya
gelip ulusu olusturduklar1 asamadir. Bu asamada tek tek bireysel iradeler biitiin iktidarin
kaynagidir. ikinci asamada, birligin amacim gerceklestirmeye yonelik ortak bir iradenin
eyleminden s6z edilebilir. Ortak ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in ortak iradenin harekete
gecmesi gerekir. Tktidar kamuya geg¢mistir ve her ne kadar bireysel iradeler ortak iradenin
kaynagi olsa da bireylerin kendi iradeleri ayr1 ayr1 birer higtir. Béylece kendi iradelerini
dogrudan kullanamayan bireyler ortak iradenin kullanilmasi igini aralarinda sectikleri
birka¢ kisiye birakmiglardir. Siéyes’e gore vekalete dayanan hiikiimetin kaynagi bu
asamadir. Bu asamada meydana gelen hiikiimet ile bireyler arasindaki iligki emredici
vekalet olarak nitelendirilir. Emredici vekalete dayanarak yasama yetkisini kullananlar,

kendi segmenlerinin talimatiyla bagldir?’,

Ucgiincii asamada ise artik gercek ortak irade yerini temsili ortak iradeye birakacaktir.
Ulusun iradesi temsilcilerden olugsan meclisin iradesi olarak kendini gosterecektir. Ortak
iradenin bir kismin1 kullanmaya dayali bu yetki, temsilcilere ortak iradeyi serbestce

kullanma hakki vermez. Ciinkii diizeni saglamaya yetecek bir yetkiyi devralmis olan

1240, Doganay (2003), s. 26.

125M. Sarica. (1999). 100 soruda siyasi diisiince tarihi. Istanbul: Gergek Yaymevi, s. 98. Goze, Siéyes’in
savundugu mutlak egemenlik anlayigimin, tek kisinin sinirsiz mutlak iktidarma ve insanlar arasindaki
esitsizlikten kaynaklanan hiyerarsik toplum yapisina yoneltilmesi agisindan Rousseau ile kismen benzerlik
tasidigini sdyler; A. Goze (2013), s. 243.

126 J. Siéyes (2005). “Ugiincii sinif” nedir? (Cev: Ismet Birkan). Ankara: Imge Kitabevi, s. 70-74.

121 J. Siéyes (2005), s. 68-70.
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temsilcilerin kullandig1 hak, hala temsil ettikleri ulusa ait bir haktir ve temsilciler bunu
kendilerine ait bir hakmig gibi kullanamazlar. Emredici vekaleti elestiren Sic¢yes, bu
asamada temsilcilerin kendilerini secen segmenlerin iradesi ile degil anayasa ile baglh
olduklarini ifade eder. Temsil bolgesini degil ulusun biitiinlinii temsil eden temsilciler
arttk se¢cmenlerinin talimatiyla bagli olmadiklar1 gibi kendi temsil sartlarinda bir

degisiklik yapamaz. Bu yonde tek esas kaynak anayasadir!?,

Sosyal hayatta dahi her seyin temsile dayandigini ileri siiren Si€yes’e gore tiim siyasi
iktidarlar temsilidir'?®. Rousseau’nun dogrudan demokrasi anlayisini elestiren Siéyes,
Rousseau’nun, dogrudan demokrasinin bireylere ozgiirligi saglayacagi yoniindeki
goriislerini, “Bordeaux’ya gonderilecek bir mektubu gotiiriip kendi elinizle teslim
etmeniz Rousseau’nun iddia ettigi gibi sizi daha 6zgiir mii kilacaktir? Oysa onu postayla
gondermek sizi hem can sikici bir isten hem de birgok gereksiz masraftan kurtaracaktir”

diyerek ciiriitmeye ¢alisir!®®

. Dogrudan demokrasiyi dogal bir kurum olarak kabul eden
Rousseau’nun aksine, Sié¢yes bir kurumu tercih edilebilir kilan 6zelligin dogallik degil
mantiklilik oldugunu sdyler. Siéyes, temsili demokrasiyi mantikli kilan 6zelliklerden
bahseder. Ona gore temsil, isboliimiiniin gerekliliginin dogurdugu bir sonugtur. Siyasi
yasalarin iktisadi hayata uymasi zorunlulugundan bahseden diisiiniir, iktisadi hayatin
Adam Smith’in igbolimii fikrine uygun olarak tasarlanmasi gibi siyasi hayatta da bu

isboliimiine uyulmasi gerektigi fikrindedir!3!,

Yoneticiligi, sadece temsile dayanan segkinlerin basarabilecegi bir gorev olarak goren
Siéyes, maddi ihtiyaglarin baskisinda ve gerekli egitimden yoksun olarak gordiigii halk
tabakalarinin bu yetenege sahip olmadigini ileri siirer. Temsili rejimin mantiksallig1 ve
faydalar1 lizerinde duran Siéyes, temsili rejimde temsilcilerin kendilerini secenlerin
talimatiyla bagli olmamalari, dolayisiyla halkin ¢ikarlar1 iizerinde tartisip aydinlanarak
cogunlugun cikarina yonelik gergek c¢oziimleri iiretebilecegini diisiiniir. Bu rejim ayn

zamanda Siéyes’e gore iilke birligini saglama agisindan da faydalidir. Ciinkii 6zel

18E J. Siéyes (2005), s. 70. Fransiz Kurucu Ulusal Meclisi’nde temsil sistemine iliskin esaslarmn
belirlenmesinde ve 1791 Anayasasi’nda da bu {iglincli asama dikkate alinmustir. Siéyes’in diisiincesiyle
uyumlu olarak 1791 Anayasasi’nin {iglincii baghiginin birinci maddesinde, kaynagini ulustan alan biitiin
yetkilerin ancak temsil yoluyla kullanilabilecegi belirtilerek Fransa’da yeni temsil anlayisina gegilmistir:
M. E. Ruhi. (2002). Fransiz Devriminde bir basrol oyuncusu Siéyes. Ankara: Liberte Yayinlari, s. 101
129M. Sarica (1999), s. 101.

130M. Prelot. (1970). Histoire des idees politiques. Paris: (Yayinevi belirtilmemis), s. 434’den aktaran M.
E. Ruhi (2002), s. 102.

181M. Sarica (1999), s. 101.
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iradelerin bir araya gelerek ortak bir ¢ozliimiin saglandig1 ve ¢ogunlugun iradesi olarak
herkesin uymakla yiikiimlii oldugu bu irade ancak temsili rejimde ulusal irade olarak
ortaya ¢ikar. Diger tiirlii, vekiller segmen iradeleriyle bagli oldugundan tartisarak kamusal
cikarin ne olduguna ulasamazlar. Vekiller segmenlerinin talimatindan ayrilamadikca

ulusal birligin gerceklesme ihtimali yoktur.*?

“Tiers Etat Nedir ” isimli eserinde, insanlarin pesinden kostuklari sahsi ¢ikar, sinif ¢ikari
ve genel ¢ikar olmak iizere ii¢ ¢ikardan bahseden Siéyes'®, bu genel yararm temsilcileri
olarak vekilleri goriir. Siéyes, dogrudan demokrasiyi reddettigi gibi emredici vekaleti de
reddeder. Temsil anlayisi {izerinde derinlemesine duran Siéyes, s6z konusu
diistinceleriyle temsili rejimin kurucusu olarak kabul edilmektedir. 1789 Bildirgesinin
yasayl genel iradenin {iriinii olarak kabul etmesi ve tiim yurttaglarin bizzat ya da
temsilcileri vasitasiyla yasanin yapilmasina katilma hakki oldugunu sdyleyen hiikmiine
ragmen, 1791 Anayasasi’nda, Siéyes’in yaptig1 aktif-pasif vatandas ayrimiyla paralel bir
sekilde siyasal hayata katilma hakki sadece aktif vatandaslara verilmistir. Siéyes’e gore,
esit zeka ve yetenekte yaratilmayan insanlardan isbolimii geregince ancak bir kismi
kiiltiirii, yetenedi ve zekas1 geregi secmen ya da temsilci olabilir'®*. Zaten halk
egemenligini degil de ulus egemenligini savunan Siéyes’e gore oy kullanmak bir hak
olmayip bir gorevdir. Siéyes, yaptigr ayrim dogrultusunda siyasi hayatin yalmz aktif
vatandaglara taninmasi gerektigi diisiincesindedir. 1791 Anayasasi’nda da siyasal hayata

katilmada karsiligin1 bulan aktif vatandaslikta temel kriter ise vergi 6deme kosuludur®®.

Genel oy ilkesinin gecerli olmadig1 1791 Anayasasi’nda kadimlar gibi hiir siyahiler de
pasif vatandas sayilmaktadir’®, 20-21 Temmuz 1789 tarihinde Fransiz Kurucu Millet
Meclisi Anayasa Komisyonu’nda bir brosiir okumus ve orada insan haklari, dogal haklar,
medeni haklar ve siyasi haklar ayrimi1 yaptiktan sonra Siéyes, dogal ve medeni haklari

pasif haklar, siyasi haklari ise aktif haklar olarak degerlendirmistir. Siéyes’e gore,

“Bir iilkenin vatandaslarimin tiimii pasif vatandas hukukundan

yararlanmalidir. Sahsin, malinin 6zgiirliigliniin korunmasi herkesin hakkidir.

122\, E. Ruhi (2002), s. 104.

188E_J. Siéyes (2005), s. 99.

134M. Sarica (1999), s. 101.

135M. E. Ruhi (2002), s. 112.

1367, Soboul. (1969). 1789 Fransiz Inkilabi tarihi. (Cev: Serif Hulusi). Istanbul: Cem Yaymevi, s. 190.
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Ancak kamu giiciiniin kurulmasina ve islemesine katilmak herkes i¢in hak
degildir, herkes aktif vatandas degildir. Bugilinkii durumda c¢ocuklar,
yabancilar, kamu giicline ve onun Orgiitlenmesine hi¢bir yardimi
dokunmayanlar, toplumun yonetiminde aktif rol oynayamazlar, onu
yonetemezler. Tiimii toplumun yarattiklarindan yararlanabilirler. Oysa ancak
kamu oOrgiitine yardimci olanlardir ki devlet denilen biiyilik, sosyal
tesebbiisiin gergek hissedarlaridir. Ortakligin gercek liyeleri, gercek aktif

vatandaslaridir®®’.

Egemenligin ulusa ait oldugu anlayiginin sonucu olarak, oy vermek hak olmaktan ¢ikip
gorev haline gelince, herkesin her gérevi yapamayacag diisiincesiyle, genis halk kitleleri
yonetim mekanizmasinin disinda tutulabilecektir. Bu durumda Ruhi’nin ifadesiyle,
burjuvazi kendi temsilcilerini segebilecektir!®. Fransa’da ulusa ait biitiin yetkilerin
ancak, aslinda halkin iradesini yansitan degil yaratanlar olarak temsilciler yoluyla
kullanilabilecegi ve ulusun tiimiiniin, temsilcilerin tiimii tarafindan temsil edildigi
varsayimina dayanan temsil rejiminin 1791 Anayasasi’nda cisimlesmesiyle burjuvazinin
cikarlariyla bagdasmayan emredici vekalet anlayist sona ermistir’®®. Server Tanilli’ye
gore, emredici vekaletin yerine temsili rejim anlayiginin gegmesiyle, halkin biitiinii adina
ve kendi hesabina siyasi iktidari ele gecirmek isteyen burjuvazinin istegi gerceklesmis
oldu. Yeni temsil anlayisina gegiste basroliin burjuvaziye ait oldugunu sdyleyen
Tanilli’ye gore emredici vekalet nasil ki feodal toplum yapisinin iirliniiyse, ayni sekilde
temsil anlayisina gegis de burjuvazinin iktidar ele gecirmesiyle paraleldir’*®. Siéyes,
siyasal haklar1 aktif vatandaslara hasrederken, aslinda bu haklar {iglincii tabakanin zengin
burjuva kesimi i¢in isteyerek adina devrim yapilan geri kalan ¢ogunlugu pasif vatandas

olarak nitelendirmis ve siyasette etkin olmanin yollarin1 kapatmigtir*4:,

Paul Louis, burjuvazinin kamu giiciinii eline gegirmesiyle, 1789 Bildirgesi’nin en 6nemli

hiikiimlerinden olan siyasi esitlik prensibini yok saydigini, halkin hakl taleplerini ise

B7E, A, Aulard. (1987). Fransa Inkilabimin siyasi tarihi: Demokrasinin ve cumhuriyetin kaynaklar ve
geligmesi, Cilt:1, (Cev: Nazim Poroy), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s. 91-92.

138M. E. Ruhi (2002), s. 115.

139M. E. Ruhi (2002), s. 109.

1405 Tanilli. (1981). Devlet ve demokrasi: Anayasa hukukuna giris. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s. 259.

141E J. Siéyes (2009). Ugiincii Tabaka Nedir'den se¢me parcalar: Bati’da siyasal diisiinceler tarihi. (Cev:
Nesrin Koray). (Der: M. Tungay). istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 564.
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halkla arasina aktif-pasif vatandas ayrimiyla set yaratarak goz ard ettigini sdyler'*?. S6z
konusu ayrim Aulard’a gére, burjuva diizenini hukukilestirmistir'*3. Rousseau gibi
siyasal yonetimde biiylik bir ¢ogunlugun azinlik tarafindan sémiiriilmesine ve boyun
egdirilmesine kars1 ¢ikan Maximilien Robespierre, zengin burjuvazinin degil Paris
halkinin yanindaydi***. Siéyes’le karsit goriislerde olan Robespierre, Kurucu Millet

Meclisi’nde 22 Ekim 1789 tarihli toplantida,

“Biitlin vatandaslarin biitlin temsil derecelerine katilmak iddiasinda
bulunmaya haklar1 vardir. Cikardigimiz Haklar Bildirgesine bundan daha
uygun bir sey olamaz. Ciinkii bu Bildirge her tiirlii ayricalig, her tiirlii ayrima,
her tiirli istisnayr ortadan kaldirmaktadir... Her kisinin, yasanin
hazirlanmasina ve kendisine ait olan kamu islerinin idaresine katilmaya hakk1
vardir. Bu yapilmadikea, biitiin insanlarin hak¢a esit olduklari, her insanin

vatandas oldugu sdzii dogru degildir'*®

diyerek aktif-pasif vatandas ayrimini elestirse de, bu diisiinceler 1791 Anayasasi’nda
karsiligint bulamamisg, ancak uygulamaya konamamis olan 1793 Anayasasi’nda genel oy

ilkesiyle somutlagmigtir'4®,

3.2.3.Siyasal katihmdan kopma
Siyasal katilim, bireylerin basit bir meraktan aktif eylemlere kadar siyasal sisteme yonelik

tutum ve davraniglarin1 ve faaliyet alanim1 ifade eden bir kavram olarak tanimlanabilir.
Siyasal katilima iliskin ilgisizlik, insanlarin daha miireffeh yasama kavusmalarinin
siyasetten uzaklagmalarina sebep olmasi, zamanla gelismis toplumlarda problemlerin
karmagsik ve teknik bir nitelik kazanmasi sebebiyle halkin bunlarin ¢6zimini
teknisyenlere birakmasi gibi sebeplerle agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Ote yandan halkin
siyasete ilgisizligi gibi duran se¢imlere katilimin azalmasinin, aslinda siyasal katilimdan
kopma degil de siyasal katilimin bi¢im degistirmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi,

clinkii aksine protesto hareketleri, biiylik mitingler ve yiiriiylisler gibi klasik katilma

142p | ouis. (1966). Fransiz sosyalizmi tarihi. (Cev: Serif Hulusi), Istanbul: Dérdiincii Yayinevi, s. 18.
143F, A. Aulard (1987), s. 92.

144M. Tungay (2009). Maximilien Robespierre: Bati’da sivasal diisiinceler tarihi. (Der: M. Tungay).
Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 580.

1454, Soboul (1969), s. 191.

16\, E. Ruhi (2002), s. 114.
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kanallarinin Gtesine gegilmek suretiyle katilimin eskiye nispeten arttigi yoniinde

diisiinceler de vardir'¥'.

Temsili sistemle yakindan baglantili olarak ortaya ¢ikan bu kriz, temsili sistemin krizinin
bir sonucu olarak goriilebilir. Temsili sistemde, artik milletvekillerinin kendilerini temsil
etmedigini ve alinan kararlara dahil olamadigini goren halk, zamanla siyasete olan ilgisini
yitirmeye baslamaktadir. Yurttaslarin bu ilgisizligi sadece temsil siirecini degil, temsili

148 Ciinkii irade olusturan

sistemin kurumlarindan olan parti sistemini de kapsamaktadir
araglar olan partiler bu iradeyi kamusal topluluk eliyle degil de parti aygitini belirleyenler
eliyle olusturmaya baslayinca, zamanla partilerin kamusal toplulukla olan iligkisi

doniisiime ugrayarak kopmaya baslamistir'®°,

Secim, ¢ogunlukla istenmeyen ya da kotiiniin iyisi olmasi sebebiyle istenen bir aday1
belirli bir siireligine segme zorunlulugu olarak ifade edilebilir. Se¢gmen katiliminin
zayiflamasi ise aslinda secimlerin gercek manada temsiliyeti saglamadigi anlamina
gelmektedir. Bu durumda oy kullanmayan se¢menlerin sisteme karsi sessiz bir

protestosundan soz edilebilirt®.

Bu noktada siyaseti yoneten ve yonetilen ayrimiyla inceleyen, her toplumda mutlaka
karar alan ve bunu uygulayan, toplumu yoneten kiiciik bir azinlik oldugu, bunun disinda
kalanlarin da azinlik tarafindan yonetilen kitleler oldugu, bu yiizden her toplumun 6ziinde
oligarsik bir yap1 oldugu yoniinde iddialar iireten elit kuramlarindan bahsetmek gerekir.
Platon’dan giliniimiize kadar toplumun se¢kin bir azinlik tarafindan yonetildigi ve boyle
de olmas1 gerektigi yoniinde diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Bu goriisii sosyolojik olarak

bilimsel bir ¢erceve icinde degerlendiren Mosca ve Pareto, klasik elit teorilerinin

147M. Kapani (2012), s. 148-150.

148M. K. Coskun (2007), s. 34.

149, Habermas (2013), s. 336. Yurttaslarin siyasi siiregten uzaklasmasi temsil sisteminin bahsedilen boyutu
disinda, 6zellikle ekonomik anlamda ulus-devlete iliskin kararlarin ulus 6tesi kuruluslar tarafindan alinarak
uygulamaya  konmasinin,  parlamentoyu  islevsizlestirerek  yurttaglarin  siyasi  katilimin
anlamsizlastirmasindan da kaynaklanmaktadir: M. K. Coskun (2007), s. 35. Yonetime iligkin bir¢ok kararin
bu sekilde alinmasi, siyasi partilere yonelik bir giiven kayb1 olusturmus ve bunun da etkisiyle ortaya ¢ikan
siyasi yabancilagma, mesruiyet kaybina bir yanit niteliginde olan ileride incelenecek toplumsal hareketlerin
Oonemini artirmustir. Cilinkii devletlerin {izerindeki kiiresellesme kisvesiyle yiiriitiillen neo-liberal baski,
devleti de bilesenlerine yabancilastirarak bazi durumlarda halkin ¢ikarlarina zit yonde hareket eden bir gii¢
haline getirmistir: A. Dirlik (2008). Toplumsal hareketler tarih, teori ve deneyim: Pasifik persfektifinde
toplumsal hareketler: cagdas radikal siyasetin soyagac iizerine diisiinceler. (Ed: Y. D. Cetinkaya),
Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 67.

150M. Hardt, A. Negri (2004), s. 287.
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3

kurucusu sayilmaktadir. Mosca “yonetici sinif” terimini kullanarak, bu grubun
cogunluktaki smifi kontrol altina alarak onu yonettigi ve cogunlugun da ydnetici sinifin
koydugu kurallara tabi oldugunu soyler. Kiiciik bir azinligin ¢ogunlugu yonetimi altinda
tutabilmesi de azinligin orgiitlenmis olmasindan ve ¢ogunlugun ise orgiitlenmemis bir
y1gin olmasindan kaynaklanir. Mosca’ya gore yonetici sinifa dahil olmak {istiin yetenek
ve seckinliktir. Marx’m proleterya diktatorliigi yoluyla hakim sinifin bir giin ortadan
kalkacag1 ve boylece sinifsiz bir topluma ulasilacagi yoniindeki tezine kars1t Mosca, daima
yonetici bir sinifin olacak olmasi ve ¢ogunlugun her zaman bir azinlik tarafindan
yonetilecek olmasi sebebiyle hi¢cbir zaman sinifsiz bir topluma ulagilamayacagi sonucuna

Varm1$t1r151.

Mosca’dan kismen etkilenen ve elit kavramini siyaset bilimine ilk sokanlardan olan
Pareto da toplumu elit ve elit olmayanlar diye ikiye ayirir ve daha sonra yonetici elit ve
yOnetici olmayan elit ayrimi yapar. Pareto’nun kimi zaman aristokrasi dedigi yonetici elit,
siyasal iktidar lizerinde dogrudan sz ve etki sahibi olan kesimdir. Pareto’ya gore, zaman
zaman bu elit degisse de onemli olan toplumda her zaman mutlaka bir yonetici elitin
mevcut olacagi ve kitle-elit ayriminin devam edecegi gergegidir. Klasik elitizm birgok
yonden elestirilere maruz kalmistir. Pareto ve Mosca yaptiklar1 tespitlerin bilimsel
karakterinden siklikla s6z etmelerine ragmen onlara yoneltilen elestiriler, diisliniirlerin
sadece olan1 degil olmasi gerekeni gostermeleri sebebiyle belli bir deger yargisiyla
hareket etmeleridir. Diisiiniirler, yonetici sinif veya elitin nasil olustuguna yonelik kesin
bir bilgi vermemeleri ve elit ya da yonetici sinifin tiirdes ve orgiitlii bir topluluk oldugu
oOne siiriiliirken bunun kanitlanmamis olmas1 yoniinden elestirilmistir. Ayrica tarihin her
asamasinda cogunlugun daima bir azinlik tarafindan yonetilmesi ve ¢ogunlugun asla
azinlig1 kontrol edememesi evrensel ve kaginilmaz bir olgu olarak gosterilirken, cogunluk
yonetimi olarak nitelenen demokrasinin ger¢eklesmesinin imkansiz oldugu sonucuna
varilmaktadir. Oyle ki Mosca ve Pareto'nun bunun sadece imkansiz degil
arzulanmayacak bir sey de oldugunu ve demokrasinin tam anlamiyla uygulanmasinin
yiginlarin hegemonyasiyla toplumun yozlagmasi riski tasidigini sdylemeleri fasizmin

onciileri olarak nitelenmelerine sebep olmustur®®2,

15IM. Kapani (2012), s. 123-126.
152M. Kapani (2012), s. 129-130.
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Gliniimiiz demokrasilerinde genis halk kitlelerinin siyasal faaliyetlere yabancilagsmasi
olarak kendini gosteren durumu, bir kistm demokratik elitizm taraftari yazar, biyolojik ve
psikolojik ihtiyaglari pesinde kosan insanin bu ihtiyaglari giderecegi alanin Siyasal
yasamin disinda oldugu iddiasiyla dogal karsilamaktadir. Onlara gore, giliniimiizde
insanlar ihtiyaclarim1 giderirken siyasal bir engelle karsilasmadigi miiddetce siyaset
onlarin ilgi alanina girmez, ta ki siyasal bir tehdit ortaya ¢ikana kadar. O zaman da tehditi
ortadan kaldirmak iizere gegici olarak siyasi sahaya girer, engeli ortadan kaldirdiktan

sonra kendi 6zel alanlarina donerlert®?

. Oysa katilimc1 demokrasi kuramcilarinin da ifade
ettigi gibi, s0z konusu siyasal kayitsizlik, toplumun tiimiine iliskin temel siyasi kararlarin
kiigiik bir azinlik tarafindan alinmasi sebebiyle, bu kararlara yonelik bireysel ¢abasindan
sonu¢ alamayan kisilerin siyasal etkisizlik duygusuyla 6zel alanlarina kapanmasidir. Bu
durum, elitist kuramcilarin iddia ettiklerinin aksine, kisilerin iginde yasadigi toplumun

kosullandirmasindan kaynaklanmaktadir'>*,

Klasik elitciler diye nitelendirilen bir kisim yazara gore, halk tarafindan yonetim ya da
halk cogunlugunun yonetimi imkansiz olmanin diginda ayn1 zamanda istenmeyen bir
seydir. Ge¢misten bu yana tarihsel siire¢ incelendiginde toplumlarin hep kiigiik bir azinlik
tarafindan yonetildigini ve toplumlari ilgilendiren 6nemli kararlarin bu egemen azinlik¢a
alindigini sdyleyen bu yazarlarin 6n plana cikardig: elit olgusu, 2. Diinya Savas1 dncesi
ve ertesindeki iki gelismeyle temellendirilmistir. Totaliter rejimlerin hizla yayginlagarak
demokrasiyi tehdit etmesi bunlardan biridir. Digeri ise, klasik demokrasi kuraminin
temeli olan halk unsuruna yonelik, 6zellikle ABD’de yapilan arastirmalarda, se¢gmenlerin
oy vermeye iliskin davraniglarinin incelenmesi lizerine klasik demokrasi kuramcilarinin
halkta aradig niteliklerin olmadig1 sonucuna varilmasidir. Kamusal sorunlara kars: ilgili
ve duyarli demokratik bir yurttas tipinin ger¢ek yasamda olmadigi, hatta Weimar
Cumbhuriyetinin halkin kayitsizlig1 ve destegiyle tarihin en acimasiz diktatorliiklerinden

birini yarattig1 iddias1, demokratik elitizm savunucularmin baslica gerekgeleridir'®.

Demokratik elitizm kuramcilari, siyasal katilimin azalmasini bu sekilde halkin siyasi

sahayla ilgilenmemesiyle agikladiktan sonra, siyasal katilimin aktif olmamasinin sorun

1530. Uygun (2014), s. 180.

1M, Mumcuoglu (1982). Cagdas demokrasi kuramlarinda ve Tiirkiye'de katilmanin gelisimi.
(Yayimlanmamus dogentlik tezi). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s. 34.

155M. Mumcuoglu (1982), s. 26.
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ya da kriz olarak goriilmemesi gerektigini, aksine bu katilim zayifliginin gerekli oldugunu
diisiniirler. Onlara gore, kitleler irrasyonel tahriklere agik birer tehlike kaynagidir. Alt
sosyo-ekonomik tabakalar, anti-demokratik ve otoriter egilimler tasir. Nasil ki Antik
Demokraside aristokratik elit, demokrasi ve 6zgiirlik i¢in birer tehdit unsuru olarak
goriilmiisse, glinlimiiz demokrasilerinde de bu tehdit sokaktaki insan, glivencesi ise
demokratik degerlere bagl siyasal elit kadrolardir. Ciinkii Nazizmin kurulmasi gibi
bircok fasist rejimin kurulusu hep kitle destegi ile ger¢eklesmistir. O ylizden Sartori,
demokrasiyi igletilmesi gii¢ bir rejim olarak niteleyerek boyle bir rejimin yozlagmasi ve
cogunlugun hegemonyasina doniismesinin seckin ve iistiin yetenekli siyasal elit gruplarin
aktif olmasiyla onlenebilecegini diisiiniir. Oysa bu iddiaya kars1 sdylenebilir ki, Antik
Yunan 6rnegi, sermaye sahiplerinin ¢ikarlar1 temel alinarak politikalar iiretilen gliniimiiz
demokrasilerinden farkli olarak, siyasal sistemin, yoksul halkin ¢ikarlarini1 korudugu bir
demokrasi Ornegiydi. Ayn1 zamanda Antik Yunan’da yurttaslarin siyasal kararlarin
alimmasindaki etkisi yiiksek oldugundan kitlelerin sisteme baglilik duygusu kuvvetlidir.
Modern demokratik kurumlarda ise aksine, c¢ikarlari1 demokratik yoOntemlerle
koruyamayacaklarin1 géren yurttaslar, otoriter yontemleri savunan demogoglarin ya da
diktatorlerin etkisine girebilmektedir. Bu yilizden siyasi kararlarin alinmasinda

yurttaglarin aktif olmasi, demokratik degerlere bagliligi ve yurttaslik bilincini artirir®®,

Elit yonetimini gliniimiizde zorunlu kildig1 6ne siiriilen bir baska argliman ise, ¢agimizin
sanayilesmis toplumlarinda uygun kararlarin siiratle alinmasi gerekliligidir. Halkin karar
alma siirecine katilimi bunu giiclestirmekle beraber sosyal, ekonomik, kiiltiirel kararlar
almak Ozel bir teknik bilgi gerektirdigi i¢in bu yonde yeterli donanima sahip olmayan
kitlelerin karar alma siirecine katilimi1 dezavantaj yaratir. Aslinda bu tiir argiimanlar,
tamamaiyla siyasal elitin cogunluk iizerindeki hiikiimranligini 6rtmek ve kitleler nezdinde

mesrulugu ve itaati saglamak amagcl iiretilen siyasal formiiller ya da mitlerdir™’.

Siyasi kararlarin alinmasinda uzmanlik 6nemli olmakla beraber halkin siyasete aktif
katilim1 yanlilari, 6rnegin dogrudan demokrasinin uygulanabilirligini diisiinenler,
dogrudan demokrasinin uzmanhigi dislamayip, aksine s6z konusu uzmanlarin Siyasi

konularin miizakere siirecinde, halki aydinlatarak karari bizzat verecek halka, yol

1%60. Uygun (2014), s. 182-183; M. Kapani (2012), s. 134.
15"M. Mumcuoglu (1982), s. 28. N. Vergin (2006), s. 112-124, N. Barry (2004). Modern siyaset teorisi.
(Cev: Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin), Ankara: Liberte Yayinlari, s. 327.
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gosterici mahiyette goriisler sunmasint destekler. Politikacilar yine istisari nitelikli
parlamentolarda, medyadaki tartismalarda 6nemli katkilariyla yer alacak ve boylece tilke
giindemini vaktinin 6nemli bir kismini ayirarak takip etmekte olan yurttaslar, siyasal
siirecte kendilerini daha sorumlu hissettiklerinden donanimli hale gelebilmek i¢in de daha

cok ¢aba gostereceklerdir'®®,

Demokratik elitizm olarak nitelenen akimin temelini atan Joseph Schumpeter’e gore,
glinlimiizdeki demokrasilerin halkin yonetimi olarak degil, halk tarafindan onaylanan
azinlik yonetimi olarak adlandirilmasi gerekir. Ciinkii demokratik olmayan rejimler de
esasinda bir elit yonetimi olup, tek fark, tek parti ya da Orgiit iktidar tekelini elinde
tuttugundan orada birbiriyle rekabet halinde olan elit kadrolarin olmamasidir. Halbuki
demokraside birbiriyle iktidar i¢in yarisan birden fazla elit kadro vardir ve yurttaslar bu
kadrolar arasinda se¢im yapar®®®. Schumpeter’a gére bu ideal bir yonetim seklidir. Ciinkii
bu sistemde elit kadrolar secilebilmek i¢in kendilerini segecek olan seg¢menlerin
beklentilerine ve c¢ikarlarina yanit vermek zorunda kalirlar. Gilinlimiiziin demokrasi
kuramcilarindan Dahl da, Schumpeter’in goriislerine benzer sekilde, giliniimiiz
demokrasilerinin aslinda poliarsi oldugunu, i¢inde demokratik 6geler barindiran bir
azinlik yonetimi oldugunu soOyler. Hatta ona gore, poliarsiler diger birgok siyasal
yonetimin aksine halk yonetimi ilkesine daha yakindir ve yurttaglarin muhalefet ederek
yonetimde en st diizeyde bulunan gorevlileri seg¢imlerle isbasindan uzaklastirma

imkanin1 icerirt®°.

Elit olgusu sosyal bir olgu olarak var olsa da, Kapani’nin de ifade ettigi gibi iktidarin tiim
rejimlerde azinlik tarafindan kullanilmas: biitiin bu rejimlerin ayni oldugu anlamina
gelmemektedir. Ornegin, otokratik sistemlerde ve tek partili rejimlerde elit olarak
adlandirilan grup tiirdes ve kapali bir yapiya sahipken cogulcu toplumlarda boyle degildir.
Yine siyasal kararlarin belli bir azinlik tarafindan alinmasi, azinliga diledigi zaman
diledigi kararlar1 alma serbestligi vermemelidir. Iktidar ve yonetilen ayriminda her ne
kadar otoriter ve demokratik rejimlerde bu farkli olsa da etki kavrami da 6nemli bir yer

tutar. Demokratik bir toplumun geregi olarak yonetilenlerin iktidari etkileyip karar ve

180, Uygun (2014), s. 211.

159, A. Schumpeter (2012). Kapitalizm sosyalizm ve demokrasi. (Cev: Hasan Ilhan). Ankara: Alter
Yayncilik, s. 349-355.

160R. A. Dahl (1993). Demokrasi ve elestirileri. (Cev: Levent Koker), Ankara: Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi
ve Tirk Demokrasi Vakfi Yaymlari, s. 278-280.
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tutumlarinda yon vermesi, diisiince, tartisma ve Orglitlenme Ozgirliikleriyle
saglanmalidir. Siyasal kararlarin azinlik tarafindan alinmasi dahi gesitli sosyal gruplarin
o kararlarda etkisinin ve roliiniin oldugu gergegini degistirmez. Bu yilizden modern
demokrasileri Sartori ve Dahl gibi birer poliarsi olarak niteleyen ve halka sadece
donemsel olarak kendilerini yonetecek elit kadrolar1 se¢gme rolii veren goriisler, halkin
cesitli sekillerde ve asamalarda politik siirece katilma olgusunu goz ardi ettikleri i¢in

gergegi yansitmamakta ve elestirilere agik olmaktadirlar®®®,

J. S. Mill, siyasi katilimin aktif olmasimin 6nemi iizerinde dururken, duygunun besini
eylem oldugundan, yurdu i¢in yapabilecegi bir seyi olmayan kisinin onu sevemeyecegini
sOyler. Bunu, bir bask1 yonetiminde vatanini seven tek kisinin bulundugu, onun da baskici
yonetimin kendisi oldugu ornegiyle agiklar'®?. Katilimimn artirilmasi, akilci, topluma
iliskin kararlarda s6z sahibi oldugu i¢in sorumlu ve demokrat bir yurttag tipinin
olugmasint saglar. Yurttas kimliginin kisilerin ara sira taktiklari bir maske olmaktan
cikmasi ve yurttaglik bilincinin olusabilmesi, en azindan énemli konularin yurttaglarin
bizzat katilimiyla alinmasi, yurttaglarin yasa teklif etmek ya da mevcut bir yasayi
degistirmek icin Oneride bulunarak halkoylamasi baglatmasi gibi mekanizmalarla
saglanabilir. Ornegin, kiiciik 6lgekli yerel ydnetimlerin, temsili kurumlar olmaksizin
dogrudan demokrasiler olarak diizenlenmesi bile yurttaglarin siyasete olan ilgisini ve
katilimin artirir. Boylece, salt kendi ¢ikarini diistinmeyip kendi ¢ikart ile toplumun ¢ikari

arasinda bir denge gdzeten bir yurttas profili olusabilir®3,

Gilinlimiizde dogrudan demokrasinin uygulanabilirligi yoniindeki iddialara yoneltilen
elestirilerin baginda, niifus ve toprak bakimindan hayli genis olan modern devlette, halkin
kamusal kararlarin miizakeresine ve oylamasina katiliminin imkansiz olusu gelir. Oysa,
glinlimiiz teknolojisi ve elektronik medyayla geleneksel yontemlere gore daha hizli ve az
maliyetle insanlarin bir araya gelmesi gerekmeden miizakerede bulunmasi ve oylamasi
gerceklesebilir.  Halkin  katiliminin = demokrasiye uygun sekilde, gilinlimiiz
demokrasilerinde farkli kamusal politikalar arasindan se¢im yapmak suretiyle zaten

gerceklestigi dogrudan demokrasi araglarinin gereksiz oldugu iddias1 da temsili

161M, Kapani (2012), s.140-142.

1623, S. Mill (2008). Temsili hiikiimet iistiine diisiincelerden secme parcalar: Bati’da siyasal diisiinceler
tarihi. (Cev: Sina Aksin), (Ed: M. Tungay), (Cilt:1), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, s. 83.
1630, Uygun (2014), s. 193.
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demokrasi savunucularinin bir bagka iddiasidir. Halbuki demokrasi, halkin birkag
secenek arasinda se¢im yapmasini degil, temel kararlarin alinmasina bizzat katilimini

ifade eder®®*.

Dogrudan demokrasinin sakincalarindan bahseden bir kisim yazar, dogrudan
demokrasinin keyfi kararlar alinmasia yol agacagi ve bunun da sistemde uzlasmaya,
karsilikli pazarliklara yer verilmedigi i¢in ¢ogunluk haline gelemeyen dinsel, kiiltiirel,
etnik azinliklarin haklarini ve varliklarini tehlikeye diisiireceginden s6z eder. Aslinda bu
tir sakincalar temsili demokrasilerde daha yogun olarak ortaya ¢ikmaktadir, bu tip

sakincalar1 giderecek mekanizmalar kurulabilir!®®.

3.3.Sosyal Adalet Sorununun Coziimiinde Demokrasi

3.3.1.Adalet kavram ve adaletin goriiniimleri
Demokrasinin esas islevi ve varlik nedeni toplumun her kesiminden olusan bir yelpaze

yaratip gerek bireysel gerek grup olarak farkliliklar1 géz oniinde bulundurarak adaleti
tesis etmektir. Bir bagka ifadeyle farkliliklar1 ciddiye almak adalet ilkesinin geregidir.
Ayrica adalet ilkesi ayn1 zamanda katilima yonelik firsatlari gerekli kilar. Rawls’un ifade
ettigi gibi, disiince sistemlerini degerli kilan nasil ki onlarin dogrulugu ise sosyal
kurumlarda da bu deger, adalettir. Bir kuramin ne kadar zarif ve ekonomik olursa olsun
dogrulugu yoksa reddedilmesi ya da goz ardi edilmesi gerekiyorsa hukuk ve kurumlar da
ne kadar etkili, verimli ve iy1 diizenlenmis olurlarsa olsun adil degillerse ya yeniden
diizenlenmeli ya da ortadan kaldirlmalidir'®®. Adaletin toplumdaki her grubun
varliklarini, olmak ve gergeklesmek istedikleri sekilde devam ettirebilmelerinde asli

isleve sahip olmasi géz ardi edilemez.

Gerek tarihte gerek cagimiz toplumlarinda yasanmig ve yasanmakta olan toplumsal
sorunlarin, kiiltiirel ¢atigmalarin, hatta esitlik 6zgiirliik adina gergeklesen savaslarin birer

adalet sorunu oldugu sdylenebilir. Adalet algimiz ¢ogunlukla adil olmayan iizerinden

167

olustugundan adaleti, adaletsizlik iizerinden tanimlariz™’. Dolayisiyla adaletin ne oldugu

1840, Uygun (2014), s. 209-210.

1850. Uygun (2014), s. 212.

166), Rawls (1971). A theory of justice. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard
University Press, s. 3.

7Y unan diisiincesinde toplum felsefesinin yeterince gelismedigi donemde de buna benzer bir alg1 vardir;
o donemde insanlarin adaletsizlikle adaleti 6grendikleri diisiincesi hakimdi. A. Giiriz (2013). Adalet
kavrami: Adalet kavraminin belirsizligi. (Ed: Adnan Giiriz), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, s. 7.
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sorusu, adil olmayanin ne oldugu sorusuna gore cevaplanmasi daha zor bir sorudur'®,
Cagdas diislincede sosyal adalet terimi ise geleneksel hak ve ddevlerin yaninda adalet
kavramina refah diisiincesinin dahil edilmesidir. Sosyal adalet, bireylerin eylemlerinden

ziyade bir biitiin olarak toplumun adaleti ve adaletsizligi tizerinden degerlendirilir.

Esasen Aristoteles’in Nikamakhosa Etik adli eserinde yaptigi ayrima dayanan
“denklestirici adalet” ve “dagitict adalet” ayrimi adalet kavraminin en genel ayrimidir.
Onceleri adaleti toplum ve devletin temeli, devletin amaci, devlet idaresinin egemen
unsuru olmak {izere ii¢ temel ilkeyle formiile eden Aristoteles, daha sonra adaletin mutlak
surette dagitici adalet ve denklestirici adalet olmak iizere iki ayr1 agidan degerlendirilmesi

gerekliligi {izerinde durmustur'®°.

3.3.1.1.Dagwtict (paylastiricy) adalet ve denklestirici (diizeltici) adalet
Dagitic1 adalet, herkesin payina diisene sahip olmasi anlaminda kisilerin yeteneginin ve

toplum i¢indeki durumunun seref ve mallarin paylastirilmasinda esas alinmasini ifade
eder'’®, Olgiit olarak bireysel ¢aba 6n plana ¢ikarilmis ve hakkin ve onurun bireysel
cabaya gore dagitilmasi dngoriilmiistiir'’?, Toplumsal ayricaliklarin dikkate alinmasina
yonelik mutlak degil rolatif bir esitlige isaret eden bu adalet tiirliyle, kisilerin hak ve
Odevleri toplumdaki durumuna ve yetenegine gore degiskenlik gosterecektir. Esit
durumda ve yetenekte bulunan insanlara esit seylerin verilmesi suretiyle esitlik ilkesi de

¢ignenmemis olacaktir!’2,

Denklestirici adalet ise kisilerin hiir iradeleriyle yapmis olduklar1 anlagsma sayesinde
islevsel olup hukuki iligkide taraf olanlarin esit muameleye tabi tutulmasini gerektirir.
Esitligin bagimsiz bir deger kazandigi bu adalet tiiriinde kisisel durumlarin dikkate

alinmamasi esastirl’s,

3.3.1.2.Usuli (prosediirel) adalet ve sosyal adalet
Adaleti bireysel davraniglarin bir 6zelligi olarak kavrayan bu teoriye gore, s6z konusu

eylemler, miilkiyet hakkini gézeten ve sdzlesmelerin yapilmasinda sahtekarlik ve giig

188A. S. Bali (2001). Cokkiiltiirliliik ve sosyal adalet. Konya: Cizgi Kitabevi Yaynlari, s. 12.

1894, Giiriz (2013), s. 7.

10A, Giiriz (2013), s. 8.

1A, Topakkaya (2008). Adalet kavram baglaminda Aristoteles-Platon karsilastirmasi. Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 6(Giiz), s. 27.

1127 Giiriz (2013), s. 8.

13A, Topakkaya (2008), s. 27.
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kullanmay1 yasaklayan hukuk kurallartyla ¢celismedigi siirece adildirler. Liberal gelenegin
neo-liberal adalet kanadina karsilik gelen usuli adalet, piyasanin kurallariyla ortaya ¢ikan
gelirdeki dagilimin adil bir sonug yarattifim1 ve liyakat, hak edis ya da ihtiyag gibi
unsurlara gore bu gelir dagilimini sonradan yeniden yapmanin adaletle bagdasmayacagini
ongoriir. Usuli adalet kuramcilari, sosyal adaleti reddederken, bireylerin sadece eylemleri
adalet ve hakkaniyet agisindan degerlendirilebilir, oysa gelir dagilimi kaliplar1 ahlaki

degerlendirmeye tabi tutulamaz goriisiindedirler’.

Sosyal adalet teorisi ise usuli adalet teorisinin aksine kurallar yerine somut olarak
bireylere ve sosyal tabakalara ne saglandigiyla ilgilenerek kurallara dayali adaletin sdzde
adalet goriiniimiinde fakat adaletsizlik oldugunu sdyler'”. Pozitif dzgiirliik anlayisi
tizerine kurulu bu anlayisin kuramcilari, 6zgiirliik ve esitlige dair devlete pozitif bir gorev
yiikleyerek temel egitim, temel saglik, asgari ge¢im ve kiiltiir hizmetleri konusunda
devletin gelir transferinde bulunmak ya da konut, beslenme, tedavi gorme gibi insan

haklarma yonelik talepleri karsilamas1 gerektigi hususunda uzlagsmaktadir!’®

. Dagitimci
adalet anlayisiyla kismen Ortiisen sosyal adalet fikrinin bu dagitimci anlayisi, esitlik ve
adaleti kurulu bir diizen i¢inde kendiliginden isleyen degerler olarak kabul eden liberal

felsefe tarafindan siklikla elestirilmektedir'’’

. Her ne kadar gilinlimiizdeki ¢ogulcu
demokrasilerin temelini olusturan sosyal adalet fikri, dagitimci adalet anlayisiyla kismen
oOrtligse de sosyal adaleti artik sadece Aristoteles’in dagitic1 adaletindeki gibi, bagka bir
ifadeyle herkese kendi yetenek ve degeriyle orantili olarak yapilan bir hesap seklinde
degerlendirmek yerine herkesin biitiiniin bir parcasi olarak hak ve gdrevlerinin tespitini

yapmak olarak degerlendirmek daha isabetli olacaktir. Ulker Giirkan’in ifadesiyle,

“Bugiin iyice anlasilmistir ki, kisilerin klasik haklarini kullanabilmeleri i¢in
etkin bir ekonomik ve sosyal haklar kategorisi gereklidir; ama artik eskiden
oldugu gibi, bu alanda verici/yardim edici devletten ¢ok, bu haklarin yaraticisi
ve talepgisi olarak kisiler de rol sahibi olacak. Artik insanlarin gii¢lii modern
devlet karsisinda zayif kalmasini onleyecek kollektivitelere serbestge giris-

cikis hakki saglanacak, iiretici ve tiiketiciler devletin edilgen uyruklari

174N. Barry (2004), s. 163-164.

1755, Kurt (2006). Hayek’in zgiirliik ve adalet teorisi. Zonguldak Karaelmas Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(3), s. 207.

176B, B. Ozipek (2005). Siyaset: Devlet. (Ed: M. Tiirkéne), Ankara: Lotus Yayinevi, s. 83.

1773 Kurt (2006), 5. 207.
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olmaktan ¢ikarak, devlet giiciinii sinirlayacak yonetime aktif katilma hakkina

sahip vatandaslar olacaklardir”8,

3.2.2.Toplumsal bir deger olarak adalet
Cokkiiltiirlii bir toplumda, toplum {iyeleri arasinda sadece fiili yasanti bakimindan bir

farklilik olmayip, ayn1 zamanda kendilerini bagli hissedip uymak yilikiimliiliigi tagidiklart
etik degerler ve bu degerleri doguran adalet anlayislari arasinda da farklilik oldugundan,
catismaya miisait bu adalet degerlerinden hicbiri hakim olmamali, esit sartlarda
yarigmalidir. S6z konusu adalet degerleri arasinda bir hiyerarsi olmadigindan bunlardan
biri digerinin gergeklesme imkanini ortadan kaldirmamali ya da toplum igerisinde bir
grup kendi kiiltiiriinii, ahlaki ve ideolojik yasam gériisiinii digerlerine dayatmamalidirt’®.
Chantal Mouffe’a gore, biitlin siyasal ve kiiltiirel kimlik bigimleri bir biz/onlar ayrimi
tagidigindan bu durum, antagonizmanin gerg¢eklesme ihtimalinin ortadan kalkmayacagi
anlamina gelir ve gelecekte antagonizmanin ortadan kalktigi bir toplumun
kurulabilecegine inanmak yanilsamayir beraberinde getirir. Demokratik siyaset
Ozgilliglinti biz/onlar karsitlig1 asilmaya calismaksizin bu karsitligin farkli bir bicimde
kurulmasina bor¢ludur.*®® Bu yiizden ¢agdas demokratik bir toplum, her biri farkli diinya
goriisii gercevesinden mesru goriilen ¢esitli adalet anlayiglarini bir arada gergeklestirip

yasatmay1 hedefler!®!,

Cagdas siyaset kurami, toplum icindeki farkli inan¢ ve deger sistemine sahip bireyler ya
da gruplar arasinda toplumun hukuki ve siyasal yapisinin esas aldig1 adalet anlayisinin
gecerliligi hususunda bir ihtilaf ¢iktiginda, toplumsal baris ve taraflardan hi¢birinin hakk:
zedelenmeden bu ihtilafin nasil adil bir sekilde ¢oziilebilecegi konusunda iki model
onermektedir. ilk model, siyasal giiciin toplumsal hak dogurdugu varsayimina
dayanmakla beraber bu modelde toplumun siyasal yapis1 ve hukuk diizeni gii¢lii olan
kesimin adalet anlayisina gore sekillenir. Diger model ise karsiligimi insan hak ve
ozgiirliikleri ile demokratik bir adalet anlayisinda bulan hakkin gii¢ yarattig1 varsayimidir.
Katilimer demokrasiyi ifade eden bu modelde ortak toplumsal kanaatlerin olusmasinda

ve ortak toplumsal kararlarin alinmasina yonelik tartismalarda her kesimden yurttasin esit

1780, Giirkan (2013). Adalet kavrami: Sosyal adalet. (Ed: Adnan Giiriz), Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu,
s. 122-123.

194 S. Bali (2001), 5. 205-207.

180C, Mouffe (2005). Siyasal iizerine. (Cev: Mehmet Ratip), Istanbul: Tletisim Yaynlari, s. 21-22-24.
1817 S. Bali (2001), s. 200.
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katilim hakk1 ve bu hakka karsilik diisen sorumluluklar1 yoniinden rolii vardir. Bizzat bu
modelin kurdugu demokratik yapinin bir sonucu ve geregi olarak, yurttaglar hukuki ve
siyasal yapmin mesruiyetini sorgulayabilirler. Zira boyle bir sorgulama karsisinda, bu
yapinin temelindeki adalet anlayisinin  makul gerekgelerle savunulmasi  bir
yiikiimliiliiktiir. Oysa birinci modelde, vatandaslarin bu tip bir sorgulama yoluna gitmesi
mesruiyetin kaynagi “giic” oldugundan anlamsizdir. Bu modelde amacg giicii elinde
bulunduran grubun, gesitlilikleri barindiran toplumda, toplumsal baris1 saglamak i¢in
kendi adalet anlayislarini ve ahlaki degerlerini hakim kilarak muhafaza etmektir. Fakat
bdoyle bir model, demokratik toplumlarda gerekcelendirme yiikiimliliiglinii yerine

getirmediginden istikrar sorununu ortaya ¢ikarir'8?,

Adalet, hem mevcut bir toplumsal-siyasal 6rgiitlenme bigiminin gereklerine itaat etmenin
kaynagi ve itici gilicii hem de diizene bir baskaldir1 hareketinin mesrulastirici giicii islevi
gorebilir'®. Bir bagka ifadeyle adalet, insanmn toplumsal ve siyasal eylemini
anlamlandirma ve yargilama imkam saglayan bir dayanaktir. Oyleyse insan eylemini
bdyle bir degerlendirmeye tabi tutan bir kavram olarak adaletin evrensel gecerliliginin
olup olmadig1 sorusuyla kars:1 karsiya kalmir. Oncelikle uzun bir siire ilahi yasalardan
ayrilmamak anlamiyla yiiklenmis adalet, kisilere toplum i¢indeki yerlerine uygun olarak
muamele edilmesi ile Ozdeslestiginden Ozgiirlik ve esitlik gibi degerlerle
iliskilendirilmemistir. Fakat Ronesans sonrasi Bati siyasal kurami, hak ve adaletin salt
ilahi bir kaynaga 6zgii degil bizzat insanin insan olmast sebebiyle ve toplumsal bir gruba
aidiyetten bagimsiz bir nitelik tasidigi yoniindeki anlayist olusturmustur. Aynt modern
cag adalet anlayisinin bir tirlinii de, herkesin herkesle esitligi diistincesine ek olarak 19.
yiizyilin ortalarinda baglayan, iscilerin toplumsal ve siyasal hak talepleri, segcme ve
secilme hakkinin genel ve esit olmasina yonelik kadin hareketleri gibi toplumsal
hareketlerdir. 19. yiizyil, anayasacilik hareketlerinin de sonucu olarak temel hak ve
Ozgiirliikkler yoniinde(n) yeni anlayislar kazandiran bir yilizyildir. Zira negatif 6zgiirliik

anlayis1 yerini pozitif ozgiirliilk anlayigina birakmistir. Bir bagka ifadeyle insanin insan

olmaktan kaynaklanan bir takim haklara sahip oldugu diisiincesine, insanin potansiyelini

1820\, Ozbank (2009). Rawls-Habermas tartismasi: Neden demokrasi? Nastl istikrar?: Diisiinsel ve vicdani
cesitlilik kosullar: altinda normatif gerekcelendirme ve siyasal istikrar sorunu. (Ed: M. Ozbank), Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 16-17.

1838, Moore (2003). Diktatorliigiin ve demokrasinin toplumsal kokenleri: Cagdas diinyamn yaratilmasinda
soylunun ve kéyliiniin rolii. (Cev: Sirin Tekeli, Alaeddin Senel), Ankara: Imge Kitabevi, s. 553.
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gerceklestirebilmek i¢in bir takim maddi ve manevi araglara sahip olmasi gerektigi ve

bunun temininin de devlete diisen bir gérev oldugu anlayis: eklenmistir'84,

Adalet ve 6zgiirliik kavramlari birbiriyle ¢ok siki bir iliski i¢inde oldugundan adaletsiz
ozgiirliik, 6zgiirliigii saldirgan ve vahsi bir dzerklige doniistiiriir. Ote yandan adalete de
ancak Ozgiirliik vasitastyla ulasilabilir ve adaletin gerekleri 6zgiirliik sayesinde yerine
getirilir'®, Liberal demokratik sosyal refah devleti anlayisi ve orgiitlenmesinin bir iiriinii
olarak, toplumsal tiretimin her bireyin kendi maddi ve manevi varligini Ozgiirce
gerceklestirilmesini saglayacak sekilde yeniden boliisimiinii iceren diisiince, adalet
sorununun tartisilmasina yeni boyutlar kazandirmistir. Bu yeni boyutlar liberalizmin
negatif hak ve ozgiirliikleri ile sosyal refah devletinin adil gelir dagilimindaki pozitif
haklar arasindaki gerilimden dogmaktadir. Bu gerilimi ¢ézmeye yonelik bir girisim
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan, devletin varligini serbest piyasa
ekonomisinin kendi kendine islerligini zedelemeyecek sekilde yeniden diizenleme
egilimleridir'®. Séz konusu diizenlemeler gerilimi ¢ézme iddiasiyla hareket ederken
Ornegin, esnek iiretimin uygun buldugu diizenlemeler uygulama alani buldukca sosyal
devletin herkese kalici geliri hedefleyen tam istihdam anlayisi biiyiik oranda devre dist
kalmaya baslamistir'®’. Etkilerini giiniimiizde de yasadigimiz bu yeni diizenlemeler
istthdama katildig1 halde aldigi iicret ve sahip oldugu haklar bakimindan ‘calisan
yoksullar’ olarak degerlendirilebilecek kesimleri toplumsal yasamin sahnesine
cikarmustir'®, Sosyal devletin ve sosyal haklarm tasfiyesi olarak da degerlendirilebilecek
bu durum, 6rnegin ¢alisanlarin haklarinin giinden giine kisitlanmasi ve ¢alisanlara yonelik
haklarin bir yardim alanina doniiserek siyasi iradenin bir liitfu olarak degerlendirilmesine

neden olmaktadir®®,

Adalet sorunu, ¢agdas siyaset kurami i¢inde ti¢ farkli egilimin olusturdugu diizlemde
tartisilmistir. Bu egilimlerden ilki, sosyal refah devleti anlayisini bireysel ozgiirliikler
karsisinda tehdit olarak algilayan ve Batili liberal demokrasilerin bunalimini agsmaya

yonelik ideallestirilmis bir serbest piyasa modelini savunan liberteryenizm olarak da ifade

1841, Koker (2008), s. 86-87-88.

185M. Abensour (2002), s. 144.

1881, Koker (2008), s. 89-90.

187y, Kara (2013), s. 120.

188F, Kahraman (2010). Calisan yoksullarin haklar ironisi: Metalagtirilmis ¢alisanlar: Sosyal haklar ulusal
sempozyumu, s. 155. http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/kahraman.pdf (Erisim tarihi: 24.12.2014)
189F, Kahraman (2010), s. 155.
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edilebilecek, Nozick’in temsilciligini yaptig1 “yeni-muhafazakarlik™tir. Ikincisi, bireysel
Ozgiirlikleri zedelememek ve onlara zarar vermemek kosuluyla, devlete her bireye
yonelik insan onuruna yarasir bir yasam icin diizenlemeler yapma yiikiimliiliigii veren,
serbest piyasa modeline kars1 ¢ikarak refah devleti ya da sosyal devlet uygulamalarini
olumlayan sosyal liberalizm altinda Rawls’un da i¢inde sayilacagi liberal goriistiir.
Uciinciisii ise sosyal refah devleti anlayisina sahip ¢ikmis olan “sosyal demokrat” gelenek
karsisinda radikal bir toplum projesini savunan, liberal demokrasilerin adaletsiz kapitalist
bir yap1 i¢inde bulundugunu ve demokrasi kavrami i¢inde yer alan 6zgiirliik, esitlik gibi
degerlerin liberal demokrasinin varolan durumunun doniistiiriilmesi i¢in kullanilmasi

gerektigini dile getiren Marxist-sosyalist ¢izgidir'®.

Konunun kapsamu itibariyle bu egilimlerin savlarin1 demokrasi ve adalet iliskisinde nasil

bir konuma oturttuklarinin incelenmesi isabetli olacaktir.

3.2.2.1.Nozick’in adalet anlayisi
Hak kavramina negatif bir anlam yiikleyerek adalet sorununu haklar sorunu olarak ele

alan ve kuramini, neo-liberalizmin akla getirdigi ilk kavram olan kapitalizme ve serbest
piyasa modeline dayanan kuram iizerine kuran Nozick’in sosyal liberalizme nispeten
daha fazla birey vurgusu yaptig1 ve bireysel 6zgiirliigii baslica referans noktasi olarak
aldig1 goriilmektedir'®. Minimal devleti kabul edilebilecek en kapsamli devlet olarak
goren, daha genis yetkileri olan bir devletin ise insan haklarini ihlal edecegini sdyleyerek
yeniden boliistimcii devleti elestiren Nozick, 6zgiir bir toplumda farkli insanlarin farkl
kaynaklar1 kontrol ettigini ve gonillii takaslar, karsilikli eylemler sonucunda yeni
kazanglarin ortaya ¢iktigim1 sOyler. Ekonomik iliskilerin bu sekilde gergeklestigi bir
toplumda paylarin dagitiminin, kisilerin es se¢iminden farkli olmadigini ifade eder.
Nozick’e gore farkli bireylerin yetkili bir bigimde verdigi bireysel kararlarin sonuglarina

devlet miidahale etmemelidirt®?.

Nozick’in adalet sorununa bakisi, bireysel haklarin bireyler i¢in dokunulmaz bir 6zel alan
yaratip temin ettigi, bdylece bireyin haklar ile sinirlari ¢izilmis bu 6zel alanda gegerli bir

serbestlik ve 6zgirliigli oldugu yoniindedir. Birey olarak herkes kisilige ve giice sahip

1901, Koker (2008), s. 90.

191R. Saglam (2008). Liberalizm, adalet ve iitopya. istanbul: Legal Yayncilik, s. 69.

192R. Nozick (2006). Anarsi, deviet ve iitopya. (Cev: Alisan Oktay), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, s. 204.
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olup bu sahiplik ahlaki bir deger tasir. Nozick bu yaklasimiyla, oncelikle herkesin
kisiligini ve giiglerini, baskalarinin kisiligi ve giiciinii diledigi gibi kullanmasina zarar
vermeyecek sekilde serbestce kullanimini Ongoriir. Bu noktada devlet, bireylerin
haklarin1 ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in onlar1 birbirlerinin haklarina tecaviiz etmemeye
zorlayabilir. Ayrica adaleti en iyi saglayacak, 6zel koruyucu birimler ile “gece bekgisi
devlet” arasinda hayal edilebilecek bir sosyal diizenleme olan ultra-minimal devlet acil
ve dolayisiyla zorunlu olarak kendini savunma diginda tiim gii¢ kullanimini tekeline alir.
Bu devletin koruma ve yaptirirm hizmetlerinden sadece bu hizmeti satin alanlar

yararlanir'®,

Yeni muhafazakar ideoloji'®*nin 6zelliklerini biiyiik oranda tasiyan Nozick’in kuranu
yakindan incelendiginde, 19. yiizy1l sonrasinda liberalizmin terk ettigi, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda yeni muhafazakarligin sahip ¢iktig1 negatif 6zgiirliik anlayisinin etkileri agikca
goriilmektedir. Ote yandan miilkiyet hakkiin negatif ozgiirliiklerin temeli olarak
belirlenmesi ve devlet ile bireysel haklarin ¢atismasi sonucu devletin miimkiin oldugu
kadar asgari seviyeye indirilmesi gereken miidahaleci bir kurum olarak goriilmesi,
gelenekler ve cemaatgi iliskilerin devletten arta kalan yeri doldurmasi sonucunu
dogurmas1 bakimindan yeni muhafazakarlikla értiismektedir'®®. Genel ve esit oy hakkinin
ozgiirliikler aleyhine sonuglar doguracagini diisiinen 19. yiizyilin ikinci yarisindan 6nceki

klasik liberal diisiinceye gore, cahil halk siyasal siirecte belirleyici olmamaliydi®®. Bu

19R. Nozick (2006), s. 59.

1%4Yeni muhafazakarlik kavrami, bir teoriden ziyade kiiltiir, demokrasi, esitlik, refah gibi konular1 siyasi
sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak sosyalist tutumlara karsit ve sagct bir bakisla yeniden ele alan bir
toplum dgretisi ya da tepki olusumu olarak degerlendirilebilir. Yeni muhafazakarlik, Habermas’in da bagh
bulundugu Frankfurt Okulu’nda gelisen elestirel teoriyle, kapitalizmin bir kriz icerisinde bulundugu
noktasinda fikir birligi i¢cindeyken ve elestirel teoriyle toplum elestirisi olma iddiasi tagimasi yoniinden bir
ortaklik tasimasina ragmen Helmut Dubiel’e gore “...yeni muhafazakarliga dahil edilebilecek yazarlar,
yerlesik politikalarin aktorlerine hitap ediyorlar. Onlar asir1 sorun yiikii altinda bulunan ve mesruiyet
sikintilari ¢eken bir idare igin ‘direksiyon bilgisi’ iiretiyorlar. Buna karsilik elestirel toplum teorisyenlerinin
calismalari, sosyal hareketler i¢in sistem elestirisine yonelik rehberlik bilgisi iiretimi gibi alimlanmaktadir”.
Yeni muhafazakar ideolojinin iktisat politikalari ise, muhafazakar ve liberal geleneklerin stratejilerini bir
araya getirerek liberal 6geleri klasik iktisat teorisinin mefthumlarina geri dondiirmeyi, hedefliyor. Bireysel
kar ve faydanin azamilestirilmesi, piyasanin sinirsiz kendi kendini diizenleme yeteneginin agiga
cikarilmasi, bdylece piyasa sistemini tokezleten Keynesci diizenlemenin uzun siirede birikmis olumsuz
sonuglar1 yiiziinden yapisal bir kriz i¢inde olan kapitalist ekonomik diizenin dogasina yabanci dgelerden
temizlenerek bireysel kapitalist birikim firsatlarinin iyilestirilmesi amaglaniyor. Bunun i¢in 6zellikle kamu
sektoriinii geriletmeye yonelik girisimleri ifade eden bir kavram olarak deregiilasyon merkezi bir
onemdedir: H. Dubiel (1998). Yeni muhafazakarlik nedir? (Cev: Erol Ozbek), Istanbul: Iletisim Yaynlari,
s.10-21, 109-116.

1951, Koker (2008), s. 93.

196G, Sabine (2000). Yakingag siyasal diisiinceler tarihi. (Cev: Ozer Ozankaya), Istanbul: Cem Yaymevi,
s.104.
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iddiayla benzerlik tasiyan bir tez Nozick’in kuraminda da gbze ¢arpmaktadir: bireysel
haklari ihlal edici nitelikte goriilen sosyal refah devleti politikalarinin, genel ve esit se¢gme
ve secilme hakki ile kitle partilerinin gii¢ kazanmalar1 sonucu ortaya ¢iktigindan sz
edilmektedir. Tamamen ekonomik olan iizerinden yola ¢iktig1 i¢in diger haklar1 géz ardi
etmekle elestirilen Nozick, toplumu bireylerin olusturdugu atomize bir birlik olarak
gordiiglinden, toplumdaki grup ve siniflar arasindaki esitsiz ve hiyerarsik yapiy1 yok sayip
esitsiz hiyerarsik iliskilerin yol actig1 adalet sorununu, bu soruna temel olusturan

demokrasi sorununu dislayarak ¢ozmeye galismustir'®’.

Nozick sadece hukuk ve diizeni koruma islevine sahip fakat yeniden dagitimciliktan
tamamen uzak bir devletin savunuculugunu yaparken, toplumsal adaletin yeniden
dagitimci adalet olmadigini ve toplumdaki zenginligin dagitim biciminden bagimsiz
olarak kisilerin edinme hakki olan seyleri sahiplenebildikleri derecede adil oldugunu

savunurt®,

3.2.2.2.Rawls’un adalet anlayist
Bir adaletsizligin ancak daha biiyiik bir adaletsizligin gerceklesmesine engel olacaksa

mazur goriilebilecegini belirten Rawls, adaletin temel konusunu toplumun temel yapisina
bagli olarak toplumsal ve siyasal kurumlarda gormektedir. Toplumsal isboliimiinii gerekli
kilan kosullarin tamami adalet konusu kapsaminda yer almaktadir’®®. Toplumsal
isbirliginden dogan hak ve 6devlere iligkin boliisiim ve dagitim siirecleri ile ilgili olan
adalet, toplumsal kurumlarin merkezindedir. Rawls “hakkaniyet olarak adalet” ten
bahsederek herkes tarafindan kabul edilebilir evrensel adalet ilkeleri ortaya koymay1

amaglar.

Haklarin 1yiye Onceligi anlayisiyla haklarin iyiye ulasma yolunda sadece bir arag
olmadigini, bash basma Onemli oldugunu savunan Rawls, herkes i¢in iyi anlayis
degiseceginden toplumsal kurallarin belirli bir iyi anlayis1 esas alinarak
belirlenemeyecegini ifade eder. Rawls, Nozick’in kuraminin aksine hak ile iyi
kavramlarini birbiriyle ¢atisan degerler olarak goérmez. Nozick’in elestirdigi yeniden

boliistimeli politikalar1 Rawls, ekonomik diizenin isleyisinden dogan esitsizlik ve

1971, Koker (2008), s. 93-94.
198R. Nozick (2006), s. 223-230.
199, Rawls (1971), s. 3-7.
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ayricaliklar1 gidermek suretiyle adalet sorununun ¢dziimiinde gerekli gormektedir?®.

Elbette yeniden bolisiimcii bir devlet, klasik liberalizmin sosyal adaleti saglamak gibi bir
islevi olmayan gece bekgisi devleti ile oOrtiismemektedir. Klasik liberal devlet
anlayisindan bu anlamda ayrilan Rawls’un teorisi, yeniden dagitimci politikalardan yana

olmas1 bakimindan sosyal adalet teorisi olarak degerlendirilebilir.

Rawls hem liberal demokrasi anlayisini dagilim adaleti iistiinden yeniden bi¢imlendirmis,
hem de liberal diisiinceyi faydaciliktan ayirarak bagimsizlagtirmistir. Boylece dagilim
adaleti ve buna bagl olarak refah devleti kavramlari bireyselci bir sekilde yeniden ele
alinarak, liberalizm de kokenleri Kant’a dayandirilan iginde evrensel bir deger olarak
adaletin yer aldig1 siyasal bir sdyleme doniistiiriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda
Rawls’un, Adalet Kurami ¢alismasinda ortaya koydugu, haklarin yararlara onselligi ve
adaletin belli bir yarar igermemesi ilkeleri bakimindan liberal bir etik olusturmaya

calistig1 sdylenebilir?L,

Her ne kadar Rawls’un liberalizm anlayisinda da faydacilikta oldugu gibi bireysellik
varsa da onun kuramindaki farklilik, faydaciligin amag-ara¢ iliskisi g¢ercevesinde
tanimladig1 birey kavraminin reddi ve adaletin bireysel menfaat ve amaclardan once

gelmesidir?®?

. Hakkin iyi karsisinda dncelige sahip olacagina isaret eden dncelik kavrami,
bireylere birakilmis ¢esitli iyi kavramlarinin {izerinde bir haklar ve temel 6zgiirliikler
catisini igerir. Rawls belli sayida kisi amag¢ ugruna kurban ediliyorsa toplumun biitiin
olarak refahinin gerceklesmedigi kanaatindedir. Her birey faydaciligin aksine basli bagina
bir amagctir. Faydaci teori, hesaplama mantiSiyla toplumdaki bireyleri toplayarak
homojen hale getirip, 6zel ¢ikarlar1 gogunlugun yarar1 adina kurban ederken Rawls, bu
durumu elestirerek, her bireyin temel hak ve 6zgiirliiglinii etkin bicimde teminat altina
alinmasini saglayacak ve yine her bireyin cogullugunu ve 6zgiilliglinii gbzetecek bir
adalet teorisi gelistirme amacindadir®®, Buna y&nelik olarak kisiler toplum oncesi bir
dénemde yani “baslangi¢c durumu”nda, “bilgisizlik pegesi” ile toplumdaki temel siyasi ve
ekonomik yapilanmada esas alinacak adalet ilkelerini saptarlar. Bu saptama isleminin

bilgisizlik pegesi ile yapilmasi bilgisizlik pegesinin, kisilerin toplumsal yasamda

2001, Koker (2008), s. 95.

201F, Keyman (2000), s. 89.
202F, Keyman (2000), s. 89.
203), Rawls (1971), s. 446-447.
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kendilerine avantaj ya da dezavantaj getirebilecek 6zelliklerden hangisine sahip oldugu
bilgisini gizlemesindendir. Bagka bir ifadeyle kisiler zenginlik-fakirlik ya da gii¢liiliik-
zayiflik gibi 6zelliklerin toplumda nasil bir avantaj ya da dezavantaj saglayacagini
bilmekle beraber kendilerinin bu 6zelliklerden hangilerine sahip olacaklarini bilmezler.
Bu bilgisizlik ise onlarin herkese adaletli davranilmasini saglayacak ilkelere ulagmasini
saglar?®®. “Hakkaniyet olarak adalet” seklinde formiile edilen bu kavramlastirmada
Rawls, bireylerin iizerinde uzlastig1 iki adalet ilkesinden séz eder: “Ilk olarak her birey
digerlerinin benzer 6zgiirliikleriyle uyumlu en genis 6zgiirliikler sisteminde esit hakka
sahip olmalidir, ikinci olarak sosyal ve ekonomik esitsizlikler, a) en kotii konumdakilerin
yararina olacak sekilde b) firsat esitligi bozulmadan toplumdaki mevkiler herkese esit

olarak acik kalacak sekilde diizenlenmelidir2®.

Bu iki ilkeye kaynaklik eden “bilgisizlik pecesi” ve “hakkaniyet olarak adalet”
kavramlari, gelismis liberal toplumlarin siyasal kiiltiirlerinde yer alan demokratik deger
ve normlarin diisiinsel bir dengeye oturmasina hizmet etmek amacindadir. Hakkaniyet
olarak adalet, evrensel ve zorunlu bir ahlaki hakikat iddiasinda olan metafizik bir doktrin
degil, kendi ayaklar1 tistiinde duran sadece siyasal bir adalet anlayis1 olarak goriilebilir.
Bu anlayisin bir sonucu olarak, Rawls’un ‘hakkaniyet olarak adalet’i, demokratiklesmeyi
hedeflemis bir toplumda kuvvetlerin ne sekilde ve kim tarafindan kullanilacagindan
secimlerde kamu gorevliligine adayligi olan kisilerin ve se¢ime katilanlarin nasil
davranmasi ve konusmasi gerektigine kadar kamusal konularda temel siyasi yapinin esas

almas1 gereken tiim adalet ilkelerini icerir®.

Modern demokratik toplum kapsamli dini ve ahlaki doktrinlerin olusturdugu ¢cogulculugu
ifade ettigi gibi ayn1 zamanda birbiriyle uyusmayan fakat makul kapsamli doktrinlerin
olusturdugu ¢ogulculugu da ifade eder. Rawls ciddi olarak birbiriyle bagdagsmayan fakat
her biri makul kapsamli doktrinlerin birlikte anayasal rejimin siyasal anlayisinin ¢atisi
altinda yasamasinin imkanimi sorgular. Ortiisen goriisbirligi dedigi bu imkan Rawls’un
siyasi liberalizminin temel diregidir. Ortiisen goriisbirligi, toplumda dini ideolojik ya da
felsefi goriis ayriliklari siirse de, bu ayriligin siyasal istikrar1 sarsacak bir catigmay1 ortaya

cikarmasina engel olur. Siyasal liberalizm, anayasal bir demokratik diizende dinsel ya da

204M. Ozbank (2009), s. 26.
205], Rawls (1971), s. 302.
206\ Ozbank (2009), s. 28.
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dindis1, liberal ya da olmayan makul doktrinleri benimsemis toplumun 6zgiir iradeleriyle
onaylayip boylece 0zgiir bir bigimde kendi olanaklarini yasayip kavrayabilecekleri
anayasal diizeyde siyasal bir adalet anlayis1 gelistirmeye ¢alisir. Rawls’a gore, bu adalet
anlayisinin esas 0zelligi s6z konusu doktrinlerin yerini almayip her birine esit uzaklikta

olmasidir??’.

Siyasal adaletin ilkeleri, makul sartlardaki rasyonel kisilerin bir araya gelerek toplumun
yapisini belirleyecek ilkeler ortaya koyduklar1 bir inga islemi sonucu belirir. Yurttaglar
toplumun temel yapisini belirleyen bu ilkelere ulasip makul bir siyasal adalet anlayisini
paylastiklarinda, ayn1 zamanda herkesi ilgilendiren ortak kamusal meselelerde tartigarak

tizerinde karar verebilecekleri bir temele de sahip olmus olurlar®®,

Rawls’un liberal sdylemi kapsamli olarak degerlendirildiginde, onun liberal séyleme en
biiyiik katkisinin ekonomik liberalizm ile siyasal liberalizm ayrim1 yaparak bu ikisinin es
anlaml diisiiniilmesi yoniindeki yanilgiy1 agmis olmasi oldugu séylenebilir. Oyle ki onun
dagilim adaleti kurami, siyasal liberalizmin kurumsallastirilmas1 ¢abasini ifade eder.
Rawls, anayasalarla temin edilmis demokrasilerde bir siyasal kuramin islevinin sadece
toplumun siyasi ve ekonomik yapisina adalete dayanan bir temel olusturma olmadigini,
ayn1 zamanda kusaklar arasinda istikrar1 da saglayip siirdiirmek oldugunu sdyler?®. Bu
iddia, pazar mekanizmasi ile liberal demokrasinin esanlamli olmadigini fakat bu

birlikteligin tarihsel bir eklemlenme olarak gériilmesi gerektigini isaret eder?!”,

4.Kapitalizm Olmadan Demokrasi Miimkiin mii?
“...modern demokrasinin tek yumurtadan olmasa da ikizi olan ve ikizlerin

her zaman i¢in daha giirbiiz ve uyami@i olan kapitalizm, en sonunda
demokrasiyi de bir ‘marka’ya, hani bir iiriiniin satilabilir imajin iceriginden
blisbiitiin  koparan su meta fetisizminin ge¢ modern versiyonuna

indirgemistir”?:,

2073, Rawls (2007). Siyasal liberalizm. (Cev: Mehmet Fevzi Bilgin), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, s. 3-4-24.

208], Rawls (2007), s. 8.

209], Rawls (1985). Justice as fairness: Political not metaphysical. Philosophy and Public Affairs, 14(3), s.
232.

210F, Keyman (2000), s. 93.

2IW. Brown (2010), s. 51.
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Bir iiretim tarzi olarak kapitalizmle siyasal bir yonetim bi¢imi olan demokrasi arasinda,
tarihsel-kuramsal bir iliski olup olmadigi yoniinde gesitli goriisler ileri strlmiistiir.
Demokrasinin bir iiretim tarz1 olan kapitalizmin ig¢sel 6zelliklerinin dogrudan uzantisi
olarak m1 ortaya ¢iktig1 yoksa siif miicadeleleri ve halk hareketlerinin olusturdugu bir
sire¢ icinde mi ortaya c¢iktig1 sorulart siyaset kuraminda {izerinde tartisilan

sorulardandir??,

Modern demokratik idealin temel degerlerinden olan bireysel 6zgiirligiin iki kanadini
olusturan negatif ve pozitif boyut, demokratik gercekligi olusturan kurumsal yapi iginde
birbirlerinden ayrilma egilimi gostermistir. Bu durumun bir sonucu olarak kapitalist
toplum, celiskili ve karmasik niteligini One siirerek negatif Ozgiirliiklerle pozitif
Ozgirliikleri bir arada yasatmak yerine negatif 6zgiirliikleri pozitif 6zgiirliikler lehine
kisitlayarak baz1  Ozgiirliikleri bazilarina feda etmenin gerekliligi anlayisina

dayanmistir?t3,

Gerek pozitif ozgiirliikler gerek negatif 6zgiirliikler iktidarla olmazsa olmaz bir iligki
icindedir. Bu iligki bireysel 6zglirliigiin negatif kanadindan bakildiginda siyasal iktidarin
varlik alanimin daraltilmasini gerektirirken, pozitif ozgiirlikler kanadindan ise iktidari
bireyin diisiinme ve yaratma yeteneklerini hayata gegirerek kendini gerceklestirmesi
bakimindan olumlu bir eylemde bulunmaya zorlamaktadir. Biri olmadan digeri
anlamsizlasacagindan negatif ve pozitif 6zgiirliikler ancak bir arada saglandiginda

bireysel 6zgiirliiklerin tam manasiyla ger¢eklesmesine hizmet eder?*.

Ozgiirliigiin negatif yoniiyle aym1 zamanda herhangi bir seyi yapmama serbestisini de
icermesine karsilik, kapitalist yapilanma i¢inde toplumdaki genis bir kesimin emek giicii
tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilmesi, se¢ilebilir bagka bir alternatif olmadigi
icin Ortiik bigimde kisitlanarak bu kesim emegini satmama O6zgiirliiglinden mahrum
birakilmaktadir®®®. Baska bir ifadeyle modern demokrasinin yapilari ve kurumlari
bireysel Ozgiirliiglin negatif yoniine oncelik veren bir siirecin {riinii olarak ortaya

cikmigken, kapitalist gerceklik i¢inde zorundalik dolayisiyla emek giiclerini bagkalarinin

212M. Culhaoglu (2003). Kapitalizm ve demokrasi: Iliski ve iliskisizlikler iizerine bir deneme. Praksis,
10(Yaz-Giiz), s. 93.

231, Koker (2008), s. 151.

2141, Koker (2008), s. 151.

215G, A. Cohen, The structure of proletarian unfreedom.
http://ls.poly.edu/~jbain/socphil/texts/14.Cohen.pdf (Erisim Tarihi: 02.02.2014)
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emrine sunmak durumunda kalan kitleler dogmustur. Bireysel 6zgiirliigiin vazgecilmez
degeri olan zorlama ve miidahalenin olmamasi, kapitalist toplumda tam olarak
gergeklestirilemediginden bahsedilen genis kitleler piyasanin emek giicii olmaya
zorlanmaktadir. “Ekonomi i¢i” bu zorlamanin da ig¢inde gerceklestigi, cogunlukla
kapitalist siyasal orgiitlenme tarziyla beraber goriilen liberal-anayasal devlet, bir yandan
bireysel 6zgiirliik idealiyle mesruluk algisini artirirken 6te yandan 6zgiirliigiin negatif ve

pozitif yoniiniin ayrilmazligini ortadan kaldirarak mesruluk algisin1 yipratmaktadir?®,

Robert Dahl, piyasa kapitalizminin demokrasinin neden yararina ve neden zararina
oldugunu, c¢esitli iilkelerin demokratik deneyimleri iizerinden inceler. Ona gore
aralarindaki iligski ne kadar karmasik olsa da, “demokrasi ve piyasa kapitalizmi,
zitlagmalar yiiziinden catirdayan firtinali bir evlilikle bir araya gelmis, ancak taraflardan
ikisi de ayrilmayi istemedikleri i¢in evliligi siirdiiren iki kisiye benzer”. Poliarsi olarak
nitelendirdigi modern temsili demokrasilerin, sadece baskin kapitalist piyasa
ekonomisinin ekonomiye hakim oldugu tilkelerde ayakta kaldigini sdyleyen Dahl, uzun
vadede piyasa kapitalizminin demokrasi i¢in Onemli olan ekonomik biiylimeyi
sagladigini, biiyiimenin ise bireylerin ve gruplarin egitim seviyesiyle okuryazarligini
artirarak egitimli bir halk yarattigini sdyler. Piyasa kapitalizmi Dahl’a gore, demokratik
diisiincenin ve kurumlarin dogal miittefiki olan genis bir orta sinif yaratir. Dahl, kapitalist
piyasa ekonomisinde bir¢ok ekonomik kararin nispeten bagimsiz bireylerce alinmasinin
otoriter bir merkezi yonetimin sakincalarini onledigini soyler. Ciinkii merkezi olarak
planlanan bir ekonomide tiim kaynaklar hiikiimet liderlerinin kullanimindadir. Dahl bunu,
giiclin yozlagma egiliminde oldugunu ve mutlak giiciin ise mutlak bi¢imde yozlasacagini

soyleyerek aciklar?!’.

Dahl’a gore, piyasa kapitalizmi, demokratik kurumlar i¢in piyasa disi ekonomilerden
daha yararli olmakla birlikte demokrasiyle ilgili olarak énemli olumsuzluklar da tasir.
Hiikiimet miidahalesinin olmadig1 bir piyasa ekonomisi, tamamen kendi kendisini
diizenleyemeyecegi gibi, hiikiimet miidahalesi ve kontrolii olmadiginda kaginilmaz
olarak bazi insanlara zarar verir. Clinkii piyasa kapitalizminde, kisisel cikarlari i¢in

hareket eden kisilerin kamunun iyiligine ydnelmeleri igin sebepleri yoktur. Oyle ki diger

2181, Koker (2008), s. 152.
217R. Dahl (2010), s. 181-187.
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insanlara verdikleri zarar1 “ben yapmasam da bagkalar1 yapar. Fabrikamin atiklarini nehre
akitmasam ve dumanini havaya vermesem de baskalar1 yapar” gibi telkinlerle mazur
gostermeye calisirlar. Bu yilizden kapitalist piyasa ekonomisinin olumsuz etkilerini
bertaraf edecek bir hiikiimet kontrolii ve miidahalesi olmadan demokrasi de piyasa
ekonomisi de var olamaz. Piyasa kapitalizminin demokrasiye yonelik diger bir olumsuz
sonucu ise kagmilmaz bir bicimde esitsizliklere yol agtigi icin siyasi kaynaklarin
dagilminda da esitsizlikler yaratarak demokrasilerin  demokratik potansiyellerini
zayiflatmaktir. Siyasi kaynaklardaki esitsizlikler yiiziinden yurttaslarin bir kismi
hiikiimetin politikalar1 ve eylemleri ilizerinde digerlerine nispeten fazla niifuza sahip

olurlar?®,

Konuya Marksist bir yaklasimla bakilacak olursa Marx ve Engels’in bu alandaki ve
demokrasiye yonelik temel bakis agilari irdelenebilir. Marksizmin kimi zaman kendi
amacini genis anlamiyla demokrasinin gergeklestirilmesi olarak tanimlamasi, kimi zaman
da demokrasinin ¢agdas bi¢imlerini ve demokrasi hareketlerini burjuvaziye dair bularak
kapsam bakimindan kdkten ve kabul edilemeyecek derecede sinirli gérerek elestirmesi
onulmaz bir zitlik gibi durmakta ve bu durum, Marksistlerin demokrasiyi nasil tanimlayip
ona nasil yaklagsmalart gerektigi konusunda aralarinda karsit konumlar gelistirmesine

219 Ornegin Engels’in 1843 yili sonlarinda yayimlanan bir makalesinde,

neden olmustur
Fransiz devriminin Avrupa’da demokrasinin yiikselisi oldugu yoniindeki ifadesinin
ardindan, kendi i¢inde celigkiler tasiyan, sahtecilik ve ikiyiizliilikkten ibaret olan
demokrasinin er ya da gec ikiylzliligini ve ¢eliskilerini agiga vuracagini boylece
elimizde karsilig1 agik despotizm olan kéleligin ya da gercek ozgiirliik ve esitligi temsil

eden komiinizmin kalacag1 yoniindeki sozleri dikkate degerdir??°.

Ote yandan Engels, 1847 yilinda Isvigre’deki i¢ savas konusunda yazdig1 makalesinde,

biitiin uygar iilkelerdeki demokratik hareketleri, proleteryanin siyasal egemenligi igin

221

ugrasan hareketler olarak analiz etmektedir-“*. Culhaoglu’nun da ifade ettigi gibi burada

somut sinif iligkileriyle glindeme gelen bir demokrasi miicadelesi goriilmektedir. Her ne

218R. Dahl (2010), s. 189-194.

219R. Williams (2006). Keywords: A vocabulary of culture and society. Newyork: Oxford University Press,
s. 93-98. R. Wolff (2003). Marksizm ve demokrasi. Praksis, 10(Yaz-Giiz), s. 123.

220F_ Engels (Basim tarihi belirtilmemis). Collected works: Progress of social reform on the continent.
(Cev: Clemens Dutt). Cilt: 3. s. 393.

22IF, Engels (Basim tarihi belirtilmemis). Collected works: The civil war in Switzerland. (Cev: Jack
Cohen).Cilt: 6. s. 368.
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kadar yiizeysel bir bakis acisiyla yaklasildiginda Engels’in bu iki yaklasimi arasinda
zitliklar gormek miimkiinse de Culhaoglu, bu zithigin bizzat Marx ve Engels’in diyalektik
tarih anlayisiyla giderilebilecegini iddia eder. Ona gére Marx ve Engels’in tarihsel-
kuramsal yaklagimi, eskiyi yikarak ilerlemeyi temsil eden yeninin, asiriya giden gorsel
yanilticiliginin, kendi mezarin1 kazip yeni olusumlar1 davet ettigi bir diyalektige
oturmaktadir®®?. Bu noktada Culhaoglu su soruyu sorar: Burjuva devrimleriyle beraber
giindeme gelen demokratik devlet bigimi sahtecilik ve ikiytizliiliikten mi ibarettir, yoksa
tarihsel gelisim siirecinin ortaya ¢ikardigi kendi i¢inden ¢oziilerek baska olusumlara yol

verecek ileri bir asama midir??3?

Marx ve Engels “Alman Ideolojisi” isimli eserlerinde, isbdliimiiniin her ikisi de gercekte
var olan 6zel ¢ikar ile genel ¢ikar arasindaki c¢eliskiyi, ortak ¢ikar olarak yamiltici bir
bicimde, temsilciligini devletin yaptig1 genel cikara biiriindiirdiiglini sdylerler. Boylece
devletin 0n plana ¢iktigini ve ortak ¢ikar alanindaki sinif miicadelelerinin genel ¢ikarin
temsilcisi devletin potasina demokrasi, aristokrasi gibi yapilar arasindaki miicadele ve

siyasi haklar miicadelesi olarak yansidigini iddia ederler??,

Marx ve Engels kapitalizm ve demokrasi arasindaki iligskiyi toplumsal isboliimii
temelinde kurmaktadir. Bagka bir ifadeyle 6zgiir emek, pazar birligi, ulus-devlet gibi
demokrasi ile dolayli yoldan iligkili olan bu kavramlar olmadan onlara gore kapitalizm
ve demokrasi arasinda baglanti kurmak imkansizdir. Ote yandan eger toplumsal
1sboliimii, 6zel ve ortak cikarlarin genel ¢ikar altinda eritilerek yaniltict bir alanin
yaratilmasi olarak tanimlanir ve toplumsal isbdliimiiniin gelismesi yaniltici alanin giderek
derinlesmesi olarak anlasilirsa, Culhaogu’na gore bu, isboliimiiniin tarihsel olarak en
geliskin bicimini temsil eden kapitalizmin, sadece goriintiisel ve yaniltict bir alan
yaratmakla kalmayarak ayni zamanda bu yaniltict alana kitlesel bir katilim1 da tesvik
ettigi anlamima gelir. Kapitalizmin bu sekilde smif miicadelelerini devlet ve siyaset

alanina tasimasi aslinda demokrasiyi, burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarinin ve 6ngoriilerinin

222M. Culhaoglu (2003), s. 94.

223M. Culhaoglu (2003), s. 95.

224K, Marx, F. Engels (1999). Alman ideolojisi. (Cev: Sevim Belli). Ankara: Sol Yaynlari, s. 58-59;
“Gergekten, kendisinden dnce egemen olan sinifin yerini alan her yeni sinif, kendi amaglarina ulagmak igin
de olsa, kendi ¢ikarini, toplumun biitiin tiyelerinin ortak ¢ikari olarak gostermek zorundadir, ya da seyleri
fikir planinda agiklamak istersek: bu smif, kendi diisiincelerine evrensellik bigimi vermek ve onlari, tek
mantikli, evrensel olarak gecerli diisiinceler olarak gostermek zorundadir”, K. Marx, F. Engels (1999), s.
77.
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otesinde gelistirici yonde dinamikler de yaratmistir. Fakat ayni zamanda burjuvaziye
karsit siniflar1 sadece bu alanin sekli sinirlar1 i¢inde ¢ikarlarini savunmaya zorlayarak

burjuvazi igin bir giivenlik alan1 da yaratmistir??®.

Marksizmin demokrasiye en dnemli katkisi olarak, demokratik karar alma siireclerinin
nesnelerine odaklanmis olmasint gosteren Richard Wolff, bu yaklasimin Marksizmi,
demokrasinin dogrudan mi1 temsili mi olacagi gibi ‘nasil’iyla ilgilenen, demokrasinin
herkesi mi yoksa toplumdaki bazi bireyleri mi kapsayacagi gibi ‘kim’iyle ilgilenen
demokrasiye iliskin bir¢ok yaklasimdan ayirdigini sdyler. Oysa Marksizm Wolff’a gore,
demokraside kararlastirilacak olanin ‘ne’ olduguyla ilgilenir. Bu savini ise su sekilde
orneklendirir: Nasil ki, ayn1 zamanda demokrat da olan feministlerin 6nceligi, toplumda
toplumsal cinsiyet iliskilerini demokratik karar alma siirecinin merkezine yerlestirmekse
ya da wrkeilik karsit1 demokratlar irk iligkilerini bu siirecin odak noktasi olarak kabul
ediyorsa Marksist konum da paralel bir sekilde demokratik karar almanin odagina sinifi,

sif yapilarmi fiili nesnesi olarak yerlestirir??®.

Burada s6z konusu olan sinif kavrami ise miilk sahipligine, toplumdaki iktidar dagilimina
atifla tanimlanan bir kavram olmayip, artik emege gore tanimlanmaktadir. Wolff,
Marx’1n ayirt edici katkisinin sinif yapisi olarak adlandirdig: seyi olusturan, digerlerinin
g0z ardi ettigi artik emegin iiretimi, el konulmasi ve dagitimini igeren ii¢ toplumsal siireg
kiimesine dikkatini yoneltmesi oldugunu iddia eder. Marx’in “Kapital”in tiimiinde
kapitalist, feodal ve diger smif yapilarinin Avrupa’nin tarihini nasil bi¢imlendirdigini
anlatmasina dikkat ¢ceken yazar, Marx’1in modern Avrupa’da yaygin bir sinif yapisi olarak
kapitalizmin ve artik emegin kapitalist orgilitlenmesinin, nasil toplumsal adaletsizlige
sebep oldugunu gostermeyi amacladigini soyler. Bu yiizden Wolff, eger bir demokratik
hareket amagsal olarak kendini toplumsal zenginligin ve siyasal iktidarin dagilimi ya da
popiiler bilincin  orgiitliiliigiyle simirliyorsa bu  hareketin - Marksist amaglarla

uyusmayacagini iddia eder??’,

Wolff, “Gotha Programi’min Elestirisi’nde Marx’in kiigiik burjuva demokratik

hareketine karsi cikisini, Markse¢1 artik emek anlaminda smifi doniistiirme projesiyle

255M. Culhaoglu (2003), s. 97.
26R Wolff (2003), 5. 125-126.
2R Wolff (2003), 5. 126-127.
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ilgilenmeyen bir demokrasi gelistirdikleri i¢in, onun demokratik karar almanin dogrudan
ya da katilimci sekline degil de artik emek anlaminda sinifi toplumsal degisimin
giindeminden uzak tutmaktaki su¢ ortakligini elestirmeyi hedeflemis oldugu seklinde
yorumlamistir. Ona goére Marx, demokratik hareketlerin sadece segme hakki, refahin
yeniden dagitimi, dogrudan secimler, halk oylamasi1 gibi kavramlar {izerine
odaklanmasini, arttk emegin komiinist yontemlerle diizenlenisini baskilamasi ve
demokratik karar silirecinin agik¢a konusunu engelleyen sonuglar1 olmasi sebebiyle yanlis

goriiyordu®?,

Sinif kavraminin demokratik bir sistemin ya da hareketin karar alma giindeminden
¢ikmasinin, var olan smif yapilarii siirdiirmekten baska bir sonu¢ dogurmayacagini
sOyleyen Wolff, boyle bir durumda da Marksistlerin bu tip demokrasileri ve destekleyen
hareketleri elestirme hakki ve zorunlulugu oldugunu diisiiniir??®. Wolff’a gore, demokrasi
ve demokratlara iligkin olarak kendi aralarinda ayrilmalart sonucu, Marksizm yerine
radikal demokrasiye bagliliklarini dile getiren Laclau ve Mouffe gibi bir kistm Marksist,
demokrasiyi kuramsal olarak benimseyip demokratlar1 miittefik olarak goriirken bir kisim
ise demokrasiyi ve demokratlari, isgileri devrimeci sinif projelerinden saptirarak

komiinizme gegisi engelleyen birer unsur olarak gordiiler®®,

228R . Wolff (2003), s. 129. Marx, Alman Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin Programinda yer alan “Paragrafi
sona erdiren o tantanali ama muglak formiil yerine ‘her tiirlii toplumsal ve siyasal esitsizlige son verilmesi’
yerine, ...sinif farklarinin ortadan kaldirilmasiyla, bu farklardan dogan her tiirli toplumsal esitsizlik
kendiliginden ortadan kalkar denmeliydi” der: K. Marx ve F. Engels (1989). Gotha ve Erfurt
programlarinin elestirisi. (Cev: Muzaffer Kabagil), Ankara: Sol Yaynlari, s. 38 Marx bagka bir yerde ...
paylasma diye adlandirilan sey tizerinde bu kadar s6z edilmesi ve bunun vurgulanmasi bir hatadir. Biitiin
caglarda tiiketim maddelerinin dagitimi, bizzat {iretim kosullarinin dagitilis tarzinin bir sonucundan baska
bir sey degildir. Ama bu dagitilis, iiretim tarzinin kendisinin bir niteligidir. Ornegin, kapitalist {iretim tarz1,
yignlar, ancak tretimin kisisel kosullarina: isgiiciine sahip bulunurken, tiretimin maddi kosullarinin,
calismayanlara kapitalist miilkiyet ya da toprak miilkiyeti bi¢iminde sunulmasini buyurur. Eger {iretimin
unsurlar1 bu bigimde dagitilirsa, tiikketim maddelerinin bugiinkii dagitimi, bundan kendiliginden ¢ikar”, der.
K. Marx ve F. Engels (1989), s. 32.

229R, Wolff (2003), s. 132.

23R, Wolff (2003), s. 123.
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Ikinci Béliim
Radikal Demokrasi Kuramlari
1.Demokrasinin Demokratiklestirilmesi Baglaminda Radikal Demokrasi
Cogulcu demokrasinin erdemlerinin farkinda olmanin biiyiik bir basar1 oldugunu fakat
varolan kapitalist liberal demokrasileri, Fukuyama’nin tezi dogrultusunda “tarihin sonu”
olarak kabul etmenin demokrasi miicadelesinde ciddi manada bir yenilgi olacagini
sOyleyen Mouffe, demokratiklesme silirecine halen ihtiya¢ duyan ¢ok sayida toplumsal
iligki icin, solun bugiinkii gorevinin, liberal demokratik rejimin varlifiyla uyumlu bir

sekilde bu isin nasil yapilacagini dngdrmekten gectigi kanaatindedir?®.

Liberal demokrasilerin 6zellikle soguk savas sonrasi olusan siyasi beklentilere ve ¢agin
ruhuna tam anlamiyla cevap veremedigi igin bir krize diistiigii tezinden yola ¢ikan
miizakereci demokrasi ve ¢ekismeci demokrasi kuramcilari liberal demokrasiye alternatif
modeller gelistirme ¢abasi igindedirler. Bu ¢aba, liberal demokrasiyi tiimden reddetmek

yerine onu kurumlari ve igerigi acisindan elestirerek doniisiime ugratmay1 hedefler?®,

Buna uygun olarak Mouffe, Ernesto Laclau ile demokrasiyi genis bir toplumsal iliskiler
agina yaymaya yonelik yeni bir sosyalist projeden bahseder. Laclau ve Mouffe
“ekonominin demokratiklesmesi siireci” olarak da ifade edilebilecek sosyalizmin, radikal
ve ¢ogulcu demokrasi projesinin ayrilmaz, zorunlu bir bileseni oldugunu sdyler?®. Bu
proje, sosyalist hedeflerin radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi penceresinden yeniden

okunarak siyasal liberalizmin kurumlariyla eklemlenmesini igerir.

Istisnai bir zenginlik ve yaraticilik donemi olan 1960’lardan sonra 1970’lerin ortasindan
itibaren Marksist kuramin agik bir ¢ikmaza girerek bu ¢ikmazin sinirlarinin her gegen giin
genisledigi tezinden yola ¢ikan Mouffe ve Laclau, bir tarafta cagdas kapitalizmin g6z ardi
edilemez hakikatleri ile diger tarafta Marksizmin mesru olarak kendi kategorisi altina
alabildikleri arasinda biiyiiyen bir boslugu kapatmaya g¢alisir. Yazarlar Marksist gelenegi
yeniden ele alma bi¢imlerini Edmund Husserl’in “¢cokelme” ve “yeniden etkinlesme”
kavramlariyla agiklar. Buna gore nasil ¢okelmis teorik kategoriler kendilerini 6zgiin

olarak kuran edimleri gizlerken yeniden etkinlesme momenti ise o edimleri yeniden

Z1C. Mouffe (2010). Siyasetin déniisii. (Cev: Fahri Bakirci, Ali Colak), Ankara: Epos Yayinlari, s. 135.
232M. Kanath (2014). Chantal Mouffe’un radikal demokrasi projesi iizerine bir degerlendirme. Tesam
Akademi Dergisi, 1(2), s. 116.

233C. Mouffe (2010), s. 136.
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goriiniir kiliyorsa kendilerinin de Marksist kuramda yer alan sinif, ekonomik, politik,
ideolojik diizeyler, iiretim gii¢leri ile liretim iliskileri arasindaki ¢eliskiler gibi “¢cokelmis
fetisler’le ugrasmak yerine bunlarin yeniden etkinligini ve islerligini saglayacak
Oonkosullar1 yeniden dirilterek bu kosullarin ¢agdas kapitalist toplumda devamliliginin
varligint sorguladiklarini ifade ederler. Laclau ve Mouffe’a gore, Marksist kategoriler
yeni sorunlar cercevesinde yeniden ele alinip gelistirilirken, bu durum dogal olarak

234 Yazarlar Marksizmi kalkis noktasi

oncekinin yapi-bozuma ugratilmasina yol agmistir
alarak cesitli soylemsel diizlemlerin elestirisi ve yapi-bozumuyla ise baslamalarinin
nedenini ise “Marksizm bizim kendi ge¢misimizi olusturur” diye acgiklarlar. Fakat post-
Marksist bir zeminde, artik Marksizmin 6znellik ve siniflar anlayisinin ya da kapitalist
gelismenin tarihsel yonelimi ve antagonizmalarin ortadan kalktigi seffaf ve saydam bir

toplum olarak komiinizmden bahsedilemeyeceginden hatta bunun imkansizligindan s6z

ederler?®,

20. ylizyilin son ¢eyreginde sol degerlerin ve sol degerler tarafindan savunulan is¢i sinifi
hareketlerinin bir yenilgiyle karsi karsiya oldugu soylenirken, artik is¢i sinift ve
dolayisiyla is¢i hareketinin tamamen bittigi, bunun yerine “yeni toplumsal hareketler’in
geligerek yeni bir hizmet sinifinin ortaya ¢iktigi, bunun ise radikal bir demokrasiyle

iliskisi oldugu soylenmektedir?®

. Yeni toplumsal hareketlerin is¢i sinifi hareketlerinden
niteliksel olarak farklili§in1 vurgulayan yeni toplumsal hareket kuramcilari, endiistriyel
toplumun aragsal sorunlarinin yerini artik post-endiistriyel donemde yasam sorunlarinin

aldigim savunurlar®®’,

Kendilerini post-Marksist olarak tanimlayan yazarlarin yaklagimmin ayirict noktasi,
siyasal eklemlenmeyi ayricalikli kilarak siyasal analizlerinin merkezine hegemonya
kavramini koymalaridir. Onlarin kavramlastirmasinda hegemonik iliski ne Hobbes’un
Leviathan’mm1 ne Hegel’in evrensel simif kavramini ve ne de Marksist diislincedeki
proleteryay1 ¢agristirir. Cilinkii Laclau ve Mouffe’daki hegemonik iliski s6zlesmeye

dayal1 bir kararin sonucu olmadig1 gibi, hegemonik yeniden eklemlenme sivil toplum

Z3g, Laclau, C. Mouffe (2012). Hegemonya ve sosyalist strateji: radikal demokratik bir politikaya dogru.
(Cev: Ahmet Kardam), Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 8-9.

235E, Laclau, C. Mouffe (2012), s. 29.

238M. K. Coskun (2007), s. 13.

23R, Inglehart, S. C. Flanagan (1987). Value change in industrial societies. The American Political Sciences
Review,81(4), s. 1296.
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diizeyinde basladigindan, Hegel’in evrensel simif kavramindaki gibi kamusal alanla da
zorunlu bir bag1 yoktur. Benzer sekilde hegemonik iligki siyasetin kurucusu sayildigi igin

devleti ortadan kaldiracak siyasetin sonunu getirecek nihai bir uzlasmaya da dayanmaz?38.

Laclau ve Mouffe’da siyasal bir iliskinin fiilen kuruldugu alani tanimlayan hegemonya
olgusuna Marksist kuram icinde esas Onemli ve siddetli vurguyu yapan Antonio
Gramsci’nin hegemonyanin Leninist kavranisma®® dair getirdigi elestirilerle kismen
cakisan Laclau ve Mouffe’nun hegemonya coziimlemesi, Gramsci’de yine de var
oldugunu diisiindiikleri sinif 6zciiliigiine karsi ¢ikilarak bir adim 6teye gotiiriilmektedir.
Onlarda hegemonya?*® kavrami, altyapi-iistyap: iliskisi, ekonominin belirleyiciligi ve
hegemonik giiciin mutlaka proleterya veya burjuvazi gibi bir temel siif olacagi

yoniindeki Marksist 6nciillerden siyrilarak ekonomik diizeyden uzaklasmaktadir?*.,

Laclau ve Mouffe, smif kimliginin ayricalikli konumunun bir kenara birakilarak
toplumsal kimlikler arasinda “esdegerlik zinciri” nin kurulmasiyla ¢ogulculuk temelli bir
siyaset olusturulacagini, boylelikle solun reddedici bir tutum gelistirdigi liberal
demokrasinin, gii¢clii yonlerinin de kesfedilecegini sdylerler. Laclau ve Mouffe
hegemonik iliskiyi, fark mantig1 ile esdegerlik mantig1 olarak adlandirdiklar1 seyler
arasindaki 6zgiil diyalektikten kaynaklanan, kendine 6zgii bir evrensellikle agiklar. Buna
gore her toplumsal aktor toplumsal yapi icinde her biri birer tikellik olarak ifade
edilebilecek farkliik konumlar1 isgal eder. Yine toplum iginde toplumsal
antagonizmalardan olusan smirlar vardir. Antagonizma ve diglama tiim kimlikler i¢in
kurucudur. Eger bahsedilen o sinir olmazsa sadece sinirsiz bir bi¢imde dagilmis
farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin sistematik smirlardan yoksunlugu fark {izerinden
herhangi bir kimlik insasii imkansiz hale getirecektir. Ornegin baskici bir giice karsi bu
tikellikler esdegerlik iliskisi kurarak direnirler. Ve burada sadece esdegerlikli iliskilerin
farkli tikellikleri degil zincirin tiimii temsil edilmelidir. Yazarlar temsilin araglarini “bir

taraftan kendine has tikelligini devam ettiren diger taraftan gdvdesini onu asan bir

238E . Laclau, C. Mouffe (2012), s. 15.

239 eninist gelenek hegemonya kavramlastirmasini énderlik edenle 6nderlik edilen arasindaki keskin bir
ayrimin varligi tizerine kurar. Bu durum ayni zamanda Laclau ve Mouffe’un baskici ve olumsuz egilimlerin
kaynagidir: N. B. Celik (1997). Radikal demokrasi ve sol. Miirekkep, say1: 7, s. 52.

240Marksizmin temel kavramlarini yeniden kuran yazarlar, hegemonya kavramini eklemlenme kavramyla
iligkilendirirler. Eklemlenme ise, dgeler arasi iligski kuran bir etkinlik olarak ifade edilebilir. Bu etkinlik
esnasinda iliski kuran dgelerin kimliklerinde degisme gozlenir. S6z konusu eklemleyici etkinligin
sonucunda ger¢eklesen biitiinliik ise soylem olarak adlandirilir: N. B. Celik (1997), s. 54.

2413, Kaygalak (2001), s. 37.
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evrenselligin temsiline doniistiiren gdvdesi yarilmis bir tikellik” olarak ifade ederler.
Hegemonik iligki ise bu noktada belli bir tikelligin bir evrenselligin temsilini {istiine aldig1
iliskidir. Hegemonik iliski boyle aciklandiktan sonra bu iliskinin, evrensellik ve tikellik
arasindaki ¢oziimsiiz ve ¢Oziimsiiz olmasi da arzu edilen gerilimde yasamasi ve sahip
oldugu hegemonik evrensellik islevinin her an tersine g¢evrilebilir nitelikte olup kesin

olarak kazamlmis olmamasi dolayisiyla “kirlenmis” bir evrensellik oldugu sdylenir?#,

Solun siyasal sdyleminin, antagonizma kavrami c¢ikarildigr icin elestirildigi kitapta
antagonizmanin ve toplumsal boliinmenin, siyasetin ve bizzat demokratik bir siyasetin
olanakliligin1 sagladig1 dile getirilmektedir. Ugiincii yol teorisyenlerinin diisiincelerinin
temelinde bulunan komiinizmin ¢okiisii ve kiiresellesme siireciyle beraber
antogonizmalarin ortadan kalktig1 ve siirlar1 olmayan bir siyasete gecildigi tezlerine
karsin Laclau ve Mouffe siyasetin artik toplumsal bdliinmenin etrafinda
yapilanmamasinin, siyasal sorunlar1 teknik sorunlara doniistiirdiigiinii iddia eder. Post-
Marksist diisiiniirlere gore, radikal siyaset bizzat yasam sorunlarina inerek iiretkenlige
ulagmali, hatta kisilerin ve gruplarin olay yaratmasina izin verilmelidir. Karsitlik konusu
meseleler ancak birbirini dinleyerek c¢oziilebilir ve demokrasi diyalogun en etkili
bigimidir?*3.

Demokrasinin en belirgin tezahiiriiniin alternatif tercihler olasiligina génderme yapmasi
oldugu halde kiiresellesme ¢aginda alternatifsizligi dikte eden yaklasimlar demokrasiyi
“olmasa da olur” konumuna getirmektedir. Bu yaklasim sekli demokrasi eyleminin i¢ini
bosaltarak “diisiik yogunluklu demokrasi”ye yol agma riski tagimaktadir. Boylece siyaset
de alternatif toplum projeleri iiretip dneremez hale gelme tehlikesiyle karsi karsiya

kalmaktadir?*,

Laclau ve Mouffe’a gore cogunlukla kiiresellesme olgusu ile mesrulastirilan
alternatifsizlik olgusunu asmakta liberal demokrasinin araglarindan yararlanilmasi

gerekir. Liberal demokrasilerin esas sorunu herkese ozgiirliik ve esitlik ilkelerinde

242E, Laclau, C. Mouffe (2012), s. 15-16; E. Laclau (2012). Evrensellik, kimlik ve ézgiirlesme. (Cev:
Ertugrul Baser), Istnabul: Birikim Yayinlari, s. 28-29. Kaygalak, Laclau ve Mouffe’un “Hegemonya ve
Sosyalist Strateji” isimli kitaplarinda herkesi kapsayici, birlestirici ve biitiinlestirici evrensel ilkelerin
imkansizligindan s6z ederken daha sonra bu sekilde tikellik iddiasinin zorunlu olarak evrensel bir bigimde
dile getirilmesi gerektiginden sdz etmelerini kararsiz bir tutum olarak degerlendirmektedir: S. Kaygalak
(2001). Post-Marksist siyasetin sefaleti: Radikal demokrasi. Praksis, (1), s. 41.

28E. Laclau, C. Mouffe (2012), s. 18.

2445, Amin (2004), s. 19.
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kendini gosteren kurucu degerlerde degil, sz konusu degerlerin isleyisini yeniden
tanimlayarak sinirlayan giic diizenindedir. Radikal ve ¢ogulcu demokrasi projesinin
onemi, demokratik devrimi derinlestirecek sekilde, demokratik esitlik ve ozgirlik
miicadelelerinin  toplumsal iliskiler agimin  tamamina yayilmasma yonelik
tasarlanmasindadir. Solun neo-liberal politikalar1 biraz daha insani bir bigime doniistiirme
cabasina karsilik, inandirici bir alternatif olarak bir araya getirici bir demokrasi modeli
degil, siyasal 6znelerin olusumunda hayati bir rol oynayacak siyasetin yapilabildigi,
toplumda barinan her sese kulak verilip dikkate alindig1 genis bir demokratik miicadele

alan1 barindiran bir demokrasi modeli 6nerilmektedir?*®

. Bu anlay1s itibariyle Habermas
ve takipgilerinin goriisleriyle uyusan Laclau ve Mouffe, projelerinin merkezine
antagonizma kavramini, herhangi nihai bir uzlagmanin, akilci bir konsensiisiin ve toplumu
kapsayict bir “biz”in olanaksizligin1 koymalar1 bakimindan onlardan ayrilmaktadir.
Ciinkii ¢atisma ve boliinme hem yok edilmesi arzulanmayan hem de arzulanan hedefe
gitme dogrultusunda uyumu engellemeyen olgulardir. Bunlarin yoklugu ya da
catismalarin nihai bir ¢ézlimiine olan inang, demokratik projeyi tehlikeye atarak ¢ogulcu
demokrasiyi kendi kendini ¢iiriitiip yok eden bir ideale dontistiiriir. Cogulcu demokratik
bir siyasette uzlasmanin gerceklesmesini engelleyen “digarisi” var olmaya devam
edecektir. Habermas takipgilerinden farkli olarak bu durum demokratik projeyi yikima

ugratacak bir sey degil, aksine demokrasinin imkanmin kosuludur?*®,

Sistem alaninda bir rasyonalite krizi, kimlik alaninda ise bir mesruiyet krizi olarak
kendini gdsteren modern liberal demokrasinin krizi liberal demokrasinin daha fazla

247 Ornegin Habermas’a goére bu

gelistirilmesi yoluyla asilmaya ¢alisilmaktadir
dogrultuda ortaya ¢ikan radikal demokratiklesmede ilk hedef liberal demokrasilerde kural
olarak var olan “giicler ayrim1” ndaki kuvvetlerin kaydirilmasidir. Bagka bir ifadeyle
devlet erklerine yonelik degil de toplumsal entegrasyona yonelik farkli kaynaklar
arasinda yeni bir denge kurulmalidir. Habermas artik amacin kapitalist dogrultuda 6zerk
hale gelmis iktisadi sistemi ve biirokratik olarak 6zerklesmis egemenlik sistemini ilga

edip ortadan kaldirmaya c¢aligmak olmadigini fakat hedefin kapitalist sistemin emredici

245g, Laclau, C. Mouffe (2012), s. 19-20.
248E, Laclau, C. Mouffe (2012), s. 22.
247TM. K. Coskun (2007), s. 35.
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kiplerinin yagam diinyasini istila ederek bu alana doniik “somiirgelestirici tecaviizleri” ne

set cekmek oldugunu sdyler?#,

Habermas’a gére modernizm, endiistriyel gelisme ile bireylerin bazi ihtiyaglarini
giderirken sivil toplum olarak 6zel alani, siyasal toplum olarak ise kamusal alani
ongorerek bireylerin hak ve Ozgiirliklerine yonelik demokratik taleplerin
gergeklestirilmesinde eksik kaldigindan tam anlamiyla demokratiklesememistir. Bu
ylizden modernlik Habermas’da “bitmemis bir proje” olarak adlandirilir. Bagka
diisiiniirler de Habermas’la benzer nitelikte savlar ortaya koyarak modern ulus-devlet
tanimlamasinda goze ¢arpan kamusallik fikrinin yeniden gézden gecirilmesi gerektigini
ileri stirmiiglerdir. Radikal demokrasi kuramlarmin ortaya c¢ikmasi da liberal
demokrasinin isleyisinde goriilen bu “mesruiyet krizi” nin Ustesinden gelinerek devlet-

toplum iliskisi seklinde gériilen demokrasinin gelistirilmesi ihtiyacidir®*°.

1960’11 yillarla beraber Marksizm eksenli oldugu iddia edilen ve toplum ve siyaset
kuramcilarin1 yeni arayislara sevk eden bunalimla sekillenen radikal demokrasi
kuramlar1®°, giiniimiiz demokrasilerini demokratiklestirme diisturuyla, demokratik hak
ve Ozgiirlikklerin ¢cogulculagtirilmasi ve aktiflestirilmesine yonelik politik bir platform

sunmaktadir. Bu bunalim esas olarak kapitalist diizenin bunalimi olarak gériilmektedir??.

Liberal demokrasinin isleyisinden dogan mesruiyet krizi olarak adlandirilan soruna
¢Ozliim amaciyla gelistirilerek, ¢cogunlukla katilimcilik diisiincesi etrafinda sekillenen,
radikal demokrasi olarak nitelenen yeni demokrasi kuramlari, oOncelikle liberal
demokratik kuram ve pratigin yasadigi mesruiyet krizine bir cevap ve c¢agdas liberal
temsil sistemine karsi bir durusla daha iyi ve etkin bir demokrasinin gelistirilmesinin
normatif kurallarin1 yasama gecirmeyi hedeflemektedir®?. Radikal demokrasi kavrami
bazi ¢aligmalarda Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un demokrasi ve siyaset kurami igin
kullanilsa da liberal demokrasinin krizine yanit olarak sunulan alternatif teorilerden
Jirgen Habermas’in miizakereci demokrasi modeli de bu calisma igerisinde radikal

demokrasi bagligi altinda ele alinmistir. Mouffe ve Laclau da radikal demokrasi

248), Habermas (2013), s. 41.

289M. K. Coskun (2007). Demokrasi teorileri ve toplumsal hareketler. Ankara: Dipnot Yaynlari, s. 17.
20Buna ragmen diisiince tarihindeki kokleri agisindan radikal demokrasi, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi
eserine dayandirilabilir. L. Koker (1996). Radikal demokrasi. Diyalog, 1996/1, say1, 1, s. 110.

25IM. K. Coskun (2007), s. 21.

252G, Smith ve C. Wales (2000). Citizens’ juries and deliberative democracy. Political Studies, 48(1), s. 52.
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kavramint kendi teorilerine hasretmemis, birden fazla radikal demokrasi anlayisi
oldugunu eserlerinde “bizim radikal demokrasi anlayigimiz” gibi ifadelerle
belirtmislerdir. Mary Zournazi’yle yaptiklar1 bir sdyleside bu ayrimi “...bizim radikal
demokrasi anlayis bigimimiz ¢ok farkli. Aslina bakarsaniz, ayni terim, Jiirgen Habermas
gibi insanlar tarafindan da kullaniliyor ve yine ¢ok farkli bir demokrasi anlayisina denk
diisiiyor. Bizim radikal demokrasi anlayisimiz, Jacques Derrida’nin ‘gelecek olan
demokrasi’ (democracy to come) dedigi seyle baglantili; bu, demokrasinin asla tam olarak

erisilemeyecek bir sey oldugunu kavramayi gerektiriyor...” seklinde ifade etmistir®®.

Liberal demokrasinin olanaklarini daha etkin ve demokratik kullanimini esas alarak daha
fazla gelistirilmesini hedeflemis, demokratik degerlerde yogunlasan siyasi ideallerle
liberal siyasetin kurumsal yapisi arasindaki uyumsuzlugu ¢6zmeyi hedeflemis ve
cogunlukla “katilime1 demokrasi” ile 6zdeslestirilen radikal demokrasi kuramlari®*,
Jirgen Habermas, Seyla Benhabib ve John Rawls tarafindan gelistirilen “miizakereci
demokrasi”, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe’un onciiliigiinii yaptig1 “cekismeci
demokrasi” ve ¢alismanin kapsami disinda birakilan Joshua Cohen ve Joel Rogers’in
gelistirdigi miizakereci demokrasiyle son derece benzer ozellikler tasiyan “Orgiitsel
demokrasi” olmak iizere temel olarak ii¢ baslik altinda incelenebilir?®®®. Bu kuramlarin
disinda, liberal demokrasinin krizine yanit olarak miizakereci demokrasinin eksiklerini
gidermeye yonelik Barber’in “giigli  demokrasi”’si, Mansbridge’nin “birimsel
demokrasi”si, Dryzek’in “sdylemsel demokrasi”’si, Young’in “iletisimsel demokrasi”’si
ve Cohen’in “dogrudan miizakereci poliarsi” kavramlarindan da s6z edilebilir. Fakat

bunlar biiyiik 6l¢iide Habermas’m iletisimsel eylem kuramini esas alir?®,

Gerek Chantal Mouffe gerekse Seyla Benhabib liberalizm ve demokrasi arasinda var olan
bir gerilimden bahsederek, demokratik talep ve kimliklerin taninmasinda liberal deger ve
kurumlarm gerekliligini savunmakta, 6te yandan farkliliklara yonelik ortak eylem ve
yasam alanlar1 yaratilmasinda da demokrasi geleneginin gelistirilmesinin gerekliligine

vurgu yapmaktadir. Mouffe, liberalizm ve demokrasi arasindaki gerilimin bizzat

28M. Zournazi (2004). Umut, tutku, siyaset: Chantal Mouffe ve Ernecto Laclau ile bir séylesi: Umut:
Degisim igin yeni felsefeler. (Ed: M. Zournazi), (Cev: Uygar Abaci), Istanbul: Literatiir Yayincilik, s. 136.
241, Koker (1996), s. 110-111.
25M. K. Coskun (2007), s. 18.
2%6M. K. Coskun (2007), s. 24.
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kendisinin, Benhabib ise bu gerilimin yumusatilmasinin demokratik agilimlara 6n ayak

olacagini ifade etmektedir®®’.

Cekismeci demokrasi modeli de miizakereci demokrasi modeli de liberal kuramdan ve
topluluk¢u kuramdan ayr1 fakat yer yer bunlarla metinlerarasi bag kurmak suretiyle bir
demokrasi modeli gelistirme amacindadir. Miizakereci demokrasi kuramlar1 da her ne
kadar kendi i¢inde alt kollara ayrilsa da esas olarak farkli kimliklerin ortak iradelerini
mesru yollardan ifade etmelerini saglamanin usul ve yontemlerini aramaktadir. Bir
yonetimin, ancak sonuglarindan etkilenecek insanlarin 6zgiir ve esit katilimiyla alinan
kararlarla isledigi takdirde demokratik ve mesru olacagini savunan miizakereci demokrasi
yaklagimini benimseyenler arasindaki ayrisma, genellikle s6z konusu karar alma

bigimleri, usulleri, ilkeleri ve mekani iizerine olmaktadir®®,

Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra liberal demokrasi kuraminda demokrasi,
Schumpeter’in gelistirdigi sekliyle, idari ve siyasal kararlara varmak i¢in olusturulmus
kendiliginden bir amag¢ olmayan kurumsal bir organizasyon ve siyasal yontemlerden
biridir. Schumpeter, siyasal metodun bir ulusun kararlara varmak i¢in kullandig1r metot
olarak anlagilmasi gerektigini soyler. Baska bir ifadeyle Schumpeter, demokratik metodu,
18. yiizy1l demokrasi felsefesinden farkli olarak, halkin kendi iradesini gerceklestirmek
ve siyasi kararlara varmak tizere birey olarak farkli farkli ¢ikarlarini eriterek “ortak iyi”
ye ulasmalar1 degil bunlarin siyasal partiler ve profesyonel siyaset¢iler araciligiyla
rekabet iceren bir miicadele sonucu bir araya getirildigi bir yonetim bi¢imi, kurumsal bir

sistem olarak tanir?®°,

Bu yaklasim, Mouffe ve Benhabib tarafindan “kendi ¢ikar1 pesinde kosan bireyi” ve
“aracsal akli” esas aldig diisiincesiyle elestirilir. Yine diisiintirler farkliliklarin liberal
demokrasi iginde yeterince temsil edilmemesinin ve farkliliklarin 6zel alana
hapsedilmesinin mevcut esitsizlikleri derinlestirerek siirdiirecegini ifade ederler. Mouffe
ve Benhabib’e gore kimlik ve farkliliklar, 6zel alanda oldugu kadar kamusal alanda da

yer aldig1 dl¢iide demokratik bir topluma ulasilir®®°,

7F. Ustiiner (2007). Radikal demokrasi: Liberalizm mi, demokrasi mi? Evet, liitfen! ODTU Gelisme
Dergisi, 34(Aralik), s. 313.

258 Ustiiner (2007), s. 315.

259]. A. Schumpeter (2012), s. 309, 321, 349.

260 Ustiiner (2007), s. 316.
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1.1.Miizakereci Demokrasi
Marksist yaklagimlardan farkli olarak liberal degerlere merkezi bir 6nem atfeden

miizakereci demokrasi, liberalizmden vazge¢cmeden liberalizmin o&zellikle ahlaki
boyutunu yeniden One ¢ikararak liberal degerler ile demokrasi arasinda bag kurmayi
amaglar’®!, Temsili demokrasi birgok yonden yetersizligi one siiriilerek elestirilirken
miizakereci demokrasi, devletteki kurumsallasmanin ger¢eklesmesinde ve toplumu
ilgilendiren her tiirlii sorunun ¢éziimiinde tartisma ve goriisme seklinde karsiliklr iligki
yoluyla, demokrasiyi saglamayr hedeflemesi acisindan dogrudan demokrasiyi
cagristirmaktadir. Yurttaglar arasindaki etkilesim ve iletisime dayali, mesruiyet zemini
saglam bir demokrasi i¢in miizakereci demokrasiye gore yurttaslar kendi yasamlarina dair

kamusal sorunlar hakkinda s6z sahibi olmalidir.

Marksizmin her seyi ekonomiyle agiklayan ve ampirik arastirmayr diglayan
dogmatizmine kars1 elestirel kuramla ortaya ¢ikan Frankfurt Okulu, Habermas’in bir¢ok
konuda diisiincelerinin temelini olusturmustur. Teknik ve bilimin ideolojiye doniismesini
ve aragsal aklin yasam diinyalarini somiirgelestirmesini Frankfurt Okulu gibi elestiren
Habermas, Frankfurt Okulu’nun bu anlamda moderniteye kadar uzanan elestirilerinden
farkli olarak, modernitenin sundugu olanaklara isaret eder. Antik Yunan’in katilimci
demokrasilerini radikal demokrasiye yonelik 6rnek olarak kabul eden Habermas, Antik
Yunan’da ortaya ¢ikmis ve miizakereci demokrasinin de iistiinde yiikseldigi kamusal alan
kavraminin da demokrasinin temel bir unsuru olarak gilinlimiiz demokrasilerinin

gelistirilmesine yonelik 6nemli bir kavram oldugunun altin1 ¢izer?®2,

Miizakereci demokrasinin baslica temsilcilerinden olan Habermas, demokratik siyasete
yonelik olarak liberal, cumhuriyet¢i ve usulcii-miizakereci goriisler ayirimi yapmaktadir.
Liberal demokrasinin insan haklar1 ve halkin egemenligi olmak iizere iki mesruluk
kaynaginin birbiriyle kimi zaman c¢atismasi ve geleneksel liberal demokrasilerin
bunlardan hangisinin oncelikli olduguna karar veremeyip bu sorunu ¢ozmekte yetersiz
kalmasi, Habermas’in demokrasi tiplerini liberal, cumhuriyet¢i ve miizakereci olmak
lizere {lice ayirarak miizakereci demokrasiyi lstiin bir konuma yerlestirmesine neden

olmustur?®3,

21C. Mouffe (2009). Demokratik paradoks. (Cev: A. Cevdet Askin), Ankara: Epos Yayinlari, s. 92.
2627, Yiikselbaba (2012), s. 53-54.
283N, Vergin (2006), s. 42.
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Liberal olarak adlandirilan Locke’gu goriisiin demokratik siirece, devlet idaresini toplum
menfaatlerine uygun olarak programlama gorevi yiikledigini, boylece devletin salt idari
bir aygit, toplumun ise 6zel kisiler arasinda piyasa diizeninin saglandigi karsilikli iliskiler
biitlinii islevini gordiigiinii ifade eder. Bu sekilde yurttaslar ¢esitli kisisel ¢ikarlarini bir
araya getirerek, bunlari ortak amaglara yonelik olarak yonetim aygitina karsi ileri siirerler.
Liberal goriiste belirtilen bu siyaset anlayisindan farkli olarak, cumhuriyet¢i goriiste
siyaset, toplumdaki siireglerin biitiiniine harmanlanmistir. Bagka bir ifadeyle,
cumhuriyet¢i goriiste bireyler ve topluluklar birbirlerinin farkinda, miizakereye her an
acik yurttaslar olarak karsilikli tanimaya dayanan iliskilerinde 6zglir ve esit yurttaglar
olarak bir araya gelirler. Devlet igindeki hiyerarsik yapidan ve piyasanin adem-i
merkeziyet¢i diizenlemelerinden siyrilarak salt idari gii¢ ve tekil menfaatlerin yaninda
toplumsal biitiinlesmenin kaynagi olarak dayanigma ve ortak yarara yonelme
dogrultusunda hareket ederler. Bu kaynak, siyasal iletisimi yonetim aygitina sikismaktan

ve piyasa sistemi iginde yok olmaktan korur?%,

Habermas, liberal goriiste yurttasin konumunun negatif haklara gore belirlendigini,
cumhuriyet¢i goriiste ise bu konumu siyasal katilim ve haberlesme hakki gibi pozitif
haklarin belirlediginden s6z eder. Bu ise yurttaglarin sadece dis zorlamadan
korunmalarina yonelik 6zgiirliigiin haricinde, onlarin 6zgiir ve esit bireyler olarak bir
toplulukta olmak istedikleri yere gelmelerini saglayacak siyasal dzerklige sahip yaratici

bireyler olmalarini temin eder?®,

Habermas’in yaptig1 ayrimda liberal goriis ve cumhuriyetci goriis arasindaki baska bir
farklilik ise liberal goriiste, gerek kamusal alanda gerek parlamentoda siyasi siireci
belirleyen, iktidar1 elde etmeye ya da korumaya galisan olusumlarin ¢ekismesi iken
cumhuriyet¢i goriiste, bu sahalarda siyasi goriis ve irade olusumu anlaminda siyasetin
esast piyasa yerine diyalogdur. Yani piyasa siireclerinin dinamikleri degil karsilikli

anlayisa yonelik kamusal iletisim 6n plandadir. Aksi takdirde liberal gortisteki gibi

264). Habermas (1999). Demokrasi ve farkliltk: Demokrasinin ii¢ normatif modeli. (Ed: S. Benhabib), (Cev:
Zeynep Giirata, Cem Giirsel), Istanbul: Diinya Yerel Yénetim ve Demokrasi Akademisi Yayinlari, s. 37-
38.

265), Habermas (1999), s. 39.
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secmenlerin kullandig1 oy, piyasadaki taraf secimiyle ayni yapiya sahip olacak ve

yurttaglarin nicel bakimdan oylar1 da basarmin kriteri olacaktir®®®,

Liberallere gore bazi haklar her zaman siyaseti asan sebeplerin veya olusumlarin ortaya
cikardig1 daha yiiksek bir yasa temelliyken, Cumhuriyetgiler i¢in haklar siyasi iradenin

tamimladig1 ve belirlediginden baskasi degildir?®’

. Cumbhuriyet¢i modelin liberal modele
gore her bir yurttas tarafindan ortaklasa yerine getirilen, kamu yararina akil kullanmay1
kurumsallastirma yoniinden demokrasinin 6zgiin anlamini koruma bakimindan iistiinliigii
oldugunu sdyleyen Habermas, cumhuriyet¢ci modelin siyasal siirece mesruluk giicii
yiikleyen iletisimsel kosullara aciklik getirdigini ve bu kosullarin da siyasal siirecin makul

sonuglar verdiginin kaniti oldugunu ifade eder®®®,

Cumbhuriyet¢i goriis, siyasal
sOylemlerin giiciine giivenirken buna karsit olarak liberal yaklasim, bu sdylemlere
yonelik akla iliskin kuskuculuk i¢indedir. Oysa bu tiir sdylemler ihtiyag ve isteklerle ilgili
deger anlayislarinin  miizakeresini saglayip bunlart  “iggdriilii bir yaklasimla”

degistirmeye yonelir?®®,

Habermas, cumhuriyet¢i yaklasimi miizakere siirecinin saglanarak demokratik
kurumsallasmada {istiin niteliklere sahip olma yoniinde olumlarken, c¢agdas
cumhuriyet¢ilerin kamusal iletisime topluluk¢u bir anlam yiikleme egiliminde olduklarini
ileri siirerek “siyasal sOylemin etik sinirlamasi” konusunda onlari olumsuz yonde
elestirmektedir. Ona gore siyasal sorunlar, bir toplulugun iiyeleri olarak kim oldugumuz
ya da olmak istedigimiz gibi etik sorunlara indirgenemez. Bu ylizden demokratik iradenin
ortaya ¢ikisinda sdylemsel-kuramsal yorumun mesruiyet giicii, yerlesik etik kanaatlerin
onceden birbirine yaklagmasina degil de iletisimsel 6n kabuller ve adil pazarlik siirecleri

seklinde ortaya ¢ikan miizakere usullerine baglidir?’°.

Habermas’in sdylem kurami cumhuriyetci ve liberal modelin dgelerini bir araya getirerek
yeni bir model olusturur. Bir bagka ifadeyle, soylem kuraminda demokratik siireg, liberal
modele gore gii¢lii, cumhuriyet¢ci modele gore ise daha zayif normatif ¢agrisimlarla

donatilmistir. Ornegin cumhuriyetci goriiste oldugu gibi, siyasal goriis ve irade olusum

266), Habermas (1999), s. 40.

267F, 1. Michelman (1989). Conceptions of democracy in American constitutional argument: voting rights.
Florida Law Review, 41(3), s. 446.

268), Habermas (1999), s. 40.

269), Habermas (1999), s. 41.

210), Habermas (1999), s. 41.
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stirecini merkeze alarak, anayasaya da demokratik goriis ve irade olusumunda iletisimsel
usulleri kurumsallagtirmanin bir arac1t goziiyle bakar. Ciinkii Habermas’a gore,
miizakereci siyasetin basarisi, toplu halde eylemde bulunan vatandaslar topluluguna

degil, buna denk diisen iletisim usullerinin ve kosullarinin kurumsallasmasina baglidir?’*.

Habermas, kuramini akilct Cumhuriyetgi gelenege dayandirarak siyasal ve demokratik
siirecin esas unsurunu olusturan halki, toplumsal sozlesmenin bir {iriinii olarak
degerlendirmis, boylece onun siyaset oncesi var olan bir birlik oldugu anlayisim
reddetmistir. Bu toplumsal s6zlesmenin Habermas’daki anlami, 6zgiir ve esit yurttaglarin
bir araya gelerek kendilerinin olusturdugu 6zgiirliik¢ii yasalarin sagladigi diizen i¢inde
yasama iradelerini ortaya koymalaridir. Boylece ger¢ek anlamda demokratik olarak
nitelendirilebilecek bir siirecte, Kisilerin disiince ve iradelerinin olusumu Habermas'in
diisincesinin temelini olusturmaktadir. Cilinkii siyaset oncesi bir birlikten gelmeyen,
homojen unsurlar tagimayan ve o ana kadar birbirlerini dahi tanimayan bireyler arasinda,
akla dayanan ve normatif bir siyasi diizenin kurulmasi ancak bdyle bir siire¢ ve ona eslik

eden demokratik prosediirle miimkiindiir?’.

Cekismeci ¢cogulculuk ilkesiyle temellenen miizakereci demokrasi, farkliliklar ve kimlik
lizerine yaptig1r vurgu yaninda, insanin kendini yaratma ve kesfetme siirecinin sadece
farkli kimliklerin catistig1 salt bir miicadele alaninda degil de ortak iyi ve adalete iliskin
miizakere ve sorgulamaya dayal1 “iletisimsel eylem” i¢inde gerceklesecegini ileri siirer.
Demokratik mesruiyetin kaynagimi kamusal eylem ve konusma tarzlarinda goren
miizakereci demokrasi, modern toplumlarda etkin yurttag katilimimin gerceklesme

kosullarma iliskin detayli bir cergeve sunar?”.

Karmasik demokratik toplumlarda mesruiyetin, toplumdaki herkesin katilarak ortak ilgi
alanlarin1 olusturan meseleler hakkinda 6zgiir ve kisitlamasiz kamusal miizakereler
yoluyla saglanacagini savunan Seyla Benhabib’e gore, demokrasi ancak toplumun oncii
kurumlarindaki kolektif ve kamusal gii¢ kullanimin1 6rgiitlemeyi saglayan bir model

olarak disiiniildiigiinde tam manasiyla anlasilabilir. Bu modelin temelinde ise, bir

271), Habermas (1999), s. 46.

212E, Goztepe. (2003). Yurttash@m kamusal ve ulusiistii boyutu: Avrupa yurttashgi ve gdgmen forumu
orekleri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(4), s. 237.

213(J. Doganay (2003), s. 42.
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toplulugun refahini etkileyen kararlarin hem ahlaksal hem de siyasal bakimdan esit

bireylerin 6zgiir ve akla dayanan bir miizakere usuliiniin sonucu olmas1 vardir?’4,

1.1.1.Miizakereci Demokrasinin Kosullar1 ve Temelleri
Miizakereci demokrasi kuramcilari, demokrasinin ve yurttas katiliminin kdkenlerini Eski
Yunan demokrasisinde bulur. Siyaset yapmanin baslica yolunun miizakere oldugu Eski

275 Antik Yunan Demokrasisi, yurttaslarin sessizligi

Yunan diinyas1 sozel bir diinyadir
tizerine degil ¢oksesliligi iizerine insa edilmistir; siyasi kararlar, farkli fikirler ortaya
atilarak onlarin {izerinde tartisilmasi suretiyle alinir. Perikles’in “Cenaze Téreni Soylevi”
nde isonomia ve isegoria olarak adlandirilan esitlik ve Ozgiirlik ilkeleri Yunan
demokrasisinin iki temel ilkesidir. Buna gore 6zgiirliik, tiim yurttaslarin esit olarak her
konudaki, ozellikle devlet isleri hakkindaki diislincelerini ifade Ozgiirliigii olarak
degerlendirilir. Hem devlet islerinde hem de kisisel yasamlarinda 6zgiir bir diisiiniis ile
davrandiklarini belirten Perikles, her yurttagin kisisel goriisii dogrultusunda polisin
yonetimine katildigini syler. Her ne kadar Soylev’de ortaya konan siyasi katilim ilkesi,
Perikles’in de acik¢a vurguladigi gibi “herkesin bir politikay1 yargilayacak yetenekte
olmasma karsin ancak birka¢ kisinin bunu ortaya koyabildigi” anlayisiyla, iktidarin
esasen halkta degil bir azinlikta kalmasina sebep olsa da, Atina demokrasisinde yurttasin

76

s6z hakkinin ve elestiri hakkinin olmasi?’®, miizakereci demokrasiye kaynaklik etmesi

bakimindan dikkate degerdir.

Konusma eyleminin modern kamusal alanda 6nemli bir unsur olarak tekrar giindeme
gelmesi, burjuva kamusalliginin 18. yiizyilda Avrupa’da gelismesiyledir. Bu dénemde,
buralarda toplananlarin birbirlerinden ne kadar farkli olsalar da siireklilik kazanma
egilimi tagiyan bir tartismay1 orgiitledikleri, kahvehane, salon, tiyatro, miize, park gibi
tim sosyal mekanlarda, eski hiyerarsik kaliplarin ve statii atiflarinin yerini, rasyonel
sOylemin ilkelerinin gegerli oldugu bir kamusallik zemini almigtir. Riitbe, mevki
ayinselliginin yok olarak esdegerlik ol¢iitliniin olustugu bu donemde kisiler s6z konusu
pratik i¢inde sadece kamusal gorevlerinden kaynaklanan gii¢ ve sayginliklarini bir kenara

birakarak, kamusal bir topluluk olusturmakla kalmamis, aym1 zamanda iktisadi

2743, Benhabib (1999a), s. 102-103.
2150J. Doganay (2003), s. 43.
218M. A. Agaogullar1 (2009). Kent devietinden imparatorluga. Istanbul: imge Kitabevi Yayinlari, s. 112.
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bagimliligin sebebi olan ve etkisiz birakilmasi gereken pazar yasalarini da tipki devlet

yasalar1 gibi devre dis1 birakmislardir?’’.

18. yiizyildaki enformasyon agirlikli kamusal konusmay1 destekleyici, diyaloglara dayali
ve burjuva kamusalliginin olusum siirecinde ortak yasam kurallarini olusturmasi
bakimindan 6ne ¢ikan siyasal konusma ve miizakere ortami, 19. yiizyilin ortalarindan
itibaren, burjuvazinin iktidar1 tek basina sahiplenmesi sebebiyle ve kapitalizmin gelisim
siirecinde etkisini kaybederek yerini tek bir egemen ifade tarzina birakmistir. Hatta bu
yiizyilin ikinci yarisiyla beraber, ilerleyen teknoloji ve devlet destegiyle kitlesel olarak
tilkketilmeye baslanan gazeteler, elestirel aklin tezahiir ettigi araglar olmaktan ¢ikmis ve o
giine kadar kamusal bir topluluk olusturan 6zel kisilerin kurumu olan basin da kamusal
toplulugun bazi iiyelerinin 6zel sahislar sifatiyla sahibi oldugu kurumlara doniismiistiir.
Boylece basin aygitlari, ayricalikli 6zel ¢ikarlarin kamuyu istila ettigi bir kap1 islevi

gérmeye baslamistir?’®,

Habermas’a gore, gercek bir kamusal alan olmaktan ¢ikip s6zde bir kamusalliga doniisiim
seklinde ifade edilebilecek kamusal alanin 19. ve 20. yiizyillardaki bu doniisiimii,
kamusal toplulugu, dernekler, partiler ve yonetim arasinda cereyan eden ve iktidara dahil
olma siirecinden dislanmis, sadece Ozel cikarlarina gore davranan tiiketici-se¢men
konumuna indirgemistir?’®. Azmnlk haklari, cinsiyet ayrimciligi ve etnik, kiiltiirel
farkliliklara yonelik giiniimiizde yasanan sorunlarin liberal demokrasi anlayisiyla
¢ozililememesi, Habermas’in herkesin katilarak sdylem iiretebilecegi ideal bir kamusal

alani, demokrasi kuraminin merkezine koymasina sebep olmustur.

Habermas ge¢ kapitalizm tezini one siirerek ileri kapitalist iilkelerin krizinin analizini
yapar. Krizin sosyal entegrasyonun ve sistem entegrasyonunun saglanamadigi
durumlarda ortaya ¢iktigin1 sdyleyen Habermas, bir toplulugun iiyelerinin varliklarini
devam ettirmede kritik olarak degerlendirdikleri yapisal degisimleri deneyimleyerek,
sosyal kimliklerinin bir tehdide maruz kaldigini hissettiklerinde bir krizden soz
edilebilecegini soyler. Sistem ve yasam diinyas1 Krizini analizinde merkeze koyan

Habermas’a gore, sistem entegrasyonunun gerceklestigi sistem alaninda, toplum kendi

277), Habermas (2013), s. 105.
28], Habermas (2013), s. 311.
2197J. Doganay (2003), s. 46.
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varligin1 devam ettirmek i¢in belli amaglara yonelerek ve bu alanda manevralar yaparak
sistemi yasatmaya ¢alisir. Sosyal entegrasyonun gerceklestigi alan ise yasam diinyasidir.

Burada insanlar eylemde bulunarak birbiriyle etkilesime gegerler?®.

Habermas, ileri kapitalist tilkelerde sistem kaynakli krizden bahsederken bunlari {i¢ gruba
ayirir. Bu kriz kaynaklarindan ilki ekonomi olup ekonomik sistemin sermaye birikiminin
gerekleriyle uyumu bozuldugunda ekonomik kriz ortaya ¢ikar. Kar oranlarinin diismesi
sorununu asmaya yoOnelen sermaye sahiplerinin emekten kismaya yonelmesiyle
ekonomik kriz, isci simifi ile sermaye sahiplerinin karsi karsiya gelmesiyle sosyal bir
boyuta taginir. Diger bir kriz kaynagi ise siyasal sistemdir. Siyasal sistemin girdi ve
ciktilarindan bahseden Habermas, sosyo-kiiltiirel sistemden gelen kitle sadakatini siyasal
sistemin girdisi olarak gdsterirken, ¢iktisinin yonetimin aldig kararlar oldugunu sdyler.
Idari sistemin ekonomik sistemin gereklerini karsilayamadiginda ortaya cikan cikti
krizleri kendisini rasyonellik krizi olarak gosterirken, kitlelerin taleplerinin
karsilanmamasiyla ortaya ¢ikan girdi krizleri ise Habermas’a gore esasinda bir kimlik
krizi olan mesruiyet krizini ifade eder. Bunlar, yurttaslarin sisteme entegrasyonunu

ortadan kaldiran krizlerdir?®!,

Habermas, son olarak sosyo-kiiltiirel krizden bahseder. Ekonomik ve siyasal sistemden
saglanan sosyo-kiiltiirel sistemin girdilerinin satin alinabilen ve talep edilebilen mal ve
hizmetler, hukuki ve idari eylemler oldugunu ve bunlarin kamusal ve sosyal giivenlik
formlarinda sosyo-kiiltiirel alana dahil oldugunu soéyler. Yani ekonomik ve siyasal
sistemin ¢ikt1 krizleri, sosyo-kiiltiirel sistemde girdi krizlerini olusturarak bir mesruiyet
krizine doniisiir. Sosyo-kiiltiirel alandaki bu degisimler 6te yandan motivasyon krizine de
kaynaklik eder. Motivasyon krizi, Habermas’a gore, gelismis kapitalist iilkelerde hem
kiltiirel gelenek diizeyinde hem de yasam diinyasinin alanina giren aile, egitim ve kitle
iletisim araglarinda kendini gdsterir. Habermas, biitiin kriz egilimlerinin sosyo-kiiltiirel
sistemle baglantili oldugunu ve sosyo-kiiltiirel sistemle asilabilecegini iddia eder. Bu

iddia, Marksizm’in ekonomi-politik, sinifi temel alan yaklagimimin uzagindadir?®?,

2803, Habermas (1975), s. 3-4.
281], Habermas (1975), s. 45-47.
28217, Yiikselbaba (2012), s. 207-208; J. Habermas (1975), s. 48-50.
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Habermas, Marksizmin kar oranlarmin diisme egilimi yasasini kriz kaynagi olarak ele
aldig1 halde, yasanan krizlerin ¢6ziim yerini sosyo-kiiltiirel alan olarak gosterir. Kendisini
Marksist olarak tanmimlarken, Marksizmin {iiretim araclariin kamusallastirilmasi
anlayisini krizlerin ¢oziimiine yonelik dikkate almaz. Habermas, tiim krizlerin digiim
yerinin mesruluk krizi oldugu anlayigindadir. Bu mesruluk krizini asma yoniinde ise
miizakereci demokrasi kuramiyla beraber onun temelini teskil eden sdylem kuramindan
yararlanir. Marksizm’de bir iistyap1 unsuru olarak yer eden kiiltiir, Habermas i¢in sdylem

kuraminin zeminini olusturur®®,

Habermas’in Oncelikle liberal modelin karsisinda durdugu fakat hem cumhuriyetci
gorlisiin  hem de liberal goriisiin elestirisinden dogurdugu “miizakereci siyaset”
modelinde, demokratik iradenin olusturulma siirecinin kosullar1 6nemli bir yer
tutmaktadir. Liberal diisiince kamu idaresinin aygiti olan devletle sadece kendi ekonomik
cikarlarinin pesinden kosan birey arasinda bir ayrim yapar. Siyaset de, bu ekonomik
c¢ikarlarini elde etmek i¢in bireylerin salt arabuluculuk islevi iistlenmis olan devlete kars1
gerceklestirdikleri islevsel bir etkinliktir. Bu anlayista bireyler kendi ¢ikarlarini elde
etmeye yonelik eylemleri sirasinda yasalar1 ihlal etmedikleri miiddet¢e devletin ya da
baska bireylerin saldir1 ve miidahalelerinden korunurlar. Bu yiizden liberal kuramda
bireylerin siyasi haklari, kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirmek i¢in eylemde bulunma hakki
ve oy kullanmak suretiyle bu ¢ikarlarini koruyan devleti mesrulastirma islevinden baska

bir isleve sahip degildir?,

Esit bireylerin iletisimsel uzlagmasina dayanan bir toplum modeli 6ngéren Cumhuriyetgi
modelde ise yurttaslarin kendilerini gerg¢eklestirmenin bir yolu olan ortak siyasal
pratikler, bireylere sadece onlarin aktif eylemlerinden olusan bir siyasi yapi yaratma
imkan1 saglamaktadir. Bu ylizden Cumhuriyet¢i modelde aktif statii haklar1 negatif statii
haklarindan daha fazla deger gormektedir. Liberal modelde salt arabuluculuk islevi
iistlenen devlet burada diisiince ve irade olusturma siirecini gilivence altina alarak
mesrulugunu saglama gorevi istlenmistir. Habermas’in miizakereci siyaset modelini

yaratmasina sebep olan Cumhuriyet¢i modele de getirdigi birincil elestiri bu modelin

283(J. Yiikselbaba (2012), s. 212-213.
4R Goztepe (2003), s. 237.
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demokratik siireci yurttaglarin erdemlerine ve etik tavirlarina asir1 bagimli kilarak idealize

etmesidir?®®,

Modern toplumlarda demokratik mesruiyeti saglayacak kamusal bir miizakere modeli
olarak, ne kamusal iletisimi pragmatik tarafsizliga dayandiran liberal mesruiyet modeli,
ne de hem bireyin hem de bireysel ¢ikarlarin iistiinde goriilen ideal ve kapsayict “ortak

19

iyi” anlayisiyla beslenen cumhuriyetgi-cemaatci model yeterli goriilmektedir?®.
Dolayisiyla Habermas'in miizakereci siyaset modeli, demokratik iradenin olusturulmasi
siirecinin kosullarina merkezi bir yer atfederek ise baslar. Bu model Cumhuriyetci
diisinceden farkli olarak, demokratik anayasayr ikincil bir konuma atmamis ve
miizakereci demokrasiyi sadece kolektif olarak eylemde bulunan yurttaslarin varligiyla
iliskilendirmemis, aksine demokratik karar alma siire¢lerinin kurumlastirilmasini

ideallestirmistir?®’.

Miizakereci demokrasi mesruiyete ulagsmak icin siyasal gerekgelendirme ideali

cevresinde olusturulmustur?®®

. Habermas, bir normu gegerli kilmaya yarayan seyin, onu
ondan etkilenen ve ondan kendisine sonu¢ doguran herkese uygun bir sdylem yoluyla
hakli1 gosterilmesi oldugunu ifade eder. Bu sdylem zorunlu olan kurallar izleyerek
konsensiis yarattig1 6lciide o sdylem ve konsensiis rasyoneldir, bdylece normu gecerli
kilar®®, Bir yonetim seklinde gercek manada mesruiyete ve rasyonellige ulasiimak
isteniyorsa miizakereci demokrasi agisindan bu ancak, ortak ¢ikarlarla ilgili olarak alinan
kararlarin 6zgiir ve esit bireyler arasindaki rasyonel ve adil bi¢imde yiirtitiilen kolektif
miizakere slireclerine dayanmasi ile miimkiindiir®®°. Séz konusu miizakere siireclert,
vatandaslarin siyasete olan ilgisini canli ve diri tutup onlar1 aktif olarak demokratik
siireclere dahil ederek, mesruiyet sorununu temelden ¢ozmeyi hedeflemektedir. Bu

sayede, ayni zamanda temsili demokrasinin dayandigi siyaset modelinin yarattigi katilim

krizinin Oniine gegilecektir. Zira Habermas’a gore siyaset, temsili model isleyisinde

25, Goztepe (2003), s. 237.

286), Habermas (1999), s. 37.

7R, Goztepe (2003), s. 238.

28], Cohen (1999). Demokrasi ve farklilik: Miizakereci demokraside usul ve esas. (Ed: S. Benhabib), (Cev:
Zeynep Giirata, Cem Giirsel), Istanbul: Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yayinlari, s. 146.
289M. Erdogan (2009a). Liberalizm, demokrasi ve Tiirkive modeli: Demokrasi ve miizakere. (Ed: U. Karal),
Istanbul: Plato Film Yaymnlari, s. 69.

2905, Benhabib (1999a), s. 105.
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seckin bir ziimrenin denetimi ve egemenligi altinda bilimsellesirken, 6te yandan igi

bosaltilarak ticari bir meta haline gelmektedir?®.

Miizakereci bir demokrasi modelinde miizakere stireci su Ozellikleri tagimalidir: Her
seyden O6nce miizakere siirecine katilimda esitlik ve simetri ilkeleri gegerlidir. Bu herkesin
gerek konugma baglatma gerek soru sorarak sorgulama ve tartisma baslatma hususlarinda
esit firsatlara sahip oldugunu ifade eder. Ayrica baglatilan konusma konularini da herkes
sorgulama hakkina sahiptir. Aym sekilde herkesin bashi basina miizakere usuliiniin
kurallar1, uygulanma ve yiiriitiilme sekli hakkinda gerekgesini gosterebildigi savlar ortaya
koyma hakki vardir. Bu sekilde gergeklesen bir miizakere siirecinde temel fikir, ancak
sonuclar1 kendileri agisindan baglayici olan, herkesin iizerinde anlasarak gegerli hale

getirdigi normlarin kayda deger oldugudur?®?,

Miizakere siirecinde belli bir kararin gegerliligi, bu kararin uygun gerekgelerle
sorgulanmasina kadardir. Bagka bir ifadeyle ¢cok sayida insan miizakere ve karar almaya
iligkin rasyonel usuller sonucu bir meseleye iliskin belirli bir sonu¢ yaratmissa, bu
sonucun aksi gosterilene kadar varsayimsal olarak rasyonel oldugu iddia edilebilir. Bu
durum, miizakereci demokrasinin usulcii olma nedenini de agiklar. Miizakereci
demokrasi modeli, herkesi etkileyen ve bu yilizden herkesi baglayici kararlar almada bir

dizi kurumsal usuller ve uygulamalarin gerekliligini vurgulamasi yoniinden usulciidiir®®,

Miizakere siiregleri aym zamanda bilgi devinimi saglayarak bilgi aktaran siireclerdir?®*,

Ciinkii bireyler birbirlerinin miizakere konusu edilen meselelerle ilgili algilarini ve bakis
acilarmi tek baglarina dnceden 6ngdriip tahmin edemezler. Ayrica hicbir birey herkesi

etkileyen belli bir karar i¢in dnemli olabilecek tiim bilgilere kendi basina sahip olamaz®®.

Miizakereci demokrasinin en temel erdemi, siyaseti iktidar yerine bir akil kavrayisina
dayandirarak biitiin yurttaslarin toplumsal giic ve konumuna bakilmaksizin esit s6z
hakkin1 gerektiren gercek bir demokrasi idealine yaklasmasidir. Demokratik bir toplumda

politikalar ve uygulamalar, miizakereci demokrasiye gore, giiclii ¢ikarlarin galibiyeti

21). Habermas (1992). Rasyonel bir topluma dogru. (Cev: Ahmet Cigdem), Ankara: Vadi Yayinlari, s. 80.
292G, Benhabib (1999a), s. 105.

293G, Benhabib (1999a), s. 109.

2948, Manin (1987). On legitimacy and political deliberation. Political Theory, 15(3), s. 342.

293, Benhabib (1999a), s. 107.
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dolayistyla degil yurttaslarin ya da temsilcilerinin gerekgeleri elestirmek suretiyle onlarin

dogruluguna karar verdigi i¢in gegerli olmalidir®®®,

1.1.2.Demokrasi yolunda kamusal alan ve sivil toplumun yeri
Bir yi1gin anlaminda degil de birbirine eklemlenmis oOrgiitlii toplumsal kesimleri,
toplumun belirli bir gériiniim bi¢imini ifade etmek {izere kullanilan ve bireylerin
baskalariyla miibadelede somutlasan, karsilikli tanima yoluyla bireyselliklerini
olusturduklart sivil toplum kavramina iliskin degerlendirme yapilirken, kamusal alan-
Ozel alan kavramlariyla karsilasilmaktadir. Kamusal alan-6zel alan ayrimi Eski Yunan
site devletlerine dair literatiirde 6zgiir yurttaglarin ortak alani sayilabilecek polisin alani
ile bireysel olarak her yurttasin kendisine ait olan alan1 ifade etmektedir. Birey ve devletin
bir karsitlik icinde tanimlanmadig1r Antik Yunan’da bir devletin yurttasi ancak kamusal

alanda anlaml kabul edilmekteydi®®’.

Bati tarihinde kamusal/6zel karsith@inin kaynagi ve sekillendiricisi Eski Yunan Polis
devletleridir. Polis’te bireylerin yurttas olarak katilmas1 gereken tiim etkinlikler kamusal,
bunun haricindeki bireylerin aile yasamia ydnelik pratikler 6zel sayilmaktaydi?%®, Antik
Cag’da Yunanlilar toplumsal alanlarin boliinmesini belirli bir mantiga gore
kurumsallastirmislardir. Buna gore, tamamen 6zel seyleri simgeleyen 0ikos, yurttaslarin
birbiriyle 6zgiirce karsilagarak politika alaninin disinda kalan fakat hem 6zel hem de
kamusal alan1 ifade eden agora ve yurttaslarin kamusal meselelere dair fikirlerini aleni
olarak dile getirdikleri sozlii iletisimin ve miizakerenin esas oldugu diyaloga dayali
kamusal alan olan ekklesia’dan bahsedilebilir. Ilk iki toplumsal alan birgok toplum
biciminde mevcutken, iiglincii alan tartisma ve politik secim alani olarak sadece
demokratik toplumlarda vardir?®®. Bu ayrima Locke, Rousseau ve Hegel gibi diisiiniirler

de temas etmistir. Bu diisliniirlerde 6zel alan, hem kadinlarin hem de erkeklerin iktidar

2%] M. Young (1999). Demokrasi ve farklilik: Iletisim ve éteki: Miizakereci demokrasinin étesinde. (Ed:
S. Benhabib), (Cev: Zeynep Giirata, Cem Giirsel), Istanbul: Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi
Akademisi Yayinlari, s. 177.

297}, Dogan (2009). Sivil toplum anlayist ve siyasal sistemler. Ankara: Barig Platin Kitabevi, s. 317; M.
Erdogan (2009c¢). Liberalizm, demokrasi ve Tiirkiye modeli: “Sivil Toplum”a dair. (Ed: Uygar Karal),
Istanbul: Plato Film Yayincilik, s. 38.

28(J. Yiikselbaba (2012). Habermas ve kamusal alan: Burjuva kamusallik ilkesinden iletisimsel
kamusalliga ge¢is. Istanbul: Onikilevha Yayincilik, s. 61.

2998, Floris (2003). Kamusal alan ve ekonomik alan: Kamusal alan. (Cev: Hiiseyin Kése), (Ed: Eric.
Dacheux), Istanbul: Ayrint1 Yaymnlari, s. 66.
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alan1 olarak gordiikleri alani, kamusal alan ise sadece erkek egemen bir diinyay: ifade

etmek iizere kullanilmistir3®.

Hegel, sivil toplumun ancak devlet i¢inde tam olarak ger¢eklesecegini ileri siirerek sivil
toplumun 6zerkligini kaldirmigtir. Marx da, Hegel gibi sivil toplumla devlet arasindaki
ayrimui kaldirirken, ondan farkli olarak devleti sivil toplumun iistiinde degil de onun bir
tiirevi olarak gormiistiir. Marx, sivil toplumu miilkiyet iliskilerine dayanan burjuva
toplumunun kendisi olarak degerlendirmistir. Gramsci ise sivil toplumu hegemonya
kavramiyla beraber diisiinerek rizanin iiretildigi alan olarak gormiistiir. Fakat hem Marx
hem de Gramsci, Hegel’in aksine sivil topluma devlet karsisinda ayricalik tanir. Gramsci,
iistyapisal bir kurum olarak gordiigii sivil toplumun hegemonyasina iliskin olarak
Ortagagdaki Kkiliseleri Ornek gosterir. Habermas da kamusal/6zel alanin izlerini,
aydinlanma ve modernitenin yarattigt kamusallik ilkesini ve doniisen kamusal alan

anlayisini Antik Yunan’dan giiniimiize siizgegten gecirerek takip eder3:,

Giiniimiiz toplumlarinda bir¢ok agidan bir nevi temsil bi¢imi haline gelen ve siyasal karar
alma siirecinde etkili bir faktér olan kamuoyu®*? da kamusal alan ve sivil toplum
kavramlariyla iligkili bulunmasi bakimindan onem arz eder. Demokratik temsilin
dogusuyla hemen hemen ayni1 déneme denk diisen kamuoyu kavrami 18. yiizyilda ortaya
cikmigtir. Halkin sesi olarak anlasilan kamuoyunun modern demokrasideki rolii Antik
demokraside meclisin oynadigi role benzetilmistir. Bagka bir ifadeyle, insanlarin kamusal
meselelere iligkin fikirlerini ortaya koyma mekanizmasi olarak anlasilan kamuoyu

olusum siireci**®nin, temsil olgusuyla ilgili olarak iki islev gordiigiinden s6z edilmektedir.

390). Caha (2008). Sivil toplum aydinlar ve demokrasi. Istanbul: Plato Film Yayinlari, s. 49.

301J. Habermas (2013); U. Yiikselbaba (2012), s. 62; E. Laclau (2005). Kimlik ve hegemonya: Siyasal
mantiklarin olusumunda evrenselligin rolii: Olumsallik, hegemonya, evrensellik. (Cev: Ahmet Fethi), (Ed:
B. Vural), istanbul: Hil Yaynlari, s. 56-60.

302\, Kapani (2012), s. 160. Uzerinde gokga fikir yiiriitiilen ve kimi zaman ‘kamu’ yerine kullamilan
kamuoyu, Kapani’nin tanimlamasiyla: “...belli bir zamanda, belli bir tartismal1 sorun karsisinda, bu sorunla
ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan kanaattir”: M. Kapani (2012), s. 161.

38K amuoyu olusum siirecinde en dnemli unsurlar Kapani’ye gore, psikolojik etkenler, sosyal cevre ve daha
da 6nemlisi kitle haberlesme araclaridir. Bireyler her ne kadar kitle haberlesme araglarinin yaydig: haber
ve olaylardan kendi fikir ve goriiglerine gore yararlanma egilimi gosterse ve bagli bulundugu grubun
kolektif yargilariyla ¢eligen haber ve yorumlari kolaylikla kabullenmese de kitle haberlesme araglariin, bu
direnisi asabilme konusundaki basarisi goz ardi edilemez. Burada dikkat edilmesi gereken husus, her
rejimde az ya da ¢gok kamuoyunun “olusturulmasi”, yogurulmasi” ve bigimlendirilmesi” nden bahsedilebilir
ise de haberlerin, birbiriyle catisan karsit fikirlerin serbestge ortaya konabildigi ve tartisilabildigi gogulcu
demokratik sistemlerde kamuoyunun olusmasindan, ancak resmi ideolojinin digina ¢ikmayan fikir ve
haberlere serbestligin tanindigi totaliter sistemlerde ise kamuoyunun olusturulmasindan soz edilebilir
olmasidir: M. Kapani (2012), s. 162-169.
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Buna gore kamuoyunu sekillendiren bu siire¢ bir yandan temsili tamamlayan bir arag
iken, ote yandan demokratik temsilin sinirliligint telafi eden bir ilave olarak

degerlendirilmistir®®,

Gustave Le Bon, kitlelerin kendilerini kamusal olarak ifade etmelerini rasyonel degil
irrasyonel bularak, kalabaliklar1 homojen olanin heterojen olani yuttugu ve bilingdist
Ozellikleri one c¢ikardig1 irrasyonel yiginlar olarak niteler. Masum insanlarin ling
edilmesine, savaslarin ¢ikmasina sebep olan ona gore kalabaliklardir. Ciinkii kisiler
kalabalik i¢inde kendileri gibi olamazlar, dyle ki bir kisinin kalabaliga dahil olmadan
onceki zekasiyla kalabalik igindeki zeka seviyesi bile farklidir. Kalabalik, kisilere kendi
baslarina iken yapmayacaklari seyleri yaptiracak kadar algi bozuklugu yaratan bir seydir.
Ote yandan Le Bon’un bu diisiincelerinin yaninda Hegel gibi kamuoyunun birey ve
gruplarin ifadeleriyle toplumun biitiinii arasinda uzlagsma sagladigini diisiinen yaklagimlar

da vardir. Hegel’de sivil toplum kavrami bu kavrayisin temelinde bulunur®®,

Gliniimiizde dar anlamda kamusal alani ifade etmek tizere kullanilan sivil toplum, etik ve
siyasal islevleriyle devlete karsi bireysel 6zgiirliik ve taleplerin dile getirildigi alternatif
bir yasam alam1 olarak disiinilmektedir. Demokrasinin  yerlesmesi ve
yayginlastirilmasinda énemli bir yeri olan sivil toplum, yurttaslarin siyasi katilimimi da

destekleyen bir yapidir®®.

Hegel’in anlayisinda sivil toplum, devletten ayri1 olarak toplumda biitiin ekonomik,
siyasal orgiit ve kurumlarin alanidir. Sadece bireyleri degil, aileleri, yurttas gruplarini,
sendikalar1, siyasal partileri ve diger tim toplumsal cemiyetleri kapsayan bir kavram
olarak sivil toplum, Hegel’in tasariminda kapitalist toplumdaki ¢ogul miibadeleleri
egemenin liniter otoritesine doniistiirme bakimindan, kapitalist ideolojinin miibadele
iliskilerine dayali toplum tasarimina tam olarak uymaktadir. Sivil toplum bir taraftan

herkesin iradesinin ¢ogul ifadesiyken diger taraftan bu iradelerin aydinlanmis bir sentezle

304M. Hardt ve A. Negri (2004), s. 274-275. Kamuoyu, basta demokratik sistemler olmak {izere tiim siyasi
rejimlerde siyasal kararlari ve siyasal organlar1 etkileme giicii yiiksek bir potansiyeldir. Tiim siyasi
iktidarlar, kamuoyundan yiikselen talep ve baskilara duyarli olma geregi duyarlar. Bir anlamda “iktidar1
yapan ve yikan bir gii¢” olarak kamuoyuna duyarsiz ve yabanci kalan siyasi kararlar ve siyasi iktidarlar
toplumda kendi etkinlik ve dayanikliligin1 zayiflatir: M. Kapani (2012), s. 171-172.

305M. Hardt ve A. Negri (2004), s. 274-276.

396N, Onat (2013) Kamusal alan ve sumirlart. Istanbul: Uluslararast Akim Tanitim Yaymcilik, s. 102.
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genel iradeye varmasidir. Sivil toplumun rolii Hegel’de modern siyasal diislincede
temsilin oynadig1 role benzer. Toplumdaki tiim bireyler siyasal egemenlik ve devlet
alanina sivil toplum araciligiyla hem baglanir hem de ondan ayrilir. Baska bir ifadeyle
Hegel’de sivil toplum, bireysel ifadelerin kamuoyunda yarattig1 ¢cogullugu egemenlikle
uyumlu sekilde rasyonel bir birlige yonlendirme aygitidir. Bu kavrayis Habermas’in da

kamuoyu, sivil toplum, kamusal alan anlayisla uyumlu ve benzerdir®’.

Hegel’in kamuoyu anlayisina benzer sekilde Habermas’da kamuoyu, bir anlayisa varmayi
ve degerler diinyas1 yaratmay1 hedefleyen iletisimsel eylemin bir pargasidir. Habermas’a
gore kamusal alan iletisimdeki ¢ogul miibadelelere ve ifadedeki o6zgiirlige imkan
sagladig1 6lciide demokratiktir. Habermas, kapitalist bir sistemde bu yasam diinyasini
aragsal akil anlayisinin ve kapitalist kontroliin disinda aktif bir alternatif olarak kurgular.
Fakat kitle iletisim araglarinin Baudrillard’in belirttigi gibi sessiz yi1ginlara doniistiirdiigii,
sermayenin bireyselligi, iletisimi ve tiim iligkileri aragsallastirdigi bir sistemde bu
yalittmin miimkiin olup olmadigi sorgulanmaktadir. Clinkii gliniimiizde, kamuoyunun
olusturulmasinda ve bunun ifade edilmesinde medya ve kamuoyu yoklamalarinin etkisi
arastirildiginda, medyanin sundugu enformasyonla yurttaglarda kanaat olusturup daha
sonra bu kanaatlerin medyanin yaptigi kamuoyu yoklamalariyla yine medyaya geri
dondiigii goriilebilir. Ustelik medya kuruluslarinin bilyiik sirketlerle birlesmesi de
yaydiklar1 bilginin homojenlesmesine sebep olur. Kamuoyu yoklamalarinin kisilere ne
diislindiiglinii anlatmasinin tuhaf bir dongiisellik yarattigini diislinen bir¢ok yazar, medya
ve kamuoyu yoklamalarinin objektif olmadigini, kamuoyunun manipiile edildigini, hatta
cogunlukla medya ve kamuoyu yoklamalariyla kamuoyunun bizzat imal edildigini iddia

eder38,

Ote yandan Stuart Hall’iin de kurucu isimlerinden oldugu Kiiltiirel Caligsmalar
Birmingham Ekolii olarak bilinen diisiince okulu, iletisimin iki yanli dogas1 {izerinde
durur. Buna gore, kisiler kiiltiir ve medyanin mesaj ve anlam bombardimanina maruz
kalsalar da pasif birer alici ya da tiiketici olmayip, hakim mesajlara direnerek ve
toplumsal ifade tarzlar kesfederek kiiltiirel diinyalarinda yeni anlamlar iiretirler. Her ne

kadar bireyler hakim kiiltiirin toplumsal diinyasindan kendilerini yalitamasalar da bu

307M. Hardt ve A. Negri (2004), s. 276.
308M. Hardt ve A. Negri (2004), s. 278-279.
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giice tamamen boyun da egmezler. Iletisimin iiretken olma o6zelligi 6znelligin de
tiretilmesini saglar. Dolayisiyla bu durum, kisilerin hakim kiiltiirden, alternatif alt

kiiltiirler yaninda yeni kolektif ifade aglar1 da yaratmasini saglar®®®.

1.1.2.1.Gramsci’de hegemonya ve sivil toplum iliskisi
Gramsci’de de hegemonya ve sivil toplum iliskisi onem arz eder. Egemen siniflarin
iktidarlarinin ezilen simiflar tarafindan dogal ve yadirganmayacak bir sey olarak kabul
edilmesi iizerine diisiinen, bu konuyu analiz eden yazar, ideoloji olgusunu incelemekle
ise baslar. Gramsci, Bat1 toplumlarinda siyasetin ve devletin dar anlamda devlete karsilik
gelen ‘siyasal toplum’ ve ‘sivil toplum’ olmak iizere ikili bir yapisi oldugundan bahseder.
Hegel’in devlet kuramimin temelinde yer alan sivil toplum olgusunu yeniden ele alan
Gramesci, sivil toplumun bireylerin sadece giinliik hayat ihtiyaglarini, derneklerle goniilli
birlikteliklerini ve hukuku i¢eren dar bir kavram olmayip kisilerin fikirsel, dinsel, manevi
ve ahlaki hayatlarini da i¢eren genis bir kavram oldugu goriisiindedir. Marx’in sadece
ekonomik alana indirgedigini diisiindiigii sivil toplum anlayigini elestiren Gramsci, sivil
toplumun kapsamina diinya goriislerini, felsefe ve dinleri, bdylece tiim zihinsel
faaliyetleri sokmustur. O ylizden Marksist terminolojiye gore aslinda sivil toplum,

ideolojinin yeserip varhigini devam ettirdigi bir alan olarak iist-yapisal bir unsurdur',

Gramsci, Marksistlerin gii¢ faktoriine hegemonyaya gore daha biiyiikk 6nem atfederek
devletin sadece baski aygiti yoniine dikkat ¢ektiklerini, bu yiizden devletin ortiik bir
ideoloji vasitasiyla yonetmesi yoniinii géz ardi ederek tuzaga diistiiklerini soyler. Ona
gore, sadece bir baski aygit1 olmayan devletin, bastiric1 ve siyasal iktidar ile sagladigi
egemenligin yaninda ¢ok Onemli bir faktdr olarak kiiltiirel iktidar1 yoluyla elde ettigi
ideolojik bir hegemonyasi da vardir. Gramsci’den biiyiik 6lgiide esinlenen Althusser de
bu anlamda devletin bastirici aygitlari ve devletin ideolojik aygitlart seklinde bir ayrima
gitmistir. Gramsci gibi Marksizmin devleti sadece is¢i siniflarini somiirmesini saglayan
bir baski aygit1 olarak degerlendirmesini elestiren Althusser’e gore, devletin bastirict
aygitlar1 olarak hiikiimet, biirokrasi, polis, ordu ve yargi organlar1 gibi organlar varken,
basta okullar olmak tizere kiiltiir etkinlikleri, basin, radyo gibi iletisim aygitlart gibi

toplumun, tretim iligkilerinin, retim araglarmin ve mevcut simif yapisinin yeniden

309G, Hall (1996). Critical dialogues in cultural studies. (Ed: David Morley, Kuan-Hsing Chen), London:
Routledge; M. Hardt ve A. Negri (2004), s. 279.
310N. Vergin (2006), s. 78.

87



tiretimini saglayan devletin ideolojik aygitlart da vardir. Siddet olgusuyla sekillenen
bastirici aygitlarin aksine Althusser’e gore ideolojik aygitlar ideoloji iizerine bina
edilmistir. Modern ulus-devlet asamasinda da tiretim iliskilerini yeniden iireten egemen
siifin ideolojisinin odaklandig1 bir ideolojik aygit olan egitim kurumlarinda ¢ocuklar
kiigiik yastan itibaren sistemin 6ngordiigii ideolojiyle yogrularak toplumsallagmaktadir.
Kapitalist toplumda sinif iligkilerinin yeniden iiretiminde, ideolojik aygitlarin islevinin
tizerinde duran Althusser’in bu yaklagimi, ayni zamanda onun Marksist ¢izgiden

uzaklasmadig1 ve ekonomiye gerekli agirlign verdigini gosterir®t.

Althusser’in isabetli bir bicimde one siirdiigii gibi, her smif devletin iktidarinda ve
iistiinde kendi hegemonyasini uygulayarak devlet iktidarim1 kalic1 olarak elinde tutar.
Althusser, bunun icin “...Lenin’in, devlet iktidarin1 eline gecirmis olan Sovyet
Proleteryasi, ‘proleterya diktatorliigli’niin gelecegini ve sosyalizme gegisi glivence altina
alsin diye 6grenimsel DiA3!?’da (daha baska DIA’lar yaninda) devrim yapmak gerektigi

313

konusundaki dinmek bilmeyen kaygis1” érnegini verir®®. Ideolojik benimsetme faaliyeti,

bir yandan rizanin saglanmasi sonucunu dogururken ayni zamanda bu faaliyetin karsitini
314

da i¢inde barindiran diyalektik bir siire¢ oldugu sdylenebilir®**. Ciinkii DIA’lar rnegin

proleter smif miicadelesiyle kapitalist sinif miicadelesinin ¢arpismasinin sonuglarini

bazen radikal bazen de daha smirl1 bir bicimde dile getiren geliskili bir alan yaratir®®®,

Mouffe ve Laclau’nun da hegemonya kavramini ortaya koyarken kendisinden hayli
etkilendikleri Gramsci, hegemonya ve sivil toplum ikilisi tizerinde dururken Dogu
toplumlar1 ve Bati toplumlarmi kiyaslayarak bir ornek verir. Ona gore, Dogu
toplumlarinda devlet, siyasal toplumun Onderliginde olusup, mutlak bir egemenlige
sahiptir ve sivil toplumun gelismemis ilkel bir diizeyde olmasi1 da devleti baslica egemen
unsur haline getirmistir. Bati’da ise siyasal toplumun yaninda sivil toplum da olduk¢a
geligmistir. Lenin’in Rusya’da iktidar1 ele ge¢irmesinde sivil toplumun zayif olmasinin
da oldukga etkili oldugunu sdyleyen Gramsci’ye gore, gelismis toplumlarda siyasal

iktidarin yolu Kkiiltiirel iktidardan geger. Iktidara sahip olmanmin ve proleteryanin

S1IN. Vergin (2006), s. 77-84.

312Birbirinden farkli 6zel okullarin ya da devlet okullarinin olusturdugu sistem.

313, Althusser (2010). Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlar. (Cev: Alp Tiimertekin), Istanbul: Ithaki
Yaymlari, s. 172.

314y, Kara (2006). Kavram sozligii 1l séylem ve gercek: Mesruiyet. Ankara: Maki Basin Yayn, s. 418.
3151, Althusser (2010), s. 174.
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iktidarinin ancak sivil toplum icinde giiclii bir ideolojik ¢alismayla miimkiin oldugunu
sOyleyen Gramsci, sivil toplumda fikirlerin doniisiimii olmadan sosyalizme gegisin
miimkiin olmayacagin1 belirtir. Ornegin burjuvazi, sivil toplumda mutlak bir egemenlik

sagladigi igin ideolojisini toplumun tiim katmanlarinda kabul ettirebilmistir3®.

Basarili bir sinif iktidarin1 ifade eden hegemonya, Gramsci’ye gore onemlidir, ¢linkii
toplumun tiim katmanlar1 ve smiflar1 tarafindan s6z konusu hegemonya dogal, gerekli
hatta vazgec¢ilmez olarak algilanmaktadir. Dolayisiyla egemen smifin tiim degerleri
toplum tarafindan kabullenilerek igsellestirildigi ve egemen sinifin iktidar1 mesru olarak
algilandig1 i¢in, bdyle bir durumda iktidarin stirekliligi i¢in zora basvurarak baski
uygulamaya bile gerek yoktur. Fransiz Devrimi’ni bu duruma 6rnek gosteren Gramsci’ye
gore, burjuvazi 1789°da siyasi iktidari ele gegirmeden, diinya goriisiinii o kadar basarili
bir bicimde topluma benimsetmistir ki, burjuvazi tarafindan {iiretilen esitlik, 6zgirlik,

miilkiyet hakki gibi kavramlar tiim toplumun kendisine mal ettigi fikirler olmustur®!’.

Gramsci, hegemonyanin bagsarili bir sekilde uygulanmasi i¢in, hegemonyanin
uygulandigi gruplarin belli ¢ikar ve egilimlerinin de tamamen goz ardi edilmemesi, belirli
Ol¢iide dikkate alinarak dengenin saglanmasi gerektigini soyler. Hegemonik grup kimi

zaman “iktisadi-tiizel tiirden fedakarliklar” yapabilmelidir®®,

Gramsci, bir egemen sinifin hegemonik konumda olmasinda en onemli islevi, bir
toplumda kiiltiir ve ideolojinin yayilmasinda en 6nemli aktorler olan aydinlara vermistir.
Gramsci’nin egemen siifin “organik aydinlar1” olarak nitelendirdigi aydinlar, egemen
siifin sivil toplum iizerinde hakimiyet kurmasinda mimar roliindedir. Sonu¢ olarak
Gramsci’ye gore, egemen smif olmanin yolu, sivil topluma niifuz etmekten

gecmektedir®®®,

Bu anlamda toplumda demokrasi bilincinin gelismesinde ve demokratiklesme siirecinde

sivil toplum kavrami, merkezi 6nemdedir.

316N Vergin (2006), s. 78-79.

317N. Vergin (2006), s. 79-80.

S18A, Gramsci (2012). Hapishane defterleri. (Cilt:2), (Cev: Baris Baysal), istanbul: Kalkedon Yayinlari, s.
202.

319N. Vergin (2006), s. 80-81.
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1.1.2.2.Habermas ve kamusal alan
Giliniimiizde demokrasi tartismalarinda siklikla kullanilan kamusal alan ve 0zel alan
kavramsallastirmasinda bir¢cok yazar cesitli unsurlarla bu kavramlari agiklasa da
cogunlukla benzer tanimlar yapilmistir. Temel olarak kamusal alan ile 6zel alan birbirine
karsitlik iginde tanimlanir. Her ne kadar zaman zaman bu alanlar i¢ ice gecebilse de bu
iki alani birbirinden ayirt etmede iki kriterden yararlanilabilir. Bunlardan birincisi,
goriniirlik olup digeri ise, kolektifliktir. Goriiniirliik, gizli olanla a¢ik olan1 ya da ortaya
cikarilabilir, erisilebilir olan1 ifade ederken, kolektiflik, toplumsal olan ya da toplumsal
yarara yonelik olan1 ifade eder. Geleneksel toplumlarda kamusal alan, 6zel alana nispeten
olduk¢a sinirlidir. Modern toplumlarda ise, aksine 6zel alanin kapsami ve foksiyonu

daralirken, kamusal alan 6zel alanin geriye ¢ekildigi yerlerde etkili olmaya baglamistir®?,

Habermas’in toplum teorisinin mihenk tasini1 olusturan ve karsilikli rasyonel iletisim
iligkilerinin mekan1 olan kamusal alan kavrami, Habermas’in tanimiyla 6zel sahislarin
kamusal topluluk olarak ortaya c¢iktiklari bir alandir. Tarihsel siiregte kamusal alan,
Habermas’in teorisinde insanlarin bir araya gelerek akla dayali diyalog kurduklari
devletten ayri bir alandir. Fakat 18. ve 19. yilizyillarda, kamusal alan pazar ekonomisinin
bir parcasi haline gelmistir. Herkesin ortak sorunlarinin ele alindigi, tartismanin,
miizakerenin ve diyalogun hakim oldugu bir alan olarak kamusal alan Habermas’a gore,
kapitalizmin gelismesiyle niifuz altina alinarak kisilerin “yasam diinyalar1” nin da

somiirgelesmesine yol agilmistir®?t,

Habermas, sanayi devrimiyle birlikte meydana gelen ekonomi ve politikanin ayrigmasinin
kamusal-6zel iligkisinde yarattigi degisimi, bu ayrimm zamanla kamusal ¢ikara dayali
yurttaglar toplumu ile 6zel ¢ikarlarim gozeten burjuva toplumu arasindaki ayrima
dontlistimiinti 6zlii bigimde agiklamistir. Netice itibariyle kamusal alan, 6zel sahislarin
kamuya dair meseleleri ile 6zel ¢ikarlarini tartigtiklar: tartisma alani olarak anlagilmaya
basladi. Habermas, kamusal alan1 konusma eylemiyle siyasal katilimin aktiflestirildigi ve

yurttaglarin ortak sorunlara iliskin kanaatlerini acikladiklari, devlet sahasindan ayr1 bir

3207], Yiikselbaba (2012), s. 93.
32IN. Vergin (2006), s. 82.
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tiyatro sahnesine benzeterek, burada devlete ragmen devletin kritik edilip sdylemlerin

iiretildigini ifade eder®?.

Ortacag’da siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin buna uygun olmamasinin da etkisiyle
Habermas’a gore kamusal alanin gelisimiyle ilgili arti bir katkidan s6z edilemez.
Sosyolojik ve kurumsal anlamda 6zel alandan ayrismis kendi basina bir alan olarak
kamusal alanlarin varligina rastlanilmayan Ortagag’da prenslerin miihiirleri gibi
egemenligi simgeleyen sembollerin kamuyu da simgeledigi soylenebilir. Ciinki
egemenlik kamusal bir nitelikle temsil edilebilir fakat bu temsili kamu, kendini bir kamu

alami olarak ortaya koymamustir 3%,

Habermas’a gore esas olarak dinamik bir sekilde kararlar alip verebilen kamu, temsili
kamunun pargalanisiyla ortaya ¢ikmistir. Tarihsel siirecte burjuva kamusalligr sinif
iligkileri, hukuki, siyasi, ekonomik, sanat ve diisiince diinyasinda ortaya ¢ikan gelisim ve
dontisiimlerle olusmustur. Burjuva smifinin kendi otoritesini hakim kilmasinin yolunu
acan 15. ve 16. yiizyillardaki tarihsel gelismeler, 17. yiizyilda mal dolasimi ve tiretiminde
yaganan donilisiimle burjuva kamusal alaninin olusumunda etkili olmustur. EKonominin
siyasal ekonomiye ve ‘ticaret bilimi’ne doniisiimiiyle burjuva toplumu bir evrimlesme
slirecine girmistir. Ev ekonomisinin yerini gelisen ve genisleyen bir yap1 olarak pazar

ekonomisinin almas1 ekonomik etkinligi genel ¢ikarmn konusu haline getirmistir®?,

Biitiin bunlarin yaninda diger tarafta haber alma diizeniyle ilgili de bir doniisiim
yasanmistir. Kapitalizmin merkantilist asamasinca bi¢cimi degistirilen siyasal ve
toplumsal diizende basin da ilk donem kapitalist dolagim baglaminda diger 6nemli
unsurdur. Onceleri haftalik olarak ¢ikan gazeteler 17. yiizyilin sonlarinda giinliik olarak
cikmaya baslamistir. Bu gazeteler, savaslara, maden tasimaciligina, ticari dolasima
illiskin ve diinyanin gidisiyle ilgili haberler vermistir. Boylece haber dolagiminin
gelismesiyle haber, mal haline gelmis ve pazar ile ayni yasalara tabi olmaya baglamistir.
Basmin boylece pazar iliskilerinin bir konusu haline gelmesiyle sistematik olarak
yonetimin ¢ikarlarma girdigi goriiliir. Oyle ki gazeteler hiikiimetlerin yayin organi haline

gelmeye baslamistir®?®,

3221 Dogan (2009), s. 318.

323). Habermas (2013), s. 64-65.
324), Habermas (2012), s. 81-82.
325]. Habermas (2012), s. 83-85.
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Modern devlet aygitinin ortaya ¢ikmasiyla beraber halk i¢inde, cogunlukla c¢ekirdegini
hukukgularin olusturdugu tahsilliler grubu gelismistir. Ayni1 donemde ilk burjuva olarak
adlandirilan esnaf ve zanaatkarlarin diislise gegerek ayni siniftan olan sermayece giiclii
olanlarin devletle iligkilerinin gelistigi goriilmektedir. Habermas’a gore bu “burjuva”
tabaka, baslangictan beri kendisini okuma toplulugu olarak gosteren kamusal toplulugun
gercek tasiyicisidir. Bu donemde isletmeci ve girisimcilerin hiikkiimet tarafindan
nizamnamelerle kayit altina alinmasiyla zamanla hiikiimet ile toplum kesimleri arasinda
catigmalar ¢ikmaya baslamistir. Kamu erkinin siirekli idari tasarruflar yoluyla
miidahalesi, toplumun basin araciligiyla devlete meydan okumasina yol a¢mustir.
Bununla beraber sozciiklerin tarihinin de kamusal alanin dogusuna yonelik izler tagidigini
sdyleyen Habermas, Ingiltere’de 17. yiizyillin ortalarindan itibaren ilk defa kamu
anlamia gelen public sézciigiiniin, 17. yiizyilin sonunda ise kamuoyu anlamina gelen

publicity sdzciiklerinin kullanildigini ifade eder 32,

Burjuvanin hiikiimetin diizenlemis oldugu nizamnamelere bagli olarak kamuoyunu
devlete kars1 orgiitlemesi ve yarattig1 tartisma ortamlariyla, sorunlar herkese ulagsmaya
baslar. S0z konusu tartismalar, okuma mekanlarinda, konserlerde, tiyatro, miize ve
kahvehanelerde siirdiiriiliir. Bu alanlar, kisilerin sinif ve statii farkliliklariin diginda
sadece bireysel degerleriyle kendilerini ortaya koyduklar: alanlardir. Boylece stirekli bir
tartismanin ylriidiigli orgiitlenmeyle beraber statiiler ortadan kalkiyordu. Habermas,
bunu “riitbe-mevki torenselliginin yerini giderek esdegerlik dlciisti aliyordu™ diye ifade
eder. Gelisen burjuva kamusalligi olarak ifade edilebilecek bu durum, diger taraftan
devletin ve kilisenin dogmatik anlayisinin yerine laiklesmeyi koymustur®?’. Rasyonalite
temelinde ve samimiyete dayanan tartigmalarin yapildigt bu salonlar, bireylerin
kendilerini digerlerinin varligiyla tanimlayip olusturdugu mahremiyetten kamusalliga

gecisi saglayan alanlar haline gelmistir®?,

18. yiizyilin baglarinda artik her alanda boy gostermeye baslayan burjuvazi, sehirleri
kendi ¢evresini var edebildigi ve g¢esitli gruplarla iligki kurabildigi alanlar haline

getirmistir. Kamu sozciigliniin modern anlamin1 kazanmasiyla artik kamusal alan, gesitli

326), Habermas (2012), s. 86-90.

327], Habermas (2012), s. 101-106.

328p_ Johnson (2001). Habermas’s search for the public sphere. European Journal of Social Theory, 4(2), s.
219-220.
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insanlar1 kapsayan tanidik ve yabancilarin olusturdugu kamusal alan anlamina gelmeye
baslamistir. Richard Sennett, 18. yiizyilin sonlarinda ger¢eklesen devrimlerle kamusal
alanin Aydinlanma Cagi’ndaki anlamindan farkhilagtigimi soyler. Kapitalizmin
yiikselisinin insanlar1 kamusal alandan aile ve yakin ¢evrelerine dondiirdiigiinii, boylece
kamusal alanin sondiigii sdyler. 19. yiizyil ise tam anlamiyla kamusal alanin kriz yasadigi

donemi ifade eder®?.

Habermas da, 1873 yilindaki ekonomik cokiintiiden sonra burjuva kamusal alaninin
doniisiime ugradigini, sermayenin yogunlasmasi ve sirketlerin Orgiitlenme bigimiyle
kapitalizmin emperyalizm asamasina gegmesiyle beraber kamusal alanda da degisiklikler
meydana geldigini soyler. 19. yilizyilin sonu ile 20. yiizyilin basi liberal kamusal alanin
sonudur. Bu tarihler artik devlet ve toplumun i¢ i¢e gectigi tarihlerdir. Devletin liberal
hukuk diizenlemelerinden sosyal hukuk diizenlemelerine dogru gitmesi, liberal doneme
0zgl 6zel ve kamu hukuku diizenlemelerini ortadan kaldirmaya baglamistir. Refah devleti
ad1 altinda farkli tabanda ve ¢ikardaki oOrgiitlerin devletle pazarlik yoluyla uzlasarak
kamunun dislandigi bir kamusal alan olusmustur. Bir yandan toplumun refahinin
yiikselmesi, kamusalligin ideal boyutu i¢in bir ¢ekirdek olustururken diger yandan 6zel
alan devletin denetimi altina girmistir. Sermayenin bi¢im degistirmesi, devletin topluma
miidahil olmasi, toplumun ise devlete bagimli kilinmasi, baska bir ifadeyle devletlestirme
stiregleriyle beraber kamusal unsur ile 6zel hukukun unsurlari i¢ ice ge¢mistir. Kamuoyu
bu donemde artik kamusal alanda miizakere stiregleriyle degil kamuoyu aragtirmalari

cercevesinde bigimlendirilmeye baslanmistir®3.

Ekonominin, toplumsal alanin ve iktidarin rasyonellesmesi ile 6zel ve kamusal
kavramlarmin gelisim siireci paralellik gostermistir. Bu siire¢ kamusal alan ile 6zel
alanlar kaynastirdigi icin siirecin sonunda kamusal alan yeniden feodallesmistir. Artik

331 Modern anlamda

biiylik orgiitler, islerini kamusal alanda ¢ozmeyi birakmigtir
kamusallik ve kamuoyu kavramlari bu siiregle bi¢cimlenerek, dnceleri toplumsal iliskileri
doniistiirmenin ve iktidarin mesruiyetini sorgulamanin bir araci olan basin da zamanla

burjuvazinin ¢ikarlarin1 genel ¢ikar gibi gosteren aygita doniigsmiistiir. Boylece iktidara

2R, Sennett (2002). Kamusal insanin ¢okiigii. (Cev: Serpil Durak, Abdullah Yilmaz), Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, s. 33-296.

330N. Onat (2013), s. 92; J. Habermas (2013), s. 251-261.

331], Habermas (2013), s. 324.
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gelen burjuvazi diger iktidarlar gibi basini kendi mesruiyetinin bir araci olarak
kullanmaya baglamistir. Bu kamusal alanin ¢okiisiinii de getiren bir siireci baslatmigtir®>2,
Piyasa mekanizmasi tarafindan kitle iletisiminin tiiketim kiiltiirline donlismesi kamusal

alanin yozlasmasini iyice artirmistir®>,

Yurttagin burjuva kamusal alanin degisimiyle beraber devlet islerine ilgisi ve katiliminin
azaldiginmi ifade eden Habermas, yurttaslarin siyasal taleplerini artik ¢ogunlukla siyasal
orglit olan partilere devrettigini soyler. Partileri ise kamusal toplulugun degil ama parti
aygitin1 belirleyenlerin elinde irade olusturan araclar olarak degerlendirir. Yurttaglar
yapilan secimlerde oy vermenin diginda siyasi kamusalliga dair herhangi bir isleve sahip

degillerdir. Bu yiizden parlamento se¢imlerinin demokratik niteligi sadece bigimseldir®3*,

Parlamentolar artik elestirel bir kamu yaratan alanlar degil, belirli gili¢ ¢evrelerince
yonlendirilerek kanaat olusturulan alanlardir. Kanaat olusturmada aygitlar arasinda
tekellesip taraf olusturarak niteligi degisen basin da vardir. Basin aygitlart haber ve
olaylar1 aktaran kuruluslar olmaktan ¢ikmis, yurttaslarin siyasi davranislarmma ve
kamuoyuna, c¢ikar gruplarinin menfaatleri dogrultusunda yon veren partilerin siyasi

miicadele araglar1 olmustur®®,

Habermas’mn hem tarihsel hem de normatif bir kategori olarak sundugu kamusal alan
kavrami, gec kapitalist toplumlarin demokratiklesme siirecinde yasadigi sikintilar
anlamlandirmada ve bu sikintilarin asilmasinda elestirel bir yaklasima rehberlik edebilir.
Ozellikle devletin diginda tanimlanarak elestirel bir nitelik tasiyan, genel toplumsal ve
siyasal normlardan etkilenenlerin bunlarin gegerliligini degerlendirmek {izere iletisime
katildig1, her zaman ve mekanda gergeklesen bir birliktelik, bir araya gelis olarak politik
kamusal alan®*, giiniimiiz diinyasina uygun bir iletisim saglarken ayn1 zamanda temsili
demokratik sistemin yeniden insas1 i¢in gerekli analizlerle, siyasal eylemlilige yonelik

337

gliclii bir temel de saglamaktadir®*’. Habermas’a gore ¢oken kamusal alanin yeniden insa

edilmesi, demokratik araclarla demokratik sistemin mesruluk Kkrizinin ustesinden

332(], Yiikselbaba (2012), s. 76-81.

333). Habermas (2013), s. 276.

334]. Habermas (2013), s. 336-338-346.

35N, Onat (2013), s. 99.

%A, Y. Saribay ve S. S. Ogiin (1998). Bir politikbilim perspektifi. Bursa: Asa Kitabevi, s. 27-28.

37T, A. Hasdemir, M. K. Coskun (2008). Kamusal alan ve toplumsal hareketler. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 63(1), s. 122.
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gelinmesiyle miimkiindiir. Aslinda kamusal alanin yeniden insasiyla mesruiyet krizinin
¢Ozimii birbiriyle baglantili olup birinin gergeklesmesiyle digerinin varligi es zamanl

olacaktir.

1970’ler sonrasinda sosyal refah devletinin ¢okiisii, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, neo-
liberalizmin ytikselisi ve liberalizmin mesruiyet krizi devlet-toplum tartismalarinda sivil
toplum ve demokrasi iligkisini giindeme getirmistir. Diinya kapitalizminin krizi agmak
icin uyguladigi neo-liberal politikalarla saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi
ozellestirilmeye baslanan hizmetleri iistlenecek kuruluslar olarak sivil toplum kuruluslari
one c¢cikmistir. Giderek demokrasi tartismalarinin 6nemli bir parcasina doniigen sivil
toplum, buna iliskin iki sdylemi beraberinde getirmistir. Birincisi, ekonomi-politik
elestirisiyle baglantili olarak sivil toplumun ekonomik karakterini 6ne ¢ikaran sdylem,
digeri ise bagimsiz 6znelerin bilingli ve goniillii olarak olusturduklari iliskileri temel alan
sdylemdir. Bu, Rousseau’cu toplum sdzlesmesi geleneginin devami niteligindedir®3®,
Habermas’in kamusal alan modeli Rousseau’nun sivil toplum anlayisini alt yap1 olarak

alan ve elestirel ekonomi-politikle sentezleyen bir modeldir3®

. Kamusal alanin i¢inden
ciktig1 bir birim olarak sivil toplum Habermas’in sonraki ¢alismalarinda kamusal alan
kavrami yerine kullanilmaya baslamistir. Ornegin, iletisimsel eylem kuraminda
Habermas, “sistem” ve “yasam diinyas1” ayrim1 yapar ve devletin ve ekonominin diginda
tanimladig1 yasam diinyasinin kamusal boyutunu ifade etmek iizere sivil toplumu
kullanir. Buna gore yasam diinyasinin i¢inde kamusal iletisimi saglayan sivil toplum, bu

islevi goniillii kuruluslar vasitasiyla yerine getirir3%.

Miizakereci demokraside sivil toplum ortami, kamusal alanda gerek siyasi gerek ahlaki
acidan 6zgiir ve esit bireylerin rasyonel bir diyalog tizerinden konsensiise varabilmelerini
saglayacak bir ortam olarak kavramr3*!. Ciinkii miizakereci demokrasi, demokratik
megruiyetin baglica kosulunu yurttaglarin kendi yasamlarini ilgilendiren kamusal
meseleler hakkinda s6z sahibi olmasinda gérmektedir®*2. Bireylerin kendi yararlarina

olanm1 devlete kars1 korkusuzca dile getirdikleri ve savunabildikleri bu ortam, birey ile

38M. Ozbek (2004). Kamusal alanin simirlari: Kamusal alan. (Ed: Meral Ozbek), Istanbul: Hil Yayinlari,
S. 26.

339). Habermas (2013), s. 50-52.

3400, Yiikselbaba (2012), s. 97-98.

341M. K. Coskun (2007), s. 18.

342(J. Doganay (2003), s. 14.
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devlet arasindaki iliskinin saglikli olarak kurulmasini saglayacak bir ara-alanin varligiyla
miimkiin olabilecektir. Bu ara-alan ise bir¢ok siyaset bilimci tarafindan “kamusal alan”
olarak adlandirilmaktadir®®®.  Temsili demokrasinin, yonetimin toplum eliyle
gerceklestirildigi siyasi bir ortam yaratmaktan ziyade toplumun genel menfaatlerini
gerceklestirecegini umarak sadece temsilciler sectigi siyasi bir ortam yaratmasi, ayrica
bireylerin se¢imlerini yaptiktan sonra kendi yasam problemlerini dile getirip iletecekleri
ve yasalarla temin edilmis kurumsal bir arabirimin yoklugu, gerek bireysel gerek
toplumsal yararin yakalanmasini rastlantiya birakmaktadir. Bu tesadiifii asmaya yonelik
olarak, demokrasiye devlet ile toplum arasindaki ikiligin olumsuzluklarini bertaraf
edecek bir bi¢cim kazandirilarak, onun toplumsal yasam agisindan amaglanan isleve

kavusturulmas1 gerekmektedir®**,

Islevi iletisim olan kamusal alanda gerekli iletisim kosullar1 saglanmalidir. Gerekli
iletigsim kosullarin saglandigi kamusal alan, akli temel alan, elestirel ve demokratik bir
ortam olacaktir. Sadece hukuk normlarinin devleti denetlemeye yetmeyecegini sdyleyen
Habermas, bu denetlemenin karar alma olanaklarini ve iletisimi saglayan araglar1 i¢eren
bir kamusal alanla miimkiin olacagini sdyler. Bu ortamda birey, kendi diinyasindan
cikarak hicbir baskiyla karsilagsmaksizin rasyonel, elestirel ve Ozgiirce tartismalara
katilabilecektir. Glinlimiizde Habermas’in sistem kaynakli oldugunu sdyledigi yasam
diinyasina dair sorunlar bdyle bir alanda asilabilecektir. Ideal kamusal alan modelinin
liberal burjuva kamusal alan1 oldugunu diisiinen Habermas, bu kamusal alani aileden,
ekonomi diinyasindan ve devletten farkli bir alanda tasarlar. Kamusal alanda iletisim,

bireylerin toplumsal birer 6zne olarak ayn1 zamanda kendi bilinglerine vardiklar: yerdir.

Devletle toplum arasinda aracilik islevini de iistlenen kamusal alanin devamliliginin
giivencesi Habermas’a gore temel hak ve 6zgiirliiklerdir. Temel haklar1 ii¢ gruba ayiran
Habermas, birinci grup temel haklarin, diisiince {ireten kamusal toplulugun alanina ve
0zel sahislarin bu kamusalligin icindeki siyasal islevlerine iligkin oldugunu soyler.
Bunlara 6rnek olarak, diisiince ve ifade Ozgilrliigli, basin 6zgiirligii, toplanma ve

orglitlenme Ozgiirliigli, ayrica dilek¢e hakki, esit oy ve se¢cim hakkini gosterir. Temel

33H. Bravo (2009). I. Uluslararas: miizakereci demokrasi sempozyumu: Birey ile toplum arasindaki
miizakere zemini: kamusal alan. (Ed: Sabahattin Balci, Yadigar izmirli, Yahya Kemal Yogurtgu, Filiz
Katman, Ekrem Ersin Cesur), Istanbul: Istanbul Aydin Universitesi Yayinlari, s. 102.

3444, Bravo (2009), s. 104.
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haklarin diger grubu ise, bireyin mahrem alanindaki 6zgiirliik statiistiyle iliskilidir. Bunlar
konut dokunulmazligi ve sahsi 6zgiirliik gibi haklardir. Temel haklarin son grubu
Habermas’a gore, 6zel miilkiyetin korunmasi, yasa oniinde esitlik gibi 6zel miilkiyet
sahiplerinin burjuva toplumu alaninda iliskileriyle ilgilidir. Biitiin bunlar, kamusal ve 6zel
alanlar1, kamusal toplulugu olusturan kurum ve araglari, 6zel sahislarin hem yurttag
olarak siyasal iglevlerini hem de miilk sahibi olarak ekonomik islevlerini giivence altina

alir®®®,

Rousseau’nun genel irade kavramini, “kamusal olmayan kanaatler demokrasisi” olarak
niteleyerek, bu kavrayisi 6nceden olusmus olmasi ve bir miizakere siireci igermemesi
sebebiyle elestiren Habermas, mesrulugun kaynagiin bireylerin dnceden belirlenmis
iradesi degil bizzat bu iradenin olusturulma, miizakere edilme siireci oldugunu ifade eder.
Ona gore kamusal alanda ger¢eklesen miizakerenin ayn1 zamanda herkesin iradesinin
bicimlendigi bir siire¢ olmasi, miizakere ilkesini hem bireyci hem de demokratik kilar.
Habermas, “siyasal kamu”yu, yurttaglardan olusan bir kamusal toplulugun miizakere
yoluyla kanaat ve irade olusumunu saglayacak iletisim kosullarinin timsali bir kavram
olarak gordiigiinden, bu kavrami normatif bir demokrasi kuraminin temel kavrami
olmaya elverigli bulur. Kamusal alandaki bu miizakere kavrami siyasal hareketlilikten ve

liretici bir gii¢ olan iletisimin kullan1lmasindan beslenir**®.

Bu iletisimin tartisan, muhakeme yetenegini kullanan bir kamu i¢inde saglikli bir sekilde
stirdiiriilebilmesinin anayasal devlet ilkesi ile iligkili olduguna deginen Habermas, devlete
ragmen elestirellige sahip bir kamusal alandan ve muhakeme yetenegi olan bir
kamuoyundan ancak yurttaslarin genel yarara iliskin meselelerde kisitlanmadan belli
Ozgiirliiklerin tanindig1 ve korundugu bir ortamda s6z edilebilecegini ifade eder. Ayrica,
yurttaglarin, toplanma, Orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama 6zgiirliikleri
temin edilmis olarak tartigabildikleri 6l¢lide kamusal bir govde bi¢ciminde davranmis

olacaklarini sdyler**’.

Demokrasiye arzu edilen bi¢imi kazandirmada 6nemli bir ara¢ olarak goériilen kamusal

alan, Habermas’da esit ve 0zgiir yurttaglarin ortak sorunlar lizerinde bir araya gelerek

345). Habermas (2013), s. 171.

346). Habermas (2013), s. 43-44.

347), Habermas (2004). Kamusal alan: Kamusal alan. (Ed: M. Ozbek), (Cev: Meral Ozbek), Istanbul: Hil
Yaynlari, s. 95-96.
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tartistiklari, devlete ve ekonomik alana kars1 6zerk ve her tiirlii baski ve tahakkiimden
arinmis bir alandir. Bu noktada miizakereci demokrasi uygun bir kamusal alan olusturarak
orada gergeklesen bir siyasal iletisim modeli sunmaktadir. Béylece siyasal iletisim, idari
sistemin sinirlamalart ve kayitlamalarindan uzak olacagindan, alinan Kkararlarin
yurttaglarin iradelerine dayanacagi ve bdylece liberal demokrasinin mesruluk krizine

¢dziim olacag diisiiniilmektedir®*®,

1.1.3.Miizakereci demokrasiye yoneltilen elestiriler
Miizakereci demokrasi kurami da her kuram gibi birtakim elestirilere konu olmustur.
Bunlarin baginda, miizakereci demokrasinin kiiltiirel olarak onyargili sayilabilecek bir
tartisma kavrayistyla bazi halklarin veya gruplarin susturulmasina ve degersiz
goriilmesine yol agmasi iddias1 gelir. Clinkli demokratik tartisma kavramlari, dar bigimde
elestirel savla sinirlandirilmaktadir. Bagka bir ifadeyle herkesin savinin dogrulugunun
kars1 tarafin saviyla sinandigi bu tartismalarda, savinin dogrulugunu ispatlayamayan
gruplar veya kisiler degersizlesecek ve tartisma dis1 kalacaktir. Miizakereci demokrasiye
yoneltilen diger baslica elestiri konusu ise bu kuramin anlagsmaya varmay1 amaclayan
tartigma siireglerinde ya hareket noktasi olarak ortak bir anlayist esas almasi ya da nihai

olarak ortak bir yarar hedefini varsayma egilimidir3#.

Habermas’in kamusal alan modelinin farkliliklar1 dislamasi veya gii¢siizlestirmesinden
kaynaklanan bu egilim, bircok feminist kuramin israrla vurguladigi gibi kamusal
yasam/0zel yasam ikiliginin yasamin tiim alanlarinda cinsiyetler arasi toplumsal
hiyerarsilerin ve esitsizliklerin pekistirilerek siirdiiriilmesine neden olmustur®*®.
Miizakereci demokrasi modelini savunanlardan Seyla Benhabib, Habermas’in
miizakereci demokrasi modelinde kamusal meseleler ve 6zel yasam meseleleri arasindaki
0zcii ayrim olarak gordiigii ayrima karsi ¢gikarak, kadinlar agisindan 6zel bir 6neme sahip
meseleleri diglamayacak sekilde normatif sdylem anlayisini yeniden formiile etmeye

351

calisir™". Yine Nancy Fraser, Habermas’in kamusallik ilkelerini benimsemekle beraber

38A. Ozalp (2011). Liberal demokrasinin derinlestivilmesi geresi ve miizakereci demokrasi.
http://www.politikadergisi.com/sites/default/files/kutuphane/liberal_demokrasinin_derinlestirilmesi_gere
gi_ve_muzakerecei_demokrasi.pdf (Erisim tarihi: 07.05.2014)

3491, M. Young (1999), s. 174.

30J. L. Cohen (1999). Demokrasi ve farklilik: Demokrasi, farkiilik ve ozel yagsam hakki. (Ed: S. Benhabib),
(Cev: Zeynep Giirata, Cem Giirsel), Istanbul: Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yayinlari,
§.270-271.

%15, Benhabib (1999b). Modernizm, evrensellik ve birey. (Cev: Mehmet Kiiciik), Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, s. 133.
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Habermas’in kamusallik anlayisini liniter ve zayif bularak aktif olarak yonetime iliskin

kararlar alan, katilimcilar1 tam manasiyla giiclii kilan siyasal kamulari savunur®?,

Her ne kadar kamusal alana verdigi énem dolayisiyla demokratik idealle uyumlu bir
kuram gelistirmis olsa da “kamusal”mn kapsami konusunda tam bir agiklik saglamamis
olan Habermas’in kurami, kamusal miizakerenin 6zel ve sivil alanlar1 da kapsayacak
sekilde sinirlarinin genisligi tehlikesi yarattigi igin elestirilmektedir. Bu konuda Mustafa
Erdogan, William Galston’un, miizakereci idealin, sonug¢ olarak “6zgiirliik taleplerini
zayiflatan bir cumhuriyetcilik”’e ve “imanin kamusal taleplerini inkar eden bir

rasyonalizm”e déniistiigiine iliskin elestirisini paylagir>>°,

Kamusal tartismayi en biiylik 6ncelik olarak géren miizakereci demokrasinin bu 6nceligi
insan haklarina dahi tanimayip, iistelik temel haklarin miizakereci demokratik siirecin
tiriini olmas1 gerekliligini 6ne slirmeleri baska bir elestiri konusudur. Haklar da dahil
olmak {izere hicbir seyin mesru demokratik kararlara sinirlar koyamayacagini 6ne siiren
miizakereci demokrasi de liberal diisiintirleri, bireylerin dogustan sahip olduklar1 “dogal”
haklar diisiincesine demokrasi karsisinda iistiinliik tanidig1 gerekgesiyle elestirir®®*. Iris
Young’in, haklarin Kkonsensiisle {izerinde karar kilinmasina goére olusacagina ve
konsensiisiin degigsmesine bagli olarak dnceden hak olan seyin hak olmaktan ¢ikacagina
iligkin yaklagimini degerlendiren Gould, bir zamanlar yasal kabul edilen, sonbaharda
yapraklar1 yakma hakkinin daha sonra ¢evre kirliligine iliskin kaygilarla kaldirilmasi gibi,
konsensiise dayali kararlarla belirlenen yasal haklar olabilecegini fakat insan haklar1 s6z
konusu oldugunda ¢ogunluk kararmin ve gegicilik kuralinin islemeyecegini belirtir®®°.
Miizakereci demokrasiye yoneltilen elestiriler ¢ok yonlii olmakla birlikte temel olarak
ustii kapali bir dislayicilik icermesi ile toplumda rasyonel bir uzlasiyr varsaymasi

yoniindeki elestiriler tizerinde durulacaktir.

1.1.3.1.Miizakereci demokrasi modelinin ortiik dislayici arka plani
Miizakereci demokraside daha evvel bahsedildigi gibi esas olan, katilimcilarin higbir

Onyargiya ya da onden gelen bir norma bagli olmaksizin siyasal bir sorunu ¢dézmeye

352]. L. Cohen (1999), s. 272.

33M. Erdogan (2009b). Miizakereci demokraside sorunlar: Liberalizm demokrasi ve Tiirkiye modeli.
[stanbul: Plato Film Yayinlar, s. 71.

354M. Erdogan (2009b), s. 71-72.

3%5C. Gould (1999). Demokrasi ve farklilik: Esitlik, farklilik ve kamusal temsil. (Ed: S. Benhabib), (Cev:
Zeynep Giirata, Cem Giirsel), Istanbul: Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yayinlari, s. 255.
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calismalaridir. Katilimcilar 6zgiir ve esit sartlar altinda Oneriler ortaya koyup bunlari
elestirirler. Her oneri daha iyi gerekcelendirilmis baska bir dneriye kadar gegerlidir. Bu
her bir katilimcinin “daha iyi bir savin giici” nedeniyle bir sonuca riza gostermesini

gerektirir®,

Amac1 konsensuse varmak olan miizakere siirecinde, bir Onerinin
gegerliliginin tek kriteri gerek¢elendirmeye dayali ikna olup, bunun disinda kisiler belli
Onerileri benimseme ya da reddetmeye yonelik baskiya veya tehdide maruz kalamaz.
Fakat miizakereci demokrasinin kamusal iletisim i¢in Ongoérdiigii sartlarin gergekei
olmadig1r ve miizakereci demokraside miizakere siirecinin aslinda bir elit etkinligine
doniiserek lizerinde yeterince diisiiniilmiig-tasinilmis olmayan tercihleri diglama egilimi

gosterdigi sdylenmektedir®®’.

Miizakereci demokraside tizerinde 1srarla durulan husus, konusmacilarin siyasal ve
ekonomik manada esitligidir. Bir baska ifadeyle siyasal ve ekonomik giicii esitlemenin
konusmacilart esit kildigi varsayimidir. Fakat iletisime dayanan boyle bir kuram ig¢inde
kisileri esit konugsmacilar olmaktan ¢ikaran gii¢, sadece siyasal baskidan ve ekonomik
bagimliliktan kaynaklanmaz. Ayni1 zamanda kisilerin kendilerinde konusma hakki bulup
bulmamasina neden olan igsel bir duygudan da kaynaklanir. Her ne kadar miizakereci
kuramcilar ideal olarak ekonomik ve siyasal giicin etkisini yok ederek her bireyin
konusma, anlama ve algilama durumlarinin esitlenecegini varsaysa da, bu varsayim
insanlarin  kiiltiirel farkliliklar1 ile toplumsal konumlarinin géz ardi edilmesidir.
Ekonomik ve siyasal giiciin etkisi ortadan kaldirildiginda dahi kisilerin konusma ve

anlama tarzlar arasindaki farkliliklar hala devam ediyor olacaktir®®®,

Miizakereci iletisim modelinin temel olarak Bati’nin kendine 6zgili kurumlarini referans
aldig1 gorilmektedir. Burjuva devriminin egemen kurumlari olmayr basarmis iddiali
kurumlar olan bilimsel tartigma, modern parlamentolar ve mahkemeler gibi yapilar
miizakereci modelin referans aldigi kurumsal baglamlardan sayilabilir. Aydinlanma
doneminin baslarindan itibaren gerek erkek egemenligini gerek sinifa ve irka ayrilmig
toplumlarda beyaz ve iist siif egemenligini yansitan bu egemen kurumlar, ¢cogunlukla
cesitli yonlerden seckinci ve dislayici olmuslardir. Parlamentodaki tartismalar ya da

mahkemelerdeki savlar dikkatle incelendiginde, bu kurumlarin ger¢ek manada iddialarin

361, M. Young (1999), s. 178.
35"M. Erdogan (2009b), s. 72.
381, M. Young (1999), s. 178.
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dile getirilerek herkesin kendi fikrince gerekgeler sundugu Ozgiir ve agik kamusal
forumlar olmadig1 goriilmektedir. Bunlar, kisilerin birbirlerinin perspektiflerini karsilikli
olarak acik¢a tanimasindan ziyade miizakereye ¢ekismeci bir karakter verirler. Bu durum
aslinda miizakerenin anlasmaya varmaktan 6te, savi kazanmayi amaglayan bir rekabet

icermesinden kaynaklanmaktadir®®®,

Bu durum, miizakere silirecinden ve arenasindan disar1 atilmaya g¢alisilan ekonomik ve
siyasal giiclin yerine baska bir giicii koyarak, giicii baska bir sekilde siirece dahil
etmektedir. Demokratik tartisma pratikleri, kazananlarin ve kaybedenlerin oldugu bir
yarismanin hamleleriyle sinirlandirildiginda, bu pratikler oyunun kurallarini iyi bilen
kimselere ayricalik tanimis olur®®, Burada iddiacilik ve konusma sanatinin inceliklerini

biliyor olmak bir 6nceliktir.

Miizakere siirecinin iletisimle ilgili ayricalikli ve bu sebepten dislayicilik tagiyan yanina
iligskin ¢esitli 6rnekler verilebilir. Miizakere kurallari, 6nermeden sonuca dogru tutarl bir
bicimde ilerleyerek c¢ikarsama tablosunu agikca ortaya koyan konusmaya diger
konusmalara nispeten 6ncelik tanir. Bu diizgiin anlatim kurallar1 6zgiil anlatim normlari
oldugundan bu tip konusma tsluplar1 bir ayricalik gostergesi ve ifadesidir, 6grenilmesi

gerekir®L,

Habermas’da iletisimin rasyonel sozel eylemle sinirlandirilmasi sdzel eylemle 1lgili baz
sorgulamalari beraberinde getirmektedir. Onun kamusal alanda sdyleme katilma ve sesini
duyurma konusunda biitin katilimcilarin 6zgiirliigi iddiasina karsin, bu tartigmada
¢ikmayan bazi seslerin bulundugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Halk Oniinde
konusamayan ve derdini anlatamayan ya da korku, baski yliziinden i¢sel olarak kamu

hayatindan uzaklasarak kamu hayatina katilamayan kisiler vardir®®?,

Ayni sekilde miizakere normlarinin duygusal parlama ve fiziksel taskinlik icermeyen
konusmaya da ayricalik tanidigi goriilmektedir. Bu normlar zihin ile beden ve akil ile
duygu arasinda bir karsithgr varsaydigindan sogukkanlilik ve duygusal ifadeden
arinmishigl nesnellikte 6l¢iit olarak alirlar. Bagka bir ifadeyle 6fke, incinmislik ve atesli

olarak duygularin disavurumu gibi duygusal tezahiirler bir zayiflik, nesnellikten ve

391 M. Young (1999), s. 178-179.
3601, M. Young (1999), s. 179.
311, M. Young (1999), s. 180.
32C. C. Gould (1999), s. 251.
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kendini denetimden yoksunluk olarak goriildiigiinden bu duygularin eslik ettigi iddialarin
degerini diistirtir. Oysa siyasal alanda kisilerin siyasal meseleleri tartisarak birbirini ikna
etme ¢abasinda sav, var olmas1 gereken bir unsur olmakla birlikte siyasal iletisimin tek
yolu degildir, baska iletisimsel araglarla i¢ ice ge¢mis olarak ya da onlarin yani sira bagka

bircok sekilde ifade edilebilir®®,

1.1.3.2. Miizakereci demokrasi modelinin toplumda birligi varsaymasi
Miizakereci demokraside sdylem yoluyla genellestirilebilir ¢ikarlarin tespitine yapilan
vurgu, bireysel farkliliklarla grup farkliliklarina kamusal alanda yeterli bir agirlik verilip
verilmedigi yoniinde sorgulanmaktadir. Miizakere siirecinde esas olarak herkesin
konusma ozgiirliigli oldugundan ve higbir ¢ikarin dile getirilmesinin engellenmemis
olmasindan dolay1 cinsiyet, 1k, kiiltiir gibi 6zelliklere iliskin farkliliklarin ve bu
farkliliklardan dogan ihtiyaglarin agikc¢a bastirilmasindan s6z edilemese de, sdylemin
amacinin ve yonteminin anlasma olmasi, farkliliklar1 agilmasi gereken bir olgu noktasina
tagimaktadir. Burada, karsilikli tanima ¢esitliligi artirmak ya da ¢ekismeci demokrasinin
Oongordiigii gibi eklemlenmesini saglamak amacgli degil anlasmaya varma amaglidir.

Séylemin normatif ilkesi esasen teksesliliktir®®4,

Uzlasmaya varmayr amaglayan bir miizakere siireciyle ortak yarara vurgu yapan
miizakereci demokrasi modelinin toplumda birligi amaglamasi yoniinden elestirilere
ugramasi, birligi saglamak suretiyle yine bir diglayicilikla sonu¢lanmasindandir. Ciinkii
Mouffe’un da belirttigi gibi dislama olmadan rasyonel bir konsensiisiin kurulmasi
imkansiz goriinmektedir. Biitiinlin katildigi meselelerde serbest ve sinirlanmamis bir
miizakerenin sonucunda alinan kararlarin, miizakereci demokrasinin kosullarina uyularak
gerceklestigi icin modern toplumun gelisimini kesin olarak belirledigi ve garantiledigi
varsayilir. Mouffe, ¢agdas liberallere gore siyasetin ya Habermas’da oldugu gibi
bozulmamis iletisim kosullarinda olustugu ya da Rawls’daki gibi kamusal aklin 6zgiir
icrastyla tesis edilecek rasyonel bir konsensiis alanini ifade ettigini sdyleyerek bu

yaklasimi elestirir®®.

3631, M. Young (1999), s. 181.
364C. C. Gould (1999). S, 246.
365C. Mouffe (2009), s. 140-141.
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Gerek Rawls gerekse Habermas, demokrasiyle liberalizmi uzlastirmaya calisirlarken
Ozgiirliik ile esitligin uyumuyla ilgili sorunlara ¢6ziim bulduklarini sdylerler. Mouffe
buna yonelik ¢oziimlerinin her ne kadar farkli olsa da Rawls ve Habermas’in halkin
katilimi, bireysel hak ve ozgiirliikler ile esitlik ve esitlik talepleri arasindaki g¢eliskinin
belirli kosullardaki miizakere siireciyle asilabilecegi inancinda olduklarini sdyler. Fakat
Mouffe’a gore her ikisi de Rawls’un liberalizmi, Habermas’in ise demokrasiyi imtiyazli
kilmas1 sebebiyle basarisiz olmustur. Mouffe, bu basarisizligin liberal demokrasinin
esasimi olusturan iki mantik arasinda nihai bir uzlasmanin imkansizligir sebebiyle son
derece dogal oldugunu sdyler. Mouffe’a gore, liberalizm ve demokrasi arasindaki gerilim
bir miizakere iligkisi yoluyla ¢6ziilmeye ¢alisiimamali, bunlar birbirine eklemlenen bir

etkilesim iliskisinin yaratilmas1 olarak degerlendirilmelidir®®®.

Mouffe, miizakereci demokrasinin, ekonomiden esinlenen ve siyasal katilimin
erdemlerini reddeden ¢ikara dayali demokrasi kavramina karsi ¢ikmasini ve amacini
ovgiiye deger buldugunu sdyler. Fakat miizakereci demokrasi kuramcilar1 politikada
adalet ve ahlak sorunlarini ortaya atmis, bdylece demokratik yurttagligin farkl sekillerde
diisiiniilmesini saglamaya calismislardir. Siyasetin temel konusunu akil ve rasyonel
tartigma olarak goren miizakereci demokrasi, ekonomik modelin yerine siyasetin

ozgiilliigiiniin olmadig1 ahlaki bir modeli koyduklar1 i¢in Mouffe tarafindan elestirilir®®’.

Dislamasiz bir konsensiisiin gergeklesebilecegini miimkiin géren miizakereci demokrasi,
Mouffe’a gore liberal-demokratik ¢ogulculugu tam anlamiyla tasavvur edememistir.
Mouffe gerek Rawls’un gerek Habermas’in bir konsensiis olusturmak i¢in ¢ogulculugun
kamusal alandan uzaklastirilmasina isaret ettiklerini sdyler. Her ne kadar ikisi bunu farkl
sekillerde yapsa da Rawls’un ¢ogulculugu 6zel alana havale etmesi ve Habermas’in tistii
kapal1 da olsa tartigsma prosediirleriyle kamusal alandan ¢ogulculugu kovmasi, Moufte’a
gore cogulculugun kamusal alandan yok edilmesi sonucunu dogurur. Rasyonel bir
tartisma yoluyla kararlarin herkesin ¢ikarini icerecek bir sekilde alinarak tarafsiz bir goriis
noktasiin yakalanabilecegini savunan miizakereci demokrasi kuramcilarinin bu
inanglarina kars1 Mouffe, Wittgenstein’in goriislerinden yararlanarak elestiriyi stirdiiriir.

Cesitliligi tek bir yurttaglik modeline indirgemeye calismak yerine bu ¢esitliligin kabul

366C. Mouffe (2009), s. 20-21.
367C. Mouffe (2009), s. 56-57.
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edilerek degerinin yiikseltilmesini Oneren Wittgenstein, demokratik bir yurttagligin
bicimlerinin ¢ogullugunun tesvik edilmesi ve buna yonelik kurumlarin yaratilmasi
gerektigini sOyler. Mouffe’a gore Wittgenstein’in bu yaklasimi, rasyonel olanin en iyi ve
tek yolunun olmadigina dair bir kabulle beraber, tam olarak ¢ogulcu demokrasinin
temelidir. Mouffe, ¢ok cesitli yurttaglik tiplerinin, demokrasi i¢in bir tehlikeden ote

demokrasinin varolus sebebi oldugunu soyler®®,

1.2.Cekismeci (Agonistik) Demokrasi

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un ¢ogulculuk anlayisi ve gatismaci diisiinceyle
yogurduklari, liberal demokrasinin gelistirilebilir ve uygulanabilir yontemlerini, ilkelerini
kullanarak olusturduklar1 ¢ekismeci demokrasi kurami, radikal demokrasi kuramlarinin
bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liberal bir sosyalizm hedefiyle hareket eden
Laclau ve Mouffe, bugiin gegmiste olmadigi kadar liberal kurama ihtiya¢ oldugunu ve sol
icin hayati sorunun liberal demokrasiyle uyumlu bir sosyalizme nasil ulasilacagi
oldugunu ifade ederler. Amaglari, demokratik bir ¢erceve iginde sosyalist hedeflerin
yeniden tespitini yapmak ve bu hedeflerin siyasal liberalizmin kurumlariyla eklemlenerek
sosyalist projenin ¢ogulcu demokrasinin 6nemini kabul eden bir yolla yeniden

tanimlamaktir®®®.

Isci sinifinin ontolojik merkeziligini temel alan siif politikas reddedilerek, onun yerine
hegemonik eklemlenmelerle bir araya gelmis gesitli toplumsal 6znelerin, demokratik
miicadelelerini yiicelten bir post-Marksist yaklasimla kuramlarini gelistiren®’® Laclau ve
Mouffe, bir¢cok tabiyet iligkisinin temelinde bulunan kapitalist {iretim iligkilerine son
vermek gerektiginden dolayi, her radikal demokrasi tasarisinin sosyalist bir boyut
tagidigimi fakat radikal demokrasinin sosyalizmin bir bileseni olmadigini iddia ederler.
Bunu ise su 6rnekle ifade ederler: radikal ve ¢ogul bir demokrasi stratejisi i¢inde bir 6ge

olarak iiretim araglarinin toplumsallastirilmasindan séz edildiginde, ne {iretilip nasil

368C. Mouffe (2009), s. 60-82-83.

369C. Mouffe (2010), s. 135.

370S. Kaygalak (2001), s. 33. N. B. Celik (1997), s. 50. “’Yeni’ toplumsal muhalefet odaklarmin
(6grencilerin, feministlerin, ¢evrecilerin, escinsellerin vb.) belirmesi ve bunlarin da toplumsal doniisiime
onciiliik edebilecegi diisiincesinin yayilmasina neden olan tiim... tarihsel gelismeler, burjuva demokratik
yollarla sosyalizme gegisi ve esas olarak da, siniflar arasi ‘halk’ ittifaki temalarin1 merkezilestiren Avrupa
Komiinizminin ortaya ¢ikis kosullarin1 hazirlamistir. Avrupa Komiinizmi, Marksizmin simif egemenligi ve
proleterya diktatorligii kavramlastirmalarinin ter edilerek, sinif politikasi yerine, kitle demokrasisine
agirlik verilmesini gerekli goren bir teorik konumlanig olarak 1970’lerin sonlarinda gelismis ve post-
Marksist anlayisin da esin kaynagi olmustur™: S. Kaygalak (2001), s. 35.
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iretilecegine ve Urilinlerin paylastirilma bi¢imlerine iligkin kararlara biitiin 6znelerin
gercek katilmi esas oldugundan bu toplumsallastirma sadece isgilerin 6zyOnetimi
anlamma gelmez. Uretimin toplumsal amaglarla kullanimi ancak bahsedilen sekilde
saglanabilir. Konuyu iscilerin 6zydnetim sorunu olarak degerlendirmek Laclau ve
Mouffe’a gore, iscilerin ¢ikarlarinin bagka gruplarin taleplerini dikkate almayacaklar1 bir

tarzda kurulabilecegi ihtimalini g6z ard1 etmektir3’L,

Toplumsal bir devrime ihtiya¢ olmaksizin kapitalizmin doniisiimiinii gerekli goren
cekismeci demokrasi, post-Marksist yaklagimin sosyalizme alternatif olarak sunulan
kuramsal bir cabast olarak degerlendirilebilir. Post-modern diinyanin gegerli bir
paradigmasin1 kurmak {izere yola ¢ikan gekismeci demokrasi, Tiilin Ongen’e gore bu
anlamda sadece bir siyaset kurami degil ayn1 zamanda alternatif bir toplum ve yasam
anlayisini  simgelemektedir. Ongen, radikal demokrasi kuramcilarinin, giiniimiizde
aciliyetle giderilmesi gereken sorun ve ihtiyaglari1 devrim gibi sancili ve pahali bir yol
yerine giinliimiiz sistemlerinin i¢sel dinamiklerini harekete gecirmek suretiyle
¢oziimlemeye giristiklerini soyler’’2. Laclau ve Mouffe, liberal demokrasi kavraminin
tikendigi ve mesruiyetinin ciddi manada tartisildigi noktada c¢ekismeci demokrasi

kavramini ortaya koyar3"®

. Mouffe ve Laclau’nun radikal demokrasi anlayisi, tamamiyla
farkli bir sistem diisiiniin bir kenara birakilarak, sermaye birikimini diizenlemenin bir¢ok
farkli yolunun oldugu ve bazilarmin esitlik miicadelesi zeminine daha yakin oldugu
unutulmayarak, yeni sol projenin bu ¢ekirdek iizerine kurulmasi gayretindedir. Sosyalist
miicadele hatti yeniden tanimlanmali ve tiim demokratik toplumlarin eksikliklerine
ragmen devrime ihtiyag olmaksizin mevcut demokratik degerleri, kendilerine temel aldig1
ilkeler ve kurumlar radikallestirilerek herkes icin esitlik ve ozgiirliikk saglanmalidir.
Mouffe, bazi kosullarin demokratik sistemi kurmak igin devrimi gerektirecegini, bu

yiizden devrim fikrinin sonsuza kadar rafa kaldirilmasi taraftar1 olmadigini dile getirir. O

sadece mevcut demokrasilerin radikallesme icin simgesel kaynaklar1 tagimasindan dolay1

S7LE, Laclau, C. Mouffe (2012), s. 273.

32T, Ongen (1993). Marksizm ve radikal demokrasi stratejisi. Miilkiyeliler Birligi Dergisi, XV11(158), s.37-
38.

33U, Bati (2010). Liberal demokrasinin doniisiimii ya da post-Marksist elestirinin zafiyeti: “Radikal
demokrasi  projesinin  elestirisi: = Akademik  Bakis  Dergisi,  22(EKim-Kasim  —Aralik).
http://www.akademikbakis.org/eskisite/22/16.pdf (Erisim tarihi: 16.09.2014)
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devrime ihtiya¢ olmadigini soyler. Ona gore sorun, idealin olmamas1 degil, pratige tam

anlamiyla dokiilememesidir®’.

Yazarlar demokrasi diislincesi baglaminda sosyalist stratejilerin birbirine yeniden
eklemlenmesinden s6z ederler. Buna gore, demokratik devrimin baslangici olarak ifade
edilebilecek Fransiz devrimine denk diisen donemde, esitlik ilkelerinin yurttasligin
kamusal alan1 diizeyinde One siiriilme girisimleri vardi. Sosyalizmde ise bu esitlik
ilkesinin ekonomik iligkilere yayginlastirilmasi vardir. Cagdas toplum, esitsizligin
yarattig1 baska birgok iligki bigimi gelistigi i¢in demokratik devrim farkli dogrultularda
ilerlemistir. Sosyalizm ise bu nedenle bu var olan genis siireglerin bir bilesenidir. Fakat
esitlik ilkesi genel ve bigimsel bir ilke oldugundan bazen demokratik bir bakis agisiyla
reddedilecek bazi i¢eriklere de uygulanabilir. Buradaki esas sorun da Laclau ve Mouffe’a
gore esitlik taleplerinin ¢esitlenmesiyle bu ilkenin tikel igeriklere daha az ilistirilmesidir.
Miicadeleyi hegemonik kilan da budur. Diisiiniirler bu anlamda hegemonik miicadeleyi,
bir taraftan One siiriilen tikel igeriklerin otesinde bir ilkeyi evrensellestirmek olarak
anlarken ayn1 zamanda bu hegemonik miicadeleyi o tikelliklere kendilerini asan bir

evrenselligi temsil etme rolii vermek olarak ¢oziimlerler®™.

Solun sorununu sadece sinif miicadeleleri ve tiretim iliskilerinin sosyalist doniistimiiyle
ilgilenmesi ve yeni toplumsal hareketler olarak nitelenen dinamiklere ve uygulanan diger
baski bi¢imlerine duyarsizlik olarak belirten Laclau ve Mouffe, Zournazi ile yaptiklar
sOyleside, kitaplarinda is¢i sinifinin miicadelesinin yeni hareketlerin miicadelelerine,
feministler ve gevreciler gibi gruplarin 6teki baski bi¢imlerine kars1 verdigi miicadelelere
eklemlenmesinin iizerinde 1srarla durduklarini, fakat giinlimiizde komiinizmin ¢okiisiiyle
ya da sosyalizmin kot bir sey olarak algilanmasiyla artik muhalefetin sinif bileseninin
kayboldugunu soylerler. Mouffe’a gore yeni baski bi¢imlerine kars1i verilen
miicadelelerin, toplumsal muhalefette baskin dinamik haline gelmesi, Richard Rorty’nin
“siif miicadelesine geri doniis” i savunmasin1 hakli hale getirmistir. Mouffe’a gore

irkeilik, cinsiyet¢ilik gibi tiim baski bigimlerine karsi savasilmali fakat her ne kadar

374M. Zournazi (2004), s. 145-156.
375M. Zournazi (2004), s. 141.
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“siuif” terimi sorunlu olsa da isin sinifsal yonii ve geleneksel sosyalist miicadelelerin artik

kiiciimsenen ekonomik esitlik talebi de goz ardi edilmemelidir®’®.

Laclau, Karl Marx’mn smif ile kastettiginin sadece ekonomik esitsizlik olmayip, bu
kavramin {iiretim iligkisinde etrafinda siifsal bir kimligi yapilandiran bir pozisyonun
varligi ile de iliskili oldugunu sdyler ve ekonomik esitsizligin kiiresellesmenin de
etkisiyle 19. yiizyildan ¢ok daha fazla yayginlasarak dile geldigini ifade eder. Bu ylizden
sinifsal esitsizlik ya da toplumsal esitsizlikten ¢ok, bu esitsizligin insan 6znesinin {iretim
iliskisindeki  pozisyonu olarak ifade edilebilecek sinifsal baglamda nasil
kavramsallastirilip nasil degerlendirildigi esas sorunu teskil eder. Mouffe da bu konuda
Laclau’ya katilarak sinif sorunundan degil fakat kapitalist sistem elestirisi etrafinda
yapilanan bir sorunsalin varligindan s6z eder. Basta sol olmak {izere insanlarin,
kapitalizmin egemen neo-liberal formuna bir alternatif olmadigina, bir alternatifsizlik
inancina teslim olmus olmalarmi elestirerek, gelistirmeye c¢alistiklar1 toplumsal
tahayyiilde en 6nemli seyin tutkularin, sag popiilizmin yaptigindan farkli bir bicimde
harekete gecirilmesi gerekliligi oldugunu ifade ederler. Mouffe’a gore kiiresellesmeye
kars1 savas, kiiresellesmenin i¢inde barindirdig: bircok 6nemli ve olumlu yeniligi stratejik
bir bigimde orgiitlemek ile yapilabilir. Kapitalizmi yok edip tamamen yeni bir sosyalist
sistem retoriginin sonu¢ vermeyecegini soyleyen Mouffe, Fransa’daki “Piyasa ekonomisi
evet. Ama piyasa toplumu, hayir” sloganini hatirlatarak, solun, iistii kapali bi¢imde neo-
liberalizmin toplumun tiimiiniin piyasaya donlismesi istegi karsisinda yeni strateji ve

oneriler getirmesini tavsiye etmektedir3’’.

Demokrasiyi ozellikle kimliklerin c¢esitliligine olanak saglayan bir enstriiman olarak
goren ¢ekismeci demokraside, bir kimlige sahip olmanin kosulu “yapici ¢evre’yle iliskili
olup her kimligin kaynag: esas olarak oteki kabul edilir. Bu noktada miicadele edilmesi
gereken bir sey de kimligin 6tekine karsit olarak yapilanmasidir. Buna Chantal Mouffe,
Islam’a kars1 Hiristiyanlik gibi, Avrupa kimligini Miisliiman diinyayla kurdugu karsitlik

iliskisi iizerinden yapilandirmada israr eden sag hareketler 6rnegini verir®’®,

378M. Zournazi, (2004), s. 142.
S$77M. Zournazi (2004), s. 145.
378M. Zournazi (2004), s. 151.
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“Oteki” ni, bir {ilkenin sézde sahiplerinin kaynaklarma ve yasam tarzlarina kars1 bir rakip
olarak gormek ya da kimligi karsi cikilacak, uzlasilacak bir olgu olarak ele almak
sorunlarin ¢éziimiinii saglayacak bir davranis sekli degildir. Mouffe, Fransa’da “Mesele,
insanlara 1rk diye bir seyin olmadigini1 6gretmek, boylece 1rk¢1 olmazlar” diyen insanlara
bile rastladigini, bu tip yaklagimda olan insanlarin, irkin var olmadigini ispatlamanin
bilimsel bilgi meselesi olduguna, bilimsel bir mantigin insanlar1 irk¢i olmaktan
alikoyacagina inandiklarin1 sdyleyerek bu anlayisi rasyonalist bulur. Mouffe’a gore bu
rasyonalist anlayis, insanlara rasyonel davranmalar1 ve ahlak ilkelerini benimsemeleri,
kabul etmeleri yoniinde rasyonel bir bigimde telkinde bulunmaya ¢aligir. Halbuki asil
sorun, 1rk¢t sdylemlerin yabancilart dislayip iginde barindirmayan kimlik bigimleri
yaratmasidir. Mouffe’a gore bir hegemonik miicadelede rasyonel ya da ahlaki bir
argliman liretmek amaclanmaz. Yapilmasi gereken, 6rnegin irkcilig bir tiir ahlaki hastalik
olarak gérmeyip, 1rke¢1 kimliklerin her zaman belirli ekonomik ve toplumsal kosullardan
da etkilendigini goz oniine alarak irkgilikla, bagka kimlik bigimleri yaratmak suretiyle
miicadele etmektir. Laclau ve Mouffe bu nedenle solu kendi siyasetini hegemonik alana
girmeden, sadece soyut olarak kurguladig: haklarla ilgili rasyonalist bir sdylem {izerinden
yirliitmekle suglar. Ciinkii hegemonik alana girmeden gercek ve ilerici bir siyasal

alternatif iiretmek imkansizdir®’®,

1.2.1.Anti-demokratik modernite mi, modernlesirken demokratiklesme mi?
Mouffe’a gore, aydinlanmanin rasyonellik ve evrensellik olarak ifade edilebilecek
epistemolojik boyutunu elestirmek Habermas’in dedigi gibi demokratik projeden yani
siyasal boyutundan vazgecildigi anlamma gelmez. Aydinlanma rasyonalizmini
elestirmek modern projeye tehdit olusturmak bir kenara demokratik kurumlari
genisletmenin ve savunmanin yollarim1 agar. Miizakereci demokrasinin, demokrasiyi
savunmanin ona rasyonel temeller vermekle mimkiin oldugu ve rasyonalizmi
elestirmenin demokratik projeyi tehdit ettigi savinin aksine Mouffe’a gore eger
giinlimiizde demokrasiyi tehlikeye sokan bir sey varsa o, siyasetin dogasina kars1 kor ve
siyasetin alaninda tutkularin oynadigi rolii inkar ettigi icin rasyonalist yaklasimdir.
Aydinlanmanin bu evrenselci ve rasyonalist yonii gliniimiiziin demokratik siyasetinin

yeterli bir sekilde anlasilmasinda engel haline geldiginden, Aydinlanma’nin bahsedilen

379M. Zournazi (2004), s. 153-155.
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bu yonii Mouffe’a gore, siyasi ¢er¢evesi muhafaza edilmek kaydiyla terk edilmelidir.
Mouffe, Marksist-sosyalizm ve sosyal-demokrasi kavramlarinin sola kurdugu tuzaktan
kaginarak sol i¢in onerilen radikal ve ¢ogulcu bir demokrasi yolunda 6nerilen sosyalist
projenin “tamamlanmamis modernite projesini” siirdiirdiiglinii fakat Habermas’dan, bu
projede artik Aydinlanma’nin epistemolojik bakis acisi tarafindan oynanacak bir roliin

kalmadig1 inanc1 yoniinden ayrildigin sdyler3®.,

Aydinlanma, ortaya koydugu ve olumsuzluklarin sorumlusu olarak goriilen evrensellik
anlayistyla Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen temsilcileri Theodor Adorno ve Max
Horkheimer tarafindan da elestirilmistir. Bu evrenselcilik anlayisi, bireyin aklinin dahi
timel olana tabi kilinmasimma ve bireyin fiili hayatta tlimelin tahakkiimii altinda
yasamasina zemin hazirlamistir. Boylece Aydinlanma, insanlari bir taraftan dogmalardan
kurtarirken diger taraftan baska bir baski ¢emberi olusturmustur. Denklemlerle
aciklanmaya calisilan her olayin bastan belli oldugu Aydinlanma diisiincesinde,
tekrarlarla aciklanan olaylarin i¢indeki tikel kosul yok sayilir ve farkliliklar denkleme

381

sokularak denklestirilir Boylece toplumdaki her birey tektiplestirilerek buna

uymayanlar otekilestirilir.

Habermas’in Aydinlanma elestirisinde ve Aydinlanma’nin i¢ine diistiigii ¢eliskileri ifade
etmede, aklin kendisi olarak gérmeyip aklin tahrif edilmis sekli ve aklin bir sapmasi
olarak aragsal akil kavraminin, insanlari yabancilastirdigina, onlari bagimlilik ve
vesayetten kurtaracagina yasam diinyalarmin sdmiirgelesmesine yol agtigini soylere?,
Habermas, Aydinlanma’nin sonuglarin1 goz ardi etmemekle ve bunlari birer veri olarak
kabul etmekle beraber, Aydinlanmayla beraber aklin aragsallagsmasina ve doga ve
toplumun belirli giiclerce despotik bir bigimde tahakkiim altina alinmasina karsi

cikmistir. Habermas, Aydinlanma’nin insanlik tarithinde 6znenin kendini gelistirecek bir

miras biraktigini ve bu mirasin demokratiklesmeye katkisi olacagini kabul eder.

380C. Mouffe (2010), s. 25; C. Mouffe (1997). Decision, deliberation and democratic ethos. Philosophy
Today, 41(1), s. 14; G. Demir (2014), s. 176.

BIM. Egri (2011). Aydinlanmanin divalektigi/ Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer “Aydinlanma ve
mit iliskisi”. http://politiksoylem.com/aydinlanmanin-diyalektigi-theodor-w-adorno-ve-max-horkheimer-
aydinlanma-ve-mit-iliskisi/ (Erisim tarihi:22.11.2014)

382N. Vergin (2006), s. 292-293.
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Habermas’in modernizm anlayisinda toplumsal rasyonalitenin gerceklesmesi, adalet ve

ahlakin varligmin 6ne ¢ikarilmasi vardir ve ona gdre modernite bu olanaklara sahiptir®®,

Aydinlanmanin aragsallagsmis aklinin dogaya hitkmetme ve mutlulugu saglayacak araglari
giivenceye almaya dayanan ilerlemesi, aslinda i¢inden c¢ikilamaz bir gerileyise sebep
olmustur. Ciinkii tikeli evrenselin i¢inde goriinmeyen bir yere yerlestirerek ve seylerin
kendilerine 6zgl niteliklerini, onlara duyusal, toplumsal ve tarihsel biricikliklerini veren
ozelliklerini yok sayarak sadece kavramsal ve teknik hakimiyet saglamaya odaklanan aragsal

akil, aklin biitiinii haline gelmistir®®*

. Kendini koruma giidiisiiyle hareket eden aragsal akil,
zamanla farkli olan1 yok etmeye yonelir ve Nazizmin temelinde de bu vardir. Bu durumda
Aydinlanma’nin basat 6zelligi olan nesnelestirilmis digsal doga ve bastirilmis igsel doga
iizerinde kurulan egemenlikten séz edilebilir®®®. Bir baska ifadeyle aragsal akilla doganin
tizerinde egemenlik kazanma, bir taraftan insanlar {izerindeki egemenlige doniislirken diger

taraftan bu durum nihai olarak 6z-egemenligi de igeren mutlak bir tahakkiime yol agmistir®¢®.

Habermas’a gore aklin sadece bu baski yaratan ve boyunduruk altina sokan boyutunu 6n
plana ¢ikarmak aklin kisiyi ozgiirlestirici yoniinii ve demokrasiye, dayanismaya yol acan
acilimlarini goz ardi etmek anlamina gelir. Rasyonalitenin degersizlesmesine yol agmadan
onun totaliter egilimlerinin iistesinden gelebilmenin yolu, Habermas’a gore, aragsal akla kars1
aklin esas &ziinii olusturan iletisimsel akli gelistirmektir. “Iletisimsel Eylem Kurami’nda
Habermas, insanlarin ussal bir iletisim kurma yetenegine sahip olduklarinin {izerinde durur.
Habermas’in ¢aligmalarinda, Aydinlanma’nin elestirilere sebep olan 6zne merkezli aragsal
aklina kars1 iletisimsel akil tizerine kurulu bir alternatif arayisinin izlerini gérmek

miimkiindiir®®’,

Onun Aydinlanma ile basladigini1 ve tamamlanmamuis bir siire¢ olarak diisiindiigii modernite
projesinin basartya ulagmasi i¢in dngordiigii sey, insanin kisisel tatminini saglamaya yonelik

olan aragsal aklin yerine ahlaki normlar iizerine kurulu iletisimsel akildir®®, Ahlaki normlar

383N, Onat (2013), s. 65.

384), M. Bernstein (2009). Kiiltiir endiistrisi, kiiltiir yonetimi: Sunus. (Cev: Nihat Ulner, Mustafa Tiizel,
Elgin Gen), Istanbul: letisim yayinlar, s. 14.

385). Habermas (2003). Mitle aydinlanmanin kordiigiimii: Max Horkheimer ve Theodor Adorno. (Cev:
Biilent O. Dogan), Cogito Say1: 36(Yaz), Istanbul: Yapi Kredi Yaynlar, s. 89.

3%6(0). Duva (2012). Mitlesen aydinlanma, aragsallasan rasyonalite: 2. [zmir Felsefe Giinleri: Dokuz Eyliil
Universitesi Felsefe Sempozyumlart “Aydinlanma ve din’(10-11 May1s 2012).

387N. Vergin (2006), s. 295.

3883, Habermas (1996). Modernity: An unfinished project: Habermas and unfinished project of modernity.
(Cev: Nicholas Walker), (Ed: M. Passerin d’entreves ve S. Benhabib) Cambridge: Polity Press, s. 38-55.
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tizerine kurulu iletisimsel akil, Habermas’a gore ayn1 zamanda Aydinlanma’nin evrensellik
gayesine de hizmet edecektir. Habermas’in bu sonuca varmasinin nedeni, ahlaki normlar ve
kiltiirel degerler seklinde yaptigi ayrim sonucu ahlaki normlarin ayirdedici 6zelliginin
evrensel kategoriye ait olmasidir. Bu durum, aragsal aklin aksine iletisimsel aklin evrenselci
niteliginin uzantis1 olarak insanlar aras1 dayanismay1 ve ¢ogulculuk anlayisini giiclendirir. O
ylizden iletisimsel aklin ihlali, demokrasinin temeli olan dayanigsmanin da ihlali sonucunu
dogurur. Habermas’in miizakereci demokrasi kuraminin da temel taginmi olusturan iletisimsel
eylem baglaminda, bir kisinin ussal davranmasi, sadece onun fikirleri ve davraniglarin
mantikli temellere oturtmasina degil ayn1 zamanda bunlar1 ahlaki normlara dayandirarak
evrensel olarak mesru kabul edilen kriterlerin ve beklentilerin 1s1ginda agiklayabilmesine

baglidir®®®,

Aydinlanma diisiincesine kars1 gelistirilmis 1970’lerden beri siyaset diinyasina niifuz eden
post-modern diisiinceyi entelektiiel bir heves olarak niteleyen Habermas, akilcilik iizerine
kurulu modernitenin mazideki karanlik bir donem olmadigini insanliga hizmet etmeye devam
edecek ucu agik bir tasarim oldugunu soyler. Yapilmasi gereken seyin Aydinlanma
felsefesinin evrenselciligine kars1 farkliligi ve yereli kutsayarak moderniteye savas agmak
oldugunu séyleyen post-modernistlerden Lyotard ise, tiimele ve genel olana kars1 6zel ve
hatta ayrintisal olanin referans alinmasini, bdylece modernitenin insanlik i¢in kazanim olarak

gordiigii herseyi yapi-bozum yoluyla irdelemek gerektigini ifade eder®®

. Evrenselci mantigin
birer iiriinii olarak goriilen Diinya Savaglarinin, niikleer tehditlerin ve toplama kamplarinin,
aclik, sefalet ve soykirimlarin aklin evrenselligi ile agiklanmasinin miimkiin olmadigini
sOyleyen post-modernist diisiince, artik toplumlarin umutlu olmalarini gerektirecek herhangi

bir sey kalmadigini iddia eder®*:,

Buna karsin Mouffe ve Laclau modernligin siyasal degerlerinin yeniden ortaya
cikarilarak post-modernist yilginligin istesinden gelecek bir siyaset kuram
uretilebilecegini sdyler. Post-modernistlerin iddia ettigi gibi, yeni bir siyaset kurami
iretmek yerine siyasetten geri c¢ekilmenin mevcut sistemi pekistirecegine inanirlar.
Mouffe’a gore, herhangi bir diisiinceye dogrudan saplanmak yerine modern siyasetin

cikmazlarim1 agmak ve sorunlarmin iistesinden gelebilmek i¢cin hem modernitenin

389N, Vergin (2006), s. 296-297.

390]. F. Lyotard (1997). Post-modern durum. (Cev: Ahmet Cigdem), Ankara: Vadi Yayinlari; N. Vergin
(2006), 5. 301.

3IN. Vergin (2006), s. 302.
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kazanimlarindan yararlanilmali hem de post-modernistlerin analizleri gbéz Oniine
alinmalidir. Mouffe, Habermas gibi modernitenin tamamlanmamis bir proje olarak
genisletilerek korunmasi gereken degerler tasidigini sdyler. Laclau ve Mouffe, bazi post-
modernistler gibi toplumlarin par¢alanma siirecine girdigi, sag-sol ayriminin yersizlestigi
ve toplumsal dayanismanin yavas yavas ortadan kalktig1 boyle bir zamanin umutsuzluga
degil esitlik¢i ve ¢ogulcu bir siyasetin temellerini atmak icin firsata isaret ettigini
sOyleyerek modernitenin iyimserligini paylasirlar. Moderniteye ve onun insanliga yonelik
kazanimlarina bagliliklarin1 ortaya koyan yazarlar, modernitenin kabulii miimkiin

olmayan yonii olarak Aydimlanma’nin evrensellik ideali ile totallik iddiasim goriirler3?,

Demokratik devrimin derinlestirilmesinde ve radikallestirilmesinde ¢ogulculuk fikrinin
bir araca doniistiiriilerek, rasyonalizm, bireycilik ve evrenselcilikle baglantinin
kesilmesini ileri siiren Mouffe, Habermas’1 onun miizakereci demokrasisi evrenselcilik,
rasyonalizm ve modern demokrasi arasinda zorunlu bir bag kurdugu i¢in elestirir.
Habermas’in aydinlanmanin evrenselci ideallerini elestiren herkesi muhafazakarlikla
suglamasina dikkat c¢eken Mouffe, Richard Rorty’nin, hem Habermas hem de
Auschwitz’den sonra modernlesme projesinin yok edildiginin sdyleyen Lyotard i¢in her
ikisinin de aydimlanmanin siyasal projesinin ve epistemolojik ydnlerinin hatali
Oziimsemelerinin s6z konusu olabilecegine yonelik savini hakli bulur. Rorty, Lyotard’in
evrenselci bir felsefeden kaginmak igin siyasal liberalizmden vazge¢meyi zorunlu
bulmasi ve liberalizmi savunmak isteyen Habermas’in ise tiim sorunlarina karsin soz

konusu evrenselci felsefeyi siirdiirdiigiinii sdylerken, Mouffe’un takdirini kazanir3%,

Mouffe da Habermas’in evrenselci ahlak ve hukuk formlarmin ortaya ¢ikisinin geri
dondiiriilemez bir kolektif bilgi yonteminin ifadesi oldugu igin bunu reddetmenin
demokrasinin varlik temellerinin baltalanmasi olarak modernitenin reddi anlamina
geldigine inandigin1 soyler. Mouffe Rorty’nin makalesi iizerinde uzunca durur. Rorty,
“Habermas and Lyotard on Postmodernity” adli makalesinde Blumenberg’in “Modern
Cagin Mesrulugu” kitabinda Mouffe’un da belirttigi gibi Aydinlanma’nin “kendini
savunma” (Mouffe bunu siyasal proje ile 6zdeslestirir) ve “kendine dayanma” (bu da

Mouffe’a gore epistemolojik proje) olmak iizere iki cephesine vurgu yapar®®*. Mouffe bu

392N. Vergin (2006), s. 308.
3%3R. Rorty (1984). Habermas and Lyotard on postmodernity. Praxis International, 4(1), s. 33.
3%R. Rorty (1984), s. 36.
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iki cephe arasinda zorunlu bir iligski olmadig1 kabul edildigi takdirde, arzulanan siyasal
projenin de rasyonalizmin belirli bir bigimine dayanmasinin gerekmedigi goriilerek

projenin savunabilecegini ifade eder3®.

Ancak Mouffe, Rorty’nin konumunu da modernitenin siyasal projesini, kapitalizm ve
demokrasiyi ayni anda kapsayan belirsiz bir liberalizm kavramiyla 6zdeslestirmesinden
dolay1 sorunlu bulur. Bu konuda Macpherson’u isaret ederek liberal ve demokratik
geleneklerin 19. yiizyilda eklemlenen fakat iliskilendirilmeleri zorunlu olmayan iki ayr1
gelenek oldugunu soyler. Mouffe, liberal ve demokratik geleneklerin birbirinden
ayrilmasinin siyasal modernite kavrami agisindan merkezi bir 6nem tasidigini sdylerken
bu ikisinin eklemlenmesinin de demokratik devrimin derinlestirilmesinde gerekli
oldugunu ifade eder. Ona gore en tehlikeli sey, demokrasiyle liberalizm ve siyasal

liberalizm ile ekonomik liberalizm arasindaki ayrimi saptamadaki basarisizliktir®%,

1.2.2.Liberalizmin demokrasi ile eklemlenmesi ve siyasetin dogasi
Liberalizm ile demokrasi arasindaki temel iliski, 6zgiirlik ve esitlik ekseninde
donmektedir. Liberalizmle demokrasi arasindaki farki ortaya koymak i¢in liberalizmin
ozgiirliikle ve demokrasinin esitlikle 6zdesligi savunulmustur. Dolayisiyla liberal

397 Kelsen’in

demokratik sistemlere 6zgiirliik ve esitligi birlestirme gorevi yiiklenmistir
wsrarla ileri siirdiigii gibi demokrasi diislincesinin taniminda yer alan ilk deger esitlikten
once ozgiirliik olup esitlik tali bir degerdir. Fakat esitlik ve 6zgiirliikk degerleri ancak bir
sentez halinde demokrasi idealini olustururlar. Buna bagli olarak Kelsen’e gore
demokrasi siyasal liberalizmle Ortiismekte hatta siyasi liberalizm demokratik degerleri

garanti etmektedir3%,

19. ylizy1l liberalizminde, 0zgiirliik ile siyasal esitligi ifade eden demokrasi arasinda bir
celigkinin oldugu diisiincesi agirliktayken, cagdas liberalizmde iktisadi 6zgiirliigiin
siyasal Ozgiirliigiin temelini olusturdugu, siyasi 0zgiirliiglin ise demokrasinin olmazsa

r399.

olmaz kosulu oldugu yoniinde diisiince hakimdi Sartori’ye gore, modern

demokrasinin tarihsel bir 6gesi olarak siyasi liberalizm, esas olarak kisinin gerek siyasal

395C. Mouffe (2010), s. 24.

3%C. Mouffe (2010), s. 25.

397G. Sartori (1993), s. 415.

398H. Kelsen (1999). General theory of law state. (Cev: Anders Wedberg), Cambridge: Harvard University
Press, s. 287-288.

399, Koker (2008), s. 23.
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gerek temel hak ve Ozgirliiklerinin anayasal devlet sayesinde hukuki olarak
savunulmasinin uygulamasi ve kurami seklinde ifade edilebilir. Sartori’nin bu taniminda
bireyciligin 6n planda olmadigimi ve asgari devlet yerine anayasal devlet tabirinin
kullanildig1 goriilmektedir. Buna gére vurgulanan asil nokta anayasal devlet ile asgari
devletin birbirlerinden dogup tiliredigi ve anayasal devletin iktidara gilivensizligin
gOriiniimii olarak hiikiimetten 6zgiir olmay1 muhafaza ederek siirdiirmeyi de temin ediyor

olmasidir*®,

Liberalizm ile demokrasi arasindaki ayrima iliskin olarak liberalizm devlet iktidarina
siirlar getirmenin bir teknigini sunarken demokrasi halkin iktidarda ortak olmasinin
yontemini kurar. Bir baska ifadeyle liberal, devletin bi¢cimi ile ilgilenirken; demokrat,
devlet kaynakli normlarin icerigiyle ilgilenir. Burada normlarin nasil yaratildigi devletin
bicimine iliskin meseleyi olusturur ve normlarla ne elde edilmesi gerektigi meselesi i¢erik
kaygisina dairdir. Bu noktada demokratin yontem konusuna ilgisizliginden ve onun igin
esas meselenin iktidar1 denetlemekten ¢ok kullanmak oldugundan séz edilebilir®®:,
Sartori’ye gore, liberalizm siyasi liberalizm olarak anlagildiginda demokrasi ve liberalizm
ancak deger aligverisinde bulunarak bireye ve topluma hizmet edebilecektir. Liberal ve
demokratik 6geler arasindaki karsilikli eklemlenme ve etkilesim liberal demokrasinin,
liberalizmden gelen siyasal esarete direnme, bireysel girisim O6zglirliigii ve iktidarin
simnirlanmast degerleri ile demokrasiden gelen refah, esitlik ve sosyal birlige karsi
duyarlilik degerlerinin giiclii bir alasimi oldugunu gdstermektedir. Sartori’nin ifadesinde
liberalizm demokrasinin bir araci olarak goriildiigiinden ona gore liberal demokrasi
ozgiirliikler yoluyla esitligi saglar. Aksi yonden bakildiginda da esitlik yoluyla 6zgiirliik,
ancak esitligin Ozgiirliik icin istenen bir deger olmasi kosuluyla miimkiindiir. Yani

ozgiirliik-esitlik iliskisi birbirlerinin yerine ge¢gme biciminde diisiiniilemez*®2.

Liberalizm ve demokrasi her ne kadar ayr1 gelenekler olsa da Mouffe ve Laclau’da bir
se¢im yapmaksizin ikisini bir araya getirme c¢abasi goriilir. Modern demokrasi
ozgiilliigiinii iki farkli gelenegin eklemlenmesinden dogan siyaset bi¢cimine bor¢ludur. Bu
eklemlenme hukukun istiinliigli, insan hak ve 6zgiirliiklerine saygidan olusan liberal

gelenek ile esas arglimani esitlik, yonetici ve yonetime katilanlarin 6zdesligi ile halk

400G, Sartori (1993), s. 412.
401G, Sartori (1993), s. 416.
402G, Sartori (1993), s. 420-422.
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egemenligi olan demokratik gelenek arasindadir. Her ne kadar iki farkli gelenek arasinda
zorunlu bir iliski yoksa da i¢inde gerilimi de barindiran olumsal bir eklemlenmenin
varligindan so6z edilebilir*®®. Demokrasi ve liberalizm arasindaki gerilimi, birinin
digerinin kimligini degistirdigi etkilesim iliskisinin yaratilmasi olarak degerlendirmek

miimkiindiir*®*,

Chantal Mouffe, demokrasi ve liberalizm arasinda var olan uzlastirilamaz bir gerilim
oldugunu, bu gerilimin kaldirilmasinin da siyasetin sonunu getirecegini soyler ve bu
gerilimi uzlastirmaya tesebbiis ettikleri icin miizakereci demokrasi modelini elestirir.
Liberalizm ve demokrasi degerlerinin eklemlenmesinin yaratacagi paradoksal durumun
demokrasiyi saglayacagini iddia eder. Bu eklemlenmenin 6nemi iizerinde duran Mouffe,
ne Rawls’un ne de Habermas’in bununla ilgili tatmin edici bir ¢ézlim iirettigini sdyler,
aksine Rawls’un liberalizmi, demokrasi karsisinda ayricalikli kilmas1 ve Habermas’in ise

demokrasiyi liberalizm karsisinda ayricalikli hale getirmesi sebebiyle onlar1 elestirir®®.

Mouffe, Carl Schmitt’in liberalizm ve demokrasinin ayri hatta ¢eligkili gelenekler oldugu,
Oyle ki bunlarn ittifakinin giiniimiizde ti¢ tiir krizden biri olan parlamentarizmin krizine
yol actig1 ya da agma riskine sahip oldugu seklindeki ifadelerini**® referans gostererek
sadece celiskili ve uzlastirilamaz gelenekler oldugunu onaylayarak kuraminin temeline
yerlestirir. Fakat Schmitt’in bu ifadelerine karsilik Mouffe, bu geleneklerin uzlastirilamaz
oldugunu kabul etmenin ayn1 zamanda bu geleneklerin ittifakiyla olusturulan rejimlerin
stirdiiriilemezligini ve bunun kriz olusturacagin1 da kabul etmek anlamina gelmedigini
sOyler. Schmitt bahsedilen kitabinda “...her gercek demokrasi, yalnizca esitlere esit
muamele degil, mantigin kacinilmaz sonucu olarak esit olmayanlara esitsiz muamele
ilkesi {iizerine kuruludur...”*®” diyerek homojen toplumlar disinda demokrasinin
imkansizligi sonucuna varirken, Mouffe bu iddiayr reddederek tam aksine bu

uyumsuzluktan bir demokrasi modeli yaratmaya calisir®®,

403C, Mouffe (2009), s. 14.

404C, Mouffe (2009), s. 22.

405C, Mouffe (2009), s. 21.

408C. Schmitt (2010). Parlamenter demokrasinin krizi. (Cev: A. Emre Zeybekoglu), Ankara: Dost Kitabevi
Yaylari, s. 34.

407C. Schmitt (2010), s. 25.

408C. Mouffe (2009), s. 50.
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Mouffe, Schmitt’in demokrasi i¢in homojenlik gerektigi fikrini elestirmekle beraber bu
homojenlik anlayisina bir yoniiyle katilir. Schmitt’in homojenlikten kast1 “ortak bir 6z”
temelli bir birlikken, Mouffe bunu ¢ogulculugu ortadan kaldirarak totaliterlige yol
acacag gerekcesiyle kabul etmeyerek iizerinde anlagsmaya varilmis bazi siyasal ilkeler

olusturularak homojenligin saglanabilecegini savunur®®

. Mouffe’un bu yaklagima,
kismen Habermas’in anayasal yurtseverlik kavramimi gagristiriyor olsa da anayasal
yurtseverlikte 6rnegin, kKimlik konusunda odak noktasi1 olarak etno-kiiltiirel aidiyet yerine

yurttasligin yasal-siyasal statiisiiniin alinmas1**

s0z konusuyken, Mouffe bizzat
cesitliligin her tiirliisiinii merkeze alarak en azindan ¢esitliligin yok edilmemesi gerektigi,
catismanin yoklugunun siyasetin yoklugu olacag: gibi, farkliliklara ragmen birlikteligi

saglamlastiracak temel ilkelerde uzlasi arar.

Uzlagmaya dayali bir liberal siyaseti ve diglamasiz bir konsensiis olasiligini reddeden
Mouffe, bu noktada miizakereci demokrasi savunucularina yonelerek onlari elestirir.
Ekonomiden esinlenip siyaseti de ekonomik modele uygun olarak tasarlayarak siyasi
katilimin erdemlerini yok sayan c¢ikar temelli demokrasi anlayisi, Mouffe’a gore bazi
kavramlarin degismesiyle miizakereci demokraside de devam eder. Miizakereci
demokrasi kuramecilari, siyasete ahlak ve adalet kavramlarini sokarak farkli bir yurttaglik
bicimi gelistirmis, ¢ikar ve tercihlerin birikiminden ziyade akla ve rasyonel tartigmaya
vurgu yaparak ekonomik modelin yerine, siyasette ahlaki bir model ortaya koymuslardir,

bu ise siyasetin 6zgiilliigiiniin 1skalanmasina yol agmistir*'?,

Siyasi diisiince tarthinde akilciliga karsi ciddi bir sekilde meydan okuyan kararcilik okulu
olarak da adlandirilan akimin 6nde gelen isimlerinden Schmitt’e gore, siyasette karar
alma an1 dyle akildisi, duygularin ve o andaki ruh halinin yogunluguyla ortaya ¢ikar ki,
akil siyasette her zaman varligin1 devam ettiren karar alma olgusunu tam anlamiyla
¢oziimleyip agiklayamaz. Schmitt, siyasete iligkin degerlendirmelerinden dnce siyasetin
devletten ¢ok farkli bir olgu oldugunu tespit eder. Devlet modern ¢aglarda ortaya ¢ikan
bir yapilanma oldugu halde siyaset hep var olagelmistir ve devlet olmasa da varligini
stirdiirecektir. Devlet Schmitt’e gore elbette siyaseti igerir fakat tarihte Kimi zaman

devletlerin siyasal nitelikleri, siyasal hareket etme yetenekleri dumura ugrar. Buna en iyi

409C. Mouffe (2010), s. 158; F. Ustiiner (2007), s. 319.
410y, Kara (2013), s. 195.
411C. Mouffe (2009), s. 56-57.
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ornek de Schmitt’e gore, Hitler’in iktidar1 ele gegirmesine neden olan Weimar

Cumbhuriyetinin ydnetim tarzidir*2,

Schmitt’e gore bir iligkinin siyaset icerip i¢ermedigi ve siyasetin varliginin teshisi
dost/diisman iliskisi kistasiyla ele alinmalidir. Schmitt, bir toplumda siyasal alanin
varligimi  “yabancinin” veya “Otekinin” varligmma baglamaktadir.  Schmitt’in
tanmimlamalarinda siyasetin, toplumsal bir olgu olarak belirleyiciliginin yaninda ¢atisma
ve miicadelenin hatta savasin kaynagi ve odagi olarak da degerlendirildigi goriiliir. Bu
anlayis, Habermas’in iletisime dayali miizakereci demokrasi kuramina oldugu gibi
Mouffe ve Laclau’nun ¢ogulculugu savunan c¢ekigsmeci demokrasi kuramina da zit
niteliktedir. Ciinkii Schmitt, ayn1 degerlerin paylasilmadig: kisiler ya da gruplarla ortak
bir zeminde bulusmanin imkansizligin1 savunarak, bu kisiler ya da gruplarla baris¢il
amagcli tartismalarin abes bir ugras olduguna inanir. Schmitt’in tiim tespitlerine katilmasa
da siyasete ekonomi ve etik karsisinda oncelik tanidigi i¢in Mouffe Schmitt’i takdir eder.
Schmitt’in yorumlar1 tizerinden kendi kuramini saglamlastiran Mouffe, demokrasilerde
olusan konsensiislerin ¢atigsmali bir konsensiis oldugunu, demokratik tartigmanin yegane
rasyonel ¢oziime ulasmak ya da sonuca ulagmak amaciyla yapilan bir miizakere
olmadigini, bunun karsitlar arasinda siirdiiriilen bir karsi karsiya gelme ve ylizlesme
oldugunu soyler. Mouffe, liberal demokrasinin yeniden tanimlanmasinda karsitlik
tizerinde durarak tiim siyasalligin i¢inde bir antagonizma boyutu oldugunu savunur.
Burada “biz”e karsit olan mesru bir diismandir ve demokrasinin oldugu yerde bu karsit
olanla liberal demokrasilerin etik ve siyasal ilkelerini kabullenmis olarak ortak bir
zeminde paylasilan kurallarla miicadele edilir. Bu yaklagim Schmitt’in tezine aykiri
olmakla beraber, Mouffe bir makalesinin basliginda belirttigi gibi “Cagdas demokrasiyi

Schmitt ile beraber ve Schmitt’e kars: diisiinmek” gerektigini soyler*®=,

Mouffe, siyasal olanin temelinde iktidar ve antagonizma oldugu tespitini yaptiktan sonra
siyaset ve siyasal arasinda bir ayrim yapar. Buna gore siyasal olan insan iligkilerinde var
olan antagonizmaya karsilik gelip sosyal iliskilerin ¢esitli tiplerinde farkli sekillerde
ortaya cikar. Siyaset de siyasalin ¢eliskili kosullarindan etkilendigi i¢in belli bir diizeni

olusturmaya yonelik insanlarin birlikteligini saglamaya ¢alisan pratikler biitiinii ve

412C, Schmitt (2012). Siyasal kavrami. (Cev: Ece Goztepe), Istanbul: Metis Yaynlari, s. 49-66. N. VVergin
(2006), 5. 95-102.
413N, Vergin (2006), s. 102-109; C. Mouffe (2013), s. 22-24; C. Mouffe (2009), s. 110-111.
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kurumlardir. Demokratik siyasetin gerceklesmesinde esas nokta, siyasal boyuta baglilikla
insan iliskilerinde var olan antagonizmanin erimesini engellemeye ¢alismaktir. Celigkileri
blinyesinde barindiran siyasette, ¢esitlilikte birligin saglanmasi amaglanmalidir. Bu ise
once “biz”in ve “onlar”in yaratilmasini gerektirir. “Biz” ve “onlar” arasindaki uyum
ancak c¢ekismeci-cogulcu demokrasi anlayisiyla saglanacaktir. Agonistik cogulculuk
cergevesinden bakildiginda Mouffe’a gore artik “onlar” imha edilecek “diisman” degil,
fikirleriyle carpistigimiz, fakat higbir sekilde fikirlerini savunma haklarmi
sorgulamadigimiz birer “hasim” olarak kabul edilmelidir. Bu hasim bir diismandir fakat
belirli ilkelere bagliligimiz dolayisiyla ortak bir zemini paylastigimiz i¢in mesru bir
diismandir. Hasmin goriisliniin kabul edilmesi kimlikteki radikal bir farkliliga isaret eder.
Bu durum rasyonel bir ikna siirecini degil, diger tarafta yasanan bir doniistimii ifade eder.
Mouffe’a gore elbette siyasetin ayrilmaz pargasi sayilan uzlagsma imkanlar1 da vardir.

Fakat bunlar siiregelen ve devam edecek olan ¢atismadaki gegici soluklanmalardir®,

Mouffe, hasim kategorisinden bahsederken bunun iki farkli bi¢imi dolayisiyla
antagonizma ve agonizma ayrimi yapilmasi gerektigini belirtir. Antagonizmayi
diismanlar aras1 miicadele olarak tanimlayan Mouffe, agonizmay1 ise hasimlar arasinda
miicadele  olarak  tanimlar. Sorun  agonistik  ¢ogulculuk  perspektifinden
degerlendirildiginde demokratik siyasetin amacinin antagonizmayl agonizme
dontistiirmek oldugu sdylenebilir. Agonistik ¢ogulculugun miizakereci demokrasiden
onemli bir farki oldugunu sdyleyen Mouffe, bu ¢ergevedeki demokratik siyasetin kamusal
alandaki tutkular1 bertaraf etmeyerek o tutkularin demokratik hedefler etrafinda
demokratik planlara dogu seferber edilmesinden yana oldugunu belirtir. Mouffe ¢ogulcu
bir demokrasinin kismen de olsa en azindan etik-politik ilkeleri kuran degerlere sadakat
konusunda belli bir konsensiis gerektirdigini kabul eder. Mouffe’un modelinde
cekismenin, liberalizmin ilkelerine bagli olarak ve liberal demokrasinin sagladig
giivencelerle gerceklesmesi ongoriiliir. Cekismeci tartisma ise bu temel degerlerin farkli
yorumlar igin yapilacaktir. Mouffe bunu “gatismali konsensiis” olarak degerlendirir.

Bunu su sekilde agiklar;

“...o etik-politik ilkeler, ancak ¢ok sayida farkli ve ¢atisan yorumlamalarla

var olacak. O etik-politik ilkelerin igerdigi konsensiis, mecburen ‘catismali

414C. Mouffe (2009), s. 110-112.
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bir konsensiis’tiir. Bu aslinda hasimlar arasindaki imtiyazli agonistik
karsilasma alamidir. Ideal olarak boyle bir karsilasma, etik-politik ilkelerin
farkli yorumlarina uyan —liberal muhafazakar, sosyal demokrat, neo-liberal,
radikal-demokrat vb. — ¢esitli yurttaslik anlayislar1 etrafinda yiiriitiilmelidir.
Yurttashik anlayislarindan her biri ‘ortak iyi’ ye iliskin kendi yorumunu

onererek farkli bir hegemonya bigimini uygulamaya calisir’™*°,

Mouffe, miizakereci demokrasinin temel prensiplerinden bahsederek daha evvel soz
edilen elestirilerden birini yapar. Miizakereci demokrasi kuramcilarindan Seyla
Benhabib’in demokrasi i¢in en 6nemli soru olarak, rasyonalitenin mesrulukla nasil
uzlastirilacagini, baska bir ifadeyle, ortak iyi ifadesinin halk egemenligiyle nasil uyumlu
kilimacagini gérmesini ele alir. Buna miizakereci modelin teklif ettigi cevabi verdigini
sOyler. Benhabib, bir yonetim seklinde kolektif karar alma siirecine iliskin mesruluk ve
rasyonalitenin ancak bu yonetim seklinin kurumlarina ve ortak c¢ikarina yonelik
kararlarin, herkesin esit ve 0zgiir bir bigimde katildig1 kolektif miizakere siiregleriyle
ulasilmasini saglayacak bi¢imde diizenlenmesi halinde saglanacagini sdyler. Mouffe bu
bakis acisinin, baglayict gii¢ talebinde bulunanlarin, ancak herkesin ¢ikarini1 kapsayan
esitligin tarafsiz bir perspektifini temsil ettigi varsayilan kararlarmin, demokratik
kurumlarda mesruluk temelini saglayacagi inancimi tasidiginit sdyler. Bu varsayimin
gerceklesmesi ise Habermasci soylem modelinin prosediirlerine uygun agik bir miizakere
bigiminde olmasi zorunluluguna dayanir. Bu modelin temel ilkelerini saydiktan sonra
Mouffe, ortak ilgi alanlarindaki simirsiz ve oOzgiir olarak gerceklesen kamusal
miizakerenin “biz ile “onlar” arasinda sinir olusturan demokratik gerege ters diistiiglinii
sOyler. Mouffe’a gore liberal demokratik bir toplumdaki konsensiis bir hegemonya
ifadesidir. Mesru olan ile olmayan arasindaki sinirin siyasi oldugunu ifade eden Mouffe,
bu sebepten dolay1 sonsuza kadar karsi ¢ikilabilir olmaya devam edecektir. Miizakereci
demokrasinin aksine ¢ekismeci demokraside Chantal Mouffe’'un demokratik siyasette
hayati onemde gordiigii sey, antagonizmanin agonizme doniligmesidir. Demokratik

siyasette amaglanan zaten ¢atismalarin diismanlar arasindaki antagonistik bir miicadele

415C. Mouffe (2009), s. 112-113.
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olarak ac¢iga cikmasi degil de hasimlar arasindaki agonistik miicadele bigimini

almasidir*®,

Bu miicadele, Mouffe’a gore ne “dost/dliisman” ayrimi ¢ergevesinde ne ¢ikarlarin rekabeti
olarak ne de “diyalojik” bir tarzda diisiiniilmelidir. Mouffe’a gore, demokrasinin yeniden
canlandirilmasi i¢in ¢ikmazdan acilen agonistik yaklasgimin hasim fikri sayesinde

kurtulmak gereklidir. Bu fikir demokrasiyi yeniden canlandirip derinlestirecektir®!’.

Slavoj Zizek’in anti-kapitalist bir sekilde post-modern siyaset savunucularini, kapitalizmi
“kasabadaki tek oyun” olarak kabul ederek liberal-kapitalist rejimi devirmeye yonelik her
tirlii girisimi kinadiklar1 yoniinde suglamasi, Mouffe ve Laclau tarafindan kabul edilmez.
Mouffe Zizek’e yanit vererek agonistik yaklasimin statilkoya meydan okuyamayacagi ve
liberal demokrasiyi oldugu gibi kabul etmeye yol actigi suglamasini kabul etmez.
Mouffe’a gore agonistik yaklasim elbette su andaki diizenin yikilip tamamen yeniden
Kurulacak bir toplumsal diizenin olanakliligini onaylamaz. Fakat Mouffe, sosyo-
ekonomik ve siyasal doOniisiimlerin liberal demokratik kurumlar baglaminda
gerceklestirilebilecegini diisiiniir*®. Laclau da Zizek’in su¢lamasima karsi, Zizek’in bu
ifadesinin eger baska stratejik bir plan1 yoksa higbir anlam ifade etmedigini sdyler. Bu

suclamayi su sekilde yanitlar:

“Zizek’in ... proleterya diktatorliiglinii mii dayatmak istedigini
digiinmeliyiz? Yoksa iiretim araglarint toplumsallastirip piyasa
mekanizmalarini ortadan kaldirmak mi istemektedir? Kendine 6zgli bu
amagclara ulagmak i¢in benimsedigi siyasal strateji nedir? Ortaya koydugu
alternatif toplum modeli nedir? Bu sorular1 en azindan yanitlamaya

baslamadikca, Zizek’in anti-kapitalizmi i¢i bos bir s6zdiir*%°.

Buna kars1 Zizek, Laclau’nun bu sézlerinin, bugiin kiiresel kapitalizme yasayabilir bir
alternatif bulunamayacagi, bunun hayalinin dahi miimkiin olmadig1 anlamina geldigini
soyler. Zizek, Laclau’nun sol i¢in tek secenek olarak gosterdigi, “ekonomide devlet

diizenlemesine ve demokratik denetime ge¢cme ve boylece kiiresellesmenin en kotii

416C Mouffe (2009), s. 58-60-126.

417C, Mouffe (2013), s. 41-42.

418C, Mouffe (2013), s. 42.

49E. Laclau (2009). Yap:, tarih ve siyasal: Olumsallik, hegemonya, evrensellik. (Cev: Ahmet Fethi
Yildirim), (Ed: B. Vural), istanbul: Hil Yaynlari, s. 229.
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kosullarindan kaginma*?? fikrini kendini olaylarin akisina birakarak kaginilmazin olasi

sonuglarmi sinirlamakla yetinen yatigtirict dnlemler olarak degerlendirir®?,

Liberalizm ve demokrasi arasinda kurulan eklemlenme, 6zgiirliigii salt bir bask1 yoklugu
olarak tanimlamanin Gtesine gegerek, demokrasinin uygulanabilirlik alanini yeni
toplumsal iliskilere dogru genisletir. Bu ayn1 zamanda radikal demokrasi projesine uygun
olarak liberal demokratik gelenegin ogelerini bireyci bir ¢ergeveden goérmeksizin
demokratik haklar1 kavrayici yaklagimla yayginlastirarak ¢ok sayidaki demokratik
miicadelenin eklemlenmesi seklinde yeni bir eklemlenme yaratir. Bu sekilde toplum
icindeki her grubun talepleri demokratik denklik ilkesi uyarinca eklemlenebilecektir.
Bagka bir ifadeyle bir grubun haklar1 baska bir grubun haklari1 pahasina savunulmayacak,
farkli miicadeleler arasinda denklik kurularak bu miicadelelerin demokratik olmasi

saglanacaktir®??,

1.2.3.Kimlik/fark, catisma ve ¢ogulculuk ekseninde modern demokrasi

Liberalizmin geleneksel kurulus niteliklerinin anlamliliginin ve tutarliliginin cesitli
sdylemler tarafindan fakat ortak bir sav iizerinden sorgulandigi goriilmektedir. ileri
stiriilen bu temel sav, liberal demokrasinin soyut yurttas kavramiyla evrensellestirilmis
hak anlayisinin ¢ogulcu bir toplum yapisiyla geliskiler barindirdig1 yoniindedir. Buna
karsin Onerilen ise, demokratiklesmeye yonelik stirecin, toplumsal yapidaki farkliliklarin
ve Ozgiinliiklerin tanindig: farkli kimliklere saygi temelli kurulmus bir paradigma igine
yerlestirilmesidir. S6z konusu olan, liberalizmin saf bir elestirisinden ziyade bu liberal
paradigmanin kokten sorgulanmasiyla yeni ve tutarli bir paradigma yaratma g¢abasidir.
Yeni toplumsal hareketlerin kimlik politikasi yiiriitirken merkezinde soyut birey
kavramina dayali yurttas-birey kategorisi yani liberal paradigmanin elestirisi yer
almaktadir. Cilinkii soyut yurttas-birey kategorisi, farkliliklara yokmus gibi yaklasarak
ayniliga indirgeyip, boylece yok saydigi farkliliklarin taleplerine yanit verememektedir.

Bu elestiriyle, bir taraftan liberalizmin mesruluk sorunu giin 1s1gma cikarken diger

420E, Laclau (2009), s. 229.

4215, Zizek (2009). Yeri tutmak: Olumsallik, hegemonya, evrensellik. (Cev: Ahmet Fethi Y1ldirim), (Ed: B.
Vural), Istanbul: Hil Yayinlari, s. 354.

422C, Mouffe (2010), s. 36-37.
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taraftan demokrasinin nasil algilanmas1 gerektigi sorusu yeni bir paradigmatik yaklasimi

ortaya ¢ikarmaktadir®?,

Herkese kendi kimligini gelistirebilmesine yonelik esit sans verilebilmesi i¢in en énemli
ilkenin adil olmak oldugunu sdyleyen Taylor, bu ilkenin ayni zamanda farkliliklarin
evrensel boyutta taninmasini da igerdigini sdyler. Farkliliklarin tanindig giiclii bir adalet
ilkesiyle higbir politik topluma giiglii bir sadakat besleme zorunlulugu olmaz. Eger giiclii
bir ortak iyi anlayisina sahip bir politik toplum, farkli iyi arayisinda olan bazilarina,
toplumun ortak iyi anlayisin1 destekleyen digerlerine kars1 yasam tarzlarini reddedici ve
hatta kinayict muamelelerde bulunursa, bu durumda esit tanima ilkesi inkar edilmis olur.
Ciinkii Taylor, tanimay1 bu sekilde yapar: tanima Taylor’a gore, farkli varolus bigimlerini

esit degerde kabul etmektir*?*

. Cogulculuk, farkli olma hakkinin taninmasi olarak da ifade
edilebilecek oldugundan c¢ogulculugun saglanmasi, tanima kavramiyla yakindan
iliskilidir*?®.

Yakin zamanda kendini daha fazla duyurmaya bagslayan bu elestiri, koklesmis
bireyciligiyle cemaat degerlerinin tahribine ve kamusal yasamin daha koétiiye gidisine yol
acmaktan sorumlu tutulan liberalizmi hedef almaktadir. Demokrasinin kimlik ve fark
iligkisi lizerinden tartisilarak aslina yaklasabilecegini savunan bu elestiri, liberalizmin
kokten bir reddini igermemekle liberalizmin Marksizm gibi tarihsel elestirilerinden
ayrilmaktadir. Hem solcu hem de muhafazakar varyasyonlari olan bu sdylemler,
liberalizm ile metinsel bir iliski i¢indedirler. “Liberalizmin topluluk¢u elestirisi ve
yeniden kurulmas1” ¢abasindan “liberalizmin liberallere birakilamayacak kadar ciddi bir
is oldugu” iddiasinin farkli ele alinma bigimlerine kadar bu tartigmayr yapan sdylemler
arasinda cesitlilikler mevcuttur. Her ne kadar soyut yurttas-birey kategorisinin “hak”
nosyonuyla evrensellestirilmesinin elestirisi konusunda bir ortaklik varsa da bu
sorunsallagtirmaya yonelik gelistirilen siyasal ve kuramsal stratejiler, elestiriler
arasindaki farkliliklari ortaya koymaktadir. Liberalizmin i¢i bosaltilmis birey ve atomistik
toplum anlayisini elestiren toplulukgular, kimligin bireyin ait oldugu toplumda

kuruldugunu ve toplumsal iligkilerin yeniden lretiminin ancak geleneklerle miimkiin

423F, Keyman (2000), s. 83.

424C, Taylor (2011). Modernligin sitkintilari. (Cev: Ugur Canbilen), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 47-48.
425G, Groc (2001). Laiklik ve demokrasi, yeni bir orta yol mu?: Laiklik ve demokrasi. (Ed: I. Kaboglu),
Ankara: Imge Kitabevi, s. 224.
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oldugunu savunarak her toplulugun kendi yarar kavramini gerceklestirebilecegi bir
demokratik toplumsal modeli dnerirler. Fakat bu modelin bireyi ve kisiler aras1 hukuksal
esitligi ortadan kaldiracagini sdyleyen liberaller de eger ¢cogulcu bir demokrasi anlayisi
gelistirilmek isteniyorsa bunun ancak liberalizme ait temel isleyis mekanizmalarmin
korunmasiyla saglanacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla birey-topluluk ve demokratik
liberalizm-geleneksel liberalizm karsithgmmin  dogurdugu liberalizm-¢ogulculuk-

demokrasi tartismasi giindeme gelmektedir®?®.

Mouffe’un, liberaller ve toplulukgular tartismasindan tiireterek ortaya koydugu radikal
demokratik yurttaglik anlayigina gore, demokratik yurttaslik ne liberallerin yaptigi gibi
yurttasi bireye feda ederek ne de toplulukgularin yaptigi gibi bireyi yurttasa feda ederek
kavramsallastirilir. Bu yaklagim bir yoniiyle liberal ve cumhuriyetci yaklasimlar arasinda

orta yol bulma ¢abasidir*?’

. Mouffe’a gore bu kavramsallastirma, modern demokrasinin
cogulcu yapisina uygun bir siyasi topluluk kavramiyla miimkiindiir. Radikal demokratik
yurttasligin demokrasinin genislemesi ve radikallestirilmesine yonelik olarak herkes i¢in
ozgirliik ve esitlik yoluyla yaratilan bir siyasal kimlik bi¢imi olarak diisiiniilmesi
gerekir‘?8, Kolektif bir 6zdeslesme bi¢iminin yaratilmasini gerektiren radikal demokratik
yurttaslik, bu 6zdeslesmenin is¢ileri, kadinlari, escinselleri ve bunun gibi diger gayri
mesru  sayilan tabiiyet bicimlerini kapsayacak sekilde esdegerlik zincirinin

genisletilmesiyle ¢ogulculugu saglayacaktir®?®,

Demokrasinin biinyesinde bir ¢atismayr yogun olarak barindirdigr ya da barmndirmasi
gerektigi soylenmektedir. Demokrasinin en biiyiik basarisi ise bu ¢atismanin dengeli bir
bi¢cimde kurallariyla beraber saglanmasi ve siirdiiriilmesidir. Boylece oyunun kurallarina
sadik kalinarak, cogunluk azmnlhi§in miicadele araclarina dokunmayacak ve hatta
destekleyecek, azinligin daha sonra ¢ogunlugu saglamasi halinde de ayn1 haklar o giinkii

azinliga saglanacaktir®®°,

Kimligin olusumunun fark ile iligkisi sebebiyle demokrasi, kisilerin toplumsal yasamda

kendi kimliklerinin kurulusunda bir belirsizligi yasadig: tarihi bir siireci ifade eder. Bu

426F, Keyman (2000), s. 84-85; C. Mouffe (2010), s. 44.

421G, Demir (2014). Post-Marksizm ve radikal demokrasi. Istanbul: Patika Kitap s. 204.
428C, Mouffe (2010), s. 107.

425C. Mouffe (2010), s. 128.

40T Ates (2007), s. 127-128.
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sebepten Keyman’a gore liberal demokrasi paradigmasi, soyut yurttas-birey kategorisine
dayandig i¢in toplumsal yasamin i¢inde olusan farkliliklara kars1 duyarsiz olmasi ve bu
yiizden taleplere cevap verememesi nedeniyle sorunludur. Yeni bir demokratik
paradigmanin tanimlanmasinda fark kavrami, kimligin tanimlanmasinda odak noktasi

olarak goriilmektedir®®?.

Modernite sahip oldugu bir¢ok avantajin yaninda kendisine ickin bulunan yapi ve
kurumlar1 deformasyona ugratma riskini de tasiyan bir projedir. Bu risklerin basinda
ulusal kalkinmacilik adina devlet seckinlerinin devleti ayricalikli ve egemen bir 6zne
konumuna getirerek toplumsal yasamin devlet ekseninde okunmasma ve
degerlendirilmesine yol agmasi, boylece devlet ile toplum arasinda sosyolojik ve siyasi

bir kopuklugun, tezathigm bas gostermesi gelmektedir®®

. So6z konusu tezatliklar
beraberinde ayrigmayi getirmekte ve yasanan ayrigma da siyaseti toplumsal taleplerle
baglantis1 olmayan bir etkinlik alan1 haline ¢evirerek ayni zamanda sivil hak ve
ozgiirliikler dilinin gelisememesiyle toplumsal iliskilerde modern-geleneksel, ilerici-

gerici, Batili-Dogulu seklinde kutuplasmalara neden olmaktadir®®,

21. ylizyilin temel ihtiya¢larinin basinda hig siiphesiz devlet-toplum iliskilerinin yeniden
sorgulanmas: diizleminde demokratik siyasi sahanin yapilandirilmas: gelir. Ideal
demokrasinin yasama geg¢irilmesi sadece devletin hukukun istiinliigii ilkesi yoluyla
denetlenmesini miimkiin kilacak bir yeniden yapilanmaya gitmesiyle degil, ayn1 zamanda
farklilik taleplerinin teminat altina alinmasini saglayacak bir demokratiklesme siirecine
girilmesiyle gerceklesecektir. Bu sayede devlet-sivil toplum iliskilerinin de

demokratiklesmesi giindeme gelecektir®3*

. Gegmigste, diinyanin her biri ayr1 problemleri
olan pargalara boliinmiis oldugu algisi, farkliliklarin taninmasiyla sadece ¢evre meselesi
gibi problemler i¢in degil ayn1 zamanda diinyanin genel olarak kiiresel kapitalizmin
giiclerince yeniden bi¢imlendirilisi problemi gibi, insanligin kars1 karsiya kaldig: ortak

problemler i¢in de duyarliliga dogru donismiistir. Artik ozellikle yeni toplumsal

41E, Keyman (2000), s. 87.

432F, Keyman (2000), s. 124.
433F, Keyman (2000), s. 125.
434F. Keyman (2000), s. 127.
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hareketler diliyle en yerel meseleler bile kiiresel sahnede kendilerini gostererek kiiresel

¢oziimler talep edebilmektedirler®®,

Bir siyasal orgiitlenme modeli olarak mesrulugu asinmaya baslamis ulus-devlette tiirdes
yurttaglik anlayisina dayali ve farkli yasam pratikleri olan ¢esitli kiiltiirel kaliplara kapali
kamu alani, son zamanlarda bu farkliliklara duyarli olmaya zorlanmaktadir. Cogulculuk,
siyaset kuraminda bilinen anlamiyla, gerek toplumsal gerek siyasal hayatta toplumun
farkl1 kesimlerinin siyasi karar alma slireglerine Orgiitlii olarak katilarak etkide
bulunmaya c¢alisabilmeleri ve bu yonde basartya ulagabilmelerinin ortaminin mevcut
olmasi olarak ifade edilebilir. Birden fazla siyasal partinin iktidar icin yaristigi temsili
demokratik sistemde, siyasal iktidari, temsil ettikleri topluluk i¢in karar ydniinden
etkilemeye calisan baski gruplarinin varligi mesru olarak kabul edildigi dl¢iide ¢cogulcu

bir topluma yaklasilmis olur®.

Iceride cokkiiltiirliiliigiin dogurdugu patlama ve disarida kiiresellesmenin getirdigi
sorunlar altinda giiniimiiz ulus-devletleri ciddi bir meydan okumayla kars1 karsiyadir®®’.
fleride de deginilecegi gibi, etkilerini yogun olarak yasadigimiz kiiresellesmeye kars
tekrar onem kazanmaya baslayan ulus-devletler kendilerini biinyesinde tasidiklari etnik,
dini ve kiiltiirel azinliklara gore tanimlamaya baglamislardir. Bu durum kiiresellesmenin
yaratmak istedigi tek tip tasarimlara ve “birlik¢i” siyasi anlayisa karsi toplumlardaki
etnik, dini, kiiltiirel unsurlar1 uyandirarak toplumlarin kiiltiirel biitiinliigiiniin ¢6ziilmesini
saglamistir. Ciinkii ulus-6tesi kurumlarin daha goriiniir olmalariyla insanlar daha 6nce
olmadig1 kadar i¢ ice yasayarak digeriyle birlikte olma olanagiyla karsilagmaktadirlar.
Boylece her bir bireyin hem kendi kimligi hem de diger kimlikler iizerine diislinmesinin
yolu acilmistir. Biitiin bunlar kiiltiirel cesitlilik, ¢okkiltiirliiliik ve cogulculuk gibi

kavramlarin degerini ve dnemini artirmigtir®®,

45A, Dirlik (2008), s. 71-77.

481, Koker (2010). Cokkiiltiirciiliik taminma politikast: Charles Taylor: Kimlik/farklilik sorununa sahici
demokratik ¢éziim arayisi (Tiirkce baskiya 6nséz). (Ed: A. Gutmann), Istanbul: Yap:1 Kredi Yayinlari, s.
11-12.

437, Habermas (2012). Avrupa ulus-devleti...: “Oteki” olmak, “Gteki’yle yasamak. (Ed: B. Tutu), (Cev:
[lknur Aka), Istanbul: Yap1 Kredi Yayimnlari, s. 25.

43|, B. Bravo (2009). I Uluslararas: miizakereci demokrasi sempozyumu bildiri kitabi: Miizakereci
demokrasinin felsefi temelleri. (Ed: S. Balc1, Y. Izmirli, Y. K. Yogurtcu, F. Katman, E. E. Cesur), Istanbul:
Istanbul Aydin Universitesi Yayinlari, s. 183.
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Kavrami bize miras birakan, kadinlara kolelere ve erkeklerin biiyiik bir kismina oy hakki
tanimayan Antik Yunan demokrasisi ile modern demokrasi arasindaki can alici fark hig
siiphesiz modern demokrasinin kurucusu olan gogulculugun kabul edilmesinde yatar*3,
Modern demokrasi, her ne kadar uygulamada, farkliliklar ve ¢esitliligi yok sayan bir
tutumla siyaset iiretse de ilke olarak g¢ogulculugu kabul ettigini sdyler. Mouffe’a gore
cogulculuk, modern demokrasinin tanimlayici ve ayirdedici Ozelligi olarak kabul
edildiginde, ¢ogulculugun bigimlendirdigi radikal demokratik bir projede sadece
farkliliklarin var olabilmenin kosulu oldugu iizerinde de uzlasilmis olur®®. Zira her nesne
basli basina kendi varolusuna kendinden ayri bir seyi de kaydettiginden her sey farklilik

lizerine kurularak gogalir*4!

. Dolayisiyla celiskiler yumagi olan modernitenin 6te yanda
tagidigr risklerden biri olarak “diglayict eylem temelli bir kurgu olan oybirligi ve
homojenlik”*4? hedefinin sorgulanarak farkliliklara pozitif bir statii atfedilmesi gerekir.
Ciinkii modern cagla beraber karsilagilan sey taninma gereksiniminden ¢ok taninma
cabasini basarisizliga ugratabilecek kosullardir®*®. Modern demokraside temel ideal,
farkliliklarla beraber barisin saglandigi ve olasi en biiyiik ¢esitliligi iceren bir diinya

hedefidir. Bu hedef ise iletisimi miimkiin kilan birligin ve yasami 6liimden degerli kilan

cesitliligin birbirlerine feda edilmemesi yoluyla gerceklesir®*,

Cogulculukla birlikte anilan ¢okkdiltiirliiliik, Bhikhu Parekh tarafindan sadece bireysel
farklilik ve kimlikle degil, ayrica insanlarin kendilerini ve diinyayr anlamlandirirken,
bireysel ve toplumsal yasamlarini diizenlerken birlikte gelistirdikleri inang ve
uygulamalarla, kiiltiirle iliskilendirilmistir**®. Buradan yola ¢ikarak temelde iki gesit
cokkiiltiirliiliik kavrayisi oldugu ifade edilebilir. Ilki liberal gelenekle beslenmis, birey
haklarini temel alarak bu haklar ¢atisinda ¢esitliligi savunan ve bireyi her seyden once bir
yurttas olarak goriip, yurttas olarak haklar veren sézlesmeci yurttaglik modeli olarak da
adlandirilabilecek yaklagimdir. Bu kavrayis sekli J. Locke, T. Hobbes gibi diisiiniirlere

439G, Sartori (1993), s. 313.

440C, Mouffe (2009), s. 31.

441C. Mouffe (2009), s. 33.

42, Mouffe (2009), s. 32.

443C. Taylor (2010), s. 55. Her ne kadar Taylor modern 6ncesi zamanlarda insanlarin kimlik ve taminma
sorunlarindan bahsetmedigini, ¢iinkii bu kavramlarin sorun yaratmaktan ¢ok uzakta oldugunu sdylese de
modern 6ncesi donemde de drnegin 6zellikle kadinlarin siyasal ve sosyal yasami arka planda siirdiirdiikleri
de bilinen bir gercektir.

44A Touraine (2011), s. 11.

458, Parekh (2002). Cokkiiltiirliiliigii yeniden diisiinmek: Kiiltiirel cesitlilik ve siyasi teori. (Cev: Bilge
Tanriseven), Ankara: Phoenix Yayinevi, s. 3.
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dayanmakla birlikte giiniimiizde Ornegin J. Rawls da bu yaklasimi temsil eden
yazarlardandir. Digeri ise topluluk¢u yaklasim olarak adlandirilan Taylor’in da i¢inde

bulundugu yaklasimdir®®.

Chantal Mouffe, liberal demokrasinin kapitalizmden ayrilmasi gerektigi, onun sadece
siyasal dlizeyde tanimlanmig siyasal bir toplum bi¢imi seklinde anlasilmasinin ve
ekonomik bir sistemle eklemlenmesinin bir kenara birakilmasi gerektigi tizerinde 1srarla
durur. Liberal demokrasinin sadece bir devletin yonetim bi¢iminden fazlasini i¢erdigini
ifade ederek liberal demokrasinin siyasal liberalizm ve halk egemenligine dayali
demokratik gelenek olmak iizere kisilerin bir arada yasamasini siyasal yoldan
diizenlemenin bu farkl: iki gelenegin kaynastirilmasindan kaynaklanan 6zgiil bir bi¢gimi
oldugunu vurgular. Mouffe’a gére modern liberal demokrasiyi antik ¢ag demokrasisinden
ayiran ve modern liberal demokrasinin kurucu unsuru kabul edilen ¢ogulculuk, 6nemli
liberal diigiiniirlerden olan John Rawls’un atif yaptig1 ¢ogulculuk olgusundan farklidir.
Elbette Rawls’da da liberal bir toplumda goriilen yarar kavrayislarinin gesitliligi s6z
konusudur. Rawls, yarara iligkin farkli kavrayislari olan bireylerin baris iginde nasil bir
arada yasayabileceklerine iliskin geleneksel liberal soruyu sorarak buna ¢6ziim liretme
cabasindadir. Bu sorun liberaller tarafindan farkli fikirler arasindaki c¢atismay1
diizenleyen bir modus vivendi yaratilarak ¢oziilmeye galisilmistir. Bu yiizden demokrasi
konusunda ¢ogunlukla benimsenen goriis, demokrasinin kamusal kararlar almada salt

tarafsiz bir yontem oldugudur®’.

Fakat Rawls liberal tarafsizlik ilkesinin bu tiir bir yorumuna karsi ¢itkmistir. Rawls, liberal
demokratik toplumda sadece usulleri diizenleyen bir modus vivendi’den daha derin bir
uzlagma bi¢imine ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. Burada amag asgari seviyede de olsa farkl
yarar kavrayislart olan insanlarin siyasal diizende bir arada yasayabilmelerini saglayan
asgari bir uzlasidir. Bu aym1 zamanda Rawls’un siyasal liberalizminin de tanimi

say1labilir®®,

48|, B. Bravo (2009), s. 183.

47C. Mouffe (1999). Demokrasi ve farklilik: Demokrasi, iktidar ve siyasal diizen. (Ed: S. Benhabib), (Cev:
Zeynep Giirata, Cem Giirsel), Istanbul: Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yayinlari, s. 348-
352.

#8C, Mouffe (1999), s. 352.
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Rawls, makul olmak sartiyla zamanla gerek felsefi gerek dinsel ya da ahlaki 6gretilerin
Ozglr ve esit yurttaglar arasinda yarattig1 derin boliinmeye ragmen adil bir toplumun nasil

gercgeklestirilebilecegini ¢oziimlemeye calisir**®

. Cliinkii sorun siyasal adalet sorunudur.
Rawls dinsel, felsefi ve ahlaki ¢atismalar nedeniyle boliinmiis bir toplumda adil toplumsal
isbirligini saglamaya yonelik olarak, insan aklinin kullanilmasinin dogal sonucu olarak

450

gordigi “makul ¢ogulculuk” kavramina vurgu yapar™”. Makul insanlar adil isbirligi

kosullarina saygi duyan ve toplumun isbirligi i¢indeki iiyeleri olma dogrultusunda kalici

bir arzuya sahip olan insanlardir®?.

S6z konusu makul insanlar, liberalizmin temel ilkelerini kabul eden insanlar olarak
anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle makul ile makul olmayan ayrimi liberal ilkeleri kabul
edenler ile etmeyenler arasina ¢ekilen bir sinira isaret etmektedir. Yani Rawls’un ayrimi
kisisel alana birakildig1 ya da liberal ilkeleri yerine getirdigi siirece izin verilen dinsel,
ahlaki, felsefi algilar cogulculugu ile kamusal alandaki liberal ilkelerin varligini tehlikeye
diisiirme ihtimali oldugu i¢in kabulii miimkiin olmayan bir ¢ogulculuk arasindaki ayrimi1
ifade etmektedir. Mouffe’a gore, Rawls’un kuraminda, birbirine zit mesruluk ilkeleri 0
devletin siyasal gercekligi sorgulanmaksizin ayn1 ¢ati altinda bir arada yasayamayacagi
icin siyasal birlige iliskin ilkeler s6z konusu oldugunda, liberalizm ilkelerini kabul

etmeyen kavrayislarin dislanmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir®®?,

Rawls’un kuraminda karsit kuramlar 6zel yasam alanina birakildiktan sonra kamusal
alanda akila dayanan bir konsensiis olusturmak miimkiindiir. Ortiisen konsensiis adi
verilen bu birlik hakkaniyet olarak adalet kuramu ilkeleri ¢ercevesinde olusturulur. Iyi
orgiitlenmis bu toplum gerceklestiginde Ortlisen konsensiiste olanlarin adalet ilkelerini
temsil ettigi icin mevcut diizeni sorgulama hakki yoktur. Rawls’un goriisiinde bu tiir bir
sorgulama yoluna gidenler makul olmayanlardir. Iyi 6rgiitlii bu toplumun yurttaslarmnin,
kendilerine 6zgii yarar anlayislari ya da gatisan kavrayislari olsa da, bunlar tamamen 6zel
meseleler oldugundan kamu alanina miidahale edemezler. Herhangi bir bakis agisinin

diglanma nedeni, aklin kullaniminin 6yle gerektirmesidir. Aslinda Rawls’un “liberal

#9M. F. Bilgin (2007). Cevirmenin sunusu: Siyasal Liberalizm. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, s. XVIIIL.

40C, Mouffe (1999), s. 353.

451, Rawls (2007), s. 55.

452C, Mouffe (1999), s. 354.
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litopyasi”nin  gerceklestigi toplum mesru goriis ayriliklarinin  kamudan  silindigi

toplumdur®3,

Oysa Mouffe’a gore, ¢ogulcu bir demokrasi zorlamanin olmadigi bir konsensiisiin ve
dislamaci olmayan kamusal bir rasyonel tartisma alaninin olanakliligini reddeder. Baska
bir ifadeyle Mouffe her konsensiisiin ve her kamusal rasyonel tartisma alaninin zorlama
ve dislayicilik igerdigini iddia eder. Demokratik siyaset, farkliliklarin ve dislamanin
izlerini silmeye ¢aligmak yerine onlar1 tartisma alanina girebilmeleri igin goriiniir kilmay1

hedefler>*.

Rawls’un ifadelerinde de goriildiigii gibi yukarida bahsedilen birinci kavrayis liberal
kuramdan hareket ederek bireyi bir toplulukla degil de yurttaglikla iliskisi igerisinde ele
almaktadir. Birey ozgiirliigiine yaptigi vurguyla 6ne ¢ikan liberalizm, topluluk¢uluk
akiminca elestiriye ugramistir®®®. Toplulukgu elestiri, dogal haklarla donatilmis bireyi
tarih dis1, toplum dis1 bedensiz bir 6zne olarak tanimlayarak buna kars1 ¢ikar ve hakkin

46 Ornegin Taylor, 6zneye iliskin liberal griisii,

1yi karsisindaki dnceligi tezini reddeder
s0z konusu goriis, bireyin kendine yetme niteligi oldugunu kabul ettigi i¢in atomist bulur.
Oysa Taylor’a gore modern birey haklartyla beraber uzun ve karmasik bir tarihsel siirecin
{iriiniidiir*’. Toplulukguluk, bireylerin topluluk tarafindan bicimlendirildigini savundugu
icin toplumu meydana getiren alt gruplar (Kiliseler, aile, sendikalar vs.) dikkate alan bir

haklar kuram1 olusturulmasindan yanadir®,

Rawls gibi cagdas liberal diisiiniirler, Kymlicka’nin da ifade ettigi gibi kanaatler ve farkli
1yl anlayislarinin ¢ogullugunu desteklerken ve farkli kavrayislarin ¢ogulluguna vurgu
yaparken etnik ya da ulusal farkliliklara, kiiltiirel kimlik temelli gesitlilige iliskin tartigma
icine girmemektedirler. Rawls’da da insanlarin ¢esitli iy1 kavrayislarin1 gozden gecirerek,
degistirmeye muktedir olabilmeleri vurgulanir. Insanlara hayatlarini  nasil
stirdiireceklerine iliskin genis bir se¢cim Ozglirliigli veren liberal yaklasim, bdylece

insanlarin hayat kavrayislarin1 segmeleri, bu kararlarin1 yeniden gozden gegirmeleri ve

453C. Mouffe (1999), s. 357-358.

454C. Mouffe (1999), s. 362.

455: B. Bravo (2009), s. 183.

456 C. Mouffe (2010), s. 51.

457C. Taylor (1985). Philosophy and the human sciences. Cambridge: Cambridge University Press, s. 200.
458\, Kymlicka (1998). Cokkiiltiirlii yurttashik. (Cev: Abdullah Y1lmaz). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 151.
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degistirebilmelerini igerir. Bununla birlikte bir¢ok liberal, kisilere esit saygi, bireylere esit

hakki 6nemserken bu haklar genellikle yurttaslara taninir®°,

Rawls’da da goriilen deger yargilarinin ¢ogullugunu 6nemserken kiiltiirel c¢esitlilikten
dogan sorunlara yiiz ¢evirme seklinde goriilen bu durum, siyasal birligin tek bir kiiltiirel
birlik olarak tasarlanan ulus-devlet modeliyle agiklanabilir. Bu yaklasimin bir bagka
sonucu da kiiltiirel kimliklerin 6zel alana ait oldugu ve kamusal alana taginmamasi

gerektigi anlayisidir®®,

Kiiresellesmenin tek bir degerler ve algilar sistemi olusturma cabalarina ragmen,
giiniimiiz toplumlar1 her sahada oldugu gibi degerler sahasinda da ¢ogulculugun en yogun
bi¢imde yasanarak dile getirildigi ve 1israrla vurgulandigi tarihsel kesittir. Toplum,
bireyler ile bireylerin olusturdugu toplumsal gruplarin ben ve 6teki arasindaki iliski
olarak ifade edilebilecek karsilikli etkilesiminden olusur. Her kiiltiirel yapinin pratikleri
ve inanglar1 birbirinden farklilik gosterdiginden toplum i¢indeki bu gruplar en belirgin
bicimiyle kiiltiirel yapilarindan dolayr farklilagir. Gilinlimiizdeki ¢ogulculuktan kasit
kiiltiirel cogulculuk olup her kiiltiirel grubun diinyay1 okuma bigimleri, ahlak anlayislari
ve deger sistemleri birbirinden farklilik gosterdigi i¢in kiiltlirel gruplar arasindaki bu
iligki, sorunlu bir alan konumuna gelmeye miisait bir hal alabilmektedir. Bireylerin cesitli
kiiltiirel kaliplar i¢inde kendilerine 6zgli kimliklerini olusturduklar1 ¢ok kiiltiirli bir
toplumda her birey kendi kimliginin olusmasini saglayan kiiltiirel yapinin deger yargisina
gore hareket etmek ve ayni zamanda diger kimlikler ve kiiltiirel yapilar ile karsilikli bir
iliskiye girmek durumundadir®®?. Taylor’in da {izerinde durdugu gibi bdyle bir toplumda
kiiltiirel ve bireysel kimlikler arasindaki deger bunalimi taninma sayesinde ortadan
kaldirilabilir. Cogulculuk ancak kiiltiirel kimliklerin esit 6l¢iide tanindig1 bir ortamda var

olabilir*®2, Bunu temin eden siyasi ve sosyal rejim ise demokrasidir.

“En ¢ok sayida bireye en biiyilik 6zgiirliigli veren olasi en biiyiik ¢esitliligi saglayan ve

koruyan siyasal yasam bigimi olan demokrasi”*%3de catismalar ve karsilasmalar bir kusura

459\ Kymlicka (1998), s. 93-135-137-197.

460y, Kara (2013). Kiiltiirel kimlik anayasal vatandaslik ézyénetim, Adana: Karahan Yayinlari, s. 147-148.
1A, O. Giindogan, Cogulculuk ve deger bunalimi. http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Bildiri/Ali-
Osman-Gundogan-Cogulculuk-ve-Deger-Bunalimi.pdf (Erisim Tarihi: 29.11.2013)

42C, Taylor (2010). Taminma politikast: Cokkiiltiirciiliik. (Ed: A. Gutmann), (Cev: Yurdanur Salman),
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

463A, Touraine (2011), s. 25.
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degil demokrasinin ¢ogulculugu ve canliligi barndirdigina isaret eder. Dolayisiyla
Mouffe’un da ifade ettigi gibi toplumsal iligkilerde eksiksiz bir uyum diisiiniin
gerceklesmesini beklemek demokrasinin 6ziine aykiri diismekle beraber, toplumun
demokratik karakteri ancak higbir toplumsal aktoriin biitiiniin temsilini kendine

atfetmediginde yansitilabilir*®4.

Insanlar kendi kendilerini siirekli yeniden yaratan essiz bireylerdir. Bu essizlik sadece
kendi amaglar1 pesinde kosan atomistik birey anlayisindan farkli olup kendi kiiltiirel
degerleriyle iliski i¢cine girdikleri diger insanlarin kiiltiirel degerlerini biitiinlestirip bunlar
lizerine kafa yorarak kimi zaman bunlar1 degistirme bigiminden kaynaklanir®®®, Taylor
kimliklerin olusum siirecinde basli basina, 6nemli saydigimiz 6biir kisilerin bizde gérmek
istedikleri seylerle diyalogun ya da ¢atigmanin etkili oldugunu ve kimligin kurdugumuz
iliskilere yamit biciminde diyalojik olarak yaratildigimi ifade eder®®. Kimliklerin
yaratilma siireci bu sekildeyse, kimliklerimizi diger yurttaglarla paylasimimiza dair,
kamunun 6niinde fikir aligverisinde bulunabilmemize imkan taniyan bir siyasetin varligi
gereklidir. Bireysel kimlikler kismen toplu diyaloglarla olusturulduguna gore bu

kimlikleri tantyan bir toplum miizakereye acik demokratik bir toplum olmalidir®’.

Kimliklerin, farkli yasam pratikleri iginde olusan kiiltiirel gesitliligin siyasal diizeyde
kabul edilerek taninmasi ve esit dlgiide degerli, saygideger kabul edilmesi Taylor’un
cogulculuk anlayisiin esasidir*®. Bu anlayzs, kiiltiirel mensubiyet farkliliklar1 arasinda
esitsiz bir bicimde birinin Ustiinliigiine dayali hiyerarsik bir yaklasimla digerlerine kars,
icinde miisamaha etmeyi ya da katlanmay1 barindiran bir anlam tagiyan hosgorii anlayist
yerine esdeger saygi ilkesinin geregidir®®. Ote yandan kiiltiirel farkliliklarin 6rnegin
irkeilik ve Yahudi karsith@r gibi bazi bicimlerine saygiya deger olmadigindan saygi
duyulmamali fakat tahammiil edilmelidir. Demokratik siyasal idealin en 6nemli pargasi
470

toplum i¢inde saygi duyulacak farkliliklara dair tartigabilme arzusu ve yetenegidir

Cokuluslu toplumlarin pargalanma nedenlerine bakildiginda, ¢ogunlukla bir grubun

464C. Mouffe (2009), s. 34.

45A, Gutmann (2010). Cokkiiltiirciiliik: Giris. (Ed: A. Gutmann), (Cev: Ozcan Kabakgioglu), Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, s. 29.

46C, Taylor (2010), s.53.

47A, Gutmann (2010), s. 29.

48C, Taylor (2010), s. 57.

4691, Koker (2010), s. 13.

40A, Gutmann (2010), s. 43.
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baska bir grup tarafindan esit degerde taninmamasi olgusuyla karsilasilir. Bu noktada,
farkliliklarin sadece kabul edilerek varliklarini siirdiirmelerine izin verilmesi degil,

Taylor’un ifade ettigi gibi her birinin ayn1 6lgiide degerli olduklarmnm kabulii gerekir*'?.

Taylor, her kiiltiiriin ve kimligin diger kiiltiirler ve kimliklere kazandiracagi degerler
oldugunu ve bunlarin birbirlerinin kimliklerini olugturmada yararli oldugu varsayiminda
bulunur. Biitiin bir topluma canlilik kazandiran insan kiiltiirlerinin hepsinde tiim insanliga
yonelmis ve ona sdylenecek 6nemli seyler oldugunu kabul eden 6n varsayim, bir kiiltiiriin
incelenmesine yaklasilirken benimsenmesi gereken bir varsayimdir. Bu varsayimin
gecerliligi ise o kiiltiiriin gergekten incelenmesiyle kanitlanmalidir*’2. Taylor’un bireyin
baska bir kiiltiir yerine belli bir kiiltiirli incelemenin o kiiltiiriin estetik ya da nesnel bir
onem tasimasi sebebiyle yapacagi katki oldugu varsayimi Susan Wolf tarafindan
elestirilmektedir. Wolf’a gore bu varsayim s6z konusu incelemelerin diinyanin daha
kapsamli algilanarak daha yiice bir giizellik anlayisina varilacagi inanciyla zamanla
semeresinin goriilecegi goriisiinden kaynaklanir. Oysa bu neden ona gore farkl
kiiltiirlerin incelenip ele alinmas: igin bir neden olsa da tek ve en acil neden degildir*’®.
Wolf un bu yaklasimi farkli kiiltiirleri incelemede ve onlara yonelmede en 6nemli esasin
yarar beklentisi olmamasi gerektigi fakat basli basina degerli goriilmesi gerektigi
diisiincesiyle ilgilidir. Azinlik kiiltiirleri, cogunluga ve diger kiiltiirlere katkis1 oraninda
ya da diger kiiltiirleri zenginlestirdigi 6l¢tide degil, sadece var oldugu i¢in degerli olmasi
sebebiyle hukuki himaye altinda olmalidir*’%. Taylor da zaten bu esas1 birincil siraya

yerlestirmistir.

Tiim kiiltiirlere ve kimliklere esit saygi temeline dayanan esit haysiyet politikasiyla ilgili
olarak, esit saygi ilkesi insanlara farkliliklarini gérmezden gelerek davranmayi
gerektirdigi gerekcesiyle suclanir. Suglamanin sebebi bu politikanin insanlarin basma bir
kaliba girmeye zorlanarak kimliklerini inkar etmesidir. Bu politika herkeste ayni olan sey
lizerine odaklanarak insanlarin sirf bu yiizden saygiyr hak ettiklerini ongoriir*”. Esit

haysiyet politikasinin farkliliklar1 gérmezden gelme tutumu ve yansiz goriinen bir dizi

471C, Taylor (2010), s. 83

472C, Taylor (2010), s. 86.

4733, Wolf (2010). Cokkiiltiirciiliik: Yorum. (Ed: A. Gutmann), (Cev: Rita Urgan), Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari, s. 103.

474, Kara (2013), s. 18.

475C. Taylor (2010), s. 63.
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ilkesi esasinda tek bir hegemonyaci kiiltliriin yansimasi ve aksine ayrimcilik yaratma
476

bicimidir*”. Herkesin kendine 6zgii kimligiyle taninmasi gerektigi fikriyle temellenen ve
kisilerin onlar1 bagkalarindan farkli kilan ayirici 6zelliklerinin dikkate alinmasini igeren
farkliliklar politikas1 ise esit haysiyet politikasi yanlilarinca ayrim gozetmeme ilkesini
g0z ard ettigi ve etnik kimligi evrensel kimligin iistiine ¢ikardig1 gerekgesiyle suglanir.
Etnik kimligin, esit degerde olmanin ve bu yiizden esit haklara sahip bulunmanin temel
dayanagi olmadigini ileri siiren yaklasim, liberal demokratik goriis agisindan her insanin
esit taninmay1 talep etme hakki oldugunu, fakat bu talepte etnik kimligin degil insan
kimliginin temel dayanak oldugunu sdyler*’’. Elbette hicbir demokratik toplum bir
kiiltiirel gruba 6zel ayricalik, dokunulmazlik ya da siyasal 6zerklik verip vermeme
sorunuyla yiiz yiize geldiginde temel insan haklar1 pahasina temel insan haklarindan

ozveride bulunmak suretiyle uzlasmaya, anlasmaya gidemez*'®.

Cokkiiltiirlii demokratik bir toplumda tizerinde diisiiniilmesi gereken bir diger mesele
kiiltiirlere yok olma riski tastyan tiirler gibi korunmasi gereken bir projeyle yaklasmanin
olumsuz sonuglaridir. Ciinkii bu sekilde bir yaklasim, o kiiltiirlerin canliliklarindan dogan
yaraticiliklarini, dontisim ve degisim hakkini yok etmeyle esdeger olup o kiiltiiriin
bireylerini, kiiltirlerinden devraldiklart kimliklerini degistirme, diizeltme ve hatta

kimliklerini reddetme 6zgiirliigiinden mahrum birakma sonucunu dogurur®’®

. Ayrica bu
hareket tarzi “bir zorbaligin yerine baskasini koyma” anlami da tasir*®®. Bu yiizden
anayasal demokrasiler kiiltiirlerin varligini siirdiirmeyi giivence altina almayip onlarin
olusumlarint zamana devreden bir tutum sergileyerek genis bir kiiltiirel kimlikler

yelpazesine saygiyla yaklagirlarel,

1.2.3.Cekismeci (agonistik) demokrasiye yoneltilen elestiriler
Cekismeci demokrasiye iliskin elestiri ve tartisma noktalarinin basinda bu projenin

ozellikle sundugunu iddia ettigi alternatif toplum ve siyaset Onerisi agisindan muglak,

476C. Taylor (2010), s. 60-63.

4773, C. Rockefeller (2010), s. 106.

4783, C. Rockefeller (2010), s. 110.

479], Habermas (2010). Cokkiiltiirciiliik taminma politikasi: Demokratik anayasal devlette taninma savasima.
(Ed: A. Gutmann), (Cev: Mehmet Dogan), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 129.

40K A, Appiah (2010). Cokkiiltiirciiliik taninma politikasi: Kimlik, sahicilik, hayatta kalma ¢okkiiltiirlii
toplumlar ve toplumsal yeniden iiretim. (Ed: A. Gutmann), (Cev: Nazli Okten), Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, s. 175.

48LA, Gutmann (2010), s. 16.
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sorgulanamaz ve asilamaz kategorileri, sOylemsel istikrarsizliklari, 6zneye iliskin

kavrayislar1 gelmektedir*®?.

Esitlik-6zgiirliik olarak ifade edilen etik-politik degerlerin radikal demokratik yorumunun
tam olarak ne ifade ettiginin agiklanmamis olmasi, siyasal sahadaki farkli esitlik ve
Ozgurlik anlayislarina sahip antagonizmalarin hangi gerekgelerle siyaset sahnesine
agonizm olarak tasinacagi ve diismandan hasima doniisecegi belirsizligini yaratmaktadir.
Bu durum, Mouffe’'un projesindeki etik-politik prensiplere bagli kalmayanlari
antagonizma alaninda birakarak siyaset sahasimin disinda itecektir. Bagka bir ifadeyle
antagonizma ve agonizm arasindaki bu gecis acgikliga kavusturulmadigr icin ve
antagonizma agonizm iliskisi etik-politik prensipler yoluyla bir uzlasiy1 gerektiriyor
goriindiigiinden, so6z konusu belirsizlik Mouffe’u miizakereci demokraside elestirdigi

dislamacilikla kars1 karstya birakmaktadir®3,

Kapitalizmin doniisiimiinii devrime bagvurmaksizin miimkiin géren, Klasik liberalizme ve
sosyalizme alternatif olarak sunulan ¢ekismeci demokrasinin, aslinda kapitalizmi ana bir

13

engel olarak goérmedigi sOylenmektedir. “...¢liriimenin baslica nedeni olan kapitalist

sistemin Ozii sorgulanmadif1 icin”*84

kapitalizmin somiirii odakli iliskilerinin,
liberalizmin kurumlarinin radikallesmesi ve doniistiiriilmesiyle kendiliginden ortadan
kalkmasini beklemenin, bu somiirii iligkilerini 6nemsememek anlamina geldigi ifade
edilmektedir. Radikal ve cogulcu bir demokrasi i¢in miicadeleyle sosyalizm igin
miicadelenin ic¢sel bir bag ile birbirine gectigini varsayan Laclau ve Mouffe’un,
liberalizmin ozgiirliikk, esitlik gibi sembolik kaynaklart ve liberal demokrasilerin
kurumlarmin radikallesmesi ve derinlestirilmesiyle radikal demokratik g¢ogulculuga
ulasilarak kapitalizmin zayiflayacagi ve doniisiime ugrayacagi varsayiminin inandirict
olmadig1 iddia edilmektedir. Her ne kadar ¢ekismeci demokrasi tasarisi pek ¢ok tabiiyet
iligkisinin kdkeninde bulunan kapitalist tiretim iliskilerinin ortadan kalkmasi gerektigini

kabul ettigini ifade etse de, bunun iyimser bir temenniden Oteye gitmedigi

sOylenmektedir. Aksine, aslinda Mouffe ve Laclau’nun g¢ekismeci demokrasi kurami,

482J. Bat1 (2010); S. Zizek (2009), s. 354.
483M. Kanatli (2014), s. 130-131.
84T Ongen (1993), s. 38.
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kapitalizmi artik asilamaz, ancak evcillestirilip terbiye edilebilir bir gerceklik olarak

gordiigii iddiasiyla elestirilmektedir®®,

Ongen’e gore, cekismeci demokrasi stratejisi anti-kapitalist bir strateji olmayip post-
kapitalisttir. Ciinkii Ongen, Mouffe ve Laclau’nun gelismis ve sanayilesmis toplumlarin,
kapitalist evreyi asarak kapitalizmin dogasindaki teknokratik doéniisiimle, yeni bir
toplumsal orgiitlenmeyi gerceklestirdigini varsaydigini sdyler. Boylece “...Weber’ci ve
teknokratik kuramlarda oldugu gibi, kapitalizmin devrimci 6ziine ve kendini doniistiirme

kapasitesine referans verilmektedir*4®.

Cekismeci demokraside smif ile somiiriiniin ve tiretim iliskileri ile toplumsal esitsizler
arsindaki bag koparilarak Marksizm’in aslinda tiimden reddedildigini ifade eden Ongen,
tarihsel hareketin 6znesi siniflar oldugu igin ve tarihin de sinif miicadelelerin Sykiisii
olmasindan dolay1, proleterya disinda higbir toplumsal 6znenin ve sinifin kapitalist
doniisiimii gerceklestirecek kapasiteye sahip olmadigini sdyler. Bu iddiasim Ongen, isgi
siifl disindaki tiim siniflarin ¢ikart ancak pastanin biiylimesini saglarken, proleteryanin
c¢ikarlarinin pastanin biiyiimesinden 6teye gegerek pastanin olusumu ve paylagimini da
kapsadigi, bu yiizden proleteryanin ¢ikarmin “tarihin tekerlegini dondiirecek

evrensellikte oldugu” drnegiyle somutlastirir*®’.

Laclau ve Mouffe’'un giinlimiizde g¢atisma ve direnis alanlarinin emek ile sermaye
arasindaki gerilime indirgenemeyecek kadar genisleyip sinif dist esitsizlikleri glindeme
getirerek, bu esitsizliklerin kaynaginin ise ekonomik olmamasindan dolay1 ¢atigmalarin
ekonomi dis1 alanlarda yogunlastigi iddiasi, kuramlarimin alternatif bir sosyalist strateji
olamayacaklar elestirisiyle karsilagsmaktadir. Cilinkii sosyalist diisiincede, tiim somiirii ve
bagimlilik iligkilerinin ancak kapitalist iiretim bi¢iminin ortadan kalkmasiyla
sonlanacagl, bu yilizden devrimci bir miicadelenin, sermayenin egemenliine karsi
miicadeleyi diger tiim miicadelelerden iistiin tutmasi gerektigi diistincesi hakimdir. Fakat
yine de Ongen, ¢ekismeci demokrasinin simif dis1 catisma alanlariyla demokratik direnisi
orglitlemesi diisiincesinin, toplumsal uyanisin gergeklesmesinde onemli bir islev

gorebilecegini de soyler. Bu yaklasim bi¢imi, aslinda sinif miicadelesinin bagka bir

485G, Demir (2014), s. 173.
88T, Ongen (1993), s. 39.
87T, Ongen (1993), s. 39-40.
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boyutunu olusturur. Sinif miicadelesi her ne kadar tiretim noktasi ve emek siire¢lerini esas
alsa da netice itibariyle “...tim ekonomik, toplumsal alanlara ve iligkilere dalga dalga

yiikselen bir siirecin biitiiniinii kapsar ve her anim1 degerlendirir”4%®

Mouffe ve Laclau’nun, Marx’mn smif/tarihsel 6zne kavramini toplumsal iligkileri
diglayarak, indirgemeci bir ekonomi anlayis1 olarak degerlendirerek elestirmesine
karsilik, Kaygalak da sinif miicadelesinde maddi varolusun ilk kosul olmakla beraber
basariin tek kosulu ve yeterlilik sebebi olmadiginin, bu miicadelenin sinifin iiyelerinin
toplumsal bir bilince ulasarak ideolojik-politik bir figiir haline gelmesiyle tam anlamiyla
basartya ulasacagimin ve Marx’in da ekonomik ogeyi tek belirleyici unsur olarak

gostermediginin  altim  ¢gizer*®,

Kaygalak’in ¢ekismeci demokrasi kuramcilarina
yonelttigi bir bagka elestiri ise ¢ekismeci demokraside tizerinde 1srarla durulan bir husus
olarak, yeni somirii alanlar1 ve bigimlerinden bahsedilmesi ve bunun kaynag: olarak
devlet gosterilmesine ragmen, Onerdikleri modelde miicadele anlayisi ve bi¢iminin

devlete yonelik olmamas, sivil toplumla sinirl olmasidir®®.

Mouffe un radikal demokrasi i¢cin demokratik devrimi derinlestirerek ¢esitli demokratik
miicadeleleri birbirine baglama Onerisi, anti-irk¢ilik, anti-cinsiyetgilik ve anti-kapitalizm
gibi olusumlarin miisterek eklemlenmesine izin verecek yeni 6zne konumlarinin
yaratilmasint gerektirir. Mouffe’un da arzu ettigi gibi sorun ‘“sadece verili ¢ikarlar
arasinda bir ittifak olusturmaktan 6te bu gii¢lerin kimliklerini déniistiirmek™*®! ise bu
miicadelelerin kendiliginden bir noktada birlesip yondeslik i¢ine girmesi miimkiin
olmadigindan, her grubun talebinin Obiirlerininkiyle demokratik esdegerlilik ilkesince
eklemlenebilecegi bir “ortak duyu” gereklidir. Fakat Mouffe, bu varsayimsal piiriizsiiz
eklemlenmeyi metafizik bir sekilde tasavvur ettigi, bunun gerceklestirilmesinin 6niindeki
engelleri goz ardi edip tartisma konusu yapmadigi gerekgesiyle elestirilere maruz
kalmaktadir. Egsdegerlik yaratmanin, Mouffe ve Laclau’da tarihi biitiin yapilardan
soyutlayarak, tlim sonuglarin esit 6l¢iide olas1 oldugu ve belirlenimi tamamen yok sayan

bir mutlak iradecilige doniistiigii soylenmektedir®®2,

48T, Ongen (1993), s. 42-43.
4893, Kaygalak (2001), s. 44-45.
4903, Kaygalak (2001), s. 49.
491C. Mouffe (2010), s. 15-16.
492G, Demir (2014), s. 174.
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Degisen toplumsal pratikler ve taleplerle birlikte toplumsal ve siyasal sistemlerin de
kendilerini siirekli olarak yenilemeleri gerekliliginden ve degisen toplumsal sistemin
toplumun her alanim1 kapsayacak sekilde olusturulmasinin, toplumun demokratik
karakterini gliclendireceginden s6z eden Laclau ve Mouffe’un siyasi projesinin, yonetime
katilim1 ve tiim 6znelerin esit ve 6zgiir bigcimde s6z sahibi olmasini savunmasina karsin
pratikte ortaya yeni bir sey koymadigi soylenmektedir. Bu yiizden Laclau ve Mouffe’un
Marksizmin smifsal perspektifi yerine yeni toplumsal hareketleri 6zne olarak koyan
cekismeci demokrasisi, kitlelerin yonetime katilimina yonelik yeni bir sey tiretmedikleri
icin, liberal demokrasinin paralelinde onun o6tesine gegcememis bir proje olarak

degerlendirilmistir*®,

Mouffe’un radikal demokratik yurttaglik kavraminin yeterince acik olmadigi yoniinde
yapilan elestiride, siyasal alanin tek siyasal 6zdeslesme bi¢imi olarak yurttaglardan olusan
bir alana indirgendigi ve katilimin 6niindeki engellerin tartisilmadigi sdylenmektedir.
Mouffe’da, siyasal alanda yurttaslarin esit oldugu varsayilirken bu varsayiminda Mouffe,
varsaydigt  bu esitligin  bigimsel esitligin  Otesine  gegemedigi  iddiasiyla

elestirilmektedir*®*.

2.Kiiresellesme ve Demokrasi
Soguk savasin sona ermesinin demokrasiyi nihai zafere ulastiracagi varsayimi, demokrasi
kavrami ve pratiginin giiniimiizde her yerde krizde olmasiyla ¢lirlimiistiir. Demokratik
diizenin giinlimiizdeki krizi, Hardt ve Negri’ye gore sadece demokrasi kurumlar1 ve
pratiklerinin yozlagmasi ve yetersizliginden kaynaklanmamaktadir. Ayn1 zamanda bu
krizde kismen, daha onceki kisimda bahsedilen demokrasi kavraminin kiiresellesmis bir
diinyada anlaminin belirsiz olmasinin da pay1 vardir. Birgok yazarin demokrasiye destek
verdigi ve baghlik gosterdigi bilinmesine ragmen, kiiresellesme olgusuyla beraber
bakildiginda, bu yazarlarin bir kismi kiiresellesmenin mevcut bi¢iminin diinyada
demokrasinin giiciinii ve olanaklarini diigiirdiigiini, bir kismi da yiikselttigini diisiinerek
birbirinden ayrilmaktadir. Kiiresellesme ve demokrasi kavramlarinin kaygan bir zeminde
oldugu da dikkate alinarak soylenebilir ki, kiiresellesmenin demokrasiyi gii¢lendirdigini

diistinenler ile zayiflattigi diisiincesinde olanlar iki kisma ayrilir. Kiiresellesmeyi

498U, Bat1 (2010), s. 11.
4%G. Demir (2014), s. 206.
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cogunlukla ekonomik perspektiften tanimlayan sosyal demokrat argiimanlar
kiiresellesmenin demokrasiyi tehdit ettigini iddia eder. Buna gore, ulus-devletlerin
egemenligini One ¢ikararak ulusal ve ulusiistii diizeyde ekonomik etkinligini artirmasi ve
kontrolii ele almasi1 gerekir. Sosyal demokrat kiiresellesme elestirisine katilmamakla
birlikte yine de sol bir siyasal konumda olan liberal kozmopolit argiimanlar da
kiiresellesmenin mevcut bigimini elestirseler de onlarin durusu kiiresellesmenin
demokrasiyi giiclendirdigi yoniindedir. Bu goriis, kiiresellesmenin ekonomik ve siyasal
yonlerden olumlu araglar iirettiginden dolay1 kiiresel savasi Onlemenin araglarini
sagladigim savunur. Ozellikle insan haklarinin ulus-devletlerin giicii karsisinda daha
biiyiik bir rol oynama imkanina kavugmasiyla ilgili olarak kiiresellesmenin insan haklari
acisindan ulus-devletlerin hakimiyetinden kismi bir 6zgiirliik alan1 yaratarak demokratik

potansiyeli artirdig1 iddia edilir®®®.

Hardt ve Negri’nin, kiiresellesme ve demokrasi iliskisine iliskin yaklagimlar agisindan
yaptig1 ayrima gore, sagct konumlar da bu konuda ikiye ayrilir. Bunlardan biri, farkl
gerekcelere dayandirsalar da liberal kozmopolitler gibi 6rnegin ABD hegemonyasinin
faydast ve gerekliliginden bahsederek kiiresellesmenin  demokrasiyi besledigi
argiimanidir. ABD’yi demokrasinin temsilcisi olarak géren bu yaklasima goére, ABD’nin
kiiresel hegemonyas1 ve sermayesi yayildik¢a demokrasi de yayilacaktir. Bu yaklagimin
arka planinda sermayenin demokratik oldugu, bu yiizden sermayenin kiiresellesmesinin
demokrasinin kiiresellesmesi oldugu goriisii vardir. Sagc1 konumlar i¢inde diger bir
yonelim de geleneksel degerleri sahiplenen muhafazakar argiimanlardir. Bunlar da
sagdaki hakim goriislin karsisinda yer alarak sosyal demokratlar gibi farkli gerekcelerle
de olsa kiiresellesmenin demokrasiyi yenilgiye ugratacagini soylerler. Kapitalizmin ve
ABD hegemonyasinin kuralsizliginin geleneksel degerleri ve toplumsal kurumlar: tahrip
ederek demokrasiye ket vuracagini savunan bu goriis, kiiresellesmenin tehditlerine karsi

ulusal ¢ikarlarin korunmasindan yanadir®®®.

Biitiin bu farkli yaklasimlar, kiiresellesmenin demokrasiyle olan iliskisini diistindiirmiis
ve demokrasinin krizinin yeniden sorgulanmasina yol agmistir. 1968’den bu yana ortaya

¢ikan tiim toplumsal hareketler de demokrasinin tepeden dayatilip yine oradan kontrol

495M. Hardt, A. Negri (2004), s. 247-250.
49M. Hardt, A. Negri (2004), s. 250-252.
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edilerek bir hakimiyet bi¢cimi yaratilmasina ve yozlastirilmasina tepki olarak ortaya
cikmigtir. Demokrasinin sadece asagidan ylikselebileceginde 1srar eden bu hareketler,
demokrasinin kiiresel Olgekteki krizini, kayitsiz sartsiz, “eger”’siz ve ‘“ama’siz bir

demokrasi formuna kavusturmak i¢in ugrasmaktadir®®’,

Icerisi ile disarisi, ulusal ile uluslararasi, Bat1 ile Dogu, modern ile geleneksel, kimlik ile
fark, benlik ile oteki arasindaki ¢izgiyi siliklestiren, bunlar arasindaki zaman ve mekan
ayirmmini1 ortadan kaldiran kiiresellesme siireci, “cogulcu toplum” ve “demokrasi”

498 Kiiresellesmeyle beraber

kavramlarinin yeniden ele alinmasini gerektirmektedir
kendini gosteren neo-liberal politikalar devletin sosyal ve ekonomik islevini
zayiflatmaktadir. Bu baglamda modernite projesinin ulus devlet sdylemiyle
sinirlandirilmis  siyaset anlayisi, kiiresellesme ile beraber mesruiyet krizine

girmektedir?®,

Yurttasin yonetimden soyutlanmasi ve atomistik birey temelli geleneksel liberal
demokrasinin siyaseti salt ¢ikar gruplar1 ve partilerle temsiliyet mekanizmasina
indirgedigi i¢in zayif bir konuma diistiigli ve bir mesruiyet krizi yagsadigi ifade edilmisti.
Fakat aym1 zamanda modern caglarda hukuk devleti ve cogulculuk nosyonlarinin
demokrasinin iki 6nemli kosulu oldugunu ve bunlarin liberal gelenekten geldigi dikkate
alindiginda Keyman, liberal demokrasinin ¢ekirdek ilkelerini gii¢lendirip hareket tarzini
yeni bir siyaset anlayisiyla siyasallastirmak suretiyle kiiresellesmenin yarattigi siyasal
mekanin demokratik bir mekana doniistiiriilebilecegini sdyler. Bu baglamda radikal
demokrasi, liberal demokrasinin siyasallagtirilarak gliniimiiziin sorunlarin1 ¢oziimleyici
bicimde yeniden yapilanmasini ifade eder. Bu yapilanma ihtiyacinin digsal kurucu 6gesi

ise Keyman’a gore kiiresellesme siirecidir®.

Demokrasi i¢i pratiklerin mesru olma zorunlulugu acisindan bakildiginda, demokratik
kararlarin alinmasina katilanlar ile bu kararlardan etkilenenler birbiriyle ortiismediginde
mesruiyet eksikligi ortaya c¢ikmaktadir. Devletler, artan derecede bagimlilik yaratan

iliskiler sonucu, koordine olmak amaciyla devletlerarasi sozlesmeler yapmakta ve

497TM. Hardt, A. Negri (2004), s. 254.

498F, Keyman (2000), s. 3-4.

49F, Keyman (1995). Kiigiilen ve pargalanan diinyada siyaseti anlamak. Toplum ve Bilim Dergisi, 68(Kis),
S. 62.

S0F, Keyman (2000), s. 32.
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bdylece demokratik mesruiyet kendini o esnada gostermeyen derin ve koklii yaralar
almaktadir. Devletleraras1 sozlesmeler yoluyla kurallastirilan hususlar arttigr dlciide,
alman siyasi kararlar demokratik fikir ve irade olusturucu mekanizmalardan

koparilmaktadir®®.,

Yayginlagmis kapitalizmin hiikiim siirdiigi ekonomiye iliskin tiim kararlar, ulusal iktidar
sahiplerinin denetiminin 6tesinde oldugu ve bu yiizden artik ideallestirilmis demokrasinin
imkansizlig1 ileri siiriilmektedir®®. Her ne kadar ulus devletin ihyasindan yana olan
kiiresellesme karsitlarinin hareket ve eylemlerinden bahsetmek miimkiin olsa da, bugiin
demokrasiye yonelmis birgok kuram ve hareket kiiresellesme yerine kapitalist bir

kiiresellesmeyle basa ¢cikmanin yollarii aramaktadir®,

Kiiresellesme siireci gerek ulusal gerek uluslararasi politikalarin yapist agisindan 6nemli
sonuglar tasir. Held bu durumu &zgiin bir bicimde sematik hale getirmistir. Ik olarak
kiiresel bazdaki iliskilerin ulusal hiikiimetlerin kullanilabilir siyasi araglarin sayisini
azalttigindan ve bunun da devletlerin kendi sahalari i¢inde ve disinda gelisen hareketleri
kontrol etme yetisini azalttigindan s6z eder. Bu durum, ulus asir1 gii¢lerin dolayli da olsa
devletlerin yetkilerinde azalmalar olmasina sebep oldugunun gostergesidir. Bdylece
devletler savunma ya da idari ve yasal sistemlerine yonelik geleneksel islevlerini ancak
uluslararasi isbirligi bicimlerine dahil olarak yerine getirebilirler. Dolayisiyla siyasal
biitiinlesmeye gitmesi ve iliskilerini dengeli hale getirmesi gereken devletlerin ¢ok tarafli
anlagmalara ya da diizenlemelere katilma zorunlulugu tasimalari, kiiresel politikalarin
gittikce genisleyen bicimde devletin hak ve yiikiimliilikklerini yeniden tanimlayan,
giiciinii ve kapasitesini yeniden belirleyen bir ¢atiya déniismesine sebep olmustur™®,
Sonug itibariyle hem siyasetin hem de ekonominin isleyisinde ulus-devletlerin rolii

azaldigindan hiikiimetlerin parlamento yoluyla karar almalar1 etkisizlesmis bdylece

siyasal siire¢ anlam kaybina ugramistir. Dogal olarak bdyle bir yapida parti ve parlamento

S01), Habermas (2002). Kiiresellesme baskist ve milli deviet: Kiiresellesme ve milli devletlerin akibeti.

(Ed: A. Ozcan), (Cev: Medeni Beyaztas), istanbul: Bakis Yaynlar, s. 28.

02M. K. Coskun (2007), s. 32.

S8y, D. Cetinkaya (2008). Toplumsal hareketler tarih, teori ve deneyim: Tarih ve kuram arasinda
toplumsal hareketler. (Ed: Y. D. Cetinkaya), istanbul: iletisim Yaynlari, s. 59.

504D, Held (1991). Political theory today: Democracy, the nation-state and the global system. (Ed: D. Held),
Cambridge: Polity Press, s. 207-208.
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gercek islevini yitirdiginden gilivensizlikle sonuclanan bir mesruiyetsizlik giindeme

gelmektedir®®,

Hangi parti iktidara gelirse gelsin kararlarin IMF programlari ya da Diinya Bankasi
dayatmalar1 ile alindig: iilkelerin sayis1 her gegen giin artmaktadir. Bu kurumlarin
dayatmalari, secimler yoluyla belirlenen ekonomik politika tercihlerinin uygulanmasi
imkanini ortadan kaldirdigi igin demokratik mesruiyet sorununu derinlestirmektedir.
Kiiresel iktidar yapilarinin oy pusulalarinin degerini diisiirdiigii bu ortamda, insanlar
temsilcilerin gérevlerini tam anlamziyla yerine getiremediginin ayrimina varmakta ve halk

kitleleri ile ydneticiler arasinda giiven bunalimi yasanmaktadir>%.

Ote yandan kiiresellesmenin diinyaya yaydigi yeni diizen, demokrasi cephesinde
gerilemelere sebep olmustur. Fakat ayn1 zamanda bu durum demokratiklesme yolundaki
miicadeleleri ve gercek bir katilim1 hedefleyen hareketleri de tetikleyerek yeni ve olumlu
kosullar yaratmistir. Demokratiklesme talepleriyle ilgili bu hareketlilikler yerel 6lgekte
orgiitlenme, seferberlik biciminde ortaya ¢ikarken kiiresel diizeyde ise adil bir diizen
miicadelesi bi¢ciminde okunmaktadir. Benzerliklerinden yola c¢ikildiginda demokrasi
kavsaginda bulusan bu hareketler, alternatif direnis metotlar1 igerir ve kiiresel neo-

liberalizme kars1 topyekiin bir miicadeledir®®’.

2.1.Demokrasiyi Yiizeye Cikartan Yeni Toplumsal Hareketler
2.1.1. Toplumsal hareketler

Kavram olarak hareket, devrim ve ilerleme gibi diger kavramlarla ayni1 kavramsal ¢ergeve
icinde diisiiniilebilir>®®, Toplumsal hareket, toplumsal diizenin temellerini etkileme amaci
tastyabilen ve siyasal olarak aktif olan kisilerden olusan belli bir “sosyal grup” olarak da
tasvir edilebilir. Toplumsal hareket, toplumsal sorunlarin giindeme getirilerek toplumsal
alanda degisim talebinin ifade edilmesidir®®. Toplumdaki huzursuzluklar, toplumun
yapist ile bireysel talepler arasindaki catismalar toplumsal hareketlerin kaynagidir.

Toplumsal hareketler kavrami bir taraftan is¢i hareketlerini anlatirken diger taraftan kadin

S5M. K. Coskun (2007), s. 33.

S8A, Vera-Zavala (2006), s. 31.

S07A, Vera-Zavala (2006), s. 23.

S8A, Melucci (1999). Yeni sosyal hareketler teorik agilimlar: Cagdas hareketlerin sembolik meydan
okumast. (Ed: K. Cayr), Istanbul: Kakniis Yaynlari, s. 91.

509H. H. Cal1 (2006). Cevreci toplumsal hareket olarak Greenpeace-Tiirkiye hareketi. Yayimlanmamis
doktora tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 17.
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hareketleri, ekoloji hareketi, niikleer karsit1 hareketler, azinlik hareketi gibi “yeni” olarak

bahsedilen hareketleri de kapsar®1°.

Baskiya muhalefet kimi zaman gizli de olsa siireklidir. Baski altinda olanlar
mubhalefetlerini araliksiz bir sekilde ifade etmek konusunda genellikle ¢ok zayiftir. Fakat
baskinin artik iyice derinlestigi, beklentilerin bosa ¢iktig1 ya da yonetici kesimin giicliniin
sallantida oldugu zamanlarda bu muhalefet isyan, ayaklanma gibi bir baskaldiriya

doniisiir. Her ne kadar muhalefet siirekli olsa da baskaldirilar siireksizdir®'*.

Cok eski gaglardan beri insanlarin hayatlarinda 6nemli roller oynayan toplumsal
hareketler, tarihte gesitli direnis bigimleri, catigmalar, isyanlar goriiniimiinde toplumsal
hayatta yer alarak insanliga haklar ve 6zgiirliikler yoniinden biiyiik katki sunmuslardir.
19. yiizy1l toplumsal hareketleri her ne kadar yonetici elitler tarafindan korku yayan
patlamalar olarak algilanmis olsa da bu hareketlerin bugiin toplumlar i¢in veri olan birgok
hak ugruna sokaklara dokiilerek genel oy hakki, insani ¢alisma saatleri, kadinlarin siyasal
haklari, ¢cocuklarin ¢alismamasi icin biiylik miicadele veren insanlarin ¢abalar1 oldugu

goriiliir’2,

Demokratiklesme ile toplumsal hareketler arasinda bir karsilikliliktan s6z etmek miimkiin
goriinmektedir. Toplumsal hareketler 18. yiizyilda Ingiliz uyruklu halklarin, sémiirgeci
Kuzey Amerikali yoneticilerine karsi ayaklandigi kismen demokratiklesme ortaminda
filizlenip genel olarak 19. ylizyilda yesererek ileri demokrasilerin oldugu yerlere dogru
yayilmustir. Otoriter rejimlerin demokratik haklar baltaladig 6l¢tide de gerilemistir. 20.
ve 21. yiizyillarda da bu egilim siirerek toplumsal hareketlerle demokratiklesmenin
haritas1 ¢ogunlukla Ortiismiistiir. Fakat yine de toplumsal hareketlerin tarihi seyrinde
demokrasiden yana olmayan ya da demokratik olmayan karsit hareketleri dogurmus olan
toplumsal hareketlerden de bahsedilebilir. Irksal, etnik ve dinsel azinliklar1 dislayici,
Fasizm ve Nazizm gibi totaliter bir ideoloji i¢in anti-demokratik programlar yliriiterek

demokrasinin ilgasia basvuran toplumsal hareketlerde bu durum goriilmiistiir®.

5101 H. Cal1 (2006), s. 19.

SHG. Arrighi, T.K. Hopkins, I. Wallerstein (2004). Sistem karsiti hareketler. (Cev: C. Kanat, B. Somay, S.
Sékmen), Istanbul: Metis Yayinlari, s. 35.

512y’ D. Cetinkaya (2008), s. 23.

S13C. Tilly (2004), s. 197.
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Toplumsal hareketler, resmi siyasal siireglerin zamanla kenara ittigi niifuslarin hayatta
kalma hakkini da kapsayan, halka ait haklara kavusmak ve kendilerini savunmak igin
gerceklestirdikleri, siyasi ¢ikarlar ya da siyasi muhalefetin ifadesi olmanin 6tesinde siyasi
katilimin 6nemli araglar haline gelmistir®**. Demokrasi talebinde bulunmak zorunda
kalanlar, ¢ogunlukla toplumsal gelismeler iizerinde gii¢ sahibi olmayan, sermaye
sahiplerinden olmadigi i¢in diisiik egitimli ve diislik gelirli kigilerden olugmaktadir. Bu
yiizden demokrasinin biitiinsel bir parcasi olan toplumsal hareketler, toplumun disina
itilmis kesimlerin, seslerini duyurarak iktidara dahil olmalarin1 saglar. Boylece yasalar ve
kurallar ile kapitalizmin insan ve dogaya yoOnelmis sOmiirii ve tahribatinin Oniine
gecmenin imkani yaratilmis olur. Zira toplumsal deneyimler, toplumsal hareketleri de
iceren demokratiklesme siire¢lerinin toplumsal gelismeleri ileri gotiirebilecek dinamikleri

tasidigim gostermistir™™.

2.1.2.“Eski” toplumsal hareketlerden yeni toplumsal hareketlere
Yeni toplumsal hareketler kavram olarak kronolojik bir siralamaya degil daha gok eski
siif temelli ve ¢ikar gruplarina dayali hareketlerden bir ayrilmaya isaret eder. Feminist
hareketi, niikleer karsit1 hareketleri, baris ve azinlik hareketleri gibi toplumsal hareketleri
ifade eder®®. Yeni toplumsal hareketler iizerine kuramlar ortaya koyanlara gore,
yasadigimiz ¢agda simif miicadeleleri sona erdiginden, bu yeni hareketler icerik ve
talepler agisindan zengin iktisadi ¢ikarlarla sinirlanmis dar yapidan bagimsizlasarak
kendini demokratik ve katilima acik hareketler olarak kuran hareketlerdir®!’. Bu yeni
hareketleri 6zgiin kilan siyasi kanallarin disinda ¢alismalar1 ve hayat tarzi, etik ve kimlik
duyarhiliklarina, hassasiyetlerine dair vurgudur®®. Yeni toplumsal hareketlerin eski
toplumsal hareketlere yonelttigi elestiri, eski toplumsal hareketlerin devlet iktidarinda
kismen de olsa pay almalar1 sonucu muhalif niteliklerini yitirerek artik yeterince sistem

karsit1 olmadiklar1 yoniindedir®®®.

Laclau ve Mouffe’un, Marxist gelenegi ve Gramsci’yi tartigtiklari kitaplarinda, radikal ve

cogulcu bir demokrasi anlayisi ile uyumlu gorerek yeni bir sosyalist proje olarak

S14A. Dirlik (2008), s. 69.

SISA. Vera-Zavala (2006), s. 29.

S16M. K. Coskun (2007), s. 107.

S17Y. D. Cetinkaya (2008), s. 35.

S18C. Offe (1999). Yeni sosyal hareketler teorik a¢ilimlar: Kurumsal politikanin sinirlarinin zorlanmast.
(Ed: K. Cayrr). Istanbul: Kakniis Yayinlari, s. 67.

S19G. Arrighi, T. K. Hopkins, I. Wallerstein (2004), s. 87.
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nitelendirdikleri post-Marksist yaklasimda yeni toplumsal hareketler, 5nemli bir yer tutar.
Ciinkii bu hareketler sadece isci sinifin1 degil farkli kimlikleri kapsamay1 da hedefler.
Dolayistyla Laclau ve Mouffe un soziinii ettigi yeni sosyalist proje, salt sinif temelindeki
iliskileri degil diger bagimlilik bigimlerini de igeren ve ontolojik yonden ayricalikli bir
siif kimligi yerine farkli kimlikler arasinda “esdegerlik zinciri” kuran bir projedir.
Diistiniirlere gore, Marksist gelenegin isci sinifina verdigi ontolojik ayricaliin ve kati
smif¢r anlayisin  siirdiiriilmesi, demokratik talepler c¢esitlenip kitle miicadeleleri
karmasiklastik¢a, baska bir ifadeyle kitle hareketinin demokratik potansiyeli arttikca daha
otoriter bir politika izlenmesine neden olur. Laclau ve Mouffe, kitle hareketlerinin
demokratiklesmesini, sinif sinirlarini agan kopus noktalarmin ¢ogalmasina baglar.
Otoriter bir politik rejim ise onlara gore sinif hegemonyasinin gerekliligine temel
olusturmak tizere, kitle hareketleri i¢cinde dnderlerle 6nderlik edilenler arasinda bir ayrim

yapilmasi halinde ortaya ¢ikar®?,

Yeni toplumsal hareketler, Mouffe’a gore, radikallesmenin ihtiyact olan yeni &zne-
kurumlardir. Demokratik ve ¢ogulcu gelenegi inga etmenin aktorleri olan bu hareketler,
esitlik ve ozgiirliik i¢in miicadele verip orgiitlenirken demokrasi ileriye tasindigindan,
radikal bir demokrasi i¢in iyi bir zemin olustururlar. Farkli geleneklerden gelen ve hatta
kimi zaman celisen siyasi gorlislerde olan kisilerin belli bir “dava” i¢in orgiitlenerek bir
araya gelmeleri Mouffe i¢in yeni sosyal hareketlerde degisim ve doniisiimiin kaynagini
teskil eder. Clinkii ona gore demokratiklesmeye giden yol, farkliliklar1 yok ettigi i¢in
“teroristce” bir durum olarak gordiigli konsensiisten degil, tartismak ve
demokratiklesmeye engel olan seylere kars1 tutumlarini ortaya koymak icin kisilerin bir

araya gelmelerinden gecer®!.

Artik giinlimiizde eski toplumsal hareketlerin altinin bosaldig1 ve “yeni” toplumsal
hareketlerin “eski” olanlarla yer degistirdigi sOylenmektedir. Eski sinif iligkilerinin
pozisyonu temelden bir degisime ugradigindan, daha ziyade dar iktisadi hedefleri olan ve
devrim yoluyla iktidar1 hedefleyen eski toplumsal hareketlerin, yerini sivil topluma

yonelmis, devlet iktidar1 kendileri i¢in Onem tasimayan hareketlere biraktigi iddia

S20E, Laclau, C. Mouffe (2012), s. 100, 101. Ayrica yazarlar “...bu otoriter rejime yonelme olanagi, bir
bakima, Marksist ortodoksinin baslangicindan beri, yani sinirlt bir aktoriin —is¢i sinifinin- “evrensel sinif”
statiisiine yiikseltildigi noktadan beri vardi”, s. 101.

52IN. Vergin (2006), s. 309-310.
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edilmektedir®?2. Burada eski toplumsal hareketlerden kastedilen is¢i smifi hareketleridir.
Onceki yiizyillardaki isci hareketleri zengin ve kapsamli bir igerik tasimayan, en biiyiik
amaci kendi iktisadi ¢ikarlar1 olan ve kimi zaman da bagka toplumsal kesimleri dislayan
hareketler olarak degerlendirilir. Aslinda sinif kavraminin salt dar iktisadi bir birim
olmadig1, onun kiiltiirel bir nitelik de arz eden toplumsal bir iliski bi¢imi oldugu da goz

ardi edilmemelidir®%,

Yeni toplumsal hareketler kuraminda ileri siiriilen yaygin iddialardan olan, sinifin eski
Oonemini yitirdigine dair yargiya bakildiginda, burada ideal bir sinif hareketine, bu ideal
tip bir gergekmis gibi atif yapilir. Cogunlukla bunun karsisina toplumsal cinsiyet, etnik
kimlik ya da hayat tarzina yonelik olgular konur. Aslinda sinifa dayal iliskileri, sinifa
dayali toplumsal kimlikleri toplumsal cinsiyetten, siyasetten ve kiiltiirden tiimiiyle ayr1
tutmak, smifsal kavramlarla bu olgular arasinda siki bir iliski oldugundan, ancak bir
soyutlama olarak varsayimsal olarak miimkiindiir. Bu baglamda Marksizmin “altyap1”
kavraminin mutlak belirleyiciligi ile kiiltiir, toplumsal cinsiyet, hayat tarzi gibi olgulari
siifsal boyuttan tamamen kopuk bicimde ele almak ayni indirgemeci sinif

yaklasimidir>?*

. Gecmis ve gilinlimiizdeki hareketler arasinda ideolojik olarak yollarini
ayirmis olsalar da bircok yonden kuvvetli bir devamliligin oldugu ve o hareketlerin
giiniimiize tasidig1 siyasi ruhun mirasi ve ilhami dikkate alindiginda, ¢agdas hareketleri
siifsal karakterlerden soyutlayip apayri bir proje gibi ele almanin alternatif bir muhalefet
sunmak yerine, onlarin sistem karsitt potansiyellerini silmek anlamina gelecegi

goriilecektir ?®,

Miizakereci demokrasiye gore yeni toplumsal hareketler, yasam alanma yonelik
taleplerde bulunmalar1 ve bu modelde temel hedef olan ortak bir konsensiise varabilmek
icin kamusal konusmanin olusmasmin kosullarin1 yaratabilmeleri agisindan ¢ok

onemlidir®%®

. Kamusal alandaki iligkileri kimlik ve fark temeli lizerinden okuyarak ortak
bir konsensiis yerine kimlik siyaseti gelistirmenin gerekliligine vurgu yapan Laclau ve

Mouffe da 6zellikle 2. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan yeni hegemonik formasyonun,

522y . D. Cetinkaya (2008), s. 34.

52Y. D. Cetinkaya (2008), s. 35.

524y D. Cetinkaya (2008), s. 38.

5Y. D. Cetinkaya (2008), s. 39.; A. Dirlik (2008), s. 67.

5265, Benhabib (1999b). Demokrasi ve farkiiik: Demokratik moment ve farklilik sorunu. (Ed: S. Benhabib),
(Cev: Zeynep Giirata, Cem Giirsel), Istanbul: Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yaynlari, s.
13.
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toplumsal iliskilerde biirokratiklesmeye, metalagmaya ve homojenlesmeye neden
oldugunu, yeni toplumsal hareketlerin de cogulculukla baglantili olarak bu ii¢ etkene karsi

gelistirilmis hareketler oldugunu soyler®’

. Laclau ve Mouffe’da yeni toplumsal
hareketler, hedefledikleri demokratik devrimin derinlesmesinde yeni bir asamayi
simgeler. Ciinkii 6zne konumlarinin ¢ogulluguna dayanan onlarin radikal demokrasi
projesinde, catismanin bu asla sonlimlenmeyecek karakteri demokratik devrimi
yayginlastirmak ve devam ettirmek icin mutlak bir hayati kaynaktir®?®. Devlet, sivil
toplum ve piyasa ayriminda bunlarin birbirlerine miidahale etmesi degil toplumsal
sorunlara iliskin isbirligi icinde olmalar1 ilkesini benimseyen Orgiitsel demokrasi
kuramcilar1 da, sivil toplum ve devletin bir aradaligiyla sivil toplumun kamuya

acilmasinin olanakliliginda yeni toplumsal hareketlerin gerekliligine deginirler®?.

Kapitalist sistemin olumsuzluklarina bir tepki olarak degerlendirilebilecek yeni sosyal
hareketlerin aktorlerinin yapisal karakteristigi, cogunlukla yiiksek egitimli ve hizmet
sektoriinde ¢alistyor olmalaridir®®. Bu aktorler giiniimiiz toplumsal hareketleri iginde,
yeni kimlikler insa etmek ve normlari yeniden yorumlayarak kurumlar1 yeniden
sekillendirmek suretiyle 6zerk toplumsal hareketler i¢in demokratik sahalar yaratma

konusunda bilingli bir miicadele sergilemektedirler>3.

Yeni toplumsal hareketlerin yogunlastigi konular Claus Offe’ye gore beden, cinsel kimlik
gibi hayat alanma dair konular, fiziksel cevre, kiiltiirel, etnik kimlik ve fiziki hayat
kosullar1 gibi ¢ogunlukla insanligin devamina iliskindir. Bu konular “yeni” olmamakla
beraber yeni toplumsal hareketler icinde 6nem ve aciliyet kazanmistir. Ciinkii bu
konularin yoneldigi degerler manipiilasyona, kontrole, bagimliliga ve biirokratiklesmeye
kars1 muhalefet etmeye yonelmislerdir. Ornegin kisisel 6zgiirliik yeni bir deger degildir
fakat piyasa mekanizmasi, demokratik kitle politikalari, iletisim kurumlari gibi olgularin
sonucunda 6zgiirliigiin azalabilecegine dair dogan siiphe yenidir. Bir bagka ifadeyle artik

degerlerden ¢ok degerlerin hayata gegirilis tarz1 6n plana ¢ikmaktadir>2,

S27E, Laclau, C. Mouffe (2012), s. 223.

S28E, Laclau, C. Mouffe (2012), s. 245 vd.

529M. K. Coskun (2007), s. 19.

530C. Offe (1999), s. 68.

531), Cohen (1999). Yeni sosyal hareketler teorik agilimlar: Yeni teorik paradigmalar ve sosyal hareketler.
(Ed: K. Cayrr), (Cev: Kenan Cayir). Istanbul: Kakniis Yayinlari, s. 120.

532C, Offe (1999), s. 63-64-76.
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Laclau ve Mouffe her ne kadar iktidarin oldugu her yerde direnisin varligini kabul ettigini
sOyleseler de, bu direnis bigimlerinin ancak belirli hallerde siyasi bir karakter kazanarak
dogrudan tabiyet iliskilerine son vermeye ydnelen miicadeleler haline gelebilecegini
eklerler. Buna, yiizyillar boyunca kadinlarin erkek egemenligine karsi direnmelerinin
bir¢ok sekli goriilmiis olsa da esitlige yonelmis ve esitlik talep eden feminist bir hareketin
ancak belli kosullar altinda ve 6zgiil bir sekilde ortaya ¢ikmasi 6rnegini verirler. Bu bakis
acgisina gore, hareket tarzinin s6z konusu tabiyet iliskisine son vermeye yonelen
miicadeleler olarak goriilebilmesi icin, tabiyet i¢eren bir iliskide 6zneyi kuran bir

toplumsal iliskinin doniistiiriilmesi hedeflenmelidir>®,

2.2.Toplumsal Hareketlerde Kuramsal A¢ilimlar

Toplumsal hareketleri analiz ederken klasik sosyoloji, kolektif hareketi, ya yapisal bir
krizin, ekonomik ¢okiis ve sosyal ¢6ziilmenin sonucu ya da ortak inanglarin ve ¢ikarlarin
ifade edilme bigimi olarak agiklar. Buna gore ilk yaklagim olan ¢okiis modelleri kolektif
davranigin gatisma boyutunu ihmal ederek bir nevi patolojik bir tepki boyutuna sokar.
Ikinci dayanisma modelleri ise belirli bir toplumsal durumun kolektif harekete nasil

doniistiigiinii agiklayamaz®*.

Toplumsal hareketleri “kalabaliklar” yaklasimiyla ele alan Gustave Le Bon, kitle icindeki
bireyle tek basina bireyin birbirinden ¢ok farkli oldugunu, bireyin kimligi ne olursa olsun
kalabaligin igine girmesiyle kolektif bir ruhun olusacagini, bu kolektif ruhun ise kisilerin
sahsiyetlerini ortadan kaldirarak bilingaltin1 hakim hale getirecegini sdyler. Topluluk
icinde kisileri zeka degil bilingsiz duygulart harekete gecirir. Bu durum, kalabaliklarin
yonlendirilmeye miisait olmalarinin, ¢abuk ikna olmalarimin ve duygularini abartiyla
ortaya ¢ikarmalarinin nedenidir®®. Bu kalabaliklar yaklasimina karst Mancur Olson gibi
diistintirlerin dahil oldugu rasyonalist yaklagim ise, toplumsal hareketleri kisilerin
rasyonel eylemlerinin sonucu olarak goriir. Bireyler, kolektif bir harekete katilmadan
once belirli bir fayda-maliyet hesabi yaparlar®®®. Bu yaklasim da siklikla elestirilmesine

ragmen, toplumsal hareketin kalabaliklar yaklasimindan ayr diisiiniilerek olciilebilir ve

S3BE, Laclau ve C. Mouffe (2012), s. 236.

%A, Melucci (1999), s. 83.

535G. Le Bon (2009). Kitleler Psikolojisi. (Cev: Hasan ilhan), Ankara: Alter Yaymcilik, s. 24-30.
536M. Olson (1975). The logic of collective action. London: Harvard University Press, s. 30-33.
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incelenebilir bir olgu olarak degerlendirilmeye baglanmasini saglamistir. Bunun disinda
modernlesme kuramindan oldukga etkilenmis olan klasik kolektif davranis kuramindan
bahsedilebilir. Bu ise en agik ifadesini Smelser’da bulmus olup, kolektif davranisi,
modernlesme siirecinin yarattifi yapisal degisimlere bir tepki olarak ortaya c¢ikan
irrasyonel ve gegici hareketler olarak aciklar. Buna gore toplumsal hareketler,
modernlesmenin meyvelerinden herkes yararlandiginda sonecek bir olgudur. O yiizden

degisimin ger¢ek dinamigini toplum degil tarih olusturur’.

1968 eylemleri ve Ogrenci hareketleriyle toplumsal hareketler sosyolojisi, doniim
noktasina girmis ve giiniimiizdeki Amerika’da etkin olan “Kaynak mobilizasyonu” ile
Avrupa’da etkin olan “Yeni Toplumsal Hareketler” kuramlar1 6ne ¢ikmistir. Bu
kuramlarin her ikisi de katilimcilarini rasyonel kabul ettikleri catismaci kolektif davranisi
normal bularak modern ¢ogulcu sivil toplum baglamina has orgiitlenme bigimleri olarak

degerlendirir®®,

2.2.1.Kaynak mobilizasyonu kuram
Kolektif eylem kurami olan kaynak mobilizasyonu kuraminda, giiniimiiz toplumsal
hareketlerinin siyasi diizeyi 6n plana ¢ikarilarak, yasanan ¢atismalarin, toplumdan gesitli
sekillerde dislanmis toplumsal gruplarin sisteme dahil olarak biitiinlesme miicadelesi ya
da kaynaklarin daha farkli sekillerde dagitimi talebinin bir ifadesi oldugu kabul edilir.
Toplumsal hareketleri, temel olarak bireylerin ¢ikarlarini rasyonel yollarla takip etmesi
olarak degerlendiren bu kurama gore bir hareket, ancak siyasi olarak taninma, elde etme
ya da maddi kazancin artirilmasi gibi sonuglar gergeklestiginde basariya ulasmis olur®®.
Kaynak mobilizasyonu kuramcilar1 insanlar1 eyleme yonlendiren giidiilerin aragsal
oldugunu ve gruplarin stratejik ¢ikar i¢in ve bireylerin ise kendi ¢ikarlar i¢in eylemde
bulundugunu varsayarlar. Bu yaklasim giiclii bir sekilde liberal bireysellik ilkesine

baglidir®®.

Toplumsal hareketlere fayda merkezli yaklasan ve basarili olup olmadigi iizerine

odaklanan bu kuram, daha ¢ok toplumsal hareketin nasil olusup gelistigi, nasil basarili

587G, Isik (2011). Toplumsal Hareketler: Tarih-kuram ve kapsam: Toplumsal Hareketler. (Ed: G. Isik),
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, s. 4.

538G, Igik (2011), s. 12.

59G. Isik. (2011), s. 16.

0@, Isik (2011), s. 14.
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oldugu ve geriledigiyle ilgilenir. Bu yaklasimin ana konusu, incelenen toplumsal
hareketin talepleri, taleplerine ulasmak ic¢in kullandig: taktikler ve yararlandigi siyasi
firsatlardir. Kaynak mobilizasyonu kuramina gore toplumsal hareket, siyasal sistemin
disindaki kolektif aktoriin sisteme dahil olmak ya da yerini korumak i¢in gergeklestirdigi

rasyonel ve enstriimantal eylemdir®*..

Tilly’ye gore, demokrasi taraftar1 giiglii bir toplumsal hareket, siyasal ortamda sivil
toplumun gii¢lii bir sekilde islediginin gostergesidir. Toplumsal hareketleri cesitli ¢ikar
gruplarmin olusturdugu genis kapsamli orgiitler olarak tanimlayan Tilly’ye gore, isciler,
kadin gruplari, 6grenciler, genglik ve entelektiiel kesim gibi 6nemli toplumsal tabakalarin
olusturdugu toplumsal harekette farkli ¢ikar gruplarindan kisiler belirli bir sikayet
cergevesinde bir araya gelirler ve bu genellikle demokrasinin eksik islemesine yonelik bir
542

sikayettir

Kaynak mobilizasyonu kuramlarinin temel varsayimlari olarak sunlar sdylenebilir>*:

1-Toplumsal hareketler, kolektif davranisin ¢atismaci yoniiyle anlagilmalidir.

2-Gerek kurumsal gerekse kurumsal olmayan kolektif hareketler temel olarak ayni amaca

yonlendiginden ve ¢ikar ¢atigmalari i¢erdiginden aralarinda fark yoktur.
3-Kolektif hareketin iiyeleri ¢ikarlarini rasyonel bir bigimde savunur.
4-Bu hareketler, kaynak ve firsatlardaki degisimlerle olusurlar.

5-Toplumsal hareketin basarili olup olmadigi, artan maddi bir fayda ya da grubun siyasi

bir aktor olarak taninmasi kriteri tizerinden belirlenir.

2.2.2 Kimlik yonelimli yeni toplumsal hareketler kurami
Yeni toplumsal hareketler kuraminin en 6nemli temsilcilerin baginda Alberto Melucci ve
Claus Offe gelmektedir. Zamanla daha fazla 6nem kazanmaya baslayan bu kurama gore
Marksist analizden farkli olarak artik bireylerin ¢ikarlar1 sadece ekonomiyle
iliskilendirilemez. Yeni toplumsal hareketin kokenlerinin 1960’larda bulundugu
sOylenmektedir. Maddi refahtan ziyade kiiltiirel ve kaliteli bir yasamin tizerinde duran bu

kurama gore, 1980°1i yillarda yok olma egilimi gostermeye baslayan simif temelli

S1G. Isik (2011), s. 15.
542C. Tilly (2004), s. 13.
543], Cohen (1999), s. 114.
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hareketler, 1968 olaylar1 ve 6grenci hareketleriyle, 1970’lerde iyice kendini gostermeye
basglayan yeni toplumsal hareketlere doniismiistiir. “Eski” toplumsal hareketler siyasi
iktidara, ekonomik yapiya ya da gelir dagilimina yonelmisken, yeni toplumsal hareketler
diger kimlikler etrafinda orgiitlenerek kiiltiirel degisim ve giinliilk hayatin degerlerine

yonelmistir>*,

Devletten ziyade sivil toplumu hedef alan yeni toplumsal hareketler, devletle pazarlik i¢in
degil kamuoyunu etkilemek icin ¢abalar. Sosyo-ekonomik taleplerdense kiiltiirel,
kimliksel konulara yogunlasan bu hareketler, devleti ele gegirmek hedefiyle ilerlemez.

Devlete kars1 6zerk alanlar yaratarak devletin etkisinden bagimsizlig1 vurgular®®,

Toplumsal bitiinligiin kiiltiirel kosullarla saglanacagini sdyleyen bu kuram, sivil
topluma, devlet ve sivil toplum arasinda yaratilacak 6zgiir alanlara yogunlasir®®®. Yeni
toplumsal hareketler kuraminin 6nemli isimlerinden Touraine, toplumsal hareketin bir
duruma tepki olmaktan c¢ok aktorler arasindaki degisen iliskilerin sonucu oldugunu
sOyler. Touraine’in toplumsal hayatin aslinda bir ¢atismanin etrafinda 6rgiitlenip buna
gore sekillendigi ve toplumsal gatigsmalarin toplum i¢in normal oldugu ve dogal
karsilanmasi gerektigi yoniindeki diisiinceleri, Mouffe’la benzer niteliktedir. Cekismeci
demokrasinin yaklagimi gibi Touraine’e gére toplumsal hareket i¢in merkezi bir konumda

olan, devlet degil toplumsal muhaliftir®*’.

Touraine’e gore 6zel yasam da dahil olmak tizere kiiltiirel alanla beraber tiim toplumsal
yasam siyasetin alanina girdigi i¢in 6zel yasam artik her zamankinden daha fazla kamusal
alana doniismektedir ve bu da toplumsal hareketlerin temelini olugturmaktadir. Melucci
de devlete yonelen eski hareketlere nispeten yeni toplumsal hareketlerin gesitli gruplarla
diyaloglar ve miicadeleler yoluyla kolektif kimligin insa edildigi bir toplumsal iliskiler
ag1 yarattigini soyler. Toplumsal bir hareketin dayanisma ve c¢atigmaya dayanarak
sistemin sinirlarini zorlayan kolektif bir hareket oldugunu séyleyen Melucci, giiniimiizde
toplumsal hareketlerin sonuglarinin ii¢ diizeyde 6l¢iilebilecegini ifade eder. Bunlardan
biri, siyasal reform ya da kiiltiir ve pratiklerin yeniden tanimlanmasi, digeri, siyasal parti

ve sendikalar gibi orgiitlerde degisikliklere gidilmesi gibi sonuglar doguran yeni elitlerin

S4G. Isik (2011), s. 20-21.
545G, Tsik (2011), s. 22.

546M. K. Coskun (2007), s. 139.
S47K. Cayir (1999), s. 23.
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secilmesi, sonuncusu ise kiiltiirel yenilenmedir. Kiiltiirel yenilenme, dilden cinsel ve
duygusal geleneklere, giyim kusamdan yeme aligkanliklarina kadar genis bir yelpazeyi
ifade eder. Fakat Melucci’ye gore tek bagina bu sonuglara odaklanmak yerine hareketlerin
artik daha 6nemli bir boyutu olan isaret niteligine odaklanilmalidir. Ciinkii s6z konusu

eylem kendi iginde bir deger ve topluma ydnelik bir mesajdir>*®,

Yeni toplumsal hareketler kuramcilarina gére, bu hareketlerin dogasi geregi toplumsal ve
kiiltiirel yani, siyasal eylem niteliginden 6nce gelir. Anti-kapitalist bir karaktere sahip
olan yeni toplumsal hareketler, Frankel’e gore, devletin iginde yer alir, bu yiizden devlete
kars1 sivil toplum miicadelesi olarak anlasilmamalidir®®®. Yeni toplumsal hareketlerin
temel amacglart ve yapist su sekilde belirtilebilir: Bu hareketler sivil toplum
orgiitlenmesini ve sivil toplumu teknokratik devlete karsi korumayr amaglar. Yasam
tarzlar1 ve degerlerin degistigini sdyleyen bu hareketler toplumu doniistiirmeyi amaglar.
Cagdas kapitalist toplumda sorunlarin ¢6ziimii sadece ekonomik yapiyla degil toplumsal

550

iligkiler ve kimliklerle de ilgilidir’™". Cayir’in da belirttigi gibi 6rnegin kadin hareketinin

yiikselisi, giiniimiizde kadinlarin eskiye oranla daha fazla somiirtilmeleriyle degil kimlik,

katilim ve kendini gergeklestirme iizerinde 1srarla durmalariyla agiklanabilir®®?,

Yeni toplumsal hareketlerin aragsal ve stratejik bir mantik igerdigini vurgulayan kaynak
mobilizasyonu kuraminin aksine yeni toplumsal hareketler kurami sivil toplumdaki
kimlik ingas1 slirecine vurgu yapar. Her iki kuramin ortak yani, bu hareketlerin siyasal bir
sahneye ¢ikisi1 degil, kamusal alan1 genisletme ve siyasi kurumlar1 demokratiklestirmeyi
hedeflediklerini sdylemeleridir®®2. Gerek kaynak mobilizasyonu kurami gerekse yeni
toplumsal hareketler kurami, kolektif hareketin daha evvel bahsedilen klasik kuramindan
ayrilarak kolektif davranisi ve catismay1 normalden bir sapma olarak degerlendirmeyip

yasamin normal ve hatta énemli bir parcasi oldugunu vurgular>®3,

Catigmalarin artik boliistim probleminden ¢ok hayatin yapisindan kaynaklanmasi, yeni
toplumsal hareket kuramcilarina gére, Marksist yaklasimi yetersiz kilmaktadir. Kalkinma

sOyleminin yerini demokratiklesme sdyleminin almasi, merkeziyetgcilikten yerellesmeye

548G, Tsik (2011), s. 24-28.

9B, Frankel (1991). Sanayi sonrast iitopyalar. (Cev: Kamil Durand). Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s. 254.
550G. Isik (2011), . 30.

SIK. Cayir (1999), s. 18.

552K Cayir (1999), s. 26.

598G, Isik (2011), s. 32.
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yonelimi saglamistir. Yerellesmeyle birlikte kimlik ve kiiltiirel talepler 6n plana
cikmaktadir. O ylizden bu tlirden toplumsal hareketler ve sivil toplum oOrgiitleri

demokrasinin temel tasini olusturur®.

Sonug¢

Liberal demokrasinin yasadigi mesruiyet krizi genel olarak liberal demokrasinin temsil
boyutu ve katilim boyutu olmak {izere iki alanda kendini gostermektedir. Her iki alan da
birbiriyle baglantili olup, yasadig1 toplumda kendisine ve topluma yonelik olmak tizere
almman kararlara iligkin olarak etkisiz hisseden halkin kendini siyasetten diglamasi
sonucuyla iliskilendirilebilir. Gilinimiiz demokrasilerinin katilimi, sadece donemsel
olarak yapilan ve kisilerin kendisine sunulan alternatiflerden birini tercih ettigi “6zgiir”
secimlere indirgemesi, demokrasiyi big¢imsel bir hale sokmaktadir. Bu durum
demokrasiyi gercek anlamindan ve amacindan uzaklastirmaktadir. Rousseau’nun da
dedigi gibi iktidar her ne kadar kismen temsil edilebilir olsa da irade temsil edilemez.
Temsili demokrasilerin genel iradeyi temsil ettigi iddiasi, toplum goziinde varliginin

mesruiyetini saglamaya yonelik bir ¢caba ve aldatmacadir. Liberal demokrasilerin krizi

ancak yurttaglarin katilminin aktif hale getirilmesiyle asilabilecektir.

Yurttaglarin siyasete ve kendilerini ilgilendiren kararlarin alinmasina aktif katilimi, hem
o toplumdaki bireylerin bireysel olarak tatminini saglayacak ve onlar1 sisteme baglayacak
hem de ayni toplumda yasayan kisilerin birbiriyle olan bagini artiracaktir. Calismada
radikal demokrasi bashigiyla incelenen katilimeir demokrasi kuramlarindan, daha ¢ok
iletisim odakli miizakereci demokrasi ve kimlik siyasetinin {izerinde onemle duran
cekismeci demokrasi kuramlar1 bu ¢abaya bir katki anlaminda degerlendirilebilir. Ciinkii
katilimc1 demokrasi kuramlart genel olarak siyasetin sadece diizenli araliklarla
gerceklesen secimlere indirgenmeyip siirekli bir etkinlik olmasi gerektigini iddia eder.
Bu, kararlarin biirokratik yapilardan kiiciik topluluklara kaydirilmak suretiyle alinarak
birey ve gruplarin dogrudan kendi ihtiyag ve cikarlarina yonelik politikalar iiretmeleri ile
gerceklesecektir. S6z konusu politikalarin iiretimi referandum gibi katilim araglarmin

yaninda merkezi bir 6nemde olan kamusal alanin aktiflestirilerek, agik ya da iistii kapali

554M. K. Coskun (2007), s. 111.
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hicbir ayrim gozetilmeksizin baskici etkileri diglayan ve tim yurttaslara agik bir sekilde

gercek manada hayata gecirilmesiyle miimkiindiir.

Her iki kuram da ¢esitli yonlerden elestirilebilir olsa da bu kuramlar, demokratiklesme
yolunda ciddi bir adim olarak degerlendirilebilir. Gerek miizakereci demokrasiye gerekse
cekismeci demokrasiye yoneltilen elestiriler, kuramda degisikliklerin, eklemelerin
yapilmasi ya da agikliga kavusturulmasi gereken kavramlarin agikliga kavusturulmasiyla
iistesinden gelinebilecek yapic elestiriler olarak diisiiniilmelidir. Miizakereci demokrasi
ve ¢ekismeci demokrasi, gerceklikten ve uygulanabilirlikten uzak oldugu noktasinda
elestirilmekle beraber, s6z konusu kuramlar giiniimiz demokrasi anlayisinda
yararlanilmas1 gereken ciddi katkilar {iretmistir. Ozellikle miizakereci demokrasinin
kamusal alan yaklasimi, Laclau ve Mouffe un kimlikler ve 6zgiirliikk sorunu tizerindeki
demokratik bakis agisint ve demokratik utku genisleten yaklasimlari, siyasi kurumlarin

ve degerlerin yapilanmasinda dikkate alinmalidir.
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