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Yiiksek Lisans Tez Ozii

KAMU IHALE ISLEMLERINDE IDARENIN TAKDIiR YETKISI
Kiibra TETIiK
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2012

Damsman: Yard. Dog. Dr. Serife YILDIZ AKGUL

4734 sayili Kamu Thale Kanunu kamu ihale islemlerinin diizenlendigi bir usul
kanunudur. Idareye kamu harcamasi yapilmadan 6nce kamu ihalesi sonucunda ifa
edilecek sozlesmenin karsi tarafim1 belirleme 6zgiirliigli taninmamistir. Aksine idare,
thale alaninda sozlesmenin karsi tarafini belirlemede bir yiikiimliliik altina
sokulmustur. Bu noktada ise, teknik bir konu olan kamu ihale islemlerinde, idareye

takdir yetkisi taninma zorunlulugu dogmustur.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu, idareye takdir yetkisi taninan alanlarimn tespitinin
glig, tanman takdir yetkisi sinirinin ise belirsiz oldugu yoniinde elestirilmektedir.
Kanun’da, idareye kamu ihale islemleri alaninda taninan takdir yetkisine iliskin
diizenlemelerin daginik halde olusu, buna iliskin sistemati§in saglanmasim1 da

engellemektedir.

Calismanin 6ziinde Tiirkiye’de gelistirilen yeni ihale sistemi, 6zellikle 4734
sayill Kamu Ihale Kanunu cercevesinde incelenmis; bu cercevede, ihale islemlerinde
idarenin takdirine birakilan konular tespit edilmis ve takdir yetkisinin sinirlar1 ortaya
konmustur. Buna gore birinci boliimde ihaleye hazirlik siirecindeki idari islemler tespit
edilmistir. Tkinci boliimde ise bu hazirlik siirecinde idarenin takdirine birakilan alanlar
ortaya konmustur. Soz konusu inceleme, Kamu fhale Kurumu’nun idarenin takdir
yetkisi ile yapmis oldugu ihale islemlerini konu edinen kararlar1 1s181nda
gergeklestirilmistir. Ayrica Danistay incelmesine konu olan Kamu Thale Kurul kararlar

da idarenin takdir yetkisinin sinirlarinin belirlenmesinde yol gdsterici olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Ihale Hukuku, kamu ihale islemleri, idarenin takdir yetkisi,

ihalede idarenin takdir yetkisi.
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Abstract

ADMINISTRATION’S DISCRETIONARY POWER IN PUBLIC
PROCUREMENT OPERATIONS

Kiibra TETIK
Department Of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2012

Adviser: Asist.Prof.Dr. Serife YILDIZ AKGUL

Public Procurement Law, numbered 4734, is a procedural law which arranges
public procurement operations. It hasn’t been that the administration is given the
freedom to choose the opposite party of the contract which is to be carried out as a
result of the public procurement before making a public expenditure. On the contrary,
the administration is put under an obligation in determining the opposite party of the
contract in the area of procurement. At that point, since public procurements are
technical issues, a necessity to grant the administration with discretionary power has

emerged.

Public Procurement Law No. 4734, is being criticized on the basis that it is
difficult to determine the areas in which the administration has been granted
discretionary power and that limitations of the discretionary power are uncertain. The
fact that the regulations concerning the discretionary power of the administration in the
area of public procurement operations are scattered throughout the Law, also hinders to

provide a systematic approach to this area.

At the core of this study, the new public procurement system established in
Turkey is examined especially within the framework Public Procurement Law No.
4734; within this framework, the topics which are left in administration’s discretion are
determined and the limitations of this discretionary power are put forth for
consideration. Accordingly, at the first part of the study, the administrative acts during
the preparation phase of procurement were determined. At the second, part the areas
that are left to discretion of the administration are explained. The aforementioned

examination is carried out with Public Procurement Authority’s decisions concerning
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procurement operations done with administration’s discretionary power. The Public
Procurement Authority decisions which have been subject of the State Council’s
examination were also guidelines to determine the limitations of the administration’s

discretionary power.

Keywords: Public Procurement Law, public procurement operations, administration’s

discretionary power, administration’s discretionary power in procurement.
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Etik Ilke Ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez/proje ¢alismasinin bana ait, dzgiin bir ¢alisma oldugunu; c¢alismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler igin
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin
Anadolu  Universitesi tarafindan kullamilan bilimsel intihal tespit  progranmiyla

tarandigzint ve higbir sekilde intihal icermedigini beyan cderim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun
saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz oldugumu

bildiririm.

Kiibra TETIK
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Giris

2002 yilinda Devlet ifhale Kanunu’nun yetersizligi ile bu Kanun’a getirilen
elestiriler ve Avrupa Birligi’ne giris siirecinde kanunlarin Avrupa Birligi mevzuati ile
uyumlastirilmasi sorunu yeni bir ihale kanunu yapilmasi ihtiyacin1 ortaya koymustur.
Bu ihtiyacla yasalastirilan Kamu Ihale Kanunu’nda kisa siirede ¢ok sayida degisiklik
yapilmasi ise bu alanda var olan bilimsel incelemelerin yetersiz kalmasina yol agmis ve

mevzuata iligskin giincel bilgilerin incelenmesi mecburiyetini dogurmustur.

Tiurkiye’de idari usul hukukuna iliskin bir kanun bulunmamaktadir. Kamu
harcamalarinin nasil yapilacagin iceren Kamu ihale Kanunu ise Ihale Hukuku alanma
0zgii bir usul kanunudur. Bu alanda bir usul kanunu ¢ikarilip bu alanin 6zel ve ayrintilt
sekilde diizenlenmesinin nedeni ise aslinda idarenin takdir yetkisini sinirlamaktir.
Ancak ihale alaninin teknik olmasi bu alanda idarenin takdir yetkisini tamamen
sinirlandirmak miimkiin olmamis ve pek c¢ok diizenleyici idari isleme ihtiyag
duyulmustur. Kanun koyucunun idarenin takdirine biraktigi bu teknik alanda idarenin
s0z konusu yetkiyi ne yonde kullanacagini da yine kendisinin belirlemesi giindeme
gelmistir. Idarenin takdir yetkisi sinirsiz ve keyfi degil; kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
ile smirl bir yetkidir. Bunun disinda idare, Anayasa’nin 10.maddesi geregi esitlik ilkesi
cercevesinde hareket ederek herkese esit davranmak zorundadir. Diizenli idare ilkesinin
bir geregi olarak, kendisine verilen yetkiyi kullanirken ayn1 veya benzer durumda olan

kisilere objektif uygulamalarda bulunmakla yiikiimliidiir.

Ihale alanina bakildiginda yeni ihale sistemi ile idarenin takdir yetkisi alaninda
da bir takim degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Biz de bu calisma konusunu segerken
Ihale Hukuku alaninda idareye kanunla hangi konularda ve ne dlgiide takdir yetkisi

tanindigini tespit etmeyi amacladik.

Calismamiz temel olarak kamu ihale siireci ve kamu ihale islemlerinde idarenin
takdir yetkisinin bulundugu konular olarak iki boliimden olugmaktadir. Kamu ihale
siirecinin anlatildig1 boliimde oncelikle ihale kavraminin ne anlama geldigi ve hukuki
niteligi agiklanmistir. Daha sonra kisaca ihale isleminin unsurlar1 Tiirk kamu ihale
sisteminin iizerine oturtuldugu yasal cercevede organik ve maddi unsur bakimindan
ortaya konmustur. Daha sonra ihaleye hazirlik siireci ve ihalenin yapilmasi konulari

incelenmistir.
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Ihaleye hazirlik siirecini olusturan yaklasik maliyetin belirlenmesi, ihale ve 6n
yeterlik dokiimaninin hazirlanmasi, ihale komisyonunun kurulmasi ve en nihayetinde
ihalenin ilan asamasi ayri1 ayr irdelenmis, bunlarin hukuki niteligi izah edilmistir.
Ihalenin yapilmasi asamasinda ise tekliflerin hazirlanip sunulmasi; idarece alinmast,

acilmasi, degerlendirilmesi ve kabuliine iligkin slirece yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde kamu ihale islemlerinde idarenin takdir yetkisi
bulunan konular tespit edilerek incelenmistir. Bu bdliimde oOncelikle genel olarak
idarenin takdir yetkisi ve sinirlar1 anlatilmig, daha sonra ihale islemlerinde idarenin
takdir yetkisinin bulundugu alanlar irdelenmistir. Oncelikle ihale islemleri olarak ihale
usul ve yontemlerinde tek tek takdir yetkisinin kullanildig1 alanlar ortaya konmustur.
Daha sonra bir diger ihale islemi olan ihale dokiimaninin diizenlenmesinde takdir
yetkisine yer verilmistir. Bir bagka ihale islemi olan s6zlesmecinin belirlenmesine etki
eden unsurlar kapsaminda bilgi eksikliginin tespitinde, asir1 disiik teklif
sorgulamasinda, ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesinde takdir yetkisi

incelenmistir. Son olarak ise thalenin iptali konusunda takdir yetkisine yer verilmistir.
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Birinci Boliim

Kamu ihale Siireci

1.Genel Olarak ihale

1.1.ihale Kavrami

Ihale kelimesi Arapca bir kelime olan “havale”den tiiremis olup bir isin baskasi
{izerine birakilmasi anlamini tagimaktadir.® Sozlik karsilig1 ise “Is, mal vb.ni bircok

istekli arasindan en uygun sartlarla kabul edene verme, eksiltme veya artirma”dir.?

04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu (KIK) madde 4’e gére ihale
“[BJu Kanun’da yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin
istekliler arasindan segilecek birisi ilizerine birakildigini gosteren ve ihale yetkilisinin
onayini miiteakip sozlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan islemler” olarak
tanimlanmaktadir. 08.09.1983 tarih ve 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanunu (DIK)’in her ne
kadar uygulama alani daraltilmis olsa da halen yiiriirliikte olup bu Kanun’un
4.maddesinde ihale “[BJu Kanun’da yazili usul ve sartlarla, igin istekliler arasindan
secilecek birisi iizerine birakildigini gésteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan

sOzlesmeden 6nceki islemler” olarak ifade edilir.
Benzer sekilde Danistay ise ihaleyi su sekilde tanimlamustir:

Ihale kavrami; idarenin gorev alanina giren hizmetlerin yiiriitiilmesi
amaciyla, karsiligt idare tarafindan Odenmek {lizere gerekli mal ve
hizmetlerin alimmmasma veya isin, mevzuatta Ongoriilen usul kurallarina
uymak suretiyle olusturulan rekabet ortami igerisinde katilan adaylardan

maliyet ve kalite bakimindan en uygun teklifi sunan 6zel bir kisiye

!B. Oder (2004). Kamu fhale Hukuku. Giinisiginda yonetim (il Han Ozay), istanbul: Filiz Kitabevi, s.549.
*Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik. http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim Tarihi: 04.04.2012)
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yaptirilmasina  yonelik olarak imzalanacak soOzlesmelerin = olusum

stirecindeki idarenin yaptig1 bir dizi islemleri ifade eder.?

Buna gore ihalenin temel unsurlarindan ilki kamusal harcama yapmaya yetkili bir
ihale makami yani idare; ikincisi bu idare lehine bir is, hizmet veya mal temini;
iclinciisii ise yapilacak is, temin edilecek mal ya da hizmetin ve bunlarin karsiliginin

belirlendigi bir sézlesme yapilmasidur.*

Verilen tanimlardan da anlasilacag iizere, idarenin sozlesmenin tarafi olarak
kamu yarar1 amacini gercgeklestirmek adina en uygun kisiyi belirleyene kadar yaptigi
islemler biitiinii, kamu ihalesinden ibaret bir hazirlik siirecini ifade eder.” Yani ihale,
idarenin amacimi gergeklestirmek i¢in ylriittiigli bir “slire¢”; amaclanan ise
“sozlesmenin diger tarafini sec;mek”tir.6 Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda
Yénetmelik’in 3.maddesine gore ihale siireci “Thale yetkilisince ihale onaymin verildigi
tarihten itibaren baglayan, sdzlesmenin veya g¢erceve anlasmanin taraflarca imzalanip
notere onaylattiritlmast ve tescili ile noter onay1 ve tescili gerekmeyen hallerde ise
s0zlesmenin veya cerceve anlagsmanin taraflarca imzalanmasiyla tamamlanan siireci
(...)” ifade eder. Buna gore sO6z konusu siireci sonlandiran da sozlesmenin

imzalanmasidir.

1.2.Thale Kavraminin Hukuki Niteligi

Ihale siirecindeki islemlerin hukuki niteliginden bahsedebilmek i¢in &ncelikle
idari islemin ne oldugunu ortaya koymak gerekir. idari islemi genel hatlariyla idarenin
hukuki sonu¢ dogurmak i¢in yapmus oldugu irade agiklamasi olarak tanimlayabiliriz.’
Bir diger tanima gore ise idari islem “kural olarak idari organ ve makamlarin idare

alanindaki irade agiklamasidir.”® idari islemle ilgili doktrinde birbirine benzer tanimlar

*Danistay 13.Dairesinin 10.02.2010 tarih ve 2007/1724 Esas ve 2010/1168 Karar sayili karar1, Kazanct
Ictihat Bilgi Bankas1. (Bundan sonraki Danistay kararlarinda Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi’ndan alinan
kararlar i¢in kaynak gosterilmeyecektir.)

*M. Kutlu (1997). Idare sozlesmelerinde ihale siireci. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, s.69-70.

5B.Akyllmaz vd. (2011). Tiirk Idare Hukuku. Ankara:Seckin Yaymevi, s.441; M.Kutlu Giirsel (2008).
Genel olarak “kamu ihalesi” ve “kamu ihale sozlesmesi” kavramlari. Giincel Mevzuat, 3 (30), s.4.

®Oder (2004), 5.449.

"K.Gézler (2006). Idare hukuku dersleri. Bursa: Ekin Kitabevi, 5.249.

81.H.Ozay (1996). Giinisiginda yonetim. istanbul: Alfa Yaymcilik, s.319.
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yapilmakla birlikte yapilan tlim tanimlardan ¢ikan sonuca gore idari islemin unsurlarin
su sekilde siralamak miimkiindiir: “Idari makamlar tarafindan yapilmasi, tek yanl
olmasi, icrai olmasi, kamu giicline dayanmasi, resen icra edilebilir olmasi, hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasi, hukuki sonu¢ dogurmasi, yazili olmasi, geriye
yiiriimemesi.”® Bu baglamda ihale karari, idari islem olarak addedilebilir;'® ancak ihale

kararinin maddi anlamda degil ve fakat seklen idari islem oldugu savunulmaktadir.'!

Ihale kararini hukuki niteliginin seklen idari islem olarak belirlenmesi yargisal
denetim agisindan &nem arz etmektedir. Idari islemlerin idari yargi denetimine tabi
olacagi disiiniildiigiinde Danistay’in idari islem ig¢in yaptig1 belirlemelerin ortaya
konmasi gerekir. Danistay idari islemi “Bir kamu hizmetinin yiiriitiillmesi i¢in, idarenin
tek yanl iradesi ile kamu hukuku esaslarina dayanarak ilgililerin hukuki durumlarim
etkileyen kararlar” olarak tanimlamistir.’> Ayrica Damstay’in diger bazi kararlarinda
verilen tanimlarda idari islemin ¢esitli unsurlarmma vurgu yapllmaktadlr.13 Bu
kararlarindan birinde ihale kararinin da idari islem oldugu ortaya konmustur. Buna gore
“(...) [K]amunun sahip oldugu tasinmaz mallarin idare, tahsis ve satisi ile ilgili olarak
yapilan biitiin islemler kanunlarla diizenlenmis idari usullere gore tesis edildiginden
idare hukuku ilkelerine ve kamu hukukunu yakindan ilgilendiren kanunlara gore
yapilacagindan bu tiirlii islemlerin idari bir islem olduklar agiktir.”** Bir diger kararinda
ise “Ayrilabilir islem teorisine gore, birden ¢ok islemden olusan bir siiregte, islemlerden
her birinin nihai islemden ayri, ondan bagimsiz bir kimligi veya etkisi var ise, iptal
davasinin konusunu olusturmak bakimindan, i¢inde bulundugu idari siiregten ayrilarak
iptal davasina konu olabilecekleri kabul edilmektedir. Bu durumda, davali idare

iddiasinin aksine davaya konu edilen Ihale Komisyonu karari, kesin, yiiriitiilmesi

A .E.Akyazan (2009). Maddi agidan idari islemler. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 85, 5.223-227.

YK utlu (1997), 5.96-97.

v .Buz (2007). Kamu ihale sozlesmelerinin kurulus ve gegerlilik sartlari. Ankara: Yetkin Yayinevi,
5.223-224.

Y2A.S.Goziibiiyiik (2007). Yonetsel Yarg:. Ankara: Turhan Kitabevi, s.76, Damistay idari Daire Davalari
Genel Kurulu’nun 03.05.1985 tarih ve 1985/80 Esas ve1985/80 Karar say1l1 karari.

BDanistay 10.Dairesinin 17.10.1990 tarih ve 1989/492 Esas ve 1990/2224 Karar sayih kararinda idari
islemler “kamu kurum ve kuruluslar tarafindan, kamu hukuku kurallari uyarinca tesis edilen, tek tarafli,
dogrudan uygulanabilir nitelikte hukuki tasarruflar” olarak tanimlanirken; Danigtay 10.Dairesinin
26.03.2003 tarih ve 2002/5500 Esas ve 2003/1119 Karar sayili kararinda kamu hizmeti unsuruna vurgu
yapilarak “kamu hizmetinin diizenlenmesi veya yiiriitiilmesi amaciyla kamu giicliine dayanilarak tesis
edilen iglemlerin idari islem niteligini tasidig1” belirtmektedir.

D.10.D. 17.10.1990 T., 1989/492 E., 1990/2224 K.
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zorunlu bir islem olup, tek basina idari davaya konu edilebilecek niteliktedir.” yoniinde

karar vererek ihale komisyon kararlarinin idari islem olduguna kanaat getirmistir.*®

Danistay ihale kararini idari islem olarak kabul etmekle beraber kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem niteligini haiz olmadigindan maddi yonden idari islem
olarak gormemektedir.’® Nitekim bir kararinda da ihale kararimin tek basina degil; ihale
kararina yonelik yapilan basvuru sonucu verilen Kamu IThale Kurul karari ile birlikte
dava konusu edilebilecegini hilkme baglamustir.'” Bu husus yargi yoluna basvurmadan

once Kamu Thale Kuruluna bagvurunun zorunlu olmasindan kaynaklanmaktadir.

Idare, sozlesmeye hazirlik siireci niteliginde olan ihale asamasinda idare hukuku
kurallarina; sézlesme asamasi ve sonrasinda ise 6zel hukuk kurallarina tabidir.*® Her ne
kadar ihale karar1 alan idarenin, s6zlesme yapma zorunlulugu bulunmasa ve bu yonden
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem tesis edilmis olmasa dahi, ihale islemlerinde
yargisal denetim yolunun agik olmasi igin™ Damstay’in da goriisiine uygun olarak bu
islemler idari islem niteliginde goriiliip idare hukuku kurallarma tabi kilinmistir.
Sozlesme asamasi ise dogrudan 6zel hukuk alanina tabi kilinip ihale sonucu imzalanan
sozlesme Ozel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Doktrindeki bir goriise
gore idare, 6zel hukuk alaninda olsa bile hukuki bir iliskiye girerken ya da s6zlesmenin
diger tarafin1 belirlerken suiistimalleri onlemek adina, karar alma siirecinde ihale

kanunlarina yani idare hukuku kurallarina tabi klhnml$tll‘.20 Ancak bu goriis elestirilerek

®Danistay 10.Dairesinin 22.06.2004 tarih ve 2004/8257 Esas ve 2004/7618 Karar sayilh karart.

°Byz (2007), 5.224.

YDanistay 13.Dairesinin 21.09.2005 tarih ve 2005/7980 Esas ve 2005/4580 Karar sayil kararina gore:
(...) (Dhale siireci ile ilgili olarak idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem, ihale
yetkilisince ihale onaymnin verildigi tarihten, sézlesmenin imzalanmasina kadar olan siire¢ igerisinde,
ihale makamu tarafindan yapilan islemler degil, bu islemlere karsi, anilan Kanun hiikiimlerinde 6ngoriilen
usullere gore ihaleyi yapan idareye yapilacak sikayet bagvurusundan sonra, Kamu Ihale Kurumu'na
yapilacak itirazen sikayet bagvurusu sonucu Kamu Ihale Kurulu tarafindan tesis edilecek islemdir. (...)

Bu duruma gore, 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal diizenleme karsisinda, idari davaya konu
edilebilecek nitelikte, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem olmayan ihalenin iptali isteminin esasini
inceleme olanagi yoktur.

Her ne kadar, ihale isleminin davacinin hukuksal durumunda yeni bir takim etkiler yaratabilme
giiciine sahip olmasi nedeniyle, yiiriitiilmesinin zorunlu oldugu sdylenebilirse de, yukarida da belirtildigi
gibi*’ s6z konusu islem, 4734 sayili Kanun hiikiimlerine gére, yapim miiteahhidi, tedarik¢i veya hizmet
sunucusu bakimindan, dava konusu edilebilecek nitelikte, kesin bir iglem degildir.

Benzer nitelikteki bir bagska Danistay karart i¢in bkz. Buz (2007), s.224: Danistay 13.Dairesinin
11.11.2005 tarih ve 2005/6367 Esas ve 2005/ 5455 Karar sayili karar1.
8M.A.Tekinsoy (2006). idari sézlesmelerde 6lgiit sorunu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
55 (1-2), 5.183-222.
¥Buz (2007), 5.223-224.
2V Yayla (1964). idarenin takdir yetkisi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 30 (I1-2),
s.127.
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sanki sozlesme asamasinda kamu yarar1 olmadigindan bu asamanin 6zel hukuka tabi
kilindig1 gibi bir anlam ¢iktig1 belirtilmektedir. Halbuki kamu yararin1 gergeklestirme
saikiyle girilen siirecin sonunda imzalanan sozlesme asamasinda da bu saik devam

ettiginden suiistimaller sadece karar alma siirecinde yasanmamaktadir.?!

Ihale sozlesmelerinin icerigi dikkate alinmadan 6zel hukuka tabi kilinmasi da
elestirilmektedir. Bu goriise gore ihale siireci ve sdzlesme siireci arasinda bdylesine
kategorik bir ayrim yapilmasi yanlis olup “sdzlesmenin nitelenmesinde belirleyici
(olan), sozlesmenin yapilmasinda izlenen usul degil sdzlesmenin konusu ve ona baglh

olarak sozlesmenin igerigi” olmalidir.?

Yani ihaleye iliskin yeni uygulamalarda
sozlesmenin 6zel hukuka mi idare hukukuna mi tabi oldugu konusunda keskin ve
kategorik bir ayrim yapilmas:t yerine her bir uygulamaya ozgii degerlendirmeye
gidilmesi gerekmektedir.?® Bir baska yazara gore de sozlesme asamasinda, idarenin
sahip oldugu kamu giicii ile alacag: kararlar icrai nitelikte ve 6zel hukuku asan niteligi

haizse idari rejime tabi kilinmalidir.*

Ihale siireci sonunda ihale kararmm onaylanmas: ile iki taraf icin de sdzlesme
yapma mecburiyeti dogmatktadlr.25 Bu bakimdan ihalenin kendisi s6zlesme olarak kabul
edilmemektedir. ihale, ihaleyi acan idarenin kiminle, hangi igerikte sdzlesme
yapilabilecegini tespit etmeye yonelik bir idari “usul”diir. fhale siireci idarenin tek
tarafli iradesine dayali zincirleme islemlerden olusur.ze Bir is i¢in isin ihale usulii ile
goriilmesi yoniinde alinan karar idareye sdzlesme yapma yiikiimliliigi getirmedigi gibi
isteklinin de bu konuda bir talep hakki olmayacaktir.?” Isteklinin bir talep hakki ancak
ihale kararinin ihale siireci sonunda ihale yetkilisi tarafindan onaylanmasi ile sz
konusu olacaktir. Bu hak s6zlesmenin imzalanmasini isteme ve imzalanmamasi halinde
zararlarin tazmini yoniinde olacaktir. Thale siirecinde sdzlesme imzalanana kadar olan

islemler idari islem niteliginde kabul edildiginden, bu islemler yetkide ve usulde

1Tekinsoy (2006), 5.223.

22T Tan (1995). idari sozlesme kuramimna iliskin gozlemler. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 50 (3-4),
s.297.

ZTekinsoy (2006), 5.223.

**Kutlu (1997), s.247.

53.S.0nar (1966b). Idare hukukunun umumi esaslar: cilt I1. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, s.1622;
%H.E.Ozdemir (2005). Kamu Ihale Kanunu'nda diizenlenen ihale islemleri. Yayinlanmamis Doktora
Tezi. stanbul: Marmara Universitesi, s.11.

?"Buz (2007), 5.222.
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paralellik ilkesi?® geregince, islemi yapan idare tarafindan, idare hukuku usul ve
ilkelerine bagli olarak kismen ya da tamamen kaldirabilecek, degistirilebilecek veya

geri alinabilecektir.?

1.3.ihale Mevzuati

Tiirk kamu ihale uygulamalarinin tarihi olarak baslangict 1857 yilinda ¢ikarilan
bir nizamnameye dayanmakta olup® bundan sonraki kanuni diizenlemelere ancak
Cumbhuriyet yillarinda rastlanabilmektedir. ilk sekli diizenleme olan 22.04.1925 tarih ve
661 sayili Miizayede, Miinakasa ve Ihalat Kanunu (Artirma, Eksiltme ve Ihale
Kanunu)’ndan sonra 10.12.1934 tarih ve 2490 sayili Arttirma, Eksiltme ve Ihale
Kanunu da uzun siire yiiriirliikte kalmistir.** Bu Kanun’da ama¢ “mali menfaatlerin
korunmas1” olmus, boylece rekabet ve saydamlik ilkelerinin temelleri atilmigtir. >

Giiniimiize gelindiginde ise Tirk ihale sisteminin yiiriirlikteki iki temel kanun

tizerine kurulu oldugu goriilmektedir:
- 08.09.1983 tarih ve 2886 say1l1 Devlet Thale Kanunu (DIK)
- 04.01.2002 tarih ve 4734 say1li Kamu fhale Kanunu (KiK)

Bundan baska, ihalelerde dilizenlenecek sozlesmeler 4734 sayili Kanun
kapsamina alinmayip sozlesmeler i¢in ayr1 bir kanun c¢ikartilmistir. Bu kanun
05.01.2002 tarihli 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’dur. Ayrica s6z konusu
Kanunlarmn, uygulama ydnetmelikleri olarak Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda
Yonetmelik®®, Elektronik Ihale Uygulama Yoénetmeligi®, Yapim isleri Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligi, Mal Alimlari Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi, Hizmet Alimi

8y etkide ve usulde paralellik ilkesi, Danistay igtihatlari ile gelistirilmis olup buna gore s6z konusu islemi
yapmaya yetkili olan makam, kanunda aksi agik¢a diizenlenmedikge iglemi degistirmeye, geri almaya ya
da kaldirmaya da yetkilidir. Bkz. Goziibiiyiik (2007), 5.203; M.Giinday (2011). Idare Hukuku. Ankara:
Imaj Kitabevi, s.135.

2G.Korkmaz (2008). 4734 Sayili Kanun kapsamindaki kamu ihalelerinde idari ve yargisal denetim.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Kocaeli: Kocaeli Universitesi, s.74-75.

%0A Serdar (2000). ihale reformu. Sayistay Dergisi, (37), s.1.

3IE Kiigiikgiingor ve S.Akipek (2003). Kamu fhale Sozlesmeleri. Mali Hukuk, 18 (103), s.40.

20der (2004), 5.557.

*Resmi Gazete Tarihi: 03.01.2009, Resmi Gazete Sayisi: 27099.

%*Resmi Gazete Tarihi: 25.02.2011, Resmi Gazete Sayisi: 27857.
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Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi, Danmismanlik Hizmet Almmi fhaleleri Uygulama

Yonetmeligi, Cergeve Anlasma Ihaleleri Uygulama Y 6netmeligi % yiirlirliige girmistir.

4734 sayih KIK’in genel gerekcesine gore giiniimiiziin degisen ve gelisen
ihtiyaglarina cevap veremeyen, biitiin kurumlar1 kapsamayan, uygulamada ortaya ¢ikan
aksakliklar1 gidermede yetersiz kalan, AB ve uluslararasi ihale uygulamalaria
paralellik gdstermeyen DIK’in yetersizligi nedeniyle Yyeni bir kanuna ihtiyac
duyulmustur.®® Bu baglamda DIK’i tamamen yiiriirliikten kaldirmayan ancak kapsam
bakimidan smirlandiran KIK’in yasalasma siirecinde uluslararasi normlar dikkate
almmustir.> 4734 sayili KIK, AB ihale mevzuati ve UNCITRAL Kamu Alimlar1 Model
Kanunu ile uyumlu olarak cikartlmigtir.® Ayrica kanunun yasalagsma siirecinde Diinya
Ticaret Orgiiti’niin Kamu Alimlar1 Anlasmasi da gz 6niinde bulundurulmustur.®
Ancak bu tespitlere ve 6rnek alman yabanci mevzuata ragmen, KiK yiiriirliige girdigi

tarihten bu yana yirmi bir kez degistirilmistir.*’

Ihale mevzuatlarmdan 4734 ve 4735 sayii Kanunlarin uygulanmasinda
karsilagilan tereddiitlere aciklik getirmek amaciyla Kamu fhale Kurulu tarafindan
cikarilan 22.08.2009 tarihli Kamu ihale Genel Tebligi de ihale hukukuna kaynaklik

etmektedir.

1.4.Thale Isleminin Unsurlar:

1.4.1.0rganik unsuru

4734 sayili KiK’in ihale tanimindan da anlagilacag: iizere ihale siirecinin aktif
unsuru yani ihale siirecini gergeklestiren kisi idaredir.** Bu nedenle bir islemin kamu

ihale mevzuati kapsamina girebilmesi i¢in aranan oOncelikli kosul, islemin idare

*Resmi Gazete Tarihi: 04.03.2009, Resmi Gazete Sayisi : 27159 Miikerrer.

%KIK genel gerekgesi. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (Erisim Tarihi:
13.01.2012)

7y Aslan (2003). Yeni ihale sistemi ve 4734 sayih Kamu fhale Kanunu iizerine bir inceleme. Mali
Hukuk, 18 (104), s.38.

%M.Akdogan (2009). Avrupa Birligi uyum siirecinde Tiirk Ihale rejiminin seffaflik agisindan
degerlendirilmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. istanbul: istanbul Universitesi, 5.89.

*0der (2004), 5.562.

“°Bkz. http://www.ihale.gov.tr/ (Erigim Tarihi:04.04.2012)

“(Ozdemir (2005), s.11.
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tarafindan tesis edilmis olmasidir. Kamu ihale islemlerinde mevzuat kapsamini
belirlemek adina ortaya konacak organik unsur bakimindan 6nem arz eden nokta
“idare”nin belirlenmesidir. Idari kurumlarin belirlenmesinde ise kamu ihale mevzuati
geregi ikili bir ayrim s6z konusu olacaktir. Bu baglamda KiK’in genel gerekgesine gore
DIK’in tiim kamu kurumlarim kapsamamas1 nedeniyle yiiriirliige giren KiK ve ayrica

DIK kapsamindaki kurumlari ayr1 ayr1 incelemek gerekecektir.

1.4.1.1.KIK e tabi kurum ve kuruluglar

KiK’in kurum ve kurulus bazinda kapsamini degerlendirirken Kanun’un amacini

ortaya koyan 1.madde agiklayic1 olmaktadir. Buna gore;
- kamu hukukuna tabi olan
- kamunun denetimi altinda bulunan
- kamu kaynagi kullanan

kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari ihaleler KiK kapsamindadir. Bu kurum ve

kuruluslarin neler oldugu ise daha detayli olarak Kanun’un 2.maddesinde agiklanmistir:

2

a) Genel bitce kapsamindaki kamu idareleri** ile 6zel biitgeli

idareler*®, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli; déner sermayeli

25018 sayilh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu madde 12°ye gore “genel biitge”, Devlet tiizel
kisiligine dahil olan ve Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin biit¢esidir. Kanuna ekli
(D) Sayili Cetvele gore genel biitge kapsamindaki kamu idareleri sunlardir: TBMM, Cumhurbaskanligi,
Bagbakanlik, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Sayistay, Adalet Bakanligi, Milli Savunma
Bakanhigi, Igisleri Bakanlig1, Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanlhigi, Milli Egitim Bakanligi, Bayimdirlik
ve Iskan Bakanhigi, Saglik Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabil Kaynaklar Bakanligi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanhigi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli istihbarat
Teskilati Mistesarhigi, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanlhigi, Emniyet Genel
Miidiirliigii, Diyanet Isleri Baskanligi, Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarligi, Hazine Miistesarligi, Dis
Ticaret Miistesarligl, Giimriikk Mistesarligi, Denizcilik Miistesarligi, Kamu Diizeni ve Giivenligi
Miistesarligi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, Devlet Personel
Baskanligi, Oziirliiler Idaresi Baskanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanligi, Gelir Idaresi Baskanligi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii, Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii, Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, Petrol sleri
Genel Midiirliigii, Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma
Genel Midiirliigli, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midiirliigii, Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Miidiirliigii, Kadinin Statiisii Genel Midiirliigi.

*Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu madde 12°ye gére “6zel biitce”, bir bakanliga bagl veya ilgili
olarak belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek lizere kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama
yapma yetkisi verilen, kurulus ve caligma esaslar1 6zel kanunla diizenlenen ve Kanuna ekli (II) sayili
cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biit¢esidir. (II) Sayili Cetvele gore 6zel biitce kapsamindaki

10
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kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile

bunlarin {ist kuruluslari harig), tiizel kisiler.

b) Kamu iktisadi kuruluslari ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan

kamu iktisadi tesebbiisleri.

¢) Sosyal giivenlik kuruluslar**, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve
kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki
kuruluslar ve vakif yiiksek 6gretim kurumlar1 hari¢) ile bagimsiz biit¢eli

kuruluslar.

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayl
olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip

bulunduklar1 her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler.

¢) 4603 sayilh Kanun kapsamindaki bankalar®® ile bu bankalarin
dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da ayr1 ayri sermayesinin

yarisindan fazlasina sahip bulunduklar sirketlerin yapim ihaleleri.

1.4.1.2.DIiK’e tabi kurum ve kuruluglar

DIK’in kurum ve kurulus bazinda kapsami genel biitceye dahil dairelerle katma
biiteli idareler, 6zel idare ve belediyelerdir (DIK madde 1). Bunlara bagl déner

sermayeli kuruluslar ile 6zel kanunlarla veya 6zel kanunlarin vermis oldugu yetkiyle

idareler ise sunlardir: Yiiksekogretim Kurulu, Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi, Universiteler,
Savunma Sanayi Miistesarlig1, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirkiye ve Orta-Dogu Amme Idaresi
Enstitiisti, Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tiirkiye
Adalet Akademisi, Yiiksekogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, Karayollar1 Genel Midiirliigl, Genglik ve
Spor Genel Miidiirliigii, Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigii,
Orman Genel Midirligi, Vakiflar Genel Midirligi, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midiirliigi,
Elektrik Isleri Etiid Idaresi Genel Miidiirliigii, Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii, Sivil Havacilik
Genel Miidiirliigi, Tiirk Akreditasyon Kurumu, Tiirk Standartlart Enstitiisti, Milli Prodiiktivite Merkezi,
Tiirk Patent Enstitiisii, Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, Kiigiik ve Orta
Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi, fhracati Gelistirme Etiit Merkezi, Tiirk
Isbirligi ve Kalkinma Idaresi Baskanlig1, Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi, GAP Bolge Kalkinma
Idaresi, Ozellestirme Idaresi Baskanhigi, Ceza ve Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Is Yurtlar
Kurumu, Mesleki Yeterlilik Kurumu, Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanlig:.

*Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (IV) sayili Cetvele gore “sosyal giivenlik kuruluslarr”
Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii’ diir.

%4603 say1li Kanun kapsamindaki bankalar; Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas, Tiirkiye Halk Bankast
Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankas1 Anonim Sirketi’dir.
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kurulmus bulunan fonlarm, DIK kapsaminda yapacaklari isler icin de Maliye

Bakanliginca hazirlanan, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan yonetmelik belirleyici olacaktir.

1.4.2.Maddi unsur

fhale islemleri icin dnem arz eden bir diger husus da hangi islerin ihalenin
konusunu olusturdugudur. Thale islemlerinin maddi unsurunu belirlerken de yine KIK

ve DIK bakimindan ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir.

KIK yiiriirliige girmeden énce DIK hem kamu harcamasi yapilan hem de kamuya
gelir saglayan isleri kapsamakta idi. Buna gore “alim, hizmet, yapim, kiralama ve
tagima isleri” kamu harcamasi yapilmasina; “satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyetin
gayri ayni hak tesisi isleri” kamuya gelir saglanmasina yonelik oldugundan, farkli
nitelikteki bu islerin ayn1 kanunda diizenlenmesi uygulamada pek ¢ok sorunu ortaya
¢ikarmustir. Ortaya ¢ikan bu ihtiyaglar nedeniyle yiiriirliige giren 4734 sayili KiK, 2886
saytlh DIK’in uygulama alanim da 6nemli 6lgiide daraltmistir. Bu nedenle ihale
mevzuatlarinin maddi olarak kapsamini kanunlar bazinda ikili bir ayrima giderek

inceleyecegiz.

1.4.2.1.KIK kapsamindaki isler

Kamu harcamasi gerektiren isler bakimindan 6zellikle yeni uygulamalara yer
vermek adina harcama yapilan isler ile gelir getiren isler i¢in ayr1 kanunlara ihtiyag
duyulmast sonucu kamu harcamasi yapilmasini gerektiren mal veya hizmet alimlari ile
yapimm isleri KIK kapsamina almmugtir.*® Ayrica KIK kapsaminda yer alan bu
islemlerde DIK hiikiimleri uygulanmayacagina yonelik diizenleme yapilmstir (KIK

madde 68). Boylece kanun koyucu istisnalar disinda kamunun harcama gerektiren biitiin

®KiK Genel Gerekge. http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (Erisim Tarihi:
13.01.2012)
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ihale ve sozlesmelerini 4734 ve 4735 sayili kanunlarla yeniden diizenlemis, bunun

disindaki ihaleleri bu diizenlemelere dahil etmemistir.*’

KIK madde 2’ye gére yukarida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her
tirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin ihaleleri bu
Kanun hiikiimlerine gore yiritilecektir. Konu bazinda harcama gerektiren islerin

tanimina KIK madde 4’te yer verilmistir:

- Yapim isi, bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rithtim,
liman, tersane, koprii, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapi, boru iletim
hatti, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi,
sulama tesisi, toprak 1slahi, tagskin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii ingaat
isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, biiyiik
onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi, sondaj, yikma, giiglendirme ve

montaj isleri ile benzeri yapim islerini ifade eder.

- Mal, satin alinan her tiirli ihtiya¢ maddeleri ile tasinir ve tasinmaz

mal ve haklar: ifade eder.

- Hizmet, bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve
gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danigsmanlik, tanitim,
basim ve yaymm, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti,
organizasyon, sergileme, koruma ve gilivenlik, mesleki egitim, fotograf,
film, fikrl ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile
yazilim hizmetlerini, tagmnir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve

benzeri diger hizmetleri ifade eder.

Bu kapsamda kurum bazinda mevcut istisnalar da ileride ayrica incelenmistir.

1.4.2.2.DIK kapsamindaki isler

4734 say1li KIK’in genel gerekcesinde de belirtildigi gibi bu kanun kapsamindaki
mal ve hizmet alimi ile yapim isleri disindaki ihale is ve islemleri 2886 sayil1 DiK’e tabi

olacaktir.

*"A.Uz (2008). Thale konusu hukuki islemler bakimindan 4734 sayil1 Kamu [hale Kanunu’nun kapsami ve
gelir/hasilat paylasimi uygulamasi: “iddaa” 6regi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57(1-2),
s.186.
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Harcama gerektirmeyen islerin dahil olacagi DIK kapsamma idarelerin satim,

kira, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile tasima isleri girmektedir.*®

- Satim; tasinir ve taginmaz mallar ile her tiirlii ihtiya¢c maddeleri,

hizmet ve haklarin satimini,

- Kira; taginir ve tasinmaz mallarin ve haklarin kiralanmasini veya

kiraya verilmesini,

- Trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi; Borglar Kanunu ile
Tiirk Medeni Kanunu’nun trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile ilgili

maddelerinde gosterilmis islemleri,

- Tasima; yiikleme, tasima, bosaltma, depolama ve bunlara iliskin

ambalaj islerini ifade eder (DIK madde 4).

Bu agiklamalara ragmen 6rnegin trampanin hangi kanun kapsaminda yer almasi
gerektigi tartigtlabilir bir konudur.”® Ciinkii idarelerin ihtiyaca uygun tasinmaz mal
alimi veya kiralanmas1 KiK’te bir alim ydntemi olan dogrudan teminin diizenlendigi
madde 22’de bu kanuna tabi olarak diizenlenmistir. Trampa da tasinmaz edinmenin bir
tiirii olduguna gére KiK’e tabi olmas1 miimkiin iken Kamu Thale Kurulu bir kararinda

trampay1 KiK kapsaminin disinda degerlendirmistir.>

Aym sekilde kat karsilig1 insaat isi de bir yapim isi olarak KiK’e tabi gibi gériinse
de bu is i¢cin kamu harcamasi yapilmamaktadir. Aksine idarenin tasinmaz mal edinmesi
s6z konusudur. Yani gelir getirici islem olarak DIK kapsamina girmesi de miimkiindiir.
Bu noktada da kapsam konusunda bir diger tartismayla karsilasiimaktadir.”® Kat

karsilig1 insaat isinde kamu idaresi bu is karsiligi miiteahhide arsanin bir kismini

vermek durumundadir. Bu da kamu idaresine ait bir kaynagin® kullanilmas: anlamina

gelmektedir.>® Her ne kadar bu acidan bakildiginda kat karsihigi insaat isinin kamu

*®Giinday (2011), 5.197.

Uz (2008), 5.187.

Kamu fhale Kurulu'nun 18.03.2004 tarih ve 2004/UK.Z-360 sayili kararinda: “iIGDAS tarafindan
16.10.2003 tarihinde yapilan Dogalgaz Karsiligi Saya¢ Okuma El Terminali Malzemeleri Alimi
Ihalesinin trampa usulii ile yapildig1 bu nedenle 4734 sayih Kanun kapsamina girmedigi, dogalgaz
karsiligi malzeme alinmasinin gelir getirici islem oldugu...” belirtilmistir. http://www.ihale.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 04.04.2012) (Bundan sonraki Kamu fhale Kurul kararinda kaynak gésterilmeyecektir.)
*1Uz (2008), 5.187-188.

525018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu madde 3’e gére kamu kaynagi “borglanma
suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler, taginir ve taginmazlar, hesaplarda bulunan para,
alacak ve haklar ile her tiirlii degerler” olarak belirlenmistir.

53Uz (2008), 5.188.

IVERSITESI

14

@) ANADOLU UN


http://www.ihale.gov.tr/

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

harcamas1 gerektiren bir is oldugu diisiiniilse de Kamu Thale Kurulu 2003/5 no.lu Kamu
fhale Tebligi’nde bu islerin DiK’e tabi oldugunu karara baglamustir.>* Buna gére KiK
kapsamint belirleyen madde 2’ye gore Kanun kapsaminda bulunan kurum ve
kuruluslarin tasarrufunda bulunan ve kamu harcamasi yapilmasini gerektiren kaynaklar
“her tiirlii kaynak™ olarak ifade edilse de madde 5’e gore ihalesi yapilacak her tiirlii isin
O0deneginin bulunmasi da zorunludur. Kat karsilig1 ingaat isinde ise kamu harcamasi
yapilmadigindan 6denek kullanimi gerekmemektedir. Kanun’un ihale siirecine iliskin
pek ¢ok maddesinde®™ temin edilecek odenck miktarina gore diizenlemeler
bulundugundan biitge gideri isler KIK kapsaminda olup “Hazineye ait tasinmaz mallarin
kamu harcamasi yapilmasimi gerektirmeyen ve biitgeden ddenek kullanimi s6z konusu
olmayan kat ve/veya arsa karsilig1 ingaat yapim isleri 4734 sayili Kamu ihale Kanunu

kapsaminda yer almamaktadir.”®

1.4.3.KiK kapsami disinda birakilan isler

KIK’in kapsami yukarida anlatilan organik ve maddi sartlara gore belirlenmesine
ve buna gére KiK madde 2’de sayilmasina ragmen kanun koyucunun iradesi ile bazi
kurumlarin bir takim isleri Kanun kapsami disinda birakilmistir. Kanun kapsamina
getirilen bu istisnalar, uluslararas1 mevzuata gore olusturulan KIK’i bu alandan
uzaklastirdigindan ~elestirilmektedir.”” S6z konusu istisnalar 6nce kapsamun

diizenlendigi madde 2’de daha sonra ise istisnalar baslikli madde 3’te sayilmistir.

%Bkz.25087 sayili, 22.04.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/5 sayili Kamu ihale Tebligi’nin
“Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Kat veya Arsa Karsili1 insaat Yapim Isi” baglhkl1 9. Maddesi.

%52003/5 Sayil Tebligde yer aldigi iizere KIK’in;

“- 4, maddesinde “teklif’, “ihalelerde isteklinin idareye sundugu fiyat teklifi ile degerlendirmeye esas
belge ve/veya bilgiler” seklinde tanimlanmakta,

- 5. maddesinde “6denegi bulunmayan higbir is i¢in ihaleye ¢ikilamaz” hiikmii yer almakta,

- 9. maddesinde yaklasik maliyetin parasal 6l¢iiye bagli olarak tespit edilecegi belirtilmekte,

- 8. ve 13. maddelerinde, esik degerler ve ilan kurallari parasal tutarlara baglanmakta,

- 33. ve 43. maddelerinde gegici ve kesin teminat tutarlarmin fiyat teklifine ve sézlesme bedeline
oranlanmakta,

- 40. maddesinde ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesinde fiyat tekliflerinin
degerlendirilecegi belirtilmektedir.”

5625087 say1 ve 22.04.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/5 sayili Kamu ihale Tebligi madde
9.

SC.Giinal (2011). Idarenin mal ve hizmet edinme usullerinden biri olarak kamu ihaleleri. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, s.34.

15



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Bunlardan bazi kurumlarin bir takim isleri KIK kapsaminda tutuldugundan organik ve

maddi sartlar bir arada incelenecektir.

Oncelikle kapsamin belirlendigi madde 2’de kurum bazinda ve bazi kurumlarin
bir takim igleri bakimindan istisnalar diizenlenmistir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayili
Kanun kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya
da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar sirketlerin yapim
ihalesi disindaki isleri kapsam dis1 tutulmustur (KIK madde 2). Yine 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi gayrimenkul
yatirim ortakliklari ile enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet
gbsteren tesebbiis, isletme ve sirketler bu Kanun kapsanmi disinda birakilmistir (KIK
madde 2).

Ayrica KIK gegici madde 4°e gore;

Enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet
gosteren tesebbiis, isletme ve sirketler, 6zel kanunlar yiirtirliige girinceye
kadar bu Kanunun 3 iincii maddesinin (g) bendi hiikkmiine, bu bent
kapsaminda yer almayan mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinde ise
Kanunun diger hiikiimlerine tabi olurlar. Bu Kanunun 3 {incli maddesinin
(g) bendinde yer alan parasal limit,®® Tirkiye Petrolleri Anonim
Ortaklhiginin Tirkiye karasulari ile uluslararasi sular dahilinde petrol ve
dogalgaz arama, sondaj, iiretim ve tagima faaliyetleri ile ilgili olarak

yapilacak her tiirlii mal ve hizmet alimlar1 ile yapim islerinde uygulanmaz.

Bu diizenleme ile enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon alaninda faaliyet
gosteren kurum ve kuruluslarin kanun kapsamindan ¢ikarilmasi elestirilmistir. Bizim de
katildigimiz gériise gore bu durum KIK’in ortaya ¢ikis amacina yani biitiin kurumlari

kapsayan kanun ihtiyacina da ters diismektedir.”®

KiK’in “istisnalar” bashikli 3.maddesinde hangi islerin KIK kapsami disinda

tutulduguna yer verilmistir. Bu diizenlemede belirli kurum ve kuruluslardan yapilacak

%¥Yaklasik maliyeti ve s6zlesme bedeli i¢in giincel parasal limit 24.01.2012 tarih ve 2012/1 sayilh Kamu
Ihale Tebligi’ne gore altimilyon altiyiizyirmidokuzbin yiizellidort Tiirk Lirasidir.
$0Ozdemir (2005), s.28.
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s0z konusu kurum ve kuruluslara 6zgii hizmet ve mal alimlari ile yapim islerini kapsam

disinda tutulmustur. Buna gére madde 3’te sayilan istisnalar soyledir:

a) Kanun kapsamina giren kuruluslarca, kurulus amaci veya mevzuati
geregi islemek, degerlendirmek, iyilestirmek veya satmak iizere dogrudan
uireticilerden veya ortaklarindan yapilan tarim veya hayvancilikla ilgili iiriin
alimlar1 ile 6831 sayili Orman Kanunu geregince orman koyleri kalkindirma

kooperatiflerinden ve koyliilerden yapilacak hizmet alimlari,

b) Savunma, gilivenlik veya istihbarat alanlari ile iligkili olduguna veya
gizlilik iginde yiiriitiilmesi gerektigine ilgili bakanlik tarafindan karar
verilen veya mevzuati uyarinca sozlesmenin yliriitiilmesi sirasinda 6zel
giivenlik tedbirleri alinmasi gereken veya devlet glivenligine iliskin temel
menfaatlerin korunmasini gerektiren hallerle ilgili olan mal ve hizmet

alimlar ile yapim isleri,

C) - Uluslararas1 anlagsmalar geregince saglanan dis finansman ile
yaptirilacak olan ve finansman anlasmasinda farkli ihale usul ve esaslarinin

uygulanacagi belirtilen mal veya hizmet alimlari ile yapim isleri;

- Uluslararasi sermaye piyasalarindan yapilacak borglanmalara iligskin her

tiirlii danismanlik ve kredi derecelendirme hizmetleri;

- Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin banknot ve kiymetli evrak {iretim

ve basimu ile ilgili mal veya hizmet alimlari,

- Ozellestirme uygulamalari igin 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun

cergevesinde yapilacak her tiirlii danismanlik hizmet alimlars;

- Hava tasimacilig1 yapan tesebbiis, isletme ve sirketlerin ticari faaliyetlerine

iliskin mal ve hizmet alimlari,

d) Idarelerin yabanci iilkelerdeki kuruluslarmin mal veya hizmet
alimlar1 ile yapim isleri; yurt disinda bulunan nakil vasitalarinin o yerden

saglanmasi zorunlu mal veya hizmet alimlari,
e) Bu Kanun kapsamina giren kuruluslarin;

- Adalet Bakanligmma baghh ceza infaz kurumlari, tutukevleri isyurtlart

kurumlari,
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- Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagli huzurevleri ve

yetistirme yurtlari,
- Milli Egitim Bakanligina bagl iiretim yapan okullar ve merkezler,

- Tarim ve Koy Isleri Bakanhglnaso bagli enstitii ve iiretme istasyonlar1
ile
- Bagbakanlik Basimevi Isletmesi

tarafindan bizzat liretilen mal ve hizmetler i¢in anilan kuruluslardan,

- Devlet Malzeme Ofisi Ana Statiisiinde yer alan mal ve hizmetler i¢in

Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiinden,

- Yik, yolcu veya liman hizmetleri i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet

Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigiinden,

- Akaryakit ve tasit i¢in Tasfiye Isleri Doner Sermaye Isletmeleri Genel

Miidiirliigiinden yapacaklart alimlar ile;

- Arastirma-gelistirme(ar-ge) faaliyetleri kapsaminda Tiirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumundan yapacaklart mal, hizmet ve danismanlik

hizmet alimlari,
- Et ve et {iriinleri i¢in Et ve Balik Kurumu Genel Miidiirliigiinden,

- Ray iistiinde ¢eken ve ¢ekilen araglarda kullanilan monoblok tekerlek ve
tekerlek takimlari i¢in Makine ve Kimya Endistrisi Kurumu Genel

Midiirliglinden yapacaklar: alimlar,

f) Ulusal arastirma-gelistirme kurumlarimin yurittiig ve destekledigi
arastirma-gelistirme projeleri i¢in gerekli olan mal ve hizmet alimlari ile
finansmanmin tamami Kanun kapsamindaki bir idare tarafindan
karsilanarak elde edilen sonuglarin bu idare tarafindan sadece kendi
faaliyetlerinin yiiriitilmesinde faydalanildig1 haller harig, her tiirlii aragtirma

ve gelistirme hizmeti alimlart,

g) 2 nci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (d) bentlerinde sayilan
kuruluslarin, ticarl ve smnai faaliyetleri cercevesinde; dogrudan mal ve

hizmet iiretimine veya ana faaliyetlerine yonelik ihtiyacglariin temini i¢in

% Kanun’a islenmeyen yeni ad1 ile Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi.
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yapacaklari, Hazine garantisi veya dogrudan biitcenin transfer tertibinden
aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler disindaki yaklasik maliyeti ve
sdzlesme bedeli altimilyon altiyiizyirmidokuzbin yiizellidért Tiirk Lirasim®

asmayan mal veya hizmet alimlari,

h) Bu Kanun kapsamindaki idarelerin kendi 6zel mevzuati uyarinca
hak sahiplerine saglayacaklari teshis ve tedaviye yonelik hizmet alimlari ile
tedavisi kurumlarinca istlenilen kisilerin ayakta tedavisi sirasinda regeteye
baglanan ila¢ ve tibbi malzemelerin kisilerce alimlari, saglik hizmeti sunan
bu Kanun kapsamindaki idarelerin teshis ve tedaviye yonelik olarak

birbirlerinden yapacaklar1 mal ve hizmet alimlari,

i) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarimi
Koruma Kanunu kapsamindaki taginir ve tasinmaz kiiltiir varliklarmin
rolove, restorasyon, restitiisyon Vve konservasyon projeleri, sokak
sagliklastirma, c¢evre diizenleme projeleri ve bunlarin uygulamalar ile
degerlendirme, muhafaza, nakil isleri ve kazi ¢alismalarina iligkin mal ve

hizmet alimlari,

j) Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun
hiikiimleri kapsaminda, acil miidahale planlarinin hazirlanmasi ve bir olay
meydana geldikten sonra kirlili§e miidahale ve acil miidahale planlarinin
icrasi icin acil olarak ihtiyag duyulabilecek hizmet alimi ile arag, gerec ve

malzeme alimi,

k) Vakif kiiltiir varliklarinin onarimlar1 ve restorasyonlari ile gevre

diizenlemesine iliskin mal veya hizmet alimlari,

I) Taniklarin korunmasina iliskin mevzuat hiikiimlerine gore alinacak

koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in gerekli olan mal ve hizmet alimlari,

m) Boru Hatlar ile Petrol Tasima A.S. (BOTAS) tarafindan ithalat
yoluyla yapilacak spot sivilastirilmis dogal gaz (LNG) alimlari,

n) Uluslararas1 miikellefiyetlerden dogan veya ulusal amagly;

savunma, giivenlik, insani yardim gibi durumlarda ortaya c¢ikabilecek acil

612012/1 sayili Kamu Thale Kurumu Tebligi’ne gére giincellenmistir.
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ihtiyaclarin, stiratli ve etkin bir bi¢imde temini amaciyla, Onceden
giivenceler alinmasina olanak saglayan anlagmalar veya so6zlesmeler

yapmak suretiyle mal ve hizmet alimlari,

0) Elektrik tretimi, iletimi, ticareti ve dagitimi alaninda faaliyet
gosteren kamu iktisadi tesebbiislerinin, bu faaliyetlerinin yliriitiilmesine
yonelik olarak diger kamu kurum ve kuruluslarindan yapacaklar1 enerji ve

yakit alimlari,

p) Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii ile 6zerk spor federasyonlarinin

ulusal ve uluslararasi sportif faaliyetlerine iligkin mal ve hizmet alimlari,

r) Fakir ailelere komiir yardimi yapilmasina iliskin Bakanlar Kurulu
kararnameleri kapsaminda; isleticisi kim olursa olsun, Tiirkiye Komiir
Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiiniin kendisine veya bagli ortaklik
veya istiraklerine ait olan komiir sahalarindan yapacagi mal ve hizmet

alimlari,

s) Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi Genel

Midiirligliniin bagli ortakliklarindan yapacagi mal veya hizmet alimlari,

t) Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligiin kurdugu veya
istirak ettigi sirketten (OSYM’nin yapacagi mal ve hizmet alimlarinda
Yiiksekogretim Kurulunun uygun gorlisi alinmak kaydiyla) sinav
faaliyetlerinin ylriitiilmesine yonelik olarak yapilacak mal ve hizmet

alimlari,

Ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ bu Kanuna tabi degildir.

Sonug olarak, bir idarenin yapacagi herhangi bir ihalede hangi kanunun
uygulanacag kisaca su sekilde belirlenebilir: Oncelikle konu bazinda ihalenin mal,
hizmet ya da yapim isine girip girmedigine bakilir. Bunlardan birine giriyorsa soz
konusu idarenin KiK’teki istisnalara girip girmedigine bakilir ve buna gére KIK
uygulanir. Konu bazinda KiK kapsaminda degilse ve gecici madde 4 uyarinca dzel bir
kanunla diizenlenmemisse DiK kapsamina giren bir konu olup olmadigina bakilir. Konu

bakimindan DIK kapsaminda oldugu tespit edildikten sonra DiK kapsamindaki bir idare

20



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

olup olmadig: tespit edilir. Bu kapsama giriyorsa DIK uygulanir. Girmiyorsa 6zel

kanunla DIK ya da KiK’e génderme yapilip yapilmadigi kontrol edilir.®?

2.Thaleye Hazirhk Islemleri

Idarenin kamu hizmetini yerine getirmek icin yaptig1 kamu ihaleleri, hazirlik
islemleri ve ihalenin gergeklestirilmesinden ibarettir. Ancak idarenin ihaleye
cikabilmesi i¢in hazirlik islemlerinden de Once gergeklestirmesi gereken bazi On
kosullar vardir. Her seyden 6nce ddenegin biitceden karsilanmis olmasi gerekir ¢linkii
odenegi olmayan hicbir is i¢in ihaleye c¢ikilamaz (KIK madde 5/5). Bundan baska;
ihtiyacin konusunun ve oOzelliginin belirlenmesi, yapim isleri ihalesi ig¢in ilgili
taginmazin miilkiyetinin idarede olmasi, yine yapim isleri ihalesinde 6n proje, kesin
proje, uygulama projesinin hazirlanmis olmasi, ® dogal afetlere bagli olarak acilen ihale
edilecek yapim isleri haricinde gereken islerde g¢evresel etki degerlendirme (CED)

olumlu raporunun almmis olmasi gerekir (KiK madde 5/6).

Idarenin mal veya hizmet alimi1 ya da yapim isleri ile ilgili ihtiyacnin tespiti
asamasindan sonra gelen ihtiyacin temini asamasi KIK’te diizenlemis olup ihaleye
hazirlik islemleri de buna iligkindir. S6z konusu ihtiyag¢ igin ihale yapacak olan idare,
ihaleye ¢ikmadan once yaklasik maliyeti belirleyecektir. Thalenin hangi usulle
yapilacagina karar verecektir. Yine ihaleye ¢ikmadan once isin teknik detaylarinin yer
aldig1 teknik sartnameyi de iceren ihale dokiimanini hazirlayacaktir. Son hazirlik
asamasi olarak da ihaleyi ilan edecektir. ° Belli istekliler arasinda ihale usuliinde karar
kilinmas1 halinde ihale ilan1 yerine 6n yeterlik ilan1 verilecektir. Ihale ilan asamasinda
ihale komisyonu da kurulacaktir. Bu itibarla hazirlik asamasi s6zlesmeden ayr1 ve soyut
bir isleve sahiptir.”® Zira ihaleye 6zgii sozlesmenin igerigi heniiz belli degildir. Ancak
asagidaki boliimlerde goriilecegi ilizere hazirlik asamasinin somutlastigl tek nokta

sartname safhasidir.

Ihaleye hazirlik islemlerinin anlatilacagi bu béliimde idarenin yaklasik maliyeti

belirlemesi, ihale ve 6n yeterlik dokiimani hazirlamasi, ihale komisyonunun kurulmasi

6286z konusu aciklamanin semast i¢in bkz. Oder (2004), s.588.

83A.Tasdelen (2004). Kamu harcamalart hukukunda ihale siireci. Ankara: Turhan Kitabevi, s.87.
*4Ozdemir (2005), s.110.

%Onar (1966b), 5.1616.
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ve ihalenin ilan asamas1 incelenecektir. Thale usuliiniin belirlenmesi ise takdir yetkisi ile

dogrudan baglantili oldugundan ikinci boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.1.Yaklasik Maliyetin Belirlenmesi

Idare ihale konusu mal veya hizmet alimlar1 ya da yapim isleri igin her tiirlii
fiyat arastirmasi yaparak KDV hari¢ bir yaklastk maliyet belirler ve bunu
dayanaklaryla birlikte bir hesap cetvelinde gosterir (KiK madde 9). Ongériilen bu bedel
yaklagik maliyettir.66 Bu diizenleme ile DiK’te yer alan “Uluslararas1 uygulamalarla
tutarsizlik arz eden ve kamu otoritelerince belirlenen birim fiyatlara dayanilarak
3,67

hazirlanmas1 nedeniyle piyasa fiyatlarim gercekei bir sekilde yansitmadigi goriilen

tahmini bedel esasina dayali ihale sistemi®® uygulamadan kalkmustir.

Idarenin, ihale sonucunda, ihtiyag duyulan mal, hizmet ya da yapim isini
ekonomik agidan en uygun bedelle temin edebilmesi i¢in yaklasik maliyetin en dogru
sekilde belirlenmesi gerekir. Yaklasik maliyet hesabi, thalenin esik degere gore nerede
yer aldigini ortaya koyar.%® Bu tespite gore ihale ilan siireleri degisiklik arz edecektir.
Ayrica ihaleye katilacak isteklilerin yeterlilik kistaslariin belirlenmesinde, asir diisiik
tekliflerin degerlendirilmesinde, yabanci isteklilerin katiliminin gergeklestirilmesinde

yaklasik maliyet belirleyici rol oynar.”

Yaklagik maliyet idare tarafindan biitgenin programlanmasinda da esas
almmaktadir. Thalede ise isteklilerin sundugu tekliflerin karsilastiriimasinda kullanilir.
Bu nedenle Kanun’da yaklasik maliyetin gizliligi hiikiim altma almmustir (KIK madde
62/d). Yaklasik maliyetin gizliliginin saglanmasi igin yaklasik maliyete ihale ve 6n

yeterlik ilanlarinda yer verilmeyecek, isteklilere veya ihale siireci ile resmi iliskisi

®®M.Aksoy ve K.E.Erbay (2006). Kamu alimlarinda ihale ve sézlesme siireci. Ankara: Muhasebat
Kontrolorleri Dernegi, s.31.

KiK  Genel  Gerekge.  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm  (Erisim
Tarihi:13.01.2012)

$8DIK Tahmin Edilen Bedel Tespiti - madde 9:Tahmin edilen bedel, idarelerce tespit edilir veya ettirilir.
Isin 6zelligine gore gerektiginde bu bedel veya bu bedelin hesabinda kullamilacak fiyatlar belediye, ticaret
odasi, sanayi odasi, borsa gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden sorusturulur. Tahmin edilen bedel,
bunun dayanaklarinin da eklendigi bir hesap tutanaginda gosterilir ve asil evrak arasinda saklanir. Bu
bedel gerektiginde ihale komisyonlarinca tahkik ettirilir.

9L B.Oniit (2006). Avrupa Toplulugu (Birligi) Hukuku'nda Hizmet Ihaleleri. Yaymlanmamis yitksek
lisans tezi. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, s.101.

D Kilig (2010). Kamu alumlar: ihale ve sézlesmeleri. Ankara: Adalet Yaynevi, s.76.
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olmayan diger kisilere hicbir sekilde yaklasik maliyete iligkin bir agiklama
yapilmayacaktir (KiK madde 9). Boylece kanun koyucu isteklilerin inceledikleri ihale
dokiimani iizerinden ihale konusu isin maliyetini kendilerinin belirleyerek gercege

uygun fiyat tekliflerinin alinmasini saglamay1 amaglamustir.”

Ihalenin konusuna gore, yaklasik maliyetin hesaplanmasina iligkin detaylar ise
ilgili yonetmeliklerde diizenlenmistir. Yapim islerinde yaklasik maliyet belirlenirken,
Yapim Isleri ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’ne gore’?, ihaleyi yapan idarenin daha
once gerceklestirdigi, ihale konusu igse benzer nitelikteki iglerin s6zlesmelerinde ortaya
cikan fiyatlar, kamu kurum ve kuruluslarinca belirlenerek yayimlanmis birim fiyat ve
rayicler, ilgili meslek odalari, tiniversiteler veya benzeri kuruluslarca belirlenerek
yaymmlanmig fiyat ve rayigler, yiiklenici veya alt yiiklenici olarak faaliyet gdsteren,
konusunda deneyimli kisi ve kuruluslardan alinacak, ihale konusu ise benzer nitelikteki
islere iliskin maliyetler, idarenin piyasa arastirmasina dayali rayi¢ ve fiyat tespitleri esas
alinacaktir. Ayrica kullanilacak malzeme fiyatlar1 belirlendikten sonra bulunan bu tutara
% 25 oraninda yiiklenici kar ve genel gider karsilig1 eklenecektir. Hizmet alimlarinda
yaklasik maliyet belirlenirken, Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Yénetmeligine gore’®,
kamu kurum ve kuruluslarinca isin niteligine gore belirlenmis fiyatlar, ihaleyi yapan
idare veya diger idarelerce gercgeklestirilmis ayni veya benzer islerdeki fiyatlar, ilgili
odalarca belirlenmis fiyatlar, ihale konusu isi olusturan is kalemlerine veya gruplarina
iliskin olarak piyasadan yapilacak fiyat arastirmasi kapsaminda elde edilecek fiyat
teklifleri ya da konusunda uzman bilirkisi ve ekspertizlerden sorusturularak olusturulan
fiyatlar, ihale konusu ise iliskin olarak talimat ya da tebliglerde yer alan fiyatlar esas
almacaktir. Mal alimlarinda yaklasik maliyetin belirlenmesi ise, Mal Alimlar1 Ihaleleri
Uygulama Yonetmeligine gére”, ihaleye konu olan mala iligkin odalardan, iiretim ve
satigint yapan kamu kurum ve kuruluslarindan, belediyeden, borsa ve o6zel sektor
kuruluslarindan fiyat istemek ve gerekirse piyasadan proforma faturalar almak, ihale
konusu ige iliskin talimat ya da tebliglerdeki fiyatlar1 ya da kamu kurum ve kuruluslari
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfalarinda yayimlanan

fiyatlar1 ile gerceklestirilecektir.

C.Sahin (2008). 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsamindaki ihalelerde tekliflerin hazirlanmast ve
sunulmast usulii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi, s.17.

?Bkz.Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi madde 8, 9, 10, 11.

®Hizmet Alim fhaleleri Uygulama Yo6netmeligi madde 7, 8, 9.

"“Mal Alimi ihaleleri Uygulama Y énetmeligi madde 7, 8, 9.
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2.2.ihale ve On Yeterlik Dokiimanimin Hazirlanmasi

2.2.1.Hukuki niteligi

Idare, ihale usuliinii belirledikten sonra Kamu Ihale Kurumu’nca ¢ikarilan standart
ihale dokiimanini esas almak suretiyle bir ihale dokiimam hazirlar.” fhale dokiimaninin
tam olarak ne zaman hazirlanmas: gerektigine iliskin Kanun’da bir diizenleme
bulunmamakla birlikte ihale dokiimani hazirlanmadan ihale ilan edilemeyeceginden en

gec ihale ilan1 6ncesinde ihale dokiimaninin hazirlanmis olmasi gerekir.76

Ihale dokiimani, ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinde;
isteklilere talimatlar1 iceren idari sartnameler ile yaptirilacak isin projesini kapsayan
teknik sartnameler, sdzlesme tasaris1 ve gerekli diger belge ve bilgilerden ibarettir (KIK
madde 4 ve 27). Belli istekliler arasinda ihale usulii i¢in ¢ikarilacak ©6n yeterlik
dokiimaninda ise adaylarda aranilan sartlara, 6n yeterlik kriterlerine ve gerekli diger

belge ve bilgilere yer verilir (KIK madde 27).

Kanunda da belirtildigi tizere ihale dokiimanmnin belli basli unsurlar
sartnameler, s6zlesme tasaris1 ve diger bilgi ve belgelerdir. Thale dokiimani icinde en
onemli belge ise sartnamelerdir. Sartnameler idarenin tek yanli iradesi ile hazirlanir.
“Yonetmelik benzeri Kkural islem” olarak nitelendirilen sartnameler kanunlar
cercevesinde ilke ve kurallar1 detayli olarak diizenleyerek somutlagtirir.”’ Sartnamede
diizenlenen kurallarin bir kismi ihale siirecine bir kismi ihale siireci sonunda imzalanan
sozlesmeye yoneliktir. Bu nedenle sartnamenin hukuki niteligini de ikili bir ayrim
yaparak degerlendirmek gerekir. Thale siirecine iliskin olan kisim ihale siirecinde
isteklilerin uymak zorunda oldugu, idarenin tek yanl iradesiyle belirlenen usul kurallar:
olup bu acidan sartnameler diizenleyici islem olarak nitelendirilir.”® ikinci kismimi
olusturan sozlesmeye yonelik kurallar da idarenin tek tarafli iradesiyle hazirlanan
diizenleyici nitelikte kurallardir. Ancak s6zlesmenin karsi tarafi s6zlesmeyi imzalarken

bu kurallar kabul etmis olarak imzalayacagindan sartnamenin bu kismi sd6zlesmenin eki

®A.Uz (2005). Kamu ihale hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 5.225.

"®Tasdelen (2004), s.89.

"Onar (1966b), s.1616; 1.H.Ozay (1999). Kamu ihaleleri: Bir 6rnek olaymn disiindiirdiikleri.
Prof.Dr.Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, s.253.

"80Ozdemir (2005), s.128.
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niteligindedir. Imzadan sonra ise artik idarenin tek yanli iradesinden bagimsiz olarak
sOzlesmenin bir pargasi olacagindan diizenleyici islem niteligi kalmayacakt1r.79 Sonug
itibariyle diizenleyici islem niteligindeki sartnameden dogan hukuki durumlar da genel
ve objektif niteliktedir.®® S6zlesme asamasindan 6nce diizenlendigi igin de genel olarak,
ayrilabilir iglem kurami®'na gore tek basma sozlesmeden bagimsiz bir islem olarak

degerlendirilir.

Idari sartnameler idarenin tek tarafli iradesine gore olusturulsa bile iki tarafin da
hak ve yiikiimliiliiklerini diizenler.® idarenin iradesiyle hazirlanan sarthameye uygun
olarak hazirlanacak s6zlesmede, karsi tarafin iradesinin rol oynadigi tek unsur ise

sdzlesmecinin teklifinden ibaret ihale konusu isin bedelidir.®*

2.2.2.0¢cerigi

Ihale dokiimaninin en énemli kismimi sartnameler olusturmaktadir. Bundan baska
ihale dokiimaninda yer alan bilgi ve belgelere drnek olarak, birim fiyat tarifeleri, idare
tarafindan yapilan acgiklamalar, yapim islerinde mahal listeleri, On/kesin projeler

gosterilebilir.®

Sartnameler idari ve teknik olmak tzere ikiye ayrilir. Hazirlanacak idari
sartnameler isteklilere verilen talimatlari icerir.?® idare uygulayacag ihale usuliine gore
ihalenin konusunu olusturan isle ilgili uygulama ydnetmelik ekindeki Kamu Ihale

Kurumu’nca hazirlanan “Tip Idari Sartname”yi esas alacak ve buna gore bir idari

"®Kutlu (1997), 5.219-220.

%0nar (1966b), 5.1616.

8jdarenin 6zel hukuk sozlesmeleri her ne kadar 6zel hukuka tabi olsa da sdzlesmenin hazirlik asamasi
idari nitelikte oldugundan idare hukuku kurallarina tabidir. Hazirlik asamasidaki herhangi bir hukuka
aykiriliktan dogan sonuglar ise ayrilabilir iglem kurami ile idari yargi mercilerinde ¢oziilecektir.
Ayrilabilir iglem kurami, kamu giicli kullanarak s6zlesmeyi kurma iradesine sahip idarenin sézlesmeden
bagimsiz olarak idari yargi mercilerince denetlenebilmesine hizmet etmektedir. I.H.Ozay (2007). ihale
usulleri ya da “iskambilden sato” ile bir fok ve penguen dykiisii. Prof.Dr.Yavuz Alongoya igin armagan.
Istanbul: Alkim Kitabevi, s.879-880.

82(zdemir (2005), s.129.

8Tasdelen (2004), s.91.

¥Giinday (2011), 5.210.

80Ozdemir (2005), 5.129-130.

8Gozler (2006), 5.462.
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sartname dl'izenleyecektir.87 Idari sartnamelerde bulunmasi zorunlu unsurlar da

Kanun’da sayilmstir.%®

Teknik sartnameler ise bir nevi ihale konusu isin projesi niteligindedir.® Isin
teknik ayrmtilarin1 ve sartlarmni icerir. Thalelerde yalmzca belli isteklilerde bulunan
teknik oOzellikler aranmak suretiyle teknik sartlarin yonlendirilmemesi ve rekabet
ortammin  saglanmasi i¢in ortak teknik sartlar belirlenmektedir.® Teknik
sartnamelerdeki Kriterler verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yonelik olacak,
rekabeti engelleyici hususlar icermeyecek ve biitiin istekliler igin firsat esitligi
saglayacaktir (KIK madde 12/2). Rekabeti engellememe ve firsat esitligi saglama amaci
giiden teknik sartnamede dogal olarak belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak
veya lirlin belirtilmeyecek ve belirli bir marka veya modele yonelik 6zellik ve

tanimlamalara yer verilmeyecektir (KIK madde 12/3). Kural bu olmakla birlikte istisnai

8 Aksoy ve Erbay (2006), 5.29. Ornegin ihalenin konusu yapim isi ve ihale usulii belli istekliler arasinda
ihale usulii ise, Yapim Isleri Uygulama Yonetmeligi’nin ekinden buna uygun tip idari sartname bulunacak
ve somut olarak s6z konusu ihalenin idari sartnamesine uygulanacaktir.

88a) Isin ads, niteligi, tiirii ve miktar1, hizmetlerde is tanimu.

b) Idarenin adu, adresi, telefon ve faks numarasi.

¢) Thale usulii, ihale tarih ve saati ile tekliflerin nereye verilecegi.

d) Isteklilere talimatlar.

e) Isteklilerde aranilan sartlar, belgeler ve yeterlik Kriterleri.

f) Thale dokiimaninda agiklama isteme ve yapilma ydntemleri.

g) Tekliflerin gegerlilik siiresi.

h)ihaleye konsorsiyumlarin teklif verip veremeyecegi, ihale konusu isin tamamina veya bir kismia teklif
verilmesinin miimkiin olup olmadigi, mal alimi ihalelerinde alternatif teklif verilip verilemeyecegi,
verilebilecekse alternatif tekliflerin nasil degerlendirilecegi.

i) Ulagim, sigorta, vergi, resim ve harg¢ giderlerinden hangisinin teklif fiyatina dahil olacag:.

j) Tekliflerin alinmasi, agilmasi ve degerlendirilmesinde uygulanmasi gereken ve bu Kanunda belirtilen
usul ve esaslar.

k) Ihale kararinin alinmasindan sézlesmenin imzalanmasina kadar uygulanmasi gereken ve bu Kanunda
belirtilen usul ve esaslar.

1) ihalenin sadece yerli isteklilere agik olup olmadigi ve yerli istekliler lehine fiyat avantaji uygulanip
uygulanmayacagi.

m) Teklif ve s6zlesme tiirii.

n) Gegici ve kesin teminat oranlari ile teminatlara ait sartlar.

o) Ihale saatinden 6nce ihalenin iptal edilmesinde idarenin serbest oldugu.

p) Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptal edilmesinde idarenin serbest oldugu.

r) Ihale konusu isin baslama ve bitirme tarihi, yapilma yeri, teslim sartlar1 ve gecikme halinde almacak
cezalar.

s) Odeme yeri ve sartlartyla avans verilip verilmeyecegi, verilecekse sartlar1 ve miktar1 ile sdzlesme
konusu isler i¢in eger 6denecekse fiyat farkinin ne sekilde 6denecegi.

t) Siire uzatimi verilebilecek haller ve sartlari ile s6zlesme kapsaminda yaptirilabilecek is artislar ile is
eksilisi durumunda karsilikl yiikiimliiliikler.

u) Vergi, resim ve harglar ile sozlesme ile ilgili diger giderlerin kimin tarafindan ddenecegi.

v) Yapim islerinde is ve isyerinin sigortalanmasi ile yap1 denetimi ve sorumluluguna iliskin sartlar.

y) Denetim, muayene ve kabul islemlerine iliskin sartlar.

z) Anlagmazliklarin ¢6ziimii.

8Gozler (2006), 5.463.

%Tasdelen (2004), 5.92.
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olarak marka veya model belirtilebilen tek bir durum diizenlenmistir. Ulusal ve/veya
uluslararas1 teknik standartlarin bulunmadigi veya teknik 6zelliklerin belirlenemedigi
hallerde “veya dengi" ifadesine yer verilmek kosuluyla teknik sartnamede marka veya
model belirtilebilecektir (KiK madde 12/4). Teknik sartnamelerin de idare tarafindan
hazirlanmasi esas olup isin 6zelligi buna miisait degilse, ihale yetkilisinin onay1 alinarak
thale konusu isin teknik sartnamesi danismanlik hizmet alimi ihalesi ile

hazirlattirilabilir.®*

Ihale dokiimaninin bir pargasi olan sdzlesme tasarist Kamu [hale Kurumu
tarafindan ¢ikarilan ve Resmi Gazete’de yayimlanan Tip S6zlesmeler’dir. Buna uygun
olarak s6zlesmenin igermesi gereken hususlara ise 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun 7.maddesinde yer verilmistir. Burada Onem arz eden nokta idari
sartnamede bulunmasi zorunlu unsurlarla sézlesmede bulunmasi zorunlu unsurlarn®
tir‘u'ismesidir.93 Ihale dokiimani ile sozlesme hiikiimleri arasinda farklilik bulunmasi
halinde ihale dokiimaninda yer alan sartlarin 6nceligi olacaktir. Zira 4735 sayili Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 4.maddesine gére bu Kanun’a gére diizenlenecek

sozlesmelerde, ihale dokiimaninda yer alan sartlara aykir1 hilkiimlere yer verilemez. Bu

'K iK madde 12’de teknik sartnamenin bu kanun hiikiimlerine gére hazirlattirilabilecegi belirtilmektedir.
KIK madde 48’e bakildiginda ise damigmanlik hizmet alim ihalelerinin konularindan birinin teknik
sartname hazirlanmasi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla idare danismanlik hizmet alim ihalesi ile teknik
sartname hazirlatabilecektir.

%24735 Sayili Kamu ihale S6zlesmeleri Kanunu madde 7°ye gére bu unsurlar:

“a) Isin ad, niteligi, tiirii ve miktar1, hizmetlerde is tanimu.

b)idarenin ad1 ve adresi.

¢) Yiiklenicinin ad1 veya ticaret unvani, tebligata esas adresi.

d) Varsa alt yiiklenicilere iligkin bilgiler ve sorumluluklart.

e) Sozlesmenin bedeli, tiirii ve siiresi.

f) Odeme yeri ve sartlartyla avans verilip verilmeyecegi, verilecekse sartlar1 ve miktari.

g) Sozlesme konusu isler i¢in ddenecekse fiyat farkinin ne sekilde 6denecegi.

h) Ulasim, sigorta, vergi, resim ve harg giderlerinden hangisinin sdzlesme bedeline dahil olacagi.

1) Vergi, resim ve harglar ile s6zlesmeyle ilgili diger giderlerin kimin tarafindan 6denecegi.

j) Montaj, isletmeye alma, egitim, bakim-onarim, yedek parca gibi destek hizmetlerine ait sartlar.

k) Kesin teminat miktari ile kesin teminatin iadesine ait sartlar.

1) Garanti istenilen hallerde siiresi ve garantiye iligkin sartlar.

m) Isin yapilma yeri, teslim etme ve teslim alma sekil ve sartlar.

n) Gecikme halinde alinacak cezalar.

0) Miicbir sebepler ve siire uzatimi verilebilme sartlari, sézlesme kapsaminda yaptirilacak is artiglari ile is
eksilisi durumunda karsilikli yilikiimliiliikler.

p) Denetim, muayene ve kabul islemlerine iliskin sartlar.

r) Yapim islerinde is ve isyerinin sigortalanmasi ile yap1 denetimi ve sorumluluguna iligkin sartlar.

s) Sozlesmede degisiklik yapilma sartlari.

t) S6zlesmenin feshine iliskin sartlar.

u) Yiklenicinin sdzlesme konusu is ile ilgili calistiracag: personele iliskin sorumluluklari.

v) Thale dokiimaninda yer alan biitiin belgelerin sézlesmenin eki oldugu.

y) Anlagmazliklarin ¢éziimi.”

%Y .Gk (2007). Kamu fhale Sézlesmelerine hakim olan ilkeler. Mali Hukuk, 22 (132), s.6.
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baglamda ihale dokiimaninda yer almayan bir konudan otiirii herhangi bir isteklinin

teklifi degerlendirme dis1 b1rak11amayacakt1r.94

Ihale dokiimani tam olarak hazir olmadan ihaleye cikilamayacagi gibi ilan
yapildiktan sonra ihale dokiimaninda degisiklik yapilmamasi esastir. Ancak ihale ilani
yapildiktan sonra ihale dokiimaninda zorunlu hususlarda bir eksiklik fark edilirse

ihalenin yeniden ilan edilmesi gerekecektir (KIK madde 29).

Ihaleye katilmak isteyen istekliler ihale dokiimanimi ya da 6n yeterlik dokiimanini
bedelsiz olarak gérme hakkina sahiptir. Ancak isteklinin ihaleye katilabilmek igin bu
dokiimanlar1 satin almasi gerekecektir. Ilan yapilmayan ihalelerde, ihale dokiimani
sadece idare tarafindan davet edilenlere satilacaktir. Dokiiman bedeli, basim maliyetini
asmayacak ve rekabeti engellemeyecek sekilde idare tarafindan belirlenecektir (KIK

madde 28).

2.3.1hale Komisyonunun Kurulmasi

Ihale komisyonu, ihale yetkilisi tarafindan olusturulur. Kanuna gore idare
personelinden dort kisi ile muhasebe veya mali islerden sorumlu bir personel olmak
lizere en az bes kisilik bir komisyon kurulacaktir. idare personelinden en az ikisi isin
uzmani olacak ve biri de bagkan olarak secilecektir. Komisyonun karar yeter sayisi
acisindan tek sayida kisiden olusmasi dngdriilmiistiir. Bu se¢im sirasinda yedek tiiyeler

de belirlenecektir. (KiK madde 6)

[hale komisyonlarinin  kurulus amaci, ihale konusu isin uzman
degerlendirmesine tabi olmasini saglamak ve idare kararlarini giivence altina almaktir.
Bununla beraber komisyon iiyeleri ihale yapilmadan 6nce belirlendigi i¢in isteklilerin
komisyon iiyelerini etkileme ihtimali giindeme gelebilir.*> Bu duruma komisyon
tiyelerinin ihale anmna kadar bilinmemesi ve ihale Oncesinde kura ile belirlenmesi
seklinde bir ¢6ziim sunulsa da yeterli sayida komisyon tiyesinin bulunmadigi hallerde
bu yéntemin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.”® Thaleyi yapan idarede yeterli say

veya nitelikte personel bulunmamasi halinde ise, KiK kapsamindaki idarelerden

%Uz (2005), 5.231.
%K Bulutoglu ve E.Kurtulus (1981). Biit¢e ve kamu harcamalari. Ankara: Ekin Kitabevi, s.354.
%Tasdelen (2004), 5.88.
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komisyona iiye almabilecektir (KIK madde 6). Ancak bu diizenlemeye ragmen
Kanun’da ihale komisyonlar1 i¢in Ongoriilen asgari bes kisilik iiye secilmesi sarti
Tiirkiye genelinde personel sayisi yetersiz pek ¢ok kurum oldugu diisiiniildiigiinde

soruna yol agcacagindan bahisle elestirilmistir.”’

Kanunda yedek komisyon iiyelerinin segilecegi diizenlenmis ancak iiyelere
vekalet edenlerin komisyon toplantilarina katilabilecegi konusunda bir diizenleme
yapiimamistir. Bir Kamu Ihale Kurul kararmnda iiyelerin yerine bakan vekillerin
katildig1 karar toplantisinda Kanun’un agik hilkmiine aykir1 hareket edildiginden alinan
kararlarin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.”® Bu karardan da anlagilacag iizere,

komisyon iiyelerinin toplantilara bizzat katilmasi1 gerekmektedir.

Ihale komisyonu ilan veya daveti izleyen ii¢ giin i¢inde ihale islem dosyasimin
birer 6rnegini alarak inceleme yapacaktir (KiK madde 6). Buradan ihale komisyonunun
ilk ilan veya davet tarihinden sonra en ge¢ ii¢ giin i¢inde olusturulmasi gerektigi

sonucuna varilabilir.

KIK madde 6’ya gore komisyon kararlar1 eksiksiz toplanacak olan ihale komisyon
tiyelerinin ¢ogunlugu ile alinir. Kararlarda ¢ekimser kalinamaz. Komisyon baskani ve
iiyeleri oy ve kararlarindan sorumludur. Karsi oy kullanan komisyon {iyeleri,

gerekgesini komisyon kararina yazmak ve imzalamak zorundadir.

2.4.Thalenin Ilan Asamasi

2.4.1.ihalenin ilan amaci

Ihalede rekabet ilkesinin tam anlamiyla gerceklesebilmesi icin ihaleye katilimin
miimkiin oldugunca fazla olmas:i gerekmektedir. fhaleye katilimin en iist diizeyde
saglanabilmesi ise ihaleye katilim sartlarinin elverisliliginden baska, ihalenin ilgililere

duyurulmasina baghdir.

%S igdeler. Kamu fhale Kanunu’nun getirdigi sorunlar. /¢ Isleri Bakanligi Inceleme-Arastirma Raporu.
www.mulkiyeteftis.gov.tr/userfiles/KIK_Sorunlari.doc (Erisim Tarihi: 10.04.2012)

%K amu Thale Kurumu’nun 10.11.2003 tarih ve 2003/UK.Z-703 no.lu karart.

%Giinal (2011), 5.64.
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Rekabet ilkesinden bagka, ihalede saydamligin saglanmasi da katilima davet

niteligindeki ilanlarla miimkiin olacaktir.'%

Nitekim rekabet ve saydamlik ilkesi
birbirinin tamamlayicis1 konumundadir. 101~ Ancak bu noktada ihalede ilan kurallarina
uyulmast ve ilanlarin ihaleye katilim konusunda ilgililerin karar vermesini etkileyecek

tiim hususlar1 igermesi sarttlr.lo2

Tiirkiye Cumhuriyeti Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda da 4734 sayili Kanun ile
amagclananin oncelikle rekabet ve saydamlik ilkelerine uygun ihale kurallar1 getirilerek
yolsuzlugun engellenmesi oldugu vurgulanmustir.’®® Seffaflik, ihale sisteminin yapisal

104

olarak bozulmasini da énlediginden dnemli bir unsurdur. * KIK’te seffaflig1 saglama

adina ilan, bilgilendirme ve duyurular ¢ercevesinde hiikiimler diizenlenmistir.'*

2.4.2.1lanin hukuki niteligi

[lamin hukuk terimi olarak anlami “Hukuki bir islem veya kararin ilgililer
tarafindan G6grenilmesini temin veya ogrendiklerini kabul i¢in herkesin bilgisine arz

edilmesi”dir.%®

[lan, ekonomik agidan istekliler arasinda fiyat rekabeti yaratma araci
iken; hukuki agidan ihale sonucunda en uygun sézlesmenin yapilmasini saglayan bir

arag:‘ur.lo7

Hukuki bakimdan ilan “genel islem” niteligindedir. Yani kural olarak onceden
kime yonelik oldugu belli olmadigindan ilgilisi bilinmeyen, fakat uygulandiktan sonra
kiminle hukuki iligki kurulacagi ortaya ¢ikan bir islemdir.108 Icerik olarak ise ilgililerin,
sozlesmecinin se¢iminde idarece dikkate alinacak tiim hususlar1 6grenmesini saglayan

“yeterli ve gerekli bilgi iceren ¢ok kisa belge” niteligindedir.m9

10Gszler (2006), 5.463.

1018 M.Y1lmaz (2007). Kamu alimlarinda idari denetim. Ankara: Yetkin Yaynlari, 90.

102y Sezer (2002). Kamu fhale Kanunu: seffaflik ve rekabet. Amme Idaresi Dergisi, 35 (4), 5.63.
19301.07.2006 tarihli ve 26215 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-
2013), s.17. www.dpt.gov.tr (Erigim Tarihi:13.04.2012)

104y Sezer ve N.Kargin (2002). Kamu y&netiminin modernlesmesinde seffaflasma sorunu. Tiirk Idare
Dergisi, 82 (436), s.222.

195y 11maz (2007), s.91.

06Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigat, “ilan”. http://www.turkhukukkurumu.org.tr/thl/metin/I.pdf
(Erigim Tarihi: 14.04.2012)

7Bulutoglu ve Kurtulug (1979), s.339.

1%8(zay (1996), 5.432; Tasdelen (2004), 5.93.

19K utlu (1997), 5.189.
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2.4.3. 1lan tiirleri ve icerigi

KiK’te hazirlik asamasindaki ilana iliskin diizenlemeler madde 13, 21, 22, 24, 25,
26, 29°da yer almistir. {lana iliskin bu sekilde daginik bir diizenleme yapilmasi yasa
teknigi acisindan elestirilmektedir. Bir ya da iki maddede toplanabilecek diizenlemeler
pek ¢ok maddeye dagitilmustir. ™™ fhalenin hazirlik asamasinda yapilan ilanlari ihalenin
ilani, belli istekliler arasinda ihale usulil i¢in On yeterligin ilani, diizeltme ilan1 ve 6n

ilan olarak dort gruba ayirabiliriz.

2.4.3.1.Thalenin ilani ve on yeterlik ilani

Ihale dokiimani hazirlandiktan sonra ihale buna uygun olarak ilan edilecektir.
Ihalenin ilan1 ve 6n yeterlik ilam KIK madde 13’te diizenlenmistir. Ihalenin ilan
edilmesi, rekabet ortami1 yaratma beklentisine yonelik oldugundan ilanin verilecegi yer,
ilan kanallar1 ve ilan ile ihale arasinda gegen siire énem arz eden temel unsurlardir.'*!
On yeterlik ilam ise belli istekliler arasinda ihale usuliinde kullanilan bir ydntemdir.
KIK’e gore yapilan on yeterlik ilininda, adaylarmn genel uygunluklarini, mali
kapasitelerini ve teknik yeteneklerini degerlendirmek amaciyla belirlenen 6n yeterlik

kriterlerine iliskin bilgiler yer alir (KIK madde 49).

KIK madde 13’iin genel gerekcesinde de ihalelerde agiklik ve rekabetin
gergeklestirilmesini, sorumluluk tasiyan gergekei teklifler hazirlanmasini saglamak i¢in
isteklilere yeterli hazirlik siiresi taninmasi adina AB ihale mevzuatindaki ilan siirelerinin
de dikkate alindig1 ve buna gore ihale usulleri ve limitlerine 6zgii farkli ilan siireleri
belirlendigi belirtilmektedir."*? Kanun koyucunun iradesi ile asgari olarak diizenlenen

113

siirelerin daha uzun tutulmasi idarenin takdirine birakilmistir.” Nitekim Kanun’da

stirelere iliskin genel sart, isteklilere tekliflerini hazirlayabilmeleri i¢in “yeterli siire

M0gezer (2002), 5.64.

WK utlu (1997a), 222.

MW2KIK madde 13’tin genel gerekgesi. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm
(Erigim Tarihi: 13.01.2012)

13z (20054a), 5.238.
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taninma”sidir (KiK madde 13). Ilanin asgari siireden daha az siire yaymlanmasi ise

ihalenin iptaline yol agacaktir.***

Kanun’un 13.maddesinde ilan ve on yeterlik ilanina iligskin siireler yaklasik
maliyet esas alinmak suretiyle belirlenmektedir. Yaklasik maliyet i¢cin Kanun’un 8.
maddesinde ikili bir ayrima gidilmistir. Bu ayrim; esik degerlere esit ya da bu esik
degerlerden fazla olan yaklasik maliyet ile esik degerlerden diisikk olan yaklasik

maliyetli ihaleler seklindedir.'*®

Yaklasik maliyeti esik degerlere esit ya da onlardan fazla olan ihalelerde siireler
ihale usullerine gore tek tek diizenlenmis ve ilanin Kamu ihale Biilteninde en az bir defa
yayimlanacag: hiikiim altina alinmustir.™'® Yaklasik maliyeti esik degerlere esit ya da
onlardan fazla olan ihalelerde ilan siirelerinin uzun olusuna iliskin getirilen elestirilerin
Oniine gegebilmek adina™’ soz konusu siirelerin kisaltilabilmesi icin Kanun’da bir takim
yeni diizenlemeler yapilmistir. 2008 yilinda 5812 sayili Kanunla madde 13/4’te
diizenleme yapilmistir. Buna gore ilanlarin, elektronik araglar ile hazirlanmasi ve
gonderilmesi halinde ag¢ik ihale usulii ile yapilacak ihalede ilan siiresi yedi giin
kisaltilabilir. Ilan ile ihale dokiimanma Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP)
tizerinden dogrudan erigimin temin edilmesi halinde ise bu siire bes giin kisaltilabilir.
On yeterlik ilan1 ile dokiimanina EKAP {izerinden erisilmesi halinde ise belli istekliler
arasinda ihale usulii ile yapilacak ihalelerde 6n yeterligi belirlenen adaylara yapilacak

kirk giinliik davet siiresi bes giin kisaltilabilir.

K amu [hale Kurulu’nun 09.09.2008 tarih ve 2008/UH.Z-3676 sayili karart.

WEsik degerler KIK madde 8’de soyle diizenlenmistir:

“Bu Kanunun 13 ve 63 iincli maddelerinin uygulanmasinda yaklasik maliyet dikkate alinarak kullanilacak
esik degerler asagida belirtilmistir (Kamu Thale Kurumu’nun 2012/1 say1li Tebligi ile giincellenmistir.):

a) Genel biitgeye dahil daireler ve katma biitceli idarelerin mal ve hizmet alimlarinda
yediyiizdoksanikibin dortyiizsekseniki Tiirk Lirasi

b) Kanun kapsamindaki diger idarelerin mal ve hizmet alimlarinda birmilyon ii¢ylizyirmibin sekizyiizbes
Tiirk Lirasi

c¢) Kanun kapsamindaki idarelerin yapim islerinde yirmidokuzmilyon elliyedibin sekizyilizotuzbes Tiirk
Liras1”

MOK K madde 13/1-a’ya gére:

“- Acik ihale usulii ile yapilacak olanlarin ilanlari, ihale tarihinden en az kirk giin 6nce,

- Belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilacak olanlarin 6n yeterlik ilanlari, son bagvuru tarihinden en
az ondort giin 6nce,

- Pazarlik usulii ile yapilacak olanlarin ilanlar1, ihale tarihinden en az yirmibes giin 6nce,

Kamu Ihale Biilteninde en az bir defa yayimlanmak suretiyle ilan yapilir.”

On yeterlik degerlendirmesi sonucu yeterligi belirlenen adaylara ise ihale giiniinden en az kirk giin 6nce
davet mektubu gonderilme zorunlulugu vardir.

" Giinal (2011), 5.68.
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Yaklasik maliyeti esik degerlerden diisiik olan ihalelerde ise mal, hizmet alimlar
ile yapim isleri agisindan farkli limit araliklar1 belirlenmek suretiyle bir ayrim
yapilmistir. Ayrica ilanin ne sekilde ka¢ kere yayinlanacagi da diizenlenmistir. Bu
noktada ilanin verilecegi yer rekabetin ve agikligin saglanmasinda énemlidir. Ornegin
cok diisiik tirajli bir gazetede verilecek ilandan ilgililerin haberi olmayabilir.118 Bu
nedenle Kamu ihale Biilteni’nde ilan yapilmasi zorunlulugu yerinde bir diizenleme

olmustur.**®

Kanun’da pazarlik usuliiniin diizenlendigi 21.maddede bazi hallerde ilan
yapilmayacag: hiikiim altma alinmistir. Ayrica KIK madde 22°de dogrudan temin ile
yapilan alimlarda da ilan yapilmayacag1 diizenlenmistir. Bu diizenlemeler uygulamada
suiistimale yol acabilecegi gibi saydamlik ilkesini de ihlal edecek nitelikte oldugundan

elestirilmektedir.'?

Incelenen zorunlu ilan araglarmin yani sira Kamu ihale Kurumu’na ilanlarin Basmn
[lan Kurumu araciligiyla Tiirkiye ¢apinda dagitimi olan gazetelerin hangisinde ilan
edilecegini belirleme yetkisi verilmistir (KIK madde 13/10). Ayn1 sekilde ihaleyi yapan
idare de ihale konusu isin 6nem ve Ozelligine gore uluslararasi ilan veya yurt i¢inde
cikan baska gazeteler veya yaymn araglariyla ya da bilgi islem ag1 veya elektronik
haberlesme (internet) yolu ile ilan yapabilecektir. Kanun’un bu husus “ilan edebilir”

seklinde diizenlenmistir. Kanun’un lafzina goére isin 6nem ve 6zelliginin tespiti ile buna

185ezer (2002), 5.64.

9K amu Thale Kurumu’nun 2012/1 sayih Tebligi ile giincellenen madde 13/1-b’ye gore:

“-Yaklasik maliyeti seksenaltibin dortyilizaltmis Tiirk Lirasina kadar olan mal veya hizmet alimlarn ile
yiizyetmisikibin dokuzyiizyirmiyedi Tiirk Lirasina kadar olan yapim islerinin ihalesi, ihale tarihinden en
az yedi giin 6nce ihalenin ve isin yapilacag1 yerde ¢ikan gazetelerin en az ikisinde,

- Yaklagik maliyeti seksenaltibin dortyiizaltmig Tiirk Lirasi ile yiizyetmisikibin dokuzyiizyirmiyedi Tiirk
Lirasi arasinda olan mal veya hizmet alimlar ile yiizyetmisikibin dokuzyiizyirmiyedi Tiirk Lirasi ile
birmilyon dortytizkirkbirbin yiizondort Tiirk Lirasi arasinda olan yapim islerinin ihalesi, ihale tarihinden
en az ondért giin dnce Kamu Thale Biilteninde ve isin yapilacagi yerde ¢ikan gazetelerin birinde,

- Yaklasik maliyeti ylizyetmisikibin dokuzyiizyirmiyedi Tiirk Lirasinin iizerinde ve esik degerin altinda
olan mal veya hizmet alimlari ile birmilyon dortyiizkirkbirbin yiizonddrt Tiirk Lirasinin iizerinde ve esik
degerin altinda olan yapim islerinin ihalesi, ihale tarihinden en az yirmibir giin 6nce Kamu fhale
Biilteninde ve isin yapilacagi yerde ¢ikan gazetelerin birinde,

En az birer defa yayimlanmak suretiyle ilan edilerek duyurulur.”

Ayni1 maddenin 3.fikrasia gore “Yaklasik maliyeti 8 inci maddede yer alan esik degerlerin altinda kalan
belli istekliler arasinda yapilacak ihalelerde 6n yeterlik ilanlarinin son basvuru tarihinden en az yedi giin
once (b) bendindeki siire hari¢ diger usullere gore yapilmasi ve on yeterlik degerlendirmesi sonucunda
yeterligi belirlenen adaylara ihale giiniinden 6nce (b) bendindeki siirelere goére davet mektubu
gonderilmesi zorunludur.”

1205ezer (2002), 5.64.
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gore yapilacak ilan konusunda idareye takdir yetkisi taninmistir. Eger uluslararasi ilan

yapilmissa asgari ilan siirelerine oniki giin eklenecektir (KIK madde 13/12).

Thalenin yapilacag: yerde gazete ¢ikmamasi ihtimali de séz konusudur. Bu
durumda ilan, aym siireler icinde ilgili idare ile hiikiimet ve belediye binalarinin ilan
tahtalarina asilacak yazilar ve belediye yayin araglari ile yapilacaktir. Bu islemler igin

de tutanak tutulacaktir (KiK madde 13/11).

2.4.3.2.0n ilan

Ihale ilan siirelerinin kisaltilmasina yonelik yapilan bir diger yenilik ise madde
13/5-6-7-8-9’da diizenlenen 06n ilan miiessesesidir. Yil igerisinde ihale edilmesi
planlanmus islere iliskin olarak, mali yilin baslangicini takip eden en kisa siirede yapilan

duyuru 6n ilandir (KIK madde 4).

On ilan ancak acik ihale veya belli istekliler arasinda ihale usullerinde
kullanilabilir. Yaklagik maliyeti esik degerlere esit ya da onlardan fazla olan ihaleler
i¢in Kamu Thale Biilteni’nde &n ilan yapilabilecek ve uluslararasi ilan yapilmis olsa dahi
Oon ilan yapilmasi halinde kirk giinliik ilan ve davet siliresi yirmidort giine kadar
indirilebilecektir. On ilan yapilan hallerde, madde 13/4’te belirtilen siire indirimine
gidilebilmesi i¢in ihale ilanmnin 6n ilan tarihinden itibaren en az kirk giin sonra
yayinlanmasi gerekir. Yani 6n ilanin amacina ulasabilmesi i¢in iizerinden en az kirk giin

gecmelidir. On ilan yapilmis olmasi idareye ihale yapma yiikiimliiliigii getirmez.

2.4.3.3.Diizeltme ilan

4734 sayili Kanun ile ihale konusu isle ilgili 6n bilgi niteligindeki ilanlarda
bulunmasi1 gereken zorunlu unsurlarin eksikligi halinde ihalenin yapilamayacagi
belirlenmistir. Ihale ilaninda ve 6n yeterlik ilaninda yer almas1 gereken zorunlu unsurlar

ise Kanun’un 24 ve 25.maddelerinde diizenlenmistir.”® Bu zorunlu unsurlari ihtiva

121K1K madde 24’e gore ihale ilaninda bulunmasi gereken zorunlu unsurlar sdyledir:
a) Idarenin adi, adresi, telefon ve faks numarasi,
b) Thalenin ads, niteligi, tiirii, miktar1,
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etmeyen ya da madde 13’teki siirelere riayet edilmeden yapilan ilanlar gegersiz olacaktir

(KiK madde 26).

Kamunun ihtiyaglarinin zamaninda karsilanmasina verilen dnem nedeniyle so6z
konusu genel kurala bir istisna getirilerek diizeltme ilan1 verilebilmesine imkan
taninmistir. Buna gore ilanlarda bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin diizenlendigi
hiikiimlere aykir1 olarak bir hata s6z konusu oldugunda, idarenin ilan verdigi tarihi
miiteakip on ya da onbes giin icerisinde diizeltme ilan1 verilebilecektir. Buna gore
madde 13’te yirmibes ve kirk giinliik ilan siiresi bulunan ihalelerde onbes giin, diger
ihalelerde ise on giin icinde hatali hususlara iliskin diizeltme ilan1 yapilabilecektir. ihale
ilaninin hi¢ yapilmamas1 veya KiK madde 13’teki siirelere riayet edilmemesi halinde

diizeltme ilan1 yapilamayacaktir (KIK madde 26).

Sayet ihale dokiimanina iligkin bir diizeltme yapmak amaciyla zeyilname
diizenlenmisse, bu noktada yine bir diizeltme ilan1 verilmesi ihtiyaci dogabilir. Ciinkii

ihale dokiimaninda yapilan degisiklikleri havi zeyilname yalnizca ihale dokiimanini

122

satin alanlara gonderilmektedir.”* Thale dokiimaninda yapilan degisiklik, dokiimanin

¢) Mal alimi ihalelerinde teslim yeri, hizmet alim1 ve yapim ihalelerinde ise igin yapilacagi yer,

d) Thale konusu ise baslama ve isi bitirme tarihi,

e) Uygulanacak ihale usulii, ihaleye katilabilme sartlar1 ve istenilen belgelerin neler oldugu,

f) Yeterlik degerlendirmesinde uygulanacak Kriterler,

g) Thalenin sadece yerli isteklilere acik olup olmadig1 ve yerli istekliler lehine fiyat avantaji uygulanip
uygulanmayacagi,

h) Thale dokiimaninin nerede goriilebilecegi ve hangi bedelle alinacag,

i) Thalenin nerede, hangi tarih ve saatte ve hangi usulle yapilacag,

j) Tekliflerin ihale saatine kadar nereye verilecegi,

k) Teklif ve sozlesme tiiri,

I) Teklif edilen bedelin en az % 2’si ile % 4’1 arasinda, idarece belirlenecek oranda gegici teminat
verilecegi,

m) Tekliflerin gegerlilik siiresi.

n) Thaleye konsorsiyumlarin teklif verip veremeyecegi.

KIK madde 25’e gore 6n yeterlik ilaninda bulunmasi gereken unsurlar ise soyledir:

a) Idarenin adi, adresi, telefon ve faks numarasi.

b) Thalenin ads, niteligi, tiirii, miktari.

¢) Mal alimi ihalelerinde teslim yeri, hizmet alim1 ve yapim ihalelerinde ise isin yapilacag yer.

d) Thale konusu isin baslama ve bitirme tarihi.

¢) On yeterlige katilabilme sartlar1 ve istenilen belgelerin neler oldugu.

f) On yeterlik degerlendirmesinde uygulanacak kriterler.

g) Ihalenin sadece yerli isteklilere acik olup olmadigi ve yerli istekliler lehine fiyat avantaji uygulanip
uygulanmayacagi.

h) On yeterlik dokiimaninin nerede goriilebilecegi ve hangi bedelle alinacag.

i) On yeterlik bagvurusunun sunulacag: yer ile son bagvuru tarih ve saati.

j) Thaleye konsorsiyumlarin teklif verip veremeyecegi.

12KiK madde 29°a gore “... ilan yapildiktan sonra, tekliflerin hazirlanmasimi veya isin
gerceklestirilmesini etkileyebilecek maddi veya teknik hatalar veya eksikliklerin idarece tespit edilmesi
veya isteklilerce yazili olarak bildirilmesi halinde, ihale dokiimaninda degisiklikler yapilabilir. Yapilan bu
degisikliklere iligskin ihale dokiimaninin baglayici bir pargasi olan zeyilname, son teklif verme giiniinden
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ilanda yer alan hususlarina iliskinse heniiz dokiiman almamis olanlarin s6z konusu

degisiklikten haberdar olabilmesi i¢in diizeltme ilani verilmesi gerekmektedir.lz3

3.Ihalenin Yapilmasi

Ihalenin acilmas1 hukuki niteligi itibariyle “icaba davet” oldugundan, ihalenin
yapilmas1 agamasinda isteklilerin tekliflerini hazirlamasi ve sunmasi “icap”
niteligindedir. Tekliflerin alimmas1 ve degerlendirilmesi sonucu bir istekli ile ihale

yapilmasina karar verilmesi de “kabul” olarak degerlendirilmektedir.'?*

3.1.Tekliflerin Hazirlanmasi ve Sunulmasi

Ihaleye katilmak isteyen istekliler, ilan asamasimin ardindan KiK madde 30’da
belirtilen usul ve sartlara gore tekliflerini hazirlar ve daha sonra bunlar1 dnceden satin
almig olduklar1 ihale dokiimaninda belirtilen son teklif verme saatine kadar idareye

sunarlar.'®

KiK’e gore yapilacak ihalelerde, isteklinin idareye sundugu fiyat teklifi ile
degerlendirmeye esas belge ve/veya bilgileri Kanun’da “teklif” olarak tanimlanmaktadir
(KIK madde 4). Teklif mektuplart uygulama yonetmelikleri ekinde yer alan
rneklerinden isin niteligine uygun olani segilerek hazirlanacaktir.*?® Teklif mektuplar:
icin genel olarak ii¢ 6zellikten bahsetmek miimkiindiir. Bunlar sekil sarti, icerige dair

127 By sartlar Kanun’un 30.maddesinde

sartlar ve gegerlilik siiresinin belirtilmesidir.
diizenlenmistir. Sekil sart1 olarak teklif mektubunun yazili olmasi 6ngoriilmiistiir. Bu
dogrultuda mektupta mektubu hazirlayan isteklinin ad, soyad veya ticaret unvani yer

alacak ve mektup yetkili kisilerce imzalanacaktir. ikinci olarak ise teklif mektubunun

en az on giin 6ncesinde bilgi sahibi olmalarini temin edecek sekilde ihale dokiimani alanlarin tamamina
gonderilir.”

135 Yalazay (2010), Egitlik ilkesi ¢ercevesinde 4734 sayili kamu ihale kanunu kapsamindaki ihalelerde
tekliflerin hazirlanmasi, sunulmasi ve degerlendirilmesi usulii. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: Gazi Universitesi, 5.51.

124Byz (2007), 5.218-225.

%Giinday (2011), s.211.

126z (2005), 5.274.

12"Tagdelen (2004), 5.107.
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igeriginde isteklinin ihale dokiimanini tamamen okuyup sartlar1 kabul ettigini belirten
iradesi ile teklif edilen bedelin rakam ve yazi ile birbirine uygun olarak agikc¢a
yazilmasi, lizerinde kazinti, silinti, diizeltme bulunmamasi, mal alimi ihalelerinde, ihale
dokiimaninda alternatif teklif verilebilecegine dair hiikiim bulunmasi halinde, alternatif
teklifin de yer almasi gerekir. Uciincii unsur olarak da teklif mektubunda teklifin
gegerlilik siiresi belirtilecektir. Bu siire ihale dokiimanindaki siireden az olmayacaktir.
Idarece ihtiya¢ duyulmasi halinde bu siire, teklif ve s6zlesme kosullar1 degistirilmemek
ve isteklinin kabulii kaydiyla, en fazla ihale dokiimaninda belirtilen teklif gegerlilik
siiresi kadar uzatilabilecektir (KiK madde 32). Teklif siiresinin idari sartname ve ihale
ilaninda Ongoriilen silireden kisa tutulmasi ve siirenin uzatilmasi igin talepte
bulunulmamas1 Kamu Ihale Kurulu tarafindan teklifin esasii etkileyecek nitelikte
goriilmiis ve soOzlesmenin yapilmasi asamasinda bu eksiklik nedeniyle teklif

degerlendirme dis1 birakilarak ihalenin iptaline karar verilmistir.**®

Hazirlanan teklif mektubu ile ihaleye katilabilme sarti olarak istenilen biitiin

129

belgeler=~, teklif edilen bedelin %3'iinden az olmamak iizere isteklinin belirleyecegi

128K amu Thale Kurulu’nun 28.02.2011 tarih ve 2011/UY.KIiKDB-863 sayili karari.

12KIK madde 10’a gore istekliden ekonomik ve mali durumu ile mesleki ve teknik yeterliligini ortaya
koyacak bir takim belgeler istenir. Bunlar:

“Ekonomik ve mali yeterligin belirlenmesi igin;

1) Bankalardan temin edilecek isteklinin mali durumu ile ilgili belgeler,

2) Isteklinin, ilgili mevzuati uyarinca yayinlanmasi zorunlu olan bilangosu veya bilangosunun gerekli
goriilen boliimleri, yoksa bunlara esdeger belgeleri,

3) Isteklinin is hacmini gésteren toplam cirosu veya ihale konusu is ile ilgili taahhiidii altindaki ve
bitirdigi i miktarini gosteren belgeler.

b) Mesleki ve teknik yeterligin belirlenmesi igin;

1) Isteklinin, mevzuat geregi ilgili odaya kayith olarak faaliyette bulundugunu ve teklif vermeye yasal
olarak yetkili oldugunu kanitlayan belgeler,

2) Istekli tarafindan kamu veya ozel sektore bedel igeren bir sézlesme kapsaminda taahhiit edilen ihale
konusu is veya benzer islere iliskin olarak;

a) Son onbes yil icinde gegici kabulil yapilan yapim isleri ile kabul islemleri tamamlanan yapimla ilgili
hizmet isleriyle ilgili deneyimi gosteren belgeler,

b) Son onbes yil i¢inde gegici kabulii yapilan yapim isleri ile kabul islemleri tamamlanan yapimla ilgili
hizmet islerinde sézlesme bedelinin en az % 80'i oraninda denetlenen ya da yonetilen islerle ilgili
deneyimi gosteren belgeler,

¢) Devam eden yapim ve yapimla ilgili hizmet islerinde; ilk sdzlesme bedelinin tamamlanmasi sartiyla,
son onbes yil i¢inde ger¢eklesme orani toplam sézlesme bedelinin en az % 80'ine ulagsan ve kusursuz
olarak gerceklestirilen, denetlenen veya yonetilen islerle ilgili deneyimi gdsteren belgeler,

d) Son bes yil i¢inde kabul islemleri tamamlanan mal ve hizmet alimlarina iliskin deneyimi gosteren
belgeler,

e) Devredilen islerde s6zlesme bedelinin en az % 80’inin tamamlanmasi sartiyla, son onbes yil iginde
gegcici kabulii yapilan yapim igleri ile kabul iglemleri tamamlanan yapimla ilgili hizmet isleri ve son bes
yil i¢inde kabul islemleri tamamlanan mal ve hizmet alimlartyla ilgili deneyimi gosteren belgeler.

3) Isteklinin {iretim ve/veya imalat kapasitesine, arastirma-gelistirme faaliyetlerine ve Kkaliteyi
saglamasina yonelik belgeler,
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gecici teminatla bir zarfa konacaktir. Gegici teminat alinmasindaki amag isteklilerin
sunacaklari teklifleri ciddi bir degerlendirme yaparak belirlemelerini saglamaktir. S6z
konusu teminat isteklinin s6zlesme yapmaya ya da kesin teminat vermeye yanagmamasi
halinde igin gecikmesi ya da baskasina yaptirilmasindan dogan zarar1 karsilamak igin

alinmaktadir.**

Bu sekilde hazirlanan zarfin tizerine isteklinin adi, soyadi veya ticaret unvani,
tebligata esas acgik adresi, teklifin hangi ise ait oldugu ve ihaleyi yapan idarenin agik
adresi yazilir. Zarfin yapistirilan yeri istekli tarafindan imzalanir ve miihiirlenir. (KiK
madde 30). Zarfin posta yoluyla ya da elden idareye verilmesi isteklinin iradesine
kalmistir."** Bu konuda idarenin herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Ciinkii bu konuda

132

isteklinin se¢imlik hakki bulunmaktadir.” Yalniz iadeli taahhiitlii posta ile gonderilen

tekliflerde gecikme mesuliyeti istekliye aittir (KiK madde 30).

Isteklilerin basiretli tacir olarak hareket ettigi ve buna gore fiyat arastirmasi yapip

3

teklif sundugu kabul edildiginden™® sunulan tekliflerin zeyilname diizenlenmesi

durumu diginda degistirilmesi ya da geri alinmas1 miimkiin degildir (KIK madde 30).

3.2.Tekliflerin Alinmasi ve A¢ilmasi

Kanun’da idarenin teklifleri ihale saatine kadar kabul edebilecegi hiikiim altina
almmustir (KIK madde 36). Isteklilerin de tekliflerini ihale dokiimaninda belirtilen ihale
saatine kadar verebilecegi ayrica tekrar diizenlenmistir. Bu bakimdan kanun teknigi

acisindan gereksiz bir tekrara gidildigi sdylenebilir. Kanun koyucunun 1srarla tizerinde

4) Isteklinin organizasyon yapisina ve ihale konusu isi yerine getirmek icin yeterli sayida ve nitelikte
personel calistirdigina veya caligtiracagina iligkin bilgi ve/veya belgeler,

5) ihale konusu hizmet veya yapim islerinde isteklinin yonetici kadrosu ile isi yiiriitecek teknik
personelinin egitimi ve mesleki niteliklerini gdsteren belgeler,

6) Ihale konusu isin yerine getirilebilmesi igin gerekli goriilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmana
iliskin belgeler,

7) Istekliye dogrudan bagl olsun veya olmasin, kalite kontrolden sorumlu olan ilgili teknik personel veya
teknik kuruluslara iligkin belgeler,

8) Ihale konusu isin ihale dokiimaninda belirtilen standartlara uygunlugunu gosteren, uluslar arasi
kurallara uygun sekilde akredite edilmis kalite kontrol kuruluslar tarafindan verilen sertifikalar,

9) idarenin talebi halinde dogrulugu teyit edilmek iizere, tedarik edilecek mallarin numuneleri, kataloglar
ve/veya fotograflari”dir.

10A inan (2011). Thale hukuku ders notlar. Ankara: Yazarin kendi yayin, s.106.

¥1Sahin (2008), 5.93.

32y alazay (2010), s.82.

133Tagdelen (2004), s.108-109.
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durdugu bu siire sonunda kag teklif verildigi bir tutanakla kayit altina alinip orada hazir

bulunanlara duyurularak ihaleye baslanacaktir (KiK madde 36).

Thale komisyonu énce teklif zarflarmin usule uygun olup olmadigini inceleyecek

sonrasinda zarflar isteklilerle birlikte hazir bulunanlar 6niinde agilacaktir. Ardindan;
-Isteklilerin belgelerinin eksik olup olmadigi,
-Teklif mektubunun usuliine uygun olup olmadig1
-Gegici teminatin usuliine uygun olup olmadigt

yoniinde tespit yapilip buna gore tutanak tutulacaktir. Tiim bu incelemeler de hazir
bulunanlarin ve isteklilerin huzurunda yapilacaktir. Burada seffaflik ilkesinin
gergeklestirilmesinden baska ilerleyen asamalarda yapilmasi muhtemel itirazlarin da
Oniine gec¢ilmek amag:lanmlstlr.134 Ihale komisyonu, isteklileri ve teklif ettikleri fiyatlari
yaklasik maliyetle birlikte agiklayacaktir (KiK madde 36). Boylece bu asamaya kadar
gizlenen teklifler ve yaklasik maliyet ortaya ¢ikacaktir.®® Bu oturumda baska bir islem

yapilmayacak, oturum tekliflerin hemen degerlendirilmesi amaciyla kapatilacaktir.

Burada dikkat ¢eken husus, idarenin inceleme altina aldig1 tekliflerin bulundugu
zarflarda herhangi bir eksiklik bulunmasi halinde teklifin degerlendirme dis1 birakilacak
olmasidir. KiK’in ilk seklinde teklif mektubunu igeren zarfin iizerindeki bilgi
eksikliginin tamamlatilmasina imkan tanimayan ve fakat belge eksikliginin
tamamlatilmasina izin veren kanuni diizenleme elestirilmekte idi."*® 2008 yilinda 5812
sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle belge eksikliginin tamamlatilmas1 imkan1 da ortadan
kaldirilmistir. KIK’in son seklinde yalnizca bilgi eksikliginin tamamlatiimasia izin
veren diizenleme yer almaktadir.’*” Ancak teklifin kondugu zarfin iizerindeki bir
eksikligin giderilebilmesi yerine teklifin degerlendirme dis1 birakilmasi ydniindeki
kanuni diizenleme temel ilkelerden olan rekabet ve esitlik ilkelerine agikca aykirilik
teskil ettiginden halen elestirilmektedir.l38 S6z konusu elestirilere biz de katiliyoruz.
Anilan diizenlemede kaynaklarin etkin kullanim1 adina gerekli degisikligin yapilmasi

gerekmektedir.

B340 zdemir (2005), 5.157.

5Tagdelen (2004), s.109.

s deler, 5.20-21.

B7KIK madde 37: “...Ancak, teklifin esasii degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi
eksikligi bulunmasi halinde idarece belirlenen siirede isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmasi
yazili olarak istenir.”

13836z konusu goriis i¢in bkz.igdeler, s.20-21; Ozdemir (2005), s.157
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3.3.Tekliflerin Degerlendirilmesi ve Thalenin Sonuclandirilmasi

Ihale komisyonu ilk oturumun kapatilmasindan sonra hemen teklifleri
degerlendirmeye geger. Kanun’da yer alan “hemen degerlendirilmek™ ifadesinden ne
anlasilmasi gerektigi belli olmadigindan bu ifade yoruma agiktir. Kamu Thale Kurulu bir
kararinda s6z konusu diizenlemenin konulus amacina yonelik goriis bildirmistir. Kurul,
Kanun’da tekliflerin hemen degerlendirilmesi seklinde bir diizenleme yapilmasindaki
amacin bir yandan ihale komisyonunun c¢alisma siirecine disiplin getirmek diger yandan
ihale komisyonu tarafindan makul olmayan bir gecikmeye sebebiyet verilmesini

6nlemek oldugu goriisiindedir.**® Yani komisyona ancak makul bir siire tanmabilecektir.

Taninan makul siire igerisinde idare isteklilerden ekonomik agidan en avantajli

teklifi tespit edebilmek adina bazi taleplerde bulunabilecektir:
-Tekliflerdeki net olmayan hususlara iliskin agiklama talebi,

-Teklifin  esasin1  degistirecek  nitelikte  olmayan  bilgi  eksikliginin

tamamlattirilmasi talebi,

-Diger tekliflere veya kendi tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati asirt

diisiik olanlardan aciklama talebi.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus isteklilerin yaptigi aciklamalarin
mahiyetidir. Bu agiklama, higbir sekilde teklif fiyatinda degisiklik yapilmasi veya ihale
dokiimaninda yer alan sartlara uygun olmayan tekliflerin uygun hale getirilmesi

anlamina gelmez (KIK madde 37).

Idare degerlendirme asamasindan sonra ihalenin iptali karar1 ya da ihale karari
alir. Ihalenin iptali tiim tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin hiikiimsiiz kalmas1 anlamima
gelmektedir. Thalenin iptali konusunda insai islem™ yetkisi ihale yetkilisinde olup ihale
komisyonunun karar1 tavsiye niteligindedir. Idare ihalenin iptali halinde bu durumu
biitiin isteklilere bildirecek, talepte bulunana ise gerekcesini agiklayacaktir (KiK madde
39). S6z konusu teblig islemi agiklayici nitelikte olup insai 6zelligi bulunmamaktadir.
Ihale komisyonu yapti§1 degerlendirme sonucu ihalenin iptaline karar vermemis ise

ithale karar1 alir ve ihaleyi ekonomik ac¢idan en avantajl teklifi verdigine kanaat getirdigi

139K amu fhale Kurulu’nun 17.09.2003 tarih ve 2003/UK.Z-433 karar sayil karar1.
M0«insai islemler belli bir kisi hakkinda yeni bir hukuki durum doguran veya mevcut hukuki durumu
degistiren veya kaldiran islemlerdir.” Bkz. Giinday (2011), s.128.
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istekliye birakir (KIiK madde 40). idarenin sézlesmenin kars: tarafini belirlemesini sart

141

islem olarak nitelendirmek miimkiindiir.™"" Sart islem “belli bir kisiyi veya nesneyi,

hukuk kurallarinca 6nceden diizenlenmis bulunan nesnel ve kisilik dis1 bir hukuki
duruma sokan veya bdyle bir hukuki durumdan cikaran” islem olarak tanimlanir.**?
Ancak idarenin ihale karar1 verebilmesi i¢in ekonomik ag¢idan en avantajli teklifin
verilmesi, yani bu yonde bir irade beyani da gereklidir. Ayrica bu karar ihale yetkilisi
tarafindan onaylanmadikca hukuki gegerlilik kazanmayacaktir.**® Yani ihale yetkilisinin
onay1 bir gecerlilik sartidir. Bu noktada kararin hukuken var olmasi i¢in agiklanmasi
gerekecek; ancak yapilacak agiklama  s6zlesmenin  kurulmasi  sonucunu

% olarak nitelendirilebilir.

dogurmayacaktir.** Yapilacak agiklama belirleyici islem®
Ciinkii insai sonu¢ doguran islem ihalenin iptalinde oldugu gibi burada da ihale
yetkilisinin onayidir. Bu durumda ihalenin ekonomik acidan en avantajh teklifi veren
istekli lizerinde birakilmasi kararinin yiiriirliigii sé6zlesmenin karsilikli imzalanmasi ile

gerceklesecektir.

Thale yetkilisi tarafindan onaylandiktan sonra kesinlesen ihale karari onay
tarihinden itibaren ii¢ giin igerisinde ihale lizerinde birakilan dahil olmak iizere, ihaleye
teklif veren biitiin isteklilere bildirilir. Ihale sonucunun bildiriminde, tekliflerin
degerlendirmeye alinmama veya uygun bulunmama gerekcelerine de yer verilir (KIK
madde 41). Sozlesmenin imzalanabilmesi i¢in bu bildirimin {izerinden Kanun’un
21.maddesinde diizenlenen pazarlik usuliiniin ivedi yapilmasi hallerini i¢eren (b) ve (c)
bentlerine gore yapilan ihalelerin tizerinden bes giin, diger hallerde ise on giin ge¢gmesi

gerekir (KIK madde 41).

3.4.S6zlesme Asamasi

Sozlesme asamasinin alt safhalar1 s6zlesmeye davet, kesin teminatin yatirilmast,

sozlesmenin akdedilmesi ve sonucun ilan edilmesinden ibarettir.**® Sozlesmeye davet

K utlu (1997), 5.97.

Y“2Giinday (2011), s.127.

“3Giinal (2011), s.71.

1%Buz (2007), 5.222-223.

YBelirleyici islemler yeni bir hukuki durum yaratmamakla birlikte daha 6nce dogmus bulunan hukuki
durumu belirler. Giinday (2011), s.128.

148G zler (2006), 5.467.

41



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

edilen istekliye kesin teminat vererek sézlesmeyi imzalamasi1 gerektigi bildirilir. Kesin

teminat yalmzca danismanlik hizmet alim ihalesinde istenmez (KiK madde 42).

Ihale karar1 kesin ve vyiiriitiilmesi zorunlu islem niteliginde olmadigindan tek
basma sozlesmeyi kurucu etkisi bulunmamaktadir.™’ Sézlesme idare tarafindan
hazirlanir. Idareyi temsilen ihale yetkilisi ile yiiklenici s6zlesmeyi imzalar. Bunun

disinda sdzlesmede notere tescil ya da onay gibi bir sekil sart1 yoktur (KIK madde 46).

Ihale sdzlesmeleri 6zel hukuk sdzlesmesi oldugundan 6zel hukuk sdzlesmelerine
hakim olan genel ilkelere tabi olacaktir.'*® Ancak bu ilkelerden bazilari ihale
sozlesmelerinde uygulama alani bulamamaktadir. Ciinkii idare bu 06zel hukuk
sozlesmelerinde taraflara taninmayan iistiin yetkilere sahiptir.'* Buna bagli olarak
ornegin kamu ihale s6zlesmelerinde sdzlesmenin bir tarafin1 kamu kurum veya kurulusu
olusturdugundan sézlesmenin karsi tarafi i¢in “sézlesmenin diger tarafin1 belirleme
ozgiirligii ilkesi” gerceklesememektedir.™™® Aymi sekilde idare de sdzlesmenin karst
tarafin1 serbestce secememektedir. Sozlesmenin karsi tarafini kanunla diizenlenen usul
kurallarina gore belirleme yiikiimliiliigi altina girmektedir. Yazili gecerlilik sart1 ile
sOzlesmenin “tip sOzlesme” olarak idare tarafindan tek yanli diizenlenmesi ise
“sozlesmenin seklini ve igerigini belirleme Ozgiirligii ilkesi”nin ifasina engel

olmaktadir.*®

Kanunda so6zlesme yapilmasi asamasinda isteklinin ve idarenin gorev ve
sorumluluklar: da ayr1 ayri1 diizenlenmistir. Buna gore isteklinin gérev ve sorumlulugu
kesin teminat vererek sozlesmeyi imzalamaktir. S6zlesmeyi imzalamadig: takdirde ise
protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin ihale {izerinde kalan isteklinin
gecici teminatt gelir kaydedilir. Ekonomik acidan en avantajli teklif sahibinin
sozlesmeyi imzalamamasi tizerine idare Kanun’da belirtilen siire sartlarina uyulmak
kaydiyla ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli ile sdzlesme

152

imzalayabilir.™ Dolayisiyla bu isteklinin de sdzlesme imzalamamasi durumunda

“"Buz (2007), 5.222.

8K iiiikgiingor ve Akipek (2003), s.48. Bu ilkeler sozlesme dzgiirliigii ilkesi, esitlik ilkesi, nisbilik ve
tictincii kisi aleyhine bor¢ kurulamamasi ilkesi, diiriist davranma ilkesi, kusurlu sorumluluk ilkesidir.

19y Yayla (1990). Idare Hukuku I. istanbul: Filiz Yaymevi, s.128.

YOK iigiikgiingor ve Akipek (2003), s.47-49.

YUY Giritli vd. (2011). Idare Hukuku. istanbul: Der Yayinlari, s.1103.

152 Ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi ile sézlesme imzalanabilmesi i¢in KIK madde 42’de
yer alan ilk istekliye verilen on giinliik siirenin bitimini izleyen ii¢ giin iginde ekonomi agidan en avantajli
ikinci teklif sahibi istekliye madde 42°de belirtilen sekilde tebligat yapilmis olmasi gerekir.
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hukuki sorumlulugu bulunmaktadir. Nitekim birinci teklif sahibine uygulanan gecici
teminatin gelir kaydedilmesi yaptirimi sdzlesme imzalamaya yanasmamasi halinde
ikinci en avantajli teklif sahibine de uygulanabilecek ve ihale iptal edilecektir (KIK
madde 44).

Idarenin sdzlesme yapilmasina bagh yiikiimliiliigii ise ayni sekilde sdzlesmeyi
imzalamaktir. Imzalamadig: takdirde siire bitimini izleyen giinden itibaren en ge¢ bes
giin i¢inde, on giin siireli ihbarname gondermesi sarti ile isteklinin taahhiidiinden
vazgeeme hakki dogmaktadir. Bununla birlikte gegici teminat ve bu teminati saglamak
icin yapmis oldugu belgelendirilmis harcamalar talep hakki da dogacaktir. S6z konusu
tazminatlarin yiikiimliisii zarara sebep olan kisiler olacaktir (KIK madde 45). Ihale
slireci sonunda imzalanan s6zlesmeler 6zel hukuk s6zlesmeleri sinifinda yer aldigindan

sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazliklar adli yargi organlari tarafindan ¢éziilecektir.'®

153Tekinsoy (2006), 5.183-222.
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ikinci Boliim

Thale islemlerinde idarenin Takdir Yetkisinin Bulundugu Konular

1.Genel Olarak idarenin Takdir Yetkisi

Genel anlamiyla takdir yetkisi “serbestce karar alma, hareket etme” demektir.**
Idarenin gorevini yerine getirebilmesi idareye bir serbesti taninmasini; hukuka bagl

kalma zorunlulugu da idarenin keyfi davranmamasim gerektirmektedir.'*

Takdir yetkisinin mevzuatta bir tanim1 yapilmamistir. Bu nedenle doktrinde farkli
tanimlar ortaya ¢ikmustir. Takdir yetkisi 6ziinde idarenin belli bir konuda karar alip
almama ya da secenckler arasinda diledigi karar1 alabilmesidir.®®® idarenin
faaliyetlerinde kullandig1 yetki ya bagli yetkiye ya da takdir yetkisine dayanir. Bu
nedenle takdir yetkisini tanimlayabilmek icin karsit1 olan baglh yetkinin agiklanmasi da
tercih edilen diger bir yéntemdir."” Bagl yetki, idari islemin karar alma asamasinda
herhangi bir tercih yapma imkanmin olmadigi durumlarda idarenin sahip oldugu
yetkidir."®® Diger bir ifadeyle, idare sartlar olustugunda kurallarla belirlenen karari
almak durumunda kaliyorsa bagli yetki; kural idareye s6z konusu karar1 alma
konusunda bir se¢cim yapma yetkisi ya da kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak gibi
icerigi anlasilamayan kavramlar1 degerlendirme yetkisi veriyorsa takdir yetkisi glindeme
gelir.™®® Bir bagka tanimuyla takdir yetkisi idarenin kanuni diizenlemelerle sahip oldugu
belli bir serbest alanda hareket etme, yer ve zamani belirleme, gesitli ¢oziimlerden

herhangi birini se¢me yetkisidir.160 Takdir yetkisi bir nevi hukuk kurallar1 iginde

yayla (1964), 5.202.

15G.Ersan (2008). Idarenin takdir yetkisi ve takdir yetkisinin yargisal denetimi. Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi. Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi, s.5.

8Gozler (2006), 5.340; Y. Yayla (2009). Idare hukuku. istanbul: Beta Yaymcilik, s.191.

Y70 zay (1996), 5.357.

8 rsan (2008), s.11; Ozay (1996), 5.357.

e E.Atay (2009). Jdare hukuku. Ankara: Turan Kitabevi, 5.486.

180R .Caglayan (2003). idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimi. Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7 (3-4), s.176.
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saglanan hareket ozgiirligi nite:lig“gindedir.161 Ancak bu oOzgiirliik idarenin hukuka

bagliligina istisna tegkil etmemektedir.®?

Takdir yetkisinin gerekliligini aciklayan pek c¢ok goriis bulunmaktadir. Ortak
goriis, idarenin yetki ve gorevlerini diizenleyen kanun koyucunun, bu faaliyetleri
eksiksiz diizenlemesinin miimkiin olmadig1 ve genel diizenlemeler yaparak idareye
takdir yetkisi vermesinin gerekli ve zorunlu oldugu y('inl'indedir.163 Ayrica idare icin
hukuk, uygulanmas1 gereken diizenleyici kural olmaktan ziyade, toplumun giderilmesi
zorunlu maddi ve manevi ihtiyaglarimi karsilamada ¢izilen gergeve ni‘[eligindedir.164
Idarenin takdir yetkisinin varhigmna gerek duyulmasmin diger bir nedeni ise kamu
hizmetlerinin teknik uzmanlik gerektirmesi ve bu konunun mevzuatta diizenlenmesinin
miimkiin ya da uygun olmamasidir.'® Ancak modern devlet gerekleri ile birlikte kamu
hizmetlerinin artmas1 ve tekniklesmesi idarenin takdir yetkisinin sinirlarinda bir
genislemeye yol agmamaktadir. Kamu hizmetlerindeki artisa bagli olarak sadece takdir
yetkisinin kullanildig1 konular genislemektedir.l66 Idareye takdir yetkisi verilmemis

197 jdareye

olsaydi, gelisen ihtiyaclara gore kanunlarin da sik sik degismesi gerekirdi.
takdir yetkisi verilerek mevzuatin gilincellenen ihtiyaglara cevap verebilmesi

saglanmaktadir.

Takdir yetkisi mutlak bir yetki olmayip karsilasilan olaya gére genis veya dar
kullanilabilir.*®® Bu yetki her olay1 kendine 6zgii kosullar igerisinde degerlendirebilme
amaci ile taninmis bir yetkidir. Nitekim kanun koyucunun ileride gerceklesebilmesi
muhtemel durumlar1 6ngorerek kurallar koymasi miimkiin degildir. Bu nedenlerle

idareye takdir yetkisi verilmesi bir gereklilik hatta zorunluluk teskil etmektedir.

Idarenin takdir yetkisi cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Kanun koyucu;

%10 zay (1996), 5.358.

1%2Ersan (2008), s.5. Nitekim Danistay 5.Dairesinin de 26.03.1970 tarih ve 1969/4331 Esas ve 1970/1004
Karar sayili kararinda ve Danigtay 12. Dairesinin 24.04.1978 tarih ve 1977/1349 Esas ve 1987/955 Karar
say1l1 kararinda idareye hukuk kurallari iginde serbesti taninmasinin idarenin hukuka baghligina istisna
teskil etmeyecegini belirtmistir.

1635 S.0nar (1966a). /dare hukukunun umumi esaslart cilt I. istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 5.421;
H.Kalabalik (1997). Idare hukukunda takdir yetkisi kavrami ve benzer kurumlarla karsilastirilmasi. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 5.260; Ozay (1996), s.359.

164K alabalik (1997), s.261.

185k Kinigik ve N.Aydin (2002). Idari islemin unsurlarinda takdir yetkisinin varhgn sorunu. Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7 (2), 5.335.

186Ersan (2008), 5.6-8.

87K alabalik (1997), 5.261

%8y ayla (2009), s.190.
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-Bir durumun kosullarin1 belirsiz kavramlarla ifade etmis bunun

iceriginin belirlenmesini idareye birakmus,

-Bir durumun kosullarint hi¢ belirlemeyerek bunun belirlenmesini

idareye birakmus,

-Kosullart kendi belirledikten ya da idareye belirleme yetkisi
verdikten sonra yapilacak islemi, islem yapilip yapilmamasi konusunda

secim hakkini idareye birakmis olabilir.**

Idareye takdir yetkisi tanindig1 genellikle kanun metninden ya da onun 1afzi
yorumu ile anlasilir; ancak anlasilmadigi hallerde belirsiz kavramlar kullanilmasi,
teknik ve uzmanlik gerektiren alanlar ve idarenin deneyimi gibi karinelerden hareket
edilebilir’®  Kanun metninden takdir yetkisinin anlasildigi hallere 6rnek olarak
“serbestce tayin eder, yapabilir, kabul edebilir, reddedebilir, uygulayabilir” gibi
zorunluluk icermeyen kavramlar gosterilebilir.'”* Bu ve benzeri durumlarda idareye
takdir yetkisi verilmis oldugu agikg¢a anlasilabilir. Belirsiz kavramlar ile kastedilen ise
baz1 kosullarin varligi i¢in kanun koyucunun kullandigi belirli ve objektif olmayan

72

kavramlardir.*”? Ornegin “6ngérillemeyen olaylar”, “isin ivedi yapilmasi”, “isin

=99 [13

Ozgiinliigi”, “avantajl kosullar” seklindeki hukuki diizenlemeler belirsiz kavramlardir
ve bunlarin igerigi idare tarafindan belirlenecektir. Bundan baska “kamu diizeni”, “genel
saglik”, “milli giivenlik” gibi kavramlar da ¢ok genis ve belirsiz kavramlardir.'”®
Ornegin “isin uzmanlik ve teknoloji gerektirmesi” seklindeki bir diizenlemede isin
uzmanlik gerektirip gerektirmedigine idare kendi teknik bilgisi ile karar vereceginden

kanun koyucu bunu detayli olarak diizenlememektedir. 1"

Idari islemin unsurlar1 agisindan takdir yetkisini ele almak gerekirse oncelikle
yetki unsuru, kamu diizeninden kaynaklandigindan ve kanunda belirlenmesi
gerektiginden takdir yetkisine acik degildir.” Nitekim idarenin kendi yetkisini
kendisinin belirlemesi diisiiniilemez.'® Idari islemin amac unsuru ise her zaman “kamu

yarari’’ndan ibaret olup bu ama¢ disinda idarenin bir amag belirlemesi miimkiin

159 rsan (2008), s.6.

Y70k alabalik (1997), 5.265.

" Atay (2009), 5.494.

Y2Ersan (2008), s.7.

13Gozler (2006), 5.342.

174K alabalik (1997), 5.269.

%0zay (1996), 5.358; Atay (2009), 5.494.
178G zler (2006), s.341.
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degildir.'”” Yani idari islemin ama¢ unsurunda idarenin bir takdir yetkisi yoktur.178
Ciinkii idareye taninan kamu giiclinii kullanma yetkisinin amaci kamu yararimi
saglamaktir. Yani idari islemlerin amaci kamu yararldlr.179 Idarenin islemin sekil ve
usul unsurlarinda takdir yetkisine sahip olup olmadigi konusunda doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Bir kisim yazarlar idari islemler yazili sekle tabi oldugundan sekil
unsurunda; idarenin kanunda belirtilen usuliin disina ¢ikma yetkisi olmadigindan usul
unsurunda takdir yetkisi olamayacagini savunmaktadirlar.’® Diger bir goriis ise idari
islemin yazili olmas1 genel bir sart oldugundan bundan baska sekil tercihinin miimkiin
olmadigini ancak izlenecek usulde takdir yetkisi bulundugunu kabul etmektedir.'®! Bazi
yazarlarsa hem sekil hem de usulde takdir yetkisinin bulunabilecegini savunmaktadir. ***
Sekil unsuruna 6rnek olarak da diizenleyici kuralda sinavin yazili ya da sozlii olmasi
konusunda idareye belirleme yetkisi verilen durumlar gosterilmektedir.'®® Idari islemin
sebep unsurunda ise herhangi bir diizenleme yoksa takdir yetkisi bulundugu hususunda
doktrinde goriis birligi vardir.®  Kanun koyucu idari islemin sebebini belirsiz bir
kavramla ifade etmisse, idarenin bunu somutlastirma zorunlulugu bulunmaktadir.'®
Islemin konusu, kanunda diizenlenmemisse islemin nedenine baglh olarak idare

tarafindan belirlenebilecektir.’® Nitekim konu ile neden unsurlari arasinda siki bir bag

oldugundan konunun belirlenmedigi durumlarda neden de belli degildir."®’

2.idarenin Takdir Yetkisinin Sinirlar:

Idarenin tek amaci kamu yararini gerc;ekle§tirmektir.188 Bu nedenle sahip oldugu

takdir yetkisi bu dogrultuda smirlandirilacaktir. Yargi kararlarinda idarenin takdir

Y Giritli vd. (2011), 5.112-113.

18K Gozler (2009a). Jdare Hukuku Cilt I. Bursa: Ekin Basim Yayim Dagitim, $.979.

Giinday (2011), 5.160.

1808y, goriis igin bkz. Gozler (2006), s.342; Atay (2009), 5.494; Goziibiiyiik (2007), s.241.

181By; goriis igin Bkz. Ozay (1996), 5.358.

182y gorils igin Bkz. Onar (1964), s.425; Giritli vd. (2011), 5.112; Atay (2009), 5.494; N.Alan (1982).
Tiirk Idari Yargisinda yerindelik ve takdir yetkisinin degerlendirilmesi. /dari yargida son gelismeler
sempozyumu. Ankara: Danistay Yayinlari, s.34.

8Giritli vd. (2011), s.112.

%4Onar (1966a), 5.426; Giritli vd. (2011), 5.112; Yayla (1964), 5.203.

% Giinday (2011), s.155.

860 zay (1996), 5.358; Giritli vd. (2011), s.112-113.

¥R gtk ve Aydin (2002), s.340.

%8Giinday (2011), s.16.
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yetkisinin hukuka dayali bir yetki oldugu, keyfilik anlami tagimadigi, kamu yarar1 ve
kamu hizmetinin gerekleri ¢er¢cevesinde kullanilabilecegi Vulrgulanrnaktadlr.189 Buradan
da anlagilacagi lizere idarenin takdir yetkisinin sinirlandirilmasinda temel alinacak iki

oOl¢iit kamu yarar1 ve hizmet gerekleridir.

Idare, takdir yetkisi ile yapmis oldugu islem ve eylemlerde herhangi bir
zorunlulugu olmasa dahi gerekge gostererek keyfi kararlar almadigini ortaya koyacaktir.
Boylece idarenin kamu yarar1 saiki ile hareket etmesi ve kamu hizmet sartlarina
uygunlugu yerine getirmesi saglanacaktir.'®® Béylece idare takdir yetkisine konulan
siirlart goz oniinde bulunduracaktir. Bir yargt kararinda ise takdir yetkisi ile 6nceki
uygulamay1 kaldirip yeni bir uygulama getirilecek olmasi halinde, takdir yetkisinin
“maddi olay ve hukuk diizenindeki degisiklige bagli olarak kullanilabilecegi” seklinde
hiikiim kurulmustur.’®* Ayrica bu noktada idare ortada higbir islem yokken onu yapip
yapmama konusunda sahip oldugu takdir yetkisinin genisligine karsin yapilan islemi

geri alma, kaldirma s6z konusu oldugunda daha siirl bir takdir yetkisini haizdir.!%?

Danistay kararlarinda takdir yetkisinin keyfiyetten uzak bir irade oldugu sik¢a
ifade edilmektedir. Danistay 8.Dairesi’nin takdir yetkisine ve bunun sinirlarina iliskin

goriisleri séyledirm:

Idarelerin idari islem tesis ederken, eylemde bulunurken yararlandig
serbestiye takdir yetkisi denilir. Takdir yetkisi idareye birakilan belli dl¢iide
karar alma ozgirliigiidiir. Hukuken kabul edilebilir kosullarin olusumu
halinde taninmis bir serbestidir. Keyfi bir hareket yetkisi olmayip ancak

hukuka uygun olarak kullanilabilir.

Hukuk Devleti olmanin geregi, idarelerin takdir yetkisine dayali
olarak tesis ettikleri bireysel ya da diizenleyici islemlerin hukuken gegerli ve
objektif bir sebebe dayanmasidir. Takdir yetkisine dayali islemlerin,

hukukun belirledigi siirlar ve esitlik kurali gozetilerek kamu yararina ve

189 Atay (2009), 5.493. Ayrica Danistay’m ihale iglemleri ile ilgili olmayan ancak idarenin takdir yetkisini
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirli gordiigii kararlarina 6rnek olarak; Danistay 8.Dairesinin
18.05.2010 tarih ve 2010/106 Esas sayili karari; Danistay 8.Dairesinin 12.04.2010 tarih ve 2009/7858
Esas sayili karari; Danigtay 8.Dairesinin 06.02.2003 tarih ve 2008/8235 Esas sayili karart.

1% san (2008), 5.52.

¥Damistay 8. Dairesinin 16.04.2010 tarih ve2010/2304 Esas sayili karart.

1%20zay (1999), s.254.

%Damigtay 8.Dairesinin 27.01.2010 tarih ve 2010/2 Esas sayili karar1.
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hizmetin gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve gecerli neden ve

gerekcelere dayali olarak tesis edilmesi gerekir.

Kisaca takdir yetkisi kullanilirken uyulmasi gereken ilkeler sdyle siralanabilir:
- Idare, yasalarin koydugu smirlar iginde kalmalidir.
-Idare takdir yetkisini kullanirken esitlik ilkesine dSnem vermelidir.
-Takdir yetkisi kamu yarar1 i¢in kullanilmalidir.

-Takdir yetkisinin kullanilmasi igin kanunlar 6zel kosullar ongérmiis ise

idare bunlara uymahdlr.194

Idarenin takdir yetkisinin smirlari kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile
belirlenirken idarenin almis oldugu herhangi bir kararda kamu yarar1 olup olmadigini
tespit etmenin ise objektif bir yolu olmadig: kabul edilmektedir. Nitekim kamu yarari
zamana ve idari islemin yapildigi yere ve ortama gore degisen bir kavramdir.*®
Danistay da her kararinda kamu yarar1 ve hizmet gereklerini olaya gore

belirlemektedir.*®

Ayrica kamu yarar1 kavraminin kendisi de objektif bir tanima uygun
degildir. Bu nedenle idarenin islemlerinin genel olarak kamu yararina uygun oldugu
kabul edilmekle birlikte istisnai durumlarda kamu yararinin olmadigindan soz
edilmektedir.**” Hizmet gereklerinin ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in kamu hizmeti
kavramima deginmek gerekir. Kamu hizmeti, organik unsur olarak idare tarafindan
yerine getirilen; maddi unsur olarak toplumun ortak ihtiyaglarinin karsilanmasina
yonelik olan; bicimsel unsur olarak ise kamusal yetki ve usuller kullanilarak yiiriitiilen
faaliyetler olarak tanimlanir.*®® Doktrinde yapilan bir diger tanima gore kamu hizmeti,
“bir kamu tiizel kisisi tarafindan dogrudan dogruya veya onun denetimi altinda bir 6zel
hukuk kisisi tarafindan yiiriitillen ve kamu yarar1 amacina yonelik bir faaliyettir.”*%°
Bunun geregi olarak yapilmasi gerekenler de hizmet gereklerini olusturur. Hizmet

geregini yerine getirirken uygulanmasi gereken ilkeler ise siireklilik, esitlik, degiskenlik

ve uyum ilkeleridir.”®

9 Goziibityik (2007), 5.241.

1% Alan (1982), 5.33.

%Caglayan (2003), 5.190-191.

¥ Gozler (2009a), 5.994.

198 A.S.Goziibiiyiik ve T.Tan (2007). Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar. Ankara: Turhan Kitabevi, s.652-
656.

199K Gozler (2009b). Idare Hukuku Cilt IT. Bursa: Ekin Basim Yayim Dagitim, s.266.

20Gziibiiyiik ve Tan (2007), 5.662.
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Takdir yetkisi kullanilan idari islem ve eylemlerin yargisal denetimi kuskusuz
miimkiindiir. Ancak bu sekilde kamu yarar1 ile kisi yarar1 arasinda denge

kurulabilecektir.?*

Idarenin eylem ve islemleri yerindelik ve hukukilik bakimindan
denetlenmektedir. Takdir yetkisi ile bagl yetki arasindaki ayrimin dogru yapilmasinin
Oonemi de bu denetimden kaynaklanmaktadir. Ciinkii idari yargi mercileri idarenin takdir
yetkisinin bulundugu alanlar1 yerindelik bakimindan denetleyemeyecektir.?®* Yerindelik
idarenin ortada herhangi bir islem ya da eylem yokken onu yapip yapmama konusunda
sahip oldugu takdir yetkisidir.203 Ornegin “es deger durumda olan adaylar (secenekler)

arasinda bir tercih yapilmasi idarenin yerindelik degerlendirmesidir.”204

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) madde 2°de Anayasa madde
125%¢ paralel olarak®® idari yargi denetiminin yalnizca hukuka uygunlukla smirl
olacagi, idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacagi diizenlenmistir. Hatta
ayn1 maddede bu denetim esnasinda idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde hiikiim
kurulamayacagina da yer verilmis; bdylece takdir yetkisi i¢in bir koruma getirilmistir.
Danistay da buna uygun olarak idari iglemlere yonelik yargisal denetimin, bu islemlerin
Anayasa ve hukukun genel ilkelerine, yasa, tliziik ve yonetmelik hiikiimleri ile yargisal
ictihatlara uygun olup olmadiginin denetlenmesi anlamina geldigine hiikmetmistir.?%
Kararda IYUK madde 2’de ve Anayasa madde 125°te ifade edildigi gibi bu konudaki
yargl denetiminin hukuka uygunlugun saptanmasindan ibaret olacagi ve bu saptamanin

da idarenin takdir yetkisinin sinirlarin1 olusturacagi belirtilmis, devaminda da yargisal

denetimin ne zaman yerindelik denetimi sinirlarina girmis olacagina yer verilmistir:

Idarelerin belirli bir kamu hizmetinin etkili ve verimli bir bi¢imde
yuriitiilmesi, kamu yararinin somut bigimde ortaya konulmasi i¢in birden
cok segenekten birisini tercihte takdir yetkisine sahip olmalar1 halinde
yapilacak yargisal denetim, idarenin tercih ettigi segenegin ve bunun
uygulanmasinin hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmasi ve saptanmasi

ile simirlanmistir. Idari yargmin idareyi bu segeneklerden birisini tercihe

2Alan (1982), 5.37.
292Giritli vd.(2011), 5.107.
230zay (1999), s.254.
2%yayla (2009), 5.194.

®Anayasa madde 125/5:” Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
smirhidir. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde yargi karari
verilemez.”
%D 8.D. 27.01.2012 T., 2010/2 E.sayili karart.
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zorlayacak ya da belli bir yonde islem ve eylem tesisine zorunlu kilacak
bicimde yargi karar1 vermeleri halinde, hukuka uygunluk denetimi asilarak

yerindelik denetimi yapilmis olacaktir.

Bir bagka anlatimla, idari islemler iizerinde yerindelik denetiminden
s0z edilebilmesi icin, bir islemin idarenin objektif degerlendirme olanagi
bulunmayan isleyis zorunluluklari ile ilgili ya da hukuk sinirlar igerisindeki
seceneklerden birine karigilmasi gibi bir durumun séz konusu olmasi

gerekir.

Danistay s6z konusu kararinda yerindelik denetiminin “acik hata”nin varligi
halinde miimkiin olduguna isaret etmistir. A¢ik hata, idarenin bir hukuk kuralin1 yanls

207 Agik hata degerlendirilmesi kontrolii de

anlamast ve uygulamasi ile ortaya cikar.
“hukuki nitelendirmenin ¢ok acik, agir ve asir1 dengesiz bir bi¢imde hatali olmasi
durumunda dava konusu islemi iptal etmek”ten ibarettir.?® Bir diger ifadeyle agik
hataya basvurulabilmesi i¢in yok hiikmiinde bir islem yapilmis olmasi gerekir.’”®
Nitekim Danistay da Igtihadi Birlestirme Kararmda yok hiikmiindeki islemler ile
ilgilinin hilesi ve gergek dis1 beyani ile yapilan islemlerin ve ayrica agik hata bulunan
islemlerin belli bir siireye bagli kalmaksizin geri alinabilecegine hiikmetmis; bdylece

210 fdarenin

yok hiikmiindeki islem ile agik hata hallerini ayni sekilde degerlendirmistir.
yapmis oldugu her hangi bir isleminde belirgin, hemen fark edilebilecek tiirden hatalari
hukuki iliskilerde istikrar ilkesini zedelemeyeceginden her zaman geri

almabilmektedir.?!

Nitekim Danigtay da ihale yoluyla yapilan satistan onsekiz ay
gectikten sonra agik hatanin varligi gerekcesiyle ihaleyi iptal eden idarenin gerekcesini
hukuka uygun bulmustur.?*? Idari yargl bu tiirden hatali degerlendirmeleri yerindelik
alanindan ¢ikartip hukukilik alanina sokar. Ag¢ik hata degerlendirmesi, idarenin takdir
yetkisi konusunda denetimin yapilabilecegi en son nokta olarak ifade edilmektedir.”®
Idarenin kullanmis oldugu takdir yetkisi agik hata olarak degerlendirilmedigi siirece

yerindelik denetimine konu olamayacaktir.

27T Yildirim (2008). Idari Yarg:. istanbul: Beta Yaymcilik, s.242; Alan (1982), 5.46.

298¢y Okay Tekinsoy (2011). Idare hukukunda kamu diizeni kavram. istanbul: Oniki Levha Yaymlari,
5.228.

209y11dirim (2008), 5.243.

210Damstay ictihad1 Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 tarih ve 1968/8 Esas ve 1973/17 Karar sayil
karar1. Aktaran Giinday (2011), s.177-178.

Giinday (2011), 5.179-180.

Damigtay 10.Dairesinin 24.05.1993 tarih ve 1991/2389 Esas ve 1993/2134 Karar sayili karari.

2B Alan (1982), s.54.
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Idarenin takdir yetkisini kullanarak aldig1 kararlardan, Kurul ya da yarg
incelemelerine tabi tutulanlar maddi ve hukuki yonden ele alinmasina ragmen karar
gerekgeleri amag unsuruna dayanmaktadir. Yukarida izah edildigi gibi idarenin takdir
yetkisinin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilmas1 ve hukuken
gecerli nedenlere dayanmasi gerektigi vurgulanmakta, idarenin dayandigi sebepler
tartisilmaktadir. Ancak idari islemler sebep ve amag¢ unsuru yoniinden kanuna aykir
bulunup iptal edilmektedir. Kanun’a aykir1 sebeplerle tesis edilen iglemin, ama¢ unsuru

214 Bu noktada denetim konusu islem

bakimindan da sakatlanacagi kabul edilmektedir.
ile bu islemin sebep unsuru arasinda asgari diizeyde bir bag aranmakta ve idarenin
takdir yetkisi ile tesis ettigi islemlerde agik hata yapip yapmadig1 degerlendirilerek karar

verilmektedir.?*®

Ornegin Danistay, gecersiz ilana bagl olarak yapilan ve sdzlesmeye baglanan
thale isleminin agik hata hali oldugundan her zaman geri alinabilen islemlerden
olduguna karar vermistir. Kararinda idare mahkemesinin sadece imzalanan sozlesmenin
feshine karar vermesini yetersiz bulan Danistay’in goriisii acik hata sonucu yapilan
ihalenin iptal edilip sozlesmenin feshedilecegi yoniindedir.?® Sonug olarak takdir
yetkisini acik hata denetimi de baz alarak “hakimin denetlemeyi kabul etmedigi hareket

Ozgiirligii” olarak tanimlamak miimkiindiir.?"’

3.1hale Islemlerinde idarenin Takdir Yetkisinin Bulundugu Alanlar

3.1.ihale Usulleri ve Alim Yontemlerinde Takdir Yetkisi

3.1.1.1hale usulleri ve takdir yetkisi

Ihale siirecinde dnemli bir asama olan ihale usuliiniin secimi, ihale sonucuna

dogrudan etki eden bir faktordiir. Zira ihale usuliindeki bir degisiklikle ihaleye katilim,

2YAlan (1982), s.56.

*1%0kay Tekinsoy (2011), 5.225.

2%Damgtay 10.Dairesinin 13.03.1991 tarih ve 1988/2571 Esas ve 1991/922 Karar sayili karari.
www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.03.2012)

2YAlan (1982), s.57.
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ilan, ilana iligkin stireler, teklif edilen bedeller ve ekonomik agidan en avantajli teklifin

degismesi paralellik arz eder.”®

4734 sayih KiK’e gére, kamu hukukuna ya da kamu denetimine tabi olan yahut
da bizzat kamu kaynag1 kullanan kamu kurum ve kuruluglarinin mal ve hizmet alimlar1
ile yapim isi ihalelerinde smirli sayida ihale usulii diizenlenmistir.”*® KiKte diizenlenen
ihale usulleri; agik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii ve pazarlik usuliidiir
(KIK madde 18). Bunlarin disinda, kanun koyucu 6zel mal ve hizmet alimma yénelik
olarak dogrudan temin (KIK madde 22) ve tasarim yarismalarimi (KIK madde 23) bir
usul degil ve fakat bir alim ydntemi olarak diizenlemistir. KIK te diizenlenen iki temel

usul ise “agik ihale usulii” ve “belli istekliler arasinda ihale usulii”diir (KIK madde 5).

Idare, tek tarafli yetkisine dayanarak sézlesmeler yaparken, 6zel hukuk sdzlesmesi
ile idari s6zlesme arasinda bir se¢imlik hakka sahip olmadig1 gibi, bunlar1 yaparken de,
izleyecegi usul, bagl kalacagi yontem ve sekil bakimindan sinirsiz bir takdir yetkisine
sahip degildir.?® Nitekim Damistay da, “idareler tarafindan, isin 6zelligine gére farkli
bir ihale usulii 6ngoriilmesi miimkiin olmakla birlikte, Ongoriilen usuliin yapilan
diizenlemede agik¢a tanimlanmasi ve ihale ilkelerinin gergeklestirilmesi amaci ile

?2! Yine aym kararda, ihale usullerinden birinin

uyumlu olmas1”n1 bir sart olarak goriir.
tercihi ile ihaleden beklenen kamu yararmin gergeklestirilmesi arasinda siki bir iligki
bulundugunu belirtmektedir. Idarenin ihale yontemini belirleme ilkesine gére ise belli

bir dlgiide serbestiye sahip oldugu kabul gérmektedir.??2

Kamu Thale Genel Tebligi’nin “Diger Hususlar” baslikli dérdiincii boliimiinde de,
alimin gerceklestirilmesinde uygulanacak ihale usuliiniin tespitinin 4734 sayili
Kanun’un amir hiikiimlerine ve ihale konusu isin gereklerine uygun olmak kosuluyla,
tiimiiyle idarenin takdirinde oldugu diizenlenmistir.”*® Yani, 4734 sayil1 Kanun’un, ihale
usullerine iliskin hiikiimlerinde aranan sartlar olustugu takdirde ve ihale konusu isin
elverdigi Olclide, ihale wusuliiniin se¢imi konusunda idare takdir yetkisini

kullanabilmektedir.

218z (2005), 5.192.

2 Akyilmaz vd. (2011), s.444.

200 zay (2007), s.871.

“Damigtay 13.Dairesinin 10.02.2010 tarih ve 2007/1724 Esas ve 2010/1168 Karar sayili karari.
222K utlu (1997), 5.172.

22K amu Thale Genel Tebligi. http://www1.ihale.gov.tr/mevzuat/ (Erisim Tarihi:25.03.2012)
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3.1.1.1. A¢ik ihale usulii

Acik ihale usulii, KiK’e gore biitiin isteklilerin teklif verebildigi usuldiir (KiK
madde 4 ve 19). 4734 sayili Kanun’un 5.maddesinde agik ihale usulii, temel ihale usuli
olarak addedildiginden bu usuliin uygulanmasi i¢in herhangi bir kosul ve durumun
gerceklesmesi aranmaz.??* Ancak bu durum séz konusu usul ile yapilan ihalenin, yerli
ve yabanci tiim isteklilere agik oldugu anlamina gelmeyip bu ihaleler de, KiK teki genel

ve emredici hiikiimlerle ¢izilen bir sinirlandirmaya tabidir.??®

3.1.1.2.Belli istekliler arasinda ihale usulii

Belli istekliler arasinda ihale usulii de Kanun’da temel ihale usulii olarak
diizenlenmesine ragmen bu wusule, ancak Kanun’daki sartlarin olusmasi ile
bagvurulabilmektedir. Bu usulde, her istekli degil, yalnizca 6n yeterlik degerlendirmesi
sonucu idarenin davet ettigi istekliler teklif verebilmektedir (KiK madde 20). Ayrica bu
thale usuliiniin kullanilabilmesi i¢in isin 6zelliginin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji
gerektirmesi ve yine bu nedenle agik ihale usuliiniin uygulanamamasi gerekir. Bu ihale
usuliiniin kullanim zorunlulugu olan alanlar ise yaklagik maliyeti esik degerin yarisini
asan yapim isi ihalesi ile madde 48’de diizenlenen danigmanlik hizmet alim ihalesidir
(KIK madde 20).

Belli istekliler arasinda ihale usuliinde, “6n yeterlik ilan1” yapilir ve buna gore
basvuranlar arasinda yapilan on yeterlik degerlendirmesi” sonucu yeterli bulunan en az
{ic aday ihaleye davet edilir (KiK madde 20, 13). En az ii¢ adayin yeterli bulunamamasi
durumunda ise ihale iptal edilir (KIK madde 20).

Belli istekliler arasinda ihale usuliiniin kullanim alan tek tek sayilmadigindan; ne
zaman uygulanacag1 ve ihale konusu isin, uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirip
gerektirmedigi hususunda idareye verilmis bir takdir yetkisi vardir. Bu durum, ancak

somut olaya gore objektif olarak belirlenebildigi zaman, idarece belli istekliler arasinda

??*yalazay (2010), s.11.
2Y1lmaz (2007), 5.105; Uz (2005), 5.193.
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ithale usuliine gidilecektir.226

Ancak yine de bu usule iligskin kosullarin sayma yoluyla
netlestirilmesi s6z konusu takdir yetkisini minimuma indirecektir.?’ Aksi halde aynit
nitelikteki is, baz1 idareler tarafindan uzmanlik ve teknoloji gerektirir sekilde; bazi
idareler tarafindan gerektirmeyecek sekilde yorumlanacak, bu yorum da uygulamada

farkliliklara neden olacaktir.?%®

Uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektiren ihale konusu islerin neler
olabilecegine bakilacak olursa, érnegin Kamu Ihale Kurulu’nun bir kararinda, fakiilte
ingaatinda video konferans ve canli yayin teknolojisi ile yapilandirilms, fiziksel olarak
farkli mekanlarda bulunanlar1 interaktif ortamda birlestiren, ¢esitli iletisim ortamlari
tizerinden iki veya cok yonlii ve gercek zamanli ses ve veri iletiminin yiiksek
performansta yapilmasini saglayacak akilli sinif uygulamasi yapim isi uzmanlik ve ileri
teknoloji gerektiren is olarak gbrﬁlmﬁstﬁr.zzg Bunun disinda, “bilgisayar sistemlerine
yonelik hizmetler ile yazilim hizmetleri, otoyol, havalimani, liman, tersane, metro,
baraj, enerji santrali, rafineri tesisi” isleri uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektiren

isler niteligindedir.”

Idarenin, ihale usulii olarak belli istekliler arasinda ihale usuliinii secerken takdir
yetkisine sahip olup olmadig1 konusunda doktrinde farkli goriisler ortaya atilmustir. {1k
olarak, Kanun’un lafzina paralel olarak, isin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji
gerektirecek Ozellikte olmasi ve bu nedenle acik ihale usuliiniin uygulanamamasi
nedeniyle bu usuliin uygulanacag: ifade edilmektedir.®" ikinci olarak, bu segimin
tamamen idarenin takdirinde oldugu, isin uzmanlik ve/veya ileri teknoloji gerektirmesi
kosulunun gergeklesmesi ile idare i¢in secimlik hak dogdugu savunulmaktadir.”** Kamu
Ihale Kurumu ise yaklasik maliyet esas alindiginda idarenin takdir yetkisine dayanarak

iki ihale usuliinden birini se¢mede serbest oldugu g6rﬁsﬁndedir.233 KIK’in genel

226Uz (2005), 5.194; Ozdemir (2005), s.81.

221(9zdemir (2005), s.83.

228 Arslan (2003), s.50.

22K amu Thale Kurulu’nun 10.10.2005 tarih ve 2005 UY.Z-1945 sayih karar i¢in bkz. Bkz. H.H.Bas ve
E.Y.Seyhan (2008). Yarg: ve kurul kararlar: isiginda 4734 sayili Kamu IThale Kanunu ve ilgili mevzuat.
Ankara: Beta Yaymeilik, s.330.

20z (2005), 5.194.

2By goriis igin bkz. Uz (2005), 5.194.

#32By goriis igin bkz. Tasdelen (2004), s.77.

283K amu Thale Kurulu’nun 20.04.2010 tarih ve 2010/UY.I-1122 sayili karart: “ihalenin yaklasik maliyeti
esik degerin yarisinin lizerindedir. Yaklasik maliyet dikkate alindiginda idarenin agik ihale usulii ve belli
istekliler arasinda ihale usuliinden birini segme konusunda takdir yetkisi vardir. Idarenin belli istekliler
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gerekgesine bakildiginda celigkili goriisleri ortadan kaldiracak bir agiklamaya yer
verildigi sdylenemez. 24 Gerekgede yalnizca “Isin 6zelliginin uzmanlik ve/veya yiiksek
teknoloji gerektirmesi nedeniyle ac¢ik ihale usuliiniin uygulanamadigi islerin belli
istekliler arasinda ihale usulii ile yapilmasina imkan taninmistir.” denilmektedir.
Kanimmizca, Kanun’un lafzindan ve genel gerekgesinden hareketle, sartlarin olugsmasiyla
belli istekliler arasinda ihale usulii uygulanabilecektir, ancak bu esnada ag¢ik ihale
usuliine gidilmesi de miimkiinse bu usul tercih edilebilecektir. Bu noktada belli
istekliler arasinda ihale usuliinii tercih zorunlulugu bulunan yaklagik maliyeti esik

degerin yarisini asan yapim isi ihaleleri de géz oniinde bulundurulmalidir.

Yine Kanun’un agik hiikmiine goére (madde 48-52), danigmanlik hizmet alim
ihaleleri, sadece belli istekliler arasinda ihale usulii ile ihale edilebilecektir. Yani agik
ithale usuliiniin se¢imi gibi bir durum séz konusu olamayacaktir. Danismanlik hizmet
alim ihalelerinde uygulanan belli istekliler arasindaki ihale usuliiniin tek farkli yan ise
on yeterlik elemesinden gegen adaylardan en fazla on adaym cagrilabilmesidir (KiK
madde 49).

Belli istekliler arasinda ihale usulii, temel ihale usullerinden olmasmna ragmen
herkesin katilimima agik bir usul degildir. Agik ihale usulii ise, ilaninda belirtilen
yeterlik kriterlerini saglayan herkesin bagvurusuna agik oldugundan rekabet ve seffaflik
ilkelerini tam olarak saglayan usul olarak kabul gérmektedir.”®® Nitekim doktrinde,
idarenin takdir yetkisini siirlamak igin, acik ihale usuliine gore idareye daha fazla
takdir yetkisinin saglandig: belli istekliler arasinda ihale usuliiniin, KIK madde 5’te
sayilan temel ihale usullerinden ¢ikarilarak, ancak belli sartlarin ger¢eklesmesi lizerine
bagvurulabilen istisnai usullerin igine alinmasi gerektigi savunulmaktadir.”*® Aksi halde
idare, takdir yetkisini genis ve hukuka uygun olmayan sekilde kullanarak, daha c¢ok
katilimi saglayan ve rekabetin daha fazla oldugu agik ihale usuliinii terk edebilecektir.”’
Idarenin bdyle bir tercihte bulunmasinda ise belli istekliler arasinda ihale usuliiniin

temel ihale usulii olmasi etkilidir.

arasinda ihale usuliinii sectigi tespit edilmistir. Sonug¢ olarak basvuru sahibinin iddiast yerinde
goriilmemistir.”

““KiK  Genel Gerekge.  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm  (Erisim
Tarihi:13.01.2012)

**Tasdelen (2004), s.77.

#%yalazay (2010), s.12-13.

27(zdemir (2005), s.81.
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Belli istekliler arasinda ihale usuliiniin temel ihale usulleri arasinda olmasi
gerektigini diisiinen yazarlara gore, ihale 6n yeterlik ilani ile herkese ilan edildiginden,
yeterlik kosullarin1 tagiyan herkes bu ihale usuliine bagvurabilecektir. Dolayisiyla
rekabete engel bir durum s6z konusu olmayacak, 6n yeterliligi saglayan herkes istekli
olarak ihalede aday olabilecektir.®® Hatta istekli sayisi az oldugundan ve buna gore
ithaleyi kazanma ihtimali de arttifindan, istekliler kendileri i¢in cazip olan en diisiik

fiyat vererek kamu yararmin korunmasini da saglamis olacaklardir.?*®

3.1.1.3. Pazarlik usulii

3.1.1.3.1.Genel olarak

Kanunda ihale usulleri arasinda diizenlenen son ihale usulii pazarlik usuliidiir.
Kanunun genel gerekgesine®” ve madde gerekgesine gore, pazarhik usulii ile ihale,
uluslararas1 mevzuattaki gibi, 6zelligi olan ve ivedi olarak yapilmasi gereken islerle

241

sinirlidir. Pazarlik wusuliinde, idare ihale konusu isin teknik detaylar1 ile

gerceklestirme yontemlerini ve belli hallerde fiyat: isteklilerle goriisiir (KIK madde 4).
KIK madde 21°de pazarlik usulii ile ihale yapilacak haller sayilmistir. Buna gore:

a) Acik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan

ihale sonucunda teklif ¢ikmamasi.

b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi
ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan dnceden 6ngdriillemeyen olaylarin

ortaya ¢ikmasi lizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmas.

c) Savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi

tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmas.

d) Ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiya¢ gosteren ve seri

iiretime konu olmayan nitelikte olmas.

%8y 1lmaz (2007), 5.106.

#9Bulutoglu ve Kurtulus (1981), 5.359.

*OKIK Genel Gerekge. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss794m.htm (Erisim Tarihi:
13.01.2012)

21z (2005), 5.195.
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e) Thale konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin dzgiin
nitelikte ve karmasik olmasi nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin gerekli

olan netlikte belirlenememesi.

f) idarelerin yaklasik maliyeti yiizkirkddrtbin yiiziig Tiirk Lirasina*?

kadar olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlari.
pazarlik usulii ile ihale edilebilecektir. Kanundaki “ihale yapilabilir” ifadesinden de
anlasilacag iizere, idare bu sayilan alti halde, pazarlik usuliinii tercih edip etmeme

konusunda takdir yetkisine sahiptir.**®

3.1.1.3.2.1halede pazarhk usuliiniin kosullarinin saglanmasi

Ihale ydntemi olarak pazarlik usuliiniin segilebilmesi i¢in madde 21’de alt1 bent
halinde sayilan kosullarin olugsmas1 gerekmektedir. Bu noktada kosullarin somut olayda
varhigmin tespiti idarenin yapacagi belirleme ile ortaya g¢ikacaktir. Bu belirlemenin

saglikli olmamasi durumunda ihale Kamu ihale Kurumu tarafindan iptal edilecektir.*!

KIK madde 21/a’ya gére, acik ihale ile belli istekliler arasinda ihale usulleriyle
yapilacak ihalelerde istekli ¢ikmamasi durumunda pazarlik usuliine basvurulacaktir.
Pazarlik usuliiniin bu kadar genis bir uygulama alanina sahip olmasi elestirilmektedir.?*
Bu noktada, idarenin takdir yetkisine dayanarak yapacagi se¢im, rekabet ortaminin ve
saydamligin saglanmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira yapilan ilana ragmen ihaleye
katilmas1 gereken kisilerin teklif vermemesi tlizerine, idare pazarlik usulii yoluna
gidebilecegi gibi yeniden temel ihale wusullerinin uygulanmasin1 da tercih

edilebilecektir.?*°

?%224.01.2012 tarih ve 2012/1 sayili Kamu ihale Tebligi’ne gore giincellenmistir.

#3Tasdelen (2004), 5.79.

¥4z (2005), 5.196.

#gezer (2002), s.70. Nitekim Kamu fhale Kurulu da 23.02.2009 tarih ve 2009/UH.1-912 sayili kararinda
sikayetciyi hakli bularak temel ihale usuliinden ayrilmay: hukuka uygun bulmamustir: “(...)isin pazarlik
usulii ile ihaleye ¢ikildig, agik ihale usulii ile yapilan ihalenin itiraz iizerine iptal edilmesi nedeniyle KIK
madde 21/b uyarinca yeniden ihaleye ¢ikildiginin gerekge olarak gosterildigi, ihaleye dort isteklinin davet
edildigi tespit edilmistir. Ancak bir yil siire i¢in pazarlik usulii ile ihaleye cikilmasi Kanunun 5.
maddesine aykiri bulunmus, basvuru sahibinin iddias1 yerinde gériilmiistiir.” Bkz. V.Sirabasi ve 1.Y1lmaz
(2009). 5812 sayili kanun ile degisik agiklamali-igtihatl giincel kamu ihale mevzuati, Ankara: Adalet
Yaymevi, s.678.

#6Tasdelen (2004), s.80.
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KIK madde 21/b've gire, dogal afetler, salgm hastaliklar, can veya mal kaybi
tehlikesi gibi olaylarin ortaya ¢ikmasi tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin
zorunlu olmasi durumunda pazarlik usuliine basvurulacaktir. Buna gore ilk kosul, ani ve
beklenmedik olaylarin ortaya ¢ikmasidir. Bu olaylar, dogal afet, salgin hastalik, can ve
mal kaybi1 gibi olaylardir. Sayilan olaylar aslinda, maddenin devaminda yer alan
“idarece Onceden Ongoriilemeyen olaylar nedeniyle ihalenin ivedi olarak yapilmasinin

zorunlu olmas1” sartryla ortlismektedir.

Danistay, bir kararinda idarenin ihaleyi KIK madde 21/b’ye dayanarak pazarlik
usulii ile yapma gerekcesini, bu usuliin tercihine yeterli bir neden olarak goérmeyip
ihaleyi temel ilkelere ve hukuka aykir bulmustur.®*’ Bu karara konu ihalede Istanbul
Valiligi tarafindan yapilan Baglarbasi Kavsagi Kisikli Caddesi Altgegidi, Baglanti
Yollar1 ve Ortak Altyapr Insaat1 ihalesinin madde 21/b’ye gére yapilmasinin gerekgesi

sOyle aciklanmustir:

Istanbul'un jeopolitik konumu, hizla artan niifusu ile tarihi, ticari,
kiltiirel ve turistik degerleriyle 6nemli bir merkez olmasi nedeniyle her
acidan diinya sehri standartlarina ulastirilmasinin zorunlu oldugu, ayrica,
deprem bdlgesinde olmasi sebebiyle olasi bir deprem nedeniyle can ve mal
kaybina ugrayan bolgelere ulagimin saglanmasi agisindan yol, kopri,
kavsaklarin hizli bir sekilde tamamlanarak hizmete agilmasimnin gerekli
oldugu, diger taraftan Onemli turistik merkezlere ve NATO zirvesi,
Eurovizyon Sarki Yarigmasi, Sampiyonlar Ligi Finali, Formula Yarismasi
gibi diizenlenecek ve diizenlenmesi muhtemel olan ulusal ve uluslararasi
kongre ve miisabakalarin gergeklesecegi merkezlere kolay ulasimin
saglanarak hizmet kalitesinin ve ara¢ giivenliginin arttirilmas1 gerektigi
belirtilerek, gerekli olan yol, koprii ve kavsak diizenlemelerinin ivedilikle

ihale edilmesi hususunda gereginin yapilmasinin talep edilmesi(dir).
Danistay’in bozma gerekgesi ise su sekildedir:

(...) Istanbul'un hizla artan niifusu ile gelisen ve degisen hizmet
kategorilerinin dogurdugu ihtiya¢ karsisinda alt yapi hizmetlerinin yetersiz
olmasi nedeniyle bir an 6nce bitirilmesinin zorunlu oldugu ve uluslararasi

platformda {istlenilen organizasyonlar nedeniyle gerekli alt yapinin

*"Damgtay 13.Dairesinin 03.12.2010 tarih ve 2009/4101 Esas ve 2010/8217 Karar Sayili karar1.

59



@ ANADOLU UNIVERSITESI

tamamlanarak bir an Once uygulamaya gecilmesinin gerekli oldugu
konusunda bir tartigma bulunmamakla birlikte, uyusmazlik konusu ihaleden
once, "dogal afet, salgin hastalik, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen" bir durum séz konusu olmadigr gibi dava konusu yapim
isinin, ihale yapilmadan once idarenin iradesinden bagimsiz olarak ortaya
cikan ve objektif kriterlere gdre Ongoriilemez nitelikte olan olaylarla bir

ilgisi de bulunmamaktadir.

Ote yandan Idarece isin aciliyet gerektirme sebepleri arasinda deprem
riskinden de bahsedilmekte ise de, Istanbul'da 1999 yilinda yasanan biiyiik
deprem felaketinden 6 yil gectikten sonra gerceklestirilen ihalede, belirtilen

gerekcenin kabuliine de olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, dava konusu yapim isinin, bu alanda faaliyet gosteren ve
sartnamede belirlenen yeterlik kriterlerini saglayan tiim firmalarin katiliminm
saglayacak ustlde ihale edilmesi gerekirken, 4734 sayili Kanun’un 21/b
maddesinde sayilan sartlarin olustuguna dair hukuken gecerli bir neden
gosterilmeksizin, Kanun’un 5. maddesinde sayilan temel ilkelere aykiri
olarak pazarlik wusuli ile gergeklestirilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigindan, aksi goriisle davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda

hukuki isabet gériilmemistir.

Danistay da Ongoriilmez nitelikteki olaylar nedeniyle pazarlik usuliine
basvurulmasi i¢in, ihale yapilmadan once idarenin iradesinden bagimsiz olarak ortaya
cikan objektif kriterler bulunmasi gerektigini vurgulamistir. KiK madde 21/b’de
diizenlenen “dogal afet tehlikesinin ise alt1 y1l dnce yasanan depreme dayanilarak ileri

siiriilemeyecegine karar vermistir.

Kamu ihale Kurumu da bir kararinda idarenin ivedilik ve oOngdriilmezlik

gerekgesiyle yapmis oldugu ihaleyi hukuka aykir1 bulmustur:

Saglik Kurulu Raporlar1 ile sigortalilar ve bakmakla yiikiimli
olduklar1 hak sahiplerine verilen isitme cihazlarinin, sigortalilarin uzun
stireden beri magdur olmalari, isitme cihazi almak isteyenlerin sirada
beklemeleri ve g¢esitli mercilere sikdyette bulunmalari, idarece
ongoriilemeyen olay” kapsaminda degerlendirilerek pazarlik usuliiyle ihale

yapilmasi yoluna gidildigi anlagilmistir. Yukarida belirtilen Olgiitler goz
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Oniine almarak, basvuru konusu ihalenin “idarece ongodriilemeyen olay”
kavrami  iginde  degerlendirilmesinin  irdelenmesi  gerekmektedir.
Hastanelerin isitme cihazi ihtiyaci Onceden programlanabilir ve cihaz
belirlenen yillik ihtiyaca gore depolanarak gerek duyuldukca hastalara
verilebilir.  Alim1  yapilacak isitime cihazi 190 adettir. Dosya
muhteviyatindan alinacak cihazlarin ihtiyag sahiplerine hemen verilecegine
dair bir belge veya bilgi bulunmamaktadir. Diger yandan ihale konusu mal
teknik ve karmasik Ozellige sahip olmakla birlikte 06zel siparis
gerektirmeyen ve piyasadan hazir bir sekilde temin edilebilen bir maldir. Bu
itibarla; ortada idarenin iradesinden bagimsiz, ihale yapilmasini gerektiren
olaydan 6nce ortaya ¢ikmis Ongoriilemez/anormal bir durum olmadigindan
thalenin 4734 sayili Kanun’un 21/b maddesine gore yapilmasinda mevzuata

uygunluk bulunmamaktadir.?*®

Idare, ihale siirecinin ne zaman ve nasil sonuclanabilecegi konusunda dnceden az
da olsa bilgi sahibi olacagindan, idarenin esas ihale usullerine iliskin ihale siirecinin
sona erecegi tarihi tam olarak bilememesi 6ngoriilmezlik kosuluna uygun bir gerekge
degildir.*® Ancak Kamu Ihale Kurulu bir kararinda ihaleyi yapan idarenin yapmuis
oldugu devam eden ihaleye itiraz edilmesi tizerine ihale siirecinin uzamasi ile madde
21/b’ye gore Ongoriilemeyen olay ortaya ciktigindan bahisle pazarlik usulii ile 47
giinliik hizmet alim ihalesi yapmasim mevzuata aykiri bulmamustir. *° Kurul gerekgesi
sOyledir: “Bagvuruya konu ihalede, idarenin gerceklestirdigi ayni nitelikteki siireklilik
arz eden hizmet aliminin sirecinin tamamlanmamas: nedeniyle Kanunda tanimlanan
“Ongoriilemeyen olaylarin  ortaya c¢ikmasi” durumunun gerceklestigi sonucuna
vartlmustir.” Buna gore Kurul idarenin ihale siirecinin itiraz gibi durumlar nedeniyle

uzamasini ongérmesinin miimkiin olmadigi goriisiindedir.

Teknolojik gelismelerle birlikte 6ngoriilemezlik kavraminin sinirlart da oldukga
daralmistir.”®* Ancak Kamu ihale Genel Tebligi’ne gore esas ihale usulleri ile baslatilan
ithale siirecinin belli bir zaman alacagi ve bu siirecin tamamlanmasina kadar gegecek

stirenin de idare tarafindan dnceden 6ngdriilemeyen olay kapsaminda degerlendirilmesi

248K amu Thale Kurulu’nun 28.08.2003 tarih ve 2003/UK Z-372 say1li karari.
1z (2005), 5.200.

20K amu Thale Kurulu’nun 21.02.2011 tarih ve 2011/UH.11-793 say1li karari.
210zdemir (2005), s.91.
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ve bu gecis asamasinda pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikilabilmesi, sadece siireklilik arz

252 . . .
Idarenin zaman zaman gecikmis, ihmal

eden mal ve hizmet alimlarinda miimkiindiir.
edilmis veya planlanamamis ve bu nedenle acil bir ig haline gelmis isler i¢cin bu usule
bagvurmasi s6z konusu olsa da, bu durum kanunun amacina ve ruhuna uygun

diismez.zs3

Ongoriilmez olay gerekgesi ile pazarlik usuliinii uygularken, mutlaka idarenin
amacia bakilmali, rekabeti ve saydamlig1 engelleme amaci giidiilmediginden emin

olunmalidir.?*

Idarenin amaci tartisilirken de, 6ngdriilemeyen olaylarm smiri, genel
idare hukuku kurallari ile ¢izilmelidir. Ongériilemeyen halin tespitinde, olayda, somut
ve pek yakin bir tehlike bulunmasi, telafisi miimkiin olmayan zararlarin ortaya
cikmasmin kuvvetle muhtemel olmasi yahut olayin kamu hizmetinin geg, kusurlu

. . . . 255
islemesine sebep olacak bir unsur tagimasi gerekir.

KIK madde 21/c’ye gére, savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya
cikmasi lizerine ihalenin ivedilikle yapilmasi gereken durumlarda pazarlik usulii ile
thale yontemine bagsvurulabilecektir. Burada savunma ve giivenlik sorunu, yukarida
aciklanan 6ngdriilmeyen durum veya miicbir sebeplerden biridir.*® Bunlarin kapsamina
ise savas, seferberlik, teror olaylar1 girmektedir. Ancak diizenlemenin kapsami bunlarla
sinirli  olmayip s6z konusu o6zel durumlar idare tarafindan takdir yetkisi ile

belirlenecektir.?’

%2Kamu Thale Kurulunun 05.03.2009 tarih ve 2009/UY.1-1030 sayili kararina konu sikayette“Kent Kati
Atik Depolama Alani ve Ambalaj Atiklar1 Toplama ve Ayirma Tesisi Isletimi ile Tibbi Atiklar ve
Ambalaj Atiklarinin Ayr1 Toplanmasi-Taginmasi isinde aralik 2008 tarihi itibariyle isin %93 iine
gelindigi, isin kesfinin siiresinden once dolmasi ve yeterli gelmemesi nedeniyle yeni bir ihalenin
yapildig1, ancak yapilan itiraz nedeniyle ihalenin kisa siirede neticelenmeyeceginin anlagildigi, bu sebeple
stireklilik arz eden igin aksamamasi amaciyla 3 aylik gecici bir siire i¢in Kent Kat1 Atik Depolama Alani
Diizenlenmesi Yapim Isinin nceden &ngoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi durumu géz dniine alinarak
pazarlik usulii ile ihale edilmesinin uygun olacag:” ifadelerine yer verilse de kurul; “Kamu fhale Genel
Tebliginin, esas ihale usulleri ile baslatilan ihale siirecinin belli bir zaman alacagi ve bu siirecin
tamamlanmasina kadar gececek siirenin de idare tarafindan onceden ongérillemeyen olay kapsaminda
degerlendirilmesi ve bu gegis asamasinda pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikilabilmesine imkan taniyan s6z
konusu diizenlemesinin, sadece siireklilik arz eden mal ve hizmet alimlarina miinhasir oldugu dikkate
alindiginda yapim isi olarak ihalesi gergeklestirilen inceleme konusu ihalede, 4734 sayili Kanunun 21/b
maddesine dayanilarak ihaleye ¢ikilabilmesinin hukuken miimkiin olmadig1” sonucuna varilmistir.

»3Kale (2010), s.15.

24(zdemir (2005), 5.95.

*Kale (2010), s.16.

»6Tasdelen (2004), s.81.

27(zdemir (2005), 5.94.

62



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

KIK madde 21/d’ye gore, ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiyag
gosteren ve seri liretime konu olmayan nitelikte olmasi durumunda pazarlik usulii

uygulanabilecektir.

KIK madde 21/e’ye gére; ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerinin 6zgiin nitelikte ve karmasik olmasi nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin
gerekli olan netlikte belirlenememesi durumunda pazarlik usuliine bagvurulacaktir. Bu
noktada, 6zgilin nitelikte ve karmasik olan iglerin neler oldugu konusunda idareye agik

bir takdir yetkisi verilmistir.

Kamu Thale Kurul kararlarina baktigimizda, érnegin Tiirkiye Seker Fabrikalari
A.S. Genel Miudiirliigii 24.07.2006 tarihinde “Eskisehir Seker Fabrikasina Yakit
Biyoetanolii Uretmek Amaciyla Etanol Susuzlastirma Unitesi Alimi” ihalesini KIK
madde 21/e’ye dayanarak pazarlik usulii ile yapmus, isin pazarlik usulii ile ihale edilme
gerekgesini ise, bdyle bir tesisin tesekkiillerinde ilk defa satin alinacagi ve ozgiin
nitelikte olmasi nedenlerine baglamustir.?®® Kurul bu gerekgede mevzuata aykirilik tespit
etmemistir. Yine Kurul, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Tanitma Genel Miidiirliigiince
yapilan Alman Tur Operatorleri ve Seyahat Acentalar1 Birligi 2007 Yili Yilhik
Kongresinin Organizasyonu Ihalesinde, “idarenin, kongreye katilacak kisilerin sayisinin
tam olarak kesinlesmemis olmasi nedeniyle teknik sartnamede belirtilmesi gereken
hizmetlerin kesin olarak ifade edilememesi gerekgesiyle pazarlik usulii ile ihaleyi
yapmasinda” s6z konusu usul ile yapilan ihalelerde “ilan yapilmasi zorunlulugu
bulundugundan bu yontem ile yapilan ihalelerin rekabeti kisitlamadigl” sonucuna

. . . 2
varmis ve mevzuata aykirilik gérmemistir. >

Kurul’un madde 21/e’ye gore yapilmasinda mevzuata uygunluk goérmedigi bir
kararinda ise ihale konusu isin teknik ve mali Ozelliklerinin belirlenemez nitelikte
olmadigina karar verdigi gt')rl'ilmektedir.%o DSI Genel Miidiirliigiince yapilan Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliik Merkez Sitesi B-C Blok Asansdr Yenilenmesi Thalesinde, Kurul,
“(...) glniimiiz teknolojisi kullanilarak yapilacak bir miihendislik ¢aligmasi ile ihale
konusu asansor isinin teknik ve mali 6zellikleri tespit edilebilece§inden, s6z konusu
thalenin 4734 sayili Kanunun 21/e maddesine gore yapilmasinda anilan Kanun ve ilgili

mevzuata uygunluk bulunmadig1” kanaatine varmustir.

28K amu Thale Kurulu’nun 30.10.2006 tarih ve 2006/UM.Z-2579 say1li karari.
2K amu Thale Kurulunun 08.10.2007 tarih ve 2007/UH.Z-3292 say1li karari.
20K amu fhale Kurulu’nun 17.02.2004 tarih ve 2004/UK.Z-183 say1li karari.
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S6z konusu kararlara bakildiginda, idarenin 6zgiin ve karmagsik nitelikteki isi,
teknik yardim ve goriis almadan tespit edebilmesinin olanaksiz oldugu anlagilmaktadir.
Buna bagli olarak da, bu hususta yapilacak sikayetlerin ¢dziimlenmesinde Kamu ihale
Kurumu da mutlaka teknik yardim almali ve objektif gerceklere dayanarak karara

varmalidir.?®

KIK madde 21/f’ye gére, yaklasik maliyeti belli sinirmn altinda olan mamul mal,
malzeme veya hizmet alim ihalelerinde pazarlik usuliine basvurulacaktir. Bu noktada
madde 21/fde belirtilen limitin altinda kalmak amaciyla, isin kisimlara boliinerek ihale
edilmesi s6z konusu olabilir.?®* Bu durum KIK madde 5’teki diizenleme ile dogrudan
alakalidir. Buna gore “Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlari
ile yapim isleri kisimlara boliinemez.” Kanuna karst hile olarak yorumlanan
durumlarda, Kamu Ihale Kurulu ihaleyi iptal edecektir. Ornegin Kurul, Marmaris
Belediye Baskanliginca yapilan yiizme havuzu yapimi ihalesi ile ilgili aldigi bir
kararinda, idarece baslangigcta yapim isi olarak Ongoriilen ve ayni proje biitiinligi
icerisinde yapilmasi gereken bir isin mal alimi, bedelsiz hizmet alim1 ve kalan

kisimlarin yapim isi seklinde ihale edilmesini Kanun’a aykiri bulmustur.?®®

Kamu Ihale Kurulu kararlarma bakildiginda, idarenin ¢ogu zaman tek ihaleye
gidilmek suretiyle gerceklestirebilecek mal, hizmet alimlari ile yapim islerini, ger¢ekten
de yaklagik maliyet smirmin altinda kalmak saikiyle kisimlara bolerek ihale ettigi
goriilmektedir. Ornegin idare, merkezde yer alan ayni nitelikteki okullar i¢in yapacag:
0glen yemegi hizmet alim ihalesini okullara gore ayirarak 10 ayr1 ihale sekline getirmis
ve boylece Kanun’da belirtilen yaklagik maliyetin altindaki bedel i¢in madde 21/fye

264 Ancak buna ragmen Kamu fhale Kurulu

gore pazarlik usulii ile ihale yoluna gitmistir.
mevzuata aykirilik gérmemistir. Kararin kars1 oy gerekgesinde ise ““ basvuruya konu
edilen ilkdgretim okullarinin hepsinin merkezde yer almasi ve yapilacak hizmetin ayni
nitelikte alim olmasi nedeniyle idare tarafindan 10 ayr ihale (seklinde) yapilmasinin
mevzuata aykirt oldugu, dolayisiyla bagvuruya konu ihalenin anilan Kanunun 21 inci

maddesi (f) bendi kapsaminda alim yapilamayacag1” kanaatine varilmistir.

%610)zdemir (2005), 5.96.

262R.C.Ertas (2010). Kamu kaynaklarinin etkin kullamimi acisindan Kamu Ihale Kanunu’nda ongériilen
ihale usullerinin incelenmesi ve degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi
Universitesi, 5.132.

263K amu Thale Kurulunun 12.05.2005 tarih ve 2005/UY.Z-936 sayili karari.

264K amu fhale Kurulu’nun 14.04.2005 tarih ve 2005/UH.Z-740 sayili karart.
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Benzer bir konuda ise, Kurul farkli bir karar vermistir.’®® Tagimali égrencilere
0gle yemek alimi ihalesinde farkli koylerden gelen Ggrencilere okulda verilecek olan
ogle yemegi, esik degerin altinda kalmak amaciyla 6grencilerin geldigi koylere gore
kisimlara boliinerek ti¢ ayri ihale seklinde ihale edilmistir. Bu sekilde kisimlara boliinen

ihaleyi Kurul, Kanun’a aykirt bulmustur.?®®

Kararlardan da anlagilacagi lizere, idare her ne kadar takdir yetkisine dayanarak
biitin halinde ihale edilebilecek isleri, sirf Kanun’daki yaklasik maliyet degerinin
altinda kalmak i¢in kisimlara bolerek ihale etse de, kanunu dolanma olarak ifade edilen
bu durum hukuka aykir1 olup ihalenin iptalini gerektirmektedir. Mal Alim ihaleleri

Uygulama Yonetmeligine gore kismi teklif;

Birim fiyat teklif ve sozlesme tiiriiniin uygulandigi ihalelerde;
idarelerce ihaleye katilimi, rekabeti, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve
zamaninda teminini ve kaynaklarin verimli kullanilmasim1 saglamak
amactyla; ihale konusu alimin birden fazla kalemden olusmasi halinde, ihale
konusu alimin tamamina veya bazi mal kalemlerine teklif verilmesine, ihale
konusu alimin tek bir mala iliskin olmasi durumunda ise farkl sartlar1 ihtiva
eden kisimlara ayrilarak ihale konusu malin tamamina veya bir kismina/
kisimlarina teklif verilmesine imkan verilen ihalelerde, baz1 mal kalemleri

veya kisimlar itibariyle teklif verilmesini (...)
ifade eder.

Idarelerin ihaleleri kismi teklife agmak konusunda takdir yetkileri vardir; ancak bu
takdir yetkisi, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi, kaynaklarin
verimli kullanilmast ilkeleri ile sinirlidir.? Thale konusu isin, kisimlara boliinmesinde
higbir fayda olmadig: hallerde, tek bir ihaleye konu edilmesi gerekmektedir. Kald1 ki,
pazarlik usulii istisnai bir usul oldugundan, idare miimkiin oldugunca bu usulii tercih

etmekten kagcinmali, temel ihale usullerini kullanma yoluna gitmelidir.

2K amu [hale Kurulu’nun 30.10.2007 tarih ve 2007/UH.Z-3495 sayili karar1.

20Gerekgesi ise soyledir: “(...) tasinan dgrencilerin alindiklar kdylerin gruplandirma agisindan bir nemi
bulunmamaktadir. Zira, yemek okula getirilmekte ve okulda yenmektedir. Bu durumda Haci Sait
[Ikdgretim Okulu ve Yavuz Sultan Selim ilkégretim Okulu olmak iizere iki okulda dgrencilere verilecek
yemek i¢in pazarlik usulii ile 3 ayri ihale yapilmustir.

4734 sayih Kanunun “Temel ilkeler” baslikli 5 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda, “Esik degerlerin
altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlart ile yapim isleri kisimlara boliinemez.” hiikmii
ongoriilmekte olup, daha once agik ihale usuliinde yapilabilen bu ihalenin daha sonra gruplara boliinerek
yapilmasinin yukarida anlatilan nedenlerden dolay1 bu hitkme aykirilik teskil etmektedir.”
7K amu Thale Kurulunun 09.09.2008 tarih ve 2008/UM.II-3738 say1li karar.
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Pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde tekliflerin alinmasinda sekil sarti
bulunmamasi bir eksikliktir. Bu eksikligi gidermek adina, alinan kararda, ne gibi
tekliflerin verildigine, ihalenin {izerinde birakildig: kisinin tercih edilme nedenlerine yer
verilmesi gerekir. Boylece idarenin takdir yetkisinin daha saglikli denetlenmesi

saglanacatktlr.268

Buraya kadar izah edilen pazarlik usulii kosullarinda idarenin takdir yetkisinin
agirh@mi tespit edebilmek icin KIK madde 21°de diizenlenen pazarlik usuliinii ilan
yapilip yapilmayacagina gore ilanl pazarlik ve ilansiz pazarlik olarak incelemek uygun

2
olacaktir.?®®

3.1.1.3.2.1L.ilanh pazarhk

[lanli pazarlik usulii yukarida kosullar1 aciklanan bentlerden (a), (d) ve (e)
bentlerine gore yapilacak ihalelerde s6z konusu olacaktir. Bu durumda yapilacak ilan ile

istekliler pazarliga davet edilecektir.?”

Kanuna gore, ilan yapilmasinin idarenin takdirine birakilmayip zorunlu oldugu
(a), (d) ve (e) bentlerine gore yapilan ihalelerde, ihale dokiimaninda belirtilen
degerlendirme kriterlerine gore yeterliligi tespit edilen istekliler, 6ncelikle ihale konusu
isin teknik detaylar1 ve gergeklestirme yontemleri gibi hususlarda fiyati igermeyen ilk
tekliflerini sunar. Thale komisyonu ise her bir istekli ile goriisiir. Sartlar netlestiginde ise
bu sartlar1 karsilayabilecek isteklilerden, sartlar1 netlestirilmis teknik sartnameye dayali
olarak fiyat tekliflerini de igerecek sekilde ikinci tekliflerini vermeleri istenecektir (KIK
madde 21/4).

[lanli pazarlik usuliinde yapilacak ilan ile idarenin keyfi hareket etmesinin &niine
gecilecek bir bakima takdir yetkisi, rekabet ve seffaflik ilkelerinin saglanmasi ile

sinirlandirilmig olacaktir.

68K utlu (1997), 5.235.
%0der (2004), 5.589.
21%0der (2004), 5.592.
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3.1.1.3.2.2.1lansiz pazarhk

Ilansiz pazarhik usulii Kanun’un 21.maddesinin (b), (c) ve (f) bentlerindeki
hallerde uygulanabilir. Bu durumda en az g isteklinin davet edilmesi gerekir. Bu
isteklilerden, yeterlik belgelerini ve fiyat tekliflerini birlikte vermeleri istenir. Yapilan
alim ilansiz oldugundan yalnizca istekli ile idare arasinda bilinirken diger aday, istekli
ya da istekli olabilecekler tarafindan bilinmemektedir. Bu nedenle secilen bu usulde
idarenin takdir yetkisinin denetimi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii KiK’e
gore sikayet hakki yalniz isteklilere aittir ve Kamu Thale Kurulu’nun sikayet séz konusu

olmadan denetim yapma yetkisi bulunmamaktadir.?”*

Pazarlik usulii ile ihalede yalniz {i¢ istekli davet edildiginden acik ihale usuliine
gore rekabet ortaminin olusmasi agisindan sinirh bir 6zellik arz etmektedir. Kamu Ihale
Kurulu kararlarinda da bu durum ortaya konmustur. Bir kararda, pazarlik usulii ile
ihalede agik ihale usuliine gore hem daha g¢ok isteklinin katilimi hem de daha diisiik
teklifin alinmas1 saglandigir halde ¢ogunluk, bu usuliin simirlama olmaksizin yeterlik
sahibi biitiin isteklilerin ihaleye teklif verebilmesine imkan saglayan agik ihale usuliine

gore daha sinirlayicr hiikiimler tasidig goriistinii benimsemistir.?’?

Ihaleye idare tarafindan davet edilmeyenlerin durumu ile ilgili ise, KiK’te
04.07.2012 tarihli 6353 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle bir diizenleme yapilmistir.

Buna gore ilan yapilmayan ihalelerde, ihale dokiimani sadece idare tarafindan davet

Ertas (2010), 5.141-142. Ayrica Kamu fhale Kurulu’nun yetki ve gorevlerine iliskin KIK madde 53/1-
b’de yer alan diizenlemeye;“Ihalenin baslangicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar olan siire
icerisinde idarece yapilan iglemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin
sikayetleri inceleyerek sonuglandirmak™ seklinde olup Kanun’da Kurula re’sen inceleme yetkisi
verilmemistir. Boylece idarenin takdir yetkisinin denetimi de isteklinin sikayeti ile sinirlt kalmigtir.
?"?Kamu Ihale Kurulu’nun 15.06.2004 tarih ve 2004/UK.Z-718 sayili karari. Aym kararda Kurul’dan
¢ikan kars1 oy: “Kanunda; a¢ik ihale usuliiniin temel usul oldugu ongoriilmiis olmakla beraber ihalelerde,
“Rekabet” in saglanmasi ve “ihtiyaclarin uygun sartlarla” temini hususu ana ilke olarak yer almistir.
Bahse konu olayda; - Acik ihale usuliiyle yapilan ihaleye 5 firmanmn istirak ettigi ve ihalede, 3.400.000-
TL / Tabldot’luk fiyatin elde edildigi, - Buna mukabil “Pazarlik” usuliiyle yapilan ikinci ihaleye ise,
onceki ihaleye katilanlarmm tamami dahil toplam 11 firmamn istirak ettigi, ihalede 2.339.000-TL /
Tabldot’luk fiyatin elde edildigi dikkate alindiginda, kanunda éngoriilen “Rekabet” in gerceklestigi ve
“Ihtivaclarin uygun sartlarla” temin edildigi goriilmektedir.” gerekgesiyle ihalenin iptal edilmesi
yoniindeki c¢ogunluk goriise katilmamigtir. Kargt oyda, somut sartlar degerlendirilmis ve rekabetin
saglandig1 goriisiine varilmustir. Ancak karsi oy goriisii temel ihale usuliiniin idarenin takdir yetkisini
siirlayan diger avantajlarini goz ardi etmistir.
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edilenlere satilacaktir (KIK madde 28). Bdylece Kamu fhale Kurumu’'nun geliskili

kararlarina®” da bir aciklik getirilmistir.

Kanun, (b), (c) ve (f) bendi kapsaminda yapilan mal alimlarinda, idareye bir
hususta daha takdir yetkisi tanimistir. Mal alim ihalesinde, malin s6zlesme yapma siiresi
icinde teslim edilmesi halinde, s6zlesme yapilmasi ve kesin teminat alinmasi zorunlu

degildir. Bu durum idarenin uygun bulmasina baghidir (KiK madde 21/son).

3.1.2.1hale alim yontemleri ve takdir yetkisi

3.1.2.1.Dogrudan temin yontemi

4734 sayili Kanun’un ilk seklinde bir ihale usulii olarak yer alan dogrudan temin
usulii, 15.08.2003 tarihinde 4964 sayili Kanunla yapilan degisiklikle ihale usuli
olmaktan ¢ikarilmistir. Dogrudan temin yonteminin ihale usulii olmaktan ve dolayisiyla
thale usulleri i¢in Ongoriilen kurallara tabi olmaktan cikarilmast doktrinde haklh
goriilmektedir. Zira ihtiyacin direkt bir gergek veya tiizel kisiden, diger yontemlerden
farkli olarak, ilan yapilmadan ve yeterlilik kosullar1 aranmadan (KIK madde 22/son),
dolayisiyla rekabet ortamn saglanmadan karsilandigi dogrudan temin yontemi, KIiK
madde 4’te yer alan ihale tanimiyla ortiisen katilima ve rekabete acgik bir ihale usulii

degildir.*™

3 6353 sayili Kanunla yapilan degisiklikten o6nceki Kamu ihale Kurulunun 23.08.2010 tarih ve
2010/UY.1l 2490 sayih kararlarinda; “Davet edilmedigi halde ihale dokiimani satin almak isteyen
kisilerin ihaleye davet edilip edilmeyecegi veya bu kisilere ihale dokiimani satilip satilmayacagi
konusunda kamu ihale mevzuatinda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Her ne kadar KiK madde
21/b’ye gore yapilacak ihalelerde ii¢ isteklinin davet edilmesi yeterli goriilmiis ise de, ihalelerde
saglanmasi gereken esit muamele ve rekabet ilkesi uyarinca, ihale dokiimani satin almak igin idareye
miiracaat eden kisilere ihale dokiimani satilmasi ve ihaleye katithminin saglanmasi temel ilkelerin
geregidir.” derken, ayni kararin karsi oy yazisinda ise ihaleye davet edilmeyen kisilere dokiiman
satilmasinin ihale yonteminin amaciyla bagdasmayacagi goriisii benimsenmistir.

Kurulun 21.03.2011 tarih ve 2011/UY.1-1059 sayili kararinda Kurul bir bagka kararinda, bagvuru
sahibinin itirazen sikayet bagvurusunu, pazarlik usulil ile goriilen ihalede dokiiman satin almadig: igin
istekli sifatin1 haiz olmadig1 gerekgesi ile reddederek esastan incelemeye gegmemistir.

Kurulun 02.06.2004 tarih ve 2004/UK.Z-677 sayili kararina konu olayda da ihaleye katilimin imkanlar
dahilinde artirilmasi ve yazili olarak dilek¢e veren firmalarin da ihaleye davet edilmesi gerektigini
vurgulanus, bu sekilde KIK madde 5’te diizenlenen rekabet ilkesinin saglanacagina karar vermistir
2""M.S.Basaran vd.(2009). Kamu ihalelerinde karsilasilan giincel sorunlar. izmir: Izden Yaymcilik,
$.255; Ozdemir (2005), 5.97; Tasdelen (2004), s.86.
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Bir ihale dis1 temin usulii olarak dogrudan temin yonteminin tanimina KIK madde
4’te yer verilmistir. Buna gore dogrudan temin “Bu Kanunda belirtilen hallerde
ihtiyaclarin, idare tarafindan davet edilen isteklilerle teknik sartlarin ve fiyatin
goriisiilerek dogrudan temin edilebildigi usul”diir. Bu yontemde yaklasik maliyet tespit
edilmez. Thale yetkilisince gorevlendirilecek kisi veya kisiler tarafindan piyasada fiyat
aragtirmas1 yapilir (KIK madde 22/2). Rekabet ilkesinin islerligini yitirmemesi i¢in bu

aragtirmanin saglikli bir sekilde yapilmas1 gerekir.

Dogrudan temine, bir alim yontemi olarak ilan yapilmaksizin ve teminat

alinmaksizin su hallerde basvurulabilir (KiK madde 22):

“a) Ihtiyacin sadece gercek veya tiizel tek kisi tarafindan

karsilanabileceginin tespit edilmesi.

b) Sadece gercek veya tiizel tek kisinin ihtiyag ile ilgili 6zel bir hakka

sahip olmasi.

c) Mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle uyumun ve
standardizasyonun saglanmasi i¢in zorunlu olan mal ve hizmetlerin, asil
sozlesmeye dayali olarak diizenlenecek ve toplam siireleri ii¢ yil
gecmeyecek sozlesmelerle ilk alim yapilan ger¢ek veya tiizel kisiden

alinmasi.

d) Biiyiiksehir belediyesi simirlar1 dahilinde bulunan idarelerin
kirkiigbin ikiyiizyirmisekiz Tiirk Lirasi, diger idarelerin ondortbin dortytiziig
Tiirk Lirasi’ni(bu miktar 2012 yili itibartyla giinceldir) agsmayan ihtiyaglar
ile temsil agirlama faaliyetleri kapsaminda yapilacak konaklama, seyahat ve
iageye iliskin alimlar.

e) Idarelerin ihtiyacina uygun tasinmaz mal alim1 veya kiralanmast.

f) Ozelliginden ve belli siire icinde kullamilma zorunlulugundan dolay:
stoklanmas1 ekonomik olmayan veya acil durumlarda kullanilacak olan ilag,
as1, serum, anti-serum, kan ve kan iriinleri ile ortez, protez gibi uygulama

esnasinda hastaya gore belirlenebilen ve hastaya 06zgli tibbi sarf

malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemeleri alimlari.

g) Milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi dngoriilen uyusmazliklarla

ilgili davalarda, Kanun kapsamindaki idareleri temsil ve savunmak {izere

69



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tirk veya yabanci uyruklu avukatlardan ya da avukatlik ortakliklarindan

yapilacak hizmet alimlari.

h) 8/1/1943 tarihli ve 4353 sayili Kanunun 22 ve 36 nc1 maddeleri
uyarinca Tiirk veya yabanci uyruklu avukatlardan hizmet alimlari ile fikri ve
sinai miilkiyet haklarinin ulusal ve uluslararasi kuruluslar nezdinde tescilini

saglamak i¢cin gerceklestirilen hizmet alimlari.

1 ) Tiirkiye Is Kurumunun, 25/6/2003 tarihli ve 4904 sayili Kanunun 3
tincli maddesinin (b) ve (c) bentlerinde sayilan gorevlerine iliskin hizmet
alimlar1 ile 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortast Kanununun 48
inci maddesinin yedinci fikrasinda sayilan gorevlerine iliskin hizmet

alimlar,

1) Se¢im donemi bitmeden Once se¢imlerin yenilenmesine veya ara
se¢ime ya da Anayasa degisikliginin halkoyuna sunulmasina karar verilen
hallerde; Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan yapilacak filigranli oy pusulasi
kagidi ve filigranl oy zarfi kagidi alimi ile oy pusulasi basim hizmeti alimi,
mabhalli segimlerde ise Il Se¢im Kurulu baskanliklar tarafindan alinacak oy

pusulasi basim hizmeti alim1.”

Kanundaki bu diizenlemede, idareye genis takdir yetkisi veren durumlar
mevcuttur. Madde 22/a’daki ihtiyacin sadece gercek veya tiizel tek kisi tarafindan
karsilanabileceginin tespiti veya madde 22/e’deki “ihtiya¢” ve “ihtiyaca uygun
taginmaz’’larin yorumu dogrudan idarenin takdirindedir. Bu noktada, drnegin taginmaz
icin bir deger limiti goOsterilmesi takdir yetkisinin sinirlarini ¢izmek adina uygun
olacaktir.’”® idarenin KiK madde 22/d’de yer alan belli miktara kadar dogrudan temin
yontemine basvurulmasina imkan taniyan diizenleme kapsamina girmek i¢in ihtiyaglari
kisimlara bolerek temin yoluna gitmesi séz konusu olabilir. Bu sekilde idare kamu
kaynag1r israfina  yol acacaktir.?’® Sikayet hakki dar bir c¢ergeve ile

s1n1r1andlrlldlgmdan277 isi kisimlara bolerek stirekli aymi istekli ile anlasan idarenin

5Sezer (2002), 5.70.

®Eroglu (2008), s.2. Dogrudan temin yénteminin smiri iginde kalmak amaciyla iki parcaya boliinerek
yapilan evrak basimi hizmet alimi ihalesi mevzuata aykiri bulunmustur. Kamu Ihale Kurulu’nun
21.08.2006 tarih 2006/UH.Z-1981 sayili karari. Bkz. Bas ve Seyhan (2008), s.67.

2ITKiK madde 54° e gore ihale siirecindeki hukuka aykir1 islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybima
veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile
istekli olabilecekler sikayet bagvurusunda bulunabilecektir.
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Kamu Ihale Kurumu’nca denetlenmesi teoride miimkiin olsa da uygulamada imkansiz

278

hale gelebilmektedir.“"” Bu konuda Kanun’daki zafiyetin giderilmesi sarttir.

Dogrudan temin yonteminde, “ilan yapilmasi, teminat alinmasi, ihale komisyonu
kurulmasi, isteklilerde belirli yeterlik kriterlerinin aranmasi, sartname diizenlenmesi gibi
hususlar idarenin takdirindedir.””® Kanun’da, bu hususlardan yalmzca ilan yapilmasi ve
teminat alinmasinin idarenin takdirinde oldugu diizenlenmistir (KiK madde 22). Diger
hususlara Genel Teblig’de yer verilmistir. Bu hususlarin idarenin takdirine
birakilmasindaki temel neden ihtiyaclarin karsilanmasinda kolaylik saglanmasldlr.280

Idare, ihtiyacin niteligine gdre bu asamalar1 goz ard1 edebilir.

Ihalelerde ilanin yapilmas1 son derece énemlidir. Ilan yapilmak suretiyle, ihaleye
katilimi artirmak igin muhtemel ¢ogunlugun bundan haberdar olmasi saglanarak esitlik
ve rekabet ortami olusturulur.?®! idarenin takdirine bagli olarak ilan yapilmayan hallerde

2 Danistay’in bir

ise saydamlik ve rekabet de en alt diizeyde gergeklesecektir.?®
kararina®®® gére de ihalede agiklik ilkesinin®®* gerceklesmesinde rol oynayan en énemli
arac ihalenin herkese duyurulmas: i¢in yapilan ilandir. incelenen kararda Damistay’a
gore, pazarlik ve dogrudan temin usullerinde uygulanan usuliin dogasi geregi ilan
istisnas1  getirilebilse de esas olan aciklik ilkesi geregi ihalenin herkese

285
duyurulmasidir.

"®Ertag (2010), s.142.

?"*Basaran vd.(2009), 5.252. Ayrica Bkz.Kamu fhale Kurulu Genel Tebligi madde 22.

280K amu Thale Genel Tebligi madde 22.

281K utlu (1997), 5.187.

2825ezer (2002), 5.64.

2D, 13. D. 10.02.2010 T., 2007/1724 E., 2010/1168 K.

®Damstay’a gore acikhik ilkesi, “ihale iizerindeki her tiirlii baski, yolsuzluk ve siiphenin oniine
gecilmesini, ihaleye katilimin en iist diizeyde gergeklesmesini ve ihalenin kamu i¢in en uygun kosullarda
yapilmasini saglayan bir ilkedir.”

“8Aym kararda Damistay, Toplu Konut idaresi Baskanligi Satis, Devir, intikal, Kiraya Verme, Trampa,
Smirli Ayni Hak Tesisi ve Arsa Satist Karsiigi Gelir Paylasimi Ihale Yonetmeligi’nin miilga
15/1.maddesinde yer alan “ihale konusu olan islerin duyuru esas ve usulleri onay belgesinde belirtilir.”
Hikkmiinii hukuka aykiri bulmustur. Gerekgesi ise soyledir: “(...)istisna  uygulamanin ne oldugunu
idarece yapilan diizenlemede hukuki giivenlik ve idarenin yasalligi ilkesi uyarinca agik¢a belirtmesi
gerekmektedir. Bu durumda, ilan yapilmasinin istisnasinin ne oldugu, ildnin hangi araglarla, nerelerde,
hangi siirelerde, kag¢ kez yapilacagi, bu araglarin tercihinde esas alinacak Olgiitlerin neler oldugu
hususlarina yer verilmeksizin, ilanin yapilip yapilmamasi ve yapilmasi halinde uygulanacak usul ve
esaslar1 belirleme yetkisini idare baskanmna birakan dava konusu Toplu Konut idaresi Baskanlig: Satis,
Devir, Intikal, Kiraya Verme, Trampa, Smirli Ayni Hak Tesisi ve Arsa Satis1 Karsihig Gelir Paylagim
fhale Yénetmeligi” nin 15. maddesinin ( 1 ) numarali fikrasi ile buna baglh olarak 12. maddesinin ( 1)
numarali fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan: “... ihalede uygulanacak usul, ... ( yapilacaksa ) ilanin sekli
ve adedi,” ibarelerinde hukuka uyarlik gériillmemistir.”
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Kanun’da diizenlenmemesine ragmen isin belli bir slireyi gerektirmesi durumunda
alimin sozlesmeye baglanmasi zorunlu iken, bunun diginda bir defa yapilacak alimlarda
idare, sozlesme yapilip yapilmamasi durumunu kendisi takdir edecektir.”®® Bu konu
Kanun tasarisinda yer almis olmasina ragmen, Kanun’da degil Kamu Ihale Genel

Tebligi’nde diizenlenmistir.?’

“Dogrudan temin usuliinde pazarlik usulii gibi en az 3 isteklinin davet
zorunlulugu da bulunmadigindan idarenin diledigi istekliden ihtiyag temin etmesi
rekabet olusumunu engelleyerek kamu kaynaklarinin  israfina da neden
olabilmektedir.”® Acil ve kiiciik ihtiyaclar ile tek saticist olan mal ve hizmetlerin
aksamadan hizli sekilde temin edilmesi amaciyla diizenlenmis olan bu yontemde ilan
sarti bulunmadigindan, esit muamele ilkesini ihlale miisaittir.®® Bu nedenle, yontemin
sartlarinin kat1 bir sekilde uygulanmasi ve gerekmedik¢e bu yonteme basvurulmamasi
ihale ilkelerinin korunmasi agisindan yerinde olacaktir. Danistay kararinda da
belirtildigi gibi, se¢imi belirli sartlar dahilinde idarenin takdirine birakilan “ihale
usullerinden birinin tercihi ile ihaleden beklenilen kamu yararmin gercgeklestirilmesi

arasinda sik1 bir iliski oldugu” unutulmamalidir.”°

Belirtildigi lizere dogrudan temin yonteminde yaklasik maliyet belirlemesi degil
piyasa fiyat arastirmasi yapilir. Bu aragtirma dogrudan temin yonteminin dogasindan
kaynaklanan ve rekabetsiz ortamin yol agtigi zafiyetleri en aza indirmek agisindan
onemlidir. Piyasa fiyat arastirmasinda belli sayida ve belli yerlerden (Belediye, Ticaret
veya Sanayi Odasi gibi) yazili fiyat sorma zorunlulugu olmasa da somut, hesap
edilebilir, dayanakli ve kanitlanabilir bir fiyat arastirmasi yapilmasi gerekir.”** Fiyat
arastirmas1 Teblig’e gore idare gerekli gordiigii takdirde, ihale konusu ile ilgili

uygulama yonetmeliklerindeki yaklagik maliyet diizenlemelerine gore yapllalcak‘ur.292

86Basaran vd.(2009), s.254.

7] Celiktas (2003). 4964 Sayili Kanunla 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu’nda yapilan degisikliklerin,
ihale usulleri ve bunlarin sézlesmeye baglanmalart agisindan degerlendirilmesi. Sayistay Dergisi, 50-51,
s.113. Celiktag’a gore bu durum yasanin degisiklik gerekgesi ile ortiismemektedir.

288E1tag(2010), 5.138.

*yalazay (2010), s.18

D, 13. D. 10.02.2010 T., 2007/1724 E., 2010/1168 K.

»'Basaran vd. (2009), s.265. “Ornegin alim konusu yas sebze alimi ise toptanci halleri tarafindan ilan
edilen gilinliik asgari ve azami fiyat listeleri piyasada fiyat arastirmasinin yapildiginin kaniti olarak
kullanilacaktir. Akaryakit alimi ise, akaryakit dagitim sirketlerinin veya EPDK tarafindan ilan edilen
fiyatlar, fiyat listesi olarak alinacaktir.”

292Celiktas (2003), 5.113-114, Kamu fhale Genel Tebligi madde 22.
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Kamu Ihale Kurulu’nun, Isparta Valiligi il Tarim Miidiirliigii tarafindan yapilan
Kirrm Kongo Kanamali Atesi Hastaligina Yoénelik Ilag Alimi Ihalesi’ne iliskin
kararinda®® Tarim ve Koyisleri Bakanhgi®® Koruma Kontrol Genel Miidiirliigiince
cikarilan tamime gore KIK madde 21/£de®® yer alan pazarhk usulii ile
gerceklestirilmesi  gereken  ihalenin, idarece  dogrudan  temin  yoluyla
gerceklestirilmesinin idarenin takdir yetkisi smirlarinda oldugundan KiK ve ikincil
mevzuata aykirt bulunmamistir. Ancak kararin devaminda, “idarenin igin aciliyetine
isaret ederek KIK madde 22/fye gt')re296 dogrudan temin ile yaptigi ihalede aciliyetin
dogasina uygun olmayacak sekilde, 24.07.2007 tarihinde ihale onay1 alinmasina karsin
08.08.2007 tarihinde ilk teklifler alinmig ve alinan teklifler uygun goriilmeyerek
03.09.2007 tarihinde ikinci kez teklif alinma yoluna gidilmistir. Ihale onaymin alinmasi
ile 1iki kez teklif alimmasi arasinda gecgen siire, baska bir anlatimla, idarece alimin
gergeklestirildigi siire dikkate alinarak KiK madde 22/fde 6ngériilen sartlar basvuru
konusu ihalede olusmadigi sonucuna ulagilmistir.”denilerek isin aciliyeti ve
ozelliginden ziyade isin maliyetine dnem atfedilmesine ragmen alimin dogrudan temin

yoluyla yapilmasi mevzuata aykir1 bulunmustur.

3.1.2.2. Tasarim yarigmasi yontemi

Tasarim yarigmalart idarenin gerekli gordiigii hallerde basvurulabilen bir alim
yontemi olarak KIK madde 23’te diizenlenmistir. Mimarlik, peyzaj mimarhgi,
miihendislik, kentsel tasarim projeleri, sehir ve bolge planlama ve giizel sanat eserleri
ile ilgili bir plan veya tasarim projesi elde edilmesine yonelik olarak yapilan bu
diizenlemede tek kosul ilgili mevzuatta®’ yer alan usul ve esaslara uymak kaydiyla
rekabeti saglayacak sekilde ilan yapilmasidir. Daha sonra jiiri tarafindan yapilacak

degerlendirme ile sonug belli olacaktir.

29K amu Thale Kurulunun 19.11.2007 tarihli 2007/UM.Z-3767 sayil karari.

%" Yeni ad1 ile Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi.

2%KIK madde 21/f: idarelerin yaklasik maliyeti yiizkirkdértbin yiizii¢ Tiirk Lirasina kadar olan mamul
mal, malzeme veya hizmet alimlari.

2°KIK madde 22/f: Ozelliginden ve belli siire iginde kullanilma zorunlulugundan dolay: stoklanmasi
ekonomik olmayan veya acil durumlarda kullanilacak olan ilag, asi, serum, anti-serum, kan ve kan
tirtinleri ile ortez, protez gibi uygulama esnasinda hastaya gore belirlenebilen ve hastaya 6zgii tibbi sarf
malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemeleri alimlar1

2'f]gili mevzuat igin bkz. Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve
Bolge Planlama, Giizel Sanat Eserleri Yarigmalart Yonetmeligi.
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Burada idarenin takdirinde olan husus, tasarim yarigmasi yontemine basvurup
basvurmamaktir. Zira idare her an daha kolay bir yontem olan tasarim yarigmalari
diizenleme yoluna bagvurabilecektir. Ancak idare hizmetin Oncelikle, rekabet,
saydamlik, kaynaklarin verimli ve etkin kullanilmas ilkelerinin ger¢eklesmesini daha
iyi saglayacak olan ihale usullerinden biri ile ihale edilmesi yoluna gitmek

zorundadir.?®®

3.2.ihale Dokiimaninin Diizenlenmesinde Takdir YetkKisi

Ihale dokiiman ile ilgili genel bilgilere ihale siirecine iliskin agiklamalarda yer
verilmisti. Bu baslik altinda ise idarenin ihale dokiimanini hazirlama yetkisinin ihalenin
seyri agisindan ne derece dnemli oldugu ve ihale dokiimanina iliskin unsurlarda idarenin

takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi hususlari incelenecektir.

Idarenin, ihale dokiiman1 hazirlama yetkisi, Kamu ihale Kurumu’nun hazirladig
“Tip Idari Sartname ve Tip Sézlesme” ile biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmistir. Idare mal ve
hizmet alimi ile yapim ihaleleri i¢in ayr1 ayr1 diizenlenen Tip Idari Sartnamelerde bos
birakilan yerleri doldurmak suretiyle idari sartnameyi hazirlar. Boylece idarenin,
sartnameye konulabilecek hiikiimlerde takdir yetkisi olduk¢a kisitlanmistir. Burada
amag, istekliler arasinda esitlik ile rekabetin saglanmasi ve giivenirlik ilkesinin
korunmasi ve bu ilkelerin  gergeklesmesinin  salt idarenin inisiyatifine

birakilmamasidir.?*®

Ihaleye katilm sart: olarak istenen bilgi ve belgeler ile isteklilerde aranan
yeterlik kriterleri, 6zellikle rekabet ilkesini ve devaminda diger ihale ilkelerini dogrudan
etkileyen bir husustur.*® Bu noktada Kanun, idarelere takdir yetkisi tanimstir. Ancak
her ne kadar idarenin s6z konusu belgeleri isteme konusunda takdir yetkisi olsa da bu
belgelerde olmasi gereken ozelliklerde degisiklik yapma yetkisi yoktur. Bu konuda

idare yonetmeliklerle bagl kalacaktir.*"*

2%z (2005), 5.225.

*vYalazay (2010), s.58.

300y Gok (2010). ihaleye katilim kriterlerinin belirlenmesinde gozetilmesi gereken ilke ve kurallar.
Giincel Mevzuat, 50, s.4.

%0Ornegin bilango rasyolariyla ilgili degerler, ciro oranlar gibi.” Gok (2010), s.6.
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Idareye tanman takdir yetkisi Kamu fhale Kurulu’'nun bir kararinda da

vurgulanmustir:

“4734 sayili Kanunun temel ilkeleri belirleyen 5. maddesine gore,
idarelerin bu Kanuna gore yapilan ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini
saglamakla sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla idarelerin
ihale siirecindeki biitiin idari islemleri anilan maddede belirtilen ilkelere
uygun bigimde tesis edilmelidir. Nitekim anilan Kanun gerek ihale
dokiimani hazirlanmasi gerekse teklif degerlendirmesi asamasinda temel

ilkelerin saglanmasi1 amaciyla idarelere belli bir takdir yetkisi tanimigtir.”**

Rekabetin saglanabilmesi igin, ihaleye asgari birden fazla olmak iizere azami
diizeyde kisinin katilmas: gerekir.**® Bu nedenle ihaleye katilim sartlarinin belirlenmesi
onemlidir. Teknik kosullarda yeterli agiklamanin yapilmamasi, adaylarin tekliflerinin
karsilastirilmasinda gii¢liik ¢ikaracagindan rekabeti bozucu bir unsura doniisebilir.**
Yeterlilik ilkesi yani ihaleye katilmak isteyen kiside belli bir teknik bilgi ve mali
yeterliligin aranmasi®® da dogrudan ihale dokiiman ile alakali bir konudur. Yeterlilik
ilkesine gore teknik ve idari sartnamede yer alan kosullar1 tagimadigi halde ihaleye

katilan istekli ihale dis1 birakilacaktir.*%

Yeterlilikle ilgili aranan kosullarda idarenin takdirine agik birakilan alan, talep

edilmesi zorunlu olmayan belgelerdir. Idare bu belgeleri isin niteliginin gerektirdigi

307

durumlarda talep edecektir.”" Ornegin Kamu Ihale Genel Tebligi’ne gore, 6zel imalat

stireci gerektiren mal alimi ihalelerinde ilgili odalar tarafindan diizenlenen imalat

3% Yine Genel

Teblig’e gore, yaklasik maliyeti, KIK madde 13/1-b’nin (2) numarali alt bendinde®” yer

yeterlik ve hizmet yeterlilik belgesinin istenmesi idarenin takdirindedir.

302K amu [hale Kurulu’nun 31.03.2008 tarih ve 2008/UY.Z-1463 Sayili karari.

3BGozler (2006), 5.456.

304M Kutlu Giirsel (2003). Kamu ihale siirecinde rekabetin bozulmasi. Unal Tekinalp’e Armagan Cilt III.
Istanbul:Beta Yaymcilik, s.601.

3%Gozler (2006), s.457.

3058 sbir (2011). Kamu ihalelerine katilma yasagi. Ankara: Turhan Kitabevi, s.28.

TGk (2010), s.4.

308K amu fhale Genel Tebligi madde 54/2-f ve 54/2-m.

30924.01.2012 tarih ve 2012/1 sayili Kamu fhale Genel Tebligi ile giincellenen degerlere gore: “Yaklasik
maliyeti seksenaltibin dortylizaltmus ile yiizyetmisikibin dokuzyiizyirmiyedi Tirk Lirasi arasinda olan
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alan ve hizmet alimlar1 i¢in 6ngdriilen iist limit tutarinin altinda kalan ihalelerde is

310

deneyimini gdsteren belgelerin istenmesi idarenin takdirindedir.>*” Istenilecek is

deneyim belgesinin miktar1 konusunda ise, idareye belirli oranlarla sinirli kalmak tizere

takdir yetkisi taninmustir. Buna gore de Kamu Thale Kurulu,**

“(...) (D)iizenlemeler ile agik ihale usulii ile ihale edilen yillara
yaygin hizmet alimlarinda, is deneyim miktarmin teklif edilen bedelin
%15’i ile %30’u oraninda idarece belirlenebilecegi ortaya konulmus bu

konuda takdir yetkisi idareye birakilmistir.

Ihale usulii olarak acik ihale usulii belirlenen sikayete konu ihalede de
ihale konusu hizmetin siiresinin iki yildan fazla siireli (30 ay) oldugu
dikkate alinarak teklif edilen bedelin %30’u oraninda is deneyim belgesi
istenilmistir. Bu agidan bakildiginda, idarece teklif edilen bedelin %30°u
oraninda istenilen i deneyim miktarinin idarenin takdir hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginden bu hususta herhangi bir mevzuata aykirilik

olmadig1 anlasilmigtir.”

seklinde vermis oldugu kararda idarenin takdiren istedigi is deneyim belgesini, ihale
siiresine gore degerlendirerek yasada taninan sinirlar ¢ergevesinde uygun bulmustur.
Ayrica bu degerlendirmede, dokiiman satin alan kisi ve teklifte bulunan istekli sayisina

gére belirlenen bu oranin ihaleye katilimi engellemedigi sonucuna varmustir.*'?

KIK’e gére, ihale dokiimaninda yer alacak idari ve teknik sartnamelerin idare
tarafindan hazirlanmasi esastir (KiK madde 12). Tek tarafli hazirlanan bu sartnameler
sozlesmeci tarafindan ya kabul edilir ya da kabul edilmez.® Teknik sartname
hazirlanmasinin zorunlu olup olmadig1 hususunda, 2003 tarihli Hizmet Alim Thaleleri

Uygulama Yonetmeligi ve Mal Al Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi ile KiK

mal veya hizmet alimlart ile yiizyetmisikibin dokuzyiizyirmiyedi ile birmilyon ikiyiizyetmisbirbin
altiylizdokuz Tiirk Liras1 arasinda olan yapim islerinin ihalesi”

310 amu Thale Genel Tebligi madde 72/1.

$1Kamu Thale Kurulunun 6.6.2011 tarih ve 2011/UH.I-1899 sayili karari.

$12<fdari sartnamenin 25 inci maddesindeki diizenlemeler esas alinarak yapilan hesaplamada, ayni giderler
hari¢ asgari iscilik maliyetinin 19.257.004,86 TL oldugu, bu maliyete, ayni giyim gideri eklendiginde
maliyetin bir miktar daha artacagi, bu gider dikkate alindiginda s6z konusu ihale i¢in yaklasik en az
5.800.000,00 TL tutarinda is deneyim belgesine isteklilerin teklifinde yer vermesi gerektigi, bu tutardaki
is deneyimine sahip olan istekli sayisinin sektérde mevcut oldugu kabuliiniin yaninda, bahse konu ihalede
9 adet ihale dokiimani satin alindig1 ve 10.05.2011 tarihinde yapilan ihaleye 6 isteklinin teklif verdigi
tespitiyle, is deneyim belgesi icin idarenin mevzuatin kendisine tanimis oldugu takdir yetkisini kullanarak
belirlemis oldugu iist oranin ihaleye katilimi engellemedigi sonucuna varilmigtir.”

$3Giinal (2011), 5.62.

76



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

arasindaki ¢eliski, bu yonetmeliklerde yapilan 04.03.2009 tarihli degisiklik ile
giderilmistir. Boylece teknik sartnamelerin ihale dokiimaninin zorunlu bir pargasi
oldugu hususunda mevzuatta birlik saglanmistir. Bununla birlikte her ihalede teknik
sartname hazirlanmasinin  gerekli olmadigi da disliniilmektedir. Zira her ihale
konusunun teknik bir takim 6zelliklerinin olmamasi miimkiindiir. Bu nedenle bizim de
katildigimiz goriise gore Kanun’da yapilacak bir degisiklikle teknik sartnamenin
hazirlanip hazirlanmamasi konusunda idareye takdir yetkisi taninmasi dogru

14
olacaktir.’

Kanun’a gore, mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin 6zelligi nedeniyle
idarelerce hazirlanmasi miimkiin olmayan teknik sartnameler baska kisilere
hazirlattirilabilir (KIK madde 12/1). Kanun metninden de anlasilacag: iizere bu konuda
idareye taninmig bir takdir yetkisi s6z konusudur. Ancak esas olan teknik sartnamenin
idare tarafindan hazirlanmasidir. Sayet idare tarafindan hazirlanmasi miimkiin degil ise
ihale yetkilisinin onay1 alinarak danigmanlik hizmet sunucularina ihale yoluyla

hazirlatilmas1 s6z konusu olabilir. 3

Kamu Thale Kurulu’na gore idarenin teknik sartnameyi kendisinin hazirlamasi ya
da hazirlattirmasi durumlarmin her ikisinde de “(...)idare, ihtiyaglari g¢erg¢evesinde
teknik sartname kriterlerini belirleme hususunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu
takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz olmayip, kanunun belirledigi sinirlar igerisinde kalmak
sartiyla kullanilmasi gerekir.”316 Bu kararda oldugu gibi, Kamu Thale Kurulu’na teknik
sartnamede belli bir marka ya da sl sayida iirlin isaret edilerek rekabet ilkesine
aykirt dokiiman hazirlandigi ya da hazirlattirildigi yoniinde bagvurularin oldugu

317

goriilmektedir. Kurul da yerindelik denetimi smirlarina girmekle hukukilik

3140zdemir (2005), s.121.

$15Aksoy ve Erbay (2006), s.30.

318K amu fhale Kurulu’nun 23.02.2010 tarih ve 2010/UM.II-640 sayili karari, Kamu fhale Kurulu’nun
05.01.2009 tarih ve 2009/UM.1-51 sayili karari. Karara konu olan tibbi cihaz alimi ihalesinde, bagvuranin,
“alimi ongériilen bir iirtintin, klinik avantaj sunmadigi, daha pahali oldugu, herhangi bir ézellige sahip
olmasimin istenmesinin kamuya mali yiik getirecegi veya bu alumin neden yapildigimin anlagilamadigi”
seklindeki iddialari Kurul tarafindan idarelerin takdirinde olan hususlar olarak degerlendirilmis ve bu
noktada yapilacak denetiminin idarelerin takdir hakkina miidahale niteligi tasiyacagi ve bunun hukukilik
denetiminden ziyade yerindelik denetimi kapsamina girecegini belirtmistir. Sonug olarak Kurul yetkisini
hukukilik denetimi ile sinirli gérerek bu noktada yapacagi yerindelik denetiminin “kendini idare yerine
koyma” anlami tastyacagi seklinde karar vermistir.

3Kamu Thale Kurulu’nun 23.05.2008 tarih ve 2008/UM.Z-2180 sayili karari. Kurul bu kararinda
“Ihalenin 4734 sayili Kanuna ve ilgili mevzuata uygun olarak gerceklestirilmesi hususunda idarelerin
sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesi siirecinde dogal olarak Teknik
Sartnamenin de 4734 sayili Kanun ve ilgili mevzuata uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir. Thtiyag
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denetimini ihmal etmek arasinda ikilemde kalmaktadir. Teknik sartnamede, ¢ok fazla
0zele inerek bir marka ya da sinirh sayida iirlinli isaret eden aciklamanin yami sira
yeterli olmayan agiklama da adaylarin tekliflerini karsilastirmada giigliik ¢ikarmakta ve
rekabetin bozulmasina neden olmaktadir.**® Sonucg itibariyle teknik sartnamelerde, ihale
konusu maldan beklenilen faydayi saglamaya yonelik olarak belirlenen 6zelliklerin
objektif kriterleri igermesi, mukayese edilebilir/6l¢iilebilir olmasi kaydiyla asgari

yeterlik kriteri olarak 6ngériilmesi idarelerin yetki ve sorumlulugundadir.®*®

Idarenin takdir yetkisinde yer alan bir diger husus da, ihale dokiimaninin posta
yoluyla satin alinabilmesidir. Dokiimaninin posta yoluyla satin alinabilmesi i¢in ihale
dokiimaninda bu konuda bir diizenleme yer almalidir. Buna karar verecek olan da
idaredir. Ancak belli istekliler arasinda ihale usulii ile gergeklestirilen ihalelerde
idarenin 6n yeterlik sartnamesinde dokiimanin posta yoluyla satin alinmasini dngérmesi
halinde, 6n yeterlik ve ithale dokiimaninin her ikisinin de posta yoluyla satin alinmasina
imkan taninmasi zorunlu olup bu konuda takdire yer yoktur.**® Yine ihale dokiimani
icin belirlenecek bedelde basim maliyetinin esas alinmasi gerekir. Aksi takdirde rekabet

ve esitlik ilkeleri zedelenecektir.®*

Hizmet alim1 ve yapim isi ihalelerinde yerli istekliler ile mal alimi ihalelerinde ise
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ile diger ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri
alimarak Kurum tarafindan yerli mali olarak belirlenen mallar1 teklif eden istekliler
lehine, % 15 oranma kadar fiyat avantaji saglanmasi yoniinde ihale dokiimaninda
diizenleme yapilmasi idarenin takdirindedir. Ayrica idareye, yaklasik maliyeti esik
degerlerin altinda kalan ihalelere sadece yerli isteklilerin katilmasi hususunda ihale
dokiimanina hiikiim konulmasina imkan tanmmustir (KIK madde 63). Danistay idarenin
takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini vurgulamis ve “Yaklasik maliyeti esik degerin
tizerinde olan ihalelerde, ihale dokiimanlarma ayni sekilde hiikiim koymak suretiyle,
ihalenin sadece yerli isteklilerin katilimina ag¢ilmast miimkiin degildir. Bu konuda
idarelere Dbiitiintiyle takdir hakki taninmamustir.” seklinde Kkarar vererek kamu

alimlarinin yabancilara agik olup olmamasi hususunun tamamen idarelerin takdirine

duyulan klima sistemi i¢in sartnamedeki kriterlerin belirlenmesinde idarenin takdir yetkisi bulunmakla
birlikte; bu yetki Kanunun 5. ve 12. maddesi hiikmii ¢er¢evesinde sinirhidir.” goriisii ile idarenin takdir
yetkisini agip bir markayi isaret etti§inden bahisle ihalenin iptali yoniince hiikiim kurmustur.

8K utlu Giirsel (2003), s.601.

319 amu fhale Kurulu’nun 09.09.2008 tarih ve 2008/UM.II-3738 sayili karart.

%20By diizenleme i¢in bkz. Kamu fhale Genel Tebligi madde 15/2-1.

2y alazay (2010), s.55.
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birakildigi yoniindeki iddiay1 yasaya aykirt bulmustur. %22 By nedenle dava konusu
edilen yonetmelikte “Yarisma degeri, esik degerlere esit veya bu degerleri asan
yarigsmalarin, uluslararasi yarisma seklinde diizenlenmesi; yarisma degeri anilan esik
degerlerin altinda olan yarigsmalara ise, yabanci iilke vatandaslarinin katilimi konusunda
idarelere takdir hakki taninmasi” yoniindeki diizenlemenin de yasaya uygun olduguna
karar vermistir. Nitekim s6z konusu diizenleme, temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar
i¢in, “Milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi ni 6ngdren Anayasa

hiikmiine de uygun diigmektedir (Anayasa madde 16).

KIK madde 63’te diizenlenen yerli isteklilere fiyat avantaji saglanmasi hususu
Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2011 Yili Ilerleme Raporunda adil rekabetin

323 Ayrica AB direktiflerine uygun olmayan

engellendiginden bahisle elestirilmektedir.
esik deger ile yerli istekliler lehine fiyat avantaji saglanmasi seklindeki uygulamalar
Tiirkiye’nin Gniine AB miizakere siirecinde bir engel olarak getirilebilecektir.** Ancak
KUTLU, halihazirda AB {iyesi olunmadigindan ulusal nitelikteki bu hiikiimlerin
kaldirilmasina gerek olmadigini savunmaktadir.*®® Yine de KIK’in s6z konusu hiikmii
heniliz Tirkiye’nin tarafi olmadigi AB Anlagmasma aykirilik teskil etmektedir.
Miizakere siireci tamamlandiginda, AB Anlagmasi’na taraf iilke konumuna gececek olan
Tiirkiye i¢in, Anayasa m.90 uyarinca s6z konusu antlasma hiikiimleri Gistiin tutulacaktir.
Buna gore de AB vatandasi olan herkes kamu ihalelerine katilma hakkini haiz

olacaktir.>?®

KIK’te yabanci isteklilere yonelik karsiliklilik ilkesi dogrultusunda diizenlenen

hiikme gore;

22Danistay 13. Dairesinin 30.11.2005 tarih ve 2005/906 Esas ve 2005/5713 Karar sayih karart.

$B«Yerli istekliler lehine fiyat avantaji, esik degerin iizerindeki toplam sézlesme bedelinin % 21’ine
siklikla uygulanmaya devam etmistir.(...) Subat 2011°de Kamu Ihale Kanunu’nda yapilan degisiklikle
yerli {ireticiler lehine fiyat avantaji hilkmii kismen revize edilmistir. Buna gore, idareler ihalelerde yerli
mallarm teklif edilmesi halinde, yerli veya uluslararasi isteklilere %15°lik fiyat avantaji saglayabilir. Bu
diizenleme yabanci isteklilere karsi ayrimciligi azaltiyor olsa da tercihe dayali boyle bir hiikiim
bulunmasi, adil rekabetin saglanmasi 6niinde engel teskil etmeye devam edecektir.” Avrupa Komisyonu
Tiirkiye 2011 Yili flerleme Raporu {COM(2011) 660.
http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011_ilerleme_raporu_tr.pdf

(Erigim Tarihi: 05.05.2012)

240niit (2006), 5.64; M.Akdogan (2009). Avrupa Birligi uyum siirecinde Tiirk ihale rejiminin seffaflik
acisindan degerlendirilmesi. Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, s.79.
Ayrica yazar, AB’nin bu konuda Tiirkiye’den en azindan AB mukimi olanlarin yerli istekli, AB menseli
mallarin yerli mali kapsamina alinmasini talep etme olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmektedir.

25K utlu (1997), 5.175.

326 A Korkutay ve Y.Sezer (2007). Kamu ihale Kanunu’nun 63.maddesinin AB hukuku perspektifinden
degerlendirilmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56(3), s.161.
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Kamu Thale Kurumu vyerli isteklilerin, yabanci iilkelerde agilan
ihalelere katilmalarina engel olundugunun tespit edilmesi halinde, bu
uygulamanin yapildigi ilkenin isteklilerinin de, bu Kanun kapsaminda
yapilan ihalelere katilmalarinin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasini
ve gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglamak iizere Bakanlar Kuruluna

teklifte bulun(acaktir.) (KIK madde 52/b-8)

Uluslararas: kamu hukukunun temel ilkelerinden olan karsiliklilik ilkesi geregi
diizenlenen bu sart, Tiirkiye’nin AB {iyesi olmasi durumunda AB iiye lilkeleri i¢in 6ne
stiriilemeyecektir. Ancak su an i¢in gerek AB tiye iilkeleri gerekse diger iilkeler de ayn

ilkeyi Tiirkiye i¢in uygulamaktad1r.327

Ihale dokiimaninin idari sartname kisminda yer alan “benzer is tanimu, teklif fiyata
dahil olan masraflar, fiyat dis1 unsurlar, ihalenin kismi teklife ve konsorsiyumlara agik
olup olmamasi™*?® hususlari idare tarafindan belirlenen ve idarenin takdirine birakilan
alanlardir. Thale dokiimanindaki benzer is tamimi, is deneyim belgelerinin yeterlik
degerlendirmesinde kullanildigindan isteklinin ihaleye katilabilmesinde ©Onemli bir

isleve sahiptir.

Is deneyim belgesi istenen her tiirlii ihalenin idari sartnamesinde belirlenmesi

gereken “benzer ig”in ne anlama geldigi, ihale dokiimaninda agik ve net olarak rekabeti

% KiK’te benzer is tanimna yer

daraltmayacak bir sekilde diizenlenmelidir.*
verilmemis, bunu belirleme yetkisi idarenin diizenleyici tasarruflarina birakilmistir.
Nitekim uygulama yéinetmeliklerinde330 benzer is ihale konusu is veya isin boliimleriyle
nitelik ve biiyiiklik bakimindan benzerlik gosteren, ayni veya benzer usullerle®
gergeklestirilen, techizat, ekipman, mali glic ve uzmanlik ile personel ve organizasyon
gerekleri bakimindan benzer 6zellik tasiyan isleri ifade eder. Boylesine 6nemli sonuglari
olan bir konuda yetki devri ile ikincil kaynaklarla diizenleme yapilmasinin 6ngoriilmesi

hukuk teknigi agisindan elestirilmektedir.>*?

27K orkutay ve Sezer (2007), 5.167.

28y alazay (2010), s.58.

%Y alazay (2010), s.58.

%0Hizmet Al ihaleleri Uygulama Yonetmeligi madde 3/1-a; Mal Alm fhaleleri Uygulama
Yénetmeligi 3/1-a; Yapim Isleri ihaleleri Uygulama Ynetmeligi 3/1-a.

31 Yapim isleri i¢in “benzer ingaat teknigi gerektiren tesis, makine techizat ve diger ekipman” ile.

%2inan (2011), 5.102.
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Kamu Ihale Kurulu'nun bir kararinda, incelemeye konu olayda ihale
dokiimaninda yapilan benzer is belirlemesi yasaya uygun bulunmakla beraber karsi oy
goriisiinde ihale konusu isin benzeri olan islerin belirlenmesinin idarenin takdirinde
oldugu, ancak bu yetkinin sinirsiz olmadig: ifade edilmistir. 338 Benzer isin kapsaminin
dar tutulmasini elestiren karsi oy goriisiinde, sadece ihale konusu isin 6zelliklerinin
benzer is kapsaminda tutulmasinin, benzer is belirlemesi yapilarak saglanmak istenen
amaca aykiri olacagini hatta bunun ihaleye katilimi ve rekabeti de olumsuz etkileyecegi
savunulmaktadir. Kars1 oy goriisiine gore idarenin yapacagi benzer is belirlemesi ihale
konusu isin kapsamindan daha genis tutularak ihale konusu isle benzer 6zellik tasiyan
isleri kapsamalidir. Kamu Ihale Kurulu'nun baska bir kararinda ise oy coklugu ile
idarenin, ihale konusu isle ayni olan benzer is taniminin rekabeti engelledigi kanaatine
varilirken; karsi oy ile somut olaydaki durumlarin idareyi bu sekilde diizenleme
yapmaya mecbur biraktigi savunulur.®®* Anilan kararda, idarece belirlenecek benzer

islerin neleri kapsamasi gerektigi su sekilde siralanmustir:

1) Thale konusu hizmet veya hizmetin béliimleriyle nitelik ve biiyiikliik

bakimindan benzerlik gosteren,
2) Ayni veya benzer usullerle gergeklestirilen,

3) Techizat, ekipman, mali giic ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri

bakimindan benzer 6zellik tasiyan hizmetler.

Boylece Kamu Thale Kurulu’nun dahi “benzer is” belirlemesinin neye gére
yapilacagi konusunda goriis birligi i¢inde olmadigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Kanimizca benzer isin, ihale konusu isle birebir ortlismemesi uygun olacaktir. Diger

tiirlii benzer is diizenlemesi uygulama olanagi bulunmayan diizenlemeye doniisecektir.

333K amu fhale Kurulu’nun 08.02.2005 tarih ve 2005/UH.Z-249 say1li karari.

3%Kamu Thale Kurulu’nun 29.03.2005 tarih ve 2005/UH.Z-612 sayili karari. Séz konusu karara gore
Uludag Universitesi Rektorliigiince yapilan “Genel Temizlik Isi Hizmet Alimi” Ihalesinde benzer is
belirlemesinin, “bu ihalede benzer is olarak, ihale konusu hizmet veya hizmetin boliimleriyle nitelik ve
biiyiikliik bakimindan benzerlik gosteren, ayn1 veya benzer usullerle gergeklestirilen, teghizat, ekipman,
mali giic ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer 6zellik tasiyan, kamu
veya Ozel iiniversitelere ve egitim kurumlarma verilmis olan temizlik hizmeti benzer is olarak kabul
edilecektir” seklinde yapilmasi nedeniyle, ihale konusu hizmet alimi isine, sadece kamu veya 06zel
iiniversiteler veya egitim kurumlarinda temizlik hizmeti ifa etmis olan istekliler teklif verebilecektir.
Kars1 oya gore de “Gergeklestirilecek hizmetin basit bina temizliginden farkli olmasi, temizlik yapilacak
yerlerin hassas ve parasal degeri yiiksek cihazlarla donatilmis olmasi gibi ozellikler idareyi béyle bir
benzer is tamimlamasi: yapmaya zorlamistir.”
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3.3. Sozlesmecinin Belirlenmesine Etki Eden Unsurlarda Takdir YetkKisi

Sozlesmecinin belirlenmesi, idarenin yaptig1 ihale sonucu, ihale konusu isin kars1
tarafini tek tarafli olarak belirlemekten ibarettir. Bu belirleme i¢in Kanun’un aradig: bir
takim kosullar ve buna bagli olarak da idareye vermis oldugu yetki ve sorumluluklar

vardir.

Idare, ihalenin iizerine birakilacag: kisiyi belirlemeden o6nce, teklifleri iceren
belgelerde bilgi eksikligi olup olmadigini tespit eder ve Kanun’da belirtilen sinirlar
igerisinde bunun tamamlanmasini ister. Bundan baska verilen tekliflere ya da yaklasik
maliyete gore asir1 diigiik teklifleri belirler. Asir1 diisiik olarak tespit etmis oldugu
teklifler i¢in isteklilerden agiklama talep edilir. Nihayetinde idare bu agiklamalari takdir
yetkisi ile degerlendirerek ihalenin iizerine birakilacagi kisiyi belirler. Idare bu
belirlemeyi ekonomik agidan en avantajli teklifi tespit etmek suretiyle yapmak

zorundadir.**®® Nitekim ihalenin temel amaglarindan birisi de budur.

KIK te ihale siireci boyunca sézlesmecinin se¢imini etkileyecek pek ¢ok asamada
idare takdir yetkisine sahiptir. Objektif bir belirleme yapilmaksizin idarenin takdirine
terk edilen alanlarda zaman zaman rekabet, saydamlik, esit muamele ilkelerinin
olumsuz etkilenmesi s6z konusu olmaktadir.**® Bu nedenle sézlesmecinin belirlenmesi
sathasina etki eden bilgi eksikliginin tespiti, asir1 diisiik teklif sorgulamasinin yapilmasi
ve ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi hususunda idareye verilen takdir

yetkisi daha detayli incelenecektir.

3.3.1.Bilgi eksikliginin tespitinde takdir yetkisi

4734 sayili Kanun’a gore idare, isteklilerin belgelerinde, teklifin esasim
degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, bilgi eksikligi337 bulunmasi halinde belli bir

siire icerisinde yazili olarak bu eksikligin tamamlanmasimi ister (KiK madde 37/2).

$Giinday (2011), s.213.

$3%Ertas (2010), s.147.

%3720.11.2008 yilinda 5812 sayili Kanunla yapilan degisiklikle eksik belgelerin tamamlatilmasi hiikmii
yiriirliikten kaldirtlmistir. Uygulama Yonetmeliklerinden ise 08.06.2004 tarihinde yapilan degisiklikle
eksik belgenin tamamlatiimasi uygulamasina son verilmistir. Bkz.Y.Gok (2009). Kamu fhale Kanunu’nda
yapilan degisikligin eksik belge ve bilgilerin tamamlattirilmasi uygulamasi agisindan degerlendirilmesi.
Giincel Mevzuat, (4)37, 5.13.
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Kanun’da bilgi eksikligi i¢in belirleyici olan “teklifin esasin1 degistirecek nitelikte
olmamas1” sartidir. Ancak hangi eksiklerin teklifin esasin1 degistirecek nitelikte oldugu
belirtilmemistir. Bu konuda Kamu Ihale Kurul kararlar1 yol gosterici olacaktir. Kurul,
“ilk anda agikca fark edilemeyecek konuda, idare degerlendirmelerinin ihalenin esasina

etki etmedigi’ne karar vermistir.>*®

Kamu Thale Genel Tebligi'nde de bilgi eksikligi konusunda bir diizenleme
mevcuttur. Buna gore gecici teminat ve teklif mektuplarinin zorunlu unsurlar
bakimindan eksik bilgilerin tamamlatilmasi yoluna gidilemeyecektir. Bunun disinda
sunulan belgelerde, eksik bilginin teklifin esasin etkileyip etkilemedigi ihale sonucuna
gore degerlendirilecektir. Aday ve isteklilerin sundugu ancak baska kurum, kurulus ve
kisilerce diizenlenen belgelerde ise belgenin tagimasi zorunlu asli unsurlar disinda,
belgeyi diizenleyen kurum, kurulus veya kisilerden kaynaklanan belge igeriginde
tereddiide yol acan bilgi eksikligi idarelerce tamamlatilacaktir.**® Bu noktada, Genel
Teblig’deki diizenlemeye gore teklif mektuplarindaki, gegici teminat mektuplarindaki
ve diger belgelerdeki hangi bilgi eksikliklerinin esasa iliskin oldugunu tespit etmek

gerekecektir.

Teklif mektuplarinda yer almasi gereken bilgiler KIK madde 30°da agikga

3% fhale uygulama yénetmeliklerinde ise basvuru ve teklif mektuplarmnin

41

diizenlenmistir.
seklinin diizenlendigi maddelerin®* son fikralarinda teklif esasin degistirecek
nitelikteki eksiklikler diizenlenmistir.>* Bu diizenlemelere gore teklif mektuplarinin
sekil ve icerik bakimindan s6z konusu maddelerde belirtilen niteliklere ve teklif
mektubu standart formuna uygun olmamas: teklifin esasini degistirecek nitelikte bir

eksiklik olarak kabul edilmistir. Bunlar teklif mektubunun zorunlu unsuru oldugundan

338K amu fhale Kurulu’nun 11.04.2011 tarih ve 2011/UH.III-1246 sayili karari.

339Kamu ihale Genel Tebligi madde 16.

¥OMadde 30/2 : “Teklif mektuplari yazili ve imzali olarak sunulur. Teklif mektubunda ihale dokiimaninin
tamamen okunup kabul edildiginin belirtilmesi, teklif edilen bedelin rakam ve yazi ile birbirine uygun
olarak agikca yazilmasi, lizerinde kazinti, silinti, diizeltme bulunmamasi ve teklif mektubunun ad, soyad
veya ticaret unvani yazilmak suretiyle yetkili kisilerce imzalanmig olmasi zorunludur. Mal alimi
ihalelerinde, ihale dokiimaninda alternatif teklif verilebilecegine dair hiikiim bulunmasi halinde, alternatif
tekliflerde ayn1 sekilde hazirlanarak sunulur.”

$1Yapim isleri Uygulama Yonetmeligi m.54, Hizmet alim ihaleleri Uygulama Y®énetmeligi m.53, Mal
Alimi Thaleleri Uygulama Ynetmeligi m.52.

342«Teklif mektuplarmim sekil ve igerik bakimindan yukarida belirtilen niteliklere ve teklif mektubu
standart formuna uygun olmamasi teklifin esasin1 degistirecek nitelikte bir eksiklik olarak kabul edilir.
Tagimasi1 zorunlu hususlardan herhangi birini tagimayan teklif mektuplarinin degistirilmesi, diizeltilmesi
veya eksikliklerinin giderilmesi gibi yollara bagvurulamaz. Teklif mektubu usuliine uygun olmayan
isteklinin teklifi degerlendirme dig1 birakilir.”
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higbir sekilde tamamlatilamayacaktir. idarenin bu noktada bagh yetkisi s6z konusudur.
Bunun disinda belgelerde bulunan bilgi eksikliginin, énemsiz yahut da teklifin esasini
degistirebilecek nitelikte olup olmadigina yonelik degerlendirme ihale komisyonlarinca
takdir yetkisi kullanilarak yapilacaktir.*** Ornegin, Kamu [hale Kurulu -idarenin
bulundugu il ve isteklinin uyrugu bilgilerinin teklif mektubunun esasli unsurlari
arasinda bulunmadigir gibi, mektubun usuliine uygunlugunu etkileyecek nitelikte

olmadigi”na karar vermistir.***

Teklif mektubu eki cetvellerinde bulunan aritmetik hatalar ise, isteklilere teklif
edilen birim fiyatlar esas alinarak ihale komisyonunca re’sen diizeltilir. S6z konusu

diizeltme islemi istekliye hemen bildirilir, isteklinin de teklifi kabul ettigini siiresinde

bildirmesi gerekir.>*

Gegici teminat mektuplarimin zorunlu unsurlar1 ise Kanun’da diizenlenmemis,

346

Kanun’un verdigi yetki®® ile Kamu fhale Kurumu tarafindan fhale Uygulama

Yonetmelikleri Eki Standart Formlarda diizenlenmistir. Dolayisiyla gegici teminat
mektuplarinda Standart Form’da yer alan bir bilgi eksikligi olup olmadigr konusunda

347

yorum Kurul’a ait olacaktir. Buradaki bilgi eksikligi gecici teminatin gelir

kaydedilmesini  etkilemiyorsa®®  tamamlatilabilecek; ancak  teminatin  gelir

¥30zdemir (2005), 5.167. Kamu fhale Kurulu’nun 22.12.2003 tarih ve 2003/UK.Z-871 sayili kararina
gore de bu konuda idareye taninmis bir takdir hakk: bulunmaktadir ve bu takdir hakki mutlak ve sinirsiz
olmaylp amlan Kanunun “Temel Ilkeler” bashkli 5 inci maddesi cercevesinde kullanilmasi
gerekmektedir.

*Kamu hale Kurulu’nun 19.12.2011 tarih ve 2011/UH.1-4267 sayili karari.

%5 Aksoy ve Erbay (2006), s.66.

K IK madde 35.

%70 Kaya (2009). Thalelerde eksik bilgilerin tamamlatiimasi. Giincel Mevzuat, 48, s.7.

¥8gamu Thale Kurulu’nun 02.01.2006 tarih ve 2006/UM.Z-32 sayili kararinda: “(...) teminat
mektuplarinin hukuki niteligi ile ilgili olarak Borglar Kanunu’nun 110. maddesinde; “Bir {iglincii sahsin
fiilini bagkasina taahhiit eden kimse bu ii¢lincii sahis tarafindan taahhiidiin ifa edilmemesi halinde zarar ve
ziyan tediyesine mecburdur.” hiikmii bulunmaktadir. Bu g¢ergevede, tglincii kiginin fiilini taahhiit
niteligini haiz gegici teminat mektuplarina iligkin olarak, muhatabin kim oldugunun bu nitelikteki bir
taahhiidiin esasli bir unsuru oldugu, sikayete konu teminat mektubunda da muhatap idarenin adi1 yerine
gerek idari sartname ve gerekse diger ihale dokiimanlarinda belirtilen ihale dokiimaninin goriilebilecegi,
satin almabilecegi ve tekliflerin sunulacagi yerin adinin yazildigi, sunulan teminat mektubunda bu
taahhiidiin hangi ise ait oldugunun acik¢a belirtildigi anlasilmis olup, ihale komisyonunun idare adina
ihale yaptigi da dikkate alinarak teminat mektubunun nakde g¢evrilmesinin gerekmesi halinde, ihaleyi
yapan idareye anilan teminat mektubunda tasarruf yetkisi verildiginden teminat mektubu hukuki sonug
doguracaktir.” seklinde verilen kararda Gegici Teminat Mektubunda ‘Muhatap Idarenin Adr’ kismina
“Deniz Tkmal Merkezi Komutanligi Golciik/KOCAELI” yazilmasi gerekirken “Golciik Deniz Satmalma
[hale Komisyonu Baskanligi Golciik/KOCAELI” yazilmasinin gegici teminatin gelir kaydedilmesine etki
etmeyecegi belirtilmistir.
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349 56z konusu bilgi eksikligi esasi etkilediginden

kaydedilmesine engel teskil ediyorsa
tamamlatllamayacaktlr.350 Kanun’da yer alan bilgilerin “yazili olarak™ istenecegi ifadesi
de hem idarenin talebinin hem de isteklinin cevabinin yazili olmasi anlamini

tasimaktadir.®*

Diger belgelerdeki eksikliklerin giderilmesinde de temel kural teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmamasidir. Istekli tarafindan sunulan belge isteklinin kendisi
tarafindan diizenlenmigse bu belgedeki eksiklik teklifin esasini degistirecek nitelikte

olmasa dahi tamamlatilamamaktadir.>®?

Istekli tarafindan sunulan belge, tasimasi
gereken hi¢bir hususu tagimiyor ya da belgelemiyorsa ya da belge sekli olarak gecersiz
ise burada eksik bilgiden degil eksik belgeden bahsedilecektir.*** Bunun disinda $nemli
ya da Onemsiz olusuna bakilmaksizin, verilmeyen bir belge olmasi durumunda teklif

gegersiz olacak ve istekli ihale disi birakilacaktir.®*

3.3.2. Asir1 diisiik teklif sorgulamasinda takdir yetkisi

Ihale siirecinin temel amaci, ihale konusu isin en avantajli teklifi veren isteklinin
tizerine birakilmasidir. Ancak ihaledeki en diisiik teklif her zaman en avantajhi teklif

anlamina gelmemektedir. Bu teklifin, maliyeti bile karsilayamayan, kamuya yarardan

¥¥Kamu fhale Kurulu'nun 26.09.2011 tarih ve 2011/UY.I1-3224 sayil kararinda: “istekli tarafindan
sunulan gegcici teminat mektubunun son paragrafina eklenen “Isbu teminat mektubunun tazmini halinde;
mektup tutari tazmin tarihinde gegerli TCMB Doviz alig kuru iizerinden ddenecektir.” ifadesinin, teminat
mektubunun tazminin, mektubun verildigi para birimi iizerinden tahsili imk&nini ortadan kaldirdig1” tespit
edilerek teminatin gelir kaydedilmesine engel hususun esas1 etkiledigine karar verilmistir.

Kamu Thale Kurulunun 16.11.2009 tarih ve 2009/UY.II-2770 sayih kararinda “sunulan (...) gegici
teminat mektubunun kimin lehine diizenlendigini gosteren ifade mektup iizerinde yazili olmadigindan bu
mektubun usuliine uygun diizenlenmedigi” belirtilerek gegici teminat mektubu gegersiz kabul edilmistir.
%0k aya (2009), s.7.

K Hamurcu  (2003). Kamu ihale Kanunu ve uygulamasi. Adalet Dergisi, 15.
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/15say%C4%B1.pdf (Erisim Tarihi:05.02.2012)

$2Kaya (2009), s.7. Kamu Ihale Kurulu'nun 25.07.2011 tarih ve 2011/UY.II-2535 sayili kararinda;
“(...)teklifle birlikte sunulmasi istenilen “yazilim gelistirme araglarvun lisani” bilgisi ile “sistemdeki
meydana gelen arizaya miidahale siiresi ve arizamin giderilme stiresine” dair bilgilerin teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmayan bilgi eksiklikleri olarak degerlendirilebilecegi ve bunlarin idarece
tamamlatilabilecegi anlasilmakla birlikte, teklifle birlikte sunulmayan “garanti siiresini ve iicreti igeren
bakim anlasmast” bir belge niteliginde oldugundan bu belgenin tamamlatilamayacag1” sonucuna
vartlmustir. Devaminda “(...)hak edis gelirlerini tevsik edici fatura drnekleri veya bunlarin yetkili
makamlarca onayli suretleri teklifin esasini etkileyen belgeler niteliginde oldugundan, bu belgelerin teklif
kapsaminda sunulmamasi halinde eksik bilgi olarak degerlendirilip tamamlatilmas: imkan dahilinde
bulunmamaktadir.” hilkkmii ile idarenin belgelerin tamamlatilmamasi iglemi Kanun’a uygun bulunmustur.
$3Kaya (2009), s.4.

$%4Gok (2009), s.14.
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ziyade zarar verebilecek bir teklif olmasi da muhtemeldir.**® Bu nedenle, idarenin isin
zamaninda ve gerektigi gibi bitirilmesi konusunda siiphe duydugu teklifleri belirlemesi
onemli bir husustur.**® Sonrasinda ise yetersiz kisilerin elinde islerin siiriincemede

kalmamasi i¢in bu sorgulamanin dikkatli yapiimas: gerekir.*’

Asint diigiik teklif sorgulamasiin yapilmasi, kaynaklarin verimli kullanilmasi
ilkesiyle de dogrudan baglantilidir. Kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesi ile asir1
diisiik teklif sorgulamasinin amagclart Ortiismektedir. Nitekim kaynaklarin verimli
kullanilmas1 yapilacak harcama ile bu harcamanin karsiliginda saglanacak faydanin

%8 Thale iizerine birakilan kisinin

maksimum diizeyde olmasi anlamina gelmektedir.
ihale konusu isi gergeklestirmesi imkansiz duruma geldiginde kaynak israfi sozkonusu
olacaglndan359, ithalenin agir1 diisiik teklif veren bir kisiye birakilmasi her zaman dogru

bir karar olmayacaktir.

Asir diisiik teklifin var olabilmesi ancak iki durumda miimkiindiir. Teklif ya diger
tekliflere gore ya da idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore asir diisiiktiir (KIK
madde 38). Buna gore ihale komisyonu asir1 diisiik olan tekliflerin bilesenleri ile ilgili

aciklama isteyerek bu agiklamaya gore nihai degerlendirme yapar.*®

Asint diistik tekliflerin sorgulanmasinda idarenin takdirinde olan kisimlar teklifin
asin diisiik olup olmadigi® ve asir diisiik teklif sorgulamasina yapilan agiklamanin
yeterli olup olmadigidir.*®* Bunun disinda asim diisiik teklif tespit edildikten sonra
sorgulama yapmak zorunlu olup idarenin takdirine bagh degildir.*®® Kamu fhale Kurulu
da ihtiyacin uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmasini saglamakla sorumlu olan
idarenin, teklif fiyatinin disiikligii nedeniyle ihale konusu hizmetin Yyerine
getirilebilecegi konusunda tereddiide distiigiinde asir1 disiikk teklif sorgulamasi
yapacagini belirtmektedir.*®* Kararda idarenin bdyle bir tereddiit olmaksizin takdir

yetkisi ¢ergevesinde ihaleyi sonu¢landirmasinda mevzuata aykirilik bulunmamustir.

38 Doganyigit (2003). Asir1 diisiik tekliflerin degerlendirilmesi. Mali Hukuk, (18), 108, s.35.
$0Bylutoglu ve Kurtulus (1981), s.364.

%7G. Acar (2003). Thale mevzuatimm uygulanmasinda karsilasilan sorunlar. Mali hukuk, 18 (107), s.7.
*8inan (2011), 5.62.

9sbir (2011), 5.29.

0D oganyigit (2003), 5.35; inan (2011), 5.128.

*lnan (2011), s.125.

362K amu fhale Kurulu’nun 04.04.2011 tarih ve 2011/UH.II-1176 say1li karari.

%3{nan (2011), 5.129; Ozdemir (2005), s.173.

364K amu fhale Kurulu’nun 11.04.2011 tarih ve 2011/UH.11-1225 say1li karari.
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Doktrinde asir1 diistik teklif sorgulamasinda idarenin takdir yetkisinin sinirlarini
zorladigt ve yapilan aciklamalar1 takdire dayali olarak yetersiz buldugu

belirtilmektedir.>®°

Asirt diisiik teklif sorgulamasinda idarenin takdir yetkisinin sinirlari
konu bazinda KIK madde 38’deki iki kriter ile sinirlandirilmistir. Bunun disinda genel
olarak esitlik ilkesi, kamu yararmin ve kamu goérevinin gerekleri goz Oniinde
bulundurulacaktir. Aym1 zamanda takdir yetkisinin objektif, makul ve gecerli

gerekcelere dayanmasi gerekecektir. >

Kanun’da yaklagik maliyetin altinda olan her teklif i¢cin asir1 diisik teklif
sorgulamasi yapma gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Nitekim teklifin yaklasik
maliyete ya da diger tekliflere gore disiik degil asir1 diisiik olmasi zg,rerekmektedir.367
Kurul da ihale lizerinde birakilan istekli ile ekonomik agidan en avantajl ikinci teklif
sahibi isteklinin tekliflerinin yaklasik maliyetin makul karsilanabilecek diizeyde altinda
olduguna kanaat getirerek idarenin takdir yetkisi cercevesinde, asir1 diisiik teklif
sorgulamasi yapmamasini mevzuata uygun bulmustur.*®® Yani burada, teklifler idarece
asir1 diisiik olarak degerlendirilmediginden sorgulama yapilmamasinda bir aykirilik
goriilmemistir. Ayrica bu kararda dikkati ¢eken bir diger husus da teklifin “yaklasik
maliyetin makul karsilanabilecek bir diizeyde altinda oldugu”nun tespit edilmesidir.
Teklifin yaklasik maliyete ve diger tekliflere gére makul bir oranda oldugunu idare
takdir edecektir. Zira bir teklifin asir1 diisiik oldugunun tespit edilebilmesi i¢in diger
tekliflerin ya da yaklasik maliyetin ne kadar altinda olmas1 gerektigi konusunda bir
aciklik yoktur. Bu konuda mevzuatta da bir oran belirtilmemistir. Dolayisiyla bu husus

idarenin takdirine birakilmstir. 369

%65Sahin (2008), s.18.

366K amu Thale Kurulu’nun 13.01.2011 tarih ve 2011/UH.I-231 sayili karart.

%7(zdemir (2005), s.176.

%K amu Thale Kurulu, 04.04.2011 T, 2011/UH.II-1176 K.

*¥nan (2011), s.125. Kamu fhale Kurulu da bu hususu bazi kararlarinda idarenin takdirine birakmis
ancak Bolge Idare Mahkemesi sorgulama yapilmamasini mevzuata aykiri bulmustur:

Kamu fhale Kurulu’nun 18.01.2010 tarih ve 2010/UH 11-238 sayili kararinda “personel ¢alismasina
dayalr is olmayan soz konusu alimda idarenin aswut diisiik tekliflerin tespitinde takdir yetkisi
bulundugu™na iliskin olayda asin  diisiik teklif sorgulamasi yapilmamasi Bolge Idare
Mahkemesince “ihaleyi yapan idare tarafindan isteklilerin tekliflerinin aswi diisiik olup olmadigt
noktasinda tespit edilen yaklasik maliyet ve diger tekliflerin dlgiit olarak dikkate alinacagl,
yaklasitk maliyetin 9.130.911,42 TL oldugu, kazanan isteklinin teklifinin 4.978.314,00 TL ile yaklasik
maliyetin olduk¢a altinda bulundugu” gerekgesi mevzuata aykirt bulunmustur.

Kamu fhale Kurulunun 24.01.2011 tarih ve 2011/UH.11-407 sayili kararinda; idare tarafindan yaklasik
maliyetin toplam 4.827.163,81 TL olarak belirlendigi, ihale tizerinde birakilan sirketin 3.975.600,00 TL
olan teklifinin agir1 diisiik oldugu yoniindeki sikayetin degerlendirilmesinde KIK madde 38’e aykirilik
bulunmadigindan tekliflerin asir1 diisiikk teklif sorgulamasina tabi tutulmasina gerek bulunmadigi

87



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Kanun koyucunun amaci, KIK madde 38’de diizenlenen {ii¢ durumu
belgelendirebilen ve buna gore idarece agiklamasi yeterli goriilen tekliflerin disindaki

asir diisiik tekliflerin elenmesidir.®”® Bu maddeye gére ihale komisyonu;

a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin ekonomik

olmasi,

b) Secilen teknik ¢6ziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini

veya yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,
c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zgiinligi,

hususlarin1 belgelendirerek agiklama yapan isteklilerin agiklamalarini dikkate alarak,

asir1 diistik teklifleri degerlendirir.

Kanun, Kamu Thale Kurumu’na da asir1 diisiik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi
ve ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla smir deger veya
sorgulama kriterleri ya da ortalamalar belirleme konusunda yetki vermistir (KIK madde

K*"" ve bu

38). Idare, Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore islem tesis edece
degerlendirmeler sonucunda, aciklamalar1 yeterli goriilmeyen veya yazili agiklamada

bulunmayan isteklilerin tekliflerini reddedecektir.

sonucuna varilmigtir. Kararin karsi oy gerekcesinde oncelikle yaklasik maliyetin dogru hesaplanip
hesaplanmadiginin idarece irdelenmesinin gerektigi, bir yanlislik yok ise idarece yaklasik maliyette
ongoriilen kar oran1 da dikkate almarak (Hizmet Alimlar1 fhaleleri Uygulama Yénetmeligi uyarinca kar
orani en fazla %20 olabilir) tekliflerin asir1 diisiik olanlarmin belirlenmesinin sart oldugu belirtilmistir. Bu
konuda idarelerin genig takdir yetkilerinin oldugunu diisiinmenin O&ncelikle yaklasik maliyetin
hesaplanmasi ve bu degere bagli olarak belirlenen ihaleye katilim yeterliklerinin giivenirligini
zedeleyecegi goriisiine yer verilmistir. Nitekim Bolge Idare Mahkemesi’ne yapilan basvuru iizerine
mahkeme (Kamu Thale Kurulu’nun 18.08.2011 tarih ve 2011/MK-185 sayil karar1): “...asut diisiik
teklifleri tespit etme yetkisi ihaleyi yapan idarenin takdirine birakilmis olmakla birlikte, idarenin bu
belirlemeyi yaparken gecerli diger tekliflere veya ihalede belirlenen yaklasik maliyete gére kiyaslama
yapmak suretiyle sonuca ulasacagi tabiidir.” seklinde hiikiim tesis etmis ve sorgulama yapilmamasini
yasaya uygun bulmamustir.

Kamu Ihale Kurulu’nun 21.04.2009 tarih ve 2009/UH.III-1356 sayili kararinda ise yaklagik maliyetin
iizerinde ve ona c¢ok yakin olan teklif icin de asint diisiik teklif sorgulamasi yapilmasi gerektigi
ongorilmiistiir. Bu kararda, idari sartnamede ihale konusu iste giyim malzemesi istenmesine ragmen
giyim gideri konusunda bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla toplam asgari maliyet 1.709.598,24 TL
olup ihale lizerinde kalan istekliye ait teklif 1.710.193,07 TL’ dir. Yani asgari maliyetin 595 TL
iizerindedir. Ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif tutar1 ise 1.710.524,62 TL olup 926 TL
iizerindedir. Kurul yaklasik maliyetin iizerinde kalan tutarin giyecek bedeli olarak kullanilabileceginin
ongoriilerek KIK madde 38 uyarinca asiri diisiik teklif sorgulamasi yapilmasi gerektigi goriisiine
varmigtir.
0z (2005), 5.294.
$'H Bilgin (2009). 5812 sayili Kanun ile Kamu fhale Kanunu'nda yapilan degislikler. TBB Dergisi,
22(86), s.355.
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Uygulamada, yapim ve hizmet alim ihalelerinde ihale komisyonlarinin asir1 diisiik
teklif sorgulamasi yapmadan ya da teklifte onemli oldugu tespit edilen bilesenler
hakkinda ayrintili agiklama istemeden ihaleyi asir1 diisiik teklifi verene birakmasi
elestirilmektedir.*”> Ancak 6zellikle yapim ihalelerinde tekliflerin uygun yahut asiri
diisiik oldugu dosyasindan anlagilamamaktadir. Bu durumda en dogru tespiti isi
yaptiracak 1idare takdir edebileceginden idareye miidahale edilmemesi yerinde
olacaktir.*”® Diger yandan, Yapim isleri ihaleleri Uygulama Yonetmeligi'nde asiri
diisiik teklif sorgulamasi hususunda Kamu Ihale Kurumu’nun olusturmus oldugu
hesaplama yontemine gore tespit edilen asir diisiik teklif sinir degerinin esas alinacagi
belirtilir (Madde 60). Bu paralelde, Kurul tarafindan c¢ikarilan Genel Teblig’in
45.maddesine gore gecerli teklifler ve yaklasik maliyet esas alinarak olusturulan formiil
kullanilmak suretiyle bir smir deger tespit edilecektir. Boylece sadece yapim isi
ihalelerine mahsus olmak iizere objektif verilere dayali “sinir deger” hesabinin

kullanilmas: idareye bir takdir yetkisi birakmayacaktir.*”*

Asint diisik teklif sorgulamasinda yapilan agiklamalarin yeterliliginin tespiti
objektif kriterlere dayanmalidir. Kamu Ihale Kurulu degerlendirmelerine bakildiginda
Kurul’un ger¢ekei temeli olmayan ve yuvarlak ifadeler igeren aciklamalar1 yeterli
gormedigi sonucuna varilmaktadir. Kurul’a gore, “firmanin (...) giyim ve techizat igin
bir bedel 6ngérmedigi, demirbasinda kayith olduguna dair serbest muhasebeci mali
misavir (SMMM) tarafindan imzali yazi sundugu goriilmekle mevcut olan kiyafetlere
herhangi bir bedel Sdenmemis gibi idarece, belgeye dayanmayan bu aciklama™",
“anilan malzemelerin kazanilan promosyon geregi iicretsiz olarak temin edilecegine”
yonelik agiklamalar®™®, stok tespit tutanagi ile agiklama yapilmasi veya proforma fatura
ya da fiyat teklifi yerine sadece alis faturasi ile agiklamada bulunulmasi (...), isteklinin
stok tespit raporuna iliskin olarak kanitlayict belge niteliginde sundugu alis

29377 <

faturalar1™"’, “sadece is¢i ticreti, yol, yemek ve giyecek bedelini ve s6zlesme giderlerini

iceren, malzeme, ekipman ve makineler i¢in her hangi bir parasal deger ifade edilmeden

372y A.Simsek (2006). Adim adim ihale. Ankara: Yaklagim Yaymcilik, s.217-218; Uz (2005a), 5.298.
73Uz (2005), 5.294.

%Y alazay (2010), 5.94.

5K amu Thale Kurulu’nun 06.03.2006 tarih ve 2006/UH.Z-636 say1li karari.

¥"°Kamu Thale Kurulu'nun 27 04 2008 tarih ve 2008/UH.Z-1482 sayili karari, Kamu ihale Kurulu’nun
14.01.2008 tarih ve 2008/UH.Z-210 sayil1 karari.

"k amu fhale Kurulu’nun 24.01.2011 tarih ve 2011/UH.II-406 sayili karar1.
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yapilan taahhiit ve diger islerden elde edilen karla saglanacagi agiklamasi™ kabul
edilmemistir. Yani Kurul Kamu Thale Genel Tebligi hiikiimlerine de dayanarak asiri
diisiik teklif aciklamasmin dayanagi olan bazi belgeleri yeterli gdrmemistir. Kamu Ihale
Genel Tebligi’nin 79.maddesinde ise pek c¢ok ihale tiirleri i¢in aciklamada kullanilacak
belgeler diizenlenmistir. Kanimizca bu belgelerin disindaki yasal gegerliligi olan
belgelerle yapilan ve var olan durumu ispatlayan belgelerin de kabul edilip Teblig

hiikiimlerinin kat1 bir sekilde uygulanmamasi gerekir.

Asirt disiik teklif sorgulamasinda esas alinan kriterlerden yaklasik maliyetin
gercege uygun tespit edilmesi biiylik onem arz etmektedir. Kimi zaman idare yaklasik
maliyeti olmas1 gerekenden daha yiiksek olarak hesaplamaktadir. Buna bagli olarak da
gercege uygun olmayan yaklasik maliyet lizerinden asir1 diisiik sorgulamasi yapilmakta
hatta birgok istekli haksiz ve gereksiz yere sorgulamaya tabi tutulmaktadir. *° Kurul da
bir kararinda ihaleye verilen teklif fiyatlar1 hem yaklagik maliyetten diisiik hem de
birbirine yakin oldugundan idarenin yaklasik maliyeti tespitinde bir sorun bulunduguna

kanaat getirmistir.*®

Yaklagitk maliyetin iizerindeki tekliflerin kabul edilip
edilemeyecegi hususunda tereddiitlere ise Genel Teblig’de yapilan diizenleme ile agiklik

getirilmistir. Buna gore ithale komisyonu;

a) Yaklasik maliyet hesaplanirken degerlendirilmeyen her hangi bir husus

olup olmadigini,

b) Yaklasik maliyet giincellenerek tespit edilmisse, giincellemenin dogru

yapilip yapilmadigini,
c) Verilen teklif fiyatlarinin piyasa rayig fiyatlarini yansitip yansitmadigini,

sorgulayacaktir. Bundan sonra ise teklifleri yaklasik maliyete gore kiyaslayip ona gore

bir karar alacaktir.

Bundan baska, Kurul yine agir1 diisiik teklif sorgulamasinda, yaklasik maliyette

ongoriilen kar marjim sifira indirerek baska saiklerle teklif veren isteklilerin

381

aciklamalarim yeterli bulmamistir.™" Ancak bir Kurul kararinin kars1 oy gerekcesine

gore de “ihalesi yapilan islere teklif verenlerin ihale {izerinde kalmasi halinde mutlaka

378K amu Thale Kurulu’nun 27.01.2004 tarih ve 2004/UK.Z-81 sayili karari.
¥%Sahin (2008), s.18.

380K amu Thale Kurulu’nun 04.05.2004 tarih ve 2004/UK.Z-551 sayili karart.
%1z (2005), 5.303.
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kar elde etmeleri, aksi takdirde yani, teklifleri maliyetin altinda ise degerlendirme dis1
birakilmast gerektigi yoniinde bir diizenleme olmadig: gibi, boyle bir diizenleme higbir
ticari iliskide bulunmamaktadir. Isteklilerin isin {izerinde kalmas: halinde kar etmeleri
ne kadar tabi ise, zarar etmelerini de o kadar tabi karsilamak gerekir. Kald1 ki, bir ticari
iliskide taraflar sadece kar degil, degisik saiklerle hareket edebilmektedirler. Kanunun
sorgulanarak, ilgililerin ikna olmamasi halinde degerlendirme dis1 birakmalarini
Oongordiigi teklifler, toplam maliyetin altindaki teklifler veya diisiik teklifler degil, “asir1
disiik” teklifler olup, yani isin gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 agik olan
tekliflerdir. Trilyonluk bir ihalede birka¢ milyarlik sd6zlesme giderini karsilamayan bir
teklif, asir1 diisiik olarak nitelendirilmemeli, teklif sahibinin saglayacagi diger

avantajlarda dikkate alinmalidir.”*®?

Buna ragmen Kurul kararlarinda idare tarafindan
hazirlanan yaklasik maliyetin karsiz tutarinin altinda kalan teklif sahiplerinden agiklama

istenilmesi hususu istikrar kazanmlstlr.383

Sonug itibariyle, ihalenin asil amaci salt isteklileri rekabet kurallarima uygun
yarigtirmak degil ayni zamanda idare agisindan da en avantajli teklifi bularak
kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamaktir. Buna goére de Kurul’un ihale
komisyonlarina miidahalesi sinirli ve komisyonlara birakilan takdir yetkisine uygun

olmalidir.>®

3.3.3. Ekonomik acidan en avantajh teklifin belirlenmesinde takdir

yetkisi

Ihale idarenin, ihaleye katilanlarmn tekliflerini degerlendirdikten sonra karara
baglanacaktir. Thale yetkilisinin ihaleyi onaylamas:i halinde ihale ekonomik agidan en
avantajli teklifi veren isteklinin {lizerine birakilir. Boylece idare kamu kaynaklarinin

daha verimli kullanilmasina hizmet eder.>®

Ekonomik agidan en avantajli teklif, kural olarak fiyat esasina gore

belirleneceginden sunulan tekliflerin arasindaki en diisiik tekliftir.3* Ancak ihtiyaglarin

382K amu Thale Kurulu’nun 20.01.2004 tarih ve 2004/UK.Z-52 sayili karari.
%83k amu fhale Kurulu’nun 13.01.2011 tarih ve 2011/UH.I-231 sayili karart.
384(zdemir (2005), s.175.

% yalazay (2010), s.28.

%¥6Giinday (2011), s.212.
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uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasinda en avantajli teklifin hem en makul fiyata
hem de en iyi kaliteye tekabiil etmesi gerekir.387 Bu baglamda ekonomik agidan en
avantajli teklifi belirlemede esas alinacak kriterin fiyat unsuru mu fiyat dis1 unsurlar mi
oldugu konusunda idarenin takdir yetkisine sahip olup olmadigi tartismalidir. Bu
konuda Kamu fhale Kurulu da celiskili kararlar Ve:rmistir.388 Kurul bir kararinda,
ekonomik acidan en avantajl teklifin belirlenmesinde en diisiik fiyat esasinin m1 yoksa
fiyat dis1 unsurlarin m1 dikkate alinacagi hususunda idareye taninan bir takdir yetkisi
oldugunu ve bu konuda idarenin zorlanamayacagini kabul etmistir.’®  Bir baska
kararinda ise idarenin takdir yetkisi ile yaptig1 tercihe bagh islemi mevzuata aykiri

bulmustur.*®

Bu kararinda incelenen komiir alimi ihalesine ait ilan ve/veya ihale
dokiimaninda ekonomik acidan en avantajli teklifin belirlenmesinde komiiriin
kalorisinin fiyat dis1 unsur olarak dikkate alinmasi ve bunun hesaplanma yontemine
iliskin herhangi bir diizenleme yer almadigi tespit edilmistir. Buna ragmen teklif edilen
komiiriin kalori degerleri dikkate alinarak ihaleden sonra idarece belirlenen bir
hesaplama yontemi kullanildigi ve ekonomik agidan en avantajli teklifin, teklif edilen
komiiriin kalori degerlerine gore belirlendigi anlasilmistir. Idarenin yaptigni bu
degerlendirmede sartnamede belirtilen en diisiik fiyat unsuru baz alinmadigi gibi yine
sartnamede diizenlenen fiyat dis1 unsurlar da degerlendirilmemistir.

Yine bir diger kararinda Kurul, fiyat disi unsura daha ekonomik bir teklif i¢in
basvurulabilecegini belirtmistir. Incelenen kararda en diisiik teklifin 85.000 TL ve ikinci
diisiik teklifin 92.100 TL olmasina ragmen en diisiik ikinci teklif sahibinin sahip oldugu
avantajlar nedeniyle ikinci teklifin, idare acisindan isin daha ekonomik olarak
goriilmesini saglayacagi belirtilmistir. Ancak idare idari sartnamede yol mesafesine
dayanan fiyat dis1 unsura yer vermemistir. Bu da ihalenin en diisiik fiyat1 sunan teklif
sahibine birakilmasina ve fakat kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine aykir1 olarak
daha kiilfetli bir tercihe yol acacagindan Kurul ihalenin iptalinin gerektigine karar

391

vermigstir.”~ Hatta Kurul, ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesinde hangi

7D Gonen ve H.Isik (2003). Agiklamali Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu ve ilgili mevzuat. Ankara:
Yetkin Yayncilik, s.210.

%88z (2005), 5.309-310.

389K amu fhale Kurulu’nun 12.01.2004 tarih ve 2004/UK.Z-35 sayili karari.

39K amu fhale Kurulu’nun 09.11.2009 tarih ve 2009/UM.11-2731 sayili karart.

391K amu Thale Kurulu’nun 16.08.2010 tarih ve 2010/UM.1-2471 sayili karari.
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kriterin dikkate alindiginin tam olarak anlasilamadigi bir ihale dosyasi igeriginin,

thalenin esasina etkili bir aykirilik teskil ettigini belirtmistir.>%

Kurul kararlarindan da anlasilacag tizere fiyat disi unsurlara; ancak en avantajli
teklifin en diisiik fiyat esasina gore belirlenmesi imkansiz oldugunda basvurulabilir.*®®

Bu yiizden ekonomik acidan en avantajli teklif her zaman “en diisiik fiyat” anlamina
gelmemektedir.®*

Ekonomik ag¢idan en avantajli teklifin en diisiik fiyat1 haiz teklif olmasinin
istisnas1 birden fazla en diisiik aym bedelde teklifin bulunmasi halidir (KiK madde
40/4). Bu durumda en avantajl telifi belirlemek adina Kanun’da diizenlenen kriterlere

bagvurulabilecektir. Bu kriterler fiyat ile birlikte;
- isletme ve bakim maliyeti

- maliyet etkinligi

-verimlilik
- kalite
- teknik deger

gibi fiyat disindaki unsurlardir (KIK madde 40/2). Kanundaki ifadeden de anlasilacag:
tizere bu unsurlar tadadi olarak sayilmistir. Dolayisiyla uygulanacak fiyat dis1 unsurlarin

3% incelenen Kurul kararlarindan

ne olacagini belirleme yetkisi idarenin takdirindedir.
da anlagilacag1 iizere idarenin bu unsurlara ihaleden once ihale dokiimaninda yer

vermesi sarttir.

Fiyat dist unsurun tespitinde idarenin takdir yetkisi kanun ve yonetmelikle

belirtilen ¢ergevede sinirlidir. Uygulamada ise fiyat dis1 unsur olarak teknik sartnameye

392K amu Thale Kurulu’nun 21.09.2004 tarih ve 2004/UH.Z-1249 sayili karart.

3%3Kamu Thale Kurulu’nun 25.07.2011 tarih ve 2011/UM.I-2561 sayili kararinda ekonomik agidan en
avantajli teklifin “en diisiikk fiyat” esasmna gore belirlenmesinde mevzuata aykirilik bulunmazken bu
kararin karst oy gerekgesinde; “Ekonomik agidan en avantajli teklifin en diigikk fiyat esasina gore
degerlendirilmesi, her zaman kaynaklarin etkin  kullanilmasmi  saglamayabilir.  Ozellikle
“fiyat/performans” degerlendirmesi yapilmasina ihtiya¢ duyulan ihalelerin, en diisiik fiyat: teklif eden
istekli lizerinde birakilmasi halinde, fiyatt diisiik olan {irliniin basarisizliginin ilerde ne kadar saglik
harcamasima neden olacagi ya da insanlar tizerindeki etkilerinin ne olacaginin degerlendirilmesi miimkiin
olmadigindan, ekonomik agidan en avantajh teklifin en diisiik fiyat esasina gore belirlenmesi yerine, fiyat
dis1 unsurlarin degerlendirmeye dahil edilerek belirlenmesinin uygun olacagi, boylece degerlendirmenin
nesnel Olgiitlere gore yapilmasinin ve kullanilan kamu kaynaginin en iyi karsiliginin elde edilmesinin
saglanacagi degerlendirilmektedir.”denilerek sozlesmecinin belirlenmesinde fiyat dist unsurlarin da
degerlendirmeye alinmasinin énemi belirtilmistir.

34Gozler (2006), 5.465.

%K amu fhale Kurulu’nun 30.03.2004 tarih ve 2004/UK.Z-400 say1li karari.
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uygunlugun kullanildig1 goriilmektedir. Halbuki teknik sartnameye uygunluk, teklifin
degerlendirmeye almabilmesi i¢in zorunlu unsurlardan biridir.**® Bunun gibi idarenin
mal alim ihalelerinde fiyat dis1 unsurlar1 belirlemedeki takdir yetkisini kisitlayan bir
diizenleme de Mal Alm Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 60.maddesinde yer
almaktadir. Diizenlemeye gore ekonomik ve mali yeterlik kriterleri ile is deneyim

belgesi fiyat dis1 unsur olarak dngoriilemeyecektir.

Kanundaki fiyat dis1 unsurlara iliskin getirilen bir elestiri de fiyat dis1 unsurlara
iligkin diizenlemenin yetersiz kaldigi ve uygulama kolaylig1 saglanmasi agisindan fiyat
dist unsurlarin genisletilmesi gerektigi yé’)nﬁndedir.397 Kanimizca kanun koyucunun
fiyat dis1 unsurlar1 detayli olarak diizenlemesi s6z konusu olamaz. Ciinkii her bir ihale
kendine 0zgii sartlar tasidigindan ihaleye ozgii fiyat dist unsurlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ihtiyacin idarenin takdirinden ¢ikarilmasi, ihalenin amaci olan kamu

kaynaklarinin etkin kullanilmasi ilkesi ile ters diisecektir.

Idare, sayilan fiyat dis1 unsurlara yer vermenin yani sira bu unsurlarm parasal
degerleri veya nispi agirliklarin1 da belirtecektir (KIK madde 40). Belirlenecek olan
fiyat dis1 unsurlardan hangisinin ne kadar 6nem arz ettigi ve idarece bu fiyat dis1 unsura
ne kadar deger verilecegi ise idarenin takdirindedir.*® Ancak bu da uygulamada
sikintilara yol agan bir konudur. Kanun’da fiyat dis1 unsurlarin parasal deger veya nispi
agirliklarinin belirtilecegi hiikiim altina alinmis; ancak idarenin maliyet etkinligi, kalite
ve teknik degerleri nasil hesaplayacagi konusunda diizenlemeye yer verilmemistir.
Bunlar1 ihale konusu is i¢in somutlagtirmak ve degerlendirmek oldukca gﬁgtﬁr.399 Fiyat
dist unsurlara iliskin bu belirlemenin idareye birakilmasi ile ihaleye esneklik getirilerek
thalede idarenin inisiyatifi artlrllmlstlr.400 S6z konusu takdir yetkisinin sinirlart ise
“fiyat dist unsurun yeterlilik kriterleri arasindan belirlenememesi, verimliligi ve
fonksiyonelligi saglamaya yonelik olmas1 ve hesaplama yontemi ile agirliginin ihaleden

401

once sartnamede belirlenmesi” gibi unsurlarla ¢izilmistir. Kurul bir kararinda “idare

tarafindan s6z konusu ihalede is deneyim belgesi istenmemis olup ayni fiyatin teklif

%z (2005), 5.313.

3 iirk Sanayiciler ve Isadamlar1 Dernegi (2001). Kamu alimlarinda etkin ihale tasarimi. Istanbul: Tiirk
Sanayiciler ve Isadamlari Dernegi yaymi, s.94-95. Yazar bu unsurlara estetik, teknik &zellik, islevsel
karakteristik, teslim sonrasi bakim ve teknik yardim, teslim veya tamamlama tarihi gibi unsurlarin
eklenebilecegini belirtmektedir.

%K amu fhale Kurulu’nun 09.09.2008 tarih ve 2008/UM.1-3738 sayil karar1.

$9Acar (2003), s.9.

“PFrtag (2010), 5.89; Yalazay (2010), s.62.

“lyalazay (2010), s.62.
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edilmesi halinde fiyat disi unsurun belirlenmesi sorumlulugunun idarelerde oldugu;
ancak idari sartnamede yapilan diizenlemede fiyat disi unsurlarin miiphemlige yol
acmayacak sekilde tam olarak ve dncelikle parasal degerleri, bu miimkiin degil ise nispi
agirliklariin - belirtilmedigi” gerekgesiyle yapilan diizenlemeyi Kanun’a aykir
bulmustur.402 Bununla birlikte fiyat dis1 unsura iligskin diizenleme elestirilerek, idarece
fiyat dis1 unsurlara parasal deger ya da nispi agirlik verilmediginden bu konuda 6rnekli

bir diizenleme yapilmast ile uygulamanin yonlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.*®

Kurul bir baska kararinda da fiyat disi unsurlar1 ve bunlar i¢in esas alinacak
Olciitlerin belirlenmesinde idarenin takdir yetkisi oldugunu diisiinmekle birlikte bu
yetkinin belirli smirlar dahilinde kullanilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir.**
Incelenen kararda idare, ihale dokiimaninda yer verilen fiyat dis1 unsurlar icin esas
alinacak kriterlerin oOlciilebilir nitelikte olmadigi, kriterleri belirlemede idarenin takdir
yetkisi olsa dahi bu yetkinin kamu yarari, hizmetin gerekleri ve Kanun’un 5.maddesinde
yer alan idarece rekabetin saglanmasi yiikiimliigii ile sinirli oldugu, fiyat dis1 unsurlara

iligkin oranin objektif olarak belirlenebilir olmasinin sart oldugu yoniindeki gerekgesi

ile idarenin mevzuata aykiri hareket ettigine kanaat getirmistir.

3.4. Thalenin iptalinde Takdir Yetkisi

Thalenin iptali konusundaki diizenlemeler, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun
degisik maddelerinde yer almaktadir. Bu diizenlemelerde ihalenin iptali yetkisi idare
adina, kimi zaman ihale yetkilisine kimi zamansa ihale komisyonuna verilmistir. Kanun
koyucunun bagl yetkiden uzaklasarak, ihalenin iptali konusunda “sekli” olarak idareye
cok genis bir takdir yetkisi tanidigi st')ylenebilir.405 Idarenin bu siirece iliskin yetki
alanini ve takdirine birakilan hususlar1 belirlemek i¢in iptal sebeplerini ve bunlarin

olusum sartlarini incelenecektir.

402K amu Thale Kurulu’nun 05.05.2008 tarih ve 2008/UH.Z-1887 sayil karar1.
‘A car (2003), s.9.

%K amu Thale Kurulu’nun 15.12.2008 tarih ve 2008/UH.III-5002 say1li karari.
“®yalazay (2010), s.112.
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3.4.1.1halenin iptal sebepleri

Temelde ihalenin iptaline iligkin hiikiimler ikiye ayrilir. Bunlar “biitiin tekliflerin
reddedilmesi ve ihalenin iptali” baghg: altinda KIK madde 39°da ve “ihalenin karara
baglanmas1 ve onaylanmas1” baghig1 altinda ihale yetkilisinin ihaleyi iptal etmesi ile
isteklilerin yasakli ¢ikmasi halinde ihalenin iptal edilmesine iliskin KIK madde 40’ta
yapilan diizenlemelerdir. Ancak bundan baska ihalenin iptal sebeplerine, Kanun’da
dagmik sekilde, farkli basliklar altinda yer verilmistir. KIK sistematigine gére madde
11°de yer alan ilk diizenleme “ihaleye katilamayacak olanlar” baslig1 altinda, ihalenin
ihaleye katilamayacak olan istekli iizerinde kalmasi halinde iptalini diizenleyen
hiikiimdiir. Kanun’un 16.maddesinde “ihale saatinden once ihalenin iptal edilmesi” ne
yer verilmistir. Belli istekliler arasinda ihale usuliinlin diizenlendigi madde 20’ye
ihaleye yeterli aday ya da istekli katilmamasi halinde ihalenin iptal edilecegine iliskin
bir hiikim konmustur. Biz de ihalenin iptal sebeplerini Kanun’daki sira ile incelemeyi

uygun gordiik.

3.4.1.1. Thaleye katilamayacak olanlarin ihaleye katilmast

fhaleye katilamayacak olanlar Kanun’un 11.maddesinde’® diizenlenmistir. Bu

yasaklara ragmen ihaleye katilan istekliler ihale dis1 birakilarak gecici teminatlar1 gelir

406« Asagida sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak, kendileri veya baskalari adina
hicbir sekilde ihalelere katilamazlar:

a) Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gegcici veya siirekli olarak kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklanmis olanlar ile 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suclardan veya orgiitlii suclardan veyahut kendi iilkesinde ya da yabanci bir iilkede kamu
gorevlilerine riigvet verme sugundan dolay1 hiikkiimlii bulunanlar.

b) Ilgili mercilerce hileli iflas ettigine karar verilenler.

¢) Ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gérevli kisiler.

d)ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tiirlii ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek,
sonuglandirmak ve onaylamakla gorevli olanlar.

e) (c) ve (d) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve {iglincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar
kayin hisimlar ile evlatliklar: ve evlat edinenleri.

f) (c), (d) ve (e) bentlerinde belirtilenlerin ortaklar ile sirketleri (bu kisilerin yonetim kurullarinda gorevli
bulunmadiklar1 veya sermayesinin % 10’undan fazlasina sahip olmadiklar1 anonim sirketler haric).

Ihale konusu isin danismanlik hizmetlerini yapan yiikleniciler bu isin ihalesine katilamazlar. Aym
sekilde, ihale konusu isin yiiklenicileri de o isin damismanlik hizmeti ihalelerine katilamazlar. Bu
yasaklar, bunlarin ortaklik ve yonetim iliskisi olan sirketleri ile bu sirketlerin sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olduklari sirketleri i¢in de gegerlidir.
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kaydedilecektir. Ancak bu durumun tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda tespit
edilememesi ve ihalenin yasakli kisilerden biri iizerine birakilmas: durumunda ihale

iptal edilecektir. Ayrica bu kisinin teminat1 da gelir kaydedilecektir.

Ihale karari ihale yetkilisince onaylanmadan &nce yasakli kisilerin ihaleye katilip
katilmadigiin kesin olarak tespiti igin idare, ihale iizerinde kalan istekli ile varsa
ekonomik agidan en avantajhi ikinci teklif sahibi isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli
olup olmadigini teyit ettirerek buna iliskin belgeyi ihale kararina ekleme zorundadir
(KIK madde 40/son). Bu hiikiimde iki isteklinin de yasakli ¢tkmas1 durumunda ihalenin
iptal edilecegi tekrar vurgulanmistir. Boylece kanun koyucu, ihale yapilmis olsa dahi
KiK madde 40’a uygun olarak ihalenin iptal edilebilecegini diizenleyerek kamu yararini

ustiin tutrnustur.407

3.4.1.2. Ihale saatinden énce ihalenin iptal edilmesi

Ihale saatinden 6nce ihalenin iptal edilmesi Kanun’da 16.maddede diizenlenmistir.
Buna gore ihale saatinden once ihalenin iptal edilebilmesi igin ya idarenin gerekli
gordiigli belgelerde ya da ihale dokiimaninda yer alan belgelerde, ihalenin yapilmasina
engel olacak ve Ornegin bilgi eksikliginin giderilmesi yoluyla dahi diizeltilmesi de
miimkiin olmayacak hususlarin tespit edilmesi gerekmektedir. Thale bu sekilde iptal
edildiginde biitiin teklifler reddedilmis sayilacaktir. Iptal karari, nedeni ile birlikte hem
ilan edilir, hem de teklif vermis olanlara teblig edilir. Ayrica bu durumda iptal nedenleri

gbzden gegirilerek yeniden ihaleye ¢ikilmasi da miimkiindiir.

Bu diizenlemedeki “idarenin gerekli gordiigi” ifadesi adeta idareye ihalenin
iptali konusunda sebepten soyut bir takdir yetkisi bahsetmektedir. Ancak takdir
yetkisinin sinirlar1 her haliikarda idarenin islem ve eylemlerinde kamu yararinin

408

gozetilmesi temel ilkesiyle gizilecektir.*® Nitekim Kamu Ihale Kurul kararlarinda da

bu yetkinin mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirh

Ihaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amagla kurulmus olursa olsun vakif,
dernek, birlik, sandik gibi kuruluslar ile bu kuruluslarin ortak olduklar: sirketler bu idarelerin ihalelerine
katilamazlar.”

“7(zdemir (2005), s.180.

%8Bz (2007), 5.129.
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oldugu belirtilmektedir.*®

Kurul bir kararinda 6grenci yurdu onarim ihalesinde ihale
saatinden Once ilave ihtiya¢ nedeniyle idarenin ihaleyi iptal ettigini; ancak ihtiyaglarin
cogunun hizmet ve mal alimi ile ilgili olmas1 nedeniyle iptal gerekgesinin ve takdir
yetkisinin kullanmmimin  mevzuata aykiri olduguna karar vermistir.*® Ayrica
belirtmeliyiz ki ihale saatinden 6nce ihalenin iptal edilmesinde idarenin serbest oldugu

hususunun idari sartnamede belirtilmesi zorunludur (KIK madde 27/2-0 bendi).

3.4.1.3.Aday veya istekli sayisinin yetersiz olmasi

Kanun, belli istekliler arasinda ihale usuliinde aday ve istekli sayisina iligskin
belli bir say1 ongdérmiistiir. Buna gore belli istekliler arasinda ihale usulil ile yapilan

ihalelerde;
- ihaleye davet edilebilecek aday sayisinin besten az olmasi veya
- teklif veren istekli sayisinin {igten az olmasi

halinde ihale iptal edilecektir (KIK madde 20).

Ihale, teklif veren istekli sayisinin iigten az olmasi nedeniyle iptal edilirse; ihale
dokiiman1 gozden gecirilecek, varsa hatalar ve eksiklikler giderilerek 6n yeterligi tespit
edilen biitiin istekliler tekrar davet edilecek ve boylece ihale sonuglandirilabilecektir
(KiK madde 20). S6z konusu durum hem mal alimlari, hem hizmet alimlari, hem de
yapim igleri i¢in gecerli oldugu halde*** yalnizca Damismalik Hizmet Alim [halesi
Uygulama Yonetmeligi madde 54’te 6n yeterlige iliskin diizenlemede genel uygunluk
sartlarini tagiyan aday sayisinin iicten az olmasit durumunda ihalenin iptal edilecegi

belirtilmistir.

Kuskusuz bu diizenlemedeki temel amag rekabeti saglamaktir. Ger¢ekten bu amag

diisiiniildiigindeyse neden sadece belli istekliler arasinda ihale usuliinde boyle bir

diizenleme yapilip diger usullerde bu sartin aranmadigi anlasilamamaktadir.**?

“®Kamu Thale Kurulu'nun 29.12.2008 tarih ve 2008/UY.II-5143 sayih karari; 06.03.2006 tarihli
2006/UY.Z-606 sayili karar1; 19.02.2007 tarih ve 2007/UH.Z-595 sayili karart.

MO amu Thale Kurulu’nun 29.12.2008 tarih ve 2008/UY II-5143 sayili karari.

1Yz (2005), 5.317.

2z (2005), 5.318-319.
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Kamu fhale Kurulu bir kararinda, ii¢ isteklinin basvurdugu ihalede fiyat teklifinin
ekinde gecici teminati sunmamis olmasi nedeniyle degerlendirme dis1 birakilan istekli
sebebiyle Kanun’daki kosullarin olusmadigina, bu nedenle de ihalenin iptalinin hukuka
uygun olduguna karar vermistir.*** Ancak karsi oyda, fiyat teklifi veren ii¢ aday
bulundugu ve ilgili maddedeki “teklif veren istekli sayisinin iigten az olmamasi1” sartinin
“ithalenin iptal edilmesi i¢in teklifi gecerli {i¢ aday bulunmasi” seklinde
yorumlanmamasi gerektiginden bahisle ihalenin iptalinin hukuka uygun olmadigi
goriistine varilmigtir. Her ne kadar s6z konusu degerlendirme pazarlik usulii ile yapilan
ihaleye iliskin KiK madde 21’in onceki halinde®** diizenlenmis olup hali hazirda
kaldirilmis olsa da, belli isteklikler arasinda ihale usulil i¢in de ayni tartisma gecerli
olacaktir. Kanun metninden ne anlagilmasi gerektigi idarenin takdirine kalmistir.
Kanimizca burada kars1 oy gerekcesinde de belirtildigi iizere, teklif veren istekli sayisi
icin mali yeterligin saglanmasi kastedilmemis olup ihalenin iptalini gerektirecek bir

durum s6z konusu degildir.

3.4.1.4. Biitiin tekliflerin reddedilmesi

Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali Kanun’un 39.maddesinde
diizenlenmistir. Idare, ihale komisyonu karari {izerine, verilmis olan biitiin teklifleri

reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir (KIK madde 39).

Idare, ihaleye cikip teklif aldif1 icin o isi ihale etmek zorunda degildir. Thale
komisyonu teklifleri degerlendirerek ihale karari alma ya da almama konusunda takdir
yetkisine sahiptir.**®> Ihale komisyonu, kamu yarar1 agisindan hakli bir sebep olmadikc¢a
ihale yapmak zorundadir; ancak aksi s6z konusu olursa ihale yapmama karar1 alabilir.**°
Neticede bu da tek bagina yeterli olmayacak ve idarenin, taninan takdir yetkisi ile ihale

yapmama kararim1 onaylama karar1 almasi gerekecektir.*"’

Dolayisiyla ihale
komisyonunun ihaleyi iptali adeta bir Oneri niteligini haiz olup kurucu islem yetkisi

Kanunla idareye taninmis bulunmaktadir.

3K amu Thale Kurulu’nun 28.11.2005 tarih ve 2005/UY.Z-2245 sayili karari.

“4Maddenin 6.fikrasinda “(a), (d) ve (¢) bentlerine gore yapilacak ihalelerde teklif veren istekli sayisinin
iicten az olmasi halinde ihale iptal edilir.” hiikmii 5812 sayili Kanun ile kaldirilmistir.

3Gozler (2006), 5.465; Atay (2009), 5.577; Giinday (2011), 5.212.

8Giinday (2011), s.213.

*7Ozdemir (2005), 5.181.
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Kanun’un 39.maddesinde, 40.maddesindeki iptal diizenlemesinden farkli olarak
“ihale yetkilisi” kavrami degil “idare” kavrami kullanilmigtir. Bu noktada Kanun’un
tamimlar baslikli 4.maddesine bakildiginda idare, ihaleyi yapan KiK kapsamindaki
kurum ve kuruluslari; ihale yetkilisi, idarenin, ihale ve harcama yapma yetki ve
sorumluluguna sahip kisi veya kurullar1 ile usuliine uygun olarak yetki devri yapilmis
gorevlilerini ifade etmektedir. KIK madde 39’a gore ihalenin iptali yetkisini kullanacak
olan da idare kavramini belirten kurum ve kuruluslar adina yetkili olan ihale yetkilisi

olacaktir.*8

S6z konusu kanuni diizenlemeye bakarak hangi hallerde ihalenin iptal edilecegini
ve idarenin bu konudaki takdir yetkisinin sinirlarii belirlemek giictiir.**® Hatta Kanun
metninden idarenin kamu yararina uygun olmasi kaydiyla ihaleyi iptalde tamamen
serbest oldugu anlami bile ¢ikartilabilir.**® Ancak idarenin bu konuda takdir yetkisi en
basta kendiliginden sinirlidir. S6yle ki idarenin bir islem yapip yapmama konusundaki
takdir yetkisi ¢ok genisken; o islemi yaptiktan sonra geri alma, kaldirma ya da iptal
etme yetkisi, uyusmazlik ¢iktiginda yargt mercilerinde ya da istekli talebi halinde bizzat
istekliye kanitlanmas1 gereken, objektif, sirli bir yetkidir.*** Ayrica kanun koyucunun
iradesini tespit edebilmek adina Kanun’un genel gerekgesine bakildiginda somut ihale

iptal sebeplerine rastlanmaktadir.
KIiK madde 39’un genel gerek¢esinde;
- Tekliflerin yaklagik maliyete kiyasla ¢ok yiiksek olmasi,

- Tekliflerin yaklasik maliyete gore cok yliksek olmamasina ragmen mevcut

O0denegin verilen teklifleri karsilayamamasi,
- Kanunun temel ilkelerine uygun olmayan durumlarin tespiti

gibi nedenlerle ihalenin iptal edilebilecegi belirtilmektedir.*?? Bu noktada herhangi bir

ihalede ihalenin iptaline yol agacak bu sebeplerin varligi, ihalenin iptalini hukuka uygun

hale getirecektir.*®

“8()zdemir (2005), s.182.

%z (2005), 5.319.

0Bz (2007), 5.129.

*10zay (1999), 5.254.

*22KIK Genel Gerekee. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss794m.htm (Erisim Tarihi:
13.01.2012)

*23Bz (2007), 5.129.
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Idare yapacag ihalelerde KiK madde 5’te sayilan seffaflik, rekabet, esit
muamele ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerini gdézetmek zorundadir. Bu
nedenle ihalenin iptali konusundaki yetkisinin sinirlari i¢in de s6z konusu ilkeler
belirleyici olacaktir. Thalenin iptali konusunda, idareye sinirsiz bir yetki tanimndigimi
diisiinmekse isteklilerin ihale sonucuna olan gilivenini ortadan kaldiracaktir.*** Sz
konusu yetkinin smirlarina iliskin Ankara Bolge idare Mahkemesi de bir kararinda

goriis bildirmistir.*® Karara gore,

(Kanun’un 39.maddesine gore) ... ihale yetkisi alan idareye ihalede
verilen biitiin tekliflerin reddedilerek ihaleyi iptal etme konusunda takdir
yetkisi taninmis ise de; bu yetkinin mutlak ve smirsiz olmayip kamu
ithalelerinde kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi, seffafligin,
rekabetin, esit incelemenin, giivenirligin saglanmasi ilkelerinin ihlal
edildiginin belirlenmesi, diger bir ifade ile kamu yararina uygun
davranilmadigi sonucuna varilmasi halinde ihalenin iptal edilebileceginin

kabulii gerekmektedir.

fhale komisyonunun ihalenin iptali karar1 almasi iizerine karar verecek olan
idare, her ne kadar takdir yetkisini haiz olsa da, komisyon yasal zorunluluklar nedeniyle
iptal karar1 vermis ise idarenin de bu yonde karar vermesi gerekir. Mesela istekliler
ithale dokiimaninda belirtilen sartlari tasimiyorsa biitiin tekliflerin reddedilmesi yoniinde
karar alinmasi sarttir.*?® Istekliler agisindan biitiin tekliflerin reddedilmesi temel ihale

ilkelerinden “esit muamele ilkesi”nin bir yansimasidir.**’

Kamu Ihale Kurulu idarenin iptal gerekcelerinden bazilarmi hukuka uygun
bulurken, Kurul’un hukuka aykir1 buldugu gerekg¢eler de bulunmaktadir. Kurul hukuka
uygun bulmadigi ihale iptal islemlerinde, idarenin dayandigi gerekgelerin makul ve
gecerli olmasinin saglikli islem tesisi bakimindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Bir kararinda, ihale yetkilisince ihalenin iptal edilme sebebi olarak “ihale siirecinin
uzamasi sebebiyle, ihale kapsamindaki elektrik malzemelerine duyulan ihtiyacin

ortadan kalkmasi”nin gosterilmesini makul ve gegerli gérmemistir.*® Kurul, ihtiyacin

“?*Yalazay (2010), 5.113-114.

5 Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nce 24.06.2009 giin ve Y:D.itiraz N0:2009/2598 sayili karar1. Karar
icin bkz. Yalazay (2010), s.113-114.

*6(yzdemir (2005), s.183.

*'Tagdelen (2004), s.115.

28K amu Thale Kurulu’nun 08.08.2011 tarih ve 2011/UM.II-2718 sayili karari.
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neden ortadan kalkti§1 konusunda net ve detayli bir bilgi verilmedigini belirtmektedir.
Kararda idarenin bir yandan, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini
ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglama sorumlulugu bulundugu; diger yandan da
giivenirligi, saydamligt ve kamuoyu denetimini de saglamakla yilikiimli oldugu
vurgulanmaktadir. Bir diger kararinda ise, ihalede gegerli tek teklif kaldigini ve bu teklif
sahibinin yaklasik maliyetin altindaki teklifi icin mevzuata uygun sekilde asir1 diisiik
teklif aciklamasimi sunmus oldugunu belirterek, idarenin iptal kararinda sundugu
“rekabet ortaminin kaybolmasi” ve “kaynaklarin verimli kullanilmasimnin miimkiin

olamayacag1” gerekgelerini yerinde bulmanustir.**°

iller Bankast1 Genel Miidiirliigii Harita Daire Baskanhigi’nca yapilan
“Tortum/Erzurum Sayisal Halihazir Harita Isi” ihalesinde, ihale komisyonunun birinci
en avantajli teklif bedelin hadd-i layik olmamasi nedeniyle verdigi ihalenin iptali karari
lizerine yeniden ihaleye ¢ikilmasi karari ihale yetkilisince onaylaninca, iptal karari
itirazen sikayete konu olmustur.”*® Kurul ihalenin iptali kararini, idarenin sinirsiz bir
takdir yetkisi bulunmadigi ve ihalede bulunan alti gegerli teklifin tiimiiniin yaklagik

maliyetin altinda kaldig1 gerekgesi ile mevzuata aykirt bulmustur.

Kararin kars1 oy gerekgesinde ise teklifler yaklasik maliyetin olduk¢a altinda olsa
bile maliyetin dogrulugu tespit edilmeden salt teklif-maliyet kiyaslamasina dayali olarak
en distik teklifin hadd-1 layik olmadigina karar verilmesinin miimkiin olamayacagi,
thale yetkilisinin kullandig1r takdir ve inisiyatife miidahale edilmemesi gerektigi
yoniinde goriis belirtilmistir. Yani Kurul’un salt tekliflerin yaklasik maliyetin altinda
bulunmasina dayanarak karar vermesi elestirilmis, tiim tekliflerin yaklasik maliyetin
altinda kalmas siiphe ¢ekici oldugundan oncelikle yaklasik maliyetin dogrulugunun

tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Sikayetcinin yargi yoluna basvurmasi sonucu yerel mahkeme Kurul kararmi
onaylamig, bunun iizerine karar Danistay’a taginmistir. Danigtay ise yerel mahkeme

kararini bozmustur. *** Danistay gerekgesine gore;

(....)yasal diizenleme karsisinda®?; ihale yetkilisinin, ihale komisyonu

kararlar1 {izerine ihaleyi onaylamayip iptal etme yetkisine sahip oldugu

2% amu Thale Kurulu’nun 21.02.2011 tarih ve 2011/UH.III-757 sayili karar1.
0K amu Thale Kurulu’nun 12.03.2007 tarih ve 2007/UH.Z-940 sayili karart.
*!Danistay 13. Dairesinin 06.06.2011 tarih ve 2008/9485 Esas ve 2011/2691 Karar sayili karari.
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kuskusuz olmakla birlikte, idarenin bu konudaki takdir yetkisini, kamu
yarart ve hizmet gerekleri dogrultusunda kullanmasi, diger bir deyisle,
ihalenin onaylanip onaylanmamasi noktasinda, makul ve mesru sebepleri
dikkate alarak karar vermesi gerekmektedir. Kamu yararmin ve hizmet
gereklerinin somut olayda gergeklesip gerceklesmediginin denetimi ise
yargl yerlerince yapilabilecektir. Ihale islemleri bakimindan takdir
yetkisinin denetiminde, 4734 sayili Kanun'un 5. maddesindeki temel ihale
ilkelerinin gozetilmesi gerektigi gibi idare hukukuna hakim olan hukuki
giivenilirlik, idari istikrar gibi ilkelerin de dikkate alinmasi zorunludur.
Diger yandan, kamu yararinin gerceklesmesi bakimindan idare tarafindan,
daha once yapilan ihalelerde olusan teklif bedelleri, kirirm oranlar1 ve

katilime1  sayist  gibi  kriterlerin  dikkate alinarak takdir yetkisinin

kullanilmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir.

(...)Bu durumda, dava konusu ihalede yeterli sayida katilim
gerceklesmis ise de, idarenin, ihaledeki en avantajli teklifin hadd-i layik
olmadig1 sonucuna, yaklagik maliyete gore indirim oranlarini benzer
ihalelerle kiyaslamak suretiyle vardigi ve takdir yetkisini kamu yarar1 ve

hizmet gereklerini gézeterek kullandigi(...)

anlagilmakla yerel mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigina karar vermistir.
Boylece Danistay, ihalenin KIK madde 39’a gore iptalinde makul ve mesru sebeplerin

somut olaya gore dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamistir. Somut olaydaki “daha

2K onuyla ilgili olarak belirtilen yasal diizenlemeler kararda soyle siralanmustir: “4734 sayili Kamu fhale
Kanunu'nun 5. maddesinde, idarelerin, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde, saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, gilivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
kargilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasin1 saglamakla sorumlu olduklar: belirtilmis; 36, 37 ve
38. maddelerinde, tekliflerin alinmasi, acilmasi, degerlendirilmesi ve asir1 diisiik teklifler hakkinda
yapilacak islemler diizenlenmis; "Biitiin tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali" bashkli 39.
maddesinde, "Ihale komisyonu karari {izerine idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal
etmekte serbesttir. Thalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitiin isteklilere derhal bildirilir. idare biitiin
tekliflerin reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliilik altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte
bulunmas1 halinde, ihalenin iptal edilme gerekgelerini talep eden isteklilere bildirir." hiikmiine yer
verilmis; 40. maddesinde ise, 1. fikrasinda 37. ve 38. maddelere gore yapilan degerlendirme sonucunda
ihalenin, ekonomik agidan en avantajli teklifi veren isteklinin iizerinde birakilacagi, 5. fikrasinda, ihale
komisyonunun gerekgeli kararini belirleyerek, ihale yetkilisinin onayma sunacagi, kararlarda isteklilerin
adlar1 veya ticaret unvanlarinin, teklif edilen bedellerin, ihalenin tarihi ve hangi istekli iizerine hangi
gerekgelerle yapildiginin, ihale yapilmamis ise, nedenlerinin belirtilecegi, 6. fikrasinda, ihale yetkilisinin,
karar tarihini izleyen en ge¢ bes is giinii iginde ihale kararini onaylayacagi veya gerekgesini agikga
belirtmek suretiyle iptal edecegi, 7. fikrasinda, ihalenin, kararin onaylanmasi halinde gegerli, iptal
edilmesi halinde ise hiikiimsiiz sayilacagi hitkme baglanmigtir.”
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once yapilan ihalelerde olusan teklif bedelleri, kirinm oranlar1 ve katilimci sayis1” gibi
kriterlerin idarenin takdir yetkisinde gerekce gdsterilmesine bir engel gérmeyerek emsal

karara hiikmetmistir.

Kurul’un idarenin ihaleyi iptal gerekcelerini hukuka uygun buldugu baska
kararlar1 da vardir. Idarenin iptal gerekgesinin hakli bulundugu bir kararda, bagvuru
konusu ihalede en diisiik fiyat teklifinde bulunan isteklinin teklifi, Kurul’un diizeltici
islem belirlenmesi yontindeki kararmin ardindan degerlendirme dis1 birakilmis, bunun
tizerine ihalede tek gecerli teklif olan teklif bedeli de yaklasik maliyetin {izerinde
bulunmus ve “ekonomik agidan avantajli teklif bulunamadigi” gerekcesi ile ihale

3 Kurul, gerekeesinde iptalin KiK madde 5’te yer

iptaline karar verilmistir.
alan “rekabet” ve “kaynaklarin verimli kullanilmas1” ilkelerine uygun oldugunu ifade
etmistir. Yine idare tarafindan iptal edilen ihalenin inceleme konusu oldugu bir kararda
Kurul, kismi teklife agik ihalede teknik sartnamenin, daha diisiik teklif veren isteklinin
tim kalemler bakimindan degerlendirme dis1 birakilmasi sonucuna neden oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte alim konusu malzemeler icin yil igerisinde dogrudan temin
alim yOntemi uygulanmasi iizerine olusan fiyatlarin, ihalede gergeklesen fiyatlardan
daha diisiik olmasinin, ihalede yeterli rekabetin olusmasina engel olduguna karar

Vermistir.434

Ihalenin iptali konusunda idare her ne kadar KiK tarafindan tanman bir takdir
yetkisine sahip olsa da, yine KiK tarafindan kararin &ncesinde ve sonrasinda olmak

lizere getirilen bir takim yiikiimliiliiklere tabidir.**® Bunlar;

- Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durumun biitiin isteklilere derhal
bildirilmesi,
- Isteklilerin talepte bulunmasi halinde, ihalenin iptal edilme

gerekeelerinin talep eden isteklilere bildirilmesi

seklinde idarenin ihaleyi keyfi bir bigimde iptal etmesini smrlayici hiikiimlerdir.**®

Kanun idarenin bu islemine iliskin sebep 6gesine de§inmediginden idare, gerekce

bildirmek zorunda degildir. Ancak istendigi takdirde gerekceyi bildirmek idare i¢in

3K amu Thale Kurulu’nun 13.06.2011 tarih ve 2011/UH.11-2010 say1li karari.
#¥¥Kamu Thale Kurulu’nun 28.03.2011 tarih ve 2011/UM.III-1113 sayih karar1.
*®K amu fhale Kurulu’nun 05.12.2011 tarih ve 2011/UH.1I-4088 sayili karart.
*8(zdemir (2005), s.181.
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kanuni bir yiikiimliiliktiir.**” Bunlarin diginda idarenin biitiin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle ayrica bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (KIK madde 39). Bu diizenleme
ile hem idari islemin gerekgeli olmasi ilkesi geregi hem de talep eden isteklilere gerekge

bildirilmesi zorunlulugu ile idarenin takdir yetkisine bir sinir getirilmistir.

2.4.2.ihale kararmnn iptali

Buraya kadar incelenen ihale iptal sebeplerinde ihale siirecinin iptali s6z konusu
iken KIK madde 40/6°da diizenlenen ihalenin iptali, ihale kararinmn iptali niteligini
tasimaktadir.**® Bu nedenle amlan hiikmiin, diger iptal sebeplerinden ayr1 bir bashk

altinda incelenmesi gerekmektedir.

Ihale siirecinde yapilan degerlendirmeler boyunca ihale iptal edilmemisse ihale
komisyonu, yetkisi dahilinde ihale kararini alir.**® Daha énce de belirtildigi iizere, bu
karar ekonomik agidan en avantajli teklifin kabul edilerek ihalenin o istekli iizerine
birakilmasindan ibarettir. Ihale kararmin verilmesi iizerine ise, karar tarihini izleyen en
gec bes 1§ giinii i¢inde ihale yetkilisi ya ihale kararini onaylar ya da gerekgesini agikca
belirtmek suretiyle iptal eder (KIK madde 40/6). Kanun metninden de anlasilacag: iizere
kararin hukuk diizeninde gegerlilik kazanmasi i¢in, ihale komisyonunun ihale karari
almas1 yeterli olmayip kararin ihale yetkilisince de onaylanmasi sarttir. Thale
komisyonunun aldig1 ihale kararmin ihale yetkilisince iptaline karar verilmesi de
miimkiindiir. Bu durumda ihale siirecindeki tiim islemler bastan itibaren hiikiimsiiz hale
gelir (KiK madde 40/6). Ancak ihalenin hangi gerekcelerle iptal edilebilecegine yonelik
Kanun’da bir diizenleme yapilmadigi gibi Kanun’un ilgili maddesinin genel

gerekgesinde de buna iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir.

DEMIREL’e gore madde 40’taki ihalenin iptali, madde 39’un genel
gerekcesindeki nedenlerin olugsmast halinde s6z konusu olabilecektir.**® Bu nedenler

ornek mahiyetinde sayilmis olup farkli gerekgelerle de ihalenin iptali miimkiin olacaktir.

*3"Ersan (2008), s.52.

*®Tagdelen (2004), s.115.

*¥Giinday (2011), s.213.

#95 Demirel (2010). ihale yetkilisinin ihaleyi iptali. Mali Hukuk, 6 (150), s.7.
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Idare kuskusuz, sunacag farkli gerekcelerde de kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle

siirhidir ve bu yetkisini hukuka aykiri olarak kullanamayacaktir.***

Idare ihale karari alma konusundaki takdir yetkisini de hukuka aykir
kullanamayacaktir. Idarenin hukuka aykiri bir islemi sdéz konusu oldugunda idari
islemin geri alinmasi giindeme gelecektir. Her seyden dnce geri alinan idari islem, geri
alindigi andan itibaren ge¢mise doniik olarak gecerliligini kaybedecektir.**? Kural
olarak geri alma islemi, sz konusu islemin iptali i¢in 6ngoriillen dava agma siiresi
iginde miimkiindiir. Geri alma isleminin siireye tabi olmas1 kisi yarar1 ile kamu yarari
arasindaki dengenin saglanmasi ve hukuki istikrar ilkeleri geregidir.*** Ancak istisnai
durumlarda bu siirenin gegerli olmayacagi kabul edilmektedir. Her zaman geri
almabilecek idari islemler kategorisindeki bu istisnalar; “idari islemin, ilgilisinin hilesi
veya idareyi yaniltmasit sonucunda yapilmis olmasi ve islemin yok ve hiikiimsiiz

sayilacak derecede acik ve agir hukuka aykirilik tagimast”dur.***

Bu islemlerin her
zaman geri almabilmesindeki temel mantik sayilan islemlerin hukuki istikrar saglama
vasfi olmadigr ya da hukuki iligkilerde istikrar ilkesini zedelemeyecegi seklindeki

kabuldiir.**®

Danistay incelemesine konu olan bir olayda, ihaleye ait sartnamede “(...)sahte
evrak tanzim ederek ihaleye giren miiteahhitlerin dogru olmayan evraklari, ihale bitmis
ve ihaleyi kazanmis olsalar dahi, Miiessesece tespit edildiginde derhal bu miiteahhit saf
dis1 edilerek gecici veya kat'i teminat1 hi¢bir ihtar ve ihbara gerek kalmaksizin irat
kaydedilecektir." hiikmiiniin de yer almasina ragmen davali idare kamunun mali
menfaatini gozeterek tercihini, sahte evrak sunsa da en diisiik teklifi vermis olan
istekliden yana kullanmistir. Olayda sahte evrak diizenleyerek ihaleye giren sirket
davaci sirkete gore daha diislik teklif vermis, idare ise ihaleyi kamu yararim iistiin
bularak hukuka aykir1 bir sekilde daha diisiik teklif veren istekliye birakmistir. Yerel
mahkeme idarenin kararini hukuka uygun bularak kararina “kamunun mali
menfaatlerini koruma bakimindan kamu yarari amacina ve idare hukuku ilkelerine
aykirilik bulunmadigr” yoniinde gerekce gostermistir. Bunun iizerine temyiz istemi ile

Danigtay’a tasimnan karar Danistay’da bozulmustur. Danistay, kamu yararinin

K utlu (1997), 5.235.
*2Goziibiiyik (2007), s.188.
*3Giinday (2011), s.175.
4y 11dirim (2008), 5.236.
*“*Giinday (2011), 5.179.
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saglanmasmin hukuka aykirihigin géz ardi edilmesini hakli kilmayacagindan bahisle
hukuka aykir1 takdir yetkisine dayanilarak onaylanan ihalenin, iptal edilmesi gerektigine

. 446
karar vermistir.

Ihale komisyonunun ekonomik agidan en avantajl teklifi belirleyerek ihale karar
almasina ragmen ihale yetkilisince iptal edilen bir baska karar itirazen sikayet ile Kamu
Ihale Kurulu’nca incelenmistir. Thale yetkilisinin iptal gerekcelerine 6rnek teskil eden
kararda Kurul, ihale yetkilisinin “isteklilerin sundugu teklifler arasinda asir1 farklilik
bulundugu ve hastaneye yeni bir biyokimya uzmani atandig1” seklindeki gerekgesini
hakl1 bulmus, buna ek olarak KIK’e gére ihale komisyonundaki iiyelerden en az ikisinin
ihale konusu isin uzmani olmasi sartina iliskin bir tespit bulunmadigi i¢in ihalenin iptali

kararinin hukuka uygun olduguna karar vermistir.**’

Idarenin ihalenin iptali icin gdstermis oldugu gerekgelerden bir digeri ihalede
rekabet ortammin olusmamis olmasidir. Kamu Ihale Kurumu ihalenin iptali karari
almada etkili olan rekabet ortaminin olusup olusmadigi hususunda benzer durumlara

iliskin farkli kararlar vererek ¢eliskili bir tutum sergilemektedir. Bir kararinda;

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde; sadece gecerli tek
teklif kalmasinin ihalede rekabet ortaminin saglanamadigi anlamina
gelmeyecegi, bagvuru sahibinin ihalede teklif etmis oldugu virgiilden sonra
4 haneli olan birim fiyatinin, ilgili mevzuat hiikiimleri ve yukarida anilan
Kurul karar1 dogrultusunda, virglilden sonra 2 haneli olacak sekilde
yuvarlanmasit durumunda, ihalenin {iizerinde birakildig1 isteklinin teklif
etmis oldugu birim fiyat ile ayni tutara ulasacagi géz oniine alindiginda
basvuru sahibinin ihalede, Kanunun 5 inci maddesinde 6ngoriilen, rekabet

ortaminin saglanamadigi belirtilerek ihalenin iptal edilmesi gerektigi(...)

*®Danistay 10.Dairesinin 19.04.1993 tarih ve 1992/1866 Esas ve 1993/1561 Karar sayili karari.
www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi:04.03.2012)

*“"Kamu Thale Kurulu’nun 12.05.2008 tarih ve 2008/UM.Z-2039 sayili karar1. Kars1 oy gerekgesinde ise
KIK madde 40’a gore ihale yetkilisinin ihaleyi iptal yetkisi bulunmakla birlikte, bu yetkinin keyfi olarak
kullanilamayacagi, kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olarak kullanilabilecegi vurgulanmis ayni
zamanda iptal gerekcelerinin igermesi gereken asgari kosullara da yer vermesi verilmistir. Buna gore
“Somut olayda, ihale komisyonu karar tutanagi ve idareye sikayet {izerine basvuru sahibine verilen
cevapta yer verilen aciklamalara bakildiginda; verilen teklifler arasinda asir1 fiyat farki bulundugu ve
hastaneye yeni bir biyokimya uzmani atandigi yoniindeki gerekce (...) mevzuata uygunlugu saglamak
bakimindan yeterli degildir. Thale yetkilisinin komisyon karar1 {izerine diistiigii serh ve bagvuru sahibine
verilen cevap; anlagilabilir, makul ve mantikli bir bilgi icermediginden iptal gerekgesini
aciklayamamaktadir.”
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iddiast kabul edilmemistir.**®

Diger bazi1 kararlarinda ise tam tersine, ayn1 durumda ihalenin iptali hukuka uygun

bulunmustur:

Bagvuruya konu ihalede (...) 3 firmanin yeterlige davet edildigi, 2
adet dokiiman satin alindig1, 2 isteklinin yeterlik bagvurusunda bulundugu,
yeterlik bagvurusunda bulunan isteklilerden sadece birinin yeterli bulundugu
ve fiyat teklifi verdigi, gecerli tek teklif olmasi nedeniyle 4734 sayili
Kanunun temel ilkelerinden rekabet ilkesi géz Oniline alinarak; “yeterli

rekabet olusmadig1” i¢in ihalenin iptali(...)

mevzuata uygun bulunmustur.**® Yine bir diger kararinda da “5 adet ihale dokiimani
satin alindigi halde ihaleye 1 adet teklifin verildigi bu nedenle yeterli rekabet
saglanmadigindan ihalenin iptaline karar verilmesi’nin Kanun’a uygun olduguna karar
verilmistir.**°Yine ayni sekilde rekabet ortaminin olusmadigindan bahisle ihalenin iptali

isleminin hukuka aykiri olmadig1 yoniinde verilen bir kararda;

S6z konusu ihaleye teklif veren 7 istekliden teklifi asir1 diisiik sinir
degerin altinda olan 2 isteklinin tekliflerinin ve teklifi sinir degerin iizerinde
bulunan bir istekliye ait teklifin degerlendirme dis1 birakilmasi neticesinde
gecerli 4 teklifin kaldigi, geriye kalan gecerli teklif sayisinin ve teklifi
degerlendirme dis1 birakilan teklifler ile gecerli teklifler arasinda fiyat
farkinin fazla oldugunun gz Oniine alinmasi neticesinde 4734 sayili
Kanunun 5 inci maddesinde yer alan rekabet ve kaynaklarin verimli

kullanilmasi ilkelerinin saglanamayacagi(...)

gerekge gosterilmistir.**

Kamu Thale Kurulu’nun ihalenin iptaline iliskin verilen karari iptal ettigi bir
diger kararinda ise “6denek sikintis’” gerekcesini hukuka aykir1 bulmustur. Idarenin,
“kamu ihtiyaclarmin uygun sartlarla zamaninda karsilanmasi ve kamu kaynaklarinin
verimli kullanilmasi ilkeleri goz oniinde bulundurularak 2009-2010 yil1 biit¢elerinde
O0denek sikintist nedeniyle revizeye gidilecegi” gerekgesiyle ihalenin iptali yoniinde

verdigi karar, Kurul tarafindan ihale onay belgesinde ihale konusu ise iliskin 6denegin

48K amu Thale Kurulu’nun 13.09.2010 tarih ve 2010/UH.II-2714 sayili karart
9K amu Thale Kurulu’nun 24.11.2008 tarih ve 2008/UH.11-4811 sayili karart.
*0K amu fhale Kurulu’nun 11.09.2006 tarih ve 2006/UY.Z-2080 sayili karari.
K amu fhale Kurulu’nun 21.06.2010 tarih ve 2010/UY.II-1774 sayili karart.
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bulundugunu tespit etmesi ile “4734 sayili Kanun’un (...) 5. maddesinde yer alan
ithtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve 6denegi bulunmayan higbir is

icin ihaleye ¢ikilamamasi ilkeleri dikkate alinarak mevzuata aykiri bulunmustur.**?

Ihalenin iptal gerekcesine emsal teskil edecek bir Danistay kararinda idarenin

takdir yetkisi ile belirledigi gerek¢e hukuka uygun bulunmustur. Buna gore:

(...) (Dhale komisyonu kararlarinin onaylanmasi asamasinda kamu
yararinin  ve hizmet gereklerinin  gergeklesip  gerceklesmediginin
denetiminin yargi yerlerince yapilabilecegi; Basbakanlik'a ait bilgi islem
sisteminin gizliligi ve giivenligi géz oniinde bulundurularak idarenin kendi
imkanlariyla hizmeti yerine getirmesinin daha uygun oldugu gerekcesi
belirtilmek suretiyle ihalenin iptal edilmesinin idarenin takdir yetkisi

cercevesinde hukuka uygun bulundugu(.. .)453

belirtilmistir. Bir bagka kararinda ise, ihaleden kamu yarar1 gozetilerek vazgegildiginden
ihalenin ihale yetkilisince onaylanmayarak iptal edilmesi hukuka uygun bulunmustur.***
Karara konu ihalede, s6z konusu altyapi isi i¢in giizergah iizerinde bulunan ¢ok katl
apartmanlar ve imarli arsalarin kamulastirilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu islemin,
thale konusu isin ¢ok yiiksek meblaglara ulasmasina ve kamulastirma islemlerinin
tamamlanmasi i¢in ¢ok zaman harcanmasina yol acacagi ifade edilerek kamu hizmetinin

gecikeceginden bahisle ihalenin iptalinin gerektigi sonucuna varilmistir.

Yargiya konu olan bir diger olayda ihale yetkilisi, ihalenin yaklasik maliyetin
altindaki yalnizca asgari is¢ilik maliyetini karsilayan teklif sahibine birakilmasi kararini
onaylamayarak ihaleyi iptal etmis ve gerek¢esinde “(en uygun teklifi veren isteklinin)
asgari is¢ilik maliyetini karsilayacak bir bedelle isi geregi gibi ve etkin olarak yerine
getiremeyecegi, dolayisiyla teklif ettigi bedelin tercihe layik olmadigi”ni

% Ancak bu islem yerel mahkeme tarafindan “teklif edilen bedelin ¢ok

savunmustur.
diisiik olmasimin (ihalenin) onaylamamasi i¢in yeterli olmadigi, sézlesme sartlarina

uyulmamasi (isteklinin isi geregi gibi ve etkin olarak yerine getirememesi) halinde

2K amu Thale Kurulu’nun 11.06.2009 tarih ve 2009/UY.111-1672 sayili karari.

*3Damistay 13. Dairesinin 8.10.2010 tarih ve 2007/11474 Esas ve 2010/6734 Karar sayih karart.
www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.03.2012)

*®*Danigtay 10.Dairesinin 24.03.2006 tarih ve 2004/13877 Esas ve 2006/2074 Karar sayili karari.
www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi: 04.03.2012)

**Danigtay Idari Dava Daireleri 18.10.2007 tarih ve 2004/256 Esas ve 2007/2035 Karar Sayil Karari.
www.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi:04.03.2012)
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thalenin tek tarafli feshedilebilecegi gerekgesi ile iptal edilmistir. Bunun {izerine
Danistay’a bagvuran idarenin yerel mahkeme kararmin bozulmasina yonelik talebi
Danistay tarafindan kabul edilse de yerel mahkeme kararinda direnmistir. Idarenin
direnme kararin1 temyizi i{izerine Damstay Idari Dava Daireleri “davacinin malzeme
maliyeti, ekipman, amortisman, sozlesme gideri gibi maliyet kalemlerinin tamamin1
istlenmis olmasi1 ve yasal yiikiimliiliikleri de dikkate alindiginda yalnizca asgari isgilik
maliyetini karsilayacak bir bedelle isi geregi gibi ve etkin olarak yerine
getiremeyeceginden, teklif edilen bedel tercihe layik goriilmeyip ihalenin iptal edilmesi
isleminde kamu yarar1 ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmamaktadir.” gerekgesi ile
direnme kararinin bozulmasina bdylece ihalenin iptal kararinin hukuka uygun olduguna

karar vermistir.

Ihale yetkilisinin ihaleyi iptalinde gerekgenin acik¢a bildirilme zorunlulugu, her
ne kadar madde gerekgesinde iptal nedenlerine yer verilmemis olsa da hakli nedenler
olmaksizin iptal yetkisinin kullanilmamasini seq'glayacaktlr.456 Bu bakimdan ihale
yetkilisinin mutlak ve smirsiz bir takdir yetkisi olmadig1 ortadadir. Doktrinde ve Kamu
fhale Kurumu’nun verdigi kararlarda yer aldig1 iizere, takdir yetkisinin smir1 kamu
yarari ve hizmet gerekleri ile cizilmektedir. Kamu Ihale Kurul kararmm karsi oy

gerekgesinde de s6z konusu sinirlar su sekilde tarif edilmistir:

Idareye taninmus bulunan takdir yetkisinin hicbir zaman mutlak ve
sinirsiz - olmadigi  Idare Hukukunun bilinen ilkelerindendir. Kamu
hizmetlerinin verimliligi, etkinligi ve kamu yarar1 ile kisi yarar1 arasinda bir
denge kurulmasi zorunlulugu, bu yetkinin sinirint olusturmaktadir. Takdir
hakkinin kullanilmasinda; idarece takip edilen amaca uygun, keyfililikten,
kisisel ve duygusal degerlendirmelerden uzak, objektif ve gercek kistaslara

bagl kalinmas: gerekir.**’

Danigtay ve Kamu Thale Kurul kararlarindan ¢ikarilan sonuca gore idare, ihalenin
iptali konusunda takdir yetkisini kullanirken kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile bagh

kalacaktir.

*®Byz (2007), 5.130.
*"Kamu [hale Kurulu’nun 20.10.2008 tarih ve 2008/UY.I1I-4222 sayili karart.
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3.4.3.1halenin iptali kararmmn idari denetimi

Ihale komisyonunun veya ihale yetkilisinin ihalenin iptalinde sahip oldugu takdir
yetkisinin hukuka uygunluk denetimi i¢in yargi yolunun agik olduguna siiphe yoktur.
Tartismali olan konu, ihaleyi iptal eden ihale komisyonu ya da ihale yetkilisinin bu

kararinin Kamu Thale Kurulu tarafindan incelenip incelenemeyecegidir.

Kamu Ihale Kurulu’nun eski tarihli kararlarinda, Kurul’un inceleme yetkisinin
ihale siireci ile sinirli oldugundan bahisle ihalenin iptali kararini incelemeye yetkili
olmadig1 yoniinde kararlar alinmistir. Zira Kurul kararlarinda, ihalenin iptali ile ihale
stireci gegmise etkili olarak sona erdiginden siirece iliskin olmayan bir kararin

incelenemeyecegine hiikkmedilmistir.**® Ornegin Kurul bir kararinda;

Kanun’da (...) sikayet basvurulari {izerine Kurulca yapilacak idari
denetimin siirinin ihale siireci igerisinde ve bu siiregte sonu¢ doguran islem
ve eylemler oldugu belirlenmistir. Thalenin iptaline yonelik idari islem ile
ithale siireci sona erdiginden, bu siire¢ igerisinde yapilan idari islemler ile
ilgili olarak Kamu Ihale Kurulu tarafindan idari denetim yapilamayacaktir.

Ancak, bu idari islemler idari yarg: yerinde dava konusu yapilabilecektir.

gerekgesiyle, yapilan itirazen sikayet basvurusunu incelemeden reddetmistir.**®

Kamu Thale Kurumu ihalenin iptali iizerine yapilan basvurular nedeniyle

gordiigii liizum tizerine Danistay’dan istisari goriis talep etmistir. Danistay kararinda;

Kamu Thale Kurumu’nun, ihalelerin  baslangicindan  ihale
sOzlesmesinin imzalanmasima kadar olan siire icerisinde, idarece yapilan
islemlerin mevzuata aykiri olduguna iligkin sikayetleri inceleyerek
sonuclandirmakla gorevli ve yetkili oldugu aciktir. Bu durumda, ihalelerin
iptaline iliskin islemlerin de ihale siireci igerisinde yapilan idari bir islem
olmas1 nedeniyle Kamu Ihale Kurumu'nun bu islemlere kars1 yapilacak
sikayetleri incelemeye yetkili oldugu(...)

sonucuna varilmis ve Kamu lhale Kurumu’nun iptal kararlarim1i inceleme yolu

acilmigtir.*®

8Bz (2007), 5.131.
%K amu fhale Kurulu’nun 07.10.2003 tarih 2003/UK.Z-493 sayili karart.
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4734 sayih KiK’te 2008 yilinda 5812 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
56.maddeye “Ihalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan, sadece sikayet ve itirazen
sikayet lizerine alinanlar itirazen sikayete konu edilebilir ve bu kararlara karsi bes giin
icinde dogrudan Kuruma basvuruda bulunulabilir.” hiikmii getirilmistir. Bdylece
ihalenin iptalinin Kurul tarafindan degerlendirilmesinin bu kararin; ancak sikayet ve

itirazen sikayet iizerine alinmis olmas1 halinde miimkiin olacag1 diizenlenmistir.

Bundan bagka 28.01.2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Ihalelere
Yénelik Bagvurular Hakkinda Teblig'in “Itirazen sikayet bagvurusu” baslikli 8.maddesi

ile Kurul’un iptal karar1 bagvurularini incelemesine bir sinir getirilmistir. Buna gore;

(2) Thalenin iptali kararlarindan sadece asagida belirtilenler itirazen

sikayete konu edilebilir:

a) Sikayet bagvurusu {lizerine idare tarafindan sikayet dilekg¢esinin
kayitlara alindig1 tarih veya sonrasinda herhangi bir nedenle idare tarafindan

alinan iptal kararlari.

b) Itirazen sikayet iizerine Kurul tarafindan bagvurunun reddine
veya diizeltici islem belirlenmesine karar verildikten sonra idare tarafindan

alman iptal kararlar1.

(3) Herhangi bir sikayet veya itirazen sikayet basvurusu olmaksizin
idare tarafindan alinan ihalenin iptali kararlarina karsi Kuruma itirazen
sikayet basvurusunda bulunulamayacagindan, bu kararlar ancak idari yargi

mercilerinde dava konusu edilebilir.*!

Dolayistyla idarece verilen ihalenin iptali kararlari i¢in idari bagvuru yolu kapali
oldugundan yargi yoluna bagvurulmamasi halinde karar kesinlesecektir. Yargi yoluna
basvurulmas: halinde ise idarenin ihaleyi iptali konusundaki takdir yetkisi sinirsiz

olmadigindan kamu yarar1 ve hizmet gerekleri konusunda denetime tabi olacaktir. *?

*“Danistay 1.Dairesinin 13.04.2004 tarih ve 2004/36 Esas ve2004/42 Karar sayili karari.

K amu Thale Kurulu'nun 08.08.2011 tarih ve 2011/UY.I1-2703 sayili karart: “4734 sayili Kanunun 56.
maddesi uyarinca sikayet ya da itirazen sikayet iizerine idare tarafindan alinan ihalenin iptali kararlarina
yonelik olarak yapilan itirazen sikayet bagvurular1 inceleme konusu yapilabilecektir. incelemeye konu
ihalede, idarece iptal kararinin sikayet ya da itirazen sikayet {izerine alinmadigi tespit edildiginden
Kuruma itirazen sikayet basvurusu yapilmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle 4734 sayili
Kanunun 54 iincii maddesinin 10 uncu fikrasinin (c) bendi geregince bagvurunun gorev yoniinden reddi
gerekmektedir” Ayrica Kamu fhale Kurulu'nun 17.02.2011 tarih ve 2011/UY.11-735 sayih karari;
13.01.2011 tarih ve 2011/UH.11-215 sayil karar1.

*2Giinday (2011), s.213.
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Sonug¢

Ihale, kamu kaynaklar1 kullanilarak yiiriitiilmesi gereken isin en makul kisiye
birakilmasini saglamaya yonelik bir hazirlik siirecini ifade etmektedir. Idarenin
sOzlesmenin karsi tarafini segmesi i¢in bir siire¢ olarak addedilen ihale islemleri idari
yargiya tabi kilmmistir. Sozlesme sonrasindaki siire¢ ise 4735 sayili Kamu lhale
Sozlesmeleri Kanunu ¢ergevesinde ele aldigimiz ihale s6zlesmeleri bakimindan, teorik
bir ayrimla adli yargmin gorev alanina girmektedir. Yapilan bu keskin ayrimla somut
olayin kosullari, idari yarg:i tarafindan korunan kamu yararimin sdzlesme sonrasi da
devam ettigi gibi hususlar goz ardi edilmistir. 4735 sayili Kanun’a tabi so6zlesmelerde
somut olayin kosullar1 da gozetilerek denetimin, gorev alani bakimindan bu alanda

uzman olan idari yargiya birakilmasi yerinde olacaktir.

Ihale siireci ihale isleminin organik ve maddi unsuruna gore ihale mevzuatinin iki
temel kanunu olan 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ya da 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu’na tabi olacaktir. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun gerekgesinde Devlet
Ihale Kanunu’nun giiniimiiziin gelisen ve degisen ihtiyaclarma cevap veremedigi,
uygulamada ortaya c¢ikan aksakliklar1 gidermede yetersiz kaldigi, biitiin kamu
kurumlarin1  kapsamadigi, AB ve uluslararasi ihale uygulamalarina paralellik
gostermediginden kamu ihaleleri ile ilgili genis kapsamli yeni bir kanuna ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir. Bu amagla Kamu fhale Kanunu ¢ikarilmis olmasina ragmen
Kanun hiikiimlerine getirilen istisnalar nedeniyle bu Kanun da, amacina uygun olarak
biitlin kurumlar1 kapsamamaktadir. Bu nedenle s6z konusu istisnalar yeniden

diizenlenerek Kanun’un tiim idareleri kapsamasi saglanmalidir.

Maddi olarak ise Kamu ihale Kanunu’nun harcama gerektiren mal ve hizmet alim
ile yapim islerini; Devlet Ihale Kanunu’nun ise gelir getiren satim, kira, trampa ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerini kapsamaktadir. Konu bazinda da bazi
kurumlarin bazi isleri Kamu Thale Kanunu kapsami disinda birakildigindan yine
Kanun’un ¢ikarilma amaciyla ters diisen bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde

getirilen istisnalar Kanun kapsamina giren islerin belirlenmesini de giiglestirmektedir.

fhale konusu mal veya hizmet alimlar1 ya da yapmm isleri icin her tiirlii fiyat
arastirmasi yaparak KDV hari¢ belirlenen bedel yaklasik maliyettir. Ekonomik acidan

en avantajli teklifin tespiti icin yaklasik maliyetin dogru tespit edilmesi Onemlidir.

113



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Uygulamada asir1  disiik teklif sorgulamasinda yapilan aciklamalar yeterli
bulunmayarak kimi zaman yaklasik maliyetin altindaki tiim teklifler reddedilmektedir.
Yaklagik maliyetin dogrulugunun tespit edilmeden sunulan agir1 diisiik tekliflere
getirilen agiklamalarin yetersiz bulunmasinin 6niine ge¢cmek i¢in hesaplanan yaklasik
maliyetin dogrulugunun kontrol edilmesine yoOnelik kanuni diizenleme yoluna
gidilmelidir.

Ihaleye maksimum katilim saglanmasinda 6nemli bir yere sahip olan ilan
miessesesi hem rekabet ilkesinin hem de seffafligin saglanmasina hizmet etmektedir.
4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nda 2008 yilinda yapilan degisikle ilan siirelerinin uzun
oldugu yoniindeki elestirilere karsilik Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (EKAP)
uygulamasi ile ilan siirelerinin kisaltilmasi s6z konusu olmustur. EKAP {izerinden ilan,
ihale dokiimani ve 6n yeterlik dokiimanina erisim saglandigindan siirelerde kisalma

olmaktadir. AB uyum siirecinde bu gelisme ihale hukukunu da oldukga ileri tagimistir.

Ihaleye hazirlik siirece iliskin olarak isteklilerin ihale teklif mektuplarini
hazirlarken uymasi gereken kurallarm oldukga kat1 oldugu soylenebilir. Oyle ki kimi
zaman ihalenin nihai amaci olan kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasinin 6niine gegen
yaptirimlar s6z konusu olmaktadir. Ornegin teklif mektup zarfindaki bir eksiklik,

teklifin hi¢ agilmadan reddedilmesine neden olabilmektedir.

Caligmanin ilk boliimiinde ele alinan ihale siirecine iligskin agiklamalarin ardindan,
ikinci boliimde asil meselemiz olan ihalede idarenin takdir yetkisine dayali alanlar
irdelenmistir. Bu alanlarin tespitinde en ¢ok Kamu Ihale Kurul kararlarindan yola
cikilmistir. Bu yoOniiyle ¢alismanin uygulamayla i¢ i¢ce olmasi saglanmak istenmistir.
Nitekim ihale hukukuna da bu kararlar yon vermektedir. Ancak calisma esnasinda ayni
konuda verilen farkli kararlar da tespit edilmis, bu tartismali alanlara ve yargiya taginan

kararlara yer verilerek kamu ihale siirecindeki problemler ortaya konmustur.

Idare belli alanlarda bir karar1 alip almama ya da secenekler arasinda tercih yapma
yetkisine sahipse takdir yetkisinin varligindan sz edilebilecektir. Idarenin ihale
alanindaki yetki ve gorevlerinin kanun koyucu tarafindan tam anlamiyla diizenlenmesi
miimkiin olamayacagindan, bu yetki adeta bir ihtiyagtir. Bunun yani sira alanin teknik
ozelligi haiz olmas1 ve giincellenen ihtiyaclara yanit verebilme gereksinimi de takdir

yetkisini zorunlu kilmistir. Bu yetkinin kamu yarar1 ve hizmet gerekleri ile sinirh
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oldugu, gerek yargi kararlarinda, gerekse Kamu Ihale Kurul kararlarinda sik sik

vurgulanmistir. Bu sinirlarin igerigi ise somut olayla belirlenebilecektir.

Idarenin almis oldugu kararlar icin yapilacak denetim hukukilik denetimi olup
yerindelik denetimi smirlarina girilemeyecektir. Boylece idarenin takdir yetkisine bir
koruma getirilmektedir. Bu kuralin bir istisnas1 olarak sinirlar ancak agik hata olmasi
halinde kalkmaktadir. Idare belirgin bir sekilde, hemen fark edilebilecek, adeta hukuk
kuralint yanlis anlamast sonucu bir hata yaparsa, takdir yetkisi bu noktada

denetlenebilecektir. Nitekim bu da idarenin takdir yetkisinin denetiminde son noktadir.

Uygulamadan derlenen idarenin takdir yetkisi ile hareket edebildigi ihale alanlari;
ihale usulleri ve alim yoOntemlerinin se¢imi, ihale dokiimanin diizenlenmesi,
s0zlesmecinin belirlenmesine etki eden bilgi eksikliginin tamamlatilmasi, asir1 diisiik
teklif sorgulamasi yapilmasi ve ekonomik agidan en avantajhi teklifin belirlenmesi ile

ihalenin iptali olarak ele alinmistir.

Thale usuliiniin segimi ihale sonucuna dogrudan etki ettiginden onemli bir
meseledir. 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nda diizenlenen temel ihale usulleri agik
thale usulii ile belli istekliler arasinda ihale usuliidiir. Agik ihale usuliine herkes
basvurabilirken belli istekliler arasinda ihale usuliiyle yapilan ihalelere katilim i¢in baz1
sartlarin olugmasi gerekmektedir. Bu usul i¢in bazi genel sartlar belirlense de idarenin
yapacagi genis bir yorumla agik ihale usuliiniin disina ¢ikilmasi miimkiin oldugundan
belli istekliler arasina ihale usuliiniin uygulanabilecegi alanlara iliskin kosullarin tek tek
sayllmas1 gereklidir. Boylece bu alana getirilen elestirilerin de Oniine gegilecektir.
Ayrica belli istekliler arasinda ihale usuliinii tercih kosullari olustuktan sonra hala
idarenin agik ihale usuliinii se¢ip secemeyecegine yoOnelik bir diizenleme getirilmesi

uygun olacaktir.

Ozel kosullarin olusmasi ile basvurulabilen bir yontem olan belli istekliler
arasinda ihale usulii temel ihale usulii olmaktan ¢ikarilirsa idarenin daha genis katilima
imkan veren acik ihale usuliiniin disina c¢ikmasi giiglesecektir. Su anki diizenlemeye
gore belli istekliler arasinda ihale usulii de temel ihale usulii olarak addedildiginden,
Kanun’da aksi bir diizenleme olmadigindan belli istekliler arasinda ihale usuliiniin
sartlarinin olustuguna kanaat getiren idare agik ihale usuliinden ziyade bu usulii tercihe
meyletmektedir. Bu da daha fazla katilim1 saglayan ve rekabetin fazla oldugu acik ihale

usuliiniin terkine neden olmaktadir.
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Kanun’da yalniz baz1 sartlarin gergeklesmesi ile bagvurulabilecek olan istisnai bir
usul olarak ise pazarlik usulii diizenlenmistir. Ancak pazarlik usuliiniin sartlar1 olustugu

halde hala temel ihale usulleri uygulanabilecektir, bu konuda takdir idarenindir.

Pazarlik usuliiniin uygulanabilmesi i¢in gereken kosullardan biri de ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan Onceden Ongoriilemeyen olaylarin ¢ikmasi ile
ihalenin ivedi yapilmasmin sart olmasidir. Bu kosulun igeriginin belirlenmesinde
idareye genis bir takdir yetkisi taninmistir. Zira maddede sayilan dogal afetler, salgin
hastaliklar, can veya mal kayb1 tehlikesi gibi olaylar 6rnek mahiyetinde sayilmistir. Bu

nedenle s6z konusu bende acgiklik ve bir sinir getirilmesi yerinde olacaktir.

Sayilan usullerin disinda Kanun’da usul olarak degil ve fakat alim yontemi olarak
dogrudan temin yoOntemi ve tasarim yarigmalari diizenlenmistir. Dogrudan temin
yonteminde ilan yapilmadan, teminat alinmadan, ihale komisyonu kurulmadan,
Kanun’un 10.maddesinde yer alan kosullar aranmadan salt yapilacak fiyat aragtirmasi
esas almmak suretiyle alim yapildigindan bu yonteme basvuru kosullarina titizlikle
riayet edilmesi gerekmektedir. Nitekim bu kosullardan bazilarinin i¢i idare tarafindan
doldurulmak iizere bos birakilmistir. Tasarim yarismasi yonteminde ise ilan yapilmakta
ancak fiyat arastirmasi dahi yapilmamaktadir. Bu nedenle bu ydntemlere ancak ihale
usullerine bagvurulamayacak durumlarda gidilmesi, idare bakimindan bagl yetkinin 6n

plana ¢ikarilmasi ihale hukukunun temel ilkelerine daha uygun olacaktir.

Ihale dokiimanmi, Kamu Ihale Kurumu tarafindan ¢ikarilan Tip Idari Sartnameye
gbre hazirlanmak zorunda oldugundan idarenin bu konudaki takdir yetkisi oldukca
kisitlanmistir. Ancak istenmesi zorunlu olmayan bilgi ve belgelerde idarenin takdir

yetkisi olacaktir.

AB miizakere siirecinde AB mevzuatiyla uyumun saglanmasi amaciyla ihale
hukuku alaninda pek ¢ok diizenlemenin yapilmasina ragmen, ihale dokiimaninda yer
alan yerli isteklilere fiyat avantaji saglanmasina iliskin kosul, sz konusu siiregte engel
teskil edeceginden elestirilmektedir. AB Anlagmasi’na taraf olmadan bu konuda bir
diizenleme yoluna gidilme zorunlulugu dogacagindan bu konuda kanun koyucunun

gerekli hazirliklar1 yapmasi gerekmektedir.

Sozlesmecinin belirlenmesine etki eden unsurlarda idarenin takdir yetkisinden s6z
edilen alanlardan biri, bilgi eksikliginin esas1 degistirecek nitelikte olmadiginin tespiti

tizerine bu eksikligin tamamlatilmasina iligkindir. Belge eksikliginin tamamlatilmasi
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seklindeki diizenleme Kanun’dan ¢ikarilmis, sadece bilgi eksikliginin tamamlatilmasina
imkan taninmistir. Belge eksikliginin esasi etkilemeyecek nitelikte oldugunun tespitinin

zor olusuna yonelik elestiriler de boylece son bulmustur.

Sozlesmeciyi belirlemede en énemli etken ekonomik agidan en avantajli teklifin
tespitidir. Ancak bu asamadan once asir1 diisiik tekliflerin sorgulanmasi gerekmektedir.
Bu asamada idare i¢in gerceke¢i ve objektif kriterlerin gelistirilmesi sarttir. Ayrica
yaklagik maliyette yer alan kar marjini sifira indiren tekliflerin elenmemesi konusunda
diizenleme yapilmalidir. Nitekim s6z konusu teklifler ihalede nihai amag¢ olan

kaynaklarin etkin kullanilmasina hizmet etmektedir.

Ekonomik acidan en avantajli teklif, kural olarak fiyat esasina gore
belirlenmektedir ve bu durumda sunulan tekliflerin en distigiidir. Ancak kuralin
istisnas1 birden fazla en diisiik aym bedelde teklif olmasidir. Bu durumda
degerlendirilecek fiyat disi unsurlarda idareye takdir yetkisi verilmistir. Bu yetkinin
kullanilabilmesi i¢in ise fiyat dis1 unsurlarin 6nceden ihale dokiimaninda belirlenmesi
sarttir. Uygulama kolaylig1 agisindan fiyat dis1 unsurlarin gelistirilmesi, daha detayl

diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Son olarak ihale siirecinde ihalenin iptali konusunda idareye verilen takdir yetkisi
ortaya konmustur. Ihalenin iptali Kanun’da bir sistematife oturtulmaksizin daginik
seklide diizenlenmistir. ihale saatinden 6nce idare ihalenin yapilmasina engel teskil
edebilecek bir eksiklik tespit ederse ihale iptal edilecektir. Yine belli istekliler arasinda
ihale usuliinde ihaleye davet edilebilecek aday sayisi besten az ya da teklif veren istekli
sayis1 {icten az olursa ihalenin iptali giindeme gelecektir. Ihalelere katilmaktan yasakli
olanlarin ihaleye katildiginin tespiti ihale siirecinde gerceklesirse bu istekliler ihale
disinda birakilacaktir. Ancak bu durum ihale sonug¢landiginda tespit edilirse thale kamu

yararina binaen iptal edilecektir.

Bunlarin disinda 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 39. ve 40.maddelerinde
thalenin iptaline yonelik genel diizenlemelere yer verilmistir. Madde 39’da ihale
komisyonunun gegerli bir gerekge ile biitiin teklifleri reddedebilecegi diizenlenmistir.
Ancak ihale komisyonunun bu kararinin gecerli olabilmesi i¢in ihale yetkilisinin onay1
gerekmektedir. S6z konusu iptal i¢in idareye takdir yetkisi taninmis olmakla birlikte bu
yetki sinirsiz degildir. Maddenin genel gerekcesinde bir takim gerekgeler belirtilmistir.

Bu kosullarin gerekcede degil, Kanun metninde yer almasi boylece bagl yetki ile
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idarenin smirlandirilmas1 daha uygun olacaktir. Madde 40’ta ihale kararmin iptali
diizenlenmistir. Thale komisyonu ihale kararini onaylasa dahi ihale yetkilisi ihalenin
iptali  karart1  verebilecektir. Madde 40’in  gerekgesinde iptal  sebepleri
diizenlenmediginden ihale yetkilisi de madde 39’un gerekgesindeki nedenleri
gozetebilecektir. Bu konudaki belirsizligin bir an Once yasal dilizenlemeye
kavusturulmasi gerekir. Aksi halde idarenin takdir yetkisi ile temel ilkelerin ihlali
giindeme gelecektir. Bu yetkinin bagli yetkiye doniistiiriilmesi temel ilkeler bakimindan

Onemi haizdir.

Idarenin iptal kararlari kanundaki son sekliyle; sikayet ya da itirazen sikayet
iizerine almmissa Kamu fhale Kurulu tarafindan incelenebilecektir. Ancak bu kararlar

i¢in yargi yolu agiktir.
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Danistay Idari Daire Davalar1 Genel Kurulu’nun 03.05.1985 tarih ve 1985/80 Esas
ve1985/80 Karar sayil karart.

Danistay 10.Dairesinin 17.10.1990 tarih ve 1989/492 Esas ve 1990/2224 Karar sayili
karar1.

Danistay 10.Dairesinin 26.03.2003 tarih ve 2002/5500 Esas ve 2003/1119 Karar sayili

karart.

Danigtay 10.Dairesinin 22.06.2004 tarih ve 2004/8257 Esas ve 2004/7618 Karar sayili
karari.

Danistay 13.Dairesinin 21.09.2005 tarih ve 2005/7980 Esas ve 2005/4580 Karar sayili
karari.

Danistay 13.Dairesinin 11.11.2005 tarith ve 2005/6367 Esas ve 2005/ 5455 Karar sayil
karart.

Danistay 5.Dairesinin 26.03.1970 tarih ve 1969/4331 Esas ve 1970/1004 Karar sayili
karart.

Danistay 12. Dairesinin 24.04.1978 tarih ve 1977/1349 Esas ve 1987/955 Karar sayili
karart.

Danistay 8.Dairesinin 18.05.2010 tarih ve 2010/106 Esas sayil1 karar1.

Danistay 8.Dairesinin 12.04.2010 tarih ve 2009/7858 Esas sayili karari.
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Danistay 8.Dairesinin 06.02.2003 tarih ve 2008/8235 Esas sayili karari.

Danistay 8. Dairesinin 16.04.2010 tarih ve2010/2304 Esas sayili karari.

Danistay 8.Dairesinin 27.01.2010 tarih ve 2010/2 Esas sayili karari.

Danistay ictihadi Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 tarih ve 1968/8 Esas ve 1973/17
Karar sayili karari.

Danistay 10.Dairesinin 24.05.1993 tarih ve 1991/2389 Esas ve 1993/2134 Karar sayili
karart.

Danistay 10.Dairesinin 13.03.1991 tarih ve 1988/2571 Esas ve 1991/922 Karar sayili
karart.

Danistay 13.Dairesinin 10.02.2010 tarih ve 2007/1724 Esas ve 2010/1168 Karar sayili
karart.

Danigtay 13.Dairesinin 03.12.2010 tarih ve 2009/4101 Esas ve 2010/8217 Karar Sayil
karari.

Ankara Bolge idare Mahkemesi’nce 24.06.2009 giin ve Y:D.Itiraz N0:2009/2598 say1li
karari.

Danistay 13. Dairesinin 30.11.2005 tarih ve 2005/906 Esas ve 2005/5713 Karar sayili

karari.

Danistay 13. Dairesinin 06.06.2011 tarih ve 2008/9485 Esas ve 2011/2691 Karar sayili

karar1.

Danistay 10.Dairesinin 19.04.1993 tarih ve 1992/1866 Esas ve 1993/1561 Karar sayili

karar1.

Danistay 13. Dairesinin 8.10.2010 tarih ve 2007/11474 Esas ve 2010/6734 Karar sayili

karar1.

Danistay 10.Dairesinin 24.03.2006 tarih ve 2004/13877 Esas ve 2006/2074 Karar say1li

karar1.

Danistay Idari Dava Daireleri 18.10.2007 tarih ve 2004/256 Esas ve 2007/2035 Karar
Sayili Karari.

Danistay 1.Dairesinin 13.04.2004 tarih ve 2004/36 Esas ve2004/42 Karar sayili karart.
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