@ ANADOLU UNIVERSITESI

HUKMUN ACIKLANMASININ
GERI BIRAKILMASI
Asuman Ince
(Yiiksek Lisans Tezi)
Eskisehir, 2012



@) ANADOLU UNIVERSITESI

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

Asuman Ince

YUKSEK LiSANS TEZi
Kamu Hukuku Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Hakan Karakehya

Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Temmuz, 2012



JURI VE ENSTITU ONAYI

Asuman INCE’nin, “Hiikmiin Ag¢iklanmasmnin Geri Birakilmasi” baslikli tezi
15 Agustos 2012 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan Lisansiistii Egitim Ogretim ve Sinav
Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca toplanan Kamu Hukuku Anabilim Dalinda, yiiksek
lisans tezi olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

Imza
Uye (Tez Damismani) : Do¢.Dr.Hakan KARAKEHYA
Uye : Yard.Do¢.Dr.Ozan Ercan TASKIN \r v[‘ ‘SQM olimd u)_C/d(

Uye : Yard.Do¢.Dr.Niliifer BORAN GUNEYSU

Prof.Dr.B.Zafer-ERDOGAN
Ahﬂd(ﬂl{ ﬁufvérsuesn
Sosyal Mn'nlen En%tltusu Miidiirii

%’ &
“a} ‘t"[ IV‘ ;
Exgys “
*4-’5



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Yiiksek Lisans Tez Ozii

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

Asuman INCE
Kamu Hukuku Anabilim Dal
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2012

Danmisman: Do¢. Dr. Hakan KARAKEHYA

Calismamizin konusunu olusturan hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi,
mahkumiyet hiikmiiniin belli kosullarla ve belli siirelerle sanik bakimindan higbir
hukuki sonu¢ dogurmamasini saglayan bir kurumdur. Hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilmesi i¢in sanik hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulmus
olmali ve su¢ uzlagmaya tabi suglardan ise uzlagsma gergeklesmemis olmalidir. Bundan
baska sanik hakkinda hilkmedilen sonug¢ cezanin iki yilin altinda hapis yahut adli para
cezast olmasi, sanigin daha once kasith bir su¢tan mahkum olmamis olmasi, sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale
getirme ya da tazmin suretiyle giderilmis olmasi, sanigin durusmadaki hal ve
hareketleriyle mahkemede tekrar su¢ islemeyecegi yoniinde kanaat uyandirmis olmasi
ve hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina sanigin riza gostermis olmasi gerekir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde sanik hakkinda denetim siiresine
ve mahkeme takdir ettiyse denetimli serbestlik tedbirine hilkmolunur. Denetim siiresinin
kasith bir su¢ islenmeden ve hiikmedilmisse denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yikiimliiliiklere uygun gegirilmesi halinde kamu davasinin diisiiriilmesine aksi durumda
ise hiikkmiin agiklanmasina karar verilir.

Tartismali noktalarina ve uygulamada olusan tereddiitlere ragmen, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi saniga bir sans daha verilmesini saglayan cezanin 6zel
Oonleme amacii gerceklestirmeye elverisli ve magdurun zararinin giderilmesi yoniiyle

onarici adalet anlayigini yansitan faydali bir kurumdur.

Anahtar kelimeler: Onarici adalet, denetim siiresi, denetimli serbestlik,

magdurun zararinin giderilmesi.
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Abstract

DELAYING THE PRONOUNCEMENT OF THE JUDGEMENT

Asuman INCE
The Department of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June, 2012
Adviser: Assoc. Prof. Dr. M. Hakan KARAKEHYA

The subject of our study, delaying the pronouncement of the judgement is an
authority which prevents legal consequences of the provision of conviction on the
accused person’s account, under certain conditions.

The delaying the pronouncement of the judgement is needed provision of
conviction and no-way agreement on offence to be applicable. Moreover, outcome
sentence has to be penalties of imprisonment for two years or less or punitive fines, the
accused person not to be sentenced with any intentional crime, the damage related to
victim or public to be repayed, restored or recovered, the accused person to give the
opinion that he shall not reoffend by his behaviours in the courtroom and to accept the
deferment of judgement by his own will.

In case of deferment, the accused person is judged with supervision and
probation by the court. As long as the supervision period is succeeded without any
offence and with liabilities properly, the case is dismissed. In this period, the
imprisonment is neither enrolled nor affects the accused anyway. Otherwise, judgement
is announced.

The subject has many points that result from legal regulation and implementation
and cause doubts. However, this is a worthwhile authority by giving a new change to
the accused and implying the preventing purpose of punishment and represents the

concept of restorative justice by recovering the damages of him.

Keywords: Restorative justice, supervision, probition, recovering of damages
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez/proje g¢aligmasmnin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla

tarandi@ini ve higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.
Her hangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durum

saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.
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Giris

Ceza Muhakemesi Kanunumuzdaki yerini 06.12.2006 tarihli 5560 sayili yasa ile
alan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, cezalarin bireysellestirilmesine ve kisa
siireli hapis cezalarinin sakincalarinin giderilmesine hizmet eden, ayn1 zamanda onarici
adalet anlayisinin Tiitk ceza sistemine yansimasi niteliginde olan bir erteleme
kurumudur. S6z konusu degisiklikten once kurum, Cocuk Koruma Kanunu’nun
hiikiimlerine gore yalniz ¢ocuklar bakimindan uygulaniyordu.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin Ceza Muhakemesi Kanunu biinyesine
alinmasi ve hilkkmolunan sonu¢ cezanin iki yil ve daha az siireli hapis yahut adli para
cezast oldugu neredeyse tiim suglar1 kapsamasi, kurumun uygulama alanini fevkalade
genisletmistir. Bu denli genis bir uygulama alanina sahip ve boylesine yeni bir kurumun
uygulanmasinda da tereddiide neden olan pek ¢ok nokta bulunmaktadir. Kanun koyucu,
kurumun Ceza Muhakemesi Kanunumuz biinyesine dahil edilmesinden bu yana gegen
kisa zamanda kanuni diizenlemede pek cok degisiklige gitmistir. Yapilan en son
degisiklikle ve kurumun masumiyet karinesine aykirilik teskil ettigi yoniindeki itirazlara
bir cevap olarak; hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi sanigin
kabulii kosuluna baglanmigtir. Uygulamada ortaya ¢ikan tereddiitlerin bir yansimasi
olarak kurum, hukuk sistemimize girdigi 2005 yilindan bu yana gecen kisa zamanda
Yargitay’in pek ¢ok kararina da konu olmustur. Tiim bu nedenlerle hem kisisel
gelisimimize hem de literatiire katki saglayacagi diisiincesiyle, ¢alisma konusu olarak
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini se¢gmeyi uygun bulduk.

Calismamizin birinci boliimiinde, kurumun uygulanmasina ve olusan bosluklarin
doldurulmasina yon vermesi gerektigini diisiindiiglimiiz ve kurumun felsefi temelinde
yer alan onaric1 ceza adaleti anlayisina yer verdik. Bu baglamda, kavrami genel olarak
ele aldiktan sonra, onarici ceza adaleti anlayisinin hedeflerine ve ilkelerini inceledik.

Ikinci boliimde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasma genel bir bakis
olusturmasi amaciyla, kurumun tanimina, leh ve aleyhindeki goriislere, hukuki
niteligine ve giiniimiize kadarki hukuki gelisim siirecine yer verdik.

Bu genel bilgilerden sonra, iiglincii bolimde hitkmiin agiklanmasinin  geri
birakilmast i¢in aranan kosullar1 inceledik. Uzlagmaya tabi suglar bakimindan

uzlasmanin gerceklesmemis olmasi ile samigin sugunun sabit goriilerek mahkumiyet
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hiikmii kurulmus olmasi kosullarin1 birer 6nkosul olarak ele aldik. Daha sonra hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi i¢in gerceklesmesi gereken; sanik hakkinda hitkkmedilen
sonu¢ cezanin iki yilin altinda hapis yahut adli para cezasi olmasi, sanigin daha 6nce
kasith bir sugtan mahkum olmamis olmasi, sucun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme ya da tazmin suretiyle
giderilmis olmasi, sanigin durusmadaki hal ve hareketleriyle mahkemede tekrar sug
islemeyecegi yoniinde kanaat uyandirmis olmasi ve hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina sanigin riza gostermis olmasi kosullarini inceledik. Kurumun ¢ok genis
olan uygulanma alaninin sinirini, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna
gidilemeyecek suclari; kanuni diizenlemeden ve uygulamadan kaynaklanan sinirlamalar
seklinde bir nitelik ayrimina giderek belirledik.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 ve sonuglart baslikli dérdiincii
boliimde, kosullarin ger¢eklesmesi durumunda verilecek olan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin unsurlarina ayri bir bashk altinda yer verdik. Devaminda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kars1 6ngdriilen itiraz kanun yolunu,
itiraza iliskin tartismali noktalar olan itiraz incelemesinin kapsami ve merciin karari
kaldirip kaldiramayacagimi ele aldik. Kesinlesen kararin mahsus sisteme kaydina ve
infazina iliskin kurallara da ayr1 bir baslik altinda degindik. Hiikmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasinin etkileri bashgi altinda, kararin denetim siiresi zarfinda meydana
getirdigi etkileri ele aldik. Bu ¢ercevede; kararin hukuki sonu¢ dogurmamasindan,
secenek yaptirima ¢evirme ve erteleme yasagindan, denetim siiresince dava
zamanagiminin durmasindan ne anlasilmasi gerektigini, hiikkmiin a¢iklanmasmin geri
birakilmasinin memuriyete ve kamu gorevine girmeye ve disiplin hukukuna etkilerini
acikladik. Daha sonra hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin sonuglari basligi
altinda, sami@in denetim siiresindeki davranislarina gore; hiikkmiin ortadan
kaldirilmasini, hiikkmiin a¢iklanmasini ve yeni bir hiikiim kurulmasini ele aldik.

Son bolimde ise hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasini benzer amaglara
hizmet eden, uygulanmasi i¢in benzer kosullar aranan yahut benzer sonuglar yaratan
kurumlarla karsilastirdik

Calismay1r yaparken hiikmiin agiklanmasinin  geri birakilmasma iliskin
literatlirdeki kaynaklara, doktrindeki goriislere ve Yargitay kararlarina miimkiin

oldugunca yer vermeye calistik.
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Birinci Boliim

Kurumun Temelinde Yatan Ceza Adaleti Anlayis
1. Genel Olarak

Hikkmiin agiklanmasinin  geri  birakilmast  kurumunun ayrintili  olarak
incelenmesine baglamadan evvel kurumun ortaya ¢ikisinda etkisi olan onarici ceza
adaleti felsefesine genel olarak bakmakta yarar vardir. Ceza adaleti sistemlerinin
olugmasinda kuskusuz ceza okullarmin etkisi biiyiiktiir. Bu bakimdan onarici adalete
giden yolda klasik okulun yansimasi olan cezalandirici adalet ve neo-klasik okulun
yansimasi 1slah edici adalet anlayislarina ve yaklasimlara getirilen elestirilere yer
vermeyi de uygun gordiik. Ceza adaleti felsefeleri arasindaki bu geg¢is elbette birdenbire
olmamistir. Zaman igerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaclar ve benimsenen anlayisin olumsuz

etkilerinin goriilmesi yeni arayislara ve yeni anlayislarin benimsenmesine kap1 agmistir.
2. Cezalandirici Adalet Anlayisi ve Getirilen Elestiriler

Cezalandirict adalet anlayisi aydinlanma donemi oncesinde sugluya gayri insani
bir sekilde act cektirerek, iskence ederek yahut korkung bir bi¢cimde oOldiirerek
cezalandiran anlayisa® bir tepki olarak ortaya ¢ikan klasik okulun yansimasidir. Klasik
okulun temeli insan dogasina iliskin birtakim varsayimlara dayanir. Buna gore insanlar
irade Ozgirliigiine sahip varliklar olarak, hazdan kag¢mip zevk icin yasarlar ve
faydalarini maksimize etmek i¢in rasyonel davranirlar. Yani sug, rasyonel bir insan
davranig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Bu durumda yapilmas1 gerekense sug¢ islemeyi
rasyonel bir tercih olmaktan ¢ikarmaktir. Bu nedenle cezalandirici adalet anlayisi, suca
verilebilecek en agir cezanin verilmesi gerektigini savunur.® Bu anlayisa gore sug

islenmesinin Onlenmesi su¢ karsiliginda verilecek cezalarin kesinligi, hizlilig1 ve

! M. Foucault (2006). Hapishanenin dogusu ( Cev: Mehmet Ali Kiligbay). 3. baski. Istanbul: imge
Kitabevi. Foucault, eserinin azap baslikli ilk béliimiinde aydinlanma &ncesinde hakim olan fiziksel ceza
anlayigini yansitan gergek olaylara yer vermektedir, s. 33 vd.

0. Dolu (2009). Rasyonel bir tercih olarak sug: klasik okul felsefesinin sugu agiklama ve dnleme
kapasitesinin degerlendirilmesi. Polis Bilimleri Dergisi, 11(4), s. 96 vd.

M. Arican (2009). Ceza adaleti sistemi, etkinligi, isleyisi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 84.
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orantililigma baglidir. * Cezalandirict adalet anlayisi yalmzea magdurun dciinii almayi
ve sug isleme potansiyeli olanlari da caydirmayi hedefler.”

Klasik okul fiilin maddiligi, ihlal ediciligi, kusurluluk, isnadiyet, cezalarin
kisiselligi, belirliligi ve orantililig1 gibi kavramlar1 ortaya koyarak modern cezalandirma
sistemlerinin temelini olusturan kavramlar1 ortaya koymak basarisini géstermistir.6
Ancak, cezalandirict adalet anlayisi pek ¢ok acidan elestirilere maruz kalmistir.
Birincisi, cezalandirict adalet anlayisinin temelinin 6¢ almaya dayali olmasidir. Ancak,
bu elestiriye yonelik getirilen karsi elestiriler de vardir. Buna gore, magdurun
zararlarmin giderilmesi amacia yonelik bir anlayis benimsenmis olsa da magdurun
ugradigt manevi zararin giderilmesinin tek yol failin cezasini ¢ekmesi olabilir.’
Getirilen ikinci elestiri, klasik okulun insani tamamen bagimsiz bir varlik olarak ele
almasi, failin sug islemesine etki eden biyolojik, psikolojik ve sosyal nedenleri géz ardi

8 Getirilen

etmesidir. Bu anlayis da cezalarin bireysellestirilmesi Oniinde bir engeldir.
son elestiri ise cezalandirici adalet anlayisinin suglunun 1slahint ve topluma yeniden
kazandirilmasin1 ama¢ edinmeyisidir. Bu anlayis, cezadan beklenen yararin birtakim

alternatif uyusmazlik ¢c6zme yontemleriyle elde edilebilecegini gormezden gelir. ’
3. Islah Edici Adalet Anlayis1 ve Getirilen Elestiriler
Cezalandirict adalet anlayisinin 6¢ ve caydiricilik eksenli yaklasimina karsilik

1slah  edici adalet anlayis1 suclunun cezalandirilmasinin  yan1 sira yeniden

sosyallesmesini topluma yeniden kazandirilmasin1 da amag edinir.'® Erem de suclunun

* Dolu (2011), s.114.

® Arican (2019), s. 73.

® N. Toroslu (1998). Ceza hukukunda okullar: Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan. istanbul: Beta
Basimevi, s. 367, Arican (2009), s. 74.

” Arican (2009), s. 74.

® 0. Dolu ve H. Biiker (2011). Rasyonel bir tercih olarak sug: diinden bugiine klasik okul fikirleri,
rasyonel tercih ve caydiricilik teorileri. Sug Teorileri 3. baski. Ankara: Se¢kin Yayincilik, s. 113, Toroslu
(1998), 369.

%K. igel vd. (2002). Yaptirim teorisi. 2. bask1. istanbul Beta Basimevi, s. 79.

107, Hafizogullar1 (1996). Ceza normu, normatif bir yap1 olarak ceza hukuku diizeni. 2. baski. Ankara:

Us-A Yayinlari, s. 181 vd.
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1islah edilebilmesi icin, onun yalmiz cezaevindeki degil; cezaevine girmeden Onceki
yasam kosullar1 ve kisiliginin olugmasina etki eden nedenlerin de arastirilmasinin
gerektigini belirtir. Gergekten sugluyu tanimak, onun 1slahi i¢in yapilmasi gerekenlerde
yol gosterici olacaktir.'! Islah edici adalet anlayisinin yerlesmesinde, neo-klasik okulun
da etkisi oldugu kanaatindeyiz. Neo-klasik okul, temelde klasik okulla ayni anlayisi
benimsemekte sugu rasyonel bir insan davranisi olarak gérmektedir. Onun klasik okula
katkisi, insan iradesine etki eden birtakim sebepleri de goz Oniinde bulunduruyor
olmasidir. Insan iradesi her ne kadar 6zgiir olsa da buna etki eden kisisel ve cevresel
faktorler de vardir. Bu anlayis da cezalarin kisisellestirilmesinde kendisini gosterir.
Cezalarda indirim yapilmasini gerektiren yas kii¢iikliigii haksiz tahrik gibi diizenlemeler
hep bu anlayisin yan31mas1d1r.12

Islah edici adalet anlayisi, mahkum iizerine yogunlasir. Islahta amag¢, mahkumun
ilerde toplumla biitiinlesmesini saglayacak tedbirlerle tedavi edilmesidir. 21. ylizyilda
genelde ceza adaleti sistemleri 1slah fonksiyonu iistiinde durmaktadir. Ancak, bu anlayis
da su¢ magduru iizerinde pek durmamaktadir. Islah edici adalet anlayis1 cezalandirict
adalet ile magdur tizerine egilen onarici adalet anlayis1 arasinda bir gegistir.13

Modern cezalandirma sistemleri hep bir 1slah amaciin varligi iizerinde
durmalarima ragmen 1slahin nasil gerceklestirilecegine dair tatmin edici cevaplar
vermekten uzaktirlar. Ulkemiz 6rneginde de 1slah tedbirleri salt bazi mesleki egitim
programlart ve bos vakitlere sikistirilmig birtakim spor faaliyetlerinden &teye
gegememektedir.“Aynca cezaevlerinin kendine has kosullar1 ve buralardaki suc¢ alt-
kiltiirii de 1slah amacinin gerceklestirilmesini baltalamakta, cezaevi alt kiiltiiriiniin
mahkumlar tarafindan igsellestirilmesi onlar1 yeniden su¢ islemeye yoneltmektedir.
Yine bireyleri bir yere kapatma onlari topluma yabancilastirmaktadir. ° Hiirriyeti

baglayict cezanin infazindan sonra Kkisiler toplumsal yasama ve normlara uyma

F. Erem (1977). Adalet psikolojisi. 7. baski. Ankara: Seving Matbaas, s. 349.

2 Dolu ve Biiker (2011), s. 97.

13 Arican (2009), s. 78.

Y H. Karakehya (2008). Modern cezalandirma sistemlerinin biiyiik anlatilar1. Istanbul Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 66(1), s. 98 vd.

7. Kizmaz (2007). Cezaevinin ve hapsetmenin sugu engellemedeki etkisi. Dumlupinar Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 17, s. 63 vd.
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yetenekleri zayiflamis sekilde ve {istelik ‘cezaevine girmis ¢ikmis® damgasiyla
hayatlarina devam etmek zorunda kalmaktadir.*®

Kizmaz’ a gore, mahkumiyet siiresinin uzunlugu her zaman sug¢luyu caydirici bir
etki gostermeyebilir. Cezaevinde kalinan siirenin uzunluguna baglh olarak su¢lunun
suclu kimligini daha da one g:lkabilecek‘[ir.17 Kisa siireli hapis cezalarinin mahkum
tizerinde olumsuz etkileri oldugu ve 1slah amacini gergeklestirmeye elverisli olmadigi
ise genelde kabul edilmektedir.’® Kunter; kisa cezalarin kétiliigini ele aldig
makalesinde, kisa siireli hapis cezalarimin ancak genel Onleme agisindan
savunulabilecegini bunun diginda 6zel 6nleme, suglunun 1slahit ve topluma yeniden
kazandirilmasi agisindan faydasiz oldugunu belirtir. Kisa siireli hapis cezalar
tekerriiriin  temel kaynagidir. Kisa cezalarin infazi devlet acisindan mali kiilfet
olustururken, cezaevlerindeki kalabalik niifus da 1slah ¢alismalarinin yapilmasina engel
olur.’® Zaten, sug tipleri olusturulurken verilecek ceza miktarimin tayininde suglunun
rehabilite edilmesi amaci da pek g6z 6niinde bulundurulmamaktadir.?

Yeni ceza sistemimiz ceza miktarlarini arttirmis ancak bunun cezaevi niifusu
tizerindeki etkisi hesaba katmamistir. Su¢ oranlarinda bir artis yokken hatta bir diisiis
olmasina ragmen cezaevi niifusu artmaya devam etmektedir. Tiirkiye’de cezaevi biitce
giderlerinin yalniz %5°1 saglik, egitim, sanat gibi iyilestirme hizmetlerine ayrilmaktadir.
Geri  kalan ise, demir parmakliklar, beton duvarlar ve gardiyanlar i¢in
kullanilmaktadir.?*

Modern ceza adalet sistemlerinin bir baska sorunu da mahkemelerin is yiikiiniin
fazlaligidir. Bu fazlaligin etkisiyle de cezai uyusmazliklarin ¢oziimii ¢cok gecikmektedir.

Oysa cezanin caydirict olmasini saglayan en onemli faktorlerden biri hizidir. Yiicel,

18 A. R. Téngiir (2009). Ceza hukukunda yeni boyutlariyla erteleme. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 34.

Y Kizmaz (2007), s. 64.

B K. icel ve S. Donay (2006). Karsilagtirmali ve uygulamali ceza hukuku genel kisim 1. kitap. 5. baski.
Istanbul: Beta kitap, s. 12; N. Kunter (1943). I¢timai bir yara kisa cezalar. Sivasi Ilimler Mecmuasi Aralik
1943, s. 48 vd.; R. F. Sokullu- Akinci (1998). Adalet reformu ve alternatif ceza yaptirimlari. Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim, Ogretim ve
Yardimlagma Vakfi Yayini, s. 328.

9 Kunter (1943) s. 48 vd.

0 Karakehya (2008), s. 99 vd.

2L M. T. Yiicel (2011). Yeni Tiirk ceza siyaseti. istanbul: imge Kitabevi, s. 89 vd.
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Yeni Tiirk Ceza Siyaseti isimli c¢aligmasinda, 2006 ve 2008 yillarinda ceza
yargilamasinin ¢esitli asamalarinda gecirilen ortalama bekleme/yargilama siirelerine yer
vermistir. Buna gore, kamu davasinin agilmasi ile hitkkmiin kesinlesmesi arasinda gegen
siirenin ortalama 1.236 giin (3.3 y1l); bozulan davalar bakimindan ise 1.981 giin (5.2 yil)
olacagi sonucu ¢ikmaktadir.”* Rakamlar, Tiirk ceza sisteminin ne kadar agir isledigini
carpici bir sekilde ortaya koymaktadir.

Geleneksel ceza adaleti sisteminin temel amaci sug isleyeni cezalandirmaktir.
Devletin su¢ karsisindaki sorumlulugu burada bitmektedir.”® Bunun disinda sug
magdurunun maddi manevi zararlarinin giderilmesi gibi bir amaci yoktur. Bu nedenle
de geleneksel ceza adaleti sistemleri sugun toplum nezdinde agtigi yaralari tam olarak
saramamaktadir. 24

Sugluyu topluma yeniden kazandirmak icin ¢aba gosteren devletin bir baska
amaci da maruz kaldig1 haksizlik sonucunda adalete giiveni sarsilmis olan magdurun,
hukuka ve adalete yeniden inanmasini saglamak olmalidir.”> Bu noktada zararin telafi
edilmesinin basli basina bir yaptirim olarak faile uygulanmasi onerilmektedir. Ciinkii bu
yaptirim geregi olarak sucluya bir sey yapilmamakta; ondan bir sey yapmasi
istenmektedir.”® Bu da failin rehabilitasyonunda hiirriyeti baglayici cezadan ¢ok daha iyi
sonuglar verecektir. Ustelik, fail ile magdur arasindaki husumet ortadan kalktig1 i¢in

magdur ve toplum agisindan adalet gercek anlamda gergeklesmis olacaktir.?’

2 Yiicel (2011), s. 72.

2 S. Dénmezer (1977). Devlet ve su¢ magduru iliskisi: Onar Armagani. Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 184 vd.

'S, Uludag (2011). Onarici ve cezalandirict adalet: paradigma degisikligini tetikleyen sartlar. Polis
Bilimleri Dergisi, 13(4), s. 148.

% Ozbek (2010), s. 893.

% Sokullu ve Akinci (1998), s. 334.

A Nuhoglu (1997). Ceza hukukunda zararin telafi edilmesi. Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan.
Istanbul: Beta Kitap, s. 331; Uludag (2011), s. 131.
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4. Onaric1 Adalet

Onarici adalet; magduru, sugluyu ve sugun bozdugu toplumsal dengeyi eski haline
getirmeyi amaglayan bir ceza adaleti felsefesidir.?® Onarici adalet, yargilamadaki
suclama ve sugluluktan ¢ok sorumluluk ve zararin giderilmesine odaklanir ve temelde
tic ilkeye dayandigi sdylenebilir. Adaletin yerine getirilmesi icin kisilerin ugradiklar
zararin Qiderilmesi yoniinde ¢alisilmalidir. Sugtan etkilenen Kkisilere adalet siirecine
katilmalar1 i¢in firsat verilmelidir. Devletin rolii adil kamu diizenini korumak
toplumunki ise adil bir barig diizeni insa etmektir.?® Onaric adalet sisteminin islevi, salt
magduru korumak degildir. Sistem magdurla birlikte toplumu ve sucluyu da onarmayi
amaglar. 30

Onaric1 adalet failin zarar ugrayandan aldiklarini iade etmesini ya da neden
oldugu zarar1 tazmin etmesini gerektirir. Bu durumda tazmin sucgun islenmesinden
onceki duruma gelinmesinde en Onemli aragtir. Onarict adalet, adaletin
gerceklesmesinde magdurun kaybettiklerinin yerine konmasin1i merkeze alir.**Fail
bakimindan ise hapis cezasm bir ¢dziim olarak gérmez. Onemli olan fail, su¢ magduru
ve toplum arasindaki iliskiyi tamir etmektir. Bu bakimdan onarici ceza adaleti
uygulamalari cezaevi niifusundaki artis1 6nlemek bakimindan da etkilidir. Cezaevlerinin
sonradan dolmasim1 Onleyemeyen aflarin aksine, soruna kokten bir c¢oziim
auraylsmdadlr.32

Onarict adalet programlari, catismanin taraflarinin ¢6ziime aktif bir sekilde

dogrudan katilmalar1 ve bu catismanin iizerlerinde yarattigi olumsuz sonuglar

% H. 1. Bahar (2010). Hapishaneler, sorunlar ve ¢6ziim arayiglart: Hapishane kitabi (Ed: E. G. Naskali, H.
0. Altun), Istanbul: Kitabevi, s. 48.

% G. Jahic ve B. Yesiladali (2008). Onarici adalet: yeni bir yaklasim: Onarici adalet magdur fail
arabuluculugu ve uzlagsma uygulamalari: Tirkiye ve Avrupa bakisi. (Ed: G. Jahic, B. Yesiladal),
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, s. 16 vd.

% O. Yilmaz (2006). Onarici adalet sistemi: Birey-toplum-devlet iliskilerinde yeni bir miicadele alani:
Su¢ magdurlar1 (Ed: H. I. Bahar ), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 298.

31 Yilmaz (2006), s. 294; E. Cetintiirk (2009). Onarici adalet anlayisi ve uzlastirma kurumunun Tiirk ceza
adalet sisteminde algilanmis1 (geleneksel ceza adalet anlayisina elestirel bir bakis). Ceza Hukuku Dergisi,
(9), s. 209.

% Arican (2009). 80 vd.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

hafifletmeleri  gerektigi diislincesinden hareket eder. Zaten onarici adalet
uygulamalarinin en énemli unsurlarini, magdur ve magdurun gonillii katilimi ile sug
olusturan davranmisinin sorumlulugunu kabul eden fail ve failin goéniilli katilimi
olusturur.®® Ulkelerin ceza adaleti sistemlerinde degisik onarici adalet uygulamalarina
yer verdikleri goriilmektedir. Bunlar; magdur- fail arabuluculugu, aile ve grup
konferanslari, toplum hizmeti, magdura yardim, eski mahkuma yardim programlar
olarak siralanabilir.®*

Tirk ceza adaleti sistemine baktigimizda ise onaric1 adalet anlayisini yansitan
kurumlara yer verildigini goriiyoruz. Bunlardan en onemlisi kuskusuz en yaygin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan uzlasma kurumudur (CMK m. 253). Bunun
disinda, TCK madde 50 ile magdurun zararinin aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme
veya tazmin suretiyle giderilmesi (TCK m. 50/1-b) ve kamuya yararli bir iste ¢alismanin
kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak ongoriilmesi (TCK m. 50/1-f), TCK
madde 75 ile getirilen 5nddeme kurumu; TCK madde 168’de magdurun ugradigi zararin
giderilmesi kosuluyla uygulanacagi ongoriilen etkin pismanlik hali sayilabilir. Yine
magdurun zararmin giderilmesi amacina yonelik adli kontrol, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, cezanin ertelenmesi
kurumlari1 da ayn1 anlayisi yansrcmaktadlr.35

Islaha iligkin tedbirlerin gliniimiiz cezaevi kosullarinda ne kadar uygulanabildigi,
uygulanan tedbirlerin ne derecede basarili oldugu konusunda oldukca hakli siipheler
vardir. Ancak getirilen elestirilere ragmen, mahkumun 1slah edilmesi yine de ceza
adaleti sistemlerinin en 6nemli amacidir. Giliniimiizde bu amaca ek olarak, magdur
haklar1 lizerine de ¢aligsmalar ve yargi yiikiinii ve 1slah rejimini olumsuz yonde etkileyen
cezaevlerindeki dolulugu onlemeye yonelik ve onarici ceza adaleti anlayisinin bir
yansimasi olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziimii yontemleri ceza kanunlarinda biiyiik
Olctide yer bulmaktadir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu da, tim bu elestirilerin ve

onarici adalet felsefesinin bir yansimasi olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki yerini

3 B. Oztiirk (2008). Onarici adalet kapsaminda uzlasma. Eskisehir Barosu Dergisi, (15-16), s. 151-152.

% Y1lmaz (2006), s. 299

% T. Katoglu (2009). Magdurun korunmasi ve magdur haklari: 3. yilinda yeni ceza adaleti sistemi (ed: B.
Oztiirk). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 700 vd.
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almigtir. Hitkmiin aciklanmasiin geri birakilmasiyla bir yandan fail kisa stireli hapis
cezalarinin sakincalarindan korunmakta diger taraftan ise magdurun su¢ nedeniyle

ugramis oldugu zararin failce giderilmesi saglanmaktadir.

ikinci Boliim

Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasina Genel Bakis
1. Kavram

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, sanik hakkinda kurulan mahkumiyet
hiikmiiniin, denetim siiresi zarfinca bir takim kosullarla askida kalmasini, eger bu siire
yiikiimliiliklere uygun gecirilmigse, hiikmiin sanik hakkinda hi¢bir hukuki sonug
dogurmamasini saglayan bir kurumdur.*® Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile
sanigin sucu isledigi sabit goriilerek hakkinda bir hiikkiim kurulmus, bir ceza verilmistir.

3 Yani ortada iki karar

Ancak bu hiikiim hukuki sonuclarint dogurmamaktadir.
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sanigin suclu oldugunu tespit eden ve aciklanmasi
ertelenen mahkumiyet hiikmii, ikincisi ise hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararidir.®® Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi ic¢in de,
kararin sonu¢ dogurmasi yani mahkumiyet hiikmiiniin sanik bakimimdan hi¢bir hukuki

sonug ifade etmemesi i¢in de belli kosullarin varhg gereklidir. ¥

% M. Artug (2010). Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi. 3. baski. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 1; N.
Centel ve H. Zafer (2008). Ceza muhakemesi hukuku 6. baski. Istanbul: Beta Basim A.S, s. 679;

%" Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu iki farkl sekilde uygulanmaktadir. Bunlardan ilkinde,
sanigin suglulugunun tespit edilmesinden sonra hiikiim ceza miktar1 belirlenmeden ertelenir. Kurumun bu
uygulama sekli daha ¢ok Amerika ve Ingiltere’de goriilmektedir. Tkincisinde ise, saniga verilecek ceza
miktar1 da tayin edildikten sonra hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Ulkemizde de
bu sistem uygulanmaktadir. A. Onder (1963). Ceza hukukunda tecil ve benzeri miiesseseler. Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, s. 110, 111. F. Calkin (1946). Ertelemenin muhtelif sekilleri bunlarin mahzur ve
faydalari. Adalet Dergisi, 5 (6), s. 489.

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07.04.2009 tarih 2009/3-64 Esas ve 2009/83 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 10.12.2011)

% F. Turhan (2006). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Asil Yayun, s. 388; I. Ozgeng (2009). Hiikmiin

agiklanmasinin geri birakilmasi: 3. yilinda yeni ceza adaleti sistemi (Ed: B. Oztiirk ), Ankara: Seckin
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, ertelemenin bir ¢esididir.*® En genis
manada erteleme, suglu hakkinda kamu davasmin agilmasinin, durugsma yapilmasinin,
hiikkmiin agiklanmasinin ya da hiikiim agiklanmis ise infazinin, sami@in belirlenen
denetim siiresi i¢cinde gdsterecegi iyi hale bagli olarak ertelenmesi ya da hiikiimliiliiglin
gerceklesmemis yahut cezanin infaz edilmis sayilmasi sonucunu doguran bir kurumdur.
* Tanimdan da anlagilacagi gibi erteleme kendi i¢inde kamu davasimin agilmasinin
ertelenmesi, durusmanin ertelenmesi, hiikmiin kurulmasinin ertelenmesi, hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi ve cezanin ertelenmesi olarak ayrilmaktadir. 42

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde dava derdest olmaya devam
eder. Ortada sanik hakkinda verilmis ancak kesinlesmemis bir hiikiim vardir. Bu
nedenle, hakkinda hiikiim verilen kisi sanik sifatini tasimaya devam eder; fakat kurulan
hiikiim sanik hakkinda bir hukuki sonug dogurmaz.43

Kurum ilk kez Anglo- Sakson hukukunda ortaya ¢ikmistir. Bu hukukun
uygulandig1 Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Yeni Zelanda’da
yayginlastiktan sonra Kita Avrupasi hukukunu etkilemeye baslamistir. Ozellikle 1950°1i
yillar ve sonrasinda hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinin ceza mevzuatlarinda yerini
alm1st1r.44

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, Anglo-Sakson hukuk

sisteminde yargilanmasi tamamlanmis olan sanigin belli siire denetim altinda tutulmasi

Yaymnevi, s.49; S. Olgun (2008). Ceza muhakemesi kanununa gore hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi. Terazi Hukuk Dergisi, 3 (22), s.63.

“ Hatta Lafc1 hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin ceza adaleti sistemimiz iginde en etkin erteleme
uygulamasi oldugu goriisiindedir. C. Lafc1 (2011). Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi
gercekten sami@in lehine mi?. Ankara Barosu Dergisi, 69 (4), s. 388; H. Denizhan (2006). Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nda erteleme kurumu iizerine bir inceleme. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, (65), s. 217 ; Onder
(1963), s.14.

* Tongiir (2009), s. 26;

*2 Onder (1963), s. 14 vd.

3 Ozgeng (2009), s. 49.

* E. Kumbasar (2012). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 12 ; H.
Ugur (2008). Suca siiriiklenen gocuklar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi. Yargitay
Dergisi, 34 (3), s. 353.
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‘probation’® esasma dayanir. Probation ile hakim, samgmn suglulufunu saptamakta
ancak cezanin belirlenmesini erteleyerek onu belli siire denetim altinda tutmaktadir.
Eger suclu denetim siirecini basariyla tamamlarsa ceza gormekten ve damgalanmaktan

kurtulmaktadir.*®

Kita Avrupasi hukukunda ise hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina yonelik gelisme daha yavas olmustur. Kita Avrupas: hukukunda esas
olarak mahkemenin cezaya hilkmetmesinden sonra cezanin infazinin ertelenmesi usulii
benimsenmisti. Yani, mahkumiyet hiikkmii verilmekte, ancak cezanin infazi
yapilmamakta ertelenmekteydi. Zamanla Kita Avrupasi hukuk sistemi de Anglo-Sakson
hukuk sistemine yaklasmis ve gilinlimiizde artik Avrupa iilkelerinde de hiikmiin

aciklanmasinin ertelenmesi ve bununla birlikte probation kurumu yerlesmistir.*’
2. Kurumun Leh ve Aleyhindeki Goriisler

Hiikmiin agiklanmasmin leh ve aleyhinde pek cok goriis ileri stiriilmistiir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin yararli bir uygulama oldugunu savunanlar,
ilk kez su¢ isleyenlerin toplumda sabikali damgasiyla yasamasinin 6niine hiikmiin
aciklanmasini geri birakilmasi ile gecildigi, bu kisilere davranislarini diizeltme yolunda
bir sans verilmis oldugu goriisiindedirler. Su¢lunun deneme siireci icerisinde topluma
adaptasyonu daha kolaydir. Boylelikle ilk kez sug¢ isleyenler kisa siireli hiirriyeti
baglayici cezalarin olumsuz etkilerinden korunmus olur. 48 Ayrica hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmast magdurun ugradig: zararin giderilmesini olanakli kilar.

** Probation kurumu ingiliz hukukuna ilk kez hakimlerin uygulamalari yoluyla girmistir. Kurum ilk kez
1869 yilinda Amerika’nin Masscahusetts eyaletinde on yedi yasindan daha kiiciik ¢ocuklar hakkinda
uygulanmak iizere ‘probation sistem’ kabul edilerek kanunlagsmigtir. 1980°de ise miiessese tiim tilkede
uygulanabilir hale gelmistir. ingiltere’de ise, uygulama ilk kez 11 Agustos 1879 tarihli ‘summary
juridiction act’ ile kanunlagsmistir. Bu kanun ¢ocuklarin ve ¢ok hafif su¢ isleyenler hakkinda hiikmiin
ertelenmesini olanak veriyordu. Sonrasinda 18 Agustos 1887 tarihli ‘Probation of first offender act’ ile,
ilk defa sug isleyenlerin de fiillerine verilecek ceza iki y1l hapsi gegmedigi takdirde hiikmiin ertelenmesi
kurumundan yararlanabilecegi kabul edilmistir. Calkin (1946), s. 488 vd.

Y. S. Balo (2005). Uluslararasi ilkeler 1s18inda ¢ocuk koruma kanunu ve uygulamasi. Ankara: Segkin
Yayinevi, s. 324.

* Téngiir (2009), s. 2.

8 Onder (1963), 10; Calkin (1946), s. 490.
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Fail, magdurun zararin1 karsiladigi i¢in onun magduriyetini anlamaktadir. Fail magdur
iliskilerindeki gerginlik belli oranda ortadan kalkar.*

Bir kisim yazarlar ise, kurumun toplumda belli kesimleri ‘’ne de olsa ceza
almayacagim’’ diisiincesiyle suc islemeye tesvik edecegi goriisiindedirler. ilk kez sug
islendiginde ceza verilmeyecegi seklinde bir kaninin yayginlasmasi kamu vicdanin
rahatsiz edebilecektir. *°

Aras da kurumun uygulama alaninin sonradan yapilan degisikliklerle ¢ok fazla
genisletilmis oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore, kamu vicdanin1 daha fazla
yaralayan yiiz kizartici suglar gibi birtakim su¢lar bakimindan istisna getirilmedigi ya da
en azindan bu nitelikteki suclar bakimindan hakime hiikkmiin agiklanmasi yoniinde bir
takdir hakki taninmadigi i¢in kurum ceza adaleti sistemimiz agisindan sakincali hale
donligmiistiir. Yine yazara gore, CMK’nin 231. maddesi hiikiimleri tim suclar
bakimindan rutin olarak uygulanan hiikiimler haline gelmistir. Bu da cezalarin
caydiricih@ agisindan olumsuz bir etki yapmaktadir.>

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi aleyhine bir diger goriiste ise, denetim
siiresi sonunda, dosyanin mahkemece tekrar ele alinmasi gerektiginden, kurumun

uygulanmasinin mahkemelerin is yiikiinii artiracag ileri siiriilmektedir.>
3. Kuruma iliskin Kanuni Diizenlemeler

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun yirirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihine
kadar, Tiirk ceza hukukunda yalnizca cezanin ertelenmesi kurumu vardi. 765 sayil eski
Tiirk Ceza Kanunu ve 647 sayili Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanunu’ndaki ertelenmenin
boliinmezligi ilkesi geregince, suglu hakkinda erteleme karar1 verilmis ve suglu da
deneme siiresi igerisinde ylikiimliiliikklerine uygun davranmis ise hem hapis cezasi
bakimindan hem de diger ceza yaptirnmlari bakimindan mahkumiyet vaki olmamis

sayllmaktaydi. Sonrasinda yiiriirliige giren 5237 sayili ceza kanununda ise erteleme,

* Téngiir (2009), s. 217.

%0 Onder (1963), s. 109; Calkin (1946), s. 491.

L B. Aras (2008). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ve uygulamadaki sorunlar. Terazi
Hukuk Dergisi, (22), s. 77, 80.

2A. 1. Ipek (2010). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.7.
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hapis cezasi bakimindan bir infaz rejimi olarak kabul edildigi i¢in, suglu denetim siiresi
zarfinca ylikiimliiliikklerine uygun davranirsa ve yeni bir su¢ islemezse yalnizca hapis
cezasi infaz edilmis sayiliyordu. Bu durum da adli para cezasi ve giivenlik tedbirleri
bakimindan failin aleyhine idi. Bu nedenle kurumlar arasinda dengeli gecisi saglamak
bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna ihtiya¢ duyulmustur.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ilk olarak, 03.07.2005 tarih ve

5395 sayil CKK’ nin 23 maddesi®® ile diizenleme altina alinmisti.>* Buna gore, ¢ocugun

535395 sayili CKK’ nun 23. maddesinin degisiklikten énceki hali soyle idi;

(1) Cocuga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza, en ¢ok ii¢ yila kadar
(ti¢ y1l dahil) hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilir.

(2) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi i¢in gerekli kosullar sunlardir:

a) Cocugun daha 6nce kasitl bir suctan mahkiim olmamis bulunmasi.

b) Cocugun yeniden su¢ iglemeyecegi hususunda kanaat gelmis olmasi.

¢) Cocuk hakkinda, kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslari itibariyla bir cezaya
hiilkmedilmesine gerek goriilmemesi.

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi. Sugun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar
miktarinin belirlenememesi héalinde, mahkemece takdir edilecek bir miktarda paranin bir defada Maliye
veznesine yatirilmasi. Ancak bu kosul, gocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli
olmamasi hélinde aranmayabilir.

(3) Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verilmesi halinde, gocuk, bes yil siireyle
denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur. Bu siire i¢cinde ¢ocugun bir egitim kurumuna devam etmesine,
belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii kilinmasina ya da
takdir edilecek baska ylikiimliiliigi yerine getirmesine karar verilebilir. Denetim siiresi iginde dava
zamanagimi durur.

(4) Ikinci fikranin (d) bendinde belirtilen kosulun yerine getirilememesi halinde; denetimli serbestlik
stiresince saniga asagidaki yiikiimliiliiklerden biri yiiklenerek, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilir:

a) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aylik taksitler halinde 6denerek
tamamen giderilmesi.

b) Sucun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar miktarinin belirlenememesi halinde, mahkemece
takdir edilecek miktarda paranin aylik taksitler halinde Maliye veznesine yatirilmasi.

(5) Denetimli serbestlik siiresi i¢inde isledigi kasitli bir sugtan dolayi hapis cezasina mahkim
olmadig ve yiikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, davanin diismesine karar verilir.

(6) Cocugun denetimli serbestlik siiresi iginde isledigi hapis cezasimi gerektiren kasith bir sug

nedeniyle mahkiim olmasi veya ylikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi hélinde, mahkeme geri biraktig:
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yargilamasi sonunda verilecek ceza ii¢ yil ve altinda hapis yahut adli para cezasi ise
mahkeme hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebiliyordu. Sonrasinda,
yalnmiz ¢ocuklar bakimindan gegerli olan bu diizenleme 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili
yasayla yapilan degisiklikle, 5271 sayili yasanin 231. maddesine 5-14. fikralarin
eklenmesi suretiyle tiim saniklar bakimindan uygulanabilir hale getirilmistir. Ancak,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kapsamindaki suglar yalniz sikayete bagh
suclar olarak smirlandirilip, hapis cezasinin sinir1 da bir yila diisiiriilmiistiir. 5560 sayili
yasayla ayn1 zamanda CCK’ nin 23. maddesi degistirilmistir. Bu degisiklikle yalniz
cocuklar bakimindan denetim siiresinin ii¢ yil olacagi ayrik hiikkmii getirilmistir.
Denetim siiresinin {i¢ yil olmasi disinda, c¢ocuklar bakimindan verilecek hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 da, 231. maddenin 5-14. fikralarmma gore
verilecektir.>

Sonrasinda, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili yasa ile CMK’ da bir degisiklige daha
gidilerek, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin
hiikmolunan cezanin sinir1 iki yila ¢ikarilmis ve sucun sikayete bagli su¢ olmasi kosulu

da kaldirilmistir. Ayrica eklenen 14. fikra ile Anayasa’nin 174. maddesi ile koruma

hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, yiikiimliiliikklerin yerine getirilme durumunu g6z 6niinde bulundurarak,
cocuk hakkinda belirlenen cezada yar1 oranina kadar indirim yapabilir.

(7) Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(8) Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi hélinde, bu maddede belirtilen amag igin kullanilabilir.

* Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu ilk kez CKK m. 23 ile Tiirk hukukuna girmis ise de
ogretide Ipek, 765 sayilh Eski Tiirk Ceza kanununun 434. maddesi ile hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina benzer bir diizenlemeye yer verildigini belirtir. Buna gore, kacirilan ya da alikonulan kiz ya
da kadinla sanik veya hiikiimliiniin evlenmesi halinde koca hakkinda agilan kamu davasinin ya da
hiikiimlii olmas1 halinde hiikmolunan cezanin ertelenmesine Karar verilebilmekteydi. 28.08.1998 tarih ve
4454 sayih Basm Yoluyla Islenen Suglara fliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun ile
21.12.2000 tarih ve 4616 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla
Saliverilmeye Dava ve Cezanin Ertelenmesine Dair Kanun hiikiimlerinde de benzer diizenlemeler
bulunmaktaydi. ipek (2010), s. 9.

% S6z konusu hiikiim 5560 sayili Kanunun 40. maddesi ile getirilmistir. Buna gére CKK’nin 23 maddesi;
¢ Cocuga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin
varlig1 halinde, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak bu kisiler

agisindan denetim siiresi li¢ yildir.” seklinde degistirilmistir.
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altina alinan Inkilap Kanunlari’nda yer alan suglar bakimindan hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilemeyecegi diizenleme altina alinmistir.

Kurum 2010 yilinda yapilan son degisiklige kadar sanigin temyiz hakkini elinden
almasi ve beraat etme imkanini ortadan kaldirmasi, hikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararina kars1 6ngdriilen itiraz kanun yolunda ancak hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kosullarinin incelenebiliyor olmasi nedeniyle elestiriliyordu. Bunun
tizerine, 22.07.2010 tarih ve 6008 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7. maddesiyle, 231. maddenin 6. fikrasinin
sonuna “Samigin kabul etmemesi halinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmez” ifadesi eklenmistir. Boylelikle, artik sanigin kabul etmemesi durumunda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar Verilemeyecek‘[ir.56

Yine 22.07.2010 tarih ve 6008 sayili Terdrle Miicadele Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun gegici 2. maddesinde de benzer bir
hiikkme yer verilmistir. Buna gore; ‘Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar
hakkinda hiikmiin aciklanmasinmin  geri birakilmas1 karari verilmis olanlarin, bu
Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren onbes giin icinde mahkemeye basvurmalar
halinde, mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari geri alinir ve Ceza
Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin yedinci fikrasindaki kayitla bagl
olmaksizin, basvuruda bulunan sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulur.’

Yapilan son derece yerinde bir degisikliktir. Hilkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi durumlarda, mahkumiyet hiikmiiniin esastan denetlenmesi
imkan1 yoktu. Aslinda beraat etmesi gereken bir sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii
kurulup, s6z konusu hiikmiin agiklanmasi da ertelendiginde, sanik buna karsi temyize
gidemedigi i¢in savunma hakkini kullanamiyordu. Gergekten hitkmiin agiklanmasinin
geri brrakilmasimnin sam@m rizasina bagh tutulmamasi Avrupa insan Halkas1 Sézlesmesi
ile kabul edilen adil yargilanma hakkina, hak arama ozgiirliigiine ve mahkemeye

basvurma hakkina aykirilik olusturabilecek bir diizenleme idi. >

% Degisiklik hakkindaki adalet komisyonu raporu ve yazarin yorumu icin bkz. F. G. Taner (2011).
Hilkmiin agiklanmasinin ertelenmesinin (geri birakilmasinin) hukuki niteligi ve ertelemeyi kabul edip
etmediginin saniga durusma devresinin sona ermesinden dnce sorulmasinin hukuka aykirilig: {izerine.
Ankara Barosu Dergisi, 69 (4), s. 293.

> Ayni yonde; ipek (2010), s. 8.
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4. Hukuki Niteligi

Oncelikle belirtelim ki, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, erteleme ve
secenek yaptirimlara ¢evirme kurumlart gibi, hitkkmiin ve cezanin bireysellestirilmesi
kurumlarindandir. Gergekten hakkindaki hiikmiin agiklanmasi geri birakilan sanik,
denetim stiresi i¢inde iyi hal gostermesi durumunda cezadan kurtulma olanagina
sahiptir. Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile yapilan, hakimin takdirine bagh
olarak ilk kez sug islemis saniga bir sans daha verilmesi imkanini saglamak‘ur.58

Kiyas, lehe kanun uygulamasi ve yabancilar bakimindan uygulanacak kurallarin
tespitinde kurumun niteliginin belirlenmesi 6nem tasir. Maddi ceza hukuku kurallari
bakimindan kiyas yapilmasi yasak iken, usul hukukunda sanigin hak ve 6zgiirliiklerini
siirlandirmamasi ve istisnai hiikiim olmamasi sartiyla kiyas yapilmast miimkiindiir.
Maddi ceza hukuku kurallar1 bakimindan lehe olan kanunun ge¢mise yiiriimesi ilkesi
gecerli iken, usul hukuku kurallar1 bakimindan derhal uygulanma ilkesi gegerlidir. Son
olarak da yabanci iilkede islenen sucglarda olaya yabanci iilkenin ceza hukuku kurallar
goz Oniinde bulundurulurken, usul hukuku kurallar1 bakimindan bu miimkiin
olmamaktadir.™

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin hukuki niteligi konusunda cesitli
goriisler ileri siirtilmiistiir. Bir kisim yazarlara gore hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmas: maddi yonii agir basan karma nitelikte bir kurumdur.®® Ciinkii sanik
hakkinda belirlenen denetim siiresinin yilikiimliiliikklere uygun olarak geg¢irilmesi halinde
sanik hakkinda kamu davasinin diisiiriilmesi karar1 verilmekte ve devletle olan ceza

iligkisi sona ermektedir. Sanik, hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmamiggasina higbir

%Artug (2010), s. 7; B. Giindiiz (2008). Son degisiklikler 1s13inda hitkmiin agiklanmasmin  geri
birakilmas. Ankara Barosu Dergisi, 66 (D), s. 156; N. Ozsoy.
http://www.adalet.org/makale/xysbekran.php?idno=6785 (Erisim tarihi: 30.10.2011), s. 1; Tongiir (2009),
s. 231

% Centel ve Zafer (2008), s. 11.

% Aras (2008), s. 72; Giindiiz (2008), s. 157; Artu¢ (2010), s. 7; M. Aydmn (2008). Hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasinin uyarlama uygulamasina iliskin bilgi notu.

http://www.murataydin.name.tr/indexphp?option=com (Erisim tarihi: 30.10.2011), s. 3; Ozsoy, s. 10.
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hak yoksunluguna muhatap olmamaktadir.®® Kurum sadece samgm sucu islediginin
sabit goriildigii durumlarda uygulanabilir ve saniga tedbir uygulanmasini &ngoriir.
Sanik hakkinda denetim siiresi belirlenmekte ve hakimin takdirine bagli olarak
denetimli serbestlik tedbirine de hiikmedilebilmektedir. Oysa denetimli serbestlik
tedbirleri ancak mahkumiyet hilkmiiniin sonucu olarak uygulanabilir. Usule iligkin
diizenlemelerde ise, boyle tedbir hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu olmaz.

Bagka bir goriis, kurumu hem usul hukuku yonleri olan hem maddi hukuk yonleri
olan kendine 0zgii karma nitelikte bir kurum olarak goriir. Buna gore, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi yer aldigr yasa, uygulanma bi¢cimi ve muhakemeyi
dogrudan sonlandirmayan yonleri ile bir usul hukuku kurumudur. Ote yandan, kamu
davasimin diisiiriilmesi suretiyle devletle kisi arasindaki ceza iligkisinin sona ermesine
neden olmast bakimindan maddi ceza hukuku kurumu niteligi gés‘termektedilr.63

Ogretideki bir diger goriise gore ise hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu hem maddi hem usul hukuku ile iliskisi olan bir kurumsa da; usul hukuku ile
iligkisinin daha yogun oldugu kabul edilmelidir. Kisi hiirriyetiyle ilgili oldugundan
bahisle kurumun maddi ceza hukuku kurumu oldugunu iddia etmek akla uygun degildir.
Tutuklama da kisi ozgirligi ile ilgilidir, ama kimse tutuklamanin bir maddi ceza
hukuku kurumu oldugunu iddia etmemektedir. Bu nedenle de lehe yasanin geriye
yirlimesi kuralt hilkmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmas: i¢in uygulanmamalidir.
Boylelikle kesinlesmis dosyalarda tekrar inceleme yapilmasi gerekmez.64

Yargitay hilkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun dogurdugu sonuglar
itibariyle karma nitelikte bir kurum oldugu goriisiindedir. Yargitay’a gore, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, her ne kadar ceza usul yasamizda diizenlenmis
ise de sonucu ceza yaptirimindan kurtulmaya yonelik oldugu i¢in maddi ceza hukuku
kapsaminda degerlendirilmelidir. Denetim siiresinin yiikiimliiliiklere uygun gegirilmesi

halinde sanik hakkinda acilmis bulunan kamu davasinin diisiiriilmesi sonucunu

% fpek (2010), s. 19; Giindiiz (2008), s. 157;
%2 Ozsoy, s. 9.

83 Kumbasar (2012), s. 53.

% Ozgeng (2009), s. 57.
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dogurmaktadir. Bu nedenle de sanik bakimindan lehe hiikiimler igeriyorsa geriye
yiiriitiilmesi gereken kurallardandir.®®
Yargitay, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini ayni zamanda kosullu bir
diisme nedeni olarak gérmektedir. Bu nedenle de mahkumiyet, sugun niteligi ve ceza
miktara iliskin objektif kosullar varsa, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin degerlendirme diger kisisellestirme nedenlerinden evvel ve bir isteme gerek
kalmaksizin oncelikle yalpllacaktlr.66
Kanaatimizce kurum, her ne kadar ceza muhakemesi kanununda diizenlenmis
olsa da, hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildiginde saniga denetim
stiresinde kasith sug¢ islememek ve hakim takdir ettiyse birtakim denetimli serbestlik
tedbirlerine de uygun davranmak yikimliligi yiiklendigi ve denetim siiresinin
yiikiimliiliklere uygun gecirilmesi halinde kamu davasinin diisiiriilmesi sonucu

dogdugu i¢in maddi yonii agir basan karma nitelikte bir kurumdur.

Uciincii Boliim

Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasinin Kosullari

1. Genel Olarak

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligskin kosullar, Ceza Muhakemesi
Kanunumuzun 231. maddesinin 5, 6 ve 9. fikralarinda diizenlenmistir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in Oncelikle, sucun uzlasma kapsaminda kalan
suclardan olmasi halinde uzlagmanin gergeklesmemis olmasi ve sanik hakkinda
mahkumiyet hitkmii kurulmus olmasi gerekir. Bu kosullarin olusmamasi durumunda
diger kosullar bakimindan herhangi bir incelemeye gerek kalmayacagi i¢in bunlari
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin 6n kosullar olarak ele aldik.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in ger¢eklesmesi

aranan diger kosullari ise sdyle siralayabiliriz;

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.02.2008 tarih ve 2006/6MD-346 Esas ve 2008/25 Karar sayil
karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 14.11.2011).

%E. Giinay (2010). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi. Ankara: Seckin Yayncilik , s. 26.
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Sanik hakkinda hiikmedilen sonu¢ cezanin iki yilin altinda hapis yahut adli para
cezasi olmast,

Sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkum olmamis olmasi,

Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme ya da tazmin suretiyle giderilmis olmasi,

Sanigin durusmadaki hal ve hareketleriyle mahkemede tekrar suc islemeyecegi
yoniinde kanaat uyandirmis olmasi

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina sanigin riza gostermis olmas.

Bu kosullar, doktrinde ve uygulamada genellikle objektif ve subjektif kosullar
olarak ayrilmaktadir.®” Mahkemenin bir takdir hakkinin bulunmadigi kosullar objektif
kosullardir. Bu kosullar; sanigin daha onceden kasithi bir su¢tan mahkum olmamis
olmasi, hiikmedilen sonu¢ cezanin iki yilin altinda hapis cezas1 ya da adli para cezasi
olmasi, zararin giderilmis olmasi, sanigin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
muvafakat etmis olmasidir.®® Mahkemenin samigin tekrar sug islemeyecegi yoniinde
kanaate varmis olmasi ise, bir takdir hakkini ve degerlendirmeyi zorunlu kildig: i¢in
subjektif bir kosuldur.®®

Objektif ve subjektif kosul ayrimi, kararin gerekgelendirilmesi agisindan 6nem arz
eder. Objektif kosullarin olusmamasi halinde bunun gerekgelendirilmesine gerek
yoktur. Ciinkii bu halde kosullarin incelenmesinde pratik bir fayda yoktur.”” Nitekim
Yargitay da bir kararinda, ‘kosullu bir diisme nedeni olusturan *hiikmiin
actklanmasimin  geri bwrakilmasi’ miiessesesi (mahkumiyet, su¢ niteligi ve ceza
miktarina iliskin) objektif kosullarin varligi halinde, yargilamanin herhangi bir
sujesinin istemine gerek kalmaksizin, diger kisisellestirme hiikiimlerinden once ve

re’sen yargi¢ tarafindan her olayda kendiliginden degerlendirilip takdir edilmeli ve

57 Artug (2010), s. 98 vd.; ipek (2010), s. 79 vd; Giinay (2010), s. 71 vd; Giindiiz (2008), s. 158 vd;
Tongiir (2009), s. 232 vd.

% Artug (2010), s. 253.

% Giindiiz (2008), s. 158.

70« Bu durumda hiikiimlii hakkinda, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasinin objektif sart: niteliginde
bulunan “’kasithi bir sugtan mahkum olmamig bulunmak’ kosulu ger¢eklesmediginden, mahkemenin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanip uygulanmayacagini tartismasinin herhangi
bir hukuki faydasi bulunmamaktadir.” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15.9.2008 tarih ve 2008/15460 Esas ve
2008/16632 Karar sayili karar1, Artug (2010), s. 198.
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denetime olanak saglayacak bicimde kararda gosterilmelidir.” diyerek, ayni hususa
isaret etmistir.”*

Yasada bir aciklik olmasa da, doktrindeki agirhkli goriis’® ve Yargitay kararlari
geregince73 hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin taraflarin istemine
gerek kalmaksizin mahkemece re’sen incelenecegi kabul edilmektedir.

Yukarida saydigimiz kosullar kiimiilatif kosullardir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma karar verilebilmesi i¢in tim kosullarin birlikte gergeklesmis olmasi

gerekir.

2. Onkosullar

2.1. Sucun Uzlasma Kapsaminda Kalan Suclardan Olmasi Halinde

Uzlasmanin Gerg¢eklesmemis Olmasi

CMK madde 231/5’te, uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir denerek, sugun
uzlagsmaya tabi suclardan olmasi halinde, dncelikle uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi igin, taraflarin uzlagsmaya c¢agrilmis, fakat uzlagsmanin gergeklesmemis

olmasi gerekir.74 Ciinkii uzlagsmanin gerceklesmesi halinde mahkumiyet hiikmii

™ Yargitay Ceza Genel Kurulunun 3.6.3008 tarih ve 2008/2-149 Esas ve 2008/163 Karar sayili karari.
Artug (2010), s. 139.

2 Tongiir (2009), s.243; M. Artug (2008). Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi. Terazi Hukuk
Dergisi, 3 (21), s. 119.

" Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.11.2007 tarih ve 2007/8-171 Esas ve 2007/235 Karar sayili karari.
Gtlinay (2010), s. 185; Yargitay 4 Ceza Dairesinin 01.05.2007 tarih ve 2007/1784 Esas ve 2007/4117
Karar sayili karar1. ipek (2010), s. 353; Yargitay 8. Ceza Dairesinin 28.10.2008 tarih ve 2008/4453 Esas
ve 2008/19958 Karar sayili karari. Ipek (2010), s. 354.

™ <5271 sayith CYY.mn 253. maddeleri uyarinca samgmn isledigi yakinmaya bagl hakaret sugunun
uzlagma kapsaminda bulunmasi karsisinda, anilan hiikiimler geregince uzlastirma uygulamasi yapilmasi,
uzlagtirma igleminin basarisizlikla sonuglanmasi durumunda hiikiimden sonra yiiriirliige giren, CYY.nin
5560 sayili Yasa ile degisik 231. maddesi geregince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
yeni diizenlemenin sanik hakkinda wuygulama olanagmin bulunup bulunmadiginin  yeniden
degerlendirilmesi zorunlulugu...” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 14.5.2007 tarih ve 2007/2907 Esas ve
2007/4530 Karar say1li karar1. Ipek (2010), s. 352.
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kurulmamaktadir. Bu durumda, CMK madde 254/2’ ye gore kamu davasinin
diistiriilmesine karar verilecektir. Bu nedenle uzlagma, hiikkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina gore sanigin daha lehinedir ve oncelikle uygulanmahdlr.75

Nitekim diizenlemenin gerek¢esinde de, ‘Besinci fikrada, uzlasmaya iliskin
hiikiimler sakli tutulmaktadir. Boylece yargilama konusu fiil, 253. madde uyarinca
uzlasmaya tabi ise, oncelikle uzlasma yolu ile uyusmazligin sona erdirilmesi
denenecektir. Uzlasma gercgeklestigi takdirde mahkeme, uzlagsma sonucunda samigin
edimini defaten yerine getirmesi halinde davanin diismesine karar verir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmast veya siireklilik arz etmesi
halinde; samik hakkinda, sartlari aranmaksizin ~ hiikmiin -~ a¢iklanmasimin ~ geri
birakilmasina karar verilir. Uzlasma gergeklesmedigi takdirde ise mahkeme; magdur
veya sugtan zarar goérenin uzlasmayr kabul etmemesi halinde, sartlart aranmaksizin
uzlasmayr kabul eden sanik hakkinda kovusturma konusu sugla ilgili olarak hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasina karar verebilir. Magdur veya sugtan zarar gorenin
uzlasmayr kabul etmesine ragmen samigin kabul etmemesi halinde, 231. maddedeki
sartlar gergeklesmis olsa bile, sanik hakkinda kovustura konusu sucla ilgili olarak
hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasina karar verilmez’ denilerek ayni hususlar
vurgulanmistir.

Mahkeme tarafindan gergeklestirilen uzlasma, CMK madde 254’te su sekilde
diizenlenmistir; ‘Kamu davasi ag¢ildiktan sonra kovusturma konusu sug¢un uzlasma
kapsaminda oldugunun anlasiimasi halinde, uzlastirma islemleri 253 iincii maddede
belirtilen esas ve usile gore, mahkeme tarafindan yapilir. Uzlasma gergeklestigi
takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda samigin edimini def'aten yerine getirmesi
halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe
birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde; sanik hakkinda, 231
inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilir. Geri biwrakma stiresince zamanasimi islemez. Hiikmiin ag¢iklanmasimin geri
bwrakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar

aranmaksizin, hiikiim aciklanr.’

™ Kumbasar (2012), s. 116.
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Uzlasma sonunda sanik edimini bir kerede yerine getirirse hakim davanin
diismesine karar verir. Ancak, edimin yerine getirilmesi takside baglanmis ise yahut
stirekliligi s6z konusuysa bu durumda hakim hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
zorunlu olarak karar verir.”® Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakildigs, takside
baglandig1 yahut siireklilik arz ettigi hallerde 6zel bir denetim siiresinden bahsedilebilir.
Ancak bu mahkemece hiikmedilmis bir denetim siiresi olmayip, uzlasma belgesinde
belirlenen siiredir. Bu siire i¢inde saniktan uzlagsmanin gereklerini yerine getirmesi
beklenir. 7’

Uzlagma islemi yapilip da uzlasmanin gerceklesmemesi hali i¢in doktrinde ikili
bir ayrima gidilmektedir. Buna gore; uzlasma teklifini sanik kabul etmis magdur ya da
suctan zarar goren kabul etmemis ise; gerekli kosullarin gerceklesmesi durumunda
hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Tersi durumda yani magdur
ya da suctan zarar goren uzlasmayi kabul edip sanik kabul etmezse, kosullari
gerceklesmis olsa bile hikmiin agiklanmasinin  geri  birakilmasina  karar
verilmemelidir.”® Diger bazi yazarlar; sanigin uzlasmayi kabul etmemesi durumunda da
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin oldugu
goriigiindedirler. Ciinkii bu husus tamamen mahkemenin takdirindedir.”

Diger bir goriis ise boyle bir ithtimal degerlendirmesi yapilmaksizin oncelikle
uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasimi eger uzlasma gerceklemezse uzlagma
hiikiimlerinden bagimsiz olarak hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi sartlar
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigini savunur.®® Biz de bu gbriise

katiliyoruz. Uzlagma ile hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi farkli kurumlardir ve

"® Aksoy’a gore hem uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi hem de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karart verilmesi miimkiin olmamalidir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakildigi, takside
baglandig1 yahut siireklilik arz ettigi durumlarda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yerine durma
karar1 verilmelidir. Sanik uzlasmanin geregini yerine getirirse kamu davasi diisiiriilmeli aksi halde ise
kovusturmaya devam edilip hakkinda karar verilmelidir. R. M. Aksoy (2008). Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi. Adalet Dergisi, (31), s. 233.

"7 Centel ve Zafer (2008), s. 681.

"8 Aras (2008), s. 76; Olgun (2008), s. 63.

¥ Gokean ve Kaymaz (2007), s. 157.

80 Aksoy (2008), .234;
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hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 verilebilmesi i¢in gerekli kosullar
gerceklesmis ise hakim hiikmii agiklamayi geri birakabilir.

Suca siiriiklenen c¢ocuklar agisindan farklilik arz eden bir noktayr da burada
belirtmekte fayda vardir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesi, 5560
sayili yasanin 41. maddesiyle uzlasma konusunda CMK’nin ilgili hiikiimlerine atif
yapar sekilde degistirilmeden evvel; ‘Suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlasma,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan veya kasten islenen ve alt siniri iki
vilt asmayan hapis veya adli para cezasimi gerektiren ya da taksirle islenen su¢larda
uygulanir. Sug tarihinde on bes yasint doldurmayan c¢ocuklar bakimindan, birinci
fikrada ongoriilen hapis cezasimin alt simirt ii¢ yil olarak uygulanir’ seklindeydi. Bu
durumda, 5560 sayili Kanun’un yiirirlige girmesinden evvel g¢ocuklar tarafindan
islenen suclar bakimindan, uzlasmaya iligkin hangi diizenlemenin daha lehe olacaginin
belirlenip ona gore uygulama yapilmasi gerekmektedir.**

Artik suga siiriklenen c¢ocuklar bakimindan da CMK’nin uzlasmayla ilgili
hiikiimleri uygulanacaktir. Hangi suc¢larin uzlagsma kapsaminda oldugu ise Ceza
Muhakemesi Kanunumuzun 253. maddesinin 1., 2. ve 3. maddelerinde gosterilmistir.

Tabi 254. maddeye gore hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilirken
231. maddede sayilan kosullardan higbirisi aranmaz. Sanik, uzlasmanin gereklerini
yerine getirmezse, hakim sanigin denetim siiresi i¢inde kasten bir su¢ islemesi yahut
denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine aykir1 davranmasi sartlarini aramaksizin
hitkmii agiklayacaktir. CMK madde 254/2°deki diizenleme nedeniyle, uzlagmaya baglh
olarak verilen hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda, s6z konusu kosullara
bakilmaksizin yalnizca edimin yerine getirilemiyor olmasi sart1 aranir.®

Sanigin geri birakma stiresinde ediminin bir kismini ifa etmesi durumunda hakim,
CMK madde 231/11°deki ‘Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen samgin durumunu degerlendirerek; cezamin yarisina kadar belirleyecegi
bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarimin varligi halinde hiikiimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir

mahkumiyet hiikmii kurabilir’ seklindeki diizenlemeye dayanarak kendisine verilen

81 Yargitay 5. Ceza Dairesinin 14.5.2008 tarih ve 2008/17336 Esas ve 2008/4483 Karar sayili karari.
Giinay (2010), s. 31.
82 Giinay (2010), s. 32 vd.
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takdir hakkin1 kullanabilir. Ciinkii buradaki diizenleme hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi i¢in aranacak sartlara iliskin degildir. Yalnizca hakime bir takdir hakki
vermektedir.®®

Uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmesi durumunda ise, mahkeme CMK
madde 231/10 uyarinca davanin diismesine karar verecektir. Doktrinde bir goriise gore,
davanin disiiriilebilmesi i¢in ayn1 zamanda sanigin denetim siiresi i¢in kasten bir sug
islememesi de aranacaktir. Clink{i 254. maddede yalniz geri birakma siirecinde edimin
yerine getirilmemesi halinde 231. maddenin 11. fikrasindaki sartlarin aranmayacagi
ifade edilmistir. Edimin gereklerinin yerine getirilmesi durumu i¢in ayrik bir diizenleme
getirilmediginden, geri birakma siiresi iginde kasitli bir su¢ islenmemesi sarti
aranacaktir.®* Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii burada hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmast karari verilirken amaclanan, kisinin uzlasmanin geregi olan edimi
yerine getirmesini teminat altina almaktir. Kisiyi 1slah etmek gibi bir ama¢ s6z konusu
degildir. Hem edimini bir kerede yerine getiremeyen sanik agisindan bdyle bir kosul
arantyor olmasi, ona edimini bir defada yerine getiren saniga gore fazladan bir
yiikiimliiliik getirmek olacaktir.

Son olarak sunu da belirtmekte fayda goriiyoruz. Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulandig suglarla cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda uzlagma hiikiimleri
uygulanamaz (TCK m. 254/3). Ancak sayilan suglar bakimindan kosullarinin bulunmasi

halinde hiikkmiin agiklanmasi geri birakilabilir.%

2.2. Sam@in Sucluluguna Karar Verilmis ve Hakkinda Mahkumiyet Hiikmii

Kurulmus Olmasi

Bu kosul, CMK madde 231°’deki ‘samiga yiiklenen sugtan dolayr yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yi1l ve daha az siireli hapis veya adli para
cezasi ise; mahkemece, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.’
ifadesinden agik¢a anlasilmaktadir. “Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde,
sanik hakkinda mahkumiyet hitkkmii verilir’ (CMK m. 223/5).

8 Gokean ve Kaymaz (2007), s. 199.
8 Gokean ve Kaymaz (2007), s. 200.
8 Aksoy (2008), s. 235.
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Sanik hakkinda beraat karar1 verilmis ise hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez. Yine CMK madde 223/3 ve 223/4 geregince sanik
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecekse hilkmiin agiklanmasi geri
birakilamayacaktir. Ancak, CMK madde 223/4’ e gore ceza verilmesine yer olmadigina
degil de; cezadan indirim yapilmasina karar verilecekse hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi uygulanabilir.®®

Kamu davasinin durdurulmasina, diistiriilmesine ya da reddine karar verilen
hallerde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilemez. Yani davayi yahut
cezayl diigiiren sebepler hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan once gelen ve
once uygulanan kurumlardir. Yetkisizlik ve gorevsizlik karari verilirken de hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez. &

3. Kosullar

3.1. Samga Verilecek Cezaya iliskin Kosul

Verilecek sonug ceza, iki yil ve daha az siireli hapsi cezasi yahut adli para cezasi
olmalidir ( CMK m. 231/5). Sanign iizerine atili sugun niteliginin, kasten yahut taksirle
islenmis olmasinin, sug i¢in kanun maddesinde 6ngoriilen soyut ceza miktarinin kosulun
degerlendirilmesi bakimindan bir dnemi yoktur.

Mevcut kanuni diizenleme geregince, cocuklar bakimindan da artik hiikkmolunan
cezanin iki yilin altinda hapis veya adli para cezasi olmasi aranacaktir. Ancak
19.12.2006°dan 6nce ¢ocuklar tarafindan islenen suglar bakimindan hapis cezasinin tist

sinir1 olarak, ti¢ yillik siire dikkate alinacaktir.%®

8 Artug (2010), s. 78- 80.

¥ Aksoy (2008), s. 230; ipek (2010), s. 85; 1. T. Kildan (2009). Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kurumunun Yargitay kararlar1 1s1ginda incelenmesi. Adalet Dergisi, (35), s. 146, Giinay (2010), s. 63.

88 <5395 sayili Yasanin, 5560 sayih Yasa ile degisikliginden 6nceki 23. maddesine gére, ¢ocuga yiiklenen
suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza en ¢ok ii¢ yila kadar (ii¢ yil dahil) hapis veya
adli para cezasi ise, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hitkkmii géz ardi edilerek... .
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 03.12.2007 tarih ve 2007/8665 Esas ve 2007/8522 Karar sayili karari. Giinay
(2010), s. 73.
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Sanigin birden fazla suctan mahkumiyeti halinde ise saniga verilen toplam ceza
degil de her su¢ bakimindan bagimsiz olarak verilen cezanin iki yilin altinda hapis yahut
adli para cezasi olmasina bakilacaktir.® Sanigin isledigi diger sugun, sanigin bir daha
suc islemeyecegi hususunda mahkemede kanaat uyandirmasi kosulu agisindan olumsuz
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.”

Adli para cezasi bakimindan herhangi bir iist sinir yoktur. Eger hapis ile adli para
cezasi birlikte verilmis ise mithim olan hapis cezasinin siiresinin iki yi1ldan az olmasidir.
%1 Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, 231. maddenin 7. fikrasi, kisa stireli
hiirriyeti baglayic1 cezalarin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi durumunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini yasakladigi i¢in, secenek yaptirim olarak adli para
cezasina hiikkmedilmesi durumunda artik hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilemeyecegidir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri, hapis cezasinin
secenek yaptirimlara ¢evrilmesinden once, hatta ¢evrilmeden uygulanacagi i¢in, madde
metnindeki adli para cezasini, dogrudan verilen adli para cezasi olarak algilamak
gerekir. %

Sucun kasten ya da taksirle islenmis olmasi arasinda bir fark yoktur. Istirak
halinde iglenmesi de hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bakimindan herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Sayilacak istisnalar disinda her su¢ bakimindan hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir.*

Taksirle 6liime neden olma sugu bakimindan, bilingli taksir hali hari¢ olmak
lizere, uzun siireli hapis cezalari dahi TCK madde 50/4 geregince adli para cezasina
cevrilebilecektir. Boyle olunca da acaba iki yildan daha uzun siireli hapis cezalariyla
ilgili hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast miimkiin olur mu? Bu konuda 6gretide bir
goriise gore, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi niteligi geregi segenek

yaptirimlara ¢evrilmeden 6nce uygulanmasi gereken bir kurum oldugu i¢in, eger taksirli

8 ‘...yerlesmis yargisal kararlarda da vurgulandigi {izere, diisme nedenlerinin her bir su¢ yoniinden ayri

ayr1 nazara alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle birden fazla su¢ mahkumiyet halinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilip birakilmayacagi husus her su¢ yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir...’
YCGK. 03.02.2009 T., 2008/11-250 E., 2009/13 K. Ipek (2010), s. 303.

% Kildan (2009), s. 147.

% ipek (2010), s. 100; Ozgeng (2009), s. 51; Toéngiir (2009), s. 234 vd.

%Giindiiz (2008), s. 159; Giinay (2010), s. 73; aym yonde. Ipek (2010), s. 100 vd.

% Artug (2010), s. 64.
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su¢ bakimindan hilkkmedilen sonug ceza iki y1l ve daha az siireli hapis cezasi ise hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi hiikiimleri uygulanmalidir. Verilen ceza iki yildan daha
uzun siireli hapis cezasiysa bu durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilememelidir.”*

Diger bir goriise gore ise, TCK madde 50/5’in, ‘uygulamada asil mahkumiyet bu
madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir’ ifadesine dayanarak;
taksirli suglarda iki yilin {izerindeki hapis cezasinin adli para cezasina gevrilmesi
durumunda adli para cezasini asil mahkumiyet olarak kabul etmek gerekir. Bu durumda
da hiikmiin agiklanmasmnin geri birakilmasina karar verilebilecektir.®® Albayrak ise
madde metnindeki ‘kisa siireli olmasi halinde secenek yaptirimlara gevrilemez (CMK
m. 231/7)’ ifadesinden hareketle; kanun koyucunun getirdigi yasagin salt kisa siireli
hapis cezalari igin gegerli oldugu; TCK madde 50/4° i kapsayan bir yasaklama olmadigi
goriigsiindedir. Ciinkli kanun koyucu kisa siireli hapis cezast diyerek niyetini ortaya
koymustur. Aksini isteseydi yalnizca hapis cezas1 diyebilirdi.*®

Biz bu konuda ilk goriise istirak ediyoruz. CMK madde 231/7’ye gore,
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkum olunan hapis cezasi
ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde segenek yaptirimlara cevrilemez. AKSI
durumda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasiyla amaclanan gerceklesmeyecektir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi da erteleme ve secenek yaptirimlara ¢evirme
de cezanin sahsilestirilmesi amaglayan kurumlardir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karari ile hakim zaten takdir hakkini kullanarak cezayi sahsilestirmistir.
Hepsinin bir arada uygulanmasi, saniga gereginden fazla hak vermek olacaktir ve bu
durum da cezanin etkisini kaybetmesine neden olur.”’ Nitekim Yargitay’in goriisii de bu

yondedir. %

% Artug (2010), s. 101; Giinay (2010), s. 74.

% Ipek (2010), s. 104,

% M. Albayrak (2012). Notlu-atifli-uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu 6z kitap 7. baski. Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 613.

9H. Ince (2007). Tiirk ceza hukukunda kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalara secenek yaptirimlar.
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 167.

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10.2.2009 tarih ve 2008/9-265 Esas ve 2009/22 Karar sayili karari.
Artug (2010), s. 121-126.
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S6z konusu hiikiim, 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanunun 23. maddesiyle
yirlirliige girmistir. Dolayisiyla bu tarihten 6nce islenen suclar bakimindan, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda erteleme ve segenek yaptirimlara g¢evirme yasagi
yasal olarak s6z konusu degildir. Zaten o donemde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi yalniz ¢ocuklar bakimindan uygulamasi olan bir kurumdu (CKK m. 23).
Ancak Yargitay’in bu konuda ¢eligkili kararlari bulunmaktaydl.99

Burada tartismali bir nokta da TCK madde 50/3’tin CMK madde 231/7 ile gelisip
¢elismedigidir. TCK madde 50/3° e gore, ‘“daha once hapis cezasina mahkiim
edilmemis olmak kosuluyla, mahkiim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile
fiili isledigi tarihte Onsekiz yasimi doldurmamis veya altmigbes yagsini bitirmis
bulunanlarin mahkim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada
yazili secenek yaptirimlardan birine cevrilir.”’ Ifadeden de anlasilacag: gibi TCK 50/3
hikmi tipki CMK 231/7 hikkmii gibi emredici niteliktedir. Bu nedenle kanunun
emredici bir hilkkmiiyle sonradan getirilen ayni nitelikte bir hiikkmiin g¢elismesi s6z
konusudur.'®

Yargitay’in ise bu konudaki kararlari celisiktir. Yargitay bir kararinda TCK

madde 50/3’c istiinliik tanmamayacagma'®, baska bir kararinda ise bunun tam

% Yargitay 2008 tarihli bir kararinda, ©...5560 sayili yasayla degisik 5395 sayili Yasanin 23. maddesi
yollamasiyla 5271 sayili CY'Y.231.maddesinin 7. fikrasindaki kosul ¢ocuklar hakkinda ancak 5560 sayili
yasa hiikiimlerinin yiiriirliige girdigi 29.12.2006 tarihinden islenen suglar yoniinde gecerlidir. 29.12.2006
tarihinden 6nce gocuklar tarafindan islenen suglarda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 23. maddesi
uyarinca ertelenmis cezayi igeren hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi olanaklidir’.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.5.2008 tarih ve E: 2008/2-141 ve K: 2008/153 say1l1 karari. “...her ne
kadar 5395 sayili yasanin 23. maddesinde agiklanmasi geri birakilan hiikiimdeki cezanin adli para
cezasina doniistiiriilemeyecegi veya ertelenemeyecegine iligkin 5271 sayil1 yasanin 7. fikrasindaki hitkme
benzer bir diizenlemeye yer verilmemis ise de kurumun hukuk niteligi dikkate alinarak erteleme veya
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinin birlikte uygulanmasi miimkiin degildir’. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 10.3.2009 tarih ve 2008/241 Esas ve 2009/57 Karar say1li karari. Ipek (2010), s.
107.

1% ipek (2010), 5.108.

% Yargitay 4. Ceza Dairesinin 13.5.2009 tarih ve 2009/720 Esas ve 2009/9345 Karar sayil karar1. Artug
(2010), s. 257.
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aksine'® hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi de s6z konusu celiski hakkinda yerel
mahkemece yapilan somut norm denetimi basvurusunu reddetmistir. Mahkemeye gore,
iki hiikiim arasinda bir c¢eliski degil bir oncelik sonralik iligkisi vardir. Buna gore
mahkeme CMK madde 231/7’ye gore hiikmiinii kurduktan sonra sanik denetim siiresi
icinde kasitli bir sug¢ isler yahut yiikiimliiliiklerine aykir1 davranirsa, mahkeme yeni

hiikmii kurarken TCK 50/3. madde diizenlemesini de dikkate almalidir.1%

3.2. Samigin Daha Onceden Kasith Bir Su¢ctan Mahkum Olmamis Olmasi

CMK madde 231/6-d’ ye gore, hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilebilmesi icin sani@in daha onceden kasitlh bir suctan mahkum olmamis
bulunmas1 gerekir. Kosulun iki temel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, sanik hakkinda
su¢ tarihinden &nce kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii olmamalidir. ikincisi de eger
bir mahkumiyet hilkmii var ise, bu hiikiim kasitl bir su¢tan kaynaklanmamalidir.

Kastin ¢esitleri bakimindan herhangi bir fark yoktur. Sug ister dogrudan kastla
ister olas1 kastla islenmis olsun, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina engel
Olur.104San1g1n isledigi taksirli suglar ise, ister adi taksirle ister bilingli taksirle iglenmis
olsunlar hiikkmiin aciklanmasmin geri birakilmasina engel olusturmazlar.’® Ancak

Tongiir, bilingli taksirle islenen suglarda 6ngdrme unsuru bulundugu i¢in bunlarin da

192 yargitay 8. Ceza Dairesinin 15.9.2008 tarih ve 2008/12565 Esas ve 2008/9573 Karar sayili karari.
Artug (2010), s. 257.

103 < bu durumda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 50. maddesinin (7) numarali fikrasi ile
Tirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinin (3) numarali fikrasi arasinda bir geligskinin degil uygulama
onceliginin bulundugu sonucuna varilmaktadir. Mahkeme kogullarinin bulunmasi halinde oncelikle
hiikmiin agiklanmasi kurumu ile ilgili 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 50. maddesinin (7)
numarali fikrasina gore uygulama yaparak sanik hakkindaki hiikmiin agiklanmasini erteleyecek, deneme
stiresinin sug islenmeden ve yilikiimliiliiklere uygun sekilde gecirilmesi halinde kamu davasi diisiiriilecek;
aksine davranilmasi halinde ise, Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesinin (3) numarali fikras1 da
gozetilmek suretiyle sanik hakkinda hiikiim kurulacaktir...” Anayasa Mahkemesinin 12.03.2009 tarih ve
2009/17 Esas ve 2009/47 Karar say1l karar1
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2716&content=
(Erigim tarihi: 18.03.2012)

104 Ayn1 yonde, Artug (2010), s. 67; Aras (2008), s. 74; Ozgeng (2009), s. 58.

195 Aras (2008), s. 74; Ozgeng (2009), s. 91; Artug (2010), s. 67.
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kasten islenen suglar gibi hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olacag:
yoniinde bir kanuni diizenleme getirilmesi daha yerinde olacagim diisiinmektedir.®

Sanigin kasitli su¢ nedeniyle almis oldugu cezanin tiirii de 6nemli degildir. Bu
ceza, hapis cezasi ya da adli para cezasi olabilir.'%” Onceki mahkumiyet TCK madde 50
uyarinca segenek yaptirnmlara c¢evrilmis de olabilir. Madde metninde ‘cezadan
mahkumiyet’ degil ‘suctan mahkumiyet’ tabiri kullanildig1 i¢in; secenek yaptirima
cevrilen mahkumiyetler de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olur. 108
Kasith bir su¢ nedeniyle ve mahkumiyet hiilkmiinden bagimsiz olarak hiikmedilen
giivenlik tedbirleri hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi engel olmaz. Giivenlik
tedbirine sanigin sugu islediginin sabit olmasi durumunda bagvurulsa da giivenlik
tedbiri bir mahkumiyet hiikmii degildir.*®

Onceki mahkumiyet hiikmiiniin mutlaka kesinlesmis olmas1 gerekir. Ikinci sugun
islenmesinden sonra kesinlesen mahkumiyetler hiikkmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasma engel olmaz. *° Yine samgmn halihazirda yargilandigi sugun, onceki
mahkumiyet hiikmiinlin kesinlestigi tarihten once islenmis bir su¢ olmasi lazimdir.
Kesinlesmis mahkumiyet hiikmii, sanigin yargilandigi sugtan daha sonra islenmis bir
suca iliskin ise, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olmaz. '

Onceki suga iliskin hiikmiin mahkumiyet hiikkmii olmasi gerekir. Onceki suca
iliskin kamu davasinin zamanasimina ugramasi, sikayetten vazge¢me, Onddeme ile
sonuglanmasi ya da genel af hallerinde bir mahkumiyet hiilkmiinden s6z edilemeyecegi
i¢in hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasma karar verilebilir. Onceki sug, sonraki
tarihli bir yasa ile su¢ olmaktan ¢ikarilmigsa, bu da hiikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina engel olmaz.''? Ancak 6zel af ve cezanmn zamanagimina ugramasi,

108 Tongiir (2009), s. 244.

97 Giinay (2010), s. 97.

1% fpek (2010), s. 121.

199C. Sahin ve N. Goktiirk (2012). Ceza muhakemesi hukuku II. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 157;
Aksoy (2008), s. 235; Ozgeng (2009), s. 51.

10 yargitay Ceza Genel Kurulunun 08.05.2008 tarih ve 2007/27 Esas ve 2008/95 sayili karari. Artug
(2010), s. 102.

11 Giinay (2010), s. 97.

12 ek (2010), s. 120.
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mahkumiyetin sonuglarin1 tamamen ortadan kaldirmadigi igin, hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina engel olur.*®

Yirtrlikte bulundugu donemlerde ceza kararnamesi‘** ile verilen cezalarm,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olup olmayacagi ise tereddiide neden
olan bir konudur. Bir goriise gore, su¢ tarihinden dnce ceza kararnamesiyle verilmis
mahkumiyet hiikmiiniin silinme kosullar1 olusmamissa, s6z konusu ceza hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasma engel olur.*® Diger bir goriise gore ise ceza
kararnamesine yeni ceza sistemimizde yer verilmedigi i¢in silinme kosullar1 olussun
yahut olugsmasin bu ¢esit mahkumiyetler arttk mahkumiyet hiikmii niteliginde
bulunmadigindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olmaz.'*® Yargitay
uygulamasi da bu yondedir.**’ Bizce de, yeni ceza sistemimizde ceza kararnamesine yer
verilmedigi icin, bu ¢esit mahkumiyetlerin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
engel olmamasi gerekir.

CMUK’un 305. maddesi uyarinca verilen kesin nitelikteki mahkumiyet hiikiimleri
bakimindan da benzer tartigmalar vardir. Ogretide bir goriis, silinme kosullari
olusmamig bdyle bir mahkumiyetin hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina engel
olacagim savunurken®'®; aksi goriis, s6z konusu mahkumiyetlerin 305. maddenin son

fikras1 uyarinca tekerriire esas alinmamasi temelinde bir savunma yapmaktadlr.119 Bizce

113 Centel vd. (2006), s. 623, 641.

114 Ceza kararnamesi 1412 sayili CMUK ’un 386 ila 388. maddeleri arasinda diizenlenmisti. Buna gore
sulh mahkemelerinin gdrevi i¢inde bulunan suglarda sulh hakimi durusma yapmadan ceza kararnamesi ile
hiikiim verebiliyordu. Bu ceza kararnamesi ile ancak hafif veya agir para cezasina veya Ug¢ aya
kadar hafif hapis veya bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline veya misadereye yahut bunlardan
bir kagina veya hepsine hukmedilebiliyordu.

15 Artug (2010), s. 107.

18 pek (2010), s. 120; Kumbasar (2012), s. 162.

U7« . Samgm kisilik 6zellikleriyle durusmadaki tutum ve davramslari géz oniinde bulundurulmadan
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel teskil eder nitelikte olmayan ceza kararinda verilmis
geemis mahkumiyetine dayanarak hiikmiin agiklanmasina yer olmadigina karar verilmesi dogru
degildir...”. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 11.5.2009 tarih ve 2009/1109 Esas ve 2009/6672 Karar sayilt
karar1. Yargitay Kararlar1 Dergisi (2009), 35 (9), s. 1802. Aym ydnde; Yargitay 2. Ceza Dairesinin
08.02.2010 tarih ve 2010/39529 Esas ve 2010/2866 Karar sayili karari, Parlar (2010), s. 57.

18 Artug (2010), s. 106

19 Kumbasar (2012), s. 162.
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verildiginde kesin mahkumiyet hiikiimlerinin tekerriire esas alinmamasinin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamasi bakimindan bir 6énemi yoktur. Tekerriir ve
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumlari, amaglar1 bakimindan birbirinden
farkl1 oldugu i¢in aralarinda bodyle bir baglanti kurulamaz. Bu nedenle verildiginde
kesin mahkumiyet hiikiimleri hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina engel
olusturur.

Onceki sugun onsekiz yasindan kiiciikken islenmesi tekerriir ve hak yoksunlugu
uygulamasina engel olur; ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bakimindan
boyle ayrik bir diizenleme getirilmedigi i¢in, kesinlesmis mahkumiyet onsekiz yasindan
kiigiikken islenmis bir suga iliskin olsa dahi hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
engel olur.*?°

5237 sayili Ceza Kanunu'nun 51. maddesi hiikiimlerine goére ertelenen
mahkumiyet, yeni ceza adaleti sistemimizde erteleme bir infaz kurumu olarak
diizenlendigi i¢in, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engeldir. Ancak 765 sayili
eski Ceza Kanunumuza gore yapilan ertelemeler hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasina engel olmaz. Ciinkii eski kanunumuzda cezanin ertelenmesi kurumu
mahkumiyetin vaki olmamis sayilmasi sonucunu dogurmaktaydi.*?

Samgin 4616 Kanun'? uyarinca ertelenmis bir davasi var ise, bu dava kasith
suctan dolayr da olsa hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasina engel olmaz. Bu

durumda sanigin, erteleme siiresi i¢inde kasitl sug isleyip islemedigi arast1r11mahd1r.123

120 Artug (2010), s. 102;Ipek (2010), s. 120.

121 <Samigin cezas1 647 sayili Yasanin 6. maddesi uyarinca ertelenmis ve samk deneme siiresinde kasitli
bir su¢ islememigse, bu takdirde 765 sayili TCY’ nin 95/2. maddesi uyarinca dnceki mahkumiyet esasen
vaki olmamig sayilacagindan, bu nitelikteki bir mahkumiyet hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
yasal bir engel olusturmayacak, ancak yargilama mercilerince bu husus su¢ isleme egilimi yoniinde
degerlendirmeye tabi tutulabilecekmis. Ancak sanigin cezasi 5237 sayili TCY’ nin 51. maddesi uyarinca
ertelenmigse, bu taktirde ceza infaz edilmis sayilacagindan, bu nitelikteki bir mahkumiyet hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesine yasal engel olusturacaktir’. YCGK. 19.02.2008 T., 2006/6MD-346 E.,
2008/25 K. Artug (2010), s. 107.

1224616 sayil 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar islenen Suglardan Dolay: Sartli Saliverilmeye ve Dava ve
Cezanin Ertelenmesine Dair Kanun ile sanigin suclu olup olmadigima bakilmaksizin kamu davasinin,
dolayisiyla hiikiim kurulmasinin ve agiklanmasinin ertelenmesine olanak taninmigsti. Diizenlemelere gore,
belli kosullarin ger¢eklesmesi durumunda ertelenmesine karar verilen kamu davast yeniden ele alinmakta,

aksi takdirde diisiiriilmekteydi.
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Onceden verilmis hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararmin yeni islenen
ikinci sug¢ agisindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine engel
teskil edip etmeyecegi konusunda bir agiklik yoktur. Ogretide Kumbasar, durumu ikili
bir ayrim yaparak degerlendirir. Buna gore, ikinci sug, birinci sug¢ i¢in verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari i¢in ongoriilen denetim siiresinin bittigi tarihten
sonra islenmigse; denetim siiresi iyi halli olarak gecirildigi icin ilk su¢ bakimindan
kamu davasmin diistiriilmesine karar verilecektir. Bu durum da ikinci su¢ agisindan
hiikmiin aciklanmasina engel degildir. Ikinci sug, denetim siiresi icinde islenmisse bu
durumda agiklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanacagi ve yeniden hiikiim kurulacagi
icin muhakeme devam edecegi i¢in ortada kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmiiniin
bulundugundan sz edilemez. Yani sanik kasith bir sugtan mahkum olmus durumda
degildir. Bu nedenle, gene ikinci su¢ agisindan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasma karar verilebilecektir.®*  Ogretideki genel kanaat de hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde ortada kesinlesmis bir mahkumiyet
hiikmii bulunmadigindan, bu durumun ikinci su¢ bakimindan kuruma bagvurmaya engel
olmayacagi yoniindedir.'® Ancak bu durum mahkemece, samgin yeniden sug
islemeyecegi konusunda mahkemede kanaat uyanmasi kosulu bakimindan olumsuz
olarak degerlendirilebilir.*?

Mahkumiyet hiikmiiniin hangi mahkemece verilmis oldugunun bir 6nemi yoktur.
Bu nedenle de Askeri Ceza Mahkemeleri tarafindan verilen mahkumiyet hiikiimleri de
hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina engeldir. Ancak bunun i¢in sugun askeri sug
benzerlerinden olmasi gerekir. Eger sug¢ sirf askeri sug¢ niteliginde ise hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina engel olmaz.**’ Sirf askeri suclar, yalmiz asker kisiler
tarafindan, askeri bir hizmet veya gorevin ihlali kapsaminda islenebilen ve yalnizca
askeri ceza kanunlarinda yaptirnrma baglanmis suglardir.’® Sirf askeri suglar, hem

tekerriire esas alinmaz hem de bu suglar nedeniyle verilen mahkumiyet hiikiimleri adli

123 Artug (2010), s. 103.

124 Kumbasar (2012), s. 151.

125 Sahin ve Goktiirk (2012), s. 157; Ipek (2011), s. 65; Kildan (2009), s. 145; Aksoy (2008), s. 235 ;
Aydm (2008), s. 5.

2 ipek (2011), s. 65; Ozsoy, s. 3.

27 ipek (2010), s. 137; Kumbasar (2012), s. 157.

128 £, Sahir (1983). Askeri ceza hukuku 7. basi. Istanbul: Ugdal Nesriyat, s. 151.
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sicil kaydina ge¢mez. Askeri Ceza Kanunu’nun 47/c hiilkmiine gore, cezanin
ertelenmesine de engel olmaz. Denebilir ki, kanun koyucu sanig1 bu suglar nedeniyle
hiikmedilen mahkumiyetin olumsuzluklarindan korumak istemistir. Hal bdyle olunca,
sirf askeri suglardan mahkumiyetin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel
olmas kanun koyucunun amaciyla bagdasmayacaktir.'?®

Kanunda 6nceki mahkumiyet hiikmiinlin hangi stirelerle hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasia engel olacagi konusunda bir diizenleme yoktur. Yalniz daha 6nce
kasithl bir su¢ctan mahkum olmanin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel
olacag belirtilmistir. Doktrinde bir goriise gore, kasitli sugun ne zaman islendiginin bir
onemi yoktur. Onemli olan samigmn daha 6nceden kasithh bir suctan mahkum olmus
olmasidir. Onceki mahkumiyet agisindan tekerriir hiikiimleri uygulanmasa da sonug
degismez.130 Kanun koyucu, daha 6nce sug islemis kisilerin hiikkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasindan yararlanamamasi icin dyle bir ifade kullanmistir. Aksi durum,
onceden su¢ islemis ancak isledikleri suglarin silinme kosullart olusmus ve sug
islemekte 1srar eden kisilerin odiillendirilmesi olurdu.131Diger goriise gore ise silinme
kosullar1 gergeklesmis olan mahkumiyetler hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
engel olmamalidir.**

Yargitay ise ikinci sugun islenme tarihi itibariyle dnceki mahkumiyetin adli
sicilden silinme kosullar1 gerceklesmis ise hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina

133

engel olmayacagi yoniinde kararlar vermektedir.”* Burada 6nemli olan 6nceki sugun

adli sicil kayitlarindan silinme kosullarinin olusmus olmasidir. Kosullart olugsmasina

129 Kildan (2009), s. 146.

130 Bzgeng (2009),51; Meran (2008), s. 66; Aras (2008). 74; Giindiiz (2008), s. 161 vd.; Aydin (2008),s.
3; Tongiir (2009), s. 249.

31 Meran (2008), 65-66; Giinay (2010), 432; ipek (2010), s. 125; Téngiir (2009), s. 249.

132 Aksoy (2008), s. 236; A. Parlar (2010). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve erteleme. Ankara:
Bilge Yayinevi, s. 20.

133 ¢ _samgm sabikasina esas ilamm silinme kosullarmim olustugu gozetilerek, CYY” nin 231.maddesi
uyarinca HAGB hususunun degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmas: bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
2. Ceza Dairesinin 03.03.2008 tarih ve 2007/18631 Esas ve 2007/3703 Karar sayili karari. Ayn1 yonde,
Yargitay 2. Ceza Dairesinin 07.05.2007 tarih ve 2007/3679 Esas ve 2007/6312 Karar sayili karari,
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 07.05.2007 tarih ve Esas 2007/1505 ve 2007/4205 Karar sayili karar1. ipek

(2010), s. 338-339.
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ragmen kaydin silinmemis olmasi hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel
teskil etmez.**

Eski ve yeni Adli Sicil Kanunlari’nda, adli sicil kaydinin silinmesi kosullar1 farkli
bigimde dﬁzenlenmistir.135 1 Haziran 2005 tarihinden Once islenen suclar acisindan
5352 sayili1 Adli Sicil Kanunu’nun gegici 2. maddesinin ag¢ik hilkmii geregi uygulama
kabiliyeti bulunan 3682 sayili Adli Sicil Kanununun 8. maddesi uyarinca, sug tarihi
itibariyle adli sicilden silinme kosullar1 olusan kisiler bakimindan ‘daha 6nce kasitli bir
sugtan mahkum olmama’ kosulunun olustugu kabul edilmelidir. 1 Haziran 2005
sonrasinda iglenen suglar bakimindan ise, 5352 sayili yeni Adli Sicil Kanunu’nun 12.
maddesi hiikmii uyarinca arsiv kaydini silinmesi neredeyse imkansiz oldugu i¢in'®, 1
Haziran 2005’ ten sonra islenen suglar bakimindan boyle bir kabul miimkiin
géﬁinmiiyordu.l37

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, bu konuyu tartistigi kararinda, Yeni TCK
zamaninda islenen suglar bakimindan 5237 sayili TCK madde 58’deki tekerriir

, . . , oy 138
stirelerinin esas alinmasinin hakkaniyete uygun diisecegi sonucuna varmistir.

134 Adli sicilde silinme kosullar1 olusmus bir mahkumiyet ister adli sicilden silinmis olsun, isterse
silinmemig bulunsun, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yasal bir engel olusturmayacaktir.
Ancak bu husus, samigin su¢ isleme hususundaki egilimini belirlemek yoniinden yargi makamlarinca
degerlendirmeye tabi tutulabilecektir. YCGK. 19.02.2008 T., 2006/6MD-346 E., 2008/25 K. Artug
(2010), s. 104.

135 Adli sicil ve arsiv kayirlarinin silinmesi hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz; 1. Cigek (2009). Adli sicil
kaydmin silinmesi- arsiv kaydmin silinmesi- yasaklanmis haklarin geri verilmesi. Ankara: Segkin
Yayincilik, s. 17-40; M. Songiir (2007). 5352 sayili Adli Sicil Kanununa gore adli sicil ve arsiv
kayitlarinin silinmesi. Terazi Hukuk Dergisi, (11), s. 74-94.

136 Adli sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi

Madde 12 — (1)Arsiv bilgileri, ilgilinin 6limii iizerine ve her halde kaydin girildigi tarihten itibaren
seksen yilin gegmesiyle tamamen silinir.

(2) Fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmasi halinde, bu suctan mahkumiyete iliskin adli sicil ve argiv
kayitlari, talep aranmaksizin tamamen silinir.

(3) Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi kararinin kesinlesmesi halinde, 6nceki mahkumiyet kararina iliskin adli sicil ve
arsiv kaydi tamamen silinir.

137 Artug (2010), s. 104 vd.

138 < buna karsin 5237 sayili Yasamin 51. maddesi uyarinca ertelenmis mahkumiyetlerde ceza infaz

edilmis sayilacagindan ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 9. maddesi uyarinca olusturulan adli sicil
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Ancak Adli Sicil Kanununun 12. maddesi, 05.04. 2012 tarih ve 6290 sayili
Kanunun 2. maddesi ile degistirilmis ve maddenin eski halinde getirilen seksen yillik
siire Tirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarda bir hak yoksunluguna neden olan
mahkumiyetler disindaki mahkumiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kosullarinin

olustugu tarihten itibaren bes yil olarak belirlenmistir.™*® Yeni diizenlemeye gore, arsiv

kayitlar1 ceza veya giivenlik tedbirlerinin infazinin tamamlanmasi ile Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigiince silinerek bu kayitlar arsiv kaydina alinacagindan bu tiir mahkumiyetlerin varlig1 halinde
sanik hi¢bir sekilde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan yararlanamayacak midir? Sorulari
giindeme gelebilecektir. Hak yoksunluklarini kural olarak 5237 sayili yasanin 53. maddesinde cezanin
infazi ile sinirlandiran, dogmus hak mahrumiyetlerini ortadan kaldirmak i¢in Ali Sicil Yasasina ekledigi
13/a maddesiyle yasak haklarin geri verilmesi miiessesesini kabul eden ve 5237 sayili TCK’ nin 58.
maddesinde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan infazdan itibaren 3 ve 5 yillik siireler 6ngdren
yasa koyucunun bir kez mahkum olan bir kisinin émiir boyu bu mahkumiyetinin olumsuz sonuglarindan
etkilenmesini kabul ettigi diisiiniilemez. Bu nedenle de yeni yasa donemindeki mahkumiyetler agisindan
da belirli siirelerin gegmesi ile bu mahkumiyetlerin 231. maddenin uygulanmasina yasal engel
olusturmayacagini kabulde zorunluluk bulunmaktadir. Bu itibarla, 1.6.2005 tarihinden sonra islenen
suclardan dolayr mahkum edilen saniklar yoniinden 5237 sayili yasanin 58. madde hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in tekerriire iliskin siirelerin nazara alinmasi ve bu siirelerin gecmis oldugu hallerde 6nceki
mahkumiyetin hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif kosullarinin degerlendirilmesi
bakimindan engel olusturmayacagimin kabulii adalet ve hakkaniyete uygun olacaktir. O halde 1.6.2005
tarihinden Once islenen suglar yoniinden Onceki mahkumiyetin 765 sayili TCK’ nin 95/2 maddesi
Uyarinca esasen vaki olmamig sayilacagi haller veya 3682 sayili Adli Sicil Yasasinin 8 ve 5352 sayili Adli
Sicil Yasasinin gegici 2. maddesi hiikiimleri uyarinca silinme kosullar1 olusan 6nceki mahkumiyetler adli
sicilden silinmis olup olmadigina bakilmaksizin 1.6.2005 tarihinden sonra islenen suglardan dolay1
mahkum edilen saniklar yoniinden ise 5237 sayili TCK da tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi ic¢in 58.
maddesinde 6ngoriilen siirenin gegmis oldugu haller hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin objektif
kosullarinin degerlendirilmesinde olumsuz kosul olarak belirtilen engel bir neden olarak kabul
edilmeyecektir...”. YCGK. 03.02.2009 T., 2008/11-250 E., 2009/13 K. Ipek (2010), s. 305-306.

139 Adli sicil ve arsiv bilgilerinin silinmesi

Madde 12- (Degisik: 5/4/2012-6290/2 md.) (1) Arsiv bilgileri;

a) Ilgilinin 6liimii {izerine,

b) Anayasanin 76 nc1 maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarda bir hak yoksunluguna neden
olan mahkimiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren;

1. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi karar1 alinmasi kosuluyla onbes y1l gegmesiyle,

2. Yasaklanmus haklarin geri verilmesi karar1 alinmasi kosulu aranmaksizin otuz y1l gegmesiyle,

¢) Diger mahk{imiyetler bakimindan kaydin argive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren bes yil

gecmesiyle,tamamen silinir.
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bilgileri en erken, arsiv kaydina alinma kosullarinin olusmasi tarihinden itibaren bes yil
ge¢mesiyle silinebilecektir. Belirtilen diizenleme ile getirilen siireler yine de uzundur.

Bizce kanunun ifadesinden anlagilmasi gereken, mahkumiyet hitkkmiiniin verildigi
zamanin kasith sug¢ islememis olma kosulu bakimindan 6nemli olmadigidir. Ciinki
yalniz daha 6nce kasitli bir sugtan dolayr mahkum olmamasi ifadesi kullanilmistir. Belli
stirelerin ge¢mesi halinde kasitli sugun hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel
olmayacag1 seklinde bir diizenleme getirilmis olmasi bizce daha uygun olurdu. Bu
nedenle Yargitay uygulamasi, ¢ok 6nceden sug islemis ve daha sonra sug islemekten
kacinmis, uzun siliredir su¢ tipine uygun anti-sosyal davraniglar gerceklestirmeyen
saniklarin hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan faydalanmalarini saglamak
acisindan yerindedir.

Adli sicil kaydindan silinme kosullari olusan mahkumiyetler kasitlh sug
kapsaminda degerlendirilmemekle birlikte, bunlar sanigin kisilik 6zelliklerinin

degerlendirilmesinde dikkate almabilecektir.**°

3.3. Samgin Yeniden Suc Islemeyecegi Konusunda Mahkemede Kanaat

Uyanmasi Kosulu

CMK madde 231/6-b’ de hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in gerekli kosullardan birisi de ‘mahkemece, sanigin kisilik ozellikleri ile
durusmadaki tutum ve davramiglart goz oniinde bulundurularak yeniden sug

islemeyecegi hususunda™® kanaate varimasi’ seklinde ifade edilmistir. Hakimin

(2) Fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmast halinde, bu suctan mahkimiyete iliskin adli sicil ve arsiv
kayitlari, talep aranmaksizin tamamen silinir.

(3) Kanun yararina bozma veya yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen beraat veya ceza
verilmesine yer

olmadig1 kararinin kesinlesmesi halinde, 6nceki mahktimiyet kararna iliskin adli sicil ve arsiv kaydi
tamamen silinir.

10y CGK. 19.02.2008 T., 2006/6MD-346 E., 2008/25 K. Artug (2010), s. 104.

Y1 Ogretide bir goriise gore, mahkemede olusacak kanaatin sirf samigin yeniden sug islemeyecegi hususu
ile smirli tutulmast yetersiz bir diizenlemedir. Buna ek olarak, mahkumiyete hiikmedilmesinin sanik
tizerinde agir ve olumsuz etki yaratmasi ihtimaline de yasal diizenlemede yer verilmeliydi. Kumbasar
(2012), s. 164.
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ulagacagi kanaat takdiri bir nitelik gosterir. Nitekim hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi konulu pek cok eserde de bu kosul, bir takdiri gerektirdigi i¢in subjektif
kosul olarak cle alinmaktadir.*?

Madde metnindeki sanmigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglar1 ifadesinden anlasilmasi gereken bu iki Olgiitiin tahdidi olarak sayildigidir.
Yani mahkeme bu kosulun olusup olusmadigni degerlendirirken, yalnizca sanigin
kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglarim1 goz oniinde bulundurabilir.
Bunlar disinda bir unsura bakilarak samigin tekrar sug islemeyecegi konusunda olumlu

yahut olumsuz bir kanaate varilmasi miimkiin degildir.**®

Yine mahkeme sanigin tekrar
su¢ igslemeyecegi yoniinde kanaat olustururken tek basina samigin kisilik 6zelliklerini
yahut sanigin durusmadaki tutum ve davraniglarini da 6l¢ii olarak alamaz. Mahkeme bu
unsurlar birlikte degerlendirerek karar vermelidir. ***

Biz s6z konusu kosulu; samigin kisilik oOzellikleri; durusmadaki tutum ve
davraniglar1 ve mahkemenin ulastig1 kanaati gerekcelendirmesi seklinde {i¢ alt baslik

olarak incelemeyi uygun goriiyoruz.

3.3.1. Samign kisilik ozellikleri

Sozliik anlami olarak kisilik; ‘Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal
niteliklerinin biitlinii, sahsiyet; bireyin toplumsal hayati i¢inde edindigi aligkanliklarin

ve davramslarin biitiinii’ olarak tanimlanmaktadir.**®

Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilirken de mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri incelenecek ve
varilan sonu¢ samigin tekrar sug islemeyecegi yoniinde mahkemede olusacak kanaate
onemli 6l¢iide yon verecektir.

Kosula iliskin degerlendirme yapilirken sami@in  kisilik  6zelliklerinin
belirlenmesinde bagvurulabilecek kistaslar olduk¢a genis kapsamlidir. Mahkemece

sam@in kisilik Ozellikleri degerlendirilirken, samigin kisiligi, yasi, saglik durumu,

142Gl'inay (2010), s. 122; Giindiiz (2008), s. 158;0lgun (2008), s. 65; Ozsoy, s. 3; Parlar, s. 20; Tongiir
(2009), s. 238.

3 Ipek (2010), s. 144.

144 Kumbasar (2012), s. 159.

% Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik. http:/tdkterim.gov.tr/bts/ (Erisim tarihi: 14.04.2012)
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cinsiyeti, medeni hali, ¢ocugu olup olmadigi, egitim durumu, meslegi, psikolojik
durumu, ekonomik ve sosyal durumu, hakkinda cezaya hilkmedilmesi halinde
yasayabilecekleri gibi noktalar g6z Oniinde bulundurularak bir kanaate varilmaya
<;a11sllacakt1r.146

Sanigin gegmiste isledigi ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dogrudan
engel olmayan, 6rnegin adli sicilden silinmis, affa ugranis, eski ceza yasamiz uyarinca
ertelenmis, tekerriire artik esas alinmayan mahkumiyetleri ile sanik hakkinda verilen
heniiz kesinlesmemis mahkumiyet kararlar1 samigin kisiliginin degerlendirilmesi
sirasinda dikkate alinabilecektir. ™’

Mahkeme sanigin kisiligine iligskin bilgilere pek ¢ok yolla ulagabilir. Sanigin adli
sicil ve arsiv kayitlarimin istenmesi, durusmada agik kimligi tespit edildikten sonra
saniga sosyal ve ekonomik durumu hakkinda sorular sorulmast (CMK madde 191/3-a),
durugmaya hazirlik asamasinda kolluga yazi yazilarak sosyal ve ekonomik durumunun

tespitinin istenmesi 6rnek olarak gosterilebilir.**®

Mahkeme sanigin kisiligi hakkinda
topladig1 tiim bu bilgilere dayanarak olusturdugu kanaat neticesinde takdir hakkini

kullanacaktir.
3.3.2. Samigin durusmadaki tutum ve davraniglar
Kosulun degerlendirilmesinde goz Oniinde tutulacak bir diger olgiit, de sanigin

durusmadaki tutum ve davraniglaridir. Saglikli bir degerlendirme i¢in hakimin sanigin

durusmalar sirasinda ortaya koydugu davranislari dikkatle incelemesi gerekir.149

18 Giindiiz (2008), s. 163.

17 Kumbasar (2012), s. 160;.; Artu¢ (2010), s. 109 vd. ayn1 yonde; Yargitay Ceza Genel Kurulunun
06.04.2010 tarih ve 2010/4-71 Esas ve 2010/76 Karar sayili karari, Unver ve H. Hakeri (2012). Ceza
Muhakemesi Hukuku 5. basi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 751. Tongiir’e gére bu kosul bakimindan
yalniz samigin durusmadaki tutum ve davraniglarinin mahkemece gozlemlenmesi yetersiz kalabilecektir.
Ciinkii insanlar mahkeme karsisina g¢iktiklarinda normal hayatta olmadiklar kadar iyi ve munis tavirlar
sergilemektedirler. Bu nedenle samigi gergek hayatta toplum iginde gozlemleyecek onarla rehberlik
edebilecek ve psikolojik durumlarini tahlil edebilecek denetim memurlart gérevlendirilmesi zor olsa da
daha saglikli sonuglara ulagsmayi saglayabilecektir. Tongiir (2009), s. 239.

148 Kumbasar (2012), s. 160.

9 Donay (2010), 5.370.
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Herhangi bir mazereti olmadan usuliine uygun cagri kagidi tebligine ragmen
durugmaya katilmayan ve bu nedenle hakkinda zorla getirme karar1 diizenlenen ve
yakalama emriyle getirilen sanigin durumu, durusmada sergiledigi umursamaz tavirlar
ve sOzler olumsuz olarak degerlendirilebilecektir.150

Madde metninde muhakemedeki degil de durusmadaki tutum ve davranislari
ifadesi kullanildigi i¢in, sorusturma asamasindaki tutum ve davraniglar dikkate alinmaz.
Ancak, sanigin sorusturma evrakina yansiyan tutum ve davranmislari, kisiliginin
degerlendirilmesinde dikkate almabilir.*

Inceledigimiz 6l¢iit bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger nokta ise,
sanigm susma hakkini kullandig1 ya da sucgu isledigini kabul etmedigi durumlarin nasil
degerlendirilecegidir. Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikrasi1 hiikkmiine gore, kimse
kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya ya da bu
yolda delil gostermeye zorlanamaz. CMK madde 147/1-¢’ye gore de, kendisine
yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamak sanigin hakkidir. Nitekim susma hakk1
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
maddesi ile de gilivence altina alinmistir. Susma hakki, slipheli veya saniin hicbir
zorlamaya maruz kalmaksizin sessiz kalmasi hakkidir. Ceza muhakemesi sirasinda
kisinin 6zgiir iradesini koruyan bir giivencedir.’® Samgin durusmalar sirasinda susma
hakkin1 kullanmasi veya sugunu kabul etmemesi ona verilen bir hak oldugundan; bu
durumun onun aleyhine sonu¢ dogurmamasi gerekir. Aksinin kabulii halinde saniklar
sirf hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi imkanindan yararlanmak i¢in kendilerine
taninmis hakki kullanamaz duruma gelirler. Bu nedenle, samigmn susma hakkini
kullanmas1 ya da sugunu kabul etmemesi, durusmadaki tutum ve davranislar

153

bakimindan olumsuz olarak degerlendirilmemelidir.” Nitekim Yargitay bir kararinda,

sanik hakkinda sugunu kabullenmedigi, magdur ile uzlagmak istemedigi ve bu nedenle

%0 Aras (2008), s. 77. Bu durumun iilkemizde yargilama siirecinin ¢ok uzun siirmesi ve saniklarin
durusmalarin ¢oklugundan zaman zaman bikmalar1 hususu da goz 6niinde bulundurulup kat1 bir bicimde
degerlendirilmesinden kaginilmalidir. Kumbasar (2012), s. 162.

B ipek (2010), s. 147.

152 C. Kan Aydin (2010). Adil yargilanmanin bir unsuru olarak susma hakki. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (91), s. 147 vd.

153 Ayni yonde, Kumbasar (2012), s. 163; S. Bakici (2008). 5237 sayih yasa kapsaminda ceza hukuku
genel hiikiimleri 2. basi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 1132.
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dosyaya yansiyan olumlu bir davranist bulunmadigi degerlendirmesiyle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 vermeyen mahkemenin gerekgesini yasaya aykiri

bulmustur.154

3.3.3. Mahkemenin ulastigt kanaati gerek¢elendirmesi

Hakim inceledigimiz kosula iligskin kararin1 denetime miisait olacak bir sekilde
gerekgelendirerek vermelidir. Hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1 vermek
tabii ki hakimin takdirindedir; ancak hakim gerek¢e gostermeksizin sirf kanundaki
ifadeyi tekrar ederek karar vermekten kaginmalidir. Gerekgesini somut olgu ve olaylara
dayandirmalidir. **°

Yargitay, ‘...saniga hiikmolunan cezanmin siiresi itibariyle hiikmiin agiklanmasinin
geri  bwrakilmasi  kapsaminda  bulunmasi, sanmiklarin  sabikasiz  olusu, ayrica
durusmalarda saniklarin dosyaya yansiyan olumsuz bir davranisinin bulunmamasi
karsisinda, samigin kisiliginin ve durusmadaki tutum ve davranislarimin ne sekilde
olumsuz degerlendirildigi agiklanp tartisiimadan yerinde olmayan gerekge ile...’
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermeyen mahkemenin uygulamasini
yasaya aykir1 bulmustur.**®

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimna yer olmadigina iliskin karar ile
secenek yaptirimlara ¢evirme ile erteleme gerekgeleri arasinda ¢eliski bulunmamasi da

157

gerekir.™" Kararda, pismanlik gosterdigi gerekgesiyle sanik hakkinda takdiri indirim

% Yargitay 2. Ceza Dairesinin 28.04.2010 tarih ve 2010/46307 Esas ve 2010/14035 Karar sayili kararl,
Parlar (2010), s. 34.

155 Artug (2010), s. 109; ipek (2010), s. 153. Giinay (2010), s. 123.

1% Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15.1.2007 tarih ve 2007/8426 Esas ve 2007/122 Karar sayili karari.
Tongiir (2009), s. 241. Aynmi yonde; ‘Saniklarin hangi sozlerle ve ne sekilde gorevli katilana hakaret
ettikleri agiklanmadan yetersiz gerek¢eyle hiikiim kurulmasi,..” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 11.4.2011
tarih ve 2011/1112 Esas ve 2011/4696 Karar sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
(Erisim tarihi: 14.04.2012); Yargitay 2. Ceza Dairesinin 5.12.2007 tarih ve 2007/13875 Esas ve
2007/16328 Karar sayili karari. Artug (2010), s. 110.

7 Aydin (2008), s. 4; ‘Sug tarihinde 17 yasinda ve sabikasiz olup, pismanlik duydugunu belirten,
durusmadaki tavirlari olumlu kabul edilerek takdiri indirim gerekgesi kabul edilen sanik hakkinda geliski
olusturacak sekilde ve sug isleme egiliminin ne suretle belirlendigi de belirtilmeden 5395 sayili Kanun’un

23. maddesine gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve 5237 sayili TCK. 51. maddesine gore
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nedeni uygulanmasi, kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilemesi diger
yandan da olumsuz tutum ve davraniglar1 ya da sugtan pismanlik duymamasi gerekce
gosterilip hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina karar verilmemesi ¢eliski
olusturur.158

Ipek’e gore, bir yandan cezanin ertelenmesine karar verilmesi diger yandan da
sani@in bir daha sug¢ islemeyecegi konusunda mahkemede kanaat uyandirmamasi
nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmemesinde her zaman
celiskili bir durum bulunmaz. Ciinkii ikisinde de esas alinan farkl kriterlerdir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda, sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve
davraniglari; cezanin ertelenmesinde ise, sanigin sugun islenmesinden sonra gostermis
oldugu pismanlik ile durugsmadaki tutum ve davraniglari Olgiitlerinden hareket edilir.
Erteleme acisindan sanigin ge¢misinin bir 6nemi yoktur.159

Kosulun degerlendirmesini bizzat hakim yahut heyetle calisan mahkemelerde
hakimler kurulu yapacaktir. Sanigin sorgu ve savunmasinin talimatla alindig
durumlarda ise degerlendirme ancak sanigin dosyaya yansiyan kisilik 6zellikleri ile
tutum ve davraniglar1 dikkate alinarak yapilabilecektir. Bu durum inceledigimiz kosulun
subjektiflik ve takdirilik 6zelliginin istisnasini teskil eder.*®

Sanik birden fazla sucu birlikte islemisse, bu sami@in kisilik 6zelliklerinin
degerlendirilmesinde goz Oniinde bulundurulabilir. Ciinkii bu halde sanik, su¢ isleme
yoniindeki kararliligini ortaya koymus olur. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmansa
imkan veren bir sug ile hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin miimkiin olmadigi
daha agir bir sugun birlikte islenmesi halinde, samigin kisilik Ozellikleri gerekce

gosterilerek, hiikmiin ac¢iklanmasinin  geri  birakilmasina karar  verilmemesi

miimkiindiir.*®*

erteleme hiikiimlerinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” Yargitay 3. Ceza Dairesinin
20.09.2006 tarih ve 2006/4181 Esas ve 2006/6691Karar sayili karari.

%8 Ipek (2010), s. 155; Artug (2010), s. 91

¥ Ipek (2010), s. 150. Aym yonde Giinay (2010), s. 328.

%0 ipek (2010), s. 152.

161« _ hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanun’unun 23. m. ’yargilama
sonucunda belirlenen ceza en ¢ok ii¢ yila kadar hapis cezasi ise mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilebilir’ seklindeki diizenleme karsisinda sania artica bir sugun islenmesini

kolaylastirmak i¢in 6ldiirme sugundan da 17 yil hapis cezast verilmis oldugundan 5395 sayili Cocuk
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Sanik tarafindan birden fazla su¢ islenmis ve bu suglarin hepsinde hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin objektif kosullar1 gergeklesmis oldugu halde, bu
suclardan bazilar i¢in hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karar1 verilip bazilar
icin verilmemesi gerekcede c¢eliski olusturur. Ciinkii kisilik 6zellikleri ve durugsmadaki

tutum ve davramslar degerlendirilen aymi kisidir.*®

3.4. Samigin Kabulii

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina iliskin ilk diizenlemede, kurumun
uygulanabilmesi i¢in sanigin kabuliiniin aranacagi seklinde bir kosul bulunmuyordu. Bu
durum da, sanik denetim siiresince iradesi baska tiirlii olsa bile zan altinda kaldig1 i¢in
masumiyet karinesine, mahkemeye ulasma ve adil yargilanma hakkina aykir1 goriliip
elestiriliyordu.163 Gergekten hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararina karsi
temyiz yolunun kapali olmasi, sanigin masum olduguna inansa dahi denetim siiresi
bitmeden temyize gidememesi birtakim sakincalar doguruyordu.

Tiim bu sakincalar1 gidermek i¢in kanun koyucu 25.07.2010 tarihinde yiirtirliige
giren 6008 sayili Kanun ile yaptig1 degisiklikle 231. maddenin 6. fikrasina ‘sanigin
kabul etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez’

164

seklinde son bir ciimle eklemistir.”™ Bodylece masum olduguna inanan sanik hiikmiin

Koruma Kanun’unun 23. maddesinin sanik lehine uygulama imkani bulunmadigindan teblig namedeki
diisiinceye istirak edilmemistir.” Yargitay 1. Ceza Dairesinin 22.09.2006 tarih ve 2006/3691 Esas ve
2006/3693 Karar sayil karar1. Ipek (2010) 157.

192 fpek (2010), s. 157 vd.

183Centel ve Zafer (2008), s. 683; Y. Unver ve H. Hakeri (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku 5. bast.
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 757; C. Ozbudak (2009). Anayasa Mahkemesi: ‘hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi karar1 temyiz edilemez’. Terazi Hukuk Dergisi, (37), s. 173.

164 Uygulamada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin verilmesi yargi yoluna miiracaat
halinde beraat edecegini diisiinen sanigin bu hakki elinden alinmaktadir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararlar itiraza tabi olup; uygulamada itiraz mercii kararlar1 seklen incelemektedir. Her iki
durumda da sanigin sugsuzlugunu ispat amaciyla karar1 temyiz incelemesine gotiirmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple sanigin, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi oldugunu beyan etme ve
dolayisiyla temyiz mahkemesinde beraat etme hakkinin elinden alinmamas: diisiincesiyle anilan hiikmii
ihdas eden madde eklenmistir. 23. Dénem 4. Yasama Y1l1, 526 Sayil1 Adalet Komisyonu Raporu, s. 32.
ABD, S. 293.
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aciklanmasinin geri birakilmasi karart verilmesini kabul etmeyerek, hilkkmii temyiz
edebilecek ve temyiz incelemesi sonucu beraat etme imkanma kavusacaktir. Ancak
sanik her ne kadar masum olduguna da inansa, temyiz incelemesi sonunda beraat
etmeme olasilig1 her zaman oldugundan yine hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karartyla bes senelik bir denetim siiresinin sonunda kamu davasmin diismesini tercih
edebilir. Kumbasar’in isabetli tabiriyle sanik bu iki imkan bir tercih yapmak zorunda
kalmaktadir."®® Nitekim uygulamada saniklar, kararin Yargitay’dan onanarak gelmesi
ihtimali karsisinda nadiren hiikmiin agiklanmasi yolunu tercih etmektedir.*®®

Diizenlemenin lafzindan da anlagilacag: gibi, sanigin kabul etmemesi durumunda
hiikmiin agiklanmas1 geri birakilamayacaktir. Yani burada sanigin olumsuz beyani
aranmaktadir. Eger sanik, hakkinda kurulan hiikkmiin agiklanmasini istiyorsa; bunu agik
ve net bir bigimde ifade etmelidir. SaniZin bu yodnde bir beyani yoksa, hiikkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi yoluna gidilecektir. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir. %’

Saniga hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasimi isteyip istemediginin
yargilamanin hangi asamasinda sorulmasi gerektigi konusu ise Ogretide tartismalidir.
Oncelikle belirtelim ki bu sorunun daha deliller ikame edilmeden yargilamanin basinda
saniga sorulmasi kesinlikle isabetsiz bir uygulamadir. Ciinkii sanik heniiz delilleri
gérmemis, savunmasint tamamlamamistir. Saniktan daha ne oldugunu bilmedigi bir
hiikmiin ag¢iklanmasini isteyip istemedigi sorulmaktadir. Ayrica yargilamanin daha
basinda hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin onun daha lehine olacagina iliskin
telkinler dogrultusunda hareket edebilecektir. Yine sanik yargilamanin basinda muhatap
olacagi bu soruya °’istemiyorum’’ diyerek, masum oldugundan emin oldugunu ortaya
koyup hakimi yahut mahkemeyi etkilemeyi de diisiinebilecektir. Denebilir ki, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasini isteyip istemediginin saniga daha durugsmanin baginda

165 Kumbasar (2012), s. 166.

186 . Lafer (2011). Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi gergekten samigin lehine mi?. Ankara
Barosu Dergisi, 69 (4), s. 391.

167 < _samgm da agikca kabul etmeme yoniinde irade beyan etmemesi halinde hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilecek ve sanik bes yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulacak,
denetim siiresince de dava zamanasimi siiresi duracaktir.” Yargitay Ceza Genel Kurulunun 07.12.2010
tarih ve 2010/6-234 Esas ve 2010/252 Karar sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

(Erisim tarihi: 14.04.2012)

45


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm%20E.T

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

sorulmasi, sanigin savunmasini serbest¢e belirlemesi hakkini elinden alip onu
bilinmeyen iki durum arasinda se¢cim yapmaya zorlamaktadir. Bu durumsa adil
yargilanma hakkina ayk11‘1d1r.168 Saniga hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasin
isteyip istemedigi, durusma devresinin sonunda hiikiim okunduktan sonra sorulmalidir.
Béylece sanik durumunu degerlendirip, lehine olacagimi diisiindiigii karar verecektir.'®®

Degisikligi yapan 6008 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi ile de kanunun ytiriirliik
tarithi olan 25.07.2010’¢ kadar haklarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilen saniklara ek bir imkan getirilmistir. Buna gore 25.07.2010 tarihine kadar
hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis olanlarin, kanunun
yirlirliikk tarihinden itibaren onbes giin icinde mahkemeye bagvurmalari halinde,
mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 geri alinip, haklarinda
secenek yaptirimlara cevirme ve erteleme yasagi s6z konusu olmaksizin yeniden bir

hiikiim kurulacaktir.
3.5. Zararin Giderilmis Olmasi

CMK madde 231/6-a’ ya gore, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in,
sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan dnceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi de gerekir.

Bu kosulun getirilmesinin temelinde magdur haklariin ve onarict adalet
anlayisinin yattig1 sdylenebilir. Giinlimiizde devletten beklenen salt sug islemis kisilerin
topluma kazandirilmast degildir. Su¢a maruz kalarak, toplumun dengesi aleyhine
bozulmus magdurun, tekrar hukuk toplumuna ve adalete inanip giivenmesini saglamak
da devletin g(irevidir.170 Iste magdurun zararmin karsilanmasi da tiim bu amaglara
hizmet eder. Boylelikle zararin karsilanmasi noktasinda, magdur ve sanik anlasmis ve
toplumsal baris yeniden tesis edilmis olacaktir.

Yeni ceza adaleti sistemimizde magdur 6n plandadir. Yeni Ceza Muhakemesi

Kanunu, magduru ceza muhakemesinin aktif bir 6znesi haline getirmeye ve bdylelikle

168 Taner (2011) s. 294.
189 Ayn1 yonde, Taner (2011), s. 296.
0 M. Koca ve I. Uzilmez (2006). Ceza ve ceza muhakemesi hukukunda magdurun korunmasi ve

magdura taninan haklar. Hukuki Perspektifler Dergisi, (7), s. 141.
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adil bir hiikiim kurmaya yonelik bir anlayis1 yan51tmaktad1r.171 Onarict adalet anlayigini
yansitan ve magdurun zararimin giderilmesine yonelik kurumlara biinyesinde yer
vermistir. Bunlar; ceza kanunumuzda yer alan etkin pigsmanlik halleri, kisa siireli
hiirriyeti baglayic1 cezalara segenek yaptirimlar (TCK m.50/1-b), hapis cezasinin
ertelenmesi (TCK m.51/2), uzlasma (CMK m. 253-255), kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi (CMK m. 171/3) ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi olarak
siralanabilir.}" Sayilan kurumlarin bazilar1 bakimindan zararin giderilmesi mutlak bir
kosul olarak aranmakta iken; bazilar1 bakimindan ise hakimin takdirine baglidir.

5395 sayili CKK ‘nun 23. maddesinde; ‘Sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi zararin, aynen iade, su¢tan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi. Sugun islenmesiyle kamunun ugradigi zararin belirlenememesi
halinde, mahkemece takdir edilecek bir miktarda paranin bir defada Maliye veznesine
yatirimasi. Ancak bu kosul, ¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun
elverigli olmamasi halinde aranmayabilir.” seklinde bir hilkim vardi. Ancak s6z
konusu hiikim CMK madde 231’e alinmamustir. Dolayisiyla, 231. maddenin yiiriirlige
girdigi 19.12.2006 tarihinden 6nce cocuklar tarafindan islenen suglarda lehe olmasi
sebebiyle bu diizenleme uygulama alani bulabilecektir.

Ogretideki bir kisim yazar gibi biz de bu diizenlemenin 231. madde kapsaminda
yasalastirilmasinin daha yerinde olacagii diisiiniiyoruz. Sirf ekonomik imkansizliklar
nedeniyle kisileri, hele de sugun olumsuz etkilerinden korunmaya daha ¢ok muhtag olan
cocuklari, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi bir olanaktan yoksun birakmak

hakkaniyete aykiridir.!®

1" Koca ve Uziilmez (2006), s. 149.

172 Kumbasar (2012), s. 173.

3 Téngiir (2009), s. 254. aym yonde; ince (2007), s. 279 vd; Kumbasar, s. 169; Hatta ipek’e gore, zarar
miktarmin belirlenmesinde hakime hakkaniyete uygun bir indirim yapma imkaninin verilmesi de yerinde
olurdu. Ipek, BK. m. 44/2 hiikmiiniin, hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasinda uygulanmasinin
kurumun amacina uygunluk gosterecegini diisiinmektedir. BK m. 44/2 ise soyledir; ‘Eger zarar kasden
veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve tazmini de borgluyu miizayakaya maruz

birakt1g1 takdirde hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyam tenkis edebilir’. Ipek (2010), s. 168 vd.
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3.5.1. Zarar kavrami

Zarar, bir eksilmeyi ifade eder. Haksiz fiillerin bor¢ dogurmasinin sebebi de
failine zarar1 giderme yiikiimliiliigii yiiklemesidir. Haksiz fiilin faili, fiiliyle ortaya
cikardigi eksilmeyi giderip onu fiilden dnceki haline getirmek borcu altindadir. Haksiz
fiil ayn1 zamanda sug da teskil ediyorsa, bu durumda failin ceza sorumlulugu da dogar.
7% Her haksiz fiil su¢ olusturmasa da, her su¢ ayni zamanda bir haksiz fiil olusturur.175

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in de failin

isledigi su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zarari gidermesi gerekir.

3.5.2. Zararin karsilanmasi bicimleri

Maddede sayilan zararin karsilanma bigimlerinin -aynen iade, eski hale getirme ve
tazmin- samiga se¢imlik hak olarak taninmis oldugunu kabul etmek gerekir. Sanik
magdur tarafindan bunlardan birini segmeye zorlanamaz. Bu sonug, maddedeki ‘veya’
ibaresinden cikmaktadir. Yine ayni sekilde mahkeme de sanigi bu yollardan birini
se¢cmeye zorlayamaz. Bu kosul bakimimndan mahkemenin takdir yetkisi, zarar miktarinin

belirlenmesiyle sinirlidir. 176

% A. M. Kiligoglu (2007). Borglar hukuku genel hiikiimler. 8. basi. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 193,
208.

15 Ogretide bir goriis, birtakim suglarin haksiz fiil olusturmadigim savunur. Buna gore, bu tiir suglar
islendiklerinde bir zarar meydana getirmeyen suglardir. Bu suglarin olugmasi i¢in bir zarar ortaya ¢ikmasa
da zarar tehlikesinin bulunmasi yeterlidir. Oysa medeni hukukta haksiz fiil sonucu olarak tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in mutlaka bir zararm varlig1 aramr. V. O. Ozbek (2006). Ceza muhakemesi hukuku.
Ankara: Seckin Yaymecilik, s. 851; Kilicoglu (2007), s. 193 vd. Ancak bizce verilen zararin tamir
edilebilir olup olmamasi ikisi arasinda ayirict bir unsur degildir. Cilinkii haksiz fiiller arasinda da
giderilemeyecek zararlar doguranlar bulunabilir. Bu durumda, aym1 hukuka aykir1 hareketi yapan iki
insandan birinin hareketi sans eseri zarar dogurmadiginda onun hareketinin haksiz fiil olmaktan ¢ikmasi
gibi bir durum ortaya ¢ikar ki, bu kabul edilebilecek bir yorum tarzi degildir. Ayn1 yonde; N. Kunter
(1954). Sugun maddi unsurlar1 nazariyesi. Istanbul: ismail Akgiin Matbaas1, s. 180 vd.

178 Tongiir (2009), s. 307. Bir goriise gore ise burada, BK m. 43/1 hitkmii kiyasen uygulanmalidir. Buna
gore, ‘Hakim, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina goére tazminatin suretini ve siimuliiniin
derecesini tayin eyler’. Yani hakim bu konuda taraflarin istegiyle bagh degildir. Ancak magdur ve samk

bu yollardan birini se¢gmis ve hakim buna hiikkmetmemisse gerekcesini de kararinda belirtmelidir. Bizce
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Biz zararin giderimi yollarin1 tanimlarken Ceza infaz Kurumlarmin Yoénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziigiin, secenek yaptirimlarda
uygulanacak rejim baslikl1 51. maddesinin 2. fikrasindan faydalanmak istiyoruz. Ikinci
fikrada, TCK’ nin 50. maddesi ile kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak
Ongoriilmiis olan ‘magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi, su¢ nedeniyle
ugranilan zararin aynen iade edilmesi, sugtan Onceki hale getirilmesi veya tazmin
edilmesi suretiyle tamamen giderilmesi’ yaptinminin nasil infaz edilecegi
diizenlenmistir.

Buna gore; aynen iade, sani@in isledigi su¢ nedeniyle haksiz olarak ele gegirdigi
seyi aynen ya da satin alarak suctan zarar gorene iade etmesidir. Calinan bir esyanin
iade edilmesi buna ornektir. Sugtan 6nceki hale getirme, su¢ nedeniyle verilen zararin
sanik ya da bagkas1 araciligiyla calisarak, tamir ettirilerek ya da buna benzer
faaliyetlerle ortadan kaldirilmasidir. Ornegin, mala zarar verme sugu isleyen sanigm
kirdig1 cami taktirmasi. Tazmin ise su¢ nedeniyle verilen zararin bedelinin sugtan zarar
gorene ddenmesini ifade eder.

Aynen iade ve suctan Onceki hale getirme durumlarinda maddi bir zararin
tamamiyla giderilmesi s6z konusudur. Tazmin ise zararin parayla giderilmesi
yontemidir ve daha ¢ok aynen iade ve suctan onceki hale getirmenin miimkiin olmadig1

177

hallerde s6z konusu olur.”"" Tazmin edilebilecek zararlarin salt maddi zararlar olup

olmadig1 konusu tartigmalidir. Bir kisim yazarlar tazminin salt dlgiilebilir maddi zararlar
bakimidan miimkiin olabilecegini savunurken'”® Ozsoy, tazmin yolunun hem maddi
hem manevi tiim zararlarin giderilmesi bakimindan kullanilabilecegini savunur.'” Bizce
de hem maddi hem manevi zararlarin tazmin suretiyle giderilmesi miimkiindiir.
Tazminin ancak maddi Olgiilebilir zararlar bakimindan miimkiin oldugu savunanlar,
ayn zamanda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ic¢in yalniz maddi zararlarin

giderilmesinin yeterli oldugunu diisiinen yazarlardir. Bu da goriislerine bir dayanak

noktas1 saglamaktadir.

saniga zararin giderilmesi yolunu se¢gme hakki taniyan madde diizenlemesi karsisinda boyle bir kabul
imkansizdir. Ipek (2010), s. 167.

Y7 Kumbasar (2012), 181 vd.

178 Giinay (2010), s. 133; Kumbasar (2012), s. 182

1 Ozsoy, s. 3.
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3.5.3. Manevi zarar

Bu kosul bakimindan tartismali olan nokta magdurun zararinin giderilmesinden ne
anlamamiz gerektigidir? Burada ifade edilmek istenen magdurun maddi- manevi tim
zararlart midir? Sadece maddi zararin aynen iade, sugtan Onceki hale getirme yahut
tazmin suretiyle giderilmesi midir?

Ogretideki agirlikli goriise gore giderilmesi gereken sadece maddi zararlardir.*®
Bu goriisii savunanlarin dayandiklari noktalar1 su sekilde siralayabiliriz. Zararin aynen
iade ile giderilebilmesi icin suga konu esyanin sanigin elinde bulunuyor olmas1 gerekir
Ki; sanik elindeki mali oldugu gibi magdura verebilsin. Sugtan 6nceki hale getirme ise,
magdura ait zararin tamir edilmesini gerektirir. Ornegin, magdurun kirtlan caminin
taktirilmasi, arabasinin tamir edilmesi bu duruma iyi birer Ornektir. Yani kanun
metninde kullanilan her iki tabirin de maddi zararla ilgili oldugu agiktir. Zararin tazmin
suretiyle giderilmesi ile anlagilmasi gerekense gene maddi zararlar olmalidir. 181 Ciinkii
yasa koyucu, mala karsi suglarda etkin pismanligin diizenlendigi TCK madde 168/1;
secenek yaptirnma ¢evirmenin diizenlendigi TCK madde 50/1-b; ertelemenin
diizenlendigi TCK madde 51/2 ile CMK madde 231/6-a hiikiimleri noktasi virgiiliine
aynidir. Kanun koyucunun kullandigr aymi terimlerin ayni anlama geldigi kabul
edilmelidir. Nitekim s6z konusu diizenlemelerde giderilmesi gereken yalniz maddi
zararlardir.®?

Yeni Tirk Ceza Kanunu’na gore, sahsi haklarin ceza mahkemesinde talep
edilmesi miimkiin degildir. Manevi zarar1 da bu kapsamda degerlendirmek gerekir. Aksi

183

halde yapilan degisikligin higbir anlami kalmayacaktir.”>* Ustelik manevi tazminatin

belirlenmesi etrafli bir arastirma ve incelemeyi gerektirir. Bu ise hukuk muhakemesi

80Aras (2008), s. 75; Artug (2010), s. 111 vd; Aydin (2008), s. 3; B. Oztiirk vd. (2009), s. 536; Ozgeng,
s. 53; Parlar (2010), s. 22; Tongiir (2009), s. 250

181 Aras (2008), s. 75; Artug (2010), s. 112; Meran (2008), s. 67; Giinay (2010), s. 132.

182 Artug (2010), s. 111.

183 Artug (2010), s. 113; Aras (2008), s. 75.; Ayni yonde Meran (2008), s. 67 vd.
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yontemlerinin ceza muhakemesine aktarilmasi ve ceza yargilamalarimin uzamasi
sonucunu dogurur. Bu sonug ise, kurumun getirilis amaciyla bagdagmaz.®*

Ayrica madde metninde sugun islenmesi ile kamunun ugradigi zararin
giderilmesinden bahsedilmektedir. Kamunun zarari ise ancak maddi olabilir. Bu
nedenle, manevi zararin giderilmesi burada gegen zarar kavrami iginde
degerlendirilemez.'®

Doktrinde bir kisim yazar ise, magdurun ugradigi maddi manevi tim zararlarin
karsilanmas1 gerektigi goriisiinii savunmaktadir. Buna gore, manevi zararin farkli bir
yargilamay1 gerektirmesi ve ceza mahkemesinde sahsi hak talebinde bulunulmamasi
nedeniyle manevi zararin zarar kavramina dahil olmadigini savunmak mantiksizlik olur.
Cilinkii maddi zararin karsilanmasini istemek de bir sahsi hak talebidir. Mahkeme
tarafindan maddi zararlar tespit edilebiliyorsa manevi zararlarin da pekala tespit
edilebilmesi miimkiindiir. Kanun, zararin tamamen giderilmesi kosulunu aramistir ve
tazmin kavrami hem maddi hem manevi zarar1 kapsayacak niteliktedir. Tiim bu
nedenlerle, zararin giderilmesi kosulu manevi zararlari da igine alacak sekilde
anlasilmalidir. 186

Son derece tartigmali olan bu konuda Yargitay’in kararlar ise istikrar kazanmis
durumdadir. Yargitay’a gore sami@in gidermesi gereken yalniz maddi zararlardir.
‘Hikkmiin aciklanmasmin geri birakilmasinin objektif kosullarindan birisi de sugun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sucgtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir. Burada, ugranilan zararlardan
kast edilen maddi zararlar olup, manevi zararlar bu  kapsamda

degerlendirilmemelidir’.*®’

184 Kumbasar (2012), s. 176. Unver ve Hakeri’ye gore ise tam aksine zararin tamamen ve eksiksiz
giderilmesi yolu segilerek 6zel hukuk mahkemelerinde dava agiklamasinin Oniine gegilmesi gerekir.
Unver ve Hakeri (2012), s. 754.

185 Artug (2010), s. 113; Kumbasar (2012), s. 175.

18 Aksoy (2008), s. 237; ipek (2010), s. 178; Unver ve Hakeri (2012), s. 754 vd.; V. Kafes (2011). Ceza
hukukunda magdurun zararinin giderilmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60 (1), s. 141
87 YCGK. 03.02.2009 T., 2008/11-250 E., 2009/13 K. ‘CYY.nin 5728 sayili Yasa ile degisik 231/6-C
maddesinde belirtilen zarar kavraminin 6lgiilebilir, belirlenebilir ( somut ) maddi zarara iligkin olup
manevi nitelikte zarari kapsamamasi karsisinda,...” Yargitay 4. Ceza Dairesinin 05.10.2009 tarih ve
2009/13696 Esas ve 2009/15351 Karar sayili karari. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim
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Bizce madde metninde kullanilan tamamen tazmin ifadesinden anlasilmasi
gereken maddi manevi tiim zararlar olmalidir. Yalniz maddi zararin giderilmesi
gerektigini savunanlar manevi zararin tespitinin doguracagi zorluklardan ve ceza
davasinda sahsi hak talebinin miimkiin olmamasindan hareket etmektedirler. Ancak bu
durumda maddi zararlar bakimindan da mahkemece bir karar verilemeyecektir.

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi ile yargilama siirelerinin kisaltilmasi da
amaclanmaktadir. Bu nedenle manevi zararlarin tespiti noktasinda yargilamanin
uzamasini Onlemek ac¢isindan madde metninin degistirilmesi yerinde olabilir. Zaten
mahkemenin zarar miktarina iligkin verdigi karar taraflar1 baglayici nitelikte degildir.
Kanun metninin yalniz maddi zararlarin giderilmesini arayacak sekilde daraltilmasi bir
hak kaybina neden olmaz. Zararinin karsilanmadigini diistinen magdur hukuk

mahkemesine basvurabilir.
3.5.4. Magdurun belli olmamasi veya oliimii hali

Magdurun belli olmamasi, magdura ulasilamamasi, sucun topluma karsi islenen
suglardan olmasit durumlarinda 6deme imkansiz olacagindan kosulun gergeklestigi

188 Ciinkii bu durumlarda, suc nedeniyle zarara ugrayan kimsenin tespit

varsayilmalidir.
edilebilmesi, magdurun zararina iliskin beyaninin alinmas1 miimkiin degildir.

Magdurun 6liimii durumunda mahkemece bir zarar tespit edilmis ve magdur
sagliginda zararin giderilmesinin istemedigini agik¢a beyan etmemigse; sanigin sug
nedeniyle ugradigi zararin giderimi mirasgilarina yapilmalidir. Magdurun 6lmesi
durumunda artik zararin giderilmesine gerek kalmadigi yoniinde bir degerlendirme

yapllamaz.189 Yani magdur sagliginda, zarar iliskin bir talebinin olmadigini yargilama

tarihi: 10.04.2012). Aymi yonde; Yargitay 2. Ceza Dairesinin 26.05.2010 tarih ve 2010/7199 Esas ve
2010/16766 Karar sayili karar1 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 10.04.2012);
Yargitay 5. Ceza Dairesinin 20.12.2010 tarih ve 2010/9484 Esas ve 2010/9841 Karar sayili Karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 10.04.2012)

188 Artug (2010), s. 117; Parlar (2010), s. 22. Aksi yonde, Aksoy (2008), s. 240; yazara gore magdurun

belli olmamasi1 durumunda kosulu gerceklesmedigi varsayilmalidir. Ciinkii hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: bakimindan &nemli olan magdurun zararinin giderilmesidir. Aksi durum sanmia bir sans
vermenin 6tesinde ddiillendirmek olur.

189 ek (2010), s. 204.
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sirasinda agikga beyan etmedigi siirece, saniin giderimi magdurun mirasgilarina

yapmast lazimdir.
3.5.5. Tiizel kisiler ile kamu tiizel kigisinin ugradigi zararlar

Islenen su¢ nedeniyle tiizel kisinin bir zarara ugramasi miimkiinse de, tiizel
kisilerin magdur sifatin1 alip alamayacagi doktrinde tartismali bir husustur. Bir kisim
yazarlara gore, ancak gergek kisiler su¢un magduru olabilir. Bu durumda tiizel kisi
magdur sifatim alamaz.’®® Diger bir kisim yazar ise tiizel kisilerin de sugun magduru
olabilecegi goriisiindedirler."®! Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi bakimindan ise,
tiizel kisilerin magdur sifatin1 alip alamayacagina iliskin tartismanin bir Onemi
bulunmamaktadir. Zarara ugrayan bir tiizel kisi ise, bu zararlarin da sanik tarafindan
giderilmesi gerekir.

Kamu zararinin degerlendirilmesinde 5018 sayili Kamu Yo6netimi ve Mali Kontrol
Kanununun 71. maddesindeki tanimdan da Olgiit olarak faydalanilabilir. Buna gore
kamu zarari, mevzuata aykir1 karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.'%?

Hiikiimde yer alan kamu zararindan anlasilmasi gereken bir kamu malina zarar
vermek, kamu malinin ¢alinmasi, zimmet gibi fiillerde oldugu gibi dogrudan ortaya
cikan zararlardir. Eger kamu idaresi davaya katilamiyorsa, kamunun zararmin
giderilmesi sarti aranmamahdir.’®® Ancak somut olayda kamu idaresinin davaya
mutlaka katilmis olmasi gerekmez. Onemli olan kamunun dogrudan zarara ugramis

olmasi ve zararin maddi nitelikte olmasidir.*®*

190 Ozgeng (2007), s. 207; Y. Unver (2003). Ceza hukukuyla korunmasi amaglanan hukuksal deger.
Ankara: Seckin Yayinlar, s. 141 vd.

191 Kunter (1954), s. 118; D. Soyaslan (2005). Ceza hukuku genel hiikiimler 3. baski. Ankara: Yetkin
Yaynlari, s. 224; F. Erem vd. (1997). Umanist doktrin agisindan Tiirk ceza hukuku 14. bas1. Ankara:
Seckin Yaymevi, s. 242; T. Demirbas (2007). Ceza hukuku genel hiikkiimler 5. baski. Ankara: Segkin
Yayncilik, s. 490.

192 Giinay (2010), s. 132.

193 Artug (2010), s. 117.

194 Kumbasar (2012), s. 177.
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Sanigin kasten yaralama sugunu isledigini ve magdurun da hastaneye gidip tedavi
oldugunu ve bu tedavi masraflarinin da Sosyal Giivenlik Kurumunca karsilandigini
diistinelim. Burada Sosyal Giivenlik Kurumu ceza davasina taraf olarak katilamaz ve
sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi icin
kurumun zararinin giderilmesi aranmaz. Ancak Kurum daha sonra tedavi masraflarini
saniktan almak tizere hukuk mahkemelerine bagvurabilir. Magdur eger yaralanmasi
sebebiyle zarar gormiis 6rnegdin isinden onbes giin ayr1 kalmis ise, hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in sanigin, bu onbes giinliik zarar1

karsilamasi gerekir.'*®
3.5.6. Zararn tespiti

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, ‘zararin belirlenmesinde hakim, ceza
yvargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi gercegini de goz oniinde
bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit bir arastirma yapmali, hukuk hakimi gibi
gergek zarart tam anlamiyla saptamaya ¢alismamalidir. Ziva 5271 sayili Yasanin 231.
maddesindeki diizenleme, kisinin ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi
a¢masina ve giderilmedigini diistindiigii ger¢ek zararimin saptanarak kalan kismini da
hiikmedilmesini isteme yoéniinden bir engel olusturmamaktadir’ diyerek zararn
belirlenmesinde siirli bir yontem izlenecegini Vurgulamlstlr.196 Yargitay 3. Ceza
Dairesi ise zararin tespit edilmesinde izlenecek yontem konusunda bir kararinda, s6z
konusu Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina atifla, ...mahkeme tarafindan magdurda
meydana gelen kanaat verici basit bir arastirmayla saptanip saniktan tespit edilen bu
zarart giderip gidermeyecegi sorulup diger kosullarin da mevcudiyeti halinde hiikmiin
actklanmasinin geri birakilmasiyla ilgili olarak bir karar verilmesi gerekirken belirtilen
eksiklikler yerine getirilmeden ve denetime imkan verecek gsekilde degerlendirme

vapilmadan ‘samigin katilana ait zarari karsiladigina iliskin dosyada herhangi bir belge

195 Artug (2010), s. 117 vd.
¥y CGK. 03.02.2009 T., 2008/11-250 E., 2009/13 K. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
(Erisim tarihi: 10.04.2012)
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bulunmadigi’ gerekgesiyle sanik hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri bwrakilmasina
yer olmadigina...” karar verilmesini yasaya aykiri bulmustur. %/

Zararin tespit edilmesinde mahkeme taraflarin beyanini alir; ancak bu beyanlar
baglayic1 degildir. Zarar miktarin1 tayin konusunda son karar1 mahkeme verecektir.
Taraflarin da mahkemece tayin edilen miktarla bagh olmasi sz konusu degildir.'*®
Onlar da, maddi ya da manevi zararlarinin tamamen karsilanmadigini diisiiniiyorlarsa,
eksik kalan kisim i¢in hukuk mahkemelerine basvuratbilirler.199

Zararin miktar1 neye gore belirlenecektir? Magdur ve samik zararin miktar
konusunda anlagirlarsa sorun yoktur, mahkemece bu miktarin esas alinmasi gerekir.
Ancak iki taraf miktar konusunda anlagsamazlarsa mahkeme zarar konusundaki tiim bilgi
ve belgeleri toplayip zarari ona gore belirleyecektir. Eger magdur mahkemenin
belirledigi miktarin gergekten ugramis oldugu zarardan az oldugunu diisiiniiyorsa hukuk
mahkemesine bagvurma hakki vardir. 2

Zararin miktarin1 belirlenmesinde bilirkisiye basvurulup basvurulamayacagi
konusunda da bir goriis birligi yoktur. Biz kanun hiikmiinde bilirkisi incelemesini
engelleyen bir kayit bulunmadigi i¢in, somut olay bakimindan zararin tespitinin teknik
ve uzmanligl gerektiren bir konu olmasi kaydiyla bilirkisiye bagvurulabilecegini
diisiim'iyoruz.201

Mahkeme, zararin karsilanip karsilanmadigi konusunda sanik ve magdurun
beyanimni almak zorundadir. Magdura, zararin sanik yahut onun bilgisi ve istegi
dahilinde ti¢iincii kisi tarafindan karsilanip karsilanmadigi sorulur. Eger karsilanmamis
ise magdurdan zararin miktar1 konusunda bilgi istenmelidir.?* Saniga ise, magdurun

zararin1 karsilamak isteyip istemedigi sorulur. Nitekim yukarida yer verdigimiz

Yargitay kararlarinda da ayn1 hususa igaret edilmistir.

197 Yargitay 3. Ceza Dairesinin 14.10.2009 tarih ve 2009/8410 Esas ve 2009/17393 Karar sayili karari.
Ipek (2010), s. 181 vd.

198 Tongiir (2009), s. 252.

199 Ozgeng (2009), 5.53.

200 Aksoy (2008), s. 8; Artug (2010), s. 94.

201 Ayn1 yonde Meran (2008), 67; Kumbasar (2012), s. 179.

292 fpek (2010), s. 183.
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Zararmn miktar tespit edildikten sonra®®®, sanik ya da sanik miidafii zarar 6demek
istemedigini beyan ederse artik hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar
verilemeyecektir.?®* Sanik zarari gidermeyi istiyor ancak magdur kabul etmiyorsa, bu
durum hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olmaz.”®® Doktrinde bir goriise
gore bu durumda alacaklinin temerriidii durumunda isletilen prosediire benzer olarak,
mahkeme hakimi tevdi yeri belirleyip paranin buraya yatirilmasina karar verebilir.?%

Katilan ya da katilan vekili zarara iliskin bir taleplerinin bulunmadigr beyan
etmiglerse; artik bu kosulun gergeklestigi kabul edilmelidir. Yine magdur zararinin
sanik yahut onun bilgi ve istemi kapsaminda ii¢iincii kisi tarafindan karsilandigini beyan
etmisse, bu beyan yeterlidir. ?’ Ancak zararm samgmn bilgisi ve istemi dahilinde
giderilmis olmasi lazimdir. Aksi durumda kosul gerceklesmemis sayilacaktir.

Islenen sugun birden fazla magduru var ise bu durumda uzlasmaya iliskin, ‘birden
fazla kiginin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir sugtan dolayt
uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gérenlerin hepsinin
uzlagsmayr kabul etmesi gerekir’ seklindeki CMK madde 253/7 hitkkmii yol gosterici
olabilir. bu baglamda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi imkanindan yararlanmak
isteyen sanik tiim magdurlarin zararlarini karsilamalidir. 208

Sunu da belirtelim ki, etkin pigsmanlik hiikiimlerinden faydalanmak i¢in zarari
gideren sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina da karar verilebilir.
Caldigr mali aynen geri veren sanik hakkinda, hem TCK madde 168 geregi ceza
indirimine gidilecek hem de diger kosullarin varligi halinde hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.?*

23 Uygulamada birtakim mahkemelerce salt magdurun beyan ettigi ve dosya igerigiyle uyusmayan
yiiksek miktarlarda zarar1 6demek isteyip istemediginin saniga sorulup, verilen olumsuz yanit karsisinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmemesi hukuka aykirilik teskil eder. Ciinkii ortada
heniiz mahkemece tespit edilmis bir miktar bulunmadan sanigin olumlu yanit vermesini beklemek hayatin
olagan akisina aykiridir. Ipek (2010), s. 188 vd.

204y 3. CD. 14.10.2009 T., 2009/8410 E., 2009/17393 K. ipek (2010), s. 181 vd.

205 Aydin (2008), s. 2; Aras (2008), s. 75; Artug (2010), s. 120. Aksi yonde; Aksoy (2008) dipnot 40. ipek
(2010), s. 195; Giinay (2010), s. 138.

2% ipek (2010), s. 195.

27 Kumbasar (2012), s. 180.

208 Giinay (2010), s. 136.

2 Giinay (2010), s. 134.

56



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Mahkeme kararinda magdurun ya da kamunun ugradigi zararin miktarini ve
nereye yatirilacagini belirtmelidir. Eger kararda bu belirtilmemis ise, 5275 sayil1 Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 98. maddesine gore, Cumhuriyet
Savcist  zarar miktarinin  tespitini  ve nereye yatirilacagimin - belirlenmesini
mahkemesinden isteyecektir. Sonrasinda Cumbhuriyet Savcist hiikiimliiniin kararinda
belirtilen adrese para cezas1 6deme emri ¢ikarir bununla hiikiimliiniin 30 giin i¢inde s6z
konusu miktar1 belirtilen adrese yatirmasi aksi halde hiikmiin agiklanacag ihtar edilir.
Zarar giderilmezse 30 giinliik slirede savcilik kaydi kapatip ilam1 gereginin yapilmasi
icin mahkemesine iade eder ve mahkeme de zararin giderilmesi kosulu olugsmadig1 icin
hiikmiin agiklanip infaz edilmesine karar verir. 30 giinliik siire icinde zararin giderilmesi
durumunda da gene savcilikca kayit kapatilarak ilam ekleriyle birlikte mahkemeye
gonderilir ve mahkeme de zararin giderilmesi sartt gerceklestiginden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verir.

Belirtelim ki yukarida izah ettigimiz usul kesin hiikiimlerin infazinda uygulanan
usuldiir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi i¢in zararin giderilmesi kosulunun
gerceklesip gerceklesmediginin ne sekilde takip edilecegine dair kanunda agik bir
diizenleme olmadigindan bizce izlenmesi gereken yol bu olmalidir.”*°

Zararin giderilmesi kosulunun ger¢eklesmis sayilabilmesi i¢in ceza mahkemesi
tarafindan belirlenen edimin yerine getirilmesi gerekir. Mahkeme edimin tiirii veya
miktarini belirlerken sanik veya magdurun istemiyle bagli degildir. Magdurun, zararinin

tamamen karsilandig1 kanaatinde olmas1 aranmaz.?'!

e} Atalay (2009). Sarth erteleme ve sartli hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin infazi.
Terazi Hukuk Dergisi, (37), s. 137 vd.
211 Ozgeng (2009), s. 53.
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3.5.7. Maddi zararin tespitinin miimkiin olmamasi

Bu konuda doktrin®? ve uygulamada®*®

kabul edilen goriis, maddi zararin tespit
edilemedigi hallerde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verilmesinin
miimkiin oldugudur. Bu durum 6zellikle sekli suglarda karsimiza ¢ikmaktadir. Sekli
suglarda salt kanuni tanimda yer alan fiilin gergeklesmesi sugun olusmasi bakiminda
yeterlidir ayrica bir zararin gerceklesmis olmasi aranmaz. Ornegin, Somut bir zararin
s0z konusu olmadigi ruhsatsiz silah tasima gibi suglarda bu sartin gerceklestigini kabul
etmek gerekir. ?* Zararin aynen iade, eski hale getirme yahut tazmin suretiyle
giderilmesinin miimkiin olmadig: tehdit hakaret gibi sekli suglarda, zararin giderilmis
olmasi kosulunun gerceklesmis oldugu varsayilmalidir.

Yargitay’a gore, ortada ancak belli bir miktar paranin 6denmesiyle
karsilanabilecek somut, para cinsinden belirlenebilir bir zararin bulunmasi lazimdir.”*®
Ipek, Yargitay’m bu yaklaspmmmi CMK madde 231/6-c hiikmiine agikga aykiri
bulmaktadir. Cilinkii madde metninde aynen iade sucgtan 6nceki hale getirme ve tazmin

suretiyle zararin tamamen giderilmesinden bahsedilmektedir. Bu yontemlerden yalniz

tazmin suretiyle zararin giderilmesi salt para cinsinden bir giderimi ifade eder.*®
3.5.8. Zararin taksitler halinde odenmesi imkani

Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin, aynen iade, sugtan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir. Kosulu derhal

22 Artug (2010), s. 111; Ipek (2010), s. 189; Ozsoy, s.3; Kumbasar (2012), s. 177; Sahin ve Goktiirk
(2012), s. 158.

B3 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.1.2009 tarih ve 2008/1-274 Esas ve 2009/5 Karar sayili karari
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 20.04.2012); Yargitay 4. Ceza Dairesinin
31.3.2009 tarih ve 2008/1-209 Esas ve 2009/80 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 20.04.2012)

214 Aydin (2008), s. 3; Ozsoy, s. 3.

2> Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15.9.2009 tarih ve 2009/19794 Esas ve 2009/15117 Karar sayili karart; Y.
4. CD. 15.03.2009 T., 2009/11611 E., 2009/9307. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm (Erisim
tarihi: 23.02.2012)

218 fnek (2010), s. 172.
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yerine getiremedigi takdirde; samik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari
denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla da hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilabilir. (CMK m. 231/9).

Diizenleme ile maddi durumu elverissiz olan saniklarin sirf bu nedenle kanunla
kendileri lehine getirilmis bir kurumdan yararlanma imkanindan yoksun kalmalarinin
Online gecilmesi amaclanmigtir. Dikkat edilmesi gereken, hiikmiin ancak sanigin
magdur veya kamuya verdigi maddi zararin karsilig1 olan paranin 6denmesini gerektiren

somut olaylarda uygulamabilecegidir.217

Dolayisiyla zararin taksitler halinde 6denmesi
imkani, ancak zararin para cinsinden belirlenebildigi durumlarda vardir.*®

Taksit sayis1 bakimindan kanunda bir sinir 6ngorillmemistir. Taksitlerin sayist ve
stiresini tayinde hakimin takdir hakki vardir. Ancak siire, kanunda 6ngoriilen denetim
slirelerini asamaz. Bu da biiylikler igin bes, ¢ocuklar i¢in ti¢ yildir. Ancak taksitlerin
miktart ve 0deme araligi kararda agik bir sekilde anlatilmalidir.”*® Kanunda zararin
acikca ‘aylik taksitler halinde’ 6denmesinden bahsedildigi icin taksitlerin mutlaka aylik
olmasi gerekir.220

Eger sanik taksitleri keyfi olarak 6demez ise devreye 231. maddenin 11. fikrasi
girecek ve mahkeme hiikmii agiklayacaktir. Sanik taksitleri elinde olmayan nedenlerle
O0deyememisse, dosya yeniden ele alindiginda hakim, o zamana kadar yapilan
O0demelerin miktarin1 esas alarak, hiikmedecegi cezanin en fazla yarisina kadarki
kisminin infaz edilmis sayilmasina karar verebilecektir. Yine ayni sekilde kosullari
olusmugsa, hapis cezasmni erteleyebilecegi gibi secenek yaptirnmlara da
(;evirebilecektir.221

Zararin taksitler halinde 6denmesini magdurun kabul etmis olmasi aranmaz.

Magdur kabul etmemesine ragmen hakim samigin zarar1 tek seferde ddeyemeyecegi

217 < 5271 sayili yasamn 231/9. maddesindeki diizenleme ancak samgin magdur veya kamuya verdigi
maddi zararin karsihigi olan paranin 6denmesini gerektiren somut olaylara uygulanabilir. Somut olayda
ise saptanmis maddi bir zarar bulunmadigindan taksitlendirmeye karar verilemez.” Y. 4. CD. 15.03.2009
T., 2009/11611 E., 2009/9307 K. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 23.02.2012).
218 Ipek (2010), s. 197.

9 Ipek (2010), s. 198.

220 Kumbasar (2012), s. 188.

21 ipek (2010), s. 199; Artug (2010), s. 118.
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kanaatine varmigsa ve sanik da ancak bu sekilde ddeyebilecegini beyan etmigse hakim

bu yonde karar verebilecektir.???
3.5.9. Zararin iigiincii kisiler tarafindan karsilanmast

Zararin  Ugiincii  kisiler tarafindan  karsilanmasi  durumunda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilip verilemeyecegi de lizerinde durulmasi
gercken bir konudur. Kanunun ifadesinde zararin giderilmesinden bahsedilmektedir.
Yani zararin mutlaka sanik tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniinde bir ifade yoktur.
Zararin mutlaka sanik tarafindan karsilanmasini aramak, kurumun uygulama alanini ¢ok
fazla daraltabilir. Gergekten hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini isteyen, zararin
giderilmesi konusunda istekli ancak ekonomik durumu elverisli olmayan saniklar
bakimindan hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilir. Bu nedenle zarari bizzat sanik
karsilayabilecegi gibi sam@mn adina bagkalar da karsilayabilmelidir.??® Ancak iigiincii
kisi tarafindan yapilan 6demenin sanigin bilgisi ve istegi dogrultusunda yapilmis olmasi
lazimdur.?* Yargitay uygulamast da bu yondedir. Yargitay’a gore de ‘maddi zararin
bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi gerekmeyip, sanik adina onun bilgisi ve rizasi
dahilinde tgiincii kisiler tarafindan da tazmin, aynen iade veya eski hale getirme

suretiyle giderilmesi de olanaklidir’. %

3.5.10. Istirak halinde islenen suclarda zararin giderilmesi

Istirak halinde islenen suglarda, su¢ ortaklarmndan yalmz bir ya da birkag1 iade

yahut tazmin yiikiimliliglini yerine getirirse; diger suc¢ ortaklar1 hiikmiin

%22 Giinay (2010), s. 137.

223 Aras (2008), s. 75; Aydim (2008) s. 2; Téngiir (2009), s. 253; Aksoy (2008), s. 237, Giinay (2010), s.
175; Kumbasar (2012), s. 183; Kildan (2009), s. 150.

224 Tongiir (2009), s. 353; Aydin (2008), s. 2, Kumbasar (2012), s. 183.

% YCGK. 03.02.2009 T., 2008/11-250 E., 2009/13 K. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
(Erigim tarihi: 10.04.2012)
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aciklanmasmin geri birakilmasindan yararlanamaz.??® Odemede bulunacak sanigin
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasindan yararlanabilmesi i¢in zararin tamamini
O0demesi gerekir. Ancak diger saniklar da 6deme yapmak isterlerse, bu durumda
O0demeyi yapan su¢ ortagiyla anlagip paylarina diiseni ona 6demeleri suretiyle hiitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasindan yararlanabilmeleri gerekir. 22’

Saniklardan birinin digerinin talimat ve bilgisi dahilinde zararin tamamini1 6demis
olmast durumunda kosulun ger¢eklestigini kabul etmek gerekir.228 Istirak¢ilerden
birinin maddi durumu ¢ok kotiiyse bu nedenle zarar1 karsilamak istemesine ragmen
O6demeyi yapamiyorsa, maddi durumu iyi olan bir diger istirak¢inin 6demesi durumunda
da zararin giderilmesi kosulu gergeklesmis sayilacaktir. Ancak imkani olmasina ragmen
zararin giderilmesine katilmayan, zarar1 gidermeyi reddeden istirak edenler bakimindan
kosulun gergeklestigi kabul edilmemelidir.?*°

Zarara iligkin 6demenin miktar1 belirlenirken hangi sanigin suca ne sekilde istirak
ettigi dikkate aliabilir mi? Ornegin, bir miisterek fail yahut azmettirene gore yardim
edenin zararda daha mi az pay1 oldugunu kabul etmek gerekir. Burada suga kim ne
sekilde istirak etmis olursa olsun ddeyecekleri zararin esit olmasi gerekir. Clinkii aksi
halde c¢ok detayli bir inceleme yapilmast gerekir. Zaten magdurun hukuk
mahkemelerinde karsilanmadigini diisiindiigii zarari i¢in dava agma imkani da vardir.?*

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, TCK maddel68 ‘de diizenlenen etkin
pismanlikla ayni anda uygulanabilir. Ornegin hirsizlik etmis sanik kendi rizasiyla mali
iade ederse hem etkin pigsmanlik hiikiimleri uyarinca cezasindan indirim yapilabilecek
hem de hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.

Mahkeme saniga zarart gidermesi halinde hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmas: imkani oldugunu 6nceden anlatacak midir yoksa karar aninda sanigin

magdurun yahut kamunun ugradigi zarar1 giderip gidermedigine bakip ona goére mi

226 Aksi yonde murat Aydin (2008), s. 3; yazara gore istirak halinde islenen suglarda faillerden birisinin
zararlar1 gidermesi halinde diger saniklar bakimindan da sartin gerceklestiginin kabulii gerekir. Ciinki
diizenlemenin amac1 magdurun zararinin giderilmesini saglamaktir.

221 Artug (2010), s. 119. Aym yonde Aras (2008), s. 75 vd; ancak uzlasma hiikiimlerinden kiyasla bu
sonuca varmigtir.

228 Ince (2007), s. 66; Kumbasar (2012), s. 184.

229 Tongiir (2009), s. 253

%0 fpek (2010), s. 201.
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karar verecektir? Bir kere kanunu bilmemenin mazeret sayilmamasi kurali yalniz Ceza
Kanunu i¢indir. Ceza muhakemesi kanunu i¢in ayni kuralin uygulanmasi s6z konusu
olmaz. Ustelik Ceza Muhakemesi Kanunu’nda taraflarin sahip oldugu her tiirlii hak ve
yetkinin mahkemece bildirilmesi sistemi benimsenmistir. Dolayisiyla sanigin sugu
isledigi yoniinde kanaate ulasan mahkemenin zarari giderip gidermeyecegini saniga
sorabilmesi miimkiin olmalidir. Ancak bir baska a¢idan bakilacak olursa bunun ihsasi
rey anlamina gelebilecegi, mahkemenin sirf kosullarin olup olusmadigina bakmasi
bunun diginda saniga bildirimde bulunmamas1 gerektigi de savunulabilir. Bizce saniktan
usul kurallarin1 bilmesini beklemek, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda benimsenmis
sisteme aykir1 olur. Hakimin, samiga yargilandigi su¢ bakimindan hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi imkaninin oldugunu ve bunun i¢in magdurun ya da
kamunun zararmi gidermesi gerektigini bildirmesi lazimdir. Ustelik kosulun
gerceklesmis olup olmadigi samiga zarari gidermek isteyip istemedigini sormadan

belirlenemez. Yargitay da, bu goriis dogrultusunda karar vermektedir.?*!

4. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Yoluna Gidilemeyecek Suc¢lar

Oncelikle sunu belirtelim ki kural, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
tim sug tiplerinde uygulanmasidir. Ancak, CMK madde 231/14’te ve diger bazi ceza
hiikmii  iceren  kanunlarda, hiikkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasinin
uygulanmayacagin1 6ngoren ayrik kanuni diizenlemeler vardir. Kanun koyucu getirdigi
bu diizenlemelerle, hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama

alanii daraltmistir.

ZlSamgim sug tarihinde 18 yasindan kiigiik olmasi nedeniyle 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun ilk
diizenlemesi kapsaminda; karar tarihi de goz Oniine alinarak durugmada hazir bulunan saniga kamu
zararinin O0denmesi hususunda herhangi bir ihtarda bulunulmadigi, dolayisiyla 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununun 23. maddesinin ilk diizenlemesinde yer alan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmin verilmesi igin gerekli kosullarin yerine getirme sartlari olusturulmadan “’5395 sayili Yasanin
23. maddesinde belirtilen sartlar olusmadigindan samigin kamunun ugradigi zarari gidermedigi ve bir
cezaya hiikmolunmasmin gerekli oldugu anlasildigindan’ seklinde yerinde olmayan gerekge ile...’
Yargitay 3. Ceza Dairesinin 07.02.2008 tarih ve 2006/14842 Esas ve 2008/831 Karar sayili karari, Artug
(2010), s.121.
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Bir kisim suglar bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmemesi ise yerlesik uygulamadan kaynaklanmaktadir. Bunlar, uyusturucu ve
uyarict madde kabul etme sucu ile imar kirliligine neden olma suglaridir. Saydigimiz
suclar bakimindan uygulamanin boyle gelismesinin nedeni ise, bu suglara iligskin
diizenlemelerle tazmin, 6deme ya da zararin giderilmesi hallerinde davanin ya da
cezanin diiseceginin dngoriilmiis olmasidir.

Bu boliimde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsami disinda kalan tiim

bu suglar inceleyecegiz.

4.1. inkilap Kanunlarinda Yer Alan Suclar

CMK madde 231/14’¢ gore, 231. maddenin hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasma iligkin hiikiimleri, Anayasanin 174. maddesiyle koruma altina alinan
Inkilap Kanunlarinda yer alan suglarla ilgili uygulanmaz. Belirtelim ki bu smirlama
23.01.2008 tarihli 5728 sayil1 Kanun ile getirilmistir. Dolayistyla, bu kanunun yiirtirliige
girdigi tarihten once islenen suclar bakimindan boyle bir sinirlama s6z konusu degildir.

Anayasanin 174. maddesinde sayilan kanunlar ise sunlardir;

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen,
evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile
ayni kanunun 110 uncu maddesi hitkmii;

5. 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda
Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkinda Kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa Gibi Lakap ve

Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun;
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8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine
Dair Kanun. %%

Bu kanunlarda sayilan suglarla ilgili saniga verilen ceza iki yil ve daha az hapis
cezas1 ya da para cezasi olsa ve gerekli kosullar da bulunsa bile hiilkmiin agiklanmasi

geri birakilamayacaktir.

4.2. 5739 Sayih Kanun ile Getirilen Simirlamalar

26.02.2008 tarih ve 5739 sayili kanun, 1632 sayili Askeri Ceza Kanununa bir
madde eklemis; 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulugu, Yargilama Usulii ve
Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkinda Kanun ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nda
degisiklik  yapmustir.  Getirilen diizenlemeler, hiikmiin aciklanmasinin  geri
birakilmasiyla ilgili birtakim sinirlamalar 6ngérmektedir.

S6z konusu kanunun 1. maddesiyle Askeri Ceza Kanunu’na gegici 10. madde
eklenmistir. Bu maddeye gore, Askeri Ceza Kanunu'nda diizenlenen sugclarla ilgili
hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasima karar verilemeyecektir. Sucun askeri
yarginin yahut adli yargimmin gorev alanina giriyor olmasi, madde ifadesinden de
anlasilacag: iizere herhangi bir fark yaratmaz. Onemli olan sugun Askeri Ceza Kanunu
ile diizenleme altina alinmis olmasidir. 10. maddenin yiriirliige girdigi 01.03.2008
tarthinden sonra iglenen ve 1632 sayili Asker Ceza Kanununda diizenlenme altina
alimmis suclar1 isleyenler hakkinda diger tiim kosullar olusmus olsa dahi hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecektir. 233

Yine 5739 sayili Kanunun 2. maddesiyle 477 sayili Disiplin Mahkemeleri
Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda Kanunun 63.
maddesinin ikinci fikras1 degistirilerek su hale getirilmistir; ‘Bu kanunda agikca
belirtilmedigi siirece, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun Birinci

Kitap Ugiincii Kistm Birinci Béliim hiikiimleri ve zamanasimi siiresine iliskin

22 inkilap Kanunlarinda yer alan suclar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz; Artug (2010), s. 11-18;

Kumbasar (2012), s. 134-138.

23 Artug (2010), s. 18; Ipek (2010) s. 43; Tongiir (2009), s. 290. Kumbasar’a gore; .Askeri Ceza
Kanununda yer alan ama adli yarginin gorev alanina giren bakaya, sakli, yoklama kagag1 gibi heniiz silah
altina alinmadan iglenen suglar bakimindan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar

verilemeyecek olmasi yerinde bir diizenleme degildir. Kumbasar (2012), s. 139.
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hiikiimleri 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimleri ile 13/12/1004 tarihli ve 5237 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun hiikiimleri, disiplin su¢ ve
cezalar1 hakkinda uygulanmaz.234

Son olarak 5739 sayili Kanunun 3. maddesiyle de 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'nun 13. maddesi degistirilmistir. Buna gore, ‘Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suclarla ilgili olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1
verilemez; verilen hapis cezasi segenek yaptirimlara ¢evrilemez ve ertelenemez. Ancak
bu hiikiimler onbes yasini tamamlamamis ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz.” Yani onbes
yasindan kiiciik olanlarin isledigi suglar Terorle Miicadele Kanunu kapsaminda olsa
dahi, kosullart olusmussa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilecektir. Ancak daha sonra 22.07.2010 tarih ve 6008 sayili Kanunun 10. maddesi
ile ‘onbes yasini tamamlamamis’ ibaresi kaldirilmistir. Sonug olarak, Terorle Miicadele
Kanunu kapsaminda olan bir sug islemis ¢ocuk hakkinda, kosullar1 olusmussa, onbes
yasinin tamamlaylp tamamlamadigima bakilmaksizin hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilecektir.

5739 sayil Kasa ile yapilan degisiklikler, 01.03.2008 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girdigi i¢in, bu tarihten 6nce islenip de bu kanunun kapsaminda
olan suglar bakimindan hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmas1 hiikiimleri

uygulanabilecektir.?*®

4.3 Yiiriirlikte Oldugu Donem Bakimindan Karsihiksiz Cek Keside Etme
Sucu

Karsiliksiz ¢ek keside etmek suclarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda bir diizenleme bulunmamaktaydi.

Yani kanuni diizenlemelere bakilacak olursa bu suglar bakimindan hiikmiin

24 Artug, CMK’min 2. maddesi gozetilerek de 477 sayili kanunda gosterilen suglarm islenmesi nedeniyle
verilecek ceza niteligindeki disiplin cezalarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 karar
verilemeyecegi sonucuna varildigimi bu nedenle degisiklik yapilmasimmin aslinda gerekli olmadigini
belirtmektedir. Artug (2010), s. 19.

2% Artug (2010), s. 20 vd.; Giindiiz (2008), s. 159.
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aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi 6niinde bir engel yoktu. Ancak

Yargitay 10. Ceza Dairesi karsiliksiz ¢ek keside etme sugunda hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi kararinin verilemeyecegini kabul etmekteydi.236 231

26 3167 sayill Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
amaci Oncelikle ¢ek hamillerinin korunmasi ve kayitsiz sartsiz belli bir bedelin 6denmesi i¢in havaleyi
icermesi nedeniyle ekonomik hayatta 6nemli bir yere sahip ¢eke giivenilirligi yani kamusal giiveni
saglamaktir. S6z konusu amacin bir geregi olarak, yargilamanin siiratle sonuglanip, magdurun alacagini
bir an dnce alabilmesi ve ceza yaptirimi ve kamunun ekonomik giivenliginin saglanabilmesi igin, 3167
sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da éngoriilen
suglara ve yargilama usuliine iliskin hiikiimler, maddi hukuk kurallar1 yoniinden 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na gore ve kendine 6zgili usul hiikiimleri icermesi nedeniyle de 5271 sayili CMK’ya gore 6zel
hiikiim niteligini tagimaktadir.3167 sayili Kanun’da “hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 5560 sayili Kanun ile 5271 sayili CMK’nin 231. maddesine
eklenen, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina iligkin kurallar incelendiginde, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in “sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradigi zararin, aynen iade, suctan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesinin”
kosulunun yerine getirilmesi gerekmektedir. Ayrica, tiim kosullarin yerine getirilmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin takdir edilmesi durumunda, anilan maddenin 8. fikrasi uyarinca
samigin 5 yil siire ile denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasina karar verilecektir.
3167 sayili Kanun’un 16¢/2. maddesinde, “Dava agildiktan sonra hiikiim verilinceye kadar gecen siire
icinde, ¢ek tutar1 veya karsiliksiz kalan kismi ile gek tutarina veya karsiliksiz kalan kismina ait yiizde
onbes tazminatin ve g¢ekin ibrazindan 6deme tarihine kadar gegen siire i¢inde 16a maddesine gore
hesaplanacak gecikme faizinin 6denmesi halinde ceza davasi diiser.” hitkmii 6ngoériilmiis, ayrica hiikiim
verildikten sonra kesinlesinceye kadar yada kesinlesmesinden sonra 6ngoriilen ddemenin yapilmasi
durumunda ceza davasinin diismesi ya da hiikkmiin biitiin cezai sonuglari ile birlikte ortadan kaldirilmasina
karar verilecegi hiikiimlerine de ayni maddede yer verilmistir. Cekle ilgili alacagin icra kanaliyla
O0denmesi veya sikayetei ile anlagma suretiyle ¢ek aslinin geri alindiginin kanitlanmast durumlarinda dahi,
sikayetcinin yasal hamil sifatinin sona ermis olmasi nedeniyle, kamu davasinin diigmesine karar verilmesi
gerekmektedir. 3167 sayili Kanun’un 16¢ maddesindeki s6zii edilen diizenlemeye gore; ¢ek bedeli,
tazminat1 ve gecikme zamminin 6demesi ya da icra kanaliyla 6deme suretiyle gergeklesen tazmin iglemi
ya da sikayetci ile anlasarak c¢ek aslinin geri alinmasi durumlarinda ceza davasinin disiiriilmesine karar
verilecek ve boylelikle, sanigin devletle olan tiim cezai iliskisi sona erecektir. Buna kargin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi durumunda, tazmin ile ceza davasinin diigmesi sonucu dogmayacagi gibi,
sadece On kosullardan birisi yerine getirilmis olacaktir; ayrica sanik hakkinda 5 yil siireyle denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmasi gibi ek bir yiikiimliilige de hiikkmedilecek ve denetim siiresi i¢inde sanigin
kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi

halinde, mahkeme hiikmii agiklayacaktir. Bu durumda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin
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14.12.2009 tarihinde kabul edilen 5942 sayili Cek Kanunu’nun 5/11. maddesi®®®
ile bu husus diizenleme altina alinmistir. Hilkme gore karsiliksiz ¢ek keside etme
suclarinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Ancak 03.02.2012 ‘de yiirirliige giren, 31.01.2012 tarih ve 6273 sayili Cek
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yapilan degisiklikle karsiliksiz ¢ek
keside etmek su¢ olmaktan ¢ikarilmis, s6z konusu fiile yaptirim olarak ‘cek diizenleme
ve ¢ek hesabi agma yasagr’ 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.23g Ortada bir cezai yaptirim kalmadigi i¢in,
5. maddenin ilk fikrasinda tanimlanmis olan fiil bakimindan getirilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasimna karar verilemeyecegine iliskin 11. fikra hiikkmii

kaldirilmistir.

hiikiimlerin samigin aleyhine oldugu agiktir.” Yargitay 10. Ceza Dairesinin 02.07.2007 tarih ve 2007/5010
Esas ve 2007/8222 Karar sayili karar1. Artug (2010), s. 21 vd.

27 Artug boyle bir kabuliin her olay bakimindan dogru sonug¢ vermeyecegini belirtmekte idi. Yazarin
verdigi ornekte, sanik A miisteki B’ye 500 bin YTL’lik karsiliksiz bir ¢ek verdiginde, hakkinda kamu
davasi acildiktan sonra borcunu ddemek istemistir. Taraflar bir araya gelip anlagmistirlar. A ¢ek bedelini
ve yasal faizini ddemistir ama ¢ek bedelinin %15 ‘i olan 75.000 YTL’yi 6dememistir. Bu durumda CMK
231/6¢’ deki kosul gerceklesmis olmakla birlikte,3167 sayili kanunun 16¢ maddesine gore kamu
davasiin distiriilmesi igin gerekli kosullar ger¢ceklesmemis olur. Ve yine CMK 231/9 ‘a gére zararin
denetim siiresince taksitler halinde 6denmesi suretiyle de hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmektedir. Sonug olarak verilen 6rnekte hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sanigin daha
lehine goriinmektedir. Artug (2010), s. 23.

2% M.5 f. (11) Birinci fikrada tanimlanan sug nedeniyle kamu davasiin agilmasiin ertelenmesine,
hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina, 6n 6demeye ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 297 nci maddesinin {iglincii fikrasindaki teblignamenin tebligine iliskin
hiikiimler uygulanmaz.

29 MADDE 5 — (1) (Degisik: 31/1/2012-6273/3 md.) Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmasi halinde, alti ay
icinde hamilin talepte bulunmasi iizerine, ¢ek hesabi sahibi gergek veya tilizel kisi hakkinda, ¢ekin tahsil
icin bankaya ibraz edildigi veya c¢ek hesabinin agildigi banka subesinin bulundugu yer ya da ¢ek hesabi
sahibinin yahut talepte bulunanin yerlesim yeri Cumhuriyet savcisi tarafindan, her bir ¢ekle ilgili olarak
cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi karari verilir. Bu fikra hitkmiine gore ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasagi karari, karsiliksizdir islemine tabi tutulan ¢ekin diizenlenmesi suretiyle dolandiricilik,

belgede sahtecilik veya bagka bir sugun iglenmesi halinde de verilir.
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4.4. Disiplin ve Tazyik Hapsini Gerektiren Fiiller

CMK madde 60, 124, 203 ve 1iK madde 339’ daki fiiller bakimindan disiplin
hapsi; 1IK nin 338/2, 340, 341, 343 ve 344. maddelerindeki fiiller bakimindan ise tazyik
hapsi ongoriilmistir. CMK madde 2’ de disiplin hapsi, kismi bir diizeni korumak
amaciyla yaptinm altina alimmis olan fiil dolayisiyla verilen, segcenek yaptirimlara
cevrilemeyen, Onddeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme
hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapis
olarak tanimlanmistir. Tazyik hapsinin ise kanuni bir tanimi olmamakla birlikte, doktrin
ve uygulamada disiplin hapsine benzer nitelikte bir kurum oldugu kabul edilmektedir.?*°
Tazyik hapsi, bir kimseyi bir seyi yapmaya zorlamak i¢in uygulanan bir yaptirimdir.
Tazyik hapsi de disiplin hapsi gibi, segenek yaptirimlara ¢evrilemez, 6nddemeye tabi
degildir, sartla saliverme hiikiimleri uygulanmaz ve ertelenemez. Disiplin hapsiyle
tazyik hapsi verilis amaglar1 bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.

Disiplin ve tazyik hapsini gerektiren fiillerin birer su¢ olmadigi, bunlarin kabahat
oldugu yoniinde Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin goriisi®*’ ve CMK madde 231/5 teki ¢

saniga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza hapis veya

200 zgeng (2007), s. 634 vd.

24 “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.11.2006 tarih ve 2006/220-231 sayili kararinda da agiklandigi
tizere ‘1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMK.nun ‘Tanimlar’ baglikli 2. maddesinin 1.
fikrasinin (L) bendinde disiplin hapsinin tanimi; ‘kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina
almmis olan fiil dolayistyla verilen, secenek yaptirimlara g¢evrilemeyen, dnddeme uygulanamayan,
tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil
kayitlarina gegirilmeyen hapsi ifade eder.” olarak yapilmistir....” disiplin hapsi ve hapsen tazyik yaptirimi
5237 sayili TCK.nunda diizenlenen yaptirimlardan farkli niteliktedir. Bu nedenle de, durugma acilarak
yapilan yargilama sonunda verilmelerine karsilik, 2004 sayili IIK.nun 353/1. maddesinde yasa yolu
olarak itiraz yasa yolu dngoriilmiistiir. Anilan hiitkiimler gozetildiginde, gerek disiplin hapsi gerek tazyik
hapsi yaptirimi tayin eden kararlar, CMK.nun 223. maddesinde belirtilen hiikiim niteliginde degildirler ve

3

bunlar hakkinda hiikiimler ic¢in Ongoriilen yargilama kurallar1 uygulanmaz. seklinde yapilan
degerlendirmeden de anlasilacag iizere, Icra Iflas Kanununda miieyyidesi disiplin hapsi ve tazyik hapsi
olarak saptanan eylemlerin kabahat oldugu belirtilmistir.” Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 19.02.2008

tarih ve 2008/1161 Esas ve 2008/883 Karar sayili karari. Artug (2010), s. 26.
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adli para cezasi ise’ ifadesinden de anlagildig1 gibi, disiplin ve tazyik hapsi yaptirimlar
s0z konusuysa hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecektir.
Yargitay, Icra iflas Kanunu’nda diizenleme altia alinmis suglarla ilgili olarak
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecegi sonucuna farklir gerekce
ile ulasmaktadir. Buna gore, IIK madde 354’ e gore; kanunun bu babinda yazili
suglardan takibi sikayete bagl olanlarin miistekisi feragat eder veya borcun ifa edildigi
sabit olursa dava ve biitiin neticeleri ile beraber cezalar diiser.” Hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢ginse sanigin alacaklinin zararini1 gidermesi yani
borcunu 6demesi gerekir. 354. madde hiikkmiine gore ise, bu durumda dava ve ceza
diiseceginden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemez.*** Bizce,
disiplin ve tazyik hapsini gerektiren fiiller su¢ niteliginde olmadigindan bodyle bir

incelemeye girismeksizin ayni sonuca ulasilabilir.

45. Imar Kirliligine Neden Olma Sucu Bakimindan S6z Konusu Olan

Tartismalar

Imar kirliligine neden olma sugu TCK’ min 184. maddesinde diizenlenmistir.
Diizenleme ile aslinda {i¢ ayr1 sug¢ tipi Ongdrilmiistiir. Bunlar; yap1 ruhsatiyesi
alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapmak veya yaptirmak (TCK m. 184/1),
yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su
veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etmek (TCK m. 184/2) ve yap1 kullanma
izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade etmek (TCK m.
184/3) suclaridir.

Ayn1 maddenin 5. fikrasi ile de imar kirliligine neden olma suguna 6zgii bir etkin
pismanlik haline yer verilmistir. Kisinin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak yaptig1 ya
da yaptirdig1 binay1 imar planina ya da ruhsata uygun hale getirmesi durumunda kamu
davasi acgilmayacak, agilmis bir kamu davasi var ise diisecek yahut ceza verilmis ise s6z

konusu ceza tiim sonuglartyla ortadan kalkacaktir (TCK m. 184/5). S6z konusu etkin

2 Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 10.06.2008 tarih ve 2008/3398 Esas ve 2008/4294 Karar sayili karari.
Artug (2010), 5. 27.
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pismanlik hali yalniz maddenin 1. ve 2. fikrasinda tanimlanan suglar bakimindan
uygulama alan1 bulabilir.?*®

Iste bu hiikkiim nedeniyle, binanin imar planma ya da ruhsata uygun hale
getirilmesi kosulunun hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin gerekli olan zararin giderilmesi niteliginde oldugu, bu nedenle imar planina ya da
ruhsata aykiriligin giderildigi her durumda dogrudan TCK madde 184/5’in uygulanmasi
gerektigi savunulmugtur.®*

Doktrindeki bir diger goriise gore ise, imar kirliligine neden olma sugunda
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegine dair kanuni herhangi
bir diizenleme olmadigi i¢in, 184/5. madde karsisinda CMK madde 231’in higbir
sekilde uygulama alan1 bulamayacagini1 pesinen kabul etmemek gerekir. Ciinkii her iki
maddenin diizenlenis amaclar1 farklidir. 184. maddenin amaci ¢evrenin korunmasidir.
Kanun koyucu da bu sugun iilkemizde siklikla islenmesi karsisinda ¢evreye verilen
zararlart miimkiin oldugunca telafi etmek adina 5. fikradaki diizenlemeyi getirmistir.
CMK madde 231’in amaci ise sug isleyen faile bir sans daha vermektir.?*®

CMK madde 231. ve TCK madde 184’0 hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
icin gerekli olan magdurun yahut kamunun ugradig1 zararin giderilmis olmasi kosulu
bakimindan karsilastiracak olursak; ruhsatsiz yahut ruhsata aykiri bina yapmak
durumunda ortada maddi bir zarar oldugundan s6z edilemez. Binaya ruhsat alinmasi
yahut ruhsata uygun hale getirilmesi maddi zararin giderilmesinden daha ¢ok sugun
konusunun ortadan kaldirilmasi olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, imar kirliligine
neden olma sucu bakimindan hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
oniinde herhangi bir engel yoktur ve bu su¢un islenmesiyle somut maddi bir zarar ortaya
c¢ikmadigr icin; hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilirken zararin
giderilmesi digindaki kosullarin gerceklesip gerceklesmedigine bakilmalidir.?*®

Yargitay’in goriisii de bu yondedir. CMK madde 231/6-c’deki kosul ancak sanigin

magdura veya kamuya verdigi zararin karsiligi olarak maddi bir bedelin belirlenebildigi

31, Ceylan (2009). imar kirliligine neden olma sugu. Ceza Hukuku Dergisi, (10), s. 104.

244 Ozsoy, s. 8; Giindiiz (2008), s. 159.

5 Artug (2010), s. 30; Kumbasar (2012), s. 145 vd.

6 M. Arisoy (2007). 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda “’imar kirliligine neden olma sucu’’. Terazi
Hukuk Dergisi, (13), s. 30; Tongiir (2009), s. 295 vd.
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suglar agisindan aranir. Imar kirliligine neden olma suclarinda ise para cinsinden
belirlenmesi miimkiin olan bir zarar bulunmadig: i¢in diger kosullarinda gerceklesmis
olmast durumunda bu sug¢larda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilir. ¥

Ipek’e gore ise, hiilkmiin aciklanmasmin geri birakilmasinin imar suglarinda
miimkiin olduguna dair goriis ancak, TCK maddel84’te gecen ifadeden maddi
zararlarin kast edilmedigi kabul edilirse gegerli olabilir. Oysa maddede gecen, ‘kisinin
ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptigi veya yaptirdigr binay1 imar planina ve
ruhsatina uygun hale getirmesi’ ifadesi, CMK madde 231/6-c’ deki ‘sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi seklindeki ifadeye olduk¢a benzemektedir. Ipek,
imar suclarinda hiikmiin agiklanmansin geri birakilmasina karar verilip verilemeyecegi
sorusunu ikili bir ayrim yaparak cevaplar. Buna gore, miilkiyet sahibi kisiler agisindan-
yapiy1 yaptiran ya da yapi1 sahibi bakimindan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemez. Clinkii bunlarin hukuka aykirilig1 giderme imkani vardir ve bu halde
TCK madde 184/5’¢ gore kamu davasmin disiiriilmesine karar verilir. Miilkiyet sahibi
olmayan kisiler bakimindansa, hukuka aykiriligin giderilmesi imkani olmadig1 igin,
hitkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasma karar verilebilir. Ipek bu kisilere 6rnek
olarak, yap1 ruhsati1 almadan baslatilan ingaatlarda kurulan santiyelere elektrik, su ya da
telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisileri géstermektedir.248

184. maddedeki diizenleme ile korunmaya calisilan ¢evre ve insanlarin saglikli,
temiz, diizenli bir ¢cevrede yasama haklaridir. Sugun magduru ise toplum ve toplumu
olusturan tiim bireylerdir.*® Bu hususlar dikkate alindiginda, imar kirliligine neden
olma sugunun iglenmesiyle ortaya giderilmesi gereken maddi bir zarar ¢ikmadigini
gorliriz. Bu durumda ise, ortada somut, para cinsinden belirlenebilir bir zarar
bulunmadigindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari1 verilebilmesi ig¢in

gerekli olan zararin giderilmesi kosulunun gerceklesmis oldugu kabul edilecektir. Diger

47 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15.09.2009 tarih ve 2009/19794 Esas ve 2009/15117 Karar sayili karari,
Yargitay 4. Ceza Dairesinin 13.05.2009 tarih ve 2009/11611 Esas ve 2009/9307 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 23.02.2012)

8 Ipek (2010), s. 57.

9 Arisoy (2007), s. 89; Ceylan (2009), s. 92.
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kosullarin da bulunmasi halinde bizce de imar kirliligine neden olma sugu bakimindan

hiikmiin agiklanmasi geri birakilabilecektir.

4.6. Uyusturucu ve Uyarict Madde Satin Almak, Kabul Etmek veya

Bulundurmak Suglari

TCK madde 191/1 ile uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak suglar1 tanimlanmis devamindaki fikralarda da tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin esaslar diizenlenmistir. Buna gore, kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya bulunduran kisi, bir yildan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Ancak mahkeme, ilk fikraya gore hiikiim vermeden
evvel uyusturucu ya da uyarict madde kullanan kisi hakkinda tedavi ve denetimli
serbestlik tedbirine, kullanmamakla birlikte sz konusu maddeleri satin alan, kabul eden
veya bulunduran kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbirine karar verebilecektir (TCK
m.191/2).2*° TCK madde 191/2’nin uygulandigi hallerde ortada heniiz bir mahkumiyet
hiikmii bulunmadigi i¢in hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi da miimkiin
degildir.**

Sanik tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranirsa
kamu davasinin diismesine karar verilir. Aksi durumda ise yargilamaya devam edilerek
hiikiim verilir (TCK m. 191/5). Bu durumda artik 191. maddenin 6. fikrasiyla getirilen
cezaya hiikmedildikten sonra tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine bagvurma imkani
yoktur. Bu nedenle verilen hiikmiin acgiklanmasiin geri birakilmasi miimkiindiir.>?
Ancak tedavinin ve denetimli, serbestlik tedbirinin gereklerini yerine getirilmemesi
sami@in kusurundan kaynaklaniyorsa bu durum mahkemece, sanigin bir daha sug

islemeyecegi yoniinde kanaat uyandirmamasi seklinde degerlendirilebilir.253

20 yargitay 9. Ceza Dairesinin 02.02.2009 tarih ve 2007/10266 Esas ve 2009/1156 Karar sayili karari.
Yargitay Kararlar1 Dergisi, 35 (5), Mayis 2009, s.996-997.

1 ipek (2010), s. 53vd. ; Kumbasar (2012), s. 148. Ay yonde; Yargitay 10. Ceza Dairesinin 22.01.2008
tarih ve 2007/11699 Esas ve 2008/929 Karar sayili karar1. Artug (2010), s. 50.

22 Artug (2010), s. 35; Ipek (2010), s. 54.

3 Ipek (2010), s. 54
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Dordiincii Boliim

Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi1 Karari ve Sonuclari

1. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi1 Karar

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in sanigin iistiine
atili su¢ ya da suglart isledigi sabit olmali ve hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulmus
olmalidir. Dogrudan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilemez. Nitekim
Yargitay 4. Ceza Dairesi’ de 2008 tarihli bir kararinda, ‘Incelenen dosyada mahkemece
samgin suc¢u isledigine iliskin bir saptama bulunmakla birlikte, somut ceza
uygulamasinin yapilmadigr goriilmektedir. Mahkemenin bu kararmmin hukuka aykiri
oldugunda kusku bulunmamaktadir’ diyerek ayni hususa isaret etmistir.”>*

Eger sanik hakkindaki hiikmiin aciklanmasi geri birakildiysa, hem sanigin
sucunun sabit oldugunu ve cezasini gosterir bir mahkumiyet karart hem de bu kararin
sanik bakimindan belli kosullarla ve belli siirelerle sonu¢ dogurmasini engelleyen
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas1 karar1 verilmis demektir. Biz hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin unsurlarint mahkumiyet hitkkmii ve hiikmiin
agiklanmasmin geri  birakildigina iligkin karar olarak iki ayr1 bashk altinda
inceleyecegiz. Mahkumiyet hiikmii baglig1 altinda, mahkumiyet hiilkmii yaninda kararda

yer almasi gereken diger hususlara da yer verecegiz.
1.1. Mahkumiyet Hiikmii
Mahkeme, olay1 aydinlatmak i¢in baska bir islem yapilmasi gerekmedigine kanaat

getirdiginde CMK madde 223/1 geregi durusmanin bittigini bildirerek hiikiim

verecektir. 2°

4 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 27.02.2008 tarih ve 2008/12475 Esas ve 2008/1938 Karar sayili karari.
Giinay (2010), s. 192. aym1 yonde: Yargitay 5. Ceza Dairesinin 28.6.2006 tarih ve 2006/6583 Esas ve
2006/6159 Karar sayili karar1,Giinay (2010), s. 188 vd; Yargitay 3. Ceza Dairesinin 14.11.2007 tarih ve
2007/11376 Esas ve 2007/8336 Karar sayili karari, Giinay (2010), s. 191.

> Giinay (2010), s. 166.
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Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilmeden once, Sanik hakkinda
mahkumiyet hiikkmii kurulacaktir. Bu kapsamda ceza yasamizin cezalarin belirlenmesi
ve bireysellestirilmesi usuliinii gosteren 61 ve 62. maddeleri uyarinca gerekli artirim ve
indirimler yapilarak sonu¢ bir cezaya ulasilacaktir. Sonu¢ ceza, iki yil ve daha kisa
stireli hapis cezas1 ve/veya adli para cezasi ise hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir. %°

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilecek ise, artik ceza seg¢enek yaptirnmlara ¢evrilemeyecek ve

ertelenemeyecektir (CMK m. 231/7).
1.1.1. Mahkumiyet hiikmiiyle birlikte kararda yer alan unsurlar
1.1.1.1. Giivenlik tedbirleri

Giivenlik tedbirleri, sanigin bir sugu isledigi sabit olursa cezanin yerine yahut
cezayla birlikte hiikmolunan ve tehlike halini esas alan yap‘urlrnlalrdlr.257 Hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmas1 karar1 biinyesinde yer alan mahkumiyet hiikmii
kapsaminda giivenlik tedbirine yer verilip verilmeyecegi, yer verilmis ise hilkmolunan
giivenlik tedbirinin sanik bakimindan sonu¢ dogurup dogurmayacagi kanunda agikca
diizenlenmis degildir. Yasa koyucu 231. maddenin 5. fikrasinda yalmiz, ‘hikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin samk hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder’ seklinde bir ifade kullanmistir. Bu noktayr giivenlik

tedbirleri bakimindan ayr1 basliklar halinde inceleyecegiz.
1.1.1.1.1. Hak yoksunluklar

Hak yoksunluklari, Ceza Kanunu’nun 53. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
hak yoksunluguna ya kisinin kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hiikkmolunan cezanin
kanuni sonucu olarak, ya bir hak ve yetkinin kotliye kullanilmasi yoluyla islenen

suglarda mahkeme karar1 ile ya da taksirli suclar nedeniyle hiikkmedilebilir. Yani hak

26 Artug (2010), s. 252; Giindiiz (2008), s. 168; Aras (2008), s. 78.
7 Centel vd. (2006) , s. 736.
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yoksunluguna hiikmedilebilmesi i¢in failin mutlaka hapis veya adli para cezasina
mahkum edilmis olmast gerekir.258

Ogretide hak yoksunluklari {i¢ farkli baslik altinda incelenmekte ve farkli dzellik
gostermektedir. Cezanin kanuni sonucu olarak ortaya ¢ikan hak yoksunluklarinin
mutlaka mahkumiyet hiikmiinde belirtilmesi gerekmez. Bunlara kararda yer
verilmemesi sanik bakimindan kazanilmig hak da olusturmaz. 53. maddenin 5.
fikrasinda diizenleme altina alinmis olan baz1 hak ve yetkilerin kotliye kullanilmasiyla
islenen suclara iliskin mahkumiyetlerde, hak yoksunluklarinin siiresinin tayini hakimin
takdirine bagli oldugundan kararda gosterilmeleri gerekir.”®® Yine 53. maddenin 6.
fikrasinda diizenleme altina alinmig belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin
gerektirdigi dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli suclar
nedeniyle hilkkmedilen hak yoksunluklarina mahkumiyet de hakimin takdirine baghdir.
Buna iligkin kararin mahkumiyet hiikmiinde belirtilmesi gerekmektedir.?*

Hak yoksunluklart konusunda ogretide bir gorlis, cezalarin ertelenmesi
durumunda hak yoksunluguna hitkmedilemeyecegi kuralini getiren TCK madde 53/3 ‘e
ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun saniga bir sans daha verme
yoniindeki amacina dayanarak, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda hak
yoksunluklarma yer verilmemesi gerektigi savunur.?®!

Bizce hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin bir pargasi niteliginde
olan mahkumiyet hiilkmiinlin tiim unsurlariyla kurulmas: gerekir bu nedenle hak
yoksunluklarina da kararda yer verilmelidir. 53. maddenin ilk fikrasinda diizenleme
bulan hak yoksunluklarinin kararda yer almasi sart degildir. Bu nedenle hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilirken 53. maddenin ilk fikrasindaki hak

28 F. Turhan (2007). Yeni Tiirk ceza kanununda giivenlik tedbiri olarak hak yoksunlugu ve yasakliliginin
hukuki niteligi, kapsam ve kosullar1 iizerine bir degerlendirme. Ceza Hukuku Dergisi, (4), s. 173. Bu
Ozelligi dolayisiyla hak yoksunlugunu giivenlik tedbiri olarak nitelendirmeyen yazarlar da vardir.
Giivenlik tedbirlerinin 6zelligi failin tehlikeliligini esas almasi1 ve toplum ve failin menfaatine olmasi
ozelliklerini hak yoksunluklarinda géremeyiz. Centel/Zafer/Cakmut hak yoksunlugunu ve miisadereyi bu
nedenle giivenlik tedbiri olarak degil ceza tedbirleri olarak nitelendirir ve ek bir ceza olarak goriir. Centel
vd. (2006), s. 728.

9 Turhan (2007), s. 183.

260 Kumbasar (2012), s. 196 vd.

%81 Aras (2008), s. 78.
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yoksunluklarmma hiikmetmeye gerek yoktur. 53. maddenin 5. ve 6. fikralarinda
diizenleme bulan, hakimin takdirine bagli olan ve mahkumiyetin kanuni sonucu
olmayan hak yoksunluklarinin ise kararda mutlaka yer almasi lazimdir.?

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 karar1 biinyesinde yer alan hak
yoksunluklarin infazi ise ancak kararin kesinlesmesi ile miimkiin olur. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar itiraz edilmemekle yahut itirazin reddedilmesiyle
kesinlesir. Ancak mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesi denetim siiresinden sonra

miimkiin oldugu icin, hak yoksunluklar1 da hiikmolunan ceza gibi denetim siiresi

boyunca askida kalacaktir.”®
1.1.1.1.2. Miisadere

Bir esya ya da kazancin miilkiyetinin devlete gecmesi demek olan miisadere, TCK
madde 54 ve 55 ile diizenleme altina alinmus bir giivenlik tedbiridir.?®* Miisadere karar
verilebilmesi i¢in bir sucun islenmesi sart ise de; bu suctan dolayr kisinin mutlaka
cezalandirilmis olmasi gerekmez. Kasith bir sug islenmesi yeterlidir.265

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakildig kararlarda da zaten bir sug islendigi sabit

266 Miisadere bakimindan

oldugundan miisadere karar1 verilmesine bir engel yoktur.
sorun yaratabilecek nokta, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kesinlesmesi usuliidiir. Hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karsi ancak itiraz
edilebilir ve itiraz da sinirl bir inceleme gerektirir. Bu durumda miisadere karar1 verilip
infaz edildiginde ve ileride dava diistiigiinde yahut hiikiim acgiklandiginda kararin
miisadereyle ilgili kisminin kanuna aykiri oldugu gorildiigiinde yapilacak bir sey
kalmayacaktir. Miisadereye konu egyalar artik ortada olmadigindan sahibine iade

edilemeyecektir.

2%62M. Artug ve T. Hirsh (2008). Hiikiim kurma esaslar1. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 360; Tongiir (2009) ,
S. 262.

23Aksoy (2008), s. 231; Aras (2008), s. 78; Artug (2010), s. 260; Ipek (2010), s. 225 vd.; Téngiir (2009),
S. 262.

264 Centel vd. (2006), s. 750.

%% A. C. Yenidiinya (2009). Yeni Tiirk ceza kanununda miisadere: 3. yilinda yeni ceza adaleti sistemi
sempozyum. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 113.

26 Artug (2010), s. 259; ipek (2010), s. 134;Kumbasar (2012), s. 199

76



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Bu konuda o6gretide Artug, nasil hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda
hiikiim tamamen kurulup agiklanmiyorsa miisadere kararinin da verilip agiklanmasinin
ve infazinin hiikkmiin ac¢iklanmasinin ya da diigme kararinin kesinlesmesine kadar geri
birakilmas1 gerektigini savunur.?®’ Kamu davasmm diismesi karari sonucta ortada

268

islenmis bir su¢ oldugundan miisadereye de engel olmaz.” Bu siirecte hak kayiplarinimn

yagsanmasini onlemek i¢in ise, miisadere konusu esya 6zelligine gore ya yediemin olarak
sahibine verilmeli ya da dayaniksiz bir mal ise satilip bedeli emanete almmalidir.”®®
Ipek’e gore ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi hallerde
miisadere igleminin yapilip yapilmayacagi incelenirken miisadereye konu egyalar
bakimindan ayrim yapilmasi gerekir. Bulundurulmasi ve taginmasi halihazirda sug
olusturan esyalar bakimindan esyanin bu niteliginden hiikmiin agiklanmasi yahut kamu
davasinin disiiriilmesi beklenmeden miisadere kararinin infazi miimkiin olmalidir.
Ciinkli yeni ceza sistemimizde miisadere bir giivenlik tedbiri olarak Ongoriilmiistiir.
Esyanin taginmasi ve bulundurulmasi 6zel olarak su¢ teskil etmiyorsa, esya sugta
kullanilan bir egya ise bu durumda miisadere karar1 ancak hiikmiin agiklanmasi karar
verilmesiyle infaz edilebilir. Yani miisadere karar1 ancak denetim siiresi i¢inde sanigin
kasithi bir su¢ islediginin yahut yiikiimliiliiklerine aykirt davrandiginin tespiti halinde
infaz edilebilir.?”® Bizce de miisadere kararmin infazi bakimindan ikili bir ayrim

yapilmasini1 6ngoren bu diisiince tarzi isabetlidir.
1.1.1.1.3. Tekerriir
Tiirk Ceza Kanunu’nda tekerriir 58. madde ile diizenleme altina alinmistir. Kisinin

isledigi su¢ nedeniyle bir kez mahkum olduktan sonra tekrar su¢ islemesi halidir. 21

Tekerriir kurumu, ilk kez suc isleyen kimsenin kisisel ve sosyal durumuyla, sucu

%67 Artug (2010), s. 259 ayni yonde, Kumbasar (2012), s. 200

%8 Kumbasar ise kamu davasmin diiiiriilmesi durumunda miisadere kararimin infaz edilmemesi
gerektigini savunur. Eger esya tek basina sug teskil etmiyorsa diisme karari ile birlikte saniga iadesi
gerekmektedir. Aksi bir uygulama miisaderenin giivenlik tedbiri olma niteligi ile bagdasmaz. Kumbasar
(2012), s. 200 vd.

%9 Artug (2010), s. 260.

270 Ayrim Ipek (2010), s. 233; Artug (2010), s. 259

21 Centel vd. (2006), s. 606.
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aligkanlik haline getiren veya en azindan ikinci kez sug isleme durumunda olan kisilerin
durumunun ayni olmadigi, bu nedenle de bunlar agisindan bir farklilik olmasi gerektigi
diistincesinden do gmustur.272

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in samigin daha 6nce isledigi sugtan
dolayr mahkum olmas1 gerekli ve yeterlidir. Mahkum olunan cezanin cinsi ve siiresi
onemli degildir. Ancak tekerriire iliskin 58/2. maddede sayilan siirelerin baglamasi igin
mahkumiyetin infaz edilmis olmasi sarti aranir.”’® Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast
icin, onceden islenen sugtan dolay1 verilen cezanin siiresine bagli olarak cezanin
infazindan itibaren; bes yildan uzun siireli hapis cezasina mahkumiyet halinde bes yil,
bes yil veya daha az siireli hapis cezasina mahkumiyet halinde {i¢ y1l gegmeden baska
bir su¢ islenmis olmasi gerekir (TCK m. 58/2).

Tekerrlir kurumu bir infaz kurumudur. Sania verilecek cezanin artirilmasini
gerektirmez. Ancak miikerrer sanik hakkinda ceza olarak hapis cezasi ile adli para
cezast se¢imlik olarak Ongoriilmiisse hapis cezasina hiikmedilecektir(TCK m. 58/3).
Cezasi miikerrerlere 6zgii infaz rejimine gore gektirilecektir (TCK m. 58/6). 58. madde
ayrica sug tipleri bakimindan aralarinda tekerriir hiikkiimleri uygulanmayacak olanlar1 da
saymig ve fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis olanlarin isledigi suclarin
tekerriire esas alinmayacagini da diizenleme altina alinmigtir (TCK m. 58/5).

Tekerriire hiikmedilmesi gereken durumlarda onceki mahkumiyet kasith bir suga
iliskinse zaten hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemeyecektir. Bunun
disinda, tekerriir kosullar1 olugsmasi durumunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 ile birlikte tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.””* Mahkeme
mahkumiyet hitkmiiyle birlikte tekerriire de yer verecektir. Tabi bu karar mahkumiyetin
bir pargast oldugu icin ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin sonucu
olarak denetim siiresi boyunca sonug dogurmayacak‘ur.275

Yargitay’a gore tekerriir maddi ceza hukukuna iliskin oldugundan hiikmiin

aciklanmasimin geri birakilmasi kararinda, ‘hapis cezasinin miikerrerlere 6zgli infaz

2.0, Ozbey (2010). Sugta tekerriir ve miikerrirlere 6zgii giivenlik tedbirleri. Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, (88), s. 56.

2 H. Aldemir (2006). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore sugta tekerriir. Terazi Hukuk Dergisi, (1), s. 50
vd.; Ozbey (2010), s. 69, 84.

2% Kumbasar (2012), s 201.

25 Aksoy (2008), s. 231; Giinay (2010), s. 435; Tongiir (2009), s. 262; ipek (2010), s. 240.
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rejimiyle cektirilmesine ve infazin tamamlanmasindan itibaren denetim siiresi
belirlenmesine’ ifadesine yer verilmelidir. Aksi durumda sanik lehine kazanilmig bir

hak dogar.276
1.1.1.1.4. Diger giivenlik tedbirleri

Tirk Ceza Kanunu’nun 56. maddesi c¢ocuklara 6zgli giivenlik tedbirleri
konusunda CKK’na atif yapmustir. TCK’ da ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak
anilanlar ise CKK madde 3, 5 ve 11 degerlendirildiginde, CKK diizenleme altina alinan
ve ceza ehliyeti bulunmayan c¢ocuklara uygulanacak koruyucu ve destekleyici
tedbirlerdir. 2" TCK madde 31 hiikmii geregince, ceza ehliyeti bulunmayan gocuk i¢in
ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecektir. Bu durumda ortada bir mahkumiyet
hiikmii bulunmadig1 i¢in hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 da s6z konusu
olmaz. Ceza Kanunumuzun 57. maddesinde yer verilmis olan akil hastalarina 6zgi
giivenlik tedbirleri bakimindan da durum aymdlr.278

Yabancilar bakimindan s6z konusu olan smir disi edilme tedbiri hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kararinda yer alir. Ancak infazi karar kesinlesmeden
miimkiin olmaz (TCK m. 59).

Tiizel kisiler hakkindaki giivenlik tedbirlerine baktigimizda, bu giivenlik
tedbirinin uygulanmasina iligkin kararmn hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari
biinyesinde bulunabilmesi i¢in, ortada bir tiizel kisinin organ yahut temsilcilerinin
katilimiyla tiizel kisi yararma islenmis ve gergek kisiye ceza yaptirimi uygulanmasi
sonucunu doguran bir mahkumiyet hiikkmii bulunmasi gerekir. Ciinkii hiikmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in mutlaka bir cezaya
hiikmedilmis olmasi lazimdir. Tiizel kisiler hakkinda ise yalmz giivenlik tedbirine
hiikmedilebilir. 2° Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 biinyesinde bulunan

tiizel kisilere 6zgili glivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, biz de tedbirin ancak

2’8 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.4.2007 tarih ve 2007/10-71 Esas ve 2007/98 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 10.04.2012)

277 Aksoy (2008), s. 231.

278 Giinay (2010), s. 435 vd.; Tongiir (2009), s. 262 vd.

2% Kumbasar (2012), s. 202 vd.
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denetim siiresinden sonra hiikmiin aciklanmasi1 karart verilmesi durumunda

uygulanabilecegini diisliniiyoruz.

1.1.1.2. Yargilama giderleri

Yargilama giderlerinin nelerden olustugu, CMK madde 324/1°de sayilmustir.
Buna gore, harglar ve tarifesine gore Odenmesi gereken avukatlik iicretleri ile
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitilmesi amaciyla Devlet
Hazinesi tarafindan yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan Odemeler
yargilama gideridir.

CMK madde 325°e gore; © (1) Cezaya veya giivenlik tedbirine mahkum edilmesi
halinde, biitiin yargilama giderleri samiga yiikletilir. (2) Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast ve cezamin ertelenmesi hallerinde de birinci fikra hiikmii uygulanir. (3)
Yargilamanmin degisik evrelerinde yapilan arastirma veya islemler nedeniyle meydana
gelmis olup da, sonu¢ sanik lehine ortaya ¢ikmis ise, bu giderlerin saniga
viiklenmesinin hakkaniyete aykirt olacagi anlasildiginda mahkeme, bunlarin kismen
veya tamamen Devlet Hazinesine yiiklenmesine karar verir’.

Hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde yargilama
giderlerinin kime yiiklenecegi konusunda ortaya c¢ikabilecek sikintilart 6nlemek icin
06.12.2006 tarth ve 5560 sayili kanunun 27. maddesi ile 325. maddenin 2. fikrasi
degistirilerek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 halinde biitiin yargilama
giderlerinin sami@a yiiklenecegi kurali getirilmistir. Yargilama giderlerinin saniga
yiiklenecegi konusunda bodylece bir tereddiit kalmamistir. Ancak yargilama giderleri
konusundaki bu kararin ne zaman yerine getirilecegi konusu tartigmalidir. Yargilama
giderlerinin saniktan tahsili i¢in denetim siiresinin sona ermesini beklemek gerekecek
midir?

Bu konudaki ilk goriise gore, yargilama giderleri hakkindaki kararin denetim
stiresi bitmeden infazi, agiklanmasi geri birakilan hiikmiin sanik hakkinda hi¢bir hukuki
sonu¢ dogurmamasi kuraliyla bagdagmaz. Ciinkii yargilama giderlerinin tahsili de bir
hukuki sonugtur.”® Diger bir goriise gore ise yargilama giderleri konusundaki kararmn

infaz1 i¢in denetim siiresinin sona ermesini beklemek CMK madde 325/2’deki

0L afe1 (2011), s. 389.
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degisikligi anlamsiz hale getirecektir. Kanun koyucunun bu degisikligi yaparken
amagladigi yargilama giderleri konusunda dogacak tereddiitleri onleyerek yargilama
giderlerinin denetim siiresi beklenmeksizin infaz edilmesini saglamaktir. Hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmast kararinin kesinlesmis olmasi yargilama giderleri
konusundaki kararin infazi igin yeterlidir.281 Biz de bu goriise katiliyoruz. Ciinki
aksinin kabulii, kanun koyucunun bu yonde ortaya koydugu iradesine aykirilik

olusturur.
1.2. Hiikmiin Aciklanmasiin Geri Birakildigina fliskin Karar

Mahkeme hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagint kimsenin talebiyle bagli olmaksizin re’sen arastiracaktir. 2%
CMK’nin 231. maddesinde sayilan verilen cezanin siiresi, daha 6nceden kasitli bir
suctan mahkum olmama, zararin giderilmis olmast kosullari somut olayda
gerceklesmemis ise mahkeme hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanip
uygulanmayacagini tartismak zorunda degildir; ancak s6z konusu kosullar gerceklesmis
ise mutlaka kararinda bunu tartismak zorundadir. Sanik ya da miidafii tarafindan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoniinde bir talep geldi ise mahkeme bunu
olumlu ya da olumsuz cevaplamak durumundadir.

Objektif kosullar olustugu halde mahkeme tarafindan kurumun uygulanip
uygulanmayacaginin tartisilmamasi, yazili emir yoluyla bozma nedeni olusturacaktir.?®
Yargitay da aym goriistedir.”®*

Hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasia iliskin kararda yer verilmesi
gerekenleri sOyle siralamak miimkiindiir; hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
hususu, denetim siiresi, hakim takdir ettiyse denetimli serbestlik tedbiri ve bunun siiresi,
denetim stiresi i¢ginde kasten yeni bir islenmez veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin

yiikiimliiliklere uygun davranilirsa denetim siliresi sonunda dosyanin yeniden ele

L ipek (2010) s. 245; Artug (2010), s. 416.

282 Aym yonde Giindiiz (2008), s. 163.

283 Aym yonde Giindiiz (2008), s. 164.

84 Yargitay 8. Ceza Dairesinin 18.09.2008 tarih ve 2008/12484 Esas ve 2008/9887 Karar sayili karart.
Artug (2010), s. 253 vd.
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alinarak davanin diismesine karar verilecegi, aksi durumda denetim siiresi beklenmeden
hiikmiin agiklanacagi, bu kapsamda cezanin yarisina kadarlik bir kismimnin infazindan
vazgecilebilecegi, segenek yaptirnmlara cevrilebilecegi ya da ertelenmesine karar
verilebilecegi. Karardaki bu hususlar ayrica bildirilerek ihtar edilmeli ve kararda ihtarin

yapildigi da belirtilmelidir.?®®

Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin son
kisminda, bu karara kars1 7 giin i¢inde itiraz yoluna basvurulabilecegi, bagvuru merci ve
usulii de CMK madde 232 geregi belirtilmek zorundadir. ?®® Karar verilirken hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilip verilmeyecegi secenek yaptirimlara

¢evirme konusundan Once tartisilmalidir.

1.2.1. Denetim siiresi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte mahkeme sanigin bes
yil siire ile denetime tabi tutulmasina da karar verir. Bu siire, su¢ tarihinde onsekiz
yasindan kii¢iik olanlar bakimindan CKK madde 23 geregi ti¢ yildir. Bu siireler hakimin
takdirine bagli olarak azaltilip ¢ogaltilamaz. Yetiskinlerde bes, ¢ocuklarda ii¢ yillik
sabit denetim siiresi vardir. Denetim siiresi hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararina itiraz edilmemesi yahut itirazin reddedilmesi ile kesinlesir ve kesinlesme
tarihinden itibaren baglar.?’

Denetim siiresi icerisinde denetimli serbestlik tedbirine hiikmetmek hakimin
takdirindedir. Ama denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilmemis olsa dahi sanigin
denetim siliresi boyunca kasith su¢™®  iglememek gibi genel bir yiikiimliligi

bulunmaktadir.?®

285 Kumbasar (2012), s.205.

%86 Artug (2010), s. 263.

281 Giinay (2010), s. 147. Ipek’e gore ise bu siire hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi bir infaz
kurumu olarak diizenlenmedigi i¢in, denetim siiresi kararin verildigi tarihten itibaren baslar. Ipek (2010),
s. 212.

288 Aksoy’a gore; sanigin olasi kastla igledigi suclar bu kapsama dahil degildir. Ciinkii kanun koyucu olast
kast1 dogrudan kasttan ayri1 olarak diizenlemis ve sugun olas1 kastla islenmesi halinde cezada indirimine
gidilecegini ongdrmiistiir. 231. maddede kast ibaresi kullanildig: i¢in olasi kasti ayr tutmak lazimdir.
Aksoy (2008), s. 245.

289 Kumbasar (2012), s. 208.
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1.2.2. Denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilebilmesi

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi
madde 4/1-h’de bir denetimli serbestlik tanimi yapilmistir. Buna gore denetimli
serbestlik, ‘Mahkemece belirtilen kosullar ve siire icinde, denetim ve denetleme plani
dogrultusunda siipheli, sanik veya hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesi a¢isindan ihtiyag
duydugu her tirlii hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi toplum temelli bir
uygulamadir’.

Denetimli serbestlik kurumu ceza sistemimiz iginde ayr1 bir yaptirim tiirii olarak
diizenlenmis degildir. Cezalarin yahut giivenlik tedbirlerinin infazin1 tamamlayict
nitelikte siipheli, sanik yahut hiikiimliiniin topluma uyumunu ve yikiimliiliiklerini
yerine getirmesini kolaylastirmak amaciyla éngoriilmiistiir. *° Bu bakimdan denetimli
serbestlik sistemimiz, su¢clunun topluma kazandirilmasi, isledigi hukuka aykir1 eylemin
sonuclarint algilamast ve yeniden su¢ islememesi temelinde daha ¢ok suclunun
rehabilitasyonu temeline dayanmakt'cldur.291

Ogretide bir goriise gore 231. maddede denetimli serbestlik tedbiri adi altinda
sayilan yiikiimliilikler gercekten denetimli serbestlik tedbiri niteliginde degildir. Bu
gorlise gore, 231. maddede sayilan tedbirler ne ceza ne de giivenlik tedbiri 6zelligi
gostermeyen kendine 6zgii nitelikte yiikiimliliiklerdir. Bu durum kanun koyucunun
denetimli serbestlik tedbirini her yerde ayni seyi ifade edecek sekilde kullanmamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu 231. maddedeki ‘’denetimli serbestlik

292

tedbiri’’ terimini yiikiimliilik anlaminda kullanmistir.”™ Bu yiikiimliiliikler ne sekilde

2% Ozgeng (2007), s. 689.

21y, K. Kamer (2009). Denetimli serbestlik: 3. yilinda ceza adaleti sistemi (ed: B. Oztiirk). Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 709.

22 H. A. Yavuz (2012). Denetimli serbestligin Tiirk ceza adaleti sistemi icerisindeki genel gdriiniimii
tizerine. Adalet Dergisi, (42), s. 66-67. Yazar denetimli serbestlik tedbiri ifadesinin kullanim bi¢iminin
sorunlu oldugunu dile getirirken baska 6rnekler de gostermistir. TCK’ nin giivenlik tedbiri niteligindeki
“’sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular’” baslikli 58’inci maddesinde; kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyaricit madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak sugunun diizenlendigi 191’inci maddesinde;

sug islemek amaciyla orgiit kurma sugu ile ilgili etkin pismanlik hiikkmiiniin bulundugu 221’inci madde

olmak {izere, li¢ farkli yerde “’denetimli serbestlik tedbiri’’ ifadesinin kullanildig1r goriilmektedir. Bu
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nitelendirilse nitelendirilsin amaci sanigin yiikiimliiliiklerini yerine getirerek yasantisini
yeniden diizenlemesine yardimci olmak, onu toplumdan koparmadan sosyal cevresi
icerisinde kanunlara saygiy1 icsellestirmis bir birey haline zc:{e:tirmektir.293 S6z konusu
yiikiimliilikler bireysellestirilmis yaptirimlarin  toplum i¢inde denetim altinda
cektirilmesi esasina dayandigi i¢in miikerrerligin Oniine gegilmesi agisindan da ¢ok
faydalidir.*

Mahkeme, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari ile birlikte bir yili
gecmemek iizere denetimli serbestlik tedbirine de hiikmedebilir. Ifadeden de
anlasilacagi iizere denetimli serbestlik tedbiri konusunda hakimin takdir hakki vardir.?*
Ancak denetimli serbestlik tedbirinin siiresi bir yili asamayacaktir. CMK madde
231/8’de hakimin hilkmedebilecegi denetimli serbestlik tedbirleri sayilmistir. Buna gore
mahkeme sanigin; bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesi, bir meslek
veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek
veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda ticret karsiligi ¢alistirilmasi, belli
yerlere gitmekten yasaklanmasi, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilimmas1 ya da takdir edilecek baska yiikiimliliigii yerine getirmesine karar
verebilecektir.

Maddenin diizenlenis seklinden de anlasilacag gibi, denetimli serbestlik tedbirleri
siirli olarak sayilmamigtir. Hakim takdirine gore diizenlemede sayilmayan bagka bir
tedbire de hiikkmedebilecektir.?*® Ancak bu tedbirin, kamu giivenligine, kamu sagligina,

temel hukuk ilkelerine, orf adet kurallarmma aykiri olmamasi gerekir. Hakim yerine

diizenlemelere bakildiginda; TCK’ nin 58 ve 221’inci maddesindeki tedbirlerin giiveli tedbiri niteliginde
olduguna, TCK’ nin 191’inci maddesi ile CMK’nin 231’inci maddesindeki tedbirlerin ise yaptirim
sisteminde ne ceza ne de giivenlik tedbiri olarak diizenlenmeyen kendine 6zgii tedbir niteliginde oldugunu
belirtmistir.

2% H. Colak ve U. Altun (2006). Denetimli serbestlik kavramimin yaptirim teorisi ve penolojik bakimdan
tahlili ile pozitif hukukumuzdaki diizenlemeler. Adalet Dergisi, (25), s. 50.

294 'S, Atag (2007). Denetimli serbestlik ve yardim sistemi (raporlar-denetim). Hukuk ve Adalet Dergisi,
(9), s. 125.

2% Aksoy (2008), s. 242; Giinay (2010), s. 150; Ozgeng (2009), s. 57.

2% Aksoy (2008), 242. Aksi yonde, Tongiir (2009), s. 260.
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getirilmesi imkansiz tedbirlere de hiikmedemez.”®’ Yargitay da bir kararinda
mahkemenin hiikkmettigi sanigin alt1 ay siireyle i¢ki kullanmamas1 bi¢imindeki tedbirin
infazinin ve takibinin miimkiin olmadigina bu nedenle yasaya aykiri olduguna karar
Vermistir.298

Yine maddede hiikmedilecek tedbirin sayist bakimindan da bir sinir getirilmedigi
ve madde metninde ‘ya da’, ‘veya da’ gibi ibareler de bulunmadigindan birden fazla
tedbire ayn1 anda hitkmedilebilecektir.?*

Denetimli serbestlik tedbiri siiresi, denetim siiresi igerisinde islemeye baslar. Yani
yetiskin sanik hakkinda bir yillik denetimli serbestlik tedbirine hiikkmedilmesi denetim
siiresini alt1 yila ¢ikarmaz. Denetim serbestlik tedbiri denetim siiresi i¢inde uygulanir.3®

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararda denetimli serbestlik
tedbirine hiikkmedilmisse, bu ilam 5402 sayili Denetimli Serbestli ve Yardim Merkezleri
ile Koruma Kurullar1 Kanunu geregince, denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube
midirliigiince infaz edilecektir. Denetimli serbestlik tedbirine hilkmedilmemis ise ilam
Cumbhuriyet Bagsavciliginca izlenecektir.

Suca stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan hiikmedilecek denetimli serbestlik
tedbirleri ise CKK’da 6zel olarak diizenlenmistir. CKK madde 36/1 hakime hakkinda
hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karar1 verilen ¢ocugu denetim altina alma
konusunda takdir hakki tanimistir. Hakim kararin1 ¢ocugun menfaati dogrultusunda
verir. Verilen kararin uygulanmasi amaciyla, denetimli serbestlik ve yardim merkezi
sube miidiirliigii bir denetim gorevlisi gorevlendirir. (CKK m. 37). Denetim gorevlisi
cocugu izleyip cesitli rehberlik gorevleri yapar ve her {i¢ rapor hazirlayarak bunu ¢cocuk
hakimi, cumhuriyet savcisi veya mahkemeye sunar (CKK m. 38). Kararda 6ngoriilen
stire boyunca denetim devam eder. Tedbirden beklenen yararin daha evvel elde edilmesi
durumunda siire bitmeden de denetimin kaldirilmasina karar verilebilir (CKK m. 40).

Hakkinda heniiz kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii bulunmayan sanik hakkinda

hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi1 nedeniyle denetimli serbestlik tedbirine

2 ipek (2010), s. 215.

2% Yargitay 2. Ceza Dairesinin 18.11.2009 tarih ve 2009/42572 Esas ve 2009/43139 Karar sayili karari,
Parlar (2010), s. 24.

299 Tongiir (2009), s. 260.

300 fek (2010), s. 213; Kumbasar (2012), s. 210.
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hiikkmedilmesinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvuruda bulunulmustur. Mahkeme ise, hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi
kurumuyla amaglananin yalniz sanigin menfaatinin korunmasi olmadigini, bunun
yaninda toplum menfaatinin ve kamu diizeninin korunmasimin da amaclandigini, yasa
koyucunun su¢ ve suglulukla miicadelede caydiriciligt ve sug¢ islenmesini onlemek
amaciyla birtakim sistemler getirmekte takdir hakkinin oldugunu keza pek cok iilke
ceza sistemlerinde de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina benzer kurumlara yer
verildigi gerekeeleriyle basvuruyu reddetmistir.>” Biz de kanun koyucunun sugla
miicadele, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sanigin 1slah edilmesi gibi amaclarla getirdigi
kurumlar, kisi 6zgiirligiinii kisitlamasi nedeniyle elestirmeyi dogru bir yaklasim olarak
gérmiiyoruz. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda amag, sanig1 hapis cezasinin
sakincalarindan korumak, suclu damgasiyla yasamasini dnlemek 6te yandan magdurun
su¢ nedeniyle ugradigi zararlarin belli 6l¢iide giderilmesini saglayarak toplumun adalete

giivenini temin etmektir.

2. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi1 Kararina Kars1 Kanun Yolu
2.1. Genel Olarak

Yargilama makamu tarafindan verilen karar ve hiikiimlerin hukuka aykir1 olmasi
durumunda, karardan etkilenenlerin haklarmi korumak amaciyla verilen kararin maddi
ve hukuki acidan karar1 veren mahkemeyle ayni ya da baska mahkeme tarafindan tekrar
incelenmesine imkan tanityan hukuksal carelere kanun yolu denir.*® Mahkeme veya
hakim kararlarinda bulunan yanlislik ya da hukuka aykiriliklarin giderilmesi ancak s6z
konusu kararlara kars1 kanun yollarinin agik olmasiyla miimkiin olur.®®

Kanun yollar1 da olagan ve olaganiistii kanun yolu olmak {izere kendi aralarinda

ikiye ayrilmaktadir. Kesinlesmemis karar ve hiikiimlere karsi olagan kanun yoluna

%1 Anayasa Mahkemesinin 12.03.2009 tarih ve 2008/45 Esas ve 2009/53 Karar sayili karari.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2720&content= (E.
T:02.04.2012).

302 Oztiirk vd. (2009), s. 539.

303 H. Binici (2006). 5271 sayili ceza muhakemesi kanununa gére kanun yollarma genel bir bakis. Adalet
Dergisi, (26), s. 169.
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gidilirken, kesinlesmis kararlara karsi olaganiistii kanun yollar1 6ngoriilmiistiir. Ceza
sistemimizde olagan kanun yollar, itiraz, istinaf ve temyizdir. Olagan iistii kanun
yollar1 ise; Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi, kanun yararmma bozma ve
yargilamanin yenilenmesidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kars1 kanunda 6ngoriilen kanun
yolu ise CMK madde 231/12 uyarinca itirazdir. Kanun koyucu 12. fikrada hikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararma karsi gidilecek kanun yolunun itiraz oldugunu
belirterek Ceza Muhakemesi Kanunu’nun itiraz1 diizenleyen 267- 271. maddelerine
atifta bulunmustur. Bu nedenle itiraz kanun yoluna iligkin genel kurallara da burada yer

vermeyi uygun buluyoruz.

2.2. itiraz Kanun Yoluna iliskin Genel Bilgiler

Itiraz, kesinlesmemis hakim ya da kanunun agik¢a ongordiigii hallerde mahkeme
kararlarinda bulunan hata ve hukuka aykiriliklarin giderilmesi amaciyla basvurulan ve
s0z konusu kararlarin bir bagka yargilama makami tarafindan maddi ve hukuki
anlamada degerlendirilmesini saglayan olagan bir kanun yoludur. Yalniz son
kararlardan 6nce verilen, hiikiim niteliginde olmayan kararlar itiraza tabi olabilir. 304

Hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilir (CMK m. 267). Itiraz kararin dgrenildigi giinden itibaren yedi giin
igerisinde itiraza konu karar1 veren mahkemeye bir dilek¢e yahut tutanaga gecirilmek
suretiyle sozlii olarak zabit katibine yapilir. Merci eger kendisine yapilan itirazi yerinde
goriirse kararimi diizeltir; aksi durumda en ¢ok ii¢ giin iginde itirazi incelemeye yetkili
mercie gonderir (CMK m. 268/1-2). Yani hilkmii agiklamay1 geri birakan mahkeme bu
kararina yapilan itirazi yerinde goriirse, tekrar yapacagi inceleme sonucu hiikmii
aciklayabilecektir. Itiraz1 incelemeye yetkili merciler ise 268. maddenin 3. fikrasinda
sayllmstir.

Itiraz edebilecek kisiler CMK madde 260 vd. da gdsterilmistir. Bunlar;
Cumbhuriyet Savcisi, sanik, miidafii, katilan sifatim1 almis kisiler, katilma istemi karara

baglanmamis ya da reddedilmis ya da katilan sifatin1 alabilecek sekilde sugtan zarar

%4 D. Aydin (2006). Ceza Muhakemesi Kanunu’nda itiraz. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, (65), s. 71.
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gérmiis olmasina ragmen durusmaya cagrilmamis kisilerle bunlarin avukatlari, sanigin
esi, evli veya vasisidir.

Itiraz1 inceleyecek merci itiraz konusu hakkinda inceleme yapabilecegi gibi
gerekli gordiigiinde inceleme ve arastirma yapilmasini da emredebilir (CMK m.270).
Genel kural, itiraz incelemesinin durusmasiz olarak yapilmasidir; ancak mahkemece
gerekli goriilen hallerde durusma yapilabilir(CMK m. 271/1). Itiraz merciin kararini
hangi siire i¢inde vermesi gerektigi konusunda belli bir siire 6ngoriilmemistir. Ancak
merciin kararin1 miimkiin olan en kisa siirede vermesi gerekir (CMK m. 271/3). Itiraz
lizerine verilen kararlar kesindir (CMK m.271/4). itiraz tek basina infaz1 durdurmasa da
karar1 veren mahkeme ya da itiraz incelemesini yapan merci hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin infazinin ertelenmesine hitkmedebilir (CMK m. 269/2).

Itiraz1 yerinde gdren merci ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir
(CMK m. 271/2). Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina itiraz konusunda
tartismal1 olan noktalardan birisi de hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yapilan
itiraz1 yerinde goren merciin hiikkmii agiklayip agiklayamayacagi noktasidir. Tartigsmali
bu noktaya ayr1 bir baglik altinda deginecegiz.

Sanik birden fazla sugla ilgili yargilanmis, isledigi bazi suglara iliskin hiikiim
aciklanmig, bir kismina iliskin olarak da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis ise; agiklanan hiilkmiin temyize tabi olmasi agiklanmasi geri birakilan
hiikmii etkilemez. A¢iklanmasi geri birakilan hiikiim itiraza tabi olmaya devam eder. 305

Istirak halinde islenmis suglardan dolay1 yapilan yargilamalarda mahkeme, bazi
saniklar hakkinda hiikkmiin aciklanmasini geri birakilmasi karar1 verip bazilarina iliskin
hiikkmii aciklayabilir. Bu durumda haklarindaki hiikiim agiklana saniklar bakimindan
temyiz yolu agik olmakla birlikte haklarinda hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina
karar verilenler ise itiraz yasa yoluna bagvurabileceklerdir. Giinay bu gibi durumlarda,
temyiz yasa yoluna bagvuran saniga iliskin hiikiim lehe nedenlerle bozulursa bozmanin
diger saniklara etkisinin CMK madde 306 ‘ya gore ¢oziimlenmesi gerektigini savunur.
Buna gore, ‘Hiikiim, sanik lehine bozulmussa ve bu hususlarin temyiz isteminde
bulunmamig olan diger saniklara da uygulanmasi olanagi varsa, bu saniklarda temyiz

isteminde bulunmuscasina hiikmiin bozulmasindan yararlanwrlar’. Usul hukukunda

3% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.09.2007 tarih ve 2007/1-183 Esas ve 2007/190 Karar sayili karari.
Artug (2010), s. 374.
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kiyas yasagi olmadigma gore, temyiz yolu kendisine kapali olan saniklarin, sucun
unsurlarinin olusmamasi, cezanin azaltilmasini yahut ortadan kaldirilmasini gerektiren
nedenlerden dolay1 yapilan bozmalardan yararlandirilmasi gerekir.306 Bozma kararindan
diger saniklarin yararlandirilmamasi, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulmasi ve
temyiz yoluna bagvurusunun geciktirilmesi hakkaniyete uygun diismez. **’

Aciklanmasi geri birakilan mahkumiyet hiikmiinde yer alan cezanin tiirii ve
miktarina bakilmaksizin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina her halde
itiraz edilebilir. CMK madde 231/12 diizenlemesi itiraz yoluna gidilecegini 6ngorerek
CMK ’nin itiraza iliskin hiikiimlerine atifla yetinmistir. itirazin diizenlendigi hiikiimlerde
ise itirazin miimkiin olmadig1 herhangi bir ayrik duruma yer verilmemistir. CMK’ nin
286. ve CMUK un 305.%®® maddesindeki diizenleme ise tamamen temyiz yasa yoluyla
ilgilidir. Sonu¢ olarak verilecek cezanin miktarmna bakilmaksizin tiim hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina itiraz miimkiindiir.*%°

Hitkmiin aciklanmasiin geri birakilmasi talebinin reddine iliskin kararlar ise
310

Yargitay’a gore nihai hiikkiimle birlikte temyize tabidir.
tabi kararlardan olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin 23.07.2009 tarih ve 2006/65

Tabi nihai hiikkmiin temyize

Esas ve 2009/114 Karar sayili kararinin yirtrlige girdigi 07.10.2010 tarihinde dnce;

2.000 TL’nin altindaki hem dogrudan hem de hapis cezasindan ¢evrilerek verilmis adli

%06 Giinay (2010), s. 166 vd.
%97 Giinay (2010), s. 171.
%08 Madde 305: Ceza Mahkemelerinden verilen hiikiimler temyiz olunabilir. Ancak, onbes sene ve ondan
yukart hiirriyeti baglayici cezalara ait hiikiimleri hi¢ bir har¢ ve masrafa tabi olmaksizin Yargitay’ca
re'sen tetkik olunur.

1.ikimilyar liraya kadar (ikimilyar dahil) para cezalarina dair olan hiikiimler,

2. Yukart sinir1 onmilyar lirayr gegmeyen para cezasini gerektiren suglardan dolayi verilen beraat
hiiktimleri,

3. Bu Kanun ile sair kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimler, Temyiz olunamaz.
23.5.2005 tarih ve 5230 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 8. maddesine gore Ceza Muhakemeleri Kanununun temyize iliskin 305 ila 326. madde
hiikiimleri Bolge Adliye Mahkemelerinin yiiriirliige ge¢mesinden o6nce kanun yoluna basvurulan
hiikiimler kesinlesinceye kadar uygulanacaktir.
309 Artug (2010), s. 265; Kumbasar (2012), s. 224; Ozsoy, s. 6.
31 YCGK. 25.09.2007 T., 2007/1-183 E., 2007/190 K., say1li karar1. Artug (2010), s. 374. Meran (2008),
5.69; Glindiiz (2008), s. 17.
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para cezalariyla birlikte verilen hiikkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasinin reddine
iliskin kararlar temyiz edilemiyordu. Ancak s6z konusu kararla Anayasa Mahkemesi,
miktar1 2.000 TL'yi gegcmeyen hapis cezasindan ¢evrilerek verilmis adli para cezalarinin
temyiz edilemeyecegine dair hiikmii iptal etmistir. Sonug olarak, 07.10.2010 tarihinden
itibaren, miktar1 2.000 TL’yi ge¢meyen hapis cezasindan cevrilerek verilmis adli para
cezasi ile birlikte verilen hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin reddine iliskin

kararlar temyiz edilebilecektir. ***

2.3. Itiraz incelemesinin Kapsami

Itiraz incelemesinin kapsami konusunda tereddiit uyandiran birka¢ sorunlu nokta
vardir. Incelemenin kapsami ne olmalidir? Acaba hiikiim sadece hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi igin gerekli kosullarin bulunup bulunmadigi yoniinden
mi incelenecektir yoksa inceleme dosyanin tamamini mi1 kapsamalidir?

Itiraz incelemesinin kapsami konusunda doktrinde ii¢ farkli goriis bulundugu
sOylenebilir. Bazi yazarlara gore itiraz incelemesinde merci sadece hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kosullariin olusup olusmadigiyla yetinmeyerek esasa
iliskin de degerlendirme yapabilmelidir. Yani sanigin beraat etmesi gerektigi sonucuna
ulasilirsa yahut sucun vasfi degisirse itirazin kabuliine karar verilebilecektir. >

Doktrinde baz1 yazarlar da hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullar: ve
sugun siibutu ve eylemin vasfina iliskin bagvurular1 ayirmaktadir. Bu goriise gore ilki

icin bagvurulacak yasa yolu itirazken, sucun siibutu ve eylemin vasfina iligkin

3 ipek’e gore, hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi talebinin reddine iliskin kararlara kars: da itiraz
yoluna gidilebilmelidir. Ciinkii bu konuda yasada engelleyici bir hiikiim yoktur. Yazara gore, hilkkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karari itiraza tabi iken; hitkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigina iliskin karara itiraz edilememesi ¢eliski olusturur. Ona gore diger bir ¢eliski de daha biiyiik bir
glivence olan temyiz imkanmin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarima verilmemis
olmasidir. Tpek (2010), s. 264.

$2Artug (2010), s. 333; B. Oztiirk ve M. R. Erdem (2006). Uygulamal1 ceza muhakemesi hukuku 9. bas1.
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 703; 1. Darende (2012). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda kanun
yolu. http://www.kazanci.com/kho2/hebb/giris.ntm E. T: 14.04.2012; E. Yurtcan (2005). Ceza
yargilamast hukuku 11. baski. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 458; Ozgeng (2009), s. 54; Sahin ve Goktiirk
(2012), s. 159 vd.
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basvurular temyiz yoluyla yapilmali ve Yargitay’ca karara baglanmahdir.*"® Bu goriisiin
kanuni bir dayanagi yoktur ve kanun koyucunun 231/12 diizenlemesiyle boyle bir
sonucu amacladigi sdylenemez. Ayrica bu yorum sekli hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 kurumunun nitelik ve etkisinin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasiyla birlikte yargilamaya belli bir siire ara
verilmektedir. Sanik ne su¢lu ne de masum ilan edilmemektedir. Dolayisiyla burada
siibut ve vasif tartigmasina girmeye gerek yoktur.314 Yargitay da aym gérﬁstedir.315
Buna gore, ‘...yargilama sistemimizde temyiz yasa yolu yalnizca hiikiimler bakimindan
kabul edilmistir. Hiikiimler ise 5271 sayili CYY’'min 223. maddesinde sinirli olarak
sayumig olup, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari bunlar arasinda yer
almadiklarindan hiikiim niteliginde de degildir. Ceza yargilamasinda yasa yolu,
taraflarin istemlerine gore degil, yasamn sistematigi ve normlart dikkate alinarak
belirlenmelidir. Yasada, hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasina kararina karsi
basvurulabilecek yasa yolu hi¢hir istisnaya yer vermeksizin agikca itiraz olarak
belirtilmis olmakla, Yasanin ongérmedigi bir istisnayr yargi kararlart ile yaratmatk,
sucun niteligi veya siibuta iliskin basvurularin, yasa yolunu temyiz olarak
degistirecegini kabul etmek olanaksizdwr.’

Diger goriise gore ise, itirazin incelenmesinde yalniz hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmast kosullarinin olusup olusmadigi yoniinde bir degerlendirme yapilabilir.
Ciinkii itiraza tabi olan hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararidir. Hukuken

varlik kazanmamig olan mahkumiyet hiikkmiiniin incelenmesi miimkiin de gildir.316

313 Aksoy (2008), s. 248; Aras (2008), s. 83 vd.; Ozsoy, s. 6 vd. Meran (2008) s. 70 . ‘Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karsi yapilacak bagvurularin, ceza miktar1 ya da nitelendirme yoniinden
yargilama konusu sugu hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsami disina g¢ikartmasi durumunda
‘temyiz davas1’ olarak kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. lgililerin verdikleri dilekgeler, yargilama
konusu sucgu hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kapsami disina ¢ikaracak hususlara yonelik ise
‘temyiz’ olarak nitelendirilmeli, aksi halde ‘itiraz’ bagvurusu olarak kabul edilmelidir.

31 Artug (2010), s. 331; C. Altiparmak (2009). Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararina itirazin
mahiyeti. Terazi Hukuk Dergisi, 4 (35), s. 82.

¥ YCGK. 3.2.2009 T., 2009/4-13 E.,2009/12 K Artug (2010), S. 332

31Aksoy (2008), s. 246; Altiparmak, s. 82; Giinay (2010), s. 229;ipek (2010), s. 260; Kildan (2009), s.
160; Kumbasar (2012), s. 227; Meran (2008), 70 ; Olgun (2008), s. 66; Tongiir (2009), s. 276.
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Yargitay, incelemenin yalniz hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin
olusup olusmadigiyla smirli olarak yapilmasi gerektigi kabul etmektedir. Ancak
belirtelim ki, Yargitay’in bu goriisii dile getirdigi karar1 oybirligiyle alinmis degildir.
Karsioyda bulunan Kurul Bagkani ve diger iiyelerin gerekgeleri de yer verdigimiz ilk

goriise paraleldir. Buna gore; %

Belli kosullar: tasiyan mahkumiyet hiikiimlerinin,
231. maddede belirtilen objektif ve subjektif kosullarin gerceklesmesi halinde hiikmiin
agtklanmasmin geri birakilmasi kararina konu olacagr nazara alindiginda, itiraz
merciince, hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmast kararimin kosullarimin gergeklesip,
gerceklesmediginin belirlenebilmesi i¢in oncelikle buna dayanak teskil eden hiikmii, bu
miiessese ile bagl olarak tiim yonleriyle (esastan) inceleme zorunlulugu bulunmaktadir.

Yargitay’a gore °...5395 sayili Yasamin 23/7. fikrasinda diizenlenen itiraz,
valnizca hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari bakimindan kabul edilmis bir
kanun yolu olup, sugun siibutuna, nitelendirilmesine, kanuni ve takdiri indirim
nedenlerinin varligina iliskin yanlislart kapsamaz. Bu hususlardaki hatalar ancak
temyiz kanun yoluna basvurulmak suretiyle Yargitay 'ca incelenerek diizeltilir ' 318

Yargitay uygulamasinda itiraz incelemesinde denetlenebilecek hususlar, hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kosullarinin bulunup bulunmadigi, agiklanmasi geri
birakilan hiikiimdeki mahkumiyetin tiir ve siire bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: kapsaminda kalip kalmadigi, erteleme ve secenek yaptirimlara cevirme
yasagina uyulup uyulmadigi, denetim siiresi ile ayrica hiikkmedilebilecek olan denetimli
serbestlik tedbirinin yasaya uygun olup olmadigiyla siurhdir.®*

Ogretideki genel kabul ve Yargitay uygulamasi dogrultusunda, itiraz iizerine
aciklanmasi geri birakilan hiikmiin esasma iliskin inceleme yapilmast miimkiin
gorinmemektedir. Ertelenen hiikmiin agiklanmasima karar verilmedigi siirece temyiz

320

yoluna basvurmak miimkiin olmayacaktir.™ Bu nedenle de &gretide bazi yazarlar,

hiikiim niteliginde bulunmasa dahi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin

317 YCGK. 3.2.2009 T., 2009/4-13 E.,2009/12 K. Artug (2010), s. 349.

318 Yargitay 8. Ceza Dairesinin 6.10.2006 tarih ve 2006/8157 Esas ve 2006/7354 Karar sayili karari.
Giinay (2010), s. 269. Ayn1 yonde; Yargitay 8. Ceza Dairesinin 13.7.2006 tarih ve 2006/5860 Esas ve
2006/6504 Karar sayili karari, Giinay (2010), s. 292.

319 Altiparmak (2009), s. 77; Ipek (2010), s. 274.

320y Altiirk (2007). Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve temyiz hakki. Giincel Hukuk Dergisi,
(1), s. 24.
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karara ve agiklanmasi ertelenen hitkme kars1 temyize gitme imkanini getiren kanuni bir

%21 Biz bu goriise katilmiyoruz.

diizenlemenin yapilmasi gerektigini diistinmektedirler.
Ciinkii hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 yargilamayi sona erdiren bir
hiikiim niteliginde olmadigindan itiraz incelemesine tabidir. Hiilkmiin ac¢iklanmasinin
geri birakildigi durumlarda mahkumiyet hilkkmii hukuken varlik kazanmadigindan itiraz
incelemesinde esasa iliskin degerlendirme de yapilamaz.

231. maddenin sanig1 bes yi1l —cocuklar bakimindan ii¢ yil- denetim siiresine ve
hakimin takdirine bagli olarak denetimli serbestlik tedbirine tabi tutan 8. fikrasi ile
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararlarina karst denetim yolu olarak itirazi
ongoren 12. fikrasinin Anayasaya aykiriligt ileri siirilmistiir. Aykirihigin gerekgesi;
sanigin kesinlesmis mahkeme karar1 olmadan yiikiimliilik altina alinmasi, sanigin
beraat etme olanaginin geciktirilmesi, itiraz incelemenin kapsaminin smirliligini
nedeniyle adil yargilanma hakkin1 bir pargast olan masumiyet karinesinin ve hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigi yoniindedir. Mahkeme ise bu itirazlar bakimindan bir
degerlendirmeye gitmeksizin kurumun sanik menfaati disinda toplumun menfaatlerini
de korumayi1 amacgladigr ve kanun koyucunun bu tarz kurumlari ceza adaleti sistemi
biinyesine almak konusunda takdir hakkina sahip oldugu gerekeeleriyle reddetmistir. %

Biz yapilan degisiklikle saniga hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul
etmeme imkani getirildigi i¢in masumiyet karinesine bir aykirilik oldugunu
diistinmiiyoruz. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte hitkmedilen

denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirlerinin ise kurumun toplum menfaatini

%21 Ozgeng (2009), s. 55; Artug (2008), s. 124; Altiirk (2007), s. 25; Darende ise 231. maddenin 12.
fikrasinin ; ¢ Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir. Itiraz1 inceleyen makam,
beraat karar1 ya da farkli niteleme sebebiyle iki yildan fazla ceza verilmesi gerektigi sonucuna varirsa ya
da yukarida diizenlenen kosullarin gerceklesmedigini tespit ederse, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararini kaldirir ve hitkmii agiklar. Taraflarin bu karara karsi istinaf veya temyiz yasa yoluna
bagvurma haklar1 ile sanik yararina dogmus kazanilmig hakka iliskin hiikiimler saklidir.” Seklinde
degistirilmesinin uygulamada yasanan sikintilar1 ¢ézecegini ve adil yargilanma hakkini ger¢ek manada
tesis edecegini savunmaktadir. Darende (2012).

2 AYM. 12.03.2009 T, 2008/45 E., 2009/53 K.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2720&content= (E.
T: 02.04.2012).
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gerceklestirmek ve sanigi iyilestirmek amaciyla getirildigi diistiniildiigiinde masumiyet

karinesini ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi bizce sdylenemez.
2.4, Itiraz Merci Hiikmii Aciklayabilir Mi?

CMK madde 271 fikra 2’ye gore itiraz mercii itiraz1 yerinde goriirse, itiraz konusu
hakkinda da karar verecektir. Bu kuralin hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kararina yapilan itirazlar bakimindan uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Bir
goriise gore, itiraz makami hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yapilan itirazi
yerinde goriirse, karari kaldirmali ve hiikmii agiklamahdir.??

Doktrinde agirlikli olan goriise gore ise hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
konusunda bu hiikmiin uygulanmamasi gerekir. Bu hiikiim, aynen uygulanirsa sanigi hic¢
gormemis mahkemenin yahut hakimin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararini
kaldirip, saniga ceza vermesi segcenek yaptirimlara ¢evirme yahut cezanin ertelenmesi
gibi takdiri kurumlara bagvurmasi séz konusu olabilecektir. Ustelik bu kararmn hangi
mahkemenin karar1 oldugu hususu da Yargitay’ da karigabilecektir. Bu nedenle, itirazi
yerinde goren mahkeme, itirazi kabul etme gerekgesini agiklayip hiikmii bozarak
dosyay1r mahkemesine geri gondermelidir. Mahkemenin kabul kararina karsit direnme
imkan1 da yoktur. Bu durumda mahkeme yeni bir mahkumiyet hiilkmii kurup bunu
ac;1k1ayacakt1r.324

Yargitay’in ise bu konuda farkli kararlar1 vardir. Yargitay Ceza Daireleri, itirazi
kabul eden merciin hiikmii agiklamasi gerektigi yoniinde karar vermekteydi.*® Yargitay
Ceza Genel Kurulu ise 3.2.2009 tarihli karar1 ile durugsmada kanitlarla dogrudan temas

etme olanagi bulunmayan merciin, kanit degerlendirme yaparak yeni bir hiikiim tesis

323 Meran (2008), s. 70.

24 Artug (2010), s. 335; ipek (2010), s. 277; Kildan (2009), s. 162; Kumbasar (2012), s. 225 vd; Tongiir
(2009), s. 277.

32 “jtiraz yerinde goriiliirse ayn1 zamanda CMK’ nun 271/2. maddesi geregince itiraz konusu hakkinda
karar verilmesi gerektiginden...” Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12.03.2008 tarih ve 2008/789 Esas ve
2008/1884 Karar sayili karari. Artug (2010), s. 335. Ayn1 yonde; Yargitay 2. Ceza Dairesinin 21.2.2008
tarih ve 2008/1257 Esas ve 2008/3118 Karar sayili karart Artug (2010), s. 393 vd., Yargitay 8. Ceza
Dairesinin 29.11.2007 tarih ve 2007/11593 Esas ve 2007/8475 Karar sayili karari, Artug (2010), s. 404.
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etmesini itiraz kurumunun niteligine aykiri bulmustur.®”® Gergekten 231. maddenin 7.
fikrasiyla salt itiraz kurumuna atifta bulunuldugu gozetilip, CMK madde 271/2
hiikmiine dayanarak itiraz merciin itiraz konusu hakkinda karar vermesi gerektigi akla
gelse de, bu uygulama tarzi hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu biinyesiyle
bagdasmaz.>’

Kanun koyucunun hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina itirazda, itiraza
iliskin genel hiikiimlere atif yapmakla yetinmis olmasi karsisinda bizce merciin hilkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi kararim1 kaldirmast miimkiindiir. Dogacak sakincalari

gidermek bakimindan en makul ¢6ziim bu konuda ayrik bir diizenleme getirilmesidir.*?®

3. Kararin Mahsus Sisteme Kaydedilmesi ve Infazi

CMK madde 231/13’e gore; ‘Hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmast karari,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amac icin kullanilabilir’.

Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas: karar1 kesinlestiginde, mahkeme
tarafindan dosyanin esasi kapatilir. Daha sonra 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 6.
maddesi geregince mahsus sicile kaydedilmek iizere Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigiine gonderilir. Adli Sicil Kanununun 6. maddesinde hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlarina iligkin diizenleme soyledir; ¢ Kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesine ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kararlar, ancak bir

3265271 sayih CMK'min 271/1. maddesi hiikmii uyarinca dosya iizerinden inceleme yapan itiraz
merciince boyle bir degerlendirme yapilmasinin miimkiin bulunmadig: birlikte gozetildiginde, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararma karsi vaki itirazin kabulii halinde itiraz merciince dosyanin esasi
hakkinda bir karar verilemeyecegi, yapilacak isin dosyanin yetkili ve gorevli esas mahkemesine hitkmiin
aciklanmas1 amaciyla gonderilmesinden ibaret bulundugu, bu halde esas mahkemesince durugma agilarak
hiikiim kurulmas1 gerektigi anlasilmakla yazili sekilde dosya iizerinde karar verilmesi,...” Yargitay 11.
Ceza Dairesinin  13.10.2009 tarih ve 2009/1052 Esas ve 2009/11962 Karar sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim tarihi: 16.04.2012). Aym1 yonde; YCGK. 3.2.2009 T.,
2009/4-13 E.,2009/12 K. Artug (2010), s. 349

27 Ipek (2010), s. 277.

328 Ayn1 yonde; Tongiir (2009), s. 277.
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sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak mahkeme, hakim, askeri hakim,
Cumhuriyet Bagsavciligi veya askeri savcilik tarafindan istenmesi halinde verilmek
tizere kaydedilir’.

Goriildigi gibi, hikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina iliskin kayitlar bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantist yoksa ne savct ne hakim tarafindan
istenebilir. Sorusturma veya kovusturmayla baglantili durumlarda ise kaydi
isteyebilecekler sinirli sayida 6ngoriilmiistiir. Bunun disinda kolluk, kaymakamlik gibi
makamlar bu kayitlari isteyemezler.329

Eger sanmik hakkinda bir de denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilmemisse,
mahkemece bu kayit Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
Yonetmeliginin 56. maddesi geregince denetimli serbestlik defterine kaydedilmek iizere
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilir. Yani sanik hakkinda bir denetimli serbestlik
tedbiri Ongdriilmemisse, denetim siiresinin iyi halli ge¢ip ge¢medigini saptayacak
makam Cumhuriyet Saveihgidir.®®* Samik hakkinda denetimli serbestlik tedbirine
hiikmedilmis ise, sanigin yiikiimliiliikklerine uyup uymadigini denetimli serbestlik
midirliigii tarafindan izlenip, durum raporla karar mahkemesine bildirilecektir.
Mahkeme ise buna gore olusturacagi kanaati neticesinde ya diisme yahut hiikmiin
aciklanmasi karari verecektir. *%*

20.7.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanununa dayanarak ¢ikartilan Denetimli Serbestlik
ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yoénetmeliginin 79, 80 ve 81. maddeleri
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin kayit ve infaz islemlerini ¢ok agik

bir bicimde diizenlemigtir.332

329 Giinay (2010), s. 180.

330 Saveiligin sam@in denetim siiresini iyi halli gegirip gegirmedigini nasil saptayacagi ise uygulamada
tereddiide neden olan konulardandir. O. Atalay (2009). infazda denetim siiresi konusu. Terazi Hukuk
Dergisi, (29), s. 163.

31 Kumbasar (2012), s. 244.

%32 Kararlarin nereye nasil kaydedilecegi 79. madde ile soyle hiikiim altina alinmistir. Madde- 79 (1) 5271
sayil1 Kanunun 231 inci maddesi geregince hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde mahkemece
verilen karar Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Sanik hakkinda yiikiimliilik belirlenmesi halinde,
karar Cumbhuriyet bagsavciliginca denetimli serbestlik genel defterine kaydedildikten sonra sube

midirliigi veya biiroya iletilir. (2) Sube miidiirliigii veya biiro tarafindan; yetigkinler i¢in verilen kararlar
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4. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi1 Kararinin Etkileri

Kanuni diizenlemede agiklanmasi geri birakilan hiikmiin sanik bakimindan higbir
hukuki sonu¢ dogurmayacagi (CMK m. 231/5), agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen hiikimde mahkum olunan hapis cezasinin ertelenemeyecegi ve kisa siireli
olmasi halinde secenek yaptirima cevrilemeyecegi (CMK m. 231/7), denetim siiresi
boyunca dava zamanasiminin duracagi (CMK m. 231/8) diizenleme altina alinmistir.
Bunlardan bagka, kararin memuriyete ve kamu gdrevine girmeye ve samigin disiplin

hukukuna etkileri de ele alinmas1 gereken noktalardir.

4.1. Kurulan Hiikmiin Sanik Hakkinda Hukuki Sonu¢ Dogurmamasi

231. maddenin 5. fikrasinin son climlesine gore, hitkkmiin agiklanmasinin geri

birakilmast kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmasini ifade eder.

Kanun metninde bodyle bir ifade kullanilmis olsa da bundan anlasilmasi gereken hiikmiin

denetimli serbestlik defterine, ¢ocuklar igin verilen kararlar ¢ocuklarin denetimine iligkin deftere
kaydedilir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin nasil yerine getirilecegi de 80. maddede
diizenlenmistir. Madde 80 - (1) 5271 sayili Kanunun 231 inci maddesinin sekizinci fikrasinin;

a) (a) bendi geregince verilen sanigin bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde meslek veya sanat
sahibi olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesi karar1 bu Yonetmeligin 34, 35,
36 ve 37 nci maddesine,

b) (b) bendi geregince verilen sanigin bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda
calistirilmasi karart bu Yonetmeligin 50, 51, 52 ve 53 iincii maddesine,

¢) (c) bendi geregince verilen sanigin belli yerlere gitmekten yasaklanmasi, belli yerlere devam etmek
hususunda yiikiimli kilinmasi karar1 bu Yonetmeligin 38, 39, 40 ve 41 inci maddesine, gore infaz edilir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin ihlali ve kaydin kapatilmasi

Madde 81 - (1) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmesi durumunda, sube miidiirliigii veya
biiroca ilgili defterdeki kayit kapatilarak, evrak mahkemeye iletilmek fizere Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilir. (2) Denetleme planina uyulmadiginin bildirilmesi ya da sube miidiirliigii veya biiro tarafindan
tespit edilmesi halinde, sanik denetleme planina uymasi yoniinde uyarilir. Uyariya ragmen denetleme
planina uyulmamas:1 halinde, kayit kapatilarak evrak mahkemeye iletilmek iizere Cumhuriyet

bagsavciligina gonderilir.
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aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin mahkumiyet ya da beraat seklinde verilen
hiikiim gibi sonu¢ dogurmayacagidir. Yoksa sanik hakkinda hiikkmedilen denetim siiresi
ve hakimin takdirine bagli olarak denetimli serbestlik tedbiri pekala birer hukuki
sonu(;tur.333

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde dava derdest olmaya devam
eder. Ortada sanik hakkinda verilmis, heniiz kesinlesmemis bir hiikiim bulunmaktadir.
Bu nedenle de hakkinda hiikiim kurulmus olan kisi hiikiimlii sifatin1 almaz, sanik
sifatin1 tagimaya devam eder. 3

Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas: karari, sanik hakkinda bir iglem
yapilmasina dayanak teskil etmez; yine a¢iklanmasi geri birakilan mahkumiyet hiikmii
baska bir dosyanin delili say11amaz.33SSan1k hakkinda kurulmus olan hiikkmiin infaz1
denetim siiresince miimkiin olmaz. Mahkumiyet hiikmiinlin yaninda karara baglanan
yukarida ayr1 bagliklar altinda degindigimiz diger unsurlarin da infaz1 miimkiin degildir.
Ornegin hiikiimle belli haklari kullanmaktan yoksun birakma karar1 verilmis ise
bunlarin infazi1 s6z konusu olmaz. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari kural
olarak sanigin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde bir etkide bulunmaz. Sanik higbir
sekilde hiikiimlii muamelesine tabi tutulamaz.>*

Kurulan hiikmiin sanik bakimindan bir hukuki sonu¢ dogurmamasinin tek istisnasi
yargilama giderlerinin saniktan tahsil edilebilmesidir (CMK m. 325/2). Yargilama

giderlerinin tahsili bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin

kesinlesmis olmas1 yeterlidir.
4.2. Secenek Yaptirimlara Cevirme ve Erteleme Yasagi

Isledigi sugtan dolay: iki y1l veya daha az siireyle hapis cezas1 almis olanlarn
hapis cezasi ertelenebilir. Bu siire sug isledigi sirada on sekiz yasindan kiiciik olanlarla
altmis bes yasindan biiyiik olanlar bakimindan ii¢ yildir (TCK m. 51/1). Segenek

yaptirima cevirme ancak bir yil veya daha az siireli hapsi cezalar1 bakimindan

33 Artug (2010), s. 414; Ozsoy, s. 5.

34 Ozgeng (2009), s. 54; Kumbasar (2012), s. 238
335 Artug (2010), s. 416.

338 Artug (2010), s. 416; Kumbasar (2012), s. 238.
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miimkiindiir (TCK m. 50/1). Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmas1 karari
verilebilmesi i¢in daha 6nce de belirtildigi iizere hilkkmolunan cezanin iki y1l veya daha
az siireli hapis yahut adli para cezasi olmasi lazimdir (CMK 231/5).

Gorildigi gibi secenek yaptirimlara ¢evirme ve hapis cezasimin ertelenmesi
bakimindan 6ngdriilmiis olan siireler hilkmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in
aranan siireyle aynidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun niteligi de
gdz Oniinde bulunduruldugunda, secenek yaptirnmlara c¢evirme ve erteleme
kurumlarindan 6nce uygulanmasi gerekir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karariyla erteleme ve segenek yaptirimlara gevirme bir arada disiiniilemez.**’ Bu
nedenle kanun koyucu, 231. maddenin 7. fikrasi ile agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen hiikiimde mahkum olunan hapis cezasinin ertelenmesini ve kisa stireli ise
secenek yaptirima c¢evrilmesini yasaklamistir.

Bu hiikiim ¢ocuklar bakimindan ancak, 19.12.2006 tarihinden sonra islenen suglar
bakimindan gegerlidir. Bu tarihten once, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin yegane diizenleme olan CKK madde 23 diizenlemesinde boyle bir

sinirlandirmaya yer verilmemigti.**® Ayni hususu Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir

kararinda vurgulamustir. 3%

Sunu da belirtelim ki, denetim siiresi i¢inde sanigin yiikiimliiliikklerine aykir
davranmasi nedeniyle mahkemece yeniden hiikiim kurulmasi s6z konusu oldugunda
erteleme ve secenek yaptirimlara ¢evirme hiikiimleri uygulanabilecektir (CMK m.
231/11).

Secenek yaptirima g¢evirme yasagi konusunda sorunlu bir nokta vardir. TCK
madde 50/3’e baz1 kisiler ve bazi cezalar i¢in secenek yaptirima ¢evirme zorunlulugu

getirmistir. Bu kisiler ve bu cezalarla ilgili hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

karar verilecekse nasil bir yol izlenecektir? Hapis cezasi yine de segenek yaptirima

337 Giindiiz (2008), s. 169.

$38Ugur (2008), s. 358; Giinay (2010), s. 172.

339 <Ancak hemen belirtilmelidir ki, CYY 231/7. madde fikrasinda yer verilen: ‘agiklanmasmim geri
birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkum olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi
halinde segenek yaptirimlara g¢evrilemez’ seklindeki kosul, 5395 sayili Yasanin 23. maddesinin ilk
seklinde, bagka deyisle, yerel mahkemenin hiikkiim kurdugu tarihte yiirtirliikte bulunan ilk halinde mevcut

degildir. O nedenle somut olayda ertelenmis cezayi igceren bir hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi da

olanaklidir’. YCGK. 13.11.2007 T., 2007/8-171E,. 2007/235 K. Giinay (2010), s. 185.
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cevrilecek midir? Artug’a gore burada yapilan kanuni diizenlemenin 6ncelik ve sonralik
ile genellik 6zellik iliskisine bakilmalidir. 231/7. madde 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili
yasa ile 5237 sayili TCK’ dan sonra yiiriirliige girmistir. Ustelik bu diizenleme TCK
madde 50’ye gore daha 6zel bir diizenlemedir. Bu nedenle, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilecekse eger segenek yaptirima ¢evirmenin zorunlu olmadig:

kabul edilmelidir.3*°

Aksoy da, Artug’ la ayni sonuca ulagir. Hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi durumunda sanik denetim siiresi boyunca yiikiimliiliiklerine uygun
davranirsa kamu davasinin diismesine karar verilecektir. Samigin yiikiimliiliiklerine
aykir1 davranmasi durumunda ise mahkeme hiikmii agiklarken hapis cezasi kisa siireli
ise segenek yaptirima gevirebilecektir. Segenek yaptirima ¢evirme zorunlulugunun soz
konusu oldugu hallerde de mahkeme ¢evirmeyi zorunlu olarak yapacaktir. Yani hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilirken secenek yaptirimlara ¢evrime yasagi
her halde uygulanmasi gerekir.*** Yargitay’in yazarlarla ayni yonde kararlar1 bulundugu
gibi zit yonde kararlar1 da vardir.**? Biz secenek yaptirimlara ¢evirme yasagi konusunda
Aksoy ve Artug ile ayni kanaati paylasiyoruz. Ciinkii, sanigin denetim siiresindeki
yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasi durumunda dosya tekrar ele alinarak, secenek
yaptirima ¢evirme ve ertelemeye iligskin karar verilmesi miimkiindiir.

Segenek yaptirima ¢evirme yasagr getiren CMK madde 231/7 ile segenek
yaptirima ¢evirme zorunlulugu getiren TCK madde 50/3’{in ¢eliski meydana getirdigi,
her iki hiilkmiin emredici olmasi nedeniyle uygulamada iki hiikiimden birinin her
haliikarda ihlal edilmek durumunda kalindig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne de
basvurulmustur. Mahkeme bizce de isabetli olarak kurallar arasinda bir ¢eliski degil bir
oncelik sonralik iliskisi bulundugu sonucuna varmistir. Buna gore, 231/7 6ncelikle
uygulanacak, samigmn yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmasi nedeniyle hiikmiin
aciklanmasi gerektiginde ise TCK madde 50/3 diizenlemesi g6z 6niinde bulundurularak

hiikiim kurulacaktir.>*®

¥0Artug (2010), s. 256 vd.

31 Aksoy (2008), 243.

%2y, 4. CD. 13.05.2009 T., 2009/720 E., 2009/ 9345 K.; Y. 8. CD. 15.09.2008, 2008/12565 E.,
2008/9573 K. Artug (2010),s. 257 dipnot 89 ve 90.

343 AYM. 12. 03.2009 T, 2009/17 E., 2009/47 K.
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2716&content=
(Erisim tarihi : 18.03.2012)
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4.3. Dava Zamanasiminin Durmasi

Zamanagimi, devletin sucun islenmesinin yahut mahkumiyet hiikmii verilmesinin
iistinden belli bir siirenin ge¢mesi durumunda davayi agmaktan veya cezayr infaz
etmekten vazgegmeyi dnceden kabul etmesi demektir. Zamanasimi, dava zamanasimi
ve ceza zamanasimi olmak iizere ikiye ayrilir. Dava zamanasiminin dolmasi durumunda
kamu davasi ac¢ilmaz, agilmis bir kamu davasi var ise diiser; ceza zamanasimin dolmasi
durumunda ise ceza artik infaz edilemez.®** Zamanasimin durmasi belli durumlar ortaya
ciktiginda, o durum ortadan kalkana kadar zamanasimi siiresinin islememesidir.
Zamanagiminin kesilmesi ise, kesilme nedeninin gerceklesmesi aninda, 0 ana gegen
siirenin sifirlanarak zamanasimini siiresinin tekrardan islemeye baslamasini ifade
eder.3®

CMK madde 231/8’e¢ gore denetim siiresi iginde dava zamanasimi durur.
Diizenleme denetim siiresi icinde zamanasiminin dolmasi ve bu nedenle davanin
diismesi gibi bir sakincayi ortadan kaldirmak amaciyla getirilmistir. Dava zamanagimi,
denetim siiresinin basladigi, hiitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin itiraz
edilmeksizin yahut itirazin reddedilmesiyle kesinlestigi andan itibaren durur. **® Durmus
olan zamanasimi ya denetim siiresi i¢inde sani@in ylikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi
nedeniyle davanin yeninden ele alinmasi ile yahut yetiskinler bakimindan bes ¢cocuklar
bakimindan ii¢ yillik denetim siiresinin sona ermesi ile kaldig1 yerden islemeye devam
eder.

TCK madde 67/2-d ‘de zamanasimini kesen sebepler arasinda mahkumiyet karari
verilmesi de sayillmistir. Hiikmiin aciklanmasi geri birakilirken sanigin aslinda sug
isledigi sabit goriildiigli icin ve mahkumiyet hiikkmi kuruldugu igin hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin da zamanasimini kesecegi diisiiniilebilir.
Ancak, CMK madde231/5 hiikkmiiniin son ciimlesi geregi hilkmiin agiklanmasi geri

birakilmis ise kurulan hiikiim sanik hakkinda hig¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Dava

34 Centel vd. (2006), s. 624.
% Dénmezer ve Erman (1994), s. 262- 263.
348 Ayni yonde; Meran (2008) s. 69; Aksoy (2008), s. 242.
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zamanagiminin kesilmesi de sanik aleyhine sonu¢ doguran bir iglemdir. Yasada agik bir

hiikiim olmaksizin, sanik aleyhine olarak boyle bir sonuca varilamaz.®"’

4.4, Memuriyete ve Kamu Gorevine Girmeye Etkisi

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanunun 2. maddesinin ilk fikrasina gore, asli ve siirekli olarak kamu hizmeti gorenler
kamu gorevlisidir. TCK madde 6/c ise kamu gorevlisini, ‘kamusal faaliyetin
yiirlitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi’ olarak tanimlamistir. Goriilecegi lizere, ceza kanunumuzun
yaptig1 tanim 4483 sayili kanuna gore daha genistir. Bu durum gecici olarak kamu
gorevi Ustlenenler hakkinda 4483 sayili Kanunun uygulanip uygulanmayacagi
konusunda tartismalara neden olmustur. Doktrinde bu Kisilerin 4483 sayili Kasa
hiikiimlerine tabi olmadigi savunulmustur.®*® Yargitay uygulamasi da bu goriise
paraleldir.3*

Devlet memurluguna giris sartlart Devlet Memurlari Kanununun 48. maddesinde
diizenlenmistir. Bu sartlar devlet memurluguna atanabilmek i¢in aranan asgari sartlardir
ve sartlardan bir veya birkacin1 tasimayanlar memur olamazlar.*® Kanunun 43.
maddesinin 5. fikrasinda devlet memuru olabilmek icin, ‘Tiirk Ceza Kanununun 53’
tincli maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 bir
y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin

giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar,

TArtug ve Hirshi (2008), s. 677. Istirak halinde islenen bir sugtan dolayr sanik hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast karari verilip diger sanik bakimimndan mahkumiyet karari verilmis ise
TCK m. 67/2-d uyarinca hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari verilen samk
bakimindan da zamanasimi kesilir; Artug (2010), s. 414.

%8 H. T. Gokean (2009). 5237 sayili Tiirk ceza kanununda kamu gérevlisi tanimi ve bu yasa déneminde
4483 sayili kanunun uygulanmasi: 3. yilinda yeni ceza adaleti sistemi (Ed: B. Oztiirk). Ankara: Seckin
Yaymecilik, s. 681.

9 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 05.12.2006 tarih ve 2006/2081 Esas ve 2006/17292 Karar sayili karari.
Gokean (2009), s. 681.

%0y, Sezer ve A. I. ipek (2010). Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasinin kamu personel hukukuna

etkileri. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1(3), s. 58.
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zimmet, irtikdp, rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotliye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarhig1 degerlerini aklama veya kacak¢ilik su¢larindan mahkim olmamak sartinin
aranacagl hiikkme baglanmistir. Ayrica ayn1 Kanun’un 98. maddesinin b bendine gore,
kisinin memurluga alinma sartlarindan her hangi birini tasimadiginin sonradan
anlasilmas1 veya memurluklar1 sirasinda bu sartlardan her hangi birini kaybetmesi
halinde memurlugu sona erecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken, taksirli su¢lar bakimindan alinan hapis cezasinin
stiresi bir yil1 ge¢se dahi memuriyete engel olmamasi ve yiiz kizartict suglarin ise ceza

%! Yine kasten islenmis bir

stiresine hi¢ bakilmaksizin memuriyete engel olmasidir.
suctan dolay1 verilen bir yildan daha az siireli hapis cezasina iligkin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi da memuriyete ve kamu gorevine engel olmaz ve bu
sebeple kisinin gérevine son verilemez.>*

Bu genel agiklamalardan sonra degerlendirilmesi gereken, kasitli olarak iglenen
suclar bakimindan bir yi1l ya da daha fazla siireli hapis cezalarina iliskin verilen hiilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin, kamu gorevine girmeye engel olup
olmayacagidir. CMK madde 231/5’¢ gore, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurulan hiikmiin sanik bakimindan higbir sonu¢ dogurmayacagini ifade eder. Bu halde
zaten ortada kesinlesmis bir hiikiim bulunmaz, bu kayitlar adli sicile de islenmez.
Ortada sonuglarint gdsteren bir hiikkiim bulunmadig i¢in, hiikmiin agiklanmasinin geri

353

birakilmasi kararlar1 kamu gérevine girmeye engel olmaz.™" Danistay’in da ayn1 yonde

354

kararlar1 bulunmaktadir.™" Yine hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas: kararinin

%1 Ipek (2010), s. 66.

%2 1. Pmar (2008). Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma, cezalarin ertelenmesi ve hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi kararlarinin memuriyete/kamu goérevine alinmaya ve memuriyetin/kamu
gorevinin devamina etkileri. Terazi Hukuk Dergisi, (26), s. 86.

%3 Ipek (2010), s. 70; Pinar (2008), s. 87, Artug (2010), s. 415.

34¢ __.davaci hakkinda mahkumiyet karar1 veren Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme ve
degerlendirmede; davacinin durumunun Ceza Muhakemesi Kanununun 231. maddesi kapsaminda oldugu
ve bu maddede aranilan kosullarin gerceklesmis oldugu sonucuna ulasilarak sanik hakkindaki hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasina hiitkmedilmesi karsisinda, hilkmiin sanik hakkinda hukuki sonug

dogurmayacagmin da anilan maddede agikga belirtilmis olmasi nedeniyle davacinin memuriyetine engel

bir mahkumiyet hiikkmiiniin bulundugundan s6z etme olanagi kalmamustir...” Danistay 12. Dairesinin
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DMK madde 48’de sayilan memuriyete engel suglara mahkumiyet bakimindan verilmis
olmasinin da bir 6nemi yoktur. Bu suglar bakimindan verilmis hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlar1 da memuriyete engel teskil etmez.

Sonu¢ olarak hangi suctan yargilanirsa yargilansin, hakkindan hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasma karar1 verilen kimse; memur veya kamu gorevlisi
olabilir. Halihazirda memur veya kamu gorevlisi ise bu nedenle gérevine son verilemez.
Ancak sanig@in denetim siiresi i¢inde kasith bir su¢ islemesi yahut denetimli serbestlik
tedbirine aykiri davranmasi sebebiyle verilen hiikmiin agiklanmas1 kararlari,

memuriyete ve kamu gérevine girmeye engeldir.®°

4.5. Disiplin Hukukuna EtkKisi

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 131. maddesinin 2. fikrasina gore,
memurun ceza kanununa gore mahkum olmasi yahut olmamasi disiplin cezasinin
uygulanmasina engel olmaz. Gene aym1 maddenin ilk fikrasina gore, ceza
mahkemesinde baglanan kovusturma disiplin kovusturmasii geciktiremez. Yani

disiplin kovusturmasi cezai kovusturmadan bagimsiz olarak yiiriitiiliir. >*°

09.07.2008 tarih ve 2007/2534 Esas  ve 2008/4502 Karar  sayili karar.
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 25.03.2012)

%5 Ipek (2010), s. 70; Pinar (2008), s. 87- 88.

36 Ogretide bir goriis DMK m. 131 acisindan varilan sonug bu olmakla beraber basta 1702 sayili {1k ve
Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun ile 4357 sayili Hususi Idarelerden
Maas Alan ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarma, Terfi ve Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu
Ogretmenler icin Teskil Edilecek Saglik ve Ictimai Yardim Sandigi ile Yapi Sandigina ve Ogretmenlerin
Alacaklarina Dair Kanun olmak iizere 6zel disiplin kanunlar1 ve 6zel kanunlardaki disiplin hiikiimleri
bakimindan sonucun daha farkli olmasi gerektigini savunur. Buna gore, s6z konusu 6zel diizenlemeler
oldugunda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmimn disiplin siirecinde gozetilmesi gerekir.
Buna gore, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin temelinde sanik tarafindan sugun islendiginin
sabit olmas1 disiplin cezas1 verecek mercilerce sanigin iizerine atili sugu islemis oldugunun somut delili
olarak dikkate almmalidir. H. Kale (2011). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimin disiplin

cezalarina etkisi. Terazi Hukuk Dergisi, (60), s. 46 vd.
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Sanik hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmiiniin bulunmasi durumunda,
disiplin cezasi vermeye yetkili makam bu kararin igerigiyle bagli olmakla birlikte, sanik
hakkinda ceza vermeye yer olmadigina da karar verebilecektir. >’

Bu hususta bir baska diizenleme de 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu
madde 72’de yer almaktadir. Buna goére, hakim ve savcilar hakkinda ceza sorusturmasi
veya kovusturmasina baslanmig olmast ayni olaydan disiplin sorusturmasini
geciktirmeyecegi gibi ilgilinin mahkum olup olmamasinin da disiplin cezasi
verilmesinde bir etkisi yoktur.

Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi karari verilen hallerde ise sanigin sugu
isledigi mahkemece yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda sabit olmakta ve
hakkinda bir mahkumiyet hiikkmii kurulmaktadir. Ancak samiga verilen cezanin infazi
231. maddede sayilan kosullar cergevesinde ertelenmektedir. Dolayisiyla hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast karart disiplin sorusturmasina engel olmayacaktlr.358
Ote yandan, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi durumunda, kurulan hiikiim sanik
hakkinda hicbir hukuki dogurmayacagi i¢in, ceza mahkemesinin mahkumiyet hiikmiine
dayanarak disiplin cezasi verilemez.

Yine 657 sayili Kanunun 140. maddesi uyarinca haklarinda cezai kovusturma
yapilan devlet memurlar1 gecici olarak gorevlerinden uzaklastirilabilir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karart verilmesi durumunda kovusturma devam ettigi
icin, sanitk memur hakkinda bu nedenle gorevden uzaklastirma karari verilmesine bir

engel yoktur.

5. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Sonuglari

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin sonuglarini belirleyecek olan
sani@in denetim siirecindeki davraniglaridir. Sanigin denetim siiresi i¢inde kasith sug
islememek gibi genel bir yiikiimliligi bulunur. Bunun disinda mahkeme, sanik
hakkinda ve siiresi bir yili asmamak kaydiyla denetimli serbestlik tedbirine

hikmedebilir.

%7 Kumbasar (2012), s. 242.
%8 Sezer ve ipek (2010), s. 69.

105



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Sanigin zarar1 tek seferde karsilayamamasi durumunda hakim kararda belirtilen
miktarin aylik taksitler halinde 6denmesine de hiikmedebilir. Bu durumda sanigin
taksitleri de aksatmadan O0demesi gerekir. Uzlagsmaya bagli olarak verilen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 bakimindan da sanigin uzlagsmaya konu edimi
yerine getirme yiikiimliiliigl vardir.

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin sonuglar1 231. maddenin 10. ve
11. fikralarinda gosterilmistir. Buna gore, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere uygun davranildigi
takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari
verilir (m. 231/10). Samigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin ylikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde,
mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis
cezasmin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir
mahkumiyet hiikmii kurabilir ( m.231/11).

Kanun diizenlemesinde yalniz kasitli su¢ islememe ve denetimli serbestlik
yiikiimliiliiklerinden bahsedilmis ise de, zararin giderilmesinin takside baglandigi ve
uzlasmada edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarithe birakildig: hallerde de sanigin
davraniglarina goére kamu davasimin disiiriilmesi veya hiikmiin agiklanmasina Karar

verilecektir.

5.1. Denetim Siiresinin Iyi Halli Olarak Gegirilmesi ve Denetimli Serbestlik

Tedbirine Uygun Davranilmasi

Sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hiikmolunmussa ve sanik buna
uygun davranir ve denetim siiresi olan hiikmiin kesinlesmesinden itibaren yetigkin ise
bes cocuk ise {i¢ yil boyunca kasith bir sug islemezse, madde 231/10 uyarinca, kamu
davasinin disiiriilmesine karar verilir. Burada mahkemenin verecegi karar, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararin ortadan kaldirilmasi ve kamu davasinin

distiriilmesidir.
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Zararin taksitler halinde giderilmesine karar verildigi durumlarda taksitlerin
tamaminin 6denmesi halinde (CMK m. 231/9) ve uzlasmaya bagli olarak verilmis
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kararlar1 bakimindan da edimin yerine
getirilmesi durumunda (CMK m. 254) mahkeme davanin diismesine karar verecektir.

Diisme kararmin durusmali verilmesi gerektigi konusunda kanunda acik bir
diizenleme yoktur. Ogretide agirlikli goriis, kararin durusmali olarak verilmesi
yoniindedir. Bizce de, karar durugsma acilarak verilmelidir. Ciinkii bu karar kamu
davasini esastan sonlandiracak hiikiim niteliginde bir karardir.***Siire doldugunda
mahkeme durusma agip taraflar1 ¢agiracak ve saniga ait giincel adli sicil kaydi isteyerek,
sanigin denetim siiresi i¢inde kasitl bir sug isleyip islemedigine bakacaktir. Eger sanik
yeni bir su¢ iglememisse diisme karar1 verecektir.

Denetim siiresinin bittigini géren mahkeme hem sanigin sabika kaydini hem de
hakkinda isledigi kasitli bir suctan dolayr yiiriitilen sorusturma olup olmadigini
ogrenmek i¢in Cumhuriyet Bassavciligina yazi yazarak UYAP sisteminden gerekli
aragtirmanin yapilip sonucun bildirilmesini istemelidir. UYAP sisteminde Tiirkiye’nin
neresinde olursa olsun, sug¢ islemis bir kimse ile ilgili tim bilgiler bulunmakta, bu
bilgileri de mahkemeler géorememekte yalniz Cumhuriyet Savciliklar: gérebilmektedir.

Diisme karari CMK madde 223 fikra 8’ e gore verilmis bir karar oldugundan
temyize (istinafa) tabidir.

5.2.Sam@in Yiikiimliiliiklerine Aykir1 Davranmasi

231. maddenin 11. fikrasina gore; sanigin denetim siiresi iginde kasten yeni bir
su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin ylikiimliiliklere aykir
davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen
yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek, cezanin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar
vererek yeni bir mahkimiyet hitkmii kurabilir.

Mahkeme hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasi karariyla birlikte sanik

hakkinda siiresi bir y1l1 gegmemek kaydiyla denetimli serbestlik tedbirine hiitkmetmis ve

9 Artug (2010), s. 416; Giinay (2010), s. 174; Tongiir (2009), s. 279.
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sanik denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmamigsa, artik denetim
siiresinin dolmasim beklemeden dosyay: derhal ele alir ve hitkmii agiklar.*®

Kararda zararin giderimi takside baglanmis yahut uzlasmada edimin ileri bir tarihe
birakilmasma baglh olarak hiikmiin aciklanmasi geri birakilmis ise; sanigin bu
yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasi durumunda da mahkeme denetim siiresinin sona
ermesinin beklemeksizin hiikmii agiklayacaktir.

Sanigin denetim siiresi i¢inde kasith bir su¢ islemesi durumunda da sonug¢ ayni
olacaktir. Samigim diger yiikiimliiklerine uygun davranmis olmasi bu sonucu
degistirmez. Dolayisiyla sanik geri kalan tiim yiikiimliiliiklerine uygun davranmis olsa
da denetim siiresi iginde kasitli bir su¢ islemesi hiikkmiin agiklanmasi igin yeterlidir.
Denetim siiresi i¢inde islenen sucun mutlaka kasith olarak iglenmesi gerekir. Bu sug i¢in
Ongoriilen cezanin hapis ya da adli para cezasi olmasi, su¢cun dogrudan ya da olasi kastla
islenmis olmasi arasinda higbir fark yoktur.*®® Ancak sug basit ya da bilingli taksir ile
islenmis ise hiikkiim agiklanmaz.

Hiikmiin aciklanabilmesi i¢in mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasi da
aranacaktir. Mahkumiyet hiikmiinlin denetim siiresi igerisinde kesinlesmesi gerekmez;
sucun denetim siiresi i¢erisinde islenmis olmasi yeterlidir.362 Mahkeme ikinci sugla ilgili
kararin kesinlesmesine kadar davamin diismesine karar vermemelidir.**® Denetim siiresi
icerisinde islenen kasitl suca iligkin yargilamay1 yapan mahkeme, mahkumiyet karari
kesinlestiginde bu hususu hiilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas1 karari veren
mahkemeye bildirmelidir.

365

Kanunda agik hiikim olmasa da, dgreti® ve uygulamadaki®® goriis, hiikmiin

aciklanmasina iliskin kararin durusma yapilarak verilmesi gerektigi yoniindedir.

%60 Kumbasar (2012), s. 248.

%1 Ancak CKK’ nun 23 maddesi 5560 sayili yasa ile degistirilmeden énce 5. fikrasinda ¢ocugun hapis
cezasini gerektiren kasitli bir sug islemesini aramakta idi.

%2 Aksoy (2008), s. 244; Giinay (2010), s. 175.

33 Artug (2010), 419; Ipek (2010), 248.

%4 Artug (2010), s. 418; Ipek (2010), s. 250.

%% “Mahkemece durusma agilarak, samgmn celp edilmesi suretiyle savunmasi sorulup, CYY 231/11.
madde ve fikrasi uyarinca degerlendirme yapilmasi, CYY 232. maddesinde gosterildigi sekilde bir hiikiim
kuruldugu gozetilmeden, savunma hakkini kisitlayacak bigimde, durugma agilarak karar verilmesi yerine

onceki hiikme atifta bulunmak suretiyle hilkkmiin agiklanmasina karar verilmesi yasaya aykiri olup...’
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Gergekten hem davayir sonlandiracak bir karar olmast hem de son sdziin savunma
hakkinin bir geregi olarak saniga verilmesi gerekliligi karsisinda bizce de durusma
ac¢ilmasi zorunludur.

Aciklanacak mahkumiyet hiikmii, hiikiim fikras1 ve gerekgesi aymi kalmakla
beraber yeniden yazilacaktir. Agciklanan Kkarar temyiz incelemesine tabi ve
kesinlestiginde infaz edilebilecek nitelikte bir hiikiimdiir.**®

11. fikranin ikinci ciimlesinde belli kosullarla mahkemeye cezanin bir kisminin
infazindan vazge¢me veya segenek yaptirirma c¢evirme yahut erteleme hiikiimlerini
uygulayarak yeni bir hiikim kurma yetkisi verilmistir. Mahkeme sanmigin denetimli
serbestlik tedbirine belli bir siire uygun davranmasi halinde, o siireyi goze alarak verdigi
cezanin en fazla yarisina kadarki kisminin infazindan vazgegebilir. Bu durum tamamen
mahkemenin takdirindedir. Cezanin bir kisminin infazindan vazgegilebilmesi igin
sanigin denetimli serbestlik tedbirine iligkin ylikiimliiliikleri elinde olmayan nedenlerle
yerine getirememis olmasi gerekir. Sanik kasten yiikiimliiliklerine aykir1 davranmigsa
cezanin infazindan vazgecilmesi miimkiin olmaz.®®’ Burada mahkeme, hiikmolunan
cezanin miktarinda bir degisiklige gitmemektedir. Yalnizca hiikmolunan cezanin en
fazla yarisina kadar bir kismunin infazindan vazgecilmektedir.®® Kararda infaz
edilmeyecek kisim acgikca gosterilmelidir. Yalniz cezanin yarisina kadar bir kismin
infazina yer olmadig: seklinde bir karar verilemez.>*

Sanigin denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklerine elinde olmayan
nedenlerle yerine getirememesi durumunda mahkeme yeniden kurdugu hiikiimle
verecegi cezayl secenek yaptirimlara ¢evirebilir veya erteleyebilir. Ancak mahkeme
sani@in cezasini secenek yaptirima cevirirken daha evvel hilkkmiin agiklanmasinin geri

birakilmas: karar1 ile birlikte hiikmettigi denetimli serbestlik tedbirinin aynina

. 370
hikmedemez.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 19.09. 2008 tarih ve 2008/12198 Esas ve 2008/ 9890 Karar sayil1 karari,
Gilinay, s. 203. Aym1 yonde; Yargitay 6. Ceza Dairesinin 10.02.2010 tarih ve 2010/24464 Esas ve
2010/997 Karar sayil1 karari, Parlar (2010), s. 55.

%6 parlar (2010), s. 27.

%7 Aksoy (2008), s. 245.

368 (9zgeng (2009), s. 56.

%9 Kumbasar (2012), s. 251.

370 Artug (2010), s. 418.
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TCK madde 50/3° te sayilan segenek yaptirima g¢evirmenin zorunlu oldugu
durumlarda, mahkemece emredici olan bu hiikiim uygulanacak ve boylelikle yeni bir

hiikiim kurulmus olacaktir.3™

6. Kesinlesmis Hiikiimlerde Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Ceza hukukunda kural, ceza yasalarmin geriye yiirimemesidir. Yani islendigi
zaman su¢ sayllmayan bir fiil daha sonraki bir ceza yasasiyla su¢ olarak diizenlenmis de
olsa artik o fiille ilgili yargilama yapilamaz. Bu durumun tersi sz konusu olursa, yani
onceden sug olan bir eylem yeni bir ceza hikkmiiyle su¢ olmaktan ¢ikarilirsa ya da daha
az ceza getirilirse, bu durumda lehe olan sonraki yasa uygulanacaktir. 5237 sayili
TCK’nin 7/2. maddesine gore; ‘sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile
yiirlirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve
infaz olunur.” Yani lehe kanun ge¢mise yiiriir.

Ceza muhakemesi hukuku penceresinden bakacak olursak, usul hiikiimlerinde
derhal uygulanma kuralinin gegerli oldugunu goriiriiz. Yani eski kanun zamanindaki
islemler eski kanuna gore sonuglandirilir. Yeni kanun zamanindaki islemlerse yeni
kanuna gore yapilir. Eski kanun zamaninda yapilmis islemler, yeni kanun zamaninda da
gecerli kalir ve yenilenmez. Bu baglamda yeni kanunun sanigin lehine yahut aleyhine
hiikiimler icermesine bakilmayacaktir.

Kesinlegsmis hiikiimlerde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanip uygulanmayacagi ise tamamen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasinin
ceza hukuku kurumu mu ceza muhakemesi hukuku kurumu mu olduguna baghdir. Eger
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasini bir muhakeme kurumu ise derhal uygulanma
ilkesi geregi kesinlesmis mahkumiyetlerde uygulama alan1 bulmaz. Maddi ceza
hukukuna iligkin ise de lehe oldugu i¢in kesinlesmis mahkumiyetlere de uygulanabilir.

Doktrin de Ozgeng, CKK ve CMK da diizenlendigi igin hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasinin bir ceza muhakemesi kurumu oldugunu ve bu nedenle 5728 sayili
yasanin  yirilrlige girdigi  8.2.2008 tarithinden Once verilen hiikiimlerde

372

uygulanmayacagini savunmaktadir.”'© Bazi yazarlarsa, kurumun aynm1 zamanda maddi

1 Kumbasar (2012), s. 252.
372 Ozgeng (2009), s. 57.
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ceza hukuku kurumu oldugunu savunmaktadir. Ciinkii hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kanunda 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi sonucu kamu davasini diigiiriiliir
ve sanik hi¢ su¢ islememis gibi olur. 813 Donay’ a gore ise, hiikiim kesinlesmis oldugu
icin subjektif kosullarin mahkemece degerlendirilebilmesi imkan1 artik kalmadigi icin
kesinlesmis hiikiimlerde, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri  birakilmasina iligkin
degerlendirme yapilamaz.*™

Infazi tamamlanmis mahkumiyetler agisindan sonradan bir degerlendirme yapilip
yapilamayacag1 konusunda Ogretide bir goriis birligi yoktur. Infaz edilmis kararlar
acisindan tekrar bir degerlendirme yapilmaz sonucuna varan goriislerden birinin
gerekeesi, sanmi@in hukuki bir menfaatinin olmamasidir.*” Digerinin gerekgesi ise,
hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasinin usul hukuku kurumu olma niteligi
dolayistyla derhal uygulanma ilkesi kapsaminda kaldlgldlr.376

Yargitay’ a gore, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sadece usul hukuku
kurumu degildir; ayni zamanda bir maddi ceza hukuku kurumudur. Kesinlesen
hiikiimlerle ilgili yapilan uyarlama yargilamalarinda hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmast kurumunun tartigilmasi gerekir. Hatta Yargitay’a gore hukuki yarar
bulunmasi kosuluyla infaz edilmis hiikiimler hakkinda dahi hitkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi hiikiimleri uygulanabilir.377 Gergekten cezanin infaz edilmesinden sonraki
tekerriire esas alinacak {i¢ ve bes yillik siireler i¢inde, cezasi infaz edilmis hiikiimliiniin
infaz edilmis olan hiikmiin geri birakilmasinda menfaati bulunmaktadir. Kisi hakkinda
uyarlama yargilamasiyla hiikkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildiginde
mahkumiyet hiitkmii ortadan kalkacagi i¢in tekerriir hiikiimleri uygulanmayacak‘[lr.378

Kesinlesmis hiikiimler hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
uygulamasinin nasil yapilacagr ise 23.01.2008 tarith 5728 sayili yasanin gegici 1.
maddesinin ikinci fikrasinda gosterilmistir. ‘Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten énce
kesinlesmis ve infaz edilmekte olan mahkimiyet kararlari hakkinda, lehe kanun

hiikiimleri, hiikmii veren mahkemece 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik

33 Ozsoy, s. 10; Ipek (2010), s. 59.

374 Donay (2010), s. 371. Ipek (2010) s. 59 da bu dipnot kaynaga bak.

37 Téngiir (2009), s. 268.

376 Ozgeng (2009), s. 57.

37 YCGK. 03.02.2009 T., 2008/11-250 E., 2009/13 K. Artug (2010), s. 422 vd.
%78 Kumbasar(2012), s. 219.
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Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98 ild 101 inci maddeleri dikkate alinmak ve
dosya iizerinden incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak, hiikmiin konusunun herhangi
bir inceleme, arastirma, delil tartismasi ve takdir hakkinin kullanilmasint gerektirmesi
halinde inceleme, durusma acilmak suretiyle yapilabilir.” Bizce de, hiikiim
verilebilmesi i¢in inceleme ve arastirma yapilmasi gerekiyorsa mahkeme bunu durusma
acarak yapmalidir.

Buna gore, 23.01.2008 tarihinden Once kesinlesen ve infaz edilmekte olan
mahkumiyet kararlar1 hakkinda lehe kanun uygulamasi kural olarak evrak {izerinden
yapilacaktir. Ancak hiikmiin konusu delillerin tartisilmasin1 yahut takdir hakkinin
kullanilmasini gerektiriyorsa durusma da agilabilecektir.>”

Eger hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarindan, daha 6nce kasith bir
suctan mahkum olmama ve zararin giderilmesi kosullarinin bulunmamasi1 durumunda
inceleme dosya iizerinden yapilacaktir. Ancak bu kosullar bulunmakla beraber hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi igin gerekli kosullardan bir digeri olan ‘sanigin kisilik
ozellikleri ile durugmadaki tutum ve davranislar1 géz oniinden bulundurularak yeniden
suc¢ islemeyecegi konusunda kanaate varilabilmesinin miimkiin olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in durusma acilarak taraflar durusmaya cagirilmali ve buna gore karar
verilmelidir.*® Yargitay da son kararlarinda ayn1 goriisii benimsemis bulunmaktadir.*®

Zararin giderilmis olmast kosulunun durusma acilmaksizin dosya Tlizerinden
incelenebilecegi Ogretide birtakim yazarlarca ileri siirlilmiigse de¥; Yargitay’in bu
konuda uygulamas: farklidir. Yargitay, CMK madde 231/6-c’ deki zarara iliskin

kosulun ancak durusma agilarak incelenebilecegine karar vermistir.*® Gergekten maddi

379 Belirtelim ki Giindiiz sirf kanunun lafzina dayanarak incelemenin kural olarak durusmasiz yapilmasi
gerektigi yoniinde yapilan ¢ikarimlar isabetsiz bulmaktadir. Hem 5728 sayili Kanun bir uyum kanunu
olup hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumunun uygulama alanini genisleten degisikliklerden
baska ¢ok sayida sanik lehine diizenleme hakkinda da uygulanacaktir. Getirilen diger lehe hiikiimlerin
¢ogu icin durugsma agmaya ihtiya¢ duyulmamasi hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin
uyarlama davalarinda da durusma agilmamasinin genel kural olmasini gerektirmez. Giindiiz (2008), s.
166.

380 Artug (2010), s. 423. ayn1 yonde, Giindiiz (2008), s. 166.

%1 YCGK. 03.02.2009 T., 2008/11-250 E., 2009/13 K. Artug (2010), s. 424 vd.

%82 Artug (2010), s. 423; Aras (2008), s. 88.

%3 Yargitay 5. Ceza Dairesinin 23.10.2008 tarih ve 2008/9470 Esas ve 2008/8805 Karar sayili karari.
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zarar basit yontemlerle bizzat mahkemece tespit edilmektedir. Ayrica katilan tarafa
zararin1 talep edip etmediginin sorulmasi, samiga da zarar1 karsilamak isteyip
istemediginin ihtar edilmesi gerekir.®* Bir de degisiklikten sonra CMK madde 231/6-
son ciimle geregince samigm muvafakatinin alinmasi gerektigi igin s6z konusu
incelemelerin evrak tizerinden yapilmasi imkansizdir.*®®

Kesinlesmis mahkumiyetlerde onceki hiikiimde segenek yaptirima g¢evirme ve
erteleme karar1 verilip verilmedigine bakilmaksizin mahkemesince degerlendirme
yapllmalhdlr.%6

Peki, kesinlesmis hiikiimlerde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
veren yahut istemi reddeden kararlara karsi basvurulabilecek kanun yolu itiraz midir
temyiz midir? Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina kars1 gidilecek yasa
yolunun itiraz oldugu CMK madde 231/12 de agikga belirtildigi i¢in o konuda problem
yoktur. Sorunlu kisim hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin reddine iliskin
kararlarda ortaya ¢ikiyor. Bu sorunu ¢ozebilmek i¢in Oncelikle, 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yiriirlik ve Uygulamas1 Hakkinda Kanunun 9. maddesi ile 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 98-101 ve 5728 sayili
yasanin gegici 1. maddesi hiikiimlerine bakmamiz gerekiyor.

5252 sayilt yasanin 9. maddesi 5237 sayili Ceza Kanunumuzun yiiriirliige
girmesinden evvel kesinlesmis hiikiimlerle ilgili lehe hiikiimlerinin uygulanmasinda
izlenecek usulii diizenler. Yani 9. maddenin uygulanma olanagi sadece 5237 sayili yasa

hiikiimleriyle strlidir.*®’

5275 sayilh yasa ise infaz asamasindaki kesinlesmis
hiikiimlerle ilgili lehe hiikiimlerin uyarlanmasinda izlenecek yolu 93 ila 101. maddeleri
arasinda diizenlemis ve 101. maddenin son fikrasinda, ilk derece mahkemeleri

tarafindan bu sekilde verilen kararlara kars1 bagvurulacak olan yasa yolunu itiraz olarak

%4 < . Bir an i¢cin zararin varligir kabul edilse dahi durusma agilarak hiikiimliilere aynen iade suctan

onceki hale getirme veya tazmin hususlar1 hatirlatilip gergeklesme olanag: saglanmadan belge lizerinden
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi dogru olmamustir...” Yargitay
4. Ceza Dairesinin 17.6.2009 tarih ve E: 2009/14978 ve K: 2009/12061 sayili karar1. Artug (2010) s. 192
% Ipek, s. 61.

% YCGK. 03.02.2009 T., 2008/11-250 E., 2009/13 K. http:/www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
(Erigim tarihi : 10.04.2012). Artug (2010), s. 424 vd.

37 Artug (2010), s. 426.
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belirlemistir. 5728 sayil1 Yasanin gecici 1. maddesinin 2. fikrasi ise, yine 5275 sayili
Kanunun 98 ila 101. maddelerine atif yapilmistir.

Sonug¢ olarak, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin reddine iliskin
kararlar, 5271 sayili yasanin 223. maddesi anlaminda hiikiim sayilmadigindan ve salt bu
nedene dayali uyarlama yargilamasinda da 5252 sayili yasanin 9. maddesinin
uygulanma olanagi bulunmadigindan, 5728 sayili Yasanin Gegici 1 ve 5275 sayili
Yasanin 101/3. fikras1 uyarinca bu kararlara karsi basvurulabilecek yasa yolu
itirazdur.*®
Yine Yargitay uyarlama davasinin durusmali yahut evrak {izerinden yapilmasi

3

arasinda bir fark gozetmemektedir. ¢ ...Maddede uyarlama yargilamasiin durusmali
yapilmasvun zorunlu tutulmamas: ve durusmali olarak yapilan yargilama sonucu
verilen kararlar bakimindan da yasa yolunda bir istisnaya yer verilmemesi nazara
alindiginda, durugmall olarak yapilan uyarlama yargilamas: sonucu verilen kararlarin
da itiraza tabi olmasi gerektigi ortaya ¢ctkmaktadir ... >389

Son olarak sunu da belirtelim ki, uyarlama davalar1 bakimindan yargilama
giderlerinin sam@a yiikletilmesi miimkiin degildir. Ciinkii uyarlama davasi hiikiimlii

lehine dngdriilmiis usuli bir islemdir.>*

Besinci Boliim

Benzer Kurumlarla Karsilastirma

1. Onédeme

1.1. HukuKki Nitelik Bakimindan

Onddeme yalniz para cezasim gerektiren ya da siiresi {ic ay1 gegmeyen hapis

cezasini gerektiren suglarda uygulama alani bulan; siipheli veya sanigin miktar1 savct

veya hakim tarafindan belirlenen paray belli siire zarfinda Devlet hazinesine 6demesi

%88 YCGK. 03.02.2009 T., 2008/11-250 E., 2009/13 K. Ipek (2010), s. 304.
%9 YCGK. 03.02.2009 T., 2008/11-250 E., 2009/13 K. sayil1 karari; ipek (2010), s. 299.
% Giinay (2010), s. 181
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durumunda, haklarinda kamu davasinin ag¢ilmasini 6nleyen, agilmig bir kamu davasi var
ise de diisiiriilmesi sonucunu doguran bir kurumdur.**

Onddemeye hem sorusturma asamasinda hem de kovusturma asamasinda karar
verilebilir. Bu bakimdan savcinin elinde kamu davasi1 agamaya yeterli delil bulunmasina
ragmen, siiphelinin lehine olarak belli bir miktar para cezasinin édenmesi karsiliginda
onddemeye hiikkmetmesi kamu davasi agama mecburiyetinin bir istisnasidir. Onddeme
ile devlet ve siipheli veya sanik belli bir miktar para cezasinin édenmesi karsisinda
sorusturma veya kovusturmanin sona erdirilmesi temelinde uzlasmis olurlar. Siipheli
veya saniga ceza yaptirrmindan belli kosullarla kaginma imkani verilir.*** Kurum belli
agirlikta suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasindan vazgegildigi i¢in mahkemelerin
i yiikiinilin azaltilmasinda da etkilidir.*®

Gortildigu gibi getirilis amaglar1 bakimindan 6nddeme ve hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumlari hayli benzerlik gostermektedir. Her ikisi de mahkumiyetin
olumsuz etkilerinden faili korumay1 amaglar ve belli kosullarla kamu davasinin diigmesi
sonucunu dogurur.

Iki kurum hukuki nitelikleri bakimindan da birbirlerine benzemektedir. Onddeme
de hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmast gibi hem usul hukuku hem maddi ceza

hukukuna iligkin sonuglar olan karma nitelikte bir kurumdur.***

91 Erem vd. (1997), s. 1024; I. Ozgeng (2007). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler 2. basi. Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 582; V. O. Ozbek (2010). TCK izmir serhi Tiirk ceza kanununun anlami 4. basi. Ankara:
Seckin Yaymecilik, s. 1080.

%2 E. Karaaslan vd. (2011). Ceza yasamizda onddeme kurumu: Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e
Armagan. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, s. 554; E. Yurtcan (1984). Ictihad1 birlestirme karar
dolayisiyla dnddeme tizerine diigiinceler. Yargitay Dergisi, 10 (2), s. 230; S. Donmezer ve S. Erman
(1994). Nazari ve tatbiki ceza hukuku: genel kistm 11. basi. 3. cilt Istanbul: Beta Basimevi, s. 404; B.
Oztiirk vd. (2009). Nazari ve uygulamali ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 754.
$%Karaaslan vd. (2011), s. 554; igel vd. (2002), s. 425; Oztiirk vd. (2009), s. 754.

394 .gerek madde metni gerekse tanim gozetildiginde, ‘6nédeme kurumu’ kamu davasinin ag¢ilmasini
onlemesi durumunda usul hukuku, acilmig olan davay: ortadan kaldirmasi halinde ise, ceza iliskisinin
diismesi sonucunu doguran ve bu o6zelligi itibariyle de su¢ hukuku kurumu olan karma ozellikli bir
diizenlemedir.” Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.09.2002 tarih ve 2002/2-188 Esas ve 2002/317 Karar
sayili karari. O. Giiltekin (2007). Yeni Tiirk ceza hukukunda 6nddeme ve uygulamasi. Ceza Hukuku
Dergisi, (5), s. 212 vd.
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1.2. Kosullar1 Bakimindan

Ondédeme Ceza Kanunu’nun 75. maddesi ile diizenleme altina alinmustir.
Diizenleme g6z oniinde bulunduruldugunda, 6nédeme kararinin verildigi asamaya gore
dort cesit dnddeme oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Onddemeye, kamu davasi
acilmadan oOnce (75/1); 6zel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan dogruya
mahkemeye gitmesi gereken hallerde (75/2), savcinin fiilin 6nddeme kapsaminda
oldugunu fark etmeksizin kamu davasi agmasi durumunda (75/3) ve iddianamede
gosterilen sugun vasfinin durusma sathasinda degismesi durumunda (75/3)
hiikmedilir.**°

Onddemeye karar vermek konusunda savcr yahut hakimin takdir yetkisi yoktur.
Kosullarin olusmasi durumunda 6nédeme kurumuna basvurmak zorunludur.**® Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar vermek konusunda ise hakim takdir yetkisine
sahiptir.

Onodemenin sartlar1 sdyle siralanabilir; isnat konusunda yeterli siipheye ulasilmis
olmalidir, su¢ uzlasma kapsamindaki suglardan olmamalidir, suga iliskin ceza 6nddeme
kapsaminda bulunmalidir. isnat konusunda yeterli siiphe yoksa ve toplanan deliller
1s1¢inda  samik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekiyorsa, Onddeme Onerisi
yapilmaksizin sanigin beraatine karar verilmelidir. Ciinkii beraat karar1 diisme kararina
gore sanigin daha lehinedir.®*” Onddeme icin yeterli siipheye ulasilmis olmasi kafi iken
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi i¢in sanigin sugu isledigi sabit olmali ve
hakkinda mahkumiyet hilkkmii kurulmus olmalidir.

Uzlasma kapsamindaki suglar bakimindan o6nddemeye gidilemez (m.75/1).
Hikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi1 uygulamasinda ise uzlasma hiikiimleri
bakimindan bir engel degil, bir dncelik iliskisi bulunmaktadir. Oncelikle uzlasma
yoluna gidilir.

Onddemeye basvurulabilmesi i¢in sugun, yalniz adli para cezasini gerektirmesi
yahut kanun maddesinde Ongoriilen hapis cezasinin ii¢ ayr gegmemesi gerekir.

Cezalardan yalniz birinin yahut her ikisinin birden bulunmasi arasinda fark yoktur.

3% Oztiirk vd. (2009), s. 754.
% (9zbek (2010), s. 1082 vd.

%7 H. T. Gokcan ve S. Kaymaz (2007). Uzlasma ve énédeme 2. basi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 35 vd.
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Onddeme uygulamasi bakimindan sugun kanuni tanimindaki soyut ceza miktar1 esas

almir,>%

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ise mahkeme tarafindan
hiikmolunan somut ceza miktar1 dikkate alinir. Bu cezanin adli para cezasi ya da iki yil
ve altinda hapis cezasi olmasi gerekir.

Onddemeden yararlanabilmesi igin samgm TCK madde 75/1-a, b ve c
bentlerindeki esaslara gore belirlenecek miktar1 sorusturma giderleri ile birlikte

sorusturma asamasinda savci tarafindan yapilacak tebligat; kovusturma asamasinda

hakim tarafindan yapilacak bildirim iizerine on giin i¢erisinde 6demesi gerekir.

1.3. Sonug¢lar1 Bakimindan

Odeme yapilirsa siipheli yahut sanik hakkinda kamu davasi diiser. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in ise, sanigin su¢ nedeniyle magdurun veya
kamunun ugradig1 zarar1 gidermesi gerekir. Bu giderim iade, eski hale getirme yahut
tazmin suretiyle olabilecektir. Hakkinda hiikmiin agiklanmasi geri birakilan sanigin,
denetim siiresince kasith su¢ islememesi ve hiikmedilmisse diger ylikiimliiliiklerine
uygun davranmast lazimdir. Bu halde, hakkindaki kamu davasi diiser. Sanik
yiikiimliiliiklerine uygun davranmazsa hiikmiin agiklanmasina karar verilir. Her iki

kurumun uygulanmasinda da yargilama giderleri sanik iizerine birakilmaktadir.

2. Genel Af

2.1. Hukuki Nitelik Bakimindan

Genel af, kamu davasin1 ve hikkmolunan cezalar1 tiim sonuglariyla ortadan
kaldiran aftir (TCK m. 65/1). Genel af eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaz; ancak o eyleme
ceza verme hakkin1i veya ceza davasimi disiirir. Genel af c¢ikarmak yiirlitmenin
takdirindedir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in ise, belli kosullarin
gerceklesmesi gerekir. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakildigi durumlarda ceza
iliskisinin ortadan kalkmasi ancak denetim siiresi i¢cinde sanigin kasitli sug¢ islememesi

ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmasi halinde miimkiindiir.

3% Gokean ve Kaymaz (2007), s. 37;Giiltekin (2007), s. 217.
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2.2. Kosullar1 Bakimindan

Genel aftan kimlerin yararlanacagini belirleyecek olan yiirtitmedir. Bu konuda
yiiriitmenin takdir hakki vardir. Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kosullar ise
CMK’nin 231. maddesinin 5, 6 ve 9. fikralarinda diizenlenmistir. Genel afta, affin
mecburiligi ilkesi geregi sanigin aftan yararlanip yararlanmama konusunda bir se¢im
hakk1 yoktur.399 Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar verilebilmesi i¢in

sanigin muvafakati aranir.

2.3. Sonuclar1 Bakimindan

Genel af sonucu kamu davast diiser ve dolayisiyla bu durum -eger
bulundurulmas1 yasak bir esya soz konusu degilse- miisadereye de engeldir. Genel af
mahkumiyetten sonra ¢ikti ise, cezayr tiim sonuglariyla ortadan kaldirir. Cezanin
infazina baglanmissa infaz sona erdirilir, heniiz baglamamigsa artik hi¢ baslanmaz. Ceza
Kanunu’nun 74. maddesi hiikiimlerine gore, genel af halinde miisadere edilen sey yahut
Odenen adli para cezast geri verilmez (TCK m.74/1). Genel af sonucu kamu davasinin
diismesi tazminat davasi agilmasii engellemez (TCK m.74/2). Genel af yargilama
giderlerinin de istenmesini engeller (TCK m.74/3). Ancak af kanununda aksine bir
hiikiim olmadik¢a 6denmis olan yargilama masrafi geri verilmez. Genel afla ortadan
kalkan ceza, tekerriire esas alinmaz, ertelemeye ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina engel olmaz.*%

Hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmasinda da sanik denetim siiresince kasith
su¢ islemez ve -eger hakim takdir ettiyse- denetim serbestlik tedbirine de uygun
davranirsa mahkumiyet hiikmiiniin tiim sonuglar1 ortadan kalkmaktadir. Dogurdugu
sonug itibariyle genel afla benzer niteliktedir. Ancak, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karari verilebilmesi i¢in de, kamu davasinin denetim siiresi sonunda
diismesi i¢in de getirilmis birtakim kosullar vardir. Ustelik hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmas: kararimi verecek olan hakime bir takdir yetkisi tanmmistir. Objektif

kosullarin mevcut oldugu her dosyada hakim hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi

%9 Centel vd. (2006), s. 618.
“0N. Centel vd. (2006). Tiirk ceza hukukuna giris 4. basi. Istanbul: Beta Basimevi, s. 620 vd.
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karar1 vermek zorunda degildir. Genel afta ne herhangi bir kosul ne de hakime taninmis

bir takdir yetkisi s6z konusudur. Genel af sonuglarini dogrudan gosterir.**

3. Uzlasma
3.1. Hukuki Nitelik Bakimindan

Uzlasma, sugun islenmesinden sonra fail ile magdur arasinda ortaya cikan
cekismeyi tarafsiz bir arabulucunun girisimi ve yardimiyla ¢ozerek adaleti
gerceklestirmeyi amaclayan bir alternatif uyusmazlik ¢oziimidir. Uzlasmanin
temelinde failin sug isleyerek neden oldugu zarar1 gidermesi yatar. Bu agidan onarici
ceza adaletinin Tirk hukukuna en 6nemli yansimasi uzlasma kurumudur 4% hijkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda da sanigin, magdurun yahut kamunun ugradigi
zararl gidermesi kosulu aranmaktadir. Bu bakimdan her iki kurumun temelinde de
onarici adalet anlayisinin yattigi sdylenebilecektir.

Uzlasma kurumu ile hedeflenen hem magdurun zararinin giderilmesi suretiyle
tatmin edilmesi hem de daha az sayida kamu davasimin agilmasmin saglanmasidir.*®®
Bundan baska uyusmazligin muhakeme dis1 yollarla ¢6ziilmesi nedeniyle uzlagma
sayesinde, kisa siireli hapis cezasini gerektiren suclarda, cezalarin infazi ile ortaya
cikabilecek sakincalar da giderilmis olacaktir. Denebilir ki, uzlagsma uygulamasinin
yayginlasmasinda hem magdurun hem failin hem de devletin menfaati vardir.**

Uzlasma ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, amaclari bakimindan benzer

kurumlardir.

01 fpek (2010), s. 22 vd.
%2 H. Colak (2006). Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda cezai uyusmazliklarin
alternatif ¢oziim yolu olarak; uzlasma (mediation). Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (63), s. 127; M.
Ozbek (2002). Diinya capindaki adalete ulasma hareketleriyle ortaya ¢ikan gelismeler ve alternatif
uyusmazlik ¢oziimii. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51 (2), s. 148.

%3S H. Cetin (2009). Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Uzlasma. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, (82), s.
255,

%4 H. Zafer (2006). Tiirk ceza hukukunda fail-magdur uzlasmas: (TCK m. 73/8). Maltepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006 (2), s. 118 vd.
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3.2. Kosullar1 Bakimindan

Uzlagsma kurumu CMK madde 253 ve 254 ile diizenleme altina alinmustir.
Uzlasmaya tabi suglar; kanuni diizenlemesinde etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen
ve cinsel dokunulmazliga karsi islenenler hari¢ olmak tizere (CMK m.253/3),
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarla (253/1-a), sikayete bagli olup
olmadigina bakilmaksizin kasten yaralama, taksirle yaralama, konut dokunulmazliginin
ihlali, ¢ocugun kacgirilmasi ve alikonulmasi ve ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirt niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmast (CMK m. 253/1-b) ile diger
kanunlarda uzlagsma kapsaminda oldugu belirtilen suglardir (CMK m. 253/2).
Goriildigl gibi uzlagma hiikiimlerinin uygulanma alani hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina nazaran daha dardir.

Uzlagma teklifi kural olarak sorusturma agsamasinda Cumhuriyet Savcist veya
talimat1 lizerine adli kolluk gorevlisi tarafindan silipheli ile magdur veya sugtan zarar
gorene yapilir. Kamu davasi acildiktan sonra, kovusturmaya konu sucun uzlasma
kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde uzlastirma islemleri mahkeme tarafindan
yapilir (CMK m. 254/1). Sugun uzlagsmaya tabi suglardan olmasi halinde Oncelikle
uzlagmaya basvurma zorunlulugu vardir. Sorusturma asamasinda uzlasma teklifinde
bulunulmasi ayn1 zamanda bir kovusturma sartinin da yerine getirilmesidir. Sorusturma
asamasinda, uzlagsma hiikiimleri uygulanmaksizin diizenlenen iddianame mahkeme
tarafindan savciliga iade edilir.*®

Uzlasma teklifinin kabul edilmesi halinde Cumhuriyet savcis1 uzlasmayi kendisi
gerceklestirebilecegi gibi, uzlastirmaci olarak bir avukat tayin edilmesini barodan
isteyebilir yahut hukuk 6grenimi yapmis kisiler arasindan kendisi de bir uzlagtirmaci
secebilir (CMK m. 253/9).

Uzlagsma, sorusturma asamasinda gerceklesir ise takipsizlik karar1 verilir;
kovusturma asamasinda gergeklesir ise, kamu davasi diiser. Uzlasmaya konu edimin

yerine getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arz

A, A. inceoglu ve U. Karan (2008). Tiirkiye’de ceza davalarinda uzlasma uygulamalari: hukuki
cercevenin degerlendirilmesi : onarici adalet magdur fail arabuluculugu ve uzlasma uygulamalar::
Tiirkiye ve Avrupa bakisi (Ed: G. Jahic, B. Yesiladali), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayin, s. 53
vd.
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etmesi halinde; sorusturma asamasinda CMK madde 171°deki sartlar aranmaksizin
kamu davasmin a¢ilmasinin ertelenmesine (CMK 253/19); kovusturma asamasinda ise
CMK madde 231°deki sartlar aranmaksizin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilecektir (CMK m. 254/2).

Uzlagma sonucu kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmis oldugu
halde, siipheli erteleme siiresinde edimini ifa etmezse, Cumhuriyet savcisi artik kamu
davasi agmak zorundadir. Uzlasma islemleri mahkeme tarafindan yapilip hiikmiin
aciklanmasi geri birakilmis ve sanik edimini yerine getirmemisse; bu durumda da
mahkeme hiikmii agiklamak zorundadir.*®

Uzlagsma da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi da, magdurun su¢ nedeniyle
ugradiglt zararin sanik tarafindan yahut onun istegi dahilinde {iicilincii bir kimse
tarafindan giderilmesi kosuluna baghidir. Ancak bu nokta disinda aralarinda Snemli
farklar bulunmaktadir. Oncelikle, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda zarari
gidermis olan sanik hakkinda denetim siiresine ve hakimin takdirine bagli olarak
denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilir. Ancak uzlasmanin gerceklesmesiyle
sorusturma yahut kovusturmaya son verildigi durumlarda sanik hakkinda herhangi bir
denetim siiresi yahut tedbire hiikkmedilmez. ikinci olarak uzlasmada zararin ne sekilde
giderilecegi konusunda sinirli bir sayima gidilmis degildir. Taraflarin anlasacaklari
edimin hukuka uygun olmasi yeterlidir. Sanigin mutlaka maddi bir giderimde bulunmasi
aranmaz. Baz1 durumlarda siliphelinin 6ziir dilemis olmas1 dahi yeterli olabilecektir.*”’
Ancak Yargitay ve doktrindeki bir kisim yazara gore, hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in, magdurun su¢ nedeniyle ugradigi maddi zararin
basit usullerle tespit edilebilen kismimin giderilmis olmasi yeterlidir.*®® Ancak yine
Yargitay’ a gore, “’zarar talebim yoktur’> yahut “’samigin yaptigi kismi 6demeyi kabul

ediyorum’” seklindeki beyanlar gegerlidir.*°

% Gokean ve Kaymaz (2007), s. 157.

407 Inceoglu ve Karan (2008), s. 72 vd. ; Oztiirk (2008), s. 153.

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarih ve 2008/11-250 Esas ve 2009/13 Karar sayil karart.
Ipek (2010), s. 306.

99 Yargitay 2. Ceza Dairesinin 29.04.2009 tarih ve E: 2008/22211 ve K: 2009/20994 sayilh karar1. Ipek, s.
25.
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3.3. Sonuclar1 Bakimindan

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte denetim siiresine ve
hakimin takdirine bagli olarak denetimli serbestlik tedbirine hilkmedilmektedir. Ayrica
denetim siiresince sanik sifatt da devam etmektedir. Hiilkmiin aciklanmasmin geri
birakilmast halinde, kamu davasinin diisiiriilebilmesi, sanigin denetim siiresi zarfinda
kasith su¢ islememesi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikklerine uygun
davranmasi halinde miimkiin olur. Buna karsin uzlasmada bunlardan higbirisi s6z
konusu olmaz. Uzlasma sorusturma asamasinda gergeklesir ise, kovusturmaya yer
olmadigina, kovusturma asamasinda gerceklesir ise kamu davasinin diisiiriilmesine
karar verilir. Ayni zamanda uzlagma karari herhangi bir sisteme kaydolmaz. Bu agidan
uzlagsma karar1 verilmesi hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina goére sanigin daha
lehinedir.**

Uzlagsma yapilmis ise artik taraflar birbirlerinden tazminat isteminde
bulunamazlar. Yani uzlasma 6zel hukuk bakimindan da etkili olmaktadir.*! Oysa

hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hallerde magdur zararinin

tamaminin giderildigini diisiinmiiyorsa hukuk mahkemelerinde dava acabilir.
4. Erteleme

Erteleme en genis manasiyla suclu hakkinda, kamu davasinin agilmasinin,
durusma yapilmasinin, mahkumiyet hilkkmii verilmesinin yahut hiikiim verilmis ise infaz
edilmesinin, belirlenen denetim siiresi zarfinda sanigin gosterecegi iyi hale bagl olarak

ertelenmesi, hiikiimliiliiglin gerceklesmemis ya da cezanin infaz edilmis sayilmasi

412

sonucunu doguran bir kurumdur.” Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, 647 sayili

yasa ile diizenleme altina alinan *’cezanin ertelenmesi‘’ kurumunun yeni ceza yasamizla

ortadan kalkmasiyla dogan boslugu doldurmak amaciyla getirilmis bir kurumdur. 3

M0 inek, s. 25.

1S Donay (2010). Ceza yargilama hukuku. Istanbul: Beta Basimevi, s. 148.

2 Onder (1963), s. 6; B. Oztiirk ve M. R. Erdem (2008). Uygulamali ceza hukuku ve emniyet tedbirleri
hukuku 10. basi. Ankara: Se¢kin Yaymecilik, S. 367.

3 (9zgeng, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasim eski ceza yasamizdaki ertelemeye gore daha aleyhe

yeni yasamizdaki ertelemeye gore ise daha lehe olarak degerlendirir. Ozgeng (2009), s. 59.
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Erteleme ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ayni amaglara hizmet eden
kurumlardir. Ikisi de cezalarm bireysellestirilmesini ve 6zel énleme fonksiyonunun
saglanmasini, hapis cezasmnin olumsuz etkilerini bertaraf etmeyi, ilk kez su¢ islemis
bireyleri topluma kazandirmayi hedefler.***Zaten ogretide, hiikmiin acgiklanmasinin geri
birakilmast yerine ‘hiikmiin agiklanmasinin ertelenmesi’ yahut ‘hiikkmiin ertelenmesi’
deyislerini kullanan yazarlar vardir.**®

Hukukumuzda, kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi ve hapis cezasinin ertelenmesi olmak iizere li¢ ¢esit erteleme kurumu

vardir. Asagida hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasiyla diger erteleme tiirleri

arasindaki farklara iligkin agiklamalar yapilacaktir.

4.1. Kamu Davasinin A¢ilmasiin Ertelenmesi

4.1.1. Hukuki nitelik bakimindan

Kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi, yeterli siiphe olusmus olsa dahi savciya;
belli kosullarla ve belli siireligine kamu davasinin agilmasimni erteleme yetkisi verir
(CMK m. 171/2). Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi de hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi da erteleme kurumlaridir. Aralarindaki fark, uygulama alani bulduklari
yargilama safhasindan kaynaklanir. Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine
sorusturma sonunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ise kovusturma sonunda
karar verilir.**® Her iki kurum da yukarida da deginildigi gibi ayni amaclara hizmet
eder.

4 Onder (1963), s. 6-7.

% Tongiir (2009), s. 28 vd. Denizhan (2006), s. 217; M. E. Artuk ve U. S. Tan (1992). Cocuk ceza
hukuku agisindan hiikmiin ertelenmesi miiessesesi. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 47 (1), s. 63 vd. Hatta ipek’e gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi eski ceza
yasamizdaki ertelemeye tekabiil eder. A. I. Ipek (2011). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmin ikinci kez verilecek hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararma engel teskil edip
etmeyecegi lizerine bir degerlendirme. Terazi Hukuk Dergisi, 6 (62), s. 63; Oztiirk vd. (2009), s. 535.

8 Giinay (2010), s. 340.
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4.1.2. Kosullart bakimindan

Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kurumu Ceza Muhakemesi Kanunu
blinyesine, 19.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle girmistir.
Degisiklik oncesinde benzer diizenleme Cocuk Koruma Kanunu’nun 19. maddesinde
vardi. O diizenlemede, 5560 sayili yasa ile getirilenden farkli olarak kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi i¢in ¢ocuk hakiminin onay1 da aranmakta idi.**" Ancak yapilan
degisiklikle, cocuklar bakimindan aranan bu kosul da ortadan kaldirilmis, 19. madde;
‘Cocuga yiiklenen sugtan dolayr Ceza Muhakemesi Kanunundaki kosullarin varlig
halinde, kamu davaswin acilmasimin ertelenmesi karari verilebilir. Ancak, bu kisiler
agisindan erteleme siiresi ti¢ yildwr.’ seklinde degistirilerek CMK madde 171/3

diizenlemesine atif yapar hale getirilmistir.

“"Madde 19- (1) Fiil igin kanunda 6ngoriilen cezanm iist simri {i¢ aydan fazla ve iki yila kadar (iki yil
dahil) hapis cezasini veya adli para cezasini gerektirir ise, Cumhuriyet savcisi tarafindan deliller
toplandiktan sonra siipheli hakkinda acgilacak kamu davast;

a) Cocugun daha once kasitlt bir sugtan mahkiim olmamis bulunmast,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi acilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin su¢ islemekten
cekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha
yararli olmasi,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

Kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi halinde, bes yil siireyle ertelenebilir. Bu fikranin (d) bendindeki kosul
¢ocugun ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi halinde aranmayabilir.

(2) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin kararin uygulanmasi, ¢ocuk hakiminin onamasina
baglidir. Bu husustaki karar bes giin iginde verilir.

(3) Erteleme siiresi i¢inde igledigi kasith bir suctan dolay1 hapis cezasina mahkiim olmadig: takdirde,
kovusturmaya yer olmadigina karar verilir. Erteleme siiresi i¢inde isledigi kasitli bir sugtan dolay1 hapis
cezasina mahkimiyet halinde kamu davas1 agilir. Erteleme siiresince zamanagimi iglemez.

(4) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumbhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(5) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmamis ¢ocuk bakimindan, birinci fikrada dngoriilen hapis

cezasinin ist sinir1 ¢ y1l (ii¢ yil dahil) olarak uygulanir.
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Kamu davasinin agilmasinin  ertelenmesine ancak sorusturulmast ve
kovusturulmas1 sikayete bagli ve iist smir1 en fazla bir yil siireyle hapis cezasini
gerektiren suclar bakimindan karar verilebilir (CMK m. 171/2).

Kamu davasimmin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi igin gereken
kosullar 171. maddenin 3. fikrasinda s0yle siralanmistir;

“a) Siiphelinin daha once kasitli bir suctan dolayr hapis cezasi ile mahkiim
olmamus bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmamn, kamu davast agilmasinin ertelenmesi halinde
stiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

c¢) Kamu davasi a¢ilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum ac¢isindan kamu
davast agilmasindan daha yararl olmasi,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, .

Gortildiigi gibi iki kurum, kosullar1 bakimindan birbirine hayli benzemektedir.
Her ikisinin uygulanabilmesi i¢in de samigin daha onceden kasitli bir suctan dolay1
mahkum olmamasi aranmaktadir. Ancak, kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesinde,
sanigm kasith bir sugtan dolayr ‘hapis cezasi’ almamis olmasi gerekirken, hiikkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasinda kasitli suca verilen ceza bakimindan bir ayrima
gidilmemistir. Yani Onceden islenmis kasitli su¢ nedeniyle fail adli para cezasina
mahkum olmussa, bu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimi engellerken kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine engel olmaz. Halihazirda devam eden yargilamalar
kesinlesmemis mahkumiyet hiikiimleri her ikisine de karar verilmesini engellemez.**®

CMK madde 253/19 ve Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina Iligkin Yonetmeligin 23. maddesi uyarinca, edim ileri bir tarihe
birakilmig ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir. Edimin niteligine
gore belirlenecek olan erteleme siiresi icinde zamanasimi islemez. Eger fail, bu
yiikiimliiliiglinii erteleme siiresi i¢inde yerine getirmez ise kamu davasinin acgilmasina
karar verilir. Hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasinda ise uygulama taraflarin dnce

uzlastirilmaya g¢alisilmasi, uzlasmanin ger¢eklesmemesi halinde hitkmiin agiklanmasinin

8 Artug (2010), s. 30.
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geri birakilmasina karar verilip verilemeyeceginin incelenmesine  gecilmesi
seklindedir.**®

Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi, ancak sikayete bagli ve iist sinir1 en
fazla bir yil siireyle hapis cezasinin gerektiren suglar bakimindan miimkiinken; hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi i¢in sucun sikayete bagli suclardan
olmasi gerekmez. Yalniz, sanik hakkinda hilkkmedilen cezasinin iki yi1l ve altinda hapis
veya adli para cezas1 olmasi ge:reklidir.420

Kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in savcinin
yeterli slipheye ulagsmasi gerekir. Yeterli siipheye ulasilamamasi halinde zaten
kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir. Hiikmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasinda ise sanigin yargilamasi yapilmistir ve sanigin sucu isledigi sabittir. **

Her ikisinde de zararin failce giderilmesi aranmaktadir.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasinda, sanigin mahkemede bir daha sug
islemeyecegine yoniinde bir kanaat uyandirmasi aranirken, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesinde ‘yeniden sug islemekten ¢ekinme’ kosulu aranmaktadir.

Kamu davasmin ertelenmesinde Ongoriilen ‘kamu yarar’’ kosulu hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda aranmamaktadir.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin kararlar da hiikkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasinda oldugu gibi itiraza tabidir (CMK m. 171/2, 173).

4.1.3. Sonuglart Bakimindan

Cumhuriyet Savcist kamu davasmin agilmasini yetigkinlerde bes yil (CMK m.
171/2) gocuklarda ise ii¢ yil siireyle (CKK m.19) erteleyebilir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesinde bir denetim siiresi belirlenmez. Hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast bakimindan ise yetiskinler i¢in bes yillik, cocuklar i¢in {i¢ yillik denetim
siiresi belirlenmektedir.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesinde fail denetim siiresi boyunca kasith

su¢ islememis ise, ‘kovusturmaya yer olmadigina’; aksi durumda ‘kamu davasinin

9 Ipek (2010), s. 29.
*20 Giinay (2010), s. 339.
21 ipek, (2010),s. 29.
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acilmasina’ karar verilirken, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ilk halde

‘kamu davasinin diigiiriilmesine’ ikinci halde ise ‘hiikkmiin agiklanmasina’ Karar verilir.
Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesine iliskin kararlar da hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin olanlar gibi bunlara 6zgii bir siteme kaydedilir

ve yalniz belli kisilerce bu kayitlar goriilebilir (CMK m. 171/5).

4.2. Hapis cezasinin ertelenmesi

4.2.1. Hukuki nitelik bakimindan

Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu, Ceza Kanunu’nun 51. maddesi ile hiikiim
altina alinmistir. Buna gore, isledigi sug i¢in verilen ceza iki yil ve daha az siireli hapis
cezast olanlarin cezalari ertelenebilir. Ancak kanun koyucu burada suga siiriiklenen
cocuklar ve 65 yasin iizerindeki yaslilarda siireyi farklilagtirmig, ti¢ yila ¢ikarmigtir
(TCK m. 51/1). ifadeden de anlasilacag: iizere yalniz hapis cezalar ertelenebilir. Para
cezasi veya gilivenlik tedbirlerinin ertelenmesi miimkiin degildir.422

Hitkmiin ag¢iklanmasimin geri birakilmasi ile hapis cezasiin ertelenmesi ayni
amaclara hizmet eder. Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasinda mahkumiyet hiikkmii
denetim siiresi boyunca higbir hukuki sonu¢ dogurmaz ve bu siire yiikiimliiliiklere
uygun gegirilir ise kamu davas1 digiiriiliir. Hapis cezasinin ertelenmesinde ise,
mahkumiyet hiikmii sonucglarii dogurur. Samk hiikimli sifatin1  alir.  Aldig:
mahkumiyet adli sicil kaydina islenir. Yalniz, hapis cezasinin infazi belli bir siire
ertelenir. Bu siire, ylikiimliiliiklere uygun gecirilir ise cezanin infaz edilmis sayilmasina
karar verilir. Bu bakimdan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullu bir diisme

nedeni ve maddi yonii agir basan bir kurum iken, hapis cezasinin ertelenmesi bir infaz

hukuku kurumudur.

%22 B, Altag (2007). Tiirk ceza hukukunda hapis cezalarmin ertelenmesi iizerine bir inceleme. Ceza

Hukuku Dergisi, (5), s. 286.
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4.2.2. Kosullar: bakimindan

Cezanin ertelenebilmesi i¢in, sanigin daha o6nce kasith bir sugtan dolay1 {i¢ aydan
daha fazla siireli hapis cezasina mahkum edilmemis olmasi1 (TCK m. 51/1-a) ve tekrar
sug islemeyecegi yoniinde mahkemede kanaat uyanmasi gerekir (TCK m. 51/1-b). Daha
onceden mahkum olunan taksirli suglar cezanin ertelenmesine engel teskil etmez.
Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta da, ertelemenin siire kosulu agisindan
yapilacak olan degerlendirmenin eski ceza yasamiz sisteminde oldugu gibi cezalarin
toplanmas1 suretiyle yapilmayacagidir. Yeni sistemde degerlendirme, her bir sug
acisindan bagimsiz olarak yaplhr.423 Ertelemeye engel olabilmesi i¢in sanigin kasitli
suca iliskin almis oldugu iic aydan uzun siireli hapis cezasina iliskin mahkumiyet
hiikmiiniin kesinlesmis olmasi lazimdir.*?*

Terorle Miicadele Kanunu’nun 13. maddesi diizenlemesine gore, Terorle
Miicadele Kanunu kapsamindaki suglar dolayisiyla verilen cezalar ertelenemez. Ancak
cocuklar bakimindan bu hiikiim gecerli degildir. Yine hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi bakimindan da ayn1 kural gegerlidir (TMK m. 13).

Failin daha 6nce mahkum oldugu cezanin biitiin hukuki sonuglariyla ortadan
kalktig1 durumlarda erteleme miimkiindiir. Yani dava zamanasimi, genel af, 6nddeme,
uzlasma durumlarinda erteleme karari verilmesine bir engel yoktur. Ancak kosullu
saliverilme, ceza zamanasimi, 6zel af gibi mahkumiyet hiikmiiniin etkisinin devam

425 Kasten islenen suclar nedeniyle

ettigi durumlarda ertelemeye karar verilemez.
verilen ertelenmis cezalar da ertelemeye engel olur.*® Hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi karar1 kesinlesmis bir mahkumiyet hiikkmii olmadig1 i¢in ertelemeye engel
olusturmaz. **’

Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna baglh

2 Yargitay 1. Ceza Dairesinin 09.02.2009 tarih ve 2007/8319 Esas ve 2009/473 Karar sayili karari.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim tarihi: 09.04.2012); H. Hakeri (2007). Ceza hukuku
genel hiikiimler 6. basi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 415.; Giinay (2010), s. 329 vd.

2 Ozgeng (2007), s. 597.

25 Atlas (2007), s. 288.

26 Altas (2007), s. 288 vd.; Hakeri (2007), s. 456; ipek (2010), s. 32.

27 Hakeri (2007), s. 457.
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tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda
cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla
hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir (TCK m. 51/2). Ertelemenin zararin
giderilmesi kosuluna bagli tutulmasi her ne kadar hakimin takdirine baglanmis ise de;
magdurun veya kamunun zarara ugradigi hallerde bu kosulun aranmasi, hakkaniyete
daha uygun olur. Ayrica suclunun 1slahma da daha elverislidir.*®® Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in sanigin magdurun yahut
kamunun su¢ nedeniyle ugradig1 zarar1 aynen iade, eski hale getirme yahut tazminat
O6deme yoluyla tamamen karsilanmis olmas1 mutlak bir kosuldur. Erteleme bakimindan
ise zararin karsilanmasi zorunlu bir kosul olmayip, bu konuda hakimin takdir hakki
vardir.*?®

Sanigin tekrar su¢ islemeyecegi yoniinde mahkemede kanaat uyanmasi kosulu her
iki kurumun uygulanmasi i¢in de aranmaktadir. Ancak, bu kanaatin olusturulmasinda
dikkate alinacak kistas, erteleme bakimindan saniin yargilama siirecinde gosterdigi

pismanlik (TCK m. 51/1-b) iken, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda sanigin

kisiligi ve durusmadaki tutum ve davranislaridir.
4.2.3. Sonuclart bakimindan

Cezasi ertelenen sanik hakkinda bir yildan az ii¢ yildan fazla olmamak kaydiyla
denetim stiresi belirlenir. Bu siire, sanik hakkinda hiikmedilen netice cezanin siiresinden
az olamaz (TCK m. 51/3). Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ise denetim
siiresi biiyiikler icin bes yil kiiclikler icinse ii¢ yildir. Hakimin denetim siiresi
bakimindan takdir hakki yoktur.

51. maddenin 4. fikras1 hakime, sanik hakkinda denetim siiresi boyunca sayilan

tedbirlerden biri yahut birkacma hilkmetme konusunda takdir hakki vermistir.**

“28 M. E. Artuk vd. (2009). Tiirk Ceza Kanunu serhi genel hiikiimler 2. cilt. Ankara: Turhan Kitabevi, s.
1197 vd.
29 Bzgeng (2009), s. 58.
0 Denetim siiresi icinde;
a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programima devam

etmesine,
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda da hakime en fazla bir yil boyunca
denetimli serbestlik tedbirine hilkmetme imkani verilmistir. Ancak CMK madde
231/8/c’ deki diizenlemede ¢ ya da takdir edilecek bagka bir yilikiimliligl yerine
getirilmesine karar verilebilir’ ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeden hareketle, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinda tedbirlerin tahdidi olarak sayilmadigi sonucuna
ulastyoruz.

TCK madde 51/7° ye gore, hiikiimlii denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug isler
yahut yiikiimliiklerine uymamakta hakimin uyarisina ragmen 1srar ederse, ertelenen
cezanin kismen veya tamamen infaz edilmesine karar verilir. Denetim siiresi i¢inde
islenen taksirli suclar ertelemeye engel olmaz. Sugun denetim siiresi iginde islenmesi
yeterlidir. Ayrica suca iliskin hiikmiin denetim siiresi i¢inde kesinlesmesi aranmaz.
Ancak, cezanin infaz edilmesine karar verilebilmesi i¢in ikinci su¢ nedeniyle verilen
hiikmiin kesinlesmesi aranir.***

Ertelemede sanik denetim siiresini iyi halli gegirirse cezasi infaz edilmis sayilir
(TCK m. 51/8). Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda ise kamu davasinin
diistiriilmesine karar verilir.

Sanik denetim siiresince sug islemese, denetim tedbirlerine uygun davransa dahi,
ertelenen ceza tekerriire esas alinir. Ancak, hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kamu davasinin diismesi sonucunu dogurdugu i¢in mahkumiyet hiikmiinii tiimiyle
ortadan kaldiracagindan tekerriire esas alinmaz.**

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin eski ceza sistemimizdeki ertelemeye
gore sam@in daha lehine olup olmadig: tartismalidir. Ogretide ve Yargitay’ca savunulan

bir goriise gore, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kurumu, ‘kosullu bir diisme

nedeni’ oldugundan cezanin ertelenmesine gére daha lehedir.*** Doktrinde savunulan

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak aynit meslek veya
sanati icra eden bir bagkasinin gézetimi altinda ticret karsiliginda ¢aligtirilmasina,

¢) Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak
amaciyla, gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine, mahkemece
karar verilebilir.
31 Centel vd. (2006), s. 670; Hakeri (2007), s 461.
2 Giinay (2010), s. 332.
8 Giindiiz (2008), s. 157; Artug (2010), s. 449; N. Meran (2008). Hikkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi konusunda bazi ¢6ziim onerileri. Terazi Hukuk Dergisi, (23), s. 66-67.
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bir bagka goriise gore ise, cezanin ertelenmesi halinde mahkumiyet esasen vaki olmamis
sayilacagindan ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi saniga bir yiikiimliiliik
yiiklemediginden, eski ceza sistemimizdeki erteleme daha lehedir.*** Tabi artik cezanin
ertelenmesi bir infaz hukuku kurumu olarak diizenlendigi i¢in, son haliyle cezanin

ertelenmesi sanik bakimindan daha aleyhedir.

3% Ozgeng (2009), s. 59.
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13. Sonu¢

Kisa siireli hapis cezalarmin sakincalarinin giderilmesine ve magduru ¢oziim
stirecine dahil etmeye yonelik kurumlar 21. yiizyil ceza adaleti sistemlerinde yerlerini
almiglardir. Kisa stireli hapis cezalarinin cezanin 6zel 6nleme amacini gergeklestirmeye
elverisli olmadig1 ve tekerriiriin esas kaynagi oldugu artik genis kitlelerce kabul edilen
bir gercektir. Giinlimiizde sanmigin hafif suclardan dolay1 hapse atilip toplumda sabikali
damgasiyla yasamasi tercih edilen bir ceza adaleti anlayis1 olmaktan ¢ikmustir.
Magdurun ¢oziim siirecine dahil edilmesi ise, onarict adalet anlayisinin bir geregidir.
Onaric1 adalet failin isledigi su¢ nedeniyle magdura verdigi zarar1 gidermesi temeline
dayalidir. Fail bakimindan ise hapis cezasini bir ¢éziim olarak gérmez. Fail magdurun
zararini gidererek sug isledigini kabul edip ¢oziim siirecine goniillii olarak katilmakta,
boylelikle magdur fail iligkileri tamir edilmis olmaktadir.

Hiikmiin ac¢iklanmasiin geri birakilmast kurumu, kisa siireli hapis cezalarinin
sakincalarin1 gidermeye yonelik ve uygulanmasi magdurun zararmin giderilmesine
bagli oldugundan onarici ceza adaletinin yansimasi olan bir kurumdur. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, ertelemenin bir c¢esididir. Kurulan hiikmiin belli
kosullarla ve belli siirelerle sanik hakkinda hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmamasini saglar.
Sanik denetim siiresi i¢inde ylikiimliiliiklerine uygun davranirsa kamu davasinin
diisiirilmesi sonucunu dogurur. Aksi halde ise hiikiim aciklanir. Bu bakimdan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast yerine hiilkmiin ag¢iklanmasinin ertelenmesi adinin
kullanilmas1 bizce daha yerinde olurdu.

Kurum, ceza sistemimize ilk kez 2005 yilinda Cocuk Koruma Kanunu ile
girmistir. 5560 sayil1 yasa ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesindeki yerini
alana kadar yalniz ¢ocuklar bakimindan uygulama alani1 bulmustur. 5560 sayili Kanun
ile kurumun uygulama alan1 genisletilmis, CKK‘nun hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini diizenleyen 23. maddesi CMK madde 231’e atif yapar hale getirilmistir.
Cocuklar bakimindan tek ayrik diizenleme denetim siiresinin {i¢ y1l olmasidir.

2006 yilindaki ilk halinde kurum yalniz sikayete bagli suclar bakimindan ve
hiikmolunan sonug cezanin bir yi1l ve daha kisa stireli hapis yahut adli para cezasi olmasi

durumundan uygulanabiliyordu. 2008 yilinda yapilan degisiklikle sikayete bagli olma
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kosulu kaldirilmig ve hapis cezasinin smir1 da iki yila ¢ikarilmigtir. Son olarak 2010
yilinda yapilan degisiklikle hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna
gidilebilmesi sanigin kabuliine baglanmistir.

Kurumun maddi ceza hukuku kurumu mu yoksa muhakeme hukuku kurumu mu
oldugu noktasi tartismalidir. Bizce, kuruma iligskin diizenlemeler Ceza Muhakemesi
Kanununda yer aliyor olsa da, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verildiginde saniga denetim siiresinde kasitli su¢ islememek ve hakim takdir ettiyse
birtakim denetimli serbestlik tedbirlerine de uygun davranmak yiikiimliiliigii yiiklendigi,
denetim siiresinin yiikiimliiliklere uygun gegirilmesi halinde ise kamu davasinin
distirtilmesi sonucu dogdugu i¢in, bu kurum maddi yonii agir basan karma nitelikte bir
Kurumdur.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin kosullar kurumun diizenlendigi
231. maddenin 5, 6 ve 9. fikralarinda diizenlenmistir. Oncelikle, su¢un uzlasma
kapsaminda olan su¢lardan olmasi halinde uzlasmanin ger¢eklesmemis olmasi ve
sanigin sugu islediginin sabit goriiliip sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulmus
olmasi lazimdir.

Uzlagma kurumunun uygulama alani hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
oranla daha dardir; ancak uzlagsmanin ger¢eklesmesi durumunda mahkumiyet hiikmii
kurulmadigr ve kamu davasi diistiigli i¢cin sanigin daha lehinedir. Bu nedenle hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasindan Once uygulanmasi gerekir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakildigi, takside baglandigi yahut siireklilik arz ettigi
hallerde hakim zorunlu olarak hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast karari
verecektir. Bu durumda, edimin yerine getirilecegi siire boyunca hiikmiin agiklanmasi
diger kosullar1 aranmaksizin geri birakilir. Edimin yerine getirilmesi durumunda kamu
davasinin diisiiriilmesine, aksi halde hiikmiin a¢iklanmasina karar verilir.

Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in sanik hakkinda mahkumiyet
hiikkmii kurulmus olmasi da lazimdir. Sanik hakkinda beraat, ceza verilmesine yer
olmadig1 kararlar1 verilmisse hiikmiin agiklanmasi geri birakilamaz. Yine kamu
davasimnin durdurulmasina, diisiiriilmesine, reddine karar verilmesi durumunda,
yetkisizlik ve gorevsizlik karar1 verildiginde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina

karar verilemez.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in saniga verilecek sonu¢ cezanin
iki y1l ve daha az siireli hapis yahut adli para cezasi olmas1 gerekir. Sug i¢in ongdriilmiis
olan soyut ceza miktarinin 6nemi olmadigi gibi sugun kastla yahut taksirle islenmis
olmas1 da fark etmez. Adli para cezas1 bakimindan bir iist sinir yoktur. Hapis cezasi ile
birlikte adli para cezasina hiikkmedilen durumlarda hapis cezasinin miktar1 dikkate alinir.
Taksirle 6liime sebebiyet verme sugu bakimindan bilingli taksir hali hari¢ olmak iizere
hiikmedilen kisa siireli olmayan hapis cezalarinin da adli para cezasina ¢evrilebilecegini
diizenleyen TCK madde 50/4 karsisinda; bu durumlarda hiikmolunan hapis cezasi iki
yildan ¢ok olup da adli para cezasina c¢evrilmigse hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilip
birakilamayacagi tartismalidir. Bizce, 231. maddenin 7. fikrasi hiikkmii gayet agiktir.
Aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikiimde, mahkum olunan hapis cezasi
ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde secenek yaptirimlara ¢evrilemez. Aksini kabul
edip hem TCK madde 50/4 hiikkmiinii uygulayip hem kurulan hiikmiin agiklanmasinin
geri birakmak, norma aykiri olarak saniga gereginden fazla hak vermek olur.

Tartigmal1 bir nokta da somut ceza belirlenirken TCK madde 50/3 geregi segenek
yaptirima g¢evirme zorunlulugunun sz konusu oldugu hallerde, CMK madde 231/7
hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagidir. Ciinkii her ikisi de emredici hiikiim
niteligindedir. Durum Anayasa Mahkemesi’ne taginmis ve Mahkeme gayet yerinde bir
kararla kurallar arasinda bir celiski degil bir oncelik sonralik iliskisi olduguna
hiikkmetmistir. Buna gére, 6nce CMK madde 231/7 geregi hilkmolunan ceza segenek
yaptirimlara ¢evrilmeksizin hiilkmiin agiklanmasi geri birakilacak; sani@in denetim
siiresindeki yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasit durumunda hiikiim agiklanacakken
TCK madde 50/3 bakimindan tekrar degerlendirme yapilacaktir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in gerekli bir diger kosul da sanigin
daha Onceden kasitli bir sugtan mahkum olmamis bulunmasidir. Daha Onceki suca
iliskin mahkumiyetin mutlaka kesinlesmis olmas:1 gerekir. ikinci sugun islenmesinden
sonra kesinlesmis mahkumiyetler hiikmiin aciklanmasimnin geri birakilmasma engel
olmaz. Sanigin isledigi onceki su¢ nedeniyle aldigi cezanin tiirii de dnemli degildir.
Hapis yahut adli para cezasi olabilir. TCK madde 51 uyarinca ertelenen mahkumiyetler
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina engel olur. Ciinkii hapis cezasinin
ertelenmesi bir infaz kurumu niteligindedir. Mahkumiyet hiikkmii niteliginde olmayan

giivenlik tedbirleri ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olmaz. Onceden
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verilmig hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 da ortada kesinlesmis bir
mahkumiyet hiikkmii bulunmadigi i¢in sonradan islenen suca iligkin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina engel olmaz.

Kanun metninde yalniz kasith bir su¢tan mahkum olmamis olmak ifadesine yer
verilmistir. Ancak Yargitay ve doktrindeki agirlikli goriise gore silinme kosullar
olusmus mahkumiyetler hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina engel olmamalidir.
Adli Sicil Kanunu ise, degismis ve adli sicil kayitlarinin silinmesi yerine arsiv kaydina
alinacag1 ongoriilmiistiir. Bu durumda, adli sicil kaydinin silinmesi miimkiin degildir.
Bu degisikligi dikkate alan Yargitay, arttk TCK madde 58’deki tekerriir siirelerinin esas
alinmasinin hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olacagina hilkmetmistir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in mahkemece sanigin bir daha sug
islemeyecegine dair bir kanaate ulasilmis olmasi da aramir. Mahkeme bu kanaate
ulagirken yalnizca kanunda sayilan Olgiitlerden hareket edebilir. Bunlar ise sanigin
kisiligi ile durugsmadaki tutum ve davraniglaridir. Sanigin yargilama sirasinda susmasi,
sucunu kabul etmemesi kesinlikle durusmadaki tutum ve davranislarinin olumsuz
oldugu seklinde yorumlanamaz. Ciinkii susma hakki yargilama sirasinda kisinin 6zgiir
iradesini koruyan bir glivencedir.

Kanaat kosulu, tamamen mahkemenin takdirinde subjektif bir kosul olsa da
mahkeme ulastigi kanaatin gerekcesini mutlaka mantikli bir sekilde aciklamak
zorundadir. Kanun ifadesinin tekrar1 niteliginde yahut celiskili gerekgeler hukuka
aykirilik teskil eder.

Hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina iligskin ilk diizenlemede, kurumun
uygulanabilmesi i¢in sanigin kabuliiniin aranacagi seklinde bir kosul bulunmuyordu. Bu
durum da, sanik denetim siiresince iradesi baska tiirlii olsa bile zan altinda kaldig1 i¢in
masumiyet karinesine, mahkemeye ulagsma ve adil yargilanma hakkina aykir1 goriiliip
elestiriliyordu. Tiim bu sakincalar1 gidermek i¢in kanun koyucu 25.07.2010 tarihinde
yiiriirliige giren 6008 sayili yasa ile yaptigr degisiklikle 231. maddenin 6. fikrasina
‘sami@in kabul etmemesi halinde, hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar
verilemez’ seklinde son bir ciimle eklemistir. Boylelikle artitk masum olduguna inanan
sani@a hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasin1 kabul etmeyerek temyize gitme ve
temyiz incelemesi sonucu beraat etme olanagi verilmis olmaktadir. Ancak s6z konusu

degisikligin samigin haklarmi ne derece koruyabilecegi tartigmaya aciktir. Kararin
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Yargitay’dan onanarak gelmesinden ¢ekinen ama masum olduguna da inanan bir sanik
pekala hikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasimi tercih edebilecektir. Zaten
uygulamada da saniklar bu yolu nadiren tercih etmektedirler. Saniga hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini isteyip istemedigi durusma asamasi bitip hiikiim
okunduktan sonra sorulmalidir. Ancak boyle olursa sanik durumunu degerlendirip kendi
lehine bir karar verebilir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in sanigin, magdurun veya
kamunun ugradig1 zarar gidermesi de gerekir. Bu kosulun temelinde magdur haklar1 ve
onarici adalet anlayis1 yatmaktadir. Sanik zarari, aynen iade, sugtan 6nceki hale getirme
yahut tazmin suretiyle giderebilir. Bu karsilama bigimleri saniga se¢imlik hak olarak
taninmistir. CKK’ nin 23. maddesi diizenlemesinde, ¢ocugun ailesinin yahut kendisinin
ekonomik durumunun elverissiz olmast durumunda zararin giderilmesi kosulunun
aranmayabilecegi seklinde bir diizenleme bulunuyordu. S6z konusu diizenlemenin 231.
madde kapsamina alinmamasi bizce yerinde olmamistir. Cocuklar lehine bu imkanin
muhafaza edilmesi hakkaniyete daha uygun olabilirdi.

Zararin giderilmesi kosulu bakimindan en tartismali olan nokta, manevi zararlarin
giderilmesinin gerekip gerekmedigidir. Yargitay uygulamasi ve Ogretideki agirlikli
goriise gore manevi zararlart bu kosul kapsaminda degerlendirmemek gerekir. Bizce
madde metninde kullanilan ifadeden anlasilmasi gereken maddi manevi tiim zararlardir.
Ancak manevi zararin tespitinin doguracagi birtakim zorluklar nedeniyle uygulama bu
sekilde gelismistir. Zaten mahkeme maddi zararin tespitinde de kanaat verici basit bir
arastirma yapmakta, hukuk hakimi gibi kapsamli bir incelemeye girismemektedir.
Taraflarin karsilanmadigini diisiindiikleri zararlar1 igin hukuk mahkemelerine bagvurma
haklar1 da vardir. Bu bakimdan bizce madde metninin yalniz maddi zararlar
kapsayacak sekilde degistirilmesi yerinde bir ¢oziim olabilir.

Zararin miktar1 belirlenirken mahkeme taraflarin beyanlariyla bagl degildir.
Ancak taraflar miktar konusundan anlasmislarsa mahkeme baskaca bir arastirma
yapamaz.

Ortada somut para cinsinden belirlenebilir bir zararin olmadig1 suglarda zararin
giderilmesi kosulunun ger¢eklesmis oldugu varsayilir. Bu durum ruhsatsiz silah tagima,

hakaret, tehdit gibi maddi bir zararin meydana gelmedigi suglarda s6z konusu olur.
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Kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde, sanik hakkinda magdura veya kamuya
verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen
gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilir (CMK
m. 231/9). Diizenleme ile maddi durumu elverigsiz olan saniklarin sirf bu nedenle
kanunla kendileri lehine getirilmis bir kurumdan yararlanma imkanindan yoksun
kalmalarinin oniine ge¢ilmek amaglanmistir.

Zararin illa sanmik tarafindan giderilmesi de aranmaz. Onun bilgisi ve istemi
dahilinde iiciincii kisiler de zarar1 karsilayabilir. Istirak halinde islenen suglarda, yalniz
zarar1 karsilayan saniklar hilkkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasindan faydalanabilir.
Istirak halinde islenen suglarda, suc ortaklarindan her biri payina diiseni 6dediginde, her
biri hakkinda hiikmiin aciklanmas1 geri birakilabilecektir. Zarar1 karsilamak istemesine
ragmen maddi durumu elverisli olmayan sani@in 6demesi gereken miktar1 maddi
durumu elverisli olan diger bir sanigin 6demesi durumunda da kosulun gerceklestiginin
kabulii gerekir. Yani istirak halinde islenen suglarda, hem magdurun ugradig1 zararin
tamaminin karsilanmasi hem de saniklardan her birinin zarar1 karsilamaya istekli olmasi
lazimdir. Maddi durumu elverisli oldugu halde zarar1 gidermek istemeyen sanik
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan faydalanamaz. Belirtelim ki, magdurun
zararinin tamami giderilmedigi siirece, seriklerden hig¢ biri hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasindan yararlanamayacaktir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 yoluna gidilemeyecek suglarin
belirlenmesi, uygulama smirlarinin ¢izilmesi bakimindan onemlidir. Bu suglardan
bazilarinda hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmas: yoluna gidilemeyecegi kanuni
olarak diizenleme altina alinmistir. Bazi1 suglar bakimindan ise uygulama Oyle
gelismistir. Yine baz1 suclar bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilip verilmeyecegi noktasi tartismalidir. inkilap Kanunlari’nda yer alan suglar,
Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlenen suglar, disiplin su¢ ve cezalari ile terdr suglari
bakimindan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilamayacagi kanunla diizenleme altina
alimmustir. Karsiliksiz ¢ek keside etme sugu bakimindan ise hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi yoluna gidilemeyecegine dair degisiklik sonradan yapilmistir. 2012 yilinda
ise, karsiliksiz ¢ek keside etmek sug¢ olmaktan ¢ikarilmstir.

Disiplin ve tazyik hapsinin gerektiren fiiller bakimindan da hiikmiin agiklanmasi

geri birakilamaz; ciinkii bunlar ceza hukuku anlaminda sug niteligi tasimazlar. Imar
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kirliligine neden olma sucu, biinyesinde bir etkin pismanlik hiikmii bulundugu igin
Ogretide baz1 yazarlarca, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilemeyecek
suglar arasinda degerlendirilmektedir. Ancak bizce, kanunda yasaklayan bir diizenleme
bulunmadigr igin bu su¢ acgisindan hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
miimkiindiir. Uyusturucu ve uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak
sugu bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, yapilan yargilama sonucunda
sanik hakkinda yalnmiz tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine hiikmedilmemesi
durumunda miimkiindiir.

Siraladigimiz tiim kosullarin  ger¢eklesmesi durumunda mahkeme hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karart verecektir. Hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi karari, sanigin sucunun sabit olduguna iligkin bir mahkumiyet hiikmii ile;
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakildigina dair karardan olusur. Hak yoksunlugu,
miisadere, tekerriir gibi giivenlik tedbirlerine hiikkmedildigine dair kararlara da
mahkumiyet hiikmii biinyesinde yer verilmelidir. Ancak bunlarin infazi, mahkumiyet
hiikmiiniin  kesinlesmesinden sonra miimkiin olur. Yalniz, tasinmasi veya
bulundurulmas1 su¢ olan esyalar bakimindan hiikkmiin aciklanmasi yahut kamu
davasinin diistiriilmesi beklenmeden miisadere kararinin infazi miimkiin olmalidir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi durumundan biitiin yargilama giderleri
sanmi@a yiklenir. Yargilama giderlerinin saniktan tahsil edilebilmesi icin yalnizca
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararmin kesinlesmesi yeterlidir. Denetim
sliresinin ge¢mesi beklenmez.

Hiikkmiin agiklanmasiin geri birakildigina dair kararda; hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi hususu, denetim siiresi, hakim takdir ettiyse denetimli serbestlik tedbiri
ve bunun siiresi, denetim siiresi ig¢inde kasten yeni bir islenmez veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranilirsa denetim siiresi sonunda
dosyanin yeniden ele alinarak davanin diismesine karar verilecegi, aksi durumda
denetim siiresi beklenmeden hiikmiin agiklanacagi bu kapsamda cezanin yarisina
kadarlik bir kisminin infazindan vazgegilebilecegi, secenek yaptirimlara cevrilebilecegi
ya da ertelenmesine karar verilebilecegi hususlari yer alir.

Denetim siiresi, yetigkinler i¢in bes ve ¢ocuklar i¢in ii¢ yildir. Denetim siiresi
konusunda hakimin takdir hakki yoktur. Hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari

verilen her halde denetim siiresine hilkkmedilir ve {i¢ ve bes yillik siireler degistirilemez.
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Denetim siiresi i¢inde sanigin kasitli sug islememek yiikiimliiliigli vardir. Aksi durumda
hiikiim agiklanir.

Mahkeme, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 ile birlikte bir yili
gecmemek lizere denetimli serbestlik tedbirine de hiikmedebilir. Denetimli serbestlik
tedbiri konusunda hakimin takdir hakk: vardir. Ancak denetimli serbestlik tedbirinin
stiresi bir yili asamaz. Hakim 231. maddenin 8. fikrasinda sayilan denetimli serbestlik
tedbirlerinden birine hiikmedebilecegi gibi, hukuka aykir1 olmamak ve imkansiz
olmamak kaydiyla bunlardan baska bir tedbire de hiikmedebilir. Suga siiriiklenen
cocuklar bakimindan hilkkmedilecek denetimli serbestlik tedbirleri ise CKK’ da 6zel
olarak diizenlenmistir. Denetimli serbestlik tedbiri siiresi denetim siiresi igerisinde
islemeye baglar. Yani yetiskin sanik hakkinda bir yillik denetimli serbestlik tedbirine
hiikmedilmesi denetim siiresini alt1 yila ¢ikarmaz.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi gidilecek kanun yolu
itirazdir. 231. maddenin 12. fikrasi ile yalniz karara karsi itiraz yoluna gidilecegini
ongorerek itiraza iliskin genel hiikiimlere gonderme yapmakla yetinmistir. Ancak
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina itirazda, itiraz incelemesinin kapsami
ve merciin itiraz1 kabul etmesi durumunda hiikkmii agiklayip agiklayamayacagi noktalari
tartismalidir.

Itiraz incelemesinin kapsami konusunda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Goriis ayriliginin temelinde, heniiz ortada kesinlesmis bir mahkumiyet
hiilkmii yokken sanigi denetim siiresine ve denetimli serbestlik tedbirine mahkum
etmenin masumiyet karinesine ve adil yargilanma hakkina aykirilik olusturacagi kanaati
yatmaktadir. Yargitay uygulamasi ve doktrinde agirlikla savunulan goriise gore, itiraz
incelemesinde yalniz hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kosullarinin olusup
olusmadigiyla sinirli bir inceleme yapilabilmelidir. Biz de bu goriise katiliyoruz.
Yapilan degisiklikle saniga hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmeme
imkan1 getirildigi i¢in masumiyet karinesine bir aykirilik oldugunu diistinmiiyoruz.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariyla birlikte hilkmedilen denetim siiresi
ve denetimli serbestlik tedbirlerinin ise kurumun toplum menfaatini gergeklestirmek ve
sani@1 iyilestirmek amaciyla getirildigi diistintildiigiinde, masumiyet karinesini ve adil

yargilanma hakkini ihlal ettigi bizce de sdylenemez.
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Itiraz konusunda tartismal1 bir diger nokta da itiraz1 yerinde gdrmesi durumunda
merciin hiikmii agiklayip aciklayamayacagidir. itiraza iliskin genel diizenleme olan
CMK madde 271/2’ ye gore, itiraz mercii itiraz1 yerinde goriirse, itiraz konusu hakkinda
da karar verecektir. Doktrinde agirlikla agik hilkme ragmen merciin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararini1 kaldirmamasi, itirazt yerinde gérmesi halinde
dosyay1 karar1 veren mahkemeye geri gondermesi gerektigi savunulmustur. Ciinkii bu
halde sanmig1 hi¢ gérmemis mahkemenin hiikmii kurmasi sakincali olacaktir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu da ayni yonde karar vermistir. Bizce hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma itirazla ilgili, itirazin kabulii durumunda dosyanin karar1 veren
mahkemeye geri gonderilecegini Ongdren bir ayrik diizenleme getirilmesi uygun
olacaktir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 kesinlestiginde, bu kararlara 6zgii
sisteme kaydedilir. Sistemdeki kayitlar ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet Savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde verilebilir.

Hikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas1 kararmin kesinlesmesi ile kamu
davasinin disiiriilmesi yahut hiikmiin agiklanmasina kadarki siirecte, kararin saniga
birtakim etkileri olmaktadir. Oncelikle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde
mahkumiyet hiikkmii sanik bakimindan hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu baglamda,
sanik hiikiimlii sifatin1 almaz, dava derdest olmaya devam eder, mahkumiyet hiikmiiniin
infaz1 denetim siiresince miimkiin olmaz, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 sanik aleyhine herhangi bir islem yapilmasina dayanak teskil edilemez ve baska
dosyanin delili de sayilamaz. Yalniz CMK madde 325/2 geregi yargilama giderlerinin
saniktan tahsili miimkiindiir.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar verilen hiikiimde, mahkum olunan
hapis cezasinin ertelenmesi ve kisa siireli ise segenek yaptirima c¢evrilmesi yasaktir.
Kanun koyucu hepsi ayni amaca hizmet eden birden fazla kurumun bir arada
uygulanmasini 6ngérmemistir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesinden itibaren ve
denetim siiresi boyunca dava zamanasimi durur. Hikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi, memuriyete ve kamu gorevine girmeye engel degildir. Halihazirda memur

olanlar hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde ise
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bu kimselerin gorevlerine son verilemez. Karar samigin disiplin hukukuna da etki
etmez. hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast karar1 ne disiplin cezast verilmesine
dayanak teskil edebilir ne de disiplin sorusturmasia engel olabilir. Ancak 657 sayili
Kanunun 140. maddesi uyarinca haklarinda cezai kovusturma yapilan devlet memurlari
gecici olarak gorevlerinden uzaklastirilabilir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesi durumunda kovusturma devam ettigi i¢in, sanik memur hakkinda bu
nedenle gorevden uzaklastirma karar1 verilmesine bir engel yoktur.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinin sonuglarin1 sani§in denetim
stiresi icerisindeki davraniglar belirleyecektir. Sanik, denetim siiresi boyunca kasitli sug
islemez ve hiikkmedilmis ise denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliliiklerine de
uygun davranirsa kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilecektir. Verilen karar
temyize tabidir.

Sanik denetim siiresi igerisinde kasith suc¢ isler yahut denetimli serbestlik
tedbirine hiikmedilmisse bunlara aykir1 davranirsa, mahkeme hiikmii agiklayacaktir.
Yalniz kasitlh suca iliskin hiikmiin kesinlesmis olmasi mutlaka aranacaktir.
Kesinlesmenin ise denetim siiresi icinde olmasi1 gerekmez. Sugun denetim siiresi i¢inde
islenmesi yeterlidir. Sanik denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliliiklerini elinde
olmayan nedenlerle yerine getirememisse mahkeme bu durumu degerlendirip, sanigin
cezasinin yarisina kadar belirleyebilecegi bir kismin infaz edilmemesine ya da kosullar
var ise hiikmolunan cezanin ertelenmesine veya kisa siireli ise secenek yaptirimlara
cevrilmesine hiikmedebilecektir. Dikkat edilmesi gereken bodyle bir imkanin ancak
sam@in denetim siiresi i¢inde kasitll sug¢ islemedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yiikiimliiliikkleri de eline olmayan nedenlerle yerine getiremedigi durumlarda var
oldugudur.

Eger kararda zararin giderimi takside baglanmis yahut uzlagsmada edimin ileri bir
tarithe birakilmasina bagli olarak hiikmiin agiklanmasi geri birakilmis ise; sanigin bu
yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasi durumunda da mahkeme denetim siiresinin sona
ermesinin beklemeksizin hiilkmii aciklayacaktir. Hiikkmiin aciklanmasina iliskin kararin
durusma yapilarak verilmesi gerekir.

Hikkmiin aciklanmasiin geri birakilmasi maddi yonii agir basan karma nitelikte
bir kurum olarak kabul edildigi i¢in, kesinlesmis hiikiimler bakimindan uyarlama

yargilamas1 yapilmasi geregi dogmustur. Hatta Yargitay’a gore hukuki yarar bulunmasi
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kaydiyla infaz edilmis hiikiimler hakkinda bile hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindjir.

Kesinlesmis hiikiimler hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
uygulamasimin nasil yapilacagi ise 23.01.2008 tarih 5728 sayili yasanin gecici 1.
maddesinin ikinci fikrasinda gosterilmistir. ‘Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
kesinlesmis ve infaz edilmekte olan mahkGmiyet kararlar1 hakkinda, lehe kanun
hiikiimleri, hilkmii veren mahkemece 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 98 ila 101 inci maddeleri dikkate
alinmak ve dosya ilizerinden incelenmek suretiyle belirlenir. Ancak, hitkmiin konusunun
herhangi bir inceleme, arastirma, delil tartismast ve takdir hakkimin kullanilmasini
gerektirmesi halinde inceleme, durusma agilmak suretiyle yapilabilir.’

Buna gore, 23.01.2008 tarihinden oOnce kesinlesen ve infaz edilmekte olan
mahkumiyet kararlar1 hakkinda lehe kanun uygulamasi kural olarak, evrak iizerinden
yapilacaktir. Ancak hiikmiin konusu delillerin tartisilmasini yahut takdir hakkinin
kullanilmasini gerektiriyorsa durusma da acilabilecektir. Sanigin yeniden sug
islemeyecegi konusunda mahkemede kanaat uyanmasi kosulu bakimindan yapilacak
olan incelemelerde durugma acgilmasi gerekir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, sonu¢ cezanin iki yil ve altinda hapis
veya adli para cezasi oldugu neredeyse tiim sug tipleri bakimindan uygulama alani
bulmaktadir. Uygulama alan1 ¢ok genis bir kurumdur. Kurum samigin isledigi sug
nedeniyle toplum nezdinde damgalanmaksizin yasamasina, magdurun zararmin belli
Olclide giderilmesine, Ongoriilen denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirleri ile
sanigin 1slah edilmesine hizmet etmektedir.

Getirilen elestiriler, kesinlesmis bir mahkumiyet hiikmii olmaksizin sanigin
denetim siiresine ve denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasina ve bu durumun da
masumiyet karinesine aykiriligina iliskindir. Kanun koyucu bu elestirileri nazara alarak,
masum olduguna inanan samiga, hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasmi kabul
etmeme hakkini veren bir diizenlemeye de gitmistir. Biz son sekli ile kurumun
masumiyet karinesine aykirilik teskil ettigini diisiinmiiyoruz. Hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmeden evvel mahkeme tim delilleri degerlendirip takdir
ederek bir hiikiim kurmaktadir. Sanigin hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmamasini

isteme hakki da vardir. Ustelik kurum salt sanik yarar1 diisiiniilerek getirilmis bir kurum
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da degildir. Denetim siiresi zarfinda sanigin kasithi su¢ islememesi ve hilkkmedilmigse
denetimli serbestlik tedbirine uygun davranmasi ondan beklenmektedir. Hakkinda
kurulmus olan mahkumiyet hiikkmii de bu siire boyunca hi¢bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Sonu¢ olarak biz hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulamaya iligkin tereddiit doguran birtakim noktalar1 varsa da; hem sanik, hem

magdur ve hem de toplum agisindan faydali bir kurum oldugu kanaatindeyiz.
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Yargitay 4. Ceza Dairesinin 27.02.2008 tarih ve 2008/12475 Esas ve 2008/1938 Karar
sayil karart.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 28.6.2006 tarih ve 2006/6583 Esas ve 2006/6159 Karar

sayil1 karari.
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Yargitay 3. Ceza Dairesinin 14.11.2007 tarih ve 2007/11376 Esas ve 2007/8336 Karar
sayil1 karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.4.2007 tarih ve 2007/10-71 Esas ve 2007/98 Karar
sayil karart.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 18.09.2008 tarih ve 2008/12484 Esas ve 2008/9887 Karar
sayil1 karari.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 18.11.2009 tarih ve 2009/42572 Esas ve 2009/43139 Karar
sayil karart.

Anayasa Mahkemesinin 12.03.2009 tarih ve 2008/45 Esas ve 2009/53 Karar sayili
karari.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.09.2007 tarih ve 2007/1-183 Esas ve 2007/190
Karar sayil1 karar1.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 6.10.2006 tarih ve 2006/8157 Esas ve 2006/7354 Karar
sayil1 karari.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 13.7.2006 tarih ve 2006/5860 Esas ve 2006/6504 Karar
sayil1 karari1.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12.03.2008 tarih ve 2008/789 Esas ve 2008/1884 Karar
sayil karart.

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 21.2.2008 tarih ve 2008/1257 Esas ve 2008/3118 Karar
sayil1 karari.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 29.11.2007 tarth ve 2007/11593 Esas ve 2007/8475 Karar
sayil karart.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 13.10.2009 tarih ve 2009/1052 Esas ve 2009/11962 Karar
say1l1 karari

Yargitay 4. Ceza Dairesinin 05.12.2006 tarih ve 2006/2081 Esas ve 2006/17292 Karar
sayil karart.

Danistay 12. Dairesinin 09.07.2008 tarih ve 2007/2534 Esas ve 2008/4502 Karar say1li
karar1.

Yargitay 8. Ceza Dairesinin 19.09. 2008 tarih ve 2008/12198 Esas ve 2008/ 9890 Karar
sayil karart.

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 10.02.2010 tarih ve 2010/24464 Esas ve 2010/997 Karar

sayil1 karari.
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Yargitay 4. Ceza Dairesinin 17.6.2009 tarih ve E: 2009/14978 ve K: 2009/12061 sayili

karar.
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