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Uluslararas1 kamuoyunun ¢evre sorunlari ile ilgilenmeye baslamasi oldukga yeni
bir gelisme olarak goriilmelidir. Bu ilgi genellikle baris zamaninda ortaya ¢ikabilecek
kirlenmelere yonelik olmakla beraber, Vietnam ve diger catismalar sirasinda yasanan
olumsuzluklarin da etkisi ile silahli c¢atismalar sirasinda da c¢evresel unsurlarin
korunmasmin gerekliligine ve bu amaci gerceklestirecek hukuki altyapimnin eksikligine
iligkin bir biling olugsmustur.

Bu fark edilen ihtiyacin karsilanmasina yonelik olarak Uluslararas1 Insancil
Hukuk’un biinyesine eklenen diizenlemeler mevcuttur. Bu, dolaysiz olarak g¢evresel
korumay1 amaglayan insancil hukuk hiikiimlerinin incelenmesi ¢alismanin 6nemli bir
kismin1 olusturmaktadir. Ayrica, insancil hukukun diger konularda 6ngdriilmiis ve fakat
dolayli olarak ¢evresel korumaya da katkis1 bulunan hiikiimleriyle genel ilkeleri de bu
incelemede ele alinacaktir. Ikinci bdliimdeki bu incelemenin biinyesine Uluslararasi
Ceza Hukuku’nun konu hakkindaki hiikiimleri de ele almacaktir.

Son olarak da silahli ¢atigmalar sirasinda, aslinda barig zamani i¢in 6ngoriilmiis
olan Uluslararas1 Cevre Hukuku hiikiimlerinin uygulamasinin miimkiin olup olmadigi
arastirilacaktir. Eger bu sekilde bir uygulama miimkiin ise bunun nasil
gergeklestirilmesi gerektigi de 3. boliimde ele alinacaktir.

Yapilan inceleme neticesinde sayica hi¢ azimsanmayacak olan hukuki
diizenlemelerin yine de tatmin edici seviyede bir ¢evresel koruma rejimi getirmekten
uzak oldugu sonucuna ulagilmistir.
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That the international community is paying attention to the problems of
environmental degradation and safeguarding the environment is stil an actual
development. This attention first occured in relation to the protection of environment in
peace time. However, recent armed conflicts like Vietnam contributed immensely to the
highlighting of this till then neglected aspect of warfare.

Today there are some environment-related regulations embedded in that body of
rules, we call International Humanitarian Law. These regulations, which aim directly to
safeguard environmental values, shall form the main body of this dissertation. In
addition to them, those humanitarian rules which protect other values than environment
shall also be probed into, for these too have an indirect protective effect as regards the
environment. Along with these inquiries within the second chapter, we shall undertake
an investigation in the realm of International Criminal Law, which too comprises some
rules, which directly or indirectly may have a bearing on the fate of environmental
consideration during armed conflicts.

Lastly, in the third chapter, we will tackle the question of the implementation of
the rules of the International Environmental Law in times of armed conflict. If such an
implemantation shall be deemed to be possible, we shall try to establish a model
regarding how that implementation shall be realized.

In the light of the dissertation at hand, we have established that the number of
those International Law regulations can not be said to be low. However, these rules and
regulations fail to generate a coherent and effective legal regime for the protection of
the environment during armed conflicts.
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CEVRENIN SILAHLI CATISMALAR ESNASINDA KORUNMASI

Giris

Insanin yeryiiziindeki varhgmnin &nemli devamliliklarindan biri de savas
olmustur. Insanlik tarihi, yikimda birbirleriyle yarisan ¢ok sayida savasi biinyesinde
barindirmaktadir. Bu savaglarin ciddi sayida insan kaybma neden oldugu bilinen bir
gercektir. Buna ilaveten, ¢cevre de silahli ¢atigsmalar sirasinda kaginilmaz olarak zarar
gorecek bir unsurdur. Bu zarar, hukuka uygun olan askeri eylem ve tedbirlerin de
sonucu olabilecegi gibi, hukuka aykir1 yani insancil hukukun kural veya ilkelerini ihlal
eden eylemlerin sonucu da ortaya ¢ikmis olabilir. Bunlara ilaveten cevrenin silahli
catisma aninda bir ‘“silah” olarak dahi kullanilmasi ve bu sekilde tahribata maruz

kalmast mimkiindiir.

Insanlik tarihi savaslarin g¢evreye ciddi seviyede zarar verme potansiyeli
oldugunu gosteren oOrneklerle doludur. Buna ragmen silahli c¢atismalar sirasinda
cevrenin korunmasini amaglayan hukuki kurallarin oldukc¢a yeni tarihli oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Buna paralel olarak da bu sorunu hukuki acgidan ele alan
akademik ¢alismalar da goreceli olarak oldukga yeni tarihlidir. Bu ¢alisma, nisbeten az
sayida olan diger ¢aligmalara ilaveten yapilmakta ve bizce nispeten ihmal edilmis bir

meseleyi incelemektedir.

Calismanin birinci boliimiinde ¢alismada ele alinan konu tespit edilmekte ve de
sinirlandirilmaktadir. Bunu takiben c¢alismada izlenen metot ortaya konulmaktadir.
Daha sonra konunun tarihi arka plani incelenmekte ve bu tarihi akis icinde meseleye
dair ortaya konulmus fikirler ele alinmaktadir. Tezin konusu esas olarak uluslararasi
silahl1 ¢atigmalar sirasinda g¢evrenin korunmasi olacagindan birinci bolimde kisaca
uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmala konusuna girilmis, bu silahli ¢catigma kavraminin
tarthi gelisimi ortaya Ozet olarak konulduktan sonra, ¢evresel koruma saglamasi

miimkiin hukuk kurallar1 incelenmistir.
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Calismamizin II. Bolimii’nde ilk olarak ¢evreyi direkt olarak korumayi amag
edinen hukuk kurallar1 ele alinmistr. CEVMOD ve de I. Ek Protokol hiikiimleri
kapsamli bir sekilde ele almmaistir. Daha sonra Uluslararast Ceza Hukuku biinyesinde

mevcut olan vegevrenin korunmasina katkisi olmasi muhtemel hiikiimler ele alinmaistir.

Bu bagliklarin ardindan c¢evreyi dolayli yoldan korumasi beklenen bazi insancil
hukuk hiikiimlerinin degerlendirilmesine ge¢ilmistir. Bu incelemenin ardindan niikleer,
kimyasal ve biyolojik silahlara iliskin uluslararasi hukuk hiikiimleri kisaca gdzden
gecirilmistir. II. Bolim’de son olarak, ¢esitli andlasma hiikiimlerinin incelenmesini
takiben insancil hukukun temel ilkelerinin cevresel korumaya katkisi sorunu ele

alimustir.

Tezimizin ana govdesini olusturan II. BOlim’iin ardindan silahli ¢atigmalar
sirasinda ¢evrenin korunmasina, 0zii itibariyle baris hukuku dali olan Uluslararas1 Cevre
Hukuku’nun olasi1 katkismin incelenmesiyle devam edilmistir. Bu inceleme ise tezin III.

Boliimiinii olusturmaktadir.

Calismanin Sonug¢ boliimiinde tiim bu hukuki incelemelerin 1s1ginda ulasilmis

olunan sonugclar dile getirilmektedir
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L BOLUM

CALISMANIN KONUSUNUN TANIMLANMASI-TAKIP EDILEN METOT-
KONUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

1. CALISMANIN KONUSU ve SINIRLANDIRILMASI
1.1.  Tarihsel Bir Siireklilik Olarak Savas

Savas, insanlign ilgiyle takip ettii ve inceledigi bir konudur. Hatta bazis1 i¢in
bir biiyiilenme vesilesidir. Tarth boyunca sairler, diisiiniirler, tarihgiler bu kanl ve
insan1 asan fenomeni incelemis' ve onun hakkinda ciddi bir literatiir yaratmiglardir.
Savas, tarihimiz i¢in ciddi bir sabite olarak kabul edilmistir. Oral Sander’in belirttigine
gore 7000 yillik bilinen insanlik tarihinin her ylizyilinin 87’si savas yillar1 olmus,

sadece geri kalan 13 yil i¢in baristan bahsedebilmek miimkiin olabilmistir’.

Insanoglunun kendisine 6zgii ve de dogustan getirdigi kotiiliikten, dinlere ve
ekonomik nedenlere kadar bir¢ok sey, basitce savas olarak adlandirdigimiz goriingiiniin

bu devamlihiginin gerekgesi olarak gosterilmistir”.

Eski Cin’de savasin nedenleri ile insanin karakteri ve dogustan getirdigi farklar
iizerine bir takim tartigmalar olmustur. Mo-T1’nin evrensel sevgi dgretisine gore; savas,
herkese iyilikle davranmasi gereken insanin, yapisina ters diisen bir harekettir. Halbuki
The Book of Lord Shang adli Cin kitabinda makyavelist yaklasimi animsatan 6geler de
bulunmaktadir®. Goriildiigi tizere Cin kiiltiirinde aym konuya oldukga farkli acilardan

yaklagilmistir. Ayni sekilde Hint kiiltliriinde de birbirine zit goriislerin ileri stiriildiigiine

' David Kennedy, Of War and Law, (Oxford: Princeton University Press, 2006), s. 1.
? Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, (Dérdiincii basim. Ankara: Imge Kitabevi, 1995) s. 508.

% Savasin nedenleri hakkinda daha detaylt bilgi i¢in bkz. Haldun Yalginkaya, Savas: Uluslararas
lliskilerde Gii¢ Kullanimi, (Ankara: Imge Kitabevi, 2008), s. 17-106.

* James E. Dougherty ve Robert L. Pfaltzgraff, Contending Theories of International Relations, (Third
Edition. New York: Harper Collins Publishers, 1990), s. 193.
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isaret edilmistir. Budist ahimsa 6gretisi 6rnegin tiim yasayan varliklara zarar vermeden

yasanmasini saliklamaktadir’.

Musevilik ise savas nedeni olarak iki mesru sebep goriistiir. Kural olarak da
baris halini 6vdigi belirtilen Musevilige gore; birinci hakli savas nedeni “Kutsal

76 Musevilikteki ikinci

Kitap’ta gegen kutsal topraklarin fethi icin girilen ¢atigsmadir
hakli savas nedeni “Musevi Kral’in karar1” olmaktadir. Buna gore Musevi hiikiimran
belli bir konuyu savas agma nedeni olarak gérmekteyse, bu savas da Musevi teolojisine
gore mesru bir ¢atisma olarak goriilmektedir. Yal¢inkaya bu karar verme yetkisinin
sonsuz oldugunu bizlere hatirlatmaktadir’. Gériildigi tizere bu ikili ayrim ashnda cok
da bir mana ifade etmemekte, ikinci mesru sebep ile savas i¢in yonetici elite agik bir ¢ek
verilmektedir. Savagin nasil yiiriitiilmesi gerektigi hususunda ise Eski Ahit sunu

sdylemektedir®;

“ Tanrmiz Rab miilk edinmek iizere gideceginiz lilkeye sizi
gotilirdiigiinde, Oniiniizden birgok ulusu -Hititler'i, Girgaslilar'i,
Amorlular'l, Kenanlilar'i, Perizliler'i, Hivliler'i, Yevuslular',
sizden daha biiyiik ve daha gii¢lii yedi ulusu- kovacak. Tanriniz
Rab bu wuluslar1 elinize teslim ettiginde, onlar1 bozguna
ugrattiginizda, timiinii yok etmelisiniz. Bu uluslarla antlagsma
yapmayacaksiniz,  onlara  acimayacaksmiz. Kiz  alip
vermeyeceksiniz.  Kizlarmizi  ogullarina  vermeyeceksiniz;
ogullarmiza da onlardan kiz almayacaksiniz. Clinkii onlar
ogullarmizi  beni izlemekten saptiracak, baska ilahlara
tapmalarina neden olacaklardir. O zaman Rab size 6tkelenecek
ve sizi c¢abucak yok edecek. Onlara soyle yapacaksmiz:
Sunaklarini yikacak, dikili taslarint par¢alayacak, Aser putlarini

devirecek, obiir putlarint yakacaksiniz.”

* Dougherty/Pfaltzgraff, a.g.e., s. 193.

% Yal¢inkaya, a.g.e., s. 116.

7 Ayny, s. 118.

8 Eski Ahit, Tesniye Bap 7: 1-5’ten aktaran Yalginkaya, a.g.e., ,s. 117—118.
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Hiristiyanlik savasa bakis noktasinda degisken bir yapi sergilemistir. Ik baslarda
toplumda daha ¢ok zayiflarin baglandigi bir inang olan Hiristiyanlik, daha sonralari
onemli devletlerin resmi dini olacak kadar benimsenmistir. Toplumsal yapidaki bu
degisiklikler bu dinin savasa olan tavrini1 da bir 6lgiide belirlemistir diyebiliriz. Dinin
kutsal metinleri incelendiginde siddet karsiti bazi emirlere rastlamak miimkiindiir.
Gergekten de Hz. Isa’ya gdre “Sag yanagmiza tokat atana oObiir yanagmizi da”
¢evirmeniz gerekmektedir’. Yine incil’e gére bir Hiristiyan “kendisine vurana yanagmi
déniip utanca doymali”dir'®. Bu ¢agriya, bu dinin ilk 300 yillik bélimiinde uyuldugu,
hususan Hiristiyan kanaat nderlerinin bariscil bir hayati tercih ettikleri séylenebilir''.
Bunda, bu dini yikic1 ve tehlikeli addeden Roma Imparatorlugu’nun uygulamis oldugu
baski kadar, bu dine mensup fikri Onderlerin bariscil tavir sergilemeleri de rol
oynamistir. Ancak tamamen baris¢il bir tavir kilisenin resmi 6gretisi olarak kabul
edilmemistir. Savas konusunda “giic kullannominin hakli olmasi prensibi”, kilise
tarafindan benimsenmis, diger yanagin doniilmesi tavsiyesi devlet islerinde
reddedilmistir. Ciinkii bireysel olarak amaglanan diger tarafta kurutulus dahi olsa, devlet
s6z konusu oldugunda konu toplumsal faydanin korunmasina doniisecektir'”. Bu

nedenle gerektiginde kuvvet kullanilabilmelidir.

[lerleyen yillarda kilisenin siyasal bir 6zellik kazanmasi s6z konusu olacaktir. Bu
nedenle artik savas ilgilenilmesi gereken bir konu haline dogal olarak gelmistir". Kilise
babalarinin da etkisi altinda sekillenmis olan hakli savas kavrami bir 6g8reti olarak artik
kabul edilmistir. Ozellikle 1095 yilinda Papa tarafindan Hiristiyan amaglar1 i¢in savas
yapma ¢agrisinda bulunduktan sonra, savasin iman ile uyumu konusunda, ahlaki yonleri
gliclii Hiristiyan bireylerin dahi herhangi bir endisesi kalmamis, hakli savas kavrami

bylelikle kendini iyiden iyiye kabul ettirebilmistir'*.

? Matta 5:39’dan aktaran Yalginkaya, a.g.e. , s. 111.
19 Agitlar 3:30°dan aktaran Yalginkaya, a.g.e.,s. 111.
"' Dougherty/Pfaltzgraff, a.g.e., s. 194.

12 Aymy, s. 194.

" Yal¢inkaya, a.g.e. , s. 114.

'* Aym, s. 115-116.
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Islamiyet’e gdre Diinya; Dar-iil Islam ve Dar-iil Harp olarak ikili bir ayrima
tabidir. Inananlarin  kontrolii altinda bulunan bolgeler Dar-iil Islam olarak
adlandirilmaktayken, Dar-iil Harp Islam hiikmiiniin gétiiriilemedigi yerleri ifade
etmektedir. Bu iki bdlge, en azindan teoride ve ultima ratio olarak, siirekli bir savas
halinde bulunmaktadir'’. Bu siirekli savas durumu sarkiyat¢1 yazim geleneginde yanhs
anlasilmis ve aksettirilmis bir durum olarak elestirilmektedirm. Teologlarin yazilarinda
belirtikleri lizere, cihat her ne kadar insanin kendi nefsine yonelik kisisel bir cabay1
ifade etse de, bat1 yaziminda daha siklikla tanitilan diger anlaminda, Dar-iil Harp’in
Dar-iil Islam’a katilmas1 i¢in gii¢ kullanma anlamina da gelmektedir. Bu anlamiyla
cithad, Hiristiyanlik’taki hakli savas kuramindan ziyade Hiristiyanlik tarihindeki haclhi

seferlerine benzetilmektedir'’.

Yukarida sayilanlar veya digerleri, nedeni ne olursa olsun, savas yahut silahli
catigmalar, ge¢irdigi degisim ve doniistimlerle birlikte, tarithimizin bir degismezi olarak
goriilebilir'®. Bu nedenle, savasin hukuk eliyle tamamen yasaklanmasini ve bu hukuki
yasak sayesinde yeryiiziinden tamamiyla silineceginin beklenmesini gergekci bir hedef
olarak goremeyiz. Immanuel Kant’a gore, hicbir devlete-hiikiimrana, savas sonrasi
yapilacak bir potansiyel baris1 tamamen engelleyecek, onu artik fikren dahi imkansiz
hale getirecek mahiyet ve siddetteki savas eylemlerinde bulunma yetkisi
taninmamalidir'’’. Yani her ne kadar savas istenmez ve arzulanmaz bir durumsa da, bir
kere baslamis savasta en azindan gelecekte kurulmasi olasi bir barig diizenini, bir
olasilik olarak dahi imkansiz hale getirecek mahiyette siddet kullanilmasini engellemek

gereklidir.

Bu ¢alismamizda islenecek konu da benzeri sekilde, savas/catisma sonrasi bir
baris ve giliven ortammin ve buna ilaveten gelecek insan nesillerinin varligmin, en

azindan bir olasilik olarak mumkiin kalmasina hizmet edecek bir meseledir. Bu

'’ Dougherty/Pfaltzgraff, a.g.e., s. 193.

'® Konu hakkinda kapsamli bilgi i¢in; Ahmet Yaman, islam Devletler Hukukunda Savas, (istanbul:
Beyan Yayinlari, 1998).

'" Dougherty/Pfaltzgraff, a.g.e., s. 193.
'8 Gerhard Werle, Volkerstrafrecht, (Zweite Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2007 ), s. 378.

" Immanuel Kant, To Perpetual Peace: A Philosophical Sketch, ¢eviren: Ted Humphrey, (Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 2003), s. 5.
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calismada, uluslararas1 giindemde oldukg¢a yakin sayilacak bir tarihte tartisma konusu
haline getirilen bir husus olan ¢evrenin silahli ¢atismalar esnasinda korunmasi sorunu

incelenmeye calisilacaktir.

Diinya kamuoyunun c¢evresel sorunlar ile ilgilenmesi ¢ok yeni tarihli bir
gelismedir. Bu hususun silahli ¢atigmalar kapsaminda incelenmesi ise daha da yeni
tarihli bir gelisme olup®, dolaysiz olarak bu konu hakkinda diizenleme 6ngéren
uluslararas1 hukuk belgelerinin hazirlanmas1 ancak Vietnam Savasi’nin yarattigi
korkung cevresel zararin, televizyon ve diger iletisim imkanlar1 yoluyla oturma

odalarimiza kadar sokulmasi neticesinde gergeklesebilmistir.
1.2. Tezin Konusu ve Temel Kabullenimleri

Tezin amaci, esas olarak uluslararasi mahiyette bir silahli ¢atigma esnasinda
uygulanmast olas1 goriilen hukuki hiikiimlerin incelenmesidir. Sayica hi¢ de
azimsanmayacak olan g¢evresel koruma ile az veya ¢ok ilgisi bulunan bu hiikiimlerin,
tim bu sayisal biiyiikliige ragmen, etkin ve gercekei bir hukuki 6rgii ve yeterli seviyede
cevresel koruma saglamaktan wuzak olduklari, bu c¢alismamizin ana tezini
olusturmaktadir. Bu yetersizligin birincil nedeni, diizenlemelerin kendi i¢inde ¢eligkili
ve/veya uygulamanin Oniinii kapatacak sekilde tasarlanmig yapisidir. Yani, diger
unsurlarin yani swra diizenlemelerin kendisine igkin bir yetersizlik durumundan
bahsetmek miimkiindiir. Celiski veya yetersizlik ile kastedilen, diizenlemelerin
uygulanmasmin 6niine hukuki, s6zde-hukuki veya sdylemsel engellerin ¢ikartilmasi igin
uygun bir durumun var oldugudur. Hangi diizenlemelerin inceleme konusu edileceginin
de tespiti onemlidir. Burada silahli ¢catigmalar esnasinda uygulanmasi miimkiin goriinen
her tiirlii diizenleme kastedilmektedir. Dogal olarak bu mahiyetteki diizenlemeler
arasinda ilk olarak spesifik olarak cevreyi korumayi hedef edinen insancil hukuk
hiikiimleri sayilmalidir. Ayrica, dolayli cevresel koruma saglayan insancil hukuk
hiikiimleri de incelemenin konusuna dahildir. Uluslararasi ceza hukukunun bu konudaki
diizenlemeleri de ¢caligmanin kapsami i¢indedir. Nihayet, baris hukukunun pargasi olan

uluslararasi ¢evre hukuku sdzlesmelerinin hiikiimleri de incelenecektir.

2% Karen Hulme, “Taking Care to Protect the Environment Against Damage: A Meaningless Obligation?”,
International Review of the Red Cross, Volume 92, Number 879 (2010), s. 1-2.
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Yine, hukuki metinlerin eksiksiz uygulanmasi i¢in gerekli olan irade devletler
camiasinda mevcut degildir. Konuyu detaylica incelerken ele alinmasi planlanan
hiikiimlerin hazirlik ¢alismalar1 bu konularda bize belli bir fikir verecektir. Uluslararasi
silahl1 ¢atigmalar, ¢alismanin birincil olarak incelemek istedigi konu olmakla beraber,
uluslararasi olmayan silahli ¢catismalar esnasinda s6z konusu olabilecek ¢evresel koruma
hususu da incelmenin kapsamma dahil edilmistir ve ¢alismanin birinci bdliimiinde

kisaca incelenecektir.
1.3. Takip Edilen Metot

Bu ¢alisma vasitasiyla; tarihi olaylar, mahkeme kararlari, sdzlesme hazirlik
calismalar1 ve giinimiizde gecerli hukuki hiikiimlerin incelenmesi neticesinde
calismanin lstte zikredilen temel yaklagimini teyid eden mahiyette bir tablonun ¢ikip
cikmadig1 kontrol edilecektir. Bir uluslararast hukuk ¢alismasi olmasmi planladigimiz
bu ¢aligmada kullanilacak olan temel parametreler, uluslararas1 hukukun kaynagi olarak
kabul edilen uluslararas1 sozlesmeler, 6rf ve adet hukuku ile hukukun genel ilkeleri
olacaktir. Yine doktrin ve ictihattan da bu incelemede, hukuku tespit eden kaynaklar
olarak istifade edilecektir. Amaclanan, sadece uluslararas1 hukukun kendisi tarafindan
kabul edilmis kaynaklarin kullanimi ile bu incelemenin tamamlanmasidir. Hukuki
olmayan, kisisel veya siyasi degerlendirmeler yahut olmasi gerekene isaret eden
yorumlar, her ne kadar fikri ¢aba olarak her tiirlii saygiy1 hak etse dahi, bunlara ancak
hukuk politikas1 baglaminda atifta bulunulacaktir. Bu 6zellikleri haiz degerlendirmeler
sadece ve sadece olmasi gereken hukuka dair kestirimler veya hukukun epistemolojik
bir tartismasi olarak degerlendirilmelidir. Bu satirlarin yazarmin amaci, spekiilatif
olmayan ve hukuk metodolojisi agisindan itiraz edilemez mahiyette bir hukuk calismasi

yapmaktir?'.
1.4. Cahsmanin Sinirlandirilmasi

Yukarida da bahsedildigi tizere, uluslararas: mahiyette olan silahli ¢atismalar

sirasinda ¢evrenin korunmasi incelememizin ana konusunu olusturmaktadir. Bu

I Elbette bu itiraz edilemezlik, metodolojik alanin kendi iginde tutarhligi ile siurhidir ve sif bu
metodoloji takip edildiginden dolayr ulasilan sonuglarin da yanlislanamaz oldugunun iddia edildigi
seklinde anlagilmamalidir.
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kavramlarin anlamlarmin agiga kavusturulmasi tezimizin de dogal smirlarini
olusturacaktir. Uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalar sirasinda ¢evrenin korunmasi
konusuna bu caligmada ayr1 bir baglik altinda kisaca yer verilecektir. Yine, tezimizin
kapsamina, kendisi bashi basma ayri1 bir ¢calisma konusu olabilecek niikleer silahlar
konusunu olduk¢a smirli bir kapsamda dahil etmeyi planlamaktayiz. Tezin, silahli
catigmalar sirasinda c¢evrenin korunmasi konusunu incelemek gibi bir amaci
oldugundan, jus ad bellum™un* ¢evreyi koruyucu dolayl: etkisine de deginilmeyecektir.
Bu giris boliimiinde incelenmesi gerektigine inandigimiz bir 6nemli bir husus ise,
tezimizin ana catisini olusturacak olan insancil hukukun, ¢evre etigi tartismalarinin da
yardimiyla, ¢evre sorunsalina olan yaklasiminin degerlendirmesi olacaktir. Hemen
sonrasinda ise silahli catigmalarda c¢evrenin korunmasi meselesinin tarihi gelisimi

incelenecektir.
1.4.1. Uluslararas: Silahh Catisma Kavramm

Uluslararasi iligkilerinde hiikiimranin silahli ¢oziimii tercih etmesi ve siddete
basvurmasi tamamen onun karar verme yetkisinin i¢inde telakki edilegelmistir. Hatta
savagin, tipki deprem gibi dogal bir felaketmiscesine, insanligin kaginilmaz olarak
yasamasi, tecriibe etmesi gereken kotii deneyimlerden oldugu inancinin kirilmasi ancak

20. yiizyilda gergeklesebilmistir™.

Bugiin sahip oldugumuz ve silahli ¢atigmalar1 kural olarak hukuka aykir1 kilan
Birlesmis Milletler rejiminden farkli olarak Milletler Cemiyeti (MC) doneminde bir
politika opsiyonu olarak savas ulus devletlerin elinden alinmuis degildi**. MC
Misakinda® mevcut diizenlemeye gore, devletler sorunlarini ¢ozmek amaciyla 6ncelikle
baris¢1 yontemlere basvurmak yiikiimii altindaydilar. Bu saldirgan olmayan g¢abalarin

basarisizliga ugramasi durumunda ise devletlerin savasa bagvurma hakki muhafaza

?2 Giiniimiiz uygulanan hukukuna bakildiginda belki de jus contra bellum olarak adlandirmak daha dogru
olacaktir.

2 Yiicel Acer, Uluslararast Hukukta Saldir1 Sugu, (Ankara: Roma Yayinlari, 2004), s. 47-48.

* Funda Keskin, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas Karisma ve Birlesmis Milletler,
(Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymnlari, 1998), s. 29.

2 Misakin metni i¢in bkz. The Covenant of The League of Nations, The Avalon Project, <
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp>.
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edilmisti*®. Boylesi bir diizenlemenin, sorunlarmni saldirgan tutumlar ile ¢ézme niyet ve
yeteneginde olan devletleri barigc1 davranmaya tesvik etmeyecegi, en fazla bu
devletlerin savas segcenegini tercih etmelerini geciktirecegi asikardir. Bu diizenlemenin
bir bagka eksikligi de “savas” tabirini ihtiva etmesidir. Bu, kuvvet yoluna basvurarak
uluslararas1 sorunlarini ¢6zmeyi amaclayan devletlerin kendi silah kullanmalarini savas
disinda bir terimle agiklamalarina veya resmi savas ilan edilmesinden kaginmalarina yol
acmustir. Boylelikle Misakin ilgili maddelerinin kendilerine uygulanmasini reddetmek

ve Onlemek istenmistir ve bu devletler bircok defa da basarili olmuslardir.

Savasa bagvurma hakkinin kullaniminin diizenlenmesi ve savasin yasaklanmasi
konusunda bahsedilmesi gereken bir diger uluslararasi metin, 27 Agustos 1928’de
imzalanan Briand-Kellogg Paktr’dir”’. Pakt, tarafi olan devletlerin birbirleriyle olan
iligkilerinde savasin bir ulusal politika araci olarak kullanilmasini yasaklamaktadir™.
Oldukga 1iyi niyetli ve zamaninin da oldukgca ilerisinde bir metin olan bu pakt, maalesef
zamana hakim olan militarist ruha galip gelememis ve imzasini takip eden c¢atigmalari
(ve bu arada bir diinya savasmi da) engelleyememistir®. Oldukea kiiciik hacimli olan
paktin herhangi bir icra mekanizmasi 6ngérmemis olmast da onun uygulama bulamamais
olmasina sebep olmustur. Ayrica, paktin kendisi mesru miidafaaya izin verdiginden,
gergeklikte saldirgan bir tavir ile diger bazi iilkeleri iggal etmis devletler dahi bu

eylemlerini mesru miidafaa olarak sunmaktan gekinmemistir”.

Goriildigi lizere, uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanilmasinin sinirlandirilmasi
konusunda belli baz1 adimlar atilmigtir. Ancak bu adimlardan umulan sonuglarin elde

edilemedigi de bilinmektedir.

%% Keskin, a.g.e., s. 30.

27 Briand-Kellogg Pact (Pact of Paris), League of Nations Treaty Series, Volume 94, s. 58—64; Bernhard
Kempen/Christian Hillgruber, Vélkerrecht, (Miinchen: Verlag C.H. Beck 2007), s. 231.

% Seha Meray, Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1977), s. 233.

** The Kellogg-Briand Pact, <http://www.state.gov/r/pa/ho/time/id/88736.htm> (10. 05. 2010).

% Ornegin Japonya’nin Mangurya’y: isgali icin bkz.The Mukden Incident of 1931 and Stimson
Doctrine, <http://www.state.gov/r/pa/ho/time/id/88739.htm> (10. 05. 2010).
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Gilintimiizde hiikiim siiren Birlesmis Milletler rejiminde ise, bu teskilata iiye
devletlerin #im’’ uluslararast iligkilerinde kuvvet kullanmalarmi ve hatta kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmalarin1 Onlemek isteyen genel bir yasaktan soz etmek
miimkiindiir. Gegmis tecriibelerin de 1s18inda, burada savas gibi kisitlayict yorumlara
yol verebilecek bir terimden uzak durulmus ve daha genis bir kapsami haiz “kuvvet
kullanma” tabirine yer verilmistir. Kuvvet kullanilmasindan kastedilen, devletin silahl1
kuvvetlerinin rol aldig1 eylem olmaktadir. Bugiiniin BM rejiminde taraflarin silahli
catigmalar1 betimleme bi¢imlerinin de 6nemi kalmamistir. Kapsami oldukga genis olan
kuvvet kullanma yasagina, savasa varmayan kuvvet kullanmalar da kural olarak dahil

olmaktadir.

Calismamiz Oncelikli olarak bir jus in bello ¢alismasidir. Dolayisiyla jus in
bello’nun kullanim bulacagi uluslararasi silahli catigmalar, tezimizin esas inceleme
konusunu olusturmaktadir. Her seyden once ifade edelim ki insancil hukukun uygulama
bulmasi1 konusunda, sahadaki ¢atismanin nasil bir insancil hukuk siniflandirilmasina
tabi olacagi biiyilk bir onemi haizdir. Yapilacak smiflandirmaya gore bir catigma
uluslararasi silahli ¢atisma olarak goriilmekteyse o zaman belli bir takim hiikiimler ve
bunlarin 6ngoérdiigli korumalar uygulamaya gegirilecektir. Eger baska tarz bir
catigmanin varligi s6z konusu ise o zaman bagka bir insancil koruma gegerli olacaktir.
Glinlimiiz uygulanan uluslararas1 hukukunda bu konuda yol belirleyici olacak olan ise

insancil hukuk sézlesmeleridir”.

Silahl1 gatisma tabiri jus in bello igin de yeni bir kavramdir. Insancil hukukun
onceki Onemli diizenlemeleri incelendiginde bu terimin degil, ‘“savas” ibaresinin
kullamldigim gdrmekteyiz. 1925 Cenevre Protokolii® kimyasal maddelerin “savasta

kullanimi”ndan bahseder®®. 1899 Lahey Sézlesmesine gore bahsi gecen sozlesmenin eki

3! Sadece diger tiye iilkeler degil iiye olmayan iilkelere karsi da bu yasaga riayet edilmesi gerekmektedir.
Hiizeyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV. Kitap, (Birinci basim. Ankara: Turhan Kitabevi,
2000), s. 113.

32 Sylvain Vité, “Typology of Armed Conflicts in International Humanitarian Law: Legal Concepts and
Actual Situations”, International Review of the Red Cross, Vol.91 Number 873, (2009), s. 70.

31925 Geneva Protocol (Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous or
Other Gases and of Bacteriological Methods of Warfare), League of Nations Treaty Series, Volume 94,
s. 66-74.

** Frits Kalshoven, Constraints On The Waging Of War, (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 1987),
s. 26.
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olan Yonetmelik’te mevcut hiikiimler, “iki veya daha fazla taraf devlet arasinda savas

¢ikmasi halinde” bu devletleri baglayacaktir.

1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerine™ gelindiginde ise durum farklilagmaktadir.

Sozlesmelere ortak 2. madde, artik “savas”a atifta bulunmamakta, sdzlesmelerin

“iki veya daha fazla ytiksek akit devletin arasinda ¢ikan tiim ilan

edilmis savas veya herhangi diger silahli catigma hallerinde”
uygulama bulacagmi tespit etmektedir®”.

Tezimizde bu tiir uluslararasi silahli catigmalar1 incelemeyi planlamaktayiz.
Dolayisiyla bu kavramin igeriginin tespiti caligmamiz acisindan Onemlidir. 1949
Cenevre Sozlesmelerinin ortak 2. maddesine gore uluslararasi insancil hukukun devreye
girebilmesi icin bir savas ilan1 zorunluluk olarak goriilmemekte; savas ilaninda
bulunulmamasi artik insancil hukuk hiikiimlerinin uygulanmasinin 6niinde bir engel
teskil etmemektedir. Ayni sekilde, taraflarin kendi silah kullanmalarmi nasil
vasiflandirdiklarina bakmadan insancil hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olmaktadir. Bununla kastedilen, savas teriminin kullanilmadigi ¢catisma durumlarinda da
insancil hukuk hiikiimlerinin uygulama bulacagidir. Ayni sekilde taraflardan birinin
savas durumunu tanimadigi durumlarda dahi Cenevre Sozlesmeleri uygulanacaktir.
Yani taraflardan en az birinin savas amacina (animus belligerandi) sahibi oldugu
carpigsmalar insancil hukuku tetikleyecektir. Cenevre So6zlesmelerinin 6nemli ve yol

gdsterici serhine gore™®

“iki devlet arasinda ortaya c¢ikan ve silahli kuvvetlerin

miidahalesine neden olan her tirlii anlasmazlik m.2 anlaminda

3% Convention (IT) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 29 July 1899.
<http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/150?OpenDocument>, (04. 01. 2011); Kalshoven, a.g.e., s. 26.

% 1. Genevre Sozlesmesi i¢in United Nations Treaty Series, Volume 75, s. 31; II. Sozlesme i¢in United
Nations Treaty Series, Volume 75, s. 85; III. S6zlesme igin United Nations Treaty Series, Volume 75,
s. 135; IV. Sozlesme igin ise United Nations Treaty Series, Volume 75, s. 287°ye miiracaat edilmelidir.

7 Melike Batur Yamaner, Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi, (istanbul: Arikan Yaymcilik
2007), s. 24; Kalshoven, a.g.e. , s. 27.

¥ Jean S. Pictet, Commentary on the Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of
the Wounded and in Armed Forces in the Field, (Geneva: ICRC 1952), s. 28.
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bir silahli ¢atigmadir. Catigsmanin uzunlugu veya neden olunan

can kayb1 sayisinin 6nemi bulunmamaktadir”.

Goriildiigii tizere, silahli ¢atigmanin varligir sahadaki gerceklige nazaran tespit
edilmektedir ve taraf devletlerin vasiflandirmasindan bagimsiz bir haldedir. Cenevre
So6zlesmeleri ile daha onceki sekilci ve dar savas kavramina bagl anlayis terk edilmis,
taraflari iradesine bagli olmayan ve objektif unsurlara gore ¢alisan bir sistem getirilmis
olmaktadir. Bundan bdyle devletlerin iradesine bagli olmaksizin insancil hukuk
hiikiimlerinin uygulama bulmasmin 6nii bdylelikle agilmustir’’. Ancak Cenevre
Sozlesmelerine ickin onemli bir sinirlama ise bu sézlesmelerin, belli bazi hiikiimleri
miistesna’® olmak kaydiyla, sadece uluslararasi silahli c¢atismalara uygulanacak

olmasidir.

Bu anlayisa dayanan benzer bir tespit, daha yakin bir tarihte, Tadic davasinda
verdigi kararinda Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan da yapilmustir.

Mahkemeye gé‘)re‘”

“Devletler arasinda giice basvuruldugu her durumda bir silahl

catisma mevcuttur.”

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalar incelememiz kapsamina sadece kismen
dahildir. Uluslararasi silahli ¢atigmalara yukarida da inceledigimiz lizere her seyden
once iki devlet arasinda gergeklesen catigsmalar dahildir. Bu uluslararasi 6zelligi siiphe
gotiirmez olan bir catigma tiriidiir ve kelimenin klasik olarak karsilayageldigi bir
goriingiidiir. Yine I. Ek Protokol** hitkiimleri geregi, uygulamada o ana dek uluslararasi
sayllmayan catigmalarin da uluslararas1 ¢atigma olarak sayildigini, yani uluslararasi

silahl1 catigma kavraminin iceriginin genisletildigini de bilmekteyiz. I. Ek Protokol,

¥ Vite, a.gm.,s. 72.

0 Sozlesmelerin ortak 3. maddesi bu sekilde istisnai bir maddedir. Ortak 3. madde sozlesmeler iginde ayr
bir mini-sézlesme olarak da nitelendirilmektedir.

“'ICTY, The Prosecutor vs. Dusko Tadic, Decision on the Defense Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, IT-94—1-A 2 Ekim 1995, para. 70.

2 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts (Protocol I). Adopted at Geneva on 8 June 1977, United
Nations Treaty Series, Volume 1125, s. 3, (No. 17512).
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uygulama bulacagi uluslararast silahli c¢atisma hallerine, Cenevre Sozlesmeleri
tarafindan 6ngoriilenlerin yani sira halklarin somiirgeci baskiya, yabanci isgale ve irk¢i
rejimlere karsi, self-determinasyon haklarindan istifade ederek stirdiirdiigii silahli
catismalar1 da eklemistir”. En azindan bu sOzlesmeye taraf iilkeler i¢cin uluslararasi
catigma ibaresinden artik bu genisletilmis uluslararasi g¢atigsma terimini anlamak
gerekecektir. Bu tanimlama zamani i¢in uluslararas1 hukuk agisindan bir yenilik teskil
etmektedir. Protokollerin bazi hiikiimleri o giline kadar olugmus olan yapilagelis
hukukunun yeniden ifadesinden baska bir sey degilken, baz1 hiikiimleri de ilk defa bu
belge ile Ongoriilmiistiir. 1. Protokol bu iki farkli tip diizenlemeyi eszamanli olarak
biinyesinde barindirir. Bu diizenlemelerden, onceden yapilagelis hukuku 6zelligini
kazanmis olanlar herhangi bir devletin bu Protokol’e taraf olup olmamasma bagh
olmadan bu devleti baglamaktadir. Ancak, I. Ek Protokol’e eklenen ve gerceklikte
hukukta bir yenilik olarak nitelendirilebilecek hiikiimler bdylesi bir etkiden
mahrumdurlar. Bu tip diizenlemelerin belli bir devlet tarafindan riayetinin hukuki bir
gereklilik oldugunu iddia edenlerin bu devletin Protokol’e taraf oldugunu ispatlamasi
gerekmektedir. Eger s6z konusu devletin Protokol’lin tarafi oldugu gosterilemiyorsa, o
zaman o devletten bu hiikiimlere riayetin istenmesinin hi¢gbir hukuki gerekgesi de
olamaz. Ancak zaman i¢inde, ilk baslarda yenilik olarak kabul edilmesi gereken
diizenleme yapilagelis hilkmiinii kazanmis olabilir. Fakat bu durumda simdiye kadar
hicbir sekilde Protokol’e taraf olmamis, ona katilma iradesi gdstermemis devletlerin
dahi bu yeni yapilagelis hukuku ile baglanmis olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla I. Ek
Protokol hakkinda yapilacak incelemelerde s6z konusu hiikmiin bunlardan hangisi

kapsamina girdiginin arastirilmasi elzemdir.

Bu genisletilmis uluslararasi ¢atisma tanimlamasinin yani sira, ¢gevreyi korumayi
amaglayan 1. Protokol hiikiimleri de uluslararasi hukuk agisindan birer yeniliktir ve
yapilagelis hukukunun yeniden ifadesi olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir.
Dolayisiyla Protokol’e taraf olmayan devletlerin bu hiikim ile baglanip
baglanmadiklarinin ayrica arastirilmasi gereklidir. Bunun miimkiin olabilmesi ancak
ilgili hiikiimlerin, 1977’y1 takip eden yillar icerisinde yapilagelis hukuk haline gelmeleri

durumunda miimkiin olacaktir. Bu durumda bile yeni bir yapilagelis kuralinin ortaya

43 Kalshoven, a.g.e.,s. 73.
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cikmis olmasina ragmen ilgili devlet, bu kurala istikrarl ve siirekli bir sekilde itirazda
bulunmussa (persistent objector kurali) yine bu diizenleme ile baglanmayacaktir.
Protokol goriismelerine katilmis; ancak ¢esitli nedenlerle taraf olmayi reddetmis bir
devlet icin, persistent objector kuralinin uygulanabilir oldugunun kabulii akla yakin
gelmektedir. Yine agik bir sekilde bu diizenlemelere itiraz eden veya gerceklestirdigi
uygulama 1s18inda, bu diizenlemeleri hukuk olarak kabul etmedigi sonucuna somut

olarak varilabilen devletlerin de persistent objector olarak goriilmeleri miimkiindiir.

Bizim ¢alismamizda, yukarida incelendigi lizere hem jus ad bellum hem de jus
in bello ile doniistiiriilmiis bulunan, bu kapsayict uluslararasi silahli catigma kavrami

kullanilacaktir.
1.4.2. Uluslararas1 Hukukta Cevre Kavram

Glinlimiiz uluslararas1 hukukunda herkes ve her yer i¢cin baglayicilig1 haiz, genel
bir ¢evre tanimmnin varhgmdan séz etmek miimkiin gdrinmemektedir*. Bu yiizden
calismamizda korunmasi s6z konusu olan ¢evrenin de ayrica tanimlanmasi gerekir. Bu
tanimlama, tezin ¢evre konusunda sahip olmak istedigi felsefi yaklasima gore sekil
alacaktir. Eger insan-merkezli bir yaklagima sahip olunursa, sadece beseri ¢cevrenin veya
insanlarin etkilenmesine neden olacak g¢evresel etki ve zararlarin incelemeye konu
edilmesi gerekecektir. Boylesi bir durumda sadece insanin ¢evresini olusturan veya
insana belli faydasi olan unsurlarin korunmasini kendine konu edinen hiikiimlere
odaklanmak  gerekmektedir. Cevreye insan-merkezli yaklasim olarak da
adlandirabilecegimiz bu yaklagimm, glinlimiiz i¢cin kabul edilen bir yaklasim oldugu
konusunda stiphelere sahibiz. Bu geride kalmis felsefi durusa gore, ¢cevrenin bizim igin
degeri, insanin refahina ve iyiligine katkida bulundugu 6l¢iide s6z konusu olacak, ¢evre
ise ancak insanlarin da faydasmin gerektirdigi hal ve sartlarda ve ancak bu faydanmn

devamini saglama amacinin gerektirdigi kadar bir korumay1 hak edecektir®.

Baska bir yaklagim ise insan1 doganin merkezine degil ve fakat i¢ine koymak ve

onu dogal ¢evrenin bir pargas: olarak algilamaktir. Bu yaklasimda cevresel etkisi

4 Andree Kirchner, Umweltschutz wihrend bewaffneter Konflikte, Basilmams Doktora Tezi,
Hamburg, s. 4.

4 .
’ Kirchner, a.g.e., s. 5.
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stiphesiz olabilecek ancak tamamen insani diinyaya ait olan bazi unsurlarin da ¢evresel
koruma kapsamma alinmasi miimkiin olacagi gibi, insan topluluklarmi ilk bakista hi¢
ilgilendirmeyen ancak dogal siirecler neticesinde belki de uzun bir siire sonra etkisini
hissettirecek cevresel zararlarin da incelemeye dahil edilmesi miimkiin olabilecektir.
Boylelikle daha genis bir kapsami haiz g¢evresel koruma kavraminin incelenmesi
gerceklesecektir. Uygulanan uluslararasi hukukta da bu yaklagimin benimsendigine dair

birtakim isaretler mevcuttur. Birlesmis Milletler Diinya Cevre Sarti’na gore'’;

“insan doganin bir parcgasidir ve dogal sistemlerin kesintiye

ugramadan ¢alismasina muhta¢ konumdadir.”

Yine, Uluslararas1 Adalet Divani’nin verdigi “Niikleer Silahlar” danisma

gdriisiinde su tespite yer verilmistir*’;

“Cevre bir soyutlama degildir, dogacak nesilleri de kapsayacak
sekilde, insanlar hayat alani, hayat kalitesi ve saghigini temsil

eder”

Cevreye Zararli Faaliyetlerden Dogan Zarardan Hukuki Sorumluluk

. . . 4
Sozlesmesi’ne gore™;

(Y313

Cevre” hava, su, toprak, hayvan varligi (fauna) ve bitki varligi
(flora) gibi biotik ve abiotik dogal kaynaklar ile ayni faktorler
arasindaki etkilesimler ile kiiltiirel miras1t olusturan mallar ve

manzaranin (landscape) karakteristik unsurlarmi kapsamaktadir.

2

Lohbeck’e gore de “cevre”den bahsedildiginde tiim canli varliklar, diger dogal

unsurlar ve bunlarin karsilikli iligkilerinin tiimiiniin anlasilmasi gerekmektedir49. Bu

% World Charter for Nature, Stockholm 1982, BM Genel Kurulu Karar1 37/7, 28.10.1982; aktaran
Lohbeck, a.g.e.,s. 11.

" Dinah Shelton “Environmental Rights”, (in) Philip Alston (Ed.), People’s Rights, (Oxford, New York:
Oxford University Pres. 2005), s. 256.

8 «Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment”,
Philippe Sands/Paolo Galizzi, Documents in International Environmental Law, (Second Edition.
Cambridge: Cambridge University Pres. 2004), s. 1240 vd.
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baglamda, Lohbeck’e katilamadigimiz bir husus kiiltiirel onemi haiz mallarin ve kiiltiirel
mirasin uluslararasi hukuktaki konumu ve silahli ¢atismalar sirasinda ¢evrenin
korunmas1 konusundaki yeri olmaktadir. Yukarida isaret edildigi {izere, biitlinciil bir
yaklagimi savunan Lohbeck, kiiltiirel mirasin ¢evresel korumanin kapsami igine
alinmamas1 gerektigi goriisiindedir. Insanmn ¢evrenin bir parcasi olarak kabul
edilmesinden sonra, insanimn kiiltiirel yoniine ait olan ve onun i¢in biiylik 6nem tastyan
kiiltlirel unsurlarin ¢evre tanimi haricinde tutulmasm kendi i¢inde celisik bir hareket
olarak algilamaktayiz. Boyle bir kabullenim neticesi insan, en azindan belli bir kistm
olarak, cevrenin kapsami disina alinmakta, bdylelikle insan1 doganin veya ¢evrenin bir
parcasit olarak gorme yaklastmimiza zit bir sonu¢ hasil olmaktadir. Sonug olarak,
kiiltiirel miras, doganin parcasi olarak gérdiigiimiiz insanin énemli buldugu, kendi dogal
yasantisinda deger atfettigi bir unsurdur ve g¢evrenin korunmasi kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uluslararast Cevre Hukuku’nda gozlenen bir bagka 6nemli egilim de gevresel
unsurlarn tekil ve ayr1 ayr1 korunmasindan bir kagis oldugu ve daha ziyade biitiinciil bir
yaklagimin giincel diizenlemeler tarafindan benimsendigidir’’. Bu da giiniimiizde kabul

edilen yaklasimin, biitiinciil yaklasim oldugunu gostermektedir.

Uygulanan uluslararas1 hukukun da bu gibi genis kapsamli bir ¢cevre kavramini
benimsemekte oldugu ogretide kabul edilmektedir’’. Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) tarafindan Montevideo Il Programi c¢ercevesinde kurulmus calisma
grubunun da bu goriiste oldugu ve bu grubun ¢evre kavraminin absiird ve mantiksiz
sonuglara ulasmamak kaydiyla, olabildigince genis yorumlanmasi gerektigini ifade

ettigi doktrinde hatirlatilmaktadir™”.

4 Lohbeck, a.ge.,s. 1.

% Karen Hulme, War Torn Environment: Interpreting the Legal Threshold, (Leiden: NLD, Brill
Academic Publishers, 2004), s. 6.

3! Stephan Witteler, Die Regelungen der neuen Vertraege des humanitaeren Vélkerrechts und des
Rechts der Riistungsbegrenzung mit direktem Umweltbezug, (Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag,
1993 ),s. 13.

2 .
52 Kirchner, a.g.e., s. 6.



@» ANADOLU UNIVERSITESI

18

Bu sekilde genis bir yorumlamanin uygulamada da benimsenmesi elbetteki esas
ve birincil amaci insani korumak olan®® uluslararasi insancil hukukun dogasma da
uygun olacaktir. Hem insanin kendisine ait ve kendisinin kurdugu cevre, g¢evresel
koruma kapsaminda yerini alacak, hem de an itibariyle hi¢bir insana zarar vermez gibi
goriinen ancak gercek etkileri belki de ileride ortaya ¢ikacak bazi ¢evresel zararlarin da
koruma kapsamma alinmasi yoluyla Onlenebilmesi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla
calismamizda kastedilen ¢evre teriminden anlasilmasi gereken hem beseri ¢evre hem de
dogal ¢evreyi kapsayacak sekilde genis bir ¢evre kavrami olacaktir. Cevreye bu sekilde
mantik Olgiilerinde olabildigince genis bir sekilde yaklagsmak, gliniimiiz c¢evre
hareketlerinin ve de wuluslararast ¢evre hukukunun da uygulamasina uygunluk

gostermektedir.

Bilindigi iizere ¢evre hukukunda kendisini kabul ettirmis bir baska prensip de
ihtiyat ilkesidir. Bu ilkeye gore, bilimsel bilgiye tamamen giivenmek yeterli degildir.
Clinkii bilinmektedir ki bilimsel bilgi ilerleyen ve yigilan bir bilgi dalidir ve her gecen
glin yeni kesifler ve verilerle bizleri bulusturmaktadir. Diin dogru kabul edilen
onermeler, bugiin bilim tarafindan dislanabilmekte; diin bihaber olunan bazi gercekler
bugiin bilim tarafindan veri olarak kabul edilebilmektedir. Cevrenin korunmasi s6z
konusu olunca, bilinen ve bilinmesi gereken gercekler arasindaki bu zaman farki, onii
almamaz cevresel zararlarin insanoglunun basina gelmesine neden olabilir. Bu nedenle,
cevreyi etkilemesi muhtemel proje ve teknolojilerde ihtiyatli davranilmasi gereklidir.
Bilimsel bilginin su an i¢in bu projeler ve teknolojiler hakkinda cevresel zarar isareti
vermemesi, bunlarin ger¢ekten de zararsiz oldugu seklinde anlasiimamali ve ancak
zararsiz oldugu ispat ve tespit edilen proje ve teknolojilerin devamina izin verilmelidir.
Cevresel unsurlarin, etkisi su an i¢in 6nemsiz goriinenler de dahil olmak iizere hemen
hepsinin belli seviyede hukuki korumaya kavusturulmasi ile belli bir ihtiyathiliga

kavusmus olunacaktir.

>3 Jean Pictet, The Principles of International Humanitarian Law, International Committee of the Red
Cross, (Geneva: ICRC, tarihsiz), s. 9.
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1.5. insancil Hukukun Temel Ozellikleri ve Cevre Sorunsalina Yaklasimi

Ana kurali basit bir sekilde yinelemek gerekirse, iki veya daha fazla devlet
arasinda silahlarm kullanilmasmi igeren catisma eylemlerinin baslamasiyla insancil
hukukun uygulamasina gecilecektir™®. Bu uygulama icin giiniimiizde taraflarin savas
ilaninda bulunmalar1 da gerekmemektedir. Yine taraflarm kendi eylemlerini diisiik
yogunluklu catisma vb. seklinde isimlendirmeleri de herhangi bir rol oynamayacaktur.
Onemli olan, bir devletin uluslararas: hukuk tarafindan korunan iilkesine kars1 bir zarar
verici eylemde bulunulmasidir®. Yani artik belirleyici olan devletlerin sdylemleri ve
yaptiklar1 sozde-hukuki tespitler degildir. Objektif olarak gerceklikte saldirgan
eylemlerin vuku bulup bulmamasi 6nemli olmayabilir, bazi durumlarda sadece

devletlerin askeri birlik ve birimlerinin devreye sokulmus olmasi dahi yeterlidir.

Insancil hukuk 6zellikle 19. yiizyiln ortalarindan itibaren, sasirtici bir hizla
kodifiye edilmis ve gelistirilmis bir hukuk dahdir. Temel olarak iki amac1 oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. Savasan ve savagsmayan ayrimi yaparak bu ikinci kategoriye
giren kisilerin, olabildigince, savasmn veya c¢atigmalari etkisinden korunmalarini
saglamak birinci amacidir. Tkinci amaci ise ¢atisma sirasinda sadece gerekli olan seviye

ve oranda siddet kullanilmasini saglamaktir.

Insancil hukukun gelistirilmesinde en onemli rollerden birini savas veya
catigmalardan elde edilen tecriibeler oynamistir. Bir¢cok savas veya calkant1 dolu siireg
sonrast insancil hukukta da onemli degisiklikler veya yenilikler cihetine gidildigini
gormekteyiz. Hatta giinlimiizde kullandigimiz manada bir savas hukuku/insancil hukuk
varligini da boylesi bir “tecriibeyle 6grenme” siirecine borgluyuz. Kalvenist bir aileden
gelen ve bu asketik ve dini hayat tarzin1 benimsemis olan’® Jean Henri Dunant’n “Bir
Solferino Anis1” (Un Souvenir de Solferino) adli eserinin yarattig1 infial ve devaminda

giristigi hummali ¢abalar sonucunda Kizil Ha¢ Orgiitii’niin kuruldugunu gérmekteyiz®'.

4 Ipsen, a.g.e., s. 1076.
% Ayny, s. 1076-1077.

% Arthur Nussbaum, A Concise History of the Law of Nations, (New York: Macmillan Company,
1954), s. 224.

37 Daniel-Erasmus Khan, “Eine Erinnerung an Solferino (24 Juni 1859): 150 Jahre Rotkreuzbewegung
und Modernes Humanitaeres Volkerrecht”, JuristenZeitung, Vol. 64, No.12 (2009), 621-623. Bu konu
hakkinda ayrica bkz. Werle, a.g.e., s. 380-381.
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Dunant ve arkadaglarinin 6nayak olmasi ile 1864 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin

akdedilmesi miimkiin olabilmistir’®.

Ikinci Diinya Savasi’nin aci hatiralarinin heniiz taze oldugu 1949 yilinda
akdedilen Cenevre Soézlesmelerinin de bu aci olay ve icinde barindirdigi insancil
trajediler tarafindan sekillendirildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Biitiin bu acilarin
ve edinilen tecriibelerin 15181inda hazirlanmis olan bu sézlesmelere su an 192 iilkenin
taraf oldugunu bilmekteyiz’’. Bu sozlesmelerin, ¢ok biiyiik bir kismi ile en azindan,

yapilagelis hukuku haline geldiginden bahsetmek miimkiin goriinmektedir.

Ayni sey dekolonizasyon siirecinin taniklar1 olan diplomat ve hukukc¢ularin sekil
verdikleri 1977 Ek Protokolleri i¢cin de kismen gecerlidir. Bu Protokoller, yapilagelis
hukuku hiikiimlerine ihtiva ettikleri gibi; giiniiniin tecriibeleri 15181nda, degisen sartlara
hukukun uyum saglamasi amaciyla® bir takim yenilik olarak addedilebilecek hiikiimleri
de igermektedir. Bir¢ok yeni hiilkmiin yaninda ¢alismamizda inceledigimiz 1977 tarihli
I. Ek Protokol’lin 35. ve 55. maddeleri de bu yenilik olarak nitelenebilecek

diizenlemelerdendir.

Biitiin bu yenileme ve gelistirme g¢abalarinin altinda insancil hukukun klasik
hedeflerinin degisen zamanlarda da elde edilmesi amaci yatmaktadir. Yani, bu amag
degismis degildir; Insancil Hukuk hala insanlar1 ve miilkiyetlerinde olan seyleri
miimkiin oldugunca savasin kotii etkilerinden korumyi hedeflemektedir®’. Dolayisiyla
uluslararas1 insancil hukuk, c¢evreye ve diger insancil meselelere iligkin olarak insani
merkeze alan bir yaklasima sahiptir. Burada bu yaklasimin hala insancil hukuk
tarafindan benimsendiginin 6nemli bir gostergesi de, U.A.D.’m “Niikleer Silahlar”
Danigsma Goriislinde sergiledigi giincel sayilabilecek tutumdur. Bu danigma goriisiine
gore, bir devletin varliginin tehlikeye diistligii istisnai durumlarda ¢evreye tahribi ¢ok
fazla olan niikleer silahlarin kullanilmasini1 yasaklayan her hangi bir hiikmiin

varligindan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Demek oluyor ki, sartlarin ¢ok ama

% A. Emre Oktem, Terorizm. insancil Hukuk ve insan Haklari, (istanbul: Derin Yaymlari, 2007), s.
69.

% Kempen/Hillgruber, a.g.e., s. 262.
5 Oktem, a.g.e., s. 70-71.

%! International Humanitarian Law , <http:/www.hrea.org/index.php?base_id=151> (04. 01. 2011)
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cok zorlandig1 ve insanlar tarafindan kurulmus siyasal organizasyonlarmn yikilma
tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi anlarda diger kaygilarin geri planda birakilmasi ve
ultima ratio olarak niikleer silahlarin kullanilmasi, en azindan bir olasilik olarak Divan’1
rahatsiz etmemektedir. Bu da bize gilinlimiiz uluslararas1 hukuku referans noktasi alan
Divan’in da insan-merkezli (hatta devlet-merkezli) bir yaklagimi tercih ettigini

gostermektedir.

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin vermis oldugu Kupresckic

karar1 da benzeri bir yaklasimi benimsemektedir. Karara gore®;

“insancil  hukuk  hiikiimleri  tarafindan  tespit  edilen
ylkiimliiliklerin ~ ¢ogunun mutlak  karakteri uluslararasi

yiikiimliiliiklerin “insanilestirilmesi” amacii yansitmaktadir.

(A)sikardir ki bu kurallar esas olarak bireylerin yani insanlarmn

yararlanmasina yoneliktir.”
1.5.1. insancil Hukukun Yiiriitiilmesi Sorunu

Genel olarak uluslararasi hukuktan bahsedildiginde, bu hukuk dalinin uygulama
sorunlarma deginmeyen calisma hemen hemen yok gibidir. Gergekten de, hem
doktrinde hem de uygulamada her zaman i¢in bu hukuk dalinin kurallariyla bagli olan
hukuk kisileri tarafindan her zaman gerektigi Olclide uygulanmadigi, hiikiimlerine
riayetin yetersiz seviyede kaldigina isaret edilmistir. Bu durum ne yazik ki insancil

hukuk i¢in de gegerlidir.

Burada kisaca uluslararasi insancil hukukun yiiriitiilmesi meselesine de§inmek
gereklidir. Konunun uzmanlar: tarafindan, yaklagik 150 yillik bir donemde uluslararasi
insancil hukukun 6nemli gelismeler kaydettigi ifade edilmistir. Bir tarafta bu 6nemli ve
kapsamli gelismeler yasanir, yeni sézlesmeler hazirlanirken; uygulamada bu gelisme ve

genislemeye ragmen paralel bir iyilesmenin goriilmedigi, gergek kisilerin catigmalardan

82 Prosecutor v. Kupresckic Case No. IT-95-16-T, Yargilama Mahkemesi, Karar, 14 Haziran 2000’den
aktaran; Th. A. Van Baarda, “Moral Ambiguities Underlying The Laws of Armed Conflict: A Perspective
from Military Ethics”, Yearbook of International Humanitarian Law, Volume 11 (2008), s. 13.
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kaynaklanan 6nemli acilarin kurbani olmaya devam ettikleri de gdzlemlenmektedir®.
Ozellikle uluslararas1 olmayan catismalarin sayisinda gdzlenen artis nedeniyle, belli bir
kontrole tabi tutulamayan, genellikle de devletin resmi askeri giiclerinin sahip oldugu
disiplinden mahrum kadrolarin bu ¢atigsmalarin tarafi olmasiyla daha da artan bir siddet
dongiisiinden bahsetmek miimkiin hale gelmistir. Tiim bu vakialar insancil hukukun

yiiriitiilmesi konusunu daha da 6nemli kilmistir.

Bu konu incelendiginde kendisine ait bazi 6zellikler goze carpmaktadir. Bir kere
savas hukuku kurallarina belli bir zamanda ve yerde uyulmamasi durumunda elde
edilmesi olas1 goriinen bazi avantajlarin varligi, bu kurallarin ihlalini daha cekici bir
fikir haline getirebilmektedir®. Dolayisiyla zellikle insancil hukuk igin ciddi bir yerine
getirilmeme riski bulunmaktadir. Bu riski bertaraf etmek i¢in uluslararasi camianin
elinde bazi enstriimanlar mevcuttur. Bunlar sayesinde insancil hukuk hiikiimlerine

riayetin saglanmasi daha olas1 bir hale gelmektedir.
1.5.2. Uluslararasi insancil Hukuka Riayetin Saglanmasi

Insancil hukuka riayetin saglanmasinda etkisi oldugu bilinen unsurlar arasinda
karsiliklilik ilkesini, koruyucu iilke kurumunu, arastrma komisyonu ve de nihayet
Uluslararas1 Ceza Hukuku’nu saymak miimkiindiir. Burada bu kurumlar1 kisaca

incelemeyi planlamaktayiz®.

Karsiliklilik ilkesine gore, bir ¢atismanin tarafi olan devletler ele gecirdikleri
savasan veya sivil kisilere belli bir sekilde davranmaya kendilerini zorunlu hissetmekte,
bu kisileri koruyucu mahiyetteki insancil hukuk hiikiimlerine riayet etmeye
calismaktadir. Bunun nedeni kars1 taraftaki devletin kontrolinde de kendi
vatandaslarmin bulunmasidir. Dolayisiyla kendisinin esirlere veya sivil halka karsi

takindig1 tavir kendi vatandaslarinin da akibetini belirleyebilmektedir. Bir taraf

% Dietrich Schindler, “International Humanitarian Law: Its Remarkable Development and Its Persistent
Violation”, Journal of the History of International Law Vol.5, Number 2 (2003), s. 165.

64 Otto Kimminich/Stefan Hobe, Einfiihrung in das Vélkerrecht, (Achte Auflage. Tiibingen und Basel:
A. Francke Verlag 2004), s. 540.

65 insancil Hukuk’a riayetin arttirilmasi ve de bu riayetin gozlenmesi hakkinda yararli bir ¢alisma igin
bkz. Knut Dérmann, “Dissemination and Monitoring Compliance of International Humanitarian Law”,
(in) Wolff von Heinegg, Volker Epping (Eds.), International Humanitarian Law Facing New
Challenges, Symposium in Honour of Knut Ipsen, (Berlin Heidelberg: Springer Verlag, 2007).
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kurallara riayet ettigi siirece diger tarafin da bu kurallara uymasi i¢in daha yiiksek bir
olasilik s6z konusu olacaktir®®. Bu énemli ve de uygulamada rastlanilan bir kaygidir.
Bununla beraber eger savasan taraflar arasinda ciddi bir kapasite ve gii¢ farki var ise ve
bir tarafin uygulamalarina digeri tarafindan benzeri yollarla cevap vermesi miimkiin
degil ise, daha kuvvetli konumda bulunan iilkenin, bu yasaklanmis teknolojileri veya
silahlar1 kullanmasmin 6niinde higbir engel bulunmamaktadir®”. Napalm teknolojisine
sahip olmayan veya ug¢agi dahi olmayan bir diigmana karsi, diger iilkenin herhangi bir
kayg1 sahibi olmadan napalm kullanmasi miimkiindiir. Dogal olarak bunun tersi de
gecerlidir. Savas swrasinda diismanin yeterliliklerine sahip olmayan bir taraf bu
dezavantajin1 ortadan kaldirmak icin, silahli g¢atisma kurallarim1 goz ardi ederek
kendisine avantaj saglama yoluna gidebilir. Bunun en giincel Orne§i asimetrik
catigmalardir. Bu tip c¢atismalarda belli bir gii¢ simetrisinden bahsetmek miimkiin
olmadigindan, insancil hukukun sivil-savasan aywrmmi gibi en temel kurallar1 dahi
cignenerek savas yiiriitiilmesi miimkiindiir. Bunun 6nemli 6rnegi yakin zamanda Irak’ta
yasanmistir. Orada Irak Ordusu’nun eski personeli ve sivil halk, savas¢1 olduklarini
gosterir higbir isaret kullanmadan catisma eylemlerinde bulunmuslardir. Degisen
kosullar ve gliniimiizde artan sayida uluslararasi olmayan silahli catisma gozlenmesi,
catisan devletler arasinda da onemli giic farkliliklar1 nedeniyle bu ilkenin tek basina

riayeti saglamakta yetersiz kalacagi agiktir.

Insancil hukukta riayeti arttirict bir baska kurum ise Koruyucu Gii¢
(Schutzmacht) kurumudur. Koruyucu giic kurumu 1949 tarihli 1. 1I. ve III. Cenevre
Sozlesmeleri’nin. 8. maddelerinde; IV. Cenevre Sozlesmesinin ise 9. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore bu sézlesmeler, catismalara taraf olan devletlerin
menfaatlerini temsil etme ve koruma goreviyle gorevlendirilmis bir koruyucu giiciin
denetim ve isbirligi altinda uygulama bulacaktir. Koruyucu giiciin-devletin gorevleri
gerekirse tarafsiz 6zelligi haiz bir uluslararasi teskilata da aktarilabilir®. Uygulamada
hemen hi¢ karsilasiimayan bir kurum olan® koruyucu gii¢’e yakin zamanda sadece

Falkland Savasi esnasinda basvuruldugunu gériiyoruz. Bu catisma esnasinda Isvicre

% Kimminich/Hobe, a.g.e., s. 541.
7 Aym, s. 542.

% Ipsen, a.g.e., s. 1102.

% Kimminich/Hobe, a.g.e. , s. 541.
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Biiyiik Britanya icin, Brezilya ise Arjantin i¢in koruyucu giic gérevi ifa etmislerdir’.
Uygulamada koruyucu giice bagvurulmasmna hemen hi¢ rastlanmamasi nedeniyle bu
kurumun da insancil hukuka riayeti arttiric1 etkisinin sinirlt kalacagi siiphesizdir. Bu
konuda tek {imit verici husus, Kizil Ha¢ Orgiitii’niin bu vazifeyi layikiyla yerine
getirecek birikime sahip olusu ve bundan da daha 6nemlisi uluslararasi1 baglamda ciddi
bir glivene mazhar olmasidir. Bu nedenle ulus devletlerden degilse de bu teskilattan

koruyucu gii¢ olarak istifade edilmesinin onii aciktir.

I. Ek Protokol’tin 90. maddesiyle “Uluslararasi Arastirma Komisyonu nun
kurulmas1 hususu diizenlenmistir. Buna gore, bu komisyonun gorevi Cenevre
Sozlesmeleri ve 1. Ek Protokol’e gore agir ihlal olarak nitelendirilebilecek veya bu bahsi
gecen metinlerin ciddi ihlali olarak goriilebilecek vakialarin arastirilmasidir. Taraf
devletler Komisyon’un yetkisini otomatik olarak tanimaktadirlar. Bunun i¢in gerekli
olan tek sart iddia sahibi olan devletin de ayni ylikiimliiliik altinda olmasidir. Bu
durumda herhangi bir bildirim sart1 da aranmamaktadir’'. Hobe ve Kimminich 2003 yili
sonuna gelindiginde, o ana dek sadece 65 lilkenin 90. madde geregi, gerekli beyanda
bulunarak kendilerini Komisyon’un arastirma yetkisi altina sokmus olduklarmi ifade
etmektedir’”. Bu gorece yiiksek sayiya ragmen uygulamada bu komisyondan yeterince

istifade edildigini soylemek miimkiin degildir.

Uluslararast insancil hukuka riayeti kuvvetlendirecek, bu hukuk dalinin ihlalini
caydirict bir etkiyi haiz olabilecek bir baska husus da Uluslararasi Ceza Hukuku’nun
artan onemidir. Insancil hukuk hiikiimlerini ihlal etmis bireylerin cezai olarak takip
edilmeleri son gilinlerde uluslararasi camianin giindemini isgal eden ve de tartisilan en
onemli hukuki gelismelerdendir. Genellikle devletleraras1 iligkilere yogunlagmis
uluslararas1 hukuk disiplininde genel gecer akge olan devletlerin sorumlulugu
ilkesinden, kisilerin cezai sorumlulugu ve takibine gecilmesi dogal olarak ciddi bir
yapisal degisim olarak goriilmelidir. Aslinda giiniimiizde de devam eden bu eski anlayis
uluslararas1 suglarin sorumlularin1 gergekten cezalandiran bir yaklasim degildir.

Cezalandirilan aslinda yine o devletin siradan vatandaslar1 olmustur. Ulke-i¢i iktidar

0 Ipsen, a.g.e., s. 1102.
T Ayny, s. 1102.
2 Kimminich/Hobe, a.g.e., s. 542.



@» ANADOLU UNIVERSITESI

25

ellerinde bulunduranlar, isledikleri suclardan dolay1 gerg¢ekten sorumlu tutulmamis,

imtiyazli siyasi konum ve gii¢lerini devam ettirmislerdir.

Bu gercek kisilerin cezai olarak takibi yaklasimi, Cenevre Sozlesmeleri ve
bunlara ek I. Ek Protokol ile baslamistir. I. Cenevre Sozlesmesinin 49. ve 50., II.
Cenevre Sozlesmesinin 50 ve 51., III. Cenevre S6zlesmesinin 129 ve 130., IV. Cenevre
So6zlesmesinin 146 ve 147. maddeleri ile 1. Ek Protokol’iin 85. maddesi devletlere
insancil hukuka kars1i agir ihlallerde (grave breaches) bulunmus olmalarindan
siphelendikleri kisileri yargilama veya yargilamaya istekli diger taraf devletlere
goénderme gorevini yiiklemistir”. Yine daha sonra kurulan ad-hoc mahkemelerin
basaris1 ve nihayet kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi de bu konuda daha da olumlu
gelismelerin Oniinli acacak bir olgu gibi goriinmektedir. Ancak uluslararasi ceza
hukukundan kaynaklanan yaptirimlarin daha ziyade diinya siyaset sisteminin
periferisinde olan devletlere karsi isledigini soylemek yanhis bir gézlem olmayacaktir.
Bu kurumun kendisinden beklenen yarari tam manasiyla gosterebilmesi i¢in devletler
arasinda ayrim yapmadan, her tiirlii su¢ ve suglu i¢in ilgili cezai mekanizmalarin

isletilebilmesi gerekmektedir.

Kisaca insancil hukukun icra edilme durumunu inceledigimizde, bu hukuk
dalinin, tipki genel olarak uluslararast hukuk i¢in gegerli oldugu {izere, ciddi bir
yiiriitiilme ve riayet sorunu yasadigini, hatta genellikle ulusal savunma ve benzeri
degerler devrede oldugundan, riayet yoksunlugu riskinin bu dal icin daha da fazla
oldugunu goérmekteyiz. Bu ise incelemeyi planladi§imiz mevzuatin tiimiinii menfi
yonde etkileyecek bir tespittir. Su da var ki, Uluslararas1 Ceza Hukuku alaninda,
insancil hukuka riayetin saglanmasina dair ciddi bir umut doguracak bazi gelismeler de
kaydedilmistir. Bu dalin i¢inde de ¢evrenin korunmasina hizmet eden diizenlemeler
mevcuttur. Bu hiikiimlerin aktif kullanilmasi halinde ¢evresel korumanin daha iy1 bir

sekilde saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

7 Kimminich/Hobe, a.g.e., s. 542.
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2. SILAHLI CATISMALAR SIRASINDA CEVRE SORUNU-KONUNUN
TARIHI GELISIMIi

2.1. Silahh Catismalarda Cevre Konusunun Tarihsel Gelisimi

Savasin cevreye verecegi zararlara engel olmak, savas ve sonuc¢larini ¢evreden
soyutlamak imkansiz goriinmektedir. Giinlimiizde modern savasin, gelisen teknolojinin
de yardimiyla, oldukca biiyiik bir tahribat potansiyeline kavustugu asikardir. Ancak
savasin en basitinden en karmasigma, hatta kitle imha silahlarmin kullanilmasinin dahi
diisiiniilebilecegi formlarna kadar her tiirliisiiniin insan ve cevresi iizerinde ka¢inilmaz
zararh etkileri olacaktir. Baska bir ifadeyle ¢evre, her zaman ve kaginilmaz olarak
savasin kurbanlar1 arasinda olmustur’®. Incil, Hakimler 15°te anlattigr Samson ve
Filistinler hikayesinde, Samson’un diismanlarmin ekinlerini, iziim baglarin1 ve zeytin
agaclarin1 harap etmesini okuyucularma aktarmaktadir”. Peloponez savasi esnasinda,
Spartalilarin odun parcalarini kiikiirt ve zift ile doldurup bunlar1 diismanlarinin surlar1
6niinde yaktiklar1 ve boylece zehir dolu duman elde etmek istedikleri bilinmektedir’.
M.O. 512 yilinda Pers istilasmi durdurmak isteyen Iskitler kendi topraklarini tahrip
etmislerdir’’. Tarihten baska bir 6rnek de Roma’nn M.O. 150 yillarinda Kartaca’y
fethetmesi ve bu fethi takiben Kartaca’nin topraklarmi tuzlayarak verimsiz hale

getirmesidir’.

674 yilinda Bizanslilar, Istanbul’u kusatan Arap ordusuna kars1 siilfiir, giihercile
ve neft yagi karisimi yanici bir sivi kullanarak kenti isgal olmaktan korumustur’’. Bizde

bu kullanilan kimyasal karisim “Rum atesi” adiyla bilinmektedir.

™ Susan D. Lanier-Graham, The Ecology of War, Environmental Impacts of Weaponry and Warfare,
(New York: Walker and Co, 1993), s. 3.

> Ayny, s. 3.

7 Laurent R. Hourcle, “Environmental Law of War”, Vermont Law Review, Vol. 25, Number 3, (2000-
2001) s. 654.

" Roscini, a.g.m., s. 1.

" Ahmet Hamdi Topal, “Silahli Catismalarda Dogal Cevrenin Korunmasi”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y11:29, Sayr 1-2, (2009), s. 213; Keith P. McManus, “Civil
Liability for Wartime Environmental Damage: Adapting the United Nations Compensation for the Iraq
War”, Boston College Environmental Affairs Law Review, Volume 3, Issue 2 (2006), s. 418.

7 Lanier-Graham, age.,s..



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

27

Alman asilli Amerikali hukuk¢u Francis Lieber tarafindan, Amerikan I¢
Savasinda uygulanmak iizere hazirlanan ve 1863’te yiirirlige giren®® Lieber Code su

diizenlemeleri igermektedir®';

“Madde 16. (Askeri Gereklilik) ne herhangi bir tarzda zehir
kullannmin1 ne de bir bolgenin gelisiglizel (wanton) tahribata

ugratilmasini tecviz etmektedir

Madde 70. Zehir kullanimi ... yasaklanmistir. Bunu kullanan

savag gelenek ve hukukunun korumasi disina ¢ikmistir.”

Daha yakin zamanlardan 6rnek vermek gerekirse, 1938 yilinda ilerleyen Japon
istilasina yavaglatmak isteyen Cinliler, Sar1 Nehir iizerinde bulunan Huayuankow
barajini imha etmislerdirgz. Bu eylem {iizerine olusan su taskinlar1 bir¢cok sehir ve kdyii
agir hasara ugratmus, binlerce can kaybma sebep olmustur™. Bunlar ve benzeri bircok
ornek bize ¢evre konusunda (silahli catigmalar sirasinda dahi) hassas olunmasinin elzem

oldugunu hatirlatmaktadir.

Bilindigi iizere, gelisen teknoloji neticesinde insanligm, icinde bulundugu
cevreye, dolayli veya dolaysiz olarak zarar verme risk ve potansiyeli artmis
bulunmaktadir®®. Soguk savas esnasinda her iki siiper giiciin de niikleer olanaklarini
sonuna kadar kullanacaklar1 bir savas sonunda, i¢inde yasadigimiz diinyay1 dahi yok
edebileceklerini 6grenmek tiim insanlik tizerinde sok edici bir etki yaratmis; bu konuda

ulagilmis “tahribat potansiyeli” hususunda hepimizi kaygilandirmistir. Bahsi gegen

80 Kirchner, a.g.e., s. 22.

¥1 Lieber Code’un tam metni i¢in; Instructions for the Government of Armies of the United States in the
Field (The Lieber Code), 24 April 1863, < http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/110?OpenDocument >, (03.
02.2010)

%2 Peter J. Richards, Michael N. Schmitt, “Mars Meets Mother Nature: Protecting the Environment
During Armed Conflict”, Stetson Law Review, Vol. 28, (1999), s.1052; Topal, a.g.m., s. 213.

% Aaron Schwabach, “Environmental Damage Resulting from the NATO Military Action Against
Yugoslavia”, Columbia Journal of Environmental Law, Volume 25, Number 1 (2000), s. 117.

8% Shelton, a.g.m., s. 245; Topal, a.g.m., s. 212.
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etkinin bir benzerini insanliga yasatan 6nemli bir baska olay da Vietnam Savasi’dir®™.
Vietnam savagina igkin tahribat uluslararasi ve ulusal diizlemlerde ¢evre bilincinin
olugsmasma veya kuvvetlenmesine, ¢evresel degerlerin 6neminin insanoglu tarafindan
idrak edilmesine sebep olmustur. Bu trajik gelismeler dylesi dnem kazanmistir ki bu
savag, daha sonralar1 ¢evrenin korunmasi hususunda uluslararasi hukuk hiikiimlerinin

getirilmesinin de ana giidiileyici etkenlerinden olmustur.
2.1.1. Vietnam Savas1 Sirasindaki Cevresel Tahribat

Soguk savasin yarattigi gerilimin zirvede oldugu yillarda baslayan Vietnam
anlasmazligr Amerika Birlesik Devletleri i¢in oldukc¢a 6nemli olan konularin basinda
gelmekteydi. Amerikan algisina gore, Vietnam’in komiinizme kaptirilmasi bir domino
etkisi yaratacak ve Gilineydogu Asya’daki diger Ozgiirliik-sever devletlerin de
komiinizmin acimasiz (?) pengesine diismesi sonucunu yaratacaktir. Bu nedenle bu
konuda sert bir direnis sergilenmeli ve Vietnam iizerinden esas diisman olan komiinizm
ile miicadele edilmelidir®. Ozellikle de 1964 sonrasi Baskan Johnson’a verilen o ana
dek esi benzeri goriilmemis askeri harcamalarda bulunabilme yetkisi durumun daha da
karmagik hale gelmesineg7, sahadaki Amerikan askeri giiciiniin de danigsmanlik
gorevlerinden uygulayici-muharip rollerine daha fazla kaymalarina neden olmustur. ilk
baslarda uluslararas1 olmayan catisma ozellikleri gi')sterirken88 hususan 1965 sonrasi
artik tamamen uluslararas1 6zellik kazanmis olan ¢atismalarda, ABD kuvvetleri bir
takim yeni askeri teknikleri uygulamak zorunda kalmislardir™. Bu uygulanan askeri
teknik ve taktiklerin de neticesi olarak, Vietnam Savasi’mi yillarca siiren ve biiyiik
alanlarda gerceklestirilen kasitli bir ¢evreye zarar verme taktiginin genel strateji ve

savas yiiritme teknigi olarak kullanildigi ilk savas olarak kabul edebiliriz’®.

85 McManus, a.g.m., s. 418-419.
% Hulme, a.g.e., s. 4.

7 1961-1968 Entangling Alliances, US State Department, Timeline of US Diplomatic History,
http://www.state.gov/r/pa/ho/time/ea/index.htm (14.02.2010).

88 Kirchner, a.g.e., s. 24.
% 1 ohbeck, a.g.e.,s. 17.
% Kirchner, a.g.e., s. 24; Topal a.g.m., s. 213-214.
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Kuzey Vietnam Silahli Kuvvetleri ve Vietkong adindaki yerel gerilla gruplari,
Giliney Vietnam’a yardima gelen Amerikan silahli kuvvetlerinin teknolojik iistlinliigii
karsisinda, bdlgenin kendine has 06zelliklerinde yararlanmak zorunda kalmistir.
Ozellikle sik ormanlik alanlar, personel intikalinde bir koruyucu kalkan olarak
kullanilmistir. Dogal bitki ortiisii sayesinde diismanlarmnin {stiin teknolojisi daha az
fayda gostermis ve gerceklestirilen ani baskinlar neticesinde Giiney Vietnam ve
Amerikan askeri personeline Onemli zararlar verilmistir. Bu yiizden, Amerikan
planlayicilar: i¢in bu ani baskimlarin yahut da fark edilmeden gerceklestirilen personel
intikallerinin Onlenmesi biiylik Onem kazanmistir. Bu intikallerin ve harekatin
engellenmesi icin daha alisilmadik, daha radikal tedbirlerin alinmasi gerekli
gérﬁlmﬁstﬁrgl. Bu sonuca ulasabilmek i¢in sik orman ve bitki Ortiisiinlin tahrip
edilmesine, onemli intikal yollar1 c¢evresinde de, gorlnilirligii arttrmak amaciyla
glivenlik alanlar1 yaratilmasina karar verilmistir. Giivenlik alaniyla kastedilen, gecis
yollarinin yakinma kadar gelen ve saklanmayi g¢ok kolaylastiran bitki ve orman
ortlistinden kurtulmak ve boylelikle bahsi gecen yollarin ¢evresinde metrelerce
uzunlukta diizlikler yaratmaktir. Boylelikle diisman askerinin goriilmeden nakil

yollarina yaklagsmasmin oniine gegilmek istenmistir.

Bu hedefler i¢in konvansiyonel silahlar ve diger techizat kullanildig1 gibi, bocek
oldiiriiciiler vb. kimyasal Ozellikli silahlar ile yanici bombalar da kullanilmistir.
Yukarida bahsedilen diizliiklerin yaratilmasi i¢in traktére veya benzeri motorlu araglara
takilan Rome-Plough adindaki biliylik ezme siitunlar1 kullanilmistir. Rome- Plough
kullanan askerler kendilerine “orman-yiyenler” adini takmislardir. Gergekten de bu alet
ile mithim ormansal arazi, kelimenin gercek anlaminda, yenilmistir. Tahminlere gore
giinde 1000 déniime kadar ormanlik arazi bu tip traktorler ile temizlenebilmektedir®.
Bunlarin yani sira yapay yagmur yagdirma yoluyla Kuzey Vietnam ve Vietkong’un
patikalar vasitasiyla personel naklinin oniine ge¢ilmek istenmistir. Bununla amaglanan,
agir yagmurlar neticesi bu patikalarin ya kaybolmasi yahut da balgik haline gelmesi

nedeniyle ulasimm zor ve hatta imkansiz hale gelmesidir’”. Bu kapsamli ve kasti

o1 Hulme, a.g.e., s. 5.
%2 Lanier-Graham, a.g.e.,s. 32-33.

% Lohbeck, a.g.e.,s. 19.
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tahribat eylemleri sonucu ortaya c¢ikan zararlarin tamamen hesaplanmasi ve tespit
edilmesi miimkiin degildir”. Ancak belli bazi konularda gerceklestirilmis ¢alismalar,
Vietnam’da tecriibe edilen cevresel tahribatin korkun¢ boyutlarda oldugunu, dahasi
kalict olarak bazi c¢evresel unsurlarmm yok oldugunu veya yok olma seviyesine
yaklastigini ortaya koymaktadir. Belli baz1 bolgelerde bir takim hayvan tiirleri tamamen
yok olmus, mantarlar ile ciddi bitkisel hastaliklar ve bozukluklar yayilmistir’>. Vietnam
nehirlerinin ¢evresinde bulunan ve kamuflaj sagladigindan, savas sirasinda bu nehirleri
kullanan Giiney Vietnam ve Amerikan teknelerinin saldiriya ugramasini kolaylastiran
bitki ortiisii kimyasal usullerle yok edilmistir. Yok edilen bu bitki ortiisiiniin, yakin
zamana kadar kendisini hala rejenere edemedigi, savasin kot etkilerinden
kurtaramadig1 tespit edilmistir. Buna ilaveten bitki Ortiisiiniin kaybi, digerlerinin

kaybinin da etkisiyle, erozyon olusumunu tetiklemistir’.

Yukarida da bahsedildigi lizere yapraksizlastirma (defoliation) Amerikan karar
alicilarin 6nemli hedeflerinden biri olmustur. Bu sayede diigmanin elindeki 6nemli bitki
ortlisti kozunun bertaraf edilece§i umulmustur. Yapraksizlastirmanin en 6nemli araci
kimyasal ilaglarin kullanimidir. Bu amagla bocek 6ldiiriiciiler kullamlmustir®’. Bu
kullanom 60’11 yillarin baslarinda baslamis, 1967 1969 tarihleri arasinda en yiiksek
noktaya ve dozaja ulagsmis, daha sonra ise inise ge¢mistir. Bocek oldiiriiciilerin
kullannommma ancak 1971 yilinda son verilmistir’”. Uluslararas1 Stockholm Baris
Arastirma Enstitlisii’niin ( Stockholm International Peace Research Institute, SIPRI) bir
arastirmasina gore yapraksizlastirma amaci ile kullanilmis kimyasal maddelerin toplam

agirhg1 55.000 tonu bulmustur’”.

Bu kullanilan kimyasallar ve de napalm bombalarmin etkisiyle Vietnam
ekosisteminde c¢ok Onemli rol oynayan mangrov bitki ortlisii ciddi sekilde zarar

gormiistiir. Bu kiiclik agaclar, tropikal oOzellikleri olan Vietnam ortaminda ciddi

% Lohbeck, a.g.e., s. 20.
% Witteler, a.g.e.,s. 67-71.
% Lohbeck, a.g.e.,s. 21.

7 Hakan Altintag, “Savaslarm Cevresel Boyutu ve Ekosistem Uzerindeki Geri Déniisii Olmayan
Etkileri”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, No.8, (2003), s. 131.

%8 Lanier-Graham, a.g.e., s. 30.

9 Hulme, a.g.e., s. 5.
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gorevleri ifa eden bir bitki ¢esittir. Yumusak ve de nemli ortamda biiyliyen orman
agaclari, ancak bu sert kokleri topragin istiinde kalan agaclara dayanarak
biiyliyebilmektedir. Yine nehir kenarlarinda topragi bir arada tutarak verimli arazinin
suya karigmasma engel olmaktadir. Fakat bir baska kullanim firsatin1 da bu agaglar
nehir kenarinda saklanip, gecen ABD ve Giliney Vietnam personeline saldiran keskin
nisancilara saglamistir; saklanmak ve tespit edilmeden saldirabilmek'®. Bu nedenle
mangrovlarin nehir kenarlarindan silinmesi ABD’li karar alicilar tarafindan gerekli
goriilmiistiir. Mangrovlarin tahrip edilmesi ile her ne kadar belli bir seviyeye kadar
diismanin keskin nisancilar1 tehlikesi azaltilmis ise de ciddi bir erozyon sorunu bas
gostermis ve kiy1 hattinin adim adim bozulmasi ve suya karigsmasi gibi ciddi sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Bugiinkii hesaplamalara gore 300.000 doniim mangrov alani yok
edilmis ve bunlarin 6nemli bir miktar1 savastan sonra gegen onyillara ragmen yeniden

canlanma belirtisi dahi gosterememistir'®".

Napalm bombasi yanic1 dzellikler gdsteren bir bomba tiiriidiir. ilk olarak Ikinci
Diinya Savasi’nda kullanilmak iizere gelistirilmis olan bu bomba tiiriinde bombanin
atilmasiyla petrol {iriinii bir sivi madde cevreye yayilmakta, bu sivi daha sonra
ateslenerek ciddi ve kuvvetli bir yanma elde edilmektedir. Bu bomba ABD kuvvetleri
tarafindan Vietnam’da siklikla kullamlmistr'®. Bu kullanim ile sadece diisman
savasanlarm bertaraf edilmesi degil, ayrica ve daha ziyade, kamuflaj i¢in kullanilan

dogal bitki Ortiisiiniin tahrip edilmesi de dolaysiz olarak amaglanmistir.

Vietnam savasi esnasinda orman yanginlarindan da bir silah olarak istifade
edilmistir. Bu aracin daha i1yi ve de daha verimli kullanimi i¢in 6nemli bilimsel
calismalar yapilmistir. Bu c¢aligmalar sonucunda bocek Oldiriiciiler ve diger
yapraksizlastirici ilaglar ile kirletilmis olan yesil alanlarin temiz kalmis olanlara gore
cok daha iyi yandigi tespit edilmistir'®. Bu tespit nedeniyle bu kimyasal maddelerin

cevreye salinmasi islemi daha da biiyiik bir ivme kazanmustir.

1% anier-Graham, a.ge.,s. 31.
100 Aym, s. 32.
102 Hulme, a.g.e., s. 5.

193 Lanier-Graham, a.g.e., s. 33-34.
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Savas srrasinda gerceklestirilen bombalama ve topcu atis1 eylemleri nedeniyle
Vietnam {ilkesinin ylizeyi kraterlerle dolu bir hale gelmistir. Arthur Westing’in yaptigi
arastirmaya gore bolgede yaklagik 30 milyon patlama olmus, bunlarin her birisi de
kendi biiylikliigii oraninda bir krater olusturmustur. Bu kraterlesme neticesi verimli
arazinin bu Ozelligini kaybettigi, kraterlerde biriken sular nedeniyle drenaj ve hijyen
sorunlarmin ortaya ¢iktigi gozlenmistir'®. Yine tarimsal faaliyetlerin bu topraklarda cok
zor hatta imkansiz hale geldigi de tespit edilmistir. Bu da ¢evre halkinin 6nemli besin
kaynag1 piringten ve ilaveten piringten elde edilen gelirden mahrum kalmasina neden

olmustur.

Giliney Dogu Asya’daki vahsi yasam bu savastan cok ciddi bir sekilde
etkilenmistir. Bombalamalar, yapraksizlastirict kimyasallarin acimasizca kullanimi,
ormanlik arazilerin diizlestirilmesi (Rome-Plough), orman yangini gibi usullerle 6nemli
habitat kaybinin yani sira dolaysiz canli 6liimleri de s6z konusu olmustur. Bu bolgede
yasadig1 bildirilen ve az bulunur mahiyette olan 11 memeli tiirtinden simdi 4’ yok
olma tehdidi ile kars1 karsiyadir. Benzeri sekilde, bu kategorilerde olmayan hayvanlarin

da ciddi sekilde popiilasyon kaybi yasadiklar: tespit edilmistir'*’.

Vietnam Savasi, 27 Haziran 1973 tarihinde imzalanan Paris Antlagmasi ile sona
ermistir. Vietnam Savasini yarattigi ¢evresel zararm vahametini anlamak icin burada
son olarak verilmesi gereken ornek, savasin kendisinin degil, savasi konu alan filmlerin
dahi inanilmaz biiyiikliikte ¢cevresel zarara neden oldugudur. Vietnam Savasmi takiben
Hollywood tarafindan kesfedilen verimli konulardan birinin de bu savas oldugu tespit
edilmis ve dolayisiyla oldukga yiiksek sayida film ¢ekilmistir. Bu filmlerin 6nemli bir
cogunlugu da, cografi 6zelliklerin benzemesi nedeniyle Filipinlerde ¢ekilmistir. Bu film
platolari, kendi sanal-Vietnam sorunlarini yaratmayi basarmistir, uyusturucu ve hayat
kadinlhig1 gibi sorunlar1 tipki gercegi gibi yaratmistir. Gergegi ile olan bir baska

106

benzerligi de bu ¢ekimlerin, yarattiklar1 biiylik cevresel zarar olmustur . Gergekten de

filmlerin ¢ekimi sirasinda bile, sirf Vietnam’a benzer eylemlerin, tistelik daha da sinirh

194 Lanier-Graham, a.g.e., s. 36.
195 Ornekler igin bkz: Lanier-Graham, a.g.e., s. 37.

1% Tom Holert/ Mark Terkessidis, Entsichert, Krieg als Massenkultur, (Cologne: KiWi Verlag 2002),
s. 61.
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Olcekte yeniden canlandirilmasi ile dahi onemli bir ¢evresel zarar Filipinlerde hasil

olmusturm.
2.1.2. Korfez Savas1 1991

Vietnam Savasi gibi, 1991 yilinda gerceklesen Korfez Savasi’nin da bir 6zelligi
basin tarafindan evlerimize getirilmis, dolayisiyla yarattig1 tahribatin herkes tarafindan
canli olarak izlenmis olmasidir. Belki Vietnam’dan farkl olarak bu savas canli yaymla
odalarimiza tasinmis, tiim insanlik da savasa ve yarattig1 tahribata daha dolaysiz olarak
sahit olmak durumunda kalmistir'®®. Savas ve askerlik hakkinda en ilgisiz olan sahislar
dahi bu olanak sayesinde askeri teknoloji ve Patriot gibi savas sistemleri hakkinda bilgi
sahibi olmustur. Bilgi sahibi oldugumuz baska bir konu da savasin bolge cografyasinda
yarattig1 ve etkileri de hala devam eden cevresel tahribat olmustur'”. Denizdeki petrol
kirlenmesi sonucu petrole bulanan ve Olmek {lizere olan kuslarin goriintiileri tiim
insanhigin hafizasinda yer edinmistir''. Bu “uyanma” sadece halkta ger¢eklesmemistir.
Uluslararast hukuk uzmanlarinin da 17-28 Subat 1991 giinleri arasinda gerceklesen bu
catigmayi takiben, silahli catigmalar ve ¢evre sorunsali hakkinda daha ¢ok yazdiklar1 ve
bu konu hakkinda daha fazla calistiklar1 bilinmektedir. Gergekten de 1991 yil1 sorasi bu
konuda yazilmis yiiksek sayida akademik makaleye ve calismaya rastlamak

miumkiindiir.

Savasin tahribat1 korkung olmustur. Bolgede bulunan bir gazeteci gordiiklerini

. . . e 111
“insan yapimi cehennem” olarak tasvir etmistir *;

“Dante kendisini Kuveyt’te evinde hissederdi, ¢evresel bir

cehenneme ansizin déniismiis bir ¢ol cenneti. Ulke boyunca

197 Holert/Terkessidis, a.ge.,s. 61.
198 [ eibler, a.gm., s. 67.

' Hiida S. Ammas, “Zehirli Kirlenme, Korfez Savast ve Yaptirimlarin Irak’ta Cevre ve Sagliga Olan
Etkisi”, Anthony Arnove (Ed.), Kusatma Altinda Irak, Yaptirnmlarin ve Savasin Oliimciil Etkileri,
(Istanbul: Everest Yayincilik, 2006), s. 213.

" Cevrede yaratilan tahribat ve de kirlilik hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz. Oykii Didem Aydin,

“Yakm Gegmiste Yasanan Onemli bir Cevre Sorunu: Kérfez Savasi ve Cevresel Etkileri”, Edebiyat ve
Hukuk, www.edebiyatvehukuk.org, (27.04.2010).

"' Philipp Elmer-Dewitt, “A Man-made Hell on Earth”, TIME, March 18, (1991), s. 36’dan aktaran
Leibler, a.g.m., s. 67.
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ejderhalar gibi siilfiirden bulutlar1 gokyiiziine iifiiren yiizlerce
turuncu ates topu. Kartopu gibi diisen is. Gokyiiziinden
damlayan yagli kara bir yagmur, bu esnada kirlenmis kiyiya

vuran yapis yapis petrol carsafi.”

Savas srrasinda Irak, petrol vanalarini agarak kasith olarak Korfez’e ciddi
tonajda petrol sizmasini-dokiilmesini saglamistir. Milyonlarca galon petrol, sig korfez
sularma  dokiilmiistiir. Irak  Silahlt  Kuvvetleri’nin, Khafji petrol deposuna
gergeklestirdigi saldir1 sonucu ciddi bir petrol kirlenmesi olusmustur. Yine Korfez’de
demirli Irak tankerlerinin, tasimis olduklar1 petrolii kasith bir sekilde korfeze
bosalttiktan sonra Mina Al Ahmadi limanma dondiikleri tespit edilmistir''>. Bu sizmnt1 o

zamana kadarki en biiyiik petrol kirlenmesi olarak degerlendirilmektedir.

Irak Yonetimi’nin petrol kuyularini kasten patlatmasindan da bahsetmek gerekir.
Gercekten de Saddam yonetimi, ¢ok daha Onceden patlayici yerlestirdigi 1250 civari
petrol kuyusunu tahrip etmis ve bunlardan 600 kadarini yanmaya terk etmistir. Bu
yanan petrol kuyularmimn en sonuncusun sondiiriildiigii tarih yangmin baslangicindan
tam 9 ay sonradir''’. Yapilan incelemeler hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde
ortaya koymaktadir ki, Irakli yoneticiler, bu eylemlerinde bilingli bir politika
glitmiislerdir. Petrol kuyulari, en fazla cevresel zarar1 yaratacak sekilde havaya
ucurulmus, sondiirme faaliyetlerini yavaslatmak veya durdurmak i¢in de yanan bazi
kuyularin ¢evresine maym dahi désenmistir' . Tim bu olgularm 15181inda Irak
yonetiminin ¢evresel unsurlara zarar vermesi sliphesiz olan bazi eylemleri kasten
gergeklestirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Irak yonetiminin kasith yaptigi bilinen bir bagka
eylemi de, yukarida zikredildigi lizere, korfez sularina petrol sizdirmaktir. Uluslararasi

Kus Koruma Konseyi’'nden Burr Heneman’in ifadesine gore, petroliin akitildigi

12 Adam Roberts, “Environmental Issues in International Armed Conflict: The Experience of the 1991
Gulf War”, (in) Richard J. Grunawalt/John E. King/Ronald S. McClain (eds.), Protection of the
Environment During Armed Conflict, (Newport, Rhode Island: International Law Studies, Naval War
College, 1996), s. 247.

'3 Lanier-Graham, a.g.e.,s. 43.

14 Ayny, s. 44.
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tesislerde hortum ve vanalar dahi suirf petroliin daha verimli sekilde deniz sularina

dokiilmesini kolaylastiracak en uygun sekilde konumlandirilmustir' "

Goriildigi tizere Irak yonetiminin ¢evresel unsurlarin kirlenmesine kasitli olarak
neden olmasi, her tiirlii siipheden beri bir vakiadir. Ancak savasin hemen sonrasinda
yapilan tartigmalarda dahi bu eylemlerin, ne kadar kotii ve zararh olurlarsa olsunlar,
askeri bir takim faydalar1 da olabilecegi; dolayisiyla bunlarin hemen hukuka
aykiriiginin iddia edilmesinin zor oldugu ve hatta hukuken yanlis da olabilecegi bazi

uzmanlarca ifade edilmistir''°.

Korfez’e yapilan petrol sizmtisinin  olast  bazi
cikartmalara karst bir onlem olarak diisiiniildiigli; kuyularin yakilmasinin ise, geri
cekilmekte olan Irak birliklerinin Amerikan Hava Kuvvetleri’'ne yem olmasini
engellemeye hizmet ettigi iddia edilmistir. Bu yaklagima gore, burada belli bir askeri
gereklilikten ve askeri fayda diisiincesinden s6z etmek miimkiin olabilir. Bu askeri

fayda diisiincesi ise, klasik “Kriegsrison geht vor Kriegsmanier™'"’

anlayisi1 geregi, bazi
hukuk ihlallerini tecviz etmis olabilir denilmistir. Gortildigi iizere, lilkemizde bile bazi
¢evresel unsurlarda kirlilik yaratan''® bu eylemlerin dahi hukuka aykirihigini iddia
etmek, glinlimiiz insan merkezli (hatta devlet-merkezli) uluslararas1 hukuku hiikiimleri

1s181nda, maalesef miiskiil bir gorev olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Korfez’e ilaveten, silahli catisma ve c¢evrenin korunmasi konusuyla ilgili
zamansal olarak en yakin Ornek olarak 1999°da Kosova’ya gerceklestirilen askeri
miidahale ile 2006 yilinda gergeklesen Israil-Liibnan catismasini gosterebiliriz. Bu
catigmalar1 incelenmesi c¢atigmalar sirasinda g¢evresel tehdidin ne boyutlarda oldugu

konusunda daha giincel bilgi sahibi olmamizi1 saglayacaktir.
2.1.3. Kosova Miidahalesi

24 Mart ve 9 Temmuz 1999 tarihleri arasinda NATO giicleri Yugoslavya’ya
kars1 bir bombalama harekat1 gerceklestirmistir. 38000 sortinin gergeklestirildigi bu

115 Lanier-Graham, a.g.e.,s. 44.
"¢ Savag sonrasindaki hukuki gelisme ve tartismalar i¢in; bkz. Shelton, a.g.m., s. 247-249.

""7°19 yiizy1l Prusya Genelkurmayi tarafindan gelistirilmis, savasin gerekliliklerinin savas kurallarindan
oncelikli bir 6nemi haiz oldugunu ifade eden bir savas doktrinidir.

"8 Trak’1n eylemleri nedeniyle Tiirkiye’de kiil ve is yagmurlarinin yagmasi s6z konusu olmustur.
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bombala eyleminde, ilk olarak hava {istiinliigiiniin saglanmasi1 ve yiiksek degeri haiz
askeri hedeflerin yok edilmesi hedeflenmistir. Daha sonra NATO tarafindan harekatin
kapsami genisletilmis ve hedeflenenler arasmna askeri ve sinai altyapisi, basm-yayin
kuruluslar1 ve diger stratejik hedefler de eklenmistir. Bu saldirilar neticesinde, Yugoslav
petrol rafineri endiistrisi tamamen, silah iiretim tesisleri ise %65 oraninda tahrip

edilmistir. Ayrica televizyon yaym ve dagitim yetenegi de yar1 yartya azaltilmistir''°.

Bu oldukca kapsamli sayilabilecek askeri eylemlerin ve saldirilarin neticesinde,
hem Yugoslavya’da hem de ona komsu iilkelerde ciddi bir ¢evresel tehdit farkindaligi
olusmustur. Hem Yugoslavya hem de bdlge tilkeleri gerceklestirilen bu operasyonlarin
neticesinde olusabilecek ¢evresel zararlardan cekinmistir. Bu iilkelerden Romanya
ornegin, Tuna Nehri’nde olusacak bir kirlilik hakkinda, Yunanistan ise endiistriyel
hedeflerin yok edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek hava kirlenmesi hakkindaki
kaygilarini dile getirmislerdir'*’.

Catismalar sonrasi, Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve BM Insan
Yerlesimleri Merkezi (UNCHS) tarafindan olusturulan Balkan Gorev Giicli (Balkans
Task Force, BTF) catigsmalarin neden oldugu cevresel zarari tespitine calismistir. Elde
ettigi sonuglar1 raporunda sunan BTF’ye gore, Kosova’da gergeklestirilen saldirilar, bir
biitlin olarak Balkanlar1 etkileyecek mahiyette c¢evresel kirlilik ve tahribat
yaratmamistir; ancak belli baz1 yerlerde tespit edilen kirlenme ciddi bir seviyede ve

21 Raporda 6zellikle endiistriyel

insan saghigma tehdit teskil edecek mahiyettedir
tesislerin ve altyapi tesislerinin bombalanmasi ile operasyonlarda seyreltilmis uranyum
iceren mithimmatin (depleted uranium munitions) kullanilmasmin ciddi cevresel
tahribata sebep oldugu hatirlatilmistir. 2000 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programa,
BTF raporunda tespit edilen ¢evresel kirlenmenin temizlenmesi amaciyla bir proje

baslatmigtir'*.

' Daniel Bodansky, Effects of Military Activity on the Environment, Final Report, (Erste Auflage.
Berlin: Erich Schmidt Verlag, Mayis 2003), s. 15.

120 Anthony Cordesmann, The Lessons and Non-Lessons of the Air and Missile Campaign in Kosovo,
s. 97’den aktaran Bodansky, a.g.e.,s. 15.

12l UNEP/UNCHS, Balkans Task Force Final Report, The Kosovo Conflict, Consequences for the
Environment and Human Settlements, s. 12. <http://www.grid.unep.ch/btf/final/finalreport.pdf>,
(18.12.2009).

122 Bodansky, a.g.e., s. 17.
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Kosova’daki gevresel kirlenme ile ilgilenen ve bu konuyu arastiran sadece BTF
olmamustir. Evvela, hem Human Rights Watch hem de Uluslararas1 Af Orgiitii (Amnesty
International) Kosova operasyonunu ve bu operasyon kapsaminda gergeklestirilen
askeri eylemleri insancil hukuka aykiri olarak degerlendirmistir'>. Fakat bu gabalarda
cevresel degerlere atif yapilmadigi, cevresel degerlerin zarar gérmesinin arastirma
konusu edilmedigi dikkat ¢ekici bir eksiklik olarak goriilmelidir. Yine de calismamizin
konusu olan cevresel degerlerin Kosova miidahalesi sirasinda korunmasi konusunda
2002 yilinda gergeklestirilen bir bagka ¢alisma bu konuda 6nemli bir eksikligi giderir
goriinmektedir. Amerikan Institute for Energy and Environmental Research (IEER)
tarafindan gerceklestirilen bir arastrmaya gore'** Kosova miidahalesi sonucu uzun
siireli ¢evresel kirlenmeye neden olunmus ve uluslararasi insancil hukuk ihlal

edilmistir'*’.
2.1.4. Jiyeh, Liibnan

12 Temmuz 2006 tarihinde gergeklestirilen bir saldir1 neticesinde ii¢ Israil
askerinin hayatin1 kaybetmesi, ikisinin de Hizbullah tarafindan kagirilmas: iizerine Israil
ve Liibnan devletleri arasinda kisa siireli sayilabilecek bir silahli ¢atisma patlak
vermistir. 13 Temmuz 2006 giinii Israil hava kuvvetleri Beyrut’a 20 kilometre mesafede
bir sehir olan Jiyeh’te bulunan akaryakit depolarmi bombalamistir'*®. Bu saldirilarm ilk
asamasi neticesinde yaklasik 12000 ton benzin denize sizmis ve bu nedenle depolarin
bulundugu sahilde ve ¢evresinde ciddi bir gevresel hasar meydana gelmistir. Iki giin
sonra gerceklestirilen bir baska Israil hava saldiris1 sebebiyle 3000 tonluk bir sizinti
daha gerceklesmis ayrica toksik Ozellikleri olan bulutlar Liibnan’m gilineyini

kaplam1st1r127. Bu sizintilardan neticede yaklasik 100 kilometre uzunlugundaki bir

123 Bodansky, a.g.e., s. 17.

124 Arastirma sonucu raporu i¢in; IEER, Precision Bombing, Widespread Harm, Two Case Studies of
Industrial Facilities at Pancevo and Kragujevac During Operation Allied Force, Yugoslavia 1999,
http://www.ieer.org/reports/bombing/pbwh.pdf, (19. 12. 2009).

125 Tony Robson, “Long-term Environmental Damage due to NATO Bombing in Yugoslavia”,
http://www.wsws.org/articles/2002/dec2002/yugo-d10.shtml, (19. 12. 2009)

12 Ling-Yee Huang, “The 2006 Isracli-Lebanese Conflict: A Case Study For Protection of The
Environment in Times of Armed Conflict”, Florida Journal of International Law, Volume 20, Number
1, (2008), s. 104.

2" Huang, a.g.m., s. 104-105. Roscini ise toplam sizinti miktarmi 10000 ile 15000 arasi olarak
vermektedir. Roscini, a.g.m., s. 3.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

38

Liibnan kiy1 seridi etkilenmistir. Marco Roscini’ye gore etkilenen Liibnan kiy1 seridinin
uzunlugu 150 kilometreyi bulmustur'®®. Bu gevresel kirlenmenin bahsedilen devasa
boyutlara ulasmasmda bombalamalari takip eden Israil deniz ablukas1 da énemli bir rol
oynamis ve belki de cevresel etkileri daha katlanabilir seviyede tutabilecek birtakim

6nlemler bu abluka nedeniyle 3 hafta kadar daha almamamistir'®.

Akademik ve siyasi g¢evrelerde gercgeklestirilen bu saldirmin insancil hukuk
hiikiimlerine gore mesru olup olmadigr tartisma konusu olmustur. Cevre halkinin
iddialari, saldirtya ugrayan Jiyeh tesisinin Hizbullah’a petrol saglayan bir tesis olmadig1
ve bolgenin de Hizbullah ile ¢ok az iliskisi oldugu yoniindendir. Bu iddialarin
karsisinda Israil Disisleri Bakanhigi saldirmin “stratejik onemine” dikkat ¢ekmis; bu
saldirilar neticesinde énemli “askeri faydalarin” elde edildigini iddia etmistir'>°. Israil
Disisleri Bakanligi’nin hazirladigi agiklamada, harekatta insancil hukukun kabul edilmis
kural ve ilkelerine uyuldugu vurgulanmis, benzin depolarma saldirilarin da insancil

hukuk hiikiimleri 1518inda mesru oldugu ifade edilmistir. Agiklamaya gore'';

“Terorist faaliyet, diger unsurlarin yani sira, akaryakita da
bagimlidr  ve  diizenli  akaryakit  tedariki  olmadan
gergeklestirilemez. Bu yilizden teroristlere destek saglayan bazi
depolar saldirtya ugramistir. Israil istihbarati tarafindan elde
edilen bilgiye gore bu, terorist OoOrgiitlerin yeteneklerini

kisitlamistir. ”

Israil’in yardim calismalarin1 geciktirmis olmasina ragmen, gerceklestirilen
uluslararasi acil durum operasyonlar1 sayesinde, ¢evresel zararin daha da yayilmasinin

6nii alinabilmistir'*>.

128 Roscini, a.g.m., s. 3.
'* Huang, a.g.m., s. 108.
139 Aym, s. 108.

1! Israel Ministry of Foreign Affairs, Responding to Hizbollah Attacks from Lebanon; Issues of
Proportionality. Legal Background 25 June 2006.
<http://www.mfa.gov.il/MFA/Government/Law/Legal+Issues+and+Rulings/Responding%20t0%20Hizbu
1lah%?20attacks%20from%20Lebanon-%201Issues%200f%20proportionality%20July%202006>, (20. 12.
2009).

132 Roscini, a.g.m., s. 3.
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Jiyeh bombardimani Orneginin de bizlere gosterdigi lizere, gelisen silah
teknolojisi her ne kadar silahlar1 kullananlara daha hassas hedefleme gibi belli bazi
yetenekler bahsetse dahi, eger insancil konular bastiran askeri gerekliliklerin de
zorlamasiyla goz ardi edilebiliyorsa, daha 6nce hicbir devirde ulasilmamis bir tahrip
etme yetenegini de taraflara kazandirmaktadir. Bu tahrip giiciindeki artis, hem sivillerin
korunumu gibi olagan kabul edilebilecek insancil hukuk alanlarinda zararli sonuglar
yaratmakta, hem de ¢alismamizin konusunu teskil eden ¢evresel koruma ile ilgili olarak

da daha biiyiik riskleri ortaya ¢ikarmaktadir.
2.2.  Silahh Catismalar Sirasinda Cevresel Koruma Fikrinin Onciileri

Insanoglunun tarihi yikicilik drneklerinin binlercesine sahitlik yaparken ¢evrenin
korunmasinin gerekliligine isaret eden, insanoglunu bu konuda uyaran sahis ve
miiesseseler de hi¢ varolmamis degildir. Gergekten de g¢evrenin korunmasina onem
verildigini yahut verilmesinin saliklandigini aslinda biitliin insanlik tarihi boyunca
gormekteyiz. Semavi kitaplarda, inananlara bu konularda ag¢ik emirler verilmistir.
Incil’de ve Kuran’da savas esnasinda asiriya kagilmamasimi dgiitleyen ve sadece bazi
ihtiyaclarin gerektirdigi sart ve zamanlarda agaglarin zarar gérmesine cevaz veren
hitkiimler bulunmaktadir'>®. incil’de Misirdan Cikis babinda (The Book of Exodus)
Tanri israilogullarina séyle bir ikazda bulunmaktadir; “Onlar1 (Kenanlilari) bir yil igin
illerinden siirmeyecegim ki bdylece toraklar1 harap diismesin ve topragmn canavarlari

sizin aleyhinize bir sekilde cogalmasin.”

Kuran’1 inceledigimiz zaman, hayvanlarin da sadece yemek ihtiyacinin
giderilmesi amaciyla 6ldiiriilebilecegi ifade edilmektedir'**. Benzeri ifadeler Budist ve
Hindu dinlerinde (veya felsefelerinde) de mevcuttur. Islam’in birinci halifesi Ebu Bekir
yazdig1 mektubunda, askerlerinin savas sirasinda palmiye agaclarma ve meyve

. . |
bahcelerine zarar vermeden savasmalarini tavsiye etmistir'>.

133 Hourcle, a.g.m., s. 660.
134 Ayn, s. 660.

135 Nussbaum, a.g.e., s. 52; Werle, a.g.e., s. 379.
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Uluslararast Hukuk disiplinin kurucusu sayilan ve bu disiplini dini bir
karakterden arindirip sekiiler bir yapiya donistiirdiigii kabul edilen Hugo Grotius da
cevrenin savas esnasinda korunmasi hususuna deginmistir. Grotius, “De Jure Belli as
Pacis” adli basyapitmin “Bir Ulkeyi Harap Etmede itidal ve Benzeri Konular” bashgi
altinda, eski otoritelerin de ¢aligmalarina atifta bulunur ve onlarin bu gibi eylemlere
kars1 olan elestirilerine ve bunlara bir smirlandirma getirme diisiincelerine katilir'°.
Grotius’a gore, meyve veren agaclar bir ihtiya¢ veya gereklilik olmadikca tahrip
edilmemelidir; ciinkii agaglar savasin bir tarafi degildir'>’. Silahli ¢atismalar sirasinda
cevrenin korunmasi meselesine dikkat ¢eken ilk diisiinlirlerden biri de Emmerich de
Vattel olmustur. Vattel’e gore, meyve veren agaclarin veya baglarin tahrip edilmesi gibi
uzun siireli cevresel zarara neden olacak eylemler hususan yasaklanmig kabul
edilmelidir. Yazar’a gore bu bir askerden beklenebilecek bir davranig olarak
degerlendirilemez; ¢iinkii bu eylemlerim amaci gelecek hasatlarin ve {iriin aliniminin
engellenmesi bu sekilde de bir iilkenin atil bir vaziyette birakilmasma hizmet eder'*®.
Vattel gibi, sirf ¢evresel tahribat1 amaglayan ve bunun iizerine kurulu askeri taktiklerin
gerekli olmadigma ve orantisiz zararlara neden olacagina isaret eden baska bir diisiiniir

de John Locke olmustur. Locke, dolaysiz olarak ¢evrenin degil ve fakat insanoglunun,

aslen de sivillerin korunmasini amaglayarak ¢evresel koruma konusuna egilmistir'>’.

Uluslararas1 platformda ise cevre sorununa genel olarak, dikkat cekilmesi
aslinda oldukga yeni ve yakin tarihli bir gelismedir. 1972 yilinda imzalanan Stockholm
Deklarasyonu, Uluslararast Cevre Hukuku’nun (UCH) gelisiminin baslangici ve bu
disiplinin temel ilkelerini belirleyen bir belge olarak goriilmektedir'®. Stockholm
Deklarasyonu’nun 26. maddesine gore, insan ve ¢evre kitle imha silahlarinin etkisinden

korunmali ve devletler bu mahiyetteki silahlar1 yok etme konusunda ¢aba

136 Richards/Schmitt, a.gm., s. 1052.

137 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Secmeler, ¢eviren Seha Meray (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1967), s. 237.

138 Hulme, a.g.e., s. 3.
139 Aym, s. 3.

140 Alice Louise Bunker, “Protection of the Environment During Armed Conflict: One Gulf, Two Wars”,
RECIEL Volume 13, Number 2 (2004), s. 201; Hiiseyin Pazarci, “Uluslararast Hukuka Gére Cevrenin
Savas Sirasinda Korunmasi”, Prof. Dr. Giindiiz Ok¢iin’e Armagan, S.B.F.D., Cilt 47, Say1 1-2, (1992),
s. 103.
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gostermelidir'®'. Yine 1992 Rio Zirvesi, bu gelisimin 6nemli ayaklarindan birinin
olusturmaktadir. Bu zirvede hazirlanan belgenin 24. Prensibinde cevrenin silahli

catigmalar esnasinda korunmasi hakkinda 6nemli hiikiimler mevcuttur. Buna gore;

“Savas, dogas1 geregi, siirdiiriilebilir kalkinmay1 yok edecek bir

ozelliktedir. Devletler bu ylizden, ¢evrenin silahli c¢atigmalar

esnasinda korunmasina yonelik uluslararas1 hukuk kurallarina

saygl gosterecek ve (bu hukukun) gelistirilmesi igin isbirligi

yoluna gideceklerdir'*2.”
Ancak bu iki belgenin de baglayic1 6zellik tagimaktan uzak oldugunu goéz ardi
edilmemelidir. Yine de “soft law” olarak'*’ dahi bu iki belgenin en azindan yol gésterici
degeri oldugu ve olugsmakta olan bir opinio jurise delil teskil edebilecegini de hatirda

tutulmalidir.

Bu iki 6nemli belgenin yani sira, UCH’de baglayiciligi olan 900 civarinda
andlagsmanin varligindan doktrinde s6z edilmektedir. Bunlar kural olarak, savas zamani
uygulama icin Ongdriilmemis sozlesmeler olup “Baris Hukuku” kapsaminda
degerlendirilmesi gereken hukuk belgeleridirl44. Dogaldir ki, bu belgelerden bazilarinin
bilinyesinde savas zamani uygulamalarima yonelik hiikiim bulmak miimkiindiir. Bu tip,
savag zamani uygulamanin yolunu agan hiikiimlere sahip sozlesmelerin, silahl
catigmalar swrasinda uygulama bulacagi siliphesizdir. Ancak boylesi hiikiimlerin
uygulanmasmi kural olarak, s6z konusu andlasmanin diizenlemek istedigi kapsam
dahilinde ve yine sadece taraflar1 arasinda degerlendirilmek gerekecektir. Dolayisiyla bu
istisnai sartin yerine getirilmesi durumunda bile kisith bir ¢evresel korunmanin

saglanmas1 miimkiin olabilecektir.

141

Bildirgenin tam metni icgin: http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.
asp?DocumentID=97&ArticleID=1503 (20.09.2009).

142 Bunker, a.g.m., s. 204.

143 «Soft Law” hakkinda bilgi igin; Stephan Hobe/Otto Kimminich, Einfiihrung in das Vélkerrecht,

(Stuttgart: UTB Verlag, 2004), s. 198-201.

144 Bunker, a.g.m., s. 201.
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Bir silahli catigmanin varlhigi, genel UCH andlasma ve sozlesmelerinin
uygulanmasmin {izerinde kisitlayic1 veya engelleyici bir etkiyi haiz olabilecektir.
Geleneksel bakis agismma gore, iki devlet arasinda savas ¢ikmasi durumunda bu
devletlerin arasinda gecerligi olan tiim sozlesmeler sona erecektir, ¢iinkii bu eski
kavrayisa gore savasin varligi, iki devlet arasindaki tiim bariscil iligkilerin ortadan
kalkmas1 manasma gelecektir'®’. Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesine gore ise
savas, ilgili s6zlesmenin 73. Maddesinde tahdidi olarak sayilan ve andlagmalarin
uygulanmasmi durduran sebepler arasinda gosterilmemistir'*®. Giiniimiiz uygulanan
uluslararas1 hukukuna gore s6z konusu uluslararasi: hukuk sozlesmesinin mahiyeti géz
Oniine alinacak ve eger bu sozlesmenin uygulanmasinin savas ile uyusmasi imkansiz

goriinmekte ise ancak o zaman sdzlesme uygulama bulamayacaktir.

Uluslararast Adalet Divani’nin “Niikleer Silahlar Davasi”nda vermis oldugu
danigma goriisiinde, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesinin
uygulanmasma silahli ¢atigsmalar esnasinda da devam edilecegine isaret edilmistir.
Ancak, bu catigma esnasinda bile devam eden uygulama swrasinda, s6z konusu
s6zlesmenin hiikiimlerinin yorumunun lex specialis olarak Uluslararas1 Insancil Hukuk
(UIH) prensipleri 1s13inda gergeklestirilmesi gerektigine de dikkat gekilmistir'*’. Bu
konuda bir 6rnek vermek gerekirse, bir¢ok insan haklar1 belgesi ile yasaklanmis
bulunan “can kaybma sebep olma” fiilinin gergeklesip gerceklesmedigini UIH
hiikiimleri ve de ilkeleri 15181nda arastirmak gerekmektedir. UIH hiikiimleri hususan ve
onceden silahl1 ¢atigma sartlar1 i¢in yaratilmistir. Dogaldir ki, silahli catigma esnasinda
aranan Ol¢iit, baris zamani sartlarina gore daha esnek bir mahiyette olacaktir. Bu yiizden
insancil hukukta insan haklar1 belgelerine nazaran daha diisiik seviyede bir koruma
saglaniyor olabilir. Normalde, belki de en temel insan hakki olan yasama hakkinim ihlali
olabilecek bir 6ldiirme eylemi savas sartlari altinda mesru gorilebilir ve ¢ogu zaman da
gortilecektir. 1. Ek Protokol’iin 51. maddesinin 5. fikrasmim b bendi bu konuda iyi bir
ornek olarak sunulabilir. Bu maddede, askeri fayda kavramindan istifade edilerek bazi

durumlarda sivil hayat kaybinin hukuka aykir1 kabul edilmeyecegi hiilkme baglanmistir.

4> Bunker, a.g.m.,s. 204

"% Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, I. Kitap, (Dokuzuncu basim. Ankara: Turhan
Kitabevi, 2004), s. 210.

147 Bunker, a.g.m., s. 204.
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Bende gore'*® “Tahmin edilen somut ve direkt askeri avantaja gore orantisiz kalacak
sekilde; kazara sivil yasam kaybina, sivillerin yaralanmasina, sivil hedeflerin zarar
gormesine ya da bunlarin hepsine neden olmasi beklenen bir saldirr” hukuka aykiri
sayllmalidir. Bir yan hasar olarak sivil hayat kaybi, goriildiigii lizere ancak hedeflenen
askeri fayda ile neden olunan kayiplarin birbirine orantisiz oldugu durumlarda hukuka

aykiri kabul edilebilecektir'®.

UIH lex specialis olarak incelendiginde, dolaysiz olarak c¢evreyi korumayi
amaglayan hiikiimlerin oldukga yeni tarihli oldugu gozlenecektir'™. Bu elbette ki
normal kabul edilmesi gereken bir gergektir; clinkii uluslararas1 baglamda g¢evresel
biling zaten ancak 1960 sonrasi donemde olusmaya baslamistr. Hemen her UIH
gelismesinde oldugu gibi bu konuda da tetikleyici rolii savaglar ve bu savaslardan
¢ikarilan dersler iistlenmistir. UIH bakimindan bu gevresel olusumu dinamik hale
ceviren ve karar alicilar1 bu spesifik konuda harekete gegmeye sevk eden ilk gelisme
Vietnam Savasi’dir’>'. Halbuki bir 6rnek vermek gerekirse, II. Diinya Savasi bahsi
gecen savastan daha yikici etkileri olan bir savas olmustur. Ancak Vietnam savasini
boylesi belirleyici ve onemli kilan sey, kendi biiyiik yikiciligmin yani sira, az once
bahsettigimiz artan ¢evresel biling ve bunlardan belki de daha 6nemlisi basin yayin
organlarinin ve diger medya imkanlarinin bizlere savasin gercek sartlarmi hizli bir

sekilde oturma odalarimizda yasatmis olmasidir'>?.

Tim bu tetikleyici-uyarici
unsurlarin neticesinde ortaya iki sézlesme ¢ikmistir. Her iki belge de c¢evrenin silahli
catigmalar esnasinda korunmasma yonelik hiikiimleri ihtiva etmektedir. Hatta asagida
inceleyecegimiz ilk sozlesme olan CEVMOD tamamen ¢evrenin korunmasima hizmet
eden bir belgedir. Bu baglamda incelenmesi planlanan {iciincii belge ise, 1980 yilina

aittir ki, o da ¢evrenin korunmasi hakkinda 6nemli sayilabilecek hiikiimleri haizdir.

18 hitp://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCH6, (04. 04. 2010).

149 Kempen/Hillgruber, a.g.e., s. 264.

139 By konudaki spesifik hiikiimler insancil Hukuk biinyesine 1977°de girmistir. Andronico O. Adede,
“Protection of The Environment in Times of Armed Conflict: Reflections on the Existing and Future
Treaty Law”, Annual Survey of International and Comparative Law, Vol. 1, (1994), s. 161.

151 Richards/Schmitt, a.gm., s. 1053.
132 Ayny, s. 1052.
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Tiim bu sayilan diizenlemelere ilaveten UIH kapsaminda mevcut ve cevreyi
dolaysiz koruma amaci olmayan ancak yine de g¢evresel korunmaya dolayl katkisi
bulunacak mahiyette bir takim hiikiimler UIH dokusunun cesitli sozlesmelerine
serpistirilmis durumda varligmi stirdiirmektedir. Bu hiikiimlerin giittiigii esas amag,
cevrenin korunmasi olmadig1 ve fakat mallar veya ekin ve zirai tUriinler gibi baska
unsurlart korumak oldugu halde, s6z konusu diizenlemelerin titiz uygulanmasi
durumunda ¢evrenin silahli ¢atigmalar miiddetince korunmasina katkida bulunulacagini
diisiinmekteyiz. 1977 tarihli I. Ek Protokoliin 56. maddesi'*® bu mahiyetteki hiikiimlere
iyl bir Ornektir. Bu diizenlemeye gore; (tahrip edilmeleri) tehlikeli giliclerin ortaya
ctkmasia sebep olacak barajlari, su kanallarin1 ve niikleer elektrik iiretim tesislerini bir
saldir1 hedefi haline getirmek yasaklanmistir. Bu maddenin birincil amaci, daha ziyade
sivillerin korunmas1 olmakla beraber, madde dolayl1 dahi olsa ¢evrenin korunmasina da
ciddi bir katki saglamaktadir. Asagida inceleyecegimiz iizere, bu madde kapsamima
girmeyen ancak potansiyel olarak ¢evreye onemli zararlar verebilme yetisini haiz bir
baska tesis tiirli de petrol rafinerileri ve depolar1 olmaktadir. Bunlarin da bir silahl
catigmada hasara ugramalar1 durumunda cevreye Onemli ve geri dondiiriilemez

zararlarin verilmesi maalesef olduk¢a muhtemeldir.

Calismamizda simdi yukarida bahsettigimiz insancil hukuk hiikiimlerini
incelemeyi planlamaktayiz. I1k olarak, silahli ¢atismalar sirasinda ¢evrenin korunmasini
kendine ama¢ edinen hiikiimleri degerlendirmeye ¢alisacagiz. Daha sonra ise yukarida
zikredilen, ¢evreyi degil ancak diger baska unsurlar1 korumay birincil olarak amaclayan
ve fakat boylelikle genel olarak c¢evrenin korunmasma da hizmet eden hiikiimleri
inceleyecegiz. Ancak tiim bunlardan 0nce calismamizin ana eksenini olusturmayan,
fakat onemi nedeniyle de tamamen deginilmeden birakilamayacak bir konuyu kisaca
incelemek gerekir diisiincesindeyiz; bu konu da uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar
sirasinda ¢evrenin korunmasi meselesidir. Bu mithim konuyu kisaca ele aldiktan sonra
uluslararasi1 catismalara iliskin hukuki diizenlemeleri ¢ok daha kapsamli bir sekilde

gozden gegirecegiz.

133 http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCH6, (05. 04. 2010).
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2.3.  Uluslararasi Olmayan Silahh Catismalarda Cevrenin Korunmasi

Glinlimiiz uluslararas1 hukukunun genel olarak, devletlerarast iliskileri
diizenlemeye yonelik bir karakterinin oldugundan s6z etmek miimkiindiir. Bu durum,
kabaca ifade edersek uluslararasi insancil hukuk agisindan da gok farkli degildir'>*.

Daha ziyade iki veya daha fazla devletin silahli kuvvetleri arasinda ¢ikacak
catigmalara uygulanma kabiliyeti olan insancil hukukun kars1 karsiya kaldigi bir sorun
da giiniimiiz catigmalarinin degisen mahiyeti olmaktadir. Devletlerarasi klasik savas tipi
giderek daha nadir gozlenen bir olay haline déniisiirken'>, devlet-dis1 topluluklarin
taraf oldugu catigmalar sayica artmaktadir. Bu artis nedeniyle uluslararasi olmayan
silahl1 catigmalar olarak adlandirilan bu olaylar sirasinda ¢evrenin korunmasi daha da
biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Ancak, bizim diisiincemize gore, uluslararast hukuk
metinleri incelendiginde bu gergeklige yeterince Onemin en azindan simdilik
atfedilmedigini gormek miimkiindir. Schindler bize yakin zamanda gerceklesen i¢

catigma hallerinden bazilarmi saymaktad1r156;

“Kongo (1960-63), Vietnam (1964-75), Nijerya-Biafra (1967—
70), Angola (1975-2002), Liibnan (1975-76, 1981-1991),
Kambogya (1975-1990) ve Mozambik (1976-1992). Soguk
savasin sona ermesi de totaliter rejimler yahut da dis giiclerin
kontrolii altinda tutulan i¢ catigmalar1 yeniden alevlendirmistir
(6rnegin; Eski  Yugoslavya’da, Somali’de, Ruanda’da,

Burundi’de, Liberya’da, Sierra Leone’de ve Haiti’de. )”

Goriildiigli lizere uluslararast olmayan silahli c¢atigmalarin sayis1 oldukca

artmustir'’. Bir diger dikkat ¢ekici konu da, bu mahiyetteki ¢atismalarin daha ziyade

'3 Bu noktada ilging bir hatirlatma da, insancil hukuk kurallarmm ilk kodifikasyon ¢abasi olarak
nitelendirebilecegimiz Lieber Yasasi’nin aslinda bir i¢ savasi diizenleme gayretiyle meydana getirilmis
olmasidir. Alman kdkenli Amerikali Hukuk profesorii Francis Lieber tarafindan hazirlanan yasa baskan
Abraham Lincoln tarafindan da benimsenmis ve “100 No’lu Emirname” olarak yasalastiriimigtir. Aktaran
Schindler, a.g.m., s. 167.

135 «Eski Savaslar” hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Mary Kaldor, New & Old Wars, Organized
Violence in a Global Era (Second Edition. Cambridge UK: Polity Press, 2006), s. 15-32.

136 Schindler, a.g.m., s. 174.

137 Michael Bothe, “Violence beyond the State. The International Law Approach”, Behemoth. A Journal
on Civilisation, Vol. 1 (2009), s. 41.
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periferde yer bulmasidir. Zaten zayif olan yahut yikilmak {izere olan devlet
kurumlarmin da bu yapisi nedeniyle, bu ¢atismalarda rastlanilan siddetin seviyesinin
oldukc¢a yiiksek oldugunu ifade etmeliyiz. Bu da ¢atigsmalarin kurbanlarina daha cok
insancil koruma saglanmasmi 6nemli ve acil bir konu haline getirmektedir. Ancak bu
yiiksek insani ve cevresel riski azaltacak bir hukuki yapmin varliginin mevcut olup
olmadig1 oldukca siipheli bir husustur. Halbuki uluslararasi olmayan c¢atismalarin da
inanilmaz ciddiyette c¢evresel zarara sebep olma potansiyeli mevcuttur. Ruanda’da
yasananlara bu tehlike potansiyeli hakkinda bizlere bir fikir verebilir. Ulkede vuku
bulan kanli hadiseler sirasinda, iki ulusal park maymlanmis, nesli tilkkenme tehdidi
altinda bulunan bazi hayvan tiirleri acimasizca Oldiirtilmiistiir. Yine, kitlesel gociin

saglanmasi igin ekili araziler tahrip edilmistir'*®.

Uluslararast olmayan silahli ¢atisma kavramindan bir devletin iilkesi i¢inde
gerceklesen silahli catigmalar anlasllmahdlrlsg. Geleneksel uluslararas1 hukuk anlayisina
gore, uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalar s6z konusu oldugunda bu g¢atismanin bir
tarafini olusturan devletin i¢ hukukunu uygulamak gereklidir'®. Bu anlayisa gore, ne
zaman ki tamima yoluyla diger (devlet olmayan) tarafin da bir takim haklara sahip
olmasinin 6nii agilir; ancak o zaman bazi uluslararas1 hukuk kaynakli haklarin kullanimi
miimkiin olabilecektir. Ancak tanima yoluyla insancil hukuk hiikiimlerinin devreye
girmesi yeterli bir hukuki gilivence olusturmaktan uzaktir. Bir kere bu durum
uygulamada sikca rastlanan bir gelisme degildir. Kaldi ki 6ngoriilen korunumun
kapsami1 da tanimanin igerigine gore tespit edilmektedir. Bu da kapsami degisken
insancil korumalarin s6z konusu olmasma neden olacaktir. Bu giivenilmez degiskenlige
ilaveten, ortaya c¢ikmasi kesin olan yorum sorunlar1 da beklenmelidir. Neticede
korumanin kapsami devletlerin yaptiklar1 agiklamalara baglidir ve bu da her zaman igin
yorum faktoriiniin devreye girmesi demektir. Dolayisiyla, bir baslangi¢ noktasi olarak

olumlu bulunsa da getirilen korumanin igeriginin tespitinin zorlugu nedeniyle bu

158 Marco Roscini, “Protection of Natural Environment in Time of Armed Conflict”, L. Doswald-Beck,

A. R. Chowdhury, J. H. Bhuiyan (Eds.), International Humanitarian Law: An Anthology (First
Edition. Nagpur, India: Lexis Nexis Butterworths Press, 2009), . 2.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1351888, (12. 08. 2010).

139 Wolfgang Graf Vitzthum (Ed.), Vélkerrecht, (Vierte Auflage. Berlin: De Gruyter Recht Lehrbuch,
2007), s. 720

190 Anthony Cullen, “Key Developments Affecting The Scope of Internal Armed Conflict in International
Humanitarian Law”, Military Law Review, Volume 183, (2005), s. 66.
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konuya klasik yaklasimin tatmin edici bir ¢6ziim buldugunu ifade etmek =zor

goriinmektedir'®”.

2.3.1. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan Birlesmis Milletler orgiitiiniin varhg:
uluslararas1 platformda c¢atismalarin artik daha az bulacagi inancin1 beslemistir. Bu
nedenle, Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu ¢alisilacak ilk konular
arasinda, dar anlamda savas hukukunu gérmemistir. O zamanki baskin anlayisa gore bu
konunun c¢aligilacak dallar arasinda gosterilmesi BM’ye ve yeni diizene karsi bir

gilivensizlik olarak algilanma potansiyelini tasimaktadir'®*

. Bu ylizden de, insan
haklarma verilen 6nemin artmasina kosut olarak, insanlarin ¢atismalardan korunmasina
yonelik diizenlemeler oncelik kazanmistir. Burada dikkat edilmesi gereken onemli bir
diger nokta da, insan haklar1 terminolojisine uygun olarak 1949 Cenevre
Soézlesmelerinde “haklar’dan bahsedilmesidir. Insan haklarina verilen énem sayesinde
insancil hukuk biinyesinde insan haklar1 yaklasimina sahip yahut en azmdan bu
yaklagima yakin bir duruma ulagilmistir. Bu “hak s6ylemi” daha onceki alisilagelmis,
savasan devletler icin Ongdriilmiis bulunan “yiikiimliiliik” sistematiginden daha farkl

163

bir yaklasimi gozler Oniine sermektedir °°. Ortak 3. madde de bu mahiyette bir

diizenlemedir. Bu madde ile devlet ve vatandaslari arasinda cikabilecek catigsma

durumlarinda bile uygulanmasi gerekecek bir takim haklar grubu bahsedilmektedir.

Uluslararast insancil hukukta bu mahiyetteki catismalara uygulanacak ilk kural,

164

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3. maddesidir °". Bu madde, uluslararasi

hukuk tarihinin uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalar hakkinda uygulama bulmasi i¢in

getirilmis ilk hukuk diizenlemesi niteligindedir. Bugiin i¢in ortak 3. maddenin

165

yapilagelis hukuku ozelligini kazanmis oldugu kabul edilmektedir Cenevre

1! K onunun ayrimntili incelemesi igin bkz. Cullen a.g.m., s. 68-78.
192 Schindler, a.gm,,s. 170.
19 Ayny, s. 170.

1% Madde hakkinda kapsamli bilgi i¢in; David A. Elder, “The Historical Background of Common Article
3 of the Geneva Conventions of 1949, Case Western Reserve Journal of International Law Vol. 11
(1979). s. 37-69; Lindsay Moir, The Law of Internal Armed Conflict, (First Edition. Cambridge
University Press, 2002), s. 133.

195 Cullen, a.gm,, s. 67.
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Sozlesmelerinin  yapilagelis hiikkmii 6zelliginde oldugunu distinenlerden birisi de
Dietrich Schindler’dir. Schindler’e gore Cenevre Sozlesmeleri evrensel kabule mazhar
olmus hukuk metinleridir. Devletlerce, sayica bu sdzlesmelerden daha fazla onaylanmis
sadece iki uluslararas1 hukuk andlagsmasi s6z konusudur; bunlar da Bilesmis Milletler
Sart1 ve Cocuk Haklar1 Konvansiyonu’dur. Bu s6zlesmelerin bazi hiikiimlerinin jus

cogens'® olarak kabul edildigi dahi doktrinde tartisilmaktadir'®”.

Kendinden 6nce hiikiim siiren klasik uluslararast hukuk anlayisindan ayrilan 3.
madde sonucunda, uluslararast olmayan silahli ¢atismalar hakkinda da uygulanmasi
gerekecek kurallarm oldugu, bu catigma tiplerinin hukukun tamamen ilgisiz kaldigi ve
her tiirli insanlik dis1 eyleme g6z yumuldugu bir dokunulmazlik alani olarak
goriilmesinin artik dogru ve de mesru olmadigi ortaya ¢ikmistir. Madde ile kisitlt dahi
olsa bazi kurallarm, bu ¢atismalarda da uygulanmasinin 6nii acilmistir. Bu ¢igir agici
tavr1 ortaya koyan ortak 3. madde, bu onemli gelismeyi tanimsal kisitlamalara tabi
tutmamistir. Hukuk uzmanlarina goére bu kasti bir harekettir. Bununla maddenin
kisitlayict  yorumunun Oniine gecilmek ve uygulamaya da belli bir esneklik
kazandirilmak istenmistir'®®. Bu belki olumlu bir c¢aba olarak goriilmeli ve
alkislanmalidir ancak uygulamada, kendisinden 6nce gozlemlenen belirsizligi ortak 3.
madde bu nedenle ortadan kaldiramamustir. Tanimdaki bu muglaklik, devletlerin
siklikla maddenin kendi durumlarina uygulanamaz oldugu saviyla ortaya ¢ikmalarina ve
insancil hukukun bu temel kurallarmi dahi uygulama zorunlulugundan kendilerini

kurtarmaya ¢alismalarina neden olmustur'®.

Ortak 3. maddenin yapisindan kaynaklanan bir bagka onemli eksikligi de
kendisinin yiiriitiilmesine dair herhangi bir mekanizma 6ngérmemis olmasidir. Aslinda

hukukun uygulanmas: ve icbari konusunda insancil hukukun genel bir sorunu ve

1% Jus Cogens kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci, “Uluslararasi hukukta jus cogens
kavram1”, Prof. Dr. Biilent Nuri Esen Armagam, Ankara, (1977), s. 365-379.

167 Schindler, a.gm,,s. 165,

1% Yves Sandoz/Christophe Swinarski/Bruno Zimmermann (Eds.), Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, (International Committee of
the Red Cross, Martinus Nijhoff Publishers, 1987), s. 1325.

199 Cullen, a.g.m., s. 84-87.
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eksikligi olduguna isaret edebiliriz ve maalesef bu madde de bu genel tespitin bir

. 1
istisnas1 olamamaktadir'”’.

Kendisi bir mini-sézlesme olarak kabul edilen'”’

ortak 3. maddenin g¢evrenin
korunmas1 problemi hakkinda hi¢bir bir hiikkmii barindirmadigi asikardir. Minimum
olarak uluslararasi olmayan ¢atismalarda uygulanmasi éngoriilen bu hiikim'’?, daha
ziyade c¢atigmalara katilmayan kisiler ile bir sekilde ¢atisma dis1 kalmis kisilerin (hors
de combat) insancil korumaya kavusturulmalar1 amacina hizmet etmektedir'””. Ancak
bu ana amacma ulasmada zorluk c¢ektigine, yetersiz kaldigma doktrinde isaret

174

edilmektedir . Bu ylizden bu calismamiz agisindan dogrudan ilgili bir diizenleme

olarak goriilmemektedir.
2.3.2. II. Ek Protokol

1949 tarihli Cenevre Soézlesmelerinin ortak 3. maddesi uluslararasi olmayan
silahl1 catigmalar1 diizenleme amacini tasiyan ilk uluslararasi hukuk maddesidir. Bu
onemli maddeden sonra, i¢inde bulunulan dekolonizasyon doneminin de yarattigi
bilin¢le, bu konunun yeniden diizenlemeye kavusturulmas: maksadiyla II. Ek Protokol
hazirlanmistir. Dekolonizasyon siireci aslinda tarih boyunca gézlenmis bir miicadele
tiirli olan i¢ catigmay1 diinya giindeminin tam ortasina oturtmustur. Moir’in aktardigi
iizere bu ozellikle iki sekilde gerceklesmistir. Ilk olarak koloni halklar1 somiirgeci
milletlere karsi ayaklanma eylemlerine girismislerdir. Ikinci durumda ise kendi
eylemleri sonucu yahut somiirgeci gii¢lerin kasitli ¢abalar1 sonucu gergeklesmis olan

dekolonizasyon stirecinin fiili sonuclarindan memnun olamayan halklar, 6zgiirlesmeyi

170 Lindsay Moir, a.g.e., (2002) s. 232.

"' Pictet, ortak 3. maddeyi biitiin Cenevre Sozlesmelerinin minyatiirize edilmis, konsantre bir 6zii olarak
nitelemektedir, bkz. Jean S. Pictet (ed.), Commentary, Geneva Convention for The Amelioration of
the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, International Committee of
The Red Cross, 1952, s. 38.

72 Uluslararas1 Adalet Divan1 Nikaragua kararinda bu maddenin (sadece uluslararasi veya uluslararast
olmayan silahli ¢atismada degil) her tirlii silahli ¢atismada uygulanmasi gereken “minimum bir 6lgiit”
oldugunu tespit etmistir, Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua
(Nicaragua v. Unites States of America) (Merits) ICJ Reports 1986, para. 218.

'3 Bodansky, a.g.e., s. 51.
174 Schindler, a.gm,,s. 172.
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miiteakiben kendi i¢lerinde catisma ve siddet sarmalinn icine diismiislerdir.'”. 1974—
1977 yillar1 arasinda gerceklestirilen Diplomatik Konferansa katilan Daniele Louise
Bujard’a gore ortak 3. maddenin eksiklerinin giderilmesi ve yorumlanmasi noktasinda
onemli bir ihtiyag s6z konusu olmustur. Bujard’a gore uluslararasi olmayan silahli
catigsmalarin kurbanlarmi korumaya yonelik daha kapsamli diizenlemelere ihtiyag

duyulmaktadir'’®

. Kald1 ki ortak 3. maddenin yukarida deginilen ciddi muglakhik
sorunlart da bu unsurlara eklenince uluslararasi olmayan silahli c¢atigmalarin

diizenlenmesi konusunda, uluslararasi camiada belli bir ihtiya¢ kendisini hissettirmistir.

Hukuk sorunlarmmi ¢6zmesi beklenilen toplumun degisen ihtiyaclar1 1s18inda
gerekli hale gelen degisikleri kendi biinyesinde yapmak zorundadir. Eger toplumun
yapisindaki degisime ragmen hukukta gerekli olan ve sahadaki gerceklige de uyan
degisiklikler meydana gelmezse, hukukun sorun ¢oziicii bir gorevi ifa edebilmesinden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Madem uluslararasi iligkilerde devletlerarasi silahli
catigma giderek az gbdzlenen bir hal almistir, o zaman sayisinda artis gdzlenen ¢atigma
tiiriiniin sorunlarinin masaya yatirilmast ve ¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir'’”.
Devletler bu sorunsali II. Ek Protokol ile gdgiislemeye calismiglardir. Gergekten de II.

Ek Protokol uluslararasi olmayan g¢atismalarda kullanilacak savas ara¢ ve metotlarini

diizenleyen ilk uluslararasi andlasma olmustur.

Protokol’lin birinci maddesine gore bu hukuk metni, igerigini degistirmeden
ortak 3. maddeyi gelistirmek ve onu takviye etmek i¢in hazirlanmistir. Maddeye gore, 1.
Ek Protokol’iin kapsami disinda kalan ve yiiksek akit devletlerin iilkesinde gerceklesen
tiim silahli catigmalar hakkinda II. Ek Protokol uygulama bulacaktir. Birinci maddenin
1. fikrast ile uluslararas1 olmayan silahli ¢catigmalarin pozitif bir tanimi yapilirken, 2.
fikra ile negatif bir tammi yapilmistir'”®. 1. Fikrada olmasi gereken sartlar, agik¢a
sayillmigken, ikinci fikrada hangi tiir anlagsmazliklarin Protokol’iin anladigi manada

uluslararasi olmayan silahli ¢atisma sayilamayacagi tespit edilmistir. Bu 2. fikraya gore,

'3 Lindsay Moir, a.g.e., (2002) s. 1.
176 Ayn, s. 89.

""" Birlesmis Milletler (eski) Genel Sekreteri Kofi Annan, klasik anlamda, iki veya daha fazla devlet
arasinda gerceklestirilen silahli ¢atigma tiirtiniin “hizli bir diisiis” i¢inde oldugunu ifade etmistir. Aktaran
Lindsay Moir, a.g.e., s. 1.

178 Cullen, a.g.m.,, s. 94.
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yagma, tecrit edilmis ve miinferit (sporadic) siddet eylemleri gibi huzursuzluk ve
gerilimler ve benzer mahiyetteki diger eylemler durumunda II. Ek Protokol uygulama
imkan1 bulmayacaktir. Dietrich Schindler’e gore 1I. Protokol’iin, ortak 3. maddeden
farkli olarak, her tiirlii i¢ c¢atisma i¢in Ongdriilmemis olmasi onun uygulamasini

kisitlayict bir etki gosterecektir.

1977 tarihli II. Ek Protokol, uluslararasi olmayan ve bu nedenle 1. Ek
Protokol’tin uygulanamadigi silahli ¢atigmalarda uyulmasi gereken hukuki
diizenlemelerden olugsmustur. Daha 6nce yer yer uluslararasi olmayan catisma seklinde
goriilmesi gerektigi iddia edilen “ulusal kurtulus miicadeleleri’ni bu tartismali
durumdan kurtaran II. Ek Protokol’e gére artik bu tip catigmalar, uluslararas: silahli
catigma olarak gorilmelidir. Bu bakimdan II. Ek Protokol’iin i¢ silahli ¢atismalar1
tanimsal olarak daralttig1 dogrudur. Dietrich Schindler’e gore belli mahiyetteki
uluslararasi silahli ¢atigmalar giiniimiiz i¢in gozlenmesi miimkiin olmayan catigma
tiirlerini olusturmaktadir. Bunlar ile kastedilen, dekolonizasyon siirecinin yarattigi
sikintilardan kaynaklanan ¢atigmalardir. Somiirgeciligin ve apartheid rejimlerinin sona
ermesi neticesinde, bu g¢atigmalara uygulanmasi1 ongoriilen hiikiimlerin de gerceklige

ilgisiz kaldigmi diisinmek bizce de vyersiz olmayacaktir'”’.

Dolaysiyla klasik
anlaminda i¢ ¢atisma sayilabilecek ve fakat 1. Protokol geregi uluslararasi sayilarak, II.
Protokol’lin kapsamindan alman ve bdylece bir hukuki diizenlemeye kavusturulan bu
tarz catigmalarmn glinlimiizde gozlenmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Ancak
Cullen’a gore II. Ek Protokol, geleneksel anlayisa gore i¢ savas (civil war) olarak
nitelendirilebilecek mahiyetteki catismalar1 da ekleyerek uluslararasi olmayan silahli

catigma teriminin kapsamini genisletmistirlgo.

Ancak ortak 3. madde, mahiyeti ve
siddeti ne olursa olsun tiim i¢ catigmalar1 kapsadigindan zaten i¢ savaglar1 da
kapsamaktadir ve bu nedenle burada II. Protokol vasitasiyla ulagilmis gercek bir kapsam

genislemesinden bahsetmek miimkiin degildir.

1977 tarihli II. Ek Protokol’e baktigimizda aslinda 6nemli bir yenilik olarak
goriilmesi gereken bir metin ile karsilasmaktayiz. Bu Protokol kendi zamanina kadar

hiikkiim siirmiis devlet merkezli insancil hukuk anlayisindan farkli bir anlayisin, en

179 Schindler, a.gm,,s. 173,

180 Cullen, a.g.m,, s. 67.



@» ANADOLU UNIVERSITESI

52

azimdan belli sinirlar icinde kabul edilmesinin 6nemli bir gostergesi olarak kabul
edilmelidir. II. Protokol’iin 1. maddesine gore, 1. Ek Protokol geregi uluslararasi silahli
catigma sayilmayan ve dolayisiyla bu Protokol’iin uygulama alani disinda kalan silahli
catigmalarda II. Protokol uygulama bulacaktir. Bu silahli ¢atigsmalar akit devlet
iilkesinde vuku bulacaktir ve II. Protokol’iin uygulama bulmasi i¢in, yukarida da
bahsedildigi gibi, bahsi gecen catigsmalarin, tecrit edilmis ve miinferit siddet eylemleri
yahut yagma eylemleri gibi Onemsiz goriilebilecek i¢ gerginlik ve huzursuzluk
olaylarindan daha siddetli olmasi gerekmektedir'™®'.

II. Ek Protokol incelendiginde silahli ¢atigmalar sirasinda ¢evrenin korunmasini
amaglayan, bu konuyu diizenleyen herhangi bir hiikiim, Protokol’lin biinyesinde mevcut
degildir. Halbuki bu konuyu diizenlemek amaciyla I. Protokol’e, 35(3) ve 55. maddeler
eklenmistir. Bu maddeler, dogrudan c¢evresel koruma konusunda getirilmis
diizenlemelerdir. Benzeri bir maddeye maalesef II. Protokol’de rastlanmamaktadir.
Nihai olarak 47 maddeden olusmas1 6ngoriilen I1. Protokol, yapilan degisiklikler sonucu
28 maddeden miirekkep bir sekilde kabul edilmistir. I. Protokol’deki hiikiimlere benzer
bir maddenin II. Protokol’e dahil edilmesi devletler tarafindan tartisilmis ve bu konuda
cesitli Onerilerde bulunulmustur. Ancak, uluslararasi olmayan silahli catigmalarda
cevresel koruma konusunu diizenleyen madde de “Pakistan teklifi”” neticesi nihai olarak

182 . .
82 Hiikmiin

metinden ¢ikarilan maddelerden biri olmaya maalesef mahkiim edilmistir
devlet temsilcileri tarafindan Protokol’lin son halinden ¢ikarilmasi onun uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalar baglaminda uygulama bulamayacagi ve bu durumun da
devlet temsilcileri tarafindan onaylanmis oldugu anlamma gelmektedir. Dolayisiyla
burada bilingli olarak uluslararasi olmayan silahli ¢catismalarda ¢evresel koruma sorunun

hukuk kapsamindan ¢ikarilmasimdan s6z etmek miimkiin goériinmektedir.

Daha 6nceden hazirlanmis diizenlemelerin, potansiyel tartisma konusu olarak
goriilmesi ve netice itibariyle de hazirlanan hukuk metninden ¢ikarilmis olmasi da bu

tekil konu hakkinda uluslararasi camiada mevcut bir hukuki gereksinim algisi veya

'8! Rein Miillerson, Ordering Anarchy, International Law in International Society, (The
Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 2000), s. 332.

182 Hulme, a.g.e., s. 10.
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hukuki yilikiimliilik algisinin (opinio juris) olusmadigi hakkinda bir belirti olarak

degerlendirilmelidir.

Bu boyle olmakla birlikte, asagida da inceleyecegimiz gibi, bir¢ok insancil
hukuk hilkmii dogrudan degilse bile, dolayli olarak c¢evresel koruma seviyesini
arttirabilir. Kiiltlirel bina ve eselerin korunmasina hizmet eden hiikiimlerle, tehlikeli
kuvvet iceren ve tahrip edilmeleri halinde bu kuvveti cevreye zarar verecek sekilde
ortaya c¢ikacak olan bazi bina ve tesislerin korunmasma yonelik hiikiimleri bu
mahiyetteki hukuki diizenlemelere 6rnek olarak gostermek miimkiindiir. Bu sekilde
dolayli ¢evresel koruma saglayan hiikiimler de II. Protokol’de mevcuttur. II.
Protokol’iin 14'™ 15" ve 16.'"® maddeleri dolayli ¢evresel koruma saglayan II. Ek
Protokol hiikiimleridir. Ancak bu konularin her biri calismamiz kapsaminda ve fakat I.
Ek Protokol baglaminda ele alinacaktir. Dolayisiyla uluslararast olmayan silahli

catigmalara ait bu insancil hukuk hiikiimleri ayrica ele alinmayacaktir.

2.3.3. Uluslararasi1 Olmayan Silahh Catismalara iliskin Yapilagelis
Hukuku

Sozlesme hiikiimlerinin yani sira, uluslararast olmayan ¢atigmalarda uygulama
bulmas1 olas1 olan bagka bir hiikiim grubunu da yapilagelis hukuku olusturmaktadir.
Bazi1 insancil hukuk hiikiimlerinin bu mahiyette hukuk hiikmii olduklarinda higbir siiphe
bulunmamaktadir. Bu geleneksel kural ve ilkeler de calismamizda incelenmesi
planlanan kurallardan oldugundan ayrica uluslararasi olmayan c¢atisma baglaminda

yeniden incelenmeyecektir.

Bu baglik altinda, ilgili olabilecek bagka bir husus da yukarida incelenmis olan
ortak 3. madde ile II. Ek Protokol hiikiimlerinin ¢evreyle ilgili sayilabilecek olanlarinin
yapilagelis 0zelligi kazanip kazanmadiklar1 meselesidir. Eger bu hiikiimlerin yapilagelis

hukuku kapsaminda goriilmeleri miimkiin olursa o zaman bu hukuk metinlerine taraf

183 «Sjvil Halkin Yasamasi i¢in Vazgegilmez Olan Hedeflerin Korunmasi” basligini tasimaktadir.
18 «Tehlikeli Kuvvet iceren Yapi ve Tesislerin Korunmasi” basligini tasimaktadr.

185 «Kiiltiirel Hedeflerin ve ibadet Yerlerinin Korunmasi” basligini tasimaktadir.
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olmayan devletler i¢in de bu yiikiimliiliklerin varligindan s6z etmek miimkiin hale

gelecektir.

Aslinda, yukarida da tartistigimiz ortak 3. maddenin yapilagelis hukuku
kazandig1 yoniinde elimizde ciddi deliller mevcuttur. Uluslararast Adalet Divani’nin
verdigi Nikaragua kararindaki ifadesine gore ortak 3. madde gergekte sadece “insancil
hukukun genel ilkelerinin” bir yeniden ifadesidir'®. Ancak bu konuda tartismasiz
sekilde bir oydasma oldugunu iddia etmek miigkiil goriinmektedir. Nikaragua
kararindaki kars1 oy yazisinda Yargic Jenkins, bu ifadenin tamamen dogru olmadigini
ifade etmistir. Theodor Meron da benzeri bir goriisii savunmus ve Divan’in bu fikrini
herhangi bir opinio juris veya devlet uygulamasina dayandirmaya calismamasini

elestirmistir'®’.

II. Ek Protokol’iin yapilagelis hukuku hiikmiinde olmadig1 konusunda ise 6nemli
bir fikir birligine ulasildigini ifade etmemiz gerekmektedir. Ancak bu belgenin bazi
hiikiimleri zaten daha 6nceden yapilagelis kurali olan diizenlemelerin yeniden ifadesi
olarak goriilmelidir. Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi de, Tadi¢ kararinda sivil
niifusun korunmasina dair hiikiimlerin yapilagelis kurali oldugunu tespit ederek benzer
bir yaklasimda bulunmustur'®®. Onemli devletlerin taraf olmamasi yahut yenilik arz
eden diizenlemelerin kapsamina iligkin 6nemli yorum sorunlarmin varligi gibi bilgilerin

1s181da bu protokol, toptan bir sekilde, yapilagelis hukuku olarak kabul edilemez.

San Remo Manual’da uluslararasi olmayan silahli catigmalar sirasinda ¢evrenin

9

korunmas: konusu kisaca ele almmustir'®. Belgede &ncelikle uluslararasi silahl

catigmalarin diizenlenmesini amacglayan belgelerde mevcut ¢evre korunmasina dair

'8 Stephen C. McCaffrey, Understanding International Law (First Edition. LexisNexis, 2006), s. 257;
Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. Unites
States of America) (Merits), ICJ Reports 1986, para. 217 vd. , s. 113—114.

'87 Bodansky a.g.e., s. 52, 302.dipnot.

'8 Louis G. Maresca, “The Prosecutor vs. Tadic: the Appellate Decision of the ICTY and Internal
Violations of Humanitarian Law as International Crimes”, Leiden Journal of International Law,
Volume 9, Issue 1 (1996), s. 225.

'8 «Dogal Cevre” bashigmni tastyan madde 4.2.4. i¢in bkz. Michael N. Schmitt/Charles Garraway/Y oram
Dinstein (Drafting Committee), The Manual on The Law of Non-International Armed Conflict (with
Commentary), (San Remo: International Institute of Humanitarian Law, 2006), s. 59
<http://www.dur.ac.uk/resources/law/NIACManual[YBHR 1 5th.pdf >, (22.05.2010).
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hiikiimlere isaret edilmistir. Daha sonra bu maddelere benzer bir diizenlemenin
uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalar i¢in mevcut olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Fakat
yine de dogal ¢evrenin bu tip ¢atismalarda dahi savunmasiz kalmadigi, bir sivil hedef
olarak nitelendirilmesi gereken cevrenin, insancil hukukunun yapilagelis hiikmiinii
kazanmig genel ilkelerinden olan ayirimda bulunma (distinction) ilkesi geregi korumaya
kavusacagina isaret edilmektedir. Bu tespit bircok agidan dnemlidir. Insancil hukukun
onemli yazarlar1 tarafindan hazirlanan bu belgede herhangi bir dolaysiz ¢evre
korunmasi diizenlemesinden bahsedilmemesi, kodifiye uluslararasi hukukun bu spesifik
konudaki yetersizligini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu yazili hukuktaki boslugun
giderilmesi i¢in insancil hukukun yapilagelis 6zelligi kazanmis temel ilkelerinden birine
miiracaat edilmesi de bu yetersizligi ortaya koymustur. Genel ilkeye yapilan atif,
belgeyi hazirlayan hukukcularin uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda cevre
korunmas1 konusunda da genel yapilagelis hukuku hiikiimlerinin uygulama bulacagini

kabul ettiklerini gostermektedir.
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SILAHLI CATISMALAR SIRASINDA CEVRENIN KORUNMASI
KONUSUNDAKI INSANCIL HUKUK VE ULUSLARARASI CEZA
HUKUKU HUKUMLERI

1. CEVREYi KORUMAYI AMACLAYAN ULUSLARARASI INSANCIL
HUKUK METINLERi

1.1.  “Cevresel Modifikasyon Tekniklerinin Askeri veya Diger Saldirgan

Amaglarla Kullanilmasinin Yasaklanmasina Dair Sozlesme”

Vietnam Savasmi takip eden donemde hazirlanan “gevreye duyarl” insancil
hukuk metinlerinden birisi de, kisaca CEVMOD olarak isimlendirdigimiz'” bir
sozlesmedir™'. 18 Mayis 1977°de imzaya acilan Sozlesme, 5 Ekim 1978 tarihinde 20
devlet tarafindan onaylanmis ve yiiriirlige girmistir'*>. S6zlesmenin hazirlanmasi cok
da kisa siirmemis; ancak ilk Onerilere getirilen kapsamli degisiklikler sonucunda

s0zlesmenin akdedilmesi miimkiin olabilmistir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, CEVMOD Vietnam Savast’nin bir tiriinidiir'*>.
Catismalar sonrasinda Amerikan Silahli Kuvvetlerinin savas hedeflerine ulasabilmek

amaciyla ciddi ¢evresel zararlara sebep oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu tespitler iizerine

% ngiliz ve Alman akademik ¢alismalarinda bu sézlesmeden kisaca ENMOD olarak bahsedilmektedir.
Environmental ve Modification kelimelerinin kisaltilmasi yoluyla elde edilen bu isimlendirmeden ziyade
bu kelimelerin Tiirk¢e karsiliklarinin kisaltilmasinin kullanilmasinin yerinde olacagini diiginmekteyim.
Bu nedenle burada bahsi gegen CEVMOD aslinda Tiirk ve yabanct doktrinde ENMOD olarak
adlandirilan s6zlesme olmaktadir.

1 Sonja Ann Jozef Boelaert-Suominen, International Environmental Law and Naval War, The
Effect of Marine Safety Conventions During International Armed Conflict, (Newport Rhode Island:
Center for Naval Warfare Studies, Naval War College, Newport Papers Nr. 15, 2000), s. 58.

192 pazarci, a.g.m., s. 105; Witteler, a.g.e., s. 193.

'3 Erik Vincent Koppe, The Use of Nuclear Weapons and the Protection of the Environment During
International Armed Conflict, (Oxford: Hart Pub. , 2008), s. 124.
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Amerikan Kongresi kendisini tek tarafli olarak harekete gegmeye mecbur hissetmis'™*

ve 11 Temmuz 1973 tarihli kararinda Amerikan Hiikimeti’ni

“diger hiikiimetlerin, bir savas araci olarak ¢evresel veya cografi
modifikasyon faaliyetlerini ve bu amaca yonelik arastirma ve
deneylerin icrasmi yasaklayan bir andlagsmaya rizasini elde

etmeye ”
davet etmistir'*”.

Yine, Vietnam Savasi swrasinda, Vietnamlilarin orman igindeki patikalar:
kullanarak intikalde bulunmalarmi engellemek i¢cin ABD kuvvetleri suni yollarla asir1
bir yagmur yagmasini saglama projesini uygulamaya sokmustur. Operation Popeye
olarak adlandirilan bu plan ¢ergevesinde kullanilan ve bulutlarin tohumlanmasi (cloud-
seeding) olarak da isimlendirilen bu teknik neticesinde elde edilen asir1 yagmur ile gizli
ulagim patikalarin kaybolacag1 veya en azindan, ¢amurlu arazide ilerlemenin daha zor
bir hale gelecegi iimit edilmistir. Bu teknoloji de CEVMOD’un hazirlanmasini

tetikleyen olaylardan biridir'*®.

Bu amaca hizmet etmeyi hedefler goriinen 6nemli bir adim ise, ABD Bagkani
Nixon ile SSCB Genel Sekreteri Brejnew’in 1974 Temmuz’ undaki ortak agiklamalar1
olmaktadir. Bu aciklamaya gore “insanlig1 yeni savas ara¢ ve metotlarindan korumak™
“cevresel modifikasyon gerceklestirebilen silahlarin tehlikesinden kurtulmak ” amaciyla
ikili goriismelere baslanacagi duyurulmus; ancak bu plan ¢esitli nedenlerle uygulamaya

konulamamlstlr] .

Bu siyasi basarisizlik tizerine, SSCB konuyu tek basina uluslararasi platforma
tagimaya karar vermis ve 7 Agustos 1974 tarihinde BM 29. Genel Konsey toplantisina

birer karar ve andlasma taslagi sunmustur’”. Bu taslak andlasma metni kapsaml ve

%4 Koppe, a.g.e., s. 125.

195 US-Senate Resolution 71, Congressional Record (1973), s. 23304.
1% Bodansky, a.g.e., s. 29.

197 Kirchner, a.g.e., s. 49.

1% Ayn, s. 49.
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herhangi bir siirlandirmaya tabi tutulmamis bir yasagi 6ngérmektedir'””. Bu yasak
neticesinde zikredilen yeni savas metotlarmin engellenmesi ve silahlanmanin da
yavaslatilmasimin miimkiin olabilecegi Sovyet idarecileri tarafindan Ongdriilmiis ve
amacglanmistir. SSCB’ye gore boylesi bir hedefin gerceklesmesi tiim insanligin lehine

bir gelisme olacak ve ayrica da ¢evrenin korunmasina da katkida bulunacaktir®®.

Taslak metnin bir bagka olumlu yani da taslak tarafindan bahsedilen ¢evresel
manipiilasyona sebep olacak silahlarin kullanilmasinin yani swra, gelistirilmesi ve
arastirilmasinin da yasaklanmis olmasidir. Taslagin sunulmasimi takip eden goriismeler
olduk¢a uzun siirmiistiir. Bu miizakerelerin neticesinde iki siiper gii¢, ilk sunulan
taslaktan bircok dnemli hususta 6nemli farkliliklar gosteren bir metni kabul etmislerdir.
Kabul edilen bu metinde her seyden Once, bahsedilen tekniklerin ve savas metotlarinin
arastirilmasi ve gelistirilmesi yasagi artik bulunmamaktaydi. Dolayisiyla bu yeni metne
gore bu mahiyetteki teknoloji ve araglar1 arastirmak ve gelistirmek miimkiindiir. Ayrica
yapilan bu degisiklikler neticesinde sadece yaygin, uzun siireli veya siddetli ¢evresel

zararlarm s6zlesme kapsaminda degerlendirilmesi kabul edilmistir.

So6zlesmenin sadece inter partes uygulanmasi da yine bu siliregte getirilmis bir
degisikliktir. Sozlesmenin hazirlanmasi sirasinda bircok devlet bu inter partes
uygulamaya karst c¢ikmis ve tiim devletler topluluguna karsi yerine getirilmesi
gerekecek (erga omnes) mahiyetteki ylkiimliiliklerin sozlesmece ongoriilmesi fikrini
savunmuslardir. Ancak stiper giiclerin agirliklarini koymalar1 sonucunda, s6zlesmenin
sadece taraflar aras1 yiikiimliiliikkler yaratmasi kabul edilmistir. Erga Omnes yiikiimliilik
aleyhine bir baska tez de, bu sekildeki bir yiikiimliik ile sdzlesmeye taraf olmayan
devletlerin taraf devletlere oranla daha avantajli bir konuma sokulacagi, bunun ise

. v e e o . 4. 201
sézlesmeye katilimin oniinii kesecegi tezidir™'.

Bir sozlesme hiikkmiiniin zaman i¢inde yapilagelis 6zelligi kazanmasi ve
dolayisiyla o sozlesmeye katilmamis veya onu onaylamamis devletleri de baglayici bir

ozellik kazanmasi miimkiindiir. Uluslararas1 Kizilhag Komitesi tarafindan hazirlanan

19 Lohbeck, a.g.e., s. 35.
200 Kirchner, a.g.e., s. 49.

21 Aymy, s. 51.
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calismada CEVMOD hakkinda bu durumun s6z konusu olabilecegi seklinde anlagilmasi
miimkiin ibareler kullanilmistir. Buna gére, CEVMOD un kendisinin yapilagelis hitkmii
kazanip kazanmadigina bakilmaksizin, ¢evrenin tahrip edilmesi yolu ile savas yapmanin
yapilagelis hukukunca yasaklandig1 iddia edilmistir®”. Bu iddiaya katilmak miimkiin
degildir. Bir kere bir savas araci olarak ¢evresel tahribati yasaklayan tek uluslararasi
metin CEVMOD olmaktadir. Eger bu metnin kendisinin yapilagelis hukuku hitkmiinii
kazanip kazanmadigi yeterince arastirilmiyorsa, ikincil olarak ayni yonde ve fakat
sO0zlesmeden bagimsiz bir sekilde olusmus bir yapilagelis hukukuna bakmak gerekir. Bu
sekilde olugsmus bir hukukun da ilgili ¢aligmada yeterince arastirilmadigi her tiirli
siipheden beridir. Dolayisiyla ne sozlesmeye yeterli ilgi atfedilmis ne de uygulama ve
opinio juris yoluyla olusan bagimsiz bir kurallagsma ispat edilmistir. Yaygin kaniya ters
diisen bir sonuca da ancak bu sekilde ulagilabilirdi. Halbuki yaygin kaniy:

kuvvetlendiren daha ikna edici vakialar s6z konusudur.

CEVMOD’un yapilagelis 6zelligi kazanmadig1 asikardir. Bodansky, 2002 yili
itibariyle sadece 68 iilkenin sozlesmeye taraf oldugunu ve bunlar arasinda ABD, Rusya
ve Ingiltere gibi 6nemli devletlerin bulundugunu ifade ettikten sonra Fransa, Cin, Irak

ve Iran gibi iilkelerin ise bu sdzlesmeye taraf olmadigina dikkat ceker™

. Bunun
1s181inda sozlesmenin yapilagelis hikkmii 6zelligi kazanmis oldugunun iddia edilmesi
imkansizdir. Kaldi ki CEVMOD ile yasaklanan teknoloji gliniimiiz i¢in kullanimima
rastlanmayan, askeri a¢idan da hi¢bir 6nemi haiz olmayan tiirdendir. Bu nedenle
yanilarak bazi gézlemciler sdzlesmenin hi¢ ihlal edilmedigini de iddia edebilmislerdir.
Halbuki bu ihlal edilmemenin sebebi bu teknolojilerin azalan 6nemidir. Bu da sahada
bir consuetudo’nun varliginin gézlenmesini engelleyen bir olgudur. Dolayisiyla her hal

ve sartta, soOzlesmenin yapilagelis hikkmii Ozelliginden mahrum oldugunu

diisiinmekteyiz.

Son olarak s6zlesmeye konu olan teknik ve metotlar ile cevresel zarara sebebiyet
verilmesinin sadece “diismanca” (hostile) amaglarla gerceklestirilmesi halinde

s0zlesmenin uygulama bulacagi da bu donemde yapilan bir degisikliktir. Dolayisiyla bu

292 Jean-Marie Henckaerts/ Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law,
Volume I: Rules, (Fourth Edition. New York: Cambridge University Pres, 2009), s. 156.

29 Bodansky, a.g.e., s. 29.
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sOzlesme ile yasaklanan davranislar 6zel bir kast ile islenen eylemlerdir. Bu eylemler ile
en az bir ililkenin zarar gérmesi hedeflenmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak
CEVMOD kazaen ortaya ¢ikan ve c¢evresel =zararlara neden olan eylemlere
uygulanamayacak olan bir koruma rejimi dngérmektedir. Bu gibi kazalarda devletlerin

uluslararasi sorumluluguna gidilecegi stiphesizdir.

Bu sozlesmenin 1. maddesi 1. fikras1 hiikmiine gore sozlesmeye taraf devletler,
diger sozlesme taraflarina karsi yikim, zarar ve hasar verme vasitasi olarak, yaygm,
uzun siireli ve siddetli etkileri haiz olacak cevresel modifikasyon tekniklerini, askeri

veya diger diismanca amaglarla kullanmamay1 yiikiimlenmektedir*®*

. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasma gore taraf devletler, s6zlesmede bahsedilen tekniklerin diger tilkeler ve
uluslararasi orgiitler tarafindan kullanilmasini cesaretlendirmeme, bu kullanimlar1 tesvik
etmeme ve bdylesi kullanimlara yardim saglamama yikiimliiligii altindadir®®’.
S6zlesmenin 2. maddesine gore, 1. maddede bahsedilen “cevresel modifikasyon
teknikleri” terimi, dogal siireglerin her tiirli kasith manipiilasyonu seklinde
anlasilacaktir. Bu iki hiikmiin ortak bir yoruma tabi tutulmasi sonucu her tiirlii ¢evresel

etkisi haiz eylemin CEVMOD tarafindan yasaklanmadig tespit edilmektedir.

S6zlesmenin 3. maddesine gore bu sozlesme bariscil amaglara hizmet eden
cevresel modifikasyon tekniklerinin kullanilmasina engel teskil etmeyecektir. Maddenin
2. fikrasma gore bariscil amaclara hizmet eden teknolojiler hakkindaki her tiirli
uluslararasi igbirligi caizdir. Gorildiigii lizere bu madde ile bariscil amaglara hizmet
etmesi beklenen ¢evresel modifikasyon teknik ve teknolojilerinin sozlesmeden olumsuz
etkilenmesinin Oniine gecilmek istenmistir. 4. madde ile taraf devletlerden, kendi
anayasal diizenlerine uygun olarak, bu s6zlesme ile yiiklendikleri yiikiimliiliikleri yerine

getirmeleri istenmektedir.

2% Michael N Schmitt, “Humanitarian Law and the Environment”, Denver Journal of International
Law and Policy, Vol. 28, s. 278; Jerry Smith, Kiyamet Silah1i HAARP, (Birinci basim. Istanbul: Koridor
Yayincilik, 2007), s. 229.

293 pazarci, a.g.m., s. 106.
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1.1.1. CEVMOD Tarafindan Saglanan Koruma ve Kapsam

Her seyden once, sozlesmenin uygulama bulabilmesi icin, bahsi gegen eylemin,
“cevresel modifikasyon teknikleri’nin askeri ya da diger diismanca amaglarla

206

kullanilmas1 sartin1 saglamasi gerekmektedir™". Kullanim savunma amacgh olabilecegi

gibi saldir1 amagl da olabilir, 6nemli olan kullanimin askeri veya diismanca bir dogaya

7

sahip olmasidir’®’. Bir devletin, gercekten bariscil amagh olan bir “cevresel

modifikasyon teknigi”’ni iyi niyetle kullanmasi, bu eylem dogal ¢evrede ¢ok biiyiik
zararlara yol agmis olsa bile, CEVMOD’un uygulama kapsamina dahil edilemeyecektir.
Ancak bahsi gecen “dlismanca amacl” eylemin her halde bir silahli catigma seviyesine

ulagmis olmas1 s6zlesmenin uygulanmasi igin bir sart olarak aranmamaktadir.

Burada tartisilmasi gereken bir baska husus, baris¢il 6zellikteki teknolojinin
askeri amacla kullanilmasi durumudur. Bir kere bu kullanimin miimkiin oldugu her
durum i¢in sézlesmenin saglamis oldugu onleyici her tiirlii tedbir anlamsizlagsmaktadir
veya en azmdan bdyle bir risk her zaman i¢in mevcuttur. Bilindigi gibi sézlesme
barig¢1l amaca hizmet eden cevresel modifikasyon teknolojisine izin vermektedir.
Dolayisiyla ikili yani hem barigcil hem de gerektiginde askeri kullanima uygun
teknolojilerin gelistirilmesinde belirleyici olacak olan ilgili devletin kast1 olmaktadir.
Eger bir devlet, aslinda diismanca amaglarla gelistirmekte oldugu bir cevresel
modifikasyon teknolojisini bariscil sunacak seviyede siyasal zekadya sahip ise bu
durumda sdzlesmenin yasagmin hi¢cbir manast kalmamakta; 3. madde ile kotii niyetli
kullanimlarin yolu ag¢ik kalmaktadir. Yani bu hukuksal yap1 ile devletlerin ne yapmak
istediklerinden ziyade ne yapmak istediklerini nasi/ a¢ikladiklar: 6nem kazanmaktadir.
Bize gore bu durum, kotiiye kullanimmm Oniinii acacak bir vakia olarak

degerlendirilmelidir.

Bir eylemin sozlesme cercevesinde yasaklanan tiirde eylemler arasinda
sayilabilmesi icin kesinlikle dogal bir silirecin manipiilasyonu olarak goriilmesi

gerekmektedir. Bu sekilde sozlesme ile cevrenin bir silah haline getirilmesi

2% Yoram Dinstein, “Protection of the Environment in International Armed Conflict”, Max Planck
UNYB, Volume 5 (2001), s. 526.

27 Dinstein, a.g.m., s. 526; Adede, a.g.m., s. 166.
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engellenmek istenilmistir. Burada s6z konusu olan g¢evresel koruma dogal g¢evrenin
silahl1 ¢atigmalarn kurbani olarak korunmasinda bu ylizden daha farkli bir mahiyet arz
etmektedir. Sozlesme ile cevresel siireglerin silah olarak kullanilmasinin Oniine
gecilmek istenmistir. Yukarida deginildigi lizere eylem “kasitli” olmak zorundadir.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, sozlesmeye taraf devlet istemli bir sekilde
dogal siireci manipiilasyona ugratmahdir. Istem-dis1 kaza ve olaylar sozlesmenin
uygulama alaninin disinda kalmaktadir. Bu kasith olarak icra edilmesi gereken eylemin
sadece savasanlara karsi olmasi sart degildir. S6zlesme ile savasanlarin yani sira sivil

kisiler de koruma kapsamina almmaktadir™.

S6zlesmede bir eylemin uygulama kapsamina sokulmasini saglayacak eylem
boyutlar1 da diizenlenmistir. Buna gore, eylemin “yaygin, uzun siireli veya siddetli”
cevresel etkileri olmalidir. Takdir edilmelidir ki, bu mahiyetteki sozciikler her zaman
icin belli bir yorum sorununu da beraberlerinde getireceklerdir. CEVMOD a eklenen bir
Anlasma Ekinde (Understanding) bu terimlere verilmesi gereken anlamlar
tanimlanmistir. Tamamen CEVMOD’a 6zgii bir tanimlama oldugunu agikca ifade eden
bu belgeye gore; “uzun siireli” teriminden birka¢ ay yahut bir mevsim anlagilmalidir.
Yaygmliktan kasit sayisal olarak ifade edilmis bir biiylikliik olarak sozlesmede tespit
edilmistir. S6zlesmenin ve Ek’in hazirlanmasi sirasinda, bazi kiiciik devletler yaygin
terimine verilecek anlamin devletin smirlariin biiyiikliigli g6z Oniine alinarak tespit
edilmelidir tezini One siirmiislerdir. Ancak bu Oneri kabul gérmemis ve birkag yiiz
kilometrekarelik bir alanmn etkilemesi halinde bu sartin saglandig1 kabul edilmistir’®.
“Siddetli” bir eylemden bahsedebilmek i¢in ise, sézlesmeye gore, insan hayati, dogal ve
ekonomik kaynaklar ve diger zenginliklere ciddi bir zarar verilmesi veya bunlarda
6nemli veya ciddi bozulma yaratilmis olmasi gerekmektedir’'’. Yine de hala taraf
devletlerin bu terimlerle ilgili olarak, belli seviyede muglakligin devam etmesi

neticesinde rahatsizliklarini dile getirmislerdir. Bu devletlerden bir tanesi de Tiirkiye

208 Kirchner, a.g.e., s. 52.

299 http://www.fas.org/nuke/control/enmod/text/environ2.htm, (16. 07. 2010)
210¢¢

involving serious or significant disruption or harm to human life, natural and economic resources or
other assets”.
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Cumbhuriyeti’dir. Tiirkiye Cumhuriyeti temsilcisi belgenin imzasi esnasinda sorunu su

sekilde ifadelendirmistir®'';

2 6

“Tiirk Hikiimeti’nin kanaatine gore, “yaygin”, “uzun siireli” ve
“siddetli”  terimlerinin ag¢ik bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir Bu gergeklesmedigi siirece, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti bu terimlerin yorumunu kendisinin gerekli gérdiigi

sekil ve zamanda yapma hakkini muhafaza etmektedir.”
1.1.2. CEVMOD’un Uygulamadaki Onemi

Ogretide CEVMOD un fiili olarak herhangi bir pratik degerden yoksun oldugu
iddia edilmis ve bu belgenin uygulama bulabilmesinin ancak bilim kurgu silahlarmin
kullanilmas1 durumunda miimkiin olacagi iddia edilmistir. Yine CEVMOD sadece inter
partes uygulama imkani olan bir belgedir. Cevresel modifikasyon tekniklerinin
uygulanmasi durumunda hasil olan zarar halinde uygulama bulan s6zlesme, maalesef bu
mahiyetteki tekniklerin arastirilmasit ve gelistirilmesi konusunda sessiz kalmayi
yeglemistir. Yani diismanca amaglarla kullanilmasi s6zlesme ile yasaklanmis bulunan
tekniklerin  baris¢1l  amacglar  i¢in  gelistirilmelerinin ~ 6niinde  hi¢cbir  engel
bulunmamaktadir. Yine, bu tekniklerin kullanilarak baska {ilkelere zarar verilmesi
tehdidinin de sozlesmeye eklenmemis olmasi baska bir eksiklik olarak goze
carpmaktadir. Gerg¢i bu hususta jus ad bellum’ un ilgili hiikkiimlerinin uygulama imkani
bulmasi beklenmelidir; ancak yine de bu hususun sozlesmede tekrari, belki de daha
eksiksiz bir sozlesmenin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmus olacaktir. Sozlesmedeki
yasagin kapsamina 6ngoriilmiis, planlanmis ve basarili olmus ¢evresel manipiilasyonlar
dahildir. Dolayisiyla tesebbiis asamasinda kalmis veya ongoriillmemis ve kontrol disi
ortaya ¢ikmis sonuglar, bu yasagin kapsamina girmemistir. Bu da ciddi bir eksiklik

olarak gdziimiize ¢arpmaktadir.

S6zlesmenin biinyesinde barindirdigr bir baska ozellik de Ongordiigi icra

usuliiniin siyasi bir 6zellik tagimasidir®'?. Sozlesme tarafindan diizenlenen sikayet usulii

21 Kirchner, a.g.e., s. 54; Anthony Leibler, “Deliberate Wartime Environmental Damage: New
Challenges for International Law”, California Western International Law Journal, Volume 23,
Number 1 (1992-1993), s. 83.
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isbirligi ve danisma temelinde fonksiyon ifa edebilecektir. S6zlesmenin 5. maddesine
gore, bagka bir taraf devletin sozlesmeyi ihlal ettigi siiphesini tasiyan taraf devlet veya
devletler, BM Giivenlik Konseyi’ne bagvuruda bulunabilir. Ancak veto kurumunun
varlig1 da g6z oniinde bulundurulursa bu mekanizmadan olumlu bir sonu¢ beklemek

gercekei bir tavir olmayacaktir.

Netice olarak CEVMOD’un uygulama bakimindan olduk¢a Onemsiz
goriillmesi gerektigine isaret eden goriislere biz de katilmaktayiz’'>. CEVMOD giin
gectikce Onemini yitiren ilgisiz ve kifayetsiz bir hukuki belgeden daha fazlasi maalesef
olamamaktadir. Kald1 ki, sOzlesmenin hazirlanis1 zamam gelecekte kullanilmasi
beklenen silah sistemleri olarak goriilen ¢evresel modifikasyon teknolojilerinin de su an
icin boylesi bir heyecani yarattigni sdylemek miimkiin degildir. Bu azalan 6nem de,

s0zlesmenin sagladig1 korumanin 6nemsizligine neden olmaktadir.

Belki de bu yiizden sdzlesmenin dolaysiz manasina uymayan bazi yorumlarin
zorlama yoluyla yapildigini gérmekteyiz. Bu konuda giincel bir 6rnek Israil’e ait Savas
Hukuku Rehber Kitabi’'nda (Manual on the Laws of War) mevcuttur. Buna gore, Irak
“Kuveyt’in isgali sirasinda Iran Korfezi'ni benzin ile kirleterek CEVMOD’u ihlal

etmistir™*"

. Bu yoruma katilmak miimkiin degildir; ancak bu yorum, ulus devletlerin,
CEVMOD’u yaratic1 bir sekilde yorumlayarak, halihazirda mevcut cevresel insancil
hukuk korumasimi arttirmak istemelerine delalet etmektedir. Bu bilingli ¢abayi, hukuk
politikas1 olarak yanlis gdrmek miimkiin olmamakla beraber; Israil makamlarinca
varilan sonucun uluslararas1 hukukun metodolojisine uygun olmadigin1 da kabul etmek
zorundayiz. Ozellikle uluslararas1 hukukun yoruma iliskin kurallarmm fazlasiyla
zorlanmasi yoluyla bu yorum miimkiin olabilir. S6zlesmede acik¢a dogal siireglerin
manipiile edilmesi yasaklanmaktadir. Bununla yasaklanan dogal unsurlarm silah olarak
kullanilmasinin 6niine gegmektir. Halbuki bahsedilen olayda doga silah olmamis, yine
bir kasitlt kirletme eyleminin kurban: olmustur. Bu noktada bu kasitli (ancak hukuka

uygun olmayan) genisletici yorum faaliyetinin zimni olarak ¢evresel koruma ongdren

insancil hukukun yetersizligine isaret ettigini diisiindiigimiizii de hatirlatmaliy1z.

212 Michael N. Schmitt, a.g.m., Humanitarian Law and Environment, s. 280.

21 Ornegin Kuveyt’in Irak tarafindan isgali ile baslayan Kérfez Savasi’mi takiben Urdiin CEVMOD
hiikiimlerinin kesinlikten uzak ve de icbar1 da miiskiil oldugunu ifade etmistir.

1% Roscini a.g.m., s. 12.
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Bu tezimizi kuvvetlendiren bir baska olgu da, 1992 yilinda gergeklestirilen
CEVMOD’a Taraf Devletlerin Ikinci Gozden Gegirme Konferansi’'nda yapilan
yorumdur. Bu yoruma gore, ¢evreyi kirleten bocek oOldiiriiciilerin (herbicides) kullanimi
da bu sézlesme ile yasaklanan eylemler arasinda sayilmaktadir. Ancak bunun miimkiin
olabilmesi, bu kullanim sonucunda bolgenin ekolojik dengesinin bozulmasina,
boylelikle ortaya ¢ikan yaygin, uzun siireli ve de siddetli bir kirlenmenin bagka bir taraf
devlete zarar verme yolu olarak kullanilmis olmasma baglanmistir. Gorildigi iizere
bocek oldiiriiciilerin kullanimi tek basina yetmemekte, bu kullanim sonucunda ortaya
cikan zarar yoluyla baska bir taraf devlete zarar verilmesi de kast edilmis olmasi

gerekmektedir®'”.

1.2. “1977 Tarihli Uluslararas1 Nitelikli Silahhi Catisma Kurbanlarinin
Korunmasma iliskin ve 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek

Protokol (I. Ek Protokol)”
1.2.1. L ve Il. EK Protokollerin Hazirlanmasi

1977 Tarihli Milletleraras1 Nitelikli Silahli Catigma Kurbanlarinin Korunmasina
Iliskin ve 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol (I. Ek
Protokol), CEVMOD Sé6zlesmesinin hemen ardindan imzalanmis bir uluslararast hukuk
metnidir ve dolaysiz olarak cevreyi korumayi1 amaclayan bir diger insancil hukuk

metnidir’'®. Bu Protokol ile es zamanl olarak II. Ek Protokol de hazirlanmustir.

I. ve 1. Ek Protokollerin hazirlanmasma, Lahey ve Cenevre Hukuku’nda bazi
degisikliklerin ve bu hukuka bazi eklemelerin yapilmasinin gerekliligi diisiincesi

onciiliik etmistir. Bu diisiincenin olusumunda en 6nemli rolii edinilen askeri tecriibeler

217

ve silah teknolojisinde kaydedilen gelismeler oynamistir™ *. Ancak Birlesmis Milletler

213 Roscini, a.g.m., s. 12.
218 Koppe, a.g.e..s. 139.

17 «Aslinda Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’niin 1950 yilindan itibaren siirekli olarak Uluslararasi insancil
Hukukun yeniden gelistirilmesi ¢agrisi olmustur. Bu ¢agrinin temelinde, aralarinda niikleer silahlar1 da
bulunduran yeni silah tiirlerinin gelistirilmesi ve sivil-savasan ayriminin her gecen giin daha zor yapilir
hale gelmesinin” tespit edilmis olmasi da yatmaktadir, Witteler, a.g.e., s. 304; 1. Ek Protokoliin
hazirlanmasina iliskin bilgi i¢in ayrica bkz.: Hakan Tasdemir, Ruhsar Miiderrisoglu, Hicran Tiiliice, “12
Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catigmalarin Kurbanlarinin
Korunmasma iliskin 1 No’lu Protokol (I. Ek Protokol)”, Kamu-is, Cilt 7 Say1 2 (2003) s.2-4; Werle
a.g.e., s. 381-382.
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catis1 altinda yeni bir sozlesme hazirlanmasinin miimkiin olamayacaginin anlagilmas1
iizerine, Cenevre Sozlesmeleri’nin modern bir hale getirilmesinin ek protokoller yolu ile
gerceklestirilmesine karar verilmigtir®'®. Degisikliklerin gerekli olduguna duyulan
inangla hareket eden Kizilha¢ Konferansi, 1965 yilinda Kizilhag Orgiitii’ne savas
hukukunu gelistirecek ve giincel problemleri ¢ozebilmesini saglayacak degisiklikler

hakkinda ¢aligmalarda bulunmak gérevini vermistir®"’.

Protokollerin hazirlanmasmin ilk basarili*®® adimlar1 Uluslararas: Kizilhag
Orgiitii’niin 6-12 Eyliil 1969 tarihleri arasinda Istanbul’da gerceklestirilen toplantisi ile
atilmustr. Insancil Hukukun Yeniden-Onaylanmasi ve Gelistirilmesi adin1 tasiyan
Istanbul Konferansinda alinan XVIII. Karara dayanarak, Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii
ulusal Kizilhag ve Kizilay oOrgiitlerinden uzmanlari, 1971 yilinin Mart ayinda Lahey
kentinde toplamistir. Bu toplantiyr hiikiimet uzmanlarinin katilimiyla Cenevre’de
gerceklestirilen iki Konferans takip etmistir. Hiikiimet Uzmanlar1 Konferansinmn®™' ilki
24 Mayis ve 12 Haziran 1971 tarihleri arasinda gerceklestirilmis, konferansin ikincisi

ise, bir sonraki y11 3 Mayis ve 3 Haziran tarihleri arasinda toplanmustir™.,

Bu toplantilar 15181nda, Haziran 1973’e gelindiginde Kizilha¢’mn, dngoriilen iki
protokole dair taslak metinleri sunmasi miimkiin olmustur. Taslak protokoller,
uluslararas1 ve uluslararast1 olmayan silahli ¢atismalarin kurbanlarinin korunmasi
amacina hizmet etmeyi hedeflemektedir. Bundan sonra Subat 1974’te baslayan ve
Haziran 1977 tarihinde dordiincii ve son toplantisini gerceklestiren Diplomatik
Konferans’ta bu taslaklar tartismaya sunulmustur. Bu dort bolim sekilde

gerceklestirilen ve Kizilhag Orgiitii tarafinda organize edilen toplantilar neticesinde,

218 Stefan Hobe/Otto Kimminich, a.g.e., s. 508.

219 Michael N. Schmitt, “The Environmental Law of War: An Invitation to Critical Reexamination”, US
Air Force Academy Journal of Legal Studies, Vol.6 (1995-1996), s. 256.

220 Bundan onceki girisimler sonugsuz kalmistir. Bu girisimler arasinda 1952 yilindaki Toronto, 1957
yilindaki Yeni Delhi ve 1965 yilindaki Viyana Konferanslar1 sayilabilir.

221 Conférence d’experts gouvernementeaux pour le réaffirmation et le développement du droit
international humanitaire applicable dans les conflits armés.

22 Heike Spicker, Vélkergewohnheitlicher Schutz der natiirlichen Umwelt im internationalen
bewaffneten Konflikt, (Bochum: UVB-Universitaetsverlag Dr. N. Brockmeyer, Bochumer Schriften
1992), s. 373.
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aslinda 8 Haziran 1977 tarihinde iizerine anlagmaya varilan metinler, 12 Aralik 1977

tarihinde imzalanmistir®>.

Bu c¢alismamizda bazi hiikiimlerini inceleyecegimiz 1. Ek Protokol’lin ilk
maddesinin 4. fikrasi ile uluslararas1 insancil hukukun uygulama bulmasi gereken
uluslararasi silahli catisma kavrami genisletilmistir. 1. Ek Protokol diger maddeleriyle
de hususan sivillerin, saglik ekiplerinin, sahip olacagi insani korumay1 iyilestirmekte ve
ayrica insani yardim kuruluslarinin hukuki konumlarin agiga kavusturmaktadir™*.

Protokol’lin diizenleme alani esas olarak karada cereyan eden uluslararasi silahl
catismalardir®®’. Tipki CEVMOD gibi I. Ek Protokol de Vietnam Savasi’nin tecriibeleri
1is1ginda hazirlanmustir™®. Bu yiizden Protokol’iin hazirlanmas siirecine dahil olmus
devletler ve temsilcilerinin CEVMOD’un hazirlik siirecinden de haberdar olmasi
beklenmelidir. Bu hususun hatirda tutulmasi sdzlesmelerin silahli ¢catismalar esnasinda
cevrenin korunmasima iligkin hiikiimlerinin yorumlanmasinda onemli bir faktor

olacaktir.

I. Ek Protokol’in girig boliimiine gore, silahli catigmalarin kurbanlarinin
korunmasina yonelik insancil hiikiimlerinin “yeniden onaylanmasi ve gelistirilmesi”
ihtiyact kendisini hissettirmektedir. Bu ifadeden de anlasilabilecegi lizere Protokol
tamamen yapildig: tarihte olan ve kabul edilmis hukuk prensiplerini ihtiva etmemekte,
bunlarin yani sira yeni sayilacak kurallar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Gergekten de
Protokol iceriginde yapilagelis kurali haline cok daha onceleri gelmis bir¢ok hiikiim ve
prensip mevcuttur. Bunlara ek olarak, uluslararast hukukta birer yenilik olarak

goriilmesi gereken bazi hiikiimler de Protokol’lin i¢erigine dahil edilmistir.

Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne iligkin bir raporunda BM Genel
Sekreteri, “sliphesiz bir sekilde yapilagelis hiikmii haline gelmis insancil hukuk

kurallar1” arasinda 1. Ek Protokol’ii saymam1st1r227. 1996 tarihli Danisma Goriisii’nde

223 Hobe/Kimminich, a.g.e., s. 508; Schmitt, a.g.m., The Environmental Law of War, s. 256.
24 Ayn, s. 509.

225 Boelaert-Suominen, a.g.e., s. 60.

226 Richard/Schmitt, a.g.m., s. 1054.

227 Hulme, a.g.e., s. 101.
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Uluslararast1 Adalet Divant Protokol’in hiikiimlerinin ¢evre i¢in ilave koruma
sagladigin1 ve bu korumanin da “bu hiikiimlere taraf devletler i¢in 6nemli sinirlamalar”

teskil ettigine isaret etmistir’>®.
2000 tarihli bir Giivenlik Konseyi kararma gore*”

“Bir silahli ¢atismanin biitiin taraflari, 6zellikle 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ile bunlara ek 1977 tarihli Ek Protokollere gore
kendileri i¢cin baglayict olan yikimliliikkler de dahil olmak
lizere, silahli c¢atismalar swrasinda c¢ocuklarm hak ve
korumalarina dair uluslararasi hukuku tliimiiyle uygulamaya”

davet edilmistir.

Bu karara gore, Cenevre Sozlesmelerinden kaynaklanan yikiimliiliikler
hakkinda herhangi bir kisitlayict ifadeye rastlanmadigindan, bu sozlesmelerin
yapilagelis hiikmii olarak goriildiigli sonucuna varilmaktadir. Ancak ayni durum, Ek
Protokoller i¢in s6z konusu degildir. Bu Protokollerin ¢atisma taraflarii baglamasi yani
onlar i¢in ylikiimlilik yaratir hale gelmis olmasi durumunda bu metinler tarafindan
ongoriilen ylikiimliiliklerin catismada uygulanmasi talep edilmektedir. Yani Ek
Protokoller icin inter partes bir uygulama istenmekte, bunlara taraf olmayanlarin
herhangi bir ylkiimliliigiiniin olmadig1 ifade edilmektedir. Halbuki bu Protokoller
yapilagelis hiikkmii haline gelmis olsalardi, taraf olmayanlar1 da baglamalari
miimkiindiir. Yine de bu Protokollerin icerisinde yapilagelis sifatim1 kazanmis hukuk

hiikiimleri mevcuttur ve bunlar taraf olmayan devletleri de baglamaktadir.

Bu konuda oOnemli sayilabilecek bir o6rnek olay da Amerika Birlesik
Devletleri’nin Protokol ile olan macerasidir. ABD Protokol’ii 1978 yilinda imzalamistir.
Bu tarihten 6 yil sonra Protokol’iin onaylanmasi giindeme geldiginde hazirlanan,
Savunma ve Disisleri Bakanliklar1 tarafindan da kabul edilen bir Genel Kurmay
raporuna gore Protokol’iin onaylanmasi dogru bulunmamistir. Baskan Reagan da

yaptig1 agiklamada Protokol’iin “temelden ve geri dondiiriilemez sekilde kusurlu”

28 Dinstein, a.g.m., s. 534-535.

22 Giivenlik Konseyi Karar1 1314, “Resolution on Children and Armed Conflict”, 11 Agustos 2000°den
aktaran Hulme, a.g.e., s. 102.
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oldugunu ifade etmistir. ABD tarafindan sakincali bulunan Protokol hiikiimleri arasinda
cevreyi de ilgilendiren hiikiimlerin de zikredildigi doktrinde ifade edilmistir. Tiim bu
menfi degerlendirmelere ragmen ABD’nin resmi durusuna gore, Protokol’tin onemli bir
kismi yapilagelis hukukunu yansitmaktadir ve bu yiizden kendi askeri birliklerini

bagladig1 bu iilke tarafindan kabul edilmektedir™.

Tiim bu vakialarin 1s181nda Protokollerin, bir biitiin halinde yapilagelis hiikmii
olmadiklar1 goriistine katilmak miimkiin goériinmektedir. Eger Protokol i¢inde mevcut
bir hilkmiin yapilagelis kurali haline geldigi ispatlanabilirse, bu hiikiim taraf olmayan
devlet davraniglar1 icin de belirleyici olacak ve onlar1 baglayacaktir. Asagida
incelenmesi planlanan 1. Ek Protokol kapsamindaki 35. maddenin 3. fikrasi ile 55.
madde yapilagelis hiikmiinii kazanmais ise, bu Protokollere taraf olmayan tilkeler dahi bu

maddeler ile bagl olabilecektir.

Burada hatirlatilmasi gerek bir husus bu sayilan iki maddenin 1977 yili igin birer
yenilik teskil ettiginin Protokol’ii hazirlayan devletler tarafindan kabul edildigidir. Yani,
bu iki kuralin, daha dncesi itibariyle yapilagelis hiikmiinii zaten kazanmis kurallardan
olmast mimkiin degildir. Bu kurallar baglaminda gerceklestirilmis olan hukukun
yeniden onaylanmasi degil, gelistirilmesi olmustur. Alman delegasyonunun ifadesine
gore, bu kurallar “uluslararasi silahli ¢catigmalar zamani ¢evrenin korunmasina énemli
ve yeni bir katki” saglamaktadir. Vietnam delegesi Nguyen Van Hong’un beyanina gore

ise, bu iki kural “uluslararasi insancil hukuktaki bir boslugu” dolduracaktir.?".

Dolayisiyla bu iki kuralin yapilagelis hiikmii haline gelmedigine dair baskin

goriise biz de katilmaktayiz>>*.

Ek Protokol 2 maddesi vasitasiyla silahli catigsmalar esnasinda ¢evrenin
korunmas1 hususuna dolaysiz olarak diizenleme getirmektedir. Bu hiikiimler, yukarida
da bahsedilen 35. madde 3. fikrasi ile 55. maddedir. Bahsedilen bu iki maddede I. Ek

Protokol “cevre” kavramini diizenleme konusu olarak almig ve bu terimi agikca

239 Schmitt, a.g.m., The Environmental Law of War, s. 256
2! Hulme, a.g.e., s. 103.

32 Bu konu asagida “CEVMOD ve I. Ek Protokol Hiikiimlerinin Ortak Degerlendirilmesi” bashgi altinda
daha detaylica incelenecektir.
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kullanmistir™.

Kisa bir ilk bakis neticesinde dahi, Protokol’iin “dogal cevreyi”
korunmas1 gereken bir menfaat (Schutzguf) olarak algiladigina isaret edilebilir. ilk
olarak diizenlemelerin tarihi olusum siireci hakkinda kisa bilgi verilecek ve sonrasinda

da bu diizenlemeler daha detaylica incelenecektir.
1.2.1.1. 1971/1972 Hiikiimet Uzmanlari1 Konferanslar

1971 yilinda gergeklestirilen Hiikiimet Uzmanlar1 Konferansi’nda g¢evrenin
korunmas1 konusu kimyasal silahlar baglamimda dolayli olarak tartisilmis ancak ayri
olarak bu konunun ele alinmasi kabul edilmemistir. 2603 A sayili ve 16 Aralik 1969
tarthli Birlesmis Milletler Genel Konsey Kararma dayanilarak kimyasal silahlarin
tanimlanmasi esnasinda ¢evresel unsurlar hesaba katilmis ve zikredilmistir™*. Ancak
isaret edildigi tizere, bu konferansta ¢evrenin ayr1 bir hukuki menfaat olarak taninmasi

yoluna gidilememistir.

1972 yilinda gerceklestirilen uzmanlar konferansinda, c¢evresel koruma
hakkindaki ilk tartigmalar gdzlenmistir. “Temkinli” olarak betimlenebilecek olan bu ilk
sorgulamalar, belli baz1 devletlerin protokollerin taslaklarinda degisiklik Onerilerinde
bulunmalarma neden olmustur. Uluslararas1 olmayan silahli catigmalar ile ilgilenen
ikinci komitede Dogu Almanya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya ve Cekoslovakya
devletleri ortak bir teklifte bulunmuslardir. Bu teklife gore, Protokoliin 18. maddesinin

4. fikrasi su sekilde olmalidir®’;

“Il est interdit d’employer des moyens et des méthodes qui

détruisent les conditions naturelles de I’environnement humain”

Bu ilk teklifi takiben Polonya da III. Komite caligmalarinda (uluslararasi silahli
catigmalar baglaminda uygulama bulacak protokoliin 30. maddesi baglaminda) “insani

dogal ¢evrenin tahrip edilmesini” saglayan ara¢ ve metotlarin yasaklanmasmi teklif

6

etmistir™®. Aym 30. madde i¢in Dogu Almanya, Macaristan ve Sovyetler Birligi

33 Spieker, a.g.e., Volkergewohnheitlicher, s. 373.
2% Ayny, s. 375.
33 “Insani gevrenin dogal sartlarin1 yok eden arag ve metotlarin kullanim yasaktir.”

3% Spieker, a.g.e., Volkergewohnheitlicher, s. 376.
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tarafindan getirilen degisiklik teklifi niceliksel olarak oOnemli bir iyilestirmeyi

biinyesinde barmdirmaktadir™’. Bu teklife gore;

“Il est interdit d’employer des armes, des projectiles, aussi que
d’autres moyens et méthodes qui altérent I’éguilibre des facteurs

naturels régissant la vie at le milieu.”

Bu teklif hi¢ siiphesiz ki yukarida zikredilen ¢evresel korumadan ¢ok daha ileri
giden kapsaml1 bir ¢cevresel koruma seviyesi vaat etmektedir. Heike Spieker’in bu teklifi
onemli bir gelisme olarak degerlendirmesine biz de katilmaktayiz, ¢iinkii teklif edilen
metinde ‘“cevrenin tahrip edilmesinden” degil “dogal faktorlerin dengesinin”
bozulmasindan ve buna neden olan silahlar, mermiler ve diger savas arag ve
metotlarmin kullanimmin yasak olmasindan bahsedilmektedir. Ancak bu cabalar,

uzmanlar konferanslar1 i¢in konusursak eger, sonugsuz kalmstir.

Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii tarafindan sunulan taslak protokollerde cevresel
unsurlara koruma bahseden hicbir hiikiim bulunmamaktaydi®®. 1. Protokol’de
degistirilmesi teklif edilen Sivil Hedeflerin Korunmasi’na dair 47-49. maddeleriyle
Savas Ara¢ ve Metotlarma iliskin 33. maddede, cevresel korumaya dair hicbir hiikiim
kabul edilmemistir. Ayn1 sekilde II. Protokol’iin degistirilmesi giindeme gelen 20.

maddesi de ¢evresel unsurlar iliskin herhangi bir ibare icermeden kabul edilmistir*’.
1.2.1.2. 1974-1977 Cenevre Diplomatik Konferansi

Taslak metinlerin ¢evresel korumaya dair higbir hiikiim i¢cermemesine ragmen
bu husus, Cenevre Diplomatik Konferans toplantilarinda ele alinmistir. I11I. Komite nin
calismalarinda, ¢evre ile ilgili bir hilkkmiin savas arag ve metotlar1 boliimiine, bir diger
benzer maddenin de sivil sahislarin savasin etkilerinden korunmasini amaglayan boliime

eklenmesinin tartisildigini gozlemlemekteyiz”*.

37 Spieker, a.g.e., Volkergewohnheitlicher, s. 376.
2% Aym, Vélkergewohnheitlicher, s. 377.
239 Aym, Volkergewohnheitlicher, s. 377.
49 Aym, Vélkergewohnheitlicher, s. 378.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

72

19 Mart 1974 tarihinde, ¢evresel koruma ile iligkili olan birbirlerinden bagimsiz
olarak iki ayr1 6neride bulunulmustur. Bunlardan bir tanesi, Avustralya’nin onerisi iken
digeri Cekoslovakya, Macaristan ve Dogu Almanya’nin ortak oOnerisidir. Her iki
onerinin de ortak Ozelligi, dogal ¢evrenin korunmasi temasina iliskin olmalaridir.
Avustralya dnerisine gore Tehlikeli Kuvvet igeren Tesislere ait taslak 49. maddeye (1.

Ek Protokol’de 56. madde) c¢evresel korumaya iliskin bir fikra daha eklenmelidir.
Avustralya teklifine gore**';

“1. Without prejudice to the rights of a High Contracting Party in
its own territory, it is forbidden to despoil the natural

environment as a technique of warfare.

2. Attacks against the natural environment by way of reprisal are

prohibited.

3. A breach of this Article shall constitute a grave breach of the

present Protocol.”
oo . . . . 242
Diger Oneriye gore ise”;

“It 1s forbidden to impair or destroy the natural environment as
such by any means or methods whatsoever, since the
maintenance of a balanced environment is essential for the
survival of the civilian population. The natural environment shall

not be made the object of reprisals.”

Bu iki onerinin de 48.BIS maddesinin sekillenmesinde rolii olmustur. Neticede
bu madde Protokol’tin 55. maddesi olacaktir. 11 Eylil 1974’te Demokratik Almanya
daha onceki 33. ve 34. maddeleri biinyesinde birlestirecek bir 33. madde Onerisinde

bulunmustur. Bu 8neriye gore*” maddenin 4. fikras1 su hiikmii icermektedir;

241 CDDH/I11/60.
242 CDDH/I11/64.
243 CDDH/III/108.
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“It 1s forbidden to use means or methods which destroy natural

human environmental conditions”

24 Subat 1975 yilinda bu hiikkiim c¢evresel ibarelerin atilmasi ile yeniden
sekillendirilmis ise de ayni giin aralarinda Norveg, Avustralya, Sovyetler Birligi ve
Misir gibi 6nemli devletlerin bulundugu bazi delegasyonlarin 6nayak olmasiyla su ibare

hiikme bagimsiz bir fikra olarak yerlestirilmistir***;

“It is forbidden to use methods or means which disturb or alter

the ecological balance of the human environment”

Bu ve benzeri onerilerin neticesinde 35. madde sekillenmis ve giintimiizde

bildigimiz haliyle I. Ek Protokol’deki yerini almigtir.

Maalesef benzeri bir hiikiim uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar1 diizenleyen
II. Ek Protokol’de mevcut degildir. Gilinlimiizde uluslararast olmayan silahli
catigmalarin en ¢ok rastladigimiz catisma tiirii olmas1 gercegi karsisinda bu durumu
iizlintii verici bulmaktayiz. Halbuki 35 veya 55. madde benzeri bir maddenin II. Ek
Protokol kapsaminda yer almasini dngdren teklifler s6z konusu olmustur. 19 Mart 1974
tarthinde yine Avustralya tarafindan yoneltilen teklifte su ifadenin 28. BIS maddesi

olarak Protokol’e eklenmesi 6ngdriilmiistiir™*’;

“It 1s forbidden to despoil the natural environment as a technique

of warfare”

Bu ifade III. Komite tarafindan kabul edilmis ve nihai olarak II. Ek Protokol’iin
20. maddesinin 3. fikras1 olmas1 kararlastirilmistir. Ancak 31 Mayis 1977 tarihli
dilek¢esinde Pakistan bu diizenlemenin tamamen silinmesini talep etmis ve Protokol bu

hiikiim olmadan kabul edilmistir**’.

244 Spieker, a.g.e., Volkergewohnheitlicher, s. 379.
245 CDDD/I11/55ten aktaran Spieker, a.g.e., Volkergewohnheitlicher, s. 380.
46 Spieker, a.g.e., Volkergewohnheitlicher, s. 380.
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Pakistan’in bu oOnerisi, ortaya ¢ikan II. Protokol’lin (bir biitlin olarak) yeterince
kabul goremeyecegi ve islevsiz kalacagi endisesine dayanmaktadir. Bu nedenle,
pragmatik olma iddia ve kaygisiyla, devletlerin ¢ogunlugu tarafindan farkli nedenlerle
daha sorunlu gorillen ve {lizerinde anlagsma saglanmasi siipheli bulunan maddeler
Pakistan devletinin de 6nayak olmastyla silinmistir. Bu hiikiim de o maddelerden biri
olmustur. Kanaatimizce bu silme islemi onemli bir kayip niteligindedir. Uluslararasi
olmayan silahli ¢catigmalar i¢in gecerli olacak ve dolaysiz olarak ¢evreyi koruyacak bir
hiikiimden mahrum kalimmistir. Ancak benzeri maddelerin uluslararasi ¢atigmalar i¢in
kabul edilmesine ragmen uluslararasi olmayan catigsmalar i¢in bu adimdan imtina
edilmis olmasini da 6nemli gérmek ve taraf devletlerin iradelerinin incelenmesinde
dikkate almak zorundayiz. Burada iki tespit miimkiindiir. Evvela devletlerin bu konuda
bir uzlagsma saglamasi yine o devletler tarafindan pek olas1 goriilmemis, genel olarak
taslaklarin sihhatini garanti altina alabilmek i¢in basarisi daha siipheli goriinen taslak
hiikiimler silinmistir. Yani daha o zaman siirecin i¢gindeki karar alicilar bu maddenin
basar1 sansmi, yani o maddeyi kabul etmeye yetecek giicte bir uluslararasi iradenin
varligini, siipheli gormislerdir. Bu ise hi¢ siiphesiz ki devletlerin isteksizligine
baglanmalidir®’. Dolayisiyla devletlerin ¢evresel korumayr uluslararasi olmayan
catigmalar1 da kapsayacak sekilde genisletmek istemediklerine dair aydmlanmis bir
kestirimden burada bahsetmek miimkiindiir. Demek oluyor ki, o tarihler i¢in en azindan
bir opinio juristen bahsetmek imkansizdir. Bu da bizi ikinci tespitimize
yonlendirmektedir. Tersine bazi iddialara ragmen, bu devlet iradelerinin eksikligi,
uluslararas1 olmayan catigsmalarda ¢evresel korumaya iliskin herhangi bir 6zel
yapilagelis hukukunun da o yillar i¢in var olmadigindan bahsetmeyi, yine ayni sebepler

ile miimkiin kilmaktadir.
1.2.2. L. Ek Protokol’iin Uygulama Alani

I. Ek Protokol’lin uygulama alanmi tespit eden hiikiimler asagida
inceleyecegimiz hiikiimlerin de uygulama smirlarim1 genel olarak tespit edecektir.
Hiikiimlerin kendilerinden kaynaklanan yeni uygulama smirlamalar1 olmadik¢a bu

genel smirlandirmalar gegerli olacaktir.

27 Witteler, a.g.e., s. 326.
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Protokol’tin 1. maddesi uygulama alanim1 da tespit etmektedir. Maddenin 3.
fikrasma gore bu protokol de, 1949 sozlesmelerinin ortak 2. maddesinde bahsedilen
hallerde uygulanacaktir. Goriildiigii tizere 3. fikra kendine has veya yeni bir diizenleme
alan1 diizenlemesi getirmemekte ancak kendisinden dnceki bir uluslararas: andlagmaya

248

atif yapmaktadir™”. Ortak 2. maddeye gore;

“Barig zamani uygulanacak hiikiimlere ilaveten, bu sdzlesme, iki
veya daha fazla yiliksek akit devlet arasinda vuku bulan ilan
edilmis savas veya bagka bir silahli catisma durumunda,
taraflardan biri tarafindan bu savas durumu taninmasa dahi,

uygulama bulacaktir.

Sozlesme, Yiiksek Akit taraflardan birinin iilkesinin kismen veya
tamamen isgali halinde de, bu isgal sirasinda herhangi bir silahli
direnisle karsilasilmasa bile, uygulama bulacaktir.

2

Bu hiikiimlere yapilan atiftan sonra I. Ek Protokol’iin I. maddesinin 4. fikrasi ile
de o tanima bir ekleme yapilmaktadir. Yukarida “Uluslararast Hukukta Silahli Catigsma
Kavram1” baslig1 altinda inceledigimiz lizere bu madde ile uluslararasi silahli ¢atisma
kavrami1 genisletilmis ve self-determinasyon hakkini kullanan halklarin gerceklestirdigi
Ozgiirlik savaslar1 da, belirtilen sartlarin varligi halinde, silahli ¢atisma olarak kabul
edilmistir. Halklarm bu tanima tabi olabilmeleri i¢in ya bir koloni hakimiyetine kars1
miicadele etmeleri gerekmektedir veya yabanci bir isgalci giice karsi ayaklanmalari
gerekmektedir. Yine irk¢1 rejimlere karsi da gerceklestirilecek bir savas uluslararasi

silahl1 ¢atisma olarak kabul edilecektir.

Sadece bir uluslararas1 catisma, protokoliin uygulamasini tetikleyecektir.
Goriildigi iizere, protokol baglaminda “uluslararasi” olarak kabul edilecek c¢atigma

genisletilmis bir kapsama sahiptir.

Catigma kavraminin da uygulama alanini belirleyici bir mahiyeti vardir. Cenevre

Sozlesmeleri baglaminda, bir uluslararas: silahli catismadan bahsedebilmek i¢in savas

28 Witteler, a.g.e.,s. 333.
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veya diismanlik eylemlerinin belli bir yogunluk derecesine ulagmasi gerektigi
uygulamada sikca ifade edilmis ve bu gerekge ile Sozlesmeler’in uygulanmasini

engellenmistir’* |

I. Protokol ve ¢evresel zarar konusu i¢in ise, silahli teriminden hareketle, ortaya
cikan cevresel tahribatin, belli bazi silahlarin kullanilmasi veya savas teknolojilerinin
uygulanmas: ile ortaya c¢ikmis olmasit gereklidir. Yani barig¢il amaclar ile
gerceklestirilen bir kullanim sonucu ortaya ¢ikan g¢evresel kirlenmelerde Protokol’iin
uygulama bulmasi miimkiin degildir. Protokol’iin uygulama bulmasi i¢in ilk silah
kullannmi sart degildir. Yani bir devletin silah kullanimindan sonra uygulama
acilmayacaktir, bilakis biitiin silah kullanimlar1 i¢in Protokol uygulanacaktir. Bununla
beraber, silah kullanim tehdidinde bulunmak Protokol’lin uygulama alanina
girmemektedir™".

Dolayisiyla, 1. Ek Protokol’iin 35, 36 ve 55. maddeleriyle sunulan cevresel
koruma, taraf-devletler arasinda vuku bulan ve uluslararasi niteligi haiz olan silahli
catigmalarda s6z konusu olacaktir. Protokol’iin uygulanmasi ise sadece taraflar arasinda
miimkiindiir. Bununla beraber, Protokol’e taraf olmayan bir devletin ad hoc olarak

251
31 Bunun

Protokol hiikiimlerinin uygulanmasini isteme veya kabul etme hakk: vardir
icin, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak 2. maddesinin 3 fikras1 geregi, bu devletin

kendisin de bu hiikiimleri bizzat uygulamayi da kabul etmesi gerekmektedir.

Ortak 2. madde geregi, dolayli ve istem-dis1 olarak zarar verilmesi halinde bir
silahl1 catismadan bahsetmek miimkiin degildir. Aksi takdirde, sehven neden olunmus
her tiirlii zarar nedeniyle, tarafsizligin sona ermesi gibi bir sonu¢ miimkiin olurdu ki bu
da kurumun yapisiyla da uyusmamaktadir. Boylesi bir durumda, hata sonucu olusmus
veya kontrol edilemez bazi zararlar nedeniyle aslinda tarafsiz devletlerin de catismalara
katilmasinin 6nii agilmis olurdu. Bu ise siddeti arttiran bir etki yaratabilirdi. Bunun ise
insancil hukukun amaglarina ters diistiigli her tiirlii stipheden beridir. Protokol’e taraf

olup da savas eylemlerinin esas hedefi olmayan ancak tesadiifen yahut ortaya ¢ikan yan

24 Witteler, a.g.e.,s. 335.
230 Ayn, s. 336.
1 Aym, s. 336-337.
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zararlar (Kollateralschdden) nedeniyle gevresel tahribata maruz kalan devletler icin de

bu hiikiimler uygulama bulmayacaktir.
1.2.3. 35. madde, Cevrenin Korunmasi Temel Kurah?

I. Ek Protokol'iin “Savas Ara¢ ve Metotlari, Savasan ve Savas Tutsag1 Statiisii”
bashigini tasiyan III. Bolimii’niin ilk alt kismmin birinci maddesini olusturan 35.
madde, “Temel Kurallar” basligini tagimaktadir. Bu maddenin ilk iki fikras1 ile insancil
hukukun zaten yapilagelis hiikiimlerinden sayilan iki temel kural diizenleme bulurken,
bunlara ilaveten bir yeni kural da sdzlesmeye bu maddenin 3. fikrasi ile eklenmistir.
Insancil hukukun da temeli olarak kabul edilebilecek olan, taraflarm catismalar
esnasinda sinirsiz bir savas ara¢ ve metodu segme yetkisine sahip olmadiklar1 hiikmiinii
biinyesinde barmdiran birinci fikra ile gerekli olandan fazla bir sekilde yaralanmaya
veya aclya neden olunmamasi gerektigine isaret eden ikinci fikra; yapilagelis hiikmii

0zelligini aslinda Protokol’lin akdedilmesinden ¢ok daha 6nce kazanmis kurallardir.

Konumuzla yakindan ilgili olan 3. fikra ile o giline kadar uygulama veya
diizenleme bulmamus bir konu temel kurallar arasinda sayilmistir®®. Bu diizenleme ile
yeni bir kuralin Ongoriilmesi gerceklesmistir ve bu kuralin yapilagelis 6zelligi
bulunmamasi nedeniyle, sadece bu sozlesmeye taraf olan devletleri baglayacak bir

hiikiimdiir.
Protokol, 35(3) hiikmii ile su temel kural getirilmektedir;

“Dogal cevreye yaygin, uzun siireli ve siddetli hasar vermesi
istenen veya beklenebilen savas metotlarinin  kullanilmasi

yasaktir.”

Her seyden once, burada getirilen sinirlamanmn mutlak bir sinirlama oldugu
goriisiindeyiz. Maddenin diizenleme bi¢imi de istisnai kuraldisiliklara izin verecek, bu

kuraldisiliklar1 tecviz edecek tarzda diizenlenmemistir. Tam aksine mutlak bir ifadeyle,

22 Witteler, a.g.e., s. 345-346.

233 Michael Bothe/Karl Josef Partsch/Waldemar A. Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts,
Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, (Kluwer
Law International, Martinus Nijhoff Publishers, 1982), s. 193.
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maddede sayilan Ozellikleri haiz cevresel zarar1 vermis yahut verebilecek askeri
metotlara bagvurulmasi yasaklanmistir. Bu mutlak yasagin kapsaminin tespitinde
maddede gegen dogal cevre teriminin yani sira aslinda maddenin aktivasyon esligini
teskil eden ve kiimiilatif olarak swralanmis olan “yaygin, uzun siireli ve siddetli”

sifatlarindan ne anlasilmasi gerektigi de aydinlatilmalidir.

Protokol’iin 6nemli serhlerinden birinde, bu madde ile sadece silahsizlanmanin
veya c¢evresel wunsurlar1 dikkat alarak silah teknolojisinin  gelistirilmesinin
amacglanmadigi, yine sadece sivillerin ve savasmayan sahislarin korunmasinin
hedeflenmedigi, tiim bunlara ilaveten c¢evrenin kendisinin de direkt olarak ve simdi
sayllmis bu kaygilarin yani sira ve onlardan bagimsiz olarak korunmak istendigi ifade

edilmistir®>*

. Cevrenin bagimsiz olarak korunmasi gerekenler listesine girmesi olumlu
bir gelisme olarak goriilmelidir. Ancak buradaki madde sayesinde ¢evre-merkezcil bir
insancil hukuk hiikmiiniin yaratildig1 iddias1 biraz fazla cesur bir Onerme olarak
degerlendirilmelidir.  Sandoz/Swinarski/Zimmermann’m  hemen  bir  sonraki
paragraflarinda, bozulan ¢evresel unsurlar1 ve bunlarin insanoglu i¢in olan yararlarini
saymasi da aslinda insancil hukukun ontolojik sinirlarini géstermek agisindan yararl bir
olciittiir. Insancil hukukun bir hiikmii cevreyi, belirtilen oldukca agir dnsartlarla dahi
olsa, silahli ¢atigmalar sirasinda korunmasi gereken bir husus olarak algilamaktadir ve
olumlu bir gelisme olarak goriilmelidir. Ancak korunan degerler kiimesine ¢evrenin de
dahil edilmesi neticede insanoglunun dogada mevcut iliskileri daha iyi tanimlamasi
yetenegi ile ¢ok yakindan ilgilidir. Eskiden Tanrmin gazabi olarak goriilen hastaliklar
vb. dogal olaylarin gergek sebepleri artik bizler tarafindan daha iyi bilinmektedir. Bu
artan bilimsel bilgi, bizlere dogal siireclerin birbirilerine ne kadar da bagl olduklarini
gostermis; bunun neticesinde, hi¢ umulmayan siirecler sonunda biz insanoglunun da
onemli zararlara maruz kalacagi ortaya cikarilmistir. Kaldi ki insanoglu hem artan
niifusu nedeniyle hem de ulastig1 teknolojik gelismislik sayesinde dogal siireclerde daha
yikici rolleri ¢ok biiyiik dlgeklerde oynayabilmektedir. Dolayisiyla bize ilk basta uzak
gibi goriinen dogal unsurlarm kirletilmesinin dahi, bizlere ilerleyen zamanlarda 6nemli
zararlar verebilecegine dair farkindalik su an i¢in insanligi toplu bilincinde mevcuttur.

Yani insancil hukuk, ilk ortaya ¢ikis nedeni olan insanoglunun korunmasi amacina daha

234 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 410.
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1yl hizmet edebilmek icin ¢evresel unsurlarinin korunmasima belli bir 6nemi atfetmek
zorunda oldugunun farkindadir. Sirf ¢evreyi korunacak bir deger olarak metne dahil
etmek, biitiin isancil hukuk bir yana, Protokol’ii dahi insan-merkezcil olmaktan
kurtaramamaktadir. Kald1 ki hiikiim ile sadece istenen veya beklenen zararlar yasak
kapsamina alinmistir. Halbuki cevresel etki konusunda bilimsel bilginin her cevabi haiz
olmadigmin farkinda olan bizler, beklenen terimi ile ¢evreye zarar veren kisilere fiili
olarak bir savunma imkéni da vermekteyiz. Bilmeme ve dolayisiyla beklememe durumu
s0z konusu oldugunda ilgili sahsin eylemi bu maddenin ihlali olmayacaktir. Yine sirf
boyle bir maddenin varli§1 sebebiyle ¢evrenin gercekten korunmakta oldugunu iddia
etmek miimkiin gorinmemektedir. Bunun nedeni de uygulanamaz veya fazlasiyla

degisken bir hiikiim ile kars1 karsiya olmamizdir.

Yine de boylesi bir maddenin Protokol’e eklenmis olmasi en azindan ilk bakista,
olumlu karsilanmasi gereken bir gelismedir. Ilk bakista denmesinin sebebi ise,
gortiniiste bir yenilikte bulunulmasina ragmen, maddenin yapisal 6zellikleri nedeniyle
uygulama problemlerinin ¢ikacak olmasmnim hemen hemen kesin olmasidir. Sorunlardan
ilki maddede sayilan mutlak c¢evresel zarar smirmin c¢ok yiiksek c¢izilmis olmasidir.
Uzun siireli veya siddetli veya yaygm olmayan ¢evresel zararlar bu maddenin
yasakladig1 eylemlerden sayilmayacaktir. Bu maddenin uygulanmasi i¢in bu 6zelliklerin
hepsinin es-zamanli olarak mevcut olmasi1 gereklidir. “Es-zamanli olarak aranmasi
gereken nedir?” sorusunun da ayr1 bir sorun yaratacagina isaret etmek gereklidir. Bu
madde ciddi yorum sorunlarin1 da beraberinde getirmektedir. Bu ii¢ terimden; uzun
siireli, yaygin ve siddetli kelimelerinden ne anlasilmasi gerektigi Protokol tarafindan
kesin bir dille diizenlenmis degildir. Hazirlik ¢alismalar1 tarihine bakarak doktrinde

b

uzun-siireli kelimesinden “aylar degil onyillarin...” anlasilmas1 gerektigi iddia

edilmistir™. Alman Askeri Rehber Kitabi’na gore, bu ii¢ terim hep beraber “normal
olarak bir savasta beklenecek savas alani tahribatini ciddi sekilde asan ve insan hayati

ile dogal kaynaklari etkileyen biiyiik bir tahribat”1 betimlemektedir*°.

3 Bodansky, a.g.e., s. 27.

2% Jean-Marie Henckaerts, “Towards Better Protection for the Environment in Armed Conflict: Recent
Developments in International Humanitarian Law ”, RECIEL, Vol. 9, No. 1 (2000), s. 17.
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Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin NATO’nun Yugoslavya’ya
kars1 icra ettigi bombardimanlar1 incelemek amaciyla kurmus oldugu komitenin nihai
raporuna gore, 35. maddenin (ve 55’in de) uygulanma sartlar1 ¢cok siki ve bu maddelerin

kapsam ve icerikleri de kesin olmaktan ¢ok uzaktir (imprecise)®’.

Yine doktrinde Pancevo Petrokimya tesislerinin bombalanmasimin Protokol’tin
hiikiimlerinin ihlali olabilecegi ifade edilmis; fakat bu Protokol hiikiimlerinin oldukca
sekil verilebilir olmasindan dolayr konu hakkinda kesin konugmanin da miimkiin

olmadigna isaret edilmistir>®.

Tim bu bilgilerin 151831nda 35. maddenin sundugu cevresel korumanin yeterli

olamayacagi fikri bizce daha dogru bir yorum olarak goriinmektedir.
1.2.4. 55. Madde, insan-Merkezcil Koruma?

1977 tarihli Protokoller1 hazirlayan Diplomatik Konferans’m 6nemli
basarilarindan biri de, topyekln savas usullerini takbih etmesi ve bunu engellemeye
calismasi olarak gérﬁlmektedif”. Bu yaklasimin 6nemli sonuglarindan biri Protokol’tin

55. maddesi olmustur. 55. maddeye gore;

“Savag esnasinda dogal ¢evreyi yaygin, uzun siireli ve siddetli
hasara kars1 korumak icin 6zen gosterilecektir. Dogal cevreye
hasar vermesi ve boylece insan (population) saglik ve hayatini
tehlikeye sokmasi istenen veya beklenen savas metot ve

araclarinin yasaklanmasi bu korumanin kapsamina dahildir.
Misilleme yoluyla cevreye gerceklestirilen saldirilar yasaktir.”

Maddede gecen dogal c¢evre teriminin olabildigince genis algilanmasi
gerektigine doktrinde isaret edilmistir’®’. Buna gére, bu kavramin icerigine, insanlarin

yasamasi i¢in gerekli olan ¢evresel unsurlarin yani sira, agaglar, bitki ortiisti, flora ve

37 Bodansky, a.g.e. ,s. 27-28.
28 Ayn, s. 28.
2% Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e.,s. 662.

260 Ayn, s. 662.
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fauna da dahil kabul edilmelidir. Daha Once de isaret ettigimiz iizere, ¢evrenin bu
sekilde genis anlagilmasi gerektigi yoniinde uluslararasi hukukta kuvvetli bir egilim sz
konusudur. Maddenin ilk ciimlesinde daha esnek bir ¢evresel yiikiimliglin 6ngorildiigii
izlenimini uyandiran bir dil kullanilmistir. Bu ciimlede mutlak bir ifade yerine, belli bir
Ozenin gosterilmesi ¢agrisinda bulunulmaktadir. Ancak bu 6zenin kapsamina kuvvetli
bir sekilde ifade edilmis bir yasagin dahil oldugu bir sonraki cimlede hatirlatildigindan,
bu madde ile getirilen yiikiimliiliigiin sadece 6zen gdstermek ile kalmadigi ve ciddi
yasaklar1 icerdigi sonucuna ulasilmalidir®®'. Dolayisiyla burada ciddi bir kisitlama-

yasaklama iradesinin varligini kabul etmek gereklidir.

Kizil Ha¢ Serhi’ne gore maddede “saglik” kelimesinin kullanilmis olmasi da
onemlidir. Bu kelimenin kullanilmasi ve bdylelikle insanlarin sagliklarmin koruma
kapsamma alinmasi ile kamu sagligini bozacak mahiyetteki eylemler de yasagin
kapsamina sokulmus olmaktadir. Artik sadece ilgili toplumda o6liimlere sebebiyet
verecek ve bu sekilde bu toplulugun varligmin devammi (survival) tehlikeye atacak
eylemler degil, bunlara ilaveten bu toplulugun saghigmi bozacak eylemler de

yasaklanmigtir*®*

. Bu konuda Hans Blix maddede bahsedilen saglik olgusunu tehlikeye
(prejudice) sokan unsurlarin, maddenin uygulama bulmasi i¢in var olmasi gereken yeni
on-sartlar olarak algilanmasinin yanlis olacagi, bu ifadenin maddede diizenlenen
yasagim uygulanmasi gereken sartlari ortaya koyma-belirtme amaci tasidigini ifade

etmektedir’®

. Blix burada fazla bir ihtiyathlik ile saglik sartinin araniyor olmasi
durumunda maddenin dar yorumlanmasinin 6niine ge¢cmek ister goriintiisii vermektedir;
ki bu aslinda hakli olan bir kaygidir. Netice itibariyle burada saghk lafzinin gegmesini,
uygulamada sunulacak korumanin kapsami agisindan, daraltict degil genisletici bir

yorumsal unsur olarak gormek gerektigini diisiiniiyoruz.

Bilindigi tizere Kizil Hag tarafindan hazirlanan taslak metinde ¢evreyi koruyucu
mahiyette bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak delegelerin g¢alismalar1 sonucu, bu

madde, 35. madde ile beraber Protokol’iin biinyesine eklenmistir. 35. madde savas arag

261 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e.,s. 663.
62 Aymy, 5. 663—664.

% Hans Blix, “Arms Control Treaties Aimed at Reducing the Military Impact on the Environment”,
Essays in International Law in Honour of Manfred Lachs, (The Hague: Martinus Nijhoff 1984), s.
713.
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ve metotlariin diizenlenmesine yonelik bir maddeyken 55. madde Sivil Niifus basligini
tastyan boliimde diizenlenmistir. Ancak Kizilhag serhine goére maddede gegen
population kelimesine herhangi bir sivil vb. sifat eklenmemistir. III. Komite nin
raporuna gore bu kasitli olarak bu sekilde formiile edilmistir. Komiteye gore sebep
olunan g¢evresel zarar uzun siireli olacagindan, savasin bitiminden ¢ok sonralari dahi
kot etkilerini hissettirecektir. Halbuki sivil veya muharip ayirimi sadece silahli ¢atisma
miiddetince belirleyici olan ayirimlardir ve silahli g¢atigmalarin sona ermesiyle,
catigmada savasan olan bir¢ok kimse sivil hayatlarma donmektedir. Bu 6nemli konuyu

Komite bu sekilde vurgulamak istemistir®®*

. Bu ylizden maddede gecen bu kelimeyi
hem sivil hem de asker kisilerin korunmasmi saglayacak sekilde genis anlamak

gerekmektedir.

Maddenin ikinci fikrasina gore, dogal cevreye misilleme olacak sekilde saldirida

bulunmak yasaklanmugstir®®.

Bu hiikiim ile bu maddenin veya Protokol’lin diger
maddelerinin ihlaline maruz kalan tarafin elinden misilleme enstriimani alinmaktadir.
Bu madde ile uluslararasi hukuk tarafindan Onceden yasaklanmis eylemlerin
gergeklestirilmesi halinde dahi, maddede bahsi gecen mahiyetteki eylemlerin hukuka

uygun hale gelmis sayilamayacag1 mutlak bir dille tespit edilmektedir.

Madde ile ilgili sorunlu ve de 6nemli bir konu gozlerden kagmamaktadir. 5.
maddeye Protokol’in IV. Boliimiiniin III. Kisminda yer verilmistir. IV. Bolim “Sivil
Niifus” baghgmi tagimaktadir. III. Kisim ise “Catismalarin Etkilerine Kars1 Genel
Koruma” basligmi tasimaktadir. Diger unsurlarin yani sira, bu olgu da bu madde ile
cevreye saglanan korumanin, sirf ¢evreyi koruma amacindan kaynaklanan bir koruma
olmadigi, fakat cevresel unsurlarin sadece birer sivil hedef olarak algilandigini

gdstermektedir”®.

I. Ek Protokol’iin 49. maddesinin 3. ve 4. fikralarina gore o boliimdeki hiikiimler

karadaki sivil niifusu ve kisileri veya sivil hedefleri etkileyen her tiirlii kara, hava ve

264 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e.,s. 663.

%5 Silja Voneky, Die Fortgeltung des Umweltvolkerrechts in internationalen bewaffneten
Konflikten, Beitrdge zum ausldndischen offentlichen Recht und Voélkerrecht, (Berlin-Heidelberg-New
York: Springer Verlag, 2001), s. 37; Koppe, a.g.e., s. 147.

2 ..
% Roscini, a.g.m., s. 5.
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deniz savasi eylemlerini diizenlemektedir. Yine denizden ve havadan karadaki hedeflere
yapilan saldirilarda da bu hiikiimler uygulanir. Bu hiikiim I. Ek Protokol’iin 48. maddesi
ile 67. maddesine kadar olan hiikiimleri ilgilendirmektedir®®’. Dolayisiyla 55. madde de
bu hiikiim tarafindan kisitlamaya tabi tutulmaktadir ve sadece 49. maddenin 3 ve 4.
fikralarindaki sartlar1 tastyan catismalarda uygulama bulacaktir™®. Bu kisitlama ise 55.
maddenin gercekten de sadece insan-merkezcil bir koruma sagladigini diistinenlere

bizim de katilmamizi gerektirecek derecede 6nemi haiz bir smirlamadir.

1.2.5. Madde 36, Cevresel Zarar Verecek Silahlarin Kontrolii

Yiikiimii
I. Ek Protokol’lin “Yeni Silahlar” basligini tasimakta olan 36. maddesine gore;

“Yeni bir savas silahinm, aracinin veya usuliiniin etidi,
gelistirilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi sirasinda, bir
yiiksek akit devlet, bunun kullaniminin, bazi veya tiim hallerde,
bu Protokol veya yliksek akit devleti baglayan baska bir
uluslararas1 hukuk kurali tarafindan yasaklanip yasaklanmadigini

tespit etme yiikiimliligi altindadir.

Bu madde, tiim taraf devletlere satin alinan yahut gelistirilen biitiin yeni silahlar
ile uygulanmasi1 benimsenen biitiin yeni savas metotlarinin 1. Ek Protokol’in veya
uluslararas1 hukukun diger bagka hiikiimlerini ihlal edip etmediklerini kontrol etmek
yiikimliligi getirmektedir®. Bu hiikiim ile kapsamli bir kontrol kastedilmektedir.
Bazi1 devletlerin ulusal diizenlemelerinde benzeri kontrol yiikiimii i¢eren diizenlemeler
s0z konusu olmakla beraber bu mahiyetteki bir diizenleme uluslararas1 hukuk agisindan

yeni sayilmasi gereken bir gelismedir®”’.

Ik basta bu kontrol etme hususu, ulus devletlere birakilmis bir konu degildi.

Daha dogrusu, Kizilhag orgiitli tarafinda hazirlanan tasarmin 34. maddesinde yanlis

27 Witteler, a.g.e., s. 340.

268 Ayny, s. 344.

299 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e.,s. 199

270 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 423; Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s. 199.
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anlasilmaya miisait bir dil kullanilmist. Bu pek de acik olmayan hiikiimden, bu madde
geregi gerceklestirilmesi gereken kontroliin Protokol’e taraf devletler tarafindan kolektif
bir sekilde yapilmasi gerektigi sonucuna ulasmak miimkiin gériinmekteydi*’'. Bu
diizenlemeye getirilmesi teklif edilen bazi degisiklikler neticesinde, sirf bu konuda
gorevlendirilecek bir komitenin kurulmasinin daha faydali olacagi da bazi temsilciler
tarafindan ifade edilmistir. Meksika ve diger iilkelerin bu veya benzeri teklifleri lizerine,
Finlandiya Delegasyonu uluslararasi mahiyetteki kontrol mekanizmalarmi 6ngoéren
tekliflerinin uygulama imkani bulunmayan ve de gercek¢i olmayan teklifler olduguna
isaret etmistir. Finlere gore silahlarin etiit edilmesi ve gelistirilmesi dogas1 geregi zaten
gizli olarak gerceklestirilmektedir, dolayisiyla uluslararasi bir kontrol mekanizmasi

basarisiz kalmaya mahkdm bir diizenlemedir*’*.

Bu madde ile Protokol, kendi biinyesinde bulunan yiikiimliikler ile devletlerin
yeni silah gelistirilmesi hususu arasinda bir bag kurmaktadwr. Bu madde ile taraf
devletlerden bu Protokol ve buna ilaveten diger uluslararasi hukuk kaynaklarinda
mevcut insancil hukuk hiikiimlerini ihlal etmesi miimkiin olabilecek silahlarin bu

tehlikeli mahiyetinin tespit edilmesi istenmektedir®”

. Ancak ihlali olasi1 kilacak eylemin
tespitinde, gelistirilen silahlarin  miimkiin olan ko&tliye kullanimi nazari itibara
alimmayacaktir. Burada belirleyici olan bir silahin veya aracin “normal veya beklenen”
kullaniminin hukuka uygun olup olmadiginin tespitidir’’*. Zamansal olarak da bu
normal ve beklenen kullanimin kontroliin gerceklestirildigi sirada Ongdriilebilen

kullanim oldugu kabul edilmektedir’’®

. Yoksa her tiirlii silahin hukuka aykir1 kullanimi
ve bu mahiyetteki bir kullanim sonucunda da insancil hukuk hiikiimlerinin ihlali

miumkiindiir.

I1I. Komite’nin hazirladig: rapora gore*’®;

271 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s. 200.

272 Aym, s. 200.

273 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 423.

274 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s. 200; Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 423.
275 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 423.

276 CDDH/215/Rev.1, para. 30.dan  aktaran Bothe/ Partsch/ Solf, a.g.e., s. 200;
Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 424.
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“Bu madde baglaminda talep edilen tespit ile siibjektif bir
standardin yaratilmasi istenmemektedir. Bir devletin belli bir
silahin kullanimin hukuken yasak veya caiz oldugunu tespit
etmesi uluslararasi olarak baglayiciligi haiz degildir (Yani diger
devletleri baglamaz) ancak bu sekilde bir tespitte bulunma
ylikiimiinlin, savas ara¢ ve metotlarinin hukukilik agisindan
dikkatli bir kontrolden ge¢irilmeden kabul edilmemesi sonucunu

doguracagina dair bir umut s6z konusudur.

Silahlarin normal veya beklenen kullanimlarinin yasaklanmis
olup olmadigmmin tespitinin madde tarafindan Ongorildiigii
hatirlatilmalidir.  Silahlarin  biitiin ~ kullanilis  olasiliklarimin

sonucunun arastirilmasina gerek yoktur.”

Oncelikle gergeklestirilmesi gereken kontroliin  kimin  sorumlulugunda
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Sandoz et. al.’e gore yeni silahlar1 alan akit
devlet, bu kontrol islemini gergeklestirmelidir277. Bundan sonra s6z konusu devlet,
gerekli hukuki degerlendirmeyi, kendisi acisindan baglayici tiim uluslararasit hukuk
hiikiimleri 15181nda yapacaktir. Dolayisiyla Ek Protokol’iin yan1 sira bagka sdzlesmelerin
ve yapilagelis hukukunun da burada géz Oniinde bulundurulmasi gerekecektir. Ek
Protokol taraflar1 i¢in yapilagelis hukuku da kural olarak, tiim devletler i¢cin baglayici
olacagindan; sadece uluslararasi andlagmalara miinhasiran, degerlendirmenin kaynagi
olan hukuksal yapmin birbirinden farkliliklar arz etmesi miimkiin olabilir. Yine satin
alman silah sisteminin veya savas aracinin bilimsel anlamda yeni olmasi sart
kosulmamistir. Bagka devletlerin 6nceden Ttrettikleri veya satin aldiklar1 silahlar s6z
konusu akit devlet i¢in yeni bir silah teknolojisi ise o zaman bu devletin hukuken bu

degerlendirmeyi yapmak zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir®’.

Yapilacak bu kontrol neticesinde silahin hukuken yasaklanmis oldugu tespit
edilirse ne gibi sonuglar beklenmelidir? Bir kere devletlerin boyle bir tespitin ardindan

bile bu testin sonuclarmi diger devletler ile paylasmak gibi bir yiikiimliligi

277 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 425.

278 Ayn, s. 425.
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bulunmamaktadir. Biitiin bu olas1 hukuka aykiriliga ragmen bir silahin depo edilmesinin
miimkiin olduguna dikkat c¢ekilmistir. Buna diislinceye gore, zararla karsilik gibi
durumlarda kullanilmas1 miimkiin olabilecek bu silahlarin varliginin devam etmesi
askeri caydiriciliga da katkida bulunabilecektir. Dolayisiyla bu madde iiretimi ve
depolamay1 kisitlamadigi yahut yasaklamadigi i¢in bir silahsizlanma hiikmii olarak
degerlendirilemez. Kendi bilinyesinde de mevcut bir emir yahut yasak s6z konusu
degildir. Bununla kastettigimiz bu madde taraf devletlere belli bir davranig yiikiimii
getirmemesidir. Dolayisiyla klasik anlammda bir ius in bello hiikkmii olarak da
gormemiz dogru olmayacaktir. Bu madde ile yliksek akit devletlere belli bir kontrol ve
degerlendirme yiikiimii getirilmekte ancak hukuka aykir1 bulunan silahlar hakkinda 6zel
davranis zorunluluklar1 getirilmemektedir. Bu tespit etme yilikiimiiniin faydasiz
kalmayacagi goriistinii benimsemekle beraber bu maddeyi, kendisi de insancil hukukun
bir pargasi sayilan “silahsizlanma” hukuku kapsaminda degerlendiren goriise katilmay1

da yanhs bulmaktayiz®”.

Silahsizlanma hukuku, belli bir silah tiiriiniin yahut
teknolojisinin ~ bulundurulmasmin  (possession)  yasaklanmasini  kural olarak
amacladigindan®® ve 36. madde de bu tamma uyacak bir davranis yiikimi

ongormediginden bu sonuca ulasabilmekteyiz.

Maddenin silahli ¢atigmalar sirasinda ¢evrenin korunmasina katkist bu yiizden
siirl kalabilir. Belli baz1 aydinlanmis hiikiimetlerin, hukuka aykiriligi asikar silahlari
kullanmaktan re’sen vazge¢gmesi miimkiinse de, bu olumlu tavir bu maddeden
kaynaklanan bir gelisme olarak degerlendirilemez. Uluslararast Adalet Divani’nin
insancil hukuka aykiriligi sliphe gotiirmez olan niikleer silahlarin dahi bazi ug
durumlarda kullanilacagmi kabul etmesiyle, bu maddenin degeri daha da azalmis
goriilmelidir. Bothe ve digerleri maddenin silah kontrolii ve silahsizlanma ile ilgisi
olmadigini tekrarladiktan sonra yine de silah liretiminin azaltilmasi sonucuna neden

olabilecegine isaret etmislerdir®®’.

Bu maddenin netice itibariyle, silah sistemleri hakkinda bilgilendirme ve (tabii

bu bilgiler kamuyla paylasilirsa) silah sistemlerinin dogaya verebilecegi zararlarin

27 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 423.
20 Ayny, s. 424
281 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s. 201.
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kapsami1 hakkinda kamuoyunu bilgilendirmekten 6teye gidemeyen minimal bir faydasi
bulunmaktadir. Bu ise, olumlu olmakla beraber, ¢cevresel koruma hususunda daha 1yi bir

seviyenin tutturulmasini dileyenler i¢in tatmin edici olmaktan uzak bir durumdur.

1.2.6. CEVMOD ve 1. Ek Protokol Hiikiimlerinin Ortak

Degerlendirilmesi

Bu iki hiikmiin I. Ek Protokol kapsamina alinmasi ve boylelikle ¢evrenin silahlt
catismalar esnasmnda korunmasmnin saglanilmak istenmesi UIH agisindan énemli bir
kilometre tasidir. 35 ve 55. madde hiikiimleri, CEVMOD’da mevcut kisitlamalara sahip
olmadan, savas ylriitmeye ait her tiirlii davranis ve hareketi uygulama kapsamlari
dahilinde gormektedir. Bunlara takip eden zararlar da dahildir. Dolayisiyla kasitla
verilmig zarar ile takip eden zararlar arasinda bir ayrima gidilmis degildir. Bu hiikiimler
anlaminda ¢evreye zarar veren her tiirlii savas metodu ve araci yasaklanmistir ve bu

yasak da mutlak bir mahiyettedir.

Yine CEVMOD’dan farklt bir diger nokta tesebbiis konusudur. 1. Ek
Protokol’tin 35 ve 55. maddeleri geregi tesebbiis de cezalandirilmasi gereken
eylemlerdendir. Ancak bu iki hiikmiin eksiklikleri de s6z konusudur. Maalesef bu

eksiklikler ciddi eksiklikler olup diizenlemelerin uygulanmasini zorlastirmaktadir.

Her seyden once, bu hiikiimlerin “uygulama esigi” cok yiiksek tespit edilmistir.
Gergekten de bu hiikiimlerin uygulama bulmasi dogal ¢evreye verilmis olan hasarin
“yaygin, uzun siireli ve siddetli” olmasina baghdir. Bu ii¢ 6zelligin her biri I. Ek
Protokol’tin bu hiikiimlerinin uygulanmasmin sartidir. Yani Ek Protokol’iin bu
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in, neden olmus ¢evresel tahribatin bu ili¢ 6zelligi de tasir
olmas1 gerekmektedir. Halbuki CEVMOD da ayni sartlar alternatif olarak aranmustir ve
bunlardan sadece birinin varligi halinde bile CEVMOD uygulama bulabilecektir. Bu
durumun ise I. Ek Protokol’iin uygulanmasma engel olacagma doktrinde dikkat

cekilmistir.”®

82 Michael N. Schmitt, “War and the Environment: Fault Lines in the Prescriptive Landscape”, Archiv
des Volkerrechts, Vol.37 (1999), s. 43—44.
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Yine bu sartlar ile neyin anlasilmasi gerektigi bu iki sdzlesmede farkli tayin
edilmistir. CEVMOD’a gore “yaygm” sartinin saglanmasi i¢in hasarin birkag yiiz
kilometrekarelik bir alanda hasil olmus olmas1 gerekmektedir. “Uzun siireli” terimi ise
birka¢ ay veya bir mevsim olarak anlasilmaktadir. Son olarak, “siddetli” terimi ile
“insan hayati, dogal ve iktisadi kaynaklar ile diger zenginliklerin hasar gérmesi veya
bozulmast (disruption)™ kastedilmektedir. I. Ek Protokol’de ise, doktrinde temsil
edilen bir goriise gore, “uzun siireli” teriminden onyillar (decades) anlasilmak

gerekmektedir”™*

. Doktrinde Protokol baglaminda “siddetli” teriminin “su an yasayan ve
gelecekte yasayacak binlerce insanin 6lmesine veya hastalanmasina neden olacak
mahiyette” seklinde anlasilmasi gerektigi yoniinde bir takim Oneriler géze ¢carpmakta ise
de’® Dinstein’in da ifade ettigi gibi bu terimin kapsami muglak kalmaktadi®™.
Muglakligin oldugu yerde yorum sorunu bas gosterecek, bu ise uygulamanin basarisiz

olmas1 sonucunu doguracaktir.

Sayilan bu sebepler nedeniyle I. Ek Protokol’iin ¢evrenin silahli ¢atigmalar
sirasinda korunmasi 6zel amacina matuf hiikiimlerinin uygulamasinda bir kisitlanma s6z
konusu olacaktir. Bu da dogal olarak silahli ¢catigmalar esnasinda ¢evrenin korunmasinin
istenilen seviyeye ulagmasini engelleyecektir. Burada ikili bir engeller dizisi mevcuttur.
Her seyden once bu li¢ sartin hepsinin ayni anda mesrut kilinmasi uygulama esigini
fazlasiyla yiikseltmesi birinci engeldir. Ikinci olarak ise, yukarida da isaret ettigimiz
iizere, bu {i¢ sarttan ne anlasilmasi gerektigi konusunda anlasmazliga diismek ¢ok olasi
goriinmektedir. Belli bir ¢catismada neden olunan ¢evresel zarar gergeklikte bu {i¢ sarti
da tasiyor olsa dahi, ilgili terimlerin manasmnin anlasilmazlig1 sebebiyle uygulamanin

savsaklanmasi veya uygulamadan bir sekilde kaginilmas1 miimkiin gériinmektedir.

Andlasmalarla ilgili genel bir konu da inter partes uygulama zorunlulugudur. Bu

aslinda andlagma kavraminm dogal bir sonucudur. Andlagmalar kural olarak, sadece

® Dinstein, a.g.m., s. 542.
284 Roscini, a.gm.,s. 7.
285 Leibler, a.gm,,s. 111.

% Dinstein, a.g.m., s. 542.
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taraflar1 baglar®®’ ve de ti¢iincii taraf olan devletlerin bir andlasma nedeniyle haklara

veya yiikiimliiliklere sahip olmasi icin kendi onayr gerekmektedir®®®

. Dolayisiyla
cevresel korumay1 ama¢ edinen hiikiimlerin ayni1 zamanda yapilagelis 6zelligini haiz
oldugu tespit edilirse, o zaman Protokol’e taraf olmayan devletlerin de bu hiikiimlerle
baglanmas1 zorunlulugundan bahsetmek miimkiin olurdu. Bu konuda doktrinde farkl
goriigler ileri siiriilmiistiir. Cassese, Protokol’iin 55. maddesinin “zaten genel bir
oydasmay1 yansittigini1 ve dolayisiyla diinyanin tiim iilkeleri i¢cin baglayici oldugunu”
ifade etmektedir. L. C. Greenwood ise 35. maddenin 3. fikrasindaki diizenlemenin yeni
ortaya c¢ikmakta olan bir yapilagelis hukuku olarak goriilebilecegine isaret
etmektedir™.

2004 yilinda Lahey’de verdigi kararinda Eritre ve Etiyopya arasindaki
anlasmazligr c¢oziime kavusturmak i¢in kurulmus olan Komisyon (Eritrea-Ethiopia
Claims Commission), insancil hukuk hiikiimlerine gore cevresel zarardan sorumlu
tutulabilmek i¢in “yaygin ve de uzun siireli” bir hasarin var olmasinm sart oldugunu
ifade etmistir. Ogretide Komisyon’un insancil hukuka yaptig1 bu atfin, Ek Protokol
hiikkiimlerinin yapilagelis hiikmii olarak kabul edildigi yoniinde bir delil olarak
goriillmesi  gerektigini diisiinen yazarlar mevcuttur’. Bu kararin bu sekilde
yorumlanmasmin da dogru olmadigmi diisiinmekteyiz. Bir kere komisyon sadece
“yaygin ve uzun siireli” bir ¢cevresel zararin varligini sorumluluk i¢in sart kogmaktadir.
Ne var ki yapilagelis hiikkmiinde olup olmadigi tartismali olan hiikiimler asikar bir
sekilde tli¢ 6zelligi hem de ayni anda aramaktadir. Buna gore cevresel zarar “yaygin,
uzun siireli ve de siddetli” ¢evresel zarar halinde bir hukuk ihlalinden bahsetmektedir.
Eger komisyon bu maddelerin yapilagelis kurali olarak uygulama istemigse tiim bu
sartlar1 ayn1 anda aramaliydi. Komisyon’un, verdigi kararinda neden {i¢ sarttan sadece

ikisini aradigin1 da ac¢iklama yoniinde herhangi bir caba harcamadig1 goriilmektedir™’.

87 Antonio Cassese, International Law, (Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2005), s.
419-420.

288 Blkz: 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi m. 34.
% Roscini, a.g.m., s. 8.
290 Ayny, s. 8.

»! Kararmn ilgili boliimii i¢in bkz: Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Partial Award, Central Front,
Ethiopia’s Claim 2, s.24. <http://www.pca-cpa.org/upload/files/ET%20Partial%20Award(1).pdf >, (10.
08.2010).
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Acikgasi, uluslararas1 hukuk teknigi acisindan yerinde bulmadigimiz bu referansi,
Protokol’tin 35. ve 55. maddelerinin yapilagelis 6zelligi kazanmalarinin delili olarak

sayan bu gorisl yerinde bulamiyoruz.

Uluslararast Kizilha¢ Komitesi’nin hazirlattigi 2005 tarihli olan ve insancil
hukukun yapilagelis kurallarini tespit etmeye ¢alisan kapsamli raporda da, bu mesele ele
almmuistir. Rapora gore, devletlerin uygulamasinin 1s1ginda ¢evreye yaygin, uzun siireli
ve de siddetli zarar verilmesini yasaklayan kural, artik bir yapilagelis hiikmii niteligini
kazanmistir*>. Rapora gore ABD, bu kurala siirekli itiraz eden devlet (persistent
objector) konumundadir. Ayrica, Fransa, Ingiltere ve ABD bu kuralin niikleer silahlar
icin de kullanilmasina siirekli bir sekilde itiraz edegelmistir. Rapordaki bu ciimleden
raporu hazirlayanlarm, bu kurallar1 hem bir yapilagelis hilkkmii olarak gordiiklerini hem
de bunlarin niikleer silahlara da uygulanmasmin miimkiin oldugunu diisiindiiklerini
anlamaktay1z. Ancak Komite’nin ikna edici olmaktan uzak oldugunu ve de bu kurallarin
ikisinin de su an i¢in problemsiz bir sekilde yapilagelis hukuku olarak kabul edilmesinin

miimkiin olmadigini diistintiyoruz.

Her seyden oOnce raportorlerin isaret ettigi sekilde bir kesinligi haiz devlet
uygulamasi1 oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Raporda, Niikleer Silahlar
Danigsma Goriisii i¢in Uluslararast Adalet Divani’na sunulan ve c¢esitli ulus devletler
tarafindan hazwrlanmis miitalaalara kapsamli bir atif vardir. Rapora gore, bu bir
uygulama belirtisidir. Halbuki bu miitalaalara uygulama go6ziiyle bakmak dogru
degildir. Bu raporlarin her biri, en fazla, ulusal seviyede olusmus bir opinio juris’i
belirten gereglerdir. Halbuki bu opinio juris’in (evrensellige ulagsmasa da) belli seviyede
uluslararas1 camiada olugsmasi ve bunun da uygulama ile (consuetudo) desteklenmesi
sarttir. Bu sekilde bir hukukilik algisinin ortaya ¢iktigi da —en hafif sekilde ifade
edersek- stliphelidir, ¢linkii bu hiikiimleri imzalamamis veya sonrasinda yapilagelis
olarak da algilamayan ABD gibi 6nemli devletler de hala mevcuttur. Dolayisiyla daha
opinio juris’in varhiginin kontrolii asamasinda ciddi sorunlar mevcuttur. Kaldi ki
uygulama da raporun durusuna ters bir mahiyet arz eder. Bizim gorlstimiizii

destekleyen en yetkin karar, herhalde Uluslararasi Adalet Divani’nin vermis oldugu

292 Henckaerts/Doswald-Beck, a.g.e., s. 151.
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Niikleer Silahlar Danisma Goriisii’diir. Bu miitalaasinda Divan, I. Ek Protokol ile
sunulan c¢evresel giivencenin, “ancak Protokol’e taraf olan devletler” i¢in gegerli

oldugunu siipheye yer birakmaz bir sekilde ifade etmistir.

Tim bunlarm 151¢inda bu kurallarin yapilagelis hukuku 6zelligini haiz olmadig:
sonucuna ulasmaktayiz. Dinstein de benzeri bir goriisii savunmaktadir®>. Yukarida da
kisaca deginildigi lizere, bu kurallar1 yapilagelis hukuku olarak kabul etmeyen devletler
de mevcuttur. Ornegin hem Fransa hem de Ingiltere bu kurallarmn yapilagelis 6zelliginde
olmadigmi da acgikea ifade etmislerdir’®*. Amerikan Disisleri Bakanligi Hukuk Miisaviri
Michael Matheson da ilgili diizenlemelerin ABD tarafindan “cok genis ve fazla
miiphem” bulundugunu belirtmistir*”>. Amerikan Disisleri Bakanligi’'nda yakin zamana
kadar Bag Hukuk Miisaviri olarak ¢alismis olan John Bellinger III’e gore Kizilhag
Komitesi tarafindan hazirlatilan rapor hatalar igeren bir rapordur. Bellinger’a gore,
raporu hazirlayan uzmanlar olaydan 6zellikle etkilenen {ilkelerin uygulamasini dogru bir
sekilde degerlendirememis ve opinio juris’in tespitinde belirleyici olacak kadar 6nemli

2% Bu nedenle

olmayan bazi uygulamalara calismalarinda fazla yer vermislerdir
vardiklar1 sonug¢ hukuk 6gretisi ve metodolojisi bakimindan dogru degildir. Bu noktada
Bellinger’a katilmaktayiz. Gergekten de raportorler belli bir hukuki goriis ve konumu
temsil eden bazi devlet miitalaalarin1 uygulamanm da delili olarak sunmak istemis,
ilaveten de Uluslararas1 Adalet Divani’nin farkli yondeki hukuki miitalaasina
gerekenden daha az bir 6nem atfetmistir”’. Ac¢ikcasi uluslararasi hukuka iliskin bir

sorunun ¢oziilmesinde Divan’in goriisiiniin Solomon Adalar’nin  goriisiine™® yeg

tutulmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

I. Ek Protokol’deki diizenlemelerin yapilagelis 6zelligi kazanmadigina dair
goriistimiizii destekler bir bagka olgu da, bu konuda Avustralya’nin pozisyonudur. Bu

devlete gore, askeri gereklilikler sebebiyle gergeklestirilmesi gereken ¢evresel zararlar

293 Roscini, a.gum., s. 8.

294 Henckaerts/Doswald-Beck, a.g.e., s. 154.

295 Roscini, a.gum.,s. 9.

2% Aktaran Roscini, a.gm,, s. 10.

27 Henckaerts/Doswald-Beck, a.g.e., s. 153-154

28 Burada Solomon Adalarma olan atif ancak 6vgii amagli olabilir. Bu devlet, bu konu hakkinda belki de
en kapsamli hukuki miitalaay1 U.A.D.’a sunmustur.
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hukuka uygun kabul edilmelidir. Bu gerekliligin olmadig1 kosullar altinda gelisigiizel
(wanton) bir sekilde yaratilmis cevresel tahribat, hukuka uygun degildir. Ancak bu
sekilde bir diizenleme ilgili maddelerde bulunmamaktadir. Avustralya, burada sadece
insancil hukukun temel prensiplerini yapilagelis hukuku olarak uygulamakta ve
boylelikle herhangi baska diizenlemelerin bu konuda baglayici olabilmesini reddetmis

goriinmektedir”®”.

I. Ek Protokol’lin bu baglamda degerlendirilmesi gereken bir diger dnemli
hiikmii de 36. maddesi olmaktadir. Yeni Silahlar bashgmi tastyan bu maddeye gore™;
yeni bir silahin, savas araciin ya da yOnteminin iizerinde caligmalar yapilmasi,
gelistirilmesi, elde edilmesi ya da benimsenmesi durumunda; bu silahlarin
kullanimlarinin, bu Protokol ile veya baska bir uluslararasi hukuk kural1 ile yasaklanmig
olup olmadigini akit devletlerce tespiti gerekmektedir. Bu madde ile Protokol’e taraf
devletlere, yeni iiretilen bir silahin Protokol’in 35. maddesi ile uluslararasi hukukun
diger baska hiikiimlerine bir aykirilik teskil edip etmeyeceginin kontrol edilmesi
ylikiimii getirilmistir. Aykiriligin aranmasinda 6nemli olan, s6z konusu silahin kontrol
edilme zamaninda bilinen veya Ongoriilebilen normal kullanimi ile bu kullanimdan

kaynaklanan sonuglardir®”"'.

Eger bir silah, bu kontrol neticesinde hukuka aykiri
bulunursa, silahin sahibi devlet i¢in otomatik bir kamuya agiklama yapma veya bu
silahlar1 imha etme gibi bir yiikiimden bahsetmek miimkiin degildir. Yine gelistirdigi
veya g¢oktan iiretmeye basladigi bir silah ile ilgili olarak bu mahiyette bir tespitte
bulunan devlet, bu sonuglar1 diger devletler ile paylasmak zorunda da degildir’®>. Bu
maddeye uymayan veya uydugu halde sonuglar1 géz ardi eden bir devlet, ilgili silah1 bir

silahl1 ¢atisma esnasinda kullanir ve boylelikle zarara neden olursa bu zarardan sorumlu

olacaktir.

299 Australian Defence Force Manual on the Law of Armed Conflict, Interim Addition, ADFP-37,
1994, para. 545°ten aktaran Roscini, a.g.m., s. 10.

39 http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCH6, (04. 01. 2011)

39 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 423.

392 Ayn, s. 428.
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1.3. 1980 Tarihli Fark Gozetmeyen Etkileri Olan ve Asin Izdiraba Yol

Acan Silahlarin Kullanilmasina Dair S6zlesme ve Protokolleri

3

10 Ekim 1980’de imzalanan bu sbzlesme®” ile belli bazi konvansiyonel

silahlarin kullanilmasinin yasaklanmasini imzaci devletler kabul etmislerdir. S6zlesme,

304 Esasa dair kurallarin

bir ¢er¢eve andlagmasi ile ona ek protokollerden olusmaktadir
biiyiik bir bolimiinii giiniimiizde 5 tane olan Protokollerde bulunurken®®’, cerceve
andlasmast da hem St. Petersburg Deklarasyonu’nun hem de 1899 Lahey
Deklarasyonu’nun, daha ziyade sekle dair olan hiikiimlerini biinyesinde ihtiva

etmektedir’®.

Sozlesme esasen konvansiyonel silahlara yonelik bir diizenleme
getirmektedir. Sozlesme ile belli ozellikteki konvansiyonel silahlarin  hukuki
diizenlemeye kavusturulmasi istenmistir. Bu konvasiyonel silahlar, asir1 1zdiraba yol
acan veya fark gdzet(e)meyen silahlardir’”’. I. Protokol ile 6rnegin rontgen cihazi ile
tespit edilmeyen mahiyetteki mermi-pargaciklarmin kullanildig: silahlar yasaklanmaistir.
II. Protokol ile bubi tuzagi olarak adlandirilan, goriiniiste masum ancak aslinda
gizlenmis bomba olan ve dokunuldugunda yahut yerinden oynatildiginda patlayarak
Olime ve yaralanmaya neden olan silahlarin kullanim1 yasaklanmistir. Bu protokol ile
maym Yyerlestirilmesi hakkinda da bazi diizenlemeler 6ngoriilmiistiir. III. Protokol ile
yakic1 (incendiary) silahlarm kullanilmasi hususu diizenlenmistir. Ik iki Protokol’de
cevreyle dolaysiz ilgisi olan bir diizenleme mevcut degilken, bu protokoliin biinyesinde

bu 6zellikte bir diizenleme bulunmaktadir*®®,

S6zlesmenin Dibace (Preamble) bolimiinde, cevreye hasar verilmesinin
hukuken yasaklanmis oldugunu kesin bir dille ifade eden bir ibarenin eklenmis olmasi
calismamizin konusu agisindan dikkat cekici bir gelismedir. Eklenen bu ibare, 1977
tarihli I. Ek Protokol’lin 35. ve 55. maddeleri hiikiimlerinin tipatip bir tekraridir ve Girisg

boliimiiniin 4. fikrasinda kendisine yer bulmustur. Fikrada;

303 Sézlesmenin terciimesi oldukea zor olan tam baghgnin ¢evirisini bu kaynaktan aynen aliyorum; Ayse
Nur Tiitiincti, Insancil Hukuka Giris, (Birinci basim. Istanbul: Beta Yayinlari, 2006), s. 10.

39% Spieker, a.g.e. s. 405; Witteler, a.g.e., s. 183.
395 Witteler, a.g.e.,s. 183.

3% Kirchner, a.g.e., s. 67.

37 Witteler, a.g.e.,s. 183-184.

3% Ayny, s. 184.
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13

Dogal ¢evreye yaygin, uzun siireli, siddetli zarar vermesi
beklenen veya bu =zarar1 vermesi istenen savas arag ve

metotlarmin kullanilmasimin yasak oldugunu hatirlatarak,

denilmistir.

Daha once de bahsedildigi lizere, bu ifade 1. Ek Protokol’den tipatip alimmistir.
Halbuki s6z konusu Protokol’e taraf olmayan devletler de mevcuttur ve 6rne§in bu
devletlerden olan Fransa 1980 So6zlesmesinin girig boliimiindeki bu ibarenin sadece 1.
Protokol’e taraf devletler hakkinda uygulama bulabilecegini ve sadece onlari

309

baglayacagini ifade etmistir™ . Tim bunlara ek olarak, dibaceden direkt olarak

kaynaklanan ve diger hiikiimlerden bagimsiz, tek basma baglayiciligi olan bir

310, Burada, sadece bir hatirlatma

ylikiimliilige isaret etmek s6z konusu degildir
isleminde (recalling) bulunulmakta ve kendisinden iic sene Once hazirlanan Ek
Protokol’e acik bir atif yapilmaktadir. S6zel olarak yorumlandiginda, giris boliimiiniin
mezkir 4. fikrasinda, 1. Ek Protokol hiikkmii mutlak olarak kabul edilmis bir yasak gibi
sunulmaktadir. Halbuki doktrinde baskin olarak kendini kabul ettirmis goriise gore, bu
Protokol’den kaynaklanacak hukuki yiikiimler yalnizca Protokol’e taraf devletler igin
baglayici olacaktir. Ayni pozisyonu, Niikleer Silahlar Danisma Goriisii’'nde Uluslararasi
Adalet Divanm1 da benimsemistir. Dolayisiyla Fransa’nin beyani yerinde olmakla

beraber, bu agiklama yapilmasaydi dahi Fransa’y1 belli bir hukuki yiikiim altina sokmak

kanaatimizce miimkiin olmayacaktir.

Yine sozlesmenin III. Protokolii’nde, ormanlar1 ve diger bitki ortiistinii napalm

gibi yakict ozellikleri olan (incendiary) silah ve mermilerden (belli sartlar altinda)

309 Kirchner, a.g.e., s. 68.

310 Witteler, a.g.e.,s. 185.
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koruyacak mahiyette bir hilkme rastlamaktayiz’''. III. Protokol’iin 2. maddesi 4.

fikrasina gére3 12,

“Askerleri yahut diger askeri hedefleri saklamak, gizlemek veya
kamufle etmek amaglariyla kullanilmadigi veya kendisi askeri
hedef haline gelmedigi siirece, ormanlarin yahut diger bitki
ortiisii tiirlerinin yakict silahlarin kullanildigi hiicumlarin hedefi

haline getirilmesi yasaklanmistir. ”

Bu diizenleme ile dogal g¢evrenin biitiinciil korunmasi amaglanmamis sadece
belli tip dogal wunsurlarn, ormanlar ve diger bitki Ortiisiinlin korunmasi

hedeflenmistir’ "

. Korunmanin 6ngoriildiigii tehdit bakimindan da kisitlayict bir durum
s0z konusudur. Cevresel unsurlarin korundugu silahlar sadece yakici Ozellikteki
silahlardir. Kald1 ki, bu koruma “askeri gereklilik” ilkesi geregi kaldirilabilecek bir
koruma olarak diizenlenmistir®'*.

Gergekten de, III. Protokol’iin 2. maddesi 4. fikras1 geregi, eger bir orman veya
bitki Ortiisii askeri birimlerin kamuflaji yahut saklanmasi i¢in kullanilmaktaysa veya
kendisi bir askeri hedef olusturuyorsa o zaman bu koruma ortadan kalkmaktadir. Bu
yiizden, bu hiitkmiin de uygulama agisindan herhangi bir 6nemi haiz olmadig1 doktrinde
iddia edilmistir’"®. Bu goriise katilmaktayiz; ¢iinkii askeri karar alici, diisman tarafindan
saklanmak, kamuflaj ve benzeri amaclarla kullanilmas1 miimkiin goriilecek ormanlik
araziyli ve bitki Ortiislinii tahrip etme ve bdylece bu arazinin diisman tarafindan
kullanilmasmi imkansiz hale getirme egiliminde olacaktir. Yine sadece belli tip

silahlarin kullanilmasini kisitlamasidan 6tiirii de bu hiikmiin ¢ok kisith bir uygulama

alan1 bulunmaktadir. Sadece yakicit silahlara karst bir koruma Ongoriilmiistiir.

' Karen Hulme, “Armed Conflict, Wanton Ecological Devastation and Scorched Earth Policies: How
the 1990-91 Gulf Conflict Revealed the Inadequacies of the Current Laws to Ensure Effective Protection
and Preservation of the Natural Environment”, Journal of Armed Conflict Law Volume 2, Number 1

(1997), s. 62.
312 Spieker, a.g.e., s. 406.

313 Federal Almanya temsilcisi de bu konuya dikkat ¢cekmis ve bu yetersiz korumanm diger gevresel
unsurlarin korunmasi konusunun ihmal edilmesine neden olmamasini diledigini ifade etmistir.

314 Witteler, a.g.e.,s. 185.

313 Wolfgang Lohbeck, Umwelt und Bewaffneter Konflikt: Dilemma ohne Ausweg?, Basilmamis
Yiksek Lisans Tezi, s. 54, (Hamburg: 2004); Witteler, a.g.e., s. 185.
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Dolayisiyla yesil bitki Ortiisiine ve ormanlara diger tipte silahlar ile verilebilecek
zararlar bu Protokol’iin uygulama alanina dahil olmamakta ve bahsi gecen alanlarin
diger silahlara karsi korunmasina en ufak bir katkida bulunulmamaktadir. Halbuki
Vietnam oOrneginde de gordiigiimiiz iizere, ilk basta silah olarak kabul edilemeyecek
kimyasal karigimlarin ve maddelerin kullanilmasiyla dahi ¢evreye onarilmasi giic veya

cok zor olan zararlarin verilmesi miimkiindjir.

Yakici silahin ne oldugunu ise Protokol 1. maddesinin 1. fikrasinda

aciklamaktadir. Buna gore yakic silahlar;

“(B)irincil olarak, hedef iizerine salinmis maddelerin kimyasal
reaksiyonu ile elde edilmis olan, alev, 1s1 veya bunlarin
kombinasyonu vasitasiyla, objeleri yakmak veya sahislarda

yanik yaralarmma neden olmak i¢in tasarlanmis

silahlar1 kapsamaktadir. Goriildiigi tizere bu hiikiim yakicit 6zelliklere (her
zaman olmasa da) kazaen veya ihtimali olarak veya baska unsurlarin devreye girmesiyle
sahip olabilecek aydinlatma figsekleri gibi silahlar1 biinyesinde barindirmamaktadir. Yine
birincil amaci, yakici etki yaratmak olmayan fakat birincil amaglarini gerceklestirmek
icin yakici etkiyi de kullanan silahlar bu tanim kapsaminda degildir. Ornegin zirh
delinmesi i¢in veya daha fazla kuvvetli patlama i¢in alevlerden istifade eden silah
sistemleri de bu tamimin kapsami disindadir’'®.

S6zlesme ve Protokolleri’nin sahip oldugu bir baska 6nemli 6zellik ise bunlarin
tiimiiniin (dolayisiyla III. Protokol’iin de) uluslararasi olmayan silahli ¢atisma hallerinde
uygulama bulmasmin miimkiin olmasidir. 21 Aralik 2001 tarihinde yapilan bir
degisiklik ile Cenevre S6zlesmeleri’nin ortak 3. maddesinde ifade edilen durumlarda da

bu hiikiimler uygulama bulacaktir.

316 Roscini, a.g.m., s. 14.
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2. ULUSLARARASI CEZA HUKUKU TARAFINDAN SAGLANAN
CEVRESEL KORUMA

2.1. Uluslararasi Ceza Hukuku ve Mahkemesi, Tarihi Bir Gelisme

Uluslararast Ceza Hukuku, kisilerin cezai olarak sorumluluklarmin ileri

317

stirtildiigii davalarin halli ile ilgilenen hukuk dalidu” '. Uluslararasi ceza hukuku, bu

kisisel sorumlulugu 6ne c¢ikaran yapisi ile benzeri sorunlar karsisinda uluslararasi
hukukun geleneksel olarak sergiledigi tavirdan O6nemli bir farklilik arz etmektedir.
Geleneksel uluslararas1 hukuk yaklasiminda benimsenen daha baskin yaklasim kural

olarak, devletlerin sorumlulugu cihetine gidilmesi olmustur’'®

319

. Kempen ve Hillgruber
bu gelisimi, devrimci bir gelisme olarak nitelemektedir’”. Gergekten de bu dalin
olusumuna kadar siiregelmis olan, devletin araciligiyla (Mediatisierung) hukuka aykiri
eylemlerin cezalandirilmasma, en azmdan uluslararasi vicdani yaralayan ciddiyetteki
suglar icin, oldukca yakin sayilacak bir tarihte de olsa, nihayet bir son verilmistir?.
Uluslararas1 Ceza Hukuku anlaminda sug ise, kisisel olarak cezalandirilma sonucu
doguran bir hukuka aykiriliktir. Bu sekilde bir sucu diizenlemeye kavusturan hukuk
hiikkmii dogrudan uluslararas1 hukuk diizeninin bir parcasidir ve bu diizenlemenin
uygulanmasi da ilgili cezai hiikmiin ulusal hukuk diizenlerine doniistiiriilmesinden-
kazandirilmasindan bagimsiz olarak (yani bir uluslararasi hukuk diizeninin hiikmii
olarak ) islemelidir’*'. Ancak son tahlilde, uluslararasi ceza hukukunun uygulanmasinda

baskin rol hala devletlere ve onlarin organlarma ait goriinmektedir***

. Gergekten de bir
durumun mahkeme Oniine getirilmesi i¢in sucun {lilkesinde islendigi iddia edilen
devletin yahut sucu isledigi iddia edilen kisinin vatandaslik bagiyla bagli oldugu

devletin Statii’ye taraf olmasi veya Divan’in yargilama yetkisine ad hoc onay vermesi

31T UNEP Report, a.g.e., s. 29.
318 Ayn, s. 29.
319 K empen/Hillgruber, a.g.e., s. 334.

320 yusuf Aksar, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uluslararas1 Ceza Usul Hukuku, (Birinci basim.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), s. 18.

321 Kempen/Hillgruber, a.g.e., s. 335.
322 UNEP Report, a.g.e., s. 29.
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gerekmektedir’®. Goriildiigii tizere ulusal organlar ya taraf olmay1 bilingli bir sekilde

reddederek yahut ad hoc onayi da esirgeyerek, cezai siirecin islemesine engel olabilir.

Her hal ve sartta ulusal mercilerin siirece (engelleyici tarzda) miidahil
olmalarinin yolunu kapatacak ve adaletin saglanmasini saglayacak olan bir diger
mekanizma ise, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin belli bir “durum”u BM Sarti
7. Boliimii kapsaminda degerlendirerek Divan’a sunmasidir. Bu durumda ilgili devletin
taraf olmas1 ve benzeri sartlar artik aranmayacaktir’>*. Divan’m siyasi bir organ olmas1
ve iiyeleri arasinda hiyerarsik bir yapilanmanin mevcudiyeti, bu mekanizmanin adilligi
hakkinda tiirlii soru isaretlerini hakli olarak yaratmaktadir. Yine de Mahkeme’nin
kurulmasini, devletleri ve diger uluslararas1 hukuk kisilerini bir araya getiren “Diinya
Toplumu” diisiincesinin en giincel ifadesi olarak goren diisiinceye®™, yukaridaki

cekinceleri de arz ederek, biz de katilmaktayiz.
2.2. Kurulus

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasi suglulukla miicadele konusunda
uluslararasi bir emsal teskil edecek bir adaleti saglamak, insanligin vicdanini yaralayan
suclarm magduru olmus kisilerin ugramig olduklar1 zarar1 gidermek, benzeri suclardan

gelecek nesilleri kurtaracak sekilde belli bir caydiriciligi olusturmak ve bu tip suglarin

2
0,

cezasiz kalmayacagi inancini yerlestirmek amaciyla kurulmustu Bu kurulus,

uluslararasi camia ve konunun uzmanlar tarafindan tarihi 6nemi haiz bir gelisme olarak

327

kabul edilmis ve alkislanmistir 17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edilen Roma

Statiisii ise, 1 Temmuz 2002°de yiirirlige girmistir’>®. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi,

33 Thomas Buergenthal/ Sean D. Murphy, Public International Law in a Nutshell, (Fourth Edition.
Minnesota: Thompson-West Publishing, 2007), s. 98.

324 Buergenthal/Murphy, a.g.e., s. 99.
323 K empen/Hillgruber, a.g.e., s. 335.

32 Cengiz Basak, Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2003), s. 53; Marcos A. Orellana, “Criminal Punishment for Environmental Damage: Individual and State
Responsibility at a Crossroad”, Georgetown International Environmental Law Review, Volume 17,
Issue 4, (2005), s. 690.

327 Kirchner, a.g.e., s. 132.

328 Elif Uzun, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3 Say1 2, (2003), s.26. Ayrica bkz. Mualla Buket
Soygiit, “Uluslararasi Insancil Hukukta Geriye Atilan Bir Adim: Roma Statiisi’niin 8. Maddesi
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Roma Statiisti’niin 1. maddesi geregi ““ uluslararasi toplumu bir biitiin olarak etkileyen

en agir suglarla™*’

ilgili yargilama yapacaktir. Bu ylizden de su¢ unsurlar1 i¢in yiiksek
bir uygulama esigi aranmaktadir’”’. Statii, bir yandan kapsamli esasa dair uluslararasi
ceza hukuk hiikiimlerini igerirken, diger yandan da usuli meseleleri de hiikme
baglamistir™'. Yargilama yetkisi kapsamma soykirim, insanliga karsi suc, savas
suglarmim girdigi>** mahkemenin merkezi La Hey kentinde bulunmaktadir. Mahkeme,
uluslararas1 camianin genel yetkili bir mahkeme kurmasi yolundaki ilk 6rnegini de
teskil etmektedir. Bu mahkemeden once kurulmus olan mahkemelerden Niirnberg
tamamen kisisel yetkiye dayanmaktayken; Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri belli bir bdlgede yetkiyi haiz kurumlardir®*”.

Statii’niin 22. maddesine gore kiyas yasagi s0z konusudur. Muglaklik
durumunda ise yorum suglanan sahis lehine olmak gerekmektedir. Sug isleme bilinci ile
ilgili olarak ise Statii bir su¢un esash unsurlarina iliskin bilginin ve istencin varligmi
sart kosmaktadir’®*. Statii’de bilme, “belli bir durumun varliginin veya bir sonucun
olaylarin normal akis1 halinde olusacaginin farkinda olmak” olarak tanimlanmaktadir.
Cevresel suglar ile ilgili olarak bu sekilde tanimlanan bir bilmenin dikkatsizce yahut
gelisiglizel davranan sahislarin eylemlerini kapsayamayabilecegine doktrinde isaret

edilmektedir®’.

Calismamizin  konusunu teskil eden c¢evresel zarar verme eylemlerinin
uluslararas1 ceza hukuku baglaminda kovusturulmasmi miimkiin kilan diizenlemeler

mevcuttur. Bunlardan birincisi dolaysiz olarak c¢evrenin korunmasina katkida

Cergevesinde Uluslararasi Olmqyan Silahli Catigmalar Bakimmdan Savas Suglar1”, Prof. Dr. Erdegan
Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayini, Sayi: 5, (2007), s. 709.

32 Bunker, a.gm,, s. 207.
330 Kirchner, a.g.e., s. 132.
331 Kempen/Hillgruber, a.g.e., s. 339.

32 Hakan Karakehya, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 2 (2008), s. 143.

333 Meshari K. Eifan, Head of State Criminal Responsibility for Environmental War Crimes: Case
Study: The Arabian Gulf Armed Conflict 1990-1991, (Pace University, Basilmamis Doktora Tezi,
2007), s. 147.

33 Orellana, a.gm.,, s. 691.

35 Ayny, s. 691.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

100

bulunacagi siiphesiz olan ve savas suclar1 arasinda diizenlenmis olan 8. maddenin
(2)(b)(iv) hitkmii olmaktadir’*®. Bu hitkmiin incelenmesini takiben, bu hiikiim kadar
dogrudan c¢evrenin korunmasini kendine amag¢ edinmeyen; ancak diger suglarin
islenmesine katkida saglayan ve cevreye de zarar veren eylemlerin cezalandirilmasinin
da Oniinii acan soykirim ve insanlia karsi sug¢ hiikiimleri baglaminda da bir inceleme

yapilacaktir.
2.3.  8(2)(b)(iv): Savas Sucu Olarak Cevresel Zarar Verme Eylemi

Mahkemenin yargilamaya yetkili oldugu suglardan biri “soykirim” ve “insanliga
karst suclar”mn yani sira “savas suclar1” olmaktadir’’. Savas suclarini diizenleyen 8.
maddenin (2)(b)(iv) hiikmii, uluslararasi1 silahli ¢atigmalar sirasinda g¢evreye verilen

zarar hakkinda bir diizenleme 6ngérmektedir. Buna gore;

“Ongoriilen somut ve dolaysiz toptan askeri avantaja nispetle
acikca orantisiz kalacak sekilde; hayat kaybma yahut sivil
sahislarin  yaralanmasma veya sivillerin mallarimin  zarar
gormesine veya dogal cevreye yaygm, uzun siireli ve siddetli
hasar verilmesine neden olacak mahiyetteki saldirilarin bilerek
ve isteyerek gerceklestirilmesi”

durumunda, Roma Statiisii baglaminda, savas sucu islenmistir®*®.

Degisen sartlar 1s183inda hukuki diizenlemelerin de degismesi hukukun
uluslararas1  toplumun meselelerini  ¢6zme yetenegini korumasina katkida
bulunmaktadir. Cevreye verilen yaygin, uzun siireli ve siddetli zararin uluslararasi ceza
hukuku tarafindan cezalandirilmasi gereken bir savas sucu olarak goriilmesi, savasin ve

silahl1 ¢atigsmalarim c¢evresel sonuclar1 konusunda artan ve gelisen kiiresel bir

3¢ UNEP Report, a.g.e., s. 30.
337 Lohbeck, a.g.e., s. 48.

% Tara Weinstein, “Prosecuting Attacks that Destroy the Environment; Environmental Crimes or
Humanitarian Atrocities?”, Georgetown International Environmental Law Review, Volume 4, Issue 4
(2005), s. 706.



@» ANADOLU UNIVERSITESI

101

farkindahigin en giincel neticelerindendir®*’

. Gelisen teknolojinin sayesinde artik verilen
cevresel zarar vahim boyutlara ulasabilme potansiyelinde olduguna gore, bu konuda bir
cezai bir dlizenlemeye uluslararasi camianin ihtiya¢ duydugu hususunda higbir stipheye

yer yoktur.

Statii’niin kullandig1 terminoloji 1. Ek Protokol’iin 35/3 ve 55. maddelerinde
kullandig1 dile ¢ok biiylik benzerlikler gostermektedir. Her iki diizenleme de yaygm,
uzun siireli ve siddetli bir ¢evresel zararin varligini aramaktadir. Yine de belli bazi
noktalarda Statii’niin Protokol’den farkli diizenlemelere sahip olduguna isaret
edilmistir’*. Statii’ye gore, bir savas sugundan bahsedebilmek icin failin ¢evresel zarar
sonucunu hem bilmesi hem de bunu istemis olmas1 gerekmektedir. Cezai bir diizenleme
icin bdylesi bir dnceden bilme ve isteme unsurunun aranmasi bize gore mantikli ve
yerindedir. Ancak bu iki unsurun varligi halinde, bir sahsin mens rea sahibi oldugu
kabul edilecektir’®'. Ayrica beklenen askeri faydaya oranla acik bir sekilde asiriya
kacmis cevresel bir zararin varlig1 da bir sart olarak aranmaktadir. Bu ise Protokol’iin
Olciitlerinden sapma gostermektedir. Bir goriise gore Protokol, insancil hukukun
alisilagelmis “orantililik” testini 35/3 ve 55. maddesindeki “yaygin, uzun siireli ve
siddetli” ¢evresel zararin olustugu hallerde uygulamamaktadir. Bu esigin asildigi
durumlar bu goriise gore, Protokol’iin uygulama bulacagi durumlara miinhasir kalmak
kaydiyla illegal sayilmalidir’*,

Statii’niin bu hiikmii blinyesinde bazi sorunlar1 ihtiva etmektedir. Doktrinde bu
sorunlarm etkili bir uygulamanin Oniinde ©6nemli bir engel teskil edebilecegi

343

hatirlatilmaktadir™"". Statii’niin hazirlik ¢alismalarina atifta bulunan Orellana, bunun

sebebini ¢evrenin biitiinliigiiniin korunmas1 kaygisinin askeri hedeflere gore ikincil bir

344

onemde goriilmesi oldugunu ifade eder Hiikkmiin #¢ alt unsuru oldugundan

3% Schmitt, a.g.m. (Humanitarian Law and The Environment), s.265; Mark Drumbl, “Waging War
Against The World: The Need to Move From War Crimes To Environmental Crimes”, Fordham
International Law Journal, Volume 22 (1998-1999), s. 122.

** Dinstein, a.g.m., s. 535.
31 Drumbil, a.gm,,s. 126.
**2 Dinstein, a.g.m., s. 536.
33 Orellana, a.gm,, s. 691.

3 Ayny, s. 694.
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bahsetmek miimkiindiir’®; eylem (actus reus), manevi unsur (su¢ isleme kast1) ve son

olarak bir hukuka uygunluk nedeni olarak askeri fayda kavrama.
2.3.1. Eylem (Actus Reus)

Artik bu konu ile ilgili hemen tiim metinlerde gormeye alistigimiz, ,”yaygin”,
“uzun siireli” ve “siddetli” terimlerinin hangi sartlar altinda ger¢eklesmis oldugunun
tespiti gerekmektedir. Acaba hangi tarz bir ¢evresel zarar yaygin kabul edilmelidir?
CEVMOD’da yaygm olarak kabul edilmesi gereken zarar, belli bir alansal biiyiikliik
olarak tespit edilmisken; Ek Protokol ve Statii’de bu konu yeterince acikliga
kavusturulmus degildir. Siire konusunda, CEVMOD objektif bir hiikim ortaya
koymustur. Birkag ay veya bir mevsim miiddetince devam eden zarar, bu sartin
saglanmasma neden olmaktadir. I. Ek Protokol icin bu siirenin onyillar olarak
yorumlanmas1 gerektigine isaret edilmektedir. Roma Statiisii ise bu terimden ne

anlagilmasi gerektigi konusunda bize herhangi bir 6l¢iit sunmamaktadir. .

CEVMOD’un kullandig1 terminoloji hakkinda getirilen objektif standartlarin
benzerlerinin diger belgeler hakkinda da mevcut olmasi, yorum sorununu tamamen
cozmese dahi biiylik oranda kolaylastirabilir. Bu yorum Ek’inden diger belgelerin
yorumlanmasinda da bir 6l¢iit olarak kullanmak miimkiin olabilirdi. Ancak bdylesi bir
thtimal, Ek’in kendi hiikkmii nedeniyle miimkiin degildir. Ger¢ekten de Ek’in
(Understanding) 1/II hiilkmiine gore, tanimlara getirilen bu ag¢iklamalar sadece
CEVMOD i¢in kullanilabilecektir ve diger uluslararasi metinlerin yorumlanmasinda
higbir etkisi olmayacaktir®*®. Drumbl’a gdre Protokol hakkindaki yorumlar Statii’niin
anlagilmasinda faydali olmaya daha yakindir. Her seyden Once her iki metin de
uygulama i¢in Onsart olusturan sartlarin timiini aramaktadi’®’. Her iki belge de,
cevrenin korunmast konusunda daha smirlayici bir yaklasima sahiptir. Halbuki bu

terimlerin kullanilmasi daha en basindan belli bazi1 zamansal ve mekansal sinirlamalari

5 Jessica C. Lawrence, Kevin Jon Heller “The Limits of Article 8(2)(b)(iv) of the Rome Statute, The
First Ecocentric Environmental War Crime” <<http://ssrn.com>>.

346 Drumbil, a.g.m., s. 128; Orellana, a.g.m., s. 694.
**" Halbuki CEVMOD bu ii¢ sarttan sadece birinin varlig1 halinde dahi uygulama bulacaktir.
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kabul etmek anlamina gelmektedir, oysa c¢evresel zararin bodyle bir smirlara

hapsedilebilmesi her zaman i¢in miimkiin 01amayabi1ir348.

Doktrinde “siddetli” teriminin neden oldugu baska bir probleme daha isaret
edilmistir**®. Bu sartin aranmas ile dogal ¢evreye verilen zararm ancak siddetli olmasi
durumunda sahislarin kisisel cezai sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olabilecektir.
Clinkii bir ¢evresel zararm siddetli olup olmadiginin tespiti o zarardan insan hayatinin
ne Olciide etkilendigine bagl kalmaktadir. Bu Olgiite gore hareket edilirse, insanin
oturmadig1 bir bolgeyi hedefleyen dolayisiyla insan hayatinin ¢ok da etkilenmeyecegi
bir saldir1 neticesinde dogal dengede ¢ok Onemli olan bir canli ve/veya bitki turu
tamamen yok olsa dahi bu saldiriy1 siddetli gormeme ihtimali kuvvetlidir. Bu ise, dogal

cevrenin korunmasinda 6nemli bir yetersizlik anlamina gelecektir.
2.3.2. Manevi Unsur: Kast (Mens Rea)

Roma Statii’siiniin elestiriye agik bir bagka yonii de su¢un olusumu igin varligi
sart kosulan su¢ isleme kastidir (mens rea). Bir sahsin 8(2)(b)(iv) hiikmiinii ihlalinden
bahsedebilmemiz i¢in ilgili sahsin s6z konusu eylemin hem ¢evreye uzun siireli, yaygin
ve siddetli zarar verecegini hem de bu sartlar1 haiz saldirinin 6ngoériilen (anticipated)
somut ve toptan askeri faydaya nispetle orantisiz bir ¢evresel hasar yaratacagini bilmesi

ve buna ragmen eylemi istemesi gereklidir®™".

Ogretide bu diizenlemenin uygulamada sorunlar yaratacagina isaret edilmistir.
Her seyden once bir eylemin uzun siireli, yaygin ve siddetli ¢cevresel zarar verecegini
bilmedigini ispatlayabilen sahislar i¢in herhangi bir cezai sorumluluga hiikmedebilmek
miimkiin  degildir’>'. “Bilmeme”, maddede bir “savunma” olarak apacik bir
diizenlemeye kavusturulmustur. Bu ise ¢evrenin silahli ¢atismalar esnasinda korunmasi
konusunda miispet bir adim olmak bir yana bilakis menfi bir durum yaratilmasi

sonucunu dogurmaktadir. Gergekten de kullanilan silahlarin ve diger askeri unsurlarin

cevresel etkisinin bilinmemesi bu madde ile bir hukuki savunma haline getirilmis, bu

38 Weinstein, a.g.m., s. 708.

3% Drumbl, a.gm,,s. 129.

350 Ayny, s. 130; Lawrence/Heller, a.g.m., s. 20-21.
31 Drumbil, a.gm,, s. 130.
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konuda bilgi sahibi olmak ise bilginin sahibi sahis i¢in 6nemli bir dezavantaj durumuna
sokulmustur. Suclanan sahsin, savas sugundan dolayr mahkiim edilebilmesi i¢in bilme
ve kasit unsurlarinin tespiti gerekmektedir. Bu ise zanlinin eyleminin gercgeklestigi
zamanda kendisinin sahip oldugu bilgi ve diger ilgili sartlarin degerlendirilmesi ile
miimkiin olacaktir®**.

Diizenleme ile bir sahsin cezalandirilmasi i¢in su sartlarin hepsinin bulunmasi
gerekmektedir. Ilgili, s6z konusu askeri eylemin uzun siireli, yaygin ve siddetli cevresel
zarara sebep olacagni, bu askeri eylemin ¢ok az askeri fayda saglayacagini yahut hig¢
saglamayacagini ve dolayisiyla bu eylemin orantisiz olacagini bilmesi gerekmektedir’ ™.
Bunun ise isnadini ispat etme yiikiimii altinda bulunan iddia makaminin isini oldukca
zorlagtiran yiiksek uygulama esigine sahip ve gergekcilikten uzak bir diizenleme
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bir kere bu diizenleme karmagik bazi ispat

= 4
sorunlarmin dogmasma yol agmaktadir®

. Drumbl’in da hatirlattig1 gibi bu diizenleme
ile kusur veya dikkatsizlik neticesinde cevresel zarara sebep olan sahislar igin,
verdikleri zarar maddede sayilan 6zelliklerde dahi olsa, hicbir sey yapilamayacak, bu

sahislar hukuki veya cezai hicbir yaptirima tabi tutulamayacaktir®>>.

2.3.3. Bir Hukuka Uygunluk Nedeni olarak “Askeri Fayda”

Statii’niin m.8(2)(b)(iv) hiikkmiine gore, bir eylem uzun siireli, yaygm ve siddetli
cevresel zarara sebep vermis olsa ve hatta bu zarara sebep veren eylemi emreden,
yoneten ve icra edenler bu zarari bilerek ve isteyerek eylemde bulunmus olsalar bile,
eger ongoriilen askeri fayda boylesi bir zarar1 bile orantili kilacak kadar biiyiikse, bu
eylemden dolayr ilgililerin sorumlulugu s6z konusu olamayacaktir>°.

Her seyden oOnce hiikmiin biinyesinde hangi mahiyette askeri faydanin

sucsuzlugu netice vereceginin tespitinde faydali olabilecek herhangi bir objektif 6lgiit

332 Drumbl, a.gm,,s. 131.

333 Lawrence/Heller, a.g.m,s. 21.
3% Orellana, a.gm., s. 695,

355 Drumbl, a.gm., s. 130.

3% Aym, s. 133.
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meveut degildir’’

. Hiilkme gore yapilmasi gereken bir orantililik testi uygulamaktir. Bu
test sonucunda “acikca orantisiz” (clearly excessive) kalmayan ¢evresel zararlar cezai
sorumluluga yol a¢mamaktadir. Halbuki hiikmiin biinyesinden kaynaklanan bir
muglaklik s6z konusudur. Bu hususa bir de eylemde bulunanin bildigi yahut bildigini
zannettigi askeri faydalarin hiikiim kapsaminda arandigini eklersek, bu hiikmiin
kendisinin c¢evreye yeteri seviyede koruma saglamaktan, kullandigi Olgiitiin de

objektiflikten uzak oldugunu tespit edebiliriz.

Statii’niin  hazirlanmasinda  bulunan delegasyonlara gore, bu testin
uygulanmasinda eylemi gerceklestiren sahsin su¢ isleme zamaninda ulasabildigi/sahip
oldugu bilgiye gore hareket edilmeli ve buna gore sugluluguna veya sugsuzluguna

hiikkmedilmelidir®>®

. Kanimizca bu durum, alabildigine siibjektif bir dl¢iitiin kullanilmas1
anlamina gelir. Ilging olan konu bazi uluslararas1 yarg: kararlarinda da buna benzer bir
Olciitiin Statii’den ¢ok Onceleri uygulama bulmus olmasidir. II. Diinya Savasi sonrasi
Alman General Lothar Rendulic Norveg’te uyguladig1 scorched-earth taktiklerinden
dolay1 yargilanmistir. S6z konusu davada, Rendulic’in gevreye verdigi zarar asikardir ve
yine o giiniin objektif sartlarin sonradan degerlendirilmesi neticesinde kullandigi
yikim taktiklerinin herhangi bir askeri faydasinin da olmadig: tespit edilmistir. General
Rendulic, savunmasinda  eylemlerini  kabul etmis ancak bu eylemleri
gergeklestirmesindeki en biiylik etkenin Rus giicleri tarafindan takip edildigine inanmasi
oldugunu ifade etmistir’>’. Niirnberg Askeri Mahkemesi vermis oldugu kararinda, hatali
dahi olsa Rendulic’in bu taktiklerin Alman birliklerine askeri fayda saglayacagina
gercekten ve samimi olarak inandigimmi belirtmis ve bu nedenle beraatina

360 Mahkemenin Rendulic kararmin ikna kuvveti doktrin tarafindan en

hiikmetmistir
azindan tartigmali bulundugunu hatirlatarak bu kararin altinda yatan mantigin giinlimiiz
kosullarinda ne kadar c¢evreyi korumaya elverisli oldugunu da sorgulamamiz
gerekmektedir. Bu hususta da belli bir seviyede objektiflige ihtiyag duyulmaktadir. Bu
kadar siibjektif bir Ol¢iit tarihi drneklerden de anladigimiz gibi ¢evrenin korunmasi

konusunda yeterli olamayacaktir. Yine de mahkemenin her zaman her iddia sahibinin

357 Drumbl, a.gm,, s. 134.
3% Weinstein, a.gm.,, s. 710.
3% Boelaert -Suominen, a.g.e., s. 52.

30 Drumbil, a.g.m., s. 134; Lawrence/Heller, a.g.m., s. 21; Weinstein, a.g.m., s. 704.



@» ANADOLU UNIVERSITESI

106

iddiasin1 dogru kabul edecegini beklemek de dogru bir diisiince olmayacaktir. Elbette
mahkeme kendisinin ulasabildigi tiim bilgi kaynaklarindan istifade ederek, suclanan
sahsin neleri bilebilecegini kestirmeye calisacaktir. Bunun da uluslararast mahkemelerin
elindeki teknik ve adli tip konusundaki imkanlarmin yetersizligi g6z Oniinde
bulunduruldugunda gii¢ bir gérev oldugunu ifade etmeliyiz. Bu giigliiklerin asilamamasi
durumunda, uluslararasi ceza yargilamasi kendisinden beklenen gorevleri ifa edememis

olacaktir.

Bize gore, suglanan gsahsin Ongoriisiiniin  daha objektif standartlara
kavusturulmas1 miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi makuliyet ol¢iitiidiir'®'. Buna gore
suclanan sahsin makul olarak (reasonably) Ongorebilecegi cevresel etkiden dolayi
yargilama stlirecine dahil edilmesi belli seviyede dahi olsa objektifligi arttiracaktir.
Gergekten de cevresel etkisi yapilan bilimsel calismalar neticesinde apacik ortaya
konmus/ispatlanmis bir silahin veya askeri taktigin bu neticelerinden bir ordu
mensubunun veya bir lilkenin siyaset-belirleyicisinin habersiz oldugunu iddia etmesi,
makul bir hareket olarak yorumlanamaz. Daha 6nce de degindigimiz iizere, mahkeme
belki de konunun dogasi geregi zimni bir makuliyet testine zanlinin iddiasmin
dogrulugunu degerlendirirken basvurabilir. Ancak bu hususa bir cezai metinde apagik
sekilde yer verilmis olmas1 yargilamanin mesrulugu ve saglig1 agisindan daha yerinde
bir adim olurdu. Su anki haliyle hiikiim, zanlinin iddiasinin akla yatkinligindan c¢ok

zanlnin diriistligiine dayanmaktadir’®,

Ne CEVMOD’da ne de I. Ek Protokol’de mevcut olan, g¢evresel zararin
ongoriilen askeri faydaya orantililik testinin Statii’ye eklenmis olmasi, ¢evrenin silahli
catigsmalar esnasinda korunmasi konusunda yanlis yonde atilmis bir adim olarak
degerlendirilmelidir. Bu eklenti neticesinde diizenlemenin caydirici etkisinin

363

kalmadigindan bahsedilmistir’™”. Belki bu yorumu biraz abartili bulsak da netice

itibariyle uygulamay1 zorlastiracagi ve oniine engel olarak getirilebilecegi fikrindeyiz.

31 Lawrence/Heller, a.g.m,, s. 24.
62 Aymy, s. 24
39 Orellana, a.gm,, s. 695,
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nde ¢evre terimine atifta bulunan tek
diizenleme, savas suclari basligi altinda yer alan m.8(2)(b)(iv) hiikkmiidiir. Bununla
birlikte, ¢evresel unsurlara zarar verilmesi yoluyla diger suclarin islenmesi de
miimkiindiir. Bu sekilde gergeklestirilebilecek eylemlerin cezasiz kalmamasi
durumunda uluslararas1 hukukun belli bir caydirma kabiliyetinden bahsetmek miimkiin

olabilecektir. Bu yilizden bu konunun burada islenmesi zaruridir.

2.4. Savas Sucu Disindaki Hiikiimler Vasitasiyla Cevresel Suclarin

Cezalandirilmasi

Yukarida sadece uluslararasi silahli ¢atisma baglaminda uygulama bulacak bir
uluslararasi ceza hukuku diizenlemesinden etraflica bahsedilmistir. Ancak sadece belli
bir durumda —bir silahli catigmanin varligi halinde- uygulama bulacak bu diizenlemenin,
kendi i¢inde mevcut uygulama engelleri bir yana, bu halin olmadig1 durumlar i¢in sessiz
kalmasi, ¢evresel korumanin her tiirlii catisma halinde uygulanmasini isteyenler i¢in
yeterli giivence sunmaktan uzak oldugu gibi faillerin de etkili bir sekilde takibinin
engellenmesi sonucu yaratacaktir. Bu yilizden birincil olarak ¢evreyi korumasa da, hatta
cevre tabirini biinyesinde barindirmasa da cevresel korumaya dolayl olarak katkida

bulunacak uluslararasi ceza hiikiimlerinin mevcut olabilecegine inaniyoruz.

Burada bu suclarim kisaca incelenmesi dogru olacaktir. Uluslararast Ceza
Hukuku’nun mahiyeti geregi belki de c¢evresel tahribatin Onceden engellenmesi
miimkiin olmayacaktir, en azindan ilk ¢evresel tahribat i¢in bu béyledir. Ancak ¢evresel
zarar yoluyla islenen uluslararasi suglarin etkin bir sekilde takip edilmesi ve sorumlu
sahislarin cezalandirilmas1 halinde daha sonra benzeri eylemleri planlayan sahislar
iizerinde caydirici bir etkiyi haiz olabilir. Bu nedenle, bu hiikiimlerin ¢evresel korumaya

onemli katkida bulunma potansiyeli bulunmaktadir.

2.4.1. Soykirim Olarak Cevresel Su¢

24.1.1. Soykirim Sucunun Tarihi Gelisimi

Sistematik olarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin tanimladig1 suglarin
ilki soykirim sucudur. Bu 0Oncelikli konumun sebebi sucun kendi dogasindan

kaynaklanan vahameti olmaktadir. Kai Ambos’a gore bu sug¢ “uluslararas1 hukuka gore
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supranasyonel olan suglarin en 1yi Ornegini” (ein volkerrechtlich-supranationales
364

Verbrechen par excellence) teskil etmektedir™".
Tarihi olarak daha 6nceki 6rnekleri mevcut oldugu iddia edilse de bu sucun,
gliniimiiz anlaminda ortaya cikisi, anlagilabilir nedenler ile II. Diinya Savasi ve onu

takip eden yillara rastlar’®

. Kendisi de Nazi takibatindan kag¢an bir Musevi olan
Raphael Lemkin’in etkili olmus yazilarinda buldugu terim ile anilmaya baslanan bu sug
artik “Genocide” olarak nitelendirilmektedir. Genocide kelimesi Yunanca ve
Latince’den alinmis iki ayr1 kelimenin bir araya getirilmesiyle tiiretilmistir. Genocide,
Yunancada k veya halk anlamma gelen genos kelimesiyle Latincede 6ldiirme, katl
anlamma gelen caedere’den olusmaktadir’®®. Lemkin’in bu terimi icadna ragmen, II.
Diinya Savasi’nda, bugiinkii anlaminda soykirim sucu islemis olabilecek olan kisiler
yine de bu adi tasiyan bir sugtan yargilanmamislardir. Ciinkii yargilamalarin hukuki
dayanagin olusturan metinlerde bu mahiyetteki eylemler soykirim degil insanlia karsi

7

su¢ bashigi altinda diizenleme bulmustur’®’. Ancak, Niirnberg yargilamalari heniiz

devam ederken aldig1 bir kararla Birlesmis Milletler Genel Kurulu soykirim sugunu

368

uluslararasi suglardan kabul eden bir karar1 kabul etmistir’®®. Bu karara gore’®

“Cinayet nasil kisisel hayat hakkmin reddedilmesidir, soykirim
da insan gruplarmin hayat hakkinin reddedilmesidir; bu hakkin
reddedilmesi ise insanligm vicdanmi sok eder, bu grubun
insanliga kiiltiirel ve diger sekillerde yaptigi katkilarda dnemli
kayiplarin olusmasina neden olur ve Birlesmis Milletlerin ahlaki

kanunlarina (moral law), ruhuna ve amaglarina da aykiridir.

3% Helmut Satzger, Internationales und Europiisches Strafrecht, (Zweite Auflage. Baden-Baden,
Nomos Verlag, 2004), s. 193.

%5 Jean-Paul Sartre’m “Soykirim insanlik kadar eskidir” deyisi giiniimiizde belki de soykirim olarak
nitelendirilmesi gereken eylemlerin insanlik tarihinde olduk¢a uzun yillardan beri var oldugunun kisa ve
fakat vurucu bir ifadesidir. Bu ifade ve de soykirimin tarihi i¢in bkz. Semin Toner-Sen, Uluslararasi
Hukukta Soykirim, Etnik Temizlik ve Saldir, (Istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2010), s. 7 vd.

3% Satzger a.g.e., s. 193.
%7 Ayny, s. 193.

398 «Soykirim Sugu” bashgmi tastyan, 11. 12. 1946 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari, UN
Doc. A/RES/1/96 .

369 Kararmn metni igin ayrica bkz; << http:/www.un.org/documents/ga/res/1/ares1.htm>>.
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Bu suclar wksal, dinsel, siyasal veya diger 6zellikte insan
gruplarmin tamamen veya kismen yok edildigi durumlarda

ortaya ¢cikmistir.”

Goriildiigii lizere, buradaki soykirim tanimlamasi kapsaminda siyasi 6zellikleri
nedeniyle tanimlanmis insan gruplari da girmistir. Bu tanimin giiniimiiz Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statiisii’'nden farkli bir diizenlemeyi 6ngordiigii agiktir. Doktrinde de
glinlimiiz tanimlamasinda siyasi veya Kkiiltiirel bir aidiyet temelinde objektif olarak
tanimlanabilen insan gruplarmin nazara alimmamasi eksiklik olarak goriilmektedir’’’.

Bu konu ile ilgili bir sorunu Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ¢6zmek
durumunda kalmistir. Akayesu davasinda, sanigin 6lmelerini planladigi Tutsi’lerin diger
gruptan ayrilmasi konusu sorun olmustur. Tutsiler, hemen hig¢bir kabul edilmis ayirim
Olciitleriyle Hutu’lardan ayrilamamaktadir. Yine de mahkeme, kendi statiisiinii
“istikrarli”  ve “siirekli” gruplarm da korunmasini saglayacak sekilde, genis
yorumlayarak bir soykirim islendigi kararmi vermistir. Freeland’e gore, eldeki olayda
adaleti saglayan hak¢a bir karar vermis olsa bile, Ruanda Mahkemesi burada
Statiisii’nii, bu belgenin kelimelerinin siradan anlamlarmin O6tesinde anlayarak,
yorumlama yoluna gitmistir’”'. Yine Freeland’e gore, bu riskli (genisletici) yorum tarzi,
ozellikle ¢evresel zarar yoluyla soykirim sucu islendigi durumlarda, suglularin

yargilanmasi ve ceza almasma yardime1 olabilecek bir yaklagimdir® 2.
2.4.1.2. Roma Statiisiinde Soykirim Sucu

Gliniimiiz uygulanan uluslararas1 hukukunda ‘“sug¢larin sugu” olarak goriilen
Soykirim Sugu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’'niin 6. maddesinde
hukuken tanimlanmistir. 1948 Soykirim So6zlesmesi’nin ilgili hilkkmiinii yansitan bu
maddeye gore “ulusal, etnik, irksal veya dini” temelde tanimlanmis “belli bir grubu
kismen veya tamamen yok etme” kastiyla maddede sayilan eylemlerin islenmesi

durumunda soykirim sugu islenmis olacaktir.

7% Steven Freeland, “Human Rights, the Environment and Conflict: Addressing Crimes against the
Environment”, Sur Revista Internacional de Direitos Humanos, Volume 2, No.2, (2005), s. 126.

3 Freeland, a.gm,,s. 127.

72 Ayny, s. 128.
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Madde, o grubun tiyelerinin 6ldiiriilmesi veya bu sahislara ciddi bedensel veya
ruhsal zarar verilmesi, grup iiyelerine onlarm Sliimlerini saglayacagi hesaplanan hayat
sartlarmm empoze edilmesi, grup i¢cinde dogumlarin engellenmesini saglayacak
tedbirlerin alinmasi ve son olarak da grubun ¢ocuklarinin kuvvet yoluyla baska gruplara

nakledilmesi eylemlerini biinyesinde bulundurmaktadir’”>.

Statii’de sayilan suglar arasinda ilk olarak diizenlemeye kavusturularak ve
digerlerinden dnce statiide yer bulmasi saglanarak bu suga uluslararasi camia tarafindan
atfedilen Onem gosterilmek istenmis ve sembolik olarak dahi olsa, daha iistiin

sayilabilecek bir konuma getirilmistir™*.

2.4.1.3. Cevresel Su¢ Yoluyla Soykirim

Maddede sayilan eylemlerin gergeklestirilmesi i¢in ¢evresel unsurlarin
kullanilmas1 durumunda, kast unsurunun da varlig1 ispatlanabiliyorsa soykirim sugunun

islendigi sonucuna ulagmak miimkiin gériinmektedir.

Hususan “grup tiyelerine onlarin olimlerini saglayacagi hesaplanan hayat
sartlarnin empoze edilmesi” eyleminin gerceklestirilmesinde c¢evresel tahribatin
uygulanmast miimkiin ve akla yakmn goriinmektedir. Hipotetik olarak, maddede sayilan
ozellikleri tasiyan insan grubunun yogun kullandigi su kaynaklarimin yahut tarim
alanlarmin kasten yok edilmesi yahut agir bir sekilde kirletilmesi yoluyla bu kotii

sartlarin yaratilmasi hedefleniyorsa soykirim su¢cundan bahsetmek miimkiindiir.

Yakin zamanda bu baglamda inceleme konusu edilen kisi gruplar1 Bataklik
Araplar1 (Marsh Arabs) olmustur. Giiney Irak’ta mevcut bataklik bdlge cesitli balik,
bitki ve kus tiirlerinin evi olmustur. Yaklasik 20 000 kilometrekare yiizélgiimiine sahip
bu sulak bdlge, daha ziyade Sii olan Arap halk tarafindan, yaklagik 5000 yil gibi uzun
bir siiredir yurt edinilmistir’”>. 1991 yilinda Saddam idaresine kars1 ayaklanan Siilerin

bu eylemi neticesi, ilk basta Saddam rejimi bu bolge iizerindeki hakimiyetini yitirmis;

3B Stati'nin, TBMM tarafindan vyaptirilan ve resmi olmayan bir terciimesi i¢in bkz;

<<http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm>>.

374 Satzger, a.g.e., s. 194.

375 Weinstein, a.g.m.,, s. 715.
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ancak bir iki hafta gibi kisa bir silire icinde ayaklanmayi bastirmis ve bu bolgedeki
hakimiyetini de yeniden tesis etmistir. Bunu takiben Saddam hiikiimeti bu topraklarin
kurutulmasi ve bolge meskiin halkin diger bolgelere go¢ ettirilmesi projesini ylriirliige

koymustur3 7,

Bu planin yiiriirliige konulmasi tlizerine Haziran 1991°de yeniden
ayaklanan bdlge halkina karsi iktidarin tepkisi ¢ok sert olmustur. Topcu atesi esliginde,
koyler yakilmig, kutsal mekanlara saldirilar ve dini liderlere suikastlar
geceklestirilmistir. Bunlara ilaveten halk, baska yerlere tasinmaya mecbur edilmistir®’”.
Yapilmasi planlanan drenaj kanallarindan sonuncusu 1997 yilinda bitirilmistir. “2000
yilina gelindiginde Verimli Hilal’in (Fertile Crescent) Irak simnirlar1 iginde kalan kisma,
tamamen kuru ve topragi da tuz ile kaplanmis durumdadir”. Drenaj ¢alismalar1 dylesine
basarili olmustur ki bu yila gelindiginde eskiden su bulunan bdlgenin %90°1 kurumus
bir haldedir’”®. Bu eylemler neticesinde 1990 yilinda 250 000 civari olan bolge halki
niifusu daha 1993 yilinda 40 000’e diismiistiir. Irak Hiikiimeti gerceklestirdigi kapsamli
planlarla kasitli olarak bu insanlara su ve gida kaynagi olan bataklik ve g¢aliliklarin
kurutulmasmi saglamistir. Buradaki insanlar eger Statii’de tespit edilen gruplardan biri
olarak kabul edilebilir ve bu insanlarin kismen yahut tamamen ortadan kaldirilmalarinin

saglanmasmin hedeflendigi de ispat edilebilirse, burada bir soykirimdan bahsetmek

miimkiin olacaktir.
2.4.2. insanhga Karsi Suc Olarak Cevresel Su¢

2.4.2.1. Insanhga Karsi Su¢ Kavraminin Tarihi Gelisimi

insanliga Kars1 Sug kavramu, kesinlikle 20. yiizyilin buluslarndan biridir®”.

Terimin ilk kullanildig1 metin, siyasi 6zellikli bir metindir. Hentiiz I. Diinya Savasi’nin
sirdiigi glinlerde ortak bir agiklamada bulunan Fransa, Rusya ve Biiyiik Britanya
devletleri, Osmanli Imparatorlugu’nun Ermeni vatandaslar1 hakkindaki politikalarini

elestirmigler, bu eylemlerin “insanlik ve wuygarliga karst yeni suclar” olarak

376 Weinstein, a.g.m.,, s. 715.

377 Aymy, s. 715.

7% Aym, s. 715-716.

37 Kempen/Hillgruber, a.g.e., s. 348.
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betimlenmesi gerektigine isaret etmislerdir’®. Bu a¢iklamanmn Aukuken herhangi bir
degeri haiz olmadig1 aciktir. Kanimizca, siyasi mahiyeti olan ve ozellikle de savas
zamani yapilan bu agiklama ile yeni bir hukuki kategori yaratilmasi ve bundan dolay1 da
devletlerin sorumlulugu, kisilerin de cezalandirilmasi cihetine gidilmesi, eger gercekten

saglam bir hukuk metodolojisine dayanmak isteniliyorsa, miimkiin degildir.

Bu siyasi belgenin 6zelligi ve Onemi, insanliga karsi suclar (crimes contre
[’humanité) teriminin ilk defa burada kullanilmasidir ve sadece bundan ibarettir. Kald1
ki bu siyasal retorik 6zelligi bulunan belgenin yaymmlanmasimni takiben savastan da galip
cikan devletler iddia edilen su¢lardan dolay1 herhangi bir uluslararasi kovusturmada da

bulunmamuslardir®®’

. Tarthin belli bir aninda yapilmis ve farazi olarak hukuki bir
pozisyonu temsil eden bu belgenin, sonraki uygulama neticesi herhangi bir esasa dair
degeri olmadig1 da, bdylece agiklamanin sahipleri tarafindan fiili olarak da ortaya

konulmustur.

Bu sucun hukuki anlamda tatmin edici bir kapsama kavusturulmasi ancak
Niirnberg Yargilamalari zamanmna denk diigsmiistiir. II. Diinya Savasi’ni takiben
gergeklestirilen Niirnberg Yargilamalarinda kullanilmak {izere olusturulan ve Niirnberg
Sart1 olarak da anilan belgenin 6. maddesi (c) bendi ile bu su¢ belli bir somutluk

derecesine ulagan bir tamma kavusturulmustur’-.

Bu tanimlamanin meydana
getirilmesinin temelinde yatan diisiince, uluslararas1 hukukun o zamana kadar ki usulleri
veya ulusal hukuk diizenlerinin miidahalesi yoluyla, islenmis agir suclarin yeterince
cezalandirilmadigini, en son olarak I. Diinya Savasi sonrasinda ispatlandigi olmustur’™.
Tokyo Mahkemesi Sart’nin 5. maddesi (c) bendi de bu maddeden istifade edilerek

hazirlanmistir. Niirnberg uygulamasinda insanliga karst su¢ kavrammin igeriginde,

380 Satzger, a.g.e., s. 201; Sévane Garibian, “Crime Against Humanity”, Online Encyclopedia of Mass
Violence. <<http://www.massviolence.org/Crime-against-Humanity>> (9.3.2010).

8! Satzger, a.g.e., s. 201.

2 Madde insanhga karst sugu sdyle diizenlemistir; “c) Crimes Against Humanity: namely, murder,
extermination, enslavement, deportation, and other inhumane acts committed against any civilian
population, before or during the war; or persecutions on political, racial or religious grounds in execution
of or in connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, whether or not in violation of
the domestic law of the country where perpetrated.” <<
http://law.queensu.ca/international/globall awProgramsAtThelsc/courselnfo/courseOutlines/criminal2009
/crimesAgainstHumanityPrecedents.doc >> (9.3.2010).

% Satzger, a.g.e., s. 201-202.
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bugiin soykirim olarak betimledigimiz eylemler de degerlendirilmistir. Anlagsmanin ve
Sart’in kabul edildigi tarihte soykirim sucu heniiz kabul edilmemis, sart ile {ic su¢un
varlig1 kabul edilmistir. Bunlar; insanliga karsi suglarin yani sira, barisa karsi suglar ve

savas suclaridir.

Ayrica, insanliga karsi suglarin Niirnberg’deki uygulamasi sirasinda goze ¢arpan
baska bir 6zellik de, bu sugun sadece savas ile baglantinin kuruldugu eylemler i¢in
kabul edilmesidir. Uygulama sirasinda, metinden kaynaklanmayan bdyle bir sinirlama
daha kabul edilerek, bu sucgu olusturan eylemler ile savas olgusu arasinda belli bir bag
aranmustir . Netice itibariyle bu su¢ kapsamina, sadece 1 Eyliil 1939 ve sonrasinda
islenen eylemler dahil edilmis ve yargilama da buna gére yapilmistir’®. Ad hoc
mahkemeler olan EYUCM ve RUCM Statiilerinde de bu suca yer verilmistir. EYUCM
Statiisii’niin 5. maddesinde, RUCM Statiisii’niin ise 3. maddesinde bu su¢ kendisine yer

bulmustur®®.
2.4.2.2. Roma Statiisii’nde Insanhga Kars1 Suclar

Roma Statii’siiniin 7. maddesi insanliga karsit suclar1 tanimlamaktadir. 7.
maddeye gore herhangi bir sivil topluluga kars1 icra edilen genis ¢apta ve sistematik bir
saldirinin parcas1 olarak ve bu saldirtyr da bilerek, maddede sayilan eylemlerin

387

gerceklestirilmesi halinde insanliga karsi su¢ islenmis olacaktir™'. Madde su eylemleri

bu sugun kapsami dahilinde islenebilir eylemler olarak tespit etmistir®™;

“a) oldiirme;
b) toplu yok etme;

c) kole etme;

3% Claus Kress, 2008-2009 Yaz Donemi Ders Notlar1, Koln.

% Garibian, a.g.e.

3% Kempen/Hillgruber, a.g.e., s. 354; Satzger a.g.e., s. 202; Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesinin bu sug
kapsaminda verdigi baz1 kararlar hakkinda bilgi i¢in bkz; Basak, a.g.e., s. 122 vd.

113

¥ Maddenin chapeau’su soyle demektedir; ... a widespread or systematic attack directed against a

civilian population, with knowledge of such attack: ...” <<http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebART/585-
07?0OpenDocument>>.
388 Bu eylemlerin Tiirkce gevirisi igin bkz.

<<http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge cezadivani b2.pdf>>.
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d) halkin siirilmesi veya zorla nakli;

e) uluslararast hukukun temel kurallarmin ihlali sonucu
hapsetme veya fiziki 6zgiirliiglin baska bicimlerde ciddi olarak

kisitlanmasi;
f) iskence;

g) wrza gecme, cinsel kdlelestirme, fuhusa zorlama, hamilelige
zorlama, zorla kisirlastirma veya benzeri agirlikta diger cinsel
siddet;

h) tiglincii paragrafta tanimlandigi gibi politik, k¢, ulusal,
etnik, kiiltiirel, dinsel veya cinsel nedenlerle uluslararasi hukukta
kabul edilemez olarak benimsenen evrensel Olciitlere bagli, bu
paragrafta ya da Divan’in yetkisi i¢indeki herhangi bir sug ile
ilgili olarak diger eylemlerle ilintili esaslar c¢ercevesinde,
herhangi bir gruba veya herhangi bir belirlenebilir topluluga

zulmetme;
1) kaybolan sahislar;
J) rk ayrimcilig1 (apartheid);

k) viicuda veya ruhsal ve fiziki saghga ciddi zarara bilingli
olarak neden olacak nitelikteki diger benzeri insanlik dis1

eylemler.”

Isaret edilmesi gereken ilk 6nemli husus Niirnberg Yargilamalarindan farkli
olarak savas veya silahli ¢atisma sartinin aranmamasidir. Artik savags/silahli ¢atigsma
olmadig1 zamanlarda, yani baris zamanlarinda da bu sucglarin islenmesi miimkiindiir. Bu
eylemlerin savagla olmasi gereken bir nexus’unun (uygulamanm bir Onsart1 olarak)
aranmasmndan, Roma Statiisii ile vazgecilmistir'® . Peter Sharp’in da belirttigi iizere bu

ashinda tarihte bir ilktir. Zira, ilk kez bu baglantmim aranmasindan vazgegilmektedir’*.

¥ Orellana, a.g.m., s. 693. Bu baglantinin aranmasindan daha ad hoc mahkemelerin uygulamasinda
vazgegilmistir.

3 4d Hoc mahkemelerin bu baglantiyr aramamaya ¢oktan baslamis olan kararlarina ragmen Suriye’nin
bu suglarin yalnizca uluslararasi silahli ¢atigma ortaminda islenebilecegi tezini One siirmesinin
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Bir bagka onemli konu da maddenin genis kapsamli olarak diizenlenmesidir.
Ozellikle yukaridaki (h) ve (k) bendlerinin yapisi nedeniyle uygulamanin biraz daha
kolaylastigini ifade etmek gerekir. Maddenin (h) bendine gore “politik, ke, ulusal,
etnik, kiiltiirel, dinsel veya cinsel nedenlerle” zulme ve takibata maruz kalacak

insanlarin bu kadar genis bir profilde tanimlanmis olmasi ¢cok olumlu bir gelismedir.

Maddenin genel olarak sivil niifusun korunmasini hedefledigi asikardir. Ancak
bu diizenleme, esas hedefi olan bu korumanm saglanmasi amaciyla, ¢evresel zarara
sebebiyet veren yahut dogrudan ¢evresel unsurlarin silah olarak kullanilmasini kapsayan
teknik ve taktiklerin de uygulanmasini cezalandirici bir 6zellige sahiptir. Maddede
sayllan eylemlerde 6rnek olarak (k) bendini ele alirsak, belli bolgede mesklin sivil
halkin zarar gormesini saglayacak ancak onlarin Oliimiinii dolaysiz ve hemen
getirmeyecek derecede radyasyonun ortaya sagilmasini saglayici  bir tesisin
bombalanmasi durumunda, maddenin chapeau’sunda sayilan sartlarin varligi da tespit

edilebilmekteyse, insanliga kars1 bir sug islendiginden bahsetmek miimkiin olacaktir.

Yine cevresel tahribat yaratilarak sivil halkin 6ldiiriilmesine ¢alisilmasi da bu
maddenin bir ihlali niteligindedir. Belli bir yerlesim yerine ¢ok yakin bir barajin yahut
sulama kanalmin sivil halkin sistematik olarak oldiiriilmesi harekatina katkida
bulunmasi amaciyla, havaya ucgurulmasi durumunda da bu sugun islenmis oldugunda
siiphe etmemek gerekir. Yahut belli bir habitat’in yok edilmesi veya gilivenli ve temiz
gida ve suya erisimin engellenmesi yoluyla insanlarin 6liimiine neden olma ve bunu da
ana planin bir pargasi olarak yapmak da bir insanliga kars1 sug niteligindedir™®'. Yani bu
diizenlemeye gore, ¢evresel tahribat ancak agir insani kayiplara neden oldugu zaman
insanliga kars1 su¢ olarak degerlendirilebilecektir; yani insani sonuglar1 nedeniyle sug

haline doniisecektir’®>. Bu da bu diizenlemeyi insan-merkezcil bir konuma sokmaktadr.

Bu ve benzeri hipotetik senaryolarin gergeklesmesi durumunda 7. madde

onleyici degil ama cezalandiric1 bir hukuk hiikmii olarak devreye girecektir’>. Ancak

Konferans’ta yarattigi biiylik sagkinlik i¢in de bkz. Peter Sharp, “Prospects for Environmental Liability in
the International Criminal Court”, Virginia Environmental Law Journal, Vol. 18 (1999), s. 235.

' Ornegi Steven Freeland’den almaktayim, Freeleand, a.g.m., s. 129.
392 Weinstein, a.g.m., s. 720.

3% Sharp, a.g.m., s. 235.
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bu sekilde verilecek bir kararm, daha sonraki potansiyel suclular i¢in 6nemli bir
caydirici olarak gorev ifa etmesini ¢ok da uzak bir ihtimal olarak gormiiyoruz. Hatta
boylesi bir maddenin sirf varligi neticesinde dahi belli bir caydiriciligin saglandigini
imit etmekteyiz. Elbette ki bu maddede sayilan sistematik veya genis c¢apta saldirmin
varlig1 ve tekil eylemlerin bu ana planm bilinmesiyle gerceklestiginin de ispatlanmasi
halinde, ilgili sahis veya sahislarin cezalandirilmasi miimkiin olacaktir. Freeland’e gore
bu madde sayesinde, ¢evresel suclarin yargilanmasi yine de benzeri eylemlerin soykirim
bashig1 altinda yargilanmalarma gére daha olasidir’”*. Burada hatirlatilmas: gereken tek
sorun, ana sistematik saldir1 ile tekil ¢cevresel suc arasindaki bilme baginin kurulmasinin
ispatlanmasidir. Bunun ispatlandig1r veya asikar oldugu durumlarda cezalandirmanin

daha da kolay ger¢eklesecegini ifade etmeliyiz.

Artik savas zamani disinda da uygulama bulacagindan, insanliga karsi sucun,
uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalarda da cevresel korumaya dolayli ama 6nemli bir
katk1 saglayabilecegini iimit etmekteyiz. 7. maddeyi, i¢ silahli ¢atigmalarda cevresel
koruma baglaminda maalesef fazlaca hiikiim icermeyen uluslararasi hukuk /lex lata’sma
degerli bir katki olarak gérmekteyiz. Katkmin degerli bulunmasi, bunun yeterli oldugu
anlamina gelmemelidir. Bir kere uluslararasi ceza hukukunun uygulama konusu olmasi
sucun artik islenmis oldugu anlamimna gelecektir. Dolayisiyla bu “olumlu” etki eger
gozlenecekse ancak ilk ihlal veya ihlaller sonrasi i¢cin miimkiin goriinecektir ve sadece
bir caydiricilik s6z konusudur. Kaldi ki ¢evrenin harap edildigi ve fakat sugun diger
unsurlarmin olugsmadig1 (yahut siyasi veya diger baska nedenlerle durumun mahkeme
onitine getirilemedigi) durumlarda bir kovusturmadan bahsetmek de miimkiin

olamayabilir.

3. CEVREYi DOLAYLI OLARAK KORUYAN DIiGER INSANCIL HUKUK
HUKUMLERI

Bilindigi gibi silahli ¢atigmalar hukukunda ¢evrenin silahli ¢atismalar sirasinda

korunmasma yonelik 6zel kurallarin Ongoriilmesi ve diizenlemeye kavusturulmasi

394 Freeland, a.gm,,s. 129.
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1970’11 yillarin  ortalarinda gergeklesmistir. Bu  tarihten onceki’”

andlasma
hiikiimlerinin birincil amaclar1 ise, sivillerin korunmasi yahut miilkiyetin zarar
gormesinin engellenmesi gibi baska amaclar olmustur’’®. Bu hiikiimlerin bazilar1 yine
belli bazi durumlarda uygulanabilmektedir; 6rnegin 1907 Lahey Kurallari’nin 55.
maddesi sadece iggal sirasinda uygulama bulmaktadir. Dolayisiyla saglanan gevresel
koruma, biitlinciil olmaktan uzak ve hemen hemen her durumda da “askeri gereklilik”
sart1 ile kisitlamaya maruz birakilmaktaydi. Yine de bugiin de gecerliliklerini korumakta

olan bu diizenlemelerin incelenmesini faydali gormekteyiz.

1907 Lahey IV. Sozlesmesine ek kurallarin 23(g) maddesi bu mahiyetteki
kurallarm ilk Ornegini teskil etmektedir. Bu madde ile “savasin kesinlikle
gerektirmedigi hallerde diismanin miilkiyetinin harap edilmesi veya miisadereye tabi
tutulmas1” yasaklanmustir. Bu hiikiim ile ¢evrenin de korunabilecegi 6zellikle Korfez
Savasi sonrasi ileri siiriilmiisse de’®’ ¢evresel degeri haiz her dogal unsurun miilkiyet
altinda oldugunu iddia edebilmek yahut cevreyi toptan bu kavramin iginde
degerlendirebilmek miimkiin gorinmemektedir’®®. Bu diizenleme ile ilgili 6nemli bir
baska husus, hiikkmiin koruma kapsamina giren unsurlarin tespitidir. Bundan
kastettigimiz, sadece devlete ait mallarin bu madde ile koruma altina almnip
almmadigim tespit edilmesidir. Yoksa bu kapsamin icinde gercek kisilere ait mallar1
da saymak olanakli midir? Doktrinde bu hiikmiin amacmin sadece devlet mallarinin

399

korunmasi oldugu iddia edilmektedir’". Richard ve Schmitt ise bu iddianin genel olarak

reddedildigini soylemektedirler.

1907 Sozlesmesi ekinin 55. maddesi ¢evrenin korunmasina katki saglayan bir
diger maddedir. Bu maddeye gére “Isgal eden Devlet, kendini ancak, diisman Devletine
ait ve isgal edilen toprakta bulunan resmi binalarin, gayrimenkullarin, ormanlarmn ve

ziral isletmelerin idaresi ve intifa hakki sahibi olarak telakki edecektir. Bu miilkiyetlerin

3% Bu sekilde dolayli gevresel koruma saglayan maddelere 1977 tarihli I. Ek Protokol ile yenileri
eklenmis veya daha dnce mevcut olan maddeler Ek Protokol’de bir kez daha ifade bulmustur.

3% Richard/Schmitt, a.g.m., s. 1067.

7 Michael Bothe, “Environmental Destruction as a Method of Warfare: Do We Need Law?”,
Disarmament, Volume 15, No.2, (1992), s. 104.

3% Richard/Schmitt, a.g.m., s. 1068.

% Hulme, a.g.m., s. 57.
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sermayelerini korumak ve onlar1 intifa kaidelerine uygun olarak idare etmek
mecburiyetinde olacaktr”*®. Bu diizenlemeye gore diisman topraklarmi isgal eden
devlet gayrimenkullari, ormanlari, ziraat i¢in kullanilan alanlar1 intifa hakki sahibiymis
gibi makul bir sekilde isletebilir, ancak bu sayilanlari tahrip veya yok etme yahut bunlar

401

iizerinde kalic1 degisiklikte bulunma cihetine gidemez™ . Daha 6nce de isaret ettigimiz

iizere bu madde yalnizca iggal hallerinde uygulama bulabilecek bir maddedir. Bu

keyfiyet, hilkmiin sonucunu kisitlayan bir etkiye siiphesiz sahip olacaktir***

. Bununla
beraber hiikkmiin kapsami incelendiginde orman ve ziraat alanlarmm da hiikmiin
biinyesine dahil edilmis olmasiyla*® icerigi ve koruma etkisi daha genis bir hale
getirilmistir.

. s .« 404
IV. Cenevre Sozlesmesi’nin®

53. maddesi de burada incelenmesi gerek
maddelerdendir. Bu diizenlemeye gore “Ferden veya miistereken hususi sahislara,
devlete veya amme topluluklarina, i¢timai tesekkiillere veya kooperatiflere ait menkul
ve gayrimenkul mallarin imhasi, askeri harekat bu imhay1 kat'i olarak zaruri kildig:
haller miistesna, yasakt1r”405. Maddenin hazirlik ¢alismalarinin incelenmesi neticesinde
madde ile korunmak istenenin askeri degeri haiz koprii yahut havaalanlar1 gibi yerler
olmadig1 anlagilmaktadir. Madde ile esas olarak sahislarin ihtiyaclarini karsilamakta
istifade ettikleri kamusal ve 6zel mallarin ¢atigmalarin menfi etkilerinden sakinilmasi

amaclanmaktadir**®

. Bu ise hangi unsurlarin sadece kisilerin ihtiyaclarina yonelik
oldugunun tespit edilmesini gerekli kilmaktadir*”’. Burada hatirlatalim ki bu maddenin
de sadece isgal halinde uygulama bulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla maddenin kendi

blinyesinden kaynaklanan bazi sinirlamalar s6z konusudur. 1977 tarihli 1. Ek

400 hitp://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCH9.
01 Richard/Schmitt, a.g.m., s. 1068—1069.
402 Ayny, s. 1069.

403 Boelaert -Suominen, a.g.e., s. 55.

494 Convention (IV) Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War, Geneva 12 August
1949, United Nations Treaty Series, Volume 75, s. 287 vd .

405 hitp://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCH3.

406 Boelaert -Suominen, a.g.e., s. 55-56.

47 Ayny, s. 56.
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408

Protokol’tin™" bazi hiikiimleri de ¢evreyi dolayli olarak koruma potansiyelini haizdir.

Burada bu diizenlemelerin hukuki degerlendirmesinin yapilmasi gereklidir.
3.1. Kiiltiirel Hedeflerin ve ibadet Yerlerinin Korunmasi

Insan, maddi ihtiyaclarmin karsilanmasmnin hemen ardindan sanatsal anlamda
yaraticihigin pesinde kosan ve yarattigi eserler ile biiyiileyen bir varliktir. Insan, heniiz
basit ev yapimi gibi teknik becerilere sahip olmadigi donemlerde dahi, giiniimiizde
bizleri hayret ve hayranlik hislerine bogan sanatsal yaratimlarda bulunmustur*”®. Ancak
insanoglunun bu sanat eserleri savasm yikici etkilerinden kendisini her zaman
koruyamamistir. Bazen kasitl bazen de kasitl olmayan eylemlerle kiiltiirel unsurlarin
tahrip edildigine sahit olmaktayiz. Frangois Bugnion’un verdigi 6rnegi hatirlamak
gerekirse, Kartaca kenti iste boyle kasitli bir yikim kampanyasinin kurbani olmustur.
Hatta yikim o kadar koklii olmalidir ki, Romalilar i¢cin s6z konusu bdlgede bir daha
tarim yapmak dahi miimkiin olmamalidir. Dolayisiyla bir zamanlar magrur ve giizel
kenti ve i¢indeki muhtesem sanat eserlerinin tamamen tahribi ile yetinilmemis, daha
once de kisaca degindigimiz gibi, topragin tuzlanmasi yoluyla yesil bitki Ortiisiiniin

yeniden gelismesi ve biiyiimesi dahi engellenmistir*'’.

20 yiizyilm ac1 tecriibeleri
1s181inda bu konuda bir diizenleme yapilmasi fikri kamuoyunda olugsmustur. Ancak bu
atilan adimlara ragmen kiiltiirel varliklarin savas ve savasin etkileri tarafindan dolaysiz
bir sekilde tehdit altinda birakildig1 da asikardiwr. Vrdoljak’in da hatirlattig: tizere, 1991
yilinda tarihi Dubrovnik kentinin bombalanmasi veya 2003 yilinda Bagdat Miizesi’nin
yagmalanmasi olaylar1 vuku bulmustur®''. Bu yakin tarihli olaylar, ilk olarak kiiltiir

mallarina yonelik tehditin varligini ve ciddiyetini ispatlamaktadir. Bu eylemlerde karsi

98 Protokol’iin Ingilizce metni igin bkz;
http://www.icrc.org/ihl.nsf/7¢4d08d9b287a42141256739003e636b/f6c8b9fee14a77fdc125641e0052b079,
(24.12. 2009)

9% Frangois Bugnion, “The Origins and the Development of the Legal Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict”, ICRC, http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/65SHTJ
(25.12.2009)

19 Frangois Bugnion, a.g.m., s. 1.

' Ana Filipa Vrdoljak, Cultural Heritage in Human Rights and Humanitarian Law, s. 1,
<http://ssrn.com> (10.03.2010).
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uluslararasi camia tarafindan gosterilen siddetli tepki ise meselenin kamuoyu tarafindan

ciddiye alman ve de takip edilen bir konu olmaya devam ettigini gostermektedir*'>.

3.1.1. 1954 Lahey Sozlesmesi

Konuyla ilgili ilk kapsamli uluslararas1 hukuk metni, 1954 Lahey
Sozlesmesi’dir. Kiiltiir Mallarinin = Silahli  Catisma Durumunda Korumasi icin
Sozlesme*"? basligini tastyan belge, I. ve de dzellikle II. Diinya Savaslari’nin yarattigt
biling sayesinde hazirlanmig olan bir hukuk metnidir*'?. Ozellikle II. Diinya Savasi
sirasinda, Nazi Rejimi tarafindan degerli sanat eserlerinin yagmalanmasi konunun
ciddiyetini daha belirgin hale getirmistir*'>. Kendisinden daha o6nce hukuka
kazandirilmig 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri ile 1I. Diinya Savasi sonrasinda kabul
edilmis olan 1949 Cenevre Sozlesmelerinin eksiklikleri bu metin ile giderilmek
istenmistir. Sozlesme ile ilk defa sirf kiiltiirel mallarin silahli ¢atismalar esnasinda

korunmasma dair kapsamli bir diizenleme getirilmigtir*'®.

Biitiin bu tecriibeden
kaynaklanan harekete ragmen, sozlesmenin beklenen uluslararasi ilgiyi gormiis
oldugunu iddia etmek kolay goriinmemektedir. Yine de, aksine iddialar1 da not etmek
kaydiyla, bu sozlesmenin yapilagelis hiikkmiinii kazandigi goristnii daha dogru
bulmaktayiz. Meyer sézlesmenin ulusal mevzuatlara yeteri kadar kazandirilamadigina

isaret etse de*!’

, sozlesmenin hemen hi¢ ¢ekince olmadan kabul edilmis olmasi ve
uygulamada riayetin gozlenmesi gibi unsurlarin ciddiye alinmasi gereken, bu

s0zlesmeyi yapilagelis hukukuna dahil etmek isteyen goriise onemli bir destek saglayan

2 Vrdoljak, a.g.e., s. 1.

#13«The 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict”,
Adam Roberts, Richard Guelff, Documents on the Laws of War, (Third Edition. Oxford, New York:
Oxford University Press, 2009), s. 371 vd.

414 Rainer Wolf, “Weltkulturvolkerrecht und Nationalstaatliche Umsetzung”, Natur und Recht, Vol.30
(2008), s. 311.

15 David J. Bederman, International Law Frameworks, (Second Edition. New York: Foundation Press,
2006) s. 244,

#1¢ Mark C. Driver, “The Protection of Cultural Property During Wartime”, Review of European
Community & International Environmental Law, Vol.9 No.1 (2000) s. 4; Craig J. S. Forrest, “The
Doctrine of Military Necessity and The Protection of Cultural Property During Armed Conflicts”,
California Western International Law Journal, Vol. 37 No 2 (2007), s.200.

7 David A. Meyer, “The 1954 Hague Cultural Property Convention and its Emergence into Customary
International Law”, Boston University International Law Journal, Vol. 11 (1993), s. 351-351"den
aktaran Driver, a.g.m., s. 4.
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bir olgu oldugu da asikardir. Ancak evrensel bir kabullenimden bahsedebilmek miimkiin
degildir. 123 devlet sdzlesmenin tarafiyken, 4 devlet de sézlesmeyi imzalamis ve fakat

heniiz onaylamamstir. Bu 4 devlet arasinda Birlesik Krallik da bulunmaktadir.

Sozlesmenin asil amaci, silahli catismalar sirasinda ¢evrenin korunmasini
saglamaksa da, sozlesme ile getirilen kapsamli sistemde devletlerin catigmalar 6ncesi ve

hatta catismalar sonrasinda da bazi hak ve yiikiimliilikleri tespit edilmistir*'®.

S6zlesmenin Dibacesinde akit devletlerin kiiltiirel mallarin tiim insanlik ig¢in
onem tasidigini ifade edilerek, bu unsurlarin uluslararasi bir korumaya kavusturulmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. Sozlesmenin birinci maddesiyle sdzlesme tarafindan
saglanan genel korumadan istifade edecek olan mallarin neler oldugu tespit edilmistir.

Maddeye gore*'’;

“a) dini veya dilinyevi, mimari, sanatsal veya tarithi eser olsun
anitlar; arkeolojik yerlesim yerleri; tarihsel veya sanatsal
nedenlerle ilgi ¢eken bina gruplari; sanat eserleri, el yazmalari...
gibi halklarmn kiiltiirel miras1 i¢in biiylik 6nemi haiz taginir veya

tasinmaz mallar

b) (a) bendinde tanimlanan tasmabilir kiiltiir mallarmi koruma ve

de teshir... goérevini haiz binalar

c) (a) ve (b) fikralarinda sayilan kiiltiir mallarindan ¢ok sayida
barindiran ve “anitlar1 barindiran merkezler” seklinde bilinecek

olan merkezler
bu genel korumadan istifa edecektir.

Sozlesmeye taraf devletlerin silahli catigmalarin zararli etkilerinden kiiltiir

mallarmi1 korumak igin barig zamaninda tedbirler almasi gerektigi sozlesmenin 3.

0

maddesi ile ongorilmiistir™. Bu tedbirlerin ne olacagnin tespiti ilgili devletin

takdirine birakilmistir. Onemli olan, yeterli seviyede korumay: getirecek etkililikte

418 Forrest, a.g.m., s. 200.
419 Roberts/Guelff, a.g.e., s. 374.

2 Driver, a.g.m., s. 5.
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tedbirlerin alinmasidir. Yine maddede getirilen tedbir alma yiikiimii, sadece her devletin

kendi tilkesi igcinde mevcut bulunan kiiltiir mallarina iligskin olacaktir.

Sozlesmenin 4. maddesi 1. fikrasi ile taraf devletlere kiiltiir mallarin1 askeri
hedef haline getirmeme yiikiimii getirilmistir*?'. Buna gore, bu mallar1 askeri hedef
haline getiren hareket tarzlarindan ka¢inmak sarttir. Yine bu mahiyetteki mallarin
iizerine veya yakinina silah yerlestirilmesi bu mallar1 askeri hedef haline getireceginden

bu tarz eylemler de bu fikra ile yasaklanmstir**

. 1. fikra ile taraf devletlerin kiiltiir
mallarina karsi askeri eylemde bulunmaktan kaginma yiikiimleri s6z konusudur'®.
Maddenin 2. fikrasina gore, bahsedilen koruma yiikiimleri, askeri gereklilik mevcut ise
uygulama bulmayacaktir***. Buradaki askeri gereklilik hali, gerceklestirilen ve de 1.
fikra hiikiimlerine aykir1 olan tahrip edici eylemi kesinlikle (imperatively) gerekli
kiliyor olmalidir. Bu ise, daha yiiksek bir uygulama esigi gerektirdigi asikar olan bir
diizenleme anlamima gelmektedir. Burada sadece askeri gereklilik degil kesin olan bir
askeri gerekliligi aramak yerinde olacaktir. Bu yiizden de, bu maddenin ihlal edilmesini
onlemek isteyen askeri karar alicilar, bu madde ile korunan unsurlara zarar verilmesi

s0z konusu veya muhtemel oldugunda, normalde beklenenden daha siki bir kontrolde

bulunarak askeri planlamay1 gerceklestirmelidir.

Yine de askeri gereklilik teriminin miidahil oldugu hemen her seviyede oldugu
iizere, planlanmakta olan askeri operasyonun kesin olarak gerekli olmadigina inanacak
cok az sayida askeri karar alici bulunacagmi da diisiinmekteyiz. Hemen her askeri
eylem ve hareketin, 6 liim-kalim miicadelesi olan ve ulusal varligi tehdit altinda oldugu
savas slirecinin sonucuna, direkt ve de ciddi bir etkide bulunacagina askeri karar alicilar
tarafindan inanilmasmi biz daha makul bir beklenti olarak goérmekteyiz. Dolayisiyla,
madde tarafindan istenen daha yiiksek kontrol seviyesinin, yani sadece kesinlikle askeri

olarak gerekli olanin yapilmasmin, uygulamada saglanabilecegine inanmiyoruz.

421 Roberts/Guelff, a.g.e., s. 374.
422 Driver, a.g.m., s. 5.
423 Roberts/Guelff, a.g.e., s. 375.

424 Forrest, a.g.m., s. 201.
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Taraf devletlerin, ¢atisma zaman kiiltiir mallarin1 hedef alan hirsizlik, yagma
hareketleri ile vandalizm eylemlerini yasaklamak, Onlemek ve de gerektiginde
durdurmak yiikiimii vardir*®’.

Bu genel korumanin yani swra sézlesmenin 8. maddesi vd. hiikiimleriyle
ongoriilmiis 6zel bir koruma da s6z konusudur. Genel korumadan 1. maddede sayilan
unsurlar yararlanirken, bu 06zel korumadan tasmabilir kiiltiir mallarmi korumak
saklamak i¢in kullanilan binalar, heykel vb. saklanan merkezler ve de diger biiyiik
onemi haiz tasinmaz kiiltiir mallar1 olusturmaktadir. Bu sayilanlarin da bu “6zel”
korumadan yaralanabilmesi i¢in; “a) genis sanayi merkezlerinden veya onemli askeri
hedeflerden, ...iletisimin saglanmasinda gorece 6nemli rol oynayan liman veya demir
yolu istasyonlarindan” yeterince uzak olmalar1 ve “b) askeri amagclar igin

426 Ozel korumadan yaralanabilmesi i¢in ilgili kiiltiirel

kullanilmamalar1” gerekmektedir
malin ayrica Ozel Koruma Altindaki Kiiltiirel Mal Uluslararas1 Sicili’ne (International

Register of Cultural Property under Special Protection) girilmesi de sarttir.

Anlagmazliklarin ¢6ziimiinii saglayacak mekanizmalar agisindan sézlesmenin

zayif oldugu ifade edilmistir*”’.

Buna gore taraf devletler arasinda ¢ikacak
anlagsmazliklarm ¢oziimii “diplomatik kanallarca ¢oziilecektir ve arabuluculuk opsiyonu
da cogunlukla Onceden “koruyucu devletlerin” tespit edilip edilmedigine bagl
kalmaktadir”. Uyusmazlik ¢6ziimii i¢in hususi hiikiimlerin yoklugu nedeniyle

Uluslararas1 Adalet Divan’na basvuru miimkiin olabilir**®

. Bu 1ise etkisiz bir yol
olacaktir. Bu noktay1 metnin bir eksikligi olarak gérme egilimindeyiz; ciinkii devletlerin
siyasi mahiyetteki bu baris¢il ¢6ziim yollarmi etkin bir sekilde kullandigini ifade etmek

bize miimkiin goriinmemektedir.

Cevresel koruma agisindan da 1954 S6zlesmesini olumlu ancak yetersiz olarak

tasvir etmek zorundayiz. Her seyden Once, metinde diizenlenmis korumalar1 ortadan

M. 4/3.

426 Driver, a.g.m., s. 5; Roberts/Guelff, a.g.e., s. 376.
427 Ayny, s. 6.

428 Ayny, s. 6.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

124

kaldiracak bir neden olarak 6ngdriilmiis askeri gereklilik ilkesinin varligi*®, evresel
korumay fiili olarak ciddi bir tehlikeye sokmakta, uygulamada korumanin tamamiyla
ortadan kalkmasi sonucunun Oniinii a¢maktadir. Sozlesmeyi cesitli nedenlerle
uygulamak istemeyen tarafin askeri karar alicilar1 i¢in bu sekilde bir kagis yolu
hazirlanmis olmaktadir. Bu ise sdzlesmede mevcut korumanin etkin uygulanmasini

engelleyecektir.
3.1.2. 1999 Tarihli II. Lahey Protokolii

Somali, Irak ve Balkanlar’da vuku bulan hadiselerde™ kiiltiir mallarmin tahrip
edilmesi gercegi 1s1ginda uluslararas1 hukukta bazi 1yilestirmelerin gergeklestirilmesinin
gerekliliginin farkina varimistir. Yine, 1954 Lahey Sozlesmesi’nde mevcut olan askeri
gereklilik maddesinin de kiiltlir mallarmin korunmasi iizerinde menfi etkide

bulunabilecegi diisiincesi de bazi hiikiimetler tarafindan temsil edilmistir®'.

1999 tarihli II. Protokol?, bu gibi sikintilarin bertaraf edilmesi igin
hazirlanmistir. Ancak bu belge ile askeri gereklilik ilkesinin bu baglamda uygulanacak
hukuk metinlerinden ¢ikarilmasi amacina erisilememis; ancak bazi objektif kurallar ve
sartlar getirilerek bu gerekcenin kullanilacagi durumlar diizenlemeye kavusturulmak
istenmistir. Fakat netice itibariyle, kullanimi daha kesin ve objektiflestirilmisse de hala

askeri gereklilik ilkesi, hatta askeri fayda ilkesi Protokol’de mevcuttur.

“Saldirida Tedbirler” basligini tasiyan 7. maddeye gore ise, saldirinin hedefi
haline getirilecek hedeflerin kiiltiir mal1 olup olmadigini tespiti i¢in miimkiin (feasible)
olan her tiirlii yola basvurulmasi taraf devletlerden beklenmektedir. Taraf devletlerin

askeri usul ve araclarm se¢imi sirasinda kiiltiir mallarinin etkilenmesi engelleyecek veya

29 1993 tarihli Boylan Raporu’na gére bu sart: metne sokan devletlerin hi¢ biri daha sonra Sozlesmeyi
onaylamamistir; aktaran Forrest, a.g.m., s. 210. Forrest’in 2007 yili tarihli ¢calismasinda 6rnek olarak
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’ni zikretmistir. Amerika Birlesik Devletleri ise ancak 2009
yilinda sézlesmenin tarafi olmustur. Ingiltere ise hala sézlesmeye taraf olmus degildir.

0 Ornek vermek gerekirse, bu tarihi ¢alkantilarla dolu olan bdlgede, Mostar’n sembolik “Eski
Koprii’siintin (Stari Most) gibi 6nemli kiiltir mallarmm etnik temizlik kaygisiyla yikilmasi benzeri
sanssiz olaylar vuku bulmustur. Laura Perna, The Formation of The Treaty Law of Non-International
Armed Conflicts, (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2006), s. 129.

41 Forrest, a.g.m., s. 210.

2 Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict, Roberts/Guelff, a.g.e., s. 699 vd.
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en azindan bu etkilenmeyi azaltacak tarzda secimler yapmalar1 umulmaktadir. Ayni
maddenin (c) bendine gore, beklenen dolaysiz askeri faydaya oranla asir1 olacak bir
zararm kiiltiir mallarinda olusacagmi tespit ettiginde veya ongordiiglinde, buna neden
olacak saldmidan kag¢inmak da taraf devletlerin bu Protokol’den kaynaklanan
yiikiimlerindendir. Burada gozlerden kagmamasi gereken 6nemli bir nokta, askeri fayda
kavraminm kullanilmis oldugu gercegidir. Askeri gergekligin belgeye yansitilmasi
belgenin hazirlanmas1 asamasinda, askeri kurumlar1 temsil eden bireylerle cevre
uzmanlar1 arasinda 6nemli gerilimlere neden olmustur®. Bu askeri gereklilik ilkesine
gore daha esnek, kotiiye kullanima daha agik bir terim olarak doktrinde yorumlanmastir.
Gerekli olmasa dahi faydali olabilecek bir harekéatin s6z konusu oldugu hallerde bu
miimkiin ve de dogru bir yorum olarak goriinmektedir. Netice itibariyle 6ziinde bu
kavramim da kotiiye kullanima agik oldugunun tespiti su an i¢in bu ¢alisma agisindan
yeterlidir. Farzedilen herhangi bir askeri faydaya atifta bulunarak kiiltiir mallarmin
tahrip edilmesi ¢ok da akildan uzak bir ihtimal degildir. Ozellikle etnik temizlik
kaygistyla kiiltiirel objelerin hedef haline getirildigine sahit oldugumuz diinyamizda bu
mahiyetteki kavramlarin ciddi kotiiye kullanim potansiyelini haiz olduklarmna isaret

etmek sarttir.

1999 tarihli I1. Protokol’lin 8. maddesine gore, taraf devletlerin miimkiin olan en
iist seviyede olmak kaydiyla, kiiltiir mallarin1 askeri hedeflerin uzagina tagimalar1 veya
bu mallara olduklar1 yerde (in situ) yeterli derecede koruma saglamalar

434

gerekmektedir™". Yine 8. maddeye gore, taraf devletlerin bir diger ylkiimliligi de

insancil hukuka gore askeri hedef teskil edecek unsurlarm kiiltiir mallarinin yakinina

konuslandirmaktan kag¢mmalaridir®’.

Bu sekilde diger savasan taraflarin mesru
sayilabilecek ancak netice itibariyle kiiltliir mallarinin tahribine de yol acacak askeri
eylemlerinin Oniine geg¢ilmek istenmistir. Laura Perna 1999 tarihli Protokol’iin esash
bir iyilestirme getirmedigini ifade eder**°. Bu goriise katilmamak elde degildir. Marjinal
sayilacak iyilestirmeler s6z konusu olsa dahi, 1954 Sozlesmesi ile yaratilan durumdan

cok daha kapsamli sekilde iyi bir korumanin bu Protokol ile olusturuldugunu biz de

433 Perna, a.g.e., s. 130.

43 Forrest, a.g.m,, s. 211; Roberts/Guelff, a.g.e., s. 704.
435 Roberts/Guelff, a.g.e., s. 704.

436 Perna, a.g.e., s. 128, 130.
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disiinmiiyoruz. Gergekten de askeri usul ve araglarin se¢imi sirasinda kiiltiir mallarinin
etkilenmesi engelleyecek veya en azindan bu etkilenmeyi azaltacak tarzda se¢imler
yapmak gibi soyut ve de fazlasiyla 1yi niyetli diizenlemelerin askeri uygulayicilar i¢in
hicbir anlam ifade etmeyecegine inaniyoruz. Bize gore, bu tip diizenlemeler, yapilar

geregi keyfiligin ve de mazeretlerin siralanmasimdan baska bir seyi saglayamayacaktir.

3.1.3. L Ek Protokol’iin 53. Maddesi; Kiiltiirel Hedeflerin ve ibadet

Yerlerinin Korunmasi

I. Ek Protokol’iin 53. maddesi ile tarihi anitlarin, sanat eserlerinin veya ibadet
yerlerinin saldirgan eylemlere maruz birakilmasi yasaklanmistir. “Kiiltiirel Hedeflerin

ve Ibadet Yerlerinin Korunmas1” basligini tastyan maddeye gore®’;

“Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Mallarin Korunmasi
Hakkindaki 14 Mayis 1954 tarihli Lahey Konvansiyonunun
hiikiimlerinden ve diger ilgili uluslararas1 kuruluslarin

hiikiimlerinden bagimsiz olarak asagidakiler yasaklanmistir:

(a) Insanlarm Kkiiltiirel ve ruhani miraslarmi olusturan tarihi
anitlar, sanat eserleri ya da ibadet yerlerine karsi yoneltilen

diismanca eylemler gerceklestirmek,

(b) Bu hedefleri askeri c¢alismalarmm desteklenmesi icin

kullanmak,
(c) Bu tiir hedefleri misilleme hedefi haline getirmek.” yasaktur.

Bu madde, Uluslararas1 Kizil Ha¢ Orgiitii tarafindan hazirlanan taslakta mevcut
degilken, daha sonradan taraf devletlerin, bu konuda bir diizenlemenin Protokol’de
mutlaka bulunmasi gerektigi seklindeki yaklasimlar1 nedeniyle Protokol metnine
eklenmistir. Maddenin Yunanistan, Urdiin ve Ispanya tarafindan onerilen ilk hali,
aslinda Protokol’lin 52. maddesine getirilen bir degisiklikti. Bu maddeye kiiltiirel 6nemi

haiz hedeflerin korunmasini saglar bir hal de kazandirmak i¢in yapilmis bu degisiklik

7 Metin igin bkz; http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCH6, (04. 01. 2011).
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oOnerisi, yerini sonralar1 konunun kendine ait biiylik 6nemi haiz olmasi nedeniyle, bu

konuda ayr1 bir madde diizenlenmesi gerektigi seklindeki bir diisiinceye birakmistir.

Bu sekilde hareket edilmesinde bu konuda daha 6nce hazirlanmis uluslararasi
belge olan 1954 S6zlesmesi’nin diinya c¢apinda baglayiciligi kazanamamis olmasi da
onemli bir rol oynamistir. Bu madde ile maddede s6z konusu edilen hedeflerin silahli
saldirtya ugramasi veya bu hedeflerin askeri amaglar i¢in kullanilmasi yasaklanmustir**®.
Bothe et. al.in hatrrlattigi lizere, bu madde 1907 Lahey Savas Kurallari
Yonetmeligi’nin 27. maddesindeki yasagin bir yeniden ifadesi ve onaylanmasidir. 1907
Yonetmeligi’nin 27. maddesi uluslararas1 yapilagelis hukukunun bir pargasi olarak

goriilmektedir. Maddeye gore;

“Kusatma ve bombardimanlarda, din, sanat, bilim ve hayir
islerine adanan binalar ile tarihi anitlarin, hastanelerin ve yarali
ve hastalarin toplanma mekénlariin, miimkiin oldugu kadariyla
ve (bunlarin) askeri amagclarla kullanilmamasi1 sartiyla,
korunmalarinin (spare) saglanmasi i¢in gerekli tiim adimlar

atitlmalidir.”

1907 tarihli Yonetmeligin 27 maddesinde korumay1 kisitlayict bir olgu olarak
“miimkiin oldugu kadariyla” ibaresi Onemlidir. Burada belli bir tolere edilebilirlige
kadar bir yiiklenimin getirilmesi mevcuttur. Bu ibareyi klasik askeri gereklilik kurami
icinde degerlendirmek miimkiindiir. Mimkiin oldugu kadar koruma ve gerektigi
zamanda gerektigi kadar yikim olarak kisaca Ozetlenecek bir yaklagima sahip 27.
maddeden farkli olarak I. Ek Protokol’iin 53. maddesinde benzer sekilde korumayi
kisitlayict hicbir ibare bulunmamaktadir. Bu nedenle buradaki koruma ytikiimliigiiniin

mutlak oldugunu ifade etmemiz sarttir.

Frits Kalshoven, sanat eserlerinin ve ibadet yerlerinin korunmasma dair I.
Protokol hiikmiinii, 1954 S6zlesmesine kiyasla yetersiz bulmakta ve bu konuda daha iyi

bir koruma seviyesine ulasilmasini arzu eden devletlerin 1954 So6zlesmesine taraf

438 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s. 329.
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olmalarin1 tavsiye etmektedir*’

. Genel olarak Kalshoven’a katilmakla beraber, burada
hatrrlatmak istedigimiz bir husus, Kalshoven’in katilinmasini salikladigi 1954
sOzlesmesinin 4. maddesinin 2. fikras: hiikmiidiir. Bu fikraya gore, askeri gerekliligin
kesinlikle zorunlu kildig1 (imperatively requires) hallerde bu madde tarafindan
Oongoriilmiis bulunan korumalar ortadan kalmaktadir. Halbuki Protokol’iin 53.
maddesinde bu sekilde bir kisitlama bulunmamaktadir. Sadece bu konuda, yani
saglanan korumanin askeri gereklilik ve benzeri sebeplerle sinirlandirilabilmesi
konusunda olmak kaydiyla, Protokol’iin daha ileri bir diizenleme Ongordiigiinii
disinmekteyiz. Ancak, gerek talep edilen korumanin esashi ve detayli bir bigimde
diizenlenmis olmasi gerekse korumayi fiilen miimkiin kilacak diizenlemelerin varligi,
1954 sozlesmesini genel degerlendirmede cevresel korumanin saglanmasi hususunda

daha 6ne ¢ikarir gériinmektedir. Sonug olarak, Kalshoven’in 1954 s6zlesmesine katilma

yoniindeki tavsiyesi, bizce de yerinde goziikmektedir.

Ancak bu hususu, Protokol i¢in bir eksiklik olarak algilamak dogru degildir. Her
seyden Once biitiin bir sdzlesme ile ulasilan bir koruma seviyesine tek bir madde ile
ulagilmasmi beklemek gerceke¢i olmayacaktir. Kaldi ki 53. madde apagik bir sekilde
1954 sozlesmesinin uygulamasma halel getirmeyecegini kendisi tespit etmis
durumdadir. Dolayisiyla 1954 sozlesmesine dnceden liye olmus bulunan bir devletin
Protokol’e de taraf olmasi durumunda, sozlesmece Ongoriilmiis kapsamli korumanin
ortadan kalkacagini diisiinmek hukuken yanlig olacaktir. Bunu Protokol hilkmii de zaten

acik bir sekilde dlizenlemistir.

Onemli bir baska husus da korumadan yararlanacak unsurun belli seviyede
taninmislik kazanmasi1 gerekliligidir. Soézlesme travaux préparatoires’ 1s18mda; bu
madde ile korumanin ibadet yerlerinin tiimiine teskil edilemeyecegi, koruma i¢in ibadet
yerlerinin veya sanat eserlerinin taninmishgmin yerel bir taminmislik ve linden daha

yiiksek bir seviyede olmasi gerektigine isaret edilmistir**’.

Calisma grubunun faaliyetleri sirasinda bu maddenin sagladigi korumanin

kapsami tartisma konusu olmustur. Bir diisiinceye gore bu madde ile saglanan koruma

4% Kalshoven, a.g.e., Constraints, s. 95.

40 Boelaert -Suominen, a.g.e., s. 560.
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tim ibadet yerlerine tesmil edilmelidir. Bu goriise karsi ¢ikan goriis ise sadece
“halklarin kiiltiirel mirasin1” olusturan hedeflerin bu korumadan yararlanmasini
savunmustur. Bu ikinci goriisii savunanlara gore, birinci alternatifin kabul edilmesi
durumunda, ibadet yerlerinin kotiiye kullannmini yolu acgilacaktir. Zaten ibadet
yerlerinin siklikla savas bolgesi iginde kalmakta oldugundan savasin kotii etkilerinden
bunlarin tamamen korunmasi da miimkiin olamamaktadir**'. Maddenin su anki halinden

bu ikinci baskin goriisiin kabul edildigi anlagilmaktadir.
3.2.  Sivil Halkin Yasamasi icin Vazgecilmez Olan Hedeflerin Korunmasi

Bir diger ¢evresel korumaya katkida bulunabilecek diizenleme de Protokol’iin
54. maddesidir. Sivil Halkin Yasamasi i¢in Vazgec¢ilmez olan Hedeflerin Korunmasi

bashigmi** tastyan bu hiikme gore**’;

13

2. Her ne giidiiyle olursa olsun, sivilleri a¢ birakmak, sivillerin
taginmasina neden olmak ya da bagska bir giidiiyle, diigman Taraf
ya da sivil halk agisindan tasidiklar1 yiyecek icecek degeri
yiiziinden sivilleri bunlardan mahrum birakmak amaciyla,
yiyecek maddeleri, yiyecek maddelerinin, tahillarin, besi
hayvanlarinin, tiretildigi tarim alanlari, icme suyu tesisatlar1 ve
kaynaklar1 ve sulama kanallar1 gibi, halkin yasamin siirdiirmesi
icin vazgecilmez olan hedeflere saldirmak, bunlar1 yok etmek,

ortadan kaldirmak ya da kullanilamaz hale getirmek yasaktir”.

Bu madde, “a¢ birakma yolu ile savas yapma”y1 kesin olarak yasaklamaktadir**.

Bu hiikme gore, sivil halkin yasamasi (survival) i¢in vazgecilmez olan bazi1 mekan ve

mallarin savas eylemlerinin hedefi olmamasi gerekmektedir. Bu korunmasi gereken

4“1 CDDH/IN1/224, XV Official Records, s.333’ten aktaran Bothe/ Partsch/Solf, a.g.e.,s. 331.

2 Bagligin orijinali “Protection of Objects Indispensable to the Survival of the Civilian Population”
seklindedir.

43 http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCHS6.

444 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s. 334; Boelaert-Suominen, a.g.e., s. 61.
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unsurlar arasinda yiyecek maddeleri, bunlarin {retildigi tarimsal araziler, canh
hayvanlar, su icme tesis ve depolari ile sulama sistemleri gibi yapilar bulunmaktadir**.
Bu mabhiyetteki binalarm yikimi s6z konusu oldugunda Onleyici veya cezalandirict
kaygilarla yahut oldiirme kastiyla sivil halkin hedeflenmesi ilk akla gelen olgudur.
Ancak “(h)er ne giidiiyle olursa olsun” denilerek bu binalarin her tiirlii kasta karsi
korundugu tespit edilmektedir. Yani a¢ birakma amacli eylemler, maddenin 1. fikrasiyla
zaten apacik bir sekilde yasaklanmis olmakla beraber, maddede sayilan bina ve
tesislerin korunmasi yalnizca bu kastm varligma bagl degildir. Ister a¢ birakarak
oldiirme (starvation) isterse bir sivil halk grubunun belli bir yerden idarelerine ragmen
baska bir yere go¢ etmelerini saglama veya bu neticeyi icbar amaciyla veya baska diger
giidiilerle islenen bu eylemler yine de bu madde tarafindan yasaklanmustir. Onemli olan

bu bina veya tesislerin veya canlilarin yok edilmesi suretiyle sivil halkin yasamsal

degeri haiz bu unsurlardan mahrumiyetinin saglanmasi fiilinin varlig1 olmaktadir.

Bu sekliyle madde hukuk diinyast i¢in O6nemli bir degisiklik yenilik arz
etmektedir. Zamanina gore oldukca insancil sayilan Lieber Yasasi’nin 17. maddesine
gére446;

“savag yalnizca silahla ile yiritiilmez. Diismani, silahli olsun

veya olmasm, a¢ birakarak, onun daha g¢abuk kontrol altina

almmasma ¢aligmak hukuka uygundur”.

Lieber yasasindaki bu sert ve de istisnaya yer vermez ifade daha sonraki
s0zlesmelerde biraz yumusatilmis olsa da, bunlarin hi¢ biri I. Ek Protokol seviyesine

gelememistir.

Maddenin bashigindan kaynaklanan bir sinirlama s6z konusudur. Gergekten de
maddenin bashgi “Sivil halkin yasamini siirdiirebilmesi i¢in vazgecilmez olan
hedeflerin korunmas1”dir. Dolayisiyla madde ile sadece sivil olan sahislarin korunmasi
amaclanmistir; silahli kuvvetlerin korunmasi amaglanmamaktadir. Bu husus maddenin
3. fikrasinda zaten acik bir sekilde hiikkme baglanmistir. 3. fikranin a bendine gore, 2.

fikrada sayili olan araziler, binalar veya mallar eger “yalnizca silahli kuvvetler” icin

445 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s. 334.
46 Ayny, s. 336.
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kullanilmaktaysa bahsi gecen korumadan yararlanamaz. Yine, askeri faaliyetler igin bu
sayilan unsurlar kullanilmaktaysa korumadan istifade edemeyeceklerdir. Ancak bu iki
durumda da sivil halkin bu hedeflere karsi gergeklestirilen askeri eylemlerden
etkilenmesi s6z konusu olacaksa bu askeri eylemlerden imtina etmesi apagik bir sekilde
hilkme baglanmistir. Bu gibi durumlarin s6z konusu oldugu, yani askeri kuvvetlerin
elindeki erzak depolarinin mesela tahribinden 6nce de miimkiin olan her tiirli tedbiri
almakta fayda vardir. {lk bakista tamamen askeri kullanim amaciyla depolanmis gibi
goriinen ve dolayisiyla hedef olabilecek bu unsurlarin, sivil sahislarin menfaati igin
kullanildig1 tespit edilebiliyorsa, o zaman da saldirinin gergeklestirilmemesi

gerekmektedir**’.

Kanaatimizce burada klasik askeri gereklilik/askeri fayda orantililigindan farkl
bir diizenleme mevcuttur. Hiilkmiin yapisindan sadece sivil halkin zarar gérmemesinin
saglanmak istendigi anlasilmaktadir. Demek oluyor ki askeri fayda ne kadar biiyiik
olursa olsun bu mahiyetteki hiicumlardan imtina etmek zorunlulugu mevcuttur. Kald1 ki
maddede askeri gereklilik kaydma acik bir atif da s6z konusu degildir. Bu nedenlerle
buradaki yasagin mutlak bir yasak olarak goriilmesi ve sadece diizenleme tarafindan
ongoriilmiis durumlarda bu yasagin bertaraf edilmesine ve direkt saldirinin

gerceklesmesine izin verilmesi gerekmektedir.
3.3.  Tehlikeli Kuvvet iceren Yapi ve Tesislerin Korunmasi

1977 tarihli I. Ek Protokol’tin insancil hukuka kazandirdigi 6nemli bir diger
yenilik de bazi tesislerin, ihtiva ettikleri tehlike ve hasar potansiyeli nedeniyle, ilaveten
0zel koruma hiikiimlerine tabi tutulmasidir. Boyle bir 6zel bir koruma hiikmiiniin
ongoriilmesi yerinde bir karar olarak nitelendirilmelidir; ¢iinkii yukarida da
hatirlattigimiz gibi, baraj gibi tesis ve yapilar tarih boyunca askeri hedef olarak
algilanmis ve tahrip edilmistir. Sivillerin ve ¢evrenin korunmasi gibi bir kaygiya sahip

sahislar i¢in bu durumu daha da vahim hale getiren, bu tahrip eylemlerinin her zaman

47 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s. 340-341.
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diisman devlet tarafindan degil ancak savunma amaciyla devletlerin kendileri tarafindan
448

da gerceklestirilmesidir™ .

Bu hiikiim, uluslararas1 insancil hukukun diger hiikiimlerinin yan: sira uygulama
bulacak ve ilave bir koruma saglayacaktir. Bu ifadeyle kastimiz, bu hiikmiin diger
koruma hiikiimlerinden 6nce lex specialis uygulama bulmasi diger korumalar1 ortadan
kaldirmayacak ve fakat onlarla beraber insancil hukukun sagladigi korumay1 daha gii¢lii
hale getirecektir. Ornegin, Ek Protokol’iin 57. maddesi geregi alinmasi gerekli dnlemler
almacaktir. Bununla beraber 56. madde de uygulama bulacak ve ekstra bir koruma

kalkani olusturacaktir. ITI. Komite’nin Raporu bu hususu soyle aydinlatmaktadir**’;

“Dikkat edilmelidir ki 56. madde bu hedeflere, 6nemli de olsa,
belli sayida koruma katmanindan sadece biri olan 6zel bir
korumay1 saglamaktadir. Ik olarak, madde 52’ye gore bu
barajlar, su kanallar1 veya niikleer elektrik istasyonlar1 mesru
askeri hedefler olarak smiflandirilamiyorsa, sivil bir mahiyeti

olacaktir ve saldirtya konu edilemeyecektir.

Ikinci olarak, eger askeri bir hedef olarak siniflandiriliyorsa veya
hemen yakininda askeri baska hedefler mevcut ise, bu madde ile

0zel bir korumadan yararlanmaktadir.

Ucgiincii olarak, bu madde hiikiimlerine gore, saldiriya konu
edilebiliyorsa veya yakinindaki askeri hedefe saldir1 tecviz
edilebilmekteyse, o saldir1 hala bu Protokol’iin ve uluslararasi
hukukun diger hiikiimlerine tabidir. Hususan barajlara, su
kanallarina, niikleer istasyonlara veya askeri hedeflere saldiri,
eger bu saldir1 ile elde edilmesi beklenen askeri faydaya nispetle
cok asm1 olacak bir sivil can kaybma neden olacaksa, yine

gerceklestirilemez.

48 yvanda Lamm, “Protection of Civilian Nuclear Installations in Time of Armed Conflict”, Nuclear Law
Bulletin, Issue 72, 2003. s. 1. < http://www.nea.fr/html/law/nlb/nlb-72/029 038.pdf>> (10.12.2009).

449 CDDH/215/Rev. 1, paragraf 86, aktaran Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s.352;
Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 672.
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Goriildiigli iizere bu maddenin birinci fikrasinda sayilan baraj, su kanali ve
elektrik tlreten niikleer gilic istasyonlarina yiiksek derecede bir ek koruma
saglanmustir™®. Bu tesislere gerceklestirilecek askeri saldirilar tehlikeli kuvvetlerin
saliverilmesine ve bdylece yliksek sayida sivil sahsin canlarinin ve mallarinin
kaybedilmesine neden olabilecektir®'.

Maddede sayilan tesislerin yani swra diger baska tesislere de bu maddenin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda da doktrinde belli bir uzlagsmaya ulagilmis
goriinmektedir. Bu uzlasiya gére maddede gergeklestirilen bir numerus clausus sayma
eylemidir. Dolayisiyla bu madde ile getirilen koruma sadece maddede zikredilen tesisler

452
11.5

icin uygulama imkani bulacaktir™”. Gergekten de maddenin orijinal Ingilizce metninde

gecen namely kelimesinden bu sonuca ulasmak dogru gériinmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Milli Savunma Bakanlig1 web sayfasinda mevcut ¢eviride
ise “Barajlar, su kanallar1 ve niikleer elektrik iiretim tesisleri gibi tehlike arz eden
unsurlar igeren yapilar ya da tesisler...” seklinde bir ibareye yer verilmistir*®. Bu
ceviriye gore hareket edilmesi durumunda, maddenin bahsettigi korumanin diger benzer
Ozellik tasiyan tesis ve binalara tesmil edilmesi miimkiin goriinmektedir. Ancak
uluslararas1 hukukun yerlesmis yorum kurallar1 geregi gerceklestirilmesi gerekecek
yorumlama eyleminde basvuru kaynagimiz diizenlemenin resmi dil veya dilleri olmak
zorundadir. Ingilizce metin iizerinde yapilan bir yorum ameliyesi sonucunda bu sayilan

ii¢ yap/tesisten baska bir tesise bu maddenin uygulanmasini olanakli géremiyoruz.

Belgenin hazirlik ¢alismalar1 da bu sonucumuza destek vermektedir. Uluslararasi
Kizilhag Komitesi’nin 1956 yilinda hazirladigi Taslak Kurallara®* gore “Baris¢il
amaglar icin tasarlanmis hidroelektrik barajlar, su kanallar1 ve niikleer enerji istasyonlar1
gibi bina ve tesislerin” savas zamam genel bir dokunulmazlik semsiyesi altina

yerlestirilmesi ongoriilmiis; bu dokunulmazlik, askeri eylemlerde kullanilmama sartina

430 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s. 350.
1 Ayny, s. 350.
432 Schmitt, a.g.m., The Environmental Law of War, s. 257.

433 <http://www.msb.mil.tr/asad/default.php?page=SCH6>.

** Draft Rules for the Limitation of the Dangers incurred by the Civilian Population in Time of War.
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baglanmstir*®. Taslaga gore taraf devletler baraj, su kanali veya hidroelektrik
santralleri gibi tesislere, silahli c¢atisma miiddetince, dokunulmazlik taninmasini
saglayacak andlagmalar1 barig zamaninda yapacaklardir. Ayrica bu devletler, savas
zamani imzalayacaklar1 ilave andlagsmalar ile askeri operasyonlar ile higbir ilgisi

43¢ Bu taslak kurallar daha

olmayan tesislere 6zel bir koruma saglayabileceklerdi
sonralar,, 1971 ve 1972 yillarinda gercgeklestirilen Hiikiimet Uzmanlari
Konferanslarmda  Kizilha¢’in ~ bulundugu  tekliflerin  ilk-6rnegini  (prototip)

olusturmustur.

Goriildigi tizere 1956 Taslagi ve ona dayandirilarak yapilan tekliflerde tesisler
sadece Ornek olarak sayilmistir. Ancak bu kapsamli koruma teklifi devlet temsilcileri
tarafindan gercek¢i bulunmamis ve uygulamasmin imkansiz oldugu ifade edilmistir.
Ozellikle savas zamam belli bazi tesislere koruma saglanmasi amaciyla savasan
devletlerin bir araya gelip andlasma yapmalarinin c¢ok gergek¢i olmadigir ifade
edilmistir. Baz1 uzmanlar ise tehlikeli kuvvet iceren ve hasar gérmeleri halinde bu yikic1
kuvvetin ¢evreye yayilmasinin muhtemel olacagi biitiin bina ve tesislerin, ayrim
gozetilmeksizin, dokunulmazlik kapsamimna alinmasini teklif etmislerdir®’. Baska
uzmanlar bu mahiyette genel bir dokunulmazlik teklifini ger¢ek¢i bulmamis,
diizenlemeye konu olabilecek bina ve tesislerin er veya ge¢ askeri kullanima konu
olacagini ve dolayisiyla askeri hedef haline gelecegini savlamislardir**®.

Kizilha¢’m 1973 tarihli taslak metninin 49. maddesi ise sinirli ve tahdidi bir
listeyi haizdir. Bu madde ile ancak bu listede olan yapi veya tesislerin saldiridan,
yikimdan ve misillemeden masun oldugu Ongoriilmiistiir. Madde ayrica catisan
taraflarin bu binalarin hemen yakinlarma askeri hedef olabilecek unsurlari koymamaya

¢alismakla gorevlendirmekteydi®”’.

3 Yves Sandoz/ Christophe Swinarski/ Bruno Zimmermann (Eds.), Commentary on the Additional
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, International Committee of
the Red Cross, Martinus Nijhoff Publishers 1987, s. 667; Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s. 351.

43¢ Lamm, a.g.m., s. 1.

7 Werner Josef Leitmeier, Humanitaere Forderung und militaerische Notwendigkeit - Art. 58. lit. A
des I. Genfer Zusatzprotokolls und seine Auswirkung auf die Verteidigungsplanung der
Bundesrepublik Deutschland, (Basilmamis Doktora Tezi, Regensburg Universitesi), s. 35.

458 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e.,s. 351.
459 CCDH/III/SR. 18, paragraf 16—17 aktaran, Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s. 351.
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Protokol’tin bu maddesinin kabul edilmesinin ancak bu madde ile diizenlenmek
istenen korumanin barajlara, su kanallarina ve elektrik tiretiminde kullanilan niikleer
gli¢ istasyonlarina inhisar ettirilmesinin kabuliinden sonra miimkiin olabildigine isaret
edilmektedir. Yani genisletici yoruma miisait metin apagik terk edildikten sonra bir
anlagsmaya ulasabilmek miimkiin olmustur. Giintimiizdeki haliyle maddeye, bir uzlagsma
hilkkmii (Kompromisslosung) demek yerinde olacaktir. Dolayisiyla maddede mevcut

sayimin tahdidi olup olmadig1 yoniindeki bir siiphe yersiz olacaktir*®.

Sayilan bina ve tesislerden baskasmna tesmil edilemeyecegini tespit ettikten
sonra, diizenlemede gecen elektrik tlireten niikleer tesislerinden ne anlagilmasi gerektigi
tespit edilmelidir. Bu terim ile elektrik {iretimi amaciyla isletilen niikleer tesislerin
korunmasinin hedeflendigi aciktir. Dolayisiyla sadece baris¢il amaglar ile isletilen
niikleer tesislerin sadece belli bir tiirli i¢in koruma 6ngoriilmektedir. Lamm’in da 6rnek
olarak isaret ettigi gibi, bariscil amaglar ile kurulan ve isletilen arastirma reaktdrleri
(research reactors) bu korumanm kapsaminda degerlendirilemez. Halbuki niikleer
tesisler icinde azimsanamayacak kadar sayida arastirma reaktorii mevcuttur ve bunlarin

bu tahdidi listeye eklenmemis olmas ciddi bir eksiklik olarak goriilmelidir*®’

. Bu tipteki
niikleer tesislerin ise, I. Ek Protokoliin 52. maddesi 1. fikrasmnin korumasi altinda
oldugunu belirtmeliyiz. Buna gore askeri Ozellikte olmayan, sivil binalar ne bir

saldirinin konusu haline gelebilir ne de bir zararla karsilik eylemine konu olabilir.

Korumanm s6z konusu olacagi saldirinin (attack) anlami da arastirilmalidir. Ek
Protokol’lin 49. maddesine gore saldiri, savunma veya hiicum amaciyla diismana karsi
gerceklestirilen siddet eylemleri olarak anlagilmalidir. Bu saldir1 eylemi saldirida
bulunan devletin kendi iilkesi icinde de gergeklestirilmis olabilir. Bu durumda dahi
Protokol’lin anladig1 anlamda bir saldiridan bahsetmek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla

56. maddedeki saldir1 kavramina da bu anlami tanimak gerekecektir. Dolayisiyla bir

%0 Greenpeace tarafindan hazirlanan bir raporda buradaki saymanmn ormek amach oldugunu
savlamaktadir. Teze gore “liberal bir yorumlama ile” maddede sayillamayan bina ve tesislerin de madde
kapsaminda sayilmasi miimkiindiir. Rapora, ancak olmasi gereken hukuk olarak katildigimizi fakat
giliniimiiz uluslararast hukuk parametreleri ve yorum metodolojisi 1s18inda, olan hukuk olarak raporun bu
bulgularina katilamadigimizi ifade etmeliyiz. William M. Arkin/Damian Durrant/Marianne Cherni, On
Impact: Modern War and the Environment- A Case Study of the Gulf War, (London: Greenpeace
Study, May 1991), s. 140.

461 . .
6 Lamm, a.g.m., s. 4; Leitmeier, a.g.e., s. 36.
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taraf devletin kendi iilkesi i¢inde bulunan ancak diisman denetimi altinda bulunan
barajlar, su kanallar1 ve elektrik lireten niikleer tesislere, iilke devletinin saldirida

bulunmasi da bu madde ile yasaklanmaktadir.

Ancak tilke devletinin ilerleyen diisman gii¢lerini durdurmak veya bunlara zarar
vermek amaciyla bahsi gegen bina veya tesisleri tahrip edip edemeyecegi tartigmali
goriinmektedir. Katilamadigimiz ancak 6gretide 6nemli agirlik kazanan goriise gore bu
durumda korumanin uygulanmasi s6z konusu olmayacak ve iilke devleti hukukun diger
kurallar1 ile kayith olarak diledigi gibi hareket edebilecektir. Bothe/Partsch/Solf’a gore
Belgika ve Hollanda temsilcilerinin, taslaktan “destroy” kelimesini kaldirtmay1
basararak, taraf devletlerin en azindan kendi iilkeleri i¢indeki bazi haklarmni korumay1
basardiklar1 goriisiindedir. Dolayisiyla sadece saldirtya karsi koruma saglanmakta ve
fakat  devletlerin  kendilerinin  yapacaklar1  tahribat koruma  kapsaminda

bulunmamaktadir.

Bizim gorlistimiize gore, swf diismanin eline ge¢memesi amaciyla
gerceklestirilecek bir imha eylemi gercektende de baskin goriise uyarak bu koruma
kapsamina alinmamalidir. Ancak diismana hasar verilmesi amaciyla bu tesislerin
imhasini Protokol’iin 49. maddesi anlaminda bir saldir1 olarak degerlendirmek
gerekecektir. Bu da bu zarar verici eylemleri 56. maddenin korumasi altina alacaktir.
Dolayisiyla bugiin i¢in kars1 saldir1 amaciyla barajlarin tahrip edilmesini hukuka aykiri

degerlendirmek gerekecektir.

56. madde hiikkmii geregi, bu madde ile taninan korumanin ortadan kalkacagi
durumlar da mevcuttur. Bu korumanin kalkmas1 sonucunu doguran sartlar doktrinin de

isaret ettigi lizere, s6z konusu binaya gore, iki farkli sekilde diizenlenmistir.

Elektrik iiretiminde kullanilan niikleer tesislerin bu madde geregi yararlandigi
koruma bu tesisin, diismani askeri operasyonlarmna “diizenli, énemli ve dolaysiz”
destek verdigi ve bu destegi kesmenin tek yolunun askeri bir saldir1 oldugu durumlarda

ortadan kalkmaktadir*®?.

462 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s. 355.
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Baraj ve su kanallarma bu madde ile taninan hususi korumanin kalkmasi ise su
sartlara baglanmistir; Bunlar normal fonksiyonlarindan baska amagclar i¢in kullaniliyor
ve boylelikle diismanin askeri operasyonlaria “diizenli, 6nemli ve dogrudan” bir katk1
saglaniyor olmalidir. Bu iki sartin yanisira, bu saglanan destegin sona ermesinin tek

yolu ancak bir saldiriysa iste 0 zaman bu korumanin ortadan kalkmasi s6z konusudur*®.

Goriildigi tizere bu iki grup arasinda belli bazi1 farkliliklar vardir. Niikleer
tesislerin yararlandigi korumanin kalkmasinda normal gérevinden baska bir sey yapma
sart1 aranmamaktadir. Bu tesisler normal fonksiyonlarini eda etseler dahi sayilan iki sart
mevcut ise, yani diisman askeri operasyonlarma “diizenli, dnemli ve dolaysiz” katki
sagliyor ve bu katkmin ortadan kalkmasmin tek ¢ikar yolu askeri bir saldimi ise,
saldirinin hedefi olabilmektedir. Elektrik ilireten niikleer tesisler ile ilgili bir baska
sikint1 da elektrik iiretiminin dogasindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de bir kez
iiretilen elektrigin elektrik hatt1 sebekesine girdikten sonra kaynagmin tespit edilmesinin
zor oldugu da unutulmamalidir. Bu konu, maddenin miizakereleri sirasinda Isvigre

temsilcisi tarafindan da ifade edilmistir.

3.4. Ozel Korumaya Tabi Bolgeler: Savunulmayan Yerler ve Askerden

Arindinlmis Bolgeler

Savasin tahrip edici etkilerinden belli alanlarin korunmasi fikri yeni bir diistince
degildir. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin cesitli maddelerinde belli bazi insan
gruplarin1  ¢atigmalarin  etkilerinden koruyabilmek amaciyla tiirli “bolgelerin”
kurulmasina izin verildigini gérmekteyiz. Birinci Cenevre S6zlesmesinin 23. maddesi
bunlara 6rnektir. Bu diizenlemeye gore; baris zamani sozlesmeye taraf devletler, savas
zamani ise savasan taraflar, taraflarin silahli kuvvet mensuplarindan yarali veya hasta
olanlarin bakimi amaciyla saghk alan ve bdlgeleri kurabilme hakkini haiz
olacaklardir*®. Bu alan ve bolgeler ilgili devletin kendi iilkesi smirlari i¢inde

olabilecegi gibi, isgali altinda bulunan tilkelerde de kurulabilmektedir.

4
63 Lamm, a.g.e., s. 7.

44 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 697. Maddenin Tirk¢e ¢evirisi igin bkz.

<http://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCH4>.
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1977 tarihli I. Ek Protokol’iin besinci boliimiiniin bashgi “Ozel Koruma
Altindaki Yer ve Bolgeler”dir. Bu boliimde iki madde mevcuttur. Bunlardan ilki olan
59. madde ile Savunulmayan Yerler diizenlemeye tabi tutulmusken 60. madde ile
Askerden Arindirilmis Bolgeler diizenlemeye kavusturulmustur. Bu bélimde mevcut
diizenlemeler, daha 6nceki gecerli uluslararas1 hukukun yeniden ifadesi niteligindedir
ve onlarmn belli bazi noktalarda gelistirilmesine hizmet etmektedir*®.

Bu iki madde ile siviller ve yaralilarin askeri eylemlerin kotii etkilerinden
korunabilmeleri i¢in siginabilecekleri bir koruma alani yaratilmak istenmistir. Bu
amacin gercgeklestirilebilmesi i¢in bahsi gegen alanlardaki askeri hedeflerin ya tamamen
bu bdlgelerin disina ¢ikartilmalari*®® veya bu alanlar1 kendi kontrolii altinda bulunduran
devlet tarafindan bu askeri hedeflerin, sahip olduklar1 askeri 6zelliklerinden tamamen

arindirilmasi gerekmektedir.
3.4.1. Savunulmayan Yerler (m. 59)

Bu madde genel olarak 1907 Lahey Yonetmeligi’nin 25. maddesinin bir
tekraridir*®’. Dolayisiyla yapilagelis hukukunun bir yeniden ifadesi olan bu maddeye
gore, maddede sayilan sartlarin yerine gelmesi durumunda bir alan “savunulmayan
yer’e doniisecektir. Ilgi devletin yapacag: tek tarafli agiklama yahut akdedilen bir
andlasma bunun bir onaylanmas olarak kabul edilmelidir**®®. Bu, savunulmayan yerlerin
askerden armndirilmis bdlgeler ile arasindaki en bilyiik farktir. ikinci kategorideki alanlar

icin acik bir anlagsmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Savunulmayan yerlere herhangi bir sekilde saldirmak, maddenin birinci fikrasi

geregi yasaklanmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda bu yerlerin sahip olmasi gereken o6zellikler
sayllmistir. Buna gore; diisman silahli giiclerin isgaline agik olan ve silahli kuvvetlerin

temas halinde oldugu bir bolgede yahut buraya yakin bir bagka bolgede; tiim savasanlar

465 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e.,s. 375.
46 Ayny, s. 375.
47 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 700.

48 Ayny, s. 701.
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ve bunlara ilaveten tasinabilir silah ve askeri mithimmatin s6z konusu bolge disina
cikarilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, bolge i¢inde sabitlenmis olan silah ve
mithimmatin herhangi bir saldirgan amacla kullanilmamasi da sart kosulmustur. Yetkili
merciler ve bolgenin sivil halkinin da diismanca hareketten kaginmasi gerekmektedir.
Ayrica askeri operasyonlar1 destekleyecek eylem ve davranislardan da kaginilmasi bir

zorunluluktur.

Maddenin 4. fikrasmna gore, bildirim kars1 tarafa yapilmalidir. Bu bildirimde
savunulmayan yer kapsaminda olan bdlgenin sinirlar1 olabildigince kesin ve dogru bir
sekilde verilmelidir. Bildirimin yoneltildigi taraf da bu bildirimi aldigni teyit etmeli ve
bdlgenin aranan sartlar1 haiz oldugu miiddetce, bir “savunulmayan yer” olarak kabul
etmeli ve buna gore davranmalidir. Eger savunulmayan yer olarak kabul edilmis olan
bolgede, bu bolgenin artik bu smiflandirma altina sokulmasina mani olacak yeni
gelismeler s6z konusu ise, durumu tespit etmis olan diisman devlet, bildirimi yapmis
olan devlete durumu bildirmek zorundadir. Bu durumda bile bu hiikiim uygulanamasa
dahi, uluslararas1 hukukun ve I. Ek Protokol’in diger koruyucu hiikiimleri uygulama
imkan1 bulacaktir. Kalshoven yapilmasi gereken bu bildirimin 6nemli olduguna isaret
etmis ve yapilmamasi durumunda tek tarafli aciklamanin bos bir jest olarak kalacagini

hatlrlatmlstlr469.

I. Ek Protokol’tin 59. maddesinin 5. fikrasma gore, bu maddenin 2. fikrasinda
sayilan sartlar1 haiz olmayan bdlgelerin de savunulmayan yer olarak kabul edilmesi
miimkiindlir. Bunun i¢in savasan taraflarin anlagsmis olmasi1 gerekmektedir. Bu
anlasmanin, bahsi gecen bdlgenin olabildigince kesin ve dogru bir sekilde
sinirlandirmas1 da zorunludur. Ayrica bu anlasma vasitasiyla kurulan savunulmayan
yerin, miimkiinse ve miimkiin oldugu nispette denetiminin de saglanmasi i¢in yontemler
ongoriilebilir. 5. fikranin lafzima bakildiginda, bu konuda kesin bir yiikiimliilik
ongoriilmemistir. May kelimesi burada taraflara belli bir takdir yetkisi tanmdigini
gostermektedir. Kald1 ki bu sekildeki bir diizenleme hayatin gercek sartlarma daha fazla

dikkat eder niteliktedir. Taraflar denetim metodunun tespitine yiireklendirilmekte ancak

469 Kalshoven, a.g.e., s. 100.
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kesin olarak bir hukuki yiikiimliiliik altina sokulmamaktadir. Sartlara gore taraflar bu

yonde bir adim atabilecekleri gibi bundan imtina da edebilir.

Maddenin 6. fikrasina gore, bu sekilde bir koruma rejimi altma sokulan yerin
taraflarin iizerinde anlagsmis oldugu isaretler ile belli edilmesi yiikiimii diizenlenmistir.
Bu yiikiimliiliiglin muhatab1 bahsedilen yeri kontrolii altinda bulunduran giigtiir. Bu
isaretlerin olabildigince goriiniir olmalar1 ve miimkiin oldugunca savunulmayan yerin

siirlarina ve yollarma (highways) yerlestirilmelidir.

Savunulmayan yerler askeri saldirilarin hedefi haline getirilemezler ancak yine
de bu yerlerin isgali miimkiindiir*’’. Eger bir bolgenin isgale de ugramasi istenmiyorsa
taraflarm o zaman s6z konusu mahalli “askerden arindirilmis bolge” olarak kabul

etmeleri gerekmektedir.
3.4.2. Askerden Arindirilmis Bolgeler (m. 60)

1977 tarihli 1. Ek Protokol’iin 60. maddesi ile diizenleme bulmus ve boylelikle
farkli bir korumaya kavusturulmus baska bir bdlgesel birim de askerden armdirilmis

bolgedir.

ingilizce demilitarized zone olarak nitelendirilen®”!

bolgenin ne sekilde
isimlendirilmesi gerektigi ilk baslarda 6nemli bir sorun teskil etmis, ihdas edilmesi
gereken bolgenin Ozelliklerini cagristiracak bir uygun terimin bulunmasi i¢in biiytik

caba gésterilmistir472.

Burada bu madde ile amaglanan, savas sirasinda insancil kaygilar1 gozetecek ve
insancil degerlerin korunmasina hizmet edecek mahiyette bir bolgenin ihdas
edilmesidir. Bu ise Ek Protokol’iin akdedilmesi zamanimna kadar izlenmis olan devlet

uygulamasindan farkhdir.

470 Kalshoven, a.g.e., s. 100.

41 . . . . . . o 7. . .
"' Sandoz/Swinarski/Zimmermann, onemli serhlerinde non-militarized zone, neutralized zone ve
Fransizca zones civilisées gibi farkli terimlerin de 6nerildigini ifade etmekteler.

472 Ayn, s. 708.
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Tiurkiye’yi de yakindan ilgilendiren kisimlar1 olan devlet uygulamasi
incelendiginde, amaglananin daha ziyade siyasi mahiyette oldugu ve savaslar1 takip
eden siirede hem ateskesin saglanmasi hem de gelecek catigmalarin 6nlenmesi amacinin
birincil 6nemi haiz oldugu anlasilmaktadir. Baris zamanmi daha ¢ok ilgilendiren bu
mahiyetteki siyasi andlagsmalarin savas zamani1 da uygulanmasinin saglanmasi i¢in, 60.
maddede ongoriildiigli lizere yeni bir andlagsma yapilmasi gerektigine doktrinde isaret

edilmistir*”.

60. maddede Ongoriilen “askerden arindirilmis bolge” kavraminin 4. Cenevre
Sozlesmesi’nin 15. maddesinde ongdriilmiis bulunan “tarafsiz bolge” (neutralized zone)

474 . .. .. . .
" Ancak bu iki terimin arasmnda onemli bir fark

teriminden kaynaklanmaktadir
bulunmaktadir. Buna gore 15. madde tarafindan diizenlenen tarafsiz bolgeler, silahli
catigma eylemlerinin vuku buldugu cografya icindeki bolgeler olmakta iken; askerden
arindirilmig bolgeler, cephe gerisinde veya en azindan catigmalarin olmadig1 yerlerde
kurulacak ve sivil niifusun askeri eylemlerden zarar gormesinin Oniine gec¢ilmesine

hizmet eden bir siginak gorevini ifa edecektir’”.

Amagsal bu farkliligin yani sira; 59. maddede diizenleme bulan “savunulmayan
yer” 1ile de bir kisim farkliliklar s6z konusu olmaktadir. “Savunulmayan yer”
uygulamasinda bir tarafin belli bir yeri savunmamasi ve bunu da karsi1 tarafa bildirmis
olmas1 yeterliyken, ‘“askerden arindirilmis bdlgenin” ihdasinda taraflarin agik bir

anlagsmaya varmis olmasi sart kilinmugtr*’®.

60. maddenin birinci fikras1 hiikmiine gore taraflarin anlagarak askerden
arindirilmig bolge haline getirdigi bir yer taraflarin askeri operasyonlarinin hedefi veya
mekan1 haline getirilemez. Taraflar askeri operasyonlarini bahsi gegen bolgeye

uzatmaktan imtina etmek yiikiimii ile kars1 karslyad1r477.

473 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 709.
474 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e.,s. 387.

475 Ayny, s. 387.

476 Kalshoven, a.g.e., s. 100.

477 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 710.
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Fikrada gecen askeri operasyonlar teriminden “silahli kuvvetler tarafindan
gerceklestirilen ve ¢arpismalar ile ilgili olan her tiirlii faaliyet ve hareket” anlagilmalidir.
Bu yasaktan kendi iilkesinde bu mahiyette bir bolge kurulan iilke de etkilenmektedir. Bu
ilke de, s6z konusu bdlgede askeri ve benzeri tesisleri isletemeyecektir. Bu devletin
yine bu bolgeden askerlerini gegirmemesi de gerekmektedir'’®. Ancak bu gibi
kisitlamalar1 belirlerken taraflar arasinda akdedilen anlasma belirleyici olacaktir.
Taraflar belli bazi askeri eylemlerin askerden arindirilmis bdlge iginde de
gerceklestirilebilecegini kararlastirmis olabilir. Boylesi bir durumda, bu anlagsmanin
hiikiimlerine uygun hareket etmek kaydiyla bu tecviz edilen eylemlerde bulunulmasinda

hukuken bir sakinca bulunmamalidir.

Bu mabhiyetteki anlagmanin hiikiimlerinde bir yorum sorunu ile karsilagildiginda
nasil hareket edilmesi gerektigi, onemli bir hukuki sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Biitiin hukuk diizenlerinde genel olarak istisnayr diizenleyen kurallarin dar
yorumlanmasina yonelik bir anlayisin var oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Burada
Ek Protokol hiikiimleri ile genel kural olarak bu bolgelerde askeri operasyonlarin
gerceklestirilmesi yasaklanmistir. Yukarida bahsedildigi iizere bu terim oldukga genis
kapsamhidir ve catigmalar ile ilgili olabilecek her tiirlii askeri eylem ve islemi kapsar
goriinmektedir. Dolayisiyla istisna olan bu bolgelerde askeri eyleme izin verilmesidir.
Bir kere taraflarca bir anlasmaya varilmasi durumunda belirleyici genel hukuk rejimi Ek
Protokol ile diizenlenmis olan rejim olmaktadir. Dolayisiyla bu rejim ile ¢atigsan ondan
farkli seyler soylemesi miimkiin olan uluslararas: andlagsmalarin yorumlanmasinda dar
yorum yoluna gitmek ve silah kullanilmasma veya askeri eylemlerde bulunulmasina
olabildigince minimum seviyede izin vermek gerekmektedir. Kaldi ki belli bir yere
askerden armdirilmis bolge statiisiiniin verilmesi konusunda anlagmaya varan
devletlerin sahip olabilecekleri tek amac, bu bolgede insancil amaglarin gézetilmesinin
saglanmasi olmalidir. Bu nedenle, askeri eylemlerin kullanilmasma daha fazla imkan
verecek sekilde gergeklestirilen bir yorumlama ameliyesi de kurumun varolus nedeni ile

celisik bir eylem olacaktir.

478 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 710.
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60. maddenin ikinci fikras1 geregi, taraflar arasinda gerceklestirilecek olan
anlasma sarih bir anlasma olmak zorundadir*”’. Ancak bu zimni olmasi miimkiin
goriinmeyen anlasmanin yine de yazili olmasi gibi bir sart s6z konusu degildir. Bu
anlasma sozlii olarak da akdedilebilir ve taraf devletlerin bir araya gelerek bunu
gerceklestirmeleri miimkiin oldugu gibi bu ikisi arasinda aracilik yapan bir 3. devlet
veya baska bir uluslararasi teskilat marifeti ile de gerceklestirilebilir*®. Yapilacak bu
andlagsma ile bolgenin kapsamini tespit eden cografi smirlarin olabildigince kesin bir
sekilde cizilmesi Protokol tarafindan istenir bir 6zellik olarak sayilmistir. Yine taraflarin
bu bélgelerin ihdasi i¢in baris zamami da anlagsmaya varabilecekleri ifade edilmistir.
Doktrinde, iki devletin gelecekte ¢ikabilecek bir savas i¢in daha baris zamanindan boyle
bir anlasma cihetine gitmelerinin gergek¢i olmayacagma isaret edilmistir*'. Biz de bu
goriise katiliyoruz. Bu nedenle, diizenlemenin bu yOniiniin sadece teorik bir degeri

olabilecegini diisiiniiyoruz.

Silahli catigsmalar sirasinda c¢evrenin korunmasit konusunda, askerden
armdmrilmis  bolgelerin daha fazla yarar saglama potansiyeline sahip oldugunu
disinmekteyiz. Cevresel zararin askeri kaynaklarinda sadece taraflarm silahli
kuvvetlerinin diismanca harekatinin katkis1 yoktur. Buna ilaveten ve daha kiiciik bir
Olcekte de olsa, taraflarin personel ve techizat naklinin daha bariscil sayilabilecek
eylemlerinin de olusan bu cevresel zararda katkist s6z konusu olacaktir. Askerden
arindirilmig bolge statiistinde, ilgili bolge i¢indeki kural olarak hemen hemen tiim askeri
eylemler yasaklanacagindan, bu bolgenin dahilinde kalan ¢evresel degerlerin ciddi ve
kapsamli bir korumaya kavugsmasi miimkiin olacaktir. Bu koruma en ufak g¢evresel
zarar1 dahi Onleyecek bir kesinlige yakin goriinmekte oldugundan, cevresel koruma
hususunda bu mahiyetteki bolgelerin 6nemli hukuki enstriimanlar oldugu kanaatini

tagimaktay1z.

Ancak uygulamada ortaya ¢ikmasi miimkiin olan bir sorun yukarida da isaret
ettigimiz tlizere, savas oOncesi bu bolgelerin kurulmasi yoniinde bir anlagmaya

ulagilmasmin imkansizligidir. Savas esnasinda gerceklesecek boyle bir anlagsma daha

47 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e., s. 388.
480 Sandoz/Swinarski/Zimmermann, a.g.e., s. 710.

1 Ayny, s. 710.
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olasidir. Bunun ise her catismada gerceklesmesi maalesef pek de miimkiin
goriinmemektedir. Bu durum, netice olarak, bu bolgelerin sundugu ¢evresel korumanin

giivenilirligini sorgulatmaktadir.

4, NUKLEER, KIMYASAL ve BiYOLOJIK SIiLAHLAR HAKKINDAKI
ULUSLARARASI HUKUK HUKUMLERI

Geligen teknolojinin de sundugu imkanlar sayesinde insanoglu artik ¢cok daha
kisa bir zamanda ve kii¢iik bir katki ile yiiksek sayida beseri can kaybina neden olma
yetenegi kazandig1 gibi 6nemli ve ciddi ¢evresel zararlara neden olma kapasitesini de
arttrmistir. Bu  gelismeler sonucunda c¢ekilen insani sikinti ve 1zdirabmn arttigi
gozlenmistir. Hususan 1. Diinya Savasi’ndaki kayiplarin vahameti silah teknolojisinin
belli bir takim smirlandirmalara tabi tutulmas: gerektigi yolundaki olusan diisiinceyi
daha da kuvvetli hale getirmistir. Bu konuya iliskin andlagsmalardan ve olusan
yapilagelis hukukunda olusan hukuk dali insancil hukukun bir alt dali olarak
goriilmektedir. Ik olarak kimyasal ve biyolojik silahlar1 incelemeyi planlamaktayiz.

Daha sonra ise niikleer silahlar incelenecektir.
4.1. Kimyasal ve Biyolojik Silahlar

Kimyasal silahlarm kullanilmas1 insanlik tarihinde ¢ok da yeni sayilmayacak bir
meseledir. Asag1 yukar1 2000 y1l 6ncesine dayanan bu tarz silahlarm kullanilmasinin ilk
ornekleri arasinda Cin askeri kuvvetlerinin piring saplar1 icine biber koymak suretiyle

diismanlarini etkisiz hale getirmeleri sayilabilir***.

Kimyasal silahlarin 6nemli ve kotii etkileri Tiirkler tarafindan da bilinen 6nemli
bir diger 6rnegi de Yunan Atesi olarak adlandirilan karisimdir. Bu karisim, suyun
iizerinde dahi kalabilme ve yanabilme 6zelligi nedeniyle uzun bir siire kullanan tarafa
onemli taktik avantajlar saglamis; karistmin, 1701 gibi yakin bir tarihte dahi
kullanildigma sahit olunmustur. Bu tarihte, Isve¢ krali 12. Charles’in bu karisimin
kullanilmas1 yoluyla elde edilen yogun duman sayesinde, diisman kuvvetlerin bir

nehirden gegisini bloke ettigi ifade edilmektedir*™.

*82 Muhittin Kaya, Silah ve Atis Bilgisi, (Ankara: Bilim Yaymcilik, 1995), s. 212.
8 Kaya, a.g.e., s. 212.
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Kimyasal silahlarin dogal bilimlere uygun kesin bir tanimin1 yapmak kolay bir
gorev degildir. Kabaca “toksik gazlarin, sivilarin veya katilarin savas kayiplari
(casualties) yaratmak amaciyla kullanimi” veya “kati, sivi veya gaz formundaki
kimyasal maddelerin; insanlar, hayvanlar ve bitkiler lizerindeki dolaysiz toksik etkileri
nedeniyle savasta kullanilmalarr” seklinde doktrinde bazi tanimlamalar mevcuttur*®*.
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri de, 1965 tarihli bir raporunda kimyasal silahlari

soyle tanimlamustr*™;

“chemical substances, whether gaseous, liquid or solid, which
might be employed because of their direct toxic effects on man,

animals and plants.”

Goriildigi iizere burada da Genel Sekreter, kimyasal silahlarin kati, sivi veya
gaz halinde olabilecek olan ve de hem insanlar hem de hayvanlar ve bitkiler iizerinde
toksik etkisi olan maddeler olarak tanimlamistir. Dolayisiyla her {i¢c halde de olabilen ve
insanlar ve diger ¢evresel faktorler lizerinde toksik etkisi olan maddelerin silah olarak

kullanilmasi1 halinde kimyasal silahlardan bahsetmek miimkiin goriinmektedir.

Kimyasal ve/veya Biyolojik Silahlar hakkinda uygulanmasi muhtemel goriilen

baz1 hukuk metinlerinin burada incelenmesini gerekli gérmekteyiz.

4.1.1. 1899 tarihli Lahey Deklarasyonu

486

1899 tarihli Lahey Deklarasyonu’na gére™ bu deklarasyona taraf olan iilkeler,

tek amac1 (but unique) bogucu veya zararl gazlarin ¢evreye salimmasi olan mermilerin

(projectiles) kullannmmndan kagmacaklardir™’.

Si omnes kuralmin gegerli oldugu
deklarasyon, catismanin tiim taraflarinin taraf devletler olmasi durumunda uygulanacak,
catigsmaya taraf olmayan bir devletin katilmasi halinde ise uygulama kesilecektir. Bu

nedenle, deklarasyona taraf olmayan ABD’nin savasa katilimma kadar, bu metin 1.

8 Spieker, a.g.e., Volkergewohnheitlicher, s. 202.
85 Spieker, a.g.e., Volkergewohnheitlicher, s. 202.

*Declaration (IV, 2) concerning Asphyxiating Gases, Lahey 29, Temmuz, 1899; <<
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/165?0OpenDocument>>.

7 Resmi Fransiz versiyonu soyle demektedir; “Les parties contractantes s’interdisent I’emploi de
projectiles qui ont pour but unique de répandre des gaz asphyxiants ou délétéres”.
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Diinya Savasi’'nda uygulama bulmasi gereken bir hukuk belgesi niteligindeydi™.

Halbuki I. Diinya Savasi kimyasal silahlarin siklikla ve acimasizca kullanildig1 bir savas

olmustur.

Maddedeki “tek amac1” ifadesi maddenin etkinligini kisitlayic1 bir etki
yaratmistir. Gergekten de, tek hedefi bogucu veya zararli gazlarin salinimi olmayan
mermilerin madde kapsaminda sayillamayacagi diislincesini ifade eden diisiiniirler veya
uygulamacilar olmustur. Bu gibi miiphem ifadeler, Deklarasyon’un etkin olmasini
engellemistir. Spieker’in hatirlattigi tizere Deklarasyon, Vietnam Savasi nedeniyle bir
kez daha giincellik kazanmis, Vietnam’da uygulanan ve daha ziyade ¢evresel unsurlari
hedef alan, yani bogucu etkisi olmayan, kimyasal silah kullanimmin Deklarasyon
tarafindan yasaklanmadig1 tespiti doktrinde yapilmistr™’. Her ne kadar bu sonuca
katilmamiz miimkiin degilse de bu miiphem ifadenin fiilen beklenen korumayi
engelleyici bir rol oynadig1 apaciktir. Bizim diisiincemize gore boguculuk maddenin
apacik hiitkmii karsisinda uygulama i¢in tek sart olarak degerlendirilemez. Bogucu veya
zararli etkinin olmas1 gerekli ve de yeterlidir. Vietnam’daki kimyasal silah
uygulamalarmin ise zararl bir etkisi oldugu her tiirli stipheden beridir ve bu nedenle bu
deklarasyonun  ihlali  olarak  degerlendirilmelidir.  Doktrinde  Verwey  ve
Thomas/Thomas’1in da bizim vardigimiz sonuca yakin diisiinceleri paylastig1 Spieker

tarafindan olumlanarak aktarilmaktadir**°,

4.1.2. Lahey Kara Savagsi Yonetmeligi

Lahey Kara Savasi YoOnetmeligi’nin 23. maddesi de kimyasal silahlarin
kullanim1 ile yakindan ilgili olabilecek bir maddedir. Bazi yazarlar yukarida bahsi gecen
Deklarasyon nedeniyle 1899 ve 1907 Kara Savasi YoOnetmeliginde zikredilen zehir
kullanma yasagmnin sadece zehirli maddelerin kullanimini yasakladigini, gaz halindeki
kimyasal silahlarin ise deklarasyonun /lex specialis kabul edilmesi gerektigi iddiasiyla

sadece bu deklarasyona tabi tutulacagimi ifade etmislerdir®".

%8 Michael Bothe, Das Volkerrechtliche Verbot des Einsatzes chemischer und bakteriologischer
Waffen, Kritische Wiirdigung und Dokumentation der Rechtsgrundlagen, (Kdln-Bonn: Carl
Heymanns Verlag KG, 1973), s. 4.

9 Spieker, a.g.e., Volkergewohnheitlicher, s. 204.

0 Bahsi gecen yazarlarm ve de Spieker’in konu hakkindaki diisiinceleri i¢in bkz: Spieker, a.g.e.,
Volkergewohnheitlicher, s. 205.

“1 Bothe, age.,s. 4.
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Bu diisiinceye gore Yonetmelik(ler), gaz haldeki silahlarin kullanimi1 hakkinda
uygulama bulmamalidir. Buna mukabil daha baskin karsit goriise gore, kimyasal
silahlarin sahada kullanilmas1 da zehirli metotlara bagvurulmasini yasaklayan maddenin
uygulama alanina girmektedir. Detayli bir incelemede bulunan Michael Bothe de bu
ikinci goriisiin dogru oldugu sonucuna ulasmis goriinmektedir. Bothe ilk olarak genel
yorum kuralma atifta bulunarak, 23. maddede gegen kelimelerin “alisilagelmis”
anlamlarinin arastirilmas1 gerektigine isaret etmistir. Maddede gecen “zehir”
kelimesinin anlami genel olarak “ag1z veya bagska yollarla viicuda alinmasi durumunda,
dokular iizerindeki etkisi nedeniyle, 6liime yahut saghigmn ciddi sekilde bozulmasma

neden olabilecek” bir madde (substance) olmaktadir*

. Bu tanima ise kimyasal silah
olarak vasiflandirilmasi gereken bircok gaz uymaktadir. Bothe bu gazlara 6rnek olarak
klor, hardal gaz1 ve fosgen’i saymistir. Gergekten de zehirli maddelerin kullanilmasini
yasaklayan bir hiikiim, neden bu maddenin gaz halinde olmasi durumunda
uygulanmasm? Bize gore bu dogru bir yorum degildir. Zira, Bothe’nin verdigi 6rnegi
kullanirsak, bir suyun zehirlenmesi eylemi madde tarafindan yasaklanirken, havanin
zehirlenmesinin madde kapsammim disinda tutulmasin1 desteklemek vyanlis bir

4
yorumdur*”’.

Bu yorumu destekleyen bazi tarihi vakialara metnin hazirlanmasi siirecinden
ulagilmas1 miimkiindiir. Bir kere her iki yonetmeligin de hazirlanis1 sirasinda, maddede
gecen zehir kelimesine daraltict bir anlam verilmesine dair en ufak bir delil
bulunmamaktadir. Yine Lahey yOnetmeliginin zehir yasagi hiikkmiinii dayandirdigi
kendisinden onceki hukuk metinleri de genis yoruma elverir mahiyettedirler. Bu
belgeler arasinda bulunan ve 1880 yilinda Institut de Droit International tarafindan
kabul edilen “Manuel des lois de la guerre sur terre” de 8. maddesiyle “hangi sekilde

olursa olsun” zehir kullanimmi yasaklamaktadir®*

. Lahey Kara Savasi Yonetmeligi,
1884 tarihli Briiksel Deklarasyonu’nun zehir kullanimina iligkin hiikmiinii aynen
kullanmistir. Bu deklarasyon ise 1880 tarihinde hazirlanmis olan Manuel’den

etkilemistir. Bu ylizden Manuel’de mevcut anlam yonetmelik hakkinda da yol gosterici

492 Encyclopedia Britannica, Cilt 18, s.117’den aktaran Bothe, a.g.e., s. 6.
493 Bothe, a.g.e.,s. 0.

4 «I est interdit... de faire usage du poison, sous quelque forme que ce soit”; <<
http://olivier.hammam.free. fr/imports/bases/conv-guerre/1880.htm>> (12.11.2009).
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telakki edilmelidir*®’

. Bu ise daraltic1 bir yorumlamanin Oniine gecgecektir. Gaz
halindeki zehirli maddelerin kullanommna bu maddenin uygulanmayacagi fikrine bu
nedenlerle katilamiyoruz. Bizce zehirli maddeler yasaklandigina gore ve kimyasal
silahlar da yukaridaki zehir tanimindan hi¢ de farkli olmayan bir sekilde etkilerini

gosterdiklerine gore, bu maddeyi genis yorumlamanin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.
4.1.3. 1925 Protokolii

1925 tarihli “Bogucu, Zehirli veya Diger Gazlarin ya da Bakteriyolojik Savas
Metotlarmim Savasta Kullanilmasinin Yasaklanmasma Dair Protokol”**° calismamizin
bu boliimiinde incelenmesi gereken, biiyiikk 6nemi haiz bir uluslararasit hukuk metnidir.
Bu protokoliin dayandigi esas nokta, insancil hukukun temel ilkeleridir. Protokol’lin
temel amac, insani olmayan savas ara¢ ve metotlarimin yasaklanmasidir*’. Protokol,
kendisinden O6nce baslamis olan ve savasin neden oldugu dehseti azaltmaya calisan

ugraslarin devamu niteligindedir™®.

Protokole gore “bogucu, zehirli veya diger gazlar ile benzeri sivi maddeler ve
araglarm savasta kullanilmas1” diinya kamuoyu tarafindan yerinde bir sekilde takbih
edilmistir®. Buna ilaveten, bazi dnemli devletler de girmis olduklar1 andlagmasal
yilikiimliilikler yoluyla, bu tarz ara¢ ve gereclerin kullanilmasini yasaklamistir. Bu
andlagmasal yilikiimliliikler artik uluslararas1 hukukun bir pargasi olarak kabul edilecek

seviyeye gelmis ve uluslararasi vicdan ve uygulamayi da baglar bir nitelik kazanmaistir.

Protokol’tin I. fikras1 yukaridaki paragrafta sayilan unsurlar1 sadece birer vakia
olarak tespit etmektedir. Bununla kastettigimiz sudur; Protokol bu fikra ile kendisinden
once vuku bulmus hukuki bir gelismeye burada sadece atif yapmaktadir. Demek oluyor
ki, Protokol kendisinden once gelen bir yapilagelis hukukunun olusumunu kabul
etmekte ve onu tekrarlamaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan, yasaklanan ara¢ veya

maddelerin kapsamli bir yoruma olanak saglayacak sekilde ifade edilmis olmasidir.

495 Bothe, age.,s. 7.
4% Protokol metni i¢in bkz; <http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/280?0penDocument>.
7 UNEP Raporu, s. 14.

% Wendy Barnaby, Viriis Saldiriyor: Biyolojik ve Kimyasal Savasa Dogru, (Birinci basim. Istanbul:
Timas Yaymlari, 2003), s. 211.

49 Bothe, age.,s. 21.
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Burada tartisilmasi gereken bir husus daha mevcuttur. Madem Protokol
kendisinden Once zaten olugsmus bir kurala isaret ediyorsa, bu kuralin kapsaminin
tespiti, Protokol tarafindan da taninan hukuki yiikiimliligiin aslinda ne oldugunun
tespiti anlamma da geleceginden, bir anlamda zorunludur. Gergekten de, Protokol daha
ziyade bir tespit gérevinde bulunmus, yeni kural getirme yonii ¢cok daha az kalmistir.
Simdi bu kapsamin ne oldugunu, hangi andlasmalar ile Onceden diizenlendigini
arastirmaliy1z. Protokol metninden apacik sekilde bazi andlagmalara atif oldugu
goriilmektedir.

Hi¢ siliphesiz ki, digerlerinin yam1 sira, burada isaret edilen hukuk

kaynaklarindan biri de Lahey Kara Savasi Yénetmeligi’dirsoo

. Bizim az 6nce yaptigimiz
yorum islemini onaylar bir tarzda, 1925 tarihli Protokol de, Yo6netmelik ile diizenlenen
ve yasaklanmasi s6z konusu edilen silah-ara¢ ve maddeleri kapsamli bir sekilde
algilamak istemis ve Yonetmelik ile getirilmis bulunan yasagin icerigini oldukca genis

tutmustur. Bize gore bu, insancil hukuk acisindan olumlu bir gelismedir.

Kara Savasi Yonetmeligi’nin yani sira 1899 tarihli Lahey Deklarasyonu’nun da
bu madde ile tanindigin: diisiinmek yerinde olacaktir™'. Bilindigi gibi, bu deklarasyon,
amac1 sadece bogucu veya zararli gazlarin ¢evreye salmimi olan mermilerin

kullanilmasini yasaklamgtir.

Protokoliin olusmus veya olusmakta olan bir yapilagelis hukuku kuralina isaret
ettiginden bahsetmistik. Yukarida bahsedilen iki kuralin bu yapilagelis hukuku
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu (olan1) yeniden ifade etme goérevine ilaveten Protokol,
hukuku gelistirme, yeni yiikiimliliikler getirme fonksiyonunu da ifa eder
goriinmektedir. Bu oOzellikle, biyolojik silahlar baglaminda asikar hale gelmistir.
Protokole taraf iilkeler, ayrica bu protokol ile tespit edilmis olan yasagin biyolojik

silahlara da tesmil edildigini kabul etmektedir.

Goriildigi tizere artik 1925 andlagmasi ile kendisinden once olusmus yasagin
kapsamina zehirli maddelerin yani sira kimyasal ve bakteriyolojik silah ve teknolojilerin

de dahil oldugu konusunda artik siipheye yer kalmamaigstir.

3% Bothe, a.g.e.,s. 22.
01 Aymy, s. 22.
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Ancak Protokol’de bazi eksikliklerin oldugundan bahsetmek de miimkiindiir.
Her seyden 6nce kimyasal veya biyolojik silahlarm sadece kullanimi yasaklanmistir.
Fakat bu silah ve araglarin tretilmesi, gelistirilmesi ve depolanmasi gibi eylemler bu
yasagm kapsamma dahil edilmemistir’®. Yine bu yasak sadece uluslararasi silahl
catigmalarda gecerli olacak bir yasaktir. Bu da giinlimiiz i¢in bu yasagin uygulamadaki

etkinligini ciddi sekilde kisitlamaktadir™®.

Protokol’tin eksikligi olarak bahsedilmesi gereken bir baska husus da
Protokol’tin kendi hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadiginin denetimini saglayacak
denetleme mekanizmalarina sahip olmamasidir’®. Denetleme konusundaki eksikliginin
yani sira thlal durumunda uygulanacak sorumluluga iliskin hiikiimlerin de metinde yer
almamasi1 bir baska eksiklik olarak goze c¢arpmaktadir. Protokol’iin hiikkim ve
sonuglarint dogurmasinda da inter partes bir yaklasim s6z konusudur. Gergcekten de
protokol ile baglanmis devletler ancak bagka bir taraf devlet ile kars1 karsiya kaldiklar

505

durumlarda bu protokole uymakla yiikiimlenmistir™". Tiim bu eksiklikler nedeniyle

metnin etkinliginin kisith oldugu diisiiniilmektedir’®.

4.1.4. 10 Nisan 1972 tarihli Biyolojik Silahlar Konvansiyonu

Biyolojik Silahlar Konvansiyonu 1972 yilinda imzaya a¢ilmis ve 1975 senesinde
de yuriirligi girmistir. Ekim 2001 tarihi itibariyle 143 tiyesi oldugu ifade edilmis olan
Konvansiyon’un™’ su an 162 taraf devleti oldugu, 13 devletin de metni imzaladig1 ve
fakat heniiz onaylamadig1 anlasiimaktadir. Bu konvansiyon®®; engelleyici, koruyucu
veya benzer barisgil amaglar nedeniyle mesrulastirilamayacak tiir veya miktarda olan
biyolojik etken madde (agent) veya toksinlerin gelistirilmesi, iretimi, depolanmasi veya

satin almmasini yasaklamaktadir’”. Yine bu konvansiyon ile, biyolojik etken madde

392 Byergenthal/Murphy, a.g.e., s. 353.

39 Ulrich Beyerlin,Umweltvélkerrecht, (Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2000), s. 307.
39 UNEP Raporu s. 14.

%% Barnaby, a.g.e., s. 212.

3% UNEP Raporu s. 14.

7 Barnaby, a.g.e., s. 212.

3% “Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling of Bacteriological
(Biological) and Toxin Materials and on their Destruction”, 10 Nisan 1972;
<http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebList?ReadForm&id=450&t=art>.

39 Buergenthal/Murphy, a.g.e., s. 354.
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veya toksinlerin diisman iizerine salinmasmi miimkiin kilacak gerecler (means of

delivery) de yasaklanmustir.

Konvansiyon hiikiimleri geregi, konvansiyonun yliriirlii§e girmesinden en ge¢ 9
ay sonra eldeki biyolojik silahlarin yok edilmesi de taraf devletler tarafindan
yikiimliilik olarak kabul edilmistir. 1972 konvansiyonunda biyolojik silahlarin
kullanim1 hakkinda yasaklayici bir ibare bulmak miimkiin degildir. Bu durum bu
silahlarin  kullaniminin tecviz edildigi seklinde anlasilmamalidir. Konvansiyonun
hazirlayanlar bu konunun zaten 1925 Protokol’ii ile kesin bir sonuca baglandigini
diisinmiis ve bu nedenle kullanim hakkinda yeni bir hilkkmiin Konvansiyon’a

sokulmasimni gereksiz bir ilave olarak gormiislerdir’'”.

Biyolojik etken madde veya toksinlerin satin almmasi (yahut diger yollarla elde
edilmesi) yasaginin karsisinda, dogal ve makul bir ilave goriilecek baska bir diizenleme

de biyolojik silahlarin bagka iilkelere transferinin de yasaklanmasidir.

Goriildigi gibi 1972 Konvansiyonu, 1925 Protokol’tiniin bazi eksikliklerini
gidermektedir. Kullanimi yasaklamis olan 1925 Protokolii’ne ilaveten diger ilgili
aktiviteleri de yasaklayarak ortaya daha kapsamli bir koruma rejimi c¢ikmistir.
Kullanimin yasaklanmasinin silahli ¢atigmalar sirasinda ¢evrenin korunmasima etkisinin
olacag1 kesindir’''. Yine depolama, gelistirme, baska iilkelere satma gibi eylemlerin de
yasaklanmasi ile bu silahlarin ¢evre ve canlilara yarattigi tehdidin de Oniine
gecilmektedir. Barnaby’nin ifadesiyle “Konvansiyon ihtiyatli bir bicimde biyolojinin
barig¢il amaclarla kullanilabileceginden emin olmaya caligmakla kotiiye kullanimini
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme arasinda gidip gelmektedir”. Ancak merkezi bir
yiiriitme kurumunun olmamasi nedeniyle kurulan rejimin ideal seviyede ¢aligmasmin da

v e . 12
oniinde engel olmasi s6z konusudur’'*.

Bu etkisizligin nedenlerinden bir digeri de diizenlemenin belli bir uzlasma
(Kompromisslosung) sonucu ortaya ¢ikan bir metin olmasidir. Sovyetler Birligi’nin
temsilcisi Alexander V. Corobiev’in ifadesiyle, “(b)iyolojik savasin miizakere edildigi

sirada anlagsmaya uyuldugunu tasdik etmek icin etkili bir mekanizmanm kurulmasi

31 UNEP Raporu, s. 15.
S Aymy, s. 15.
’12 Barnaby, a.g.e., s. 213.



@) ANADOLU UNIVERSITESI

152

imkéansizdi”>". Bu ger¢ek de diizenlemenin etkinliginin neden kisith goriilmesi

gerektigine isaret eden bir baska unsurdur.
4.1.5. 1993 Kimyasal Silahlar Konvansiyonu

Kimyasal Silahlarin  kapsamli  bir sekilde yasaklanmasi amacinin
gerceklestirilmesi ¢calismalar1 uzun yillar stirmiistiir. Bu calismalardan 6nemli bir tanesi
1968 yilinda faaliyetlerine baslayan “18-Uluslu Silahsizlanma Komitesi”dir’'*. Daha
sonraki yillar zarfinda ismi ve kompozisyonu degisiklere tabi tutulacak olan bu komite,
1984 yilinda Silahsizlanma Konferansi adini almistir. Bu komitenin ilk yillarindaki
calismalarinin iirlinti, yukarida inceledigimiz 1972 Konvansiyonu’dur. 1972 tarihli bu
konvansiyonun 9. maddesinde karara baglandigi tiizere silahsizlanma hakkindaki
calisma ve gorlismelere iyi niyetle daha sonra da devam edilmistir. Bu ¢abalarm bir

iriinii de 1993 tarihli Kimyasal Silahlar Konvansiyonu’dur.

Bu konvansiyonun ilk taslagini, 1992 yilinda Silahsizlanma Konferansi,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na sundugu yillik raporuna eklemistir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu da, 30 Kasim 1992 tarihli bir karariyla bu metni 6vmiis, ve bunu

takiben Genel Sekreter tarafindan belge imzaya agilmistir"”.

24 madde ve bazi eklerden olusan Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (KSK),
Biyolojik Silahlar Konvansiyonu’na kiyasla, uygulama ve denetleme mekanizmalar1
acisindan ¢ok daha detayli hiikiimleri biinyesinde barindirmaktadir. Denetleme
mekanizmalar1 ile konvansiyonun icrasina dair bu kadar detayli diizenlemelerin

getirilmesinin olumlu yonde atilmis bir adim oldugunu diistinmekteyiz.

Konvansiyon I. maddesi ile metnin genel yiikiimliliiklerini tespit edilmistir.
Buna gore kimyasal silahlarin kullanimi, gelistirilmesi, tiretilmesi, ¢esitli yollardan elde
edilmesi, dolayli veya dolaysiz olarak diger taraflara nakli kesin olarak yasaklanmistir.
Bu yasaklarin yani sira, askeri olarak kimyasal silahlarin kullanilmasi i¢in hazirliklara
girismek dahi yasaklanmistir. Ayrica, bu konvansiyonun men ettigi eylemlerin baska

devletlerce islenmesi i¢cin bu devletlerin tesvik edilmesi, cesaretlendirilmesi ve bu

13 Barnaby, a.g.e., s. 214.

>4 Eighteen-Nation Disarmament Committee, << http://www.fas.harvard.edu/~hsp/chemical.html>>.
515

Harvard  Sussex  Program, The 1993  Chemical = Weapons Convention; <<
http://www.fas.harvard.edu/~hsp/chemical.htm[>>.
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amaclarla bu devletlere yardim edilmesi de yasaklanmistir. Goriildiigii lizere yasagin

kapsami, bu Konvansiyon ile daha da genisletilmis ve mutlak hale sokulmustur.

Konvansiyonun I. Maddesi 2. fikrasiyla taraf devletlerin, kendi topraklarinda
yahut kendi kontrolleri altinda, sahip olduklar1 yahut zilyedi olduklar1 kimyasal silahlar1
yok etmeleri yiikimliligli getirilmistir. Burada iki yonlii bir genis kapsamdan
bahsetmek miimkiindiir. ilgili silahlar ya bu devletin kendi iilkesinde veyahut kendi
kontroliinde tuttugu baska bir toprak parcasi tizerinde olabilir. Yine kendisi bu silahlarin

sahibi olacagi gibi (owns), zilyedi oldugu silahlar da maddenin kapsaminda sayilacaktir.

4.2. Niikleer Silahlar

1907 yilinda Biyik Britanya Amiralligi Birinci Lordu’nun “savasi
insanilestirmek cehennemi insanilestirmeyi istemek gibi bir seydir” dedigi ifade
edilir''®. Gergekten de benzetme dogru bir benzetmedir ve savas hi¢ siiphesiz
cehennemi andiran bir fenomendir. Ne yazik ki, insanoglu kendi cehennemini kendisi
yerkiire iizerinde yaratacak seviyeye ¢oktan gelmis durumdadir. Bu potansiyel facianin
nedeni en basta niikleer silahlardir. Niikleer silahlar, insanoglunun sahip oldugu silahlar
icinde tahrip giicii en fazla olan, verdigi kalic1 zararlar ile tiim gezegeni dahi etkileyecek
ciddiyette cevresel kirlenmeye neden olabilecek, dliimciilliikte sadece kendisiyle yarigan

bir silah tiiriinii olusturmaktadir®'’

. Cekirdek materyalin boliinmesi (Spaltung) veya
erimesi (Verschmelzung) yoluyla ¢evreye ¢ok biiylik miktarda enerji yayilmasina neden
olan silahlara niikleer silah denilmektedir. Bu iki farkli metot ile ortaya ¢ikarilabilen
enerji silah olarak kullaniimaktadir™'®.

Askeri ve giivenlik politikalarinin hazirlanmasinda niikleer silahlar hem en
biiylik tehdit hem de en Onemli avantaj kategorilerinde degerlendirilmektedir. Yakin
zamanin uluslararast iligkileri incelendiginde belli bir niikleer silah yeterligine sahip
iilkelerin kendilerine ¢ok onemli bir saldirilmazlik zirh1 edindigi gézlenmektedir. Bu

nedenle de orta ve kiigiik askeri gii¢ sahibi iilkelerin, bu 6nemsiz askeri gii¢lerinin izin

verdiginden daha fazla siyasi erk kazanmalarmnin tek yolu olarak, bu silahlar1 gérdiikleri

1 Jean-Luc Mathieu, Uluslararasi Alanda insan Haklari, (istanbul: iletisim Yayinlari-Presses
Universitaires De France, 1994), s. 59.

31" Bodansky, a.g.e., s. 43.
318 Spieker, a.g.e., Volkergewohnheitlicher, s. 344.
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bilinmektedir. Dolayisiyla niikleer silahlara talep, soguk savasin bitiminde tahmin

edildiginden farkli olarak, azalmamis bilakis artmistir.

14 Subat 1967 tarihinde imzaya agilan Tlatelco Andlagsmasinin 5. maddesinde
niikleer silahlar “kontrolsiiz bir sekilde niikleer enerji salinmasina neden olan ve savas
amaglar1 icin kullanilmaya da miisait olan bir takim 6zellikleri haiz her tiirli aygit”
olarak tanimlanmistir’'’. Bu tanmmi oldukca yerinde bulmaktayiz, kavramm gelecek
gelismeleri ve niikleer cihazlarin 6ngdriilmemis yeni kullanimlarimi da kapsayacak
tarzda genis bir sekilde tespit edildigini diisiinmekteyiz. Gergekten de gerektigi hallerde,
ilk yapilis amaci barig¢il olan ve fakat ayn1 yikici giicii yaratip, salinimina neden olacak
her tiirli teknoloji potansiyel olarak bir niikleer silahtir. Bu tehlike her zaman
mevcuttur. Bu yapilagelis degeri olmayan bdlgesel andlasma, aslinda iyi bir hukuki
kurallastrma Ornegidir. Saha da karsilasilabilecek her tiirli uygulama ve kotiiye-

kullanim bu madde tarafindan akit devletler i¢in yasaklanmaktadir.

Niikleer silahlarin ¢evresel unsurlar tizerinde neden oldugu tahribatin sinirlarmni
bugiin i¢cin tam manasiyla bildigimizi iddia etmek miimkiin degildir. Ancak niikleer
patlama teriminin asama ve etkileri bilinmektedir. Buna gore agamalar, “patlama etkisi,
termal 1s1ma, ilk niikleer 151ma, elektromanyetik patlama ve radyoaktif serpinti” olarak
srralanabilir’®’. Goriildiigii tizere bir niikleer silah kullamldig1 zaman farkli sekillerde
cevreye etkide bulunmakta, ilk patlama etkisi ile inanilmaz bir hizla biiylik bir alam
tahrip etmektedir. Ayni sekilde ortaya ¢ikan yanma etkisi geregince canlilar ve diger
cevresel unsurlar yanarak yok olmaktadir. Insanlik tarihinde ilk kez kullanilan niikleer
bombalar giiniimiizdeki 6rneklere oranla oldukca “iddiasiz” kalmaktadir. Buna ragmen,
o ilk kullanim esnasinda olusan “niikleer atestopu giines kadar sicakt1 ve patladiginda
bir saniyenin binde biri kadar bir zamanda bu atestopu 300 feet ( yaklasik 100 metre)
genislige ulagsmis, 10 saniye i¢inde ise genisligi 2 kilometreyi bulmustur. Ayni

521

zamanda, saniyede 300 feet hizla yukar1 dogru da yiikselme” kaydedilmistir’=". Bu tip

1% Andlasmanin tam metni Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu’nun (IAEA) web sayfasinda mevcuttur;
<http://www.iaea.org/Publications/Documents/Treaties//tlatelolco.html>.

520 Nada Al-Duaij, Environmental Law of Armed Conflict, (New York: Pace University School of
Law, 2002, Basilmamis Doktora Tezi), s. 45, <http://digitalcommons.pace.edu/lawdissertations/1>;
Spieker, a.g.e., Volkergewohnbheitlicher, s. 344.

321 Al-Duaij, a.g.e., s. 46.
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bir silahin kullanildig1 bir bolgede yasayan tiim organizmalar ve ekosistemlerin tiimii,
kacmilmaz bir sekilde, bombanin birincil ve de takip eden diger sonuc¢larindan kisa ve

de uzun vadeli sekillerde etkilenecektir’*.

Tiim bu korkung yikim giicline ve sayica onemli sayilacak devlet tarafindan da
iiretilip ulusal envanterlerde bulundurulmasma ragmen®>, bu silahlar hakkinda
uluslararasi insancil hukukun ciddi sayilabilecek bir diizenlemesi mevcut degildir. Bu
bizce sasirtici ve de olumsuz bir durumdur. Yine devlet uygulamasi da belli bir davranis
kodunun veya belli bir opinio juris’in yerlesip yerlesmedigi konusunda bizlere yeterince
bilgi verememektedir. Bununla kastedilen belli bir yapilagelis kuralinin varligindan séz
etmenin pek de kolay goriinmedigidir’>*. Niikleer Silahlar Danisma Goriisi'nde UAD
da bu hukuki yetersizlige dikkat cekmistir.’>>. Divan’a gore, niikleer silahlarin
kullanimi, uluslararasi insancil hukukun gesitli kurallarmm ihlali olacaktir™*®. Buna
ragmen, Ozellikle de, bir devletin yikilip yikilmamasinin s6z konusu oldugu cok ciddi
mesru miidafaa zamanlarinda, boylesi bir niikleer silah kullaniminin hukuka aykiri

oldugunu tespit eden bir uluslararasi hukuk kurallagtirmasina rastlanilmamaktadir™®’,

UAD’m bu goriistine gore ilk glic kullanimi olarak degilse bile, mesru
miidafaanin bir pargas1 olarak niikleer silahlarin kullanimi caiz goriilebilir. Burada ilk
giicii kullanan devletin niikleer silah kullanmis olmasi da sart degildir. Neticede niikleer
silah1 kullanacak kadar zor duruma diismiis olan devletin konvansiyonel usullerle de
koseye sikistirilmis olmast miimkiindiir. Yani ilk gii¢ kullanan devlet, diger devleti
konvansiyonel yollarla zor durumu diisiirmiisse, bu durumda da ikinci devletin niikleer

glic kullanmasma kars1 ¢ikilmamistir. Bu goriise gore Divan, bazi zor durumlarda

322 Spieker, a.g.e., Volkergewohnheitlicher, s. 344.

33 Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nun verdigi bilgilere gore, gezegenimizde 1945 ve 1980 yillari
arasinda atmosferik 520 niikleer silah denemesi yapilmistir ve bu denemeler sonucunda “esasl
radyoniikleer pargacik salmimi” ve “diinya ¢apinda ¢evresel kirlenme ortaya ¢ikmistir”; (Al-Duaij, a.g.e.,
s. 46).

324 Spieker, a.g.e., Volkergewohnheitlicher, s. 345.
32 Bodansky, a.g.e., s. 43—44.

2% Deborah L. Houchins, “Extending the Application of the ICI’s July 8, 1996, Advisory Opinion to
Environment-Altering Weapons in General: What is the Role of International Environmental Law in
Warfare?”, Journal of Land, Resources & Environmental Law, Vol. 22, No.2, (2002), s. 463.

327 UAD Niikleer Silahlar Danisma Goriisii, para. 105.
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niikleer silah kullanimin, insancil hukuk kurallarin1 dikkate almadan, miimkiin oldugunu

kabul etmis goriinmektedir.

Divan’in niyetinin bu sekilde anlasilamayacagini iddia edenler olsa da, ilk
cikarimin bize daha mantikli geldigini ifade etmeliyiz. Divan’in gercekten de tiim
potansiyel insancil hukuk ihlallerine ragmen bu tip silahlarin bazi durumlarda
kullanilmasinin yasak olmadigini agikca ifade etmis oldugunu biz de diisiinmekteyiz.
Acik ifade karsisinda bu goriisten farkli bir goriisiin temsil edilmesini zorlama bir
yorum iglemi olarak degerlendirmekteyiz. UAD’1n bu ifadesi ciddi sonuglar1 olabilecek
bir ifadedir. O kadar ki, bu bazi durumlar s6z konusu olursa insancil hukuk hiikkiimlerini
g6z ardi etmenin de Onii bu goriisle agilmaktadir. Bu ise 6greti tarafindan insancil
hukukun genel mantigma ve varlik nedenine aykir1 goriilmektedir’®®. Bizce Divan’in
yaptig1 sadece, genel bir askeri gereklilik savi ile niikleer silahlarin kullanimin 6niiniin
acik olduguna isaret etmektir. Halbuki niikleer silahlarin kullanimi ile ihlal edilecek
insancil hukuk ilkelerinin bazilar1 askeri gereklilik ile kayit altmma almmamis, bu

gereklilik kaygisi ile smirlandirlmamistr®

. Yani bu kurallara silahli c¢atigmalar
sirasinda kosulsuz uyulmasi hukuki bir yiikiimliiliiktiir. Halbuki Divan bu goriisii ile bu
temel degeri haiz hiikiimlerin ihlalilin miimkiin ve de hukuka uygun olabilecegini kabul
etmektedir. Dolayisiyla Divan’in goriisti, tehlikeli bir mecranin agilmasmi tecviz eder

goriintiidedir.

Bu goriise dayanarak, insancil hukukun potansiyel ihlallerinin, devletin yikilma
tehlikesi gecirmesi tehlikesi karsisinda tecviz edilmesi cihetine gidebilmek miimkiin ise,
uygulamada bu calismada incelenen insancil hukuk ilke ve kurallarinin hi¢bir anlami
kalmayacaktir. Dolayisiyla zaten zayif olan, sayica da ¢ok olmayan ¢evresel koruma
hiikiimlerinin de bu gerekce ile bertaraf edilmesi miimkiindiir. Bu ise insancil hukuk
acisindan sadece vahim bir durum olarak nitelendirilebilir. Devletlerin yikilma tehdidi

ile yiiz ylize kalmas1 durumunda niikleer silahlarin kullanilabilecegini isaret eden Divan,

528 Christopher Greenwood, “The Advisory Opinion on Nuclear Weapons and The Contribution of The
International Court to International Humanitarian Law”, International Review of the Red Cross, No:
316, (1997), s. 65-75. < http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/57INFP>.

> Ornek vermek gerekirse, I. Ek Protokol’iin 35. maddesinin 2. fikrasina gore fazladan yaralanma ve de
gereksiz acilara neden olacak mahiyette olan silahlar, mermiler ve savas materyal ve araglarini kullanmak
yasaktir. Bu maddede herhangi bir askeri gereklilik vs. kisitlamasi s6z konusu degildir, dolayisiyla bu
maddenin bu gibi kaygilarla post facto mesrulastirma ¢abasi beyhude kalmasi gereken bir ¢abadir. Ancak,
Divan’in goriisi ile bu yapilagelis 6zelligindeki hitkmiin de askeri gereklilik savi ile mesrulagtirilmasinin
ontinde higbir engel kalmamaktadir.
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uluslararasi sistemde devletlere ne kadar biiyiik bir 6nem atfettigini de gostermektedir.
O kadar ki, bir devletin yikilmasini fabu benzeri bir konu olarak algilamakta ve
uluslararas1 hukuk diizenin en 6nemli kurallarinin bile ihlalinin bdylesi bir durumda
miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Ornek olarak Yargi¢ Bedjaoui’nin jus cogens,
Yargic Guillaume’un “mutlak ilke” olarak benimsedigi “ayrim gdézetmeyen silahlarin

kullamlmas1 yasagr”mi hatrrlatmak yerinde olacaktir™’.

Bu mahiyetteki kurallar
kullanim halinde ihlal edecegi kesin olan niikleer silahlarin askeri gereklilik halinde, bu
ve benzeri insancil hukuk hiikiimlerinin mutlak olarak diizenlenmesine ragmen,
kullanimin miimkiin olduguna isaret edilmesi endise vericidir. Halbuki devletler,
ozellikle de Avrupa tarihi incelendiginde, sabit ve siirekli bir varliga sahip

. . . 1
olamamuslardir. Norman Davies’in hatirlatmasina gore™';

“1493 yilinda... Portekiz’den Astrakhan Hanligina kadar olan
Avrupa haritas1 en az 30 egemen devleti kapsiyordu. 500 yil
sonra, eger Andora, Monako, Colmar ve Isvicre sayilmazsa,
bunlarin hi¢ birisi ayr1 egemenligini muhafaza edememistir.
1993 yilinin egemen devletler haritasina gore, dort devlet 16.,
dort devlet 17., ikisi 18., yedisi 19. ve en az otuz altis1 da 20.

ylizyilda kurulmustur.

Bu oldukg¢a devlet-merkezli olan ve diger menfaatleri biraz da hafife alan Divan
goriislinlin dogru olmadig tezine katilmaktayiz. Bu sekilde askeri gereklilikler yoluyla
insancil hukuk ihlallerinin tecviz edilmesinin ise yanlis oldugunu, varilan bu sonucun
hem insancil hukuk mantigina ters oldugunu hem de bu goriisiin, kotliiye kullanimi
engellemek amaciyla, yeterince de temellendirilmeden, kesin olmayan bir ifadeye
kavusturuldugunu diisiinmekteyiz. Yani hem insancil hukukun metodolojisine hem de
insancil hukukun temel ilkelerine bir aykirilik s6z konusudur. Ayrica bu goriisiin
miiphem ifade edilis tarzinin, gelecekteki kotiiye kullanimlarin 6niinii agmast miimkiin

goriinmektedir.

Niikleer silahlar konusunda isaret edilmesi gereken bir baska konu ise,

uluslararasi silahli ¢atigmalar1 diizenleyen 1. Ek Protokol’iin bu silahlar hakkinda gegerli

530 Ayse Nur Titiincii, Tartigma Metqi, Giincel Olaylarda Milletleraras1 Hukuk, Soylesiler, (Birinci
basim. Istanbul: Beta Yayim Dagitim, Istanbul 2003), s. 71-72.

31 Miillerson, a.g.e., s.324.
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olup olmadig1 meselesidir. Hazirlik caligmalari ve bazi iilkelerin yorum beyanlarina
bakildiginda bu metnin bu tip silahlar i¢in gecerli olmadig1 sonucu bizim i¢in de daha
akla yakin  gelmektedir. Cenevre Diplomatik Konferansi’'nda  Amerikan
Delegasyonu’nun baskanligin1 yapmis olan Aldrich’in su ifadesi bu meseledeki

Amerikan durusunu yansitmaktadir™>;

“...(Dt was the understanding of the United States Delegation
throughout the Conference that the rules to be developed were
designed with a view to conventional weapons and their effects
and that the new rules established by the Protocol were not
intended to have any effects on, and do not regulate or prohibit

the use of nuclear weapons”

Aldrich’in bu goriisline gore resmi Amerikan pozisyonuna gore I. Ek Protokol
ile getirilen yeni maddelerin niikleer silahlar iizerinde hig¢bir etkisi olmayacak ve bu
silahlarin kullanilmasini ne yasaklayacak ne de diizenleyebilecektir. “Yeni Maddeler”
terimi vurgulanmasi gereken bir unsurdur. Bununla ABD pozisyonu gore de Protokol
niikleer silahlar konusunda baglayic1 degildir, sadece konvansiyonel silahlar hakkinda
baglayici olmak durumundadir. Demek oluyor ki, daha eski bazi uluslararasi hukuk
kurallar1 bu silahlar hakkinda yol gosterici kabul edilmek gerekir ki bununla yapilagelis
hukukunun kastedildigi asikardir. Divan’in sorumsuz olarak nitelendirmek zorunda
oldugumuz goriisii ile tehlikeye sokulan kurallar1 yapilagelis hukuku biinyesinde

aramak gerekecektir.

Neticede, yukaridaki danmisma goriisii 1s18inda bu tespitin  durumu ¢ok
degistirmedigi diisiincesindeyiz. Zaten bertaraf edilmesi kolaylastirilmis bir hukuki
korumanin mevcut oldugu sabitken; bu kisitlayici, yani niikleer silahlar1 1. Ek
Protokol’lin uygulama alanindan ¢ikartan, (ama metodolojik a¢idan daha sihhatli olan)
yorum ile sadece —bir askeri gereklilik saviyla- ihlal edilebilecek olan hukuk
kurallarinin sayisinda ufak bir azalma olmustur. Dolayisiyla, sirf bu tarz bir yorum
benimsendigi i¢in ¢evrenin korunmasi riskle karsi karsiya kalmistir denilmesi miimkiin
degildir; ¢linkii zaten insancil kurallarin kolaylikla g6z ardi edilmesinin 6nii agilmis

durumdadir.

332 Spieker, a.g.e., Volkergewohnheitlicher, s. 351.
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4.2.1. Atmosferde, Dis Uzayda ve Sualtinda Niikleer Silahlarin Test

Edilmesini Yasaklayan Andlasma

Uluslararast hukukta, niikleer silahlar hakkinda ii¢ Onemli wuluslararasi
andlagsmanin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki 1963 tarihli olan ve
kisaca Kismi Test Yasagi Andlasmasi (Partial Test Ban Treaty) olarak da adlandirilan
Atmosferde, Dis Uzayda ve Sualtinda Niikleer Silahlarin Test Edilmesini Yasaklayan
Andlasma’dir’®. Andlasma, aslinda silahli catismalar ve ¢evrenin korunumu hakkinda
herhangi bir hilkkmii igermemektedir. Bununla beraber genel olarak taraf devletlerin
kendi yetki ve kontrolii altinda bulundurduklar1 atmosferde, su altinda veya uzayda

niikleer deney ve patlama gergeklestirmelerini yasaklamaktadir™*

. Bu yasaklama
sayesinde, iki olumlu sonucun elde edilmesi miimkiin goriinmektedir. Evvela yikim
giicii yliksek olan bu silahlarin yapilan testler sonucu gelistirilmesinin Oniine gegilmesi
s6z konusu olabilir. Ikinci olarak da engellenilen her deney ve patlama neticesinde bu
cabalarin vuku buldugu mahallerin kirlenmesi de engellenecektir. Bu da cevresel
degerler icin onemli sayilabilecek bir korumadir. Fakat tiim bu tedbirler silahlarin
kullanilis1 hakkinda herhangi bir rehberlik edici ilke ve prensip ortaya koyamamakta,

silahli  ¢atismalarda  ¢evrenin  korunmasima dolaysiz katki bu nedenle

saglanamamaktadir.

Rusya’nim 1srar1 lizerine de yeraltinda gerceklestirilecek niikleer denemeler bu
andlagsmanin kapsamina dahil edilmemistir. Bu durum, andlagsmanm 6nemli bir diger
eksikligidir’®’. Andlasmanmn yeralt1 denemeler hakkinda sessiz kalmis olmasima ragmen
acik bir sekilde atmosferik denemeleri yasaklamasimi, bu denemelere devam etmekte
olan iki 6nemli niikleer devlet, Fransa ve Cin sorunlu bir durum olarak algilamiglardir.
Tamamen kendilerine karsi bir metin olarak gordiikleri bu andlagsmanin asil amaci, bu
iki devlete gore, iki siipergiiciin (ABD ve Sovyetler) niikleer silahlar {istiindeki imtiyazl

konumlarin1 savunmaktan baska bir sey degildir™°.

>33 Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space and Under Water (Partial
Test Ban Treaty) U.N.T.S. Vol.480 s. 43; ayrica bkz. 2 LL.M. 883 (1963), aktaran Tiitlinci, a.g.e., s.
132.

33 UNEP Raporu, s. 15.

33 Gerhard von Glahn, James Larry Taulbee, Law Among Nations. An Introduction to Public
International Law, (Eighth Edition. New York: Pearson Education, 2007), s. 583.

536 yon Glahn/Taulbee, a.g.e., s. 583-584.
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4.2.2. Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Andlasmasi

Burada zikredilmesi gereken ikinci andlagsma, 1968 tarihli Niikleer Silahlarin

Yayilmasmm Onlenmesi Andlasmasi’dir®®’.

Bu andlagsma da silahli catigmalar
esnasinda niikleer silahlarin kullanimi hakkinda herhangi bir diizenlemeyi biinyesinde
barindirmamaktadir. Bu andlagma ile akit devletlerin niikleer silahlar veya diger niikleer
gerecleri elde etmesi-liretmesi yasaklanmaktadir. Devletler arasinda ikili bir ayrimi
ongoren andlagsma ile niikleer silah sahibi olan ve olmayan devletler seklinde
farklilagtirilmis iki kategori tespit edilmistir. Bunlardan ilki olan niikleer silah sahibi
olan {ilkelerin, diger iilkelere kendi silahlarim1 ve diger niikleer cihaz ve teknolojiyi
aktarmalar1 yasaklanmistir. Bu devletlerin niikleer gii¢ elde etme ¢abalarina maddi veya
manevi katkida bulunulmasi da andlasmanin birinci maddesiyle toptan yasaklanmistir.
Ancak bu zaten niikleer silah sahibi olan giiglerin bu silahlarmin akibeti veya silahli
catismalarda nasil bir eylem tarzinda hareket edilmesi gerektigi andlasma ile
belirlenmistir degildir. Burada hi¢ de esit olmayan bir niikleer silahlar rejimi yaratilmas,
fiilli olarak giicii elinde bulunduranlarn bu konumlarmni imtiyazli hale sokan bir

andlagsma benimsenmistir.

Andlagmanin ikinci maddesinde ise niikleer silahlara sahip olmayan iilkelerin
yiikiimliilikkleri tespit edilmistir. Bu tlkelerde herhangi bir sekilde niikleer silah ve
teknolojiyi elde etmeyeceklerini, bu mahiyetteki silah ve teknoloji iizerinde fiili

kontrolii kazanmayacaklarmi tekeffiil etmislerdir.

Bu andlagmayi kismen de olsa olumlu bulmaktayiz; fakat bu yeterli seviyede bir
niikleersizlestirme i¢in kafi bir hukuki metin degildir. Sadece silahsizlanmaya ve onda
da andlagmaya-kadar-silahlanamamis-devletlere yonelik bir silahsizlanmaya iliskin bir
metin olarak gérmek miimkiindiir. Bir bagka olumlu kism1 niikleer gii¢ sahibi tilkelere
bu bilgilerini diger iilkelerle paylasmama yiikiimii getirilmesidir. Fakat bunun da ne
kadar yeterli oldugu siiphelidir. Kald1 ki andlagsmanin silahli ¢atismalar i¢cin etkisi
sadece dolayhidir. Neticede istenen seviyede bir cevresel koruma igin yetersiz bir
metindir ve yapisal esitsizlikleri de barindiran alayct bir siyasi belge olarak

gorilmelidir.

537 Treaty on Non-Proliferation of Nuclear Weapons, U.N.T.S., Vol. 729, s. 161 vd.
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4.2.3. Kapsamh Niikleer Test Yasag1 Andlasmasi

Burada incelemeyi planladigimiz son andlasma Kapsamli Niikleer Test Yasagi
Andlagmast’dir™®. Eylil 1996’da imzaya agilmis olan bu andlasma®’, 6 Ocak 2010
tarihi itibariyle yiriirliige henliz girmemistir. Bu andlagsma ile tiim niikleer silah
denemelerinin ve diger niikleer patlamalarin 6niine gecilmek istenmekte, bu amag i¢in
kapsamli bir yasak konulmaktadir. Bizim agimizdan énemli olan bir husus andlasmanin
dibacesinde c¢evrenin korunmasina katki kaygisinin da dile getirilmis olmasidir. Ancak
heniiz yiriirliige girmemis bu andlasma su an icin 150 civar1t BM {iyesi devletin
onayladig1 ifade edilmektedir’*’. Andlasmanin yakm bir gelecekte yapilagelis kurali

hikmiini kazanmasi beklenebilir.

5. GELENEKSEL INSANCIL HUKUK ILKELERi ve CEVRENIN
KORUNMASI

Uluslararast hukukun kaynaklarindan biri de geleneksel hukuk veya baska bir

sekilde ifade edildigi tizere yapilagelis hukukudur’*'.

Bir yapilagelis hiikmiiniin
varligindan bahsedebilmek i¢in Maddi Unsur (Consuetudo) ve Manevi Unsur (Opinio
Juris) olmak tizere iki unsurun varligi aranmaktadir. Yapilagelisin maddi unsuru,
sirekli ve kendini tekrar eden bir uygulamadir. Manevi unsur ise bu tekrar eden
uygulamanm bir hukuki yiikiimliiliik olarak kabul edilmesidir***.

Yapilagelis hukukunun 6nemli bir rol istlendigi dallardan biri de uluslararasi
insancil hukuktur. Bugiin i¢in insancil hukuk ile ilgili bircok sézlesme hiikmiiniin
yapilagelis hukuku 6zelligine sahip oldugu kabul edilmektedir. Kald1 ki, genel olarak
glic kullanimi 6zelde de insancil hukuka dair bir yapilagelis hukukunun varligi
uluslararasi sistemin kendini betimleyisinde kendisine yer bulmus 6nemli bir unsurdur.

Yani sistem kendisini bu sekilde tanimlamaktadir. Bu betimleyisin veya kabulleniminin

temelinde ise, devletlerin siddete bagvurmalarinin ve bunun nasil gergeklestirileceginin

338 Tam metin i¢in bkz. <http://www.ctbto.org/fileadmin/content/treaty/treatytext.tt.html>.
53 Von Glahn/Taulbee, a.g.e., s. 649.
% UNEP Raporu, s.16.

! Seha Meray, Uluslararasi Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1977), s. 41.

%2 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 2000), s. 77.
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belli bazi kurallara baglanmasmin uluslararasi toplumda siddeti azaltacagi ve bu
azalmanin da zaten uluslararasi hukukun sistemlesmesi ve gelismesinin hem amaci hem

de dolaysiz sonucu olduguna dair kam yatmaktadir™*

. Kahn’m hatirlattigr gibi,
zamaninda hukuken tecviz edilmis bir hareket oldugu halde’** Almanya’nmn Milletler
Cemiyeti’'nden ayrilmasmi takip eden eylemlerini Niirnberg Mahkemesi yapilagelis

hukukunun 151g1nda degerlendirmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin gliniimiiz uluslararasi insancil hukuka 6nemli bir
katkis1 bu hukukun temel prensiplerini somutlastirmasidir. Aslinda UAD’mn bu konuda
verilmis ¢ok sayida karar1 bulunmamaktadir; ancak verilen kararlar, az sayida da olsa,
bu bahsedilen prensiplerin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir’®. Divan,
Nikaragua Kararmda bu prensipleri “uluslararasi insancil hukukun temel genel ilkeleri”
olarak adlandirmistir. Niikleer Silahlar Danisma Gorlisiinde ise, bunlar1 “insancil
hukukun dokusunu olusturan ana (cardinal) ilkeler” seklinde isimlendirmistir™*°.

Yine Niikleer Silahlar Danigsma Goriisii’nde Divan, yaptig1 incelemede niikleer
silahlar konusunda bir yapilagelis hukukunun varligini arastwrmig, bu arastirmasi
neticesinde bu sekilde goriilebilecek bir hukukun dogmadigini tespit etmistir’*’.
Divan’m bu konudaki spesifik arastrmasi, her ne kadar olumsuz bir sekilde
tamamlanmissa da, insancil hukuk alaninda yapilagelis hukukunun en azindan kuramsal
acidan miimkiin oldugunu bizlere bir kez daha gostermektedir. Divan’a gore; Niirnberg
Mahkemesi, daha 1945 yilinda 1907 tarihli Lahey Savas Kurallar1 Yonetmeliginin
biitiin medeni uluslar tarafindan tanindigin1 ve bu kurallarin yapilagelis kurallarini izhar

eden (declaratory) bir metin olarak goriilmesi gerektigini tespit etmistir **.

%3 paul W. Kahn, “Nuclear Weapons and The Rule Law”, International Law and Politics, Vol.31,
(1999), s. 393.

¥ ML.C. Statiisii’niin 1. maddesinin 3. fikrasi orgiitten ayrilmaya cesitli sartlara uyulmasi kaydiyla izin
vermistir.

5% Vincent Chetail, “The Contribution of the International Court of Justice to International Humanitarian
Law”, International Review of the Red Cross, Vol 85, No. 850 (2003), s. 252.

46 Ay, s. 252.
47 Kahn, a.g.m., s. 394.

%8 Niikleer Silahlar Danisma Goriisii, para. 80.
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5.1. insancil Hukukun Esas Dayanak Noktasi Olarak Smirlama flkesi

Asagida incelemeyi planladigimiz ve bugiin tartismasiz olarak insancil hukukun
temel ilkeleri olarak kabul edilen kurallarin aslinda tiimii tek bir prensipten
dogmaktadir. Incelenecek olan ilkelerin de bu ana prensibin belli bazi alanlarda birer
yansimasi veya bu ana ilkeyi uygulanir kilan pratik goriintiileri oldugunu soyleyebiliriz.
Insancil hukukun bu en temel ilkesi, belki de insancil hukukun, bir ciimlelik varlik
nedeni de olarak da goriilebilecek olan sinirlama ilkesidir (principle of limitation)™® .
Insancil hukuk s6zlesmelerinin bircogunda kurallastirilmis da olan bu ana kurala gore
savasan bir tarafin, diismanma zarar verme yetki ve olanaklar1 smirsiz degildir™™.
Smirlama ilkesi, insancil hukukun raison d’etre’i olarak da goriilebilecek bu ana
prensip, gliniimiiz uygulanan hukukunda gecerli olan bir¢ok hukuk metninde kendine

yer bulmustur™".

18 Ekim 1907 tarihli IV. Lahey Sozlesmesi’nin 22. maddesine gore™
“Savasanlarin rakiplerine zarar verme araclarini (means) se¢me haklar1 sinirsiz
degildir.” 8 Haziran 1977 tarihli I. Ek Protokol’in 35. maddesi de ayni ilkeyi tekrar
ederken, savasta kullanilan araglarmm yanma kullanilacak metotlar1 da eklemistir. Bu
maddeye gére553 “Herhangi bir silahli catismada, ¢atismanin taraflarinin savas metot ve
araclarin1 segme hakki sinirsiz degildir”. Goriildiigii lizere burada savas metotlarinin
tiim silahli catigmalarda belli birtakim smirlandirmalara tabi oldugu bu madde ile tespit
edilmistir. Bu maddenin az da olsa daha genis bir kapsami haiz oldugu
diistiniilmelidir’™*. Ancak i¢inde gecen “herhangi bir silahli ¢atisma” tabirinden
hareketle bu maddenin uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara uygulanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Her seyden 6nce I. Ek Protokol’iin uygulama kapsami buna engel

olmaktadir. Bu protokol, Cenevre Sozlesmelerine ortak 2. madde ve kendisinin 1.

¥ Shelton, a.g.m., s. 245.

330 Betsy Baker, “Legal Protection for the Environment in Times of Armed Conflict”, Virginia Journal
of International Law, Volume 33, (1990-1991), s. 360.

531 Schindler, a.gm,,s. 167.

2 Maddenin  Ingilizce metni igin  bakimz  http://www.icrc.org/THL.NSF/WebART/195-
200032?0penDocument.

>3 Maddenin  Ingilizce metni igin  bakimz  http://www.icrc.org/THL.NSF/WebART/470-
750044?0penDocument.

334 Baker, a.g.m., s. 360.
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maddesi 4. fikras1 hiikiimleri geregi, sadece uluslararasi ve uluslararasilasmis silahli
catigmalar1 diizenlemektedir. Dolayisiyla uluslararasi olmayan silahli c¢atigmalara
uygulanmast miimkiin degildir. Ancak, insancil hukukun uygulanmasinin miimkiin
oldugu hallerde, sinirlama ilkesinin (principle of limitation), bir yapilagelis hiikmii
olarak, uluslararas1 olmayan catisma durumlarinda da uygulanmasmin miimkiin
olabilecegini diisliniiyoruz. Bunun i¢in genel olarak, insancil hukukun i¢ catigsmalara

uygulanmasmin miimkiin kilinmasi gerekecektir.

Insancil hukukun geleneksel prensipleri olarak ise askeri gereklilik (military
necessity), msanilik (humanity) ve ayrimda bulunma/ayirt etme (discrimination)
ilkelerini saymak miimkiindiir’>>. Bu prensiplerin kendileri insancil hukukun temelini
olusturmaktadir. Bunlarm bagka bir fonksiyonu da heniiz yeterli diizenlemenin mevcut

olmadig1 durum ve konularda da insancil hukukun bosluklarmi kapatmaktir™>®,

Isvigreli uluslararas1 hukuke¢u, Biiyiikelgi Kurt M. Hochner’e gore belli bir
silahin kullanim1 hakkinda herhangi bir agik hiikiim olmamas1 durumunda, ilgili silahin
bu prensiplere aykirilik teskil etmesi durumunda kullaninminin yasaklanmis kabul

edilmesi miimkiindiir>>’

. Niikleer Silahlar Danisma Goriisiinde UAD, benzer bir tespiti
niikleer silahlar i¢cin yapmis; ancak c¢ok ciddi gereklilik hallerinde, s6z konusu
prensipleri ihlal etmesi neredeyse kesin olan bu tip silahlarin kullaniminin yasak
olduguna dair herhangi bir hiikiim olmadigni ifade etmistir. Bunun kendi i¢inde ¢elisik
olmamasinin tek yolu bu prensipleri askeri gereklilik ilkesinin kaydi altinda okumaktir.
Divan da zaten ug¢ bir gereklilik halinden 6rnek vererek boyle diisiindiigiine isaret

etmistir.
5.2. Askeri Gereklilik ilkesi

Uluslararasi Insancil Hukuk, oldukga biiyiik bir yikim potansiyeline sahip olan
silahl1 catisma eylemlerini diizenlemek amacinda ve iddiasindadwr. Dogasi geregi

boylesi yikict ve kanli olan eylemlerin ve devletlerin varliklarmin tehdit edilebildigi bir

535 Schmitt, a.g.m., Humanitarian Law and the Environment, s. 307.
3% Kurt M. Hochner, Schutz der Umwelt im Kriegsrecht, (Zurich: Schulthess Verlag, 1977), s. 97.

557 Hochner, a.g.e.,s. 97.
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siire¢ olan savasin aklilestirilmesi kendi i¢inde ¢elisik ve hatta biraz da alayci bir amag
gibi durmaktaysa da insancil hukukun tam da bunu hedefledigi ve uygulamada da
onemli roller oynadig1 siiphesizdir. Bu olumlu sonuca ulasilmasinin en 6nemli sebebi
insancil hukukun gelisimi esnasinda korunmaya ¢alisilan gergekeilik olmustur. Her
seyden once bu hukuk dali, savas tecriibelerinin 1s1ginda sekillendirilmis, sona eren
catigmalardan elde edilen tecriibeler yapilmasi gereken degisikliklerin temelini ve hatta
bazi durumlarda ana tetikleyicisini olusturmustur’>®. Bu tecriibelerin de 1s1gmda elde
edilen bilgiye gore, askeri hedeflerin gergeklestirilmesi ve diismanin zayiflatilmasi
amaclarmin gerektirdigi haddi asan, bu hadden fazla olan tahribat ve siddet aslinda bu
eylemlerde bulunan tarafin aleyhine sonuclar yaratabilmekte, kendi savas kampanyasini
olumsuz dahi etkileyebilmektedir. Yani, herhangi bir kontrol altinda tutulmayan ve
sivil-asker, savasan-savagsmayan gibi ayrimlara gozii kapali olan amagsiz bir siddetin,
onu kutsayanlarm iddialarinin aksine, herhangi bir gercek ve somut bir askeri faydaya

hizmet etmesi pek de olas1 gériinmemektedir.

Burada hatirlatilmast gereken baska bir husus da, insancil hukukun geligimi
sirasinda, bu hukuk dalinda ancak askeri gerceklerle taban tabana zit olmayan
hiikiimlerin ihdas edilmis olmasidir. Ornek vermek gerekirse, gerceklikten uzak bir
diizenleme belki de bazi zarar verici eylemleri tamamen yasaklama yoluna gidebilirdi.
Halbuki bu mahiyette eylemler bir silahli catisma esnasinda kagmilmaz olarak
gerceklestirilecektir. Stratejik olarak onemli bir askeri hedefin bombalanmasini sirf bu
hedefin sivil niifusa yakin olmasi sebebiyle tamamen yasaklanmasi bahsettigimiz
gercekei yaklasgima uymayan bir adim olurdu. Boylesi iitopik bir diizenleme ile
baglanmak istemeyen bir c¢ok devlet dogal olarak ilgili belgeyi imzalamak ve
onaylamaktan imtina edecektir. Belgeyi onaylamis veya belgeye katilmis olan
devletlerin de, bir ¢atigma sirasinda, bu gercekei olmayan hiitkmii uygulamak i¢in ulusal
menfaatlerinden feragat edecegi beklenmemelidir. Sonugta hem uluslararasi insancil
hukukun ilerlemesi ve yayilmasi sekteye ugramis olacak hem de uygulama konusunda

ciddi sikintilar bas gostermis olacaktir.

538 Bothe/Partsch/Solf, a.g.e.,s. 183.
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Gergekeilik konusunda verilebilecek en 1yi Orneklerden biri savas esirleri
konusudur. Bu diizenlemeler ilk bakista esir alan devlet i¢cin fazladan bir yiikiimliiliik
getirir goriinmektedir. Halbuki esirler alindigi zaman icin ¢ok 6nemli olan ve ihlal
edilmeyecegi kuvvetli bir ihtimal ile kestirilebilen bu hiikiimler sayesinde, kdseye
sikismig veya hafif yaralanmig askerlerin daha ¢abuk teslim olmasi saglanmakta, bu ise
esir alan devlet i¢cin hem kendi askeri personelinin korunmas: yoniinden, hem de askeri
hedeflerinin daha ¢abuk gerceklestirilmesi bakimindan miisait bir ortam yaratmaktadir.
Eger esir alma kurumu olmasa ve bu kuruma da esir alan devlet tarafindan en azindan
belli bir seviyedeki riayet gosterilecegine diisman askerleri kani olmasalar, aslinda
teslim olmasi gereken ve beklenen diisman savasanlarinin son nefeslerine kadar
carpismaya devam etmeleri beklenmelidir. Bu da siddetin artmasi ve catismanin
uzamasi ve daha da vahsilesmesi anlamina gelecektir. Ayrica kazanan devletin savas
amaclarin1 gergeklestirmesi gecikecek, elde ettigi zaferi ise daha da masrafli hale

gelecektir.

Savas esirlerinin haklarina riayet edilmesinin bir baska yoniinii de diismanin
eline diismiis kendi askeri personelini koruma giidiisii olusturmaktadir. Boylelikle
devlet, kendi personelinin akibeti hakkinda daha az kaygili olacak ve neticede
vatandasin savasma iradesini ve moralini kaybetmesine kadar gidebilecek riskleri de

bertaraf etmis olacaktir.

Goriildigi lizere gercekei bir yaklasim, savasin mesrulastirilmasma higbir
sekilde hizmet etmeyecegi gibi bilakis savasin menfi etkilerinin engellenmesi veya en
azindan azaltilmasmna katkida bulunmakta, hatta bazi durumlarda belli bir taraf

bakimindan savasin kazanilmasina dahi katkida bulunabilmektedir.

Insancil hukukun belki de tek temel ilkesi savasan taraflarin “savas ara¢ ve
metotlarmin  se¢ciminde herhangi bir sekilde kisitlanmamis bir hakka” sahip
olamayacaklar1 kuralidir. Bu kural Lahey Savas Yonetmeligi 22. maddesinde ve 1. Ek
Protokol’tin de 35. maddesinde de yinelenmektedir. Asagida inceleyecegimiz ilkeler de
aslinda bu ana kuralin somutlastigi ve uygulamaya uygun hale geldigi ilkeler

olmaktadir™”.

% Vneky, a.g.e., s. 63—64.
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Yukarida isaret edilen biitiin bu rasyonel ve gercekei gelisim siireci sonunda
ulagilmus prensiplerden ilki askeri gereklilik ilkesidir’®. Bu ilke yapilagelis mahiyetini
kazanmus insancil hukukun temel bir hikkmii haline gelmistir™®'. Neticede bu ilke de,
tipk1 parcast oldugu uluslararasi insancil hukuk gibi, insanligin temel degerlerinin
tahribini engellemek amacindadir. Nihai amaci Kant¢1 bir yaklasimla, savas sonrasi
donemler i¢in barisin, en azindan bir olasilik olarak oniinii agmaktir. 1899 Lahey Kara
Savas1 Sozlesmesi’nin dibacesinde mevcut bir hiikkme gore ilgili s6zlesme hiikiimleri
“askeri gerekliliklerin izin verdigi olgiide, savasi kotl etkilerini azaltmak istegiyle”

6ng6rﬁlmﬁstﬁr562.

12 Agustos 1949 tarihli IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 53. maddesi de askeri
gereklilik sartin1 igeren bir madde hiikmiidiir. Bu maddeye gore, isgal eden devlet
sahislara, devlete ait menkul veya gayrimenkul mallari, ancak askeri operasyonlarin
“kesin bir sekilde gerekli”® kildig1 hallerde imha edebilir’®. Burada gériildigii iizere,
daha da kisitlayici bir askeri gereklilik kavrami kabul edilmistir. Artik kesinlikle gerekli
olmayan mal imhasmin hukuka aykiri olacagini kabul etmek gerekecektir. Yine korunan
malm mahiyeti de, sahibinin devlet mi yahut hilkkmi veya ger¢ek sahislar mi oldugunun

bu madde ile pek bir 6nemi kalmamaistir.

Ancak Betsy Baker’in da hatirlattig1 tizere bu madde kendi biinyesinde bir takim
siirlandirict dzellikleri bulundurmaktadir’®. Bu madde, sadece isgal durumunun séz
konusu oldugu durumlarda ve iggal edilen topraklarda uygulama bulacaktir. Dolayisiyla
bir savasan devletin, diismanina veya diisman devlet vatandasina ait mallarin imha

edilmesinde kesin olan bir askeri gerekliligi aramas1 gerekli degildir.

360 Askeri Gereklilik ilkesi hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz. Michael N. Schmitt, “Military Necessity and
Humanity in International Humanitarian Law: Preserving the Delicate Balance”, Virginia Journal of
International Law, Volume 5, Number 4 (2010), s. 796—839.

361 Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. John Alan Cohan, “Modes of Warfare And Evolving Standards
Of Environmental Protection Under The International Law of War”, Florida Journal of International
Law, Vol. 15 (2002-2003), s. 491-494.

592 Kalshoven, a.g.e., s. 25-26.
% Maddenin resmi versiyonunda “absolutely necessary” ibaresi kullanilmaktadr.
5% Dinstein, a.g.m., s. 544.

%93 Baker, a.g.m., s. 362.
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Askeri gereklilik,

“Bazi1 tedbirlerin askeri kumandan tarafindan higbir gecikmeye
yer birakmayacak sekilde kararlastirilmasina  duydugu
ihtiyacidir. Bu tedbirler diigmanin, diizenlenmis ve de savas
hukuk veya yapilagelis tarafindan da yasaklanmamis siddet
vasitalariyla, tamamen teslim olmasma icbarinda vazgecilmez

olan tedbirlerdir.”

Bu ilkenin giinlimiizdeki anlamina gore, savas sirasinda diismanin kismen veya
tamamen kontrol altma alinabilmesi hedefiyle, diisman silahli kuvvetlerinin
zayiflatilmasi icin gerekli olan kuvvetten fazlasinm kullamlmasi yasaktir’®®. Bu ilkenin
uygulanmasi her zaman bugilin anlasildig1 sekilde olmamustir. Askeri gereklilik eski
zamanlarda, savasan taraflara verilen bir acik ¢ek olarak algilanmis, taraflarin her tiirli
siddet eylemini, herhangi bir kisitlamaya tabi olmadan gergeklestirmelerinin yolunu

agmlst1r567

. Her seyi miibah olarak algilayan anakronik bir askeri ethos ile bu barbarca
hareketler dahi hukuka uygun kabul edilmistir. Bu ¢agdis1 ve geride birakilmis anlayis

sonucunda askeri gereklilik, siddeti arttirici, onu mesrulastirici bir rol oynamistir.

Diisman ordularin miicadelesi sirasinda rakibe herhangi bir sekilde zarar vermesi
beklenen her tiirlii tedbirin alinmast mesru goriilmiistiir. Bu giiniimiiz hukukuna ters
yaklasima gore, bir askeri eylemin zafere herhangi bir somut katkis1 olmas1 beklenmez
ve sadece “yardimda bulunmasi” dahi yeterli goriiliir. Boylesi bir ug¢ diistincenin kabul
edilmesi aslinda insancil hukukun islevsiz bir hale getirilmesi sonucunu doguracaktir>®®.
Glinlimiiz uygulamasinda ise diismanin zayiflatilmas: amaci i¢in gerekli olan kuvvet
oraninin tespiti ve bu st smirin {izerine ¢ikilmamasi1 savasan taraflardan

beklenmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz uygulamasinda askeri gereklilik asiriya kacan

siddet eylemlerinin engellenmesine hizmet eden bir hal almistir.

Cevrenin zarar géormesine sebep oldugu iddia edilen tarafin, s6z konusu ihlale

yol acan eylemin askeri gereklilikler neticesinde gergeklestirildigi ve dolayisiyla

56 Schmitt, a.gm,s. 310.
37 Baker, a.g.m., s. 360.

98 1 eibler, a.g.m., s. 98.
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eylemin hukuka uygun oldugu iddiasinda bulunmasi kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla
bu kadar merkezi Oonemi haiz askeri gereklilik ilkesinin, insancil hukukta hangi

durumlarda kullanilabilecegini tespit etmek elzemdir.

Bir diistinceye gore, askeri gereklilik insancil hukukun biinyesinin dogal bir
parcasidir. Bu nedenle her tiirlii insancil hukuk hiikmii bir askeri gereklilik kaydi
altindan yorumlanmalidir. Giinliimiiz i¢in baskin goriis oldugu artik iddia edilemeyecek
olan bu yaklasim geregince ister yapilagelis 6zelligi bulunsun isterse bir sdzlesme
hiikkmii olsun, her tiirlii insancil hukuk diizenlenmesini goriinmez miirekkeple yazilmis
bir askeri gereklilik kaydiyla yorumlamak ve uygulamak gerekmektedir. Bu diislincenin
taraflarina gore insancil hukuk belli bir realizmi biinyesinde bulundurmak ve devletlerin
mesru askeri kaygilarini da g6z onilinde bulundurmak zorundadwr. Eger bu kaygilar goz

ard1 edilirse hiikiimlere riayetin tehlikeye sokulmasi s6z konusu olacaktir.

Buraya kadar one siiriilen fikirlerde belli bazi dogrularin, en azindan tarihi
olarak var oldugunu, bunlara tarihi bir tespit olarak, karsi ¢ikmanm ¢ok da miimkiin
olmadigint hatirlatmaliyiz. Ancak giiniimiizde uygulanan insancil hukukun bazi
hiikiimlerinin mutlak olarak diizenlenmis olmasin1 da goz ardi edemeyiz. Dolayisiyla
glinlimiiz uygulamasi i¢in bu goriisiin uygulanan hukuku yansittigini iddia etmek kolay
goriinmemektedir. Total bir yasak olarak kabul edilen iskence yasagini 6rnek olarak ele
alirsak, eski kuramin temsilcileri bu yasagin da belli baz1 sartlar altinda delinmesi
gerektigini kabul edebilecektir. Halbuki gilinlimiiz anlayisinda bu yasak, herhangi bir
istisnaya yer vermez sekilde yorumlanmakta ve taninmaktadir. Demek oluyor ki,
iceriginde gereklilik smirlamasina yer versin vermesin tiim insancil hukuk hiikiimleri
icin bu “askeri gereklilik” smirlama gegerlidir dnermesi bir¢ok insancil hukuk hiikmii

icin giiniimiizde reddedilmektedir.

Burada hatirlatilmasi gereken baska bir olgu da insancil hukukun kendine 6zgii
kodifikasyon tarihidir. Gerg¢ekten de bu hukuku dali yasanilan savas ve catisma
tecriibelerinin 151¢1inda kendisini gelistirmis ve evrime tabi tutmustur. Bircok (merkezi
onemi haiz) insancil hukuk s6zlesmesi de bu ¢atigmalarin hemen ardindan, ¢ok uzun bir
zaman gegmesine izin verilmeden yani savaslarin tecriibeleri daha tazeyken hazirlanmis

ve imzalanmistir. Dolayisiyla taraf devletlerin bu mesru askeri gereklilik kaygisina
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hazirlik caligmalar1 ve imza asamasinda yeterli 6nemi atfettiklerinin kabul edilmesi
gerceklige daha uygun diisecek bir yorum tarzi olacaktir. Yani bu hiikiimlerin daha
kodifiye edilmesi asamasinda, askeri gereklilik kaygisi hukuki hesaplamanin igine
enjekte edilmis ve yapilan degerlendirmelerde yerini almistir. Eger bu degerlendirme
sonucunda sekillenen metnin icerisinde askeri gereklik kaydma yer verilmemis ise
taraflarin s6z konusu hukuk maddesi tarafindan diizenlenen konuda askeri gerekliligi bir

kayit olarak gormek istemedikleri sonucuna varmak mantikli olacaktir.

Yine bazi diizenlemelerde askeri gereklilik kaydmin varligin1 gézlemlemekteyiz.
Ek Protokol’in 51. maddesinin 5. fikrasinin b bendi, bu konuda 1yi bir 6rnek olarak
sunulabilir. Bu bende gore,”® “Kazara sivil yasam kaybma, sivillerin yaralanmasina,
sivil hedeflerin zarar gormesine ya da bunlarin hepsine neden olmasi beklenen ve
tahmin edilen somut ve direkt askeri avantaj ile cok iliskili olacak olan bir saldir1”
hukuka aykir1 sayilmalidir. Sivil sahislarin hayatlarii kaybetmeleri, goriildiigii tizere
hedeflenen askeri fayda ile neden olunan kayiplarin orantisiz oldugu durumlarda

hukuka aykir1 kabul edilebilecektir’™.

Demek oluyor ki, taraf devletler bazi hiikiimler i¢cin askeri gereklilik kaydini
lizumlu atfetmekteyken bazilar1 i¢in bunu gerekli gormemektedir. Bir insancil hukuk
hiikmiine apacik bu ilkeyi sokan devletlerin, baz1 maddelerde bundan feragat etmelerini,
bu devletlerin bu maddelerce diizenlenen hukuki miiesseseleri ve dngoriilen korumayzi,
bu ve benzeri kayitlar ile sinirlandirmak istemedikleri seklinde yorumlanmasi bize de
makul goriinmektedir. Netice itibariyle askeri gereklilik kaydini, insancil hukukun her
yerinde goren, bu hukuk dalin1 askeri gereklilik gozliigiiyle okumayi saliklayan

yaklagima katilamiyoruz.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore, insancil hukuk hiikiimlerinin hepsi,
askeri gereklik ilkesine yapilan zimni bir atifla kisitlandirilamaz. Buna gbre bazi
insancil hukuk emir ve yasaklarinin “mutlak™ olarak algilanmas1 gerekmektedir. Askeri
gereklilik 6zrii ile kisitlanabilecek durumlar, tipki yukarida ornek olarak verdigimiz

madde hiikmii gibi, ancak 1lgili s6zlesme hiikmiiniin bu kaydi tasimas1 halinde miimkiin

59 hitp://www.msb.gov.tr/asad/default.php?page=SCH6.

370 K empen/Hillgruber, a.g.e., s. 264.
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olabilecektir. Bu modern yaklasima gore, ihlali tartisilan hiikmiin kendi biinyesinde
askeri gereklilik istisnasini tasimamasi halinde bu ilkeye dayanmak ve hiikmiin
uygulamada kayit altinda uygulanmasini talep etmek miimkiin gdziikmemektedir’''.
Ayn1 goriisii paylasan Kempen ve Hillgruber’a gore “uluslararasi insancil hukuk
zorunluluk hali-gegirmez (notstandsfest) bir yapidadir ve ‘“askeri akil” zaten insancil

hukuk hiikiimlerinin yapilis1 sirasinda dikkate almmigtir’>.

Askeri gereklilik ilkesinin, uluslararasi insancil hukukta oynadigi rol ve bu roliin
onemi hakkinda fikir ileri siirenler bu ilkenin tamamen giivenilir bir mekanizma
sunmaktan uzak oldugu goriisiinii de seslendirmistir. Buna gore bir gercek olayda,
askeri kurum ve personelin, 6niinde bulunan hadisede mevcut askeri gerekliligi cevresel
koruma ve diger kaygilara gére ¢ok daha onemli bulacagidir’””. Bunun neticesinde bu
diger menfaatler cok kolaylikla savasin ger¢ekligine kurban edilebilecektir. Netice bu
ilke, tamamen ve 1yl niyetle gozetilmedigi takdirde, sadece sanal bir koruma

saglamaktan oteye gidemeyecektir.

Askeri gereklilik ilkesinin incelendigi hemen her akademik ¢alismada
kacinilmaz olarak degerlendirilmesi gereken bir bagka konu da orantililik olmaktadir.
Insanc1l hukuktaki orantilik, savasan taraflarin elde etmek istedikleri askeri fayda ile bu
faydaya ulasilirken zarar verilen insani degerler arasinda aranmalidir. Bu orantililigin
mevcudiyeti yahut yoklugu, her halde durumun kendine has 6zelliklerinin de goze
alinmas1 yoluyla tespit edilecektir’’®. Orantiiga atif yapan ve onun gozetilmesini
ongoren hiikiimlerin uygulanmasi sirasinda hesaba katilmasi gereken unsurlar, her
durum i¢cin Onceden hukuk tarafindan belirlenmis ve tespit edilmis degildir.
Cannizzaro’nun da ifade ettigi gibi, 6znel durumun sartlarina atifta bulunularak ve bu
durumda mevcut unsurlarin goreli Onemlerinin  durumun ger¢ek sartlarindan

kaynaklanan giincel ihtiyaglarm 15181 altinda tespit edilmesiyle, bu orantilik testi icra

' Dieter S. Lutz, Zur Legalitit und Illegalitit kriegerischer Handlungen, (Hamburg: IFS-
Forschungsberichte, Februar 1983), s. 27.

372 K empen/Hillgruber, a.g.e., s. 264.
373 Baker, a.g.m., s. 362.

™ Enzo Cannizzaro, “Contextualizing Proportionality: Jus Ad Bellum and Jus In Bello in the Lebanese
War”, International Review of the Red Cross, Volume 88, Number 864, (2006), s. 785-786.
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edilmelidir’”®. Bu orantilik testini gerceklestirecek olan askeri eylemi gergeklestirmeyi

planlamakta olan devlettir.

Simdi orantilik ilkesine uyulup uyulmadiginin kontrol edilmesinde c¢evresel
degerlerin oynamasi1 beklenen rol incelenecektir. Konu hakkinda daha fazla detaya
burada girilmeyecektir. Bu hususun c¢ikis noktasini UAD’m 1996 tarihli Niikleer
Silahlar Danigma Goriisii olusturmaktadir. Divan bu goriisiinde, insancil hukukun belki
de en temel Onermesi olan, “devletlerin kullandiklar1 silahlarda sinirsiz bir se¢me
hakkma sahip olmadiklarr” ifadesini agik bir sekilde tespit etmistir’’®. Bu smirlamanmn
temellerinden biri de bilindigi iizere orantililik testi olmaktadir. Simdiye kadar, denge
saglanmas1 gereken terazinin bir kefesine beklenen askeri amaglar faydalar konulurken
diger kefesine de direkt askeri hedef olmasi yasaklanmis olan, ancak askeri bazi
hedeflerin tahrip edilmesi esnasinda mecburen sebep olunan sivil kayiplar
konulmaktayd:. Iste bu ikinci kefenin icerigi UAD’a gore bu geleneksel anlayistan biraz
daha genis algilanmalidir. UAD’m bu danisma goriisiine gore gerceklestirilecek
orantilik testinde nazar-1 itibara almmasi1 gereken unsurlardan biri de, gerceklestirilen
askeri eylemler nedeniyle ortaya ¢ikacak olan c¢evresel zarar olmalidir. Bu zararin asir1
olacagi durumlarda gergeklestirilmesi planlanan saldirinin orantisiz kabul edilmesi ve

bu saldiridan kaginilmasi gerekmektedir.
5.3. Iinsanilik ilkesi (Humanity)

Uluslararast1 Adalet Divani’nin “insancil hukukun dokusunu olusturan ana
ilkeler’den gordiigii bir diger ilke de insanilik ilkesidir’’’. Bu ilkeye gore diisman ile
miicadele etmek amaciyla gerekli oldugu kadar silahli giic kullanmak gerekmektedir.
Bir bagka adi da gereksiz ac1 vermeme ilkesi olan bu genel kural, giiniimiizde tiim
niifusun istifade etmesi gereken bir koruma saglar hale gelmistir. Bununla kastedilen, bu
ilkenin sadece sivil sahislarin korunmasini hedeflemedigidir. Bununla beraber; savasan
statiisiindeki sahislar da bu ilkenin korumayi1 amagladigi kisilerdendir. Gereksiz aci

verilmesinin engellenmesi kaygisi, modern insancil hukukun Onemli kilometre

575 Cannizzaro, a.g.m., s. 786.
37 Nuclear Weapons Advisory Opinion, para. 130.

77 Cohan, a.g.m,, s. 495,
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taglarindan olan 1868 St. Petersburg Deklarasyonu’nun temelini olusturmustur’’®.
Dolayisiyla bu ilkenin insancil hukukun tarihine mal olmus, onun olusum ve
gelisiminde ciddi rol oynamis bir kural oldugunda siiphe etmemek gerekmektedir. Bu
ilkeye dikkatli ve titiz bir riayet saglandig1 takdirde, ¢evrenin korunmasi hususunda
onemli katkilarda bulunacagi asikardir. St. Petersburg Deklarasyonu’nun Giris
boliimiinde zikredilen bu ilke, aslinda ilk defa orada gelistirilmis bir ilke degildir.
Deklarasyon bu ilke i¢in konusulursa sadece ihzari bir rol oynamais, yiizyillardir gelisen

579

bu kurali kendi biinyesinde bir kez daha yinelemistir’"”. Uluslararas1 Adalet Divani’na

gore, insanilik ilkesi geregi™™

“savaganlara gereksiz acilarin yasatilmasi yasaklanmistir: Buna
uygun olarak, ¢ekilen aciy1 higbir neden olmaksizin agirlastiran
veya gereksiz zarar veren silahlarin  kullanilmasi da
yasaklanmistir, Devletlerin kullanilan araglarin se¢iminde

sinirsiz bir segme hakki bulunmamaktadir.”

Bu ilkenin diizenleme buldugu birden fazla hukuk metni s6z konusudur. 1907
tarthli Lahey Savas Hukuku Yonetmeligi’nin 23. maddesinin e bendi bunlardan
biridir’®'. Yine I. Ek Protokol’tin 35. maddesi 2. fikrasi bu ilkenin en giincel yeniden-

ifadesi olmaktadir. Maddeye gore’™,

“gereginden fazla zarar veya gereksiz aci1 verecek mahiyetteki
silahlarin, mermilerin, savas malzeme ve metotlarinin

uygulanmas1 yasaklanmistir.”

Ancak bir silahli ¢atisma esnasinda gerekli olmayan bir seviyede siddete

basvuruldugu veya gerekli olan fazla yikim yaratacak silah sistemlerinin kullanildiginin

578 Hourcle, a.g.m., s. 662.
57 Chetail, a.gm,, s. 256.
380 Niikleer Silahlar Danisma Goriisii, para. 78.

1 Madde metni igin, http:/www.icrc.org/ITHL.NSF/WebART/195-200033?0penDocument
(28.01.2010).

%82 35 maddenin tam metni icin; http:/www.icrc.org/IHL.NSF/WebART/470-75004420penDocument ,
(27.01.2010).
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tespiti kolay olmayacaktir’®. Hangi yikimimn gereklilik sinirlari icinde kaldigmimn tespiti,
bu noktada gereklidir. Uluslararas1 Adalet Divani bu hususta kullanilabilecek bir dlgiit
getirmeye caligmistir. Buna gore “askeri amacglarin gergeklestirilmesi i¢in kag¢imilmaz
olan”dan daha fazla siddet kullanilmas1 durumunda verilen acinin gereksiz oldugu yahut
gereginden fazla oldugundan bahsedilebilir. Bu dlgiite gore, bir silahin kullanimin
hukuka uygunlugu ancak gozetilen hedefin gerceklestirilmesine hizmet edecek ve bu
sonucu saglayacak olan giic kullanimi orami ile yapilacak bir karsilastirma sonucu

ortaya c¢ikabilecektir.

Yargic Shahabuddeen Niikleer Silahlar Danisma Gorlisii'nde sunlar1 ifade

etmistir;

“Basarilmak istenen askeri faydanm mesru kildigi orandaki
acidan esash olarak fazla olan aci1 gereksiz veya asiridir. (Bu
konuda) mekanik veya mutlak bir 6l¢iit imkansizdir (excluded);
hedeflenen askeri fayda ile verilen acinin derecesi arasinda bir
denge kurulmalidir. Askeri faydanin daha biiylik oldugu
durumlarda daha yiiksek aci seviyesine izin verme istemi

artacaktir.”

Eylem sonras1 degerlendirmeler agisindan kullanilabilir bir 6l¢iit olan bu ilkenin
savag sartlarinda, bilgiye ulasimi ¢esitli sartlar nedeniyle zaten zorlasmis bir askeri karar
vericiye yol gostermesi akla yatkin gelmemektedir. Bu bilgiye ve istihbarata ulasmadaki
eksikligin yan1 sira, sahadaki karar-vericinin, gorevi eksiksiz ve zamaninda yerine
getirme saikiyle hareket edeceginden, hemen her tiirli faktore mutlak veya mutlaga
yakin bir onem atfedece§i gercegi, bu Ol¢iitiin dikkatli bir sekilde uygulanmasini
dileyenleri karamsarliga itecektir. Belli bir araziden yapilmasi planlana gizli bir
saldirmin, diisman karargadhma rapor edilmesini istemeyen bir subay, sahada belki de
hi¢ yaralinin kalmamasmi saglayacak napalm gibi bir silahin kullanilmasmi dogru
bulabilir. Bu 6rnekteki komutana gore; yarali bir asker belki askerlik vazifelerini artik

layikiyla yerine getiremeyecektir ancak yine de telsiz ve benzeri yollarla karargdha

% Vineky, a.g.e., s. 69.
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haber vermesinin de 6nii alinmalidir. Kald1 ki herhangi bir ari1zi sorunun ¢ikmasinin da

onlenmesi, askeri karar alicilar1 daha siddetli oranda kuvvet kullanma yoluna itebilir.

Burada yinelenmesi gereken baska bir husus da amacin 6nemi olmaktadir. Savas
tarthi ufak hatalarin 6nemli sonuglar1 ile bezelidir. Dolayisiyla bir askeri karar-alici,
aslinda o kadar da 6nemli olmayan bir operasyona, ¢ok biiylik bir 6nem atfedebilir ve
belki de bu tarz bir yaklasim savasin o anki sartlar1 goz 6niine alindiginda mesru dahi
sayilabilir. Buna milli duygular1 ve savas¢i ethosunu da ekleyince ortaya iyimserligi
arttiric1 bir tablo ¢ikmadigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla bu ilkenin de tamamiyla
giivenilir bir ¢evresel koruma sagladigini iddia edebilmek bize zor goriinmektedir. Kaldi
ki bu ilke, bliylik oranda insan-merkezli bir ilkedir ve genellikle gayri-insani acilarin
verilmemesi ilkesi olarak anlasilmaktadir. Sadece bu algilamanin bile, bu ilkenin

cevresel koruma hususunda sunduklarini azaltan bir etkisi olmasi kacinilmazdir’®.

5.4. Martens Maddesi

Martens Maddesi (Martens Clause), insanilik ilkesinin islendigi bir ¢alismada
bahsedilmesi zaruret haline gelmis olan bir husustur. Bu madde ilk olarak, 1899 Lahey
Baris Konferansi’nda kabul edilmistir. Maddenin Konferansta kabul edilmesinin ana
sebebi, konferansa katilan iilkeler arasinda ¢ikan temel bir anlagmazligin asilmasi
cabasidir. Konferans sirasinda isgal altinda bulunan iilkede meskiin sahislarin isgal eden
devlete karsi silaha sarilmasi durumunda savasci statiisii kazanip kazanmamalari
konusunda iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bu statiiniin taninmas diislincesini savunan
devletler, diger devletleri iknada basarili olamamis ve bu nedenle de sozlesmede
direnisciler savasan statiisiine sahip sahis gruplar1 arasinda sayilmamustir. Iste bu madde
ile diizenlemenin en azindan bazi devletler acisindan uluslararas1 hukukun tamamini
yansitmadig1 ve direniscilerin de bu statiiye sahip olmasi gerektigine dair bir hatirlatma
gdrevini yerine getirmektedir’® . Greenwood’a gdre bugiin bu madde sadece belli bir

hiikiim degil, uluslararasi insancil hukukun tiimii icin uygulanabilir bir maddedir>*®.

% Michael N. Schmitt, “The Environmental Law of War: An Invitation to Critical Reexamination”, US
Air Force Academy Journal of Legal Studies, Vol.6, (1995-1996), s. 250-251.

%5 Christopher J. Greenwood, “Historical Development and Legal Basis”, (in) Dieter Fleck (Ed.)
Humanitarian Law in Armed Conflicts, (Oxford, New York: Oxford University Press, 1995), s. 28-29.

386 Greenwood, a.g.e., s. 29.
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Rus Car1 adina bu toplantilara katilan Friedrich von Martens’in ismi ile anilan

bu maddeye gore™®’;

“Yiiksek akit devletler, daha kapsamli savas hukuk kurallar
kabul edilinceye kadar, kendilerince kabul edilmis kurallar
tarafindan hiikkme baglanmayan durumlarda sivil ve savasan
sahislarin uluslararas1 hukukun, medeni milletler arasinda kabul
edilmis adet, insanilik kanunlar1 ve kamusal vicdanin emirleri ile
ortaya ¢ikan ilkelerinin korumasi altinda oldugunu agiklamay1

dogru telakki etmektedirler.”

Madde, insancil hukuk calismak isteyen her hukukcunun bilmesi gereken ve bu

S8 Giiniimiize

disiplinin temel taglarindan olan bir diizenleme olarak tanimlanmaktadir
kadar insancil hukukun gecirdigi tiim iyilestirmeler ve kodifikasyonlar, bu maddenin
ruhunda mevcut seviyenin tutturulmasma hizmet eder goriinmektedir. Bir anlamda, bu
madde ve onun yaraticist Friedrich von Martens, bu mithim gelisimin onemli fikri
onciilerindendir™™.

Uluslararas1 Adalet Divani, Niikleer Silahlar Danigma Goriisii’nde maddeyi ele
almig, maddenin modern bir versiyonunun 1977 tarihli I. Ek Protokol’iin 1. maddesinin
2. fikrasinda mevcut olduguna isaret etmistir. Divan’a gére bu madde, hizla gelisen
askeri teknolojinin yarattig1 durumlar ile basa ¢ikilmasi konusunda etkili bir arag olarak

tebariiz etmistir”". Divan’a gore bu madde artik yapilagelis 6zelligi kazanmustir ve bu

nedenle devletlerin uygulamasini baglayan bir hukuk hitkmiidiir™".

Bu madde i¢inde atifta bulunulan temel kurallarin uluslararasi insancil hukukun
iskeleti gibi bir gorev ifa ettigini ifade eden Jean Pictet’e gore bu kurallar hukuk

tarafindan 6ngoriilmemis olaylarin ortaya ¢iktig1 durumlarda kullanilacak rehber ilkeler

8 Dieter Fleck, “Friedrich von Martens: A Great Lawyer from Paernu”, Baltic Defence Review, Volume
2, No.10 (2003), s. 21-22.

% Hans Peter Gasser, “A Note from the Editor”, International Review of the Red Cross, No. 317,
(1997), s. 124. http://cicr.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/htmlall/section_review 1997 317?0OpenDocument.

3% Fleck, a.g.m., s. 21.

% Niikleer Silahlar Danisma Goriisii, para. 78.

391 Chetail, a.gm,, s. 257.
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olarak yararlanilabilecek hiikiimlerdir. Pictet’e gore bu ilkeler, tiim insancil hukuk
yapisinin anlasilmasi kolay bir 6zetini bizlere vermekte ve insancil meselelerde bilginin

ve farkindaligin artmasi konusunda da vazgegilmez bir anahtardir”””.

Maddenin pratik 6nemi hakkinda iki ayri1 diisiince akimi doktrinde kendisini
hissettirmistir. Birinci akima gore bu madde, yakin tarihte katilinan veya onaylanan yeni
bir insancil hukuk metninde mevcut olmayan yahut eksik sekilde diizenlenmis konular
hakkinda insancil hukukun yapilagelis hiikiimlerinin uygulama bulmaya devam
etmesini miimkiin kilmaktadir. Belli bir konuda kodifikasyona gidilmesi yoluyla, o
kodifikasyona dahil edilmemis alanlarin uluslararas1 hukuk tarafindan diizenlenmedigi
iddias1 bu madde sayesinde otomatik olarak kabul goéremez bir hale gelmistir. Bu
sekilde bir iddiaya kars1 Martens maddesi ileri siiriilecektir. Yine bu maddeye gore, bir
hukuk metninde yer bulmamasi bu metne dayanarak zaten yerlesmis bir yapilagelis

hukuku hiikmiine karsi ¢ikilmasini da mesrulastiramaz®””.

Maddenin bu anlamda
anlasilmas1 konusunda zaten biliyiikk bir anlasmazlik s6z konusu degildir. Madde
yapilagelis hukukunun 6nemine isaret etmekte ve uygulama bulmasi gereken durumlari
daraltacak biitiin olas1 yorumlar1 engelleyici bir etkiye sahip olmaktadir. Gerhard Werle
de Uluslararas1 Ceza Hukuku’na iliskin eserinde Martens maddesinin ancak bu sekilde

anlasilmasi gerektigine isaret etmektedir’*.

Madde hakkinda daha tartigmali buldugumuz ikinci bir yorum daha mevcuttur.
Bu yoruma gore, Martens maddesinin sadece yapilagelis hukukunun devam eden
baglayiciligmni diizenlemek i¢in getirilmis olmast kabul edilirse, o zaman madde
icindeki “insanilik kanunlar1” ve “kamu vicdaninin emirleri” ifadeleri bosu bosuna
yazilmis, gereksiz ilaveler olarak yorumlanmaktadir. Halbuki boylesi bir sisirmenin o
diizenleme kapsaminda varliginin kabul edilmesi dogru degildir. Bu ifadeler orada
kasith olarak mevcuttur. Maddede zikredilen uluslararasi hukukun ilkelerinin {i¢ ayr1
kaynag1 gosterilmistir. Bu ilkeler, yapilagelise ilaveten, insanilik kanunlar1 ve kamu
vicdan tarafindan da belirlenmektedir. Bu yoruma gore, Martens maddesi, sozlesme ve

yapilagelisin yan1 swra iki ayr1 baglayic1 dl¢iitii daha kabul etmektedir; insanilik

392 Aktaran Chetail, a.g.m,, s. 257-258.
3% Greenwood, a.g.e., s. 29.

3% Werle, a.g.e., s. 384.
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kanunlar1 ve kamu vicdani®™.

Greenwood, maddenin olan hukuka aykir1 kabul
edilmeyen silahlarin ve diger araglarin yine de kamu vicdani 6lgiitii g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi manasina gelebileceginin zaman zaman
doktrinde ifade edildigini hatirlattiktan sonra, kamu vicdani teriminin belli derecede
somutluktan mahrum kaldigiin, bu nedenle de yol gdsterici bir rol oynayamayacagini
ifade eder”®. Niikleer Silahlar Damsma Goriisi'ndeki Karsi Oy Yazisi’'nda Yargig

Shahabuddeen de bu ikinci goriisii desteklemistir. Yargica gore®”;

“Martens Maddesi insanilik ilkeleri ile kamu vicdani emirlerinin
uluslararas1 hukukun genel ilkeleri olarak uygulanmasinin
yolunu a¢mistir. (Bu wuygulama sirasinda) kullanilacak
standardin tam kapsaminin tespiti, savas ara¢c ve metotlarindaki
degisimler ve wuluslararasi camianin tolerans haddini de
bilinyesinde barindiran, degisken sartlarin degerlendirilmesi ile

mumkiindir. ”

Yargic Shahabuddeen’e gore bu maddenin tiim fonksiyonunu sadece yapilagelis
hukukunun uygulayicilara hatirlatilmasi islevine indirgemek dogru degildir. Halbuki
maddenin en temel fonksiyonu, askeri eylemleri ayrica yoneten baska bazi uluslararasi
hukuk ilkelerinin varligmni itiraz edilemez bir sekilde ortaya koymaktir”®. Yargic bu
tespitiyle, alintiladigi Amerikan Askeri Mahkemesi'nin vermis oldugu Krupp kararina

atifta bulunmaktadir™’

. Amerikan Askeri Mahkemesi, bu kararimda Martens maddesinin
sadece hayir amaglayan, iyi niyetli (pious) bir ifade olmadigmi ifade ettikten sonra, bu
maddenin “medeni iilkeler arasindaki adetleri, insanilik kanunlarmni ve kamusal
vicdanin emirlerini, kullanilmasi gereken hukuki olgiitler olarak” belirttiginin altini

¢izmistir®®.

5% Chetail, a.g.m,, s. 258.
3% Greenwood, a.g.e., s. 29.
*7 Para. 406.

%8 Chetail, a.gm,, s. 258.

3 Bilgi i¢in; United States Holocaust Memorial Museum, “The Krupp Case”
http://www.ushmm.org/wlc/article.php?lang=en&Moduleld=10007081, (02.02.2010) .

890 Chetail, a.gm., s. 259.
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Michael N. Schmitt de bu maddenin hukukun degisen giinliik sartlara adapte
edilmesinde istifade edilebilecek bir diizenleme olabilecegini hatirlattiktan sonra
kamusal vicdan veya ahlaki yasalardan spesifik davramis kurallarinin ¢ikariminin

91 fkinci Diinya Savasr’nda uygulanan

imkansizligina vurguda bulunmaktadir
bombalama taktiklerinin, tiim vahsetine ragmen, kamusal vicdani rahatsiz etmedigini
hatirlatan yazar, yine de bu diizenlemenin, en azindan potansiyel olarak, verili bir
olayda hukuki anlamda bir ‘“son savunma hattr” daha yaratabilecegine isaret
etmektedir®. Bunun ise ikinci yorumu savunanlari tatmin etmekten uzak bir tespit

oldugu asikardur.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, bu ikinci yorum tartisma yaratan ve iizerinde
belli bir anlagmanin saglanamadigi bir yorumdur. Doktrinde bu yorumun kendisini
kabul ettiremedigini ifade etmeliyiz. Bu ikinci yoruma dayanarak niikleer silahlarin
hukuken yasak kabul edilmesi gerektigi goriisii de Uluslararasi Adalet Divani tarafindan
acikca reddedildiginden, biz ikinci yorumun dogru olmadigint diislinenlere
katilmaktayiz. Kaldi ki, wuluslararas1 hukuk metodolojisine gore; uluslararasi
andlasmalar, yapilagelis hukuku ve hukukun genel ilkeleri olmak iizere uluslararasi
hukukun {i¢ kaynagi vardir. Bu kaynaklardan ilk ikisi, Martens maddesinde zaten
sayildigina gore, maddede daha sonra zikredilen o iki terimin hukukun genel ilkeleri
olarak anlasilmas1 da alternatif olarak akla gelmektedir. Bu sekilde ger¢eklestirilecek bir
okuma neticesinde, Martens Maddesi, hakkinda andlagsma veya yapilagelis hukuku
hilkmii bulunmayan durumlarin ortaya ¢iktigi zaman hukukun genel ilkelerinin
uygulanmasmin Oniinii acabilecek bir madde olarak da algilanabilir. Bu ise yeni bir
yiikiimliilik konulmas1 degil, sadece olanin bir yeniden ifadesi, zaten hukukun genel
ilkelerinin gorevi olarak kabul edilen, hukuki bosluklarin giderilmesi fonksiyonunun
hatirlatilmasindan baska bir sey degildir. Bu konuda ayni goriisii savunan Theodor
Meron’a gore de maddenin amaci, bazi durumlarin, yazili hikkiim yoklugu nedeniyle,
tamamen askeri kumandanlarin keyfi kararlarina birakilmasmin engellenmesidir®”.

Uluslararast hukukta bir kodifikasyon cihetine gidilse ve yeni hukuk kurallar1 ihdas

91 Michael N. Schmitt, “The Environmental Law of War: An Invitation to Critical Reexamination”, US
Air Force Academy Journal of Legal Studies, Vol.6, (1995-1996), s. 253.

892 Schmitt, a.g.m., s. 253.
593 Th. A. Barda, a.gm,,s. 4.
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edilse dahi bu Onceden var olmaya baslamis yapilagelis kurallarinin yok olacagi
anlamma gelmez. Bu iki kural 6begi (andlasma ve yapilagelis) ayr1 ayr1 varliklarma
devam ederler. Meron’a gore iste bu tip durumlarda, yapilagelis kurallarindan bazilari
yazili yeni kodifikasyona dahi edilmemis ise sirf bu nedenle bu 6rfi hukukun
uygulanmasmdan imtina etmek miimkiin degildir ve Martens maddesi de bunu tespit
etmek i¢cin dizayn edilmistir®®.

Theodor Meron, Martens maddesi ile kumdan kaleler insa etmenin miimkiin
olmadigmi ifade eder. Ona gore, insancil hukuk agisindan stlipheli veya itiraz edilebilir
goriinen belli bazi silah ve de savas usullerinin yasaklanmasi amacina, Martens
maddesini makul sinirlarimin otesine gegecek sekilde yorumlayarak ulagsmak miimkiin
degildir®”. Amerikan Kara Kuvvetleri’nin bir yaymma gore de “uluslararas hukuktaki
bu tip genis diizenlemeler aslinda ahlaki kurallara (moral law) ve kamuoyuna
dayanmak”tan baska bir sey degildir®®®. Dolayisiyla Martens maddesine dayanarak
cevrenin korunmasimna ilave katkida bulunulacagmi diisiinmek, iyi niyetli olsa da,

gercekei olmayan bir yaklagimdir.
5.5. Ayrimda Bulunma Yiikiimliiliigii (Distinction)

Silahl1 catismalarda kural olarak esas hedef devletlerin silahli kuvvetleri
olmaktadir. Ciinkii bunlar, savasin da esas amaci olan, baska bir devletin siyasi
iradesinin s6z konusu devlete dikte ettirilmesinin Oniindeki yegane ciddi engeli teskil
etmektedir®”’. Bu prensibe gore, bir silahli catisma esnasinda gerceklestirilen askeri

eylemler sadece diismanmn askeri giiciinii kendisine hedef almalidir®®®

. Dolayisiyla
catigmalara katilmamis kisilerin ve sivillerin 6ldiiriilmesi yasaklanmistir. Bu yasak,
sivillerin veya catisma disinda kalmis kisilerin 6ldiirtilmeleri veya yaralanmalarinin,

diismanin moralinin bozulmas1 gibi faydali olabileceginin diisiiniildiigii hallerde dahi

69 Theodor Meron, “The Martens Clause, Principles of Humanity and Dictates of Public Conscience”,
American Journal of International Law, Vol.94 (2000), s. 78.

695 Ayny, s. 88.

8% Ynternational Law Commission, The Effect of Armed Conflict on Treaties: An Examination of
Practice and Doctrine, Memorandum by the Secretariat, 57" Session 2005,A/CN.4/550, s.78.

97 Hochner, a.g.e., s. 98.

%8Gregory Reichberg/Henrik Syse, “Protecting the Natural Environment in Wartime: Ethical
Considerations from the Just War Tradition”, Journal of Peace Research, Vol. 37, No. 4, (2000), s. 463.
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gecerli olacaktir®™.

Aym sekilde sivillerin kasithh olarak hedeflenmedigi askeri
eylemlerde de miimkiin oldugu nispette zararli eylemin yaratacagi hasar ve
tehlikelerden korunmasi gerekmektedir. Hatta askeri personelin kendi i¢inde dahi bir
takim ayrimlara gidilmis muharip siniflar ile diger bazi barigcil mahiyetteki askeri
meslek gruplari farkli diizenlemelere tabi tutulmuslardir. Sthhiye sinifi, doktorlar ve din
gorevlileri ile catigsmalara daha once katilip da ¢esitli nedenlerle ¢atisma dis1 kalmis

kisiler i¢in de belli bazi koruma hiikiimleri giinlimiiz uygulanan hukukunda mevcuttur.

Ayn1 ayirim tasmmaz unsurlar i¢in de gegerlidir. Askeri bir tesisin savasta hedef
alinmasi, normal ve mesru bir hareketken, sivil hedeflere saldirinin yasaklanmig
oldugunu gormekteyiz. Ancak bu aymrim, bazi sebeplerden zor olmakta ve modern

catigmalarda sivil 6zellikli bina ve benzeri hedeflerin de hasar gérdiigii bilinmektedir.

Kural olarak sadece askeri hedeflerin tahrip edilmeleri prensibi bir yapilagelis
kurali olarak kendini gosterse dahi zaman iginde birgok farkli uluslararasi metnin
bilinyesinde kendine yer bulmustur. Bu duruma 6rnek olarak, asil amaci 400 gramin
altindaki patlayici mermilerin ¢atismalar sirasinda kullanilmasini yasaklamak olan®'® St.
Petersburg Deklarasyonu’nun heniiz 1868 yilinda, diismanin silahli kuvvetlerinin
zayiflatilmasinin takip edilmesi gereken tek mesru hedef oldugunu tespit etmis olmasini

verebiliriz®!!

. Bu deklarasyon aslinda ayirimda bulunma ilkesinin, diger insancil hukuk
ilkelerinin yami sira, kodifiye edildigi ilk ¢ok tarafli uluslararasi hukuk metnidir®'*. Bu
prensip, Lieber Yasasi’nin (Lieber Code) 22. maddesinde de kendine yer bulmustur. Bu
madde bu aywrimda bulunma yilikiimliiligiinii medeniyetin ilerlemesine baglamakta ve
bu ilerlemeye paralel olarak ayirimda bulunma yiikiimiine daha fazla riayet edildigine
isaret etmektedir. Savasin kotii etkilerinden korunma yiikiimliiliigii bu maddede savasin

zorunluluklar1 (exigencies of war) ile smirlandirilmistir.

Aym sekilde 1899 ve 1907 Lahey Savas Hukuku Soézlesmeleri’'nde ve 1949

Cenevre Sozlesmeleri’nde de bu sekilde bir ayirimi emreden kurallara rastlamaktayiz.

699 Reichberg/Syse, a.g.m., s. 463.

810 Schindler, a.gm,,s. 167.

611« that the only legitimate object which States should endeavour to accomplish during war is to

weaken the military forces of the enemy...” <http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/130?OpenDocument>.

812 Chetail, a.g.m., s. 254.
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Biitiin bu bahsi gegen belge ve andlagmalarin ortak noktalarindan biri de, sivil savasan
aymrminin yapilmasi konusunda bir yitkiimliliigiin taninmis olmasidir®”. Yine birgok
ulusal ve uluslararas1t mahkeme veya tahkim heyetinin de bu kuralin varligini dogrular

nitelikte karar1 s6z konusudur.

Coenca Brothers v. Germany kararmda®'*, Yunan-Alman Karma Tahkim Heyeti,
Selanik kentinin 1916 yilinda bir Zeplin tarafindan bombalanmasi hakkindaki bir
uyusmazligr karara baglamistir. Kararda Almanya’nin uluslararasi hukuku ihlal
etmekten kaynaklanan sorumluluguna hiikmedilmistir. 1927 yilinin Aralik ayinda
verilen bu karara gore, saldir1 gece vakti ve 3000 metrelik bir yiikseklikten, dnceden
herhangi bir uyarida bulunmaksizin icra edilmistir. Heyet’e gore “Uluslararast Hukuk
tarafindan genel olarak tanman prensiplerden biri de savasanlarm, miimkiin oldugu
kadar, sivil halka ve mallarma saygi gostermek zorunda olduklaridir™®". Bu yiizden
Almanya’nin Coenca Kardeslerin yliksek miktarda kahve stoklarin1 yok etmekten dolay1

sorumluluguna hiikmedilmistir.

Shimoda Davasinda®'® verilen karar da bu konuda bizlere yol gdsterici bir rol
oynayabilir. Bu davada, Tokyo Mahkemesine basvuran Japon vatandaslar Japon
devletinden kendilerine tazminat ddenmesi talebinde bulunmustur. Her ne kadar bu
talep, mahkeme tarafindan reddedilse de mahkeme diger bazi konularda hukuki
tespitlerde bulunmustur. Mahkemeye gore, Hirosima ve Nagazaki’de gerceklestirilen
bombalama uluslararasi hukukun bir ihlalini olusturmaktadir. Zaten bombalama
esnasinda askeri olarak korunmaktan vazgegmis olan yani savunulmayan (undefended)
sehir kategorisinde bulunan bu iki sehre hem de havadan herhangi bir ayrim yapma

yetenegi ve iradesi bulunmayacak sekilde (indiscriminate) bir bombalamaya girilmesi

613 Esbjorn Rosenblad, International Humanitarian Law of Armed Conflict — Some Aspects of the
Principle of Distinction and Related Problems-, Stockholm Universitesi Doktora Tezi (Stockholm:
Henri Dunant Institute, 1977), s. 55.

614 Coenca Bros v. Germany, Recueil des Decisions des Tribunaux Arbitraux Mixtes, Vol. VII, 1928,
Dava No.683; karar i¢in ayrica bkz. Annual Digest (1927—-1928), Dava No. 389, (Londra: 1931), s. 570—
572.

815 Rosenblad, a.g.e.,s. 61.

616 Karar metninin gevirisi i¢in bkz. <http://www.icrc.org/IHL-

NAT.NSF/39a82¢€2¢a42b52974125673¢00508144/aa559087dbcflaf5¢1256a1c¢0029f14d!OpenDocument
>,
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617

bu saldiriy1 bir hukuk ihlali haline getirmektedir’ *. Mahkeme, bu sekilde sivil-savasan

ayiriminda bulunulmadan yapilan saldirilar1 hukuka aykir1 gordiigiinii tespit etmektedir.
Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nin verdigi bir karara gore®'®

“Sivil niifusun ve sivil bireylerin saldir1 hedefi olmayacagina
iliskin  kural insancil hukukun tiim silahli ¢atigmalara

uygulanacak temel bir kuralidir.”

Goriildigi lizere bu ayirimin hem sahislar diizeyinde hem de askeri hedeflerin
tespitinde gozetilmesi gerektigine dair bol miktarda delilimiz bulunmaktadir. Ancak
gliniimiizde bu kuralin ihlal edilmesinin de kolaylastigini ve hatta siklastigini
hatirlatmaliyiz. Gegmiste sivil niifusun yasamadigi bolgelerde gerceklestirilen ve
etkileri bu nedenle smirl kalan savaglarin aksine giinlimiizde savaslar etkilerini genis
cografi alanlarda hissettirmektedir. Ayrica silah teknolojisinde elde edilen gelismeler ve
yenilikler sebebiyle ulasilan tahrip potansiyelinin de artmis oldugundan bahsetmeliyiz.
Gelisen teknoloji kuramsal olarak askeri hedeflerin isabet almasinda hi¢ olmadigi kadar
ince ayarlar yapabilme imkanmi giiniimiiz ordularina bahsetse bile, iddia edilen
seviyede bir kesinlige kavusulmadigi ve hala bu yiiksek teknolojiye ragmen
hedeflenenden farkli binalarin vuruldugunu goézlemlemekteyiz. Ayrica silahlarin artik
belli bir yer veya bolgede kisitlanamayan tarzdaki tahrip yetenekleri de sivil niifusun ve
sivil binalarin-hedeflerin®"®, askeri hedeflerle birlikte, zarar gérmelerine enden
olmaktadir. Gercekten de catigmalarda zarar goren sivil niifusta Onemli bir artis
gozlenmektedir. Eldeki verilere gore, Birinci Diinya Savasi’ndaki can kayiplarmnin
sadece %S5°1 sivil niifus kaynakliyken bu oran ikinci Diinya Savasi’nda %48’e, Kore

Savasi’nda %384’e ¢iktig1 tespit edilmistir®.

617 Rosenblad, a.g.e., s. 62. Shimoda Davasi hakkinda daha kapsamli bilgi i¢in; bkz. Richard Falk, “The
Shimoda Case; A Legal Appraisal of the Atomic Attacks upon Hiroshima and Nagasaki”’, American
Journal of International Law, Vol. 59. (1965).

818 prosecutor v. Martic, ICTY, Case IT-95-11-R61, para. 10.

619 Askeri hedef olmayan bina yer vb. anlaminda sivil hedef kullanilmas: tercih edilebilir. Ancak “sivil
hedef” kendi i¢inde yapisal bir ¢eligkiyi tagiyan bir terim manasina gelen oxymoron‘a miikemmel bir
ornek olacaktir.

620 Rosenblad, a.g.e., s. 55.
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UAD da Niikleer Silahlar Danigsma Goriisiinde bu silahlarin kullaniminin “silahl
catigmalarda uygulanmasi gereken uluslararasi insancil hukuka genel olarak aykiri
olacagina” isaret etmistir®'. Divana gore insancil hukukun yapilagelis 6zelligini de haiz
bir kurali da devletlerin “sivil hedeflere asla saldirmamasi ve de sonug olarak sivil asker

aymminda bulunamayacak mahiyetteki silahlari da asla kullanmamasidir®*. B

u
tespitte bulunurken Divan, insancil hukukun genel prensiplerinden bahsetmis ancak
bunlar1 detayli olarak incelemekten imtina ederek, niikleer silahlarin kullanimin bunlara
aykir1 olabilecegi uyarisinda bulunmustur®®. Divan’in zikrettigi genel ilkelerden biri de
burada bahsedilen ayrimda bulunma ilkesi olmaktadir. Biitiin bu kaydedilen ihlallere
ragmen prensibin hukuktaki varlig1 hakkinda herhangi bir slipheye kapilmak yersiz ve
hukuken de yanlis olacaktir. Doktrin de bu ilkeyi insancil hukukun temel taslarindan

biri olarak gérmektedir®*.

2! Danigma Goriisii Para. 58-63.
522 Danisma Goriisii, Para. 78.

623 Christopher Greenwood, “The Advisory Opinion on Nuclear Weapons and the Contribution of the
International Court to International Humanitarian Law”, International Review of the Red Cross, No.
316 (1997). << http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/html/57INFP>>,

624 Chetail, a.g.m. s. 253.
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I11. BOLUM

BiR ALTERNATIF OLARAK ULUSLARARASI CEVRE HUKUKU’NUN
SILAHLI CATISMALAR SIRASINDA UYGULANMASI

1. ULUSLARARASI CEVRE HUKUKU ANDLASMALARININ SiLAHLI
CATISMALAR SIRASINDA UYGULANMASI

Yukaridaki boliimlerde yapilan arastirmalar 1s13inda Uluslararas1 Insancil
Hukuk’un silahli ¢atigmalar sirasinda cevresel degerlere sundugu korumanin yetersiz
oldugu gibi bir sonuca ulasmak miimkiin goriinmektedir. Madem bodyle bir negatif
sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir, burada devreye girmesi beklenebilecek alternatif hiikiimler
hakkinda inceleme yapmak gereklidir. Bu alternatif korumanin muhtemel kaynagi da

stiphesiz Uluslaras1 Cevre Hukuku’dur.

Uluslararast hukuk metinlerinde, vahsi yasam ve ekosistemleri korumaya
yonelik bazi uluslararas1 andlasmalarin hayata gecirildigini gormekteyiz. Bu
andlagmalar yoluyla, Uluslararas1 Cevre Hukuku (UCH) olarak adlandirilan bir hukuk

dali sekillenmektedir®®.

Burada aslinda silahli ¢atigmalar hukuku kapsaminda
goriilemeyecek olan bu uluslararast hukuk metinlerinin silahli ¢atigmalar esnasinda
uygulama bulup bulamayacagini1 degerlendirmeye calisacagiz. Bu konuda cesitli farklh
yaklagimlar, farkli zamanlarda, uygulama ve de doktrinde benimsenmistir. Burada
kuramsal yaklasimlar1 incelemeyi de planlamaktayiz. Ancak bu incelemenin kolay bir
inceleme olmadigi, bu calismada ayrilan yerin konunun tiim inceliklerini ortaya
cikarmaya yetmeyebilecegini de hatirlatmak gereklidir. Bu hususta, sadece bu hususa
adanmis ayr1 bir ¢calismanin yapilmasi kanaatimizce gerekmektedir. Konu giincelligini

hala korumaktadir, aslinda konu giincelligini hemen hi¢ yitirmemistir®®. Meselenin

kesin olarak ¢oziime kavustugundan ise bahsedebilmek miimkiin degildir. Seha

625 Uluslararasi Cevre Hukuk’u hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ibrahim Kaboglu, Cevre Hakki
(Birinci basim. Istanbul: Cep Universitesi-Iletisim Yaymlari, 1992), s. 127-128.

626 Aniko Szalai, “Hungarian Experiences Regarding the Effect of World Wars on International Treaties”,
Acta Societatis Martensis, Volume 3, (2007-2008), s. 215.
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Meray’m da hatirlattigl lizere “bu nazik ve Onemli mesele kesin bir hal caresine
varamamus, doktrin ve tatbikat bir tek neticede birlesmege muvaffak olamamustir”™®’.
1921 yilinda Cecil B. Hurst, “Ders kitaplarinin, savaslarin savaganlar arasindaki
andlagsmalar {izerindeki etkisi konusu kadar, uluslararasi hukukun kendi pratik
uygulamasiyla ilgili olarak insanlara bu kadar faydasiz kaldigi ¢cok az baska konu
vardir.” ifadesinde bulunmustur®®. 1981 yilinda konu hakkinda rapor hazirlamis olan
Bengt Broms ise, “savasin andlagmalar iizerindeki etkisi her zaman uluslararas1 hukukun
problemli alanlarindan biri olmustur. Bu konu hep tanimlanmasi zor (obscure)
konulardan olagelmistir tespitini yapmustir®.

Burada UCH bahsedildiginde hangi andlasmalarinda kastedildiginin de tespit
edilmesini gerekli goérmekteyiz. Eger cevreye iliskin hiikiimler igeren andlagsmalar
kavramimi genis anlarsak o zaman esas diizenleme ve uygulama amaci ¢evre olmayan
ve fakat bilinyesinde c¢evreye iligkin hiikiimleri de bulunduran andlagmalar1 da
degerlendrmeye katmak gerekecektir. Alternatif olarak, konuyu daha dar ele alirsak o
zaman sadece ¢evreyi korumayi amaglayan metinleri kullanmamiz gerekecektir. Birinci
yaklasim benimsenire, basa c¢ikilmasi neredeyse imkansiz bir is yiikii ortaya
¢ikmaktadir. O zaman tiim uluslararast hukuk metinlerini incelemek ve bunlarin
cevrenin korunmasi ile ilgili olabilecek hiikiimleri haiz olup olmadiklarmi konrol etmek
gerekecektir. Tkinci durumda ise sirf ismen cevre ile ilgili degil diye ¢evreye dnemli
etkileri olabilecek bazi andlagsma veya sozlesmelerin gz ardi edilmesi tehlikesi s6z
konusu olacaktir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuk S6zlesmesi (BMDHS)
buna iyi bir 6rnektir. Bu sézlesme deniz ¢evresin korunmasina dair hiikiimleri igeren
onemli bir hukuku metnidir ve esas diizenleme alan1 deniz hukukudur. Ancak i¢indeki
cevresel korumaya iliskin hiikiimler biiyiik 6nemi haizdir. Eger biz sirf baghigini dikkate
alarak ve deniz hukukuna iligkin diyerek bu s6zlesmeyi inceleme konusunun diginda
tutarsak, o zaman ¢aligmamizda 6nemli bir eksiklik ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle karma
bir yaklasim, UCH’y1 olusturan andlasamalar1 bize daha saglikli bir sekilde

tanimlayacaktir diisincesindeyiz. Her seyden once ¢evrenin korunmasina hizmet eden,

627 Seha Meray, “Harbin Andlagmalara Tesiri”, Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi, Cilt III, No. 34, s. 154.
628 International Law Commission, a.g.e., s. 4.

2! . ..
629 International Law Commission, a.g.e., s. 4.
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bunu amaglayan her andlasma dogal olarak UCH’nin yapisinda goriilmelidir. Yine,
cevreye iliskin hiikiimleri blinyesinde barindiran ve neticede ¢evresel korumaya onemli
derecede katki saglayacak tiim andlamalarin da, en azindan bu ilgili maddeleri
itibariyle, UCH kapsaminda oldugunu sdylemeliyiz. Dolayisiyla BMDHS de UCH
calisan bir sahis icin dnemli ve de miiracaat edilmesi gereken bir belge hitkkmiindedir®’.
Ancak burada sadece onemli katkida bulunan belgelerin bu kapsamda sayilmasi da
calismalarin smirlanmasi agisindan daha makul olacaktir. Aksi takdirde, arastirmaci

incelenmesi miimkiin olmayan bir andlasma ve belge dag ile kars1 karsiya kalacaktir.

Uluslararast insancil Hukuk dogasi geregi silahli ¢atismalarda kullanilacak bir
hukuktur ve g¢evreyle ilgili olarak 6ngordiigii kisitlamalar sadece kasdi olarak ortaya
ctkmis olan eylemleri kapsamaktadir. Halbuki UCH mahiyeti geregi daha ziyade
istemsiz olarak ortaya c¢ikan c¢evresel zararlarin engellenmesi veya bu koti etkilerin
azaltilmasia yonelik bir baris hukuku dahdir. Yani savas zamani ortaya ¢ikan ve
cevreye zarar veren eylemlerin onemli bir kismi kasten icra edilmis eylemlerdir.
UCH’nin ise engellemeye calistig1 olaylar, ¢ogu zaman kaza sonucu ortaya ¢ikan
olaylar olacaktir. Bu nedenle bu iki hukuk kurali 6beginin farkli davranis ve de 6zen
kurallar1 6ngdérmesi dogaldir. Eger UCH hiikiimlerinin silahli ¢atisma zamani
uygulanmas1 miimkiin olacaksa bile bu hiikiimlerin belli bir doniisiimden ge¢irilmesine
ihtiya¢ duyulabilir. Bunun sebebi de silahli ¢atisma zamanlarinda, normalde yasak olan
eylemlerin icra edilebilmesinin miimkiin olmasidir. Bir diger tecviz edici etkiye sahip
unsur da askeri gereklilik ilkesidir. Bu ilke g6z 6niinde bulundurulmadan yani sadece
barig zamani i¢in olusturulmus olan UCH hiikiimlerinin gerektigi zaman ve kadar askeri
gereklilik kaygisiyla ihlal edilmesi bize gore miimkiin degildir®'. Burada, ilk olarak
silahl1 ¢atigmalarin uluslararas1 andlagmalar {izerindeki etkisine iliskin bazi diisiince

ekolleri ele alinacaktir.

63 Benzeri bir yaklasimi Silja Voneky de degerli calismasinda benimsemis goriinmektedir. Voneky,
a.g.e., Fortgeltung, s. 76.

63! Bu konuya asagida “Uygulamanin Nasil Gergeklesecegine Dair” bashig altinda daha kapsamli olarak
deginilecektir.
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1.1.  Geleneksel Yaklasim

Geleneksel olarak nitelendirilen bir yaklasima gore savasin baglamasi ile taraflar
arasindaki tiim andlasmalarim ipso facto sona erecegi goriisii kabul edilmektedir®?. Eski
bir uygulama olan diffadatio, doktrinde bu anlayisin muhtemel kaynagi olarak
gosterilmektedir. Diffadatio miiessesesine gore, aralarinda savas ¢ikan taraflar agik bir
sekilde kendi aralarinda olan tiim andlagsmalarmm sona erdigini aciklardi ve de
aciklamaliydi. McNair’e gore diffadatio uygulamasmin kendisi ortadan kalkmis olsa
dahi miiessesenin andlasmalara olan etkisi uzun bir siire varligin1 devam ettirmistir®>>.

Bu durumun esas miisebbibi ise anakronik uluslararasi iligkiler anlayigidir. Buna
gore, savas ile barig birbirinden tamamen ayr1 ve birbiriyle hicbir sekilde
bagdasamayacak birer durum olarak goriilmelidir®™. Bu anlayisa gore savas durumuna
gecilmesi ile savasan taraflar dogal duruma (Naturzustand) dénmektedir®’. Bu dogal
durum, herkesin herkese kars1 savasi (bellum omnium contra omnes) seklinde
tanimlanmaktadir. iki taraf arasinda bir savas durumunun varhgs, taraflar arasindaki
biitlin uluslararasi iligkilerin sona ermesi ve barig zamani i¢in 6ngoriilmiis tiim hukuki
andlasmalarin gegerliliklerini kaybetmeleri anlamma gelmektedir®®. Bu anlayis, savas
haline s6zlesmeleri askiya alic1 veya feshedici bir etkiyi otomatik olarak tanimaktadir ve
tarthi gelisimi itibariyle daha ziyade iki tarafli andlasmalar gbz Oniinde tutularak
gelistirilmistir®™’. Bu arkaik yaklasima gére sadece savas halini diizenlemekte olan

andlasmalar gecerliliklerini korumaktadir.

Konu hakkindaki tarihi uygulama incelenirse, Ozellikle de ge¢cmise dogru
gidildik¢e doktrinin daha bir istisnasiz, daha bir sert uygulandig1 gozlenecektir. 1673
yilinda Ingiltere ve Iskogya Krali II. Charles iskog¢ Yargiglara Hollanda ile olan

savaslarinin Breda Andlasmasi’ni etkisiz hale getirdigini teblig etmistir. 1799 senesinde

632 Silja Véoneky, “A New Shield for the Environment: Peacetime Treaties as Legal Restraints of Wartime
Damage”, RECIEL, Volume 9, Number 1, (2000), s. 22; Meray a.g.m., s. 156.

533 International Law Commission, a.g.e.,s. 12.
834 Boelaert -Suominen, a.g.e., s. 100.

835 Lohbeck, a.g.e., s. 72.

536 Bunker, a.g.m., s. 207; Lohbeck, a.g.e., s. 72.
57 Lohbeck, a.g.e.,s. 72.
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verdigi Frau Ilsabe kararmda Lord Stowell Ingiltere ve Hollanda arasinda mevcut olan
andlagmalarin, akit devletler arasinda baslayan savas nedeniyle biitiin andlagsmalarin
sona erecegi kaidesinin hicbir istisnayr haiz olmadigindan hareketle sone ermis
bulunduguna isaret etmektedir®™®. 1801 senesinde verdigi bir kararinda Lord Stowell,
detayli bir sekilde tartismaya bile gerek duymadan Hollanda ile olan andlagmalarin
savas nedeniyle feshedilmis oldugunu ifade etmistir®’. 1817 yilinda Lord Stowell
andlagmalarin 6lebilen seyler oldugunu ve daha ilk ¢atisma ile andlagsma hiikiimlerinin
¢oziildiigini belirtmistir®’. Fransiz Yargitay Ceza Dairesi’nin 1854 yilinda verdigi
karara gore savasm vuku bulmasi iki savasan devlet arasindaki diplomatik, dostluk ve

de ticaret antlagmalarmi sona erdirmektedir®'.

1873 yilinda Zanzibar’in Britanya
Donanmasi tarafindan deniz ablukasina alinmasi hadisesinde, Britanya Donanma
Bakanligr’nin resmi goriisiine gére bu abluka Zanzibar ve Britanya arasindaki 1845

. - 42
Andlasmast’nin feshi sonucunu doguracaktir®?.

19. yiizyilin sonuna ve belki de 20. ylizy1lin baslarina kadar gecerligini korudugu
bildirilen®®” ve doktrinde fesih kurami (theory of termination) olarak adlandirilan bu
anlayis bugiin i¢in etkinligini kaybetmistir644. Heniiz 1912 yilinda Uluslararast Hukuk
Enstitiisii tarafindan kabul edilen “Savasin Uluslararas1 Yiikiimliiliikler ve Hususi
Sozlesmeler Uzerindeki Etkisi” bashkli raporunda Politis, bu yaklasima katilmadigini
ve bu teorinin Ongdrdiigii savasin biitiin andlagsmalar1 etkisiz hale getirecegi

diisiincesinin de siipheli bir yaklasim oldugunu belirtmistir®®. 1935 senesindeki

3% Meray a.g.m., s. 158.
53 International Law Commission, a.g.e.,s. 12.
840 International Law Commission, a.g.e.,s. 12.
! Meray, a.g.m., s. 158.
%42 International Law Commission, a.g.e.,s. 12.

3 Bununla birlikte daha yakin tarihli devlet uygulamalarinda da bu yaklasimin sergilendigini
gozlemlemekteyiz. 1911 yilinda italya’ya savas ilan eden Osmanli imparatorlugu bu ilan ile birlikte Italya
ile tiim andlagmalarm sona erdigini de agiklamistir. ikinci Diinya Savasi’nin baslangicindaki resmi
Fransiz pozisyonu da bundan farkli olmamistir. Japonya’ya karst olan savas ilaninda Fransa Devleti bu
devlet ile olan biitiin andlasmalarm feshedildigini agiklamistir. Ornekler i¢in Boelaert-Suominen, a.g.e., s.
111-112.

844 Lohbeck, a.g.e., s. 72.

845 Boelaert -Suominen, a.g.e., s. 123.
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Harvard Andlagmalar Hukuku Arastirmasi’na gore de savaglar andlagmalar1 ancak

askiya alabilir; fakat bunlarin higbirisini feshedemez®*.
1.2. Devam Etme Kuram

Fesih veya sona erme kuraminin yani sira baska bir yaklasim da “devam etme
kuramr”dwr (theory of continuation). Devam etme kurami, fesih kuramimimn tam karsit
ucunu olusturmaktadir. Bu anlayisa gore, biitiin uluslararas1 hukuk andlagmalar1 prensip
olarak savas zamaninda da gecerliliklerini koruyacakt1r647. Bu temel kuralin istisnasini
ise, dogalar1 geregi savas zamami uygulama imkani olmayan andlasmalar tegskil
etmektedir. Doktrinde bu mahiyetteki andlasmalara 6rnek olarak ittifak andlasmalar1
gosterilmektedir. Bu anlayisin problemli bir yani, hangi andlagsmalarin ne derecede yok
edilecegi veya askiya alinacaginin tespitinin gerekliligidir. Véneky’ye gore, bu askiya
alma yahut sona erdirme islemi sadece sartlarin kesinlikle zorunlu kildig1 andlagmalar

ile smirlanmak zorundadir. Doktrinde®*

yine -c¢evrenin korunmasmi amaglayan
andlagmalar gibi- uluslararasi camianin tiimiinii ilgilendiren andlagmalarin, karsilikli
catisan taraflarca ihlal edilmesi durumunda dahi, ortadan kaldirilmamasi gerektigine
isaret edilmistir®®®. Suominen bu diisiincenin de uluslararasi camiada ashinda hicbir

650

zaman tamamen benimsenmedigini ifade etmektedir’". Giinlimiiz uygulamasinda da bu

anlayisin ¢ok da agiklama kabiliyeti kalmadig1 vurgulanmis ve anlayisin yerini “ayirim

kurami™ni (theory of differentiation) aldig1 ifade edilmistir®".

1.3. Ayirim Kuram

Bu yaklasima gore uluslararasi andlagmalar arasinda belli bir ayrimda bulunmak
gerekmektedir. Baz1 andlasmalarin hukuki gecerliliklerinin silahli ¢catisma durumundan

kural olarak etkilenmemesi gerekmektedir. Bu mahiyette andlagmalar, arasinda

846 International Law Commission, a.g.e.,s. 12.
847 Lohbeck, a.g.e.,s. 72.

64% Riidiger Wolfrum, “Purposes and Principles of International Environmental Law”, German Yearbook
of International Law, Volume 33, (1990), s. 328°den aktaran Lohbeck, a.g.e., s. 73.

549 Lohbeck, a.g.e., s. 73.
850 Boelaert -Suominen, a.g.e., s. 123-124.

51 Lohbeck, a.g.e., s. 73.
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uluslararas1 orgiitlerin kurucu andlagsmalarini, insan haklar1 andlagsmalarini, uluslararasi
hukukun jus cogens sayilan kurallartyla erga omnes ylkiimliiliikleri ve son olarak
uygulanmas1 silahli ¢atigma haline uygun diisebilen veya 6zel olarak silahli ¢atisma

hallerine uygulanmak iizere hazirlanmis ¢ok tarafli andlagsmalar1 saymak miimkiindiir®?.

Bu yaklasima gore yukarida zikredilenlerin diginda kalan andlasmalarin taraflar
tarafindan askiya alinmas1 miimkiindiir. Eger bdyle bir askiya alma gergeklesmezse bu

andlagmalar da gecerliliklerini muhafaza edecektir.

Son olarak, bu kurama gore gecerliliklerini kaybedebilecek olan andlasmalar1 da,
tespit etmeliyiz. Bazi andlagsmalar igerdikleri hiikiimler vasitasiyla agikca silahli ¢atisma
hallerinde uygulanmamalarim1 6ngormiislerdir. Bu andlagsmalar kendi hiikiimleri
geregince gecerliliklerini kaybedecektir. Bagka bir andlagma tiirii de mahiyetleri icab1
silahl1 catigma ile uyusmaz olan andlasmalardir. Barig andlagmalar1 veya ticaret

653

andlasmalar1 bu c¢esit andlasmalara ornek verilmektedir’™”. Bunlar da ¢atismalarin

baslamasi ile birlikte hukuki etkiden mahrum kalacaklardir.

Glinlimiizde ¢ogunlukla kabul edilen 6gretiye gore, savasin kendiliginden bir
s0zlesme-feshedici  etkisi yoktur; fakat baz1 andlasmalarin feshedilebilmesi
miimkiindiir®*. Savasin uluslararasi andlasmalar tizerindeki etkisi hakkinda verilmis
baz1 kararlarin incelenmesi bu konuda bize yol gosterici olacaktir. Bu hususta verilmis
daha fazla sayida yerel mahkeme karar1 mevcut iken, uluslararasi karar sayisi ¢ok fazla

degildir®”’.
1.4. Konu Hakkindaki Mahkeme Kararlari

Uluslararast  hukukun kaynaklarindan birini  de mahkeme kararlar
olusturmaktadir. Bunun yani sira, ulusal mahkeme kararlarin1 da devletlerin uluslararasi
hukuk uygulamalariin bir yansimasi, bir gostergesi olarak gormek miimkiindiir. Hatta

bir hukuk pratiginin en itibarli delilini bu kararlar olusturmaktadir. Dolayisiyla ikincil

852 [ ohbeck, a.g.e., s. 73, Voneky, a.g.m., s. 22.
853 Lohbeck, a.g.e., s. 73.
654 Boelaert-Suominen, a.g.e.,s. 124.

655 Ayny, s. 116.
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bir fonksiyon olarak bu kararlar yapilagelis hukukunun da ne oldugunu, hangi yonde

gelistigini gostermektedir.

Savasin andlagmalar {izerindeki etkisi konusu hakkinda ilgili sayilacak bir karar
Daimi Hakem Heyeti tarafinda verilen “Kuzey Atlantik Kiyis1 Balik¢ilik” kararidir®®.

Daimi Hakem Heyeti, 7 Eyliil 1910 tarihinde verdigi kararinda su tespitte bulunmustur
657.

b

“Bugiinkii modern haliyle uluslararasi hukuk bir¢ok andlagsma
yikiimliiliiklerinin  savas sebebiyle ortadan kalkmadigmi

tanimaktadir, bu ylikiimliiliikkler en fazla askiya alinmaktadir.”

658

Techt vs. Hughes Davasi’nda Yargi¢c Cardozo da benzeri tespitlerde

bulunmustur. Yargi¢’a gore®”;

“Bugiin uluslararas1 hukuk, savas ile birlikte otomatik olarak
andlagmalar1 ortadan kaldirmamaktadir... Bu konuda savasin
gereklerini  de  dikkate alarak, olabildigince faydaci

(pratiqguement possible) bir yaklagim sergilemektedir.”

Cardozo’ya gore; bir andlasmanin savastan etkilenip etkilenmediginin, etkilendi
ise bunun nasil ger¢ekleseceginin, ‘“hiikmiin savasin esiginde olan bir milletin

politikalar1 veya giivenligi ile uyumlu olup olmadiginin, yani muhtemelen sadece barig

6% permanent Court of Arbitration, The North Atlantic Coast Fisheries Case, Great Briatin v. United
States of America, Lahey 7 Eyliil 1910, Reports of International Arbitral Awards, (R.1.A.A.) Vol XI
s. 173-202. Karar hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in; Erle Richards, “The North Atlantic Coast Fisheries
Arbitration”, Journal of the Society of Comparative Legislation, New Series Vol.11 No.1 (1910), s.
18-27.

657 permanent Court of Arbitration, The North Atlantic Coast Fisheries Case, Great Britain v. United
States of America, <<http://www.pca-
cpa.org/upload/files/North%20Atlantic%20AWARD%200NLY.pdf >> ; Boelaert-Suominen, a.g.e., s.
116; International Law Commission, a.g.e., s. 13.

% Bu dava, Amerikan vatandasi Hannigan’in kizlari arasindaki bir miras davasidir. Mirasbirakan
Hannigan’in kizlar1 olan Amerikan vatandasi Hughes ile kiz kardesi olan ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu vatandas: bir kisi ile evli olan Techt arasindaki davadir. A. L. Sainer (Ed.), Law is Justice,
Notable Opinions of Mr. Justice Cardozo, (New York: Ad Pres Ltd. 1938), s. 48 vd.

559 Sainer, a.g.e., s. 60.
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zamani i¢in OngOriiliip goriilmediginin™ incelenmesi yoluyla bulunmasi ve sonrasinda
660

hiikmiin gecerligine veya gecersizligine hilkkmedilmesi gerekmektedir™".

“LAFICO v. Burundi” davasnda®' tahkim heyetinin verdigi kararda ise
uluslararas1 andlagmalarin uygulanmasmin diplomatik veya konsolosluk iliskilerinin
bozulmasindan etkilenmesinin uluslararas1 hukukla uyusamayacak bir diisiince oldugu

ifade edilmistir. Tahkim Heyetine gore;

“Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’nden kaynaklanan en yetkin ve
gilincel doktriner metne gore, silahli catigmalarin varligi dahi
uluslararasi andlagmalarin uygulanmasini askiya
alamamaktadir”®®,

Enstitii’niin kararda bahsi gecen yorumuna gore ise “bir silahli catigmanin
baslamasi ile kendiliginden (ipso facto) ne uluslararasi andlagmalar hiikiimsiiz kalacak
ne de bunlarmn uygulanmasi askiya almacaktir”®.

Uluslararas1 Adalet Divan 1980 tarihli Tahran Rehineler Davasi’'nda®®* davay
inceleme yetkisini haiz olduguna karar verirken; bu yetkinin, diger baska unsurlarin
yani sira, ABD ve Iran arasinda akdedilmis bulunan 1955 tarihli Dostluk, Ekonomik

iliskiler ve Konsolosluk Haklar1 adl1 andlasmadan®®

da kaynaklandigini ifade etmistir.
Suominen’in de isaret ettigi gibi, burada dikkat ¢ekici olan konsolosluk ve diplomatik
temsilcilik calisanlarmma yapilan tiim kotii muamelelere ve bu olaylar neticesinde

bozulan devletleraras: iliskilere ragmen Divan bu andlagsmay1 feshedilmis, askiya

%0 International Law Commission, a.g.e., s. 10.

5! The LAFICO and the Republic of Burundi Case, 96 LL.R. s. 279-333 (1994). Dava hakkinda daha
fazla bilgi i¢in; Takuhei Yamada, “State of Necessity in International Law, A Study of International
Judicial Cases”, Kobe Gakuin Hogaku (The Law and Politics Review), Volume 34, (2005), s. 139—
143.

892 Boelaert-Suominen, age.,s. 117.

3 Annuaire, Institute of International Law, Vol. 61. 11, (1986), s. 281°den aktaran; The LAFICO and the
Republic of Burundi Case, LLL.R. Volume 96, (1994), s. 305.

664 U.S. Diplomatic and Consular Staff in Tehran Case, 1980 I.L.M., Vol. 19.

695 Andlasmanin metni igin bkz. http://www.parstimes.com/law/iran_us_treaty.html.
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almmis yahut uygulamast miimkiin olmayan bir andlasma olarak goérmemis

olmasidir®®®,

Ayni andlagsma daha sonra karsilastigimiz “Oil Platforms Case”de de Divan’in
gecerli gordiigi ve belli bir nispette uyguladig1 bir andlasma olmustur. ABD’nin bu
andlasmanin uygulanma bulmamasi1 gerektigi goriisiine katilmayan Divan verdigi
kararinda, andlasmanin agik bir sekilde belli bazi konular1 kendi kapsami disinda
tutmadigini dolayisiyla bu andlagsmadan kaynaklanan haklarin ihlalinin silahli ¢atigma
kadar diger baz1 eylemlerle de miimkiin olduguna isaret etmistir. Divan’a gore, ABD
tarafindan gergeklestirilen askeri eylemlerin, bu andlagsmayr ihlal etmis olma
potansiyelini haizdir®”’. Bu kararda da ilging olan husus Divan’in zikredilen andlagsmay1
ABD Deniz Kuvvetleri’nin ii¢ iran petrol platformunu tahrip etmesinden sonra
uygulamayi tercih etmesidir®®®.

Divan’in verdigi Nikaragua kararinda da benzeri bir hiikiim verilmistir. Bu
davada Nikaragua ile ABD arasinda imzalanan 1956 tarihli Dostluk, Ticaret ve
Seyriisefer Andlagsmasina atifta bulunmus, ABD’nin eylemleri ile bu andlagmay1 ihlal
ettigini iddia etmistir. Divan bu davada da ilgili andlasmanin ABD tarafindan ihlal
edildigini ifade etmistir. Divan’a gore bu eylemleri ile ABD, bu andlagsmanin konu ve

amacindan mahrum kalmasi sonucunu yaratmak ister sekilde davranmustir®®.

Divan, ABD ve Iran arasindaki uyusmazliklara iliskin olarak verdigi bu iki
kararinda, icerik olarak ticari iligkileri diizenlemeye yonelik olan bir uluslararasi
andlagsmanin gii¢ kullanma ile ilgili ortaya cikabilecek bazi sorunlar1 tamamen kendi
kapsam1 diginda gormedigi yorumunda bulunmaktadir. Bu yorum ise, savas ve baris
halinin kesin ayrimma dayanan eski goriisiin artik uygulama bulmadigi sonucuna
gotliirmektedir. Suominen’in de hatirlattigi tizere andlagsma silahli ¢atisma durumuyla

ilgili herhangi bir hiikiim icermemektedir®”’. Dolayisiyla Divan aksine bir andlasma

86 Boelaert -Suominen, a.g.e,s. 117.

667 Case Concerning Oil Platforms, Preliminary Objection, ICJ Reports 1996, Par. 38. << http://www.icj-
cij.org/docket/files/90/7287.pdf >>.

598 Boelaert -Suominen, a.g.e., s. 118.
669 Aymu, s. 118.
670 Aymy, s. 118.
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hiikmii olmamasi durumunda andlasmalarin silahli ¢atigmalar devam ederken de

uygulanmasimni ongoren diisiinceyle paralellikleri olan bir yaklagim sergilemistir.
1.5. Doktrin’in Konu Hakkindaki Gériislerinden Bazi Ornekler

Kararlar1 takiben, kendisi aslinda basli basina bir arastirma konusu olabilecek
olan bu konu hakkinda doktrinin nasil bir yaklasim sergilendiginin kisaca
incelenmesinde fayda vardir. Savas veya silahli ¢atismalarin andlagsmalar {izerindeki
etkisi iizerine olduk¢a fazla akademik c¢alisma yapilmistir. Bunlardan ilki yukarida
zikredilmis olan 1912 tarihli Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii raporudur. Yine 1935 tarihli
Harvard Andlasmalar Hukuku Arastirmasi da, konu hakkinda ciddi bir incelemede
bulunmustur. Bu da bize gostermektedir ki, konu akademik ilgiyi kendisine ¢cekmis ve

de inceleme konusu edilmistir.

Zeki Mesut Alsan 1955 yil1 basimi eserinde ilk olarak bu konu hakkinda iki ayr1
yaklasim olacagindan bahseder. Bu tasnife gore, birinci yaklasim geregi biitiin
andlagmalarin feshedilmesi gerekmektedir. Alsan bu goriisi tasvip etmemektedir. Bu ilk
goriisii acik¢a reddeden (yukarida bahsi gecen 1912 tarihli) Uluslararast Hukuk
Enstitiisii’niin raporuna, onu olumlayarak, atifta bulunan Alsan’a gore bir baska goriis
daha vardir. Bu goriise gore asi/ olan andlasmalarin harp zamani1 dahi “meriyet”lerini
devam ettirmeleridir. Ciinkii toptan gerceklestirilecek bir andlagsma fesih silsilesi

catismalar sonrasi barism yeniden tesisini zorlastirmaktadir®”'

. Bu ise dogru bir
yaklagim degildir. Dogru olan andlagmalarin baglayiciligin devamini esas kural olarak
kabul etmek ve ancak gerektigi zaman andlasmalarm feshini 6ngdrmektir®?. Alsan
buradaki yaklasimi ile aymrimecir kuramin mikemmel bir Ornegi olarak tebariiz
etmektedir. Tim andlagsmalara hukuki baglayicilik tanimayarak “devam etme

kuramindan” ayrilan Alsan, devamliligi sona erecek andlagmalarm ayirt edilmesi

islemini gerektiren bir kuram ortaya koydugundan ayirimci ekolde sayilmak gerekir.

87! Alsan burada hukuka savas sonrasi barist en azindan bir ihtimal olarak miimkiin kilma gérevi atfederek
Kant’a benzer bir yaklasim sergilemektedir.

672 7eki Mesut Alsan, Yeni Devletler Hukuku, Prensipler-Sahislar, (ikinci basim. istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1955), s. 627.
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Hiiseyin Pazarci da bu konuya ¢alismasinimn birinci cildinde yer vermistir®”. lk
basta savaglarin andlagsmalara etkisi konusunun 1969 Viyana Sézlesmesi’nde yer
almadigini hatirlatan®’* Pazarci daha sonra uluslararasi andlagmalar: tiglii bir ayirima
tabi tutmustur. O’nun tasnifine gore birinci olarak hususan ¢atigsma hali i¢in 6ngoriilmiis
andlasmalardan bahseden Pazarci, bu hukuki metinlerin dogal olarak uygulama
bulacagi tespitinde bulunur. Hatta Pazarc: tamamen c¢atisma hali Ongoriilerek
hazirlanmamis andlagmalarin dahi, eger bu andlagmalarin c¢atisma haline 1iliskin
kisimlar1 mevcut ise, en azindan bu kisimlar1 ile baglayici olmaya devam edecegini

ifade etmistir.

Pazarcr’ya gore siyasal nitelikli andlagmalar c¢atigmalarin baslamasi ile sona
erecektir. Bu kategoriye ornek olarak ittifak andlasmalari, saldirmazlik andlasmalari
yahut dostluk-isbirligi andlagmalar1 dahildir. Pazarci’nin tasnifinin son andlagmalar
grubunu ise, catigmalarin uygulamasini durdurmadigi ancak askiya aldigi andlagmalar
olusturmaktadir. GoOrildigi iizere Pazarci da aymrmm kuramini temsil etmekte, bu

yaklagimi benimsemektedir.

Ilyas Dogan ise ilk basta “savasmn patlak vermesi biitiin antlasmalarm sona
ermesine yol a¢maz” tespitinde bulunur. Bu genel tespitin ardindan hangi tiir
andlagsmalarin sona ermeyeceginin analizine girer. Dogan ¢atismalarin baslamasi
nedeniyle uygulamasi sona ermeyecek andlasmalar arasinda “(g)eregi yerine getirilmis

5

kesin bir statii temin etmis andlasmalar™i ilk olarak sayar®”. Bu andlasmalardan

anlasilmas1 gerekenler arasinda sinir tespit eden andlasmalar ile toprak parcasmi belli

7 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, I. Kitap, (Gozden Gegirilmis Dokuzuncu Baski.
Ankara: Turhan Kitabevi, 2001), s. 198 vd.

67 Viyana Sozlesmesi’nin 73. maddesinde silahli ¢atismalarm baslamasi nedeniyle ortaya cikacak
herhangi bir sorun hakkinda herhangi bir sey ifade edilmedigi agikga belirtilmektedir. Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu bu hususu kendisi tarafindan hazirlanmis olan taslak maddelere bilingli olarak eklemekten
imtina etmistir. Komisyona gore; “bu konunun etiit edilmesi kaginilmaz olarak BM Sarti’nin kuvvet
kullanma veya kullanma tehdidine iligkin hiikiimlerinin de incelemeye tabi tutulmasini gerektirecektir; bu
mesele ise andlasmalar hukukuna iligkin bu giincel ¢alisma baglaminda gerektigi kadar ele alinamayacak
bir konudur. ”.

113

Komisyon, sozlesmede 73. madde olacak olan taslak 69. madde hakkinda da su serhi diismiistiir;
(Komisyon’a gore), giinlimiiz uluslararasi hukuku i1siginda, devletlerin arasinda silahli gatismalarin
baslamasi tamamiyla anormal bir durum olarak diigiiniilmelidir. Catigmanin hukuki sonuglarina iliskin
kurallar devletlerarast normal iligkilere uygulanacak uluslararasi hukukun bir par¢asiymis gibi kabul
edilmemelidir .”; aktaran International Law Commission, a.g.e., s. 4-5.

675 {lyas Dogan, Devletler Hukuku, (Birinci basim. Ankara: Seckin Yaymncilik 2008), s. 105-106.
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bir devlete terkini goren andlasmalar1 saymak gerekir®’®. Pazarci gibi Dogan’a gére de,
devletleraras1 baris1 tesis eden veya benzeri siyasi icerikleri olan andlagsmalar savasla
beraber sona erecektir ve ¢atigmalarm bitiminde de bu andlasmalar otomatik olarak
yeniden gecerlilik kazanmamaktadir. Goriilecegi lizere Dogan da catigmanin biitiin
andlagsmalar1 ortadan kaldwracagmi ongdren arkaik kurami apagik reddetmekte ve

ayirimda bulunma kuramimni benimsemektedir.

Michael Bothe de, yaptig1 bir konferans konugmasmda bu yaklagimi olumlu
bulmustur. O’na gore diisman konumundaki devletlerin arasinda dahi kaldirilmayan
yahut askiya almamayan bazi hukuki yilikiimler s6z konusu olacaktir. Cevresel

yiikiimleri de bu tiirden yiikiimler olarak gérmek dogrudur®”’.

L. C. Green de benzer sayilabilecek bir goriisii savunmustur. Green’e gore
uluslararasi insancil hukuk, lex specialis oldugundan, silahli ¢atigsmalar sirasinda esas ve
oncelikli olarak belirleyici olan bir hukuk dalidir®’®. Buna gbre, eger insancil hukuk ve
cevresel andlasma metinleri arasinda herhangi bir zithk s6z konusu degilse o zaman

cevresel hukuka dair andlasmanim maddelerinin de uygulama bulmasi miimkiin olabilir.

Herdegen de kural olarak, devletler arasindaki siyasal mahiyetteki andlagmalarin
catigmanin baslamasi nedeniyle sona erecegini veya askiya alinacagini ifade etmektedir.
Ancak bu tiim andlagma tiirleri i¢in gegerli olmamaktadir. Herdegen de basit bir sekilde

ifade etmis dahi olsa burada andlasmalar arasinda belli bir ayirima gitmektedir®”.

Thomas Buergenthal’in de belli bir ayirima gittigini, belli bazi1 andlagmalarin
uygulamasinin silahli catisma zamani1 dahi devam edecegini ifade ettigini gérmekteyiz.
Yazara gore, uygulamasi devam edecek andlagsmalar arasinda savas hukuku veya
insancil hukuka iligskin olanlarin yani sira insan haklarma iligkin olup da catisma zamani

dahi uygulanmasmi 6ngéren hiikiimleri igeren andlasmalar da meveuttur®®’.

57 Dogan, a.g.e., s. 106.

877 Aktaran Kirchner, a.g.e.,s. 89.

678 Green, a.g.e., s. 226.

679 Matthias Herdegen, Volkerrecht, (Dritte Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2004), s. 130.
6% Buergenthal/Murphy, a.g.e., s. 129.
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Goriildiigi tizere bugiin icin ayirimda bulunma kuraminin baskin olarak kabul
edildiginde herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Bu durumda hangi uluslararas1 hukuk
metinlerinin nasi/ uygulanacaginin tespiti de gereklidir. Hangi metinlerin catigmalar
sirasinda uygulama bulacaginin cevabini verebilmek icin ilk olarak hangilerinin
uygulamadan kalkacagmin tespiti gerekmektedir. Ciinkii kural olarak, andlasmalarin
hukuki etkilerini —belli kayit ve kisitlamalarla dahi olsa- taniyan ve ancak sartlari
oldugunda catigmalara andlagmalar1 ortadan kaldirici bir etki taniyan diisincenin
kendisini kabul ettirdigini ortaya koyduk. Ancak bunu gerceklestikten sonra, catigmalar

sirasinda uygulama bulmasi1 muhtemel andlagma tiirlerinin incelenmesine gegilebilir.

1.6. Uygulama Bulamayacak Andlasmalar

Her seyden Once siyasi 6zellik tasiyan uluslararasi andlasmalarin bu andlasmaya
taraf olan devletlerin savagmasi sonucunda ortadan kalkacagi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu kategoriye giren andlasmalarin c¢atigmalar swrasinda uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu andlagsmalara 6rnek olarak ittifak andlasmalari, saldirmazlik
andlagmalar1 ve 6zellikle isbirligi andlagsmalar1 gosterilebilir. Taraf {ilkeler arasinda siire
giden dostane iliskilerin varligmna bu andlagmalarin uygulanmasi ¢ok yakindan bagli
oldugundan bu sonucu dogal karsilamak gerekmektedir. Bu mahiyetteki andlasmalar
tarafindan Ongoriilen hareket tarzinin siki bir sekilde taraflar arasindaki ve siyasal
mahiyette olan “iyi” iliskilere bagli olmasi nedeniyle, silahli bir catigsmanm varlig

durumunda ilgili andlagsma ile 6ngoriilmiis isbirliginin devammin beklenmesi dogru ve

gercekei bir beklenti olmayacaktir.

1.7.  Uygulanacak Andlasmalar

Uygulama bulmasi kuvvetle muhtemel olan andlagsmalar1 burada kisaca
incelemeyi diisiinmekteyiz. Her seyden once cevresel koruma hakkinda yapilmis bir
uluslararas1 andlagsma, kendi hiikiimlerinin silahli ¢atismalar esnasinda da uygulama
bulacagin1 6ngdrmiigse, o zaman bu andlagsmanin kural olarak, uygulama bulmasinin

niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®'.

681 Ancak burada belli bir tespitte bulunmak gereklidir. Bu mahiyetteki andlasmalar, askeri gerceklik goz
ontinde bulundurularak hazirlanmig degildir. Daha ziyade baris zamani igin 6ngoriilmiistiir. Eger savas
zamani i¢in kisitlayict yahut kisitlamay:r kisitlayici herhangi bir kayit bu mahiyetteki andlagmalarda
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Yine savag kavramiyla celismeyecek mahiyette olan andlasmalarin da

uygulamasmm devam edecegine doktrince isaret edilmistir®®

. Hi¢ siiphesiz ki jus
cogens hiikiim haline gelmis veya gelecek olan ve uluslararast g¢evre hukuku
andlagsmalarindan dogan hukuk kurallar1 da jus cogens mahiyetlerinden dolay1 silahli
catigmalar zamaninda da uygulama bulmaya devam edecektir. Ancak bunun i¢in belli
bir andlasma kaynakli hitkmiin jus cogens haline geldiginin ispat1 gereklidir®. Bu ise

ispatlanmas1 miiskiil bir husus olsa gerek diye diisiinmekteyiz.

Baska bir uluslararas1 andlagsma da objektif statii kuran andlagmalar olmaktadir.
Bunlar da sirf bu yonleri itibariyle ve eger kendisi ¢atigmanin nedeni degilse silahli
catigma sirasinda saygi gorecek hukuki diizenlemelerden olmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak devletler arasindaki simirlar1 tespit eden andlasmalar1 gosterebiliriz. Meray bu
konuda “Hudutlar genis Ol¢lide her iki memlekete halkinin tabiiyetini ve vecibelerini
tayin ve tespit ettigine gore, barista oldugu gibi harpte de muharip Devletlerin siyasi
sinirlart belli olmalidir” tespitinde bulunmakta, ayni pozisyonu almis olan Anzilotti ve

de Dupuis’ye atifta bulunmaktadir®*.

Kald1 ki, sinir antlagmalarinin degistirilmesi miimkiin olsaydi, insancil hukukun
onemli bir pargasi olan igsgal hukukunun uygulanmasi da ciddi bir tehlikeyle karsi
karstya kalmig olurdu. Gergekten de, bir silahli ¢atisma sirasinda, diigmana ait bir
bolgeyi ele gegiren devlet, o sinir bolgesini daha Onceden tespit etmis sinir
andlagsmasmin c¢atisma nedeniyle sona ermesine dayanarak, o bolgeyi kendi devletine
katacak ve bu sekilde insancil hukuk hiikiimlerini uygulamaktan kaginabilecektir. Bu ise
onemli bir hukuki miiessese olan isgalin ve de isgal ile ilgili hukuk hiikiimlerinin
anlamsizlastirilmasi ve de uygulamasmin imkénsizlastirilmasi demektir. Bu sonucun ise
glinlimiiz uluslararas1 hukuk ve de hususan insancil hukuk hiikiimleri karsisindan kabul
edilmesi miimkiin degildir. Silahli ¢atismalar yoluyla toprak kazanimi ise uluslararasi

hukukun asla tecviz etmeyecegi tiirden bir konudur. Bu nedenlerle sinir andlagsmalarinin

mevcut degilse, o zaman bu andlasmalarin genel bir “askeri gereklilik” bakis agisiyla uygulanmasini
oldukga olas1 gérmekteyiz.

882 Véneky, a.g.m., s. 32.
83 Ayny, s. 32.
6% Meray, a.g.m., s. 165.
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ve benzeri konulardaki andlagmalarin silahli ¢atigsma zamanlarinda da baglayiciliklarini
korumast gerektigini diisliniiyoruz. Bu zaten tartismali da olmayan ve {izerinde fikir

birligine ulagilmis bir meseledir.
1.8. Uygulamanin Nasil Gerceklesecegine Dair

Uluslararast Cevre Hukuku’nun bazi kararlarinin uygulama bulmasinin miimkiin
oldugunu tespit ettikten sonra, bu uygulamanin nasil ger¢eklesmesi gerektiginin de
tespiti gereklidir. Bu konuda birbirinden ayrilan goriislerin varligit mevcuttur. Baskin
olmayan goriise gore, Uluslararasi Cevre Hukuku /lex specialis oldugundan silahli
catigmalarin devam ettigi zaman zarfinda da ilk olarak uygulanmalidir. Baskin goriis ise
dogrudan uygulamanin nadiren miimkiin olacagini, esas itibariyle insancil hukuk
hiiklimleri 1s1¢mmda belli bir adaptasyona tabi tutulduktan sonra bu kurallarin

uygulanmasmin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.

Bizce de silahli g¢atismalar sirasinda Uluslararast Cevre Hukuku’nun lex
specialis olarak uygulanmasi pek miimkiin degildir. Buna engel bazi vakialar s6z
konusudur. Her seyden Once uluslararasi ¢evre hukuku, genel yapisi itibariyle, baris
hukuku kapsaminda degerlendirilecek bir daldir. Kabaca ifade etmek gerekirse,
uluslararas1 andlagsmalar yoluyla, kural olarak kasti olmayan sekillerde ortaya cikan
cevresel kirlenmenin Oniinii almaya calisan bir daldir ve istisnai hiikiimler harig, savas
zamani kullannm hakkinda direkt olarak herhangi bir sey sdylemeyen bir calisma
alanidir. Uluslararas1 Cevre Hukuku bu konu hakkinda kendisini 6ne ¢ikarict hi¢bir veri
sunmamaktadir. Bu yiizden biz de baskin goriise katilmaktayiz. Kaldi ki Uluslararasi

Adalet Divani da benzeri bir tavr1 takinmustir.

Niikleer Silahlar Danisma Goriisiinde Divan, bazi Uluslararasi Cevre Hukuku

andlagsma veya sOzlesmelerinin, en azindan bazi maddelerinin yapilagelis hukuku haline

685

gelmis olabilecegini sdylemistir"”. Ozellikle devletlerin kendi yaptiklar1 eylemleri

sonucu diger devletlere zarar vermeme ylkiimiiniin bunlardan biri oldugunu altini

885 Goriisiin internetteki dosyast i¢in bkz;  <http://www.icj-
cij.org/docket/files/95/7495.pdf?PHPSESSID=ccbdb54126b530d3b3b4c1d4cfed62ef>.
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cizerek ifade etmistir®®. Ancak Divan’a gére yine de bu tespit dahi, baris hukuku
kapsamindaki bu c¢evresel kurallarin savas zamani uygulama bulacak emir ve yasaklar
olarak goriilmesinin Oniinii agmamaktadir. Bununla demek istedigimiz sudur; Divan bu
kabulden sonra dahi bu kurallarin, savasan devletleri baglayan, onlara belli sekilde
davranma yiikiimii getiren emir ve yasaklar olamadiklarmi ifade etmektedir. Bu
hiikiimler kesin davramis kisitlamalar1 (obligations of total restraint) olarak

goriilemez®™’,

Yine Divan’a gore, bu andlagsmalarda mevcut hiikiimler devletlerin kendilerini
koruma haklarini da ellerinden almayacaktir. “Bununla birlikte devletler, neyin gerekli
ve orantill oldugunu tespit ederken ¢evresel faktorleri de hesaba katmalidir...”®®,
Goriildiigii tizere burada Divan g¢evresel kurallarin dolaysiz bir sekilde uygulanmasini
saliklamamaktadir. Daha ziyade bu andlasmalarin, insancil hukuk ilke ve maddelerinin
uygulanmasi sirasinda ana yapiya eklemlenmesi, bu ¢evresel hukuka ait diizenlemelerin
belli bir doniisiime ugrayarak (miimkiin oldugu yer ve zamanda) isletilmesini tavsiye
etmektedir. Divan da bu goriisiiyle baris hukuku kapsamindaki ¢evresel diizenlemelerin
uygulama bulmasini kabul etmis; ancak bunlarin dolaysiz bir yasak yaratmayacaklarini
ve fakat lex specialis olarak oOncelikli olarak uygulanmasi gereken insancil hukukun

yan1 swra ve transforme edildikten sonra uygulama bulmasint kabul etmis

goriinmektedir.

Devletlerin kendi silahli kuvvetleri i¢in hazirladiklar1 Manual olarak adlandirilan
kitaplar bize belli konuslardaki devlet uygulamalar1 veya opinio jurisleri hakkinda ipucu
verecek Onemli metinlerdir. Bu kitaplar vasitasiyla devletler silahli kuvvetleri
personeline, kitabin hazirlandigi anda o devletin uluslararasi hukuk olarak kabul
etmekte oldugu kurallar tanitilmaktadir. Dolayistyla bu kitaplarin belli sartlar altinda

689

ispat degeri s6z konusu olabilecektir’™ . Konumuzla ilgili olarak bu askeri elkitaplarmin

886 Matheson, a.g.e., s. 775. Bu ilke aslinda hem Trail Smelter tahkiminde hem de Korfu davasi kararinda
tespit edilmis bir ilkedir; aktaran Richard Desgagné, “The Prevention of Environmental Damage in Time
of Armed Conflict: Proportionality and Precautionary Measures”, Yearbook of International
Humanitarian Law, Vol.3 (2000), s. 120.

%7 Desgagné, a.g.m., s. 121.
588 Niikleer Silahlar Danisma Goriisii, para. 30.

5% Véneky, a.g.e., s. 147.
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hemen higbirisinin ilgili bir hiikmii igermedigi doktrinde ifade edilmektedir®’. Bunun
bir istisanasii, 1995 tarikli olan ve askeri operasyonlarda ¢evre hukuku konusunda bir
alt boliimii mevcut bulunan Amerikan Kara Kuvvetleri El Kitab1 olustirmaktadir. Bu

- . 1
kaynaga gore69 ;

“In cases not covered by the specific provisions of the LOW,
civilians and combatants remain under the protection and the
authority of principles of humanity and from the dictates of
public conscience. This includes protections established by
treaties and customary law that protect the environment during
preiods of peace (if not abrogated by a condition of armed

conflict)”

Goriildigi lizere Amerikan Kara Kuvvetleri’ne gore; eger belli bir vakia savas
hukuku hiikiimlerince diizenlenmiyorsa, siviller ve savasanlar insaniney ve kamusal
vicdanin korumasi altinda olacaklardir. Bu korumaya baris zamani ¢evreyi koruyan
andlsamlar ve de yapilagelis hukuku da dahil olmaktadir. Ancak parantez iginde
eklenen ibare burada dikkat g¢ekicidir. Bu andlasmalar ve de yapilagelis hukukunun,
yani UCH nin, silahli ¢atismanin bir sart1 tarafindan ortadan kaldirilmasi degistirilmesi
miimkiin goriilmiistiir. Demek oluyor ki ¢evreyi koruyan barig zamani hiikiimleri ancak
belli bir konuda savas hukuku hiikkmii olmadig1 takdirde ve silahli ¢atisma sartlar
tarafindan izin verildigi kapsamda uygulama bulmasi miimkiin bir hukuk yapis1 olarak

goriilmektedir, Amerikali yetkililer tarafindan. Bu sonucu biz de dogru bulmaktayiz.

1.9. Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Konu

Hakkindaki Taslak Maddeleri

Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu, 2000 yilinda silahli
catismalarin, uluslararas1 hukuk andlasmalar1 tizerindeki etkisi konusunda c¢alismalar1
baslatmay1 teklif etmis ve konuyu uzun donem calisma programina dahil etmistir®®?.

2004 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurul’'u, Komisyon’un konuyu aktiiel

0 Véneky, a.g.e., s. 147.
91 Aktaran Voneky, a.g.e., s. 148.
92 UNEP Raporu s. 46.
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glindemine almasini1 onaylamistir. Bu gelismeden itibaren ¢esitli raporlar ve calismalar
hazirlanmistir. Tiim bu calismalarin ve hazirlanan farkli raporlarin 151831nda Komisyon

bir taslak maddeler metninin hazirlanmasina 6nayak olmustur®”>.

Nihai olmayan bu taslak maddeler metninin {i¢iincii maddesine gore;

“Silahli catigmalarin baslamasi, a) silahli ¢catigmanin tarafi olan
devletler arasindaki; b) catismanin tarafi devlet ile iiglincii bir
devlet arasindaki uluslararasi andlasmalarin uygulanmasini

mecburen (necessarily) sona erdirmez veya askiya almaz ”

Metnin 4. maddesine gore ise bir uluslararasi andlasmanin sona erdirilmesi,
askiya alinmasi veya bu andlagsmadan geri c¢ekilmenin s6z konusu silahli ¢atigsma
nedeniyle miimkiin olup olmadigmmm tespiti i¢in Viyana Andlagsmalar Hukuku
S6zlesmesi’nin (yorum hakkindaki) 31. ve 32. maddelerine miiracaat edilmelidir.
Ayrica, bu iki maddeye ilaveten; silahli catismanin dogasi ve kapsami, silahli
catigmanin andlagsma iizerindeki etkisi, andlasmani konusu ve andlasmaya taraf iilke
sayisin1 da goz Oniine almak gerekmektedir. Taslak 5. maddeye gore, konusu geregi
silahl1 ¢atismalarda uygulama bulmasi gereken uluslararasi andlagmalarin uygulanmasi
kismen veya tamamen engellenemeyecektir. Taslak 7. madde ile bir andlasmanin agikca
ongodrmesi durumunda silahli ¢atigmalar sirasinda da uygulanmaya devam edecegi
kurallastrilmistr. Bu iki madde ile bir andlasmanin mahiyeti®* yahut biinyesinde
mevcut bir hilkkiim geregi silahli ¢atismalar sirasinda uygulanmasimin gerekli oldugu

durumlar diizenlemeye kavusturulmustur.

Goriildiigi tizere bu taslak metin de andlagsmalarin devamini kural olarak kabul
ederken, sartlara veya andlasmanin i¢inde mevcut hiikiimlere bagl olarak uygulamanin
durdurulmasi, askiya alinmasi yahut sona erdirilmesinin de miimkiin olabilecegini kabul

etmektedir. Bu anlayisa gore hareket edildiginde andlagsmanm ve silahli ¢atigmanin

593 United Nations General Assembly, A/CN.4/L.727/Rev.1. 6 Haziran 2008. Taslak metin i¢in bkz:
<http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G08/616/92/PDF/G0861692.pdf?OpenElement>.
Metnin 2. ve 5. maddelerinde degisiklik yapan netin i¢in bkz: <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G08/620/70/PDF/G0862070.pdf?OpenElement>.

9% Insancil hukuk hiikiimlerini ihtiva eden bir andlasmanim, bu sonucu agik bir bigimde dngéren ayr1 bir
“icra” maddesi bulunmasa dahi, silahli ¢atigmalar sirasinda uygulanmasi gerekliligi asikardir.
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Oznel sartlar1 goz Oniinde bulundurularak, durumun kendine has kosullar1 1s18inda

hareket etmek gerekecektir.

Taslak 4. madde ilk olarak yorum kurallarindan bahsetmektedir. Viyana
Andlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 31. ve 32. maddeleri, bu maddede agikga
bahsedilmistir. Yorum hakkindaki bu hiikiimleri buraya koyarak Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu iradeci bir yaklasim sergilemistir. Bu yaklasima gore 6nemli olan taraflarin
iradeleridir ve bu iradeler belirleyici kabul edilmelidir. Eger taraf iradelerinde, sz
konusu andlagmanin ¢atigma sirasinda uygulanmasi hususunda olumlu veya olumsuz bir
sonuca ulasiliyorsa, o zaman bu iradeye saygi duyulacaktir. Ne zaman ki 31. ve 32.

maddelerle®”’

tespit edilmis yorum kurallar1 geregi belli bir sonuca ulasilamiyorsa,
maddede sayilan diger unsurlar1 da goz oniine almak gereklidir. Ancak a¢ik andlagma
hiikkmiine ragmen olaym sartlarindan, taraflarin andlasmanin icrasina devam etmek
istemedikleri anlasilabiliyorsa o zaman da taraflarin s6z konusu andlagsmay1 hala icra
etme ylkiimliiliikleri olmali midir? Uluslararast hukukun diger hiikiimlerince aranan
sartlara uymak kaydiyla, taraf devletlerin ilgili andlagsmay1 feshetme veya askiya alma
haklar1 vardir®®. Ancak ilgili maddelerde mevcut sartlarin mevcudiyeti halinde bu
haktan istifade edebilmek miimkiindiir. Sirf savasg durumunun varlig1 nedeniyle bir fesih
veya askiya almanin bu madde ile Ongoriilmedigi asikardir; c¢linki ilgili diger
hiikiimlerde savas asla bir sona erdirme sebebi olarak diizenlenmemistir®’. Kald: ki,
eger silahli catigmanin varlig1 feshin veya askiya almanin yeter sart1 kabul edilirse tiim

bu taslak maddeler metninin anlamsizlasmasi sonucunu hasil olacak, sadece silahli

catigmanin varligina dayanan taraf devlet andlasmay1 feshedecektir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun konu hakkindaki c¢aligmalar1 hala devam

etmektedir.

595 Maddelerin Tiirkge gevirisi i¢in bkz.
<http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Okuma/Viyana%?20Andlasmalar%20Hukuku%2069.pd
>

896 Taslak metnin 8. maddesi.

7 Viyana Andlasmalar Sozlesmesinin 73. maddesi silahli ¢atisma konusunda sessiz kaldigmi agik¢a
ifade etmektedir.
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1.10 Boliimiin Degerlendirilmesi

Uluslararas1 Cevre Hukuku, baskin olarak andlagsmalar hukuku seklinde dogmus
ve gelismis bir hukuk dalidir ve bu 6zelligini hala devam ettirmektedir. Bu ¢evre
hukuku andlasma ve sOzlesmelerinin genel olarak ikili bir mekanizma c¢ergevesinde
tasarlandigindan bahsedilebilir. {1k olarak soyut bir sekilde hukuki yiikiimliiliikler tespit
edilir. Bu soyut yiikiimliiliikler uygulama bulmak i¢in hala belli bir somutlastirmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Genellikle de ozon tabakasi gibi ¢evrenin belli bir bileseninin
korunmasina iliskin bir amag¢ benimsenmistir. Burada bahsedilen ozon tabakasinin
gereken 6zen gosterilerek yahut gerekli tedbirlerin alinmasiyla korunmasi seklindeki bir
genel yiikiimliilik maddesidir®®. Ayrica kaza sonucu ortaya ¢ikmis cevresel zararin
engellenmesi veya ortaya ¢ikmissa yok edilmesine yonelik andlasmalar da vardir. Ikinci
olarak ise bu tespit edilmis genel yiikiimliiliiglin icra ve icbari i¢in daha kesin kural ve
standartlar getirilir. Belli baz1 zararli olabilecek faaliyetler 6rnegin yasaklanmis olabilir
yahut ¢evreyi kirleten pargaciklarin dogaya saliniminin azaltilmasi i¢in bazi teknolojik
aksamin kullanimi zorunlu tutulmus olabilir. Ancak bu icbar mekanizmalarmin ¢ok da
gelismis oldugundan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Hele ki silahl1 ¢atigsma gibi
ulusal problemler zamaninda bunlarin tatmin edici bir hukuki koruma saglayacagi

stiphelidir.

Bu bahsedilen ikili mekanizma ile ¢evresel korumanmn saglanmasi amaglanir.
Fakat goriildiigii iizere bunlarda genellikle belli bir devlete kendi iilkesinde uygulanmasi
amaciyla bir takim ylkiimliliikler getirilmektedir ve genel olarak da askeri olmayan

899 By da ciddi smirlamalar1 beraberinde

konularda diizenlemeler ongoriilmektedir
getirmektedir. Askeri konulara iliskin olarak da bu andlagmalar sessiz kalmaktadir.
Silahl1 ¢atigma sirasinda taraflar birbirlerine zarar verme kast1 tagimaktadir. Bu nedenle
daha ziyade kasti olmayan cevresel zararlar1 engellemeye yonelik hukukun bu konuda
fayda saglamasi ihtimalini diisiik bulmaktayiz. Tiim bunlarin 1s181nda uluslararasi ¢evre
hukuku andlagmalarinin savas zamani tamamen uygulanmalarinin dahi yeterli bir

koruma saglamaktan zaten uzak oldugu sonucuna ulagsmaktayiz. Kaldi ki bu sekilde bir

uygulama olmayacak, askeri gereklilik bakis acisiyla yogrulmus bir hukuk dalinin

%8 Desgagné, a.g.m., s. 123.
99 Aymy, s. 123.
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etkisiyle belli bir uyarlama cihetine de gidilecektir. Bunun genel olarak uluslararasi
cevre hukuku hiikiimlerinin koruyucu etkisi tizerinde kisitlayici bir rol oynayacagini

diisiiniiyoruz.

Burada son olarak, silahli ¢atigmalarin genel olarak andlasmalar 6zelde de ¢evre
hukukuna dair andlagmalar {izerindeki etkisinin yeni sayilabilecek bir tarihte
glindemimize oturdugunu hatirlatalim. Uluslararast1 Hukuk Komisyonu’nun bu
konudaki ¢aligmalar1 da devam etmektedir. Dolayisiyla konunun gelecekte daha acik bir
sekilde ¢6zlime kavusturulacagmi diisliniiyoruz. Yine de savas ve barig arasinda bir
dikotomi oldugunu diisiinen klasik anlayistan siyrilmis oldugumuzu veya en azindan bu

konuda belli bir egilimin olustugunu ifade edenlere’*

biz de katiliyoruz. Giinlimiiz i¢in
andlagsmalarin ortadan kaldirilmasin veya askiya alinmasinin otomatik bir sekilde
gerceklesmedigini goriiyoruz. Giliniimiiz i¢in iki ayr1 hukuki rejimin bazen cakistigini,
baskin olarak insancil hukukun ama onun yani sira ve de lex specialis olarak onun yol
gostermesi ile ¢evre hukukunun da uygulama buldugunu veya bulabilecegini diisiinen

yazarlara katilmaktay1z.

7 Giincel bir 6rnek olarak bkz: UNEP Raporu s. 34.
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SONUC

Silahl1 ¢atigmalar esnasinda ¢evreyi korumay1 dolaysiz olarak amacglayan hukuk
kurallar1 incelendiginde, ortaya cevrenin korunmasi: konusunda tatmin edici bir
fotografin ¢iktigini iddia edebilmek kolay degildir. Her ne kadar doktrinde bu konuda
kesin bir mutabakata varildigini séylemek miimkiin degilse de belli bir ¢ogunlugun da
bu fikirde oldugunu sdylemek bize miimkiin goriinmektedir. Bu yetersiz korumanin
sebebi, UIH’de ¢evreyi korumayi amaclayan veya bu korumaya katkida bulunan
diizenlemelerim hi¢ olmamasmdan kaynaklanmamaktadir. Schmitt’in de ifade ettigi gibi
bu mahiyette sayilabilecek diizenlemelerin sayis1 kesinlikle az sayilamaz’'. Bu ise bizi
uygulama eksikliginin yani sira incelenen diizenlemelerin yapilarina ickin ve onlardan

kaynaklanan bir takim problemlerin varlig1 tizerine diistindiirmelidir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse uluslararasi insancil hukukunun birincil
amacmin insanlarin korunmasi oldugu asikardir. Bu nedenle, genel olarak insanlari
etkilemeyen veya goriinlirde etkilemeyecek cevresel zararlarin catigmalar sirasinda
yaratilmasi hakkinda insancil hukuk sessiz kalma egiliminde olacaktir. Ornek vermek
gerekirse, insancil hukuk bazi yerlesim olmayan alanlarin ¢dllestirilmesine veya
agacsizlandirilmasma, bu eylemler dolaysiz olarak insan hayat1 kaybina neden

olmadigindan bir itirazda bulunmayacaktir’®.

Goriildigii lizere, mesele insancil
hukukun cevresel koruma konusunda yaklasimidir. Giiniimiiz ¢evre hukuku ve de
hareketlerinin astig1 veya tam olarak asamasa dahi, en azmdan demode olarak
betimledigi insan-merkezli yaklasimin insancil hukuk tarafindan hala kullanildigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Hatta insandan da 6nce bu hukuk dalinin, tersine
kuvvetli bir egilime ragmen, hala alabildigince deviet-merkezli olmas1 s6z konusudur.

Bu nedenlerle ¢evreye ciddi bir onem atfedilememekte, ¢evresel unsurlar da hala yeteri

kadar korunamamakta ve 6nemli tehdit altinda kalmaya devam etmektedir.

CEVMOD ile baslamak gerekirse, bu sozlesmenin uygulanabilecegi olaylar
genellikle, doktrinde —biraz da istihza amaciyla- science fiction silahlar olarak

adlandirilan, ¢evre manipiilasyonu ara¢ ve silahlarmin kullanildig1 olaylar ile sinirh

! Schmitt, a.g.m.,, Humanitarian Law and the Environment, s. 266.

92 Al Duaij, a.g.e., s. 96-97.
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kalmaktadir. S6zlesmenin kendisi, gorece olarak oldukga diisiik bir uygulama 6n sarti
ongormiistiir. Yukarida da bahsettigimiz gibi, “yaygin”, “uzun siireli” ve “siddetli olma”
sartlarindan sadece birinin gergeklesmis olmasi halinde, ki igerik olarak da bunlar daha
alcakgoniillii Olgiitlerle tanimlanmislardir, s6zlesme uygulama alani bulabilecektir.
Ancak bu diisiik esiklere ulagsmasi gereken silah ¢esitleri halen ¢ok az kullanilan belki
de hi¢ kullanilamayan fiitiiristik tarzda silahlar oldugundan, bu s6zlesmenin herhangi bir
ehemmiyeti oldugunu iddia etmek ciddi bir tavir olmayacaktir. Dieter Fleck’e gore
CEVMOD, kendisinin uzun ve basarili uluslararas1 hukuk kariyerinde karsilastigi en

onemsiz uluslararast hukuk belgesi olmaktadir’®.

CEVMOD ile ayni zaman diliminde goriisiilen I. Ek Protokol’i hazirlayanlar,
hi¢ stiphesiz CEVMOD un i¢eriginden ve uygulama alanindan haberdardi. Dolayisiyla
ayni donemin ¢ocugu olan bu iki sdzlesmenin ayn1 kasith dizaynin sonucu oldugunu
cikarsamak zor olmayacaktir. Ek Protokol’de uygulama esigi CEVMOD’dan farkli
olarak oldukc¢a yiiksek tespit edilmistir. Aslinda bu oldukga talihsiz bir gelismedir,
clinkii Protokol’de herhangi bir spesifik silah tiirline inhisar ettirilmis bir diizenleme
mevcut olmayip bilakis her tiirlii teknoloji istimali sonucu hasil olacak ¢evresel zararin
bu diizenleme kapsamina alindigini gérmekteyiz. Evvela malum ii¢ sart, “yaygmlik”,
“uzun strelilik” ve “siddetlilik” ya miiphem birakilarak herhangi bir igerige
kavusturulamamis ya da bu sartlar varligma hilkmedilebilmesi i¢in ger¢ekten ¢ok agir,
ancak istisnaen ortaya ¢ikacak durumlarmm varhigi sart kosulmustur. Tiim bunlar
yetmezmis gibi bu li¢ sartin her birinin ayni1 anda aranmasi da bu ilgili hiikiimlerin

uygulanmasini neredeyse imkansiz kilmistir.

CEVMOD ve 1. Ek Protokol’i bircok miispet 6zelligi biinyesinde bulunduran
metinler olarak gérmekteyiz. Bununla beraber, tiim bunlar gerceklestirilirken ¢ok ciddi
eksikliklerin bu metinlerde varlik buldugunu da tespit etmekteyiz. Diyebiliriz ki
belgeler bir eliyle verdiklerini diger eliyle toplamis, dolayisiyla sonugta tatmin edici
olmayan ve c¢evre konusundaki endiseleri giin gectikce biiyliyen kamuoyunun

beklentilerini karsilayamayan hukuki rejimler ortaya ¢ikmustir.

93 Hourcle, a.g.m,, s. 676.
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Stiphesiz ki silahli ¢atigmalar esnasinda ¢evrenin korunmasina dolayli katkida
bulunan baska bir takim UIH ve UCH hiikiimleri mevcuttur. Bunlar arasinda
calismamizda inceledigimiz I. Ek Protokoliin bazi maddeleri de vardir. Bu hiikiimlerin
birincil amaci sivillerin korunmasi1 ve benzeri konular olabilecegi gibi, orantisal gii¢
kullanimi gibi bir takim UIH prensiplerine uyulmasmin saglanmasi da olabilir. Bu
ozellikteki hiikiimlerin elbette cevresel korunmaya da katki saglayacagi asikardir.
Ancak bu hiikiimlerin hem amagsal dnceliklerinin bagka olmasi, hem de kural olarak
“askeri gereklilik” ilkesi karsisinda geri plana itilebilirlikleri karsisinda silahli
catigmalar esnasinda c¢evresel korunmaya yeterli katkida bulunamayacaklarini
diistinmekteyiz. Yine bu tip belli unsurlar1 korumaya yonelmis ayr1 ayr1 andlagmalar
cevre dedigimiz olgunun sadece bazi alt-boliimlerini korumay1 amaglamaktadir. Bu ise

kapsamli bir koruma rejiminin ortaya ¢ikmasima mani olacaktir.

Uluslararast insancil hukukun geleneksel ilkeleri de 6nemli yol gdsterici
prensiplerdir. Bunlarin bazilarinin jus cogens mahiyetinde oldugu dahi doktrinde iddia
edilmektedir ki bu ¢ok da yanlis olmayan bir yaklasimdir. Fakat bu genel kurallarin
kesin davranis kurallar1 getirmemeleri ve de “askeri yararlilik”, “olusan zarar” gibi bazi
soyut menfaat-zarar dengelestirmelerini askeri idarecilerden (hem de savas zamani)
talep etmesi s6z konusudur. Bu dengeleme islemine iliskin talebin ise savas sartlar
altinda tatmin edici sonuglar dogurmayacagmi diistinmekteyiz. Ulusal 6liim veya
kalimin s6z konusu oldugu savas zamaninda askeri karar alicilarin insancil korumay1

g6z ard1 edici tavirlar1 benimsemeleri uzak bir ihtimal olarak kabul edilmemelidir.

Askeri gereklilik ilkesinin ise siddeti kisitlayic1 etkisi kadar, siddeti
mesrulastiran bir etkisi de s6z konusudur. Savas sirasinda her asker veya komutan
devletini kurtarmakta olmazsa olmaz bir gorev iistlendigini diisiinecektir ki, bu thtimal
cok da yanlis olmayabilir. Savas harekat1 esnasinda hangi eylemin hangi sonucu
doguracagimni dnceden kesin bilmek miimkiin olamaz, olsaydi siirpriz saldirilar, ani
baskinlar, saswrtma manevralar1 ve karst casusluk operasyonlarmdan tamamen
vazgecmek gerekirdi. Hatta savaslar masa basinda simiile edilir, kazananlar bu sekilde
tespit edilir. Halbuki her zaman i¢in bir sirpriz sonu¢, her zaman i¢in de bir
ongoriilemezlik faktorii vardir. Bu da yapilan hemen her eylemin askeri agidan pek

onemli bir gereklilik arz ettigi diislincesine askeri karar alicilar1 sevk edecektir. Askeri
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gereklilik ilkesinin ciddi ve de kapsamli bir ¢evresel koruma saglamayacagini, hatta

saglanmis olan korumay1 da iptal edici bir etki yaratabilecegini diisiinmekteyiz.

Martens maddesinin ise kendisinden beklenen, daha dogru ifadeyle kendisine
atfedilen bazi1 gorevleri yerine getiremeyecegini diislinliyoruz. Bizce Martens yeni bir
kural getirme potansiyeli olmayan bir diizenlemedir, kendisi de yeni bir kurallastirma
degildir. Martens’in amaci, belli konularda yapilagelis hukukunun ve de hukuk genel
ilkelerinin de uygulanmasi gerekliligine isaret etmektir. Bu nedenle bu maddeden ilham

alarak yeni bir korumanin saglanmasi miimkiin gériinmemektedir.

Bir diger kural obegini, barigs hukuku biinyesinde gordiigiimiiz Uluslararasi
Cevre Hukuku (UCH) sozlesmeleri ve hiikiimleri olusturmaktadir. Ancak bu
s0zlesmelerin evvela silahli ¢atigmalar esnasinda uygulanabilirlikleri sorunu oniimiize
cikmaktadir. Yine, bu uygulanabilirlik farz edilse dahi genel olarak kullanmamiz
gereken Olglimiiz insancil hukuk ve bu hukuk bilinyesinde mevcut olan “askeri
gereklilik” ilkesi olmaktadir. Bu ilkenin ise kisitlayici ilkesinden hemen yukarida
bahsetmistik. Kald1 ki UCH nin, kendi dogasindan kaynaklanan, baska sorunlar1 da

mevcuttur.

Evvela UCH sozlesmeleri kural olarak inter partes uygulama 6ngérmektedir.
Korunma, savas zamani devam edecekse dahi, sadece s0zlesmenin taraflar1 arasinda
gerceklestirilebilecek, taraf olmayan devletler i¢in koruma miimkiin olmayacaktir.
Doktrinde isaret edilen baska bir sikinti da UCH hiikiimlerinin uygulanmasi,
gerektiginde  ylriitiilmesi i¢in  istenilen derecede kurumlagma seviyesine
ulagilamadigidir. Sayilan tiim bu gercekler 1s1¢inda UCH’nin da, silahli c¢atigmalar
esnasinda c¢evrenin korunmasi icin yeterli ve tatmin edici bir hukuki yap1 sunamadigi
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlara ilaveten UCH’nin yapisal olarak da silahli ¢atigmalara
uygulanmaya uygun olmadigina inaniyoruz. UCH genel olarak istem dis1 ortaya ¢ikan
kirlenmelerde parmagi olan devletlerin sorumluluklarini tespit eden ve onlara bir takim
yiikiimliilikkler yiikleyen bir hukuk dalidir. Kasti zarar vermenin tecviz edildigi silahli

catigmalara uygulanmasi bu nedenle ¢ok verimli bir yol olarak goriinmemektedir.
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Netice itibariyle tezin temel varsayiminin dogru oldugu tespit edilmis ve silahli
catigmalar esnasinda ¢evrenin korunmasi konusunda uluslararast hukukta bir yetersizlik

oldugu kanaatine varilmistir.
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