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Doktora Tez Ozii

AVUKATLARIN SINIFSAL KONUMLARINDAKI DEGiSiM: iSTANBUL
ORNEGI
Kasim AKBAS

Kamu Hukuk Boliimii

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2010

Toplumbilimlerinin son ylizylla damgasini vuran ana bagliklarindan biri
toplumsal tabakalasmadir. Toplumsal tabakalagmaya iliskin 6nemli bir tartigma baslig
ise tabakalar arast hareketliliktir. Nitekim yirminci yilizyilin ikinci yarisinda
hararetlenen orta smif tartismalarinda temel meselelerden biri de, orta simniflarin
iscilesmesi olmustur. Iscilesme igin iicretlilik ve devaminda iicretlerde yasanan goreli
diistis, emek siirecleri tizerindeki hakimiyetin mutlak olarak yitimi, sermayenin
islevlerini yerine getirmeye hasredilen siirede yasanan kisalma, emek siireglerinin ¢ok
sayida ve her biri tekdiize parcalara ayrilmasi ile yasanan is gorme bigimlerindeki

degisim ve emek giicliniin vasifsizlasmasi gibi bir dizi 6l¢iit belirlenebilir.

S6z konusu olgiitler avukatlik meslegi acisindan da gozlemlenebilir. Toplumsal,
siyasal ve iktisadi gelismeler orta siif mensubu olan avukatlarin konumlarini
“disaridan” etkilerken, bir siiredir yasanmakta olan hukuksal degisim ya da doniisiim de,
avukatlarin yaptiklari isin niceligini ve niteligini “i¢eriden” etkilemektedir. Hukuksal
cikti, modern ticari isletmenin unsurlarim1i dogrudan etkilemektedir ve bu ¢iktinin
saglanmasinda islev goren avukatin yeri eskisi gibi saglam degildir. Hukuk alani,
giderek sermaye birikim rejiminin niteliklerinin belirlendigi bir alan olmasi nedeniyle
kapitalizmin yasalarini igsellestirmekte, bOylece hukuksal hizmet metalagsmaktadir.
Hukuksal hizmetin metalagmasina avukatlik bilirosunun oOrgiitlenisi ve isin yapilma
usullerinde yasanan degisim eslik etmektedir. Ayrica teknolojik gelismeler, cok sayida
ticretli avukatin istihdami gibi sebeplere dayali olarak avukatlarin toplumsal yapi

igerisindeki konumlarimin degistigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal tabakalagma, sinif, avukatlik, hukuksal degisim



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Abstract

THE SHIFTING CLASS POSITION OF LAWYERS: THE EXAMPLE OF
ISTANBUL

Kasim AKBAS
Public Law Department
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, September 2010
Adviser: Prof.Dr. Mehmet Tevfik OZCAN

One of the main titles of the sociology that marked the last century is social
stratification. An important subtitle of social stratification is the social mobility. Indeed,
the ongoing debate in the second half of the twentieth century was the middle classes,
and the proletarianization of the middle classes. The criterion that can be determined in
order to state the proletarianization are wage earning, the continuation of the relative
decline of the wages, the loss of absolute dominance on the labor process, the
shortening of the time that is devoted to the functions of capital, the fragmentation of
the labor process into a wide range of parts, which are internally uniformed and the

unskillization of labor force.

These are also observable for the lawyers. While the social, political and
economic developments externally effect the lawyers, who inherintly belong to the
middle classes, the legal change or transformation effect the quantity and quality of the
lawyers’ work internally. Legal output is directly affected by the elements of a modern
commercial enterprise. The position of the lawyers, who fulfill this output, is no longer
robust, as it was the case before. Legal field is increasingly incorporated into the laws of
capitalism, as it is eventually becoming the field of the determination of the
accumulation regime of the capital. Therefore, legal services are in a process of
commodization. The transformation of the legal office organization and the working
procedure accompanies to the commodization of the legal services. In addition, due to
the reasons such as, technological developments or the increasing number of paid

lawyers, the position of the lawyers in the social structure changes.

Key words: Social stratification, class, attorneyship, evolution of law
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Giris

“Sosyal smif teorisi hakkinda yazmaya deli cesareti
gosteren bir kimse, konuya yaklasim tarziyla —
tartismay1 tercih ettigi malzemeyle, dnemsedikleriyle
VvS.- aslinda ister istemez, dipsiz bir catisma kuyusuna
dalmaktadir. Zira, bu alanda ¢alismay1 goze alan higbir
aragtirma, alanda zaten mevcut hemen hemen sonu
gelmez bir literatiirden yararlanilarak olusturulacak

kiiciik bir seckiden 6teye gidemez” (Giddens, 1999:7).

Avukatlarin Sinifsal Konumlarindaki Degisim: Istanbul Ornegi bashikli bu
caligma, sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin yazin ve yontemlerinin birlikte ele

alinmasini gerektiren iddialar icermektedir.

A) Bir hukuk sosyolojisi tezi olarak, ¢aligmaya yasam kazandiran temel problem
elbette ve oncelikle hukuka iliskin toplumsal teoriyi anlama problemidir. insanlik ve
diisiince tarihinin bu ¢ok eski probleminin sosyolojik bir ilgi ile ele alinmaya
baslamasinin geg¢misi, sunun surasinda yiiz yili bulmaz. Hukuku, hukuk alaninin
aktorleri ya da daha dogrusu meslek sahipleri, yani yargiglar, avukatlar, savcilar,
noterler lizerinden anlama ¢abalar1 ise ancak 20. yiizyilin sonuna tekabiil eder. 1970 ve
1980’lerle birlikte tiim diinyada baslayan, hukukculari ¢dziimlemeye yonelik ilgi

1990’1ar ve 2000’lerle birlikte azalmak bir yana, artarak siirmistiir.
Bunun birkag¢ nedeni olabilir.

Her seyden evvel, hukuku anlama hatta anlamlandirma ¢abalar1 bu donemde de
stirmektedir. Ancak (i) Hukuk tam da bu dénemde, ancak modern hukukun ortaya
ciktig1 donemkiyle karsilagtirilabilecek denli olaganiistli bir doniisiim icerisindedir ve
(if) Klasik ¢abalar hukukun klasik donemini bile agiklamakta yetersiz kalmisken, bu

doniistiimii ifadelendirmekten biisbiitiin acizdir.

Ikinci olarak, hukuku olgusal olarak ele alma yaklasim giderek agirhik

kazanmaktadir. Zira (i) Hukukun kendisi kurgusal olmakla birlikte somut sonuglari olan
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bir olgudur ve (ii) Belki de pragmatik Anglo-Sakson yaklasimlarinin etkisiyle, hukuka
salt kuramsal degil pratik anlamda da ihtiyag duyulmaktadir ve hukuku salt fikri

diizeyde diistinmek bu ihtiyaglara karsilik vermez.

Uciincii olarak, hukuku olgu olarak ele almak, onun goriindiigii ve is gordiigi
yerleri ele almak anlamina gelir. Hukuk, yasa kitaplarina, sozlesme metinlerine
bakilarak goriilemez. Ama o yasalarin c¢ikartilmasi igin verilen miicadelede,
sozlesmelerin hazirlanmas1 stlirecindeki miizakerelerde ve nihayet ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde elle tutulur, gézle goriiniir hale gelir. Bu siireglerin her
birinde hukuku var eden hukukgulardir. Hukukgular, hukukla en bagli olan nesneler ve
hukuka en ¢ok etki eden O6znelerdir. Hukuk, hukuk¢unun faaliyeti ile ortaya ¢ikan
seydir. Hukukguyu ve yerine getirdigi faaliyeti anlamak, hukuku anlamak i¢in essiz bir

olanak sunar.

Nihayet, hukukcularin faaliyetleri ve bu faaliyetleri yerine getirme sekilleri
biiyiik bir doniisiim igerisindedir. Hukuk, hukuk¢unun faaliyeti ile ortaya ¢ikan bir olgu
olduguna gore, aslinda bu saptama bizi ilk olarak saydigimiz nedene geri gotiirtir: “20.

yiizyilin son ¢eyregiyle birlikte, hukuk biiyiik bir doniisiim icerisindedir”.

Esasen hukuk degil; ekonomi, politika, uluslararasi politika ve toplum bir
dontisiim icerisindedir ve hukuk kurami ile ilgilenen arastirmaci, bu degisimin
yansimalarini  bir kurum olarak hukuk c¢ercevesinde degerlendirmek durumunda

kalmaktadir.

B) Boylece bu kez bir sosyoloji tezi olarak, bu g¢alismaya kaynaklik eden
problem, toplumun ekonomi-politik kavramsal c¢ercevesinde ¢oziimlenmesi ve

toplumsal tabakalasmanin aydinlatilmasidir.

Toplumsal tabakalagsma problemi ya da toplumsal yapinin ekonomi-politik
kavramsallastirma ile ¢oziimlenmesi, modern sosyal bilimlerin kose taslaridir. Zira
toplumsal yapinin diger her bir degiskeni, siyaset, kir-kent, medya, ¢alisma yasami vb.
eninde sonunda, toplumsal tabakalagsmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak ¢oziimlenir.

Tiiketiciler, oy veren seg¢menler, televizyon izleyicileri, gazete okurlar1 ve modern
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toplumda bireylerin kazandiklart her tiirli diger sifatlar, toplumsal tabakalasma
icerisindeki yerleri ¢ercevesinde ele alinir. Reklam verenler, tiiketicilerinin gelir
diizeylerini, se¢ime katilan politikacilar se¢gmenlerinin gelirlerini, egitim durumlarini;
gazete sahipleri okurlarinin mesleklerini merak ederler. Bunlarin her biri toplumsal
tabakalasmanin kavramlaridir ve toplumbilim alaninda ¢ok uzun bir siiredir —hemen
hemen sosyolojinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinin baslarindan beri- bu

tabakalagmanin kistaslari, kaynagi ve nedenleri tartisma konusu yapilmaktadir.

Bu anlamda en bilinen hatta geri kalan digerlerinin konumlarin1 da belirleyen
yanitlar Marx’1n politik-ekonomi gercevesinde iiretim iliskilerinden yola ¢ikarak yaptigi
aciklama ve bunun karsisinda Weber’in {iretim alanina son tahlilde iistiinliik atfetmeyen
—ama onu da kapsayan- ama esas olarak tiikketimin belirleyiciliginde piyasa temelli

¢Ozlimlemesidir.

Biri 19. ylizy1l digeri Birinci Diinya Savasi sonrasint gérme olanagi bulamamis
iki kuramcinin yarattigi bu iki gelenek, 20. ylizyill boyunca toplumu ¢oziimlemeye
calisanlar tarafindan dogrulanmaya ya da yanlislanmaya ¢alisilmistir. Herkesin iizerinde
anlastig1 tek nokta ise, toplumlarin farkli kesimlere ayrilmis oldugudur. 20. yiizyil bu
ayrimlarin ya da en alttaki ile en {istteki arasindaki ugurumun artmasi dolayisiyla Marx’1
hakli ¢ikarir gibiyse de, “orta”da yer alanlarin genislemesi nedeniyle de Weber’e goz
kirpar. Boylece kuramcilar, toplumun orta katmanlarinin —ki profesyonel meslekler
geleneksel olarak bu katmanlarin en belirgin gruplarint olusturur- dinamigini ortaya
koyma zorunlulugu ile karsi1 karsiyadirlar. Burada Weberci geleneginin bariz bir
avantaj1 s6z konusudur zira en azindan yiizyilin sonuna kadar orta sinif belirgin olarak
genislemis ve Marksist dikotomiyi yanliglar bir goriintii ¢izmistir. Dolayisiyla orta sinif

tartigmalarini yapanlar yogun olarak Marksistler’dir.

Calismanin avukatlik meslegine iliskin en genel iddiasi, avukatlik mesleginin
icra edilme sekillerinde degisiklik oldugu iken, 6zel olarak bu degisimin, avukatlarin
ticretli kesimlere dahil olmasi, vasifsizlagmasi ve yaptiklar isin denetimini yitirmeleri
seklinde oldugu icin “is¢ilesme” olarak adlandirilabilecegidir. Bu nedenle, kuraminda
kapitalistlesme siirecini, ¢alisan siniflarin isgilesmesi ya da proleterlesmesi gergevesinde
aciklamaya hasreden Marx’1n ¢alismalari, tezimiz acisindan kritik degerdedir. Boylece

Marx’1n emek-deger kurami, avukatlik emeginin niteliginin belirlenmesinde bir kistas
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olarak ele alinabilir diye diistiniilmiistiir. Aslinda bu Weber’in yaklasimindan biisbiitiin
kopuldugu anlamina gelmez. Zira avukatlarin is¢ilesmesi, bir “statii” kaybi1 olarak da
anlasilabilecegi gibi, bu siirecin Weber’in aciklamaya calistigi, kapitalistlesme,
biirokratiklesme ve rasyonellesme ile de yakin iliskisi bulunur. “Is¢i avukatlar” tabiriyle
karsilamaya calistigimiz avukatlik pratiginin ortaya c¢ikmasindaki en Onemli etken,
hukuki tekdiizeligin saglanabilmis olmasidir. Dolayisiyla, is¢i avukatlik aslinda, hukuk
pratiginin “rasyonellesmesi” c¢ercevesinde ele alinarak, avukathigin kisinin kendi
Ozelliklerine bagli olmaktan ve yaraticilik gerektirmekten c¢ikmasi seklinde tespit

edilerek, “avukatlarin teknisyenlesmesi” olarak da ifade edilebilir.

Yine de “isgilesme” kavramsal c¢ergevesi, ‘“teknisyenlesme” kavramsal
cercevesine oranla, daha tercih edilebilir durmaktadir. Zira iscilesme aslinda
teknisyenlesmeyi de iceren bir siirectir. Ustelik teknisyenlesme saptamasi ¢alismayi
ancak meslek sosyolojisi igerisinde tutmaya yararken, isgilesme kavrami, avukatlari
daha biitiinsel bir toplumsal analize yerlestirme ve avukatlik mesleginin ekonomi-
politigine dogru bir zemin hazirlama islevini de gorebilecektir. Bu hem,
teknisyenlesmeyi de iscilesme tartismasinin igerisinde ele almayr saglar, hem de
meselenin yalnizca bir “nitelik” kaybi degil, bir “vasif” kaybi oldugunu ortaya koyar.
Bu yaklagim, soyut ya da ayaklar1 yere basmayan bir “nitelik” ya da “statii” kaybindan
degil, “liretim siirecinin ¢dziimlenmesi’nden gii¢ kazanan bir vasifsizlasmadan s6z

etmeyi de igerir.

C) Uygulamali bir sosyal bilim arastirmasina dayali bir tez olmasi hasebiyle,
calisma aynm1 zamanda salt kuramsal bir yaklagimin giivencesizliginden de kaginma
cabasindadir. Zira gerek kullanilan kavramsal ¢ergceve gerekse tez kapsaminda onerilen
yeni kavramsallastirma cabalari, spekiilatif olmakla itham edilmeye miisaittir. Ote
yandan, hukuku olgusal olarak ele alma iddiasindan yola ¢ikarak, kendisine avukatlar
incelemeyi vazife bilen bir aragtirmanin yalnizca kuramsal bir c¢erceve ¢izmekle
yetinmesi de elestiriye acgik olacaktir. Bu kaygi ve gerekcgelerle, ¢alisma bir alan
arastirmas1 ile tamamlanmaya ve kuramsal cerceve olgusal olarak doldurulmaya
calisilmistir. Bu ¢abanin, hukuk sosyolojisi alaninda az sayidaki olgusal arastirmaya

zenginlik kazandiracak bir birikime olanak tanimasi umulur.
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Bu c¢er¢evede, calismanin ilk boliimiinde, toplumsal tabakalagsmanin temel
kavrami olarak kabul goren “smif” kavrami Marx ve Weber’in ¢oziimlemeleri
icerisindeki yeri itibariyle ele alinmistir. Birinci boliimiin ikinci yarisi, 20. yiizyilda
Marksist smif ¢éziimlemesine yoneltilen elestirilerle, kurami hakli ¢ikarma gayretindeki
kuramcilarin c¢aligmalarina hasredilmistir. Tiimiiyle literatiir incelemesi seklinde ele
aliman bu boliimde, betimleyici bir yaklasim tercih edilmis; her bir kuramciya yonelen
elestiriler ya da polemikler s6z konusu edilmemistir. Orta sinif tartismalar1 kapsaminda
ele alan dort kuramci, Marksist yazinda bu alanin énemli eserlerini vermis olmalari

nedeniyle tercih edilmislerdir.

Calismanin ilkinin devami gibi duran ikinci boliimiinde, Marx’in emek-deger
kuraminin kavramlar1 agiklandiktan sonra avukat emeginin bu c¢ergcevede ele alinip
allmamayacag1 degerlendirilmistir. Marx’in emek-deger kuraminin temel kavramlari
kullanim ve degisim degerleri, basit ve sermaye dolasimi, arti deger vb. seklinde
disiiniilebilir. Ancak yine bu kapsamda aslinda Poulantzas’in baglattigi sinifsal
konumun belirlenmesinde iiretken emek tartismasi ve yine avukatlik emeginin bir
hizmet emegi olmast nedeniyle, hizmet iiretiminin ve biiro emeginin emek kuram

igerisindeki yerinin belirlenmesi bu boliimiin ana meselelerini olusturmustur.

Ugiincii boliim, genel olarak avukatlik meslegini anlama gabasidir. Zira tek tek
avukatlarin biirolarinda ya da adliyelerde yaptiklart is, avukatlik meslegindeki
dontisiimiin nedeni ve sonucudur. Boylece avukatlik mesleginin tarihsel ve
karsilagtirmal1 olarak ele alinma ihtiyaci ortaya ¢ikmig, meslek sosyolojisinin kavramsal
cercevesinden de yararlanilmak suretiyle bir tiir “avukatlik mesleginin sosyolojisine
giris” bolimi olusturulmustur. Ancak tigiincii boliim, yalnizca meslek sosyolojisi olarak
ele alinamaz. Zira hukuksal doniisiim ve avukatlik hizmet piyasasinin olusumu gibi
konular, hep burada ele alinmig; deyim yerinde ise avukathik mesleginin ekonomi

politigine iliskin bir ¢erceve ¢izilmistir.

Dérdiincii ve son boliim, Istanbul Barosu avukatlari ile yapilan bir nicel
arastirmanin  sonuclarinin  raporlastirilmasindan  ibarettir. Kuskusuz bu nicel

arastirmanin igerigini belirleyen ilk {i¢ boliimdeki ¢aligmalarla olusturulmaya calisilan
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kavramsal ¢erceve ve kuramsal yaklagimdir. S6z konusu nicel arastirmanin, kuramsal

yaklasima somutluk kazandirmasi umulmaktadir.

Bu genis yaklasim nedeniyle, hemen hemen her boliimde ayr1 bir disiplinin
yazinsal birikiminden ve yonteminden yararlanmak kagmilmaz olmustur. Birinci
boliime tabakalagma sosyolojisinin kavram ve yontemleri egemen olurken, ikinci
boliimde politik-ekonominin kavram ve yontemleri 6ne ¢ikmis, ligiincii boliimde meslek
ve hukuk sosyolojisi ¢ergevesi ¢izilmeye c¢alisilmis ve son bdliimde sosyal bilimlerde
arastirma yontemleri esas olmustur. Boylece ¢alismanin genel yapisi kuramsal bir goriis
acisindan hareketle, gliniimiiz Tiirkiye’sindeki somutu kucaklama yoniinde uygulamali

bir arastirma metodunu yasama gecirmeye calisacaktir.
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Birinci Boliim

Avukatlarin Toplumsal Konumlarim1 Anlamakta “Sinif” Kavram ve Tartismalar:

Avukatlik meslegine iligkin bir ¢alisma neden “sinif” kavrami ve tartigmalart ile

baglar?

Oncelikle bir meslek grubunun toplumsal konumunu konu edinen bir calisma,
“toplumsal konum”a iliskin bir kavramsal ¢ergeveye sahip olmak zorundadir.
Toplumsal konum, toplumsal yapinin igerisinde isgal edilen “mevki”, “katman” ya da
“kategori” anlaminda diisiiniilebilir. Nitekim son yiizyilin toplum bilimlerinde, en temel
problem alanlarindan birini, tam da bu “konum”un nasil adlandirilacagi ya da
betimlenecegi olusturmaktadir. Bu calismada bu konum, “sinif” kavrami ¢ercevesinde
karsilanmaya c¢alisilmis, dolayisiyla ¢alismanin  konusunu avukatlarin = “sinifsal

konumlar1” olusturmustur.

Ancak bu tercih, bir keyfiligin iiriinii de degildir. Aslinda ¢alismanin bir “tez”
olmasini saglayan biraz da bu tercihin kendisidir. Zira ¢alismanmin tezi, avukatlik
mesleginin bir dizi degisim gecirmekte oldugu, bu degisimin esasen iktisadi yapida
sermayenin ihtiyaglart dogrultusunda yasandigi ancak tam da bu ihtiyaglar
dogrultusunda hukukun da anlam ve icerik degistirdigi ve avukatlik mesleginde nicel ve
nitel anlamda yasanan degigimin artik toplumsal konumlarina iliskin bir tartismaya da

zemin hazirladigidir.

Profesyonel meslekler arasinda, hem de bu mesleklerin en 6nde gelenlerinden
biri olarak sayilan avukatlik, ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde goriilecegi {lizere,
toplumsal yapmin ya da tabakalasmanin On siralarindaki mevki, katman ya da
kategorileri iggal etmesi beklenen mensuplara sahiptir. Oysa yine ¢alismanin ilerleyen
boliimlerinde goriilecegi ilizere, Ozellikle gegtigimiz ylizyillin sonundan baslayarak,
avukatlik meslegi mensuplarinin toplumsal yapida isgal ettikleri mevki, katman ya da
kategorilerin geriledigi saptanmaktadir. Bu durumu oldugu gibi, bu durumun sebeplerini

de saptamamizi ve hatta ¢oziimlememizi saglayacak temel toplumbilimsel kavramin
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“sinif” oldugundan hareketle, ¢alismanin bir tiir literatiir incelemesi olarak kabul
edilebilecek bu birinci boliimii, sinif meselesi ile avukatlarin konumlarindaki degisimi
anlamak konusunda bize 1sik tutacagi umuduyla, orta siniflara iligkin tartigmalara

ayrilmastir.

1. Toplum Co6ziimlemesinde “Simif”1n yeri

Sinif kavramimin kullanimi, sosyolojik alanda iki sekilde ortaya cikar:
Toplumsal yapmin en oOnemli birimi olarak ya da toplumsal tabakalasmanin
unsurlarindan biri olarak (Ongen, 1996: 29). Bu iki farkli kullamm Marx’ta ve
Weber’de somutlasir. Zira smif, Marx’in ¢oziimlemelerinin temeli iken; Weber’de,
toplumdaki farklilasmanin gortintimlerinden biri olma 6zelligi tasir. Boylece literatiirde
sinif kuramlar1 Marx’la Weber arasinda uzanan bir ¢izgi lizerinde hizaya girerler. Su
kadar ki, Marx ve Weber’in ¢alismalar1 klasik siif teorileri olarak adlandirilirken,
cagdas sinif teorileri yine bu isimler atifla -ama baslarina “yeni” sifat1 getirilerek- yeni-

Marksist ve yeni-Weberci seklinde nitelendirilmektedir (Edgell, 1998).

Kuskusuz sosyoloji literatiiriindeki bu ayrim 1970’lerle 1980’ler akademik
diinyasin1 igaret eden bir ayrimdir. 1980’lerin sonu ve 1990’larda yasanan iki toplumsal
degisiklikle birlikte literatlirdeki ayrim da degisiklige ugrar. Turner’in ifadesi ile s6z
konusu degisiklikler, komiinizmin siyasal olarak ¢okiisii ve postmodernizmin
modernizm iizerindeki asindirict etkisidir (1996: xv). Yine de, gerek 90’lara damgasini
vuran toplum ¢oziimlemesi kuramlarinin yerindeligi, gerekse 21. yiizyilda giinbegiin
yasanmaya devam eden toplumsal degisimler, toplum ¢6ziimlemelerinin Marksist ve

Weberci gizgiler iizerinde ele alinmasint zorunlu kilmaktadir.

Ote yandan, kavrami toplumsal tabakalasma konular1 arasinda ele alanlar igin
dahi “sinif”, kendisi disinda toplumsal tabakalagsmay1 belirleyen diger (kolelik, kast,
miilk) sistemlerden esash bir sekilde ayrilir. Giddens bu ayrimi dort baslhikta Gzetler.

Buna gore,

1. Oteki tabaka tiirlerinin tersine, smiflar yasal ya da dinsel buyruklarla

kurulmazlar; iiyelik yasal olarak ya da gelenekle belirlenen, kalit olarak edinilen
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konumlara dayanmaz. Smif sistemleri, tipik olarak &teki tabakalasma bigimlerinden
daha akiskandir ve siniflar arasindaki sinirlar hi¢bir zaman agik se¢ik degildir. Farkli

siiflardaki insanlar arasindaki evliliklere getirilen hicbir bigimsel kisitlama yoktur.

2. Bir bireyin sinifi, tabakalagsma sistemlerinin &teki tiirlerinde yaygin oldugu
gibi dogustan “verili” degildir; en azindan kismen elde edilmis niteliktedirler.
Toplumsal akiskanlik —sinif yapisi icindeki asagi ve yukar1 hareketler- oteki tiirlerde
oldugundan ¢ok daha yaygindir (kast sisteminde, bir kasttan digerine bireysel akigskanlik

olanaksizdir).

3. Smuflar, birey gruplagmalart arasindaki ekonomik farkliliklara —maddi
kaynaklarin sahipligi ile denetimindeki esitsizliklere- bagimlidir. Oteki tabakalasma
sistemlerinde, ekonomik olmayan etkenler (Hindistan’daki kast sisteminde dinin etkisi

gibi) genellikle en 6nemli etkenlerdir.

4. Oteki tabakalasma sistemlerinde, esitsizlikler oncelikle kisisel hak ve
yiikiimliiliik iliskilerinde —serf ile lord, kdleyle efendi ya da diisiik ya da yiiksek kasttaki
kisiler arasinda- dile getirilirler. Buna karsin sinif sistemleri, esas olarak kisisel olmayan
tiirden biiyiik 6lgekli baglantilar yoluyla islerler. Ornegin, simf farkliliklar i¢in dnemli
bir temel, licret ve ¢alisma kosullar1 arasindaki esitsizliklerde yatmaktadir; bunlar,
ekonomide bir biitiin olarak gecerli olan ekonomik kosullarin sonucu olarak, belirli

meslek kategorilerinde bulunan herkesi etkiler (Giddens 2000: 259).

Boylece, smif, ister statik ister dinamik anlamda anlasilsin, toplum
coziimlemesinin temel bir kavrami olarak kabul edilebilir. Toplumu ve s6z konusu
toplumun kurumlarini, isleyisini, dinamiklerini, farliliklarini, nereden gelip nereye
gittigini yani gelisim yoniinii “anlama”ya calisan bilimci i¢in smif belirleyici bir 6nem

tasir. Su durumda bilimei, sinifa iligkin temel paradigmalar1 gézden gegirmelidir.
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1.1. Marx’ta Simif Kavramm

1.1.1. Marksist “simif” kavraminin ayirt edici 6zelligi ve onemi

Marx’in ve Engels’in yapitlarinda ‘simif” kavramindan sistematik bir sekilde
bahsedilmedigi pek ¢ok yerde dile getirilir (Bottomore, 2002: 517- 520; Ongen, 1996:
50; Giddens, 1999: 30 vd.). Oysa Marx’in, kuramin1 tiimiiyle, toplumsal ¢éziimlemenin
simif temelinde yapilmasina dayandirdigi da bilinmektedir. Marx’in kuraminin hareket
noktasi ‘sinif’tir. Bu nedenle ‘sinif’in ne oldugunun, tarihsel gelismedeki konumunun

belirlenmesi Marksist diisiince i¢in yasamsal 6nem tagimaktadir.

Bu yasamsal 6neme ragmen Marx’in kendi yazilarinda sinifin ne’ligine iliskin
dogrudan bir agiklama bulunmamasina ek olarak, Marx’1in terimi kullanis1 da apayr1 bir
sorundur. Zira Marx, yazilarinda daha yogun olarak ‘sinif’ terimini kullanmigsa da,
bunun yani sira ‘katman, mevki, vb.” gibi terimlere de yer verdigi (6rnegin bkz. Marx
ve Engels, 1976: 110), hatta bunlar1 zaman zaman birbirlerinin yerine kullandigi da
goriilmektedir (Ongen, 1996: 59). Dahasi, zaman zaman ‘sinif” teriminin kendisi de ¢ok
daha ‘6zel’ anlamlarda kullamlmaktadir. Ornegin entelektiiellerden ‘ideolojik siniflar’,
limpen proleteryadan ‘tehlikeli sinif’, bankerlerden ve simsarlardan ‘parazit simif’ diye
soz ettigi bilinmektedir (Kapital cilt 1- 3 ve Komiinist Manifesto’dan aktaran Giddens,
1999: 31). Edgell de, Marx’ta ozelikle “orta simmif” kavramimin tutarsiz kullanimina

isaret eder (Edgell, 1998: 12).

Gergekten is Marksist kuramin ayirt edici kavrami olarak kabul edilen ‘sinif’in
aciklanmasina geldiginde karsimiza, yapitlarinin belki de her bir sayfasina sinmis sinif,
siiflar miicadelesi vb. kavramlara karsin ‘sinif’in ne oldugunu agiklikla anlamamizi

saglayacak netlikte tanimlamalar bulmak olanaksizdir.

Ongen Marx’1, ¢dziimlemelerinde siif kavramim kullanan digerlerinden ayiran

ozellikleri kabaca ti¢ baglik altinda toplamaktadir (1996: 56):

1. Agiklayicilik: Marx’in kuraminin toplum ¢oziimlemeleri tanimlayict degil,
aciklayici niteliktedir. Bu aciklayicilik, Marx’in kapitalist toplumun hareket

yasalliklarini formiile edebilme ugrasindan kaynaklanir.
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2. Nesnel iliski: Marksist kuramda sinif nesnel bir iliski olarak ele alinmaktadir.
Yani kisinin kendi sinifsal niteligine dair siibjektif yargilara sahip olmasi, onun {iretim
iliskileri sistemindeki yerini belirlemez. Marx, Onsdz’de bu durumu sdyle ifade eder:
“Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine
bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim iligkileri, onlarin maddi {iretici
giiclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder.... [[]nsanlarin varhigini belirleyen
sey bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir”

(1993 23).

3. Antagonistik iliski: Kurama gore, smiflar arasinda uzlagsmaz karsitliklar
vardir. Bu uzlagsmaz karsitlik, liretim araglarina sahip olanlarin (veya denetleyenlerin)
tireticilerin artik tiriiniine el koymasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu antagonistik

iliski, iiretim siireci ve emek siireci i¢inde bi¢imlenir.
Bu a¢iklamalarin ardindan Marx’in ‘sinif’tan muradinin ne olduguna gegebiliriz.

Her seyden evvel, Marx’in farkli g¢aligmalarinda (bazen de ayni c¢alisma
icerisinde farkli yerlerde) farkli “analiz diizeyleri” kapsaminda aciklamalar yapmaya
calistig1 bilinmelidir (Ongen, 1996: 68). Dolayisiyla aslinda yukarida ifade edilen
karigikligr yaratan, Marx’in inceleme konusu ettigi bir kavrami, somut baglam
icerisinde hangi analiz diizeyinde ele alarak kullandiginin her zaman agiklikla tespit

edilememesidir.

Marx’ta smif kavraminin niteligine iligkin saptamalara, bu konudaki
calismalarda adet oldugu iizere, Marx icin sinifin tasidigi 6nemi belirtmekte de
kullanilan Komiinist Manifesto alintisiyla baglanabilir: “Simdiye kadarki biitiin

toplumlarin tarihi, sinif savagimlari tarihidir” (Marx ve Engels, 1976: 109).

Hemen ifade etmek gerekir ki, Marx’in (ve Engels’in) soziinii ettigi simif
savasimlart daima bir dikotomi (ikili yapi) icerisinde ortaya c¢ikar goriinmektedir.
Nitekim burada s6z konusu edilen alintinin yapildig: boliim ‘Burjuvalar ve Proleterler’
basligin1 tasimaktadir. Bu da akla, “ara siniflar”1 ihmal ettikleri elestirisini tekrar

getirmektedir. Bu meseleye asagida ayri bir baslik altinda tekrar deginilecektir.
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Engels’in 1888 tarihli Ingilizce baskida diistiigii not burjuvazi ve proletarya

kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigine iliskindir:

Burjuvazi ile, modern kapitalistler smifi, toplumsal iiretim araglarinin
sahipleri ve ficretli emek kullananlar kastediliyor. Proletarya ile ise,
kendilerine ait hicbir iiretim aracina sahip olmadiklarindan, yasamak i¢in
isgiiclerini satmak durumunda kalan modern ticretli emekgiler sinifi (Marx

ve Engels, 1976: 11k dipnot).

Komiinist Manifesto’nun “biitiin toplumlarinin tarihinin sinif savasimlar tarihi”
oldugu yoniindeki bu agik ifadesine ragmen bazi yerlerde Marx’in ve Engels’in sinifi
yalnizca kapitalist toplumlara 6zgii bir kavram olarak kullandiklari, bir bagka deyisle
“smifli toplum”dan “kapitalist toplumu” kastettikleri de goze carpmaktadir. Asagida

alintilanan ifade ayn1 zamanda kapitalist toplumda siniflarin dogusunun da ifadesidir:

(Aziz Max’ta sik sik rastlanan: “herkes devletin sayesinde ne ise odur”
tiimcesi aslinda, burjuva, burjuva cinsinin ancak bir niishasidir demeye
gelir, bu tlimce, burjuvalar sinifinin kendisini olusturan bireylerden dnce var

olmus olacagini 6nceden varsayar.)

Burjuva smifi ¢esitli kentlerdeki bir ¢ok yerel burjuvazilerden baslayarak
ancak c¢ok yavag bir bi¢imde meydana gelmistir.... Burjuvalar, feodal
birlikten kopup ayrildiklar1 6l¢iide bu kosullar1 yarattilar ve burjuvalar,
mevcut feodalite ile olan karsitliklarinin belirledigi dlgiide de, bu kosullar,
burjuvalar1 yaratti.... Burjuvazinin kendisi, kendine 06zgli kosullarin
gelismesiyle birlikte, ancak yavas yavas gelisir, kendisi de kendi i¢inde
isbolimiine gore cesitli kesimlere ayrilir ve (bu arada, bir yandan
burjuvaziden 6nce var olan, miilk sahibi olmayan siniflarin ¢ogunlugunu ve
o zamana kadar miilk sahibi olan smiflarin bir kismini, yeni bir siifa,
proletaryaya doniistiiriir) daha 6nce mevcut olan miilk sahibi biitiin siniflari,

mevcut biitin miilkiyetin ticaret ve sanayi sermayesine doniigsmesi
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oOl¢iisiinde, bagrinda toplayacak duruma gelmeye baslar (Marx ve Engels,
1999: 97- 98).

Goriiliir ki, Marx’1n tarih anlayisina da uygun olarak siniflar kendiliginden ve a
priori ortaya ¢ikmis yapilar degildirler. Marx “Burjuvalar sinifinin, kendisini olusturan

bireylerden 6nce var olmus olacagini 6nceden varsay[i1lmasi]”n1 elestirmektedir.

En azindan Alman Ideolojisi'nde dile getirilen sekliyle, oncelikle toplumsal
kosullar burjuva smifim1  yaratmis —ancak burjuvalar da toplumsal kosullari
sekillendirmis- ve burjuvazi kendisinden Once de var olan toplumsal kesimleri

proleterlestirecek kosullar1 yaratmistir.

Ayni yerde dikkat ¢ekilen bir bagka nokta daha vardir. Siniflarin olugmasi igin
gerekli olan kosullardan biri de, bir baska smifa karst ortak savasim yiirlitmek
zorunlulugudur. Bu durum Alman Ideolojisi'nde, “tek tek bireyler, ancak baska bir
smifa karsi ortak bir savasim yiiriitmek zorunda oldukga bir sinif meydana getirirler”
(Marx ve Engels, 1999: 98) seklinde ifade edilmektedir.

Marx’a gore, tarih sinif savasimlar tarihi iken, “tarihin biitiin ¢atigmalarinin
kokeni tretici giicler ile karsilikli iliski tarzi arasindaki geliskidedir” (Marx ve Engels,
1999: 95- 96).

Marx, ‘smif’in olusmasi i¢in dnkosul olarak, karsilikli iliskiyi gormektedir. Yani
bir smif ancak belli bir iiretim tarzi i¢inde s6z konusu olabilecek {iretici giicler ile
tretim iligkileri arasindaki ¢eligkiler baglaminda ortaya c¢ikmaktadir. Tekil bireyler

ancak, yukarida agiklanan kosullar altinda sinifi meydana getirirler.

Marx, toplumsal formasyon diizeyindeki soyutlamasinda bu sonuca ulasirken,
uretim tarzlan diizeyindeki bir baska soyutlamasinda (emek-sermaye karsitligi
cercevesinde) siiflarin ortaya ¢ikmasi konusunda yine ayni sonuca ulagsmaktadir. Buna

gore Marx soyle demektedir:

Biiyiik sanayi ve serbest rekabet kosullarinda, bireylerin biitiin varolus

kosullari, belirlenmeleri ve sinirlanmalar1 en basit iki bigim iginde erimistir:
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Ozel miilkiyet ve emek....[O]zel miilkiyet, is icerisinde, emege karsit oldugu
Olciide dogar, ve birikim zorunlulugu ile gelisir, ve baslangigta, ortaklasa
bicimini korumakla birlikte, daha sonraki gelismesinde 6zel miilkiyetin
modern bi¢imine gittik¢e yaklasir. Ve hemen igbdliimii, daha simdiden is
kosullarinin, aletlerin ve malzemenin béliinlimiinii de igerir, ve bu boliinme
ile birlikte, birikmis sermayenin ayr1 ayrt miilk sahipleri arasinda
parcalanmasinit ve bunun dogal sonucu olarak da sermaye ile emek arasinda
oldugu gibi bizzat miilkiyetin ¢esitli bigimleri arasinda da pargalanmay1

icerir (Marx ve Engels, 1999: 110).

Ozetlersek; iktisadi iiretim, toplumsal yapmin ve ddnemin siyasal ve diisiinsel
tarthinin temellerini olusturur, bunun sonucu olarak (ilkel komiinal miilkiyetin
¢oziiliisiinden bu yana) tiim tarih sinif savasimlari tarihidir (Engels, 1976: 167- 168).

Siniflar ancak bu ¢atigsma igerisinde var olmaktadirlar.

18. Brumaire’de kiigiik koyliiliigiin neden bir sinif olusturamadigini anlatirken

Marx, aslinda bir sinifin nasil meydana gelecegini de anlatmaktadir:

Milyonlarca kdylii ailesi, onlart birbirinden ayiran ve onlarn kiiltiirlerini
toplumun o6teki siniflarininkilerle karsi karsiya getiren ekonomik kosullar
icinde yasadiklar1 6lclide, bir sinif meydana getirirler. Ama, kiigiik koyliiler
arasinda ancak yerel, yani yasadiklar1 yerden ileri gelen bir bag, hicbir
siyasal oOrgiitlenme yaratmadigi 6lgiide de bir sinif meydana getirmezler

(Marx, 1990: 138).

Ozetle, yukarida da ifade edildigi iizere, Marx’m toplum semasi iki sinifin
karsithgr tizerine kurulmustur. Kapitalizmde bu iki smif, maddi toplumsal analiz
diizeyinde (6rnegin Komiinist Manifesto’da) “burjuvazi ve proletarya”; tist soyutlama
diizeyinde bir analizin s6z konusu oldugu durumlarda ise (6rnegin Kapital’de) “sermaye

ve emek” olarak tespit edilir.
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1.1.2. Tarihsel doniisiim ve siniflar miicadelesi

Marx’ta ‘smif’, Ttretici gilicler ile tretim iliskileri arasindaki c¢eliskiler
baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Uretici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki ¢eliski ayn1
zamanda tarihin itici giiciidiir. Marx’a gore toplumsal doniisiimiin temelinde yine bu
karsithik yatmaktadir. Zira kapitalist liretim tarzinin temel dinamigi olan bu ¢eliski ayni
zamanda tarihsel siire¢ igerisinde birbirini izleyen iiretim tarzlarmin her birinde de
mevcuttur. Dolayisiyla bu ¢eliski, bir iiretim tarzinin kendisinden sonra gelen iiretim
tarzinca, bu yeni lretim tarzinin da kendisinden gelen iiretim tarzinca zorunlu olarak

yikilisina neden olur. Marx bunu soyle formiile eder:

Gelismelerinin belli bir agamasinda, toplumun maddi {iretici giicleri, o
zamana kadar icimde hareket ettikleri mevcut iretim iliskilerine ya da,
bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan, miilkiyet iligkilerine ters
diiserler. Uretici giiclerin gelismesinin bi¢imleri olan bu iliskiler, onlarin
engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢ag1 baslar (1993:
23).

Bu aciklamada gecen kavramlara deginecek olursak; Marx, iiretici gii¢lerin
iretim araglar1 ve emek giiciinden olustugunu diisiinlir. Ayrica bunlarin geligimi,
makinenin gelismesi, emek siirecindeki degisiklikler, yeni enerji kaynaklarinin
kullanilmaya baslanmasi, proletaryanin egitimi gibi tarihsel olgular1 da icermektedir.
Uretim iligkileri iiretici giiclere iktisadi sahiplik aracihifiyla kurulur; kapitalizmde bu
iliskilerin en temel olani, burjuvazi liretim araglarinin sahibiyken, proletaryanin sadece

kendi emek giiciiniin sahibi olmasidir (Bottomore, 2002: 608- 610).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Ozellikle kapitalist {iretim tarz1 isci
sinift icin elverisli kosullar yaratabilir. Ancak bu durum, is¢i smifi ile burjuvazi
arasindaki uzlasmaz karsithg ortadan kaldirmaz. Zira bu uzlasmaz karsitlikla ifade
edilmeye calisilan is¢i smifinin icinde bulundugu maddi kosullarin kotiilesmesi
pahasina burjuvazinin smifsal kosullarmin iyilesmesi degildir. Bu karsitlikla ifade

edilmeye calisilan sinifsal ¢ikarlarin karsith@idir. Nitekim kapitalist tiretim siireci
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icerisinde is¢i sinifinin ¢alisma kosullar1 nispi diizelme gosterebilir -ki gostermistir de.

Ancak Marx’1n da ifade ettigi gibi,

Isci snifi i¢in en elverisli olan kosullar, sermayenin olanakli olan en hizli
biiyiimesi bile, is¢inin maddi varligin1 ne denli iyilestirirse iyilestirsin, kendi
cikarlartyla burjuvazinin ¢ikarlari, kapitalistlerin ¢ikarlar1 arasindaki
uzlagmaz karsitlig1 ortadan kaldirmaz. Kar ve iicret, daha once de oldugu

gibi, ters orantili olarak kalirlar.

Eger sermaye hizla biiyliyorsa {icret yiikselebilir; ama sermayenin kari
bununla kiyaslanamayacak kadar cabuk yiikselir. Is¢inin maddi durumu
iyilesmistir, ama toplumsal konumu pahasina. Onu kapitalistten ayiran

toplumsal ugurum genislemistir (Marx, 1999b: 42- 43).

Marx, Felsefenin Sefaleti’nde, “proletaryanin bir simif olarak kendisini
olusturacak olgiide gelisme[si]”nden, “bunun sonucu [olarak] proletaryanin burjuvaziyle
olan savasmin politik nitelik alma[si]”ndan, ve “iretici giicler[in] proletaryanin
kurtulusu ve yeni bir toplumun kurulmasi icin gerekli maddi kosullar1 bir an igin
gérmemizi saglayacak dl¢iide burjuvazinin bagrinda gelisme[si]”nden s6z etmektedir

(1992: 114).

Bu sdylemiyle Marx, proletaryanin kurtulusunu ve yeni toplumun kurulmasini
‘maddi kosullarin gelismesi’ne bagladigi anlasilmaktadir. Bu nokta, Marksizm
icerisinde en sorunlu alanlardan bir tanesidir. Tarihsel doniisiimiin gerceklesmesine
iligkin iki farkli anlayis bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Birinci anlayisa gore, tarih,
liretici giiglerin geligmesinin tarihidir. Uretim iligkilerinin olusturdugu toplumsal yap1
engellenmedigi siirece iiretici giicler tarihsel ilerlemeyi gerceklestirirler. Ikinci anlayis
ise tarihsel ilerlemeyi iradeye baglamaktadir. Buna gore, tarihin itici giicli sinif
miicadeleleridir, tarih iiretim iliskilerinin gelismesinin {iriiniidiir (bkz. Ongen, 1996: 53
vd.). Ne var ki Marx’ta her iki goriisii de hakli ¢ikaracak degerlendirmelerin yer aldig
goriilmektedir. Nitekim yukarida Felsefenin Sefaleti’'nden aktarilan parca ilk goriis
yandaglarin1 hakli ¢gikarmaktadir. Bunun karsisinda ikinci goriisii savunanlar goriislerine

dayanak olarak Ekonomi Politigin Elestirisine Katkiya Onsdz’ii gostermektedirler. Buna
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gore, bir tiretim tarz1 iginde tretici giigler ile tiretim iligkileri birbirlerine uyumludur ve
bunun sonucu olarak da, iiretim iligkileriyle ideolojik, hukuki ve diger toplumsal
iligkiler arasinda bir uyumluluk s6z konusudur. Bu uyumlulugun goriildiigii anlarda,
tiretici giigler temel 6gedir ve iiretim iligkileri tretici gliglerce belirlenirken, bu ikisinin
birlikteligi de iist yapiyr belirler. Uretici giiclerdeki gelisme iiretici giiclerle iiretim
iligkileri arasinda bir ¢atismaya neden olur ve bu ¢atigmanin yogunlasmasi var olan

iretim tarzinin ve onun listyapisinin yikilmasina yol acar (Bottomore, 2002: 608- 610).

1.1.3. Degerlendirmeler

1. Birincil sorunun ‘smif’in ne oldugunun belirlenmesi oldugu goriilmektedir.
Bu konuda yazilanlar goéz Oniine alinarak bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda,
‘sinif’in belli bir iiretim tarzi igerisinde lretici giiclerle iiretim iliskileri arasindaki
celiskiden kaynaklanan, iktisadi temel sahip olmakla birlikte toplamsal yapinin
biitiiniinde sonuglar doguran toplumsal birim oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, iiretim
iligkileri yani “liretim araglarinin sahipligi’ ve ‘celiski’ kavramlar kilit 6neme sahiptir.
Zira bir toplumsal smif ancak ¢ikar catigsmalarina sahip oldugu karsit sinifiyla birlikte

diisiiniildiiglinde var olacaktir. Bu ¢eligkiyi yaratacak olan da tiretim iligkileridir.

2. Uretici giiglerle iiretim iliskileri arasindaki bu celiski ayn1 zamanda tarihsel
gelismenin de motorudur. Ciinkii ancak bu uzlagmaz celiski sayesindedir ki bir iiretim
tarzindan digerine ge¢ilmektedir. Bu noktada ‘6zne’nin bu tarihsel gelisim igerisindeki
konumu tartigmalidir. Oysa tarih sinif savasimlari tarihidir. Kendi basina ‘celiski’, sinif
oznenin devrimci miidahaleleri olmadan déniistiiriicii niteliginden uzaktir. Uretici
giiclerle tretim iligkileri arasindaki celiski ve sinif savasimlari, tarihsel doniistimii
gerceklestirme noktasinda biri digerine tercih edilecek konumda degillerdir. Ancak
bunlarin  ikisinin  birlikteligi  halinde tarthsel doniigim ¢izgisi  gelisimini

surdirebilecektir.

3. ‘Sinif’1n nasil olup da tarihi doniistiiriicii 6zne haline gelecegi ¢cok daha uzun
tartigsmalara konu olmustur. Bu noktada Marx’in formiilasyonu ‘kendinde simif’

halinden ‘kendi i¢in sinif’ haline donilismesidir. Yine de bu formiilasyonda da bir
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yontem gosterilmis degildir. Ancak Marx’in yazilarindan anlasilmaktadir ki, kendinde
smif ile kendi i¢in siif arasindaki fark ekonomik biling ile siyasal biling arasindaki
farkta diigiimlenmektedir. Buna gore isci sinifi ancak belli bir siyasal biling diizeyine

eristiginde diyalektik olarak tarihin doniistiiriiciisii devrimei 6zne haline gelebilecektir.

1.2. Weber’in Toplum Coéziimlemesi

1.2.1. Toplumsal yapi: Toplumsal etkinlik ve ekonomik etkinlik

Marx’in aksine, Weber’in toplum ¢oziimlemesinin temelinde uzlagsmaz bir
celiskinin degil, uzlasimi bulundugu siklikla dile getirilmistir. Bu saptamanin ne
anlama geldigini anlamak i¢in ise Weber’in bazi kavramlar1 kullanis sekline dikkat

cekmek gerekir.

Oncelikle Weber’e gore “toplumbilim, toplumsal etkinligi yorumlama yoluyla
anlamak, boylece akisini ve etkilerini nedensel olarak agiklamak isteyen bir bilimdir”
(Weber, 1995: 10). Toplumsal etkinlik ise, sz konusu etkinlikte bulunan Kkisinin,
baskalarimin davranislarin1 da g6z Oniinde bulunduran ve buna goére seyir izleyen
etkinliktir (Weber, 1995: 10- 11). Weber’e gore bir toplumsal etkinlik a) amag
bakimindan ussal, b) deger bakimindan ussal, ¢) duygusal ya da d) geleneksel olarak
giidiilenir (Weber, 1995: 44).

Weber’in “ekonomik etkinlik”ten kasti ise, etkinlikte bulunanin kaynaklar
tizerinde asil olarak ekonomik amagli denetim olanagini bariscil bicimde kullanmasidir
(Weber, 1995: 98). Weber’e gore gii¢ kullanimi, ekonominin 6ziine aykiridir.
Dolayisiyla mallara dogrudan ve kaba gii¢ kullanimiyla el konulmasini ekonomi
kavrami icerisinde diisiinmez. Esasen boylece “ekonomik™ olanla “siyasal” olani da
ayirt etmis olur (Weber, 1995: 100). Marx’in “politik ekonomi” kavrami ile
karsilagtirildiginda, Weber’de bambaska bir toplum c¢oziimlemesi paradigmasinin
gecerli oldugu rahathikla anlagilir. Bununla da kalmayan Weber, toplumbilimin
ilgilendigi ekonomik etkinlik ile ekonominin ilgilendigi ekonomik etkinligi de 1srarla

birbirinden ayirir (Weber, 1995: 175).
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Ote yandan, kaba giicii ekonomik etkinlik alaninda kabul etmeyen Weber,
ekonomik diizenin kendisinin devletin yasal zorlamasi ile kaba giice bagvurularak
korunmasini ekonominin bariggilligina aykirt bulmaz. Zira ona gore “kaba-giice
basvurularak korunan bir ekonomik diizenin kendisi bir kaba-gii¢ etkinligi degildir”

(Weber, 1995: 101).

Weber’de ekonomik etkinligin temelinde “yarar saglama” amaci yer almaktadir
ve soz konusu “yararlar, insan-dis1, cansiz nesnelerin ya da insanlarin {riinii olabilir”
(1995: 106). Ote yandan, “her tiirden yararlara kaynak olabilecek insan-dis1 nesnelere
mal” derken, “kaynagi insan etkinligi olan yararlara ise hizmet” demektedir (\Weber,

1995: 106). Boylece Weber, bize, kendi meta analizinin ipuglarini sunmaktadir.

Ekonomik etkinligin en onemli goriiniimii, kuskusuz kazang etkinligidir ki,
mallar lizerinde yeni denetimler saglayacak olanaklar elde etmek iizere girisilir (Weber,
1995: 139). Weber’in sermaye kavrami bu noktada karsimiza ¢ikmaya baglar. Zira ona
gore sermaye, kazang getirici araglarin parasal karsiligidir (Weber, 1995: 141).
Sermayenin kazang etkinligi, bilancoya kar ya da zarar olmak iizere yansiyacaktir.
Sermayenin kazang etkinligini karlilikla tamamlayabilmesi i¢inse a) pazar kosullarini b)
isglicii dahil olmak iizere iiretim girdilerini ve ¢) hukuksal kosullar1 g6z 6niine almasi
gerekir. Weber, kisinin kendi malvarhigimi idaresi ile kazan¢ amacli bir isletmenin
(sermayenin) isleyis itibariyle birbirlerine benzer goriinimde olsalar dahi —her ikisi de,
bilangonun arti yonde ger¢eklesmesine yonelir-, farkin derinlerde yattigini dile getirir.
Zira bunlardan biri, malvarligmni ya da gelirini saglamlastirip artirmayr amaglarken;
digeri, isletmenin kazanglilik durumu ile pazardaki durumunu gelistirip
saglamlastirmay1 amaglamaktadir (Weber, 1995: 149). Ancak kazang saglayici etkinlik
de, kazang amagh isletme de “kazang getirici ¢alisma”dir ve Weber’in deyisiyle “bu
bakimdan bir memur ya da is¢i ile bir isletme sahibi ayn1 kesime girer” (Weber, 1995:
151-152).

Goriildigl tizere Weber’e gore, miilk sahipligi ya da miilkiyetle, kazang
arasinda herhangi bir iliski kurulmus degildir. Zira Weber’e gore miilkiyet bir “firsat
durumu”dur ve ekonomik etkinlikle degil, “kalitim yoluyla 6zgiilenmekte”dir (Weber,
1995: 78). Ote yandan, toplumsal isbdliimiiniin tiirlerini smiflandirirken kullandig

Olciitlerden biri degisik islerin karsiliginda elde edilen ekonomik kazanglarin 6zgiilenme
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bi¢imidir (Weber, 1995: 192). Ekonomik etkinlikler alaninda Weberci bir tabakalasma

analizinin Slgiitleri burada aranmalidir. Buna gore;
e Tabakalagsma, toplumsal igbdliimiiniin sonucudur.

e Toplumsal isboliimii, kazanglarin  6zgiilenme bigimine  gore

siiflandirilabilir.
e Bu smiflandirma iginse karsimiza {i¢ 6lgiit ¢ikar:
- Emegi denetleyip kullanma olanaklari
- Maddi iiretim araglarinin tahsisi
- Y onetsel islevler yoluyla kazang olanaklari

Bu noktadan hareketle Weber, her ii¢ Olgiit cercevesinde ayri ayri ortaya
cikabilecek farkli olasiliklara gore, iktisadi yapinin 6zelliklerine bagli bir siniflandirma
yapar.! Burada vurgulanmasi gereken, “fabrika (yapimevi)” dedigi 6zel tiretim birimini
kapitalist ekonomiye 6zgli bir 6ge olarak gérmesi ve bundan s6z edebilmek igin, tek
basina isligin ve tiretim araglarinin is¢ileri ¢alistiran tek bir bireye ait olmasini yeterli
kabul etmemesidir. Bu noktada Weber, Marx’tan da ote bir “emek siireci” kistas1 kabul
eder. Weber’e gore, boyle bir islige yapimevi denilebilmesi igin ayrica “isligin
icyapisinda mekanik giiciin, makinelerin ve islevler arasinda iyice islenmis bir

ayrimlagma ve birlestirmenin bulunmasi zorunludur” (Weber, 1995: 207).

Son tahlilde kapitalist ekonomide, bireysel is¢inin {iretim araglarindan yoksun
kilinmasint veri olarak kabul eder ve bunun gerekc¢elerini agiklar. S6z konusu
gerekeeler, teknik etkenler ve ekonomik nedenler altinda ele alinir. Teknik etkenler;
birgok is¢inin aym1 anda caligmasinin gerekmesi, gli¢ (enerji) kaynagini ussal

degerlendirme zorunlulugu, is siirecinin ussal Orgiitlenisi, biiyiilk c¢apli ¢alisma

! Calismasinin bu kismunda, dogrudan atif vermese de Weber’in Marx’1 okudugu anlagilir. Muhtemeldir
ki, Marx da Weber’i okuma sansina sahip olsa, en azindan bu kisim i¢in kars1 ¢ikacagi pek az sey olurdu.
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siireclerinin  esgiidim gerekliligi, standartlasmanin {iretim araglari/hammaddeler
tizerinde denetimi ve emegin kati disiplin altina alinmasini gerektirmesidir (\Weber,
1995: 210). Ekonomik nedenler ise yiiksek ekonomik ussallik, kredi olanaklari ile pazar
ve toplumdaki erk yapisidir (Weber, 1995: 211-212).

1.2.2. “Simf mm statii mii?”; “simif miicadelesi mi biirokrasi mi?” ve

“iscilesme mi teknisyenlesme mi?”

Ote yandan, bilindigi {izere Marx’in aksine Weber’de “sinif”, tabakalasmanin
tek ve belirleyici kistast da degildir. Serif Mardin’in ifadesiyle “[Sinif] topluluk iginde
belirebilecek birka¢ grup tipinin yalniz biridir. Weber’e gore sinif, ‘pazar sanslari’na
gore kiimelesen bir gruptur. Bunun yaninda ‘siyasi giice sahip olma’nin kiimelestirdigi
gruplar vardir. Bunlarin kiime esas1 ‘stati’dir” (Mardin, 1987: xv). Sinif,
tabakalasmanin tek ve belirleyici kistasi olmamakla, smif miicadelesi de, tarihsel
dinamik olmaktan c¢ikar. “Weber, rasyonel biirokrasi kavramin1i Marx’in smif
miicadelesi kavraminin karsisina diker” (Gerth ve Mills, 1987: 50). Zira Weber’e gore,
kapitalizm rasyonalitedir. Yani verimlilik, hesaplama, diizenlilik, stireklilik vb.
kavramlar, ancak rasyonel bir yonetimle miimkiindiir ve bu anlamda rasyonel bir
yonetim, her bir islevin yerine getirilebilmesi i¢in uzmanlik sahibi teknisyenleri ve
“Onceden belirlenmis ve zamanlanmis kanallar i¢inde 6zel bir kariyerin basarilmasi i¢in
gerekli vasiflara sahip ‘profesyonel’”leri gerektirir (Gerth ve Mills, 1987: 50).
Kapitalistlesme siireci, biirokratiklesme siireci iken; biirokratiklesme siireci de,

teknisyenlesme ve profesyonellesme siirecidir.

Boylece, siyasal/ toplumsal olanla ekonomik olani birbirinden ayirma
iddiasindaki Weber’in toplum analizinde kritik donemece gelinir. Weber’e gore
toplumsal diizen denilen sey “toplumsal onur”un toplumdaki tipik gruplar arasinda
dagilma bi¢imidir (Weber, 1987: 177). Dolayisiyla, ekonomik ¢ikarlar hatta yalnizca
“piyasa” ile baglantili olan ekonomik ¢ikar ger¢evesinde ortaya ¢ikan “sinif”, sosyal bir
topluluk degildir (Weber, 1987: 177 ve 178). Smif ekonomik alandaki hatta yalnizca
piyasadaki tabakalarin adidir. Boylece Weber’e gore, piyasanin disina ¢ikildiginda artik
siif yoktur.
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Ote yandan Weber, sinifi ekonomik ¢ikar etrafinda tanimlarken, ortak bir “smif
¢ikart” kavramini da problemli bulur. Zira ona gore, tekil isci i¢in, isin mahiyetinden
kaynaklanan farkli ¢ikarlar da s6z konusu olabilecektir (Weber, 1987: 179). Bu aslinda,
Marx’ta smif ici celigkiler diye tespit edilen noktadadir ve Marx bunu sinifsalligi
dislayan degil, sinifi bolen bir unsur olarak ele almaktadir. Zaten Alman ideolojisi’nde
Marx, sinifi tek tek bireylerin bir araya gelmelerinin degil, iiretici giiclerin liretim siireci
icerisinde bir baska sinifla karsi karsiya gelmelerinin ortaya ¢ikardigini ileri stirmektedir

(Marx ve Engels, 1999: 98).

Weber, ortak bir smif ¢ikarindan s6z etmenin zorlugundan yola ¢ikarak, “yasam
olanaklar1 arasindaki fark ne denli biiylik olursa olsun, bu olgu tek basina, tiim
deneyimlerinde gosterdigi gibi ‘sinif eylemi’ne yol agmaz” demektedir (1987: 180).
“Smf farklilig’” anlaminda kullanildigin1 anladigimiz “yasam olanaklari arasindaki
celigkiler” ise ya miilkiyet dagiliminin ya da ekonomik diizenin yapisinin sonucudur.
Ona gore tekil isciler ancak, yasam olanaklarindaki eksikligin bu ikisinden birinden

kaynaklandigini kavrarlarsa, buna “rasyonel olarak™ karsi ¢ikabilirler.

Siniflar piyasada belirlenirler ancak “is¢inin ve girisimcinin sinif konumunu

dogrudan belirleyen” ii¢ toplu etkinlik s6z konusudur (Weber, 1987: 181):
- Isgiicii piyasasi
- Meta piyasasi
- Kapitalist isletme

Boylece smif konumunun, Marx’ta oldugu gibi uzlasmaz bir celiski degil,
piyasadaki bir aligveris iliskisi gibi ele alindig1 goriilmektedir. Ancak burada, Weber’in,
miilk sahibi tarafin —firsatlar agisindan- avantajli oldugunu daha evvel kabul ettigi de

belirtilmelidir.

Simif miicadelesinin dinamikleri farkli donemlerde degiskenlik gdstermistir.
Weber’e gore sinif miicadelesinin {i¢ temel dinamigi olagelmistir: Baslangicta sinif
miicadelesi “sinif konumlari”na dayalidir. Kdlelik ayaklanmalarinda goriildiigii tizere. ..
Zaman igerisinde sinif miicadelesi meta piyasasindaki miicadele seklini almistir.

Ozellikle kithik dénemlerinde ekmek alabilme miicadelesi orneklerinde goriildiigii
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gibi... Nihayet bugiin, simif miicadelesi, emegin fiyatinin belirlenmesini esas alan bir

isgiicii piyasasi savasidir (Weber, 1987: 181).

Statii gruplari, piyasanin halis goriinimiinii bozan dagmik “sosyal
topluluklar”dir. Boylece ekonomik alanda belirlenen “sinif konumu”nun yaninda (belki
de ona karsit) bir de “statii konumundan s6z edilmektedir. Yani kisinin piyasadaki rolii
ve islevi yani “konumu” baska bir seydir; toplumsal yasamdaki rolii ve islevi yani
“konumu” bagka bir sey... Kuskusuz bu ikisi birbiriyle iliskili olabilecegi gibi birbiriyle
celisen nitelikler de tasiyabileceklerdir. Weber su climleyi kullanir: “Miilkiyet kendi
basina bir statii Ol¢iisii olarak goriilmeyebilir ama uzun vadede hi¢ sasmadan bu islevi
goriir” (1987: 182). Ancak Weber, hem miilk sahiplerinin hem de miilksiizlerin ayni

statii grubunun mensuplari olabileceklerini de kabul eder:

Salt ekonomik varlik ve ¢iplak ekonomik gii¢, sahiplerine, belli bir hayat
tarzinin sagladig1 ayni onuru saglasaydi, statii diizeni temelinden sarsilirdi.
Statii onurunun esit oldugu durumlarda, miilkiyet yalnizca ek bir gii¢ verir,

bu her zaman itiraf edilmese de (Weber, 1987: 187).

“Statli konumlar1”, toplumsal onur kistas alinarak belirlenir. Bu onur, toplulugun
paylastigi herhangi bir nitelikle ilgili olabilir (Weber, 1987: 182). Ornegin belli bir
hayat tarzina sahip olma, baz1 6zel giysileri giyebilme ayricaligi, silah tasima tekeli gibi
hususlar, onura iligkin ayricaliklar arasinda sayilabilir (Weber, 1987: 186). Boylece

statii konumu, kapsamadiklar1 agisindan diglayici bir 6zellik tasirlar.

Bu caligsma i¢in de 6nem tastyacak sekilde Weber acikea, “meslek gruplari”ni da
statli grubu olarak kabul eder. Zira meslek sahipleri, toplumsal onurlarin1 ancak belirli

bir hayat tarzina dayandirabilmektedirler (1987: 189).

Nihayet Weber miilkiyetin ve mal dagiliminin temelleri gérece istikrarli oldugu
siirece statiiye dayal1 bir tabakalagsmanin yeglenecegini; teknolojik gelisme ve ekonomik
dontlisiimiin, statii tabakalagmasini tehdit ederek, smif tabakalagmasini 6n plana

cikardigint vurgular. Ona gore, ciplak smif tabakalagsmasinin daha 6nemli oldugu
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donemler ve {lilkeler sasmaz bigimde teknik ve ekonomik doniisiimlerin gerceklestigi

donemler ve yerlerdir (1987: 189).

1.2.3. Degerlendirmeler

Anglo-Sakson gelenegin okyanus Otesi kisminda Weber, Marx’in alternatifi
olarak ele aliir ve statii kavrami, Marx’in siifinin karsisina yerlestirilir. Gelenegin
Avrupa kanadinda Weber, Marx’1 tamamlar nitelikte ele alinir. Keza Kita Avrupasi
sosyolojisinin karakterini de Marksist ve Weberci sosyolojiler arasindaki tarihsel iliski
sekillendirmektedir. Buna gore Weber sosyolojisi, Marksizm’e ve Marksist sosyolojiye

bir yanit olarak goriiliir (Turner, 1996: Xiv).

Weber’in kendi yapitlarindan ¢ikarilan tabakalagma kuramina bakildiginda ise
Marx’1 reddetmeyen hatta yer yer kapsayip, ileri bile gotiiren bir kuramla kars1 karstya
olundugu goriiliir. Bu ayni1 zamanda yer yer, Weber’e belki de gereginden fazla 6nem
verilmesine de neden olur. Zira bu saptamadan yola ¢ikarak Weber varken, artitk Marx’a

gerek olmadigini ileri siirenler ¢ikabilir.

Ancak dikkat edilmelidir ki, Weber emegin iiretim araglarindan soyutlanigini
“bireysel is¢i” 6zelinde ele alarak anlatir. Bu kuskusuz bir tiir demagojidir; zira teknik
etkenler gecerli olmasina ragmen, “bireysel sermayedar” pekald iiretim araglarinin
sahibi olabilmektedir. Ayrica goze carpan, Weber’in bu durumu hakli gostermeye
calisgidir. Bunun igin teknik etkenler, ekonomik nedenler bulur. Kapitalist
ozgiilemenin neden kolay oldugunu anlatir. Ustelik 6zenle birbirinden ayirmaya
calistig1 siyasal ve ekonomik alanlar1 birbirine karistirma pahasina... Zira is¢inin iiretim
araglarindan yoksun birakilmasmin —istelik ekonomik- nedenlerinden biri de
toplumdaki erk yapisidir. Oysa daha evvel, erki ve gii¢ kullanimini1 ekonomik alanin
disinda, siyasal alana 6zgii kavramlar olarak kabul etmistir. Nihayet is¢inin iiretim
araclarindan yoksun birakilmasinin nedenlerini sayarken son maddede “emegin ve
iiretim araglarinin sahiplenilmesi siki diizen icin en elverisli kosullar1 yaratmaktadir”

bile der.
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Weber’in ayn1 Marx’ta oldugu gibi celigkiler de icerdigi goriilen kurami ancak,

tabakalagma ag¢isindan yaptigi katkilar ortaya konularak degerlendirilebilir.
Weber’in, siif kiiltlirii caligmalarina yaptig1 katki ii¢ baslik altinda 6zetlenebilir:

Ilk olarak, cogulcu (dolayisiyla da kutuplasmamis) smif nosyonunu
gelistirmistir. Bu yaklasim, ¢agdas arastirmacilarin dikkatlerini is¢i sinifi igi
farklilagsmalara yoneltmelerine ve farkliliklart ayr1 sinif tiplemeleri seklinde

formiile etmelerine dayanak teskil etmistir.

Ikinci olarak smif bilinci ve siif miicadelesini simif konumundan
bagimsizlagtirmigtir. Boylece ¢agdas emek calismalarint mesgul eden temel

3

bir sorunun hazirlayicist olmustur. Bu, Bulmer’in formiilii ile °...birey ve
gruplarin nesnel toplumsal kosullar ile, birey ya da gruplarca mevcut

kosullarin 6znel algilanisi arasindaki iliski’” sorusudur.

Ugiincii olarak smif ve statii konumlarmni, tabakalasmanm iki ayr1 boyutu
olarak degil de, ilki gecici, ikincisi kalic1 olmak iizere, Ortiisme ya da
kesisme noktalarina sahip toplumsal konumlar seklinde resmetmis ve
bdylece ¢cagdas arastirmacilarin is¢i topluluklarinda statii grubu o6zellikleri
aramalarina acgik kap1 birakmustir. Bir anlamda, statli
kavramsallastirmasinda devreye giren kiiltiir temasi bu yolla is¢i

calismalarina sorunsuz bir sekilde aktarilabilmistir (Ozugurlu, 2005: 54).

Bu ¢alismaya iliskin Weber’den yapilabilecek en 6nemli ¢ikarim ise su climlede
sakli goriintiyor: “Sinif tabakalagsmasi, tlretim ve miilkiyet iliskilerine; statii
tabakalasmasi ise 6zel hayat tarzlarinin temsil ettigi tiiketim bigimlerine gére belirlenir”

(Weber, 1987: 188).
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2. 20. Yiizyilda Sinif Tartismasi

2.1. Marksist Simif Coziimlemesine Yonelik Elestiriler

Marx ve Weber’in kuramlarina iliskin degerlendirmeden anlasilacag: iizere,
toplum ¢6ziimlemesinin merkezine sinifi yerlestiren Marx’tir. Oysa 20. yiizy1l boyunca
yasanan toplumsal gelisme ve degismelerin Marx’in  kuramimi  dogrulayip
dogrulamadig1 tartigmalidir. Cok sayida sosyolog, yazar ve kuramci yasanan
gelismelerin Marx’1 yanligladigi iddiasindadir. Bu saptama pesi sira, 20. yiizyil
toplumsal tabakalasma kuramlar1 agisindan Marksizm’e yonelik elestirileri tagir.
Asagida, orta siif tartigmalarina iliskin Marksistler’in bulmaya calistiklar1 yanitlara

geemeden evvel, bu elestirileri goz oniline almak anlamli olacaktir.

Esasen Marx elestirisini Weber’le baslatmak miimkiindiir. Ancak Weber
yukarida Marx ile ayn1 diizlemde ayr1 bir baslik olarak ele alindig1 i¢in, Weber’de Marx
elestirisine burada deginmeye gerek yoktur. Ancak bu animsatma bize, Marksist
cozlimlemelerin elestirilerinin kaynaginin neresi oldugunu gostermesi bakimindan
anlamlidir. Nitekim Giddens da “Alman sosyolojisinde Marks’1in ige yarar bir elestirisini
yapmak i¢in Max Weber’le baslayan ve sonra Gelger, Renner ve Dahrendorf’la devam

eden bir dizi girisimde bulunulmustur” demektedir (1999: 49).

Kuskusuz Weber’le baslayan gelenek agisindan Marx’a yonelik en temel elestiri
Marksizm’in smifsal ve ekonomik “indirgemecilik olmakla itham edilen tavridir.
Bununla, Marx’in toplumsal ¢éziimlemesinin temelini “son tahlilde” ekonomik yapidaki
tiretim iligkilerine dayandirmasi ve siif meselesini de bu iiretim iligkileri igerisinde,
dolayisiyla ekonomik yapida ele almaya calismasidir. “Marks, ‘sinifi’ salt ekonomik bir

olgu olarak ele almis ve dahasi sinif ¢atismasini, maddi menfaat ¢arpismasinin bir tiir

2 «“Indirgemecilik” ithamumn buradaki atfin yapildigi Giddens tarafindan —en azindan siyasal ¢oziimleme
s6z konusu oldugunda- aynen sahiplenilmedigini géstermek bakiminda yazarin bir bagka ¢alismasindaki
su ifadeye de dikkat ¢ekilmelidir: “Siif kavrami, Marx tarafindan 6zel miilkiyet hakkinin yarattig1 6zel
¢ikar bicimlerine isaret etmek icin kullanildi. Bu sifatla, her ne kadar Marx’in kendisi indirgeyici bir
bi¢imde smifsal egemenligin siyasal giiciin kaynagi oldugunu varsayma egiliminde olmasa da,
toplumdaki bu egemenlik bigimi diger yapisal gii¢ kaynaklarindan kolaylikla ayirt edilebilir” (Giddens,
2000a: 115).
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‘kacinilamaz’ sonucu olarak gormiistiir” (Giddens, 1999: 49). Bdylece, toplumsal
formasyon diizeyinde, sinifsal yapidan gorece Ozerkleserek ortaya ¢ikan ¢ikar
catigsmalarini ve boliinmeleri aciklayabilme kapasitesini yitirmektedir. Bir diger deyisle,
miilk sahibi siniflara mensup olmadigi halde, sahip oldugu “pazar” avantajlar1 nedeniyle
(teknik bilgi, uzmanlik ya da piyasaya sunulabilir durumdaki her tiirlii beceri gibi),
maddi ¢ikarlarin1 geleneksel is¢i sinifi ile ortak gérmeyen bir katmanin var oldugu
bilinmektedir. Ustelik bu durum, pek ¢ok durumda, iiretim alanindaki iliskiler ile degil,
Ozellikle tiiketim alanindaki ‘“hayat tarzlar™ ile ifade olunan “stati” kavrami ile
aciklanmaya daha elverislidir. Boylece Marx’a yonelik Weberci elestirinin ikinci

onemli odagini siif ve statii farklilig1 olusturur.

Giddens bu iki elestiriyi 6zetle su sekilde ifade eder:

Birincisi ‘politik’i, ikincil ya da tiirevsel gormekle bu teoremi sosyal
orgiitlenmenin kendi igyapisindaki ‘ekonomik’ iligkilerin 6nemini ¢ok fazla
abartir; ikincisi, dogrudan smif iligkilerine bagimli olmayan siirecler
boyunca grup olusumunun temeli olarak statii iliskilerinin tarihte oynadigi

rolii tanimlamada basarisiz olur (1999: 61-62).

Ekonomik iligkilerin Onemini abartmanin yarattigit O6nemli bir sonug,
“somiri”niin degerlendirilmesinde ortaya c¢ikar. Zira Marx ve Marksistler agisindan
sOmiirli, emegin yarattig1 arti-degere el konulmasi seklinde ortaya g¢ikmaktadir ve
siifsal antagonistik ¢ikar ¢atismasinin 6ziinii bu kavram olusturmaktadir. Marx somiirii
kavramini tarihsel gelisim igerisindeki sinifli toplumlarin tamamina uygulamakta ve
kaynagini {iretim araglarmmin sahipligine dayandirmaktadir. Oysa Giddens, smifl
toplumlarla smiflara boliinmiis toplumlart birbirinden ayirarak, kapitalizmde oldugu
gibi smifli toplumlarda arti-degere el konulmasini ekonomik baski temelinde ele
almaktadir (Giddens, 2000a: 120). Marx’in lretim araglarinin miilkiyeti ya da sahipligi
temeline dayandirdigi smif catismasi iligkileri yerine Dahrendorf’un Onerisi ise
“hiikmetme ve hiilkmedilmenin ortaya ¢ikarttigi otorite iliskileri”dir (Poloma, 1993:

118).
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Dahrendorf da aymi Marx gibi, toplumsal ¢dzliimleme agisindan ¢atismaci
perspektife sahiptir. Ote yandan, Dahrendorf catisan “smiflar” yerine “catisan gruplar”
(1968: 201vd.) demeyi tercih ettigi tabakalarin birbirinden ayrilmasinin temelinde gii¢
ve otorite kullanim1 olanaginin kimin elinde bulundugu yatmaktadir (Dahrendorf, 1968:
165). Dolayisiyla Dahrendorf’a gore, “[¢c]agdas sanayi toplumunda iiretim araglarinin

sahibi olmak, mesru kontrole sahip olmak kadar 6nemli degildir” (Poloma, 1993: 119).

Dahrendorf, Marx’in tarih felsefesinin, sosyolojik sinif teorisi ile dogrudan
baglantili olmadigi (1968: 29), hatta sinif kavraminin Marx’in tarih felsefesi igin
zorunlu bir unsur olmadig1 (30) iddiasindadir. Ustelik Marx’in ¢dziimlemesinin iiretim
ve iretim iliskileri alanin1 kapsadigini kendisi sdylemektedir. Oysa bu ¢dziimleme
ancak sanayi toplumuna iligkin iligkilere gobndermede bulunmaktadir (Dahrendorf, 1968:
242). Smifi ortaya ¢ikaran olgiitler (miilkiyet, otorite vb. gibi) gecerli kabul edilse bile,
kapitalist toplumda endiistriyel® ve siyasal ¢atismalar birbirine eklenir. Bir bagka
deyisle, sanayide egemen olan grup, devletin idaresinde de egemendir (Dahrendorf,

1968: 243).

“Post endiistriyel”, “post kapitalist” ya da “ileri endiistriyel” toplumlarda bir
isletme igerisindeki otoritenin sekli, kullanimi ve kullanicilar1 degismektedir. Sozi
edilen otorite, bir ya da bir-ka¢ kisi tarafindan Oylesine kullanilamaz. Cok daha
karmagik bir otorite kullananlar ve kullanmayanlar sistemi s6z konusudur (Dahrendorf,
1968: 255). Bu donemde, verdikleri hizmet iiretimin kaginilmaz bir pargasi olan ve
“personel (“staff’)” olarak adlandirilan miihendis, kimyager, avukat ve psikologlarin
olusturdugu bir grup s6z konusudur —ki, otorite kullanimindaki karmagsik yapi
nedeniyle, Dahrendorf’a gore, sinifsal konumlari tartigmalidir (Dahrendorf, 1968: 255).
Ustelik endiistriyel toplumsa son derece sinirli olan bu “personel”in sayisi, “post-
endiistriyel” toplumda giderek cesitlenmekte ve artmaktadir. Ucretli emek
kapsamindaki bu personel otorite kullanimina ortak olmakta midir? Dahrendorf’a gore,

bir kere endiistriyel alanda otorite kullanimi eskisi ile ayni anlama gelmez. Buyruklarin

® Dahrendorf “iiretim alanindaki” ya da “ekonomik” demek yerine endiistriyel demeyi tercih ediyor.
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cok daha yumusamis oldugu iddia edilebilecektir. Ayrica otorite kullanimi1 da, deyim
yerindeyse, “demokratiklesmek”tedir (Dahrendorf, 1968: 257 vd). Sendikal orgiitler,
toplu goriisme ve isyeri yonetimine katilmay1 dngdren diizenlemeler bunun 6rnekleridir.
Nihayet, post endiistriyel toplumda, endiistriyel alandaki ¢atisma, siyasal alana birebir
yansimamaktadir. Dahrendorf’un deyimiyle, endiistriyel alan “kurumsal olarak

yalitiktir” (1968: 268).

Dahrendorf’taki endiistriyel toplum vurgusuna, Raymond Aron’da da rastlanir.
Aron, Marx’1n ¢oziimlemesini, kapitalist toplumla sinirli olmasi nedeniyle elestirir. Zira
ona gore, Marx’in kapitalist topluma 6zgiiledigi sonuglar, esasen sanayi toplumlarina

Ozgudiir ve sosyalist toplumlar da bu kapsam igerisindedir:

Asya’dan Avrupa’ya bakildigi zaman, Avrupa’nin bati diinyast ve sovyet
diinyas1 olarak temelde ikiye boliinmis ayr1 cinsten iki diinyay1
olusturmadigi, aksine tek bir diinyadan ibaret sanayi medeniyetini ortaya
cikardigi miisahade edilir. Gerek sovyet toplumlari, gerekse kapitalist

toplumlar1 ayn1 cinsten olusan iki ¢esittir (Aron, 1978: 43).

Aron’a gore sanayi toplumunda, 1) isletme aileden tiimiiyle ayrilmistir, 2) 6zgiin
bir igboliimiim modeli barindirmaktadir ve bu yalnizca toplumdaki farkli kesimler
arasindaki isboltimiinii degil, isletme i¢indeki teknolojik 1sboliimiinti de kapsamaktadir,
3) sermaye birikimi s6z konusudur, 4) rasyonel muhasebe ortaya ¢cikmistir ve 5) ¢ok

sayida isci, isletme igerisinde birlikte ¢alismaktadir (Aron, 1978: 77-79).

Aron, sanayi toplumunun bir tiirii olan kapitalist sisteme elestirileri somiirii ve
gayri ahlakilik basliklar altinda topladiktan sonra, somiiriiniin artik degerden ortaya
ciktigini saptar (1978: 90). Ancak ona gore, artik deger ¢agdas bir ekonominin geregidir
ve bireysel sermaye sahibi tarafindan yeniden yatirnrma yonlendirilmek iizere elde
edilmesi, harcanma riski disinda, hi¢bir mahsur icermez (Aron, 1978: 91). Buradan
hareketle kapitalist toplum agisindan is¢i smifinin ne oldugunu su {i¢ kistas
belirlemektedir: “Miilkiyet acisindan ayni durum, ayni cins is ve ayni gelir” (Aron,
1992: 110). Bagka higbir toplumsal sinifta, bu 6lgiitlerin hepsi birlikte, bu agiklikta bir

arada bulunmamaktadir. Bu son saptama orta siniflar acisindan da gecerlidir. Aron,
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sosyologlarin su gruplar orta sinif igerisine soktuklarini ifade eder: Kiiciik tacirler veya
sanayiciler, serbest meslek sahipleri —ki, bir kismi icretlidir, bir kismi degildir- ve
sanayi kadrosu (Aron, 1992: 111). Ote yandan, kendisinin “proterlestirme” kavrami
yerine tercih ettigi “licretlendirme” kavramu ile ifade ettigi egilimi de saptar. Buna gore,
“topyekun isgiicti iginde ticretli nisbetinin artisini, bagimsiz calisanlar yiizdesinin ise
azalisin1” gérmektedir (Aron, 1992: 209). Ancak bu iicretlendirme yani {icretli emegin
oraninin artmasi olgusu, Marx’in 0ngordiigliniin aksine, is¢i sinifinin tiirdeslesmesini
beraberinde getirmemektedir. “[H]atta temayiil ¢cok defa bunun aksinedir. Kalitesiz is¢i
ile teknisyene yakin olan ustabasi arasindaki mesafe bugiin eskisinden daha fazladir”
(Aron, 1992: 213). Tom Bottomore, bir baska sosyolog T. H. Marshall’in 1960’lardaki
makalesini 2000’lerde yeniden degerlendirmek, belki de tamamlamak {izere kaleme
aldig1 yazisinda ayni sonuca “[bJugiin acik¢a goriiliiyor ki, orta-sinif ile is¢i sinifi
arasinda bliylik farkliliklar vardir. Artik orta-simif toplumun genis kesimini
kapsadigindan, bu kavram is¢i sinifi ile iliskisi ¢er¢evesinde sadece sinirli bir sekilde

kullanilabilir” (Bottomore, 2000: 114) diyerek varmaktadir.

Ucretli emek tarafindan yapilmaya devam edilse de, yapilan islerin gesitlenmesi,
Marksizm’e yonelen en temel elestirilerden birisidir. Gorz, bu durumu, “sosyalizm
tarihsel 6znesini kaybetti” diyerek tarif etmektedir (Gorz, 1993: 7). Bunu sdylerken,
“1961-1988 arasinda sanayi is¢i smifinin gercek sayisi Ingiltere’de %44, Fransa’da
%30, Isvigre’de %24, Bat1 Almanya’da %18 oraninda azaldi. Bir gok Avrupa iilkesinde,
on iki y1l iginde (1975-1986), biitlin sanayi is¢ilerinin tigte biri ya da hatta yaris1 ortadan
kalkt1” (Gorz, 1993: 7) saptamasindan hareket etmektedir. Oysa yine Gorz’a gore ayni
donemde “genellikle yarim giinliik ve/veya gecici, diislik oranda kalifiye, mesleki evrim
sans1 olmayan ve sosyalist doktrinlerde ¢alismanin ve c¢alisanlarin 6ziinii ve degerini
olusturan seyle iliskisi olmayan isler” ortaya ¢ikmistir (1993: 8). Boylece hem c¢alisilan
isin niteligi, hem bu islerde ¢alisma sekli hem de calisanlar ve ¢alisma bigimleri
degismistir.

Gorz, verimlilik, ekonomik rasyonellik vb. gibi kavramlarin, insanligi ¢calismak
zorunda olmaktan kurtaracak kadar biiyiik bir zenginlik trettigini ileri stirmektedir.

Buna gore,
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Avrupa’nin kapitalist {ilkelerinin biitiiniinde, giliniimiizde, otuz bes yil
oncesinden dortte iic daha fazla zenginlik tretilmektedir. Ama ¢ kattan
fazla artan bu iiretim, {i¢ kat daha fazla calisma saati gerektirmemektedir.
Cok daha az oranda bir c¢alisma gereklidir. Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nde, 1955’ten bu yana toplam calisma hacmi %30 azald:.
Fransa’da otuz yilda %15, alti yil icinde %10 azaldi. Bu iiretkenlik
kazanimlarinin sonuglari, Jacques Delors tarafindan soyle 6zetlendi: 1946
yilinda, yirmi yasindaki bir {icretli uyanik gecen hayatinin iigte birini iste
gecirmek zorundaydi; 1975°te sadece dortte birini; bugiin, beste birinden

azin1” (Gorz, 1993: 37).

Boylece, calismanin, isin ve meslegin Onemini kaybettigi sonucuna ulasir.
Calisanlarin calismalariyla 6zdeslemesi neredeyse imkansiz hale gelmistir (Gorz, 1993:
38). Ote yandan, ¢ok sayida kuralsiz ya da atipik isler ortaya ¢ikmustir ve bunlara
genelde hizmet sektoriinde rastlanmaktadir. O kadar ki, sanayi toplumunun yerini
“hizmet toplumu”nun aldigi sdylenmektedir (Gorz, 1993: 41). Esasen Daniel Bell ile
baslayan bu saptamayi1 yapan ve buradan smiflarin ortadan kalktigin1 ya da en azindan
belirsizlestigi ileri siiren c¢ok sayida isim bulmak miimkiindiir (Bkz. Bell, 1999;

Williams, 1989: 86 vd.).

Gorz, isleriyle 6zdeslesmemis ve genelde atipik islerde, belirsiz siireli calisan bu
kisileri “emekg¢i olmayanlarin sinif olmayan sinifi” olarak adlandirmaktadir (1993: 110).
Boylece iiretim iligkileri alaninda belirlenen top yekun, antagonistik siniflar ve bunlarin
catigmalar1 yerine, “yeni Ozgiirliikler, evrensel 0zii olan yeni haklar elde edilmesi”

(Gorz, 1993: 112) 6nemli hale gelir.

Haklar elde etmek ya da savunmak i¢in harekete gegen insanlar ne
koalisyonlar, ne de ittifaklar kurar: Kendilerine giizel gelen bir ortaklik i¢in
hareket ederler; hareketin birligini olusturan budur: kadin hareketinin,
irkciliga karsi hareketin, saglikli bir yasam ortami i¢in olusturulan hareketin
durumu budur. Calisma siiresindeki indirim i¢in miicadele de aym tarzda,

bicimleri elbette ¢ok farkli olabilen ama igerigi herkes i¢in ayni olan haklar
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ve Ozgiirliikler toplami i¢in miicadele olarak ele alinabilir: Bu ortak igerik,
her yasta sadece ‘is degistirmek’ degil, 6grenim ve egitim hakki; ¢ocuklarini
egitme, militan ya da kamusal faaliyetlerde bulunma, hasta ya da 6lmekte

olan bir dostun yaninda kalma, vs. gibi haklardir (Gorz, 1993: 112).

Goriildigi tizere Gorz, smiflarin yok oldugunu degil, 6nemlerini yitirdiklerini;
bunlarin yitirdikleri 6nemi ise neredeyse ‘“estetik” (‘“kendilerine giizel gelen bir
ortaklik”) nitelikli, hak hareketlerinin kazandigini, séz gelimi g¢aligma siirelerinin
kisaltilmas1 gibi iiretim iligkileri temelli bir miicadelenin de, uzlasmaz c¢eliskilerden
kaynakli bir 6liim-kalim miicadelesi gibi degil, ayn1 diger hak miicadeleleri gibi hak

temelli yapilabilecegini ileri siirmektedir.

Ozellikle 80’lerle birlikte, literatiirde agirhik kazanan yaklasimm bu ydnde
oldugu ise agiktir.

2.2. Orta Sinif1 Yeniden Tanimlamak

Orta ya da ara siniflar tartismasi esasen, Marksist gelenek a¢isindan uzlagsmaz
celiski icerisindeki iki sinifin, dzellikle de is¢i siifinin kapsami, Weberci gelenek
acisindan ise “sinif konumu” ile celisen “statii konumlar1” tartismasidir. Zira yukarida
da ifade edildigi lizere, Marx’1n toplum semasi iki sinifin karsitlig: iizerine kurulmustur.
Kapitalizmde bu iki smif, maddi toplumsal analiz diizeyinde (6rnegin Komiinist
Manifesto’da) “burjuvazi ve proletarya”; iist soyutlama diizeyinde bir analizin s6z
konusu oldugu durumlarda ise (6rnegin Kapital’de) “sermaye ve emek”™ olarak tespit
edilir. Oysa ger¢ek yasamda ve somut liretim iliskileri diizeyinde sinifsal konumlar her
zaman boylesi bir “saflik” igerisinde ortaya ¢ikmaz. Keza uzun vadede siif ve statii
konumlarimin paralellik gosterecegini saptayan Weber gelenegi igin de, bu paralelligin
heniiz goriiniir olmadigr durumlarda, simif ve statii konumlar1 arasindaki geliskinin

adlandirilmas: gerekir.

Yukaridaki kisa Ozetten de anlasilabilecegi iizere, Marx’in aksine Weber’in

kendi kurami dogrudan, s6z konusu c¢eliskiyi “anlamlandirma” konusunda
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degerlendirmeler icerdigi gibi, biiyiik bir olanak da saglamaktadir. Su durumda, orta ya
da ara smiflara iliskin kuramlarin Marksist gelenegin yazarlarinca ortaya konulmasi
sasirtict degildir; zira Marx’mn kendi kurami bu konuda yeterince acik degildir. Ote
yandan bu konuda yazan Marksist kuramcilarin, genellikle kendi aralarinda
uzlasamamalar1 zaman zamansa Marksist gelenekten uzaklasmakla itham edilmeleri de

sagirtict olmamalidir.

Isci siifinin kapsami konusunda Marksistler arasinda en genel ¢izgileriyle
dort ayr1 yaklasimin bulundugu soylenebilir. Ilki, is¢i smifini iiretken
emekle sinirlama egilimi i¢inde olan yaklasimlardir (bunlarin basinda
Poulantzas gelir). Ikinci grup, bu kadar dar bir is¢i sinifi tanimimnin giiniimiiz
emek siiregleri icinde gdzlenen proleterlesme egilimleri ile tutarli olmadigi
diisiincesini tasityan ve ister biiroda ister kamuda olsun, diisiik diizeyde ve
rutin isler yapan beyaz yakalilarin hepsinin is¢i sayilmasi gerektigini 6ne
siiren yazarlardan olusur. Bu yaklasim, is¢iyi genellikle proleterlesme
esigini agsmis olma kosuluna dayandirir (Braverman, Wright, Szymanski).
Uciincii grupta yer alan yazarlar, biiro calisanlar1 ve beyaz yakalilar ile idari
kadrolarda ¢alisanlarin  biiyiikk bolimiinii  “yeni orta smf” iginde
degerlendirenlerdir (Carchedi, Callinicos). Bunlar karsisinda son olarak tiim
ticretlileri ig¢i sinifi kapsami i¢inde degerlendiren geleneksel yaklasimlardan

(Mandel, Friedman) s6z edilebilir (Ongen, 1996: 193).

Bu kapsamda, orta ve ara smiflar tartismalari, gerek is¢i sinifinin kapsami,
gerekse smif ve statii konumlart iliskisi anlaminda, yukaridaki paragrafta dile getirilen
siniflandirma da kismen dikkate alinarak, su kuramcilar ¢ergevesinde ele alinacaktir:

Nicos Poulantzas, Harry Braverman, Guglielmo Carchedi ve Eric Olin Wright.

2.2.1. Nicos Poulantzas

Poulantzas, {iretim bigiminin ekonomik indirgemeci bir yaklasimla ele

alinmasindan muzdariptir. Zira ona gore liretim bi¢imi, salt -ekonomik diizey olarak da
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adlandirilan- tiretim iliskilerini degil, birgok kerte ve diizey olarak (politik ya da
ideolojik gibi) ortaya ¢ikan farkli yapi1 ve uygulamalarin 6zgiil bir bilesimidir
(Poulantzas, 1992: 7). Bir toplumsal biitiiniin yapisinin ekonomi tarafindan
belirlenmesi, ekonominin yapida her zaman egemen rol oynadigr anlamina gelmez.
Ekonomi, egemen yapinin olusturdugu biitiinliik igerisinde, herhangi bir bagka diizeye
(politikaya, ideolojiye vb.) egemen bir rol yiiklemis olabilir. Ornegin, feodalite ya da
feodal iiretim bi¢iminde, dinsel ortii altindaki ideoloji, egemen rol oynamaktadir ve

ideolojinin egemen rol oynamasi ekonomik belirlenimlidir (Poulantzas, 1992: 8).

Poulantzas’a gore bir iiretim bi¢imini digerlerinden ayiran, s6z konusu {iretimin
biciminin diizeylerinin olusturdugu 6zgiin eklemlenme bi¢imidir —ki, bunu da “liretim
bi¢iminin matrisi” olarak adlandirir (Poulantzas, 1992: 8). Ekonominin son kertedeki
belirleyiciligi, bir tiretim bigiminin matrisini belirlemesi anlamimna gelir (Poulantzas,
1992: 9). Kapitalist tiretimi bi¢iminin ayirt edici niteligi ise egemen roliin ekonomide
olmasidir. Yani feodalizmde ideolojinin egemenliginin yerini, kapitalizmde ekonomi

almstir.

Poulantzas (1992: 51), Marx’in Kapital’de kapitalist tiretim bigiminin ekonomik
diizeyini inceledigini, politik ve ideolojik diizeylerin ise ekonomik diizeye etkileri
bakimindan “bosluklu” olarak ele alindiklarini saptar. Boylece bir “smf”, ikisi
ekonomik biri politik olmak tizere {i¢ miicadele evresi igerisinde olusur: a) Kapitalist ile
isci arasindaki ¢ikar catigmasi b) Orgiitlii yapilar (sendikalar) seklinde ekonomik
cikarlar catismasi, kendinde sinif c) Simflar arasi politik miicadele, kendi i¢in sinif
(Poulantzas, 1992: 53). Buna dayanarak Poulantzas, ekonomide aldig: yer ile belirlenen
kendinde simif anlamindaki “siifsal durum” ile siniflar miicadelesini vurgulayan kendi

i¢in siif anlamindaki “sinifsal iglev’” kavramlarini ayirir (Poulantzas, 1992: 55).

Bir toplumsal smif gerek ekonomik diizeyde, gerek politik diizeyde, gerek
de ideolojik diizeyde belirlenebilir, dolayisiyla 6zgiin bir diizeye gore
konumlandirilabilir. Fakat bir sinif bu sekilde tanimlanip kavranabilirse de
yine de meydana ¢ikis nedeni olan diizeysel biitiinliige gobekten baglidir

(Poulantzas, 1992: 57).
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Poulantzas’a gore sinif, topyekin yapimin kismi-bolgesel bir pargasi degildir.
Aksine, yapilar birlikteliginin etkinligidir; bu birliktelik, toplumsal iliskileri sinif
iligkileri olarak belirler. Bir tiretim bigimindeki ekonomik anlamdaki simniflar, o iiretim
bi¢iminin matrisinin gerektirdigi egemen diizey igerisindeki belirlenme ile paralellik arz

eder.

Ancak mesele bu kadarla sinirli da degildir. Zira bir toplumsal formasyon, bir
cok iiretim biciminin iist {iste binmesi ile olustugundan, saf kapitalist {iretim bi¢iminden

daha fazla sayida sinif s6z konusudur (Poulantzas, 1992: 63).

Poulantzas’a gore ekonomik alanda toplumsal siniflar, tiretim siireci igerisindeki
yerleriyle tanimlanan sosyal failler (“social agents”) grubudur (1976: 14). Ote yandan
smif miicadelesi igerisinde yapisal olarak belirlenmis sinifla belli bir konjonktiir
icerisindeki sinif konumlar1 ayni seyler degildir. Belli bir konjonktiirde kiiclik burjuvazi,
proleter sinif konumu kazanabilir. Ancak bu s6z konusu sinifin is¢i sinifina dahil oldugu

anlamina gelmez (Poulantzas, 1976: 15).

Yapisal olarak sinifin, sinif miicadelesinde belirlendigini diisiinen Poulantzas,
toplumsal siniflarin gozlenebilir gruplar olmadigini vurgular. Dolayisiyla “smif” bir
grup insanin bir araya gelmesiyle olusan ve disaridan ¢iplak olarak gozlenebilen bir
olgu degildir. Aksine sinif, yapisal bir iliskidir; ancak bir grup failin bireysel iliskileri
degil... Faillerin bir sinifin mensubu olmalari, iggal ettikleri sinif konumlarina baglidir

ki, bu sinif konumu da belli bir {iretim tarzinin konjonktiirel analizi ile saptanabilir.

Poulantzas’a dayanarak, toplumsal smiflarin belirlenmesinde temel roliin,
ekonomik iligkiler —dolayisiyla iiretim siireci ve iiretim iligkileri- tarafindan oynandigini
sOyleyebiliyorsak da (1976: 17), kendisi ayn1 zamanda toplumsal formasyon diizeyinde,
toplumsal siniflarin yeniden iiretilmesinde siyasal ve ideolojik iliskilere ¢ektigi dikkatle
de taninir. Boylece devlet ve devlet aygitlari, toplumsal siniflarin yeniden iiretiminde

oynadiklari rol Poulantzas’in ¢éziimlemesinde yer alir (1976: 24 vd.).

Oncelikle iiretim siirecinden s6z edecek olursak; iiretim siireci, emek siireci ve
bu siirecte girilen iiretim iliskileridir. Ancak burada c¢ifie iliski s6z konusudur: Ilki,
tiretimin faillerinin iretimin nesnesi ve emek araglar1 ile girdikleri iligki; ikincisi

tiretimin faillerinin, kendi aralarinda girdikleri iliski —smif iliskisi-dir. Aslinda bu g¢ifte
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iliski, ¢alismayanin (miilk sahibi), iiretimin nesnesi ve emek araglar ile iligkisini ve
dogrudan {ireticinin, tiretimin nesnesi ve emek araglari ile iliskisini ifade etmektedir
(Poulantzas, 1976: 18). Poulantzas’a gore kapitalizm oncesi tiretim tarzlarinda dogrudan
iiretici, Uretimin nesnesi ve emek araclarindan tamamen koparilmis degildir.
Kapitalizmde ise gercek sahipligi kapitaliste ait olan emek araglart dogrudan
tireticilerden tamamen alinmistir. Boylece ¢iplak is¢i, emek-giici disinda higbir seye
sahip degildir ve emegi meta haline getiren bu siirecte, emek-giiciinii satarak ge¢imini
stirdiirmek zorundadir (Poulantzas, 1976: 19). Bu nedenle, tiretim iligkileri, hem kendini
meydana getiren farkli iligkilerin eklemlenmesi hem de bu iliskilerin bir emek siireci
icerisindeki birligi olarak anlagilmalidir. Bir iiretim tarzina niteligini kazandiran hakim
somiiri iligkisini ve bu héakim iliskide somiiriilen sinifi belirleyen budur (Poulantzas,
1976: 19). Poulantzas’in kuraminda, nirengi noktasi tam da burasidir: Poulantzas’a
gore, somiirliyli belirleyen tek basina miilkiyet degildir. Bir diger deyisle, bir iiretim
tarzinda somiiriilen smifi belirlemek i¢in, yalnizca iiretim araglarna sahip olmama
kistas1 kabul edilemez. Ona gore hakim iliskide somiiriilen sinif, bu iiretim tarzinin
iretken emegini icra eden smiftir. Dolayisiyla, kapitalist {iretim tarzinda, iiretim
araglarma sahip olmayanlarin hepsi is¢i degildir (Poulantzas, 1976: 20). Yine
dolayisiyla, is¢i sinifin1 iktisadi olarak tanimlamaya yarayan kistas, tek basina “iicret”
ya da tcretlilik degildir. Zira her is¢i ticretli ise de, her iicretli is¢i degildir (Poulantzas,
1976: 20). Ote yandan Poulantzas’in iiretken emegi kol emegine indirgemedigi de

vurgulanmalidir (1976: 30).

Daha evvel de ifade edildigi lizere, toplumsal siniflarin yeniden iiretimi, yalnizca
tretim iligkileri igindeki konumlarina indirgenemez. Aksine, emegin toplumsal
1sboliimiintin her asamasinda siiregiden sinif miicadelesinde ve siif miicadelesiyle
yeniden iretim siireci yasanmaktadir. BOylece bu yeniden iiretim silireci emegin

toplumsal isboliimiiniin siyasal ve ideolojik iligkilerini de icerir (Poulantzas, 1976: 30).

Poulantzas kafa ve kol emegi ayriminin, emegin toplumsal isboliimiindeki
konumlarin belirlenmesinde rolii oldugunu ve bunun yalnizca ekonomik alana
indirgenemeyecegini ileri siirer. Zira kafa ve kol emegi arasindaki ayrimin ancak
emegin a) tlretim siireci icindeki toplumsal isboliimiiniin ve b) bir biitiin olarak

isboliimiintin ~ siyasal ve ideolojik boyutlar1 ile birlikte ele alindiginda
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kavranilabilecegini diisiinmektedir (Poulantzas, 1976: 30- 31). Ote yandan bu ayrimi
yaratan basitce ne egitim sistemi ne de herhangi baska bir ideolojik aygittir. Yani
okulun kafa/ kol emegi ayrimi yaratmasiin nedeni kendi kapitalist dogasi, bir baska
deyisle, okulun zaten kafa ve kol emegi arasindaki ayrimla karakterize olmus bir

baglam igerisinde konumlanmasidir (Poulantzas, 1976: 31).

Poulantzas’in  simif ¢6ziimlemesine iliskin  genel yaklasimini  bdylece
Ozetledikten sonra, ¢alismamizin konusunu olusturan orta siiflar ya da kendi tabiriyle

“eski ve yeni kiiciik burjuvazi” konusundaki yaklagimini ele alabiliriz.

Kiiclik burjuvazi meselesi, gerek emperyalist metropollerde gerekse bagl ya da
bagiml periferik formasyonlarda sinif yapisi tartismalarinin merkezinde oldugu gibi
Marksist bir toplumsal siniflar kurami i¢in hayati bir unsurdur (Poulantzas, 1976: 193).
Ciinkii “beyaz yakalilar” ya da “lgiinciil sektor calisanlart” denilen iiretken olmayan
ticretli emekgilerin sayilarinda yasanan artis, Marksist sinif kuramini tartisilir kilmakta;
bir bagka deyisle, bu olgudan yola ¢ikilarak is, simif baglarinin artik belirleyici
olmadigina (“Elveda Proleterya™) kadar varabilmektedir.

Bu atmosfer igerisinde Poulantzas aslinda farkli imis gibi goriinen ancak ayni
temele dayanan iki egilim saptar ki; bunlarin ilki bu “yeni {icretliler” grubunun sinifsal

ozgiilligiiniin reddi iken, ikincisi “orta siniflar” kuramlaridir (1976: 194 ve 196).

[k egilim de kendi icerisinde ii¢ farkli yaklasim seklinde ortaya ¢ikar. Buna gore
yeni licretlilerin ya (Renner, Croner, Bendix gibi) burjuvaziye ya da (Geiger, Mills gibi)
is¢1 sinifina dahil olduklart ileri siirilmekte veya (Dahrendorf gibi) yeni iicretlilerin bir
boliimiiniin burjuvaziye bir boliimiiniin ise is¢i sinifina dahil oldugu ifade edilmektedir.
Poulantzas’a gore yeni ticretliler grubunu is¢i sinifina dahil edenler, isc¢i smifi kriteri

olarak boliisiim tarzini (licret) ve {liretim araglarinin miilkiyetinin bulunmamasini kabul

* Elbette Gorz kitabmni, Poulantzas’in 1979°daki intiharindan bir yil sonra 1980’de yayimlamistir.
Muhtemel ki, Classes in Contemporary Capitalism kitabimin hazirlandigt 1970’lerin bagindaki
tartismalarin yarattigi atmosfer Poulantzas’a “sinifsal smirlarm eridigi”ne iliskin degerlendirmelerin
bulundugu saptamasini yaptirmistir.
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etmekte hatta buna diisiik iicret ve burjuva “statii”siinlin ve otoritenin noksanligini
eklemektedirler (1976: 195). Keza Dahrendorf da yeni ticretlilerin bir kismin
burjuvaziye bir kismimi is¢i smifina katarken Weberci anlamda giic ve otorite

kullanimini esas almaktadir (Poulantzas, 1976: 195).

Bu yeni {icretliler grubunu “orta sinif” olarak kuramlastirmaya calisanlarsa, orta
sinif1 gelir kriterine dayali homojen bir grup olarak ele alma yanilgisina diismektedirler
(Poulantzas, 1976: 196). Haliyle burjuvazi ve is¢i sinift “dis1” bir sinifin varligin1 kabul
etmekle birlikte de Marksist siif analizinin yukarida dikkat ¢ekilen 6nemi ve 6zelligi

ortadan kalkmaktadir.

Poulantzas kendisi, yeni ticretlileri, “geleneksel kii¢iik burjuvazi” ile birlikte, bir
ve ayni sinifa ait olan “yeni kiigiik burjuvazi” nitelendirmesiyle kiigiik burjuvaziye dahil
etmektedir (1976: 204). Burada geleneksel kiiciik burjuvazi ile kiigiik tireticiler, kii¢iik
miilk sahipleri, bagimsiz zanaatkarlar ve tiiccarlar kastedilirken; yeni kii¢iik burjuvazi
ile iretken olmayan ticretli emek kastedilmektedir (Poulantzas, 1976: 206). Dikkat
edilmelidir ki, ne eski ne de yeni kii¢lik burjuvazi, burjuva ya da is¢i siniflarindan birine
girer. Zira Poulantzas’in genel yaklasimi geregi bu ancak sinif miicadele igerisindeki

smif konumu ve islevi ile iligkili bir konudur.

Bu yeni grubun burjuvaziye dahil olmadigr agiktir. Zira iiretim araglarinin
miilkiyetine sahip degillerdir. Ayrica bir “Ucretlilik” o6zelligi gostermektedirler
(Poulantzas, 1976: 209). Peki ya bu grubun is¢i smifi ile iliskisi nedir? Bu sorunun
yaniti ayni zamanda kapitalist Uretim iligkileri igerisinde is¢i smifinin sinirlarmi ve
kisitlarin1 da belirleyecektir. Poulantzas bu noktada yeniden, ¢ok yerinde olarak, isci
smnifin1  belirleyen tek kistasin ticretlilik ya da tretim araclarindan koparilmasi
olmadigint vurgular (1976: 210). Fakat Marx’mn (1999a) “her iiretken emek iicretli
emektir ancak bu her iicretli emek iiretken emek demek degildir” ciimlesine atifla isci
sinifinin kistasi olarak “iiretken emek™i saptar (Poulantzas, 1976: 210). Ardindan da
iiretken emegin ne oldugunu anlatmaya baslar. Uretken emege iliskin Marx’1 esas alan
bir tartisma asagida sunulacaktir, dolayisiyla burada Poulantzas’in Marx’a atifla
tanimlamaya calistig1 iiretken emek yerine, kanimca tiretken emege iliskin Marx’ta
olmadigimi diisiindiiglim ama Poulantzas tarafindan vurgulu bir sekilde dile getirilen

hususlara dikkat ¢ekilmesi yeterli goriilecektir.
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Bir defa, Marx’1n iiretken emek konusundaki hassasiyeti bir yana, is¢i sinifinin
belirlenmesindeki kistasin iiretken emek oldugu yolunda bir saptamasi yoktur. Bu daha
cok Poulantzas’in Marx’a vehmettigi bir iddiadir. Nitekim goriildigi kadariyla
Poulantzas, Marx’in nerede “ancak iiretken emek is¢i sinifi icerisinde kabul edilir”

dedigini gdsteren bir atif yapamamaktadir.

Poulantzas ayrica baslangicta hakli olarak sermayenin iiretim stireci ile dolasim
siireci arasinda bir ayrim yaparak, tiretken emegi iiretim siireci icerisinde arti-deger
iireten emek olarak almaktadir (1976: 211). Ote yandan, bu konuda neredeyse Marx’tan
bile daha kat1 davrandig1 da dikkat cekmektedir. Neyse ki, bir paragrafla da olsa, sanki
dolagim siirecinin bir parcasiymis gibi goriinseler de, esasen iiretken emek kapsamina
giren bazi emek tiirlerinden s6z edebilecegimize de deginiyor (Poulantzas, 1976: 213).
Zira bilindigi lizere, Marx, ulastirma ya da depolama gibi bazi islerin dolasim siireci
icerisinde goriinseler de kapitalist iiretim siirecinde gerekli Ogeler olduklarini

soylemektedir (Marx, 2006: 121 ve 126).

Poulantzas’ta dikkat ¢eken bir bagka nokta, ticretli emek tarafindan saglansalar
dahi hizmetlerin tiretken olan emek kapsaminda diisiiniilmemesidir (1976: 213-214).
Poulantzas tiptan profesyonel mesleklere (hukuk, mimari gibi) kadar pek ¢ok hizmetin,
giderek daha biiyiik oranda, sermayenin calisani olarak ticret karsiliginda yapilsa da,
tiretken emegin s6z konusu olmadigini1 vurgular (Poulantzas, 1976: 215). Yine iinlii bir
avukat Ornegini vererek, licretli dahi olsalar, bu alanda sOmiiriiniin de bir zorunluluk

olarak ortaya ¢ikmadigini ifade eder (Poulantzas, 1976: 216).

Poulantzas, Marx’ta gormedigimiz bir baska sey daha sdyler. Ona gore iiretken
emek “maddi refahi artiran kullanim degerleri liretmekte kullanilan maddi emektir”
(Poulantzas, 1976: 216). Bu hususun Marx’ta olmadiginin Poulantzas da farkindadir
ancak Marx’mm c¢aligmalarinin  genel problematiginden bunu ¢ikarabilecegimiz

iddiasindadir (Poulantzas, 1976: 216).

Uretken olan/ olmayan emek kistasin1 kullanarak yeni kii¢iik burjuvazinin isci
sinifina dahil olmadigin1 saptayan Poulantzas, 6zellikle yonetim ve denetim igleri ile
miihendislik ve teknisyenlik c¢ercevesinde, yeni kiiciik burjuvazinin is¢i smifi ile

iligkisini de sorgular (1976: 224 vd).
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Buna gore, kisaca 6zetleyecek olursak, yonetim ve denetim emeginin ikili bir
niteligi vardir. Yonetim ve denetim emegi bir yandan isyerindeki iiretim siirecinin

3

koordinasyonunu saglayan “lretken bir is” iken, diger yandan dogrudan {ireticinin,
iiretim araglarinin sahibi ile karsithigmin oldugu her tiirlii iiretim iligskisinde ortaya
¢ikmaktadir ve bu yoniiyle kapitalist {iretim i¢in “faux frais”tir (Ek ya da fuzuli
masraftir) (Marx’tan aktaran Poulantzas, 1976: 226). Yonetim ve denetim emegi, isci
smifina ait olmadigi gibi (Poulantzas, 1976: 228), iist kademe yoneticilerden de ayridir
(Poulantzas, 1976: 229). Esasen yonetim ve denetim, kapitalist tiretim tarzinda “fabrika
despotizmi”nin de nedeni olan toplumsal igboliimiiniin teknik isbdliimiine
hiikmetmesinin sonucu ve ornegidir. Bir baska deyisle, kapitalist yonetim ve denetim

isi, kapitalist sinif ile emekgi sinif arasindaki politik iliskinin, tiretim siireci igerisinde

yeniden lretilmesidir (Poulantzas, 1976: 227).

Yeni kii¢iik burjuvaziye iliskin bir diger mesele kafa/kol emegi ayrimidir. Daha
evvel de belirtildigi lizere Poulantzas’a gore kafa ve kol emegi ayriminin iiretken olan
ya da olmayan emek ayrimi ile hicbir iligkisi yoktur (1976: 234). Bir bagka deyisle,
tiretken olmayan kol emegi olabilecegi gibi iiretken olan kafa emegi de s6z konusu
olabilir. Her ne kadar bu saptama yapilsa da, Poulantzas’a gore yeni kii¢iik burjuvazi,

is¢i sinifinin aksine, kafa emegi ile karakterize olmustur (1976: 270).

Kafa/kol emegi ayrimi esasen liretim siirecinin bilgisinin dogrudan {ireticiden
ayrilmasinin ~ sonucudur ve bu ayni zamanda yOnetim/denetim isini de

mesrulastirmaktadir (Poulantzas, 1976: 240).

Miihendisler ve teknisyenler, bu yonetim ve denetim isinin bir pargast olarak
karsimiza ¢ikarlar. Poulantzas’a gore miihendis ve teknisyenler, kol emegini idare
ettikleri sanayi alanlar1 ile ana emegi kendilerinin olusturdugu sanayi alanlari olmak
tizere iki alana ayrilabilirler (Poulantzas, 1976: 242) —ki yine Poulantzas’a gére buna
dayanarak bu ikinci grupta yer alanlar1 “yeni is¢i sinifi” altinda toplamak bir yanilgidir
(Poulantzas, 1976: 243). Zira teknik isboliimii agisindan {icretlilik ve sermaye
egemenligi altinda olma kistaslariyla diisiiniildiigiinde, is¢i sinifina dahilmis gibi

gorlinen bu kesim, emegin toplumsal isboliimii acisindan is¢i sinifina uzaktir.
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Ileride yeri geldiginde, goriislerine zaman zaman yer vermek iizere

Poulantzas’in kurami1 bu sekilde 6zetlenebilir.

2.2.2. Harry Braverman

Braverman (1974)° kendisinden sonrasi i¢in ¢igir agan ¢alismasinda emegi,
emek siireci igerisinde ele alir. Zira kendi ifadesi ile “emek siirecini saf anlamda teknik
bir bakis agisindan, basit bir emek tarzi olarak goérmek ¢ilginlik olacaktir. Emek siireci
artik, bir sermaye birikim siireci haline de donlismiistiir” [Braverman, 2008: 78]. Bu
nedenle de emegi ele aldig1 calismasinda sermaye birikiminin emek siirecine hakim

olma ve onu bi¢cimlendirme yontemlerini degerlendirmektedir.

Oncelikle Marx’m da degindigi su mesele akilda tutulmalidir: Kapitalist emek
stireci igerisinde is¢inin emegini (ya da bu emegin belli bir miktarini) satin almaz; belli
bir siire icerisindeki emek giiciinii satin alir. Zira insan emegine 6zgii bir nitelik olarak,
burada s6z konusu olan emek giiciiniin tek bir bigimi yoktur. Insan emek giicii sonsuz
sayida farkli tip ya da bigimde harcanabilir ve Braverman’a goére, sermayenin
genislemesinin siirekliliginin glivencesi de budur (1974: 55). Oysa sozgelimi ipek
bocegi agisindan emek giiclinlin tek bir harcanma bi¢imi vardir ki, o da ipek koza
ormektir. Keza at s6z konusu oldugunda da atin emek giiclinden yalnizca tasima, cekme
ya da kosma seklinde yararlanilabilmektedir. Oysa insan emek giicii, su anda
ongoremedigimiz farkli sekillerde harcanarak dahi sermaye ig¢in arti-deger iiretme

kapasitesine ya da potansiyeline sahiptir.

Esasen buradan da anlasilacag iizere arti-deger yaratma potansiyeli yalnizca

insan emek giiciine 6zgii degildir.

® Tiirkge’ye ¢ok yakin bir zamanda gevrilen bu esere yapilacak atiflarda orijinal metin (1974) olarak
gosterilecek, Tiirkge ¢eviriden yapilan alintilarda ise [2008] ibaresi kullanilacaktir.
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“[{]nsan emek giiciiniin ayirt edici yetenegi, bir artik iiretme yetenegi degil,
daha ¢ok, ona sonsuz bir uyum gosterebilme 6zelligi kazandiran ve kendi
verimliligini artirmasmin toplumsal ve kiiltlirel kosullarini tireten zeki ve
amacli emek olma niteligidir. Boylelikle iirettigi arti iirin  stirekli

bliyiitiilebilir” [Braverman, 2008: 80].

“Teorik olarak” sonsuz farkli nitelik tagiyan emek-giiciiniin “gergeklesmesi” ise
ayr1 bir dizi kosula baghdir ve emek siireci olarak adlandirilan bu “emek-giiciiniin
gerceklemesi” silirecini  saglayan kosullar, esasen is¢inin degil sermayenin
sorumlulugudur. Dolayistyla emek siirecinin drgiitlenmesi ve arti-degerin saglanmasi isi

daha ziyade sermayeye bagldir.

Sanayi kapitalizmi olarak adlandirilan yeni emek siireci Orgiitlenmesi de bu
sekilde ortaya cikmistir. Zira Braverman’a gore “sanayi kapitalizmi onemli sayida
iscinin tek bir kapitalist tarafindan istihdam edilmesi ile baglar” [2008: 83]. Kuskusuz,
burada kastedilen dnceden yapilan islerin aynisinin, tek bir ortak mekanda toplanilarak
yapilmasi degildir. Gergi baslangigta olan aslinda aynen budur. Fakat zamanla, bir araya
gelinen mekanda islerin goriilme seklinde yasanan degisim gozlenir. Isin farkli bir
organizasyonla yapilmasi anlamina gelen bu degisim maniifaktiir (ya da ayrintili)
isboliimiiniin de ortaya ¢ikisidir. Maniifaktiir isb6limii, kapitalist {iretim tarzinin yenilik
tastyan bir ilkesidir (Braverman, 1974: 70). Zira toplumsal igboliimii, her tiirli
toplumsal olusumda rastlanan bir olgu iken, kapitalizm Oncesi hi¢bir toplumda
maniifaktiir (ya da ayrintili) isbolimii, yani her bir isin sistematik olarak sinirl
islemlerden olusan alt boliimlere bolinmesi ve bunlarin farkli kisilerce yerine

getirilmesi goriilmemektedir (Braverman, 1974: 70).

Bu noktada “toplumsal isboliimii” kavramina deginmek gerekebilir. Daha
sonraki alt basliklarda deginilecegi iizere Marx, toplumsal igboliimii ile toplumsal
iiretimin ana boliimlere ayrilmasini kastetmektedir (1997: 340). Esasen Marksist

literatiirde birbirinden tiimiiyle farkl iki 1sb6limi bulunmaktadir:

Birincisi, bireysel, bagimsiz, birbirleriyle rekabet eden (kapitalizm s6z konusu

oldugunda) kapitalistler arasindaki igbdliimiine denk diisen, bireysel iireticiler tarafindan
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birbirinden bagimsiz olarak stirdiiriilen tiim farkli calisma sekillerinden meydana gelmis
karmasik bir sistem olarak anlasilan toplumsal isbéliimiidiir. Ikincisi ise, her bir is¢inin
isin bir boliimiinii aynt anda yaptig1 isciler arasindaki isbolimidiir. Bu isbolimi
sonucunda kolektif is¢inin toplumsal iirlinii olusur. Bu firetim siireci igindeki
sermayeyle emek arasinda iiretimde olusan bir isbdliimiidiir ve degis tokusa dayanan
isboliimiiyle karsilikli baglantilar1 varken, iki isbSliimiiniin ¢ikis noktalart ve gelisimleri

oldukga farklidir (Mohun, 2001: 309).

Bir bagka ifade ile toplumsal igbdliimii ile hekimlik, 6gretmenlik, ayakkabicilik,
avukatlik, demircilik, dokumacilik, balik¢ilik vb. gibi is, ugras ve meslekler ortaya
cikmaktadir. Oysa maniifaktiir isboliimii ile iiretim siireci icerisinde emek ile sermaye

siiflar1 ayrigmaktadir. Braverman’in ifadesi ile,

Toplum i¢indeki igboliimii, bilinen biitiin toplumlara has bir niteliktir; atdlye
icindeki isboliimii ise kapitalist toplumun O6zgiin {riiniidiir. Toplumsal
isboliimii, toplumu hepsi de belirli bir iiretim dalinda yeterlilik sahibi olan
meslekler ekseninde boler; ayrintili isbolimii ise meslekleri bu anlamda
imha eder ve is¢iyi herhangi bir biitiinliiklii iiretim siirecinin tamamint

gerceklestirmek bakimindan yetersiz hale getirir [2008: 95].

Toplumsal igboliimii ile mantifaktiir isboliimii arasindaki bu karsitlik, her ikisine
ozgl farkli nitelikler ortaya ¢ikarir. Sozgelimi toplumsal isbdliimii piyasa tarafindan
“serbesti” ile saglanir. Oysa maniifaktiir yani fabrika ya da atdlye icerisindeki isboliimii
planlama ve denetimin iirliniidiir (Daha evvel de ifade edildigi lizere bu planlama ve
denetim sermayenin sorumlulugudur). Keza, toplumsal igsboliimiiniin iiriinleri metalar
olarak piyasada miibadelenin konusunu olustururken, maniifaktiir igbdliimiiniin geregi
olarak ortaya cikan “parca is” miibadelenin konusu olamayacagi gibi, bu isbdliimiinii

diizenleyen sermaye ortaya ¢ikan parcalarin ve pargalarin olusturdugu biitiiniin
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sahibidir. Nihayet, toplumsal isboliimi ile toplumun altboliimleri ortaya cikarken,

maniifaktiir igb6limii ile insan altboliimlere ayrilmaktadir (Braverman, 1974: 73).

Emek siirecinin kuramcisi olan Braverman’in bize anlatmaya calistigi sudur®:
Ham deriyi alip son asamasma varana kadar ayakkabi yapan bir zanaat¢i, ayni
ayakkabiy1 ayn1 geleneksel yontemlerle, bir atolye catisi altinda da yapabilir. Esasen
burada toplumsal isbdliimii agisindan bir degisiklik ortaya ¢ikmis degildir: Ayakkabici
ayakkabicidir. Ancak geleneksel olarak yaptigindan ¢ok daha fazla sayida ayakkabi
yapmast gerektiginde, isi yapma seklinde bir degisim de yasanir. Eskiden oldugu dnce
deriyi kesip sonra gerekli dikis islemlerini yapip sonra tabani takip bir ayakkabi
yaptiktan sonra yeniden ve en bastan bir bagka ayakkabi yapmaya baglamaya calisarak
cok sayida ayakkabi yapabilmesi miimkiin degildir. Bunun yerine 6nce ayakkabi
yapacagi say1 kadar deri parcasini bir kere de kesecek, sonra bunlarin hepsi iizerinde
dikisi isini gergeklestirecek ve yine hepsinin tabanlarmi takacaktir. Boylece is
pargalarina ayrilmis sekilde gerceklestirilerek, daha kisa siirede daha fazla miktarda
iriin ortaya ¢ikar. Fakat burada hala “is”in parcalara ayrildigin1 goriiriiz. Ayakkabici bu

is orglitlemesini kendi kiiciik atdlyesinde kendi basina da yapabilir.

Kapitalist tiretimi ayiran 6zellik, pargalara ayrilan isin farkli isciler tarafindan
goriilmesidir —ki Braverman bunu “parga is¢isinin yaratilmas1” olarak adlandirir (1974:
77). Braverman’in iddiasi, is¢i kendi isini pargalarina bolse de, kendisini asla goniillii
olarak parca is¢isine doniistiirmeyecegi, bu yeni asamayi gerceklestirenin kapitalist

oldugudur (Braverman, 1974: 78).

Burada dikkatimizi ¢ekmesi gereken nicelikte ortaya ¢ikan degisimin, uygun

kosullar ve miidahalelerle birlikte nitel bir degisimi de tetikleyebilecegidir.

® Braverman boru yapan lehimci 6rnegi verir (1974: 75).
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Parga iscinin yaratilmasi Braverman’in ilk kez Charles Babbage' tarafindan dile
getirilmis olmas1 nedeni ile Babbage ilkesi olarak adlandirdigi kuralin sonucudur. Zira
Babbage’a gore, is pargalara boliinmeden tek bir is¢i tarafindan yapilirsa, igveren, isin
en zor kismini yapma becerisine sahip is¢iye isin tamami i¢in ve becerisi oraninda bir
0deme yapmak zorunda kalacaktir. Oysa isin parcalara ayrilmasi ile igveren, isin en zor
kismi disindaki pargalar i¢in “vasifli is¢ilik” parast O6demek zorunlulugundan
kurtulabilecektir (Babbage’dan aktaran Braverman, 1974: 79). Kuskusuz ilke bu haliyle
Babbage’in bulusudur ancak Braverman, oncelikle el zanaatlarinda ve sonrasinda
mekanik zanaatlara uygulanan Babbage ilkesinin, “hangi diizenek ya da hangi
hiyerarsik diizeyde olursa olsun, kapitalist toplumdaki tiim ¢aligsma bigimlerini yoneten

temel gii¢” haline geldigini saptar [Braverman, 2008: 102].

Bilindigi tizere kapitalist emek siirecindeki ana kirilma noktalarindan biri
Frederick Winslow Taylor’dir. Taylor kendisinden sonra Taylorizm olarak anilacak
olan “bilimsel yonetim ilkeleri’ni saptamaya c¢alismistir. Taylorizm emek siirecinin
parg¢alanmasi temeline dayanir ve bu temel iizerinde, her bir is i¢in harcanmasi gereken
ideal birim zamani ve maliyeti hesaplamaya g¢alisir. Braverman Taylorist “bilimsel
yonetim”in kapitalist liretim i¢in anlamini ayr1 bir baglik altinda uzun uzun degerlendirir
(1974: 85-123). Braverman’in burjuva iktisatgilardan farkli olarak burada {izerinde
durdugu temel nokta, Taylor’in “genel olarak isi gerceklestirmenin en iyi yolunu
bulmay1 degil, yabancilagmis emegin, yani alinip satilan emek giicliniin nasil en 1yi
sekilde denetlenebilecegi’ni bulmayr amacladigidir [2008: 109]. Taylor bu amagla {i¢
ilke belirlemektedir: Emek siirecinin is¢inin vasiflarindan kopartilmasi, igin planlanmasi
ile uygulamasinin ya da gergeklestirilmesinin ayristirilmasi, bilgi lizerindeki tekelin

emek stirecinin her bir adimini1 denetlemek iizere kullanilmasi (Braverman, 1974: 112-

120). Kapitalist tiretim siireci igerisinde Taylor’un bilimsel yonetim ilkeleri, bilimsel

7'19. yiizyilda yasayan ingiliz matematik¢i ve miihendis Babbage, ayn1 zamanda modern bilgisayarlara
giden yolda ilk adimi atan icatgilardan da biri olarak bilinir. Pratik ya da mekanik olarak hayata
geciremedi ise de teorik olarak hesap makinesi hesaplamalar1 yapmustir.
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devrimin de yardimini alan makinelesme ile birlikte, karin maksimizasyonu daha dogru

bir deyisle arti-degerin artirilmasi i¢in uygulanmaktadir.

Braverman’in ¢alismasi1 Paul Sweezy ile Paul Baran’in Tekelci Sermaye (2007)
calismalarini temel almaktadir. Bir bagka deyisle Braverman tekelci kapitalist donemde
emek-sermaye ¢eligkisini analiz etmeye calismakta, bu baglamda tekelci kapitalist
asamadaki isci sinifinin profili sunmaktadir. Burada Braverman’in tekelci kapitalizmin
Ozelliklerine iliskin bagliklandirmay1 anarak gecelim. Braverman’a gore tekelci
kapitalist asamada, her bir kapitalist iilke icindeki tekelci sermaye Orgiitlenmeleri
cogalmakta, sermaye uluslararasi bir nitelik kazanmakta, emegin uluslararasi igbolimii
yasanmakta, emperyalizm s6z konusu olmakta, sermaye diinya c¢apinda hareket
gostermekte ve devlet iktidarinin yapisinda ¢esitli degisimler giindeme gelmektedir
(1974: 252). Boylece degisen “lriin” ve “farkli emek siirecleri”, calisan niifusun
mesleki olarak yeniden dagilimini; dolayisiyla da degisen bir ig¢i sinifini ortaya
cikarmaktadir (Braverman, 1974: 253). Zira, gerek mal iiretimine doniik tarim-disi
istihdam, gerek tarimsal istihdam, gerekse hepsi birlikte ele alindiginda tarim, imalat,
ingaat, madencilik gibi sanayilerde istthdam son yiiz yillik siire¢ icerisinde biiyiik
disiisler gostermektedir. Bu da, burada sozii edilen istihdam alanlar1 disinda, muazzam
bir isgiicti birikimi olmasin1 gerektirir. Baran ve Sweezy, bu yeni “serbest kalan” emek
kitlesinin “yeni iiretim alanlari”na oldugu kadar “iiretimdisi alanlar”a da aktigim
saptarken, Braverman da bu emek kitlesinin izini siirer (1974: 255). Izinin siiriilmesi
gereken bdylesi, “yeni” bir emek kitlesi saptamasi, Braverman’in kuraminin tasidigi
orijinalligin sonucudur. Braverman, is¢i sinifinin degisen yapisin yeni liretim alanlarina

ya da tiretim disina ¢ekilen artik emekte aramaktadir.

Yeni iiretim alanlara ya da iiretim disina g¢ekilen calisanlar kitlesi, anlamin
tekelci kapitalizmin modern sirket yapisi i¢erisinde bulur. Zira bu yeni ¢alisanlar kitlesi,
sermayenin biiriindiigii bu 6zel bi¢imin ihtiyaclarina karsilik gelmek {izere istihdam
edilirler. Braverman’in deyisiyle, modern sirketin gelisimi meslek yapisinda pazarlama,
yonetimin yapist ve sirketin yerine getirdigi toplumsal diizenleme islevi ile iligkili
onemli sonuglar dogurur (1974: 265). Bugiine degin iiretim dis1 olarak goriilen ve goz
ardi edilebilecek denli az sayida kisinin istthdam edildigi pazarlama gibi, idare gibi

alanlar bir anda modern sirketin temel alanlar1 haline gelirken, toplumsal anlamda da
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istthdamin yogunlastig1 ve klasik iiretim alanlarindan 6telenen emek kitlelerinin aktigi

mecralar olarak ¢ikarlar karsimiza.

“Tekelci kapitalist asamada, bireysel, toplumsal ve aileyle ilgili ihtiyaglarin
tamamina kapitalist liretim tarzi egemen olur; ayrica bunlari piyasaya tabi kilmak
suretiyle, sermayenin de ihtiyaglarina hizmet edecek bicimde yeniden sekillendirir”
[Braverman, 2008: 257]. Bu, her tiirli insani ihtiyacin pazara bagli olarak
gerceklestirilen iretim araciligiyla karsilanmasi anlamina gelir. Bu anlamda tekelci
kapitalizm, yalnizca sermayenin yogunlagsmasi degil, ayn1 zamanda toplumsal yagamin

her alaninin piyasaya agilmasidir.

Sermayenin, toplumsal yasamin her alaninda faaliyet gostermesi, daha evvel
geleneksel olarak karsilanan ihtiyaglarin ya da goriilen islerin bundan bdyle kapitalist
liretim tarzina uygun olarak goriilmesi sonucu dogurur. Boylece sermaye ile klasik
iiretim alanlarindan dislanan emek kitleleri bu “yeni piyasalar’da bulusur ve her tiirlii
insan emegi metalasirken, yeni toplumsal kentli yasamin dayattig1 yeni metalar ve emek
tirleri ortaya cikar (Braverman, 1974: 278). 19. yiizyilla karsilastirilamayacak denli
biiylik ve tamamen kapitalist bir emek siireci olarak orgiitlenen hizmet sektorii olusur.
Braverman’in 20. ylizyilda emegi incelemeye gerek duymasina neden olan gelisme
budur ve bu kapsamda Braverman biiro isi ile hizmet sektorii ve perakendecilikte
calisan isgiliciiniin, dncelikle nasil bir yogunlasma yasadigini ama hemen ardindan da

klasik imalat sektdriindeki is¢i ile ne gibi benzerlikler tagidigini ortaya koyar.

18. ylizyil ile 19. yiizy1l basinda yari-yonetimsel 6zellikler gosteren, “orta sinif”
mensubu olan ve gdrev, otorite, iicret, isttihdam kidemi ve beklentiler acisindan isverene
yakin duran biiro ¢alisani, tekelci kapitalizmin dogurdugu degisiklikler sonucu, biironun
ayni sirket i¢inde bir baska yerde stirdiiriilen iiretken emek siirecinin yardimcisi ve
tamamlayicis1 olmanin Gtesinde lretim siirecinden tamamen ayrilip, faaliyetlerini
timiiyle biiro emegine dayali olarak siirdiiren isletme tiplerinin ortaya ¢ikmasi ile

(13

dontigmektedir (Braverman, 1974: 295 ve 300). Braverman bu yeni biirolari, “saf
anlamda biirodan olusan sanayiler” olarak adlandirmaktadir [2008: 281. Italik vurgu
orijinal]. Saf anlamda biirodan olusan sanayilerde isttihdam edilen emek, artik, klasik

imalat sanayindeki muadillerine benzer bir emek siirecine dahil edilmektedir
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(Braverman, 1974: 301). Bu yeni emek siireci, Babbage ilkesine de Taylorist ilkelere de

uyarlik gosterir.

Braverman, iki noktada hassasiyet gosterir: Ilki, “beyaz yakal1 is¢i” teriminin
yarattig1 kafa karigikligidir (1974 295). Digeri ise biiro emeginin kolayca kafa emegine
esitlenmemesi gerektigine iligkindir. Zira kafa ile kol emegi ayrimi yapilacak isin
oncelikle tasarlanmasi ve sonradan uygulanmasina iliskin bir ayrimdir. Onceleri, biiroda
s0z konusu olan emegin zorunlu olarak kafa emegini de igerdigi ileri siiriilebiliyorsa da,
artitk biiro icerisinde de tasarlama/planlama islevleri ile uygulama/yerine getirme
islevleri birbirinden ayrilabilmekte, dolayisiyla biironun igerisinde de “kol emekg¢ileri”
bulunabilmektedir. Hatta biiro iginde ana govdeyi asil olarak kol emekgisi
olusturmaktadir (1974: 316).

Braverman’a gore biliro emegi konusunda literatiirdeki tutarsizlik ya da
anlagsmazlik, klasik {tretimi gerceklestiren is¢i sinifi birka¢ ylizyillik kapitalist
gelismenin Uriinii iken, biiro emeginin biiyilk oranda tekelci kapitalizmin {irlinii
olmasindan kaynaklanmaktadir. Keza biiro emegini, “beyaz yakali” ya da “orta smif”
gibi basliklar altinda ele almak da, biiro galisanin iicret, kidem, otorite vb. imtiyazlar
bakimindan 6zellik tasidigi donemlere 6zgli bir aligkanliktir (1974: 348-349). Oysa

Braverman i¢in mesele “berraktir”:

Daha onceki Marksist kusaklari bu kadar ¢ok mesgul eden ve anti
Marksistlerce ‘proleterlesme’ tezinin yanlisliginin kaniti olarak selamlanan
sozlimona calisanlar ya da beyaz yakali is¢iler sorunu, o halde biiro
istthdaminin gecirdigi kutuplasma ve muazzam bir {icretli isciler kitlesinin
kutuplardan birinde yigilmasiyla beraber, berrak bir bicimde agikliga
kavusmaktadir. Proleter olmayan genis bir ‘orta smifa’ dogru gidildigi
gorlintiisii  genig bir proletaryanin yeni bir bi¢im altinda olusmasi

cercevesinde ¢oziime kavusmustur (Braverman, 2008: 326).

Braverman’a gore “yeni” is¢i kitlesi; yapilan isin pozisyonu ve dogasi agisindan
heterojen 6zellikler gosterebilmektedir. Ancak geliskin vasif gerektirmeme, diisiik iicret

ile islev ve kisi olarak ikame edilebilme gibi Ozellikler bakimindan ortak nitelikler
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tasimaktadir. Bu yeni is¢i kitlesinin izi biliro ve fabrikalarin diginda hizmet sektorii ve
perakendecilik alanlarinda da stiriilmelidir. Zira tekelci kapitalizm ile birlikte maddi mal
tiretiminin tekelci sermaye tarafindan tamamen ele gegirilmesi, bilimsel ve teknik
gelisme sonucu emegin bu alanlardan diglanmasi ve yeni toplumsal yapinin ihtiyaglari
gibi nedenlerle sermayenin arti-deger elde edebilecegi biiyiik bir hizmet sektorii ortaya
cikmigtir  (1974: 359). Hizmet sektoriindeki emege iliskin tartisma asagida

yapilacagindan Braverman’in bu konudaki goriisleri i¢cin bununla yetinilecektir

Braverman’in c¢alismasinda iki Onemli hususa daha deginerek, emek

konusundaki goriislerini 6zetleyebilmis olmay1 umuyorum.

Bu iki 6nemli husustan ilki Braverman’in “istihdamin orta katmanlar1” olarak
adlandirdigi emek kitlesidir. Zira tekelci kapitalist sistem, ig¢i smifi tanimina da
sermaye tanimina da uymayan bir baska istihdam kitlesi yaratmistir. Evvelce kiigiik
burjuvazi denilen bu kitle, ekonomik ve mesleki bagimlilik, sermaye tarafindan
istihdam edilme yani iicretlilik, iiretim araclarindan yoksunluk ve sermayenin kullandig:
emeginin yeniden Uretilmesi gibi kistaslar itibariyle gitgide is¢i sinifinin “bigimsel”
tanimina yaklasmaktadir (1974: 403). Braverman, emek-sermaye c¢eligkisinin ara
katmanlarinin tekel 6ncesi kapitalizmde de var oldugunun farkindadir elbette. Ancak
pek yerinde olarak, tekel dncesi kapitalizmde emege ya da sermayeye dahil edilemeyen
katmanlarin emek-sermaye kutuplagsmasinin disinda olmalarindan kaynaklandigini; oysa
tekelci kapitalizmde soz konusu karisikligin tam da niifusun neredeyse tamaminin
sermayenin ¢aligani haline gelmis olmasindan kaynaklandigini saptamaktadir (1974:
404. italik vurgu orijinal). Bir baska deyisle, tekelci kapitalist asamada karisiklik
“ficretlilik” olgusundan kaynaklanmaktadir. Soru soyle formiile edilebilir: Is¢i sinifinin
onemli karakteristiklerinden biri iicretli emek olduguna gore ve modern toplumda
hemen herkes iicretli calistigina gore, iicretlilerin hepsini isci siifi kapsami igerisinde

mi kabul edecegiz? Braverman niiansa dikkat ¢eker:

Ucretli istihdam bigimi, birbirinden tamamen farkli iki ayr1 gergekligin
ifadesidir: Birinde sermaye, biitiin gérevi calismak ve kendi disindan gelen
buyruklar altinda sermayeyi ¢ogaltmak olan bir “emek giiclinii” ise alir;
digerinde ise sermaye, yonetim gorevlilerini kapitalist sinifin kendi i¢indeki

bir eleme siireci temelinde ve esasen kendi saflar1 arasindan, sahnede onu
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temsil etmesi ve temsil ederken de calisan niifusun emegine gozetmenlik

yapip onu yonetmesi amaciyla secer [2008: 369].

Dolayisiyla ticretlilik kistas1 disindaki kistaslara da dikkat etmek gerekir. Bu iki
ticretliler grubu da elbette birbirlerinden net ¢izgilerle ayrilmis degillerdir ve esasen bir
yelpaze igerisine yayimislardir. Bu yelpazeyi go6zlemlerken, ydneticilik temelli
siralamanin  “otorite” temelinde, calisma temelli siralamanin “teknik uzmanlik”
temelinde olduguna dikkat edilmelidir (Braverman, 1974: 405). Keza her iki
degerlendirme sonucunda is¢i sinifina dahil edilemeyecegini Ongordiiglimiiz,
dolayisiyla “orta sinif” olarak adlandirmayi tercih edebilecegimiz kitlenin bu niteligini,
eskisi gibi dikotomik smif yapisinin disinda kalarak degil, aksine tam da iginde

kazandigin1 gérmeliyiz.

Son olarak ve ¢ok kisaca deginecegimiz mesele ise iiretken olan/olmayan emek
tartismasina iliskindir. Esasen Braverman bu konuda Marx’ta olmayan hi¢ bir sey
sOylemez. Poulantzas’in is¢i simifin1 {iretken emekle sinirlandiran yaklagimiyla
kargilagtirma yapmak adina, Braverman’in bu degerlendirmenin ¢ok wuzaginda
oldugunu, ayn1 emegin toplumsal bi¢cimine bagli olarak hem iiretken olan hem de
olmayan emek olabilecegini, dolayisiyla kritik meselenin emegin sarf edildigi toplumsal
iliski oldugunu ve nihayet Marx’ta liretken emek disinda ele alinan iicretli ticaret
is¢isinin (ticaret sermayesinin istthdam ettigi is¢inin), kendilerini iiretken is¢iden ayiran
son Ozelliklerinin ¢ogunu yitirdiklerini vurguladigini sdyleyerek konuyu kapatabiliriz

(bkz. Braverman, 1974: 410 vd.).

2.2.3. Guglielmo Carchedi

20. ylizyilin son ¢eyregindeki ‘orta sinif’ tartigmalarindaki énemli bir donemeg

de Carchedi’nin toplumsal siiflar {izerine ¢alismasidir (Carchedi, 1977).

Carchedi, Marx’ta smiflara iliskin belirlemenin farkli soyutlama diizeylerinde
yapildiginin farkindadir (Bkz. Yukarida “1.1.1. Marksist ‘sinif” kavraminin ayirt edici

ozelligi ve 6nemi” basgligl). Boylece, en {iist soyutlama diizeyinde, saf kapitalist yap1
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icerisinde belirlenen siniflar ile toplumsal formasyon diizeyinde belirlenen siniflar
birbirinden farkli 6zellikler gosterebilecegi gibi, toplumsal formasyon diizeyindeki bir
coziimlemede, saf bir kapitalist iiretim diizeyi soyutlamasinda adlarin1 anmadigimiz
farkli “sinifsal” yapilar1 da inceleme olanagi buluruz. Carchedi’nin ¢aligmasinda dort
ayr1 soyutlama diizeyinde ve kapitalizmin {i¢ ayr1 asamasina iliskin degerlendirmelere

yer verilmektedir:

dizeyleri
A W N B

Soyutlama

v

A B C

Kapitalist gelisimin agamalari

Sekil 1. Carchedi’de soyutlama diizeyleri ve kapitalist gelisimin asamalar

Kaynak: Carchedi, 1977: 17

Buradaki sekil su anlama gelir: Birincisi, kapitalizm ii¢ ayr1 gelisim asamasina
ayrilabilir. Ikincisi, hangi gelisme diizeyinde olursa olsun kapitalist sistem, daha
somuttan daha soyuta dogru olmak iizere dort ayr1 soyutlama diizeyinde analiz
edilebilir. Bir toplumsal sinifin niteligi ancak soyutlamanin diizeyi goz iinline alinarak
belirlenebilir. Sekil 1°de ifade edilen yaklagima uygun olarak, siniflara iligkin bir analiz
yalnizca soyutlama diizeyleri itibariyle degil, kapitalist gelismenin asamalar itibariyle
de farklilasabilir. Bir diger deyisle, sekilde 6rnegin 1C kutusunda yapilacak bir
coziimleme tekelci kapitalist asamada en yiiksek soyutlama diizeyindeki siniflari, yani
isci smifi ile sermaye sinifim kapsayacaktir. Ote yandan &rnegin 3C ya da 4C
kutularinda yapilacak bir c¢oziimlemede soyutlama diizeyi ve smifsal goriiniim
degisecektir. Hemen ifade edelim ki, Carchedi’de soyutlama diizeyleri saf kapitalist
ekonomik yapi, kapitalist sosyo-ekonomik sistem, somut bir toplum ve konjonktiirel

diizey seklinde soyuttan somuta dogru siralanabilir (bkz. 1977: 18-23).
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Kuskusuz iist diizey bir soyutlamayla kapitalizmde siniflar, kapitalist ekonomik
sistemin tretim siirecine ve tiretim iligkilerine bagli olarak sermaye sinifi ve isci sinifi
seklinde belirlenir (Carchedi, 1977: 2). Sosyo-ekonomik diizeyde ise bu tanimlamamizi,
tiretim iligkilerinin 6zelliklerine ve smif miicadelelerine bagli olarak yeniden gézden
gecirmemiz gerekebilir. Boylece Carchedi’nin ifadesi ile “bu diizeyde ¢oziimleme
yapan kisinin eski ve yeni orta siniflar1 da g6z oniine almasi gerekir” (Carchedi, 1977:
2). Boylece Carchedi kendi calismasini smirlandirdigi ¢oziimleme diizeyleri i¢in —

Lenin’den 6diing aldigi- bir sinif tanimu getirir. Buna gore,

“smuflar, - tarihsel olarak belirlenen toplumsal iiretim siireci icerisindeki
konumlari, - lretim araglar1 ile (ve pek ¢ok durumda hukuk tarafindan
belirlenip, formiile edilen) iliskileri, - emegin toplumsal orgiitlenmesindeki
rolleri ve nihayet toplumsal refahtan aldiklar1 pay ve bu payin kaynagi
bakimindan birbirlerine gore farklilik gosteren genis kisi topluluklaridir”

(Carchedi, 1977: 3 ve 50).

Carchedi’nin smif taniminin 6zelligi, siniflar1 toplumsal olarak yerine getirilen
islev bakimindan da goézetmek gerektigine iliskin yaptig1 vurgudur. Zira kendisinin de
ifade ettigi tizere literatiirde, tiretim siireci igerisindeki konuma (iiretken olan/ olmayan
emek vb.) ya da iiretim araclarinin sahipligine iliskin yeterince vurgu yapilmistir. Oysa
tiretimin 6znelerinin (‘production agents’) yerine getirdikleri toplumsal isleve iliskin

bosluk, simdi Carchedi tarafindan doldurulmaktadir.

Kapitalist tiretim tarzi igerisinde, liretimin 6zneleri ya emegin islevlerini yerine
getiriyorlardir ya da sermayenin islevlerini... (Carchedi, 1977: 3) Bu ne anlama
geliyor? Carchedi’ye gore iiretim tarzini belirleyen ve tiretici giiclerin iiretim araclari ile
iliskisi olarak tanimlanan tretim iliskisi ¢oziimlenirken, tiretim Oznelerinin {iretim

araglari ile iliskisi {i¢ farkli noktadan degerlendirilmelidir (Carchedi, 1977: 3).

Bunlardan ilki, tiretim Oznelerinin Uretim araglar1 ile kurduklari sahiplik
iliskisidir. Bu noktadan degerlendirildiginde iiretim Ozneleri, iiretim araglarmin
sahipligini ellerinde bulunduranlar ya da bulundurmayanlar seklinde ayrilirlar. ikinci

degerlendirme noktasi, tretkenliktir. Bu noktadan degerlendirildiklerinde iiretim
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Ozneleri iiretim araclarmmi kullanarak iiretenler (sOmiiriilenler) ya da iiretmeyenler
(somiirenler) seklinde bir ayrima tabi olacaklardir. Nihayet iiclincli degerlendirme
noktasi ise iretim silirecindeki islevleridir. Bu gozle bakildiginda iiretim 6zneleri ya
emekeidirler ya da degildirler (Carchedi, 1977: 4). Boylece Carchedi’de tiretici giigler
ile Uiretim araglar iligkisinin tek basina liretim araglarinin sahipligi ile sinirlanmadigini
gbérmiis oluruz. Bu bakis agis1 Carchedi’ye (ve elbette bize) ileride, bir liretim 6znesinin
tiretim siireci icerisindeki konumunu belirlerken, birden fazla sayida kistastan
yararlanma, boylece, celiskili toplumsal siniflarin konumlarin1 agiklayabilme olanagi

verecektir.

Emegin islevini gormek, emek —ve boylece ayni zamanda arti-deger iiretim-
stirecinde ‘kolektif is¢i’ olarak yer almak; sermayenin islevini gérmek ise 6zellikle arti-
deger liretim siirecinde gozetim ve denetim isini yapmak tizere yer almak demektir —ki

tekelci kapitalizmde bu islev ‘kiiresel kapitalist’ tarafindan yerine getirilir.

Ust soyutlama diizeyinde birbirinden bu sekilde ayrilan emek ve sermaye
smiflari, tekelci sermaye asamasindaki bir toplumsal formasyonda, karsimiza proletarya
ve burjuvazi olarak ¢ikarlar. Iktisadi anlamda tanimlandiginda burjuvazi, sémiiren (ya
da baskilayan), iktisadi miilkiyetin fiili (hukuki ile karistirilmamali) sahibi, islevsel
olarak emek-dis1 olan ve gelirini arti-degerden elde edendir. Ayn1 baglamda proletarya
1se sOmiiriilen (ya da baskilanan), iiretim araclarinin miilkiyetinden yoksun, kolektif
iscinin iglevlerini yerine getiren ve gelirini ya emek-giiciiniin karsilig1 olarak ‘licret’, ya
kapitalistce 6denen ‘maas’ ya da arti-degerin bir kismi olarak elde edendir (Carchedi,
1977: 5). Ancak daha Onemlisi, toplumsal formasyon diizeyinde, iiretim iligkileri
anlaminda bir tiir ‘hibrid’ ya da bu iki sinifin karisimi seklinde karsimiza ¢ikan ‘orta
simif’la karsilasiriz. Orta sinif(lar), biri belirleyen (determinant) biri belirlenen
(determined) iki vecheyle tanimlanirlar. Belirleyen veche sahiplik iliskisidir. Belirlenen
ise tiretkenlik ve islevdir (Carchedi, 1977: 5). Orta siiflarin bazilari, tiretim araglarinin
filli miilkiyetine sahip olmamakla birlikte, pekald arti-emek siirecinin disinda,
sermayenin islevini yerine getiriyor olabilirler. Boylece tekelci sermaye agamasinin yeni
orta sinifindan s6z ederken, bu sinifin kolektif emegin mi yoksa kiiresel kapitalistin mi

islevinin mi yerine getirilmekte oldugu g6z oniine alinmalidir (Carchedi, 1977: 6).
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Burada ‘islev’ kavraminin biri teknik diger toplumsal olmak {iizere ikili bir
icerigi vardir. Teknik anlamda islev, Carchedi’nin &rnekleriyle sdyleyecek olursak, bir
kimyagerin ‘i’ ya da iiretim asistaninin ‘is’i ya da metaliirji teknisyeninin ‘is’i gibi,
emek siireci igerisinde par¢alanmis olarak yapilan isler anlamina gelmektedir (Carchedi,
1977: 59). Emek siirecine yasanan teknik ve ayrintili isb6liimii ile birlikte tiretim stireci,
parcalara ayrilmig bir dizi isin yerine getirilmesinden olusur ve artik son derece
karmasik bir yapr arz etmektedir. Isboliimii ile pargalanmis bu karmasik siirecin
sonunda ortaya ¢ikan iiretim artik kolektif emegin tUriintidiir. Her bir parga islevi yerine
getiren is¢i ise artik kolektif iscidir. Aksine, kapitalist tiretim stireci i¢inde oldugu halde
emek silireci diginda kalan islevler ise teknik igerikleri ne olursa olsun sermayenin
kiiresel islevleri olarak adlandirilmaktadirlar. Bir iglevin emek siirecinin iginde olup
olmamasi onun toplumsal icerigini belirlemektedir. Yani, emek siirecindeki isbdliimii
sonucu teknik islev, kapitalist {iretim siireci i¢indeki toplumsal isbdliimiine gore ise
toplumsal islevden séz edilir (Carchedi, 1977: 59). Ozellikle teknik isboliimiiniin
detaylanmasi ile ortaya ¢ikan teknik islevin anlasilabilmesi i¢in Carchedi’nin agagidaki

semalarina g6z atilabilir:

Bireysel is¢i

e

__

Basit emek siireci ——— Kullanim degeri

Araglar

Kolektif is¢ci (Emegtnrteknik isboliimii sonucu)

>

I

Sekil 2. Carchedi’de Teknik Isboliimii ve Teknik Islev

Karmasik emek stireci —— Kullanim degeri

Makinalar

Kaynak: Carchedi, 1977: 61.

Emek siireci icerisinde emegin iglevlerinin yerine getirilmesinin ne oldugu bir

nebze daha agiktir (Bkz. Carchedi, 1977: 66). Ancak sermayenin islevleri nelerdir?
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Kapitalist asamada sermaye gozetim ve yonetim islevlerini yerine getirmektedir
(Carchedi, 1977: 62). Ureticiler ile iiretim disindakiler arasinda uzlasmaz bir geliskinin
bulundugu her tiirli iretim tarzinda, gézetim ve denetim islevi, yerine getirilmesi
zorunlu bir islevdir. Zira iretimin siirekli ve dilizenli siirdiiriilebilmesi, is¢inin
makineleri kotiiye kullaniminin ve hammaddeleri israfinin engellenmesi ve arti-deger
uiretebilecegi kadar uzun siire ¢alisabilmesi i¢in emegin disipline edilmesi
gerekmektedir. Bu gorevin yerine getirilmesi, sermayenin kiiresel islevidir. Ote yandan
sermayenin gbézetim ve yonetim islevi ikili bir anlam tasir. Bunlardan ilki disiplinin
saglandigr denetim islevi iken, ikincisi, emek siirecinin birliginin saglandigi
koordinasyon islevidir. Kapitalistin yerine getirdigi bu ikinci islev, pekala kolektif
is¢inin islevlerinden biri olarak kabul edilir. Boylece kapitalist, gdzetim ve yonetim
islevlerini yerine getirirken, bir yandan da kolektif is¢i islevini yerine getirebilir. Oyle
ki, kapitalistin bu anlamda yerine getirdigi islev, iiretken emek igerisinde dahi diisiintiliir

(Carchedi, 1977: 63-64).

Bu c¢ergevede diisiintildiigiinde Carchedi yeni orta sinifin proleterlesmesini

stirecini su kistaslarla ele alir:

1) Emek giiciiniin degersizlesmesi ve 2) Sermayenin kiiresel islevini yerine

getirmeye ayrilan zamanda yasanan kisalma.

Bir diger deyisle, yeni orta smiflar i¢in proleterlesme bu iki kosulun
gerceklesmesi; yani emek giicliniin, vasifsiz emek diizeyine kadar degersizlesmesi ve
iretimin genel yapis1 nedeniyle, sermayenin kiiresel islevi olan gozetim ve denetime
duyulan ihtiyacin giderek ortadan kalkmasiyla ger¢eklesmektedir (Carchedi, 1977: 9).
Burada her iki kosulun da arti-degeri ¢ogaltmaya iligkin oldugu agiktir. Boylece
proleterlesme, iktisada veya sosyolojiye ait bazi duragan terimlerle degil, sermaye
birikimi gibi dinamik terimlerle aciklanmalidir. Proleterlesme ile birlikte goriilen
ticretlerdeki diislis ya da imtiyazlarin ya da prestijin kayb1 gibi goriiniimler esasen

yukarida ifade edilen iki kosulun sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Carchedi deger kaybmi da iki ayr1 olgu olarak ele alir: Birincisi, artan
tiretkenlige bagli olarak metain degerinin azalmasidir —Ki, bu emtianin degersizlesmesi

olarak da adlandirilabilir. Ikincisi ise belli bir konum igin gerekli degerin azalmasidir —
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ki, vasifsizlasma ( ya da teknik vasifsizlasma) olarak da adlandirilabilir ve orta siiflarin
proleterlesmesi bu yolla gerceklesmektedir (Carchedi, 1977: 24). Ote yandan teknik
vasifsizlagmanin da biri toplumsal digeri de iiretim iliskileri olmak iizere iki vechesi

bulunmaktadir.

Orta siniflar ve proleterlesme bagligi altindaki bir degerlendirmede genel olarak
sorun yaratan unsur yine “iiretkenlik” meselesidir. Dolayisiyla Carchedi’nin bu anlamda

ne sOyledigine goz atmak gerekir ki, Carchedi bu konuyu ayrica ele almistir:

Uretkensizlik kavrami dolayisiyla kimin iiretken olup kimin olmadig bir
karigiklik yaratabilir. Siniflarin belirlenmesinde bu kavramlarin tasidiklari
onem nedeniyle 1) iiretken olmayan is¢i (the unproductive labourer) ve 2)
tanim itibariyle iiretim-dis1 (non-productive) olan emek dis1 (non-labourer)

kavramlari ile bir siire ilgilenmek durumunda kalacagiz (Carchedi, 1977: 9).

Carchedi’ye gore, emek siireci ile arti deger iiretme siireci tizerindeki
tahakkiimiin bir oldugu kapitalist iiretim siirecinin disinda bir de, iiretken olmayan
kapitalist tiretim stireci (the unproductive capitalist production process) diye tabir ettigi
bir bagka siire¢ soz konusudur (1977: 9 ve 66). Ona gore iiretken olmayan kapitalist
tiretim  siirecinin tipik Ornegi ticari (alim-satim yapan, perakendeci anlaminda)
girisimdir. Burada, (bireysel ya da kolektif manada) is¢i ya da emekgi, artt deger
liretmez ancak yine de arti emegine el konulur. Isci, heniiz bir kullanim degeri
yaratirken, ayn1 anda art1 emegi alikonulur. Bir diger deyisle, emek siirecine hiikmeden,
art1 emek iiretme siirecidir. Carchedi kolektif is¢iyi iiretken emekle esitleyen yaklagimi

benimsemez:

Kapital’de kolektif is¢i tartismasi, iiretken emek tartismasinin igerisinde
yapildigindan, tretken emek genellikle kolektif iscinin islevi yerine
getirmeye esitlenir. Kapital’in birinci cildinde Marx zimnen {iretken emegin
islevini iiretim siirecinin 1- basit emek siireci ile deger iiretme siirecinin bir
oldugu 2- karmasik emek siireci ile arti-deger iiretme siirecinin bir oldugu
durumlar igin karsilastirir. ilk durumda, is¢in iiretken olup olmamasi

bireysel temelde tanimlanirken, ikinci durumda emegin karmagik
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orglitlenmesine bagli olarak kolektif temelde tanimlanir. Marx’in daima
bireysel is¢iyi degil, kolektif isciyi iliretken emek olarak nitelemesinin
nedeni budur. Ancak bu, kolektif is¢inin her durumda iiretken emek
olmasin1 gerektirmez. Uretken olmayan (art1 deger iiretilmeyen) bir sektorii,
Ornegin ticareti ele alalim. Bu sektorde arti deger iiretimi olmadigini
sOyleyerek, kolektif isci olmadigini da sdyleyebilir miyiz? Bu bizi, bu
sektorde emegin teknik igboliimiiniin olmadigr ileri siirmek gibi sagma bir
sonuca gotiiriir. Eger emegin isbolimii s6z konusuysa oyleyse, tiretken olsa

da olmasa da kolektif is¢i de vardir (Carchedi, 1977: 67).

Bu siireg igerisinde is¢i liretken olmadigi i¢in somiiriilmemektedir. Ancak arti
emek sagladigi i¢in ekonomik olarak baskilandigi s6ylenebilir ve genel bir kural olarak
dolasgim alanindaki emek iiretken olmayan emektir yani ekonomik olarak

baskilanmaktadir (Carchedi, 1977: 10 ve 57).

Esasen bu noktaya kadar, Poulantzas’in aksine, Carchedi’nin iiretken olmayan
is¢iyi de is¢i olarak kabul ettigine kusku yoktur. Carchedi’nin meselesi, kimin iiretken
olmayan is¢i, kimin iiretim-dist olarak kabul edilecegidir. Ciinkii sermayenin kiiresel
islevini yerine getirmek iizere sarf edilen emek lretken olan ya da olmayan emek

tartismasindan muaftir; zira zaten tiretim digidir:

Kapitalistin bakis agisiyla, iiretken olmayan is¢inin iiretkensizligi ile emek-
dis1 olanimn {iretkensizlii arasinda temel bir ayrim vardir. Bunlari ilki,
iretken olmayan (Orne8in ticari) sermayenin, ekonominin {iretken
alanlarinda tiretilen arti degerin yeniden dagitimindan alacagi payin gecis
kanalhdir. Uretken olmayan sermayenin, ekonominin diger {iretken
alanlarinda {iretilen art1 degere el koymasinin yolu, is¢i kendisi dogrudan
tiretici degilse bile, emek giiciiniin degeri (toplumsal olarak gerekli emek
zamani) ile her giin ¢alistigr siire arasindaki farktir. Bir kapitalist daha fazla
iiretken olmayan emek istihdam ettikce kendisine daha fazla art1 emek ali
koyabilir ve bunun tersi de gecerlidir. Oysa emek dist olan, daha farkli bir

yolla iiretken degildir. Onun geliri (maasi), kapitalist {iretim igin bir faux
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frais’tir (fuzuli masraftir). Uretilmis ya da temelliik etmis art1 degerden
yapilan bir harcamadir. Artt deger liretmeye ya da ekonominin diger
alanlarinda iiretilmis art1 degerin temelliik etmesine hizmet etmez. Yalnizca,

art1 deger ya da art1 emege kapitalist lehine el konulmasina hizmet eder
(Carchedi, 1977: 10).

Ote yandan Carchedi, iiretken emegi, teknik olarak kol emegi sarf etmeseler ya
da arti-deger iiretim siireci igerisinde dogrudan yer almasalar dahi emek siirecinde yer
alanlarin tiimiine genisletir (1977: 56). Zira onun igin énemli olan yukarida da ifade
edildigi lizere dogrudan arti-deger {iretim siireci i¢inde yer almasalar dahi c¢alisanin,
emegin iglevini mi, sermayenin kiiresel islevini mi yerine getirdigidir. Boylece kalite
kontrol isini yerine getiren bir teknisyenin emegi, dogrudan arti-deger iiretim siirecinin
icerisinde yer almasa da, emegin islevini yerine getirdiginden iiretken emek olarak

degerlendirilir.

Burada 6zetlenenlerden kisaca cikarilmasi gereken sonuglar sunlardir: 1) Uretim
araclarina sahip olmama, her durumda zorunlu olarak baskilanma ya da somiiriilmeyi
gerektirmez zira bazi durumlarda baskilayan ya da sOmiiren (sermayenin kiiresel
islevini yerine getiren) sahip olmayandir. 2) Sahip olmama, her durumda emegin
islevlerinin yerine getirildiginiz gostermez zira bazi durumlarda sahip olmayan,
sermayenin kiiresel islevini yerine getirir. 3) Sahip olmama her durumda tretkenligi

gerektirmez zira sahip olmayan iiretken olabilir de, olmayabilir de.

Oyleyse, iiretim iliskileri temelinde yapilan bir smif tanimi yalmzca miilkiyet
(ya da sahiplik) unsurunu igermekle kalmaz, ayni zamanda sémiirii ve islev unsurlarini

da icermelidir (Carchedi, 1977: 12).

Calismasmm ilk boliimiine “Yeni Orta Sinifin Iktisadi Olarak Belirlenmesi”
basligini veren Carchedi, saf iktisadi bir tanimlamanin ancak en iist soyutlama
diizeyinde miimkiin oldugunun, tam bir sinif tanimi i¢in ise ekonomik, politik ve
ideolojik diizeylerin hesaba katilmasi gerektiginin farkindadir. Ote yandan, kuramini
diger tartismalar bir yana, yeni orta smifi islevsel olarak tanimlama ¢abasina

dayandirdig1 da agiktir. Zira ona gore, yeni orta smifin kolektif is¢cinin mi, sermayenin
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kiiresel islevlerini mi yerine getirdigi saptanmadiginda, Marksist ¢oziimlemenin iki
hatali yorumuna denk diisme riski bulunmaktadir: Orta sinif kavramimi ya {iretken
olmayan emek ya da tiicretli olmayan emek kategorisinde ele almak (Carchedi, 1977:
44). Oysa bu yorumlardan ilkini esas alanlar, neden 6zel bir hastanede ¢alisan hemsireyi
is¢i smifina dahil edip, devlet hastanesinde ¢alisan hemsireyi etmediklerini
aciklayamazlar. Zira aralarindaki tek fark, birinin (6zel hastanede c¢alisan hemsgirenin)
arti-deger formundaki arti-emeginin sOmiiriilmesidir. Carchedi sorar: “Somiiriiniin
formu, smif yapisi i¢indeki nesnel konumu nigin belirlesin?” (Carchedi, 1977: 44).
Ikinci yorumu esas alanlar ise, bu kez, smifsal konumu yalmzca iicret esasina

indirgemek yanilgisina diismektedirler.

Oysa Carchedi orta sinifi tanimlamaya iligkin meselenin bu sinifin, hem kolektif
is¢inin hem de sermayenin islevini yerine getiriyor olmasindan kaynaklandigini saptar.
Uretim araglarmin miilkiyetine sahip degillerdir ve buna ragmen ¢alisma zamanlarmin
bir kismi sermayenin islevlerini yerine getirmeye tahsis edilmistir. Gelirlerinin (income)
bir kismi iicret (wage) iken diger kisminin irat (revenue) olmasi da bu ylizdendir. Bir
diger deyisle, gelirleri yalnizca kismen emek giiclerinin degeri ile belirlenirken, geri
kalan kismi isci smifi karsisindaki imtiyazli konumlarina gore belirlenmektedir
(Carchedi, 1977: 45). Orta sinifin ayn1 anda® yerine getirdigi bu iki islev, isin farkl
konumuna gore farkli oranlarda bir bilesik meydana getirirler ve daha 6nemlisi bu oran
zaman igerisinde degisebilir. Yani, kolektif is¢inin islevini yerine getirmek iizere tahsis
edilen siire artip, sermayenin iglevini yerine getirmek iizere tahsis edilen siire azalabilir
—ki tam da bu durum Carchedi’de “proleterlesme” olarak adlandirilir (Carchedi, 1977:
45 ve 60).

Carchedi’nin kapitalist iiretim tarz1 ¢oziimlemesi Marx’in ¢éziimlemesinin 6zeti

oldugundan burada ayrica deginilmeyecektir. Ancak Marx’in kapitalist iiretim tarzinin

® Burada “ayni anda”dan kasit, “tek bir zaman”da degildir. Zira bu iki islev es zamanh olarak yerine
getirilemezler. Bir kisinin emegin islevlerini yerine getirmek tizere hasrettigi zamanla, sermayenin
islevlerini yerine getirmek iizere hasrettigi zaman birbirinden ayridir (Carchedi, 1977: 60). Burada orta
siiflara 6zgii olarak ifade edilmek istenen, bu sinifin, her iki islevin de tastyici ajani olmasidir.
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hem emek siireci hem de arti-deger iiretim siireci lizerinde hakimiyet kurulmasi
anlamia geldigi yolundaki saptamasinin altini ¢izmis oldugu hatirlatilmalidir. Asagida

Carchedi’nin kapitalist {iretim siirecine iligskin tablosu yer almaktadir:

Tablo!: Kapitalist Uretim Siireci

<. Degisken
Degismeyen sermaye sermaye
- Somut emek Emek Kullanim
Nitel Emek-giictine yapilan o joy ™2 Gireci [ — degeri [ \
zorunlu ilaveler + - .
anlamda . halindeki A A
(liretim araglart) .
emek-giicii)
g - g
gl (Kapmalisth g Kapitalist
5 uretim 5 < meta
i siireci =
= =
Soyut emek
. Maddilesmis emek (Eylem Arti-deger L.
Nicel . . - _ . \ J Degisim
anlamda depolar1 (Sabit + hallndﬁkl = tiretim degeri \ J
sermaye) degisken stireci
sermaye)

Kaynak: Carchedi, 1977: 47

Tabloda ozellikle dikkat cekmesi ve aciklanmasi gereken unsur, arti-deger
tiretim siireci ile emek siireci ve degisim degeri liretme siireci ile kullanim degeri iiretme
stireci arasindaki iliskidir. Carchedi tablodan da anlasilacag: iizere bunu bir ‘belirleme
iligkisi’ olarak tespit etmistir. Ote yandan literatiirde Althusser’e® referansla kullanilan
belirleme iliskisi terimini, tam olarak Althusser’ci anlamda kullanmadigin1 ve modifiye
ettigini de belirtir (Carchedi, 1977: 47). Burada ifade edilmek istenen sudur: Arti-deger
iiretim siireci, emek siirecinin belirleyenidir. Ancak burada belirleyen, belirleneni, kendi

varolusunun bir onkosulu olarak da belirlemektedir. Dolayisiyla bir yandan da

® Marksist literatiiriin kose taslarindan biri olan bu énemli isme bu ¢alismada yer verilmemis olmasi,
calismalarini orta/ara sinif tartismalarima hasreden kuramcilara Oncelik tanimmmis olmasindandir.
Althusser’in literatiire kazandirdig1 ve her bir belirleyenin de aslinda belirlenen oldugu iliskiler sonunda
ortaya cikan belirlenme durumunu ifade etmek iizere —kendi deyimiyle- “diger disiplinlerden 6diing
aldig1” ‘“dstbelirlenim’ terimi igin bkz. Althusser, 2002: 109 vd.
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belirlenen belirleyenin 6nkosulu olarak ¢ikmaktadir karsimiza. Bir bagka deyisle,
belirleyen, belirlenen tarafindan iistbelirlenmektedir. Ancak yine bir sonraki adimda,
belirleyenin, kendisini {istbelirleyen belirlenenin iistbelirleme sinirlarini da belirledigine

de dikkat edilmelidir (Carchedi, 1977: 48).

Bu karmasik agiklamanin Carchedi’nin sinif kuraminda oturdugu yer sudur: Bu
iistbelirlenme iliskisi, 6zellikle tiretim iligkileri ile paylasim iligkileri arasindaki iliskiyi
degerlendirme olanagi tanimaktadir. Yani, kuskusuz iiretim iligkileri, paylasim
iligkilerini belirlemektedir. Ancak 6te yandan paylasim iliskileri, iiretim iligkilerinin
kosullarini belirleyen unsurlarin da paylagimi anlamina geldiginden (s6z gelimi {iretim
araglarmin paylasimi gibi) aslinda ayni zamanda iiretim iliskilerinin {istbelirleyenidir.
Oyleyse, ekonomik yapr igerisinde iiretim iliskileri elbette ki belirleyici rol oynar ancak
ekonomik yapinin tek yonlii basit bir iligkinin sonucu olmadigi da goriilmelidir
(Carchedi, 1977: 48). Boylece, belli bir sinifin iktisadi olarak belirlenmesi meselesi esas
alindiginda, “iktisadi belirlenim”le kastedilen, s6z konusu sinifin yalnizca iiretim
iligkileri agisindan belirlenmesi degildir. Paylasim iligkileri de ekonomik yapinin ve

elbette siiflarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynayabilirler.

Carchedi’nin saf kapitalist ekonomik diizeyde sinif kavrami i¢in, Lenin’in sinif
taniminin unsurlarini esas aldigina yukarida deginilmisti. Animsatmak gerekirse, burada
dort oOlgiit s6z konusudur: 1) Tarihsel olarak belirlenmis toplumsal iiretim sistemi
icerisindeki yerleri, 2) Uretim araclarni ile iliskileri, 3) Emegin toplumsal
organizasyonundaki rolleri ve 4) Elde edilen gelirin kaynagi. Boylece iist soyutlama
diizeyinde smiflar is¢i sinifi ve sermaye (kapitalist) sinifi olmak iizere ikiye ayrilirlar.
Buradaki ol¢iitler bakimindan is¢i siifi, emekei, sahip olmayan, somiiriilen ve tretici

iken; sermaye sinifi, emek-dis1, sahip, somiiren ve iiretim-disidir (Carchedi, 1977: 52).

Kapitalizmin sosyo-ekonomik sistem diizeyindeki iktisadi analizinde ise, siniflar
proletarya ve burjuvazi olarak belirlenmektedir. Ote yandan kapitalist iktisadi yapimnin

farkli evrelerinde sinif taniminda ortaya ¢ikan degisimlere de dikkat etmek gerekecektir.

Emek siirecinin unsurlar1 (en kaba haliyle, iireticiler ve iiretim araglari) ile genel
dogast (yani kullanim degeri iiretme amaci) evrensel ve degismezdir. Oysa emek

stirecinin toplumsal, iktisadi ve teknik kosullari iiretim tarzina gore degismekte; daha
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dogrusu tretim tarzi degisikligi denilen, bu kosullarda ortaya ¢ikan degisim olarak
adlandirilmaktadir. Yukarida da ifade edildigi lizere, kapitalist iiretimi kendinden
oncekilerden ayiran, emek siirecinin arti-deger iiretim siirecine tabi kilinmis olmasidir.
Esasen bu, emek siirecin iktisadi kosullarinda yasanan degisimi ifade etmektedir. Buna
bagli olarak arti-deger iiretim silirecinin iretim iliskileri, emek siirecinin iiretim
iligkilerine hakimdir —ki bu, toplumsal kosullardaki degisimi imler. Nihayet arti-deger
tiretim siirecinin teknik olanaklari da emek siirecinin teknik olanaklarina baskin
olacaktir —ki bu da teknik kosullardaki degisimdir. Mesele sudur ki, bu ii¢ kosuldaki
degisim es zamanli olarak yasanmaz (Carchedi, 1977: 54). Ustelik 6zellikle teknik
kosullardaki degisim en son ortaya ¢ikabilir. Zira bir iiretim tarzi, iktisadi ve sosyal
kosullar1 degismis olsa da, oncelikle bir evvelki iiretim tarzinin teknik olanaklarini
kullanarak iiretim gerceklestirmeye devam etmektedir. Boylece isbirligi, emegin teknik
isboliimi, makinelesme ya da daha genel olarak doga bilimlerinin, mekanigin, kimyanin
ve teknolojinin bilingli olarak iiretim siirecine uygulandigi bir alan haline gelmesi
kapitalist iiretim siirecinin teknik kosullarinda yasanan degisimi ifade eder hale
gelmektedir (Marx’tan aktaran Carchedi, 1977: 55). Uretimin teknik kosullarinda
yasanan bu kapitalist degisim ile birlikte, emek siireci yalnizca arti-deger iiretim siireci
haline gelmekte; bu iiretim ise teknik olarak ayrintili isb6liimiiniin yasandigi ve bilimsel

olarak orgiitlenmis bir yap1 icerisinde gerceklestirilmektedir.

Bu nedenle Carchedi kapitalizmin ii¢ ayr1 asamasinda, Lenin’in dlgiitlerini
proletarya ve burjuvaziye uyarlayarak bu simiflarin niteligini belirlemeye calisir. Buna
gore emegin sermayeye Yyalnizca bigimsel tabiiyetinin s6z konusu ilk asamada
proletarya 1) iktisadi olarak sOmiiriilen ya da baskilanan 2) iiretim araglarinin
sahipliginden mahrum olan 3) emegin teknik isboliimiiniin heniiz ger¢eklesmedigi
kosullarda bireysel olarak calisan ve geliri a) emek giiciiniin degerine gore belirlenen b)
kapitalistin gelirinden ve c¢) kendi trettikleri ya da baskalarinin iirettikleri degerden
Odenendir (Carchedi, 1977: 83). Burjuvazi ise, bu kistaslar acisindan proletaryanin tam
karsisinda yer almaktadir. Kapitalizmin, emegin sermayeye gercek tabiiyetinin
gergeklestigi ikinci agsamasinda burjuvazi agisindan herhangi bir degisiklik yasanmaz.
Proletarya agisindan ise birinci, ikinci ve dordiincii kistaslarda bir degisiklik s6z konusu

degildir. Ote yandan iigiincii kistas, yani toplumsal yapidaki rolii agisindan bir degisim
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yasanmistir. Proletarya artik, bireysel olarak iiretim gerceklestiren {ireticiler olarak
diisiiniilemez. O artik, kolektif is¢idir. Kapitalizmin ikinci asamasindaki proleter i¢in
belirleyici 0lgiit, kolektif iscinin islevlerini yerine getirip getirmedigidir (Carchedi,
1977: 84). Nihayet kapitalizmin {igiincli asamasi olan tekelci kapitalist donemde bu kez,
burjuvazinin kistaslarinda degisim gozleriz. Bu asamada burjuvaziyi tanimlarken
kullandigimiz birinci ve dordiincii kistas ayn1 kalirken, ikinci ve iigiincii kistaslar yani
sahiplik ve emegin toplumsal isbolimii unsurlart bakimindan farklilik ortaya cikar.
Buna gore burjuvazi i¢in artik iiretim araglarmin hukuki sahipligi zorunlu degildir,
gercek sahiplik yeterlidir. Bu nedenle de, islev olarak sermaye ile hukuksal sahiplik
olarak sermaye ayrilmistir. Burjuvazinin kistasi sermayenin kiiresel islevini yerine

getiriyor olmasidir (Carchedi, 1977: 84).

Kapitalizmin {i¢ asamasinda proletarya ve burjuvazinin niteliklerine iliskin

asagidaki tablo yeterli bir 6zettir:
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Tablo 2. Proletarya ve Burjuvazinin Uretim [liskileri Temelinde Iktisadi Olarak

Nitelenmesi

Burjuvazi Proletarya

Uretim
araglarina + + +
sahip degil

Sahiplik
(iktisadi- + + +
gercek)

Kolektif isci
(Kolektif
iscinin
islevi)

Kiiresel

kapitalist

(Sermayenin +
Kkiiresel

islevi)

Somiiren + + +
Uretken + + +
degil

Kaynak: Carchedi, 1977: 86.

Gorildigl tizere Carchedi’nin smif analizinin temelinde “islev” kavrami yer
almaktadir. Ote yandan kolektif iscinin ya da sermayenin kiiresel islevinin ne

oldugunun daha iyi tespit edilebilmesi i¢in ise kapitalizmin asamalar1 igerisinde s6z
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konu islevlerde yasanan degisimin analiz edilmesi gerekmektedir. Nitekim hem kolektif
iscinin hem de sermayenin kiiresel islevlerini yerine getiren anlaminda yeni orta sinifin

nitelenebilmesi de ancak boylelikle miimkiin olacaktir.

Yeni bir orta sinifin varligindan séz edildiginde esasen daha eski bir orta sinifi
varsaytyoruzdur. Nitekim Carchedi, ¢alismasinin yeni orta sinifin dogasini ele aldig

kisminda, eski ve yeni orta siniflar arasindaki farka dikkat ¢eker.

Kuskusuz en belirleyici ve vurucu climle sudur: “Eski orta sinif kapitalist sinifa
dahildir; yeni orta siif degildir” (Carchedi, 1977: 88). Carchedi bu sonuca, hep yaptigi
gibi Lenin’in sinif kistaslarini orta sinifa uyarlayarak ulagir. Buna gore eski orta sinif; 1)
tiretim araglarina hukuken ve iktisaden sahiptir, 2) hem sermayenin hem de kolektif
is¢inin iglevlerini yerine getirir, 3) hem (iiretken olsun ya da olmasin) emektir hem de
emek-disidir ve 4) hem somiiren (ya da baskilanan) hem de somiiren (ya da baskilayan)
unsurlarini tasir (Carchedi, 1977: 87). Goriiliiyor ki, eski orta sinifi kapitalist sinifa dahil
eden unsur iretim araglarinin hukuki ve iktisadi sahipligidir. Diger unsurlar acgisindan

bu sinif her iki ana sinifin 6zelliklerini de tagsir.

Ote yandan yeni orta sinif varligini tekelci sermayenin ortaya ¢ikisina ve anonim
sirketin dogusuna bor¢ludur (Carchedi, 1977: 88). Zira yukarida da deginildigi iizere
kapitalizmin tekelci asamasinda ve Ozellikle anonim sirketin ortaya ¢ikisi ile birlikte
hukuksal (sekli) miilkiyet (ya da sahiplik) ile iktisadi (fiili) sahiplik birbirinden ayrilmig
ve klasik sermaye islevi gercek miilkiyet iligkisine bagli olarak ortaya ¢ikarken,
sermayenin kiiresel islevi, ger¢ek miilkiyetten kopmustur. Carchedi iki orta smnif

arasindaki farklar1 su sekilde ozetler:



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

66

Tablo 3: Eski ve Yeni Orta Sinif Arasindaki Farklar

Eski orta simif:

1- Uretim araglarinm hem hukuki hem fiili miilkiyetine

sahiptir.

2- Hem sermayenin islevini (sermayenin kiiresel islevini

degil) hem kolektif is¢inin islevini yerine getirir.

3- Fiili miilkiyete sahip olduklarindan, sermaye islevi

baskindir.

4- Kolektif ig¢inin islevini yerine getirirken ya
somiiriilen ya da baskilanan; sermayenin iglevini yerine

getirirken ya somiiren ya da baskilayandir.

5- Uretim araglarinin gergek sahipleri olduklarindan ve
baskin olan sermayenin islevi oldugundan, tipik olarak

somiiren ya da baskilayandir.

6- Daima kapitalistin tarafindadir.

Kaynak: Carchedi, 1977: 89.

Yeni orta sinif:

1- Uretim araglarmin ne hukuki ne iktisadi miilkiyetine

sahiptir.

2- Hem sermayenin kiiresel iglevini hem de kolektif

is¢ini iglevini yerine getirir.

3- Fiili milkiyete sahip olmadiklarindan, sermayenin
kiiresel iglevi zorunlu olarak baskin degildir. Bu rol,

kolektif ig¢inin iglevine doniisebilir.

4- Kolektif ig¢inin islevini yerine getirirken ya
sOmiiriilen ya da baskilanan; sermayenin islevini yerine
getirirken ya somiiren ya da baskilayandir. Ancak iiretim
araglarmin gergek miilkiyetine sahip olmadiklarindan,
ikinci iglevi yerine getirirken ayni zamanda iktisadi

olarak baskilanandir.

5- Ger¢ek miilkiyete sahip olmadiklarindan ve
sermayenin kiiresel 1islevi zorunlu olarak baskin
olmadigindan, temel rolleri somiiren ya da baskilayan

olmak degildir.

6- Bir taraftan kapitalistin bir taraftan emegin
yanindadir. Bu, konumunun celigkisinin sonucudur.
Dahasi, kapitalistin tarafinda olduklarinda dahi hem

sOmiiren (ya da baskilayan) hem de baskilanandir.

Kisacas1 Carchedi’ye gore orta siifin belirleyici unsuru ne miilkiyet, ne de
sOmiirii ama genel smif ¢ozlimlemesini lizerine kurdugu “islev’dir (1977: 91). Orta
sinif, hem emegin hem de sermayenin kiiresel islevlerini yerine getirmekle

belirmektedir.

Bir deger deyisle, burada kullanildig1 sekliyle orta sinif terimi, bu smifin
(gelir, statii vs. ile tanimlanan sosyolojik, gorgiil anlamda) toplumsal

tabakalagma sistemi igerisindeki konumuna gondermede bulunmaz.
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Kapitalist liretim siireci igerisinde, emegin toplumsal igboliimii tarafindan
belirlenen konumuna gonderme yapar. Bu, kapitalistin {istte, is¢inin altta ve
orta smifin arada oldugu dikey bir kavrayis degildir. Yalnizca iktisadi
belirlenimleri goz Oniine alindiginda orta smnif, proletarya ile burjuvazi
arasindaymig gibi diistiniiliir. Daha kisa ifade etmek gerekirse bu kavram, bu
smifin sermayenin kiiresel iglevi ile kolektif isc¢inin islevi arasindaki

konumuyla ilgilidir (Carchedi, 1977: 92).

Son olarak, Carchedi orta smiflarin proleterlesmesi tartismasinin ¢ok derinine
inmeden, boyle bir yaklagim i¢in ¢ergeve olusturabilecek unsurlar sunar. Ona goére her
seyden evvel kiiclik burjuvazin proleterlesmesi ile emek aristokrasisinin olusumu, sanki
aynt siirecin iki farkli aksiymis gibi goriiniiyorsa da, birbirinden tamamen ayri
siireclerdir. Zira emek aristokrasisinin olusumu, iretim iliskilerindeki doniisiimiin
sonucunda ortay ¢ikmaz. Oysa “proleterlesme” orta sinifin kapitalist iiretim siireci ve bu
stirecin dayandigi iiretim iligkileri igerisindeki konumunun degismesine iliskindir
(Carchedi, 1977: 97). Kuskusuz, iiretim iliskileri ile paylasim iliskileri birbiri ile ilintili
oldugundan, bu siirecin igerisinde orta smifin paylasim iliskileri sonucunda elde
ettiklerine iligkin goreli bir azalma da s6z konusudur. Ancak yine de meselenin esasini
Carchedi’ye gore tiretim iligkileri ile liretim slirecinde yasanan degisim olusturmakta ve

anlasilmakta zorlanilan husus bu olmaktadir (Carchedi, 1977: 97). Carchedi’ye gore,

Proleterlesme, basitge iiretim araglarinin sahipligini (ve denetimini) elinde
bulundurmaktan, elinden kaybetmeye dogru yasanan bir siire¢ degildir.
Proleterlesme, calisma faaliyetindeki bagimsizliktan bagimliliga, kendi
kendine yeterlikten tahakkiime, nitelikli ve yiiksek prestijli rollerden
niteliksiz rollere, ekonomik refahtan basitce gecinme ya da yoksulluga
dogru yasanan bir siirectir. Emek piyasasinin digsal kosullari1 agisindan
proleterlesme genellikle issizlikle, gizli issizlikle (yani kisinin aldigt
egitimin altinda yeterlik gerektiren rollere sahip olmasi) ve diisiik iicretlerle
kol kola ilerler. Benzer sekilde, c¢alismanin igsel kosullar1 agisindan
bakildiginda proleterlesme, ¢alisma siirecinin nihai sonucu iizerindeki

denetimini yitirmek, (vasifsizlasma sonucunda) ikame edilebilir olmaya
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katlanmak ve degisen oranlarda somiiriilmek anlamina gelir. Ek olarak
proleterlesme, neredeyse her durumda bireysel emek formlarindan, kolektif

emek formlaria dogru bir doniistimii de ifade eder (1977: 97).

Burada tarif edilen proleterlesme siirecine bakildiginda, unsurlarin hepsinin
emek giicliniin degersizlesmesi ile yakindan ilgili oldugu aciktir. Diger bir deyisle
proleterlesme emek giicliniin vasiflidan ortalamaya dogru deger kaybetmesidir
(Carchedi, 1977: 98). Carchedi ticari sermayenin ihtiya¢ duydugu is¢iyi 6rnek olarak ele
alir. Baglangicta yalnizca ticari sermaye tarafindan yerine getirilen bazi islerin ortaya
cikmas ile glindeme gelen ticaret iscisi, sanayi ig¢isine oranla vasiflidir. Burada vasifli
olmak &zel bir bilgi birikimi, 6zel bir dil ve iletisim becerisi sahibi olmak gibi anlamlara
gelir. Ote yandan kapitalist iiretim siirecinde yasanan gelisimle birlikte bu vasiflarm
dogurdugu ayricalik kaybolmaya baslar. Asil ¢6ziimlenmesi gereken bu olguyu doguran

etmenlerdir.

Bunlarin basinda, isin parcalara ayrilmasi gelmektedir (Marx’tan aktaran
Carchedi, 1977: 99). Boylece tek bir par¢ada ele alinan isi yerine getiren, daha az
bilgiye gereksinim duyan, daha vasifsiz bir isci ihtiyaci ortaya c¢ikar. Ikinci olarak, bu
alanda gerekli bilgi birikiminin olusmasi i¢in gerekli 6gretim siireci ¢ok daha hizl,
kolay ve ucuz hale geldiginden, gerekli egitim kamusal kurumlar aracilifiyla daha genis
kitlelere verilebilir. Genel bilgi diizeyi arttik¢a, ortalama emegin deger diiser (Carchedi,
1977: 99). Bu siradan egitimi alan herkes ticari sermayenin isgisi olabileceginden, daha
biiyiik kitleler emek arzinda bulunabilecek durumdadirlar ve bu emek giiciiniin degerini

diistirtir (Carchedi, 1977: 100).

Bu 0Ozeti iki Onemli noktaya dikkat cekerek bitirmek gerekir: Birincisi,
proleterlesme, emek giiciiniin deger kaybinin smirmni olusturur. Bir diger deyisle,
proleterlesme, emek giiciiniin ortalama emek giicii degerine diismesidir. ikincisi,
proleterlesme, “proleter haline gelme” olarak anlasgilmamalidir. Zira Carchedi’nin de
isabetle dikkat ¢ektigi iizere bir grup ya da tabakanin bir sinifa ait olmas1 ayn1 zamanda
politik ve ideolojik kosullar1 da gerektirir. Oysa proleterlesme ekonomik alandaki bir
stirecin adidir (1977: 102).
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2.2.4. Eric Olin Wright

Orta sif tartismalarinda “celigkili sinifsal konumlar” tespitiyle yer bulan
Wright, smif c¢oziimlemesini, “liretim araglarinin sahipligi”nden ziyade ‘“emegin
denetimi” meselesine dayandirmis ve yoneticilerin sinif konumlarin1 da ayr1 bir basglik
olarak ele almistir (Wright ve Perrone, 1977: 34). Gergi 1980’lerin ortalarindan itibaren
celigkili sinifsal konumlar tespitinden yola ¢ikarak olusturdugu smif ¢ergevesinden
vazgecerek, somiirii kavrami temelinde bir yaklagimi benimsedigini gostermistir

(Ongen, 1996: 185). Yine de celiskili sinifsal konum kavrama, ismiyle anilir olmustur.

Sinif ¢oziimlemelerinin bu iiretken kuramcisini incelemeyi kolaylastiran husus,
analitik yaklasimidir. Gergekten de Wright’in agik ve net bir ¢éziimlemenin yansimasi

olan eserleri goz alicidir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, Wright’a gore, sinif iligkilerinden kaynaklanan
cikarlarin niteligini anlamakta kullanacagimiz anahtar kavram “somiirii”diir (Wright,
1997: 10). Kuskusuz somiirii kavrami, ahlidki bir deger yargisin1 da barindiriyor
goriinmektedir. Ote yandan, bu deger yargisinin dtesinde Wright’a gore kavramin dziinii
“maddi ¢ikarlarin uzlagsmaz bir sekilde karsilikli olarak birbirine bagli olmasi” teskil

etmektedir. Boylece, somiirliyli tanimlamak iizere ii¢ 6lgiit gelistirir (Wright, 1997: 10):

(@) Bir grubun maddi refahi, bir bagska grubun maddi yoksunluguna nedensel

olarak baglhdir.

(b) (a)’daki nedensel iliski somiiriilenlerin belli {iretim kaynaklarindan asimetrik

olarak mahrum birakilmasini da igerir.

(¢) (b)’deki mahrum birakilmay1 (a)’daki refah farkina doniistiiren nedensel
mekanizma, sOmiiriilenlerin emeklerinin iriinlerine, liretim kaynaklarinin

denetimine sahip olanlar tarafindan el konulmasini da igerir.

Eger bu olgiitlerden yalnizca ilk ikisi gerceklesmis ise “somiirii” degil, “somiirii

icermeyen ekonomik baski” s6z konusudur (Wright, 1997: 11). Dolayisiyla, iiretim
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kaynaklarinin denetiminden kaynaklanan arti-deger ya da iirline el konulmasi iligkisi,

sOmiiri iligkisinin olmazsa olmaz kosulu olarak ¢ikmaktadir karsimiza.

Boylece Wright, somiirii iligkisini, iki sinif arasindaki yerlesik konumlardan
ziyade, siiregiden, dinamik bir karsilikli iligki modeli olarak ele almaktadir. Bu karsilikli
iliski icerisinde, emegin denetimi, art1 {iriine el konulabilmesi i¢in kagiilmazdir. Ote
yandan Wright’a gore, bu el koymayi, basit bir “transfer” yerine “somiirii” olarak ifade
ediyor olmamiz ise, kavramin igerdigi ahlaki deger yargisina isaret etmektedir (1997:

13).

Wright’a gore Marksist gelenekte sinif c¢oziimlemesi, miilkiyet iligkileri ile
sOmiiri arasindaki baglantidan kaynaklanan siif ayrimina dayanmaktadir. Kapitalist
toplumda, somiiri, tiretim araglari izerindeki miilkiyet haklar1 olarak karsimiza ¢ikar ve
bu miilkiyet haklari ii¢ temel sinifi belirler: Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olup,
is¢i calistiran kapitalistler (somiirenler), {iretim araclarinin miilkiyetine sahip olmayip,
emek giiclerini kapitalistlere satan ig¢iler (somiiriilenler) ve son olarak, kendi iiretim
araglaria sahip olup, yanlarinda is¢i ¢alistirmayan kiigiik burjuvazi (ne sOmiiren, ne
sOmiiriilenler) (1997: 17). Bu iliski igerisinde, kapitalistler, iscilerin emek gii¢lerini belli
stireligine satin almakta ve onlari, kendi yasamlarinin idamesi i¢in gerekenden fazlasini
iiretmeye zorlayarak, ortaya cikan artiga, kar adin altinda el koymaktadirlar. Boylece,
kapitalist ile is¢i arasindaki uyusmazlik, is¢iye ddenen iicretlerin diizeyinden degil, is
icin sarfedilen emek miktar1 hakkindaki anlagmazliktan kaynaklanmaktadir. Su
durumda, kapitalist arti-liriiniin fazlalastirilabilmesi i¢in emegin denetimi ve gdzetimini

saglayacak farkli stratejiler gelistirmektedir (Wright, 1997: 18).

Marksist gelenegin bu genel sif c¢ercevesinin igerigini doldururken,
calisanlardan olusan “orta sinif” ve ticretli emek kapsaminda olmayanlarin durumu da
aydinlatilmalidir. Zira genel cerceve olarak siniflar; kapitalist, is¢i ve kiiclik burjuvazi
seklinde ayrildiginda, herhangi bir gelismis kapitalist toplumda niifusun yaklasik
%90’ 11k bir kesimi, ig¢i sinifi igerisinde goriilecektir (Wright, 1997: 19). Bu denli biiyiik
bir kitleyi tek bir yekiin olarak degerlendirmenin yaratacagi uygunsuzluklar ise agiktir.
Bu grubu yekpare kabul etmek, topluma iliskin dogru bir ¢dziimleme yapmayi
giiclestirir. Bu nedenle, iiretim araglarina sahip olmayip, emegini satarak yasadigi halde

“is¢i sinifi” kapsaminda ele alinamayacak olanlarin durumu 6nem kazanmaktadir. Bu
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gruba iliskin temel sorun sudur: Siniflar igerisindeki farkli “konum”lar1 (“location”)
hangi 6lgiitlere gore belirlemek gerekir? Wright bunun igin iki boyut belirler: Uretim
stirecinde otorite ile iligkileri ve yetenek ve uzmanliklari... (Wright, 1997: 19). Boylece
kapitalist ve is¢i seklinde kutuplasan bir sinif yapisi yerine, “konum”lar1 da dikkate alan

—hatta yalnizca konumlar1 dikkate alan- farkli bir yapiyla karsilasiriz.

Kapitalistler

Yonetici ve
denetgiler

Isciler

Sekil 3. Uretim Araclarimn Miilkiveti Bakimindan Kapitalist Toplumda Simifsal
Kutuplasma

Esasen Marksist ¢coziimlemeler, kapitalist toplumdaki sinifsal yapiyr asagidaki
sema cercevesinde sinif iligkileri icerisindeki alt1 farkli sinifsal konumu gostermeye de

elvermektedir:
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Uretim araclar ile iligki

Sahip Caliganlar

Iiﬁi t1Ir1yor Kapitalistler b'lflzgfi?er Xf:;fsillzer 2;?1:;:?
S Y Y Otorite
i i ile iliski
Isci Kiigiik | . Otorite
alistirmryor burjuvazi Uzmanlar Isciler sahibi
’ degil

Az bulunan

vasifsahibi ¥ 251812

Az bulunan vasifla iliski

Sekil 4. Kapitalist Toplumda Sinif Tipolojisi

Kaynak: Wright, 1997: 24

Boylece Wright’in sinif semasi yatay ve dikey eksenlere dogru derinlesen bir
goriinim kazanir. Bu anlamda olmak iizere, “kiiciik burjuvazi” ile “vasifsiz is¢iler”in
ayn1 yatay ecksen iizerinde bulunduguna dikkat ¢ekilmelidir. Ote yandan “kiigiik
burjuvazi” dikey eksende bakildiginda “kapitalistler” ile ayni hizada yer alir. Keza
“vasifsiz isciler” de dikey eksende diisiiniildiigiinde “vasifsiz yoneticiler” ile ayni

hizadadirlar.

Hemen ifade edilmelidir ki, bu semada yer alan her bir hiicre bir sinifi temsil
ediyor degildir. Bu hiicreler siif iligkileri igerisindeki “smif konumlari’™m
temsillemektedirler (Wright, 1997: 23). Bir bagka deyisle, “vasifsiz yonetici” olarak
adlandirabilecegimiz bir toplumsal simif bulunmaz. Ancak kapitalist toplumun sinif
yapis1 igerisinde, vasif yoniinden vasifsiz is¢i ile; otorite yoniinden ise kapitalistle ayn
hizada bulunan bir smif konumu s6z konusudur. Dolayisiyla, semaya bakarak,
Wright’in ¢oziimlemesinde alti sinifin bulundugu ifade edilemez. En dogrusu, genel
olarak alt1, hatta daha ayrintili bir ¢oziimleme kapsaminda, asagida Sekil 5’te goriilecegi
tizere, on iki siif konumu bulundugu sdylenebilir. Wright’in ¢éziimlemesi, bu sinif

konumlarina iliskindir.
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Uretim araclan ile iliski

Sahip Calisanlar

Cok Kapitalistler ..UZ”."".” V as.1ﬂ1 YaSI.fS.lz Yoneticiler )
- yoneticiler | yoneticiler | yoneticiler g
Z =
Y 5
(g Az Kiiglik Uzman Vasifli Vasifsiz Denetciler =
s igverenler denetgiler | denetciler | denetgiler ¢ =

Hi Kiictik Uzmanlar Vasifli Vasifsiz Yonetim-

¢ burjuvazi isciler isciler dis1
Uzman Vasifli Vasifsiz

Az bulunan vasifla iliski

Sekil 5. Kapitalist Toplumda Ayrintili Sinif Tipolojisi

Kaynak: Wright, 1997: 25

Ayrmtili tipolojide, Wright’in “calisan sayis1”, “otorite iliskisi” ve “vasif”
kistaslarint ayrintilandirdig1 da goriilmektedir. Buna gore ¢alisan sayisi kistas1 agisindan
“hi¢”, “az” ve “cok” degiskenleri; “otorite iliskisi” kistas1 acisindan “yonetim dis1”,
“denetim” ve “yonetim” degiskenleri; vasif kistasi agisindan ise “vasifsiz”, “vasifli” ve

“uzman” degiskenleri ¢oziimlemeye dahil edilmistir.

Ote yandan Wright'mn smif konumlari semasi, Marksist literatiir acisindan
tartisma yaratabilecek bir iddia da icermektedir. Zira, ifade edildigi iizere semadaki
hiicreler smiflart degil, smif konumlarini gostermektedir. Ancak kapitalist toplumun
uzlagsmaz geliski ve c¢atigski igerisinde bulunan iki sinifi —sermaye ve is¢i smiflari- da
siif konumlarin1 gosteren hiicrelere yerlesmislerdir. Dolayisiyla sermayenin ya da is¢i
siifinin Marksist bir ¢oziimlemede, tarihin 6znesi roliine de iistlenen “sinif” niteligi,

yerini, daha muglak ve siradan bir “sinif konumu”na birakiyor gibidir.
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Wright, yatay ve dikey eksende sinif konumlari olarak belirledigi bir semanin,
Goldthorpe’iin “hizmet siniflar1” kavramindan etkilendigini de belirtir (Wright, 1997:
25).° Wright, simif ¢éziimlemesine gorgiil bir yaklagim getirmeye calistigi kitabindaki
(“Class Counts”, Wright, 1997) sinif konumlar1 semasinin da Goldthorpe’tinkinden ¢ok
farkli olmadigini ifade eder (Wright, 1997: 37).

Coziimlemesini sinif konumlarina 6zgiileyen Wright, iicretli emek giiciine dahil
edilemeyen, genel olarak “issiz” olarak tarif edilenlerin ya da yeni dogmus bebeklerin
siif yapist igerisindeki konumlarini belirlemek amaciyla sinif konumlarint “dogrudan
siif konumlar1” (“direct class locations”) ve “dolayli sinif konumlar1” (“mediated class
locations”) seklinde ikiye ayirir (Wright, 1997: 26). Dogrudan sinif konumu, kisinin
sOmiiri siireci icerisinde sahsen girdigi iliskilerin sonucunda ortaya cikarken, dolayli
siif konumu kiginin maddi ¢ikarlariin kimi dolayimlar nedeniyle bir sinifla kesigsmesi
nedeniyle elde edilmektedir. Ornek olsun, iicretli ¢alismakla birlikte, aile servetine sahip
olan bir gencin maddi ¢ikari, sermaye smifinin maddi ¢ikari ile aynidir. Dolayistyla bu
geng, aile baglar1 nedeniyle sermaye, isi nedeniyle is¢i sinifi sinif konumlarina sahiptir
(Wright, 1997: 27). Bunlardan ilki gencin dolayli sinif konumu, ikincisi ise dogrudan
sinif konumudur. Bdylelikle, ayni kisinin ayni anda iki ayri1 sinif konumuna sahip
olabilecegini de goriiriiz. Burada dolayli sinif konumunun tek belirleyeni, aile baglar
degildir kuskusuz. Belli bir camia mensuplugu, hatta Wright’in ifadesi ile “devlet ile
iliski” (1997: 27), belki de giiniimiizde belli bir aga (web) dahil olma durumu da bu

tirden konumlar dogurabilecektir.

Wright’in dolayli sinif konumu agisindan belirledigi kistas, “maddi ¢ikar’dir.
Yani kisinin dolayli smif konumunu tespit eden 06l¢iit, herhangi bir nedenle, kisinin

maddi ¢ikarlarinin neye denk diistligiidiir.

Smif ¢oziimlemesinde “konum” kavrami, akla ister istemez Weberci

cozlimlemeleri ve “statii” kavramini getirmektedir. Wright, smif c¢ozliimlemesi

0 Animsanacak olursa Goldthorpe, istihdam iligkisini, biri is ya da emek, digeri hizmet iligkisi olmak
tizere ikiye ayirmakta; bu ikincisini, yoneticilik ya da uzmanlik gibi alanlara 6zgiilemektedir.
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bakimindan Weber’le Marx’in karsit kutuplara yerlestirilmesine karsidir; zira ona gore,
ozellikle siniftan s6z ederken Weber, kendisinin en Marksist tavrina biiriiniir (Wright,
1997: 30). Wright’a gore, Marx’la Weber’in smif c¢oziimlemeleri agisindan
ortaklasacaklar1 hayli unsur bulunmakla birlikte, birbirlerinden “yasam olanaklar1” (“life
chances”) ve somiirii kavramlar1 dolayisiyla ayrilmaktadirlar. Ote yandan kendisi,
somiiriiyli odak almak suretiyle, Marksist ya da —yine kendi tabiri ile- neo Marksist

(1997: 36) bir ¢erceve icerisinde kalmay1 tercih etmektedir.

Marksist bir ¢erceve icerisinde diisiiniildiiglinde, gelismis bir kapitalist toplumun
smif yapisinda yasanmasi beklenen degisim, (1) emegin proleterlesmesi ve (2)
sermayenin yogunlasip merkezilesmesi seklinde yasanmalidir (Wright, 1997: 93). Bu
da, bagimsiz ya da 6zerk ¢alisan emegin iicrete tabi kilinmasi, sermaye yogunlasmasi ve

” sonucunda kiiglik sermayenin yerini biyiik

merkezilesme yani “tekelci sermaye
sermayenin almasi ve emegin vasifsizlagsmasi seklinde ayrintilandirilabilecek bir siireci
ifade etmektedir (Wright, 1997: 93). Marksist olmayan, 6zellikle de endiistri sonrasi
(“post-industrial”) vurgusu i¢eren kuramlarin bu doniisiim ya da degisime yaklagimlar
ise bunun tam aksine olacaktir. Wright, Marksist olan ve olmayan kuramlarin sinif

konumlarinin degisimine iliskin 6ngdriilerini su sekilde tablolastirir:

Tablo 4: Marksist ve Post Endiistriyel Kuramlara Gére Simifsal Konumlarda Degisim

Beklentileri
Smif Yapist i¢indeki Konum Marksist Kuram Post-Endiistriyel Kuram
Iscismifi...........ooooooiii Artig Azahs
Yari-6zerk galiganlar...................ocooenn Azalig Artig
YOneticiler. ... ..oouuiueieiiieie e, Artig Artig
Kiigiik igveren ve kiiciik burjuvazi................ Azalig Artig

Kaynak: Wright ve Singelman, 1982: 184.

! Buradaki “tekelci sermaye” ifadesi kuskusuz Wright’a ait degildir. Durumu daha net ifade etmesi
bakimindan Baran ve Sweezy’nin (2007) kavramsallastirmasina bizim tarafimizdan yer verilmistir.
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Boylece Marksizm’in proleterlesme ongoriisii, ig¢i sinifinin hacminde bir artig
ongoriirken, yari-6zerk calisanlarla, kiiclik burjuvazinin ya is¢i sinifi ya da yonetici
konumlar igerisinde eriyecegini varsaymaktadir. Post-endiistriyel kuramlar ise “bilgi
toplumu”nun smif yapisinda, is¢i sinifinin hacminin azalacagini, pek ¢ok sektorde
maddi sermaye gereksiniminin ortadan kalkacagini, boylece, yari-6zerk ya da 6zerk
calisanlarin sayisinin artacagimi ongormektedirler (Bkz. Bell, 1999 ve 1960; Touraine,
1965). Wright’in ilk elde ettigi veriler Marksist yaklasima agik bir aykirilik
olusturmuyorsa da (Wright ve Singelman, 1982), Wright’in ABD toplumuna iliskin
olarak, siire¢ igerisinde elde ettigi veriler, bunun aksine sonuglar ortaya koymaktadir
(Wright, 1997: 102). Wright, Marksist kurama aykir1 olarak gerceklesen bu verileri,
Marksizm’in tek bir iilke igerisindeki degil, genel olarak kiiresel kapitalist diizeyde bir
smif analizi gergeklestirdigini, bu nedenle de, ABD’de is¢i smifinin artis
gostermemesinin belki de, bir {igiincii diinya iilkesinde is¢i sinifi hacminde yasanan

artisla agiklanabilecegini ifade ederek yorumlar (Wright, 1997: 109).

Smif ¢oziimlemesi acisindan degerlendirilmesi gereken bir baska kesim ise
kendi isinin sahibi olan ya da Tirk¢e’de serbest meslek erbabi (“self-employment”)
olarak adlandirdigimiz gruptur?>. Ancak bunlarin ayrica degerlendirilmesi gerekir zira,
gerek bir bagka kisi tarafindan istthdam edilen {icretlilerden, gerekse rantiyeden
ayrilmaktadirlar. Boylece Wright’a gore serbest meslek kategorisi, ekonomik iligkilerin
iki boyutunun kesisimini ifade eder: Kisinin, gelirinin emek kapasitesini satmasina baglt
olmas1 ve ikincisi kisinin ¢alismak i¢in emek pazarina girmek zorunda olup olmamasi
(Wright ve Steinmetz, 1989: 979). Bu kistaslara dayanarak Wright, serbest ¢alisanlar

acisindan oOlgiitleri belirledigi soyle bir tablo hazirlar:

12 «gelf-employment” kavramini “serbest meslek” olarak ele almak yamlgiya yol agabilir. Zira serbest
meslek kavrami Tiirkge’de biiyiik sermayeyi kapsamamaktadir. Oysa, asagida goriilecegi iizere, Wright
self-employment kavraminy, kiigiik ve “bilyiik” burjuvazi i¢in kullanmaktadir. Aslinda kavram tam olarak
“kendi kendisini istithdam etmek” anlamina gelmektedir.
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Tablo 5: Serbest meslege iligkin kuramsal él¢iitler

Gelir elde etmek i¢in

calismaz Gelir elde etmek i¢in ¢alisir

Emek giicii istihdam eder Rantiye Girisimci (Biiyiik) sermaye

Ne emek giicii istihdam
eder ne de kendi emek
gliclinii satar

Ev-i¢i emek, sosyal yardima

muhtag ve kalic1 engelliler Kiicik burjuvazi

Emek giiciinii satar Issizler Isciler

Kaynak: Wright ve Steinmetz, 1989: 979

Wright, tablonun altina, girisimci sermaye ile kiiciik burjuvazi hiicrelerinin
birlikte serbest ¢alisanlar grubunu olusturduklarini not eder (Wright ve Steinmetz, 1989:
979). Wright tablonun yetersizliginin farkindadir ve Marksist yaklagim agisindan meta
iiretim siirecinin belirleyiciligine dikkat ¢eker. Ancak bizi daha fazla ilgilendiren,
Wright’1n “kiigiik burjuvaziyi, basitge “kiiciik sermaye sahipleri” olarak tanimlamaktan
kacinip, farkli bir iretim tarzinin varligmma dikkat c¢ekmis olmasidir (Wright ve
Steinmetz, 1989: 980). Yukaridaki tablo bdyle bir ayrimim vurgulanmasi agisindan

anlam tasimaktadir.

Calismasiin ilerleyen kisimlarinda Wright, sinif yapisi ile biling (1997: 373 vd)
ve smif disi baski bigimleri (6rnegin cinsiyet, 1997: 239 vd.) temalarmni da

¢Oziimlemesine dahil eder.

Wright’1in sinif ¢éziimlemesinden ¢ikarmamiz gereken iki sonu¢ bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Marksist sinif ¢oziimlemesinde sinifi “bos mevkiler” olarak goren
yaklasimlarin  karsisinda, simif iliskileri igerisinde “geligkili sinif konumlar’m
gelistirmis olmasi; ikincisi ise, dogrudan ve “dolayli” smif konumlar1 arasinda ayrim
yapmis olmasidir. Boylece ilk kavram itibariyle, smiflar1 iist soyutlama diizeyinde
tanimlamak yerine, soz gelimi meslek iliskilerini de isin igerisine sokarak somut ve ¢ok
boyutlu bir sinifsal konum c¢oziimlemesi yapma olanagi saglarken, ikinci kavram

itibariyle, bireyin kendisinin tiretim siireci icerisindeki konumu disinda, aile baglar1 vb.
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nedenlerle maddi ¢ikarmin baglh oldugu dolayli sinifsal konumu giindeme alma sansi

tanimistir.

3. Sinif ve Orta Simif Tartismalarindan Cikarilacak Sonuc¢

Toplumsal tabakalagsma kuramlar1 igerisinde smif kavrami gilincelligini
korumaktadir. Ancak sinifin igeriginin, ne Marx’mn ne Weber’in 6nerdigi sekliyle
doldurulmasi miimkiindiir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisi, iki kuramciy1 yer yer hakli,

yer yer haksiz ¢ikarmistir.

Yine yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra Ozellikle siif kavraminin
giincelligini korudugunu diisiinen ancak 6ngoriilenin 6tesinde ¢ok fazla genisleyen orta
smifi kuramsal bir gerceveye oturtma cabasina girisen kuramcilarin ¢oziimlemeleri
bugiin hala degerlendirilmeyi hak etmektedir. Bir baska deyisle, 1960 ve 70’lerin sosyal
bilim camiasinin giincel meselesi gibi duran “orta sinif” kavrami, yeni bir yiizyilin hatta
binyillin hemen basinda giincelligini yitirmek bir yana, Onemini iyiden 1iyiye
hissettirmistir. Zira tizerinden 1980 ve 90’larin iktisadi, siyasi ve toplumsal diizeninin
gectigi diisliniilen bu “erken donem orta siif kuramcilar”, 2000’lerdeki toplumsal

degisimi, 1990’1lardaki yaklagimlara oranla daha isabetli agiklamaktadirlar.

1960 ve 70’lerin “erken donem orta sinif kuramcilari”nin orta siniflara iligkin
coziimlemeleri giiniimiizde artan diizeylerde dogrulanmaktadir. Zaman zaman “iiretken
olan /olmayan emek”, zaman zaman “mavi/beyaz yakali”, zaman zamansa “hizmet
liretiminin niteligi” tartismalarina indirgenmis olmasi nedeniyle elestirye agiksa da, bu
donemden Ogrendiklerimiz kabaca Ozetlenecek olursa, orta smiflar yukariya dogru
degil, asagiya dogru bir yonelim igerisindedirler. Bu yonelimin 6nemli kistaslarindan
biri iicret diizeylerindeki kayip, dolayisiyla goreli yoksullukta yasanan artistir. Ancak
ticret diizeyleri elbette bu siyasal, iktisadi ve toplumsal olguyu tek basina aciklamaya
yetmez. Esasen orta siniflara (ve bu kategoride ele alinan mesleklere) iliskin en 6nemli
saptama “vasifsizlagsma” kavramsallastirmasinda gizlidir. Bu kavram bize, orta siiflar
s6z konusu oldugunda, emek siireci merkezli bir yaklasgimin zorunlu oldugunu da

animsatmaktadir. Boylece emek siireci ¢oziimlemesi, kiiresel ekonomik sistemden,

isyerindeki Taylorist orgilitlenmeye ve teknik ya da teknolojik gelismelere varana kadar
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bir dizi tartismanin kapisini aralar. Simdi yapilmasi gereken, bu kapidan girerek, avukat

emeginin niteligini bu ¢ergeveden degerlendirmektir.
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ikinci Boliim

Avukat Emeginin Niteligi

1. Avukat Emegi

Son yillarda, avukatlik mesleginin igeriginin bosaldigi, “piyasa”ya giren avukat
sayisinda ihtiyacin lizerinde bir artis oldugu, teknik ve teknolojik gelismeler karsisinda
avukathigin teknik bir is haline geldigi, avukatlarin gelir ve statiilerinde bir gerileme
yasandig1 seklindeki yakinmalar; zaman zaman biri digeri yerine gegerek, zaman
zamansa -yakinmayi dile getirenin bakis acisina gore- biri digerinin nedeni olarak tespit
edilerek dile getirilmedir. Buradaki yakinmalarin hemen hepsini hakli ¢ikaracak somut
verilere ulagsmak da miimkiindiir. Ne var ki, bu tiirden veriler meselenin nicelik
boyutuna iliskin bir degerlendirme yapmanin Otesine gecmeyecek, olsa olsa
yakinmalara yenilerinin eklenmesine neden olacaktir. Oysa bdylesine koklii
degisimlerin yasandigi bir alanda, niteliksel bir tartigma da yiirlitmek gerekir. Zira
sozgelimi, tek tek avukatlarin gelirlerinin azalmasi ile genel olarak avukatlik gelirlerinin
azalmas1 bir ve ayn1 anlama gelmeyecegi gibi, bir ve ayni nedenin sonuglari da
olmayabilirler. Keza, tek tek avukatlarin meslegi icra edis sekillerinde yasanan degisim
ile genel olarak avukatlik mesleginin icra edilis seklinde yasanan degisim de bir ve ayni
anlama gelmeyebilir. Dahasi, genel olarak avukatlik mesleginin icra edilis seklinde
yasanan degisime, tek tek avukatlarin meslegi icra edis sekillerini iist iiste koyup
toplayarak da ulagmak miimkiin degildir. Bu noktada, meslegin icrasinda niteliksel bir

degisim olup olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir.

Caligmanin bu kismi, avukat emeginin niteligine iliskin bir sav ileri slirmeyi
amaglamaktadir; ¢iinkii bu meslege iliskin meselelerin, bu meslekte sarf edilen emegin
niteligi degerlendirilmeden, tam ve dogru olarak tespit ve hal edilemeyecegi
iddiasindadir. Avukat emeginin tek bir degil, farkli gériiniimleri oldugundan hareketle,
bu niteliksel inceleme, avukat emeginin farkli bigimlerini de icerecek bir diizeyde

gerceklestirilmeye calisilacaktir.
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2. Emek Kuram Isiginda Avukat Emegi

Emek kavrami, en azindan Adam Smith’ten beri, iktisadi bir ¢6ziimlemenin ana
degiskenlerinden biridir (Maurice Dobb’tan aktaran Madra, 2007: 10). Smith’in
Milletlerin Zenginligi kitab1 su climlelerle baglar: “Her milletin yillik emegi, yasamak
icin bir yilda yogalttig: [tiikettigi] biitiin gerekli ve elverisli maddeleri ona saglayan ana
kaynaktir. Bu maddeler, her zaman i¢in ya dogrudan dogruya bu emegin {iriiniidiir ya bu
iiriin ile bagka milletlerden satin alinmis seylerdir” (2006: 1). Ancak hi¢ kusku yok ki,
emegi toplumsal yapiya iliskin ¢oziimlemenin merkezine yerlestiren Marx’tir. Bu
anlamda Marx, kavrami yalnizca politik ekonomi elestirisinin degil, toplumsal doniisiim
sorununun da anahtar kavrami olarak tarif etmektedir. Bu nedenle emegin Marx
tarafindan ele alinis sekli, akademik ya da entelektiiel bir hevesten ziyade, ger¢ekligin
tam ve dogru olarak kuramsallastirilmasi ¢abasinin tirtiniidiir. Bu saptama, emege iligkin
kavramsal bir tartismada Marksist kuramin saglam bir zemin olacagi taahhiidiinii de

icermektedir.

Marksist emek kurami, bilindigi iizere, kapitalist iiretim ve arti-deger kurami
cercevesinde Ozellikli bir anlam kazanmaktadir. Zira ancak kapitalist tiretimde emek-
giicli metaya donlismekte; bir diger deyisle, kullanim-degerinin yani sira bir degisim
degeri de iiretir hale gelmektedir. Oyleyse, avukat emeginin niteligine iliskin bir
tartigsma, liretim siireci, hizmet iiretimi ve esasen avukatlik hizmeti iiretiminin kapitalist

iretimin yasalarina tabi olup olmadig1 sorunlarini da kapsar.

Bunun i¢in kapitalist liretimin ayirt edici Ozelliklerinin belirlenmesi gerekir.
Burada, kapitalist liretimin ayirt edici Ozelligi olarak emegin iirettigi arti-degere
sermaye birikimi yaratacak sekilde el konulmasi ile liretimi gerceklestirenler ile iiretim

araclarinin birbirinden ayrilmasi esas kabul edilerek agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Dolayisiyla avukat emeginin niteligi saptanirken ilk olarak avukat emeginin
sermaye icin arti-deger iireten, dolayisiyla sermaye birikimi yaratan bir emek olma

yoniinde bir doniisiim yasayip yasamadigi; ikinci olarak avukatlik hizmetini iiretenlerin
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bu hizmetin iiretilebilmesi i¢in gerekli araglardan kopartilip kopartilmadigi ve nihayet

liclincii olarak avukatligin iscilesme egilimi tasiyip tasimadigi sorulart sorulmalidir.

2.1. Kullanim ve Degisim Degerleri

Her {iretim faaliyeti, biyolojik ve toplumsal varligin siirdiiriilebilmesi igin
yapilir. Metada somutlagan bu faaliyet sonucunda, kullanim-degeri ile degisim-degeri
ortaya c¢ikar —ki bu saptamayi ilk olarak, Ekonomi Politigin Elestirisi’'nde Marx
yapmustir (1993: 41). Marx’a gore “bir seyin yararliligi, onu, bir kullanim-degeri haline
getirir” (1997: 48). Dolayisiyla kullanim-degeri, s6z konusu seyin kullanilmasi ve
tilketilmesi ile gerceklesmektedir. Degisim-degeri ise, “ilk bakista, nicel bir iligki olarak
birbirleriyle degisilen degisik tiirden kullanim-degerlerindeki oran olarak zamana ve
yere gore durmadan degisen bir iliski olarak goriiniir” (Marx, 1997: 48). Bu ikisi
arasindaki, hem birbirinden tamamen farkli, hem de birbiriyle ¢ok siki iligkili olma
durumuna dikkat ¢ekmek gerekir. Zira bir metain sahip oldugu deger, ona ihtiyaci olan
acisindan kullanim-degeri iken, ihtiyaci olmadig1 halde elinde bulunduran i¢in degisim-
degeri olarak adlandirilabilir. Kullanim-degeri agisindan meta belli bir “nitelik”,

degisim-degeri agisindan ise belli bir “nicelik™tir.

Metai ortaya ¢ikaran iiretken faaliyet emek olarak adlandirildigina gore, metada
somutlasan emegin de, metain degerine uygun olarak, iki yonliiliigiinden s6z edilebilir:
Kullanim-degeri yaraticis1 olarak emek ve degisim-degeri yaraticisi olarak emek.
Aslinda, emek, bir kere harcanmakla, her iki degeri de ay1 anda yaratmaktadir. Burada
s6z konusu olan, emege, farkli cephelerden bakildiginda karsimiza ¢ikan goriinme
bi¢imidir. Zira kullanim-degeri yaratmasi bakimindan emek, ortaya ¢ikardigi metain
niteligine gore, yararli olan ya da olmayan emek olarak nitelendirilebilir. Degisim-
degeri acisindan ise, somut olarak ortaya konan iirliniin yararliligi bir yana, belli
miktarda emek-giicii harcanmasindan ibarettir. Marx’in ifadesi ile “S6z konusu olan
birincisinde Nasil ve Ne?, ikincisinde Ne kadar? ve Ne siirede? sorularidir” (1997: 57).
Kuskusuz somut bir iiretim siirecinde ikinci tiirden sorular, ilk tiirden sorulardan
tamamen bagimsiz olamaz. Ancak bir soyutlama olarak, her tiir emek ya da iiretim

stireci, emegin miktar olarak dl¢iildiigii bir diizlemde ele alinabilir.
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Uretilen {iriinlerin, iireticinin kendisi tarafindan kisisel olarak tiiketildigi bir
ekonomide, degisim-degeri de s6z konusu olmayacaktir. Yani degisim-degeri, ancak
farkli kullanim-degerlerinin (yani farkli iiriinlerin) degisilmek tizere karsi karsiya
geligleri ile ortaya ¢ikar. Dolayisiyla her bir meta, hem maddi bir formdur, hem de bir
deger formudur. Ote yandan, metalarin maddi formlarda birbirleriyle miibadele edildigi
trampa usuliinde, iki farkli kullanim-degeri, dolayisiyla iki farkli emek iiriinii, kendi
kullanim-degerlerinden bagimsiz bir degisim formu almaksizin, [M]eta-[M]eta olarak
karsilasirken; degisilen metalarin tiirlerindeki ve sayilarindaki artigla birlikte, deger

formunun zorunlulugu artar. Yani,

Cesitli bigimlere ait farkli tiirden metalar, tek ve ayni 6zel bir nesne ile
degisebilir ve deger olarak esitlenebilir hale gelmekle, dar sinirlar icersinde
kalmakla birlikte, derhal genel toplumsal bir esdeger niteligine biiriiniir....
Sirayla ve gecici bir siire i¢in bu nitelik, dnce su, ardindan da bu metaya
baglanir. Ama degisimdeki gelisme ile yalnizca belli tiirden metalara siki

sikiya yerlesir, ve para-bi¢imini alarak kristallesir (Marx, 1997: 98).

2.2. Basit Dolasim ve Sermaye Dolasim

Boylece, yukarida M-M seklinde gosterilen degisim, M-[Plara seklini alir.
“Degisim, metalarin kullanim-degerleri olmadiklar1 ellerden, kullanim-degerleri
olacaklar ellere aktarilmasini saglayan bir siire¢ oldugu kadar, maddenin toplumsal bir
dolagimidir da (Marx, 1997: 112). Ancak aslinda degisim siireci, M-P ile tamamlanmis
olmaz. Zira bu degisim sonucunda, meta iireticisi, kullanim-degerine sahip sonul bir
iriine kavugsmus olmaz. Kullanabilecegi iriinlerle degismedigi siirece, elindeki para
higbir ise yaramaz. O yiizden, M-P siirecinin ayrica baska bir P-M siireci ile de
tamamlanmas1 gerekir. Boylece M-P-M formiilasyonuna kavusmus oluruz (Marx, 1997:
114). Metain, para dolayimiyla yeni bir metayla degistirildigi bu silirecin tamami
“dolasim” olarak adlandirilir. Marksist kuram agisindan dolasim, “gercek anlamiyla
degisimin belirli bir ugragindan ya da biitiinliigii i¢inde ele alinan degisimden bagka bir
sey degildir” (Marx, 1999: 35). Bir diger deyisle, dolasim, meta ve para formlarinin

degiserek birbirine doniismesidir. Meta dolasimi, sermaye i¢in ¢ikis noktasi ise de, M-
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P-M formiili “metain basit dolagimi™na o6zglidiir. Oysa satmak i¢in satin almak
anlamina gelen “sermaye dolasimi’nda, diger deyisle, paranin sermayeye doniismesinde
P-M-P formiilii gecerlidir. Marx, sermayenin genel formiilii olarak adlandirdigi bu

formiilii ve onun basit dolasimla ortak ve ayr1 yonlerini ayrintili olarak anlatir.

Burada ayrintisina girmeye gerek goriilmeyen bu farklardan dogan en 6nemli
sonug, M-P-M’den farkli olarak P-M-P’deki ikinci P, baslangigtaki P’den farkl
olmasidir. Nitekim Marx bunu P' sembolii ile géstermeyi dogru bulur. P ile P' arasindaki
bu fark arti-deger olarak adlandirilir. Ancak, her ne kadar paray1 sermayeye dontistiiren,
stirecin basindaki ve sonundaki P’ler arasindaki bu fark, yani arti-degerse de, “[a]rt1
degerin yaratilmast ve dolayisiyla paranin sermayeye doniismesi, ne metalarin
degerlerinin iizerinde satilmasini, ne de bunlarin degerlerinin altinda satin alinmasinm
varsaymakla aciklanabilir” (Marx, 1997: 164). “Dolasim ya da metalarin degisimi,
higbir deger dogurmaz” (Marx, 1997: 166). Yani, arizi, raslansal ya da spekiilatif haller
bir yana birakildiginda, yalnizca bir malin alinip satilmasi ile sermaye kendiliginden
artirllamaz. Ya da soyle ifade edelim: Insanlik tarihinin bir aninda, her nasilsa elde
edilmis bir meta, yalnizca farkli sermaye sahipleri arasinda alinip satilmakla, bugiine
kadar kendisini satin almak iizere harcanan ilk paranin miktarina herhangi bir deger
ekleyemeden ulagacaktir. Ote yandan sermaye, yani arti-deger ilave edilmis para ancak
dolagimla ortaya c¢ikacagindan, dolasgimdan tamamen ayri bir sermaye siireci de

diistiniilemez.

Kapitalist tiretim, arti-deger, yani P ile P' arasindaki bu fark i¢in yapilir. Boylece
kapitalist, P"”ya ulagsmak i¢in P’yi dolasim siirecine sokan kisidir. Fakat arti-deger soz
konusu dolagimin sonucu oldugu halde, arti-degerin nedeni bu dolagim degilse, bu deger
fazlas1 nereden kaynaklanir? Oyleyse mesele, P ile P' arasindaki farki yaratan seyin ne

oldugunun belirlenmesidir.

2.3. Arti-Deger Olarak Avukat Emegi

Marx, s6z konusu arti-deger farkinin yaraticisinin, kullanim-degeri deger

yaratmak olan 6zel bir meta, yani emek kapasitesi ya da emek-giicii oldugunu tespit
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eder (1997: 170- 171). Baslangigta meta satin almak iizere harcanan para ancak, soz
konusu meta, emek siirecine dahil edilip, emek-giicii ile islendikten sonra satildiginda
daha fazla bir para olarak geri donecektir. Yani P’den P"ye ulasabilmek icin sermaye
sahibinin ham veya yar1t mamul madde olarak herhangi bir meta almasi yeterli degildir.
Bir meta olarak emek-giiciiniin de satin alinmasi ve bu emek-giiciiniin iiretim siirecinde

kendi degeri lizerinde deger yaratmasi gerekir.

Burada o6zellikle vurgulanmasi gereken, emek-giicliniin de bir meta oldugu,
ancak bu metain kullanim degerinin, “deger yaratmak™ olarak belirlenmis oldugudur.
Oyleyse, emek-giiciiniin meta olarak satisa ¢ikarilmasi ya da bir diger deyisle emegin

metalasmasi nasil s6z konusu olabilir?

Her seyden evvel, emek-giiciiniin meta olarak degistirilebilmesi igin,
miibadelenin gerektirdigi zorunluluklar disinda bir bagimlilik iliskisine tabi olmamasi;
bir diger deyisle, emek-giiciiniin sahibinin, kendi emek-giicii iizerinde mutlak tasarruf
yetkisinin bulunmas1 gerekir. ikinci olarak, emek-giiciinii satmak durumunda olan kisi
(emekei), “gerceklestirdigi metalar1 satacak durumda olmayip, kendi benliginde varolan
emek-giiclinii bir meta olarak satisa sunmak zorunda kalmalidir” (Marx, 1997: 172).
Zira aksi halde, piyasada emek-giiciinii degil, emek {iirlinlerini satacak, dolayisiyla 6zel
bir meta olan emek-giiciinii satisa sunmus olmayacaktir.”® Bu kosulun gerceklesebilmesi
i¢in ise, tiglincii bir kosul olarak emek-giiclinii satisa ¢ikaran kisinin, bu emek-giiciinii
gerceklestirebilecegi iiretim araglarindan (yani emek nesnesi ya da hammadde ve emek
araglarindan) yoksun olmasi gerekir —ki emegini satisa ¢ikarmak durumunda kalsin.

Braverman meseleyi su sekilde ozetler:

Kapitalist tiretim, degisim iliskilerini, metalar1 ve parayr gerektirir, ama
onun differentia specifica’s1 emek giiciiniin alim1 ve satimidir. Bu amagla ti¢
temel kosul toplum ¢apinda genellesir. Birincisi, is¢iler tiretimin kendileri

aracilifiyla siirdiiriildiigii araglardan kopartilirlar ve bu araglara yalnizca

B3 “Eger emekei, emegine nesnel bir varlik verebilseydi, o, emek degil, bir meta satmus olurdu” (Marx,
1997: 509).
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emek giiclerini baskalarmna satarak ulasabilirler. Ikincisi isciler, emek
giiclerini elden ¢ikarmalarint engelleyen, serflik ya da kolelik gibi yasal
sinirlamalardan 6zgiirlesmislerdir. Ugiinciisii, is¢inin istihdamim edilmesinin
amaci igverene, yani kapitalist olarak islev gormekte olan kisiye ait olan bir

birim sermayenin genisletilmesi bi¢imini alir (1974: 52).

Bu nokta su agidan biiyiikk 6nem tasir: Marx, kapitalist donemin dogusuna ve
karakterine etki eden diger biitiin faktorlerin, dyle ya da boyle, farkl tarihsel donemler
icin de saptanabilecegini sOyler. Ancak sermayenin varolusunun tarihsel kosullarinin
dogmasi icin bagka bir sey gerekir: Yalniz basina para ve meta dolagimi, sermayenin
varolusunun tarihsel kosullarinin dogmasina yetmiyor. Onun dogabilmesi i¢in, ancak
iiretim ve tliketim araclarini elinde bulunduran kimse ile emek-giicii satan ozgiir
emekgilerin pazarda karsi karsiya gelmesi gerekiyor (Marx, 1997: 173). Bu noktada
Wright, meseleye yerinde bir ornekle dikkat c¢ekmektedir. Sermayedar, iiretim
araglariin miilkiyetini elinde bulunduran kisidir ama, s6z gelimi koleksiyon yapmak
tizere fabrika makinelerine sahip olan kisi sermayedar degildir. Sermayeden s6z
edebilmemiz i¢in, sahibi oldugu iiretim araglarinin, iiriinlerine el konulmak tizere iiretim

siirecine tahsis edilmis olmasi1 gerekir (Wright, 1999: 5)

Oyleyse “kapitalist doneme niteligini kazandiran sey, emek-giiciiniin, isginin
kendi goziinde, kendi mal1 olan bir meta seklini almas1 ve dolayisiyla emeginin, iicretli

emege doniismesidir” (Marx, 1997: 173, d.n. 42).

2.3.1. Uretken emek

Emegin Ttcretli emek olarak adlandirilabilecek bir duruma gelmesi, onun
toplumsal olarak yararliligindan da, iiretkenliginden de bagimsiz bir niteligidir. Ote
yandan, emegin niteligine iliskin dnemli bir tartisma olan {iretken olan/ olmayan emek
meselesine burada yer vermek gerekebilir. Oncelikle su ifade edilmelidir ki, Marx’ta
tiretken emek kavrami, emegin iiretken olani yiiceltip, iliretken olmayanini agagilamak

lizere ortaya atilmis degildir. Zira kavramlara dikkat edilecek olursa, liretken olan da
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olmayan da “emek” olarak saptanmakta, bu “emek” sermaye ile girdigi iligkinin tiiriine
gore “lretken” ya da “iiretken olmayan” seklinde nitelendirilmektedir. Marx bu
nitelemeye, kapitalizmin isleyis dinamikleri ve iktisadi bunalim teorisi baglaminda
onem atfetmektedir. Ne var ki, s6z konusu ayrim Poulantzas’la birlikte adeta isci
sinifinin  kapsaminin belirlenmesinde kullanilan bir kistas olarak anlasilagelmistir
(Sathigan, 1994: 42. Ayrica bkz. Yukarida “Nicos Poulantzas” basligil). Ancak
Poulantzas’in, liretken emegi kol emegine indirgemediginin yukarida saptanmis oldugu

da gelmisken ifade edilmelidir.

Uretkenlik, emegin kendisinde ickin bir 6zelligin degil, sermaye ile girdigi

iliskinin tiirtine iliskin bir degerlendirmenin sonucudur. Marx soyle der:

... iretken emekten bahsettigimizde ... emegin alicisiyla saticisi arasindaki
oldukga 6zgiil bir iligskiyi ifade eden emegi kastediyoruz. ... Cisimlesmis
emekle canli emek arasindaki 0Ozgiil iliski, birincisini sermayeye
dondstiirlirken, ikincisini de iiretken emege donistiirir” (Marx, 1999a:

111).1

Ayn1 emek harcama seklinin nasil olup da bir durumda tiretken degil iken, diger
durumda {iretken olabilecegine iligkin su pasajin tarihsel bir 6nemi oldugu da

gorilecektir:

Surasi, bastan bellidir ki, emege tliretken demenin, emegin 6zel yararlilig1 ya
da onda cisimlesmis kullanim-degeriyle, emegin 06zgil igerigiyle hicbir

ilgisi yoktur.

IVERSITESI

¥ Marx’1n burada atif yapilan bu metni, Kapital’in birinci cildinin “Ek”i olarak bilinmektedir. Esasen
Marx’1n sagliginda yayimlanan birinci ciltte yer almamus, elyazmalari arasindan ¢ikarilarak ilk 1933°te
Almanca ve Rusca yayimlanmistir. Daha sonralar1 farkli dillerde Kapital’in birinci cildinin sonunda “Ek”
olarak basilmustir.
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Bu nedenle ayni igerikteki emek, iiretken ya da iiretken olmayan bir yapida

olabilir.

Ornegin Kayip Cennet’in yazar1 Milton, iiretken olmayan bir is¢idir. Ote
yandan yayime1 i¢in fabrika tarzinda calisan bir yazar ise iiretken iscidir.
Milton Kayip Cennet’i, tipki bir ipek boceginin ipek Ormesi gibi, kendi
dogasinin eyleme gegisiyle iretmistir. O daha sonra {irliniinii 5 sterlinden
satip bdylelikle bir tiiccar durumuna geldi. Oysa yayimcisinin emriyle
kitaplar iireten (6rnegin ekonomi politikle ilgili 6zetler) Leipzig’li yazin
proleteri neredeyse tiimiiyle iiretken bir is¢idir, ¢iink{i onun iiretimi sermaye
tarafindan devralinmistir ve iiretimin amaci sermayeyi arttirmaktir. Bir kug
gibi sarki sdyleyen sarkici liretken olmayan bir is¢idir. Ama, sarkisini para
icin sattig1 oranda bir iicretli-emek¢i ya da tiiccar olur. Ancak aynmi sarkict
ona para kazanmak icin sarki sOyleten bir girisimcinin yaninda calisirsa o
zaman tretken bir is¢i olur; ¢iinkii o dogrudan dogruya sermaye {iretir.
Bagkalarina egitim veren bir 6gretmen iiretken bir is¢i degildir. Eger egitim
kurumunun sahibi olan girisimcinin yaninda {cretle calistyorsa, diger
Ogretmenlerle birlikte, emegini bu girisimcinin parasini artirmak tizere

kullantyorsa, iiretken bir is¢idir (Marx, 1999a: 112).

Bu pasajda birka¢ noktanin gizli oldugu gdzden kagmamali... Ilk olarak,
yukarida da vurgulandigi lizere emegin igerigi ile iiretkenligi arasinda dogrudan higbir
iliski s6z konusu degildir. Oyleyse, ikinci olarak, is¢i sinifinin kapsamy, iiretken emekle
smirli  tutulmayabilir. Ugiinciisii, emegin {iretkenlii sermaye ile girdigi iliskinin
sonucudur. Nihayet dordiinciisii, metain maddi mal olmasi zorunlu degildir; hizmet

ureten emek de iiretken emek olarak sermayeyi artirabilir.

Bu sonuglardan, is¢i sinifinin kapsamina iliskin olanina boyle kolayca ulagsmak
kolay degildir. Yukarida da ifade edildigi {izere bu meseleye iligkin olarak Marksistler
arasinda tam bir uzlasma bulunmadigina deginilerek gegilebilir (bkz. Yukarida Birinci

Boliim “2.2. Orta siniflar ¢éziimlemeye yonelik Marksist yaklagimlar” basligy).
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Marx’1n, bugiine kadar ulasip, binlerce sayfalik tartismalara da neden olan kafa
karigikligmma yol acan analizini gelistirmemis olmasinin nedeni; “bu is tiirleri[ni],
kapitalist {iretimin hacmiyle karsilastirildiginda devede kulak [olarak gdrmesi].
Dolayisiyla bunlar1 tiimiiyle goz ardi edebilir ve iiretken olmayan ficretli emek
kategorisinde ele alabiliriz” (Marx, 1999a: 113) diye diisiinmesindendir. Keza Marx
“hi¢ kimse tibbi ya da hukuksal bir ‘hizmet’i, parasini sermayeye doniigtirmenin bir
araci olarak satin almaz” (Marx, 1999a: 116) derken de, 20. yiizy1l boyunca saglik
alaninda yasanan metalagma siirecini ya da hukuk hizmetinin “satilmak” iizere sermaye

tahsis edilebilecegini tahayyiil edemezdi.

2.3.2. Hizmet iiretimi ve emek

Hem Marx’in pasajindan cikarttigimiz sonuglar, hem de genelde avukatligin
hizmet iiretimi baglaminda ele alinmis olmasi nedeniyle, buradaki inceleme disinda
birakamayacagimiz bir diger dnemli nokta “hizmet” tiretimidir. Hizmet {iretimi bashig

aslinda, tiretken emek tartigmasinin bir alt basligi olarak da diisiiniilebilir.

Hizmet iiretimine iligkin her seyden evvel, kol/kafa emegi ayrimindan yola
cikip, kol giicline dayali ¢alisanlar1 sanayi is¢isi, kafa giicline dayali ¢alisanlar1 hizmet
elemani olarak adlandirilamayacagi vurgulanmalidir (Ongen, 1996: 209). Zira hizmet
tiretimi, kafa emegine dayali olabilecegi gibi, kol emegine de dayanabilir. Hatta
Harman’in ifadesi ile “en onemli ‘hizmet sanayileri’nin bir boliimii, ¢ok biiyilik 6lcilide
‘geleneksel’ tiirde kol is¢isi calistirir” (2006: 91). Temizlik iscisi ya da ¢Opgii

orneklerinde oldugu gibi... Ustelik bunun aksi de gegerlidir.

Hizmet emeginin niteligi problemindeki karigiklik, esasen Adam Smith’e kadar
geri gotiriilebilmektedir (Savran ve Tonak 1999: 134). Zira Smith iiretken
olan/olmayan emek tartigmasinda, hizmet emegini kategorik olarak iiretken olmayan
emek sinifina dahil etmektedir (Smith, 2006: 357-358). Aslinda bu biraz da, Smith’in
iiretken emekten ne anladigiyla ilgilidir. Zira Smith’e gore iiretken emek basitge,
“harcandig1 nesnenin degerine deger katan” emektir; hizmet¢inin emegi ise, higbir seye

deger katmamaktadir. Oyle ki “[b]ir adam, bir siirii sanayi iscisi ¢alistirarak zengin olur;
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bir siirii hizmetgi tutmakla yoksul diiser” (Smith, 2006: 358). Bununla birlikte Smith bir
unsurdan daha s6z eder. O da harcanan emegin satilabilir bir malda maddilesmesidir —
ki, hizmet emegi bu unsurdan da yoksundur: “[S]iradan bir hizmet¢inin emegi, herhangi
bir nesne ya da satilir mal iizerinden koklesip maddelesmez. Onun hizmetleri, genel

olarak, yapilir yapilmaz kaybolur gider” (Smith, 2006: 358).

Buradaki saptamalarin Marx’in iiretken emek konusundaki yaklagimindan ne
denli farkli oldugunu yukarida agiklayabildigimizi umuyoruz. Ancak yine de, iiretken
olarak kabul edilebilecek hizmet emegi tiirline yakindan bakmak gerekebilir. Zira
yukaridaki yalnizca, hizmet {ireten emegin de iiretken emek sayilabilecegi sonucunu

cikarmakla yetinmistik.

Uretken emek olgusu, emegin sermaye ile girdigi iliski baglaminda ortaya
ciktigina gore, herhangi bir hizmetin iiretiminin iiretkenligine iliskin bir tespit ancak,
s0z konusu iiretim siirecinde emegin sermaye ile girdigi iliskiye, bir baska deyisle,

emeginin karsiliginin ne ile 6dendigine bakilarak yapilabilir.
“Emegin karsiliginin ne ile 6dendigine bakmak™ ne anlama geliyor?

Daha evvel de belirtildigi iizere bir form olarak para, ancak dolasim siireci
icerisinde P-M-P formiilasyonuna girdigi zaman “sermaye” niteligi kazanmaktaydi.
Oyleyse mesele, harcanan bir emegin karsiliginin yalnizca “para” ile mi, yoksa P-M-P

dongiisiine girmis para anlamina gelen “sermaye” ile mi yapildigidir.

Bir gereksinimin dogrudan karsilanmasi anlaminda hizmet {ireten emegin
sermaye ile iliskisi s6z konusu degildir. Hatta s6z konusu hizmet, kendisini iiretenin
degil, bir bagkasinin gereksinimini karsiladiginda yani bir degisim dahi s6z konusu
oldugunda dahi hizmet emegi ile sermaye iligkisi kurulamaz. Bununla ilgili olarak
Marx, etini kizartmak i¢in oduncuya odun kestiren kapitalist 6rnegini verir. Burada
kapitalistin oduncu ile iliskisi basit degisim iliskisidir. Yani kapitalist, oduncunun
kendisine sundugu hizmet ile sermayesini ¢ogaltmamis, hatta bir kismini tiiketmistir.
Dolayisiyla, oduncu karsisindaki konumu sermaye sahibi bir kapitalist olarak degil, para

bi¢iminde bir meta sahibi olarak degerlendirilmelidir (Marx, 1999: 191-192).
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Marx’in bu Orneginden, en azindan para ile degisilen emek ve sermaye ile
degisilen emek olmak tizere iki farkli kategori olmasi gerektigi sonucunu ¢ikaririz.
Gergekten de, evde efendisinin yemek masasint kurup, toplayan bir hizmetci ile
kapitalist bir igletme olarak otelde yemek masasi kurup, toplayan garsonun yaptiklari
isin igerigi ayni olsa da, niteligi farkli olsa gerektir. Aym Ornek, -emegi bir nesnede

maddilesen- as¢1 olarak da diisiiniilebilir.

Bu anlamda, hizmet iiretimini, maddi mal iretimine yonelik diger emek
tartigmalarindan ayirmak miimkiin degildir. Hizmeti, maddi mal iiretiminden ayiran
fark, esasen liretim ve tiiketimin eszamanliligidir (Savran ve Tonak, 1999: 137); baska
bir sey degil. Ornegin dgretmen, emeginin iiriinii olan hizmeti iiretirken, s6z konusu
hizmet eszamanli olarak tiiketilmektedir. Oysa maddi mal tretimi s6z konusu
oldugunda, tretim ve tiiketimin arasina zamansal, hatta mekéansal bir ayrilik

girmektedir.

Marx’a gore “[h]izmet, bir meta ya da emek olsun, bir kullanim degerinin yararl
etkisinden baska bir sey degildir” (1997: 194). Bu nedenle ancak kullanim degeri ile
birlikte var olabilmektedir. Ancak bu haliyle birakildiginda, s6z konusu saptama tek
basina, nasil olup da hizmet sektoriinde kapitalist iiretim iliskilerinin gecerli
olabilecegini agiklamaktan uzaktir. Braverman, emegin yararli etkisinin, bir nesnede
gerceklesmedigi, dolayisiyla tiretim ve tiiketimin es zamanli oldugu hizmet emeginde,
emegin dogrudan tiiketiciye sunulmus olmast gerektigini belirtir. Su durumda, meta
haline gelen (metalasan) emegin yararli etkisinin kendisidir. Ancak, is¢inin emeginin
metalasmis yararli etkisini, dogrudan kullanicilara degil de, daha sonra meta
piyasasinda yeniden satilmak iizere, kapitaliste satmasiyla, hizmet alani, kapitalist
{iretim tarzina dahil olur (Braverman, 1974: 360). Ustelik hizmet alami, tekelci
kapitalizm agisindan en bakir, dolayisiyla en karl alanlardan biri oldugundan 20. yiizyil
boyunca bu alana hasredilen emek miktarinda muazzam bir artis yasanmaktadir. Zira
“sosyal yapinin pazarlanabilir bi¢imleri disindaki tiim bi¢imler imha edilmis
durumdadir” [Braverman, 2008: 261]. Yasli, hasta ve engellilerin bakimi, dinlenme,
eglence ve hatta giivenlik gibi, daha evvel sosyal dayanisma aglariyla giderilen
ihtiyaclar, piyasaya tahvil edilmis, sermaye kér alani olarak gordiigii bu alanlarda

muazzam emek giicii istthdam etmistir. O kadarki, yiizyilin ortalarindan sonuna dogru,
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imalat sektorii duralayip, hatta gerilerken, biiro isleri de dahil olmak hizmetler
sektoriindeki gelisme en yiiksek diizeye ulasmistir. Ornek olmasi bakimindan 1979 ila
1992 yillar1 arasinda ABD’de imalat sektoriinde biiyiime % -1,2 olarak gergeklesirken,
finans, sigorta ve emlakg¢ilik sektoriinde %2,2, personel saglama hizmetleri sektoriinde
%?9,5, bilgisayar ve veri islem hizmetleri sektoriinde %9.0’a ulasir (Sennett, 2005: 157).
1992-2005 arasinda imalat sektorii yine eksi biiylime gosterirken, diger sektorlerde

biiylime sirasiyla 1,5; 3,5 ve 5,3 olarak gergeklesir (Sennett, 2005: 157).%

Bu gelismeler, hizmet {iretiminin arti-deger iiretir hale gelmesinin nedenleridir.

3. Avukat emeginin metalasmasi

Emek kurami agisindan, avukat emegi meselesinin nirengi noktalarini, avukatin
emek tiriinii (avukatlik hizmeti ya da bilgisi ya da bu hizmet sonucu ortaya ¢ikan sonul
iiriin) yerine kendi emek-gliciinii (ya da emegini), sermaye sahibine satmak durumunda
kalip kalmadigi ve sermaye ile girilen bu iliskinin sonucunda avukatin {icretinin
sermaye olarak sermayeden 6denip 6denmedigi konulart olusturur. Bu da genel olarak
adlandirildig1 iizere “iicretli avukatlik” bashgmi akla getirir. “Ucretli avukat”ligin
ortaya ¢ikmis olmasi, avukatlik hizmetinin bedelinin belirlenmesine iliskin basit bir
degisikligi degil, cok daha koklii; calismanin basinda sorgulayacagimizi ifade ettigimiz,
avukatlik hizmeti iiretiminin kapitalist liretimin yasalarina tabi olup olmadig1 sorununu
da igeren bir donilisiime isaret etmektedir. Zira ticretli avukatlik ayn1 zamanda hizmeti
ureten avukatin, bu Uretimde kullanmak zorunda oldugu iiretim araglarindan ve
hizmetini dogrudan miivekkillere satma olanaklarindan (yani deyim yerindeyse gerekli

sosyal sermayeye sahip olamamasini) kopartilmasini da vurgulamaktadir.

5 Esasen “hizmet ekonomisi” ve “enformasyonel toplum” agisindan istihdam yapisinin doniistimii
Manuel Castells’in ¢aligmasindan takip edilebilir. Burada daha fazla sayisal veri belirtilmeden
gecilecektir. Bkz. Castells, 2005: 284 vd.
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Yukarida kabaca ¢izilmeye calisilan kavramsal g¢erceveden anlasilacagi {izere,
bir malin ya da hizmetin iiretilmesinde veya bir igin goriilmesinde sarf edilen emegin
tiirli, s6z konusu emegin “0zlinde” yer alan, ickin bir 6zellik degildir. Aksine, toplumsal
yaptyl da olusturan iiretim iligkileri temelinde ¢6ziimlenmeyi gerektirir. Dolayisiyla,
avukat emegini kategorik olarak bir kereligine vasiflandirmakla, bu emegin niteligine
iliskin evrensel ve genel-gecer bir saptamada bulunmak miimkiin degildir. Avukat
emeginin niteligini, hem belli bir iiretim tarz1 igerisindeki konumunun ve hem faaliyetin
yiiriitiilmesi esnasinda girilen toplumsal iliskilerin geregine uygun olarak belirlemek
gerekir. Bir bagka deyisle, avukat tarafindan bir hizmetin tliretilmesine 6zgiilenen emek
ya da emek-giicii, is goriiliirken i¢ine girdigi iktisadi ve toplumsal iliski sekillerine gore
farkl farkli adlandirilabilir.

Ucretli avukatin, avukatlik hizmetinin iiretimi esnasinda icine girdigi iliskilerin
degerlendirilmesi gereken bir boyutu da “miilkiyet” olgusudur. Bilindigi {izere, genel
olarak iiretimin {i¢ zorunlu 6gesinden s6z edilir. Bunlar, insan emegi, emek araglar1 ve
emek nesnesidir (Leontiev, 1979: 12). S6z konusu 06geler, Poulantzas’ta ekonomik
diizeyin sabit 6geleri olarak su sekilde saptanirlar: Calisan ‘dogrudan tiretici’ yani
isglicii; Uiretim araglar1 yani ‘is nesne ve araglart’; arti-degere, yani liriine el koyan
‘calismayan’ (1992: 19). Poulantzas yalnizca, emek araclari ve nesnesini tek ogeye
indirip, arti-degere el koyan bir ¢aligmayan 6gesi eklemekle kalmaz. Miilkiyet olgusunu

da iki ayr1 ya da kendi ifadesiyle “cifte iligki” olarak ele alir:

Bu ogeler bir iiretim bi¢iminde ekonomik diizeyi olusturan, kendisi de bu
ogelerin bir ¢ifte iliskisi ile olusmus olan, 6zgiil bir bilesimin i¢inde yer
alirlar. Bu cifte iliski: 1) Bir gercek miilk edinme iliskisi: (Marx tarafindan
bazen ‘sahip olmak’ diye adlandirilir) Calisan ile {iretim araglar1 arasindaki
iligkiyi yani ¢alisma siirecini ya da iretici gii¢ler sistemini kapsar. 2) Bir
miilkiyet iliskisi: Birinciden ayr1 bir iligkidir, ¢linkii calismayanmi gerek
iiretim araglarinin, gerek c¢alisma giicliniin, gerek ise de her ikisinin ve
dolayisiyla iirtiniin sahibi olarak devreye sokar. Bu tiretim iligkilerini gercek
anlamda tanmimlayan iliskidir.... Miilkiyet iliskisi hususunda Kkesinlikle

ekonomik alana dahil oldugunu ve biiriindiigii yasal bigimlerden- yasal
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miilkiyetlerden kesinlikle aywrmak gerektigini belirtelim (Poulantzas, 1992:

19. Vurgu yazara ait).

Gergek miilk edinme iligkisi, ya isci ile liretim araglarinin birligi ya da is¢i tiretim
araclarinin birbirinden ayrilmasi seklinde ortaya cikabilecektir. Oysa muilkiyet iliskisi
smifli toplumlarda daima, calisan ile g¢aligma araglarinin birbirinden ayrilmasi ve
caligmayanin art1 lirline el koymasi seklinde goriiliir. Poulantzas’a gore kapitalist iiretim
bi¢cimini digerlerinden ayiran bu iki ayr iliski seklinin birbiriyle benzerlik gostermesi,
yani, gercek miilk edinme iligkisinin de miilkiyet iligkisinde oldugu gibi ¢alisanin

calisma araglarindan koparilmasi seklinde ortaya ¢ikmasidir (1992: 20).

3.1. Sermayeyi Artiran Avukat Emegi: P-M-P' Miimkiin mii?

Esasen avukat emeginin avukatlik biirosuna sunulma bi¢imleri c¢aligmanin
sonraki boliimlerinde ele alinacaktir. Ancak burada avukat emeginin hangi kosullarla
sermayeyi artiran bir emek olarak nitelenebilecegi bahsinde kisa bir degerlendirme

yapmak gerekebilir. Bunun i¢in asagida sayfa 158’de Sekil 13°e bakmak gerekecektir.

Sekil 13’te serbest avukat kategorisi, emeginin yararli etkisini dogrudan
kullaniciya yani miivekkile sunan avukatlari betimlemektedir. Bu anlamda serbest
avukat, hizmet liretmekte ve hizmetini esas kullaniciya “para” karsiliginda satmaktadir.
Serbest avukat ile dogrudan kullanici (ki artik ona “miivekkil” diyelim) arasindaki iligki
basit degisim iliskisidir. Bir diger deyisle para sahibi, serbest avukatin emegini M-P

formiilii ¢er¢cevesinde, satin almaktadir.

Serbest avukat ile tek avukata bagl olarak calisan ticretli avukat arasindaki —
okla da vurgulanan- baginti, tek avukata bagl olarak caligan iicretli avukatin bagh
oldugu avukatin, serbest avukat kategorisinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
anlamda, s6z konusu biiroda iretilen hizmet, halen M-P formiilii kapsaminda ele
alimmay1 gerektirmektedir. Su kadar ki, bu tiir biirolarda calisan iicretli avukatlar da,
hizmetlerini genel olarak biiro sahibi avukata degil, halen dogrudan kullaniciya

sunmaktadirlar (/. tir iliski). Biironun bu isleyisinde bir degisim yasanmaya basladikea;



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

95

yani Ucretli (bagimli) calisan avukat hizmetini ya da hizmet iirliniinii dogrudan
miivekkile sunmak yerine, daha sonra bir miivekkile satmak iizere biironun sahibi olan
avukata sunmaya basladik¢a aralarindaki iliski de (2. tir iligki), emegin niteligi de

doniismeye baslar ve biiro artik bir hizmet {iretim “atelyesi”’ne doniismeye baslar.

Miivekkil

1. tiir iliski Biiro sahibi avukat
.o #
Ucretli avukat

2. tiir iliski  Ucretli avukat — Biiro sahibi avukat ——» Miivekkil

Tek avukata bagl olarak calisan ticretli avukatla, bir “hukuk atelyesine” bagh
olarak ¢alisan avukat arasindaki fark, baslangicta yalnizca niceldir. Biiro sahibi avukat
ile {licretli avukat arasindaki iliski, usta ile ¢iragin isleri elbirligi igerisinde yiiriittiikleri
bir atolyedeki iliskiyi andirmaktadir. Usta ile ¢iragin iliskisinin kapitalist yasalara tabi
olmasi yani ¢iragin emeginin metalagsmasi i¢in, oncelikle atdlyedeki ¢iraklarin sayisinin
ve Uretimin artmasi gerekir (3. tir iligki). Usta ile ¢irak ya da ¢iraklarin kendi aralarinda

elbirligi siirdiik¢e, heniiz kapitalist iiretimin yasalari tam anlamiyla islemeye baslamaz.

3. tiir iliski  Ucretli avukatlar— Biiro sahibi avukat —— Miivekkil

Marx’1n ilgili paragrafin1 animsayalim:

Cok sayida is¢inin, aym1 zamanda, ayni yerde (ya da isterseniz ayn i
alaninda diyebilirsiniz), tek bir kapitalistin patronlugu altinda ayni tiirden
meta iiretmek {izere bir arada ¢alismalari, hem tarih hem mantik agisindan,
kapitalist iiretimin ¢ikis noktasin1 meydana getirir. Uretim tarzi yoniinden,
maniifaktiir, sozciigiin dar anlamiyla, ilk asamalarinda, lonca
elzanaatlarindan, bir ve ayni bireysel sermaye tarafindan aymi anda c¢ok

sayida is¢i kullanilmasi disinda giigliikle ayirt edilebilir. Ortagag lonca
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ustasinin isyeri, yalnizca genislemistir. Demek ki baslangigta farklilik

yalnizca niceldi (Marx, 1997: 313).

Oyleyse, avukatlik mesleginin icra edildigi formlar cesitlendikge, esasen biiro-
ici emek silirecinde, dolayisiyla, avukat emeginin niteliginde degisiklik yasanmaya
baslamistir. Bu degisiklik Marx’in toplumsal isboliimiinden farkli olarak tekil, ayrintili

ya da mantifaktiir igboliimii olarak adlandirdig siireci animsatir.

Marx (1997: 340), toplumsal igbolimii ile toplumsal iiretimin g¢oban/ciftci
ayrimi ya da sanayi ve tarim gibi ana boliimlere ayrilmasini kastetmektedir. Bu ayrim,
“genel isboliimii” olarak da adlandirilir. Bu genel boliimlerin (6rnegin, sanayinin
otomotiv, tekstil, beyaz esya vs. seklinde) kendi alt boliimlerine ayrilmasi “6zel

isbolimi”diir.

Isyeri igerisindeki isbdliimii ise tekil ya da parca isbdliimii olarak adlandirilir.
Marx’a gore, toplumsal isboliimii, her toplumda goriilen tarzda bir isboliimidir ve
dogal bir siirec icerisinde gelisir. Oysa “maniifaktiirde uygulandigi sekliyle, isyerindeki
isboliimii ancak kapitalist tiretim tarzina 6zgii bir durumdur” (1997: 347) Boylece,
avukatlik biirosunda, maniifaktiir isboliimiiniin 6zelliklerini aramak bize, s6z konusu

biironun kapitalist iiretim iligkilerine tabi olup olmadigin1 gosterecektir.
Oyleyse maniifaktiir (isbdliimii) nasil ortaya cikar?

Iki sekilde: Ya belli bir malin son seklini alabilmesi igin teker teker ellerinden
geemek zorunda bulundugu, iscilerin, tek bir kapitalistin denetimi altinda bir isyerinde
toplanmalar1 ya da hepsi de ayn1 ya da benzer tiirden isi yapan bir¢cok zanaate1, tek bir
kapitalist tarafindan bir igyerinde ayn1 zamanda calistirilmak suretiyle... (Marx, 1997:

327- 328).

Bu iki durumda da, yapilacak olan is pargalara boliiniir ve her bir “ig¢i” iiriiniin
tek bir parcasini yaparak, sonunda tek birisine ait bireysel bir iirlin olmaktan ¢ikan mal

ortaya cikarirlar.
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Marx’1n maddi mal, hatta daha da 6zelde sanayi iiretimi iizerinden tarif etmeye
calistig1 bu siireg, genel olarak hizmet iiretimine, 6zel olarak ise avukatlik biirosuna
uygulanabilir bir model midir? Bu sorunun yaniti, ancak olgusal olarak saptanabilir ve
bu calismanin ilerleyen boliimlerinin konusunu olusturacaktir. Ancak simdilik, burada
varsayim diizeyindeki iddia, avukatlik biirosundaki isleyisin, maniifaktiiriin tekil

isboliimiine benzer 6zellikler gostermeye basladigidir.

Biiro i¢inde goriilen maniifaktiir benzeri isboliimii, avukathigin, yukarida 3. tir
iligki olarak tarif edilen bir formda icra edilmeye baslanmasini tamamlayarak, yepyeni
bir goriinlim kazanir. Bu iki sartin bir arada gergeklesmesi ile birlikte, M-P formiilii, P-
M-P' formiiliine doniisiir. Boylece, biiro sahibi avukat (ki artik “avukat™ olmasi bile
gerekmez, o artik “kapitalist”tir), sermayesini artirmak tizere, avukatlik alanina yatirim
yapan bir sermaye sahibi ile ayn1 konuma ulasir. Biiroda ticretli olarak ¢alisan avukat
ise, emeginin yararl etkisini biiro sahibine satmak suretiyle P’ye arti-deger katarak P"e
dontistiiren emekciden baska bir sey degildir. Burada, Wright’in serbest calisanlara
iliskin 6l¢iitlerini belirledigi tablo gbz oniine getirilirse, mesele daha anlasilir olabilir.
Animsanacak olursa, Wright, gelir elde etmek icin kendisi de ¢aligmak zorunda olanlari
girigsimcei sermaye, kiiciik burjuvazi ve isciler seklinde ayirmakta idi. Kii¢iik burjuvazi,
gecimini saglamak tizere ne kendi emegini bir bagkasina satmakta, ne de bir bagkasinin
emek giliciinii istihdam etmekte idi. Boylece, kendi biirosunun sahibi olarak serbest
calisan avukat, literatliirde kiiciik burjuvazi kategorisinde ele alinmaya uygun bir
konumda bulunmaktadir. Ne ki, burada ifade edilmeye calisilan doniisiimle birlikte, bir
grup avukat emek giiciinii satmak zorunda kalarak is¢ilesmekte, bir diger grup ise bir

bagka avukatin emek giiciinii satin alarak sermayelesmektedir.®

16 Burada Roemer’in, kiigiik burjuvazinin de sermaye tarafindan somiiriilebilecegi, somiirii iliskisinin
ortaya ¢ikmasi icin bir emek-degisiminin gerekli olmadigi seklindeki yaklasimi da animsatilabilir (bkz.
Roemer, 1982). Ancak goriilecegi iizere, avukatlik mesleginin icra edilme seklinde yasanan arizi ya da
gecici olmayan, yapisal ve kalict olan degisim ¢ergevesinde tarif etmeye calistigimiz ticretli avukatlarin
siif konumlar1 tartigmasi, yalnizca “somiirii” kavrami ¢ergevesinde ele alinmamakta, bir emek kurami
cercevesinde genel bir gerceve cizilmeye calisilmaktadir. Roemer’in, kiiciik burjuvazi ile sermaye
arasindaki somiirii iligkisini tespit etmeye c¢alistigi yaklasimi, kendi biirosunun sahibi olan avukatlar ile
biiytik sermaye iligkisini ele alan daha ilging bir ¢alismada ayrica ele alinabilir.
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Su da belirtilmelidir ki, biiro sahibi, avukatin emeginin yararli etkisini dogrudan
kendisi kullanarak tiikketmeyip, sermayesini artirmak iizere kullanictya yeniden satarken,
ticretli avukatin emeginin karsiligini, “para olarak para”dan degil “sermaye olarak

para’dan oder.

Sunun da tekrar hatirlatilmas: gerekir: Ozel ya da kamusal bir isletmenin hukuk
departmaninda ¢alisan bir ticretli avukatin konumu, simdi burada yaptigimiz tartismanin
disinda, biiro isinin niteligine iliskin bir baska tartismanin meselesidir; dolayisiyla
ayrica degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Zira yukarida, hizmet {iretimi baglaminda bir
farka iligkin olmadigini vurguladigimiz kafa/kol emegi ayrimi, aslinda tam da buraya
denk diismektedir. Kafa/kol emegi ya da beyaz yakali/mavi yakali ayrimi, sézgelimi
mobilya lireten bir fabrikada, torna basinda calisan is¢i ile muhasebe islerini yiiriiten
ticretli calisan arasindaki ayrimi isaret etmektedir ve bu fabrikanin hukuk islerini
yiirliten avukatinin emegi, kuskusuz, torna is¢isinden ¢ok muhasebe ¢alisaninin emegi

ile benzerlikler gostermektedir.

Oyleyse, kisaca da olsa, biiro is¢isine iliskin bir degerlendirme yapmak gerekir.

3.2. Biiro Isi Olarak Avukat Emegi

Her seyden evvel, biiro ¢alisanlarinin tiirdes bir yapida olmadiklari; sekreterler
ya da satis elemanlar1 gibi calisanlarin, is¢i sinifinin alt kesimlerini olusturdugu
konusunda bir fikir birligi bulundugu; buna karsilik, Ornegin idari ve teknik
kademelerde c¢alisan hatta yoneticilige kadar yiikselebilen biiro c¢alisanlarinin

durumlarinin tartismali olduguna dikkat cekilebilir (Ongen, 1996: 195).

Bu tartisma baglaminda Ongen’in kendisi, beyaz yakal sektor icerisinde, {i¢ ayri
sinifsal konumun farkinda olmamaizi 6nerir: (1) Sermaye birikim siireci ile ilgili yonetsel
kararlarin alinmasina katilan ve yiiksek {icret alan bir azinlik (iist diizey yoneticiler ve
profesyoneller) (2) Gelir diizeyi goreli olarak yiiksek olan ve emek ile sermaye
arasindaki ara kademelerde bulunan orta diizey yéneticiler veya denetleyiciler (3) Is ve

emek siirecleri lizerinde fazla bir denetleme giicline sahip bulunmayan, ¢ogu kez kol
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iscilerinden bile daha diisiik iicret alan biiro iscileri (1996: 196- 197. Ayrica bkz.
Callinicos, 2006: 19).

Esasen mavi yakalilardan ayirmak iizere beyaz yakali olarak ifade edilen
calisanlar, iki c¢ekirdek etrafinda “kristallesen” gruplardan olusmaktadirlar. Bu
cekirdekler de biiro (ofis) ¢alisanlar ile saticilar (tezgahtarlar)dir (Crozier, 1965: 8). Bu
iki ¢ekirdek grup, beyaz yakalilarin tamamini temsil etmemekle birlikte, geri kalan
gruplarin bu ¢ekirdekten ¢iktigini gostermesi bakimindan anlamlidir. Crozier, beyaz
yakalilar1 tanimlamak konusunda farkli kistaslar1 olduguna da dikkat ¢eker. Ornegin,
yukarida beyaz yakali sektor icerisindeki sinif konumlarini belirlerken, iicret unsurunun
agirhik kazandigi goriilmektedir. Ancak bu simiflamadaki eksiklik de goze carpar.
Buradaki olgunun betimlenmesindeki yetersizlik, smifsal konumu statik bir kategori
olarak ve agirlikli olarak iicret diizeyine bagli kalarak ele almaktan kaynaklanmaktadir.
Benzer derecelendirmeyi kendisi de dile getirmesine ragmen Callinicos, ¢alismasinin
ilerleyen sayfalarinda “gelir, tiiketicilerle iligkiler ve ‘islev’ gibi unsurlar[in], sinifsal
konumun olsa olsa eksik gostergelerini olustur[duklarini]” kabul eder (Callinicos,
2006a: 46). Oysa Braverman (1974) ve Wright (1997), beyaz yakalilarin siifsal
konumlarina iligkin “vasif”, “yabancilasma” ya da “otorite sahipligi” gibi dinamik ve
ticret dist bagka kistaslar belirlemektedirler. Keza Harman, Fransiz sosyolog

Crozier’den su ciimleleri aktarir:

Degerlendirme, deneyim ve sorumluluk gerektiren konulart ¢dzmekle
sorunlu yiiksek vasifli elemanlar ile yalnizca bir dizi basit, degismez islem
yapmalar1 istenen vasifsiz ¢alisanlar kitlesi arasinda bir boliinme olmustur.
Bankalarin, sigorta sirketlerinin ya da biiylik muhasebe sirketlerinin idari
servislerinde bir siireden beri ¢esitli montaj seridi tiirii is oOrneklerine

rastlanmaktadir (2006: 105. Italik vurgular benim).

Boylece, beyaz yakali olarak nitelenen ¢alisan kategorisi, en genel anlamda, bir
yanda profesyoneller ve yoneticiler, diger yanda biiro isleri ile diger rutin kol isi
olmayan isleri yapanlar (6rnegin satis elemanlar1) olmak iizere iki gruba ayrilabilirler

(Harman, 2006: 106. Italik vurgu benim). Ancak bu ayrim yapilirken, Braverman’in, 19.
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yiizy1l basindaki biiro islerini, modern profesyonel yoneticiligin selefi olarak goriip,
giiniimiiziin tekelci kapitalist donemin biiro is¢ilerini 19. ylizyil sonundakilerin halefleri
olarak gérme yoniindeki uyaris1 goz Oniine alinmalidir. Zira bu durum anlagilamaz ve
glinlimiiziin milyonlarca biiro is¢isi “orta sinif” ya da erken donem kapitalizmin son
derece sinirli yari-yOnetici tabakasi ile es goriiliirse, Braverman’a gore, giiniimiiz

modern toplumuna iliskin yaklasim esasli bir hata ile malul olacaktir (1974: 293).

Bugilin avukatin herhangi bir biiro iscisi olarak nitelendirilmesi garip
goriiniiyorsa da, Braverman’in dikkat ¢ektigi, 18. yiizyil ortalarindaki biiro ¢alisanin
durumuna g6z atmakta ve o giinden buglinkii “beyaz yakali” konumuna nasil
gelindigine bakmakta fayda bulunur. Zira 18. yiizyildan 19. ylizyilin baslarina kadar
biiro ¢alisani, Ingiliz sanayinin kimi sektdrlerinde yéneticinin sifatidir. Biiro ¢aliganin
ticreti, dogrudan yonetici tarafindan kendi iicretinden &denir ve biiro calisanlar
genellikle akrabalar arasindan se¢ilmektedir. Ciinkii onlar ayn1 zamanda yakin zamanda
yoneticilige ya da sirket ortakligina yiikselecek kisiler olarak goriilmektedir
(Braverman, 1974: 294). Braverman, ayn1 durumun ABD i¢in de gecerliligini, biiro
calisaninin, ileride patronun kiziyla evlenebilecek denli ayricalikli oldugunu Lewis

Corey’den aktarir (1974: 294).

Ise iliskin karar siireclerinde yer alirken, basit bir fis doldurucusu durumuna

diisen biiro is¢isinin dramina Krishan Kumar da dikkat ¢eker:

Kayda deger olgiide vasiflilik derecelerini ve karar alma diizeylerini iceren
biiro isleri bir zamanlar biiyiik 6l¢lide erkeklerin yaptigr islerdi. Hem bir
‘zanaat’ 68esi hem de yar1 idari bir 68e iceriyordu. Biiro makinelerinin
hesap makineleri ve Hollerith delgili kart islemcisi bi¢imi altinda
kaydettikleri ilerleme, biiro islerinde calisan isgiiciiniin ‘kadinlasmasi’nda
simgelenen vasifsizlasma siirecini baslatt1 (kadinlar Ingiltere’de 1911
yilinda katiplerin yiizde 21’ini, 1966 yilinda ise ylizde 70’ini
olusturuyordu). Bir zamanlarin zanaat sahibi biiro iscisi gitgide basit bir

makine kullanicisi ve fis doldurucusu haline geldi (Kumar, 1995: 34).
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Biiro calisanlarinin islev, otorite, iicret ve ayricalik bakimindan yasadiklari
gerileme, Oncelikle, sayica yasanan artisla birlikte gerceklesmistir. 19. yiizyilin
ortasindan 20. yilizyilin ortasina kadar uzanan dilimi gosteren tablo ¢arpicidir. Buna
gore, 1851°de toplam isgiicli igerisindeki oran1 %0,8 olan biiro c¢alisanlarinin orani
1901°de %4’e, 1951°de ise %15,5’e yiikselir (Callinicos, 2006a: 38). Ticari islerde
calisanlar da hesaba katildiginda 1961°de ABD’de bu oran %21,2 olarak
gerceklesmektedir (Crozier, 1965: 10), ki bu, her bes calisandan birinin beyaz yakali

olmas1 anlamina gelir.

Genel olarak beyaz yakalilar agisindan bakildiginda ABD’de 1990’larin sonunda
beyaz yakali c¢alisanlarin oraninin, toplam calisanlarin %60’ma ulastigindan s6z

edilmektedir.” Bunlarm 6nemli bir kismini biiro ¢alisani olduguna kusku yoktur.

Crozier, beyaz yakalilarin sayisindaki artigla ters orantili olarak mavi yakali
calisanlarla aralarindaki farklarin azaldigini ifade eder (Crozier, 1965: 13). Zira nicel
artis beraberinde vasifsizlasmay1 da getirmektedir. Ancak hemen ifade edilmelidir ki,
beyaz yakalilar ile mavi yakalilar arasindaki fark, mavi yakalilarda iyilesme degil,
beyaz yakalilarin durumlarinin gerilemesi nedeniyle kapanmaktadir. “Bu durumda kol
giicli ile calisanlar ofis ¢alisanlarina degil, ofis calisanlar1 ya da bir zamanlar ofis

calisan1 olanlar fiziksel calisanlara yaklasmaktadirlar” (Isikli, 2010: 183).

7 Verilerin ¢ok saglikli olmamasi nedeniyle Tiirkiye atfi yapmak bu noktada giictiir. Zira Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) raporlarinda ayrica bir biiro isi ya da beyaz yakali kategorisi
bulunmamaktadir. Ote yandan calisan niifus icindeki oramindan ziyade, yasanan carpici artisa dikkat
cekmek adina, TUIK’in “idari personel ve benzeri ¢alisanlar/ Clerical and related workers” kategorisinde
ele aldig1 grubun istatistiklerine bakilabilir. Buna gore anilan grubun sayisinda yillar igerisinde goriilen
artis su sekilde gergeklesmektedir:

Tablo 6. Yapilan Ise Gore Istihdam Edilen Niifus Istatistigi

Say1 Oran
1980 649 245 3,5
1985 732 081 3,6
1990 958 629 41
2000 1543499 |59

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu



@ ANADOLU UNIVERSITESI

102

Biiro ¢alisanlarinin konumlarini etkileyen diger degiskenler, teknolojik gelisme
ve kapitalist ekonominin yapisinda goriilen degisim olarak saptanabilir. Crozier bu
durumu, beyaz yakalilarin gorevlerinde yasanan doniisiim olarak ifade eder (1965: 17).
Zira, mekaniklesme ve biiro i¢i isin organizasyonunda bilimsel ilkelere (aklimiza hemen
Taylor gelmeli) uygunluk, 6zelde biiro ¢alisaninin genelde ise beyaz yakalinin yerine
getirmesi beklenen isi eskisinden farklilasmaktadir. Bu durum biiro ¢alisan1 agisindan
“igyerindeki rasyonalizasyon siireglerinin islemesi” (Isikli, 2010: 181) olarak da

adlandirilabilir.

Kanimca, burada bir ¢eligki gibi goriinen hususa da dikkat ¢cekmek gerekir. O da,
teknolojik gelismelerle vasifsizlasmanin bir arada yasaniyor olusudur. Zira teknolojik
gelismenin, o teknolojiyi kullanabilecek vasifta calisanlar gerektigi varsayilir. Oysa
aslinda yasanan, yeni bir teknolojinin ortaya ¢ikmasi ile hem bir vasifin artik vasif
olarak kabul etmekten ¢ikmasi (so6z gelimi bilgisayar kullanabilmek gilinlimiiz biiro
calisan1 agisindan fazladan bir vasif degil, neredeyse “dogal” bir yeti olarak kabul
edilir); hem de yeni ortaya ¢ikan teknolojilerin gerektirdigi vasfin giderek azalmasidir
(soz gelimi avukathik biirolarinda kullanilan bilgisayar programlarinin, avukatlik
yapabilmek i¢in gerekli vasiflar1 azaltmasi gibi). Bu nedenle, teknolojik gelismelerin
vasifsizlagmaya degil, aksine vasiflilagmaya yol acacagi beklentisi yerinde degildir.
Saad-Filho da mekanizasyon ile vasifsizlasmanin yakindan iligkili oldugunu
diistinmektedir (2006: 120). Saad-Filho, mekanizasyon ile “gcalisma modelleri ve is
tanimlarinin  Ol¢ililmeleri ve denetlenmeleri daha kolay basit islemler halinde”

parcalandigim1 hem de tek tek iscilerin yetenek ve becerilerinin ellerinden alinarak

metalastirildigini ifade eder (Saad-Filho, 2006: 120-121).

Richard Sennett, islerin yerine getirilmesinin yeni bigimlerinin, kisilik ve sinif
algis1 iizerindeki etkisini inceledigi c¢aligmasinda, biiyilk bir firinda calisan “mavi
yakali” calisanlar icin “6zel firincilik vasfi” yerine, firindaki iirlinlerine liretiminde
kullanilan bilgisayar ve makineleri kullanabilme becerisinin daha 6nemli oldugunu,
ancak oOte yandan bu makinelerin kullannmindaki kolaylik nedeniyle iscilerin

vasifsizlagirken, firincilik mesleki kimligini de yitirdiklerini su sekilde anlatmaktadir

(Sennett, 2005: 74):
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Firinda kullanilan teknolojiyle bu zayif mesleki kimlik arasinda baglanti
var, ama bu sandigimizdan biraz daha farkli bir baglanti. Isyerindeki
makineler insana diisman degil kullanici dostu; belirgin ikonlar1 var ve
evlerdeki bilgisayarlar1 andiran anlasilir pencerelere sahipler. Pek az
Ingilizce konusabilen ve baguette ile bagel arasindaki farki bilmeyen bir
Vietnamlinin bile bu makineleri kullanmasi miimkiin. Bu kullanict
karistirma makineleri, yogurma makineleri ve firmlarm kullanilmasinin
ekonomik gerekgesi var: Bu makineler sirketin, makinelerin degil is¢ilerin
beceriye sahip oldugu eski giinlere kiyasla, daha diistik iicretle is¢i tutmasini
sagliyor. Iscilerin hepsi daha yiiksek formel teknik bilgiye sahip olsa da bu
boyle.

Boylece beyaz yakalilarin igerisinde bir grup olan biiro c¢alisanlarinin
is¢ilesmelerinin, biirodaki isin yapilma seklindeki degisiklige bagl olarak ortaya ¢iktigi
ifade edilebilir. Kuskusuz bu saptamanin ardindan artik, s6z konusu iscilerin iicret ve
calisma kosullarinin, geleneksel is¢i sinifina benzeme yoniinde bir egilim igerdigi
sOylenebilir. Bu durumun, avukatlik i¢cin de gecerli oldugu varsayimi, bu ¢alismanin
sonraki bolimde ele alinacak olan ampirik kisminin ana baglhklarindan birini de
olusturmaktadir. Zira gergeklestirilen nicel arastirmada katilimcilara yogun olarak biiro
icindeki calisma usulii ve kosullarina iligkin sorular sorulmus; degistigi varsayilan
sinifsal konum bu c¢alisma kosullarindaki degisimden yola ¢ikilarak saptanmaya

caligilmistir.

Bu boliimdeki ¢ikarimlar, kabaca 6zetlenmek gerekirse; beyaz yakali olarak
nitelenen biiro iscileri teknolojik gelismeler ve kapitalist ekonominin yapisinda goriilen
degisime bagl olarak sayilarinda ortaya ¢ikan olaganiistii artis sonucunda islev, otorite,
licret ve imtiyaz bakimindan “is¢ilesmis”lerdir. S6z konusu is¢ilesmenin kistaslari,
vasifsizlagsma, yabancilagsma, isin kontroliiniin kayb:1 ve licretlerde goreli azalma olarak
belirlenebilir. Boylece, herhangi bir biiroda ¢alisan avukatin (ki bu baglamda artik, s6z
konusu biironun avukat biirosu, hukuk sirketi veya 6zel ya da kamusal bir isletmenin ya
da kurumun hukuk departmani olmasi fark etmez), yaptigi isin otomasyona bagli,

teknik, degismez bir is haline gelmesine, hatta isin parcalanarak biirodaki avukatin
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siirecin tek bir pargasi {izerinde is gérmesine ve bunun sonucunda gelirinde yasanan
goreli diisiise bagli olarak “is¢ilesme”’sinden s6z edilebilir. Nitekim Erhard Blankenburg
Ulrike Schultz, Almanya’da avukatlik mesleginin yasadigi doniisiimii, son yillarda artan
emek arzi ¢ergevesinde anlatirlarken yeterli miivekkil bulamayarak bagka biirolarda

calisan “proleter avukatlar”dan s6z etmektedirler (Blankenburg ve Schultz, 1995: 97).

4. Orta Simif ve Avukathk

Bugiine degin avukatlik geleneksel olarak “orta sinif” profesyonel mesleklerden
biri olarak kabul edilegelmistir. Oysa yukarida orta/ara simiflar hakkinda ozetlenen
literatiir, bir yandan bize orta siniflarin yapisi hakkinda bir perspektif sunarken, ote

yandan da orta sinifin “degisen” niteligine gonderme yapmaktadir.

Bu calisgma orta smifi (ve donisimiinlii) emek kurami ve emek siireci
degerlendirmesi  lizerinden anlamaya c¢alismayr amaglamaktadir. Orta sinif
tartismalarinda sikc¢a yer alan dort onemli Marksist kuramciya yer verilmis olmasi bu
yiizdendir. Bunlarin arasindan Braverman’in yaklasimi, orta siniflarin proleterlesmesi
iddiasina en yakin olmasi da nedeniyle, bu ¢alismanin avukatlarin emek kurami ve
emek siirecleri bakimindan is¢ilere yaklastig1 yoniindeki temel varsayimina ilham veren

kuramlardandir.

Braverman’in proleterlesme konusunda sdylediklerini animsayalim. ilk olarak
Braverman, tekelci kapitalizmin dogurdugu degisiklikler ile biiro emegine dayali olarak
caligsan isletme tiplerinin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekip (Braverman, 1974: 295 ve 300),
bunlar1 “saf anlamda biirodan olusan sanayiler” olarak adlandiriyordu [2008: 281. italik
vurgu orijinal]. Buna bagli olarak, saf anlamda biirodan olusan sanayilerde istthdam
edilen emek, klasik imalat sanayindeki muadillerine benzer bir emek siirecine dahil
ediliyordu (Braverman, 1974: 301). Ikinci olarak ise, “yeni” is¢i kitlesi, yapilan isin
pozisyonu ve dogasi ac¢isindan heterojen Ozellikler gosterse de, geliskin vasif
gerektirmeme, diistik tlicret ile islev ve kisi olarak ikame edilebilme gibi 6zellikler

bakimindan ortak nitelikler tasidigini animsatiyordu. Ayrica bu yeni is¢i kitlesinin izini
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yalnizca biiro ve fabrikalarda degil, hizmet sektorii ve perakendecilik alanlarinda da

stirmek gerektigini animsatiyordu.

Braverman, fgiincii olarak tekelci Kkapitalist sistemin “istihdamin orta
katmanlar1” olarak adlandirdigi bir emek Kitlesini dogurduguna dikkat ¢ekiyordu ve
evvelce kiiciik burjuvazi denilen bu kitlenin, ekonomik ve mesleki bagimlilik, sermaye
tarafindan istthdam edilme yani ticretlilik, {iretim araglarindan yoksunluk ve sermayenin
kullandig1 emeginin yeniden {iiretilmesi gibi kistaslar itibariyle gitgide is¢i siifinin
“bicimsel” tanimina yaklastigint vurguluyordu (1974: 403). Ona gore, emek-sermaye
celiskisinin ara katmanlari, elbette, tekel Oncesi kapitalizmde de vardi. Ancak, tekel
oncesi kapitalizmde emege ya da sermayeye dahil edilemeyen katmanlar emek-sermaye
kutuplagsmasinin disinda olduklari i¢in ortaya ¢ikarken; tekelci kapitalizmde s6z konusu
karigikligin tam da niifusun neredeyse tamaminin sermayenin ¢alisani haline gelmis
olmasindan kaynaklandigini saptamaktadir (1974: 404. italik vurgu orijinal). Yani,
tekelci kapitalist asamada orta katmanlar kansikligi, “Ucretlilik” olgusundan
kaynaklanir. Yamt verilmesi gereken soru sudur: Is¢i smfinin  Snemli
karakteristiklerinden biri ticretli emek olduguna gore ve modern toplumda hemen
herkes ticretli ¢alistigina gore, iicretlilerin hepsini is¢i sinifi kapsami igerisinde mi kabul
edecegiz? Braverman burada, yoneticilik, gézetim ve denetim gibi otorite kistash
ticretlilik tiirlerini ve teknik uzmanlik gibi bilgi ve ¢alisma kistasli ticretlilik tiirlerini,

diger iicretlilik tiirlerinden ayirmakta idi (Braverman, 1974: 405).

Dolayisiyla, sonrasinda bize avukatin siifsal konumu hakkinda da ¢ikarim
yapma olanagl saglayacak avukat emeginin niteligi ancak, avukatlik faaliyetinin
kapitalist iiretim yasalara tabi olup olmadigi cercevesinde belirlenebilir. Kapitalist
liretim yasalarina tabi olmaktan kasit, sermayeyi biiyiitecek arti-deger yaratilirken,
hizmeti iiretenin liretim araglarindan da koparilmasidir. Calismada da agiklanmaya
calisildigr lizere, sermayeyi blyiitecek arti-deger, sermaye ile emek-giicliniin girdigi

ozel bir iliski icerisinde ortaya ¢ikar ve aslinda metain yararliligindan tamamen ayridir.

Bu anlamda, avukat emegi acgisindan sorun “icretli avukathik™ olgusunda
belirginlesmektedir. Zira emegin metalasmasi ancak {icretlilik olgusu ile gercgeklesir.
Fakat emegin niteligi acisindan ticretlilik olgusu, yalnizca zorunlu bir kosuldur; yeterli

degil... Avukat emeginin metalagsmasi, yani sermayeyi biliylitecek arti-deger
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iiretebilmesi, bazi niteliklere haiz avukatlik biirolarinin, hukuk hizmetinin tiretildigi “saf
anlamda biirodan olusan bir sanayi”™® ya da “atelye” olarak ortaya ¢ikmasi demektir.
Ciinkii bu yap1 igerisinde iicretli avukat emek-giiciiniin yararli etkisini, dogrudan
miivekkile “para” karsilig1r degil, biliro sahibine, onun sermayesini artiracak bir iligki
icerisinde “sermaye” karsiliginda sunmaktadir. Bir diger deyisle, avukatin calistigi
biironun sahibi, avukat emeginin dogrudan kullanicis1 degil; yalnizca avukatin emegini,
parasini sermayeye doniistiirmek ya da sermayesini artirmak tizere dogrudan kullaniciya
satmak lizere satin alan kisidir. Bu iliski Marx’in P-M-P' formiilii ¢er¢evesinde ele

alinabilir.

Ote yandan, serbest avukatlik disindaki iicretli avukatliklarm hepsi, biiro emegi
acisindan da degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Zira beyaz yakali is¢i ve orta siiflarin
is¢ilesmesi tartigmasinin bir baska boyutunu da bu olusturmaktadir. Avukatlarin
sayilarinda goriilen biiylik artisa ve teknolojik gelismelere bagli olarak, avukatlik
bilgisine duyulan ihtiyacin doniismesi; yani avukathigin vasifsizlagsmasi, isin pargalara
boliinmesi sonucunda tamamu iizerindeki denetim ve otoritesini yitirmesi, dolayisiyla
genelde bilgisayar teknolojisine bagli teknik islevler {lstlenmesi; orta siiflarin

is¢ilesmesinin kistaslarinin avukatlar i¢in de saptanabilecegini gosterir.

Bu calismanin avukatlik emegine iligskin bir baska esin kaynagi da Richard
Abel’in (1981) “avukatligin politik ekonomisi” kavramidir. Abel, politik ekonomi
basligina uygun olarak ‘“avukatlik hizmetinin iiretimi” olarak adlandirdig1 faaliyet
alaninda, 1960’lardan itibaren sanayilesmis bati toplumlarinin pek ¢ogunda dramatik bir
dontistime tanmiklik edildigini ifade eder ve kapitalist kosullarda avukatlik hizmetinin
liretimini “piyasa” kavrami ¢ercevesinde ¢ozlimler. Boylece ¢calismasinin alt basliklarini

arzin denetlenmesi, talep yaratilmasi ve iiretim iligkilerinin doniisiimii olarak belirler.

8 Avukatlik biirosundaki avukatlik emegini “saf anlamda biirodan olusan sanayi” smiflandirmasi
cercevesinde degerlendirmeyi disiiniirken, hic ummadigim, eski tarihli bir kaynakta bu durumu pek giizel
tarif eden su climleye rastladim: “Amerika’da avukatlarin birleserek ticari bir firma altinda c¢alistiklarini,
avukathig fabrikalastirdiklarini ... biliyoruz” (Ozkent, 1940: 612). Bu ¢alismada avukatlik biirosunu artik
“atelye” mi, “islik” mi, “biiro” mu diye nitelendirecegiz diye diistiniip, “fabrika” kelimesinin karsilasacagi
itirazlar1 gdze alamazken, Ozkent’in heniiz 20. yiizyilin ilk yarisinda yaptig1 saptama hayranlik vericidir.
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Uretim iliskilerinin doniisiimii ile ilgili olarak Abel, kapitalistin is¢inin {irettigi arti-
degere iiretim araglarinin sahipligi ile el koyarken, meslek alaninda bunun, piyasanin
kontrolii ile gergeklestigini ileri siirer (1981: 1150). Piyasanin kontrolii ise, piyasaya
giris kistaslarinin olusturulmasi, “piyasa’ya yeni girecek avukatlarin piyasa kosullar
nedeni ile hizmetlerini dogrudan miivekkillere degil oncelikle kendi meslektaslarina
satmak zorunda birakilmalar1 gibi mekanizmalarla saglanir. Abel genel olarak avukatlik
piyasasina iliskin bu saptamay1 yaparken, biiro icinin orgiitlenmesi, {icretli avukat ile
biiro sahibi avukat arasindaki iliskinin doniismesi gibi konulara ise deginmemistir. Oysa
emek stlireci kuramindan hareketle gerceklestiriimeye calisilan bir arasgtirmanin

meselenin bu yonii ile de ilgilenmesi beklenir.

Ote yandan avukat emeginin niteligi problemi, Abel’in kavramiyla avukatlik
“piyasasi’nin politik-ekonomisine girigin ilk konusu olarak anlasilabilirse, hukukun
toplumsal konumunu da degerlendirmeye igerecek bir felsefi ve sosyolojik bir
tartismanin 6nemli bir argliimani haline gelecektir. Zira hukuku anlayabilmenin énemli
araglarindan biri de, hukuk uygulamasinin icindeki hukuk “emekg¢ileri’nin

gerceklestirdikleri isin ne’ligini ve niteligini anlamaya ¢aligmaktir.
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Uciincii Béliim

Meslek Olarak Avukathk: Hukuksal Degisim ve “Piyasa”’nin Olusumu

1. Avukathk Meslegi

1.1. Meslek ve Profesyonel Meslek

Avukatlik profesyonel bir meslek mi, bir tiir ticaret faaliyeti mi, kamu hizmeti
mi yoksa teknik bir i midir? Avukatlik meslegine iliskin 20. ylizyilda yanit bulunmaya
calisilan soru budur. Kuskusuz avukatlik en genel anlamiyla profesyonel meslekler
arasinda kabul edilmektedir. Oyleyse, bir meslegin daha dogrusu bir profesyonel

meslegin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kistaslara dikkat ¢ekilmelidir.

Temel anlamda profesyonel meslekler digerlerinden, egitimle elde edilen bilgi
birikimi ve bir meslek orgiitii aracilifiyla ayrilirlar (Cirhinlioglu, 2000: 10). Keza,
Moore da, profesyonelleri, “miisterilerinin sorunlarini ¢ézmek iizere sistematik olarak
biriktirilen bilgiyi yaratan ve bunu acik¢a kullanan mesleklerle yiikiimlii olanlar”
seklinde tanimlamaktadir (Moore, 1970: 54). Burada mesleklerle profesyonel meslekler
arasinda bir ayrim oldugu gozden kagmamalidir. Roger Cotterrell, sosyolojik
yaklasimlar arasinda, profesyonel mesleklere iliskin en az yedi farkli yaklagimin

varhigina dikkat ¢eker (1992: 182).

Esasen profesyonel mesleklerin diger meslek alanlarindan ayrilamayacagini ileri
siirenlerden baglayip, profesyonel meslek sahiplerini apayr1 bir kategori olarak ele
alanlara kadar uzanan bu yaklasimlardan c¢ikarilabilecek sonug, en kisa ifadesiyle
profesyonel mesleklerin meslek alani tizerinde sik1 bir hakimiyetin var oldugu meslekler
olduklaridir. Zira animsatmak gerekirse sozciik anlami itibariyle “profession” kelimesi
dinsel igeriklidir ve “inancin, giivenin, itikadin beyan edilmesi” anlamina gelmektedir.
Boylece biiyiik “professor” inancindan kimsenin kusku duyamayacag kisidir.
Kelimenin sekiilerlesmesine iliskin olarak saptanan ¢ok net bir tarih de s6z konusudur.

Buna gore 1675 yilindan itibaren “profession” “belli nitelikleri tasidiginin beyan



@ ANADOLU UNIVERSITESI

109

edilmesi” anlaminda kullanilmaya bagslanir (Brown, 1992: 18). Bir diger deyisle,
“profession” kelimesi, bir kisinin o meslegi yerine getirmek icin gerekli bilgi ve
niteliklere sahip oldugunu bildirmesiyle ortaya ¢ikmis ve bu anlamiyla esasen ii¢ meslek
i¢in kullanilmustir: Din adamligi, hukukguluk ve hekimlik -ve bunlarla birlikte kismen
de askerlik (Hughes, 1963: 656). Bu ¢er¢eveden diisiiniildiigiinde 20. yiizyil yeni
profesyonel mesleklerin ortaya ¢iktigi bir donem olarak goriilebilir. Zira bu yiizyil
icerisinde ¢esitli meslek alanlar1 i¢in gerekli bilgi ve nitelikler 6nceden olmadig kadar
belirginlesmis ve kurallara baglanmis; bunun i¢in gerekli egitim kurumlar1 ya da meslek

orgiitleri kurulmustur.

Nitekim bugiin profesyonel meslekler olarak bildigimiz mesguliyet alanlarinm
tarihsel perspektifle arastiran Harold L. Wilensky bir meslegin profesyonel meslek
olana kadar bes temel asamadan gectigini saptamaktadir (1964: 142-145): ilk olarak bir
meslek tam zamanli yapilir hale gelmis olmalidir. Ornek olsun, hastalara her dénemde
yardim edilmistir ancak bir hastabakiciik ya da hemsirelik mesleginden s6z
edilebilmesi ancak yapilan isin tam zamanli hale gelmesi ile gergeklesmistir. ikinci
olarak tam zamanli yapilan bu is i¢in egitim ya da dgretim kurumlarinin olugsmasidir.
Uciincii olarak mesleki birlikler olusmustur. Dérdiincii olarak hukuki koruma ya da
destek elde edilmis, bir baska deyisle meslek otoritesini saglamlastirmaya doniik olarak
meslegin icra edilebilmesi i¢in sertifikasyon getirilmistir. Nihayet son olarak resmi etik
kodlar olusmustur. Wilensky ¢alismasini, bazi ¢alisma alanlarinin fazla genel ve genis
olduklari i¢in, bazilarininsa aksine fazla dar ve uzmanliga indirgenmis olduklari i¢in

profesyonellesemediklerini soyleyerek tamamlar (1964: 157).

Konunun, bu c¢alisma agisindan 6nem tasiyan boyutu, avukatlik mesleginin
gerektirdigi bilgi ve beceriler ile meslegi icra edebilmek icin gerekli mesleksel ve
toplumsal iligki aglaridir. Zira profesyonel mesleklerin dogasinda var olmayan yeni yeni

nitelikler ortaya ¢ikmaktadir.

Hughes profesyonel mesleklerin tek basma icra edilememeye baslamasina
dikkat ¢eker (1963: 663). Nitekim serbest meslegi profesyonelden ayiran kistas giderek
yalnizca, serbest meslegin belli bir igsverene bagli olmaksizin yapilmasit olmustur.
Profesyonel meslekler ise bu ¢alismada avukatlar icin ileri siiriildiigii lizere giderek

artan oranda bir isverene ya da kurumsal yapiya bagli olarak siirdiiriilmektedirler.
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Hughes makalesini yazdigr donemde tip alaninda {icretli ¢alismaya duyulan tepkiden
s0z ederken, artan sayida avukatin dava ve dosyalarin kendileri tarafindan

belirlenmedigi hukuk sirketlerinde ¢alistiklarini vurgular (1963: 664).

Profesyonel meslegin dogasinda var olmayan bu “bagimlilik” ve bununla

3

birlikte gelisen “lcretlilik” olgularinin ortaya c¢ikisi, bilindigi {izere, basindan beri
calismanin ana sorunsalim olusturmaktadir. Ote yandan, meseleyi bu cergeveden
algilayan Charles Derber’in yaklasimi da anilmay1 gerektirir. Derber, profesyonel
meslekleri “yeni bir sinif” olarak ele almakta ve 6rnegin ABD’de sermaye sahipleri,
isciler ve profesyoneller olmak lizere ti¢ smifin varhigindan séz etmektedir (Derber,
1990: 5). Keza Derber, tiretim faktorlerini emek, sermaye ve bilgi olmak {izere {i¢ baslik

altinda ele almakta, profesyoneller sinifini, bu ii¢ faktérden biri olan bilgi unsuru ile
iligkilendirerek incelemektedir (1990: 12).

Avukatlik meslegi s6z konusu oldugunda ortaya c¢ikan ve giderek agirligim
hissettiren bir diger degisiklige bu kez Dietrich Rueschemeyer hekimlerle avukatlari
karsilastirdigt makalesinde dikkat g¢eker. Hekimlerle avukatlar arasindaki ayrimin
gostergelerinden olan, ancak avukatlik meslegi acisindan bu farkliligin 6tesinde zaman
icerisinde meslek i¢i farklilik da gdsteren bu kistas “profesyonel isin amacina yonelik
toplumsal deger”dir (1964: 19). Zira Rueschemeyer’in 6rnegi lizerinden devam edecek
olursak, tip mesleginin korudugu ya da gerceklestirmeye yoneldigi toplumsal deger
aciktir ve bu degerin niteligi bakimindan bir tartisma bulunmamaktadir —ki s6z konusu
deger, hi¢c kuskusuz “saglik”tir. Oysa avukatlarin korudugu ya da gerceklestirmeye
yoneldigi toplumsal deger acisindan mesele bu derece agik degildir. Birincisi
avukatlarin “adalet” degerini koruduklar1 ya da gerceklestirmeye c¢alistiklart yalnizca
varsayllmaktadir. Ikincisi ise bir kez avukatlarin adalete yoneldikleri kabul edilse dahi,
herkes tarafindan ayni sekilde algilanan bir “adalet fikri” s6z konusu olmadigi i¢in
avukatin konumu bir kez daha tartismali konuma diiser. Bir diger deyisle, “miivekkilin
cikarlari, avukatin adil diye dislindiigiiyle uyusmazken, hastanin c¢ikar1 sagliga
kavugmasmin karsisinda olamaz” (Rueschemeyer, 1964: 19). Rueschemeyer ayni
makalede, hekimligin teknik uzmanlig: ile avukatligin teknik uzmanlig1 arasindaki farka
da dikkat ceker. Ug noktada topladig1 bu farklarin avukatlara iliskin kisimlari meslegin

dogasina anlamak acisindan da yol gostericidir. Buna gore her seyden evvel
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hukuk¢unun bilgisi, doga yasalar1 anlaminda bilimsel degildir. Hukuk¢unun bilgisi
insan eliyle olusturulan normatif alandaki diizenlemelere iligkindir ve bu normatif
diizenlemeler alan1 karmasiklastikca sistemlestirilmesi ve yer yer de yorumlanmasi
gerekebilir. ikinci olarak, hukukc¢unun yeterliligi, dogrudan onun hukuk bilgisine dayal1
degildir. Hukukg¢u yeterliligini artiran daha genis c¢apta bir entelektiiel birikimdir.
Nihayet son olarak, -ki bu ikinci farktan da c¢ikartabilecegimiz bir sonugtur-
hukuk¢unun teknik yeterligi degil belki ama kisisel becerisi meslegin idamesinde
onemli rol oynamaktadir (Rueschemeyer, 1964: 21- 22). Rueschemeyer’in makalesinin
ilk olarak 1963’te yayimlandigini bu noktada bir kez daha animsatmamiz gerekebilir.
Zira avukatlarin yaptiklar isler, teknik yeterlilik gerektirmemesi bir yana, giderek
kisisel beceri de gerektirmeyen isler olma yonilinde evrilmis ve gilinlimiizde bir

bilgisayar programini kullanip, ofis islerini yapabilme becerisine kadar indirgenmistir.

1.2. Meslek Olarak Avukathk

Avukatlik mesleginin, kapitalist liretimin yasalarina tabi olup olamayacagi, daha
onceki boliimlerde yalnizca emek, arti-deger kurami ve emek siireci ¢ergevesinde ele
alinmigstir. Oysa bir meslegin icrasinin belli bir tiretim tarzinin gereklerine uygun olarak
yapilip yapilmadigi, s6z konusu iiretim tarzinin iktisadi, politik ve ideolojik orgiitlenisi

cercevesinde de degerlendirilmelidir.

Daha evvel de ifade edildigi tizere, toplumsal formasyon diizeyinde siniflar, saf
bir ideal olarak ortaya ¢ikmazlar. Zira Poulantzas’in da ifade ettigi tizere toplumsal
formasyon esasen, bir ¢ok iiretim bi¢iminin iist {iste binmesi ile olusmaktadir (1992:
63). Ancak biz, bir toplumsal formasyonu, bu formasyonda igerisindeki egemen (hdkim)
tretim bi¢imine gore adlandiririz. Boylece belli bir toplum igin kapitalist iiretim
biciminden bahsederken aslinda, bu toplumdaki her bir iiretim alanimin kapitalist
tiretimin gereklerine gore orgiitlendigini ve smiflarin da bu g¢ercevede olustugunu ileri
stirmek miimkiin degildir. Zira kimi irlinler ya da iiretim alanlar i¢in pekala kiiclik
uireticilik, zanaatkarlik veya kiiclik c¢iftgilik seklinde ortaya g¢ikan tretim iliskileri

bulunabilir.
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Tekelci kapitalizm, kapitalist iiretim bi¢giminin yalnizca egemen degil ayni
zamanda yaygin oldugu bir toplumsal formasyonun adlandirilmasidir. Tekelci
kapitalizmde yalnizca klasik mallarin tiretimi degil; egitim ve saglik da dahil olmak
lizere hizmetler alaninda kapitalist liretim modeli islemeye baslar. Her tiirlii mal hizmet

tiretimi i¢in kapitalist bir tekel kurulmus olur.

Boylece bir toplumsal formasyonda egemen olmayan iiretim tarzlarmin siniflari,
egemen Uretim tarzinin smiflar tarafindan iistten belirlenirken, 6rnegin kapitalistlesme
stireci igerisinde, (toprak geliri sermayeleserek) feodal soyluluk burjuvazinin bir
fraksiyonuna dontisiir; (kOylii, esnaf ve zanaatkarlar anlaminda) kii¢lik burjuvazi ise ya
kiigiik kapitalistler seklinde burjuvazinin ya da ticretli emekgiler seklinde is¢i sinifinin

bilesenlerinden biri haline gelirler (Poulantzas, 1992: 75).

Avukatlik meslegi acisindan diisiiniildiigiinde ise, son yillara kadar bu meslek
alaninda, kapitalist iiretim bigiminde egemen olmayan bir iiretim tarzinin “siniflar1” s6z
konusu iken, gerek kapitalist sermaye birikim rejiminde gerekse emek siirecinde
yasanan degisiklikler, meslegin icrasini egemen iiretim tarzina (kapitalist {iretim) uygun
hale getirmistir. Boylece avukatlar, egemen liretim tarzinin siniflarindan birine dahil

olurlar.

Ote yandan, her ne kadar bu calismada avukatlik meslegi, bu yaklasim esas
alinarak kapitalist liretim ve emek siirecinin yasalar1 c¢ergevesinde agiklanmaya
calisiliyorsa da, modern avukatlik bu asamaya varana kadar, belli bir tarihsel birikimin
tizerinde de sekillenmektedir. Hukukcularin —6zellikle de avukatlarin- tarihsel siireg
icerisinde toplumsal olarak analiz edilmesi ise, hukukun kendisini anlamak agisindan

essiz bir firsattir. Zira Richard Abel’in de ifadesi ile,

Birincisi, Weber ve Engels gibi pek ¢ok yorumcu tarafindan dile getirildigi
tizere, hukuk uzmanlar1 —ve 6zellikle hukuki vekiller- belki de ¢agdas bati
hukuk sistemlerini diger yer ve zamanlarda goriilen hukuk sistemlerinden
ayiran en dnemli dzelliktir. Tkincisi, hukuksal egitim gdren uzmanlar bugiin,
olaganiistii diizeyde genis bir alanda islev gormektedirler. Avukatlar, -
mahkemeler, uyusmazhik ¢6ziimili, idari makamlar, yasa koyucular,

toplumsal kontrol, ¢atisma, kamuoyu gibi- hukuk sosyologlarinin dikkatini
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ceken hemen hemen her meselenin igerisine fazlasiyla dahil olmus
durumdadirlar. insanlar hukuken énem tasiyan bir davranislarda bulunurken
hukukgulara danismasalar dahi, bu davranislarini esasen sistemde baskin
olan hukukgulara gore belirler, ayn1 devlet =zorlamasi harckete
gecirilmediginde dahi insanlarin hukuka atifla pazarlik yapmalarinda oldugu
gibi... Ugiinciisii, avukatlar yaptiklari is, egitimleri, islevsel uzmanliklari ve
kendine 6zgili oynadiklari rol nedeniyle diger insanlardan farkli davranirlar.
Dordiinciisii, avukatlarin davraniglart sosyolojik bir analizi gerektirir ¢linkii
diger hukuk gorevlilerinin (yani hakimlerin, idarecilerin, polislerin ve
savcilarin) davraniglarinin aksine, avukatlarin davranislari, yalnizca formel
kurallarin basit bir ifadesi olarak goriilemez. Avukatlar, mahkeme
gorevlileri ve baro liyeleri olduklar1 kadar ayn1 zamanda 6zel yurttaglardir
da... Davraniglari, kagmilmaz olarak ve kesinlikle diger avukatlar,
miivekkiller ve ti¢lincii kisilerle olan iligkilerinden etkilenir. Son olarak,
avukatlar, modern toplumdaki hukukun igerdigi bazi temel ikilemleri
deneyimler ve yansitirlar: Teknik uzmanliga dayali bagimlilik ile demokrasi
ideali arasindaki, koordinasyon zorunlulugu ile 6zerklik talebi arasindaki,
devlet giiclinliin artmasi ile bireysel Ozgiirlilkte 1srar etme arasindaki

ikilemlerde oldugu gibi... (Abel, 1981: 1117-1118).

Hukuk sosyolojisi kistaslariyla degerlendirildiginde®, hukukun ortaya ¢ikisi ¢ok

eskilere kadar uzansa da, avukatin® ortaya ¢ikis1 daha yakin tarihleri isaret etmektedir.

19 “Hukuk sosyolojisi kistaslariyla degerlendirildiginde™; zira baska tiir kistaslar ele alinarak

diisiiniildiigiinde, bir hukuk tanim vermenin zorlugu ortaya ¢ikacaktir. Ustelik su durumda hukuku,
modern devletin hukuku seklinde de anlamamiz1 gerektirecek yaklagimlar ortaya ¢ikar. Hukuk sosyolojisi
kistaslar1 acgisindan ise Leopold Pospisil’in oOlgiitleri iyi bir kilavuz olarak kabul edilir. Buna gore,
“olgusallikla bulgulanabilen hukuk olgular1 su temel Slgiitlerle benzer olgulardan ayirdedilebilir”: Verili
bir toplumsal ¢evre, normatiflik, iktidar merkezi, yargilama, yaptirim, yaptirima maruz kalanin karsilik
verme olanaginin olmamasi (Pospisil’in dlgiitleri igin bkz. Ozcan, 1993: 331-332).

% Bu noktada kavramsal bir animsatma yapmak elzemdir. Zira Ingilizce’deki “lawyer” sozciigii
Tiirkce’de hem “hukuk¢u” hem de “avukat” kavramlar1 ile karsilanmaya miisaittir. Aslinda hemen
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Ilkel topluluklarda, gelenekle i¢ ice gecmis ve hukuk sosyolojisi agisindan hukuk olarak
nitelendirilebilecek kurumlarin bulundugunu bilmekteyiz. Bu, mahkemelerin ve
yargilayicilarin  varhigini da on gerektirmektedir. Zira sosyolojik olarak hukuk,
yargilamanin varligi ile goriiniirliik kazanmaktadir. Oysa mahkemede yargilanan kiginin
bir baska kisi tarafindan temsil edilip savunulabilecegi fikri, hukuksal kuram ve
kurumda da bir gelismislik diizeyini gerektirmektedir. Nitekim ilkel hukuksal

yargilamada herkes kendi avukatidir.

flkel hukukun bir 6zelligi de yazili olmamasi ve olaydan olaya degisim
gostermesi oldugundan, 6zel bir hukukculuk yetisinin ve bilgi birikiminin gelismesi de
miimkiin degildir. Boylece genelde hukukc¢uluk mesleginin ama 6zelde —ve 6zellikle-
avukatlik mesleginin hukuk diisincesindeki ve diizenindeki gelisme ile birlikte

ilerledigi soylenebilir.

Haluk Inanic1 avukatlik meslegini lonca dénemi, klasik donem ve klasik sonrasi
donem seklinde ayirmaktadir (Inanici, 1995: 1-3). Inanic’nin daha carpict olan
saptamasi, klasik sonrasi donemi, “iktisat ideolojisinin egemenligi” ve “Amerikan
avukatlik anlayisinin giderek Kara Avrupasi klasik anlayisina egemen olmasi” seklinde
nitelendirmesidir (Inanic1, 1995: 3). Ancak bu konuya ge¢meden evvel hukukculuk ve

0zelde avukatlik mesleginin ortaya ¢ikisi ele alinmalidir.

Hukukguluk mesleginin ortaya ¢ikisi Roma’ya dayandirilmaktadir. Antik
Yunan’in aksine Roma’da bir ‘“hukuk mesleginin varligi”’ndan soz edilebilecegi
belirtilmektedir (Crook, 1995: 37). Ote yandan, Roma’da dahi, 6zel bir hukuk bilgisi ile
donanimlanmis hukukgular sinifinin olusmasi i¢in ¢ok zaman geg¢mesi gerekmistir.

Baglangicta, bagkalarinin adma dava goren kisiler -ki bunlar “orator” olarak

asagida agiklanacag: iizere Ozellikle Anglo-Sakson kiiltiirde ve ozellikle avukatlik mesleginden soz
edilirken kullanilan genel tabir “attorney”dir —ki yine asagida agiklanacagi tizere “temsil etmek”
kokiinden gelmektedir. Dolayisiyla hukukculuk meslegi tabiri, kuskusuz, hukuk adamlarmin hepsini
kapsamaktadir. Ancak caligmaya konu olan “avukatlik” meslegi, aynen bu dipnotun verildigi paragrafta
sozi edildigi tlizere, baska birisinin yerine gegerek onu temsil etme ya da hukuksal tezlerini ilerini siirme
durumlarima &zeldir. Buna hukuk bilgisine danisiimay1r da dahil ederek, avukatlik sdzciigiinden ne
anlamamiz gerektigini 6zetlemis oluruz.
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adlandirilmaktadirlar-, bugiin anladigimiz anlamda bir temsil gorevi gérmemekte ve bir
ticret almamaktadirlar. Patronus causarum yani patron olarak da adlandirilan bu
kisilerin hizmetleri karsiliginda aldiklar1 bedele honorarium yani 6dil, bagis ya da
armagan denilmektedir (Timberlake, 1922: 26).

Cicero ile birlikte, sahip olduklari hukuk bilgisi nedeniyle kendilerine danisilan
yeni bir grupla kars1 karsiya kaliriz. Bu kisiler “juris prudentes” olarak anilmaktadirlar.
Nihayet Roma imparatorluk déneminde, yasamlarini hukukc¢ulukla idame ettiren kisiler
ve bunlarin olusturdugu hukuk okullar1 ortaya ¢ikmaya baslar. Bu donem ayni zamanda
Roma’da hukuk sisteminin de karmasiklastigt donemdir ve bu karmasanin iginden

c¢ikabilmek i¢in bir hukuk¢unun danismanligina bagvurmak olmazsa olmazdir (Vago,

2003: 341).

Bu konuda Roma’dan daha geri kaldigi anlasilan Antik Yunan’da, baslarda
hukukgular, bir kisiyi mahkemede temsil etmemekte, yalnizca mahkemeye c¢ikacak
kisinin mahkeme Oniinde okumasi iizere bir metin hazirlamaktaydilar (Timberlake,
1922: 25). Legographes adi verilen bu kisilerin Antiphon ile basladig1 sdylenir; Lysias,
Isocrates ve Demosthenes bu meslegi yapan tinlii kisilerdir (Erem, 1976: 849). Bunun
bir adim Gtesinde Synegoria isini yapan synegoros’lar gelmektedir —ki, yaptiklar is,
yargilama esnasinda dava sahibi ile birlikte olmak ve ikincil konusmay1 yapmaktadir

(Crook, 1995: 32)*.

Hukukgularin 6neminin arttig1 donem, Roma Hukuku’nun klasik dénemidir. Bu
donemde ¢ikarilan bir praetor fermannamesine gore, yargilamada temsilcisi olmayan
tarafa bir temsilci ya da “avukat” saglanmaktadir (Aktaran Ferguson, 1960: 736). Klasik

Roma d6éneminin biiyiik avukatlari iyi birer edip, hatip ve savunmandirlar ki, Cicero®,

21 patronus,orator hatta rhetor, aduocatus, synegoros, iuris peritus kavramlari icin Crook’un calismasi
ozellikle 146 vd. doyurucu bir degerlendirme olanag: sunmaktadir.

%2 Cicero’nun Roma Hukuku agisindan tasidigi anlam i¢in bkz. Van Zyl, 1991.
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Pliny**, Hortensius, Julius Caesar gibi donemlerinin en 6nemli isimleri bu meslegin
mensuplart arasindadir (Ferguson, 1960: 737). Bu kisilerin hem muazzam bir refaha
sahip olduklarin1 hem de siyasal giic kazanma potansiyeli tasidiklarini da ayni

kaynaktan 6greniyoruz.

Antik Cumhuriyet Romasi’nda, 6zellikle sekiilerlesmenin ardindan avukatlar
dort temel hizmeti géormektedirler: Hukuksal danismanlik yapmak, hukuksal belgeleri
hazirlamak ya da diizenlemek (s6zlesme vs. gibi), hukuksal islemlerde taraflar1 temsil

etmek ve nihayet kisileri mahkemede temsil etmek (Chroust, 1954: 109).

L.S. 5. yiizyilda ise Romali avukatlarm bes yillik bir hukuk okulunu bitirmeleri
ve avukatlar collegium’una iiye olmalar1 zorunlu hale gelmis; mesleki bir disiplin ile
onceden belirlenmis har¢ ya da iicretler gelmis ve avukatin mesleksel ve toplumsal

durumu giderek edilgenlesmistir (Ferguson, 1960: 738).

Ortagag’la birlikte hukuk¢unun -daha dogrusu avukatin (bkz. Dipnot 20)- ii¢
islevinden soz edilmektedir: Temsil, Savunma ve Danisma (C. Ray Jeffrey’den aktaran
Vago, 2003: 341). Kuskusuz, temsilcilik iginin gerektirdigi beceri ve yetiler ile
mahkeme Onilindeki savunma isinin gerektirdigi beceri ve yetiler ya da hukuki
danigsmanlik iginin gerektirdigi beceri ve yetiler ayni degildir. Mahkeme Oniinde
savunma hizmetini goren kisinin hukuk bilgisi yaninda, iyi bir hitabet ve inandiricilik
yetisine de sahip olmasi beklenir. Zira “teorik hukuk bilgisine sahip olmak, iyi bir
saraba, onu nasil sunacagini bilmeden kiymet vermek gibidir” (Abrams ve Masinter,

1988: 89).

Modern diinyada bazi1 ayrimlar olmakla birlikte, avukatlik hizmeti, bu ii¢ islevin
hepsinin birden ayni kiside toplanmasini gerekli kilmaktadir. Bir diger deyisle modern
avukat miivekkilinin vekalet edeni, savunmani ve hukuksal danigmanidir. Bu ii¢ islevin
yerine getirilmesi, pek ¢ok hukuk sisteminde, yasayla bir tekel hakki olarak avukata

taninmistir. Bunun i¢in modern avukatin 6zel bir hukuk egitiminden geg¢mesi ve

23 Pliny hakkinda bkz. Bauman, 1965; Menzies, 1924.
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meslege giris i¢cin ongdrilmiis kosullar (staj, meslek Orgiitiine kayit vb. gibi) yerine
getirmesi gerekir. Giderek karmasiklasmis modern hukuk sisteminin avukati igin
oncelikle gerekli olan yeti, hukuksal bilgi birikimi ya da en azindan hukuksal bilgiye

[3

erisme yetenegidir. “...[HJukukgunun yalnizca bigimsel hukuk kurallarin1 bilmesi
yetmez; isletme, ekonomi, ticaret ve yonetim gibi bilim dallarinin temel ilkelerini de
bilmesi gerekir” (Yilmaz, 1998: 736). Ancak kuskusuz bu yeti, bir kere miivekkile
ulasip, onu temsil ve savunma gorevini yiliklendiginde kullanilacak bir niteliktir. Oysa
Ozellikle avukat sayisindaki ve gerekli hukuksal bilgiye ulasma olanaklarindaki artis ile
birlikte, temsil ve savunma gorevini iistlenmek lizere piyasadaki talebe, bir diger deyisle
miivekkillere, ulasmaya iligkin nitelikler daha baskin hale gelmeye baglamistir. Tam da
bu anlama gelecek bir basliga sahip (“Avukatlar I¢in Pazarlama ve Iletisim Becerileri”)
bir kitapta miivekkillerle temas kurmaya iliskin stratejiler ayrintist ile anlatilmaktadir
(Asher, 2005). Bunlar arasinda “kizinizin futbol maginda is adamlar1 ile tanismak’tan
(2005: 9), “bes adim kadar yakin oldugunuz kisilere ‘merhaba’ demek”e (2005: 29)
hatta asansorde karsilasilan kisilere avukatlik hizmetini pazarlamaya (2005: 35) ve hig
tanmmadiginiz sirketlere avukatliga ihtiyaclari olup olmadigin1 sormak iizere telefon
acmaya (2005: 42) kadar varan ‘“pazarlama” stratejileri yer almaktadir. Zira
“[Hlukukculuk mesleginin yeni gereksinimlerini karsilayacak hukuk¢unun, ¢ok iyi
hukuk bilgisinden cok, esnek bir is anlayisina sahip olmasi beklenmektedir.... Biitiin
bunlara bazi kisilik 6zellikleri de eklenmektedir: Inisiyatif kullanabilen, gorgiilii,

becerikli, dil bilgisine sahip” (Oguz, 2003: 25).

Ancak avukatin modern diinyada tistlendigi islevlerin hepsini birden yiiklenmesi
de bir ve her iilkede ayn1 anda gerceklesmemistir. Zira bir kisinin bir digerinin yerine
gecerek onun adina islem yapabilecegini 6ngdren hukuki varsayima ulagsmak kolay
olmamustir. Boylece ¢esitli lilke ve zamanlarda avukatlar, temsilcilik, savunmanlik ya
da yalnizca danigmanlik gibi hizmetleri ayr1 ayr1 ya da bir arada iistlenerek meslegi

gelistirmislerdir.
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Britanya i¢in temsilcilik ve davada savunmanlik islevleri farkl kisiler tarafindan
stirdiiriilmeye devam etmektedir. Nitekim “solicitor”* ya da “attorney” temsil ya da
vekalet etme hizmetini goriirken, “barrister”® yani dava avukati mahkeme Oniinde
savunma hizmetini gérmektedir. Ingiltere’de en eski donemlerde, adalet ve yargilama
islerinin herhangi bir resmiyete bagli kalinmaksizin ve bir avukata gerek duyulmaksizin
stirdiiriildiigii bilinmektedir. Ancak avukata gerek duyulmadigi bu en eski donemlerde
dahi, avukathigin kabul edildigini, davadaki taraflarin mahkemeye bir arkadaslarini
getirerek, konusmalarini yapmadan evvel arkadaslarindan yardim alabildiklerini
soylemek miimkiindiir (Timberlake, 1922: 29). Onceleri daha ziyade din adamlar
tarafindan icra edilen meslek, yaklasik olarak 13. yiizyildan itibaren bu is i¢in egitim
alan kigiler tarafindan yapilmaya baslanmis, 14. yiizyildan itibaren de ¢esitli hukukc¢u
orgiitleri olusmaya baglamistir (Timberlake, 1922: 30). Bu eski ve geleneksel kurumlar
o derece etkin olmustur ki, Burrage, Bryce’m “Hicbir Ingiliz kurumu, Baro’dan daha
fazla ve daha tipik Ingiliz degildir” dedigini aktarir (Burrage, 2006: 616). Her ne kadar
hukuk egitimi veren kurumlarin tarihi 13. yiizyila kadar dayaniyorsa da, uzun yillar
boyunca iiniversite 0grenimi sart1 avukatlik meslegine giris icin esash kosullardan biri
olmamistir. Bunun yerine uygulamada ¢alisma ve “ciraklik™ daha esasli bir kosul olarak
goriilmektedir. Su kadar ki, 1870’lerin sonlarinda, kayith solicitorlarin yalnizca %5’
lisans mezunudur ancak hepsi bes yillik “giraklik (apprenticeship) kosuluna
uymaktadirlar (Abel, 1995a: 42).

Ingiltere’de bu koklii ve kesin kurallara bagl gelenegi ¢ok eskilere uzanan
avukatlik meslegi i¢in 1990’lar, yetersiz staj donemi, (6zellikle devir ve temlik isleri®®

ile ilgili olarak) durulayan hatta diislise gecen talep, kadin ya da etnik azinliklarin

%4 [spanyolca konusulan iilkelerde abogado, italyanca’da avvocato.
% [spanyolca konusulan iilkelerde procurador, italyanca’da procurator.

% Zira bu tiir isler 6zellikle solicitorlar agisindan gelirlerinin neredeyse yarisim olusturacak denli
onemlidir. Esasen bu devir-temlik iglemlerini yapabilen baska meslekler de mevcutken, tarihsel siire¢
icerisinde bu tiir igler tizerinde solicitorlar bir tiir dogal tekel olusturmuslardir (Abel, 2003: 202).
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meslek i¢i temsile iliskin artan beklentileri, meslektaslar arasinda kizisan rekabet ve
mesleki monopoliin 6zellikle ABD kaynakli yabanci hukuk sirketleri tarafindan tehdidi
ile birlikte sira dig1 kargasalarin yasandigi bir donem olmustur (Abel, 2003: 1; Ayrica
bkz. Abel, 1989). Bu da meslege iliskin bir dizi diizenlemenin yeniden ele alinmasini
gerektirmistir. 1990°da ¢ikarilan Mahkemeler ve Hukuk Hizmetleri Yasasi goriismeleri,
bu doneme damgasini vuracak tartismalarin yasandigi ilk zemin olmustur (Abel, 2003:
64 vd.). Rekabeti artiracak sekilde meslege katilan c¢ok sayida hukuk fakdiltesi
mezununa iligkin en 6nemli 6nlem kuskusuz, meslege baslamanin ve onun bir kosulu

olarak baroya kayit yaptirmanin 6niine bir takim engeller konulmasidir.

Ingiltere ya da Fransa gibi iilkelerdeki hukuk ya da avukatlik mesleginden ve
Ozellikle de mahkeme ya da daha yaygin deyisle “kiirsii” Oniine ¢ikilarak yapilan
savunmanliktan soz edilirken, bu gibi iilkelerde parlamentonun kendisinin —ya da en
azindan bir kanadimin- iilkedeki en yiliksek yargi organi olarak goriildiigii ve buradaki
bir yargilama esnasinda yerine getirilecek temsil gorevinin simgesel niteliginin 6nemine
de dikkat ¢ekmek gerekir. Zira Fransa Krali John bir emirnamesinde parlamentodan
“Fransa’nin en {ist ve biliylik mahkemesi” diye s6z etmektedir (Aktaran Forsyth, 1998
[1875]: 199). Animsatalim ki, bazi yargilamalarda kralin kendisi de, etrafindaki
yargiclarla birlikte yargi kiirsiisiinde oturmaktadir. Boylesi bir mahkeme kiirsiisiiniin
oniinde yapilan avukatlik hizmeti, kuskusuz bugiin diisiindiigiimiizden ¢ok daha dnemli
belki de kutsal bir gorevin yerine getirilmesi anlamini tasir. Bu noktada, ancak bazi
durumlarda gegerli olan bu durumun bir genellestirmeye imkan vermedigini de

ekleyelim.

Ingiliz hukukunun etkisinin ziyadesiyle hissedildigi Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise barrister- solicitor ayrimi goriilmez”’. Meslegin ABD’de gelisimi,

heniiz {ilkenin ismi ABD olmadan, kolonyal donemde yavas da olsa goriilmeye baslar.

%" Yine de 1790’da Yiiksek Mahkeme’de goriilen davalarda, bu ayrimi amstiracak sekilde avukatin ya
dava vekilligi ya da danismanlik arasinda tercihte bulunmasi gerektigi kurali gecerli olmustur (Forsyth,
1998 [1875]: 351).
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Ancak gercek bir hukukgular cemaati Amerikan Devrimi doneminde ortaya ¢ikar
(Timberlake, 1922: 35). Timberlake, bunun birka¢ nedeni oldugundan sz etmektedir.
Her seyden evvel iilkede bagimsiz mahkemelerin ortaya ¢ikis1 hayli gecikmistir. Ikinci
olarak ilk donemlerde Amerika’da avukatlara kusku ile bakilmasi gelmektedir. O kadar
ki, baz1 kolonilerde, avukatlarin iicret almalar1 dahi yasaklanmistir. Ugiinciisii, hukukun
kendisinin gelisimi gecikmistir. Bunun sonucu olarak dordiincii neden, hukukun teknik
bilgisinin gerekliliginin hissedilmemesidir. Besinci neden, ozellikle bazi bolgelerde
dinsel mezheplerin tutuculugudur. Nihayet son neden, hukuksal bilgi birikiminin ve
egitiminin kithigidir (1922: 35-36). 17. ylizyilin sonuna kadar Amerikan kolonilerindeki

durum budur.

Ote yandan 1700’lerin sonlarindan itibaren, bazi {iniversitelerde hukuk
kiirsiilerinin olusturulmaya baslandig1 goriillmektedir. 1790°da Pennsylivania, 1793’te
William and Mary, 1794’te Columbia, 1799°da Transylvania iiniversitelerinde hukuk
kiirsiileri kurulmaya baglar (Burrage, 2006: 285). Egilim yeni ylizyilda da siirmiistiir:
1812°de Princeton ve Harvard’da hukuk dersleri verilmeye baslanir (Burrage, 2006:
285). Bu donem ayni zamanda kimi 6zel ticari sirketlerin de hukuke¢u yetistirdikleri
donemdir. Bu 6gretim siirecinin de gosterdigi lizere, ABD’de uzunca bir siire, avukatlik
meslegine girise iliskin diizenlemeler ya yapilamamis ya da siki uygulanamamustir.
Ancak 20. yiizyilla birlikte, 1921°de ABD Barolar Birligi (American Bar Association-
ABA) ozellikle hukuk Ogretimi yapan kurumlar agisindan bir tiir akreditasyon
uygulamas: baslatmig, Onceleri gerek kurumlarin gerekse uygulamacilarin tepkisini
¢eken bu uygulama, hukuk 6grenimi gérmek isteyenlerin 6zellikle ABA’nin akredite
ettigi okullar1 tercih etmeye baslamalar ile islerlik kazanmaya baglamistir. Sistem
esasen halen eyaletlerin hepsinde ayni kesinlikle uygulanmiyor olmakla birlikte, ikinci

Diinya Savasi sonrasinda daha biiytik bir kabul gormiistiir (Burrage, 2006: 306-307).

Bir baska deyisle, ABD’de meslegin kosullarinin hatta egitiminin Kita
Avrupasi’ndan alisik oldugumuz bir kesinlikte ortaya ¢ikis siireci heniiz tamamlanmis
bile degildir. Nitekim daha 1970°de ABD’deki avukatlarin bir yiiksekdgretim kurumuna
devam etmis olanlarin oram1 %91°dir. Geri kalanlari, bildigimiz anlamda bir
yiiksekdgretim gormeden avukatlik yapanlardir. Su durumda, ABD’deki avukatlik

meslegi agisindan belli bir otoritenin degil, “piyasa’nin ihtiyaclari, talepleri ve
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yonlendirmeleri belirleyici olmustur. Baronun miidahaleleri, ancak 1960’lardan itibaren
meslegin karakteristik 6zellikleri tizerinde etkili olmaya baslamistir (Abel, 1986: 10).
ABD’deki duruma iliskin bir baska ilging gosterge de, Baro’nun, diger iilkelerde oldugu
gibi, meslegi bir ¢at1 altinda toplayip, meslektaslarin ortak ¢ikarlarini savunacak bir
meslek orgiitii olarak degil, kendilerini elit goriip, diger “siradan” avukatlardan ayirmak
isteyen avukatlar tarafindan bir tiir “seckin avukatlar” orgiitii olarak kurulmus olmasidir

(Burrage, 2006: 311; Abel, 1991: 226).

Fransa’da, avukatlik mesleginin tarihsel gelisimine bakildiginda, bir kisinin
mahkeme Oniinde bir baska kisi tarafindan temsil edilebilmesi i¢in kraldan 6zel izin
almas1 gerektigi donemlerin oldugu goriilir (Vago, 2003: 341). Jacoby, Fransiz
monarsisinin ortaya ¢ikisindan s6z ederken, monarsinin kendi 6zerk giiciinii kullanirken
ihtiyaci olan biirokratik yap1 igerisinde gelisen ve hizla biiyliyen bir “legistes” (hukuk
adamlar1) sinifindan séz etmektedir. Soylu siniflardan gelmeyen bu kisiler kralin
temsilcileridir ve sayilar1 1316°da yalnizca 30 iken 1356°da 105°e yiikselmistir (Jacoby,
1976: 14-15). Fransiz avukatlari, tarihleri boyunca siyasal aktor olarak rol
oynamiglardir. Kralin sadik yardimcilart olan avukatlar, Fransiz Devrimi’nde 6ncii rol
oynamaktan ¢ekinmemislerdir (Bell, 2003: 95). Karpik bunu, Fransiz avukatinin
“kamunun sozciisii” olarak goriilmesiyle agiklamaktadir (Karpik, 2003: 113). Meslegin
siyasal yonelimleri bir yana, gerek devrim oncesinde gerekse devrim sonrasinda baroya
kayit yaptirmanin Oniindeki engelleri olusturan zorunluluklar, dolayisiyla avukatlhik
meslegi yapabilmenin kosullar1 ayn1 kalmistir: Yiiksek ogretim diplomasi, uygulama
temelli staj ve resmi ve resmi olmayan kosullar arasinda kalan goriinmez dogal engeller

(Burrage, 2006: 154).

Kita Avrupasi’nin cok tipik temsilcilerinden olan Almanya’da avukatlik
meslegi, devlet diizenlemelerine siki sikiya baglidir. Rueschemeyer, Prusya Devleti’nde
avukatligin devlet araciligiyla denetin altinda tutuldugunu ifade ettikten sonra, avukatlik
meslegini  sekillendiren diger faktorler arasinda, kapitalist gelismenin farkl
miivekkilleri ve hukuksal sorunlar1t dogurmus olmasi ile kiiltiir ve egitim alanindaki
geligsmeler ile kiiltlirel sermayedeki birikimi saymaktadir (Rueschemeyer, 2003: 212).
Almanya’da hukuk meslegi dendiginde akla oncelikle yargighk gelmektedir ve bir

siralama yapildiginda avukatlik {igiincii sirada gelmektedir. Prusya Devleti zamaninda
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hukuk fakiiltesi mezunlarinin dortte {icii yargiglik yapmaya baslamakta, yalnizca dortte
biri avukatligi tercih etmektedir (Weiss’dan aktaran Blankenburg ve Schultz, 1995: 93),
hatta hukuk okullarinin kontenjanlari, yargi¢ ihtiyacina gore belirlenmektedir.
Avukatlik 6zel bir uygulama alan1 olarak ancak 1879’da giindeme gelebilmis; avukatlar,
yurttaslarin = “temsilciligi” gorevinden ziyade devlete hizmet etme islevi ile
donatilmiglardir (Blankenburg ve Schultz, 1995: 93). Devleti yonetenler, avukatlara

kars1 daima biiyiik bir giivensizlik igerisinde olmuslardir.

Japon avukatlik kurumu da, Alman hukuk sistemi 6rnegi lizerine insa edilmistir.
1868’den once hukuksal uzmanliga 6zgiilenmis bir meslegin bulunmadigi Japonya’da,
Almanya’da oldugu gibi, devleti yonetenlerin diizenlemeleri meslegin kaderinde 6nemli
rol oynamistir (Rokumoto, 1995: 129). Japon avukatlarin, bicimsel anlamda yargi¢ ve
savcilarla esit konuma gelebilmeleri icin ise 1949 tarihli Avukatlik Yasasi’nin ¢ikmast

gerekmistir (Rokumoto, 1995: 130).

Tarihsel stire¢ genel olarak degerlendirildiginde, her ne kadar bazi {iilkelerde
devletin ya da baro gibi bir kurumun miidahalelerinin zaman zaman etkin oldugu
goriilse de, meslekin gelisiminde belirleyici olan kavramin “piyasa” oldugu agiga ¢ikar.
Zira avukatlik hizmeti ancak, bu hizmeti talep edenler ile hizmeti arz etmeye hazir
olanlarin karsilasabildikleri bir zeminde sunulabilmektedir. Richard L. Abel, {igiincii
diinya tilkelerinde avukatlik meslegine iliskin degerlendirmesinde, avukatlik mesleginin
ortaya cikabilmesi i¢in avukatlik hizmeti arzinin mesleki kontroliiniin saglanmasinin
gerekliligine dikkat ¢ektikten sonra, {i¢iincii diinya iilkelerinde bu durumun ancak 20.
yiizyilda, hatta Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklestigini vurgulamaktadir (Abel,
1982: 872). Bunun kuskusuz, kapitalizmin bu iilkelerdeki gelisimi ile yakindan ilgisi
bulunmaktadir. Zira avukatlarin hizmetlerine talip olan miivekkilleri daha ziyade
burjuvazidir ve yerel burjuvazinin gelismesi avukatlifin da gelismesi anlamina
gelmektedir. Ornegin Kolombiya’da, tiitiin {iretimi biiyiik toprak sahiplerinin —belki de
feodal iligkilerinin- egemen oldugu bir yapr icerisinde gerceklestirildiginden bu alandan
kaynaklanan avukatlik meslegi icin yeterli miivekkil talebi s6z konusu degilken, kahve
ureticileri  ¢ok sayida kiiciik isletmeci olarak avukatlarin  miivekkillerini
olusturmaktadirlar (Abel, 1982: 879). Abel, hipotezini Gana ve Kenya’daki koko
iireticileri 6rnegiyle de desteklemektedir (Abel, 1982: 879). Ote yandan, meslegin
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gelisimi agisindan bir bagka “elverisli” ortam da i¢ ve dis ticaretin gelismis olmasidir ki,

bu da kapitalist gelisimle yakindan ilgili goriinmektedir.

Avukatlik hizmeti pahali bir iirlindiir. Bedeli asgari olarak bir kurum (Tirkiye
orneginde bu kurumlar Barolar Birligi ile Adalet Bakanlig1’dir) tarafindan belirlenen bu
hizmete erisim olanaklarinin smirlilii bu hizmeti, -ceza yargilamasindaki istisnai
birka¢ durum disinda- yalnizca bedelini karsilayabilenlere sunulan bir hizmet haline
getirmektedir. Boylece meslegin icracilari ile orta ve {ist sinif ¢ikar ve degerleri arasinda
diger siniflara oranla daha yakin bir iliski ortaya ¢ikmaktadir (Rueschemeyer, 1964: 23).
Zira miivekkillerin hukuksal sorunlarinin nitelikleri ile sinifsal kokenleri arasinda iligki
vardir. Esasen ¢ogu kez miivekkil, bir gercek kisilik degil 6zellikle ekonomik nitelikli
bir tiizel kisiliktir. Kald1 ki, hukuksal sorunlarin ¢6ziimii i¢in fiilen kullanilan beceriler

de ¢ogu kez avukatin sinifsal kokeni ile de ilgidir (Rueschemeyer, 1964: 23).

Oyleyse, avukatlik mesleginin déniisiimiinde avukatligin icra edilmesinden daha
carpict olan sey avukatlik hizmetinin sunuldugu avukatlik piyasasinin doniigiimiidiir. Su
kadar ki, avukatlar1 avukatlig1 icra etme sekillerine gore ya da sinifsal niteliklerine gore
siiflandirmak o kadar kolay kabul gormese de, hitap ettikleri miivekkil kitlesine gore
siiflandirmak pekald miimkiindiir. Yine carpict olan avukatligin icra edilme seklini ve
sinifsal konum/toplumsal statiisiinii belirleyen seyin hitap ettikleri miivekkil kitlesi
dolayisiyla “piyasa” oldugu gergegidir. Bu anlamda Rogelio Perez Perdomo’nun
Venezuela’da avukatlik meslegini ele aldigi ¢alismasi ilging bir 6rnek sunmaktadir:
Calismada avukatlik meslegi igerisindeki tabakalagma, hitap ettikleri miivekkil kitlesine
gore once “segkinlerin avukatlar” ve “diistik gelirli miivekkiller” seklinde ayrilmis;
ardinda da se¢kin avukatlar kendi aralarinda kurum avukatligi, biiylik hukuk sirketleri,
hukuk departmani da olan hizmetler veren sirketler, prestijli dava avukatlar1 seklinde
ayrilmaktadir (Perdomo, 1995: 209-211). “Avukatlik piyasasi” avukatlarin sinifsal
konum/toplumsal statiisiiniin sekillenmesinde ana etken ise bu piyasanin olusumunun ve

ozelliklerinin incelenmesi ana basliklardan biri olmak gerekir.
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2. Osmanl, Tanzimat ve Cumhuriyet Donemlerinde Tiirkiye’de Avukathk Meslegi

Yukarida da ifade edildigi lizere, hukukculuk mesleginin profesyonel bir meslek
olarak ortaya ¢ikmasi i¢in hukuk diizeninin belli bir gelismislik diizeyine erismesi; bir
baska deyisle, “modern hukuk”un ortaya ¢ikmasi gerekir. Hukuk¢unun ortaya ¢ikisi,

modern hukukun ortaya ¢ikisina paraleldir.

Bu genel saptama Tiirkiye 6zelinde de gecerlidir. Osmanli Devleti’nde hukukun
ve hukukc¢unun var oldugunu bilmekle birlikte, -en azindan Tanzimat’a kadar- bunlarin
bugiin bildigimiz anlamda modern kurumlar olmadigini sdylemek zor degildir. Osmanl
Devleti’nde hukuk, hukuk egitimi ve hukuk¢uluk meslegi ¢ok uzun bir siire din kurumu
ile birlikte diistinilmustiir (Tan, 1972: 10). Nitekim Fatih Sultan Mehmet’in hazirlattig
Kanunname-i Al-i Osman’da “ulemanin reisi” olarak tanimlanan seyhiilislam, din
esaslarina uygun fetva verme makami iken ayni1 zamanda yargisal alanda da faaliyet
gostermektedir (Yakut, 2005: 30). 16. yiizyilin sonlarinda yiiksek riitbeli miiderris ve
kadilar1 atama yetki ve gorevine sahip olan, dolayisiyla seriyye mahkemelerinin baginda
bulunan kadilarin kendisine karsi sorumlu olduklar1 seyhiilislam, II. Mahmud
donemindeki idari degisikliklerle birlikte (bu degisiklikler i¢cin bkz. Akg¢a ve Hiiliir,
2007: 240 vd.), bir tiir temyiz mahkemesi niteliginde olan “huzir miirafa’asi”nin
bagkanligini da tstlenmistir (Yakut, 2005: 105-106). Kald1 ki, seyhiilislamligin altinda
oldugu anlasilan kazalardaki kadilar da yalmzca yarg: isleri ile ugrasmamakta, Islam
devletinin, bulundugu yerdeki temsilcisi olma islevini de gérmektedirler (Ugok, Mumcu
ve Bozkurt, 2002: 202). Dolayisiyla kadilik, yalnizca yargisal degil ayn1 zamanda idari
bir takim gorevleri de olan bir makamdir (Ortayli, 1994: 27). Tirkiye’de Osmanli
Devleti donemi igerisinde olmak tizere ilk hukuk okulunun da Tanzimat sonrasinda

seyhiilislamlik tarafindan acildigini da biliyoruz:

[lmiye smifinin en iist mercii olan Seyhiilislimlik makami merkezilesme
egilimine paralel olarak ve yeni sartlara uyum saglamak maksadiyla

Muallimhane-i Niivvab adinda bir okul agmisti. 1855 yilinda agilan ve
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medrese talebelerine hitap eden bu okul, ser‘iyye mahkemelerine hakim
yetistirecekti. Vilayet teskilatinin olusturulmasi sirasinda kurulan ve giderek
etkinligini arttiran nizamiye mahkemelerinin nitelikli eleman ihtiyacina da

biiyiik oranda cevap verecekti” (Yoriik, 2008: 3)*.

Bilindigi iizere Tanzimat’a kadar Osmanli Devleti’nde uyusmazligin taraflarina
bagli olarak {i¢ ayri mahkeme yapisi s6z konusuydu. Burada sozii edilen, teskilatin en

° bulundugu mahkemeler, kadilarin goérev yaptigi seriyye

iistiinde seyhiilislamin?
mahkemeleri idi. Gayrimiislim cemaatlerin 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmaliklari
“cemaat mahkemeleri”nde, Osmanli topraginda bulunan bati1 devleti vatandaglarinin
cezai davalar1 ise “konsolosluk mahkemeleri’nde hallolunurdu (Ugok, Mumcu ve

Bozkurt, 2002: 203).

Tanzimat, Osmanli yarg: teskilatinda onemli degisiklikler gergeklestirmistir.
Ancak itiraf etmek gerekir ki bu degisiklikler, bir tiir “hukuksal ¢ogulculugu” gidermek
yerine, yalnizca seriyye mahkemelerinin yanina yeni ve gérece modern mahkemelerin
eklenmesi seklinde olmustur. Boylece Oncelikle ceza yargilamasi, ardindan ticari
uyusmazliklar seriyye mahkemelerinin yetki alanindan ¢ikmis ancak cemaat
mahkemeleri ile konsolosluk mahkemeleri varliklarini siirdiirmiislerdir (Ugok, Mumcu
ve Bozkurt, 2002: 295-297; Tanzimat sonrasi Osmanli mahkeme teskilat1 i¢in bkz.
Ekinci, 2004).

8 Yoriik caligmasinda, bunu izleyen donemde hukuk okulu kurma disiincesini ii¢ devlet adaminin —
Cevdet Pasa, Sava Pasa ve Said Pasa’nin- diislinceleri 6zelinde ele alir. Bkz. Yoriik, 2008: 7 vd. Bu ele
alistan ¢ikartacagimiz sonug, hukuk okulunun yargi¢ ve devletin adliye memuru ihtiyacini karsilamaya
yonelik oldugu, davadaki taraflar1 temsil gorevinden bahisle bir miifredat olusturma amacinin neredeyse
$6z konusu edilmedigidir.

2 Seyhiilislamlik kurumunun ortaya ¢ikisi, I. Murad devrinden baglayarak tedricen gerceklesmistir.
Ortayli, I. Murad déneminde Bursa kadismin kazasker olarak adlandirildigimi, Istanbul’un fethi ile
birlikte, II. Mehed déneminde Istanbul kadismnin, kazaskerden ayrildigini, ayrica Istanbul miifti ve
kadiliginin da ikiye ayrildigini, nihayet miiftinin sonralar1 seyhiilislamlik tinvan: aldigini belirtir (Ortayls,
1994: 12).
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Avukatlik kurumunun Osmanli hukukuna kesin olarak 1875 yilinda girdigi
bilinmektedir (Bozkurt, 1996: 126). Daha oncesinde, Ozellikle seriyye esasli yargi
sisteminin isleyisi geregi, taraflarin davada bir vekille temsil edilmeleri pek miimkiin
olmamustir. Zira kadi yargilamasinda, gayet daginik olan hiikiimleri bir araya
getirmenin giigliigli bir yana, taraflar1 dogrudan dinleyen hatta muhakeme usuliinii
belirleyen dahi kadinin kendisidir. Bu da ayrica bir dava vekilini gereksiz kilmaktadir.
Buna ragmen var olan tek tiik dava vekillerinin ise kadi ve bagefendileri kisisel
temaslarindan dolay1 tanidiklar i¢in halk tarafindan tercih edildikleri ifade edilmistir
(Tan, 1972: 11). Keza Ortayli da, “taraflarin vekil ile temsili miimkiindiir. Esasen vekili
de bulunmayan gaib aleyhine hiikiim verilemez” (1994: 57) diyerek vekalet kurumunun
varligina dikkat ¢gekmektedir. Bunlarin, o donem i¢in az sayida olduklar1 tahmin edilen
okuma-yazma bilen kisiler olduklari kuskusuzdur. Esasen bu kisiler, bugiin arzuhalci
olarak anilan, bir temsilcilik sifat1 tasimamakla birlikte, hukuki dilekgelerin
hazirlanmas1 konusunda yardimcilik yapan kisilerdi. Bunlara iligkin yazili olmayan
kurallar da s6z konusuydu. Bu kisilerin, ¢avuslar ocagindan yetismesi, bu yazil
olmayan kurallara bir 6rnektir. Ayrica “[d]ilekcelerin hukuk kurallarina (o gilinkii

ifadeyle, ‘ahkam-1 seriye’ye) uygun olmasi gerekirdi” (Yilmaz, 1995: 196).

Ote yandan 1875 &ncesinde de, cesitli hukuksal diizenlemelerde taraflarin
davaya sahsen katilabilecekleri gibi “muteber bir vekaletname vererek vekil tayin
edebilecekleri”  diizenlenmistir  (Bozkurt, 1996: 126). Ibrahim Durhan, ilk
diizenlemenin, ismen dogrudan anilmasa da 1858 tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’nda yapildigini ileri siirmektedir (2004: 30). Sozi edilen diizenlemenin
igerigine bakildiginda, bu yorumun hayli genis oldugu ifade edilebilir. Ote yandan
Durhan ¢alismasinda, 1861 tarihli Usulii Muhakame-i Ticarete Dair Nizamname’den
baslayarak, Ticaret Deavi Kalemi Nizamnamesi, Dersaadet ve Miilhakat: Idare-i Zabita
ve Miilkiye ve Mahakimi Nizamiyesine Dair Nizamname, Suray-1 Devlet Nizamname-i
Dahiliyyesi, Divan-1 Ahkdami Adliyenin Nizamname-i Dabhiliyesi diye devam eden bir
dizi diizenlemede, vekillik kurumunun en azindan ismen anildigina da dikkat geker
(2004: 31-33). Nihayet 1874/5 yilinda agilan Mekteb-i Hukuk’un kurulusuna iliskin

hukuksal diizenlemede “mektebi lisans riitbesiyle bitirenlerin lilkenin her tarafinda dava
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vekaletine mezun olacaklar1” belirtilerek, dava vekilligi resmi bir hiiviyete biirlinmekte

ve hukuk egitimi gérme kosuluna baglanmis olmaktadir.

Mekteb-i Hukuk, Sava Pasa’nin miidirliigli doneminde (Yorik, 2008: 23)
Mekteb-i Sultani (Galatasaray Lisesi) biinyesinde agilmis ve dersler Fransizca
islenmistir (Yilmaz, 1995: 197). Rahatsizlik yaratan bu durum 1880’de giinlimiizde
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi olan Hukuk Mektebi acilarak giderilmistir.*
Bunu takiben 1907°de Selanik Hukuk Mektebi, 1908’de Konya Hukuk Mektebi, yine
1908’de Bagdat Hukuk Mektebi ve 1913’te Beyrut Hukuk Mektebi’nin acildigini

bilmekteyiz (fhsanoglu, 2010: 656-666).

Cumhuriyet doneminde hukuk o6gretimini, Ankara Hukuk Fakiltesi’nin
kurulusundan bir yil 6nce, 1924’te acilan Adliye Meslek Mektepleri ile baslatmak
miimkiindiir (Mumcu, 1977: 15). Ne var ki, bu “Mektepler’in kurulmasindaki amag,
“miistankik (sorgu yargici), icra memuru ve zabit katibi yetistirmek’tir (Mumcu, 1977:
16). Nihayet 1925 yilinda Meclis tarafindan alinan bir kararla, Ankara’da -1927’ye
kadar adi “Ankara Leyli Hukuk Mektebi” olarak ge¢mek iizere- Ankara Adliye Hukuk
Mektebi kurulmustur (Mumcu, 1977: 54 ve 69).* Kurulan bu yeni Adliye Hukuk
Mektebi, ayn1 zamanda, cumhuriyet doneminin ilk yiiksek Ogrenim kurumudur

(Mumcu, 1977: 108).

Avukathiga iligskin ilk dogrudan diizenleme 13 Ocak 1876 tarihli Mehakimi
Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname’dir (Ozkorkut, 2003: 152) ve
“avukatlik meslegine kabul sartlari, avukatlarin gérev ve sorumluluklari, vekalet ticreti

ve meslek orgiitiinlin kurulmasi gibi konular1 diizenleyen bir nizamname” seklinde ¢ikar

%0 Mehmet Tevfik Ozcan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin tarihgesini inceledigi ¢alismasinda
Istanbul Universitesi’nin baslangicin1 Cemil Bilsel’e atifla 1453’ten baslatirken, Hukuk Fakiiltesi’nin de
son tahlilde Fatih déneminde kurulan Sahn-1 Seman Medreseleri’nin devamcisi oldugunu ve “onlarin insa
ettigi bilgi birikiminin miras¢is1” oldugunu belirtmektedir (Ozcan, 2003: 86, 88 ve 160).

3! Yeni bir hukuk fakiiltesinin kurulmasinin hemen oncesinde, 1924 yilinda, halifeligin kaldiriimas: ve
egitim birliginin saglanmasi gibi toplumun (ve elbette hukukun) sekiilerlesmesine yonelik c¢abalarin
gosterildigi ve sekiiler bir hukuk Ogretimi gereksiniminin biraz da bu dénemin {irliini oldugu
animsatilmalidir.
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karsimiza (Yorik, 2008: 174). Vekillik kurumunun tam anlamiyla resmiyete
kavusmasindaki karisikliga ragmen, heniiz 1870 yilinda Istanbul’da kurulan bir

avukatlik meslek orgiitii yani Baro s6z konusudur.

Ancak bu baro daha c¢ok, kapitillasyonlarin yabancilara tanidigi
ayricaliklardan yararlanan tiiccar ve isadamlarmi savunmak icin Istanbul,
Izmir, Iskenderun’da calisan yabancilarla, Osmanli uyrugundaki
gayrimiislim avukatlardan olusmaktaydi. Osmanli Imparatorlugunda
avukathigin gelismis ve orgiitlenmis bir meslek olamayisinda... avukatlhigin
Miisliman Tiirkler arasinda kotii, hakir goriilen ve begenilmeyen bir meslek

olarak goriilmesinin etkileri de biiylik 6l¢iide rol oynamistir (Tan, 1972: 12).

Gergekten de bu ilk Baro’nun otuz {i¢ liyesi bulunmaktadir ve bunlardan
yalnizca bes tanesi Osmanli tebaasindadir. Osmanli tebaasindan olanlar arasinda da hig
Tiirk bulunmamaktadir (Durhan, 2004: 35). Oysa 1890’lardan 1900’lere kadar hukuk
okullarina giren ve mezun olanlar arasinda gayrimiislim olanlarin oran1 her zaman daha
disik gerceklesmistir. Yoriik, bu doénemde hukuk okullarindan mezun olan
gayrimislimlerin oraninin yaklasik %20-30 oldugundan s6z etmektedir (Yorik, 2008:
161). Oyleyse, bu okullardan mezun olan miisliiman Tiirk ahalinin avukatlik dis1 hukuk
mesleklerini tercih etme olasilig1 ya da devlet kademelerinde hukukgu olarak yer bulma

sikintis1 yasayan gayrimiislimlerin avukatliga yonelme olasiligindan s6z edilebilir.

1876 tarihli Dava Vekilleri Nizamnamesi’nde “Dava Vekilleri Cemiyetinin
suret-i teskil ve vezaifi beyanindandir” baslikli boliimde, resmi belgelerdeki ilk baro
diizenlemesi gergeklestirilmis bulunmaktadir (Iyimaya, 1993: 61). Nizamname 1876
tarihli ise de, ilk cemiyetin kurulmasi dort seneyi bulmus ve bu nizamname

kapsamindaki ilk cemiyet 1880 yilinda, 105 dava vekilinin kaydi ile kurulmustur
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(Demirel, 2008: 287).%2 S6z konusu diizenleme 6nceleri yalnizca Istanbul i¢in gecerli ise
de 1879°da nizamnamenin yiiriirliigii {ilke sathia yayildigindan (lyimaya, 1993: 62),
baska vilayetlerde de baro kurulmus olmasi beklenir. Nitekim, anilan diizenleme ile
Istanbul disinda dort farkli ilde (Ozkent, 1940: 104) daha baro kurulmustur. Ancak
bunlardan yalnizca Izmir ve Bursa Barolar1 hakkinda ismen bilgi sahibi olmak miimkiin
iken, Ankara Barosu’na iliskin kesin bir emare bulunmamaktadir (Iyimaya, 1993: 64).
Bununla birlikte daha sonra 1924°te ¢ikarilan Muhamat Kanunu ile Ankara Barosu’nun

kesin olarak kurulmus oldugu bilinmektedir.

Bu ifadelerin de gosterdigi iizere, dava vekilligi miiessesesi basindan itibaren
ozellikle ticaret hukuk alaninda ortaya ¢ikmistir. Nitekim 1875 oncesinde, dogrudan
avukatlik ilgili olmadigi halde, dava vekili ile temsil edilme olanagi taniyan ilk
diizenleme de 1861 tarihli Ticaret Usul Nizamnamesi’dir. Su da bilinmektedir ki, yargi
teskilatinin Orgiitlenmesine ve dava vekillerine iligkin diizenlemeler 6zellikle Fransiz
Hukuku ornek alinarak giindeme gelmistir. Zira ticaret hukuku alanindaki
diizenlemelerin esas1 da Fransiz Hukukuna dayanmaktadir. Bdylece Tiirkiye’ye
avukatlik sisteminin, ticaret hukuku dolayimiyla ve Fransiz diizenlemelerin etkisi ile
yani heniiz Osmanli’nin son déneminde goriilen resepsiyon faaliyetleri ile yerlesmeye
basladig: ifade edilebilir. Bir baska deyisle, devletin uluslararasi pazar ve sermaye ile
iligkisi hukuksal diizenleme alanin1 belirlemis; bu durum hukukgular1 da dogrudan

etkilemistir.

19. yiizy1l sonunda yasanan bu degisim, 20. ylizyilin basinda ve yeni kurulan
cumhuriyette de hizlanarak stirmiistiir. Bilindigi {izere cumhuriyetin hukuk alaninda
getirdigi temel degisim, yargi sistemindeki “cokluk”un teke indirilmesidir. Bu da yargi
teskilatinda koklii bir donlisimii ifade etmektedir. Tirkiye’de hukukla iliskili
mesleklerin modern anlamlarina kavusabilmeleri ancak bu doniisimle miimkiin

olabilmigtir. Nitekim 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren hukuk alanindaki cesitli

% Bilinen ilk bagkam Mdsyé Rosolato olan bu cemiyetin merkezi Yildiz Han’daki bir odadir ve genel
toplantilar1 Galata’da Artin Aga Lokantasi’nda yapilmaktadir (Demirel, 2008: 287 ve 290).
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mesleklere iliskin yasa diizeyinde diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. Avukatliga
iligkin ilk diizenleme 1924 tarihli ve 460 sayili Muhamat Kanunu’dur.® Bu ilk kanunla
birlikte avukatlik yapabilmek i¢in “Tiirkiye Dariilfiinunu Hukuk Medresesinden” veya
esdeger bir yabanci hukuk okulundan mezun olmak da kosullar arasinda sayilmistir
(Madde 2). Keza on veya daha fazla avukatin bulundugu yerlerde Baro kurulmasi ve
Baro bulunan yerlerde avukatlarin Baroya kaydolma zorunlulugu da diizenlenmistir

(Madde 3). Bu ilk kanuna gore staj siiresi ti¢ yildir (Madde 2).

Avukatlik meslegi agisindan yasanan asil onemli gelisme ise 1938 tarihli ve
3499 tarihli Avukatlik Kanunu’nun ¢ikarilmis olmasidir.* Zira soz konusu kanun bugiin
—cesitli degisikliklerle birlikte- yiiriirliikte bulunan 1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’na kadar yiiriirliikte kalmistir. Kanunun Avukatlarin Hak ve Vazifeleri baglikli
Ikinci Bab’1 altindaki 22nci maddesine gére “[A]vukatlik, Amme hizmeti mahiyetindeki
bir meslektir. Gayesi avukatlarin hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine tahsis,
taraflarin hukuki miinasebetlerinden veya karsilikli menfaatlerinden dogan ihtilaflarin
hakka uygun olarak halline tavassut ve umumiyetle mahkemelerle diger resmi mercilere
kanunun tam olarak tatbiki hususunda yardim etmektir”. Yine kanuna gore “mintikasi
dahilinde en az on bes avukat bulunan her vilayet merkezinde bir baro teskil edilir”

(Madde 61).

% Eski tarihli ve miilga kanunlara erismek zor oldugundan s6z konusu kanuna iliskin bir atif vermek
gerekebilir. Kanun’un tam metnine Diistur, 3. Tertip, Cilt 5, s. 384 vd.’den ulasilabilir. Kanunun birinci
maddesinde diizenlenen “mahami (avukat)” tanimini da yeri gelmisken alintilayalim: “Bilimum mesaili
hukukiyede eshabi miiracaata sifahi veya tahriri itay1 rey ve miisted’ayat ve levayih ve her nevi evraki
tanzim ve mahkemeler ve hakemler ve bilciimle daire ve meclisler huzurunda eshasi hakikiye ve
hiikkmiyeye ait hukuku bilvekale takip ve dava ve miidafaa atmegi meslek ittihaz edenlere mahami denir”.

341938 tarihli kanuna ulagmak i¢in bkz. Sicilli Kavanini, 1938, no. 19, s. 638-663.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

131

3. Tiirkiye’de Modern Avukathk Meslegini Tanimak

3.1. Meslek Oncesi Ik Durak: Hukuk Egitimine Iliskin Temel Gostergeler

1980’lerin basinda Duncan Kennedy ABD’deki hukuk fakiiltesi 6grencileri i¢in
“Sasirtict derecede fazla sayida 6grenci hukuk fakiiltelerine, avukat olmanin 6nemli bir
sey oldugu, yalnizca saygin bir meslek olmanin 6tesinde toplumsal anlamda da kurucu
bir durumu ifade ettigi diisiincesiyle geliyor” (1982: 592) demektedir. Tiirkiye’deki
hukuk 6grencileri agisindan da benzer beklentilerin var olup olmadigini kesin olarak
sOylemek miimkiin degildir. Yine de, olgusal bir arastirma bulunmuyorsa da,
Tiirkiye’deki hukuk fakiiltesi Ogrencilerinin bu fakiilteyi se¢melerine iliskin temel
giidiinlin toplumsal yap1 ile ilgili olmadigin1 gézlemek miimkiindiir. Aksine, hukuk
fakiiltelerini tercih eden 6grenciler acisindan temel hedef yliksek gelir ve saygin bir

meslek sahibi olmaktir.®

Hukuk egitimi ve hukukgularin sosyallesme olanaklari, hukukguluk mesleginin
ve meslek i¢i hiyerarsinin —“egemen toplumsal c¢ikar gruplarinin beklentileri
dogrultusunda” (Tomasic, 1986: 35)- yeniden {iretiminin énemli araglarindandir (bkz.

Kennedy, 1982).

Bu noktada, hukuk fakiiltelerine ve mezunlarina gegmeden evvel, Tirkiye’deki

egitim sistemine iligkin agagidaki semay1 incelemek yerinde olur.

% Yukarida, hukuk okullarimin kurulmasi bahsinde atif yapilan Yériik*iin ¢alismasi, bu konuda da ilging
bilgiler igerir. Buna gére 1800’lerin sonunda hukuk okuluna kayit yaptiran bir medrese 6grencisi ile 21.
yiizyilda {iniversiteye giris sinavlarinda hukuk fakiiltelerini tercih eden 6grencilerin statii, meslek ve gelir
beklentilerindeki benzesme sasirticidir. Yoriik hukuk okuluna kayit yaptiran medrese Ogrencilerinin
saiklerini su sozlerle verir: “...[D]onemin 6nemli 6zel mekteplerinden biri olan Semsii’l Mekatib’den
diploma alip Sinan Pasa Camii’nde Arapga, Findikli Camii’nde Sifa, Halebi, Miilteka, Kaside-i Biirde,
Delail, tefsir gibi dersler okumus bir 6grenci, sozii gegen ilk tahsili ve sectigi yol gergevesinde yiiksek
tahsil gormek maksadiyla Mekteb-i Hukuk’a bagvurdugunu belirtir. Bagka biri bes y1l medresede egitim
gordiikten sonra yaz mevsiminde akrabalarini gérmek {izere izmir, Sakiz ve Midilli’den gegerek Beyrut’a
gider. Bu yolculuk sirasinda modern mekteplerden mezun olup hiikiimet dairelerinde gayet iyi maaslarla
calisan bircok gencle tamisir. Kendi ifadeleriyle “hi¢bir seye yaramayan, eskiye ait” medrese tahsilini
birakarak kendisini bir meslek sahibi edecek “mantikli” bir tahsil yapmak ister. Geng bir tegmenden
cografya ve matematik dersleri alarak girig imtihanlarina hazirlanir ve imtihan1 kazanarak Mekteb-i
Hukuk’a girer” (Yoriik, 2008: 145).
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Sekil 6’da ilk ve orta dereceye odaklanmak konumuz agisindan gerekli

degildir. Ancak yiiksek 6gretim agamasina ulagan 6grencinin hemen hemen 18 yasinda

ve lise mezunu oldugunu akilda tutmak gerekir. Bilindigi tlizere, 1974 ten beri yiiksek

ogretime gecis OSYM tarafindan diizenlenen bir smavla gerceklesmektedir (OSYM,
2006: 5). 1999’a kadar ¢ift basamakli olan, 1999’1a birlikte tek basamakli hale getirilen

tiniversiteye giris smavi, 2010’dan itibaren tekrar iki basamakli ve ikiden fazla sayida

sinava girme olanagi da getirilerek yeniden diizenlenmistir. Sistem, 6grencilerin sinavda

aldiklar1 puanlara gore yaptiklar tercihler ve bu tercihlerin iiniversitelerin ilgili fakiilte

ve boliimlerinin kontenjanlarina goére gerceklesmesi ya da gergeklesmemesi seklinde

islemektedir. Asagidaki sema, bir yiiksek 0gretim programina yerlestirilen 6grencinin

basarisin1 gostermesi bakimindan carpicidir:
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2000000
1800000
1600000
1400000
1200000
1000000
800000
600000
400000
200000

Say1

Sekil 7. Yiiksek Ogretime Giris Sinavina Basvuru ve Yerlestirilme Sayilart 1974-2005

Kaynak: OSYM, 2006: 12

Sema, 21. yiizyilla birlikte bagvurucularin bir buguk milyona ulastigini, buna
ragmen bir programa yerlestirilen 6grenci sayisinin zar zor yarim milyonu buldugunu
gostermektedir. Bu, her yil, bir milyon basvurucunun {iniversiteye girememesi

Universiteye girebilenler igin ise “basar1” anlamina gelmektedir.

Adaylarin bir programa yerlestirilmeleri iiniversite kontenjanlari ile dogrudan

ilgili oldugundan, hukuk fakiiltelerine yakindan bakmak yerinde olacaktir.

Yiiksekdgretim Kurulu’nun (YOK) yayimladign Yiiksekdgretim Katalogu'na
gore (2009) bu c¢aligmanin yiriitiildiigli esnada Tiirkiye’de 46 hukuk fakiiltesi
bulunmaktadir. Ulkede 51°i vakif olmak iizere 146 {iniversite oldugu diisiiniiliirse,

tiniversitelerin %31,5’inin hukuk fakiiltesine sahip olduklar1 goriilecektir.*® Hukuk

% Ulkedeki hukuk fakiilteleri sayisi giinbegiin (!) artmaktadir. Nitekim 2009 kataloguna gore yapilan bu
degerlendirme dahi eskimistir. Zira heniiz yeni katalog heniiz yayimlanmadiysa da, ¢aligma yiiriitiiliirken
hukuk fakiiltesi sayisi 56’ya ulagmistir. Animsatalim ki, bazi {iniversiteler ya da bazi {iniversitelerin
hukuk fakiilteleri ya faaliyete gecmemisler ya da idari teskilati tamamlanmakla birlikte 6grenci kabul
etmeye baslamamuslardir.

Belki de bu hizli “ilerleme”nin sonucu, 2000°1i yillar yiiksekdgretim sisteminde bir taraftan bir dizi
degisiklik yasanirken, bir taraftan da tartismalarin stirdiigi bir dénemdir. Bu durum yayimlara da
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fakiiltesi bulunan vakif iiniversitelerinin 15°i Istanbul, 6’s1 Ankara, 3’i ise Izmir’de
bulunmaktadir. Devlet {niversiteleri acgisindan bu rakamlar sirasiyla 3, 2 ve 1
seklindedir. Tiirkiye’de toplam 15 kentte hukuk fakiiltesi bulunmaktadir. Ote yandan 46
fakiiltenin 30’u ii¢ biiylik kentte toplanmistir. Hukuk fakiiltelerinden mezun olan
Ogrencilerin en azindan bir kisminin avukatlik faaliyetini mezun olduklar1 kentte
stirdiirmeleri beklenmektedir. Bu {i¢ biiyikk kent baroya kayitlh avukat sayilari
bakimindan da sirasiyla yaklasik 25000, 9500 ve 5500 olmak iizere en onde gelen

kentlerdir.

2008-2009 o6gretim yili itibariyle hukuk fakiiltelerine kayit yaptiran 6grenci
sayis1 5790°dir. YOK iin 2009 kataloguna gore hukuk fakiiltelerinde 6grenim gérmekte
olan toplan 6grenci sayis1 26731°dir. 2007-2008 6gretim yilinda hukuk fakiiltelerinden
mezun olanlarn sayist ise 4191°dir.*” Hukuk gibi bir meslek alani igin bunun meslege

her yil olduk¢a yogun bir katilimin oldugunu gosterdigini ifade etmek gili¢ degildir.

yansimaktadir. Bu c¢alisma i¢in hazirlanirken heniiz birka¢ yil igerisinde yayimlanmis ve bir
yiiksekogretim stratejisi 6neren ¢ok sayida yayimla karsilasmak son derece sasirtict olmustur. S6z konusu
yayimmlar i¢in bkz. Giiriiz, 2001; TUSIAD, 2006; Akyol ve arkadaslari, 2008; TUSIAD, 2008; Tiirkmen,
2009.

% flging bir karsilagtirma olabileceginden Tiirkiye’de ilk hukuk fakiiltesi mezunu verilen 1885°ten 1900’e
kadar her y1l i¢in hukuk okulu mezunlar1 sayisi tablosuna burada yer verilecektir.

Tablo 6. 1885-7900 yillar: arasinda hukuk okullarindan mezun olan 6grenci sayilar

Mezun Mezun Mezun
Sene Sene Sene

Sayist Sayist Sayisi
1885 46 1892 32/37 1897 49
1886 58 1893 36 1898 54
1887 32 1894 35 1899 56
1888 28 1895 58 1900 49
1890 66 1896 55

Kaynak: Yoriik, 2008: 160
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1999°dan 2009’a kadarki yeni kayit, toplam kayithh 6grenci sayis1 ve mezun sayisina

iligkin semalara dikkat ¢ekilmelidir:
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Sekil 8. Yillar Itibariyle Hukuk Fakiiltesine Yeni Kayit Yaptiran Ogrenci Sayilar
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Sekil 9. Yillar Itibariyle Hukuk Fakiiltelerinde Kayith Ogrenci Sayilar
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Sekil 10. Yillar Itibariyle Hukuk Fakiiltelerinden Mezun Ogrenci Sayilar
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Bu durum aslinda son 15 yil icerisinde ortaya c¢ikan gelismelerin sonucudur.

Zira hukuk fakiiltelerinin biiyiik ¢ogunlugu son 15 yilda kurulmus, kontenjanlar ve

mezun sayist bu durumuna son yillarda ulagsmistir. Asagidaki tablo, hukuk fakiiltelerinin

hangi yillarda kurulduguna iliskindir:

Tablo 7. Hukuk Fakiiltelerinin Niteliklerine Gore Karsilastirmalr Kurulus Yillar

Yili
-'23 ‘23-80 ‘81-85 ‘86-90 ‘91-95 ‘'96-00 ‘01-05 ‘06-10 | Toplam

Devlet Sayi 1 2 3 1 7 0 1 3 18
% Niteligi 5,6% 11,1% 16,7% 5,6% 38,9% ,0% 5,6% | 16,7% | 100,0%

% Yih 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% ,0% 16,7% | 20,0% 40,0%

% Toplam 2,2% 4,4% 6,7% 2,2% 15,6% ,0% 2,2% 6,7% 40,0%

Vakif Sayi 0 0 0 0 0 10 5 12 27
% Niteligi ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 37,0% 18,5% | 44,4% | 100,0%

% Yih ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%  100,0% 83,3% | 80,0% 60,0%

% Toplam ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 22,2% 11,1% | 26,7% 60,0%

Toplam Sayi 1 2 3 1 7 10 6 15 45
% Niteligi 2,2% 4,4% 6,7% 2,2% 15,6% 22,2% 13,3% | 33,3% | 100,0%

% Yih 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0%

% Toplam 2,2% 4,4% 6,7% 2,2% 15,6% 22,2% 13,3% | 33,3% 100,0%

Tablo 7, 1980’den Once yalnizca {i¢ tane hukuk fakiiltesi oldugunu ortaya

koymaktadir. 80’li yillarda dort hukuk fakiiltesi daha kurulmustur. Tiirkiye’deki hukuk
fakiiltelerinin % 37,81 90’11 yillarda; %46,6’°s1 ise 2000’1i yillarda kurulmuslardir. Son

bes yilda kurulan hukuk fakiiltelerin orami %33’tiir. Dogaldir ki, heniiz yasal

diizenlemenin bulunmadigr donemde vakif {iniversiteleri ve buna bagli olarak hukuk

fakiiltesi kurulmus degildir. Ancak yasal diizenlemelerin yapilmasi ile birlikte kurulan

hukuk fakiiltelerinin biiyiik ¢ogunlugunun vakif {iniversitelerine bagli olduklar1 da

eklenmelidir. Buna gore 1996’dan sonra 4 tane devlet {iniversitesine bagli hukuk
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fakiiltesi kurulmus iken, ayn1 donemde vakif iiniversitelerine bagli olarak kurulan hukuk
fakiiltelerinin sayis1 27°dir. Her haliikarda, toplam 46 hukuk fakiiltesinin 31 tanesinin
yani Tiirkiye’deki hukuk fakiiltelerinin iicte ikisinin en fazla on bes yillik oldugu;

bunlarin yarisinin ise en fazla bes yillik oldugu gézden kagirilmamalidir.

Hukukcu egitimi bakimindan, ayni hukuk sistemi igerisinde dahi olsalar, her
ilke ayn1 usulii izlememektedir. S6z gelimi Fransa’da, “[H]ukuk egitimi {i¢c basamaktan
olusmaktadir. Her basamagin atlanmasi, bir meslege gecis olanagi saglamaktadir”
(Oguz, 2003: 2). Bu cercevede, ilk basamak iki yil, ikinci yani asil basamak iki yil
sirmekte ve ikinci basamak sonunda mezunlar hukuk¢u olarak gdrev
yapabilmektedirler. Yine de, ancak {igiincii basamak mezunlariin yapabildigi hukuk
meslekleri bulundugundan, bu son basamagi da tamamlamay:1 tercih etmektedirler
(Oguz, 2003: 3). italya’da “6grenciler, dort yillik egitim boyunca onii¢ adet bir yillik,
bes de iki yillik zorunlu dersler ve ii¢ yillik segmeli dersler, izlemek ve bu derslerin
smavlarmi basarmak zorundadir” (Oguz, 2003: 7). Ispanya’da hukuk egitimi
Italya’dakini andirsa da, dgrenciler biri hukuksal uygulama olmak iizere bes yillik bir
egitimden gegmektedirler (Perez, 2008: 259). Portekiz’de hukuk egitimi bes yil olarak
diizenlenmistir (Oguz, 2003: 13).

Esasen hukuk fakiiltelerinde hukuk 6gretiminin niteligini degerlendirmek bu
calismanin konusunun disindadir. Kaldi ki, heniiz pek “gen¢” oldugu anlagilan
fakiiltelerin durumunu tam olarak degerlendirebilmek de miimkiin goriinmemektedir.
Ote yandan Ogretimin niteligine iliskin bir degerlendirme yapma olanag tanimasi
bakimindan hukuk fakiiltelerindeki Ogretim elemani sayilart kuskusuz bir fikir
verecektir. 2008-2009 ogretim yili itibariyle hukuk fakiiltelerinde gorevli 6gretim
eleman1 sayis1 toplam 1200°diir. Bunlarin 254’1 profesor, 130°u dogent, 238’1 yardimet1
dogent, 61’1 Ogretim gorevlisi, 12°si okutman, 7’si uzman ve 498’i ise arastirma
gorevlisi unvanina sahiptir. Bu rakamlarin hukuk fakiiltelerindeki toplam 22 disiplin
arasinda dagildigr da hemen ifade edilmelidir. Tek tek somut 6rneklere bakildiginda,
bazi1 fakiiltelerde bazi hukuk disiplinleri i¢in ¢aligmakta olan hi¢bir 6gretim elemani

bulunmamaktadir.

Hukuk fakiiltelerine iliskin bazi1 nicel verileri paylasmak gerekirse;

tiniversitelerin yaklagik ticte biri vakif, geri kalan1 kamu iiniversitesi olmasina ragmen,
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hukuk fakiiltesine sahip iiniversiteler bakimindan bu oranin %59’a %41 seklinde vakif
tiniversiteleri lehine oldugu ifade edilebilir. Kamu ftniversiteleri bakimindan hukuk
fakiiltesine sahip olma oran1 %20°dir. Vakif tiniversitelerinin %53’ yani yaridan fazlasi
(27 vakaf tniversitesi) hukuk fakiiltesi barindirmaktadir.®® Bunun iki gerekcesi olmasi
beklenir: ilki, hukuk fakiiltesi kurmanin pahali olmamas; ikincisi, kurulumunda gerekli
yatirnmin azlhigina ragmen hukuk fakiiltesi olan bir {niversitenin statiisiiniin
yiikkselmesidir. Boylece, kamusal ¢ikar, adalet degerinin gergeklestirilmesi vb.

kavramlar, hukuk fakiiltelerinin kurulmasi agamasinda tartisilan meseleler degillerdir.

Hukuk 06gretimine iliskin nicel verilerin ardindan avukatlik ile ilgili temel

gostergeleri degerlendirebiliriz.

3.2. Meslege Katilim ve “Arz Fazlas1”

Halihazirda yiirtirliikte bulunan 1136 sayili Avukatlik Kanunu 19 Mart 1969
tarthinde kabul edilmig; 07.04.1969 tarih ve 13168 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak, madde 200’e gore yayimindan itibaren ii¢ ay sonra ylriirliige girmistir.
Avukatlik Kanunu’nun hayli sik degisiklik gegiren bir kanun oldugu ifade edilebilir.*
1970°’den baslayarak 1988’ kadar 11 kez degistirilen kanun 1988 ile 1997 yillan
arasinda degismeden muhafaza edilmis; ardindan 2000°li yillarin basindan itibaren

(2001°den baslayarak) ortalama her yil bir degisiklik gecirmistir.

% Buradaki rakam ve yiizdeleri degerlendirirken yukarida Dipnot 36’daki amimsatma dikkate alinmalidir.
Her haliikarda, caligma yiiriitiilirken sayilar degismis olsa da, vakif {iniversitelerinde hukuk fakiiltesi
sayisinin azalmasi degil, artmasi bekleneceginden, buradaki degerlendirmeler gegerliligini koruyacaktir.

% Kanunun genel gerekgesine bakildiginda, aslinda 1969 tarihli Avukatlik Kanunu’nun “1938 yilindan bu
yana memleketimizin sosyal, iktisadi ve kiiltlirel hayatindaki biiyiik gelismelere paralel olarak, adli
sahada ve binnetice avukatlik meslekinin sekil ve muhtevasinda genis degisiklikler vukua gelmis” olmasi
ve bir onceki 1938 tarihli yasada bir ¢ok kez yapilan degisikliklerin yetersiz kalmasi nedeniyle
degistirildigi goriilmektedir (Avukatlik Kanunu Tasarisi Gerekgesi i¢in bkz. TBB, 1973: 93vd.).
Avukatlik yasalarinin “gelismelere cevap verememesi” ya bir kaderdir ya da meslekte yagsanan degisimler
¢ok hizli gergeklesmektedir.
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Tiirkiye’de avukat olabilmek i¢in hukuk fakiiltesinden mezun olmak ve bir
yillik avukatlik stajin1 tamamlamak gerekmektedir. Yurtdisindaki hukuk fakiilteleri igin
YOK denkligi aranmaktadir. 2001 yilinda yapilan bir diizenleme ile “avukatlik smavi”
getirilmis; ardindan 14 Aralik 2006 tarihinde yiiriirlige giren bir baska diizenleme ile
avukatlik sinavi hi¢ uygulanmadan yiiriirliikten kaldirilmistir.*® Uygulanmamis da olsa,
bir sinav diizenlemesi getirilmesindeki temel motif, Abel’in “arz kontroli” dedigi seydir
(bkz. Abel, 1981: 1121- 1131). Animsanacak olursa, bir meslegi profesyonellestiren
olgu, meslege katilimin denetiminin saglanmasidir. Ancak meslege formal katilimin
Oniine engeller konuldugunda, yasamin dogal akisi, o giine degin hukukculuk
mesleklerinden birine iiye olmak tizere 6grenim goérmiis kisilerin, ya enformal ya da
meslegin gerektirdigi tam ehliyet kosullarini tagimadan alt kademe isleri yapmak iizere
piyasaya girmelerini getirmektedir. Avukatlik hizmet piyasasina sunulan emek arzinin

fazlaligi, bu tiir diizenlemeler yapabilmeyi kolaylagtirmaktadir.

Tirkiye’de avukatlik staj donemi, ilk yarist mahkemede, ikinci yarist bir
avukatlik biirosunda olmak {izere —pek ¢ok iilkede oldugu gibi- bir yil siirmektedir.*
Avukatlik, yalnmizca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinca yapilabilmektedir.
Tiirkiye’deki avukathiga iliskin 6nemli bir husus, avukatlarin diledikleri tiir davalar
alabilmeleridir. Bir bagka deyisle, meslek i¢i uzmanlasma yalnizca piyasa tarafindan

belirlenmekte, buna iliskin yasal kisitlar bulunmamaktadir. Avukatlik ruhsatnamesini

* Ote yandan, Anayasa Mahkemesi 15.10.2009 tarih ve 2007/16E., 2009/147K. sayili karari ile bu ikinci
diizenlemeyi iptal etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlari, eski diizenlemeye
kendiliginden yiiriirliige sokmadigindan bu konuda bir bosluk s6z konusu olmustur. Yine de Barolar
Birligi’nin siav yapabilecegi yoniindeki bir goriis olarak bkz. Yalti, 2010.

* Amimsatalim ki, soz gelimi ispanya’da avukathga giris igin bir sinav bulunmaz ve her hukuk fakiiltesi
mezunu baroya kayit sartiyla avukatlik yapabilitken (Perez, 2008: 259), Yunanistan’da stajini
tamamlayan avukat adaylari istinaf mahkemelerinin yilda iki kez olmak iizere agtiklari smavlara
girmektedirler. Ancak bu smavlar, Tirkiye’de yapilmasi diisiiniildiigii gibi merkezi bir test sinavi
degildir. Yazili ve sozlii olarak yapilan bu sinavlar bes kisilik bir yargic ve avukatlar grubu tarafindan
yapilmaktadir (Nanos, 2008: 272).

*2 Bu siire Yunanistan’da 18 aydir (Nanos, 2008: 272); Japonya’da ise yargiglar, savcilar ve avukatlar iin
ortak olmak tizere iki yillik bir staj s6z konusudur (Rokumoto, 1995: 130).
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alan avukat ilk giinden itibaren en basitten en karmasik dosyalarin hepsinde vekalet

gorevini Ustlenebilir, mahkemede temsil gérevini yerine getirebilir.

Avukatlar i¢in baro iiyeligi zorunludur. Baroya kayitli olmayan avukatlar
avukatlik yapamazlar. Bu durumun tek istisnast kamu avukatlaridir. Kamu avukatlarinin
baroya kayit olma zorunlulugu yoktur. Bununla birlikte pek ¢cok kamu avukati baroya

kayitlarin1 yaptirmaktadirlar.

Asagida Sekil 9°da yillara gore avukat sayilart verilmektedir.
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Sekil 11. Avukat sayilar: 1975-2005

Kaynak: TUIK -Istatistiki Gostergeler 1923-2005’den elde edilen verilere dayanilarak hazirlanmustir.

Sekilden de goriildigii tizere, 1979-80 arasindaki diisiis disinda, avukat sayisi
diizenli olarak artis gostermektedir. Oyle ki, diisiisiin yasandign 1980 tarihinden

baslayarak 2000’lerin ortalarina kadar avukat sayis1 ii¢ katina ¢ikmaistir.
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Sekil 12. Bazi sehirler i¢in avukat sayilari, 1971-2006

Kaynak: TUIK-Istatistiki Gostergeler 1923-2005’den elde edilen verilere dayanilarak hazirlanmistir.

Sekil 12, 1971 ve 2006 yillarinda bazi 6nemli sehirler igin avukat sayilarini
gostermektedir. Sehirlerin hepsi agisindan da bir artis olmasi beklenen bir sonugtur. Ote
yandan 6zellikle Istanbul’daki avukatlarin sayisindaki dramatik artisa dikkat ¢ekmek
gerekir. 1970’lerde gerek Ankara, gerekse Istanbul’da 5,000’in altinda goriilen avukat
sayilari, 2006’da Ankara i¢in 10,000’in altinda kalirken, Istanbul igin 20,000’in

tizerinde gergeklesmektedir.*

Bu avukat “enflasyonu” yalnizca Tirkiye’ye 6zgii bir durum degildir. 45
milyon niifuslu Ispanya’da 150,000’in iizerinde avukat bulunmaktadir (Perez, 2008:
259). 10 milyonun biraz iizerinde niifusa sahip Yunanistan’da avukat sayis1 39,000’ dir
ve 100,000 kisi basina 390 avukat diismesi demektir —ki, Yunanistan Avrupa Birligi’nde
niifusuna oranla en fazla avukata sahip iilkedir (Nanos, 2008: 277). ABD’de 1920
yilinda 863 kisiye bir avukat diigmekte iken, 1977°de 440 kisiye bir avukat, 1985’te 360
kisiye bir avukat ve 2000°de 326 kisiye bir avukat diiser hale gelmistir (Burrage, 2006:

43 Bugiin i¢in, tarihsel olmanin 6tesinde bir anlam igermese de, 1939 yilinda Yozgat, Cankiri, Corum ve
Kirsehir de dahil olmak iizere Ankara Barosu’na kayith 121, Istanbul Barosu’na kayitl 641, izmir
Barosu’na kayitli 113 avukat bulundugunu animsatmak ilgi ¢ekici gelebilir. Ayn1 dénemde Tiirkiye’deki
toplam avukat sayist 1631°dir. Yukarida 1970’ler ile 2000’ler arasinda sayisal anlamda yasanan
olaganiistii bilylimeden s6z edilmisti. Buna 1930’larin sonundan itibaren goriilen tablo da eklendiginde,
geride kalan 70 yillik zaman diliminde, avukatlik mesleginde yalnizca nicel olarak yasanan olagan digi
biiytime bile goz alicidir. Sunu da belirtmek gerekir ki, eger kayitlarda bir yanilma olmadiysa, 1939 yili
itibariyle barolara kayitli 1631 avukatin yalmzca 17’si kadindir (1939 yili verileri igin bkz. Ozkent, 1940:
175-176).
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308). 2000’lerin basinda ABD’de yaklasik 1,000,000 avukat bulunmaktadir (Clark,
2000: 33). 1960 ile 1994 yillar1 arasinda Almanya’daki avukat sayisi 18,347°den
70,438’e olmak flizere yaklagik dort kat artmistir (Blankenburg ve Schultz, 1995: 95).
Her ne kadar Almanya’da avukatlik yiiksek gelir getiren mesleklerden biri olmayi
siirdiiriiyorsa da, 6zellikle geng avukatlarin meslege katilimlarindaki artisla birlikte,
avukatlarin gelirlerinde goreli olarak bir diisiis yasanmistir (Blankenburg ve Schultz,
1995: 110).* Belgika’da 1986°da yaklasik 30000 avukat bulunmaktadir -ki bu, 330
kisiye bir avukat diismesi anlamima gelmektedir. Yalnizca 1800 avukatin bulundugu
1840°da ise bir avukata 2300 kisi diismekte idi. Bir baska deyisle, avukat sayisindaki
mutlak artis on alt1 kat, niifusa goreli artis yedi kat olarak gergeklesmistir (Huyse, 1995:
170). Goreli artis daha biiyilik bir 6nem arz etmektedir; zira sayisal olarak mutlak artis
Belcika’daki hemen her meslek grubu igin gegerlidir. Oysa niifusa oranlanarak
bakildiginda 6rnegin noterlerin, keza yargiglarin sayisinda degil ilerleme, aksine bir

gerilemeden so6z edilmektedir (Huyse, 1995: 173).”

* Mutlak degil goreli, zira Almanya Grnegi gerek sayisal artig gerekse gelirlerdeki diisiis agisindan pek
uygun degildir. Ciinkii 1990’larda, Berlin Duvari’nin yikilip, {ilkenin birlesmesi ile birlikte genig bir
avukatlik hizmeti piyasasi a¢ilmistir. Bu da gelirdeki mutlak diigiisiin yasanmasint engelleyen bir
faktordiir. Oysa goreli diisiis ancak diger mesleklerle karsilastirma yapildiginda goriilebilmektedir.
Kabaca ifade etmek gerekirse, 1954 yilinda dis¢i olmayi tercih eden bir kisi yillik 12000 Alman Mark1
gelir elde edebilmekte iken aymi yil bir muhasebeci 16000, avukat ise 18000 Alman Marki
kazanabilmektedir. 1986 yilina gelindiginde bu kisilerin gelirleri sirasiyla 239000, 202000 ve (avukat
i¢cin) 121000 Alman Marki olacaktir. 30 y1l icerisinde meslekler arasinda gelir agisindan ortaya ¢ikan fark
dikkat ¢ekicidir (Blankenburg ve Schultz, 1995: 120, Tablo 4).

* Cin Halk Cumhuriyeti dahi, bambaska bir kiiltiirel ve siyasal sekillenmeden ge¢mekle birlikte, son
yillarda avukat sayisinin artisini konugmaktadir. Ancak Cin’deki artis, diger iilkelerle kiyaslandiginda
giiliing durmaktadir. Zira diinyanin en kalabalik niifusa sahip olan iilkelerinden olan Cin’de 2007 yilinda
yaklagik 120000, bir baska deyigle Tiirkiye’deki avukat sayisinin yalnizca iki kati kadar avukat
bulunmaktadir (Clark, 2008: 839). Ancak bu rakamlar1 degerlendirirken, 1976’da Cin’deki avukat
sayisinin yalnizca 3000 oldugu da goz oniine alinmalidir (Cooper, 1999: 73). Cin’deki rakamlarin
ilgingligini gostermesi bakimindan 1978 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’nde hukuk fakiiltesi 6grencilerinin
sayisinin yalnizca 600 oldugu sdylenebilir. 1998 yilinda ise bu rakam 85000’e ulagmistir (He, 2006: 145).
Serbest piyasa ekonomisi ile avukatlik meslegi arasindaki iliskiyi bu kadar ¢arpict anlatan bir baska
ornege ¢ok zor rastlanir.
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3.3. “Talep” Artisi

Esasen, gerek hukuk fakiiltelerinin gerek hukuk fakiiltesi mezunlarinin gerekse
avukatlarin sayisindaki burada dikkat cekici sekilde gosterilmeye calisilan artisin,
meslegin icra edilmesine iliskin bir farklilik yaratmasi kac¢inilmazdir. Gergi, son 15
yilda avukatlik piyasasina “emek arzi”nda yasanan bu “gelisim” karsisinda, “talep”in de
benzer sekilde gelisme gosterip gostermediginin ele alinmasi gerekir. Esasen bu
calismanin temel konusunu piyasadaki is hacmi ya da bu hacmin niteliginde yasanan
degisim olusturmamaktadir. Ancak meslegin gecirdigi degisimin anlasilabilmesi
acisindan bazi verilere de goz atmak yarar bulunur. S6z gelimi ABD’de avukatlik
hizmetleri sektoriiniin gayri safi milli hasilada 1987°de 60 milyar dolarlik bir kismi
olusturdugu ve bu miktarin 1970°deki payin iki katina ¢ikmis oldugunu ifade ettigi
soylenebilir. Oyle ki, avukatlik hizmetleri sektorii celik ya da tekstil sanayinden daha
biiyiiktiir (Nelson ve Trubek, 1992: 8). 1977 ile 2001 arasinda hukuk enddistrisi %483
oraninda biiylimiistiir, ki ayn1 donemde otomobil endiistrisi agisindan bu oran %78,
yiyecek endiistrisi i¢in ise % 97 olarak gergeklesmistir (Vago, 2003: 259). Hukukcuya
duyulan ihtiya¢ sonucu, bazi sirketlerin hukuk bdliimleri Oylesine genislemistir ki,
kurum biinyesinde 125°ten fazla avukat calistiran 12 sirket bulunmakta, Merrill
Lynch’in hukuk bdliimiinde 300’den fazla, Citibank’ta ise 500’den fazla avukat
caligmaktadir (Clark, 2000: 305). Esasen ayni oranda olmasa da benzer yondeki bir
bliylimenin gerek Tiirkiye gerekse diger tilkeler i¢cin de gegerli oldugunu varsaymamak
icin bir neden yoktur. Zira hukuk alani her geg¢en gilin biiyiimekte, avukatlik

hizmetlerine duyulan gereksinim de artmaktadir.

Bu iddia birka¢ yoniiyle incelenebilir. ilk olarak, hukuk her gecen giin
toplumsal yasamda ¢ok daha fazla seye temas etmekte, her tirli iliski
hukuksallagsmaktadir. Bu durum, modern hukukun niteligi ile de ilgilidir. Zira her tiirlii
iliskinin hukuk igerisinde diisiiniilmesi aslinda, modern hukukun en 6nemli iddiasidir.
Bir baska deyisle, yasamin hicbir alan1 yoktur ki, hukuksal diizenlemelerin konusu

haline gelmis olmasim. Ustelik daha evvel hukukun diizenleme sahasinda bulunan pek
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cok alan, yeniden ve yeniden diizenlenmektedir. Modern yasama diizeni gerek yerel
gerekse kiiresel Olgekte karmasiklasan iliskilerin ¢oziimii i¢in hukuka daha ihtiyag
duyarken, bulunmus eski ¢dziimler de yenilenmektedir.®® Ozcan’in 2003-2006 yillari
arasindaki dort yillik yasama faaliyetine iliskin bir 6zet olarak sundugu tablo c¢arpici
rakamlar icerir. Buna gore, s6z konusu déonemde, 794 yasa ¢ikarilmis, 798 yasa ya da
KHK tadil edilmis, 309 uluslararasi sozlesme veya antlasma onaylanmistir (Ozcan,

2008: 351).

Esasen “eskimig” yasalarin yenilenmesi, uluslararasi bir yonelimin sonucu
olarak ortaya cikmistir. Zira kiiresellesme, yeni uluslararast kurumlarin ortaya
cikmasina, var olanlarin da giiclenmesine neden olurken, “uluslararasi anlagmalarin
sayist olaganiistii derecede artarak hayatin her alanim1 diizenlemeye bagladi ve
uluslararast hukuk gii¢lenirken, ulusal hukuklar da bir ‘hukuk reformu’ siirecine girdi”
(Ozdek, 2002). Boylece diizenlemeleri yapan makamlar ve diizenleme tiirleri
cesitlenmektedir. Hukuksal alanda etkisini hissettiren kiiresel 6l¢ekteki kurumlasmalar,
II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslamis (Ozcan, 2008: 272) ve sonrasinda
uluslararas1 ya da ulusiistii diizenlemelerdeki artis dikkat cekici boyuta ulasmistir. ifade
edildigi lizere bu diizenlemelerin tiirleri de farklilik gostermektedir. “Bu diizenlemeler
cok tarafli orgiitlerden (Birlesmis Milletler biinyesinde ve disinda) her tiirden
antlagmaya, devletleraras1 gayri resmi organlar ve olusumlara uzanan bir yelpazeyi

kapsamistir” (Kilim, 2009: 58).

*® Son birkag y1l igerisinde, Tiirkiye’de temel yasalar olarak bilinen ve ¢ok énemli alanlar diizenleyen su
yasalar degismistir: Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Kabahatler Kanunu, Ceza Muhakemesi
Kanunu, Cocuk Koruma Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, Bilgi Edinme
Hakki Kanunu, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Kanunu, Adli Yarg i1k
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunu, Tiirkiye Adalet
Akademisi Kanunu, Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu vs. Keza Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Genel Idari Usul Kanunu, Idari Yargilama Usul
Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun vb. yasalarin yenilenmesi ¢aligsmalar1 da stirmektedir (Adalet Bakanligi, 2007: 12)
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Bu yonelimin temel gilidiilerinden biri ekonomiyi siyasetten ve dolayisiyla
devletten ayirma yaklasimidir. Bu nedenle oOzellikle “sozlesme” kavrami, hukuksal

diizenleme konusunda bir adim 6ne ¢ikmaktadir.

Hukuk kurallarinin kiiresel diizeyde standartlagsmasi, sézlesme hukukunun
On plana ¢ikmasma da olanak tanimaktadir. Bireyler, sirketler, toplumsal
gruplar tarafindan belirlenen esnek bir norm sistemi olusmaktadir.
Taraflarin kendi tercihlerine gore hukuk ve bagli olduklar1 yasay1r se¢me
hakki diye sunulan uygulamalar, yurttaghk baginin 6nemini yitirmesine,
birey ve sirketlerin devletlerin yaninda kiiresel hukukta 6zne olmasina yol

acmustir (Kilim, 2009: 59).

Bu durum “6zel yasama” ya da modern ius mercatoria veya international soft
law olarak da adlandirilmaktadir (Ozcan, 2008: 275).

Meselenin bununla iligkili ikinci yonii, uyusmazlik ¢éztiimiine duyulan ihtiyacin
artmasidir. Nitekim, sermayenin ihtiyaclarin1 kiiresel diizeyde diizenlemek adina,
uluslararasi bildirge ve sozlesmelere dayali olarak “maddi hukuk bakimindan ulus
devletleri baglayan tanimlar getiri[lijrken prosediirel agidan yari-yargisal ve yargisal
geregleri ihtiva eden cesitli koruma mekanizmalar1 yasama gegc[iril]mistir.” (Ozcan,
2008: 273). Bir baska deyisle, hukuka iliskin olarak yalnizca normatif alanda bir
cesitlilik yasanmakla kalinmamakta, s6z konusu normlarin uygulandigi ekonomik ve
toplumsal yasamda, uyusmazlik ¢6ziimii 6nemli bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kuskusuz mahkeme temelli uyusmazlik ¢o6ziimii her donemde hukukun temel
islevlerinden biri olagelmistir. Ancak mahkemelesme oranlarinda giderek de yiikselen
oranlarda artis gértilmektedir.”” Nitekim Tomasic, uyusmazlik konusunun 1970’lerdeki

sanayi tiretimindeki patlamayla birlikte genis bir kuramsal ilginin nesnesi haline

7 Soz gelimi Tiirkiye’de hukuk davalarinda 1989 ile 2008 yillar1 arasinda 1,062,342 davadan 1,620,793’¢
olmak tizere %50°den fazla artis yasanmigtir. Ayn1 donemde ceza davalarindaki artis %98’dir. Yine ayni
donemde icra miidiirliiklerine gelen is sayis1 100 birimden 3962’ye ¢ikmis yani %300 artmugtir (Adalet
Bakanligi, 2008). ABD’li bir yazar, toplumun “davalar igerisinde yiizdiigiini” ifade etmektedir (Vago,
2003: 259).
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geldigine dikkat c¢ekmektedir (Tomasic, 1985: 58). Ayrica s6z konusu uyusmazlik
¢Oziimii, yeni diizenlemelerle de birlikte, yalnizca mahkeme esasli olmaktan ¢ikmis, ¢ok
sayida alternatif uyusmazlik yontemi giindeme gelmistir (Modern alternatif uyusmazlik
¢Oziimii ile ilgili olarak bkz. Ceylan, 2009: 169 vd.). Gliniimiizde pek cok {ilkede
avukatlik hizmetlerinden bir boliimii yalnizca arabuluculuk, uzlasma vb. alternatif
uyusmazlik ¢dziimiine dzgiilenmistir. Haluk Inanic1, modern toplumlarda avukathigin iki
asamasindan s6z etmektedir. Buna gore, ilk asamada avukatlik “savunma” meslegidir.
Ikinci asamada ise meslege karakteristifini kazandiran “hak aramak”tir. Inanici,
yukarida ifade etmeye calistigimiz hukuksal degisim anlayisi ¢ergevesinde, ig¢inde
bulundugumuz ii¢lincii donemde ise avukatligin “arabuluculuk” ya da “uzlastirmacilik”
gibi bir islevinin daha oldugundan dem vurmaktadir (2007: 336-337). Inanic1, bir baska
calismasinda klasik sonras1 dénem olarak adlandirdigr avukathigin {i¢lincli doneminde,
yiriitiilen faaliyetin artik “is” olarak goriilmeye baslandigini, bu is igerisindeki
ayrismalarin “uzmanlagsma” olarak adlandigin1 ve bununsa aslinda “teknisyenlesmek”
anlamina geldiginin goriilmedigini ifade etmektedir (Inanic1, 1995: 4). Inanicr’ya gére,
“[Alsir1 uzmanlasma histerisinin avukatligin ve yarginin adaletle ilgili bir muhakeme
faaliyeti oldugunu g6z ardi ederek, ‘avukatlarin uzmanlik alanlarinda giderek teknik bir
is yaptig1’ seklinde Ozetlenebilecek egilimi giiclendirdigini sdylemek miimkiindiir”

(Inanic1, 2000: 152; kars. Ugur, 2000: 813-814).

Inanicr’min  saptamasindan yola cikilarak ifade etmek gerekirse, hukukun,
ozellikle teknik diizeydeki, yaraticilik gerektirmeyen avukatlik hizmetine duyulan
ithtiyaci artiracak sekilde degisimine iligskin bir diger husus ise, hukuk devleti olgusunun
yerlesmesidir. Zira hukuk devleti ile Weberci anlamda rasyonellesme ve
biirokratiklesme arasindaki iligkinin (Cotterrell, 1992: 181) bir benzeri, avukatligin
tekniklesmesi ile rasyonellesme ve biirokratiklesme arasinda da kurulabilir. Zira hukuk
devleti adi altinda “formalite”ler arttik¢a avukata duyulan gereksinim artmakta ancak

avukattan beklenen isin ise kisiye baglilig1 azalmaktadir.
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3.4. Arz-Talep Dengesi: Piyasanin Olusumu ve Sonuglari

Burada ifade edilen gelismelerin hepsi, bir tiir “avukatlik hizmet piyasasi1”
olusmasi i¢in gerekli nicel ve nitel degisimlerdir. Bu gelismeler 1s18inda, hukuksal
alandaki degisimlerin, sermaye acisindan dahi karlilik alani olarak goriilebilecek bir

“piyasa” olusturacak nicel birikime ulastigina siiphe yoktur.

Anglo-Sakson hukukundan da geliyor olmanin rahatligiyla Abel, 6zellikle 19.
yiizyildan baglayarak, avukatlik mesleginin niteliginin giderek daha fazla oranda piyasa
denetimi ile belirlendigi iddiasindadir (Abel, 1995: 3). Avukatlik mesle8i agisindan
piyasa denetiminin ilk olarak, gen¢ avukatlarin meslege girislerine iliskin 6nlemlerle
saglanmasit beklenebilirdi. Oysa, meslege katilim artik yalnizca iiniversite diplomasi
aracilifiyla oldugundan (alaylilik s6z konusu olmadigindan) ve meslekte daha uzun
siireden beri bulunanlarin 6zellikle tiniversitede hukuk 6gretimi siirecinde sayisal ya da
baska tiirlii bir kisitlama yapma imkanlar1 bulunmadigindan, meslege giristeki denetim,
piyasa kosullarinca belirlenmektedir. Bir baska deyisle, gen¢ avukatlar meslek
yasamlarina, tek baglarina bir biiro agarak baslayamamaktadirlar (Abel, 1985: 6). Bunun
getirdigi ikinci piyasa denetimi araci, meslekte daha uzun siiredir ¢aligmakta olanlarin
tekelci bir karakter kazaniyor olmalaridir. Bu da onlara, iicretlerin belirlenmesinde, daha
biiyiik caplt islerin alinmasinda bir tiir avantaj yaratmaktadir. Abel, bu ve benzeri
cikarimlara, ¢ok sayida iilke hakkinda yapti§i genis c¢apli ¢alismalar1 aracilifiyla
ulagmaktadir. Bu calismalar esnasinda Kita Avrupasi ile common law iilkelerinin

ayriminin kuskusuz farkindadir.”® Ancak 6zellikle kiiresellesme ile birlikte, hem hukuk

* Bu farkliliklar su sekilde ozetlenebilir: ilk olarak common law iilkelerinde hukukguluk meslegi
dendiginde akla avukatlik gelmektedir; oysa Kita Avrupasi’nda hukuk fakiiltesi mezunlar1 ¢ok sayida
farkl1 meslege ayrigmaktadirlar. Ikincisi, common law iilkelerinde meslege katilim esnasinda esas olan
uygulama iken Kita Avrupas: iilkelerinde {iniversitede verilen lisans diizeyindeki hukuk egitimi esastir.
[lk ikisinin ortak sonucu olarak, Kita Avrupasi’nda hukuk &gretimi, meslek odakli degil, daha serbest bir
egitim icerigine sahiptir. Buna karsin, common law iilkelerinde {iniversite 6grenimini tamamlamak daha
kolay goriiniirken, Kita Avrupasi’nda gerek bir hukuk fakiiltesine girmek gerekse mezun olabilmek ¢ok
daha cetindir. Mezuniyet sonrasi avukatlik meslegine giris bakimindan Kita Avrupasi sistemlerinde
iiniversite ya da devlet belirleyendir; oysa common law iilkelerinde meslegin kendisi ya da kendi
kurumlar1 (Baro) asil belirleyendir. Diger bir farklilik ise avukatlik mesleginin 6zel ve kamu sektdriinde
siirdiiriilmesine iliskindir. Ozel sektdrde calisanlar da, tek baslarina galistyor olmalarina ya da bir ortaklik
bilinyesinde bulunmalarina gore farklilik gosterirler. Kita Avrupasi iilkelerinde avukatlik hala geleneksel
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diizenlerinin giderek benzesmesi hem de hemen her emek piyasasinin kiiresel rekabete
acilmig olmasi nedeniyle, bu ayrimin, kendi kuramini hakli ¢ikaracak sekilde
siliklestigini de ileri siirer (Abel, 1995: 4). Esasen Tiirkiye’de de yasanmakta olan
durum ii¢ asag1 bes yukari budur. Olaganiistii sekilde kalabaliklasan hukuk fakiiltesi
mezunlar1 ile birlikte artan rekabet ve hukuk alaninda yasanan degisim, meslekte
tekellesme ve uluslararasi sermayenin ihtiyaglart dogrultusunda bir meslek piyasasi
sekillenmesini giindeme getirmekte ancak avukatlik hizmeti arzinin kontrolii, tiimiiyle
piyasaya birakilmaktansa, smavi da igeren bir yasal diizenleme seklinde ortaya

¢ikmaktadir.

Adalet sektoriinde piyasalagsma, ekonomik yasalarin egemen oldugu sektor
mantig1 bu kadar keskin 6rneklerle olmasa bile hayata gecirilmistir. Adalet,
talep edene “paket hizmet” seklinde sunulan bir meta olarak, 6zel hukuk
sirketlerince sunulmaya baglamistir. Yargi¢ kiralama ve arabuluculuk gibi

piyasa aktorlerince sunulan “paket hizmetler” tiiremistir (Kilim, 2009: 70).

Buradaki 6zetten yola ¢ikilarak su soylenebilir: Avukatlik hizmetinin arzinda
biiyiikk bir artis yasanirken, “hukuk endiistrisi” de biiylimekte ve verimli oldugu
goriilmektedir. Oyleyse, nasil oluyor da avukatlar “iscilesiyor? Inamici yukarida da
anilan ¢alismasinda, meslekteki tekellesme egiliminden de s6z ederek, bunun meslegin
oniindeki en biiyiik tehlikelerden biri oldugunu ileri siirmektedir (Inanici, 1995: 7).
Inanc1’ya gore siireg, modern avukati hukuk teknisyenine déniistiiriirken, uluslararasi
alandaki doniisiimle birlikte avukatligin serbest dolasiminin engellerin kalkmasina ve
“avukatlarin biiyiik sirketler halinde tekellesmesine yol vermek”tedir (Inanici, 2000a:
829). Gergekten de “piyasa’nin karliligi, onu sermaye tarafindan yatirim yapilabilir bir
alan haline getirirken, bir yandan da bu piyasadaki iiretim iliskilerini kapitalist {iretimin

yasalarina tabi kilmakta ve avukatlar arasinda derin bir ayrim yaratmaktadir.

savunmanlik anlamina gelmekte iken common law iilkelerinde danigmanlik rolii 6ne gegmistir (Bu kisa
Ozet i¢in bkz. Abel, 1987: 588-591).



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

149

Cok uluslu sirketlerin biliylimesi, faaliyetlerinin yayginlagmasi, birlesme ve
ayrilmalarin ¢ogalmasi, faaliyetlerinin uluslararasi ortama yayilmasinin vb.
avukatlikta yol actif1 degisiklik de ihtiyaca cevap verecek biiyiik hukuk
firmalarinin dogmasi, avukatlik firmalarinin bizzat kendilerinin sermaye ve
teknoloji yatirimi gerektiren kurumlara doniigmesi bu firmalarda calisan ve
firmalar disinda bireysel olarak calisan avukat ayrimlarini, hukuk firmasi
yonetici, ortak avukati ile hizmetli avukat ayrimlarini (patron-emekci)
derinlestirmesidir. Sayilar1 binlere varan avukat calistiran firmalar Once
ABD’de ortaya c¢ikmistir. Bu firmalar oOrgiitlenmelerini Avrupa/Diinya
Olceginde yaymaya baslamislardir. Firma avukatlarinin faaliyet gdsterilen
ilkelerde tuttugu, bu avukatlari sirket adina denetledigi yeni iliski bigimleri
dogmaktadir (inanici, 2000: 153).

Hukuk hizmetlerinin artan 6nemi ve yeni iliski bigimlerinin avukatlar arasinda
dogurdugu ayrim biirolar arasindaki farkliliga da neden olmaktadir. Bu durum John
Heinz ile Edward Laumann’in Chicago avukatlari ile yaptiklar1 tinli ¢aligmada da
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, hukuk meslegi icerisinde biri sirketlerin avukatligini
yapan ve hukukun yiiksek itibarli alanlarinda calisan, se¢kin hukuk okullarinda egitim
gormiis st simf ve yiiksek statiilii avukatlar; digeri ise bireysel miivekkillerin
avukatligin1 yapan ve daha az itibarli hukuk alanlarinda ¢alisan, yerel ya da gece
Ogrenim veren hukuk okullarindan mezun olmus, alt siniflara, etnik ve dinsel azinliklara
mensup avukatlar olmak iizere iki ayr1 yar1 kiire olusmustur (Aktaran Nelson ve Trubek,
1992: 8). Bu calisma kapsaminda yapilan arastirmalarda da gozlenen tam olarak budur.

Boylece, meslek igerisinde iist ve alt “siniflar” ortaya ¢ikmaktadir.

Bu meslek ici boliinme, yukarida ikinci Boliim’de “3.1. Sermayeyi artiran
avukat emegi: P-M-P' miimkiin mii?” baglig1 altinda ayrintili olarak ele alindig iizere,
emek ve sermaye dikotomisini andirir bir nitelie dahi biirlinlir. Buradan agikca
goriilecegi tizere, artik s6z konusu olan meslek i¢i igbdliimiiniin bir tiir “uzmanlasma”
olarak yasanmasinin Otesine gecerek, Ozellikle iicretli ¢alisan avukatlar agisindan
“teknisyenlesme” ya da “is¢ilesme” olarak yasanmaya baslanmistir. Zira Ticretli

avukatin yaptig1 is giderek, bir sonraki boliimde Istanbul &rnegi iizerinden gosterilmeye
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calisilacag iizere belli bir tiir dosya {izerinde uzmanlasmak degil, cok sayida dosyanin,
parcalara ayrilmis kisimlarindan birinde aymi tiir “teknik” isin yapilmasi niteligini

kazanmaktadir.

Islerin tekniklesmesi yalnizca bununla da ilgili degildir. Genel olarak bir
hukuksal diizen igerisindeki normlar ve bunlarin uygulanisi tekdiizelestikce, ictihatlarin
uygulanmasi pekistik¢ce avukatin yapacagi is, kisiligine ve yeteneklerine bagli olmaktan
cikmaktadir. Zira 6zellikle bilgisayar yazilim ve programlarinin kullaniminin da artmasi
ile birlikte, bir uyusmazligin ¢6zliimii i¢in dosyaya vekalet koyan avukatin su ya da bu
olmasi biiyiik degisiklikler yaratmamaktadir. Karmasik yapi icerisinde norm koyucu
hatta uyusmazlik ¢oziicii otoritelerin sayisi artmakta, buna ragmen ortaya ¢ikan yeni
norm koyucu ya da uyusmazlik koyucu otorite belli bir uzmanlik alaninin normlariyla
mesgul oldugundan, kararlarin tutarliligi artmaktadir. Boylece avukatin yapmasi
gereken, uyusmazlhigin gorildiigii otoritenin gegmis kararlarmin tutarliligimni takip
etmektir —ki bu da teknolojik aygitlar araciligiyla saglandiginda, geleneksel olarak
avukatin yapmasi beklenen gorevlerin basinda gelen ve avukatin kisisel birikim, beceri
ve yeteneklerini en ¢ok yansitma olanagi bulabilecegi “dava dilekgesi yazmak” isi rutin
bir is haline gelmektedir. Bu da -6zellikle ticretli ¢alisan- avukatlar agisindan biiyiik bir

mesleki tatminsizlik duygusunu beraberinde getirmektedir.

ABA’nin yaptig1 bir arastirmaya gore mesleki olarak tatmin olamadiklarim
ifade eden avukatlarin oran1 %25’1 agmis, ¢ok tatmin olduklarini ifade edenlerin sayisi
ise %20 oraninda azalmustir. Ozellikle kurum avukatlig1 yapanlarda mesleki tatminsizlik
%77’ye ulagmaktadir (Arron, 2004: 13-14). Her on avukatin dort ila yedisi, bagka bir is
yapmak istediklerini ifade etmektedirler (Arron, 2004: 71).” Zira giderek artan sayida

avukat i¢in tiniversitedeki hukuk 6greniminden sonra baslayan meslek yagsami, daha staj

* Sz gelimi burada Arron’mn atif yapilan kitabmim ismi “Hukuktan Kagis (“Running from the Law™)”tir.
Kendisi de “hukuktan kacanlar’dan biri olan Arron’in hukuk fakiiltesi mezunlarina, avukatlik disinda ne
gibi isler yapabileceklerini anlattigi “Hukuk Diplomasi ile Ne Yapabilirsiniz? (“What Can You Do with a
Law Degree?”) baslikli bir bagka kitabt daha bulunmaktadir (Arron, 2004a). Avukatlar igin alternatif
kariyer planlar1 sunan bu tiir kitaplar son dénemde revagtadir (Bkz. Mantis, 1997; Munneke ve Henslee,
2003).
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doneminden baglayarak, bir gelecek vaad edecek gibi goriinmemektedir. Aslinda bu
biraz, meslegin bugiine degin icerdigi “beklentiler”’le (Rhode, 2000: 27) de ilgili
goriinmektedir. Zira avukatlarin, ayn1 biiroda birlikte calistiklar1 diger personele yani,
sekreterlere ya da katiplere oranla daha az memnuniyet duygusu yasadiklar1 da bir
baska arastirmada ortaya konmaktadir (Stefancic ve Delgado, 2005: 53). Bunun
nedenleri arasinda ise uzun c¢alisma saatleri®, kendini tekrar eden ¢alisma sekli,
uzmanlagma, bliylik avukatlik sirketlerinde ve biiro igerisinde ¢alisma zorunlulugu,
tesvik yetersizligi, is yerindeki hiyerarsi ve disiik meslektas dayanigsmasi, stirekli
rekabet, bir meslek degil “is” (ya da ticaret- “business”) yapiyor olma duygusu, kamu
hizmeti sunma olanaklarinin eksikligi ve diisiik kamusal imaj sayilmaktadir (Stefancic
ve Delgado, 2005: 53-60). Litowitz ise bu siireci Marx’in “yabancilagsma” kavramina
atifla agiklamaktadir (Litowitz, 2006: 82).** Marx’in yabancilasma kavrami, farkli
diizeyler icermektedir. Bir kere yabancilagma insanin, kendi emek {iriiniine
yabancilagsmasi, yani “emegin tirettigi nesne[nin], onun iriinii, yabanct bir varlik olarak,
reticiden bagimsiz bir erk olarak, ona karst koymasi”dir (Marx, 1993a: 140). Bu,
is¢inin emek T{riiniine egemen olamamast anlamina gelmektedir. Bu tiir bir
yabancilagsma, 6zellikle biiyiik avukatlik sirketlerinde calisan “geng¢ avukatlar’a 6zgii

durumu ifade etmektedir.

Projenin tiimii hakkinda bilgi sahibi olamayan gen¢ avukat, tesadiifi isleri
goren getir gotlir elemani gibidir. En ¢ok yabancilagsmanin yasandigi islerin
bir kism1 (elli eyaletteki giivenlik yasalarini taramak gibi) menkul kiymet
sahtekarlig1 isleridir ve (zarar verme olasilig1 olan bir seyi aramak ig¢in
sayfalarca belgeye gomiiliip kalmak gibi) gayretli ¢alisma gerektirir. Diger

siradan gorevler, ortaklarin kredi c¢ektigi davalara ¢ikmayi ya da hukuksal

%0 Geng avukatlara, “ormanda hayatta kalma” dersleri veren bir kitapta, eger sabah sekiz bugukta biiroya
gelip, gece yarilarina kadar ¢alismaktan dolayr kendilerini rahatsiz hissediyorlarsa, biiroya sabah saat
beste gelerek, giiniin geri kalanindan daha iiretken bir sekilde yararlanabilecekleri tavsiye verilemektedir
(Messinger, 2000: 100). Oyle gériiniiyor ki, “orman” ile kastedilen, “piyasa ekonomisi”dir.

5! Litowitz’in kitabma “[A]vukatlar hastalikli bir sekilde mutsuz” ciimlesi ile basladigini da animsatalim
(2006: 9).
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ictihatlar1 taramayi igerir. Bu davalarin her birinde geng avukat, miivekkil
tarafindan anlagilmayan isler goriirler ve kendini tekrar eden, sikici ve
gercek insanlarla temas kurma bulunmayan isin kendisi ile 6zgiin bir
entelektiiel iliski kurma olasilig1 bulunmaz. Avukat kendisini isin igerisinde
goérmez, kendisini yaptigi iste gergeklestirmez. Eger miimkiin olsa idi bir
makine tarafindan yapilabilecek isleri yapar.... Ayni bir iiretim bandinda
her giin on saat boyunca araba kapilarinin perginlerini kaynaklayan is¢i gibi,
son tiiketici ile higbir iliskisi yoktur ya da kendi iiretimi lizerinde hicbir

denetime sahip degildir (Litowitz, 2006: 82-83).

Marx’in sOziinii ettigi ikinci yabancilasma diizeyi, TUretim faaliyetine
yabancilamadir (Marx, 1993a: 143). isci yalnizca iirettigi nesneye yabancilasmakla
kalmaz, ayn1 zamanda iiretimi gerceklestirdigi faaliyete de yabancilagsmistir. Marx’a
gore, calismaktan kagmanin nedeni budur. Is¢i ancak, ¢alisma disinda kendi kendisi
iledir, dolayistyla ¢alisirken mutsuzdur ve eziyet ¢ekmektedir; zorla ¢alismaktadir. Ayn1
durum hukuk sirketi ¢alisanlart i¢in de gecerlidir. Bunu gérmek i¢in hemen yukarida
atif yapilan, avukatlarin “mutsuzlugu”nu yansitan kaynaklara bakmak yeterlidir.
Bununla birlikte ve aslinda bunun sonucu olarak, 1984°ten itibaren ABD’de avukatlarda
fiziksel ve mental sikinti emarelerinde artis oldugu da eklenmelidir. Bu avukatlarin
yarist ailelerine yeterli zaman ayiramadiklarini, dortte {icii stk sik harap ve bitkin
diismiis hissettiklerini sdylemekte iken, avukatlarin alkol ve uyusturucu tiiketimi,
niifusun geneline oranla dikkat ¢ekici derecede yiiksektir (Glendon, 1996: 87). 1991°de
Giliney Caroline avukatlar1 iizerinde yapilan bir arastirma da benzer sonuglar
vermektedir: Avukatlarin %23’ e8er olanaklart olsa idi avukathk yapmak
istemeyeceklerini soylemektedir; %8 ila 12’si fiziksel ya da psikolojik bir rahatsizlia
sahiptir; %24’t yasamdan zevk alamama, uyku bozuklugu, intihar fikri ve asiri
uyuskanlik gibi depresyon belirtileri gostermektedir; %25’inde ellerin titremesi ve
terlemesi, kalp ¢arpintisi gibi anksiyete emareleri bulunmaktadir; %17’si glinde en az {i¢

ila bes alkollii icki tiiketmektedir (Bennett, 2001: 4).

Ucgiincii yabancilasma, insan “cinsil varlik” iken, kapitalist {iretim igerisinde bu

niteligini kaybediyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Marx, 1993a: 145). Insanm cinsil
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bir varlik olmasi, tek basia -biiyiik harfle- insan’1 temsil etmesi anlamina gelmektedir.
Insanin iradesi vardir ve ozgiirdiir. Insan 6zgiir oldugu icin iiretim yapar; zorunlu
oldugundan degil. Insanin yasamsal etkinligi ile iiretimi birbirinden ayridir ve insan
liretimi yalnizca fiziksel varligini koruma gereksiniminin “arac1”dir (Marx, 1993a: 146).
Oysa hayvan bizatihi bu yasamsal etkinligi siirdiirmek zorunda kaldigi i¢in yasamini
siirdiiriir. Insanm 6zii ile yasamsal etkinliginin birbirinden farkli olmasi ve &zgiir
iradeye sahip olmasi nedeniyle, faaliyetlerini siirdiiriirken verdigi kararlarin ve yaptigi
islerin ahlaki bir baglami1 s6z konusudur. Oysa kapitalist ¢alisma, insani, yasamsal
etkinligini stirdiirmekle esler ve zorunlu kildigindan bir yabancilasma yaratmaktadir.
Benzer gozlemi avukatlar i¢in de yapmak miimkiindiir. Litowitz, avukatlik pratiginin bir
tir beyin yikama faaliyeti olarak goriilebileceginden s6z eder (2006: 85). Boylece,
avukat, miivekkilinin ¢ikarlari i¢in tiim diinyay1 karsisina alacak, kisiligini mesleginin

gerekleri ile yadsimak durumunda olacaktir.

Nihayet son yabancilasma diizeyi, insanin insana yani kendisinin disindakilere
yabancilagsmasidir (Marx, 1993a: 148) —ki, avukatlik sirketindeki avukat icin insanlar
miivekkil, meslektagslari ise rakipleridir (Litowitz, 2006: 86-87).

Boylece kapitalist iiretime tabi bir piyasada avukatin sahip olmasi gereken
beceriler, geleneksel avukatlik becerilerinden ziyade, vekalet gorevi istlenebilecegi
dosya bulmak iizere kullanilan “sosyal beceriler” ve asgari bilgisayar vb. ekipmanlari
kullanabilecegi “teknik beceriler”den ibaret kalmaktadir. Hal boyle iken, kuskusuz, mali
ve sosyal sermaye sahipligi diger becerilerin hepsinden daha degerli hale gelir. Mali ya
da sosyal sermaye sahibi olamayan genis sayidaki hukuk fakiiltesi mezunlar1 ise, bu
sermaye tiirlerine sahip olunarak kurulan biirolarda iicretli avukat olarak c¢alismak

durumunda kalacaklardir.

Meslek i¢i boliinmeyi yaratan temel unsur biiro sahipligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Animsayacak olursak, miilkiyet, siniflar1 belirlenmesinde esas alinan temel
Olgiitlerden birisidir —ancak yukarida ilk boliimde farkli kuramcilarin  goriisleri
cergevesinde ifade edilmeye calisildig: {izere tek oSlgiit de degildir. Yine animsayacak
olursak, daha teknik ve iist soyutlama diizeyinin kavrami olan “miilkiyet” yerine,
“sahiplik” kavramini kullandigimizda karsimiza, hukuki ve fiili sahiplik iligkisi

cikmaktadir. Hemen ifade edelim ki, avukathik biirolar1 6zelinde kullandigimiz
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“sahiplik” kavrami, hali hazirda hem hukuki hem de fiili sahiplik anlamindadir. Sinif
kurami igerisinde sahipligin temel islevi, iretilen arti-degere el koyma hakkini
tanimasidir. Bir diger deyisle, liretim araglarinin miilkiyetine sahip olanlar, tiretilen arti-
degere de el koyarlar. Oysa meslekler s6z konusu oldugunda, ticretli ¢alisanin yarattigi

arti-degere farkli bir sekilde el konulur:

Kapitalistler is¢ileri araciligiyla arti-deger elde etme giiglerini iiretim
araglarinin miilkiyetinden alirlarken, profesyoneller bagh c¢alisanlarinin
[ortaya koyduklari] arti-degeri, piyasanin denetimi ile elde ederler.
Meslekler iiretimi, iireticiler araciligryla denetledikleri icin, bagh c¢alisanlar
(diger mesleklerden olanlar ya da gen¢ meslektaslar) hizmetlerini dogrudan
tilkketicilere satamazlar. Bunun yerine, emek gii¢lerini, meslek mensuplarina

satarlar (Abel, 1981: 1150).

Avukatlik biirolarinin sahipleri bir tiir “ilkel birikim” modeli gergevesinde
kapitalist haline gelirken, yanlarinda ¢alistirdiklar1 {cretli avukatlar ise hizla
“proleterlesme” donemecine girmektedirler (Blankenburg ve Schultz, 1995: 97).
Burada, Metin Ozugurlu’nun “Proleterlesmenin Ekonomi Politigi: ilkel Birikim” (2005:
64) olarak baghklandirdigr baglantiya dikkat cekmek gerebilir. Ozugurlu, kapitalizm
tahlili icerisinde yer alan “ilkel birikim” kavramini, “ilkel” sdzcliglinden yola ¢ikarak
kapitalizm Oncesi bir tarihsel momentte olup, bitmis ve gergeklesmis, sermayenin “‘stok
birikimi” olarak diistinmez. Aksine, kavrami, kapitalizmin biitiinliiglinii kavramak
acisindan, “toplumsal/smifsal bir iligki” olarak algilar. Boylece “ilkel birikim stireci,
dogrudan iireticilerin iiretim araclarindan kopartilmalarinin tarihsel siirecinden bagka bir
sey degildir” sonucuna ulasir. Bu siire¢ de su ii¢ gelisme ¢er¢evesinde yasanmaktadir: 1)
Ureticilerin gegim araglarindan koparilip miilksiizlestirilmesi ve iicretli emek haline
getirilmesi, 2) Emegin vasifsizlagmasi, degersizlesmesi ve giindelik yasamin nakit para
gelirine bagimli hale gelmesi, 3) Servetin sermayeleserek 6zellestirme, esneklestirme,
kuralsizlagtirma vs. yontemleri de kullanilarak &zel ellerde toplanmasi (Ozugurlu, 2005:

65- 66).
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Bu durum tam da Ikinci Béliim’de “3.1. Sermayeyi artiran avukat emegi: P-M-
P' miimkiin mii?” baghg: altinda ele aldigimiz 2. ve 3. tiir iligkinin ifade seklidir ve

avukatlik agisindan s6z konusu olan tam da budur.

Bunun karsiliginda, iicretli avukatlarin ticretleri son derece diigiiktiir. Esasen bu
ticret taraflarca belirlenmektedir. Ancak {icretli avukatlarin —en azindan bir kisminin-
almak durumunda kaldiklar1 ticret o denli diisiiktir ki, Tiirkiye Barolar Birligi, bu
hususla ilgili diizenleme yapma ihtiyaci hissetmistir. Buna gore, 1136 sayili Avukathk
Kanunu’nun “Avukatlik asgari tlicret tarifesinin hazirlanmas1” baslikli 168 inci maddesi
uyarinca, Barolar Birligi’nin her yil Eyliil aymda, bir sonraki yil i¢in hazirlamakla
yiikiimlii oldugu Asgari Ucret Tarifesi’nin 4/12/2005 tarih ve 26013 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2006 yili diizenlemesinde “Bir avukatin
yaninda aylikli olarak ¢alisan avukatin aylik {icreti” baslikli bir madde eklenmis ve
ticretli avukatin asgari aylik ticreti 1000 TL olarak belirlenmistir.** S6z konusu rakamin
bu sekilde belirlenmis olmasi, ticretli avukatlarin —en azindan bir kisminin- piyasada
daha disiik iicretlere ¢alismak durumunda kaldiklar1 i¢in Barolar Birligi’nin bu
diizenlemeyi yapmak zorunda kaldigini gostermektedir. Ote yandan, bu diizenlemeye
iliskin daha ilging bir hukuksal siire¢ de yasanmistir. Danistay Sekizinci Daire,
06/12/2006 tarih ve 2006/4896 sayili Karar ile ilgili diizenlemeyi iptal etmistir.

Danistay’in bu tez calismasi agisindan da vurgulanmasi gereken gerekgesi su sekildedir:

Yukarida anilan yasal diizenlemelerden anlagildig1 lizere avukatlik ticretinin,
avukatin hukuki yardiminin karsilig1 olan meblag1 veya degeri ifade ettigi
gorilmekte olup, vekalet licretinin dogabilmesi i¢in bir hukuki yardim ve

vekalet sozlesmesi bulunmasi esastir.

Oysa iptali istenen diizenlemede yer alan bir avukat ve yanminda ¢alisan
avukat arasinda, is akdinden dogan ¢alistiran-yaninda ¢ahisan iliskisi, bir

bagka deyisle istihdam iliskisi bulunmaktadir. Dolayisiyla buna iliskin

52 2006 yilinda, 4 kisilik hanenin aylik aghk sinir1 205 YTL, aylik yoksulluk siuri ise 549 YTL'dir.”
(TUIK, 2006).
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olarak belirlenen iicretin dogrudan hukuki yardimin karsiligt olan bir

meblagi veya degeri ifade etmedigi goriilmektedir.

Bu durumda, bir avukat yaninda aylikli ¢alisan avukatin aylik iicretinin
avukatllk asgari icret tarifesinde diizenlenebilecek bir niteligi

bulunmadigindan, tarifede yer almasinda mevzuata uyarhik goriilmemistir.>

Boylece iicretli avukatin statiisii bir yargisal kararda hukuken “is¢ilik™ olarak
tespit edilmektedir. Sunu da amimsatmak gerekir ki, hali hazirda iicretli avukatlarin
asgari lcretlerine iliskin ayr1 bir diizenleme bulunmadigindan ve “igveren”leri ile
aralarindaki iliski hukuken Danistay tarafindan “istthdam” iliskisi olarak
tanimlandigindan, tabi olunan diizenleme Is Kanunu ve bundan kaynaklanan diger
diizenlemelerdir. Bir baska deyisle, iicretli avukatlarm asgari iicreti 4857 sayih Is

Kanunu’nun 39 uncu maddesinde diizenlenen asgari iicrettir.

3.5. Avukat Emeginin Avukathk Biirosuna Sunulma Bigimler

Hukuksal diizenlemeler acisindan ele alinacak oldugunda, Avukatlik Kanunu
md. 43’e gore, “[H]er avukat, levhaya yazildigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde baro
bolgesinde bir biliro kurmak zorundadir. Biironun niteliklerini barolar belirtir”. Aym
maddede, avukatlarin birden fazla biiro edinmeleri, eger birlikte ¢alisan avukatlar s6z
konusu ise bu diizenlemeyi dolanacak sekilde ayr1 ayri1 biiro edinmeleri ve sube

acmalar1 yasaklanmistir.

Yine hukuksal diizenleme agisindan diisiiniildiigiinde, avukatlar ayni1 biiroda
birlikte ya da bir avukatlik ortaklig1 seklinde calisabileceklerdir. Avukatlik ortakligr ile

ayn1 biiroda birlikte avukatlik arasinda, bizim ¢alismamiz agisindan biirodaki isleyise,

% Damigtay 8. Dairesinin 06/12/2006 tarih ve 2006/4896 Karar sayihi karari. italik ve koyu vurgu
eklenmistir.
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birlikte calisan ya da bagh c¢alisan avukat sayilarina iligkin 6zel bir ayrim
bulunmamaktadir. Bu ikisi arasindaki fark, avukatlik ortakliginin tiizel kisiligi olmasi,
digerinin ise olmamasi olmamasidir. Ote yandan avukathik ortakligi, ortaklik sifati
tastyan bir tiizel kisilige sahip olsa da, ticari bir ortakli sayilamaz ve vergiye iliskin
hususlarda ticaret hukukunun sahis sirketlerine iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir (Av.

K. md. 44/B).

Avukatlik ortaklig1 diizenlemesi, Tiirkiye’de faaliyet yliriiten yabanci avukatlik
ortakliklarin1 da kapsamaktadir. Ancak yabanci ortakliklar yalnizca hukuksal danisma
hizmeti verebilmektedirler. Eyliil 2010 itibariyle Istanbul Barosu’nun ortaklik siciline
kayith 27 avukathik ortakligi bulunmakta ve bunlardan dort tanesinin yalnizca

danigmanlik hizmetleri vermesi gerekmektedir.

Hukuken nasil adlandirildig: bir yana, Poulantzas’in kavramlar ile ifade edecek
olursak, gercek miilk edinme iliskisi gergevesinde giiniimiizde Tirkiye’de avukatlik

hizmetinin su formlar altinda tretildigi gortlir:
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C AVUKATLIK HIZMETI )

( Serbest Avukat ) ( Ucretli Avukat )

A | |

( Ozel Sektorde ) ( Kamuda )
Avukata Bagl ) ( Kuruma Bagh

Tek Avukata Baglh ) C “Sanayi Tipi” Biiro

Sekil 13. “Gercek Miilk Edinme Iliskisi” Bakimindan Avukatik Hizmetinin Uretildigi

Bicimler

Sekilde “Serbest Avukat” ile “Tek Avukat” ve “Kamuda” ile “Kuruma Bagli”
kutucuklar1 arasindaki oklar, gerek goOriinim gerekse faaliyetin yiiriitiilme bigimi

bakimindan bunlarin arasinda bir bagint1 kurulabilecegini vurgulamaktadir.

Buradaki smiflandirmanin  hukuksal degil, olgusal durumu yansitmaya
calistiginin alt1 tekrar c¢izilmelidir. Zira esasen “sanayi tipi biliro” basligi altinda ele
alian kategoriye giren bir biiro, hukuken tek bir avukatin sahipliginde olabilir. Burada
“sanayi tipi biiro” adlandirmasi, biiro i¢i ve dis1 isleyisinin niteliksel doniisiimiinii ifade

etmek tizere kullanilmaktadir.
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Fransa’da avukatlarin ticaret-benzeri oOrgiitlenmeler (“business-like forms of
organisation”) yapabilmelerine 10 Nisan 1954°te, ortaklik kurabilmelerine ise 30 Kasim
1956°da izin verilmistir (Burrage, 2006: 188). Ancak 6zellikle ilk yillarda avukatlar, bu
tiirden biirolar olusturmaya pek goniilli olmamigslardi. 1960’larin basinda Paris’te
sadece 70 avukati icerecek sekilde 30 ortaklik bulunmakta, 1930 avukat ise kendi
biirosunda faaliyet gostermekte idi. Fransa’nin geri kalaninda toplam 20 ortaklik s6z
konusu idi. Aynt durum ilerleyen yillarda da siirdii: 1967°de Paris’te 40 avukatlik
ortakligr bulunuyordu. Ancak bunlarin da biiyiik bir kismi, bir sekreteri ve bekleme
odasimi paylasan yalnizca iki ortakli biirolardi. Fransa Ulusal Avukatlar Birligi’nin
(ANA) 1967°de yaptig1 bir ankete gore avukatlarin %88’inin ya hi¢ ya da yalnizca bir
avukat c¢alisan1 bulunmaktaydi (Veriler igin bkz. Burrage, 2006: 188-189).

ABD, avukatlik mesleginde piyasanin egemen olmasi agisindan ozellik arz
ederken, meslegin kendisinin “sirketlesmesi” anlaminda da kuskusuz onciidiir. Su da
itiraf edilmelidir ki, bu durum ABD agisindan bile yeni sayilabilecek bir gelismedir. 20.
yiizyilin basinda, besten fazla avukatin calistigi biirolarin sayis1 bir elin parmaklari
kadar hatta daha 1950’lerin sonunda dahi New York’ta elliden fazla avukat calistiran
yalnizca yirmi biiro bulunmakta iken, 1990’larin basinda New York’ta yiizden fazla
avukatin calistig1 ylizden fazla biiro bulunmakta, Chicago’da bir avukatlik biirosunda
(artik “sirketi”’nde, bkz. Galanter ve Palay, 1992: 33) calisan ortalama avukat sayisi
yiizii asmistir (Litowitz, 2006: 91). Minnesota’da 1970°de 36 avukath bir biiro eyaletin
en biiyiik Uclincii biirosu iken, 1990’larin rotalarinda 36 avukatli bir biiro ancak orta
halli sayilabilecek bir genisliktedir. Zira dokuz avukatlik biirosunun 100’den fazla
avukati bulunmaktadir ve 1970’lerin itibaren pek ¢ok avukatlik biirosu avukat sayisini

lic ya da dort katina ¢ikarmistir (Bachman, 1995: 125).

Avukatlik mesleginin icra edildigi biirolarin tiirleri ve 6zellikleri, hemen hemen
diinyanin her yerinde tartisma konusu olmakta ve yasanan degisime dikkat

cekilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda yapilan alan arastirmasi kapsaminda Istanbul Barosu
avukatlar ile yiiz yilize gelindiginde, ticretli ya da bagli avukatlarin ¢alistiklar1 biirolarin

li¢ tlire ayrilabilecegi goriilmiistiir.
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Ucretli avukatlarin ¢alistig1 ilk tiir biirolar, eski tiir “klasik biirolar’dir. Bu tiir
biirolarda, bir ya da en fazla bir-kag biiro sahibi avukat ve yine bagli ¢alisan bir ya da en
fazla bir-kag ticretli avukat bulunmaktadir. Bu tiir biirolar1 “klasik” yapan, is hacimleri,
1§ tiirleri ve biiro isi isboliimleridir. Bu tiir biirolardaki biiro sahibi ya da {icretli ¢alisan
avukat, ele aldiklar1 dosyadaki islemlerin hepsi ile ilgilenmekte, bir avukatin deyimi ile
avukatin yapmasi gereken her li¢ isi de —“dilek¢e yazmak, durugmalara katilmak,
danmigmanlik yapmak™- her bir avukat ayri1 ayr1 yerine getirmektedir. Ucretli galisan
avukatlar, biliyiik oranda miivekkilleri ile temaslarimi kendileri kurabilmekte ve hem
kendi is planlar1 hem de genel isleyis lizerinde hemen hemen tam denetime sahip
olabilmektedirler. Bu tiir biirolarda, yas ya da kidem gibi “geleneksel” kistaslar disinda
biiro i¢i “hiyerarsi” alt diizeylerde seyretmektedir. Biiro sahibi ya da iicretli ¢alisan
avukatlar biliro icerisinde kendi odalarina sahip olabilmekte ya da aym oday:
paylasabilmektedir. Ucretli avukat giiniin birinde, ya biiroyu devralacak ya da kurma

imkani buldugu iligkiler sayesinde kendi biirosunu kurabilecektir.

Ikinci tiir biirolar, dnceleri klasik biirolar seklinde &rgiitlenmis iken, cesitli
“firsatlar” sayesinde is hacmindeki olaganiistii genisleme ile birlikte, iicretli personel
sayisint sira dis1 sekilde artirmis ““sanayi tipi biiro”lardir. Bu tiir biirolarin 6ncelikli
belirleyeni i3 hacmindeki nicel birikim olmustur. Ancak nicel birikim, biironun
orgiitlenmesinde ve isbolimiinde degisiklige gidilmesini gerektirmistir. Bu tiir
biirolarda, katip, stajyer avukat ya da {icretli avukat adi altinda ylize varan sayilarda
calisan bulunmaktadir. Biirodaki isler genelde ayni tiirden (6rnegin icra dosyalari vb.
gibi) oldugu i¢in, bir dosya tizerinde yapilan islemler pargalara ayrilmis ve bir ¢alisan
diizenli olarak her bir dosyanin ayni pargasi iizerinde ¢alismaktadir. Bu biirolar i¢in
ticretli avukatlarin bir odalarinin bulunmamasi sira dist bir durum degildir. Genis bir
salonun yalnizca ii¢ tarafi kapali, iistii acik ve “box” adi1 verilen bolmelere ayrilmasi ile
olusturulmus calisma mekanlart goriilmektedir. Genelde bu biirolarin  “dava
departmanlar1” diger rutin isleyisten ayrilabilmektedir. islerin parcalara béliinmesi ve
isyeri denetiminin saglanmasi konusunda, kamerali gozetim, mesai saatlerinin ve
yapilan iglerin diizenli takibi gibi hususlar bakimindan u¢ noktaya varan 6rnekler bu tiir

biirolar arasindan ¢ikmakta, biirodaki isleyis genel bir fabrikadan farksiz bir goriiniim
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arz etmektedir. Ucretli avukat miivekkille ya hi¢ ya da ¢ok az goriisebilmektedir. Bu tiir

biirolarda ¢alisan ticretli avukatlarin “ilerleme” olanaklari son derece diistiktiir.

Nihayet son biiro tiirli, biiyilk ve uluslararasi sermayeli sirketlere hukuksal
danigsmanlik hizmeti veren “proje biirolar”dir. Bu biirolardaki islerin sayis1 degil, her
bir isin kendisi biiyiikliik arz etmektedir. Miivekkil sirket, Tirkiye’de yapacagi bir
yatirim i¢in muhtemel riskleri ve kars1 karsiya kalacagi hukuksal diizenlemeleri, bu tiir
biirolardan aldig1 hukuksal danismanlik ile goz iinline alabilmektedir. Dolayisiyla bu
biirolarda calisan Ttcretli avukatlarin dil becerileri ya da akademik aragtirma ve
raporlama becerileri, diger hukuksal becerilerin Oniine gegebilmektedir. Bu biirolarda
alan “igler”, “dosya” degil “proje” olarak nitelendirilmektedir. Zira ger¢ekten de bu
“isler”de s6z konusu olan goriilmekte olan bir dava degil, gergeklestirilecek ya da
gerceklestirilmekte olan bir projenin hukuksal kismidir. S6zlesmelerin hazirlanmasi,
cevrilmesi, bu sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin giderilmesi ve bu
siireclerde ortaya ¢ikan diger hukuksal sorunlarla ilgilenilmesi bu biirolarin standart
islerini olusturmaktadir. Genelde birka¢ ortakli olan bu sirketlerde, ABD avukatlik
sirketi modeli izlenmekte, avukatlar donanmimlarina, becerilerine, basarilarmma ve
kidemlerine gore junior, associate, senior, partner ya da owner gibi adlar alarak
ilerlemektedirler. Bu adlandirma Anglo-Sakson hukuk camiasinda da genel kabul géren
ve mutlak bir sekilde uygulanan adlandirmadir (Gillers, 2005: 178). Bu biirolarn, ilgili
projelerde ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in dava islerini gérmek tizere olusturulmus dava

departmanlar1 da bulunmaktadir.

Asagidaki tablo, bu boliimde anlatilan doniisiimiin sonuglarini avukatlik meslegi
acisindan tam bir 6zet halinde yansitiyor olmasi nedeniyle bir boliim sonu 6zeti olarak

g0z Oniline alinmalidir:
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Tablo 8. Kldsik avukat/ Isci (Teknisyen) avukat karsilastirmasi

Modern Avukat

Hukuk Teknisyeni

Siyasal Boyut

Modern toplumsal déonemde ortaya ¢ikar.

Modern sonrasi donemde ortaya ¢ikar

19. yiizy1l Altin Cagi'dir.

20. yiizyilin ikinci yarisina agirligini koyar.

Kamunun tarih sahnesine ¢ikisina, olusumuna
toplumsal aktor olarak katilir.

Kamunun ¢oziiliisiine katilir.

Kamusal niteligi ve serbest meslek niteligi bir elmanin
iki ytuiziidiir.

Bir yiik olarak gordiigii kamusal nitelikten siyrilmaya
calisir. Serbest mesleklerin tipki diger hizmetler gibi,
ekonomi dis1 higbir engelle karsilasmadig1 pgyasada
rahatlikli dolagima giren bir meslek olarak goriilmesini
ister.

Siirece nesnel akil egemendir.

Aragsal akil ve onun bir bigimi olan iktisadi akil
egemendir.

Ulusal karakter 6n plandadir.

Uluslararasi karakter 6n plandadir.

Kara Avrupasi hukuku egemendir.

Anglo-Sakson hukuku egemendir.

Hukuk-politik ideoloji egemendir.

Hukuk ideolojisi, iktisat ideolojisinin yedegine diiger.

Avukatlik kimligi felsefi, sosyal ve siyasi degerlerle
icicedir.

Avukatlik meslegi salt teknik fonksiyona indirgenir,
her tiirlii degerden arinuir.

Modern avukat kamunun sézciistdiir.

Avukatlarin mesleki kimlikle kamusal hayatta boy
gostermesi dnemsizlesir.

Avukatlik mesleki tekel hakki diginda her tiirli
loncasal mesleki imtiyazlarin reddine dayanir.

Parcalanmig toplumsal yap1 i¢cinde mesleki imtiyaz
talepleri yeniden ortaya ¢ikar.

Ticari Nitelik

Sube yasagi, reklam yasagi esastir.

Sube yasag1 gereksiz bir engeldir. Her hizmette oldugu
gibi avukatlik mesleginde reklam agikca serbest
birakilmasa bile yasak sinirlart daraltilmalidir.
Avukatin bilgi vermesi engellenemez.

Avukatlik faaliyeti kesinlikle ticari bir faaliyet olarak
goriilmez.

Ekonomik rekabet yogunlasmis, bizzatihi avukatlik
faaliyet alan1 "Pazar alan1" haline gelmis, meslek
ticarilesme egilimine kaymustir.

Avukatlik mesleginin "yargi kurumu i¢inde ifas1"
esastir.

Avukatlik "yargisal bir fonksiyon" olmaktan ¢ikmis
yeni ve dnemli bagka faaliyet alanlar1 ortaya ¢ikmustir.
Sozlesme, danismanlik, sirket kurma, bagimsiz idari
otoritelerde gorev yapma daha ¢ok tercih edilir hale
gelmistir.

Meslek serbest meslek niteligi tasir.

Meslekte sanayilesme dénemi baglamigtir. Biiyiik
hukuk firmalar ile tekellesme siireci ortaya ¢ikmustir.

Faaliyetin icra Bicimi

Mesleki faaliyeti bireysel ifa esastir.

Biiyiik hukuk firmalari, biiyiik miisteri topluluklarina
hizmet vermeye baglamistir.

Miivekkille yiizylize goriisme esastir.

Miivekkilin hukuk firmasi ile goriismesine doniistir.
Miivekkil ¢cogu zaman davasina girecek avukati
onceden tayin etme hakkina sahip degildir. Bu hak
hukuk firmasina birakilmistir.

Avukat-miivekkil iligkisi bireysel giiven esasina
dayanir.

Avukat-miivekkil iligkisi firmaya giiven esasina
dayanir.

Avukatlarin kendi nam ve hesaplarina serbest olarak
caligmalar1 esastir.

Avukat sayisinda ciddi artiglar olmus, avukatlarin
biiyiik cogunlugu ticretli avukat olarak ¢alismaya
baglamstir.

Savunma ve hak arama mesleki faaliyeti, toplumsal bir
faaliyet olarak ortaya ¢ikar.

Savunma ve hak arama faaliyeti "ise" doniisiir.
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Avukatlar genel olarak tiim hukuki sorunlara yardim Uzmanlagma histersi baggostermis, yararlari olan bir

ederler. uzmanlagma-igbirliginden, adalet ve avukat kimliginin
disinda bir uzmanlasmaya dogru kayis baglamistir.
Avukatlar mesleki tekel hakkina sahiptir. Tekel hakki delinmistir. Marka ve Patent Vekilligi

ihdas edilmis bir alan kopartilmistir. Giimriik
komisyoncular1 bagimsiz vekiller olarak gérev
yapmaktadirlar. Mali miisavirleri, sirketlerine aldiklari
avukatlarla hukuk firmasi gibi ¢aligmaktadirlar.
Bagimsiz idari otoritelere avukat disinda vekillerin
girebilmesine imkan taninmaktadir.

Meslek ilke ve Kurallary/ Disiplin

Avukatlik onuru ve namusu kavramlar1 meslegin Aldigr ticret karsiliginda teknik bir is yerine getiren

temelidir. hukuk teknisyeni i¢in fazla bir anlam ifade
etmemektedir.

Meslek ilkleri modern ahlaktan kaynaklanir. Meslek ilkelerinde salt iktisadi zihniyetin egemenligine
girilmigtir.

Mesleki kurumlarin avukatlar tizerinde disiplin Mesleki kurumlar biiyiiyen avukat firmalarini kontrol

kontrolii esastir. yetenegini gelistirememis, barolarin iktidarsizlagmasi

olgusu ortaya ¢ikmigtir. Mesleki kurumlar klasik
kontrol iglevini yitirmistir.

Kaynak: inanict, 2000: 153 vd.ve Inanic1 2000b: 100-102%*

> Inamci tabloyu L. Karpik’ten esinlenerek ilk kez 2000b’de yayimlamustir. Ancak tablonun cesitli
situnlarindaki karmasa nedeniyle, bir tiir yayim hatasina kurban gittigi, anlasilmaktadir. Ardindan
Inanici, 2000°de yayimlanan tablo, her iki kaynaktan yararlanilarak buraya aktarilmistir.
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Dordiincii Boliim

Avukathkta Degisim: istanbul Ornegi

1. Giris

Problem: Arastirmanin temel sorunsalini olusturan orta siniflarin is¢ilesmesi
meselesi su noktaya degin kuramsal bir ilgi ile ele alinmistir. Bu kuramsal ilgi
cergevesinde, oncelikle iicretlilik 6nemli —ancak tek basina yetersiz- bir kistas olarak
saptanmigtir. Ote yandan, 6zellikle tekelci kapitalizm yoniindeki gelisim ile birlikte,
maddi mal {iretimi disindaki toplumsal ihtiyag alanlarinin da sermayenin etkinlik
alanina dahil oldugu saptamasi giindeme gelmis ve hizmet iiretiminin ¢esitli alanlarinda,
kapitalist iiretim yasalarmin gegerliliginin gozlenebilecegi iddia edilmistir. Bu
cergevede, hizmet iretilen alanlarda, emek giigleri ile hizmeti dogrudan iiretenlerin
sayisinda hacimsel bir artig yasanirken, s6z konusu dogrudan iireticiler, bu alanin iiretim
araglarindan —ve sermayeden- giderek daha fazla ayrilmaya basglamis, {icretlilik esas
hale gelmis ve Ozellikle biiro isi s6z konusu oldugunda adeta fabrika ici teknik
1sboliimiinti andiracak derecede Taylorist ilkelere bagli bir igbdliimiinlin yasanmaya
basladig1 One siirlilmistiir. Boylece, isin yapilma sekli ile avukathik biirosunun

orgiitlenmesi degigmistir.

Avukathgin, giderek artan diizeylerde iicretli emek kistaslar1 igerisinde ele
alinabiliyor olmasi, meslege iligkin olarak Weberci statii kavrami ¢ergevesinde bir kayip
da yasatmaktadir. Avukatlik mesleginin {icretli emekgileri, Marksist kuram agisindan
diisiiniildiiglinde is¢ilesmekte ve vasifsizlagsmakta iken, Weberci kuram agisindan da

teknisyenlesmekte ve statii kaybina ugramaktadirlar.

Burada kabaca oOzetlenen kuramsal ¢ikarimlarin gorgiil olarak da ortaya
konulabilmesi ¢aligmanin {iclinci  boliimii  ¢ercevesinde gerceklestirilen alan

arastirmasinin temel problemini olusturmaktadir.
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Amag: Bu boliimiin ve saha aragtirmasinin amaci, kuramsal tespitlerin sahada

gorgiil olarak teyid edilmesidir.

Onem: Béylesi bir teyide, hem uzunca bir siiredir meslek igerisinde yalnizca
kuramsal olarak siirdiiriilen “avukatlarin iscilesmesi” tartismalarna katki sunmak
anlaminda hem de, genel toplumbilimsel ¢oziimlemelerde yogunca tartisilan “orta

siniflar” problemi agisindan ihtiya¢ duyulmaktadir.

Varsayimlar: Alan arastirmasi su temel varsayimlara dayanmaktadir;

Ucretlilik ile iscilesme arasinda temel bir iliski bulunmaktadar.

- Isin yapilis sekli ve biiro orgiitlenmesi ile iscilesme ve vasifsizlasma

arasinda bir baglant1 bulunmaktadir.

- Hukuksal diizenleme ve uygulama alanlarinda yasanan degisim ile isin

yapilis sekli ve biiro 6rgiitlenmesi arasinda yakin iligki bulunmaktadir.

- Gelirin saglandig1 alanlar, saglanma sekli ve giderler ile isin yapilis sekli

ve biliro orgiitlenmesi arasinda yakin iliski bulunmaktadir.

Smirliliklar: Gergeklestirilen alan arastirmasi, maliyet ve zaman kisitlar1 goz
oniine alinarak, yalmzca Istanbul Barosu avukatlari ile simirlanmigtir. Ayrica aym

kisitlar nedeniyle tam sayim degil, 6rneklem alinmasi gerekmistir.
Tanimlar:

Avukat; 1136 sayili Avukatlik Kanunu kapsaminda, Istanbul Barosu’na kayitl

olarak avukatlik faaliyetini siirmekte olan meslek erbabidir.

Avukatlik biirosu; Avukatlik Kanunu 43 ve 44 tincii maddelerdeki diizenlemeler
kapsaminda avukatlik faaliyetinin yiiriitiildigti biirodur. Avukatlik Kanunu’nun 44 {incii
maddesinde, ayni biliroda birden fazla avukatin ¢alisma hali diizenlenmektedir. Buna
gbre ayni biiroda birden fazla avukat, “ayni biiroda birlikte calisma” (madde 44/a) ya da
“avukatlik ortaklig1” (madde 44/b) seklinde c¢aligabilirler. Ayni biiroda birlikte ¢alisma
(44/a) halinde, bu birlikteligin bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Avukathk ortaklig
(44/b) halinde ise, s6z konusu ortaklik bir tiizel kisiliktir.
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Avukatin igyerindeki sifati; Her ne kadar Avukatlik Kanunu’nda ayrica
diizenlenmemisse de, avukatlar, avukatlik biirosunda, biiro sahibi ya da ortagi avukat
olmadiklart halde, iicretli olarak galisabilmektedirler. Bu nedenle, genel olarak “avukat”
unvanini tasisalar da, avukatlarin konumlarina iliskin degerlendirme yapabilmek ig¢in
calistiklar igyerlerindeki sifatlarinin ne oldugu da gozetilmelidir. Calismada bu ayrim
biiro sahibi ve/veya ortagi avukat, biiroda iicretli ve/veya sigortali ¢alisan avukat ve
resmi/0zel kurum avukati seklinde yapilmigtir. Burada “biirodaki sifati” yerine
“igyerindeki sifati” denmesinin nedeni, ayrimin en sonuncu maddesi olan kurum
avukatlar1 nedeniyledir. Zira avukatlik faaliyeti bir biiroda siirdiiriilmek zorunda ise de,
“kurum avukatlar1” olarak tabir olunan ve bir kurum biinyesinde faaliyet siirdiiren
avukatlarin  biiroda c¢aligmalar1  hatta baroya kayit olmalar1  zorunlulugu

bulunmamaktadir.

2. Yontem

Arastirma modeli: Arastirmada niceliksel yaklasim esas alinarak, betimsel

model gergevesinde, Istanbul Barosu’na kayitli avukatlarin avukatlik yapma usulleri ve
biiro isleyislerine iligkin durum gorgiil olarak ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
anlamda arastirma amag¢ bakimindan tanimlayici/betimleyici, zaman bakimindan
kesitsel, teknik bakimdan uygulamali bir tarama arastirmasidir (bkz. Gokge, 2004: 53-
60).

Evren ve Orneklem: Arastirma evreni 2009 Haziran ay1 itibariyle Istanbul

Barosu sicil numaralaridir. Istanbul Barosu sicil numaralar1 baroya kayit sirasinda
verilmekte, her avukatin tek bir sicil numarasi bulunmaktadir. Bir avukatin kayd
herhangi bir nedenle silindiginde (vefat, emeklilik ya da nakil) kendisine verilmis sicil
numarasi da artik kullanilmamaktadir. Dolayisiyla, baro levhasindaki son sicil numarasi
baroya kaydini yaptiran son avukati gostermektedir. S6z konusu donemde bu numara
37826 olarak tespit edilmistir. Ote yandan bu rakam, baroya kayith ve halihazirda
faaliyet yliriiten 37826 avukat oldugu anlamina gelmemektedir. Zira bir yandan
ozellikle daha kiiciik sicil numaralarina sahip avukatlar vefat etmis ya da emekliye

ayrilmiglarken, ¢ok sayida avukat da nakil ya da baska gerekg¢e ile barodan kaydini
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sildirmistir. Boylece 1’den baslaylp 37826’ya kadar varan sayilar arasinda tesadiif
sayilar kanunundan yararlanilarak alinan bir Orneklem sonucunda ulasilan sicil
numaralariin  karsiliginda, baro kaydinda higbir isme rastlanamiyor olmasi
miimkiindiir. Nitekim bu durum Orneklem alinmasi esnasinda zorluk ¢ikaran
etmenlerden biri olmustur. Calismanin evrenini olusturan baro levhasina iliskin birkag

hususun daha animsatilmasi elzemdir.

Bunlardan ilki, avukatlik faaliyetine son vermis olmakla birlikte, baro aidatlarini
yatirarak baro kaydmi siirdiiren avukatlarin varligidir. Zira 6yle anlasiliyor ki,
beraberinde getirdigi aidat kiilfetine ragmen baro kaydinin siirmesi, pek ¢cok avukat i¢in
bir tiir nisane olarak kabul edilmektedir. ikinci olarak, kurum avukatlarinin baroya kayit
zorunluluklarinin bulunmadig hatirlatilmalidir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu, kurum
avukatlar1 olarak tabir olunan ve biiro kurma zorunluluklari bulunmayan avukatlarin,
baro kayitlart olmaksizin avukatlik faaliyeti yiiriitebileceklerini diizenlemektedir.
Dolayisiyla baro levhasi evren kabul edilerek alinan bir 6rneklemle, kurum avukatlarina
iliskin bir genelleme yapmak miimkiin gériinmemektedir. Ugiincii olarak animsatiimasi
gereken husus, dzellikle istanbul Barosu gibi bir baroya yapilan kayitlarin giinbegiin
arttig1, bunun yaninda, ¢esitli gerekgelerle kimi kayitlarin diistiigli ya da kayitlardaki
bilgilerin (adres, telefon numarasit vb. gibi) degistigi; bir bagska deyisle baro levhasi

verilerinde hizli bir sirkiilasyon oldugudur. Bu durum 6rneklem alinmasini giiglestiren

bir baska unsur olarak belirmektedir.

Bu animsatmalar 15181inda, %35 hata pay1 ve %95 giivenirlik diizeyi esas alinarak
380 kisiye ulasilmasi hedeflenmis; yukaridaki kisitlara gz oniline alinarak bunun icin
yaklasik 1500 avukatlik bir liste belirlenmistir. Nitekim bu listeden geri doniis orani
dortte bir olmus ve 350 anket doldurulabilmis; bunlardan 331 tanesi analize dahil

edilmistir.

Veriler ve toplanmasi: Anketler, Haziran ve Temmuz aylar igerisinde, 15

Temmuz’da baslayan adli tatilden once, anketorler aracilifiyla yliz ylize goriismeler
seklinde uygulanmustir. Istanbul’un dért bir yanma dagilan avukatlara anket
uygulamasini gerceklestirebilmek i¢in 20 anketoriin yardimina bagvurulmustur. Tamami
tiniversite 6grencisi olan anketorler, sahaya ¢ikmadan evvel iki grup halinde anketor

egitiminden gegirilmislerdir.
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Verilerin _¢6ziimii ve yorumlanmasi: Anketler iki {iniversite Ogrencisinin

yardimiyla SPSS 17.0 programina islenerek veri haline getirilmis; analiz bu veriler
tizerinden anilan program araciligiyla gergeklestirilmistir. Calismada verilerin niteligine
gore, parametrik (One Way ANOVA) ve parametrik olmayan (Mann-Whitney U,

Kruskal-Wallis, Friedman, Chi-Square) testler uygulanmustir.

Siire ve olanaklar: Arastirma Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri

programi tarafindan desteklenmistir. Subat 2009°da baslamas1 6ngoriilen projenin 10 ay
icerisinde, Aralik 2009°da bitirilmesi ngoriilmiis ancak proje Onerisinin verilmesi ile
projenin kabul edilmesi arasinda gegen siire nedeniyle uygulamaya Nisan 2009’da

baslanmis bu durumda 10 aylik siire Subat 2010 olarak belirlenmistir.

Projenin uygulamasina ancak Nisan 2009’da baslanabilmesi nedeniyle, gerekli
alimlarin yapilmasi ve literatiir incelemesinin tamamlanarak dlgme araci gelistirilmesi
Mayis ve Haziran aylarini kapsamis; 15 Temmuz’da baslayan adli tatil, ciddi bir zaman
kisit1 haline gelmistir. Neyse ki, anketorlerin zamanlamaya dikkat eden calismalar ile
anketlerin sahada katilimcilara uygulanmasi zamaninda tamamlanabilmistir. Bu evrede
ortaya ¢ikan, yukarida Orneklem teknigine iliskin aciklamalar kisminda deginilen
sorunlara eklenebilecek bir diger kisit, avukatlarin adreslerini degistirdikleri halde baro
kayitlarinda gerekli diizeltmeyi yapmamalar1 ya da adreslerine ulasilan avukatlarin
bilirolarinda bulunamamalar1 nedeniyle yasanmistir. Bu nedenle zaman zaman ayni
biliroya birden fazla gitmek gerekmis, zaman zamansa bu dahi sorunun ¢oziilmesini
saglayamadigindan orneklem grubundan bir diger avukata bagvurmak zorunlulugu
dogmustur. Anketlerin geri doniis oraninin bu derece diisiik gerceklesmesinin ana

nedenlerinden biri de budur.

Anket uygulamas1 6ncesinde Istanbul Barosu yonetimi ile de temas halinde
olunarak, avukatlarin ankete katilimlarmi artirmaya doniikk bir {ist yazi temini

saglanmistir.
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3. Bulgular ve Yorum

3.1. Demografik Gostergeler

Tiirkiye Barolar Birligi’nin verilerine gére 2009 basi itibariyle Istanbul
Barosu’na kayithh 23.884 avukat bulunmaktadir. Ayni verilere gore bu avukatlarin

14.674°1 erkek, 9.210°1 kadindir (TBB, 2009). Bu baroya kayitli avukatlarin tigte

birinden fazlasinin kadin oldugunu ortaya koyan bir orandir.

Arastirmamizda analize dahil edilen 331 katilmcinin 115’1 kadin, 216’s1

erkektir. Bu da %35°e %65 gibi bir orana tekabiil etmektedir.

Arastirmaya katilanlarin en genci 22 en yaslis1 87 yasindadir. Boylece en genci
ile yashis1 arasinda 65 yillik bir aralik olan katilimer kitlesi ile karsi karsiyaysak da
%25’inin 29 yasin altinda, %50’sinin 34 yasin altinda ve %75’inin de 43 yasin altinda
oldugu da dikkate alinmalidir. Boylece katilimcilarin yas ortalamasi 38 olarak
belirmektedir. Bunu bir histogram yardimiyla gosterdigimizde karsimiza sola dogru

yigilan bir goriiniim ¢ikmaktadir:

30
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Sekil 14. Yas

Hemen ifade etmek gerekir ki, pek dogal olarak, katilimcilarin meslekteki

kidemlerini gosteren histogram da buna paralel bir goriiniim arz eder:
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Sekil 15. Meslekteki kidem

Buna gore, meslekteki kidemi en diisiik katilime1 heniliz meslekteki ilk yilinin
icerisinde iken en kidemli katilime1 58 inci yilindadir. Yasa benzer sekilde, genis araliga
ragmen katilimcilarin meslekteki kidem ortalamalar1 12 yildir ve katilimcilarin %25’
meslekte 4 yilin altinda, %50’si 9 yilin altinda ve nihayet %75°1 18 yilin altinda bir
kideme sahiptirler. Belki bunlardan daha ¢agrici olani, katilimeilarin %60°1nin meslekte
10 yillik bir caligsma siiresini dahi doldurmamis olmamasidir. Ya da soyle ifade edelim:
Eger bu sonuclar baronun genelini yansitiyor ise, barodaki her 10 avukattan 6’s1

meslege heniiz son 10 yil igerisinde atilmistir.

Burada hem yas ortalamasini hem de meslekteki kidemin ortalamasini bir nebze
daha yukariya ¢eken erkek katilimecilardir. Zira kadin ve erkek katilimcilarin yas
ortalamalar1 ayr1 ayr1 alindiginda, kadinlarin yas ortalamasi genel ortalamanin altinda
(34,5) erkeklerin yas ortalamasi ise genel ortalamanin iizerinde (40,5) c¢ikmaktadir.

Benzer durum meslekteki kidem s6z konusu oldugunda da gézlenmektedir.

Baroya kayith avukatlarin profili ortaya konulurken genelde merak edilen

mezun olunan hukuk fakiiltesinin hangisi oldugu sorusuna da yanit aranmistir.
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Tablo 9. Mezun Olunan Universite

Sikhk Oran Gegerli Oran | Birikimsel Oran

Gegerli istanbul Universitesi 178 53,8 54,1 54,1
Ankara Universitesi 21 6,3 6,4 60,5
Dokuz Eyliil Universitesi 2 ,6 6 61,1
Marmara Universitesi 93 28,1 28,3 89,4
Dogu Akdeniz Universitesi 5 1,5 15 90,9
Yakin Dogu Universitesi 3 9 9 91,8
Kocaeli Universitesi 6 1,8 1,8 93,6
Erzincan (Atattirk) 1 3 3 93,9
Universitesi
Yeditepe Universitesi 1 3 3 94,2
Selguk Universitesi 4 1,2 1,2 95,4
Anadolu Universitesi 2 6 6 96,0
Maltepe Universitesi 2 ,6 ,6 96,7
Dicle Universitesi 3 9 9 97,6
Galatasaray Universitesi 3 9 9 98,5
Bilgi Universitesi 2 .6 6 99,1
Bahgesehir Universitesi 1 3 3 99,4
istanbul Kiltir Universitesi 1 3 3 99,7
istanbul Ticaret Universitesi 1 3 3 100,0
Toplam 329 99,4 100,0

Kayip Sistem 2 ,6

Toplam 331 100,0

Tablodan da anlasildig lizere, diger fakiiltelerden mezun olan sayida katilimeiy1
bir yana birakirsak, iic koklii hukuk fakiiltesinden -Istanbul Universitesi, Marmara
Universitesi ve Ankara Universitesi’nden- mezun olanlarin orani toplamda neredeyse
%90°1 bulmaktadir. Tablo acisindan dikkat cekici olan 9 Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi mezunlarinin sayisal azligidir. Tabloda dogrudan goriilmeyen su bilgileri

degerlendirmeye sunmak da elzemdir: Katilimcilarin %85,7’si Istanbul’da bulunan
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hukuk fakiiltelerinden, %95,1’1 ise kamu iiniversitelerinden mezun olmuslardir.
Meslekte dort yildan az kideme sahip katilimcilar i¢in ise bu oranlar %79,5 ve %85,2
seklinde genelin altinda gergeklesmistir. Dolayisiyla son dort yil igerisinde baroya kayit
olanlarin dncekilere gore daha biiyiik oranda Istanbul disindaki hukuk fakiiltelerinden,
yine daha biiylik oranda da vakif {iniversitelerinden mezun olduklar1 sdylenebilir. Bu
durum vyine de, bu grup igin dahi, Istanbul’daki iiniversitelerden ve kamu
tiniversitelerinden mezun olanlarin  biliylik bir ¢ogunluk olusturdugu gercegini

degistirmemektedir.

Istanbul Barosu’na kayitli avukatlarmn icinde yetistikleri sosyo-kiiltiirel cevre tek
bir soru ile degil, dort ayr1 soru ile anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda ilk olarak
katilimcilarin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarini alt-orta ve yiiksek kategorileri

icerisinde ifade etmeleri istenmistir. Bu soruda katilimeilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu

(13 2

(%81,5) ailelerinin durumunu “orta” olarak nitelendirmistir. Ikinci olarak
katilimcilardan ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina iligkin olarak kirsal ve kentsel
kategorilerinden birini tercih etmeleri istenmistir. Sonug¢ olarak yaklasik %75 kentsel,
%25 kirsal secenekleri tercih edilmistir. Ugiincii asamada katilimcilarin ailelerinin kamu
ya da 06zel kesimde ¢alisma durumlar tespit edilmeye ¢alisilmis ve yaklasik %55 inin
0zel, %45’inin ise kamu sektdriinde calisan ailelerden geldikleri goriilmiistiir. Son
olarak kamu ve Ozel sektor i¢in ayri ayri olmak fiizere ailelerinin mesleklerinin bir
derece daha ayrintisina girilmeye calisilmistir. Buna gore, kamu sektoriinde ¢alisan

ailelerden gelenlerin ailelerinin mesleklerine iligkin tablo su sekilde ortaya ¢ikmistir:

Tablo 10. Aileleri Kamu Sektoriinde Calisan Katilimcilarin Ailelerinin Meslekleri

Sikhk Oran
Gegerli Memur 111 77,1
isgi 27 18,8
Burokrat 6 4,2
Toplam 144 100,0
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Ayni sekilde 6zel sektorde calisan ailelerden gelenlerin ailelerinin mesleklerine

iligkin tablo da asagida verilmektedir:

Tablo 11. Aileleri Ozel Sektérde Calisan Katilimcilarin Ailelerinin Meslekleri

Sikhk Oran
Gegerli isci 48 26,4
Koylu 31 17,0
Esnaf/serbest 71 39,0
isadami 13 7.1
Profesyonel meslek 13 7,1
Yonetsel meslek 6 3,3
Toplam 182 100,0

Gorildugu tizere kamu sektoriindeki ailelerde %77’lik oranla memurluk agir

basmakta iken, 6zel sektordeki ailelerde bu derece baskin bir meslek 6ne ¢ikmamakta,

yaklasik %40’la esnaf/serbest meslek ilk sirada gelirken %26 ile 6zel sektorde isci

aileleri ikinci siraya yerlesmektedir.

Su noktada 6nem tasiyan bir diger husus, “eski” ve “yeni” avukatlarin i¢inde

yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel c¢evrenin degisim gecirip gec¢irmedigidir. Bu gozlemi

yapabilmek amaciyla katilimcilar, hemen hemen birbirine esit ylizdeli dort yas grubuna

ayrilmislar ve yetistikleri ailenin kamu/6zel kesimde calismalar1 ile kirsal/kentsel

kokenli olmalarima goére karsilastirmaya tabi tutulmuslardir. Ortaya c¢ikan tablolar

asagida goriilmektedir:
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Ailenin sosyo-ekonomik durumu

Kamu Ozel Toplam

Pargaliyas  -29 Sayim 39 44 83
Parcali yas i¢cinde % 47,0% 53,0% 100,0%

30-34  Sayim 35 55 920
Parcali yas i¢cinde % 38,9% 61,1% 100,0%

35-43  Sayim 30 46 76
Pargali yas igcinde % 39,5% 60,5% 100,0%

44+ Sayim 41 39 80
Pargali yas igcinde % 51,3% 48,8% 100,0%

Toplam Sayim 145 184 329
Parcall yas icinde % 44,1% 55,9% 100,0%

Tablo 13. Yasa Gére Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu (Kirsal/Kentsel) Karsilastirmasi

Ailenin sosyo-ekonomik durumu

Kirsal Kentsel Toplam

Pargaliyas  -29 Sayim 11 71 82
Parcall yas icinde % 13,4% 86,6% 100,0%

30-34  Sayim 30 62 92
Parcall yas icinde % 32,6% 67,4% 100,0%

35-43  Sayim 21 55 76
Parcall yas icinde % 27,6% 72,4% 100,0%

44+ Sayim 21 58 79
Parcall yas icinde % 26,6% 73,4% 100,0%

Toplam Sayim 83 246 329
Pargali yas iginde % 25,2% 74,8% 100,0%

Acikea ifade etmek gerekirse, her iki tablodan da hemen fark edilen bir ¢arpici

bir sonug elde edilememistir. Ote yandan, her iki tabloya birlikte bakildiginda, 6zellikle
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29 yagin altinda goriilen ilk ¢eyrek yas dilimindeki grubun, gerek diger gruplardakilere
gerekse ortalamalara oranla art1 ya da eksi fark etmeksizin 6nemli degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. S6z gelimi, kentsel aileden gelme orani diger yas gruplari icin % 67,5 ile
% 73,5 arasinda ve ortalama yaklasik %75 olarak gerceklesirken, bu oran 29 yasin
altindaki grup icin %86,6’ya ¢ikmaktadir. Tek basina bir rakam olarak bu durum bir
anlam ifade etmeyebilir. Ote yandan bu yas grubunun meslekte heniiz 10 yilni
doldurmamis avukatlardan olustugu diisiiniildiigiinde, son 10 yil igerisinde meslege
katilanlarin i¢inde yetistikleri sosyo-ekonomik cevrede yasanan degisime iligkin ilging
bir ipucu sunmaya da adaydir. Nitekim yukaridaki tablolar birer sekil olarak
gosterildiginde, ortaya ¢ikan egim 29 yas altindan baslayip 44 yas listiine varana kadar
kamu sektoriinde galisan ve kentli ailelerden gelen avukatlarin istatistiginin genis bir U

¢izdigini gostermektedir:

m kamu
m Ozel
0
-29

30-34 35-43 44+

Yiizde olarak
N w B v (2] ~
o o o o o o

=
o

Sekil 16. Yasa Gore Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu (Kamu/Ozel) Karsilastirmasi
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Sekil 17. Yasa Géore Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu (Kirsal/Kentsel) Karsilastirmasi

Sonug olarak tesadiifen karsilastigimiz bir baro iiyesinin orta sinif, kent kokenli,
0zel sektorde serbest olarak calisan bir aileden gelme olasilig1 yiiksektir. Eger tesadiifen
karsilastigimiz bu iliye 6zelde degil kamuda calisan bir aileden gelmekteyse, daha
yiiksek olasilikla bir memur ailesinden s6z edebiliriz. Dahasi, tesadiifen karsilastigimiz
bu avukatin 29 yasin altinda olma olasiligt hemen hemen Y4 iken, eger bu dortte birlik
dilimdeki bir avukata tesadiif etti isek, kentsel kokenli bir aileden gelme olasilig

%385’1n ustindedir.

Ailenin sosyo-ekonomik durumuna iliskin ozellikle ilk soru, bir olgu sorusu
olmaktan ziyade, katilimcinin kanaatine iliskin bir soru olarak diisiiniilmelidir. Zira
soru, katilimcimin ailesinin  sosyo-ekonomik durumunu alt-orta ve yiiksek
seceneklerinden biriyle ifade etmesi istenmistir ve esasen verecegi yanit yalnizca
kendisinin bu konudaki kanaatini yansitacaktir. Ote yandan, sinifsal algmin tespit

edilebilmesi acisindan bu sorunun 6nemli oldugu da goriilecektir.

Katilimcilarin meslek 6ncesi sosyo-ekonomik durumlarma iligkin bir gosterge
de avukatlik meslegi oncesi calisip calismadiklaridir. Bu soruya katilimcilarin 6nemli
bir kismi (%79) “Hayir” yanitin1 vermislerdir. Su durumda her bes katilimcidan biri

avukatlik Oncesinde bir iste calismistir. Avukatlik Oncesi meslek sahibi olanlar
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mesleklerine gore ayrildiklarinda karsimiza yarisinin memur olarak c¢alistiklarini

gosteren bir tablo ¢ikmaktadir:

Tablo 14. Avukatlik Oncesi Calistiklar: Isin Tiirii

Siklik Oran Gegerli Oran Birikimsel Oran

Gegerli isci 10 14,5 14,7 14,7
Memur 34 49,3 50,0 64,7
Koylu 1 1,4 15 66,2
Serbest 23 33,3 33,8 100,0
Toplam 68 98,6 100,0

Kayip Sistem 1 14

Toplam 69 100,0

Avukatlik oncesi bir iste calismis olan katilimcilarin yas ortalamasi beklendigi

tizere genel ortalamanin izerinde (40,5) iken; yine beklendigi lizere meslekteki kidem

genel ortalama ile benzerdir (11,5). Dikkat ¢ekici bir istatistik, avukatlik dncesi bir igte

calismis olan katilimcilarin cinsiyete gore dagilimmin %77’ye %23 oraninda erkekler

acisindan baskinlik gdstermesidir. Animsanacak olursa katilimcilarin geneli bakimindan

bu oran %65’e %35 seklinde ger¢eklemis idi.

Meslek igerisinde, bir baska meslekten avukathiga gecis seklinde degil ama bir

blirodan digerine ge¢is seklinde bir hareketliligin olup olmadigi merak edilmis ve

katilimcilara su anda ¢alismakta olduklar1 blironun kaginci biiro oldugu da sorulmustur.
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Siklik Oran Gegerli Oran | Birikimsel Oran

Gegerli 1 144 43,5 44,9 44,9
2 90 27,2 28,0 72,9
3 52 15,7 16,2 89,1
4 23 6,9 7,2 96,3
5 5 1,5 1,6 97,8
6 5 1,5 1,6 99,4
7 1 .3 3 99,7
8 1 .3 3 100,0
Toplam 321 97,0 100,0

Kayip Sistem 10 3,0

Toplam 331 100,0

Katilimcilarin yartya yakinin kisminin ilk biirolar1 oldugu goéze carpmaktadir.

Calistiklar1 biiro sayisi en fazla {i¢ adet olanlarin orani ise %90’a ¢ikmaktadir. Ayrica

avukatlarin ortalama 2 biiroda calistiklar:

sonucuna da varilmstir.

Yakindan

incelenmediginde c¢ok yiiksek goriilmeyen bu rakamin pesine diistildiiglinde asagidaki

tablo ile karsilasilmaktadir:
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Tablo 16. Isyeri Sayisina Gére Kademeli Kidem

Parcali kidem
-4 5-8 9-17 18+ Toplam
Kaginci igyeri? 1 Sayim 46 24 36 36 142
Kagincl igyeri? 32,4% 16,9% 25,4% 25,4% | 100,0%
icinde %

2 Sayim 26 24 21 19 90
Kaginci isyeri? 28,9% 26,7% 23,3% 21,1% | 100,0%
icinde %

3 Sayim 5 13 12 21 51
Kaginci isyeri? 9,8% 25,5% 23,5% 41,2% | 100,0%
icinde %

4 Sayim 6 7 7 3 23
Kaginci isyeri? 26,1% 30,4% 30,4% 13,0% 100,0%
icinde %

5 Sayim 1 1 1 2 5
Kaginci isyeri? 20,0% 20,0% 20,0% 40,0% 100,0%
icinde %

6 Sayim 1 0 4 0 5
Kaginci isyeri? 20,0% ,0% 80,0% ,0% 100,0%
icinde %

7 Sayim 0 0 0 1 1
Kaginci isyeri? ,0% ,0% ,0% 100,0% | 100,0%
icinde %

8 Sayim 0 0 0 1 1
Kaginci isyeri? ,0% ,0% ,0% 100,0% | 100,0%
icinde %

Toplam Sayim 85 69 81 83 318
Kaginci isyeri? 26,7% 21, 7% 25,5% 26,1% 100,0%
icinde %

Tablo 16’ya gore, ilk igyerinde galismakta olanlarin yaklasik igte biri meslekte 4
ya da daha az kideme sahip olanlardir. Bu esasen Ongoriilebilecek bir sonugtur.
Onggoriilemeyecek olan, ikinci isyerinde ¢alismakta olanlar igin de en yiiksek oranimn
yaklasik %29’la aym grupta gerceklemesidir. Sasirtict olan dordiincii isyerinde
calisanlarin %26’simin meslekteki kidemlerinin dort yildan az olmasi; en sasirtici
olansa, meslekteki kidemi dort yildan az oldugu halde altinci isyerinde calisan bir

katilimcinin bulunmasidir.
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Katilimcilarin yaridan fazlasinin birden fazla biiroda g¢alismis olduklarinin
saptanmasiin ardindan bir Onceki isyerlerinde hangi sifatla calistiklarinin ortaya
konmas1 da 6nem tasir hale gelmistir. Asagidaki tablo, birden fazla isyerinde calistigi

tespit edilen katilimcilarin verdikleri yanitlardan olusmaktadir:

Tablo 17. Onceki Biiroda Calisma Tiirii

Siklik | Oran | Gegerli Oran | Birikimsel Oran
Gegerli Biro sahibi ve/veya ortagi 65 36,7 37,1 37,1
Biroda icretli ve/veya sigortal ¢alisan 97 54,8 55,4 92,6
Resmi/ézel kurum avukati 13 7,3 7,4 100,0
Toplam 175 98,9 100,0
Kayip Sistem 2 11
Toplam 177 100,0

179 katilimcinin birden fazla biiroda ¢alismis olduklarini daha evvel saptamistik.
Bunlardan ikisi bu soruya yanit vermemislerdir. Soruya yanit verenlerin %37,1°1 bir
onceki igyerinde biiro sahibi ve/veya ortagi, %55,4’l ticretli ve/veya sigortali ¢alisan,
%7,4’1 ise resmi/Ozel kurum avukati oldugunu ifade etmistir. Bu verilerden yola
cikilarak biiro degistirenlerin yaridan fazlasinin {icretli/sigortali ¢alisan avukatlar

olduklar1 sdylenebilir.

Ote yandan daha biiyiik deger tasimasi beklenen gosterge, biiro degistirirken,
caligma sifatinin da degisip degismedigidir.
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Tablo 18. Onceki ve Simdiki Isyerinde Calisma Sekli Karsilastirmasi

Mevcut isyerinde calisma sifati
Biiro sahibi | Buroda lcretli | Resmi/6zel
velveya |velveya sigortali kurum
ortagi calisan avukati Toplam

Onceki isyerinde  Biiro sahibi Sayim 58 4 3 65

galisma sifat velveyaortag s, cokiisyerinde| 89,20 6,2% 4,6% | 100,0%
galisma sifat
icinde %

Biroda Ucretli Sayim 47 41 9 97
velveyasigortall . oriisverinde | 48,5% 42,3% 9,3% | 100,0%
galisan calisma sifati
icinde %
Resmi/6zel kurum Sayim 10 0 3 13
avukat Onceki isyerinde | 76,9% 0% 231% | 100,0%
galisma sifati
icinde %

Toplam Sayim 115 45 15 175
Onceki igyerinde 65,7% 25,7% 8,6% 100,0%
calisma sifat
icinde %

Tablonun oncelikle gosterdigi, biiro degistirenlerin %65,7’sinin yeni biirolarinda
biiro sahibi ve/veya ortagi sifatiyla calistiklaridir. Ote yandan, biiro sahibi olmak
niyetiyle biiro degistirdiklerini varsayabilecegimiz Tlcretli ve/veya sigortali calisan
avukatlarin yaklasik yaris1 (%48,5) mevcut biirolarinda biiro sahibi ve/veya ortagi
olabilmis; geri kalan yaridan fazlalik kesim bir biliroda ya da kurumda ama her
haliikarda iicretli olarak calismayr siirdiirmiistiir. Tabloya iliskin dikkat cekici iki
sonuctan ilki, sayilar1 az da olsa, meslek yasamini biiro sahipligi ve/veya ortakliini
kaybederek siirdiiren avukatlarin varligi (%10,8) iken; ikincisi, kurum avukati olarak
calisirken igyerlerini degistirenlerden higbirinin bir biiroda iicretli ve/veya sigortali

avukat olarak ¢alismaya baslamamalar1 olgusudur.
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Ancak bu tablonun sonuglar1 da yeterli bir gosterge degildir. Zira meslekte,

caligma sekli itibariyle yasanan degisimin yillar icerisinde gosterdigi egilim bizim igin

onem arz etmektedir. Dolayisiyla bu tabloya bir de kidem degiskenin ilave edilmesi

gerekir. Bu durumda karsimiza ¢ikan tablo su sekildedir:

Tablo 19. Kademeli Kideme Gére Onceki ve Simdiki Isyerinde Calisma Sekli

Karsilastirmasi
Mevcut isyerinde galisma sifat
Biroda
Buro Ucretli
sahibi velveya | Resmi/6zel
vel/veya | sigortali kurum
Parcali kidem ortagi calisan avukati | Toplam
-4 Onceki isyerinde  Biiro sahibi Sayim 1 0 0 1
calismasifati  velveyaortagl 5, copiisverinde | 100,0% | 0% 0%  |100,0%
calisma sifatl
icinde %
Biiroda ucretli Sayim 10 27 1 38
velveyasigortall 5 ooriisverinde | 26.3% | 71,1% 2,6% [100,0%
caligan calisma sifati
icinde %

Toplam Sayim 11 27 1 39
Onceki isyerinde 28,2% 69,2% 2,6% 100,0%
galisma sifati
icinde %

5-8 Onceki isyerinde Biiro sahibi Sayim 8 4 0 12
calisma sifati velveyaortadl  ®pcekiisyerinde | 66,7% | 33,3% 0%  [100,0%
galisma sifati
icinde %
Buroda Ucretli Sayim 18 10 2 30
velveya sigortall  ¢ycokiisyerinde | 60,0% | 33,3% 6,7%  |100,0%

calisan

calisma sifati

icinde %
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Resmi/6zel kurum Sayim 1 0 1 2
avukati Onceki isyerinde 50,0% ,0% 50,0% |100,0%
calisma sifati
icinde %

Toplam Sayim 27 14 3 44
Onceki isyerinde 61,4% 31,8% 6,8% 100,0%
calisma sifati
icinde %

9-17 Onceki isyerinde  Biiro sahibi Sayim 15 0 2 17
calisma sifati velveyaortagl  ¢ncekiisyerinde | 88,2% 0% 11,8% |100,0%
calisma sifati
icinde %
Biroda ucretli Sayim 14 4 4 22
velveyasigortall ¢y ey isyerinde | 63,6% | 18,2% 18,2%  |100,0%
calisan calisma sifati
icinde %
Resmi/ézel kurum Sayim 5 0 0 5
avukati Onceki isyerinde | 100,0% ,0% ,0% 100,0%
calisma sifati
icinde %

Toplam Sayim 34 4 6 44
Onceki isyerinde 77,3% 9,1% 13,6% 100,0%
galisma sifati
icinde %

18+ Onceki isyerinde  Biiro sahibi Sayim 33 1 34
calisma sifati velveyaortadl  ¢ncekiisyerinde | 97,1% 2,9% |100,0%
galisma sifati
icinde %
Buroda tcretli Sayim 5 2 7
velveya sigortall ¢y coiiisyerinde | 71,4% 28,6% |100,0%
calisan calisma sifati
icinde %
Resmi/6zel kurum Sayim 4 2 6
avukati Onceki isyerinde 66,7% 33,3% |100,0%

calisma sifati

icinde %
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Toplam Sayim 42 5 47
Onceki isyerinde 89,4% 10,6% [100,0%
calisma sifati
icinde %

Bu tablonun gosterdigi nedir? Bir kere ¢ok acik ki, 8 yillik kidemin ardindan
evvelce biiro sahibi ve/veya ortagi olup, daha sonra bir baska biiroda licretli ve/veya
sigortali olarak ¢alismaya devam eden hi¢bir avukat bulunmamaktadir. Dahasi, 8 yilini
doldurup eski biirolarinda diger sifatlarla ¢alisanlardan yeni biirolarinda iicretli ve/veya
sigortalt olarak calisanlarin da neredeyse yok denecek kadar oldugu goriilmektedir.
Oyleyse 6zellikle biiroda ¢alisma sifat1 agisindan diisiiniildiigiinde 8 yila kadar olan
donem Onem tagimaktadir. Bu doneme bakildiginda 6zellikle 5-8 yillik kideme sahip
olanlar arasinda biiro sahipligi ve/veya ortakligindan iicretli ve/veya sigortali avukatliga
gecisin {ligte bir gibi biliylik bir orani isaret ettigi goriiliir. Aym grupta {cretli
avukatliktan biiro sahipligine gecis oran1 da %50 ile %60’1n arasinda ger¢eklesmektedir.
Dort yildan daha az siiredir g¢alismakta olan avukatlardan Onceki biirolarinda iicretli
ve/veya sigortali olarak calisirken biirolarini degistirenler, yeni biirolarina biiyiik oranda
(%70’ten fazla) ticretli avukat olarak ge¢mislerdir. Bu grupta kurum avukathigina gecis
yapan hi¢cbir avukat bulunmamaktadir. Bu durum bilyiik olasilikla, kurumlarin
avukatlarin istihdaminda en az birkag¢ yillik deneyim gibi bir kosul ileri siirmelerinden

kaynaklanmaktadir.

Ankete katilanlardan “Avukatlik yaparken hig¢ issiz kaldiniz m1?” sorusuna yanit
verenlerin %18’1 “evet”, %82’si ise “hayir” se¢enegini isaretlemistir. Bu durum her bes
avukattan birinin meslek yasami boyunca igsizlikle karsi karsiya kaldigini

gostermektedir.

3.2. Biiroya ve Emek Siirecine iliskin Gostergeler

Bu arastirma kapsaminda gercgeklestirilen anket ¢aligsmasi esasen, ankete katilan
avukatlarin mevcut durumlariin fotografimm ¢ekmeye yonelmistir. Bu cercevede,

caligmanin geneli acisindan da bakildiginda, esasen en onemli soru, avukatlarin ne
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kadarmin ticretli ne kadarinin kendi islerinin sahibi olduklaridir. Hemen ifade edilmeli
ki, %40’lar civarinda ¢ikmasi beklenen iicretli avukat oranma anket calismasi
sonucunda ulasilamamustir. Ote yandan, ankete katilan iicretli ve/veya sigortali ¢alisan
ile resmi/6zel kurumda calisan avukatlarin oraninin toplamda %30’u astig1 hemen

belirtilmelidir.

Tablo 20. Mevcut Biiroda Calisma Tiirii

Siklik| Oran |Gegerli Oran|Birikimsel Oran
Gegerli Buro sahibi ve/veya ortagi 226 | 68,3 68,7 68,7
Biroda icretli ve/veya sigortal calisan] 80 | 24,2 24,3 93,0
Resmi/ézel kurum avukati 23 169 7,0 100,0
Toplam 329 |199,4 100,0
Kayip Sistem 2 ,6
Toplam 331 |100,0

Bir 6nceki baslikta katilimeilarin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari tespit
edilmeye calisilmisti. Elbette 6nemli bir gosterge, ailelerin sosyo-ekonomik durumlari
ile mevcut biirodaki ¢alisma tiirii arasindaki iligskidir. Nitekim bu iliskinin anlamlilik
diizeyi ki-kare testi ile test edilmis ve 0,05 anlamlilik diizeyinde ailenin alt-orta-iist
seklinde nitelenen sosyo-ekonomik diizeyi ile katilimcilarin mevcut isyerlerinde ¢alisma
sifatlar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu saptanmistir (Ek Tablo 9). Keza ailenin
kirsal-kentsel olmasi ile mevcut biliroda ¢alisma sifati1 arasinda da anlamli bir iliskinin
bulundugu ortaya ¢ikmistir (Ek Tablo 10). Ote yandan katilimcinin ailesinin 6zel ya da
kamu kesiminde calismasi ile kendisinin mevcut biirosundaki ¢alisma sifati arasinda

anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Istanbul Barosu’na kayitl avukatlarin calistiklar biirolara iliskin énemli bir
gosterge de, ankette, avukatlarin calistiklar1 biirolarda iicretli bir avukatin calisip

calismadiginin sorulmasi ile elde edilmistir:



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

186

Tablo 21. Meveut Biiroda Ucretli Avukat Bulunup Bulunmadig:

Sikhk Oran

Gegerli Ucretli/sigortali avukat var 139 45,6
Ucretli/sigortali avukat yok 166 54,4

Toplam 305 100,0

Boylece, her ne kadar Tablo 16’dan anketimize katilan avukatlarin yalnizca
%25’inin icretli ve/veya sigortali avukat oldugu sonucunu ¢ikariyorsak da, Tablo 17
bize, ankete katilan her 100 avukattan 45’inin biirosunda lcretli ve/veya sigortali
avukatin var oldugunu gostermektedir. Boylece, belki tesadiifi 6rneklemle ulastigimiz
avukatlarin yalmizca dortte biri “bagl” avukat gibi goriinmektedir ama aslinda

Istanbul’da her iki biirodan birinde bir ticretli avukata rastlamak olasidir.

Ucretli ve/veya sigortali avukatlarin ¢alistig1 biirolar agisindan daha énemli olan
bu biirolarda ¢alisan iicretli avukatlarin sayisidir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere
biiro i¢i emek siirecinin Orgilitlenmesinde ticretli avukatlarin niceligi, biiroya iliskin
niteliksel bir doéniisiimii de ifade edebilmektedir. Ucretli avukatlarin calistig

biirolardaki ticretli avukatlarin sayilarina iligkin tablo asagidadir:
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Tablo 22. Biiroda Calisan Ucretli Avukat Sayisi

Siklik Oran Gegerli Oran | Birikimsel Oran

Gegerli 1 45 32,4 33,8 33,8
2 25 18,0 18,8 52,6
3 22 15,8 16,5 69,2
4 7 5,0 5,3 74,4
5 6 4,3 4,5 78,9
6 5 3,6 3,8 82,7
7 3 2,2 2,3 85,0
8 3 2,2 2,3 87,2
9 1 7 8 88,0
10 4 2,9 3,0 91,0
13 1 v ,8 91,7
15 3 2,2 2,3 94,0
17 1 v ,8 94,7
18 1 v 8 95,5
20 1 7 8 96,2
45 2 1,4 15 97,7
50 1 7 8 98,5
51 1 v ,8 99,2
95 1 7 8 100,0
Toplam 133 95,7 100,0

Kayip Sistem 6 4,3

Toplam 139 100,0

Biirolardaki ticretli avukat sayilarinin 1°le 95 arasinda bir dagilim gosterdikleri
gorilmektedir. Ayrica neredeyse %50’si 3 ya da daha fazla iicretli avukatlarin
calistiklar1 biirolardir. Daha net bir rakam olarak ticretli avukat calistiran biirolarda
bulunan {icretli avukatlarin ortalamas: yaklasik 6’dir. Bu noktada biirodaki emek
siirecinde nitel degisime neden olan niceliksel biiytlikliigii belirlemek elbette miimkiin

degildir. Yine de tamamen genel yargilara dayanilarak yukaridaki tablo en fazla 3
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ticretli avukatlarin ¢alistigl, 4 ila 10 ticretli avukatin ¢alistigi ve 10’dan fazla {icretli

avukatin c¢alistig1 biirolar olmak iizere iic ana grupta toplanmis ve asagidaki sonuca

ulagtlmistir:

Tablo 23. Biiroda Calisan Ucretli Avukat Sayisi (Kademeli)

Siklik Oran Gegerli Oran | Birikimsel Oran
Valid -3 92 66,2 69,2 69,2
4-10 29 20,9 21,8 91,0
11+ 12 8,6 9,0 100,0
Toplam 133 95,7 100,0
Kayip Sistem 6 4,3
Toplam 139 100,0

Avukatlarin ve biirolarin mevcut durumlart bdylece belirlendikten sonra, biiro

sahipliginin de daha yakindan gozlenmesi gerekebilir.

Tablo 24. Biiro Tiirii

Siklik Oran Gegerli Oran | Birikimsel Oran
Gegerli Tek biiro sahibi 186 56,2 62,0 62,0
Adi ortaklik/Birlikte ¢alisma 86 26,0 28,7 90,7
(md. 44a)
Avukatlik ortakhgi (md. 44b) 28 8,5 9,3 100,0
Toplam 300 90,6 100,0
Kayip Sistem 31 9,4
Toplam 331 100,0

Buna gore, soruya yanit veren avukatlarin galistiklar1 biirolarin %62’si bir

ortaklik seklinde oOrgiitlenmemekte, tek bir avukatin sahip oldugu biiro niteligi

gostermektedir. Geri kalan yaklasik %40’lik biiro ise ayr1 bir tiizel kisiligi olan ya da
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olmayan bir ortaklik seklinde orgiitlenmektedir. Anket calismasi esnasinda, ozellikle
biiro sahibi olmayan avukatlarin, biironun ortaklik yapis1 hakkinda kesin bir bilgi sahibi
olmadiklar1 gdzlenmistir. Sorunun %10 oraninda bos birakilmasinin bir nedeni de
saniriz budur. Mevcut biiroya iliskin sorularin degerlendirildigi bu kisimda daha fazla
ilerlemeden animsatilmasi gereken bir diger husus da, anketin biiro bazinda degil,
avukat bazinda yapildig1 gercegidir. Bu, su anlama gelir; ankete katilan avukatlarin bir
kisminin ayni1 biirolarda ¢alisiyor olmalart muhtemeldir (Anketin uygulanmasi
asamasinda bu durumla c¢ok sik karsilasmadigimizi vurgulayalim). Bu nedenle, bir
blironun niteligine iliskin tekerriir eden yanitlar almis olmak da aymi oranda
muhtemeldir. Dolayisiyla, 6zellikle biiro bazli sorular degerlendirilirken bu durum goz

oninde bulundurulmalidir.

Biirolarda, stajyer avukat ya da takip elemani bulunma orani, iicretli avukat
bulunma orani ile neredeyse bire bir aynidir (%45,5’e karsilik %45,6). Biiroda sekreter

bulunmasi orani ise %60°1 bulmaktadir.

Katilimcilarimizin, calistiklar1 biiroda, ticretli avukatlarin kendi aralarinda bir
ticret farkliligi bulunup bulunmadigina iliskin soruya verdikleri yanit agagidaki tabloda

verilmistir:

Tablo 25. Ucretli ve/veya Sigortali Avukatlar Arasinda Ucret Farkhiligi Bulunup

Bulunmadigt
Sikhk Oran
Gegerli Yok 32 28,3
Var 81 71,7
Toplam 113 100,0

Katilimcilarimiz 6nemli oranda (%71,7), ticretli avukatlarin kendi aralarindaki
ticret farkliligindan s6z etmektedirler. Animsanacak olursa, biirolarinda ticretli avukatin
bulundugunu sdyleyen 139 katilimcimiz bulunmakta idi. Buna karsilik, Tablo 18’le

temsillenen sorumuza 113 avukatin yanit verdigi goriilmektedir. Bu durum, énemli



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

190

oranda, bazi biirolarda iicretli avukatlarin birbirlerinin T{cretlerinden haberdar

olmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Ayni biiroda ¢alisan Tlcretli avukatlarin farkli idicretler aliyor olmalari, iki
sebepten kaynaklanabilir: Birincisi, s6z konusu avukatlarin yaptiklar isler, yiiksek
oranda kisiye gore degiskenlik gosteriyor olabilir. Bu durumda, biiro sahibi, isten ziyade
ticretli avukatin kisiliginin dogurdugu farkliliga gore tcretlendirmede bir farklilik
yaratmis olabilir. Akla gelen ikinci sebepse, her bir ticretli avukat i¢in belirlenmis net is
tanimlarinin  bulunmasi ve icret farkliliginda avukatin kisiliginden ziyade yerine
getirdigi isin esas alinmig olmasidir. Bu tip ticret farkliligi Braverman’in Taylorist emek

stirecine iligkin degerlendirmelerini akla getirir.

Ucret farklilig1 yaratabilecegi diisiiniilen ikinci duruma iliskin soru ankette

mevcuttur.

Tablo 26. Net Is Tanimlarinin Bulunup Bulunmadig

Sikhk Oran Birikimsel Oran
Gegerli Evet 50 36,0 36,0
Kismen 44 31,7 67,6
Hayir 45 32,4 100,0
Toplam 139 100,0

Buna gore katilimcilarin yaklagik %70°1 calistiklar1 biiroda kismen de olsa, net is
tanimlarinin  bulundugunu ifade etmektedirler. Avukathik biirosu gibi, uzaktan
bakildiginda net is tanimlarinin olmasinin ¢ok beklenemeyecegi bir isyerinde net is
tanimlarinin varligindan bu oranda séz ediliyor olmasi 6nemlidir. Ayrica bu oranin,
ticretli avukatlar arasinda tcret farkliligi bulundugunu ifade edenlerin orani (%71,7) ile

paralellik gosteriyor olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Net is tanimlarinin bulunup bulunmamasina ¢ok benzer bir soru da biiro i¢i net
isboliimiintin - bulunup bulunmadigr sorusudur. Animsanacagi {izere biiro ig¢i

isboliimiiniin varlig1 emek siirecinin niteligine iligkin de deger tasiyacaktir. Buna gore,
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ticretli ve/veya sigortali avukatlarin bulundugu biirolarin %50’sinde avukatlar arasinda
net isboliimii bulunmakta, %50’sinde bulunmamaktadir. Calistiklar1 biirolarda avukatlar
arasinda net bir igsboliimii oldugunu ifade eden katilimcilarin yaklagik yarist (%25,6
Evet; %17,9 Kismen olmak iizere), bu igbdliimiiniin bir licret farklilig1 yarattigini ifade

etmislerdir.

Tablo 27. Dosyamn Iceriginin Tamamindan Sorumlu Olup Olmama

Siklik Gegerli Oran | Birikimsel Oran
Gegerli Evet 121 87,1 87,1
Kismen 16 11,5 98,6
Hayir 2 1,4 100,0}
Toplam 139 100,0

Ucretli avukatlarm bulundugu biirolarda ¢aligan katilimeilarin neredeyse hepsi,
kismen de olsa ilgilendikleri dosyanin igeriginden sorumlu olduklarini ifade
etmektedirler. Burada elde edilen verinin biiro sahibi ve/veya ortagi avukatlar ile iicretli
ve/veya sigortali avukatlar acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Ki-kare testi uygulanmig p<0,05 diizeyinde istatistik olarak anlamli bir farkin bulundugu
sonucuna ulasilmistir (bkz. Ek Tablo 1). Bu bulgudan hareketle, biiro sahibi ve/veya
ortag1 avukatlarin dosyanin tamamindan sorumluluklarinin tcretli ve/veya sigortali

avukatlara gore daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Tablo 28. Biiroda Avukatlar Arasi Hiyerarsi Olup Olmama

Siklik Oran Gegerli Oran | Birikimsel Oran
Gegerli Var 71 51,1 52,2 52,2
Yok 65 46,8 47,8 100,0
Toplam 136 97,8 100,0
Kayip Sistem 3 2,2
Toplam 139 100,0

Tablo 28’e gore, ticretli avukatlarin bulundugu biirolarda ¢alisan katilimcilarin
biiroda avukatlar arasi bir hiyerarsi bulunup bulunmadigi konusundaki goriisleri hemen
hemen tam ortadan ikiye ayrilmis durumdadir. Bir baska deyisle yaridan biraz fazlasi
(%52,2) biiroda hiyerarsi oldugunu ifade ederken, geri kalani (%47,8) hiyerarsi

oldugunu diistinmemektedir.

Anket calismasinda, biirodaki emek siirecinde alinan ya da alinmasi gereken
cesitli kararlara veya gerceklestirilen islemlere etki anlaminda, biiroda gesitli sifatlarla
calisan avukatlar acisindan bir farklilik olup olmadig1 da sorgulanmistir. Bu amagcla, 1)
Hangi dosyanin kabul edilecegine kimin karar verdigi 2) Kimin hangi dosya ile
ilgilenecegine kimin karar verdigi 3) Miivekkille ilk temas1 kimin sagladigi 4) Dosyanin
ilerleyen asamalarinda miivekkille temasin kimin sagladigi sorulari sorularak
katilimcilarin a-biiro sahibi avukatin, b- kidemli/yonetici avukatin, c- dosya konusunda
uzman avukatin ve d- Ucretli ve/veya sigortali avukatin bu kararlar ya da islemler
tizerindeki etkilerini ayr1 ayr1 1’den 5’e¢ kadar degerlendirmeleri istenmistir. Bunun
sonucunda her bir soru grubu icin farkli {invanlara sahip avukatlar icin elde edilen
degerlendirmelere Friedman testi uygulanmistir. Bu test araciligiyla biiroda farkli
tinvanlarla calismakta olan avukatlarin bu karar ya da islemlere etkilerinin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi goriilebilecektir.

- Dosyanin kabuliinde, biirodaki farkli iinvana sahip avukatlarin etkileri
arasindaki fark p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (bkz. Ek
Tablo 2).
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- Kimin hangi dosya ile ilgilenecegine karar vermede, biirodaki farkli
tinvana sahip avukatlarin etkileri arasindaki fark p<0,01 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamlidir (bkz. Ek Tablo 3).

- Miivekkille ilk temasin saglanmasinda, biirodaki farkli tinvana sahip
avukatlarin etkileri arasindaki fark p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamlidir (bkz. Ek Tablo 4).

- Dosyanin ilerleyen asamalarinda miivekkille temasin saglanmasinda,
bilirodaki farkli invana sahip avukatlarin etkileri arasindaki fark p<0,01

diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (bkz. Ek Tablo 5).

Bu verilen her birinde biiroda ¢esitli iinvanlarla ¢alisan avukatlarin bu karar ya
da islemlere etkileri bakimindan anlamli farklilik gorildiigli goze carpmaktadir.
Buradan hareketle, biiro i¢i emek siireci tizerinde biiro sahibi avukatlarin mutlak bir
denetim ve gozetimi oldugundan, iicretli ve/veya sigortali avukatlarin ise tamamen bu

denetim ve gozetimin altinda yer aldiklarindan s6z edilebilir.

Calismanin temel dayanak noktalarindan biri olan “biirodan olusan sanayiler”
kavrami ¢ercevesinde iicretli avukatlarin calistiklar biirolar birer sanayi isletme olarak
kabul edildiginde, bu isletmenin gider kalemleri de 6nem kazanmaktadir. Biirodaki
gider kalemlerinin 6nem derecesini saptamak iizere, yukaridaki soruya benzer sekilde
bir dizi gider kalemi sayilmis ve bunlarin her birinin agirhigimin 1’den 5’e kadar
degerlendirilmesi istenmistir. Buna gore, gider kalemleri arasindaki fark p<0,01
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (bkz. Ek tablo 6). Vergi ve harglar ile personel
giderlerinin agirligt anlamli derecede fazladir. Sosyal harcamalar ile yazilim ve
bilgisayar programlariin agirhig anlamlhi derecede distiktiir. Bir baska deyisle, bir
avukatlik blirosunun en biiyiik gider kalemi vergi ve harglar ile personel giderlerinden

olusmaktadir.

Ucretli avukatlarin bulundugu biirolarda calisan katilimcilarin biirolarindaki
dosyalarin hangi hukuk alanina ait olduklar1 da incelenmis; bu amagla yukaridakilere
benzer bir soru formiilasyonu ile baz1 hukuk dallar1 sayilarak bu alandaki dosyalarin
yogunluklarinin 1’den 5’e kadar derecelendirmeleri istenmistir. Buna gore, yogunluklu

dosyalar arasindaki fark p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (bkz. Ek tablo



@ ANADOLU UNIVERSITESI

194

7). Icra ve sirketler hukukunun yogunlugu anlamli derecede fazladir. Marka-patent ve
iflas hukukunun yogunlugu ise anlamli derecede diisiiktiir. Hemen ifade etmek gerekir
ki, benzer sonuca ankette sorulan “biironun hitap ettigi miivekkil grubu” sorusunda
ulasilmigtir. Bu sorunun karsiliginda da 6nemli oranda “sirket, banka, ticaret, icra”

yanitlar1 alinmastir.

Yine iicretli avukatlarin bulundugu biirolarda c¢alisan katilimcilara biirodaki
islerin biiroya gelme usulleri sorulmustur. Bununla esasen “hukuk isleri piyasasi”nin
nasil olustugu daha dogrusu, “hukuk isleri piyasasi”nda gegerli “sermaye”nin ne oldugu
goriilmek istenmigstir. Bu kapsamda katilimcilarin isin biiroya gelme usulleri ile ilgili
olarak sosyal cevre, miivekkil tavsiyesi, tesadiif ve 6zel ¢aba segeneklerini ayr1 ayri
I’den 5’e kadar degerlendirmeleri istenmistir. Buna gore, isin biiroya gelme usulleri
arasindaki fark p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir (bkz. Ek tablo 8). Daha
ack ifadesi ile isin biiroya gelmesinde sosyal ¢evrenin etkisi anlamli derecede fazla iken
tesadiifiin etkisi anlamli derecede diisiiktiir. Bu da bize, yeni mezun gen¢ bir avukat
tarafindan kurulan bir biironun yasamda kalma kosullar1 agisindan sahip olmas1 gereken

oncelikli “sermaye”nin ne oldugu konusunda fikir vermektedir.

3.3. Meslege ve Calisma Kosullarina fliskin Tutum ve Goriis

Arastirmaya katilan avukatlarin mesleklerine ve calisma kosullarina iligkin
tutum ve goriisleri bir dizi soru ile agiga ¢ikarilmaya calisilmistir. Fakat oncelikle su
ifade edilmelidir ki, anket caligmasinin hicbir sorusunda katilimcilarin gelirleri
dogrudan s6z konusu edilmemistir. Bu nedenle, katilimcilarin 6zellikle gelir diizeyleri
ya da gelir diizeylerinden tatmin diizeyleri, bu ¢alisma ile tam olarak tespit edilebilir

degildir.

Gelir diizeyleri ile ilgili olarak katilimcilardan bir kiyaslama yapmalar
istenmistir. Kiyaslama yapabilmeleri i¢in katilimeilara 11 farkli meslek sunulmus ve
gelir durumlarinin en yakin oldugu segenegi isaretlemeleri istenmistir. Sonuglar bir

tablo halinde su sekilde 6zetlenebilir:
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Tablo 29. Gelir Kiyaslamasi

Siklik Oran Gegerli Oran Birikimsel oran

Gegerli Ust diizey sirket yoneticisi 20 6,0 6,3 6,3
Orta dlizey sirket yoneticisi 93 28,1 29,1 35,3
Uzman hekim 22 6,6 6,9 42,2
Hakim/savci 88 26,6 27,5 69,7
Biyuk esnaf 5 1,5 1,6 71,3
Profesor 8 2,4 2,5 73,8
Orta derece memur 48 14,5 15,0 88,8
Pratisyen hekim 25 7,6 7,8 96,6
Kuguk esnaf 9 2,7 2,8 99,4
Vasifli fabrika isgisi 1 3 3 99,7
Vasifsiz igci 1 3 3 100,0
Toplam 320 96,7 100,0

Kayip Sistem 11 3,3

Toplam 331 100,0

Kiyaslama segenekleri sunulurken bir tiir yelpaze olusturulmaya c¢alisilmig, bir
meslek ismiyle temsil edilen gelirin en yliksekten en diislige dogru olmasina gayret
gosterilmistir. Kuskusuz gerek sorunun hazirlanmasi sirasinda gerekse katilimcilarin
algisinda ilgili meslegin gelirinin ne oldugunun net olarak bilinmesi miimkiin degildir.
Yine de bir karsilastirma olmasi bakimindan veriler degerlidir. Nitekim mevcut biiroda
calisma tiirli ile gelir kiyaslamasi arasindaki iligkinin anlamliligi test edildiginde,
karsimiza 0,05 diizeyinde anlamli bir iliski ¢ikmaktadir (Ek Tablo 11). Tabloya
bakildiginda, biiro sahibi ve/veya ortagi olanlar kendi gelirlerini %30,4 oraninda orta
diizey sirket yoneticisine, %28,6 oraninda hakim/savciya, %11,1 oraninda da orta
derece memura yakin bulmaktadirlar. Biiroda iicretli ve/veya sigortali calisan avukatlar
kendi gelirlerini %27,8 oraninda orta derece memura, %24,1 orta diizey sirket

yoneticisine, %20,3 oraninda hikim/savciya yakin bulmaktadirlar. Resmi/6zel kurum
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avukati olarak calisanlarda gelirlerini %43,5 oraninda hakim/savci ve %30,4 oraninda

orta diizey sirket yoneticisi ile kiyaslamaktadirlar.

Benzer bir kiyaslama yapilan isin niteligi i¢in de istenmistir. Katilimcilara bir
dizi meslek sunulduktan sonra, yaptiklari isi bu islerden birine yakin bulmali istenmis

ve ortaya su sonuclar ¢ikmustir:

Tablo 30. Yapilan Is Kiyaslamas:

Sikhk Oran Gecerli Oran | Birikimsel Oran

Gegerli Buro calisani 71 21,5 24,0 24,0
Memur 20 6,0 6,8 30,7
isci 35 10,6 11,8 426
Esnaf 28 8,5 9,5 52,0
Zanaatkar 12 3,6 4.1 56,1
Girisimci 57 17,2 19,3 75,3
isletmeci 73 221 24,7 100,0
Toplam 296 89,4 100,0

Kayip Sistem 35 10,6

Toplam 331 100,0

Tablodan da anlasilacag: lizere isletmeci (%24,7), biiro ¢alisani (%24), girisimci
(%19,3) ve isci (%11,8) segenekleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak daha dnemlisi mevcut
biliroda ¢alisma tiirline gore yapilan karsilastirmali tabloda ¢ikan sonuclardir. Mevcut
biliroda ¢alisma tiirii ile yapilan isin kiyaslanmasi arasindaki iligkinin anlamliligi test
edildiginde, karsimiza 0,05 diizeyinde anlamli bir iliski ¢ikmaktadir (Ek Tablo 12).
Buna gore, biiro sahibi ve/veya ortagi olarak calisanlar yaptiklari isi %31,3 oraninda
isletmeciye, %?22,4 oraninda girisimciye, %15,4 oraninda ise biiro c¢alisanina
benzetmektedirler. Ucretli ve/veya sigortali avukatlar icinse bu benzetme, %45,1

oraninda biiro ¢alisani ve %16,9 oraninda is¢i seklindedir. Resmi/6zel kurum avukatlari
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ise yaptiklari isi %34,8 oraninda biiro ¢alisanina, %21,7 oraninda memura ve esit olarak

%13 oraninda isciye ve isletmeciye benzetmektedirler.

Katilimcilarin mesleklerine ve calisma kosullarina iliskin tutum ve gorisleri
ayrica, dokuz tane yedili, i¢c adet de on birli Likert tipi 6lcek seklinde hazirlanan
sorularla Slgiilmeye calisilmistir. Bu sorularin yap1 gegerliligi icin faktor analizi ve ig
tutarligi i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 baz alinmistir. Buna goére, dokuz soruluk 7°li
Likert tipi 6lgek seklinde hazirlanan anket sorularinin i¢ tutarliliga yonelik olarak her alt
boliim i¢in elde edilen Cronbach Alfa katsayilart 0,71-0.76 arasinda degismektedir.
Genel giivenirlik Katsayis1 Cronbach Alfa degeri 0,75 olarak bulunmustur. Ug soruluk
11°li Likert tipi 6lgek seklinde hazirlanan anket sorularinin i¢ tutarlihiga yonelik olarak
her alt bolim igin elde edilen Cronbach Alfa katsayilar1 ise 0,77-0,88 arasinda
degismektedir. Genel giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa degeri de 0,87 olarak

bulunmustur. Bu sayilar, 6l¢egin “olduke¢a giivenilir” olduguna isaret etmektedir.

7’li Olgek sorular1 azdan g¢oga giden bir derecelendirme seklinde formiile
edilmislerdir. Ornegin katilimcilarmn is yiikiinii “cok rahat” ile “cok yogun arasinda
derecelendirmeleri istenmistir. Benzer sekilde giinliik ¢alisma siiresi “cok kisadan “cok
uzun’a, yapilan isin yaraticilik diizeyi “cok teknik”ten “cok yaratici’ya, bilgisayar
programlarindan yararlanma diizeyleri “cok az/hi¢”ten “cok fazla/hep”e, avukatlarin
genel statii diizeyleri “cok diisiik’ten “cok yliksek”e, iicret diizeylerini “cook diisiik’ten
“cok yiikseke, ¢alisma kosullarinin, sosyal giivenlik olanaklarimin ve is doyumunun
diizeyi ayr1 ayr1 olmak kaydiyla “cok olumsuz”dan “¢ok olumlu”ya dogru yedi kademe

seklinde derecelendirilmis ve katilimcilarin tercihte bulunmasi istenmistir.

Bu ¢ercevede diistliniildiigiinde, her bir sorunun ortalamasi alindiginda, en diistik
ortalamaya 3,26 ile sosyal giivenlik olanaklar1 degerlendirmesinde ulasilmistir.

Sorularin tamaminin ortalamalarina iliskin tablo asagidadir:
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Tablo 31. Tatmin Ortalamalar

Ortalamalar
is ylki 4,93
Calisma stresi 4,57
Yaraticilk 4,34
Bilgisayar programlarindan yararlanma 4,90
Genel stati 3,86
Ucret 3,54
Calisma kosullari 3,73
Sosyal guivenlik olanaklari 3,26
is doyumu 3,83

Tablo degerlendirilirken, ilk iki soru i¢in “az”in olumlu “¢ok”un olumsuz, diger
sorularda ise “az”’m olumsuz “cok”un olumlu oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu
anlamda digiiniilecek olursa, katilimcilar agisindan is yiikiiniin agirligi ortalama olan
4’ten fazladir (4,93). Ote yandan sosyal giivenlik olanaklar1 ise ortalamanin altindadir
(3,26). Katilimcilar acisindan en diisiik olarak degerlendirilen ikinci husus iicrettir

(3,54). Bunun ardindan ¢alisma kosullar1 (3,73) ve is doyumu (3,83) gelmektedir.

Kuskusuz bu durum tek basina bir anlam ifade etmez. Bu sorulara verilen
yanitlarin biiro sahibi ve/veya ortagi avukatlar ile iicretli ve/veya sigortali avukatlar ve
resmi/6zel kurum avukatlari agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin de
saptanmast gerekir. Bu amagla, bagimsiz Orneklem tek yonlii varyans analizi
kullanilmis ve mevut is yerindeki ¢alisma sifatinin, bu sorulardaki degerlendirmelere
etkisi goriilmeye calisilmistir. Testin sonucunda is yiikii, calisma kosullar1 ve sosyal
giivenlik olanaklar1 bakimindan, mevcut isyerinde caligma sifati ile verilen yanitlar
arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik oldugu saptanmustir. Fakat isin ilginci,
sonuglara gore, ticretli ¢alisanlar is yliklerinin yogun oldugunu belirtirlerken, ¢alisma
kosullar1 ve sosyal giivenlik olanaklarindan daha yogun sikayet¢i olanlar biiro sahibi

ve/veya ortagl avukatlardir (Ek Tablo 13).
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11°1i 6lgek sorular1 da azdan ¢oga giden bir derecelendirme seklinde formiile
edilmislerdir. Bu ¢ercevede katilimeilarin son 10 yil igerisinde genel olarak avukatlarin
gelirlerinde yasanan degisimi, avukatlik mesleginin vasfinda yasanan degisimi ve

avukatlarin genel statii dlizeyinde yaganan degisimi puanlamalari istenmistir.

Tablo 32. Son 10 Yilda Yasanan Degisime Iliskin Goriis Ortalamalar:

Ortalamalar
Gelirde yasanan degisim 3,29
Vasifta yasanan degisim 3,14
Statlide yasanan degisim 3,34

Tablodan avukatlarin son 10 yilda meslekte yasanan degisimi dikkat cekici
diizeyde olumsuz olarak degerlendirdikleri anlasiimaktadir. Ote yandan, katilimcilarin
bu sorulara verdikleri yanitlar, mevcut igyerlerindeki ¢calisma sifatlarina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

4. Arastirma Sonucu: Tespit ve Oneriler

Calismanin ulastigi oncelikli sonuc Istanbul Barosu’na kayitli avukatlarin
ozellikle demografik Ozellikler bakimindan heterojen ozellikler gosterdikleridir. So6z
gelimi, yas esas alindiginda, en az {i¢ ya da dort yas kusagiin ayni meslek orgiitii ¢atisi
altinda bulunduklar1 gériilmektedir. Ote yandan gerek yas gerekse kidem grafikleri sola
dayali bir goriinlim arz etmekte, bir baska ifade ile 40 yas alt1 avukat grubu, Baro’nun
igerisinde agirlikli bir yer tutmaktadir. Mezun olunan fakiilte itibariyle ozellikle
Istanbul’daki fakiiltelerden mezun olmak konusunda bir homojenite séz konusu ise de
yavas da olsa cesitlilik artmakta, Baro’ya en son kayit olan avukatlar arasinda farkli
kentlerdeki hukuk fakiiltelerinden mezun olanlarin oran1 yiiksek ¢ikmaktadir. Benzer bir
durum vakif tiiniversitelerine bagli hukuk fakiiltelerinden mezun olanlar i¢in de

gecerlidir.
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Yinelemek pahasina ifade etmek gerekirse, tesadiifen karsilastigimiz bir baro
tiyesinin orta sinif, kent kokenli, 6zel sektorde serbest olarak ¢alisan bir aileden gelme
olasilig1 yiiksektir. Eger tesadiifen karsilastigimiz bu liye 6zelde degil kamuda ¢alisan
bir aileden gelmekteyse, daha yiliksek olasilikla bir memur ailesinden s6z edebiliriz.
Dahasi, tesadiifen karsilastigimiz bu avukatin 29 yasin altinda olma olasiligi hemen
hemen Y iken, eger bu dortte birlik dilimdeki bir avukata tesadiif etti isek, kentsel

kokenli bir aileden gelme olasilig1 %85 in tistiindedir.

Bir baro liyesi meslek yasami boyunca ortalama iki biliroda caligsmaktadir.
Hemen ifade edilmeli ki bu konudaki skala 1 ile 8 arasinda degismektedir. Meslege
heniiz baslamis ve ilk biirolarinda c¢alismakta olan avukatlarin da var oldugu

diisiiniildiiglinde, bu rakamin bir miktar daha artmas1 muhtemeldir.

Katilimcilarin 2/3’{ kendi biirolarinin sahibi ya da ortagidirlar. Bu da yaklasik
1/3’1ik bir tcretli/bagli avukat kitlesinin varligina isaret etmektedir. Ayrica isyeri
degistirme seklindeki hareketliligin {cretli/bagli avukatlar icin esas oldugu da
saptanmistir. Bu da biiro sahipliginin, avukatlar agisindan bir tiir “son durak” oldugu
anlagilmaktadir. Ote yandan, alman &rneklemle ulasilan iicretli/bagl ¢alisan avukat
orani diisiik gibi goriiniiyorsa da, katilimcilarin galistiklart biirolarda ticretli avukat

bulunma orani1 %50’den fazladir.

Biiro sahipleri ve icretli/bagl avukatlar arasinda ailelerinin sosyo-ekonomik
kokenlerine bagl olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu baglamda, alt-orta-tist
sosyo-ekonomik koken ile ve kentsel-kirsal sosyo-ekonomik koken ile mevcut

isyerindeki ¢aligsma sifat1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Katilimcilarin ¢alistiklart biirolarin biiylikligl sasirtict derecede farkhidir. Tek
bir avukatin c¢alistig1 biirolar toplamin 1/3’iinii olustururken 95 avukatin calistigi
biirolarin da bulundugu goriilmiistiir. Bu durum meslegin icrasi esnasinda goriilen farkl
iliski modellerinin ve emek siireclerinin varligini gostermektedir. Bu da meslegin
tamamu i¢in bir genellemede bulunmay1 zorlagtirmaktadir. Bu yiizden de kaba ve kisa
yollu genellemeler yerine meslegin icrasina iliskin ipuglarindan s6z etmek daha anlamli

gortilmektedir.
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Bu ipuglarinin basinda, 6zellikle biiro i¢i kararlarin alinmasinda ve emek siireci
tizerindeki denetim ve gdzetim islevinin yerine getirilmesinde biiro sahibinin mutlak
iktidar1 gelmektedir. Pek ¢ok konu ile ilgili olarak karar verilmesinde biiro sahibi avukat

ile diger avukatlar arasinda istatiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.

Benzer sekilde, biiro i¢i Orgilitlenmesinin agiga c¢ikarilmasi konusunda net is

tanimlariin ve is boliimiiniin varlig1 da dikkat ¢ekmektedir.

Calismada ““gelir” problemi tam olarak ele alinabilmis degildir. Bunun yerine
kiyaslama yolu tercih edilmis ve avukatlik yapma sekli ile gelirin ve yapilan isin
kiyaslanmas1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligkinin bulundugu goriilmistiir.
Buna gore, biiro sahibi ve/veya ortagi olarak calisanlar yaptiklart isi %31,3 oraninda
isletmeciye, %22,4 oraninda girisimciye, %15,4 oraninda ise biiro c¢aliganina
benzetmektedirler. Ucretli ve/veya sigortali avukatlar iginse bu benzetme, %45,1
oraninda biiro ¢alisani ve %16,9 oraninda is¢i seklindedir. Resmi/6zel kurum avukatlari
ise yaptiklari isi %34,8 oraninda biiro ¢alisanina, %21,7 oraninda memura ve esit olarak
%13 oraninda isciye ve isletmeciye benzetmektedirler. Bu sonuglar ¢alismanin en

degerli sonuglar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Avukatlarin meslege iligkin en biiyiik sikayetlerinin sosyal giivenlik olanaklari
oldugu da tespit edilmistir. Ancak ilk bakista sasirtic1 gelecek sekilde, bu durumdan
sikayetci olan daha ziyade biiro sahibi avukatlardir. Daha ayrintili diisiiniildiigiinde ise
ticretli/baglh ¢alisan avukatlarin dyle ya da boyle bir sosyal giivenlik olanagina sahip
iken, biliro sahibi avukatlar acisindan bu durumun gercekten de bir problem

yaratabilecegi anlagilmaktadir.

Son olarak avukatlarin meslekte son 10 yilda yasanan degisimi gerek gelir,

gerek vasif gerekse statii agisindan olumsuz degerlendirdikleri goriilmektedir.

Calismadan elde edilen verilere dayanilarak gelistirilebilecek onerilerin baginda,
bu denli heterojen bir kitlenin mesleki sorunlarinin tespit edilip ¢6ziimiinde mevcut
yasal iliski modellerinin yetersizligi nedeniyle ortaya c¢ikan eksikliklerin giderilmesi
gelmektedir. Bugline degin yirmiye yakin degisiklik geciren Avukatlik Yasas1i 1969
tarthini tasimaktadir. Meslege ve meslegin orgiitlerine iliskin her tiirlii diizenleme bu

yasada ve bu yasaya dayanilarak ¢ikarilan Avukatlik Yo6netmeligi’nde bulunmaktadir.
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Bir diger oneri, meslek igerisinde ciddi bir yarilmanin isaretlerini veren biiro
sahibi avukatlar ile iicretli/bagli calisan avukatlar farkliligini tolere edebilecek bir
yapinin olusmasi gerekliligidir. Ne var ki, bu farkliligin piyasaca belirleniyor olmast;
adeta kacinilmaz, dogal bir gerceklik olarak giinbeglin daha goriiniir hale gelmesi
boylesi bir yapimin olusabilecedi yolundaki umutlar1 séndiirmektedir. Su durumda
ticretli/baglh c¢alisan avukatlar agisindan giivenceli ve yasal calisma kosullarinin

olusturulmasi énem kazanmaktadir.
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Avukatlar ig¢ilesiyor mu? Bu soruya tek ve kesin bir yanit vermenin su an igin
anlamsiz oldugu ortadadir. 20. yiizyil, bir yandan profesyonel mesleklerin yiizyili iken,
Ote yandan bu mesleklerde yasanan dramatik bir donilislimiin gézlenmeye baslandigi
yizyildir. 21. yiizyill ise bu donlisimiin bir nihayete erecegi yiizyll olacaga
benzemektedir.

Sanayi devriminin, donemin tretici simifi olan ¢iftci ve zanaatkarlara etkisi
onlarin is¢ilesmeleri idi. Kuskusuz bu durum bir giinde ortaya ¢ikmadi. Evvelce “kendi
isleri’ni yapmakta olan Kkitleler, sanayinin yarattigi tretim kapasitesi ile bas
edemeyerek, yasamlarin1 sirdiirmek igin eski sifatlarindan armnip fabrikalarda
kiimelenen emek ordusuna yazilmak zorunda kaldilar. Fabrikanin tcretli emekgi
olmakla baslayan degisim, is lizerindeki kontroliin yitirilmesine, makineye bagimli
iiretime, vasifsizlasmaya kadar uzadi. Bu ayn1 zamanda sanayi devriminin is¢i sinifini
yaratmasinin da tarihiydi. Thompson, 19. yiizyilin basinda vasifli bir ustanin (bir
zanaatkarin) iicretinin ¢ogu kez isgiicli piyasasindaki arz ve taleple degil, toplumsal
prestij ya da gelenekle belirlendigini yaziyordu (2002: 294). Iscilesme, bu prestijin
yitimi ile birlikte, emek giiclinliin de fiyat1 piyasa kosullarinda belirlenen bir meta

olmasinin sonucu idi.

Calismanin ikinci boliimiinde ayrintisi ile anlatildigi izere emek giicli metainin
digerlerinden farki, kullanim ve degisim degeri ile birlikte, kendi degerinin iizerinde bir
deger iiretme kapasitesine sahip olmasi idi. Arti-deger olarak adlandirilan aradaki bu
fark tizerinde kimin hak iddia edecegi, gectigimiz yiizyilin 6nemli siyasal basliklarindan

biri oldu.

Ancak is bununla bitmis degildi. Sanayi devrimi, yalnizca eski koylii ve
zanaatkarlardan yeni bir is¢i simifi yaratmakla kalmadi. Uretimin ve piyasanin artan
hacmi ile birlikte o giine degin toplumsal yasamda s6z konusu bile olmayan yeni is
alanlar1 ortaya cikti. Oncelikle perakendecilik alaninda yepyeni is gérme bigimleri
ortaya cikti. Fabrikalarin ve perakendecilik sektorii firmalarinin muhasebe kayitlar ile
baslayan ve asama asama devasa boyutlara ulasan bir “ofis isi” alan1 dogdu. Onceleri,

yonetim alanma dahil olan Braverman’in (1974: 295) saptamasiyla bir fabrika
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iscisinden ziyade isverene benzeyen bu ¢alisanlar, hem sayilarinda yasanan artis hem
makinelesme ile isin yapilmasinda yasanan degisim hem de bunlara bagl olarak ortaya
¢ikan vasifsizlagma ile birlikte iscilestiler. Buna ek olarak, degisen toplumsal iliskiler,
yeni hizmet alanlar1 da dogurmaktaydi. Ev bakim hizmetleri, daha 6nce hi¢ olmadig
kadar biiyiik 6lgekli temizlik hizmetleri vs. gibi alanlar, sermaye agisindan yeni yatirim

alanlar1 iken, ¢alisanlar agisindan ise yeni istihdam alanlariydi.

Bu gelismeler, yeni ortaya ¢ikan ya da eskiden var olsa bile artik statiisii ve
niteligi degisen yeni calisanlar kitlesinin toplumsal ¢oziimleme kuramlarinin igerisine
dahil edilmelerini gerektirdi. Onceleri orta sinif denilerek ne iist ne de alt siniflarla ele
alian bu kitlelerin biiyliyen hacimleri yiizyilin ortalarindan itibaren biiylik kuramlarin
sorgulanmasin1 da beraberinde getirdi. En biiyiik tartismalar Marksizm igerisinde
yasanmaktaydi. Toplumsal yapiyt burjuvazi ve proletaryadan ibaret bir dikotomi
icerisinde ¢oziimleme iddiasindaki kuramin yeni yapiya yanit verebilmesi icin bir dizi
tartismaya ihtiyaci vardi. Nitekim burada Poulantzas, Carchedi ve Braverman 6zelinde
Ozetlenen orta sinif tartismalar1 bu ihtiyaci karsilamaya yonelikti. Sonucta Poulantzas
is¢i sinifin1 tiretken emekle esitleyen bir yaklagima sahipken, Carchedi ve Braverman bu
sonu¢ yazisinda dile getirilen yaklasima uygun sekilde, yeni orta siniflarin

is¢ilesmesinin kistaslarin1 aramaya yonelmislerdi.

Bu yonelimden ortaya is¢ilesme (ya da bazen tercih edilen kavrama proterlesme)
icin Ucretlilik ve devaminda ticretlerde yasanan goreli diisiis, emek siiregleri iizerindeki
hakimiyetin mutlak olarak yitimi, sermayenin islevlerini (yani gozetim ve denetim)
yerine getirmeye hasredilen slirede yasanan kisalma, emek siireclerinin ¢ok sayida ve
her biri tekdilize pargalara ayrilmasi ile yasanan is géorme big¢imlerindeki degisim ve

emek giicilinilin vasifsizlagmasi gibi bir dizi 6l¢iit ¢ikmistir.

Toplumsal, siyasal ve iktisadi gelismeler orta smif mensubu olan avukatlarin
konumlarim “disaridan” etkilerken, bir siiredir yaganmakta olan hukuksal degisim ya da
dontisiim de, avukatlarin yaptiklari igin niceligini ve niteligini “igeriden” etkilemektedir.
Hukuksal ¢ikti, modern ticari isletmenin unsurlarini dogrudan etkilemektedir ve bu
ciktinin saglanmasinda islev goren avukatin yeri eskisi gibi saglam degildir. Hukuk

alani, giderek sermaye birikim rejiminin niteliklerinin belirlendigi bir alan olmasi
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nedeniyle kapitalizmin yasalarmi igsellestirmekte, bdylece hukuksal hizmet

metalagsmaktadir.

Artik mesele, avukatlik emek giicii piyasasinda ve emek siireclerinde benzeri bir
degisimin yasanip yasanmadiginin saptanmasidir. Bu alanda emek giicii arzinin yani
avukat sayisinin arttigi uzunca bir zamandir dile getirilmektedir. Bu artis giderek,
meslege yeni katilanlar acisindan avukathiin kendi biirolarinda bir serbest meslek
faaliyeti olarak yiiriitilememesini de beraberinde getirmektedir. Bu da koyli ve
zanaatkarlarin iscilesmesinin 6n kosulunun avukatlar agisindan da gegerli olmaya
basladigin1 akla getirir. Bir diger deyisle, ticretli avukatlik giderek esas hale gelmeye
baslamaktadir. Yine de arastirma sonucunda, bunun tamamlanmis bir siire¢ olmadigi
hatta eger nicel arastirma ile elde edilen veriler dogru ise Istanbul Barosu séz konusu
oldugunda sanilanin biraz daha altinda bir iicretli avukat kitlesi ile karsi karsiya
oldugumuz soylenebilir. Fakat 6te yandan, 6zellikle biiro bazli degerlendirme yapacak

olursak, her iki biirodan birinde {icretli avukatlarla karsilastigimiz da vakadir.

Ucretlilik, 6nemli ancak eksik bir gostergedir. Iscilesmenin ortaya konulabilmesi
icin avukatlik biirosu i¢indeki emek siireclerinin tespit edilmesi gerekir. Ne var ki, nicel
yontemler, bu tespit i¢in yetersiz kalmakta daha dogrusu bir ipucu sunmaktan Steye
gecememektedir. Burada bulgulanan bu ipuclarindan en onemlisi, biiro i¢i emek
stiregleri lizerinde biiro sahibinin mutlak denetim ve gozetim iktidariin varlhigidir. Yine
benzer sekilde net i boliimleri ve is tanimlar1 araciligiyla biiro i¢i emek siirecleri birden
fazla parcaya ayrilmis durumdadir. Yapilan isler, biiylik oranda yaraticilik gerektiren ve
kisiye bagli olmaktan ¢ikmaktadir. Bir makine araciligiyla ve biteviye yapilan isler,
avukatlik icin gerekli vasiflar1 da azaltmaktadir. Buna paralel olarak {icretlerde yasanan
diisiis bir baska gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonuglarin hepsi birlikte
degerlendirildiginde, orta siniflarin iscilesmesi siirecine es deger gelismelerin avukatlik
piyasasi i¢in de yasandigi goriilmektedir. Her ne kadar avukatlarin (en azindan bir
kisminin) is¢ilestigi gibi koklii bir saptamanin tek bir nicel arastirmaya dayanilarak 6ne
stiriilmesi bilimsel bir deger ifade etmekten de uzak olacaksa da, bu yonde bir egilimin

varlig1 da kendini ortaya gii¢lii bir sekilde koymaktadir.
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Ek 1: Dosyanin i¢eriginden sorumlu olma/biiroda galisma sifat1 Chi-square testi sonuglari

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,035% ,049
Likelihood Ratio 6,985 ,030
Linear-by-Linear 5,989 ,014
Association
N of Valid Cases 139

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,96.

P=10,049<0,05 Anlaml bir iliski mevcuttur.
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Ek 2: Dosyanin kabuliinde biiro sahibi, kidemli/y6netici, uzman, ticretli/sigortali avukatlarin

etkisi Friedman Testi sonuclari

Ranks
Mean Rank

Dosyanin kabulinde buro 3,64
sahibi avukatin roli
Dosyanin kabulinde 2,32
kidemli/yOnetici avukatin rolu
Dosyanin kabiliinde uzman 2,18
avukatin roll
Dosyanin kabulinde 1,86

Ucretli/sigortali avukatin rol(

Test Statistics®

N 138
Chi-Square 211,314
df 3
Asymp. Sig. ,000

a. Friedman Test

P= 0,000<0,01 Anlamli bir iliski mevcuttur. Biiro sahibi avukatin etkisi anlaml

derecede fazladir.
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Ek 3: Avukatlar arasi isboliimiinde biiro sahibi, kidemli/yonetici, uzman, tcretli/sigortali

avukatlarin etkisi Friedman Testi sonuglari

.
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Ranks
Mean Rank

Dosya igbdlimiinde biro 3,56
sahibi avukatin rol
Dosya igbdlimiinde 2,36
kidemli/yonetici avukatin roli
Dosya igbdlimiinde uzman 2,22
avukatin roll
Dosya igbdlimiinde 1,86
Ucretli/sigortali avukatin rol(

Test Statistics®

N 139I
Chi-Square 183,517
df 3
Asymp. Sig. ,000

a. Friedman Test

P= 0,000<0,01 Anlamli bir iliski mevcuttur. Biiro sahibi avukatin etkisi anlaml

derecede fazladir.
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Ek 4: Miivekkille ilk temasin saglanmasinda biiro sahibi, kidemli/yonetici, uzman,

ticretli/sigortali avukatlarin etkisi Friedman Testi sonuglari
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Ranks

Mean Rank

Mivekkille ilk temasin
kurulmasinda buiro sahibi

avukatin roll

Muvekkille ilk temasin
kurulmasinda kidemli/ydnetici

avukatin roll

Mivekkille ilk temasin
kurulmasinda uzman

avukatin roll

Muvekkille ilk temasin
kurulmasinda Ucretli/sigortali

avukatin roll

3,60

2,29

2,18

1,93

Test Statistics®

N 136
Chi-Square 182,687
df 3
Asymp. Sig. ,000

a. Friedman Test

P= 0,000<0,01 Anlamli bir iliski mevcuttur. Biiro sahibi avukatin etkisi anlaml

derecede fazladir.

211



212

Ek 5: Dosyanin ilerleyen asamalarinda miivekkille temasin saglanmasinda biiro sahibi,

kidemli/yOnetici, uzman, iicretli/sigortali avukatlarin etkisi Friedman Testi sonuglari

.
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Ranks

Mean Rank

Dava boyunca miivekkille
temasin kurulmasinda biro

sahibi avukatin roli

Dava boyunca muvekkille
temasin kurulmasinda

kidemli/yOnetici avukatin rolu

Dava boyunca miivekkille
temasin kurulmasinda uzman

avukatin roll

Dava boyunca muvekkille
temasin kurulmasinda

Ucretli/sigortali avukatin rol

3,21

2,18

2,43

2,18

Test Statistics®

N 138
Chi-Square 76,892
df 3
Asymp. Sig. ,000

a. Friedman Test

P= 0,000<0,01 Anlamli bir iliski mevcuttur. Biiro sahibi avukatin etkisi anlaml

derecede fazladir.
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Ek 6: Biironun gider kalemlerinin agirligina iligskin Friedman Testi sonuglari

Ranks
Mean Rank

Gider kalemleri/ Kira 4,48
Gider kalemleri/ Vergi ve 5,79
harglar
Gider kalemleri/ Ofis ve 3,09
kirtasiye harcamalari
Gider kalemleri/ Personel 5,79
Oddemeleri
Gider kalemleri/ Yazilim ve 2,67
bilgisayar programlari
Gider kalemleri/ Sosyal 2,50
harcamalar
Gider kalemleri/ Faturalar 3,68

Test Statistics®

N 127
Chi-Square 350,418
df 6
Asymp. Sig. ,000

a. Friedman Test

P=0,000<0,01 Anlaml bir iliski mevcuttur. Vergi ve har¢lar ile personel giderlerinin

agirligr anlamh derecede fazladir. Sosyal harcamalar ile yazilim ve bilgisayar programlarinin

agirligi anlamli derecede distiktiir.
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Ek 7: Biirodaki dosyalarin yogunluguna iliskin Friedman Testi sonuglari

Ranks
Mean Rank

Yogunluklu dosyalar/ 6,08
Sirketler Hukuku
Yogunluklu dosyalar/ icra 6,34
Hukuku
Yogunluklu dosyalar/ Aile 4,37
Hukuku
Yogunluklu dosyalar/ Ceza 4,06
Hukuku
Yogunluklu dosyalar/ Is 5,12
Hukuku
Yogunluklu dosyalar/ Marka- 3,41
patent Hukuku
Yogunluklu dosyalar/ iflas 3,15
Hukuku
Yogunluklu dosyalar/ Banka 3,47

Hukuku

Test Statistics®

N 137
Chi-Square 303,568]
df 7
Asymp. Sig. ,000

a. Friedman Test

P= 0,000<0,01 Anlamli bir iliski mevcuttur. Icra ve sirketler hukukunun yogunlugu

anlaml derecede fazladir. Marka-patent ve iflas hukukunun yogunlugu ise anlamli derecede

diigtiktiir.
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Ek 8: Isin biiroya gelme usullerine iliskin Friedman Testi sonuglari

Ranks
Mean Rank

Biroya gelen islerde sosyal 3,44
gevrenin rold
Biroya gelen islerde 3,08
muvekkil tavsiyesinin rolu
Blroya gelen iglerde 1,45
tesadufiin rolu
Blroya gelen islerde 6zel 2,03

¢abanin roll

Test Statistics®

N 139
Chi-Square 238,693
df 3
Asymp. Sig. ,000

a. Friedman Test

P= 0,000<0,01 Anlamli bir iliski mevcuttur. Isin biiroya gelmesinde sosyal ¢evrenin

etkisi anlamli derecede fazla iken tesadiifiin etkisi anlamli derecede diisiiktiir.
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Ek 9: Ailenin sosyo-ekonomik durumu (alt-orta-iist) ile mevcut biiroda c¢alisma sifati

arasindaki iliski hakkinda Chi-Square Testi sonuglari

Crosstab
Mevcut isyerinde galisma sifati
Biroda ucretli
Biro sahibi velveya Resmi/ézel
velveya sigortali kurum
ortagi calisan avukati Total
Ailenin sosyo-ekonomik Alt Count 33 1 3 37
durumul Expected Count 25,5 8.9 26| 370
% within Ailenin sosyo- 89,2% 2,7% 8,1%| 100,0%
ekonomik durumul
% within Mevcut 14,6% 1,3% 13,0%| 11,3%
isyerinde caligma sifati
Orta Count 180 68 19 267
Expected Count 184,0 64,3 18,7 267,0
% within Ailenin sosyo- 67,4% 25,5% 7,1%| 100,0%
ekonomik durumul
% within Mevcut 79,6% 86,1% 82,6%| 81,4%
isyerinde calisma sifati
Yuksek Count 13 10 1 24
Expected Count 16,5 5,8 1,7 24,0
% within Ailenin sosyo- 54,2% 41, 7% 4,2%| 100,0%
ekonomik durumul
% within Mevcut 5,8% 12, 7% 4,3% 7,3%
isyerinde calisma sifati
Total Count 226 79 23 328]
Expected Count 226,0 79,0 23,0 328,0
% within Ailenin sosyo- 68,9% 24,1% 7,0%| 100,0%
ekonomik durumul
% within Mevcut 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
isyerinde ¢alisma sifati
Chi-Square Tests
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Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 13,7122 ,008
Likelihood Ratio 17,492 ,002
Linear-by-Linear Association 4,342 ,037
N of Valid Cases 328

a. 2 cells (22,2%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 1,68.

P=0,008<0,05 Anlaml1 bir iliski mevcuttur.
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Ek 10: Ailenin sosyo-ekonomik durumu (kirsal-kentsel) ile mevcut biiroda ¢alisma sifati

arasindaki iliski hakkinda Chi-Square Testi sonuglari

Crosstab
Mevcut isyerinde galisma sifati
Buroda ucretli
velveya
Blro sahibi sigortall Resmi/6zel
ve/veya ortagi calisan kurum avukati| Total
Ailenin sosyo-ekonomik Kirsal  Count 66 12 5 83
durumuz2 Expected Count 56,9 20,3 5,8 83,0}
% within Ailenin sosyo- 79,5% 14,5% 6,0%| 100,0%
ekonomik durumu2
% within Mevcut 29,5% 15,0% 21,7% 25,4%
isyerinde galisma sifati
Kentsel Count 158 68 18 244
Expected Count 167,1 59,7 17,2 244,04
% within Ailenin sosyo- 64,8% 27,9% 7,4%| 100,0%
ekonomik durumu2
% within Mevcut 70,5% 85,0% 78,3% 74,6%
isyerinde calisma sifati
Total Count 224 80 23 327
Expected Count 2240 80,0 23,0 327,01
% within Ailenin sosyo- 68,5% 24,5% 7,0%| 100,0%
ekonomik durumu2
% within Mevcut 100,0% 100,0% 100,0%| 100,0%
isyerinde calisma sifati
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,685% 2 ,035
Likelihood Ratio 7,167 2 ,028
Linear-by-Linear Association 4,248 1 ,039
N of Valid Cases 327
218
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Crosstab
Mevcut isyerinde galisma sifati
Biroda ucretli
velveya
Biro sahibi sigortali Resmi/6zel
ve/veya ortagi galisan kurum avukati| Total
Ailenin sosyo-ekonomik Kirsal ~ Count 66 12 5 83
durumu2 Expected Count 56,9 20,3 58 830
% within Ailenin sosyo- 79,5% 14,5% 6,0%| 100,0%
ekonomik durumu?2
% within Mevcut 29,5% 15,0% 21,7% 25,4%
isyerinde calisma sifati
Kentsel Count 158 68 18 244
Expected Count 167,1 59,7 17,2 2440}
% within Ailenin sosyo- 64,8% 27,9% 7,4%| 100,0%
ekonomik durumu?2
% within Mevcut 70,5% 85,0% 78,3% 74,6%
isyerinde galisma sifati
Total Count 224 80 23 327
Expected Count 224,0 80,0 23,0 327,01
% within Ailenin sosyo- 68,5% 24,5% 7,0%| 100,0%
ekonomik durumu?2

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 5,84.

P=0,035<0,05 Anlaml1 bir iliski mevcuttur.
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Ek 11: Mevcut biiroda ¢alisma sifati ile gelir kiyaslamasi arasindaki iliski hakkinda Chi-

Square Testi sonuglari

Mevcut isyerinde galisma sifati * Gelir kiyaslamasi Crosstabulation

Gelir kiyaslamasi

) Orta
Ustdiizey| dizey Orta Vasifli
sirket sirket Uzman Buylk derece | Pratisyen | Kuglk | fabrika |Vasifsiz
yOneticisi | yoneticisi | hekim |Hakim/savci| esnaf |Profesér| memur | hekim esnaf isgisi isGi Total
Mevcut Biiro sahibi  Count 17 66 18 62 1 4 24 15 8 1 1 217
lisyerinde velveya
calisma ortag Expected 13,6 62,6 15,0 59,9 34 54 32,7 17,0 6,1 e 71 217,0
sifat Count
% within 7,8% 30,4%| 8,3% 28,6% ,5% 1,8%| 11,1% 6,9%| 3,7% ,5% ,5%/100,0%
Mevcut
isyerinde
calisma sifati
% within Gelir 85,0% 71,7%| 81,8% 70,5%| 20,0%| 50,0%| 50,0% 60,0%| 88,9%| 100,0%| 100,0%| 68,0%,
kiyaslamasi
Biroda Count 2 19 16 4 3 22 9 1 0 0 79
dcrei
\L;g;\?e;,a Expected 5,0 22,8 5.4 21,8 12 20 119 6,2 2,2 2 2| 790
sigortall Count
calisan % within 2,5% 24,1% 3,8% 20,3% 5,1% 3,8%| 27,8% 11,4% 1,3% ,0% ,0%/100,0%
Mevcut
isyerinde
galisma sifat
% within Gelir 10,0% 20,7%]| 13,6% 18,2%| 80,0%| 37,5%| 45,8% 36,0%| 11,1% ,0% ,0%| 24,8%
kiyaslamasi
Resmi/ézel  Count 1 7 1 10 1 2 1 0 0 0 23
kurum
Expected 14 6,6 1,6 6,3 , ,6 35 18 ,6 a1 A1 23,0
avukati
Count
% within 4,3% 30,4% 4,3% 43,5% ,0% 4,3% 8,7% 4,3% ,0% ,0% ,0%]100,0%
Mevcut
isyerinde
galisma sifati
% within Gelir 5,0% 7,6% 4,5% 11,4% ,0%| 12,5% 4,2% 4,0% ,0% ,0% ,0%|  7,2%
kiyaslamasi
Total Count 20 92 22 88 8 48 25 9 1 1 319
Expected 20,0 92,0 22,0 88,0 5,0 8,0 48,0 25,0 9,0 1,0 1,0l 319,0
Count
% within 6,3% 28,8% 6,9% 27,6% 1,6% 2,5%| 15,0% 7,8% 2,8% 3% ,3%100,0%
Mevcut
isyerinde
calisma sifati
% within Gelir 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%] 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%] 100,0%]| 100,0%| 100,0%]100,0%
kiyaslamasi
L ]
o Chi-Square Tests
© —
75) , ,
o Value df |Asymp. Sig. (2-sided)
Ll - a
> Pearson Chi-Square 34,888 20 ,021
© — . . .
Z Likelihood Ratio 33,973 20 ,026
D Linear-by-Linear Association 1,906 1 ,167
N of Valid Cases 319

@» ANADOLU

a. 18 cells (54,5%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,07.

P=0,021<0,05 Anlaml1 bir iliski mevcuttur.
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Ek 12: Mevcut biiroda ¢alisma sifat1 ile yapilan is kiyaslamasi arasindaki iliski hakkinda Chi-

Square Testi sonuglari

Mevcut igsyerinde galigma sifat * Yapilan igin kiyaslanmasi Crosstabulation

Yapilan isin kiyaslanmasi
Biro
cahsani|Memur| lsgi Esnaf |Zanaatkar|Girisimci|isletmeci| Total
Mevcut Biro sahibi  Count 31 8 20 24 10 45 63 201
igyerinde  ve/veya Expected 484 136 238 191 82| 382 497 2010
calisma  ortagi Count
sifati
% within 15,4%| 4,0%| 10,0%| 11,9% 5,0%| 22,4%| 31,3%]|100,0%
Mevcut
isyerinde
calisma sifati
% within 43,7%| 40,0%| 57,1%| 85,7% 83,3%| 80,4%| 86,3%| 68,1%
Yapilan igin
kiyaslanmasi
Biroda Count 32 7 12 3 1 9 7 71
Ucretli Expected 171 a8 84 67 20| 135 176 710
velveya Count
sigortali
calisan % within 45,1%| 9,9%| 16,9%| 4,2% 1,4%| 12,7% 9,9%]100,0%
Mevcut
isyerinde
galisma sifati
% within 45,1%| 35,0%| 34,3%| 10,7% 8,3%| 16,1% 9,6%| 24,1%
Yapilan igin
kiyaslanmasi
Resmi/6zel Count 8 5 3 1 1 2 3 23
kurum Expected 55 16| 27 22 9o 44 57| 230
avukati Count
% within 34,8%| 21,7%| 13,0%| 4,3% 4,3% 8,7%| 13,0%]|100,0%,
Mevcut
isyerinde
galisma sifat
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% within
Yapilan igin

kiyaslanmasi

11,3%

25,0%

8,6%| 3,6% 8,3%

3,6%

4,1%

223

7,8%

Total

Count

Expected

Count

% within
Mevcut
isyerinde

calisma sifati
% within
Yapilan igin

kiyaslanmasi

71

71,0

24,1%

100,0%

20

20,0

6,8%

100,0%

35 28 12

35,00 28,0 12,0

11,9%| 9,5% 4,1%

100,0%]100,0%| 100,0%

56

56,0

19,0%

100,0%

73

73,0

247%

100,0%

295

295,0

100,0%

100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 54,221% 12 ,000
Likelihood Ratio 52,996 12 ,000
Linear-by-Linear Association 34,577 1 ,000
N of Valid Cases 295

a. 7 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is ,94.

P=0<0,05 Anlaml bir iligki mevcuttur.
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Ek 13: Mevcut isyerinde calisma sifat1 ile is yiikii, ¢alisma kosullar1 ve sosyal giivenlik

olanaklarina iligskin tutum ve goriis arasindaki iligki

Descriptives

95% Confidence Interval for
Mean
Std. Std. Lower
N |Mean| Deviation | Error Bound Upper Bound |Minimum|Maximum
isyi]ki] Biiro sahibi 223| 4,58 1,636 ,110 4,37 4,80 1 7
ve/veya ortagi
Biroda tcretli 80| 5,54 1,262| ,141 5,26 5,82 3 7
ve/veya sigortali
calisan
Resmi/6zel 23| 6,13 1,100| ,229 5,65 6,61 4 7
kurum avukati
Total 326| 4,93 1,604| ,089 4,75 5,10 1 7
Calisma Buiro sahibi 223| 3,51 1,565| ,105 3,30 3,72 1 7
kosullari ve/veya ortagi
Biroda Ucretli 79| 4,34 1,440 ,162 4,02 4,66 1 7
vel/veya sigortali
calisan
Resmi/ozel 23| 3,74 1,389 ,290 3,14 4,34 1 6
kurum avukati
Total 325| 3,73 1,560/ ,087 3,56 3,90 1 7
Sosyal Buiro sahibi 223| 2,86 1,531| ,103 2,66 3,06 1 7
guvenlik vel/veya ortagi
olanaklart  gijroda gereti | 80| 3,98 1,684 188 3,60 4,35 1 7
ve/veya sigortali
calisan
Resmi/6zel 22| 4,59 1,869| ,398 3,76 5,42 1 7
kurum avukati
Total 325| 3,25 1,697| ,094 3,07 3,44 1 7
ANOVA
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Mean
Sum of Squares | df Square Sig.

is yiki Between 89,522 2| 44,761 19,362 ,000

Groups

Within Groups 746,711 323] 2,312

Total 836,233 325
Calisma kosullari Between 40,243 2| 20,122 8,663 ,000

Groups

Within Groups 747,929 322 2,323

Total 788,172 324
Sosyal guivenlik Between 115,352 2| 57,676 22,705 ,000
olanaklari Groups

Within Groups 817,959 322 2,540

Total 933,311 324

P=0<0,05 Anlaml1 bir iliski mevcuttur.
225
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Ek 14: Anket formu

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora Programi
kapsaminda hazirlanan “Avukatlarin Sinifsal Konumlarindaki Degisim” {st baslikli
doktora tezi icin Istanbul Barosu avukatlari ile anket yapiyorum. Istanbul Barosu’na
kayith avukatlarin galisma kosullari ve usulleri hakkindaki bu arastirmada, baro
levhasi (zerinden tesadifi oOrneklem alinarak size ulagiimistir. Ankette Kkisisel
bilgileriniz degerlendiriimeyecek, elde edilecek yanitlar, veri olarak bilgisayar ortamina
aktarildiktan sonra sayilar Gzerinden bir analiz yapilacaktir. Anket yaklasik 20 dakika

stirmektedir.

Anket6r Kodu

Kontrol Kodu
Sahada Back-Check
Yapildi.
1 2 3

Telefon kontroll yapildi. [Kontrol yapiimadi.
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S1. Cinsiyet (Katimciya sormayiniz)

Kadin
Erkek

S2. Yasiniz? (Yaziniz)

S4.

A) Icinde biyiidiigiiniiz ailenin sosyo-ekonomik durumuna en yakin secenegi
isaretleyiniz.
Alt
Orta
Yiksek

B) Icinde biiytidiigiiniiz ailenin sosyo-ekonomik durumuna en yakin secenegi

isaretleyiniz.

Kirsal

Kentsel

C) Icinde bilyiiduigiiniiz ailenin sosyo-ekonomik durumuna en yakin secenegi

isaretleyiniz.

Kamu sektori

(cl’e geginiz)

Ozel sektor

(c2'ye geginiz)

227
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c1. Icinde biiyiidiigiiniiz ailenin sosyo-ekonomik durumuna en yakin secenegi

isaretleyiniz.

Memur
Isci
Burokrat

2. Icinde bilyiidiigiiniiz ailenin sosyo-ekonomik durumuna en yakin secenegi

isaretleyiniz.

Isci

Koylu

Esnaf/serbest

KOBI

Isadami

Profesyonel Meslek

Yonetsel meslek

S5. Avukatlik yapmadan énce herhangi bir meslek sahibi miydiniz?
Evet (A'ya
geginiz)
Hayir (S6'ya
geginiz)

A) Avukatlik dncesi mesleginize iliskin en yakin segenegi isaretleyiniz.
Isci
Memur

Koyll
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Serbest

S6. Kag yillik avukatsiniz? (Yaziniz)

S7. Calismakta oldugunuz isyeri, staj yaptiginiz biro harig, kaginci isyerinizdir?

(Yaziniz. Eger yanit 1'den fazla ise A’'dan, 1 ise B'den devam ediniz)

A) Bir dnceki isyerinizdeki konumuza uyan secenegi isaretleyiniz.

Bliro sahibi ve/veya ortagiydim.

Biroda Ucretli ve/veya sigortali

calisandim.

Resmi/6zel kurum avukatiydim.

B) Avukatlik yaparken hig igsiz kaldiniz mi?
Evet

Hayir

S8. Calismakta oldugunuz isyerindeki konumunuza uyan secgenedi isaretleyiniz.

Bliro sahibi ve/veya ortaglyim (S9'dan devam ediniz).

Biroda Ucretli ve/veya sigortali calisanim (A'dan devam ediniz).

Resmi/6zel kurum avukatiyim (S13‘den devam ediniz geginiz)

A)Ucretli ve/veya sigortali calisma nedeniniz nedir? (Yaziniz)
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S9.
A) Calismakta oldugunuz bironun niteligine uyan secenegi isaretleyiniz.
Tek bir bliro sahibi

Adi ortaklik/ Birlikte calisma (Av.K. m 44/a)
Avukatlik ortakhgr (Av.K. m. 44/b)

B) Calismakta oldugunuz biironun niteligine uyan secenegi isaretleyiniz.

Ucretli ve/veya sigortall avukat

calismaktadir. (b1l’den devam ediniz)

Ucretli ve/veya sigortall avukat

calismamaktadir. (C'ye geciniz)

b1. Calismakta oldugunuz biiroda kag Ucretli ve/veya sigortall avukat
calismaktadir? (Yaziniz)

b2. Ucretli ve/veya sigortali avukatlarin ticretlendirilme esasi nedir? (Dosya bas,
prim, haftalik, aylik vb. gibi)

b3. Ucretli ve/veya sigortali avukatlarin hepsi ayni ticreti mi aliyorlar?
Evet

Hayir

b4. Calismakta oldugunuz biiroda hangi dosyanin kabul edilecegine kim karar
veriyor? (Her bir satirda yer alan kisinin karar Gzerindeki etkisini 1’den 5e kadar

degerlendirerek karsisindaki kutucuga yaziniz)

Bliro sahibi avukat

Kidemli/ydnetici avukat
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Dosya konusu olan alanda uzman avukat

Ucretli ve/veya sigortali avukat

Diger, lutfen belirtiniz:  ............

b5. Calismakta oldugunuz biiroda kimin hangi dosya ile ilgilenecegine kim karar
veriyor? (Her bir satirda yer alan kisinin karar tGzerindeki etkisini 1’den 5e kadar

degerlendirerek karsisindaki kutucuga yaziniz)

Blro sahibi avukat

Kidemli/y6netici avukat

Dosya konusu olan alanda uzman avukat

Ucretli ve/veya sigortall avukat

Diger, litfen belirtiniz: ............

b6. Ilgilendiginiz dosyanin igeriginin tamamindan sorumlu musunuz?
Evet

Hayir

Kismen

b7. Calismakta oldugunuz biiroda avukatlar arasi hiyerarsik bir iliski bulunmakta

midir?

Evet (b8'den devam ediniz)

Hayir (b9'dan devam ediniz)

b8. Calismakta oldugunuz biiroda avukatlar arasi hiyerarsiye neden olan

etmenleri 1'den 5'e kadar degerlendirerek, karsisindaki kutucuga yaziniz.

Cinsiyet

Yas

Biiro sahipligi

Sosyal cevre

Kidem
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Uzmanlk/ Vasif

Deneyim

Ucret/ gelir

b9. Calismakta oldugunuz biiroda avukatlar arasinda net bir isbdlimui s6z
konusu mudur?
Evet (b10’dan devam ediniz)

Hayir (b11’den devam ediniz)

b10. Calismakta oldugunuz biirodaki isbdlimi avukatlar arasinda (icret farkliligi
yaratiyor mu?
Evet

Hayir

Kismen

b11. Calismakta oldugunuz bliroda miivekkille ilk temasi kim sagliyor? (Her bir

satirda yer alan kisiyi 1'den 5’e kadar degerlendirerek karsisindaki kutucuga yaziniz)

Blro sahibi avukat

Kidemli/y6netici avukat

Dosya konusu olan alanda uzman avukat

Ucretli ve/veya sigortall avukat

Diger, litfen belirtiniz: ............

b12. Calismakta oldugunuz biiroda dosyanin ilerleme siireci icerisinde
gerektiginde mivekkille temasi kim sagliyor? (Her bir satirda yer alan kisiyi 1'den 5'e

kadar degerlendirerek karsisindaki kutucuga yaziniz)

Bliro sahibi avukat

Kidemli/y6netici avukat
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Dosya konusu olan alanda uzman avukat

Ucretli ve/veya sigortali avukat

Diger, lutfen belirtiniz:  ............

b13. Calismakta oldugunuz biiroda calisanlar igin net is tanimlar s6z konusu

mu?

Evet

Hayir

Kismen

C) Calismakta oldugunuz biiroda dosyalarin tarifelendiriime esasi nedir? (Dosya

basi, muvekkilden alinan standart aylik Ucret, saat bagi tcret vb. gibi)

D) Calismakta oldugunuz biirodaki gider kalemlerini 1’den 5’e kadar

degerlendirerek karsisindaki kutucuga yaziniz.

Kira

Vergi/ harglar vb.

Ofis ve kirtasiye sarf malzemeleri

Personel 6demeleri

Yazihm programlari

Sosyal harcamalar/ Agirlama giderleri

Telefon vb. faturalar

Diger, lUtfen belirtiniz: — ............

E) Calismakta oldugunuz bironun niteligine uyan segenedi isaretleyiniz.

Blro sekreteri bulunmaktadir.

Blro sekreteri bulunmamaktadir.
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F) Calismakta oldugunuz biironun niteligine uyan secenegi isaretleyiniz.

Katip, takip elemani ya da stajyer avukat bulunmaktadir.

Katip, takip elemani ya da stajyer avukat bulunmamaktadir.

S10. Calismakta oldugunuz biirodaki dosyalarin asagidaki alanlarda yogunlasma

diizeylerini 1'den 5’e kadar degerlendirerek karsilarindaki kutucuga yaziniz.

Sirketler Hukuku Marka-Patent Hukuku
Icra Hukuku Iflas Hukuku

Aile Hukuku Banka Hukuku

Ceza Hukuku Diger, ...............

Is Hukuku

S11. Calismakta oldugunuz biirodaki islerin biiroya gelme usullerinin

gergeklesme diizeyini 1'den 5’e kadar dederlendirerek karsisindaki kutucuga yaziniz.

Sosyal cevre

Muvekkil tavsiyesi
Tesaduf
Ozel caba

S12. Galismakta oldugunuz biironun yéneldigi/ hitap ettigi hedef miivekkil

kitlesi/ uyusmazlik tird nedir?

S13. Gelir durumlariniz kiyaslandiginda size en yakin oldugunu tahmin etiginiz
secenegi isaretleyiniz.
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Ust diizey sirket yoneticisi

Orta dizey sirket yoneticisi

Uzman hekim

Hakim/ Savc

Biyulk esnaf

Profesor

Orta derece memur

Pratisyen hekim

Kiguk esnaf

Vasifli fabrika isgisi

Vasifsiz isGi
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S14. Yaptiginiz isler kiyaslandiginda kendinize en yakin oldugunu tahmin

etiginiz secenegi isaretleyiniz.

Biiro calisani

Memur
Isci
Esnaf

Zanaatkar

Girigimci

Isletmeci

S15. Is yiikiiniiziin yogunluk diizeyini asagidaki cetvel {izerinde

isaretleyiniz.
Cok rahat Cok yogun
O O O O O O O

S16. . Glnlik calisma stirenizi asagidaki cetvel (izerinde isaretleyiniz.
Cok kisa Gok uzun

O O O O O O O

S17. Yaptiginiz isin yaraticilik diizeyini asagidaki cetvel lizerinde

isaretleyiniz.
Cok teknik Cok yaratici
O O O O O O O

S18. Isyerinizde avukathida iliskin bilgisayar programlarindan yararlanma
diizeyini asagidaki cetvel lzerinde isaretleyiniz.
Cok az/hic Cok yogun/hep

O O O O O O O

$19. Avukatlarin genel statii diizeylerine iliskin kaninizi asagidaki cetvel

Uzerinde igaretleyiniz.
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Cok distk Cok ytiksek
O O O O

Q
D)

©)
©)

S20. Ucret diizeyine iliskin kaninizi asagidaki cetvel (izerinde isaretleyiniz.
Cok dustk Cok yiiksek

O O O O O O O

S21. Calisma kosullariniza iliskin kaninizi asagidaki cetvel Gizerinde

isaretleyiniz.
Cok olumsuz Cok olumlu
O O O O O O O

S22. Sosyal glivenlik olanaklariniza iliskin kaninizi asagidaki cetvel (izerinde

isaretleyiniz.
CGok olumsuz Cok olumlu
O O O O O O O

S23. Is doyum diizeyine iliskin kaninizi asagidaki cetvel tizerinde

isaretleyiniz.
Cok olumsuz Cok olumlu
O O O O O O O

S24. Son 10 yil igerisinde genel olarak avukatlarin gelirlerinde yasanan

degisimin yoniine ve siddetine iliskin kaninizi asagidaki cetvel (izerinde

isaretleyiniz.
Hizla asadiya Degisim yok Hizla
yukariya O O O O O O O O O

S25. Son 10 yil icerisinde genel olarak avukatlik mesleginin vasfinda
yasanan degisimin yonine ve siddetine iliskin kaninizi asagidaki cetvel lizerinde
isaretleyiniz.

237



@ ANADOLU UNIVERSITESI

238

Hizla asaglya Degisim yok Hizla
yukariya O O O O O O O O O

S26. Son 10 yil igerisinde genel olarak avukatlarin statl diizeylerinde

yasanan degisimin yonine ve siddetine iliskin kaninizi asagidaki cetvel lizerinde

isaretleyiniz.
Hizla asadiya Dedisim yok Hizla
yukariya O O O O O O O O O

S27. Litfen eklemek ya da dile getirmek istediginiz gorislerinizi paylasiniz.
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