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Kamu hizmeti olarak orgiitlenen faaliyetlerin 6zel hukuk kisileri tarafindan yerine
getirilmesi miimkiin kabul edilmektedir. Ancak egemenlige iliskin kamu hizmetlerinin
0zel hukuk Kkisilerine yerine getirilmesi miimkiin degildir. Kolluk faaliyetleri
kapsaminda devlet tarafindan {istlenilen giivenlik hizmeti, devletin asli gorevleri
arasinda yer almaktadir. Zor kullanma giicii ile dogrudan iligkili giivenlik hizmetinin
saglanmasinda da ©zel hukuk kisileri faaliyet gostermektedirler. Bu alanda faaliyet
gosteren 6zel hukuk kisileri, 6zel giivenlik olarak adlandirilmaktadir. Giivenlik alaninda
ozel hukuk kisileri faaliyet gostermekle birlikte bu alanin 6zel hukuk kisilerine devri

miimkiin degildir.

“Idari Faaliyetlerin Devri Baglaminda Ozel Giivenlik” baslikl1 tezimizin ilk boliimiinde
oncelikle kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine devri konusu ele alindiktan sonra
kolluk faaliyetlerinin idari faaliyetler igindeki yeri ve bu faaliyetin 6zel hukuk
kisilerince yerine getirilmesi konusu ele alinmustir. Ikinci boliimde ise 6zel giivenligin
faaliyet alanim oldukga genisleten 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun

ve ilgili mevzuat baz alinarak Tiirkiye’de 6zel giivenlik uygulamasi incelenmistir.
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ABSTRACT

PRIVATE SECURITY IN THE SCOPE OF DEVOLUTION OF
ADMINISTRATIVE ACTIVITIES

Serife YILDIZ
Department of Public Law
Anadolu University Social Sciences Institute, September 2009

Supervisor: Prof. Dr. Turan YILDIRIM

It is considered to be possible that private law bodies and people execute activities
which are originally organized as public services. However, execution of public services
related to sovereignty by private law bodies is not possible. Security service, fulfilled by
government in the scope of armband activities, is one of the main tasks of the state.
Private law bodies are operating in provision of security service which is directly related
to the power to use force. These private law bodies and people operating in this field are
called as “private security”. Although private law bodies and people are operating in the

field of security, devolution of this field to them is not possible.

In the first part of this thesis titled “Private Security in the Scope of Devolution of
Administrative Activities”, firstly, devolution of public service to private law bodies is
discussed and then the place of the armband activities in the administrative tasks and
execution of these services by private law bodies are handled. The second part of the
thesis is devoted to implementation of private security in Turkey with a special concern
to “Law No. 5188 Related to Private Security Services” and related legislation, which

considerably enlarges the operation field of private security.
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GIRIS

Kamuya yararli faaliyetler kamu hizmeti olarak orgiitlenir ve idare tarafindan yerine
getirilir. Kamu hizmeti devletin mesruiyet kaynaklarindan biridir. Ancak kamu hizmeti
alan1 statik bir alan da degildir. Sosyal devlet anlayisinin benimsenmesiyle genisleyen
ve zenginlesen kamu hizmeti, sosyal devlet anlayisinin gerilemesine paralel olarak

yetmisli yillardan itibaren gerileme siireci igine girmistir.

Ancak yetmisli yillardan itibaren ABD ve Ingiltere onciiliigiinde uygulamaya gegirilen
neo-liberalizmin simirh devlet ilkesinin hayata gecirilmesi sonucu kamu hizmetlerinin
yaygin sekilde ozellestirilmesi giindeme gelmistir. Bu donemde bir¢ok kamu hizmeti
alam Ozel sektore devredilmistir. Devlet c¢ekildigi kamu hizmeti alanlarindan artik
hizmet sunmak yerine bu alanlar1 diizenleme ve denetlemekle sinirli cercevede faaliyet
gostermeye baslamistir. Bu yeni diizenleyici devlet anlayisinin tasiyicisi olarak da yeni

bir orgiitlenme modeli olarak kurul tipi 6rgiitlenme modeli ortaya ¢cikmistir.

Kamu hizmetlerini 6zellestirme siirecinde sadece orgiitlenme modelinde degil, kamu
hizmetlerinin 6zel kisilere devrini miimkiin kilan yontem ve sozlesme tiirlerinde de
yenilikler yaganmustir. Bu siirecte ortaya cikan yeni yontem ve sozlesme tiirleri
Tiirkiye’de Anayasa degisikligini bile giindeme getirmistir. Yarg:i organlar ile yasama
organi arasinda kamu hizmetlerinin devrini miimkiin kilan sodzlesmeleri niteleme
konusunda yasanan goriis ayriligi, 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 47. maddesinde
yapilan degisiklikle sonuclanmigtir. Yargi ve yasama organlarn arasindaki bu
anlagmazlik, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine devrini saglayan soézlesmelerin

hukuki nitelendirilmesindeki belirsizlikten ileri gelmistir.

Fransiz Hukuku’nda ise yeni sozlegsmelerin hukuki rejimini belirleme cabalari, kamu

hizmetinin devri sozlesmeleri kategorisinin ortaya ¢ikmasiyla sonu¢lanmistir. Kamu



hizmetinin devri sozlesmelerinin incelenmesi Tiirk Idare Hukuku’nda ortaya c¢ikan yeni

sozlesmelerin ve bunlarin hukuki rejiminin belirlenmesi agisindan aydinlatici olacaktir.

Kamu hizmetlerinde s6zlesme yontemine bagvurulmasinda goriilen artigin nedenleri ise
sadece Ozellestirmelerin degil, ayn1 zamanda yerellegme siirecinin de bir uzantis1 olarak
karsimiza cikmaktadir. Zira yerellesme siireciyle gorevleri artan yerel yonetimler,
iistlendikleri kamu hizmetlerini yiiriitecek yeterli kaynaga sahip olmadiklarinda
cogunlukla kamu hizmetlerini 6zel sektdre devretme egilimine girmektedirler. Buradan
hareketle katilm agisindan daha demokratik bir siire¢ olan yerellesme siireci reel

kosullar nedeniyle 6zellestirmeye hizmet eden bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim Fransa’da seksenli yillarda uygulamaya konulan yerellesme siirecine
ozellestirme siireci eglik etmistir. Bu donemde bir¢ok kamu hizmeti sézlesme yoluyla
ozel kisilere devredilmistir. Tiirkiye'de de yerel yonetimlerin kaynak sikintilarini, kamu
hizmetlerini 6zel kisilere devretmek suretiyle asmaya calisacaklar1 ¢ikarimini yapmak

yanlis olmayacaktir.

Kolluk faaliyetleri de devletin degisen roliine paralel olarak idari faaliyetlerin kapsam
ve hukuki rejiminde yasanan bu doniisiimlerden etkilenmektedir. Yakin zamanlara
kadar bu siirecten miistesna tutulan kolluk faaliyetleri de bu doniisiimden payina diiseni
almaktadir. Artik kolluk faaliyetlerinin yiiriitilmesinde de 6zel sektdrden
yararlanilabilecegi kabul edilmektedir. Bu noktada kolluk faaliyetlerinin idari faaliyetler
icindeki yerinin ele alinmasi gerekmektedir. Zira kolluk faaliyetlerinin ayr bir idari
faaliyet tiirii olarak ele alinmasi ile kamu hizmeti olarak ele alinmasi arasinda hukuki
rejim acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Belirtildigi tizere; kolluk faaliyetlerinin 6zel
hukuk kisilerine devrinin miimkiin olmadig1 kabul edilirken, kamu hizmetlerinin 6zel
sektore devrinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Ancak kolluk faaliyetlerinin kamu
hizmeti olarak kabul edilmesi halinde, mevcut kamu hizmeti tiirleri a¢isindan yerinin ne
oldugu incelenmek suretiyle bu hizmetin 0zel sektdore devrinin miimkiin olup

olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir.



Kolluk faaliyetlerinin yiiriitiilmesine 6zel hukuk kisilerinin degisik sekillerde katilimi
miimkiindiir. Ancak idarenin, kamusal yonetim usullerine tabi olarak gerceklestirilen
kolluk faaliyetlerini yerine getirmekten vazgecmesi ya da Ozel kisilere birakmasi
miimkiin degildir. Zira kamu diizeninin gerceklestirilmesi amacim tasiyan kolluk
faaliyetleri devletin asli gorevleri arasinda yer alir. Ancak burada genel idari kolluk ile
ozel idari kolluk arasinda bir ayrim yapilmalidir. Genel kolluktan amag olarak tamamen
ya da kismen farkli olan 6zel kollugun ozel sektore devredilip devredilmeyecegi

sorusunun ele alinmas1 gerekmektedir.

Genel idari kolluk faaliyetleri kapsaminda yiiriitilen giivenlik hizmeti alanindan
devletin 6zel sektor lehine ¢ekilmesi s6z konusu degildir. Zira giivenligin saglanmasi
devletin temel islevi niteligindedir ve aym zamanda devletin varlik sebebidir.
Giivenligin saglanmasi disinda devletin iistlendigi ve o6zel idari kolluk kapsaminda

yiriitiilen kimi faaliyetler ise 6zel sektore devredilmektedir.

Calismanin konusunu olusturan giivenlik alaninda da 6zel hukuk kisileri artik faaliyet
gostermektedirler. Kamu hizmetlerinin 6zellestirilme gerekgesi olarak sunulan kamunun
yetersizligi, giivenlik sorunu konusunda da ileri siiriilmistiir. Bu gerekceye sug
oranlarindaki artis da eklenmek suretiyle seksenli yillarin bagindan itibaren 6zel sektor,

giivenlik politikalarinda kolluk giiclerinin yardimcisi olarak ele alinmistir.

Ozellikle 11 Eyliil saldirsindan sonra siyaset giindeminin temel meselesi olarak ele
alman giivenlik sorununun c¢oziimiinde ©6zel sektor Oonemli bir bilesen olarak ele
alinmaya baslamistir. Hatta askeri alanda da 6zel sektor faaliyet gostermeye baslamistir.
Belirtmek gerekir ki, ne ulusal ne de uluslararasi diizeyde giivenlik sorununun salt
giivenlik politikalariyla ¢oziimii miimkiin degildir. Giivenlik sorununun ¢6ziimii igin
sosyal devlet anlayisinin gerilemesinden kaynakli sorunlara odaklanmak gerekmektedir.
Zira bu siirecte issizlik ve yoksulluk temelli artan toplumsal gerilimin ortadan

kaldirilmasi i¢in yapisal sorunlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Giivenlik sorununun ¢oziimii Tiirkiye'de de daha fazla giivenlik Onlemleri ve 6zel

giivenligin faaliyet alaninin genisletilmesinde goriilmiistiir. Gergekten de 1981 yilindan



beri giivenlik alaninda varolan 6zel sektoriin faaliyet alani, 10.6.2004 giinii kabul edilen
5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ile olduk¢a genisletilmistir. Soz
konusu Kanun ile gercek kisilerin de 0zel giivenlik hizmetlerinden yararlanmalar
miimkiin kilindig1 gibi 6zel giivenlik sirketlerinin de bu alanda faaliyet gostermeleri
miimkiin killnmistir. Kanun koyucunun &zel giivenlik hizmetlerinden yararlanma
imkanim kolaylastiric1 egilimi piyasada karsilik bulmustur. Nitekim Tiirkiye’de 6zel
giivenlik sektoriine yillik ii¢ milyar dolar harcandigi, bu sektorde calistirlan Ozel
giivenlik gorevlisi sayisinin 2010 yilinda sekiz yiiz bine ¢ikacaginin tahmin edildigi

aglklanmlstlrl.

Giivenlik hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilme olanagini olduk¢a genis bir sekilde ele
alan Kanunla birlikte giincel hale gelen idari faaliyetler konusunu inceleyen ¢alismanin
ilk boliimiinde Oncelikle kamu hizmetinin devri kavramimin neyi igerdigi ve idari
faaliyetlerin devrinde yasanan artisin nedenleri ele alinacaktir. Belirtmek gerekir ki,
kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesi 6zellestirme yontemlerinden biridir. Bu
calismada tiim Ozellestirme yontemleri degil, kamu hizmetinin 6zel kisilere devri
suretiyle gerceklestirilen 6zellestirme yontemi ele alinmistir. 4046 sayili Kanun’un 15.
maddesinde bu yontem diizenlenmistir. Idari faaliyetlerin 6zel kisilerce yiiriitiilmesinin
hukuki nitelemesinin yapilmasi, uygulamadaki karigikligin giderilmesi agisindan

onemlidir.

Kolluk faaliyetlerinin 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmesi konusunun incelenmesi
icin Oncelikle kamu hizmetinin devri kavraminin ve kapsaminin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Konu bu c¢ercevede ele alindiktan sonra genel olarak kolluk
faaliyetlerinin niteligi, idari faaliyetler i¢indeki ve modern devletin olusumundaki yeri

ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

! “Ozel Giivenlige Yilda 3 Milyar Dolar Harciyoruz”, 11.12.2008,
<http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/468546asp> (14.01.2010).



5188 sayili Kanun kapsaminda Tiirkiye’de 6zel giivenlik uygulamasina odaklanan
calismanin ikinci boliimiinde ise 6zel hukuk kisilerince yiiriitillen giivenlik hizmetinin
kamu hizmetinin devri sayilip sayillamayacagi sorunu ele alinacaktir. Ozel giivenlik
hizmetlerinden yararlanma kosullari, devletin 6zel giivenlik sektorii {izerindeki denetimi
ve sorumlulugu ele almmak suretiyle 6zel hukuk kisilerinin giivenlik hizmetinin

yiriitiillmesine katilimlarinin niteligi ortaya konulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KOLLUK FAALIYETLERININ OZEL HUKUK KiSiLERINCE
YURUTULMESI

1. KAMU HiZMETINIiN OZEL HUKUK KiSiLERINE DEVRI

1.1. Kamu Hizmeti Alam
1.1.1. Asgari Kamu Hizmeti Alam

Kamu hizmeti alam1 degismez bir alan degildir. Toplumsal ihtiyaglara ve bu
ihtiyaglarin siyasal irade tarafindan kamu hizmeti olarak benimsenip iistlenilmesine
gore degisir. Kamu hizmeti alani, gecerli devlet sistemine gore farkliliklar gosterir.
Ancak belirtmek gerekir ki her devlet sisteminde kabul edilen asgari bir kamu hizmeti
alam vardir. Asgari kamu hizmeti alani, i¢ ve dis giivenlik, adalet ve diplomasi ile
vergilendirmeden olusur. S6z konusu kamu hizmetleri egemenlige iliskin kamu
hizmetleri (régalien) oldugundan devlet tarafindan {istlenilmesi zorunludur?, Bir¢ok

kamu hizmeti devredilebilirken devletin temel fonksiyonlarma iliskin olan ve kamu

% Bertrand Seiller, Droit Administratif; L’action administrative (Tome 2. Paris:Flammarion, 2001),
$s.68-69.



giici kullanilarak yerine getirilen bu hizmetlerin devrinin miimkiin olmadig kabul

edilmektedir’.

Ekonomiye devlet miidahalesine sicak bakmadigi iddiasinda olan ve minimal devlet
anlayisin1 benimseyen liberalizmde devletin iistlendigi faaliyetler, egemenlige iliskin
kamu hizmetleridir. Egemenlige iliskin kamu hizmeti alam liberal sistemlerde de
devletge iistlenilir. Bu alanin devletce iistlenilmesi zaten bir zorunluluktur. Aksi halde
devletin varligi tartismali hale gelir. Ancak belirtmek gerekir ki liberalizmin devlet
miidahalesini disladigr da gercege uygun degildir. Liberalizmin en saf hali ile egemen
oldugu sanayi devrimi doneminde bile devlet dis ekonomiler olusturarak, mali araclari
kullanarak ve oOzellikle demiryolu alaninda dogrudan yatirimlart iistlenerek sermaye

birikimi i¢in aktif bir rol tistlenmistir”.

Klasik liberalizmin kurucusu Adam Smith tarafindan ortaya konan devletin, i¢ ve dis
giivenligin saglanmasi, adalet hizmetleriyle baz1 kamusal hizmetlerin sunulmasi diginda
ekonominin dogal isleyisine miidahale etmemesi yolundaki goriisii, yani sinmirhi devlet

anlayis1 neo-liberalizmin dort iktisat okulunun da birlestikleri nokta olmustur’.

Aslinda devlete fasist akimlar disinda hicbir siyasal akimi sicak bakmadig® daha ¢ok

devlet talep etmedigi bir gergektir. Siiphesiz farkl siyasal akimlarda, devlete kars1 ¢ikis

? Pierre Delvolvé, "Les contradictions de la délégation de service public," A.J.D.A., 675-691, (1996), s.
685.

* Gencay Saylan, Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi (1. Baski. Ankara: imge Kitabevi,
1995), s. 75.

> Neo-liberalizmin savunucusu dort iktisat okulu olan Neo-Avusturya Okulu (kurucucu F.A. von Hayek),
Chicago Okulu (kurucusu Milton Friedman), Virginia Okulu (kurucusu James M. Buchanan) ve Freiburg
Okulunun (kuruculart Walter Eucken, Franz Bohm ve A. Miiler Armack) birlestikleri nokta klasik
liberalizmin temel ilkesi niteligindeki sinirli devlet ilkesidir. Coskun Can Aktan, "Klasik Liberalizm,
Neo-Liberalizm ve Libertarianizm", A.1.D., Cilt 28, Say1 1: 3-32, (Mart 1995), ss. 11 ve 28.

% Cem Erogul, Devlet Nedir? (3. Baski. Ankara:imge Kitabevi, 2002), ss. 15-16; Birgiill Ayman Giiler,
Yeni Sag ve Devletin Degisimi (2. Baski. Ankara:imge Kitabevi, 2005), s. 16.



noktalar1 birbirlerinden ayrilmaktadir. Ancak liberal devletin uzantisi niteligindeki
sosyal devlet anlayisi’, devletin ekonomik ve sosyal yasama miidahalesini 6ngoriir.
Genellikle kamu hizmeti seklinde somutlasan ekonomik ve sosyal yasama miidahale ile

kamu hizmeti alam genislemistir.

1.1.2. Sosyal Devlet Anlayisiyla Kamu Hizmeti Alammin Genislemesi

Liberal devletin ekonomiye miidahale etmedigi sdylemi, sosyal devleti ayr1
bir devlet modeli olarak ele almaya hatta liberal cevrelerce sosyal devletin sosyalizmden
bir onceki durak olarak degerlendirmeye ve endiseye sevk etmistir®, Oysaki sosyalist
devlet ile sosyal devlet gerek ekonomik gerekse siyasal Orgiitlenme acisindan
birbirinden ayrilmaktadir. Ekonomik agidan kolektif miilkiyet ile sekillenen sosyalizm;
siyasal acidan ise tek¢i bir yapiya dayanir. Sosyal devlette ise kolektif miilkiyet genis
uygulama bulsa da sosyalizmin tam tersine, 0zel miilkiyet esastir ve devlet siyasal

cogulculuga dayanir’.

Belirtildigi iizere sosyal devlet aslinda liberal devletin uzantisidir. Sosyal devleti

ekonomik yonden kisaca ekonomik miidahaleler devleti olarak tamimlamak ve

" Ayferi Goze, Liberal Marxiste Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri (3. Basi. istanbul: Beta yaynlari,
1995), s. 97.

¥ Miinci Kapani, "Sosyal Bir Devletin Belirgin Ozellikleri ve Ekonomik ve Sosyal Alanlardaki Baslica
Odevleri", Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler, (Istanbul: 5-7 Subat 1982),
ss. 355-360, (istanbul:1982),ss.355-356

® Sosyal devlet-sosyalist devlet karsilagtirmasina Sgretide sik¢a yer verilmistir. Bunlardan bazilar1 igin
bakiniz : Francois Luchaire, "Sosyal Devlet ve Sosyalist Devlet", Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve
Sosyal Haklar ve Odevler, Ceviren: [...], (Istanbul:5-7 Subat 1982), ss. 327-341, (istanbul: 1982),
$s.327-328; Biilent Tanor-Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (2.
Baski. Istanbul: YKY, 2001), s. 96-97; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (8. Baski. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2004), s. 123; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamu (7. Baski. Istanbul:
Gergek Yayinevi, 1986), s. 232.



ekonomiye degisik sekillerde miidahale eden liberal devletle paralellik kurmak

e 1 10
miimkiindiir .

Genel olarak devletin ekonomik hayata miidahalesini, cebri mahiyetteki miidahaleleri
(6zel kesimin izin sistemine tabi kilinmasi gibi), cebri mahiyette olmayan miidahaleler
( 6zel kesimin tesviki gibi) ve devletin dogrudan sézlesmeler yoluyla miidahalesi olmak
iizere ii¢ kategoride ele almak miimkiindiir''. Belirtmek gerekir ki liberal devlet de
sosyal devlet de ekonomiye miidahale etmekle birlikte miidahalenin niteligi sosyal
devlet anlayisinin benimsenmesiyle kismen de olsa degismistirlz. Sosyal devletin
ekonomiye miidahalesinin adiyla bagdasir sekilde, genis kesimlerin yagam standartlarini

degistirmeyi saglamak iizere daha toplumsal nitelige biiriindiigii sdylenebilir.

Sosyal devlete iliskin verilen tanimlamalar da sosyal devletin ekonomiye miidahalesinin
niteligini ortaya koymaktadir. Sosyal devletin tanimi, ortaya c¢ikisi ve sosyal devlet
uygulamalari bu calismanin konusunu olusturmamakla birlikte kamu hizmetiyle
iligkisinin kurulmasi agisindan bu noktalara ¢alismanin gercevesini agmayacak sekilde

deginilmesi karsimiza bir zorunluluk olarak ¢ikmaktadir.

Refah devleti olarak da adlandirilan sosyal devlet, II. Diinya Savasi sonrasi kapitalist
merkez iilkelerde gecerli devlet yapisim tanimlamak icin kullanilmistir. Bu donemde
devlet sosyal refah ve adaleti gozeten bir yapiya kavusurken, demokrasi de sosyal bir
icerige kavusmustur. Emekle sermaye arasinda uzlasmanin saglanmasinda is¢i sinifinin
verdigi miicadele yaninda II. Diinya Savasinin kazanilmasinda pay sahibi ve kapitalist
sistemin rakibi olan Sovyetler Birligi’nin sayginliginin artmasi, sosyal devlet

anlayisinin ortaya cikisinda etkili olmustur. Boylece kapitalist sisteme rakip Sovyet

10 Goze, a.g.e., ss. 123-124.

' André de Laubadére, Devletin Ekonomik Hayata Miidahalesi ve Miilki Taksimatta Reform.
Cevirenler: T. Akkutay, 0. Ozankaya (Ankara:TODAIE, 1961), ss. 20-21.

'2 Ugur Kara, Sosyal Devletin Yiikselisi ve Diisiisii (Ankara: Maki Basin Yayin, 2004), s. 47.
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modeli sosyal devletin dogusunda itici giic olmustur'®. Yine kapitalist diizenin yasadigi
1929 krizi, Keynesci ekonomik yaklasim, sanayi kapitalizmine kaynaklik eden
merkantilizm ve Kkitlesel iiretimi getiren fordist iiretimin islerligi icin gerekli olan
kitlesel tiiketimin saglanmasi zorunlulugu sosyal devletin dogusuna kaynaklik eden

diger ekonomik ve politik etmenlerdir'.

Sosyal devlet uygulamalariyla savas sonrast yirmi yillik donem iginde savasin
yikintilar1 yok edilmis, cok biiyiik bir biiyiime hizi saglanmis ve toplumsal ¢atismalar
yumusatilarak demokratiklesme yoniinde biiyiik ilerlemeler saglanmlstlrls. Sosyal
devletin toplumsal yasamda sagladigi bu iyilesmelerin saglanmasinda ara¢ niteligindeki
kamu hizmetiyle iliskisi ortaya konulmadan 6nce, sosyal devletin ne oldugu sorusunun

yanitlanmasi gerekmektedir.

Sosyal devlete iliskin farkli tanimlamalar getirilmistir. Sosyal devleti toplumun zayif
kesimlerinin korunmasi i¢in alinan onlemlerin biitiinii olarak tanimlayan Talas'a gore
sosyal devletin iki gorevi vardir. Bunlardan ilki ¢alisabilecek herkese is saglanmasi yani
tam istihdamin saglanmasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasidir. Sosyal devletin ikinci
gorevi ise sosyal giivenlik diizeni icinde ele alinan issizlik sigortasi ile kisilerin is

. Lo S 16
edininceye kadar yasamlarim siirdiirmelerinin saglanmasidir .

Bir bagka tamimlamaya gore sosyal devlet vatandaglarin sosyal durumlarnyla,
refahlaryla ilgilenen, onlara asgari bir yasama diizeyi saglamay1 ddev bilen devlettir'.
Sosyal devleti sosyal yardimlarin Gtesinde sosyal reformlardan olusan devlet olarak

belirleyen Huber tarafindan verilen tamima gore sosyal devlet, geleneksel devlet

'3 Fikret Baskaya, “Onsoz”, i¢inde Ugur Kara, Sosyal Devletin Yiikselisi ve Diisiisii (Ankara: Maki
Basin Yayn, 2004, ss.11-20), s.13.

4 Sosyal devletin dogusunun ayrintili degerlendirmesi icin bkz. Kara, a.g.e., ss. 56-97.
15 Saylan, a.g.e., s. 66.

' Cahit Talas, "Sosyal Devlet miyiz?", M.B.D.. Say1 no 132: 7-9, (1991), ss. 8-9.

7 Soysal, a.g.e.,, s.231.
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kavram ile endiistriyel sinif toplumu arasindaki karsitligi sosyal biitiinlesme yolu ile

gidermeye calisan devlettir'®.

Anayasa Mahkemesi de verdigi cesitli kararlarda sosyal devlete iliskin tanimlar
getirmistir. Mahkeme sosyal ve ekonomik haklar karsisinda devletin 6devlerini

belirlemek suretiyle dolayl bir sosyal devlet tanim1 vermistir. Buna gore;

“Anayasa (1961 Anayasasi), ekonomiye el atmanin, vatandaslarin vazgegilmez temel
haklarindan oldugunu belirttikten sonra, 6zel tesebbiislerin, milli iktisadin gereklerine ve
sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde caligmasini saglayacak
tedbirleri almakla Devleti 6devlendirdigi gibi, 41.-46. maddelerinde de iktisaden zayif
durumda olanlar1, gecimleri maddi ve fikil emek karsilifinda bir gelire bagli bulunan
kisileri, emekgileri ele alarak, bu tiir ¢alisanlarin insanca yasamasi ve calisma hayatinin
kararlilik icinde gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali yonlerden calisanlar1 korumak,
calismayr desteklemek ve issizligi, emegin somiiriilmesini Onleyici tedbirleri almakla da
Devleti 6devli kilmustir” *°.

Goriildiigii lizere Anayasa Mahkemesi ekonomik alanda devletin 6devlerini ortaya

koyduktan sonra devletin ekonomik yasama miidahalesinin toplumsal niteligine vurgu

yapmistir.

Yine Yiiksek Mahkeme bir baska kararinda devletin temel amag¢ ve gorevlerini saymak
ve sosyal giivenlik konusunda devlete verilen gorevin ne oldugunu belirlemek suretiyle
sosyal devletin bir goriiniimiinii ortaya koymustur. Mahkeme, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak, kisiyi mutlu kilmak,
onlarin hayat miicadelesini kolaylastirmak, insan haysiyetine uygun bir ortam iginde

yasamalarin1 saglamak gibi hususlart devletin o6devleri olarak saydiktan sonra kisinin

'3 Ernst Rudolf Huber, "Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet", Ceviren: Tugrul
Ansay, Hukuk Devleti. Ed.: Hayrettin Okgesiz (Istanbul: Afa Yayinlari, 1998, ss.57-81), ss. 65-66.

Y AYM, 26-27.9.1967, E.N0:1963/336, K.No0:1967/29, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-29. HTM>>, (04.09.20006).
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sosyal giivenligini saglamak icin gerekli tedbirleri almayi1 ve teskilati kurmayr da

devletin ddevlerinden biri olduguna karar vermistir®’.

Daha sonraki bir kararinda sosyal devlet-hukuk devleti sentezi yaparak dogrudan

tanimlama yapan Anayasa Mahkemesine gore sosyal hukuk devleti,

“giicstizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve toplumsal
dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk
devletinin, tiim kurumlariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bi¢imde kurulmasini

gerekli kilar. Hukuk devletinin amac¢ edindigi kisinin korunmasi, toplumda sosyal

giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gergeklestirilebilir”zl.

Sosyal devlet anlayisinin benimsenmesiyle birlikte Anayasa Mahkemesi’nin kararinda
da belirtildigi iizere devletin gorevleri artmistir. Sosyal devlet anlayis1 sosyal haklarla
somutlasmistir. 1789 Bildirgesiyle pozitif hukuka gecen klasik haklar yersiz devlet
miidahalelerini diglarken” sosyal haklar bireylere, devletten olumlu bir edimde
bulunma, hizmet isteme taleplerini de igerir. Bireylerin gercek anlamda 6zgiirlesmesine
hizmet eden sosyal haklar karsisinda devletin gorevleri artmistir. Artik devlet ¢alisma
hakki, 6grenim hakki gibi sosyal haklarin bireylerce kullanilmasi i¢in cesitli miidahale

ve hizmetlerde bulunacaktir®.

Sosyal haklar1 klasik haklardan ayirma olg¢iitii olarak devlet miidahalesinin kabul

edilmesi, Tanor tarafindan elestirilmistir. Devlet miidahalesi acisindan yapilan ayrimi

Y AYM, 21.10.1986, E. No:1986/16, K.No:1986/25,

<http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-25.htm>>,
(04.09.2006).

2 AYM, 26.10.1988, E.No0:1988/19, K.No:1988/33, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1988/K1988-33.htm>>, (04.09.2006).

> Burada kullanilan yersiz sozciigii anlamhdir. Zira klasik haklardan yasam hakki diisiiniildiigiinde,
Devlet kisinin maddi ve manevi varligina dokunmamaktan baska yasam hakkinin giivence altina alinmasi

icin olumlu edimlerde de bulunmak ve bunun icin gerekli orgiitleri kurmak zorundadir. Miinci Kapani,
Kamu Hiirriyetleri (7. Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993), s. 52.

2 Aym, s. 52.
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teknik oOlciit olarak adlandiran ve bu Olciit kapsaminda devletin olumlu edimini
gerektirmeyen haklarin klasik; devletin olumlu edimini gerektiren haklarin ise sosyal
haklar olarak ayrima tabi tutulmasi, sosyal haklarin temelinde yatan sinifsal celiski ve

miicadeleleri g6z ard1 etmesi nedeniyle elestirilmistir*.

Elbette sosyal haklardan bazilar1 6zellikle sendikal haklardan grev hakki, toplu pazarlik
ve sozlesme hakki, sendika hakki gibi haklar i¢in devletin olumlu edimde bulunmasina
gerek olmadigi gibizs, klasik haklardan bazilar1 devletin olumlu edimde bulunmasini
gerektirmektedir. Bu bakimdan yapilan elestiri haklidir. Nitekim sosyal haklardan
devletin olumlu edinme bulunmasin1 gerektirenler "isteme haklar1" olarak da
adlandirilmig ve isteme haklarinin giivencesini olusturan sendikal haklar®®, bu haklar
arasinda say11mam1st1r27. Ancak sosyal haklarin biiyiikk bir cogunlugunun
gerceklestirilmesi icin devletin olumlu edimde bulunmasi gerektigi de bir gercektir.
Kaldi ki konu sosyal devletle birlikte genisleyen kamu hizmetleri alan1 bakimindan ele

alindiginda yapilan ayrim tiim zaaflarina ragmen islevseldir.

Olumlu edim gerektiren sosyal haklarin gerceklesmesi i¢in devlete diisen gorev, gerekli
kamu hizmetlerini kurmak ve bunun igin ihtiya¢ duyulan orgiitlenmeyi saglamaktir.
Devletin Anayasadan dogan sosyal edimlerini gerceklestirmek iizere kurulan kamu
hizmetlerini belirlemek yetkisi de hi¢ siiphesiz yasama organinindir. Yasama, kalkinma
planlart ve cikaracag kanunlarla sosyal politikay1 gelistirmek ve yiiriitmeyi de bu

acidan denetlemek zorundadir®®.

2 Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar (istanbul: May Yayinlar, 1978), s. 23.
% Aym, s.19.

2 Aym, s.19, Bir devletin sosyal devlet olmas1 icin mutlaka giicsiizlerin giiciinii hissettirecek kurum ve
mekanizmalar1 ve c¢alisanlarin calisma yasamina iligkin hak ve ozgiirlikklerinin katilma ve pazarlik

mekanizmalari ile grev ve toplu sdzlesme haklarinin varlig: gerekir. Bkz. Soysal, a.g.e., ss. 234-235.
" Soysal, a.g.e., ss. 236-239.

2 Tanér, a.g.e., s.363.
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Ancak yasama organimi kamu hizmetinin kurulmasi konusunda zorlayici hukuki
mekanizma yoktur. Bu acgidan Anayasanin devlete kamu hizmeti gorevi veren
hiikiimlerinin, kisilerin talebi {izerine yargi organlarinca uygulatilmasi yasaklayici
nitelikteki karismama kurallarina kiyasla daha zordur”. Karismama yiikiimliiliigiinde
yargi organlar harekete gecirilmek suretiyle devlet, bu yiikiimliiliiklerine uygun hareket
etmeye zorlanirken devlete olumlu edimde bulunmasini yani bir kamu hizmeti
kurulmasin1 gerektiren kurallarin yerine getirilmesi i¢in zorlanamaz. Zira devlet i¢in
program hiikiimler niteliginde olan ve iktidarin siyasal sorumlulugunu doguran30 bu
hiikiimler kisilere siibjektif haklar tammamaktadirlar’’. Ancak belirtmek gerekir ki
sosyal haklarin kategorik olarak dava edilemez haklar oldugu da sdylenemez. Zira temel
haklarin pozitif yonii oldugu gibi negatif yonii de bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal
haklarin dava edilip edilemeyeceginin belirlenmesinde hukuki diizenlemenin esas

alinmasi gerekmektedir3 2

Nitekim Danistay 8. Dairesince verilen karara yazilan azlik oyunda bu durum acik¢a
ifade edilmistir’. Dava konusu olay Koy Hizmetleri il Miidiirliigiince bir kdye icme
suyu gotiiriilmesine iligkindir. Ancak bu hizmetin yerine getirilmesi istemi, bir bagka
koy tarafindan su uyusmazligi cikarilmasi nedeniyle amilan Idare tarafindan
reddedilmistir. Bunun iizerine ac¢ilan davada idare mahkemesi davanin esasina
girmeden, dava konusu islemin yargisal denetime tabi tutularak incelenemeyecegini
belirterek davayr reddetmistir. Danistay ise davanin esasina girilmesi gerektigi
goriigiinde oldugundan idare mahkemesi kararini bozmustur. Karara yazilan azlik

oyunda, kdye icme suyu gotiiriilmesi kamu hizmeti olarak degerlendirildikten sonra,

% Kenan Bulutoglu, “Anayasanin Islevi ve Temel Kamu Hizmetleri”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik
ve Sosyal Haklar ve Odevler, (istanbul:5-7 Subat 1982), ss. 363-378, (istanbul: 1982), 5.366

30 Goze, a.g.e., s. 112; Kapani, a.g.e.,s. 124.
31 Tanor, a.g.e., s. 366.

32 Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi (Ankara: Seckin Yayincilik,
2007), ss.146-147.

33 Dan. 8. Daire, 17.9.1990, E.No: 1989/504, K.No:1990/913, <www.danistay.gov.tr>, (13.3.2007).
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kamu hizmetinin kurulugsu sirasindaki hukuka aykiriliklarin  dava yolu ile
durdurulabilecegi ancak bir kamu hizmetinin kurulusunun yargi karar ile
saglanamayacagi belirtilmistir. Zira bu durumun, idari yargmin tabi oldugu yerindelik
denetimi yasagina ve idarenin takdir yetkisinin ortadan kaldirilamayacagi ilkesine

aykirilik teskil edecegi vurgulanmastir.

Gergekten de kuvvetler ayriligi ilkesi temelinde sekillenmis olan 2577 sayili IYUK un
2. maddesinde belirtilen yargi yetkisinin sinirlar1 esas alinarak, dava yoluyla bir kamu
hizmetinin kurdurulamayacagi sOylenebilir. Bununla birlikte kurulmayan bir kamu
hizmeti nedeniyle Ornegin saglik hizmetinden yararlanamayan kisi yargi organlarina
basvurmak yoluyla ugradigi zararlarin tazminini saglayabilir. Kurulmus bir kamu
hizmetinin ise dava edilmek suretiyle 6rnegin cevrenin ya da oziirliilerin korunmasina

yonelik diizenlenmesi miimkiindiir.

Kamu hizmeti kurma konusunda siyasal iktidarin hukuki araglarla zorlanamamasi
yaninda, siyasal iktidara taninan sosyal ve ekonomik alanlardaki gorevlerini
kaynaklarimin yeterliligi Olgiisiinde yerine getirmesi kurali da bu haklarin dolayisiyla
kamu hizmeti konusunun zayif noktasini olusturur. Anayasa’nin 65. maddesine gore;
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gérevlerin
amagclarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde yerine
getirir”. Dolayisiyla s6z konusu diizenleme, devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki
kamu hizmeti kurma yiikiimliiliigiiniin kapsamim belirlemektedir. Sosyal haklardan,
kullanilmasi devletin olumlu edim yiikiimliiligiinde bulunmasina bagli olmayan
sendikal haklar acisindan 65. madde sinir da olusturamaz. Ancak olumlu edim
yikiimliiligiinii gerektiren 6grenim, saglik, calisma, sosyal giivenlik hakki gibi sosyal
haklarin gergeklestirilmesinin sinir1 olarak 65. maddenin konulmus olmasi sosyal
devletin, kapitalist merkez {iilkelerle cevre iilkeler arasinda ayn1 sekilde

uygulanmamasina baglanabilir.
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Zira sosyal devlet, ekonomik kalkinma ile sermaye birikimini saglamis ve
sanayilesmesini biiyiik Ol¢iide gerceklestirmis olan Batili kapitalist iilkelerde maddi
kosullarim bulmustur®*. Ancak bu etkenler yaninda sosyal tepki ve beklentileri de
gozden kacirmamak gerekir. Bu durum ve uygulanan ithal ikameci ice doniik
sanayilesme az gelismis iilkelerdeki kendine 6zgii sosyal devlet uygulamalarini ortaya
cikarmistir>. Az gelismis iilkeler kalkinmayr ve sosyal devletin gereklerini aym

zamanda yerine getirmek durumundadirlar®®.

Sosyal haklar konusunda devletin gorevlerini ne Olciide gerceklestirmesi gerektigini
diizenleyen 65. maddenin nasil yorumlanacagi ve hukuki degeri konusunda farkli
goriigler vardir. S6z konusu anayasa hiikmii, yasama organina sosyal ve ekonomik
Odevlerin yerine getirilip getirilmemesi konusunda takdir yetkisi vermemekte fakat bu
alandaki o6devlerin ne derecede yerine getirileceginin Ol¢iisiinii ortaya koymaktad1r37.
Devletin olumlu edimini gerektiren sosyal haklara iliskin maddelerin, kisilere acik ve
belirli haklar taniyan hiikiimlerle aym etkinlikte olmasa da baglayici nitelik tasidigi
belirtilmis ve yasama ve yiiriitme organlarinin uymak zorunda olduklar direktifler

olarak ele allnm1§t1r38.

Belirtmek gerekir ki devletin sosyal ve ekonomik haklar konusundaki gorevlerinin
simirlart 61 Anayasasi’nin 53. maddesinde “iktisadi gelisme”, 82 Anayasasi’nin 65.

maddesinin ilk halinde “ekonomik istikrarin korunmasi”, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili

* Soysal, a.g.e., s5.231-232.
35 Kara, a.g.e., s.56.

3 Goze, a.g.e., s.133.

37 Soysal, a.g.e., s. 240.

38 Kapani, a.g.e., s. 124.
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Kanunla da mali kaynaklarin yeterliligi kosuluna baglanmistir. Bu kosul nasil ifade

edilirse edilsin siyasal iktidara sunulmus bir siginak olarak yorumlanmamalidir™.

1.2. Kamu Hizmetinin Devrinde Gerceklesen Artis
1.2.1. Kamu Hizmetinin Devri Kavramm

Fransiz Hukukunda yer alan kamu hizmetinin devri kavrami hakkinda bir¢ok
inceleme yapilmistir. S6z konusu kavram Tiirk hukukunda da yer almaktadir. Ancak
ozellestirme yontemlerinden biri olarak ele aliman kavram ayr1 bir inceleme konusu
yapilmanustir. Ozellestirmeyi diizenleyen Anayasa’nin 47. maddesinin son fikrasinda
“devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen
yatinrm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile ger¢ek veya
tiizelkisilere yaptirabilecegi veya devredebilecegi kanunla belirlen(ir)’ecegi 6ngoriilmek

suretiyle kamu hizmetinin devri kavramina yer verilmistir.

Anayasa’nin 47. maddesinde 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile yapilan
degisikligin nedeni de aslinda pozitif hukukta kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine
gordiiriilmesi yontemlerine iliskin genel bir kategorinin olmayisindan kaynaklanmistir.
Boyle bir genel kategorinin yoklugunda Anayasa Mahkemesi, 3996 sayili Baz
Yatirimlarin ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi
Hakkinda Kanun'un, bu Kanun kapsaminda yapilacak so6zlesmelerin 6zel hukuk
hikkiimlerine tibi oldugunu belirten 5. maddesini, Kanun kapsaminda yapilan
sozlesmelerin imtiyaz sozlesmesi oldugu gerekgesiyle iptal etmistir®’. Bunun iizerine
4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 47. maddesine yukarida sozii edilen ifade ve
basligina da oOzellestirme eklenmek suretiyle degistirilmistir. Anayasa’da yapilan
degisikligin nedeni kamu hizmetlerinin 6zel kisilere devrini saglayan sozlesmelerin

hukuki nitelemesindeki belirsizliktir.

¥ Goze, a.g.e., s. 115.

0 AYM, 28.6.1995, E.N0:1994/71, K.No:1995/23, AMKD, Say1 no 32, Cilt no I, s. 144 vd.
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Fransa'da seksenli yillarda yasanan yerellesme ve Ozellestirme siirecleri, kamu
hizmetlerinin devrinde kullanilan idari sézlesme tiplerine yeni tiirlerin eklenmesini
giindeme getirmesi*' nedeniyle kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi usuliine
iligkin {ist bir kategori kabul edilmistir. Gercekten Fransa’da genel olarak idari
faaliyetlerde sozlesme yonteminin kullanilmasinda olaganiistii bir artis yasanmistir.
Artik idari faaliyetlerin yerine getirilmesinde tek tarafli idari kararlar yaninda sozlesme
yontemine de bagvurulmaktadir. Hatta sdzlesme yontemine sadece kamu tiizelkisileriyle
0zel hukuk kisileri arasindaki iligskilerde degil, devlet tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin
yerel yonetimlere devri kapsaminda kamu tiizelkisileri arasindaki iliskilerde de

basvurulmaktad1r42.

Kamu hizmetlerinin devrine olanak saglayan bu yeni sézlesmelerin hukuki gercevesini
saglamak iizere kanun koyucu c¢ikardigr 92-125 (6 Subat 1992) ve 93-122 (29 Ocak
1993) sayili Kanunlarla kamu hizmetinin devri sozlesmeleri kavraminmi kabul etmistir.
Ancak s6z konusu Kanunlarda kavrama iligkin bir tamimlama getirilmemistir. 2001
yilinda kabul edilen ekonomik ve mali reformlar hakkindaki acil onlemlere iliskin
MURCEF Kanunu’nun 3-I maddesinde ise*’ , Conseil d'Etat kararlarina* paralel sekilde
kamu hizmetinin devri; bir kamu tiizelkisisinin sorumlulugu altindaki kamu hizmetinin
igletilmesini bir 6zel hukuk kisisine ya da kamu tiizelkisisine verdigi ve devralan kisinin
icretlendirmesinin esas olarak hizmetin isletilmesine bagh oldugu s6zlesme seklinde
tamimlanmistir.  Tanimlamanin devaminda kamu hizmetini devralanin, hizmetin
yuriitiillmesi igin gerekli tesisleri yapmakla gorevlendirilebilecegi ya da mallar

edinmesinin miimkiin kilinacag: diizenlenmistir.

! Jean-Bernard Auby ve Christine Maugiié, "Les Contrats de Délégation de Service Public", JCP,
Edition Générale., Numéro 9, fasc.3743:115-124, s.115.

2 Seiller, a.g.e., s. 171.
4311 décembre 2001, 2001-1168 sayili Kanun, J.O., 12 décembre 2001, 5.19703.
4 CE, 15 avril 1996, Préfet des Bouches du Rhone, CE, 30 juin 1999, SMITOM.
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1.2.1.1. Devir Iliskisinin Hukuki Niteligi

Tanmimlamada her seyden once kamu hizmeti devrinin ancak bir s6zlesme
ile miimkiin oldugu ortaya konmaktadir. Nitekim Ogretide bir goriise gore kamu
hizmetinin ruhsat usulii ile 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesinin miimkiin olmadigi
kabul edilmektedir®. Ruhsat, kolluk faaliyetlerinde kullanilan bir yontemdir ve ruhsat
verilen alanin kamu hizmeti alan1 olmadigini, 6zel alan oldugunu ortaya koyar*®. Ancak

diger goriise gore ise bir kamu hizmetinin tek yanl islemle devri miimkiindiir.

Kamu hizmetinin tek yanl islemle devri, ekonomiye devlet miidahalesinin yogun
oldugu donemlerde daha ¢ok kullanilmig, miidahalenin sinirli oldugu donemlerde ise tek
yanh islem degil sozlesme yontemi tercih edilmistir47. Tek yanh islemle kamu
hizmetinin devri dogrudan kanun koyucunun iradesinden kaynaklanabilecegi gibi
idarenin yaptig1 bir islemden de kaynaklanabilir48. Avrupa Birligi’nde de Komisyon
tarafindan hazirlanan kamu hizmeti imtiyazlarina iliskin bildiride sadece sozlesme ile

degil tek yanli islemlerle de kamu hizmeti imtiyazi verilebilecegi kabul edilmektedir®.

Nitekim uygulamada ruhsat usulii ile ya da ruhsat usulii ile s6zlesmeyi bir araya getiren
karma yontemlerle de kamu hizmetleri 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmektedir™.

Omegin toplu tasimacilik, televizyon ve egitim alanlarinda ruhsat usuliine

# Ali Ulkii Azrak, "Devletce Isletilecek Madenler Hakkindaki Kanun'a iliskin Anayasa Mahkemesi
Karar1 Uzerine Diisiinceler", Yargi, Say1:47:10-14, (Mart 1980), s.12; Karahanogullari, a.g.e., s. 318.

4 Karahanogullari, a.g.e., ss. 318-319.

47 Jean-Paul Négrin, L’Intervention des Personnes Morales de Droit Privé dans I’Action
Administrative (Paris: L.G.D.J., 1971), ss.77-79.

48 René Chapus, Droit Administratif Général (15e Edition. Tome I, Paris: Montchrestien, 2001), s.173;
Christophe Guettier, Droit des Contrats Administratifs (2e Edition. Paris: P.U.F., 2008), s.222.

4 Laurent Richer, “Caractére Contractuel de la Délégation de Service Public”, <http://contenus-en-
ligne.editionsdumoniteur.com/lgr/outilspratiques/annexes/DSPext1.pdf>, (02.11.2009).

50A.Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku (5. Bast. Cilt 1. Ankara: Turhan Kitabevi, 2007),
$.684.
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basvurulmaktadir. Yine 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu kapsaminda elektrik
piyasasinda faaliyet gostermek igin tiizelkisilerin Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurulu'ndan lisans almalar1 gerekmektedir (madde 2 ve 4). Danistay da verdigi bir

kararla imtiyaz ve ruhsat yontemlerini birbirlerine alternatif olarak ele almistir’".

Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarinda bazen kamu hizmetlerinin ancak sozlesme ile
devredilebilecegi goriisiiniin etkilerini gormek miimkiindiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bu goriisiin etkisiyle kimi zaman ruhsat yontemini "kamu hizmeti
imtiyazina benzer yoniiniin agir bastifi gerekcesiyle" imtiyaz sozlesmesi olarak ele
almistir’”, Anayasa Mahkemesi 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu™ ile
kaldirilan 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu’nun 3. maddesinde diizenlenen
Milli Egitim Bakanlhiginca tek yanli islemle verilecek “kurum a¢ma izni’ni kamu

hizmeti imtiyaz1 gibi kabul etmistir. S6z konusu karar gore;

“Devlet, 6zel ogretim kurumlarina ilk ve orta dereceli okullarda bir kamu hizmeti olan
egitim ve Ogretim gorevini yapmak iizere yasayla yetki vermektedir. Burada her ne kadar
bir sozlesme yoksa da, giderleri ve riski kendisine ait olmak ve hizmetten yararlananlardan
aldig1 icretle, yatirimlarini amorti etmek iizere bir kamu hizmetinin, kurulmasi ve
isletilmesi s6z konusudur. O halde 6zel okullarin yaptigi hizmetin “kamu hizmeti
imtiyazi”na benzer yoniiniin daha agir bastig1 ortadadir...”.

Yine Anayasa Mahkemesi 4000 sayil1 "Telgraf ve Telefon Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi1 Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"un

Ek 18. maddesinin birinci fikrasina gére sermaye sirketlerine verilecek isletme lisans ve

! Danistay 2920 sayili Tiirk Sivil Havacihik Kanunu cercevesinde izin usulii ile 6zel hukuk kisilerinin
havaalam yapim ve isletilmesi hizmetlerinin katilimlarinin miimkiin olduguna karar vermistir. Ozel hukuk
kisilerinin 3996 sayili Kanun cergcevesinde bu hizmeti yerine getirmeleri halinde ise idare ile 6zel hukuk
kisileri arasida yapilacak sozlesmenin imtiyaz sozlesmesi niteliginde olacag: goriistinii bildirmistir. Bkz.
Dan. 1.Daire, 24.09.1996, E.No0:1996/17, K.N0:1996/185, <www.danistay.gov.tr>, (02.09.2009).

52 AYM, 12.04.1990, E.No0:1990/4, K.No0:1990/6, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1990/K1990-06.htm>, (02.08.2009).

3308.02.2007 tarih ve 5580 sayili Kanun, R.G., 14.02.2007, Say1: 26434.
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ruhsatlarini, s6zlesme olarak niteledikten sonra bu sézlesmelerin niteligi geregi imtiyaz

. . « e 54 . ..
sozlesmesi olduklarina karar vermistir’". S6z konusu karara gore;

“Ulagtirma Bakanligi, isletme lisans ve ruhsatlarim kuskusuz sirket yonetiminin Onerilerini
dikkate alarak verecektir. Ancak, birinci fikradaki katma degerli hizmetlere iligkin isletme
lisans ve ruhsat sozlesmelerinin Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan
yapilmasi durumunda da sozlesmelerin "imtiyaz sozlesmesi", daha genis bir tanimla "idari
sozlesme" olma niteligi degismeyecektir. Clinkii 1. maddenin agiklanmasinda belirtildigi
gibi, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi 233 sayili KHK kurallarina bagl bir kamu
tiizelkisisidir. Ozel hukuk hiikiimlerine baghilig1 faaliyetleri ile yapacagi 6zel hukuk
sozlesmeleri ile sinirhidir. Ulastirma Bakanliginin s6z konusu fikra geregince, isletme lisans
ve ruhsatina iligkin sermaye sirketleriyle yapacagi sozlesmelerin idari sozlesme olacagi
kuskusuzdur...”.

Conseil d’Etat da verdigi bir kararla 20 Nisan 2005 tarihli havaalanlarina iliskin
Kanunla, tek yanh olarak gorevlendirilen isletme ile devlet arasindaki hukuki iliskiyi
imtiyaz olarak nitelemistir”. Ancak daha once verdigi iki kararda tek yanli islemle de
kamu hizmetinin devrinin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Conseil d’Etat verdigi
goriis kararinda tek yanh islemle kamu hizmetinin devrini 6ngoren agik diizenlemenin
varligi halinde ilan kosulu dngéren hiikme tabi olmadigma karar vermistir’®. Yine bir
baska kararinda hayvanlara yardim vakfinin kamu hizmetini yiiriitmesinin tek yanl
islemden kaynaklandigina ve dolayisiyla kanunda Ongoriillen ilan usuliine tabi

olmadigina hiikmetmistir’’.

Kamu hizmetinin tek yanh islemle devri uygulamasini aciklamaya yonelik gelistirilen

bir diger ¢6ziim ise bu sekilde devredilen kamu hizmeti alanlarini, virtiiel kamu hizmeti

#AYM,  22.12.1994, E.N0:1994/70, K.No0:1994/65-2, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2007/K1994-65-2.htm>, (02.09.2009).

3 “CE, 25 avril 2007, Fédération nationale de l’aviation marchande, Req. 291976 aktaran Laurent
Richer, “Caractere Contractuel de la Délégation de Service Public”, <http://contenus-en-
ligne.editionsdumoniteur.com/lIgr/outilspratiques/annexes/DSPext1.pdf>, (02.11.2009).

%% “C.E., 9 mars 1995, req. No: 3563917, aktaran Paul Ligniéres, Partenariats Public-Privé (2¢ Edition.
Paris: Litec, 2005), s.102.

57 «C.E., 3 mai 2004, Fondation assiatance aux animaux”, aktaran Ayni, 5.102.
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olarak kabul etmek olmustur. Bu alanlar nitelikleri geregi ya da kamusal alan iizerinde

yiiriitiilmeleri nedeniyle virtiiel kamu hizmetleri olarak kabul edilmektedirler’®.

Belirtmek gerekir ki kamu hizmetinin devrine yonelik, idarenin devralacak kisi ile
kuracag iliskinin ideal tipinin sozlesme oldugu sOylenebilir. Kamu hizmetinin devri
isleminin hukuki niteligi, kamu hizmetini devralanin hukuki durumunun belirlenmesi
acisindan Onemlidir. Ancak uygulamada bu ayrimi yapmak belli zorluklar1 da
biinyesinde tagimaktadir. Zira devir isleminin sekli ile icerigi arasinda uyumsuzluklar
s0z konusu olabilmektedir. Tip sozlesmeler ya da sartnamelerle sozlesme niteligi
zayiflayan uygulamalar59 yaninda sozlesmesel hiikiimlerin konulmasi ile tek yanlilig
sorgulanan uygulamalarin varliginda devir iligkisinin sadece s6zlesme ile kurulabilecegi
konusunda 1srarct olmak hukuki bir fayda saglamayacaktir. Kamu hizmetinin devredilip
devredilmediginin belirlenmesinde kurulan iliskinin hukuki nitelemesinden ziyade

iliskinin igeriginin irdelenmesi gerekmektedir.

1.2.1.2. Kamu Hizmetinin Devrinin Olgiitleri

Kamu hizmetinin devrine iligkin tanimlamada, kamu hizmetinin devredilip
devredilmedigi, organik, maddi ve mali olmak iizere ii¢ Sl¢iit iizerinden belirlenebilir®.

1.2.1.2.1. Organik Olciit

Organik olciit bir yandan kamu hizmetini devredecek idareye bir
yandan da kamu hizmetini devralanlara iliskindir. Kamu hizmetini devredecek idare
kamu hizmetini yiiriiten tiim kamu tiizelkisileridir. Bu ¢ercevede yerel yonetimler, kamu

kurumlar ve merkezi idare kamu hizmetini devretmeye yetkili idarelerdir.

% Goziibiiyiik ve Tan,a.g.e., s.683.
» Négrin, a.g.e., s.66.

% Bruno Gerentes, La Délégation de Service Public (Voiron:Territorial Editions, 2006), s.18.
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Kamu hizmetini devralacaklarin hukuki niteligi konusunda Fransiz kanun koyucu kamu
tiizelkisileri ile 6zel hukuk Kisileri arasinda herhangi bir ayrim yapmamustir. Ozel hukuk
kisileri kamu hizmetlerini devralabilecekleri gibi kamu tiizelkisileri de bir bagska kamu
tiizelkisisi tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetini devralabilirler. Zaten kanun koyucu
tarafindan verilen tanimlamadan 6nce Conseil d’Etat verdigi goriis kararinda, kamu
tiizelkisilerinin rekabet kurallar1 ihlal edilmedigi siirece kamu hizmetinin devri
sozlesmeleri ile kamu ihale sozlesmelerinin sézlesmeci tarafi olabileceklerine karar

vermistir61 .

Ancak belirtmek gerekir ki kamu tiizelkisilerinin, kamu hizmetini devralmalarina engel
bir hukuki diizenlemenin bulunmamasi gerekir. Bu cercevede gorev alan1 yer
bakimindan sinirhi yerel yonetimlerin bir baska yerel yonetim tarafindan devredilen
kamu hizmetini devralamayacagi s6ylenebilir62. Yine belli bir kamu hizmetini
yiriitmek i¢in kurulmus kamu kurumlariin da faaliyet alanlarimin Gtesinde bir kamu
hizmetini devralmak suretiyle yiiriitmeleri miimkiin kabul edilmemelidir. Kamu
kurumlan iistlendikleri kamu hizmeti disinda faaliyette bulunamamakla birlikte, faaliyet
alanlarin1  tamamlayici ya da bunlarla baglantili alanlarda kamu hizmeti

iistlenebilecekleri kabul edilmektedir®.

Ozel hukuk kisileri gercek kisiler olabilecegi gibi tiizelkisiler de olabilir. Hatta
federasyon seklinde orgiitlenmis cesitli spor dallarinda faaliyet gosteren 6zel hukuk
kisileri de cogu zaman kanun koyucunun iradesi ile kendilerine devredilen alanlarda

kamu hizmeti faaliyetleri yiiriitiirler. Ornegin kanun koyucu hertiirlii futbol faaliyetlerini

o1 “C.E., Avis, 8 novembre 2000, Société Jean-Louis Bernard Consultant”, Claudie Boiteau, Les
Conventions de Délégation de Service Public (Paris: Le Moniteur, 2007), s5.39-40

52 Gerentes, a.g.e., s.19.

83 Boiteau, a.g.e., s.43.
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yuriitmek, oOrgiitlemek ve gelistirmek gorevini Tiirkiye Futbol Federasyonuna

. . 64
vermistir .

1.2.1.2.2. Maddi Olciit

Maddi olciit devredilen faaliyetin niteligine iliskindir. Bu olciite gore;
oncelikle devredilen faaliyet kamu hizmeti niteliginde olmalidir. Kamu hizmeti
niteliginde olan faaliyet, devredilebilir nitelikte kamu hizmeti olmalidir. Son olarak da

kamu hizmetini devralan, hizmetin isletilmesini tistlenmelidir®.

Kamu hizmetinin tanimlanmast Truchet tarafindan ifade edildigi iizere®® netameli bir
ugrastir. Kamu hizmetinin devri tanimlamasinda belirtildigi tizere kamu hizmetini
devretmeye sadece kamu tiizelkisileri yetkilidir. Kamu tiizelkisileri de sorumluluklari
altindaki kamu hizmetlerini devredebilirler. Bu tanimlama esas alindiginda kamu
hizmeti tanimlamalarindan ziyade kamu hizmetini yiiriitenin niteligi iizerinden kamu
hizmeti kavramim ele almak faydali olacaktir. Burada devletin varlik nedeninin kamu
hizmetlerinin saglanmasi olarak ele alan Kamu Hizmeti Okulu’nun goriislerinden
yararlanildiginda kamu yararmm gerceklestirmeyi amaglayan kamu tiizelkisilerince
yerine getirilen faaliyetlerin kural olarak kamu hizmeti niteliginde oldugu

sdylenebilecektir®.

Kamu hizmeti olarak nitelenen bir faaliyetin devredilebilmesi i¢in s6z konusu alanin
devredilebilir nitelikte olmasi1 gerekir. Idarenin yerine getirdigi kamu hizmetlerinin bir

kismi1 devre elverigli degildir. Bu kamu hizmetleri asgari kamu hizmeti alam1 konusunda

%405.05.2009 tarih ve 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun,
R.G., 16.05.2009, Say1: 27230, 1. maddesinde Tiirkiye Futbol Federasyonunun 6zel hukuk hiikiimlerine

tabi ozerk, tiizelkisi oldugunu 6ngormiistiir.

% Boiteau, a.g.e., s.44.

% Didier Truchet, “Label de service public et statut de service public”, AJDA, 427-439, 1982, s.428.
7 Aym, 5.46.
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belirtildigi iizere egemenlige iliskin kamu hizmetleridir. Egemenlige iliskin kamu
hizmetlerinin devlet tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Kanun koyucunun iradesiyle

de bazi kamu hizmetlerinin devrinin engellenebilecegi kabul edilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kamu hizmeti devri kavramimin ortaya konmasinda
maddi Olciitiin tamamlanmasi i¢in devralanin kamu hizmetinin isletimini tistlenmesi
gerekir. Kamu tiizelkisisinin 3. kisiyi kamu hizmetine dahil ettigi s6zlesme, ancak basit
bir katilimdan bagka 3. kisinin kamu hizmetini belli bir 6zerklik ve belli bir siire i¢in
gercek anlamda sorumlulugu altina aldig: takdirde kamu hizmeti devir sozlesmesidir®.,
Kamu hizmetini devralanin sahip oldugu 6zerklik belli gostergelerin varligina baglhidir.
Buna gore; kamu hizmetini devralan, hizmeti kullananlara uygulanacak diizenlemeleri
yapabilmeli, kamu hizmetini yerine getiren gorevliler iizerinde dogrudan yetkiye sahip
olmali ve onlarin iicretlerini 6demeli, kamu hizmetinin geregi gibi yerine getirilmesi
icin gerekli tesisleri insa etmeli ve kamu giicii ayricaliklarindan yararlanmali, son olarak

kamu hizmetini kullananlarin tek muhatabi olmalidir®.

Goriildiigii tizere kamu hizmetini devralan, kamu hizmetinin sadece bazi unsurlarina
yardim ya da hizmetin ifasina katilim seklinde degil, gercek anlamda kamu hizmetinin
yiriitiilmesini iistlenmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki kamu hizmetinin 6zel hukuk
kisilerine devri halinde dahi idare hizmetin kontroliinii her zaman icin korumakta,
hizmeti sozlesmeyle devralan sézlesmeci, belli bir siire icin bir hizmeti idarenin yerine

yiiriitmek iizere yetkilendirilmektir’’.

o8 Francgois Thuriere, "Problematique du sujet pour le juge administratif”, A.J.D.A., 581-587, (1996), s.
582.

% Guettier, a.g.e., 5.226.

70 Philippe Terneyre, "La Notion de Convention de Délégation", A.J.D.A., 588-596, (1996), s.593.
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1.2.1.2.3. Mali Olciit

Kamu hizmetinin devrinin s6z konusu olabilmesi i¢in devralanin
iicretlendirilmesinin esas olarak kamu hizmetinin isletilmesine bagli olmasi1 gerekir.
Ucretlendirmenin esas olarak kamu hizmetinin isletilmesine bagli olmasi yani
devralanin kamu hizmetinin isletilmesinden kaynakli riski listlenmesi gerekmektedir.
Devralanin ticretlendirilmesinin biitiiniiyle kamu hizmetinin isletilmesine bagli olmasi

sart kosulmamaistir.

Kamu hizmetini devralan esas olarak sundugu kamu hizmeti karsiliginda kullanicilardan
aldigr bedelle iicretlendirilir. Kullanicilardan alinan bedel tek iicretlendirme modeli
degildir. Bunun yaninda hizmetin isletilmesi sonucuna bagli olarak kamu hizmetini
devralanin dogrudan idarece iicretlendirilmesi de miimkiindiir’'. Conseil d’Etat kamu
hizmetinin devri kavramini, devralanin {iicretlendirilmesinin esas olarak hizmetin
isletilmesi sonucuna bagl olmasiyla ortaya koymaktadir’>. Riskin iistlenilmesi kamu
hizmetinin devri sozlesmeleri ile hizmet alimlarina yonelik kamu ihale s6zlesmelerinin
ayrilmasini da saglar. Bu olciitiin belirleyici unsur olmamasi kamu hizmetinin devri
sozlesmeleri ile hizmet alimina iliskin ihale s6zlegsmeleri arasindaki ayrimi belirsiz hale

getirecektir’”.

Belirtmek gerekir ki Conseil d’Etat, devralanin esas olarak hizmetin isletilmesi
sonucuna bagl olarak iicretlendirilmesini oransal bir ¢ogunluk olarak ele almamaktadir.

Nitekim verdigi bir kararda devralanin iicretinin yiizde otuzunun hizmetin isletilmesi

" Boiteau, a.g.e., ss.56-57.
2 “C.E., 15 avril 1996, Préfet des Bouches du Rhone”, Boiteau, a.g.e., s.55.

73 Philippe Limouzin-Lamothe, “La Pratique de la Délégation de Service Public”, A.J.D.A., 572-576,
(1996), s. 573.
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sonucuna baglhh olmasm sozlesmenin kamu hizmeti devri sozlesmesi olarak

. . . . .74
nitelenmesine engel gormemistir .

Aslinda mali 6l¢iit yeni ortaya ¢ikmis bir olgiit degildir. Zira kamu hizmetlerini 6zel
hukuk kisilerine gordiirillmesine olanak saglayan s6zlesmelerin klasik tipini olusturan
imtiyaz sozlesmesi de imtiyaz sahibinin hizmetin isletilmesinden dogan riskleri
iistlendigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir. Imtiyaz sozlesmelerinin kamu hizmetinin
devri sozlesmelerinden biri olarak kabulii tartismasiz olsa da kamu hizmetinin 6zel
kisilere gordiiriilmesine olanak saglayan diger sozlesmelerden” bir kismmimn bu
kategoriye aidiyetleri, kamu hizmeti devir sdzlesmelerini tanimlamada kullanilan
sozlesmecinin "iicretlendirme" sekline iliskin Olciit nedeniyle tartigmali hale gelmistir.
Bu bakimdan hangi sozlesmelerin kamu hizmetinin devri sozlesmesi olarak kabul

edilecegi sorununun yanitlanmasi gerekmektedir.

1.2.1.3. Kamu Hizmetinin Devri Sozlesmeleri
1.2.1.3.1. Kamu Hizmeti imtiyaz

imtiyaz sozlesmesi; bir kamu hizmetinin masraf, kir ve zarari
sozlesmeci tarafindan {iistlenilerek bir kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesini
saglayan sozlesmedir’®. Sozlesmeci idarenin gozetimi ve denetimi altinda hizmeti
yuriitiir ve ylriittiigli kamu hizmetini, bu hizmetten yararlananlardan aldigi bedelle

. 77
finanse eder’’.

™ “C.E., 30 juin 1999, SMITOM”, Boiteau, a.g.e., ss.57-58.

» Auby ve Maugiié, a.g.m., s.119; Guillaume Glénard, "La Notion de Délégation Dans le Droit de la
Délégation de Service Public (lere partie)", DA, Numéro2: 4-9, (février 2002), s. 4.

7 Giinday, a.g.e., s.309.
"7 Géziibiiyiik ve Tan, a.g.e., 5.694.
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Imtiyaz sozlesmesinin tipik 6zelligi sozlesmecinin hizmetin isletilmesinden kaynaklh
riskleri iistlenmesidir. Ancak imtiyaz usuliiniin belirgin 6zelligi olan hizmetin
igletilmesinden kaynakli risklerin sozlesmeciye ait olmasi kuralinin imtiyaz sahibi
sozlesmeciye tanman tekel hakki’® ve imtiyaz veren idarenin yaptigi yardimlarla’
zayifladigr soylenebilir. Uygulamada kimi zaman riski {stlenmek istemeyen
sozlesmecilere gelir garantisi saglanmasi denemeleri de olmustur. Nitekim 3996 sayili
Kanun uyarinca Istanbul-Bursa-Izmir otoyolunun yap-islet-devret modeline gore
yaptirilmasi  planlanan Orhangazi-Bursa-izmir kesiminin yapimi ve isletilmesi
siiresince, yiiklenici firmalara Istanbul bogaz kopriileri gelirlerinin tahsis edilmesini
Danistay bu wusulle yapilacak islerin finansmanindan sdzlesmecinin sorumlu
olacagindan bahisle hukuka aykir bulmustur®’. Danigtay kararia konu sozlesme 3996
sayitlh Kanun kapsaminda yap-islet-devret usulii ¢ercevesinde yapilan bir sézlesme
olmasina ragmen imtiyaz soézlesmesini iist kategori olarak kabul etme egilimi nedeniyle

imtiyaz sozlesmesi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi de imtiyaz usuliinii; "kamu hizmetinin, sermaye, kar, hasar ve
zarar1 6zel hukuk kisisine iligkin olarak idarenin gézetim ve denetimi altinda genellikle
cok uzun siireli bir idari sozlesme uyarinca 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilmesi" olarak
tamimladiktan sonra sozlesmenin konusunu kamu hizmetinin kurulmasi ve/veya
igletilmesi olacaginmi belirtmistir. S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi kamu
hizmetini 6zel hukuk kisilerine devreden sozlesmeleri de kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri olarak nitelemektedir. Anayasa Mahkemesine gore kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi; "konusu, kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye

devretmek olan sozlesmeler” olarak tanimlamaktadir®’.

78 Karahanogullari, a.g.e., s.323.
7 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s. 710.
% Dan. 1. Daire, 16.12.1998, E.N0:1998/267, K.No: 1998/481, DD, Say1 100, s.36.

8 AYM, 09.12.1994, E.No0:1994/43, K.N0:1994/42-2, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1994/K1994-42 . htm>, (02.09.2009).
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Goriildiigii tizere sadece kamu hizmetinin kurulmasi degil kurulmus kamu hizmetinin
igletilmesi de imtiyaz sozlesmesi kapsaminda ele alinmaktadir. Ancak hizmetin
kurulmas1 ve isletilmesi genelde birarada olmakta, hizmetin isletilmesinden
kaynaklanan riski tistlenen sozlesmeci hizmeti uzun siireli isletme hakkini elde ederek

masraflarini kargilamaktadir.

Danistay da kamu hizmeti imtiyaz so6zlesmesini kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine

devrini saglayan sozlesme olarak ele almaktadir. Danistay’a gore;

“Kamu hizmeti niteligi tasiyan bir gorevin yerine getirilmesi, idari bir sozlesmeyle 6zel
girisimciye devredilmisse, kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle yiiriitiilmesi s6z konusu olup,
imtiyaz siiresince hizmetten yararlananlardan alinacak bedelin yasa ile saptanacak bir tarife
iizerinden tahsil edilecek olmasi ve bu hizmet devrinin, uzun ve belli bir devre i¢in
yapilmasi, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerini diger idari sozlesmelerden ayiran
ozelliklerdir...”*.

Gergekten de gerek dgretide® gerek mahkeme igtihatlarinda® imtiyaz sézlesmesi kamu

hizmetinin devrine olanak saglayan sdzlesmelerin iist kategorisi olarak kabul edilmis ve

82 Dan. 10. Daire, 29.4.1993 tarih ve E.N0:1991/1, K.No:1993/1752 sayili karari, <www.danistay.gov.tr>,
(06.06.2007).

8 Jdarenin kamu hizmetlerini imtiyaz usuliinden baska bir usulle 6zel kisilere birakmasinin miimkiin
olmadigr ve miisterek emanet ve iltizam usullerinin kamu hizmeti imtiyazi ya da isletme ruhsati
yontemlerinin degisik tiirlerini olusturdugu yoniindeki goriis icin bkz. Litfi Duran, "Yap-islet-Devret",
A.ﬁ.S.B.F.D., Cilt no 46, Say1 no 1-2:147-170, (1991), s. 161; Miisterek emanet ve iltizam usulleri
imtiyaza benzer yontemler baslhigi altinda incelenmis ve yap-iglet-devret yontemine gore yapilan
sozlesmeler imtiyaz sozlesmesi olarak nitelenmistir. Bkz Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., ss. 696-698; Imtiyaz
usuliinii kamu hizmetlerinin s6zlesme ile 6zel kisilerce gordiiriilmesinin "ideal tip"i ve miisterek emanet
ve sinirl riskli imtiyazi karma yontem olarak kabul eden goriis i¢in bkz. Onur Karahanogullari, Kamu
Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim) (Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), s.324. Yap-islet-devret
usuliinii imtiyaz usulii olarak kabul eden bir diger goriis icin bkz. Metin Giinday, idare Hukuku (8.Bas1.
Ankara: imaj Yayincilik, 2003), s.322.

84Anayasa Mahkemesi, 3096 sayili Kanun’da ongoriilen yap-islet-devret usuliinii imtiyaz usulii, bu
Kanuna gore yapilan gorevlendirme ve isletme hakki devri sozlesmelerini de kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi olarak nitelemistir. Bkz. AYM, 9.12.1994, E.N0:1994/43, K. N0:1994/42-2, AMKD, Say1 31,
Cilt 1, s.304. Yine Anayasa Mahkemesi 3996 sayih Kanun’un 5. maddesinde idare ile sozlesmeci

arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte sozlesme yapilacagt ve bu sozlesmenin ©6zel hukuk
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diger usuller kapsaminda imzalanan sozlesmeler imtiyaz sozlesmelerinin alt kategorileri
olarak ele alinmistirlar. Imtiyaz sozlesmelerinin iist kategori olarak ele alinmas1 Gozler

tarafindan elestirilmistir.

Gozler'e gore imtiyaz sozlesmesi kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesine olanak
saglayan tek sozlesme degildir. Imtiyaz sozlesmesi yaninda iltizam, miisterek emanet,
vekélet sozlesmeleri ile hatta isimsiz daha pek c¢ok sozlesme ile de kamu hizmetinin

ozel kisilere gordiiriilmesi miimkiindiir®.

Imtiyaz usuliinii iist kategori olarak kabul etmek yerine yasal bir diizenleme yaparak
kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesine olanak saglayan sozlesmelerin genel
cercevesini ¢izmek yeni isimsiz sozlesmeleri siniflandirma konusunda isabetli bir
¢Oziim olacaktir. Ciinkii kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesinde giderek artan sekilde 6zel
sektore bagvuruldugu bir gercektir. Bilindigi izere kamu hizmetlerinin sdzlesmeyle 6zel
kisilere gordiiriilmesinde basvurulan klasik yontemler miisterek emanet, iltizam ve
imtiyazdir. Ancak son yillarda klasik yontemlerin Onemini yitirdiklerini, yap-islet-
devret, yap-islet gibi yeni yontemlerin ve isletme hakki devir sozlesmesi, gorev

sozlesmesi gibi yeni sdzlesme tiirlerinin ortaya ¢iktigimi gozliiyoruz®®. Gergekten de

hiikiimlerine tabi olacagi yolundaki diizenlemeyi s6z konusu sozlesmelerin kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi oldugu gerekgesiyle Anayasanin 155. maddesine aykiri bularak iptal etmistir. Bkz. AYM,
28.6.1995, E.No:1994/71, K. No:1995/23, AMKD, Say1 32 Cilt 1, s.164 vd. Damstay da imtiyaz
sozlesmesi disinda bagka adlarla yapilan s6zlesmeleri imtiyaz sozlesmesi olarak nitelemistir. Danistay 10.
Dairesi 3096 sayili Kanun kapsaminda TEK ile Aktas Elektrik Tic. A.S. arasinda imzalanan sézlesmenin,
isletme hakki devir sdzlesmesi niteligi tasidigina iliskin 29.4.1993 tarih ve E.N0:1991/1, K.N0:1993/1752
sayilli karari, <www.danistay.gov.tr>, (06.06.2007). Yine Danistay 1. Dairesi, 3096 sayili Kanun
kapsaminda yapilacak iiretim ve gorev sirketi sozlesmelerini kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi olarak
nitelemigtir.  Bkz.  24.09.1992 tarih ve E.No:1992/232, K.N0:1992/294 sayilh  karar,
<www.danistay.gov.tr>, (06.06.2007).

85 Kemal Gozler, idare Hukuku (Cilt II. Bursa:Ekin Kitabevi Yayinlari, 2003), s.406.
8 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., 5.685.



31

idare daha ¢ok mali nedenlerle bir¢ok so6zlesmenin birden ¢ok unsurunu igeren yeni

isimsiz karma sdzlesmeler yapabilmektedir®’.

1.2.1.3.2. iltizam

[ltizam sozlesmesi; miiltezimin idareye ddeyecegi iicret karsiliginda bir
kamu hizmetini kendi kir ve zararmna isletmesini saglayan sozlesmedir. Miiltezim
gordiigii hizmetin finansmanin1 hizmetten yararlananlardan aldigi bedelle saglar. Elde
edilen kar, idareye Odenen {icret ile hizmetten yararlananlardan toplanan bedel

arasindaki fark olacaktir™.

Goriildiigii iizere burada da imtiyaz sdzlesmesinde oldugu gibi sézlesmeci hizmetten
kaynakli riski iistlenmekte, yani hizmeti kendi kir ve zararmna isletmektedir. Ancak
iltizam sozlesmesi, imtiyaz sozlesmesinden farkli olarak hizmetin kurulmasin
iistlenmemekte, kurulmus bir kamu hizmetinin isletilmesini iistlenmektedir. Kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi icin gerekli tesisler idare tarafindan iistlenilmektedir®”. Yine

imtiyaz s6zlesmesinden farkli olarak miiltezim idareye iicret 6demektedir.

[ltizam usulii Fransa’da i¢cme suyu dagitimi, ¢oplerin toplanmasi ve islenmesi,
otoparklarin isletilmesi, sehirici toplu ulasim hizmetleri, otogar isletmesi, sosyal ve
kiiltiirel hizmetler gibi bir¢ok alanda kullanmilmaktadir. Goriildiigii tizere bu alanlarin
bircogu yerel nitelikte ihtiyaclan karsilamaya yonelik kamu hizmetleridir. Zaten iltizam

sozlesmesi yapan idareler daha ¢ok yerel yonetimlerdir™.

87 Philippe Terneyre, "La Qualification des Montages Contractuels Complexes et le Droit
Communautaire”, L.P.A., Numéro 23:39-45, (2 Février 2000), s.39.

8 Chapus, a.g.e., s.644.

% Boiteau, a.g.e., s.67.

9 Guettier, a.g.e., s.228.
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Tiirk Idare Hukukunda Osmanli Devleti doneminde asar vergisinin toplanmasi igin
yapilan iltizam sdzlesmelerinin®' artik yapilmadigi goriisii yaninda’®, emanet usulii ile
yiiriitiilen baz1 kamu hizmetlerinin altyap1 ve tesislerinin gerceklestirilmesi alaninda bu

sozlesmenin kullamldig1 goriisii de vardir’”.

[ltizam s6zlesmeleri kamu hizmetinin devri s6zlesmelerinden biridir. Sozlesme ile bir
kamu hizmeti devredilmekte ve devralan hizmetin isletilmesinden kaynakli riskleri

ustlenmektedir.

1.2.1.3.3. Miisterek Emanet

Miisterek emanet, sézlesmecinin idareden elde ettigi gelir karsiliginda
kamu hizmetinin isletilmesini idare adina ve hesabina iistlendigi sozlesmedir.
Sozlesmeci kamu hizmetinin kurulmasini iistlenmez, kurulmus kamu hizmetinin

isletilmesini tistlenir’.

Sozlesmecinin kamu hizmetini idare adina ve hesabina yiiriitmesi, kamu hizmetinin
devri sozlesmelerinde aranan sozlesmecinin hizmeti belli bir 6zerklik i¢inde yiiriitmesi
kosulunun varligini1 tartismali hale getirmektedir. Yine sozlesmecinin idare tarafindan
iicretlendirilmesi de hizmetten kaynakli riskleri {iistlenme Olgiitiinii tam olarak
karsilamamaktadir. Ancak soOzlesmecinin iicretlendirilmesinin hizmetin isletilmesi
sonucu elde edilecek gelir iizerinden hesaplanmasi, ayrica sozlesmeciye Odenecek
primin sozlesmede Ongoériilen parametrelere bagli olmasi, sozlesmede mali riskin

oldugu seklinde yorumlanmig, Conseil d’Etat’nmin sozii edilen SMITOM karariyla

! Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., 5.698.
92 Giinday, a.g.e., s.309.
% [l Han Ozay, Giimsiginda Yonetim (istanbul: Alfa, 2002), s.251.

%4 Boiteau, a.g.e., s. 69.
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miisterek emanet sozlesmesini kamu hizmetinin devri s6zlesmesi olarak nitelemesi de

bu goriise destek olarak sunulmustur’.

Belirtmek gerekir ki Conseil d’Etat kamu hizmetinin devri sozlesmelerinin
oOlciitlerinden mali Slgiitii yani sdzlesmecinin hizmetin isletilmesinden kaynakl riskleri
iistlenmesini, sozlesmecinin kamu hizmetinin belli bir 6zerklik icinde yiiriitme
oOlciitiinden daha belirleyici saymaktadir. Zira Conseil d’Etat idarenin adi ve hesabina,
gotiirii bir bedel karsiliginda kurulmus kamu hizmetinin yiiriitiilmesini iceren vekalet
sozlesmesini (gérance) kamu hizmetinin devri sozlesmelerinden saymamlstlr%. Sozii
edilen SMITOM kararinda ise kurulmus bir kamu hizmetini idarenin adi1 ve hesabina
yiiriiten so6zlesmecinin hizmetten kaynakli riskleri iistlendigi gerekgesiyle, sdzlesmenin

kamu hizmetinin devri sdzlesmesi olduguna hitkmetmistir.

1.2.1.4. Kamu Hizmetinin Devri Sozlesmelerine Benzer Sozlesmeler
1.2.1.4.1. Hizmet Ahmina iliskin Kamu Thale Sozlesmeleri

Kamu ihale sozlesmelerinin hizmet alimlarina iliskin olan1 kamu
hizmetinin devri sozlesmeleri ile benzerlik gostermektedir. Her iki sozlesme de bir

hizmetin goriilmesine iliskin s6zlesmelerdir.

Kamu ihale sozlesmeleri ile kamu hizmetinin devri sozlesmeleri arasindaki ayrimin
temelini so6zlesmecinin iicretlendirilmesi olusturmaktadir. Kamu ihale sozlesmelerinde
goriilen hizmetin bedeli tamamen sozlesmeyi yapan kamu tiizelkisisi tarafindan
iistlenilir. Boylece kamu ihale sozlesmesi kapsaminda bir hizmeti yerine getirecek
sozlesmeci hizmetin sunulmasindan kaynakli riskleri tistlenmeyecektir. Oysaki kamu

hizmetinin devri sozlesmelerinde belirtildigi iizere kamu hizmetini devralanin

% Ayna, s5.70-71.

% «C.E., 7 avril 1999, Commune de Guilherand-Granges”, Boiteau, a.g.e., s.61.
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iicretlendirilmesi esas olarak hizmetin isletilmesine baglidir. Dolayisiyla devralan

hizmetin isletilmesinden kaynaklanan riskleri iistlenecektir’’.

Gergekten de kamu ihale sozlesmelerinde sozlesmeci, idarenin gereksinim duydugu bir
hizmeti saglamay1 iistlenmektedir. Sozlesmeci kamu tiizelkigisinin yiriittigii kamu

hizmetinden yararlananlarla dogrudan bir iliski i¢ine girmemektedir.

Kamu ihale sozlesmeleri baska bir kavrami1 daha ortaya koymaktadir. Digsallagtirma
olarak ifade edilebilecek outsourcing (externalisation) ile kamu tiizelkisileri, kamu
hizmetini devretmeden hizmetin gerceklestirilmesine yonelik bazi faaliyetleri ozel
hukuk kisilerine gordiirmektedirler. Hukuki olarak s6z konusu kavram hizmet alimina
yonelik kamu ihaleleri kapsaminda ele alinmaktadir. Bu kapsamda kamu tiizelkisileri
omegin icin gilivenlik hizmeti igin 0Ozel sektore bagvurabilmektedir™. Kamu
tiizelkisilerinin 6zel gilivenlik sirketlerinden hizmet alimlarinin, giivenlik hizmetinin

devri degil kamu ihale s6zlegsmesi oldugu sdylenebilir.

1.2.1.4.2. Kamu-Ozel Sektor Isbirligi Sozlesmeleri

Fransa’da 17 Haziran 2004 tarih, 2004-557 sayili Emirname
(ordonnance) ile Fransiz idari sozlesme hukukunda, Anglo-Sakson hukukundan
esinlenerek kamu-6zel sektor isbirligini diizenleyen sozlesme (contrats de partenariats

public-privé) kategorisi olusturulmustur’”.

Kamu-ozel sektor isbirligi sozlesmelerinin konusunu en az ii¢ edimin olusturmasi
zorunludur. Buna gore; sozlesmeci kamu hizmeti i¢in gerekli yatinmlari; tesis ve

binalarin ingasini; bakimini, isletimini ve hizmetin asli sorumlusu kamu tiizelkisisi

7 Fréderic Marty, Sylvie Trosa ve Arnaud Voisin, Les Partenariats Public-Privé (Paris: La Découverte,
2006), s.92.

8 Lignieres, a.g.e., s.93.

9 Francgois Lichere, “Les Contrats de Partenariats”, R.D.P., Numéro 6:1547-1568, 2004, s. 1549.
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tarafindan hizmetin yiiriitiilmesi icin gerekli goriilen diger edimleri {iistlenmelidir.
Sozlesmeci yerine getirdigi hizmet karsiliginda sozlesme siiresince dogrudan kamu

tiizelkisisi tarafindan iicretlendirilecektir'®.

Goriildiigii tizere kamu-6zel sektor isbirligi sozlesmeleri hizmetin finansmanini,
kurulmasini, igletilmesini ve bakimimi kapsarken kamu hizmetinin devri
sozlesmelerinde hizmetin kurulmasi zorunlu unsur degildir. Kurulmus bir hizmetin

isletimi de diger kosullarin taginmasi halinde, kamu hizmetinin devri kapsamindadir.

Fransiz kanun koyucu kamu tiizelkisilerinin bu yonteme bagvurmalarina sadece iki
durumda izin vermistir. Buna gore sozlesme birden ¢ok edimi iceren karma bir projeye
iligkinse ya da acil durumlarin varligi halinde kamu-ozel sektor isbirligi sozlesmeleri
yapllabilirlol. Dolayisiyla bu sozlesmeler tali niteliktedir. Devredilebilir nitelikte bir
kamu hizmetinin varlig1 halinde ve belirtilen bu iki durumdan biri s6z konusu degilse,

kamu tiizelkisileri ancak kamu hizmetinin devri sdzlesmesi yapilabilir' %%,

Kamu-ozel sektor igbirligi sozlesmelerinin kamu hizmetinin isletilmesini de ongoriip
ongoremeyecegi konusunda farkli goriigler vardir. Bir goriise gore bu sézlesmeler kamu
hizmetinin isletilmesini ongoremez. Kamu hizmeti kullanicilant ile dogrudan iliski
icinde olmayan sozlesmecinin idare tarafindan iicretlendirilmesi de bu sozlesmeleri
kamu hizmetinin devri sézlesmelerinden farkli kilar'®. Bu gériisiin devami niteliginde
olarak da bu sozlesmelerin ayn bir kategori olusturmadigi ve kamu ihale sozlesmeleri

kapsaminda ele alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir'®*.

1007 jgnieres, a.g.e., s.117.

101 Braconnier, a.g.e., ss.117-118.
192 Boiteau, a.g.e., s.75.

1 Boiteau, a.g.e., ss.76-77.

'™ Lichere, a.g.m., s.1557.
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Diger goriise gore ise bu sozlesmeler, kamu ihale soézlesmeleri ile kamu hizmetinin
devri sozlesmeleri yaninda iiclincii s6zlesme kategorisi olarak ele alinmakta ve bu
sozlesmelerle kamu hizmetinin isletiminin de miimkiin oldugu kabul edilmektedir'®.
Ozellikle kamu hizmetini devralanin iicretlendirilmesinin, hizmetten yararlananlardan
alman bedelle miimkiin olmadigi durumlarda, bu hizmetlerin 6zel sektor tarafindan
igletilmesi kamu-6zel sektor isbirligi ile miimkiin kilinmistir. Kamu tiizelkisilerini kimi
durumlarda kamu hizmetinin devri sozlesmeleri ile kamu-6zel sektor isbirligi
sozlesmelerinden hangisini yapacaklar1 konusunda secim hakkina sahip olduklar1 kabul

edilmektedir'®.

Bu secimin yapilmasinda kamu kaynaklarinin en iyi sekilde
kullaniminin esas alinmasi1 gerektigi konusunda siiphe yoktur. Dolayisiyla idareye
taninan secim hakki, bu yontemlerin herhangi birinin tercihini degil, yapilacak teknik ve

mali analizlerden sonraki tercihi icerir.

Gergekten de kamu-0zel sektor igbirligi sozlesmelerini ayn bir kategori olarak ele almak
ve kamu hizmetinin isletimini de kapsadigim kabul etmek gerekir. Zira bu sozlesme
kategorisinin olusturulmasindaki amag¢, kamu hizmetinden yararlananlardan alinan
bedelle hizmeti devralanin iicretlendirilmesinin miimkiin olmadigi kamu hizmeti
alanlarinin, s6zlesmecinin idare tarafindan iicretlendirilmesi yoluyla 6zel sektore devrini
miimkiin kilmaktir. Nitekim Fransa’da hapishanelerin yapimi ve isletilmesinde kamu-

ozel sektor isbirligi sozlesmeleri yapilmstir'’.

105 Lignieres, a.g.e., s.116; Stéphane Braconnier, Précis du Droit des Marchés Publics (2¢ Edition.
Paris: Le Moniteur, 2007), s.112.

106 Lignieres, a.g.e., ss.118-119.

17 <http://www.lepost.fr/article/2008/02/26/1104149_signature-du-permier-contrat-de-partenariat-public-
prive-bouygues-contruira-nos-prisons.htm>l, 26.02.2008, (17.08.2009).
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1.2.2. Kamu Hizmetinin Devrinde Devletin Degisen Roliinden Kaynakh

Artig

1.2.2.1. Sosyal Devlet Anlayisindaki Coziilmenin Kamu Hizmetine

Yansimalari

Sosyal devlet anlayisinin benimsenmesiyle birlikte genisleyen kamu
hizmetleri alani, sosyal devlet anlayisindaki gerilemeye paralel olarak daralma krizi
yasamaktadir. Devletin yasadig1 mali krizler geleneksel devleti ve refah devletini elestiri
ve saldirilara maruz birakmugtir'*. Kapitalizmin yetmisli yillarda i¢ine diistiigii kriz,
sosyal devletin gerilemesiyle sonugclanmistir. Bu olgu devletin rolii ve islevleri alaninda
kapsaml1 bir degisime neden olmustur. Kapitalizmin kriz sonras1 yeniden yapilanmasi

kapsaminda 6zellestirme uygulamalar ile devletin kiiciiltiilmesi giindeme gelmi§tir109.

Sosyal devlet anlayisindaki gerileyisi kriz olarak adlandiranlarin bu krizin nedenini
ortaya koyan goriisleri su sekilde 6zetlenmektedir. ik goriise gore sosyal devlet yatirim,
calisma ve tasarruf diirtiilerini agindirmak suretiyle "piyasa kosullarindan sapma" ya
neden olmaktadir. Ikinci goriis niifus yaslanmasimin uzun vadeli etkilerini merkez

e L . N 110
alirken iiclincii goriis ise kiiresel ekonominin sonuglari tizerine odaklanmaktadir .

Kamu kesiminin kii¢iiltiilmesi anlayisiyla gelisen ve bunun sonucunda kamu hizmeti
anlayisinda yasanan doniisim daralma krizi olarak adlandinlmustir'”'.  Kamu
hizmetlerindeki doniisiim kendini Ozellestirmelerle gostermistir. Devlet satis ya da

imtiyaz gibi degisik yontemlerle kamu hizmetleri alanim 6zel kesim lehine

198 Ali Farazmand, “Kiiresellesme ve Kamu Yonetimi”, Ceviren Sevilay Kaygalak. Miilkiye, Cilt XXV,

Say1 229:245-278, Temmuz-Agustos 2001, ss. 264-265.

109 Saylan, a.g.e.,s. 82.

"% Ggsta Esping-Andersen "Altin Cag Sonrasi? Kiiresel Bir Ekonomide Refah Devleti ikilemleri",
Ceviren: Burcu Yakut-Cakar ve Utku Barig Balaban, Sosyal Politika Yazilari. Ed.: Ayse Bugra ve
Caglar Keyder (Istanbul: letisim Yayinlari, 2006, ss. 55-100) s.56.

" Karahanogullari, a.g.e., s.1.
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bosaltmaktadir. Bu durumun sonucu olarak kamu hizmetleri alaninda devletin roliiniin

diizenleyicilige indirgendigi gozlenmektedir.

1.2.2.1.1. Devletin Hizmet Sunucu Roliinden Cekilmesi

Ozellestirmenin anayasal dayanagi yarginin 6zellestirmeler konusunda
verdigi iptal kararlar iizerine 1999 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile
saglanmistir. Ancak Ozellestirmeler anayasa degisikliginden once de yapilmistir. Zira

Tiirkiye'de ozellestirmenin tarihi 24 Ocak kararlarina dayanmaktadir.

Yetmisli yillarda yasanan ekonomik krizin ¢dziimiinii sosyal devlet yerine yeni sagda
goren projenin iktisadi ayagimi neo-liberal politikalar olusturmaktadir. Thatcher ve
Reagan oOnderliginde 1980'1i yillardan itibaren uygulamaya konulan neo-liberal
politikalar bor¢ krizindeki cevre iilkelerde de bor¢ alabilmenin olgiitleri olarak yapisal
uyum programlart aracilifiyla Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi tarafindan
uygulatilmistir' . Bu politikalar 24 Ocak kararlariyla Tiirkiye'de de uygulamaya

konulmustur1 13,

Kapitalist devletin igine girdigi yeniden yapilanma siirecinde, sosyal devlet
iglevlerinden oOnemli Olciide vazgectigi gozlenmektedir. Neo-liberalizmin devlet
coziimlemesinde getirdigi temel kavram minimal devlettir. Sosyal devletten minimal
devlete doniisiim rasyonel ve kacinilmaz bir gerceklik olarak sunulmaktadir. Minimal
devlet coziimlemesi ekonomi ile siyaset arasinda kesin bir ayrim ¢izgisi ¢ekilmesini

ongormektedir' ',

12 Ozgﬁr Orhangazi, "Neoliberalizm", Kavram Sozliigii, (Ankara; Maki Basin Yayin, 2005, ss. 400-
406), s.404.

' Aylin Topal, "Kiiresellesme Siirecindeki Tiirkiye'yi Anlamaya Yarayan Bir Anahtar:Yeni Sag",
Praksis, Say1 7:63-84, (2002), ss. 63-65.

' Saylan, a.g.e., ss. 201-202.
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Minimal devlet anlayisinda, devletin faaliyetleri kolluk, savunma ve yargi hizmetleriyle
sinirlanmig, bu donemde bircok iilkede oOzellestirmeler yasanmig, kamuda istihdam
sayist azaltilmig, devletin sosyal harcamalarinda Onemli azalmalar goriilmiistiir.
Belirtildigi iizere aslinda devlete fasizm disinda higbir siyasal akim sicak bakmamakta
daha cok devlet talep etmemektedir. Siiphesiz farkli siyasal akimlarda, devlete karsi
cikis noktalar1 birbirlerinden ayrilmaktadir. Yine belirtildigi iizere neo-liberalizmin
savunucusu dort iktisat okulunun birlestikleri nokta klasik liberalizmin temel ilkesi olan
stirli  devlet ilkesidir. Klasik liberalizmin kurucusu Adam Smith'in goriisleri
ozellestirmeye kaynak teskil eder. Buna gore devlet i¢ ve dig giivenligin saglanmasi,
adalet hizmetleriyle bazi kamusal hizmetlerin sunulmasi disinda ekonominin dogal

isleyisine miidahale etmemelidir'".

Yetmisli yillarda yasanan krizin baglica sebeplerini sosyal harcama ve devlet
tekellerinde goren neo-liberal politikalarda ¢6ziim devletin kiigiiltiilmesinde goriilmiis,
kamu mal ve hizmetlerinin 0zel sektore devrini Ongoren oOzellestirme politikalari
uygulamaya konulmustur''®. Ozellestirme terimi ilk kez Peter F. Drucker tarafindan
kullanilmistir''’. Devletin ekonomideki roliinii "diizgiin bir oyun alam" saglamakla
sinirlayan Drucker devletin ekonomiden elini ¢ekmesi gerektigini ve kamuya ait girket

.. e . .. 118
ve sanayi isletmelerinin 6zellestirilmesini savunmaktadir .

Bu ¢ercevede ozellestirme kavramiin da ortaya konmasi gerekmektedir. Ozellestirme

devlete ait isletme ve /veya kamu hizmetlerinin 6zel sermayeye devri olarak genis

5 Aktan, a.g.m., s.11.
116 Topal, a.g.m., s.78.

"7 Biilent Serim, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Innginda Ozellestirme (Ankara: Izgi
Yayinlari, 1996), s. 26.

"8 Meliksah Yasin, "Drucker'in Devlet Anlayis1”, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan I, (Istanbul:Beta,
2001, ss. 346-374), ss. 354-355.
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anlamda'” tanimlandigi gibi devlete ait isletmelerin, KiT'lerin devri anlaminda dar
anlamda'® da tammlanmaktadir. Ozelestirme uygulamalarimin ilk hedefi, piyasanin
isleyisine engel olarak goriilen ve siirekli acik verdigi iddiasiyla devlet biitcesi igin yiik
olarak goriilen KiT'ler olmustur. 1930 ekonomik krizinde "¢oziim" olarak goriilen
KiT'ler yetmisli yillar krizinin "nedeni" olarak gérﬁlmﬁstﬁrlzl. Ozellestirmenin amaci
kamuoyuna, politik miidahalelerle zarar eden ve bu yiizden topluma, vergi miikellefine
haksiz ve irrasyonel bir yiik haline gelen kamu isletmelerinden kurtulmak olarak
sunulmaktadir. Ancak zarar eden kamu isletmelerini 6zellestirmek miimkiin degildir.
Uygulamada da ozellestirilen kamu isletmeleri verimli caligsanlar, ozellikle tekel

konumunda olanlardir'??.

Seksenli yillardan sonra kurulan ozellikle ANAP hiikiimetleri doneminde KIT'lerin
tasfiyesi bir zorunluluk olarak giindeme getirilmistir123 . 24.11.1994 tarihinde cikarilan
4046 sayih Ozellestirme Uygulamalariin Diizenlenmesine Dair Kanun, kamu
kesiminin elinde bulunan, kamu hizmetiyle dogrudan veya dolayl iliskisi olan iktisadi
ve ticari varlik ve degerlerin Ozellestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu Kanun’dan

once de farkli yasal diizenlemelere dayanilarak 6zellestirmeler yapilmistir'>*. KiT’lerin

19 Bikret Bagkaya, "Ozellestirme", Kavram Sozliigii, (Ankara: Maki Basin Yayin, 2005, s5.423-435), s.
423.

120 Turgut Tan, "Ozellestirme”, I.H.I.D., Litfi Duran'a Armagan Ozel Sayisi, Sayr 1-3:271-297,
(1988), s.272.

121 Serim, a.g.e., s.26.

122 Saylan, a.g.e., s. 134, sadece ozellestirme degil devletlestirmeyi de dzel sermayenin kdrim artirma

araci olarak degerlendiren goriis icin bkz. Fikret Baskaya, a.g.m., ss. 431-433.
123 Tan, a.g.m., ss. 272-274; Topal, a.g.m., s. 79.

124 7983 sayill Tasarruflarin Tegviki Ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun, 3291
saylli kisaca ozellestirme kanunu olarak bilinen 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kanunu, 3182 sayili Bankalar Kanunu, 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985 Tarihli ve 3238 sayili
Kanun, 2499 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmas: ve 1177 sayih Tiitiin ve Tiitiin
Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmas: ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin
Ozellestirilmesi Hakkinda Kanun ile 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname.
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ozellestirilmesi Oncelikle bu kuruluslarin kamu sermayeli sirketlere doniistiiriilmesi
suretiyle gerceklestirilmektedir. Hazine Miistesarlig1 tarafindan Nisan - Haziran 2003'te
hazirlanan Kamu Sermayeli Sirketler Kanunu Tasaris1 Taslaginin genel gerekcesinde
Kanunun amaci, 4046 sayili Ozellestirme Kanunu veya 6zel kanunlar kapsaminda,
ozellestirme programinda olup da yillardir 6zellestirilemeyen KiT'lerin kisa siirede

ozellestirmelerinin saglanmasi olarak belirlenmistir'*>.

Ozellestirmenin bir baska boyutunu ise kamu hizmetleri olusturmaktadir. Kamu
hizmetlerinde o6zellestirme iki sekilde karsimiza cikmaktadir. Bir yandan devlet
tarafindan yiiriitillen faaliyetlere ©zel hukuk kurallari uygulanmakta diger yandan
yiiriitiilen faaliyetler 6zel kesime birakilmaktadir'®. Ozel hukuk kurallart 6zellikle
karsimiza smai ve ticari nitelikte bir kamu hizmeti s6z konusu oldugunda
glkmaktad1r127. Devlet tarafindan yiiriitiillen faaliyetlerin 6zel kesime devri ise ruhsat,
imtiyaz ve imtiyaza benzer yap-islet-devret, yap-islet gibi yeni yontemlerle
gerceklestirilmektedir. Yap-islet-devret yonteminin hukuki niteligi ve rejimi konusunda
Anayasa Mahkemesi ile yasama organi arasindaki goriis ayriligi, Anayasa degisikligi ile

sonuclanmistir'®®. Boylece 13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile Anayasa’min 47.

' “Giderek kiigiilen ve globallesen diinyamizda devletlerin performansimn belirlenmesinde kamu
sermayeli sirketlerin rekabet giicii ve basarisi onem arzetmektedir. Tiirkiye'deki mevcut mevzuat
hiikiimlerine gore Kamu fktisadi tesebbiisleri (KIT) olarak bilinen kamu sermayeli sirketlerin modern
ekonomik diizene, rekabet¢i ortama ayak uydurabilmeleri igin "iyi yoOnetisim" ve "kurumsallagma"
ilkelerini benimsemeleri ve uygulamalar1 kag¢inilmaz bir gereksinimdir. Diger taraftan, ozellestirme
kapsam ve programinda olan ancak yillardir ozellestirilemeyen ¢ok sayida kamu sermayeli sirket
bulunmaktadir. Uzun siireden beri 6zellestirme kapsaminda bulunmalar1 nedeniyle bu sirketlerde biiyiik
belirsizlik yaratmis, bunun sonucu mali ve idari yapilar1 bozularak verimsiz hale gelmislerdir. Bu
kanunda 6zellestirme kapsam ve programinda bulunan sirketler ile mevcut KiT' lerin tamanu yeniden
degerlendirilerek kisa siirede oOzellestirilmeleri miimkiin olanlarin 6zellestirilmesi ve digerlerinin ise
yeniden yapilandirilarak 6zel sektor gibi calismalar1  Ongoriilmektedir.”  <http://yonetimbilimi.
politics.ankara.edu.tr/KSS.doc>, (20.12.2006).

126 Karahanogullari, a.g.e., s. 293.
'27 Giinday, a.g.e., s. 305; Gozler, a.g.e., Cilt I, 5.252.

128 Anayasa Mahkemesi 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde

Yaptirilmasi Hakkinda Kanun geregince yapilan sozlesmeleri imtiyaz sdzlesmesi olarak nitelemis ve
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maddesi bashigia “6zellestirme” ifadesi konulduktan sonra ‘“devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve
varliklarin 6zellestirilmesine iligskin esas ve usuller kanunla gosterilir” fikras1 eklenmek

suretiyle ozellestirmenin anayasal dayanagi saglanmustir.

Ozellestirme konusunda, kamuoyuna "Kamu Yonetimi Reformu" olarak duyurulan
sire¢ kapsaminda c¢ikarilan ve Cumhurbagkam tarafindan geri gonderilen Kamu
Yonetimi Temel Kanununun da degerlendirilmesi gerekir. Bu Kanuna getirilen
elestirilerin baginda asil amacin dzellestirme olusu gelmektedir129. Nitekim tasarinin ilk
halinde kamu hizmetlerinin gordiiriilmesi basliini tasiyan 11. maddesinde 6zel kesime
gordiiriilecek hizmet tiirleri ve kapsaminda hic¢bir sinirlamaya gidilmezken bu elestiriler
sonucunda olsa gerek TBMM tarafindan kabul edilen halinde 6zel kesime gordiiriilecek

hizmetlerin kanunlarda 6ngoriilmesi sart1 aranmustir'’.

Ozetle seksenli yillarda diinya ¢apinda uygulanan neo-liberal politikalar Tiirkiye'de de
24 Ocak kararlaniyla birlikte uygulamaya konulmustur. Bu politikalarin  kamu
hizmetlerine yansimalart sinirli devlet ilkesinin sonucu olarak uygulamaya konulan
ozellestirme politikalaridir. Ozellestirmeler bir yandan KiT'lerin 6zel kesime devrini
ongoriirken bir yandan da kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin 6zel kesime birakilmasi

seklinde gerceklestirilmistir. Belirtildigi iizere kamu yonetimi reformu adiyla

yapilan sozlesmelerin imtiyaz teskil etmeyecegini ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tutulmasini 6ngéren 5.
maddesini Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. AYM, 28.6.1995, E.No:1994/71, K.No0:1995/23,
<http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1995/K1995-23.htm>, (23.09.2006).

12 Birgiil Ayman Giiler, “ikinci dalga: Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon Kamu Yonetimi Temel
Kanunu”, Kamu Yonetimi Reformu Incelemeleri: Miilkiye’den Perspektifler, Ozel say1, no 59:1-34,
(Kasim 2003), s.28, <http://yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/Ozelsayil.pdf>, (10.10.2006).

130 Madde 11- (Maddenin ilk hali) Kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli olarak yerine getirilebilmesi
amaciyla, merkezi idare ile mahalli idareler, kendilerine ait hizmetlerden yetkili organlarimin karari ile
uygun goriilenleri, ilgileri itibariyle iiniversitelere, noterlere, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarina, hizmet birliklerine, 6zel sektore ve alaninda uzmanlagmig sivil toplum oOrgiitlerine

gordiirebilir. Bu durumda idarenin sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir.
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kamuoyuna sunulan siirecte de 6zel sektore gordiiriilecek kamu hizmetlerinde higbir
sinirlamaya yer verilmemesinden hareketle, Ozellestirme ve sinirli devlet ilkesinin
izlerini tasiyan diizenlemelere yer verildigi soylenebilir. Bu anlamda kamu hizmeti
anlayisindaki doniisiimiin sonucu olarak yapilmak istenen kamu yonetimi reformunda

tercihin sosyal devlet yerine diizenleyici devletten yana kullanildig: tespiti yerindedir131.

1.2.2.1.2. Devredilen Kamu Hizmetlerinde Devletin Roliiniin

Diizenleyicilige Indirgenmesi

Neo-liberal politikalarla sosyal devlet anlayisinin gerilemesine paralel
olarak devletin kamu hizmetlerini 6zellestirmesi devletin ekonomiye miidahalesinin
iddia edildigi gibi istenmedigi ve ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Zira
liberalizmde piyasanin isleyisini bozdugu icin devlet miidahalesinin istenmedigi iddia
edilse de piyasanin isleyisi icin devlet miidahalesine gereksinim duyulur ve kolluk

boyutuyla da devlet desteklenir'*>.

Devletin iistlenmis oldugu kamu hizmeti alanlarindan ¢ekilerek 6zel hukuk kisilerine bu
alanda faaliyet imkaninin saglanmasi, bu alanlarin tamamen idarenin miidahale alani
disina ¢iktigi anlamina gelmemektedir. Devletin miidahalesinin niteligi degismektedir.
Devlet, hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 gibi hizmeti dogrudan iistlenmek yerine,
regiilasyon kurumlar ya da diizenleyici kurum/kurul olarak da adlandirilan bagimsiz

idari otoriteler aracihigiyla diizenleme ve denetleme yapmakla yetinmektedir'>.

B! Giiler, a.g.m., s. 25.

2 Ciineyt Ozansoy, "Tirkiye'de Kamu Hizmeti Tartiymalari: Bir Hamaset ve Habaset Alani",

A.U.H.F.D., Cilt 46, Say1 1-4: 85-100, 1997, s. 91.

133 Ali Ulusoy, Bagimsiz idari Otoriteler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2003), s.139; Liitfi Duran,
“Tiirkiye'de Bagimsiz Idari Otoriteler”, Les Autorités Administratives Indépendantes (Bagimsiz Idari
Otoriteler). Ed.: Ibrahim O. Kaboglu (Istanbul: Alkim Yayinlari, 1998, ss.24-30), s.25.
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1.2.2.1.2.1. Devletin Diizenleyici Roliiniin Tasiyicis1 Olarak Yeni
Bir idari Orgiitlenme Modeli: Bagimsiz idari

Otoriteler

Devletin tekel seklinde iistlendigi kamu hizmeti alanlarinin 6zel
hukuk kisilerine agilmasiyla birlikte bu alanlarda yeni bir idari orgiitlenme modeli
olarak bagimsiz idari otoriteler ortaya cikmustir. BoOylece devlet kamu kurumlar
araciligiyla hizmet iliretmek yerine bagimsiz idari otoritelerden olusan {iist kurullar
araciligiyla ekonomiye miidahale etmektedir. Belirtmek gerekir ki bu kurullar son
donemde ortaya ¢ikmus Orgiitler degildirler. Tiirk idari teskilatinda 1981 yilindan

itibaren varlik gbstermektedirler13 *,

Bagimsiz idari otoritelerin, devletin daha Onceden iistlenmemis oldugu alanlarda
kurulabilecegi goriisii ileri siiriilmiis ve bu goriisiin sonucu olarak da Tiirkiye'de
Rekabet Kurumu ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun bagimsiz idari otorite olarak
kabul edilebilecegi belirtilmistir'. Devletin daha dnceden iistlenmemis oldugu alandan
kasit, faaliyetin bizatihi kendisi degil denetimi ve diizenleme faaliyeti olsa gerektir.

Aksi halde ileri siiriilen goriis ¢eliskileri de beraberinde getirecektir. Soyle ki faaliyet

134 Bagimsiz idari otoritelerin ilk 6rnegi 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile kurulan Sermaye
Piyasas1 Kuruludur. Daha sonra 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun ile kurulan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
ile kurulan Rekabet Kurumu, 4389 sayili Bankalar Kanunu ile (bu Kanun 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili
Bankaciik Kanunu ile yiirtirlikten kaldinlmistir. R.G. 1.11.2005, Sayi: 25983 (miik.). 5411 sayih
Kanunda da BDDK muhafaza edilmistir.) kurulan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, 4502
sayili Kanun ile kurulan Telekomiinikasyon Kurumu, 4628 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu ile Kurulan
Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, 4634 sayili Seker Kanunu ile kurulan Seker Kurumu, 4734 sayili
Kamu Thale Kanunu ile kurulan Kamu Ihale Kurumu, 4733 sayill kanun ile kurulan Titiin, Tiitin
Mamulleri ve Alkollii ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu ve son olarak da 5548 sayili kanun ile Kamu
Denetciligi Kurumu kurulmus ancak Anayasa Mahkemesi'nin 25.12.2008 tarih ve E.N0:2006/140,
K.No0:2008/185 sayili karari ile kamu denetgiligi kurumu anayasaya aykir1 bulunarak s6z konusu kanun
iptal  edilmistir. Soz  konusu  karar  igin  bkz. <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/

KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2009/K.2008-185.htm>, (01.09.2009).

135 Celal Erkut, 5 Kasim 2001 tarihinde diizenlenen panelde sunulan bildiri, Bagimsiz idari Otoriteler

(Ankara:Rekabet Kurumu, 2001, ss.81-86), s. 83.
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alam ifadesinin “diizenleme ve denetleme” olarak ele alinmamasi halinde, radyo ve
televizyon yayincilign alaninda faaliyet gosteren Tiirkiye Radyo ve Televizyon
Kurumunun varligina ragmen RTUK'iin bagimsiz idari otorite olarak kabul edilmesi

celigkili bir durum olarak ortaya ¢ikacaktir.

Hangi idarelerin bagimsiz idari otorite olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda
iizerinde uzlasmaya varilmis tam bir liste yoktur. Azrak bir bildirisinde'*® 5684 sayih
Sigortacilik Kanunu'’ ile yiirirliikten kaldirilan 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu
ile kurulan Sigorta Murakabe Kurulunu ilk BIO &rnegi olarak kabul etmis, Tiiketici
Konseyi ile Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti’ni13 | Sermaye Piyasasi Kurulu, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu ve Rekabet Kurumunu BIO’lar arasinda saymisken o tarihte
kurulmus olan Seker Kurumu, Telekomiinikasyon Kurumu ile BDDK'y1 BiO'lar
arasinda saymamistir. Danistay'in resmi internet sitesinde konu bashigi olarak yer alan
bagimsiz idari otorite bashigi altinda Sermaye Piyasast Kurulu, Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu ile Tiitin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurumuna iliskin kararlar
bulunmakla birlikte ne bu kararlarda ne de 6gretide BIO olarak kabul edilen kurumlara
iligkin kararlarda "bagimsiz idari otorite" ifadesi kullanilmadigindan bu konuda

Danistay ictihatlar1 da yol gosterici olmayacaktir.

1.2.2.1.2.2. Bagimsiz idari Otoritelerin Faaliyet Alanlar

Bagimsiz idari otoriteler devlet tekelinin kaldirildigi hizmet
alanlarinda faaliyet gosterirler. Bu baglamda bu kurumlarin varlik nedenleri diizgiin bir

rekabet ortaminin saglanmasi olarak belirtilmis ve Rekabet Kurumuna ayri bir 6nem

136 A. Ulkii Azrak, “Diinyada ve Tiirkiye'de Bagimsiz Idari Otoriteler ve Idarenin Yeniden Yapilanmasi
Baglaminda Bunlara Iliskin Baz1 Sorunlar”, Bagimsiz idari Otoriteler, (Ankara:Rekabet Kurumu, 2001,
$s.19-27), s. 22.

703.06.2007 tarihli kanun, R.G., 14.06.2007, Say1:26552, 21.12.1959 tarih, 7397 sayili Sigorta

Murakabe Kanunu yiiriirliikten kaldirilmistir.

138 23.02.1995 tarih 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, R.G., 08.03.1995, Say1:22221.
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verilmistir. Rekabet Kurumunun niteligi acgisindan diger bagimsiz idari otoritelerden
farkli oldugu, diger bagimsiz idari otoritelerin faaliyet gosterdikleri sektorde rekabet
ortamini saglamak i¢in faaliyet gosterdikleri; Rekabet Kurumunun ise tiim ekonomik
faaliyetleri kapsadigi, rekabet ortaminin saglanmasi halinde bastiric1 denetim uygulayan
Rekabet  Kurumu  disindakilerin =~ varliklarinin ~ sona  erdirilmesi  gerektigi

13
savunulmusgtur'®.

Belirtmek gerekir ki bu Oneri, sayilar1 daha ¢ok olan ekonomik alandaki bagimsiz idari
otoriteler icin gegerlidir. Zira bagimsiz idari otoritelerin faaliyet alanlart sadece
ekonomik ve mali alanlarla simirli degildir. Bu kurumlar kamusal 6zgiirliik alanlarinda
da faaliyet gosterirler. Liberal diisiiniirlerce, idarenin bu alanlara miidahalesi, devletin
dogal ya da geleneksel miidahale alanlar1 olmadigi gerekcesiyle ilkesel olarak ya da
miidahale sekline iligkin olarak elestirilmektedir140. Liberal diisiiniirlerce getirilen
elestirilerin daha cok miidahale sekline iligskin oldugu soylenebilir. Zira belirtildigi iizere
liberal kuramda piyasanin isleyisi adina yapilan kolluk boyutuyla devlet miidahalesi iyi

1 Buradan hareketle piyasamin isleyisine yonelik yapilan devlet

karsilanmaktadir
miidahalesinin somutlagmis ifadesi olan bagimsiz idari otoritelerin faaliyetlerinin liberal
kuramda desteklendigi sdylenebilir. Nitekim bagimsiz idari otoritelerce yerine getirilen
faaliyetin amaci, ultra-liberalizmi rasyonellestirmek olarak ortaya konulduktan sonra,
bu miidahale cercevesinde neo-liberalizmden sonra gelinen bu asama regiile edilmis

liberalizm olarak adlandirilmistir'*.

Ekonomik alanda faaliyet gosteren bagimsiz idari otoriteler de ekonominin biitiiniine

yonelik olanlarla baz1 sektorlerde faaliyet gosterenler olmak iizere kendi i¢inde ikiye

139 Ulusoy, a.g.e., ss. 101-106 ve 117-118.

140 Jean Morange, “Les Autorités Administratives Indépendantes en France”, Les Autorités
Administratives Indépendantes (Bagimsiz idari Otoriteler). Ed.: ibrahim O. Kaboglu (istanbul: Alkim
Yayinlari, 1998, ss.11-17), s.12.

1 Ozansoy, a.g.m., s. 91.

42 Ulusoy, a.g.e., s.29.
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ayrilmaktadir'”. Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla kurulan bagimsiz
idari otoritelerde tek amag¢ rekabetin saglanmasi olamayacagindan bu kurumlarin

rekabetin saglanmasindan sonra ortadan kalkmasi gerektigi onerisi gegerli olmayacaktir.

Devletin ekonomik, sosyal ve siyasi diizenine gore orgiitlendiklerinden homojen bir
yap1 sergilemeyen bagimsiz idari otoritelerin faaliyet alanlar1 da devletin oncelikleri ve
toplumlarin gelisimine paralel olarak degismektedir'*. Bagimsiz idari otoritelerin
ortaya cikisindaki temel etkenler de birbirinden farklidir ve iilkeden iilkeye
degismektedir. ABD ve Ingiltere'de olusturulan bagimsiz idari otoritelerde siyasal
etkenler belirleyici iken Fransa'da bu kurullarin faaliyet gosterdikleri alanin merkezi
idarenin denetimi disinda kalmasi ve yargi denetimlerinin yaptiklar1 denetimin yetersiz
kalmasi olarak belirtilmektedir'®. Bagimsiz idari otoritelerin ortaya cikis nedenleri
teknolojik gelismelere acik, toplumsal yasamda 6zel bir oneme sahip ve temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili duyarhh alanlarin gerek siyasetin ve siyasetgilerin gerekse bu
alanlarda faaliyet goOsterenlerin etkisi disinda tutmak olarak aglklanm1§t1r146. Zira
minimal devlet c¢oziimlemesini ortaya koyan neo-liberalizm, ekonomi ile siyaset

. . L . e . 147
arasinda kesin bir ayrim ¢izgisi ¢ekilmesini ongdrmektedir .

Bu kuruluslarca yiiriitillen faaliyetin niteligine iliskin olarak farkli goriigler vardir.
Bagimsiz idari otoritelerce yerine getirilen faaliyetler, kolluk-kamu hizmeti ayrimina

uygun olarak farkli sekilde nitelendirilmektedir. Bu kuruluslarca yerine getirilen

143 Turgut Tan, 5 Kasim 2001 tarihinde diizenlenen panelde sunulan bildiri, Bagimsiz idari Otoriteler,
(Ankara:Rekabet Kurumu, 2001, ss5.59-66), s. 60.

14 He¢lene Pauliat, “Les Autorités Administratives Indépendantes en Droit Comparé”, Les Autorités
Administratives Indépendantes (Bagimsiz idari Otoriteler). Ed.: ibrahim O. Kaboglu (istanbul: Alkim
Yayinlari, 1998, ss.1-5), s.4.

145 Azrak, a.g.m., s.21.
146 Ulusoy, a.g.e., s.5.

7 Saylan, a.g.e., ss. 201-202.
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faaliyetler 6zel kolluk faaliyetleri olarak nitelendirildikleri'®® gibi klasik kamu
hizmetlerine gére daha bilimsel ve teknik nitelikte idari kamu hizmetleri'® ya da hicbir
ayrima gidilmeden dogrudan kamu hizmeti olarak da nitelenmektedir'™’. Ozel hukuk
kisilerine her tiirli kolluk yetkilerinin devrini reddeden Fransiz Anayasa Konseyi
bagimsiz idari otoritelere verilen yetkileri kolluk yetkileri olarak nitelemistir'>".
Bagimsiz idari otoritelerin diger kamu kurumlarindan ayirt edici ozelligi olarak
karsimiza cikan regiilasyon kavrami bu kurumlarin iglevlerini belirlemektedir.
Regiilasyon bir faaliyetin diizenlenmesi, denetlenmesi ve yonlendirilmesi olarak

tanimlanmaktadir'>?.

Yapilan denetim sonucunda diizenlemelere aykir1 islem ve
eylemlerde bulunanlar hakkinda uygulanacak yaptirimlarin da regiilasyon yetkileri

kapsaminda olduguna kusku yoktur.

Bagimsiz idari otoritelerce diizenleme, yasaklama, izin verme, denetleme ve yaptirim
uygulama seklinde gerceklestirilen faaliyetler ekonomi kollugu olarak nitelenmis ve bu
faaliyetlerin merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesi kabul edilemez olarak nitelendikten
sonra bu faaliyetlerin bagimsiz kurullarca yerine getirilmesi amaca en uygun ¢6ziim
olarak degerlendirilmistir. Ozellikle izin verme seklinde gerceklestirilen faaliyetlerde
siyasi etki ve menfaat gruplarinin baskilarina karsi ancak bagimsiz kurullarin tarafsiz

hareket edebilecegi belirtilmistir'>.

'8 Giinday, a.g.e., s.508.
149 Duran, a.g.m., s.25.

130 Celal Erkut, Bagimsiz Idari Makamlar Miiessesesi Acisindan Sermaye Piyasast Kurulu'nun Kisa Bir
Degerlendirmesi, Les Autorités Administratives Indépendantes (Bagimsiz idari Otoriteler). Ed.:
ibrahim O. Kaboglu (Istanbul: Alkim Yayinlari, 1998, ss.129-134), s.134.

151 «Conseil Constitutionnel, 92-333, DC, 21 janvier 1994”, aktaran, Tania-Marie David-Pecheul, “La
Contribution de la Jurisprudence Consitutionnnelle a la Théorie de la Police Administrative”, RFDA,
362-383, (1998), s. 373.

152 Ulusoy, a.g.e., s.21.

153 Azrak, a.g.m., s.26.
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1.2.2.2. Kamu Hizmetinin Devrinde Yerellesmeden Kaynaklanan

Artig

Belirtildigi iizere seksenli yillardan itibaren uygulamaya konulan
politikalarin bir ayagin1 da yerellesme politikalart olusturmaktadir. Bu cergevede
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin bircogunda farkli sekillerde yerellesme politikalart
uygulanmis, devlet tiizelkisiligi disindaki kamu tiizelkisilerini 6zellikle de yerel
yonetimleri giiclendiren politikalar hayata gegirilmistir154. Az gelismis iilkelerde de
Diinya Bankasi’nin uygulamaya koydugu yapisal uyarlama programlarinda yerellesme
Onerileri 6nemli bir yere sahiptir. Yerellesmenin iic boyutu vardir. Yerellesme bir
yandan hiyerarsik oOrgiitlenmede iist kademeden alt kademeye yetki devrini diger
yandan merkezi idareden tagra Orgiitiine saglanan yetki genisligini bir yandan da
merkezi idareden yerel yonetimlere yetki devrini ve bazi hizmet alanlarinin terkini

kapsamaktadir'>’.

Ancak c¢alismanin konusu bakimindan sadece merkezden yerel
yonetimlere yetki devri seklinde gerceklesen yerellesmenin kamu hizmetine etkisi

konusu ele alinacaktir.

1.2.2.2.1. Yerel Yonetimlerin Karar Alma Ozerklikleri

Bilindigi gibi bazi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde karar alma
ve yiiriitme yetkilerinin merkezi idare teskilati icinde yer almayan ve merkezi idarenin
hiyerarsisine tabi olmayan tiizelkisiliklere verilmesine yerinden yonetim; belli bir
cografi alan esas alinarak olusturulan yerinden yonetim idarelerine de yerel yonetimler

ya da Anayasa’daki ifadesiyle mahalli idareler denilmektedir'®,

1534 Jean-Pierre Gaudin, “La Contractualisation des Politiques et la Nouvelle Action Publique”,
Collectivités Territoriales et Gouvernance Contractuelle, (Aix-en-Provence: le 5 et 6 novembre 2004),
ss.15-35, (Paris: L’Harmattan, 2006), s.20.

153 Giler, a.g.e., 5.245.
136 Turan Yildirim, Tiirkiye'nin idari Teskilati (4. Baski. Istanbul: Alkim Yayinevi, 2005), ss. 38-39.
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S6z konusu yerinden yonetim idari yerinden yonetim ya da idari adem-i merkeziyettir.
Idari yerinden yonetim federalizm olarak da adlandirilan siyasi adem-i merkeziyetten
farklidir. Zira idari yerinden yonetimde yerel yonetimlerin hukuki statiileri yasama
organinca belirlenmektedir. Ayrica siyasi adem-i merkeziyette federe devletlerin sahip
oldugu yasama ve yargi yetkileri yerel yonetimlere taninmamis, bu idareler sadece idari

yetkilerle donatilmuslardir'’.

Yerel yonetimlerin sahip olduklari idari yetkilerin basinda kamu tiizelkisisi olmalarinin
sonucu olarak karar alma o6zerkligine sahip olmalar1 gelmektedir. Yerel yonetimleri
diizenleyen Anayasa’nin 127. maddesinde 6zerklik ifadesi yer almamakla birlikte, yerel
yonetimlerin 6zerkligini saglayan mekanizmalar Ongoriilmiistiir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi verdigi bir kararda genel anlamda 6zerklik ve yerel yonetimlerin 6zerkligi
kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigini ele aldiktan sonra yerel yOnetimlerin
ozerkliginin saglayan mekanizmalarin neler oldugunu ortaya koymustur'>®. Séz konusu
kararda Anayasa Mahkemesi Ozerkligi genel anlamda; “sosyal bir toplulugun ya da
tiizelkisiligin kendilerini yoOneten kurallarin tiimiinii ya da bir boliimiinii bizzat
saptayabilmeleri veya anayasa ve yasalarin ¢izdigi simirlar iginde hareket edebilme
ozgiirliigii ve yetkisi” olarak ele almistir. Yerel yonetimler agisindan ozerkligi ise;
“anayasa ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir boliimiiniin yurttaglarin
yararina olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisi”
olarak ifade etmistir. Anayasa’da yer alan yerinden yonetim ilkesini, 6zerklik
kurumunun anayasal bir temele oturtulmasi olarak degerlendirdikten sonra bu ilkenin ii¢
unsurunu tiizelkisilige sahip olma, gorevli organlarin1 segme hakkina sahip olma ve bu

organlarin karar verme yetkisine sahip olmalar seklinde belirlemistir.

157 Giinday, a.g.e., s.61.

138 AYM, 22.06.1988, E.N0:1987/18, K.No:1988/23, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/
IPTALITIRAZ/ K1988/K1988-23.htm>, (10.10.2006).
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Ozerklik kavrami ve ozerkligin kapsami, Tiirkiye'nin de imzaladigi'® Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sarti’nda'®

ortaya konmustur. Sartin 3. maddesinde o6zerklik
kavrami; yerel makamlarin, kanunlarla belirtilen sinirlar ¢ercevesinde, kamu islerinin
onemli bir bolimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun c¢ikarlan

dogrultusunda diizenleme ile yonetme hakki ve imkani olarak ifade edilmistir.

Gerek Anayasa Mahkemesi kararinda gerekse Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartinda yer alan yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini kendi sorumluluklar1 altinda
yerine getirmeleri, merkezi idarenin yerel yonetimlerce yerine getirilen kamu
hizmetlerine miidahalesinin sinirli olmasim1 gerektirmektedir. Bu cercevede yerel
yonetimlerin  6zerkliginin istisnasim1 olusturan idari vesayet yetkisinin amaci
Anayasa’da diizenlenmis, kullamm usul ve esaslarii belirleme yetkisi ise kanun
koyucuya birakilmistir. Anayasal diizenleme karsisinda hiyerarsinin aksine ayrikst bir
yetki olan idari vesayet yetkisinin kanunla agikca ongoriilmedikge kullanilamayacagini
belirtmek gerekirm. Anayasa’da ongoriilen idarenin biitiinligiinii saglamaya yonelik bu
denetim sistemi, Tiirkiye tarafindan da onaylanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin yerel yonetimlerin denetimini diizenleyen 8. maddede kabul edilen ilkelerle

uyumludur.

Merkezi idare, idari vesayet yetkisi kapsaminda yerel yoOnetimlerin karar alma
ozerkliklerini ortadan kaldiracak sekilde yerel yonetimlerin organlarinin yerine gecerek
karar alamayacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, il 6zel idarelerinin yillik program

disinda yapilacak islerin yiirtirliige girmesini valinin teklifi ve ilgili bakanin onay1

1% R.G. 3.10.1992, Sayi: 21364,
160 <http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma/aas_122.htm>, (25.11.2009).

'8! Giinday, a.g.e., s.75.
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sartina tabi tutan diizenlemeyi, merkezi idarenin yerel yonetim organlar1 yerine gecerek

yapilan hiyerarsik bir tasarruf olarak nitelemek suretiyle iptal etmistir'®.

Yine Anayasa Mahkemesi gerekli gorillen hallerde belediyelerin imar plam
konusundaki tiim yetkilerinin Bagbakanin onay1 ile gecici olarak Bayindirlik ve Iskan
Bakanina gecisini miimkiin kilan Imar Kanunu’nun 9. maddesine 3394 sayili Kanun ile
eklenen fikra hiikmiinii, yetkinin kullanilmasi ic¢in bir sinirlama getirmeden idari
vesayetin ayrik bir tiirii olan yerine ge¢me yolu ile merkezi idarece yerine getirmeyi
yerel yoOnetimlerin yasa ile kendilerine verilen planlama yetkilerini kullanmalarini

olanaks1z hale getirdigi icin iptal etmistir'®,

Son donemde cikarilan Belediye Kanunu ile Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu yerel
yonetimlerin karar alma 6zerkliklerinin gii¢lendirilmesine yonelik olarak idari vesayet
yetkisinin yargi araciligiyla kullanilmasini ongdrmiistiir. Vesayet makaminin onama
yetkisini kaldiran yeni yasal diizenlemelere gore belediye ve biiyiiksehir belediye
meclislerinin aldig1 kararlarn belediye baskami ya da biiyiiksehir belediye baskani
gerekcgesini belirtmek sartiyla yeniden goriisiilmek iizere meclise iade edebilir. Ancak
belediye ya da biiyiiksehir belediye meclisinin 1srar etmesi halinde alinan kararlar
kesinlesir. Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile 1israr iizerine kesinlesen
kararlarin yiiriirlige girmesi icin en biiyilk miilki idari amire gonderilmesi gerekir.
Boylece vesayet makamlarinin islemlerinin yerel yonetimlerce alinarak kesinlesmis
islemlerin yiiriirliige girmesini saglayici nitelik tasidigi agikca ortaya konmustur. Diger
taraftan vesayet makamlar1 hukuka aykin gordiikleri islemler aleyhine idari yargiya

bagvurabilirler.

12 AYM, 22.6.1988, E.N0:1987/18, K.N0:1988/23, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1988/K1988-23.htm>, (10.10.2006).

163 AYM, 26.9.1991, E.N0:1990/38, K.N0:1991/32, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1991/K1991-32.htm>, (11.10.2006).
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Boylece idari vesayet yetkisinin kapsam ve etkisinin sinirlandirildigr sdylenebilir. Artik
merkezi idarenin temsilcisi konumundaki miilki idare amirlerinin belediye ve
biiyiiksehir belediyelerinin islemleri iizerindeki vesayet yetkisi onama, kimi zaman
degistirerek onama, geciktirme seklinde degil yargi yerlerini harekete gecirme seklinde
kullanilacaktir. Vesayet yetkisini kullanan makamin bu sekilde el degistirmesi yapilan
denetimin kapsamina iligkin bir daralmay1 da beraberinde getirecektir. Boylece yerel
yonetimlerin islemleri iizerinde idari yargi yoluyla yapilacak denetim yerindelik

denetimi degil hukukilik denetimi ile sinirli olacaktir'®*.

5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu'nda da il 6zel idaresinin basi ve aym zamanda
vesayet makami konumunda olan valiye il genel meclisi kararlarini tekrar goriisiilmek
izere geri gonderme yetkisi yaninda meclisce 1srar edilerek kesinlesen kararlar aleyhine
idari yargiya bagvurmayla sinirli vesayet yetkisi taninmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi
vali tarafindan geri gonderilen meclis kararlarinin, meclis ilye tamsayisinin salt
cogunluguyla kesinlesmesini ©Ongoren diizenlemeyi vesayet yetkisini zayiflattig
gerekcesiyle iptal etmistir'®. Soz konusu kararla valinin meclisin 1srar1 iizerine
kesinlesen kararlara karsi idari yargiya gitme olanagimi diizenleyen hiikiim de iptal

edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra 11 Ozel Idaresi Kanunu’nun 15. maddesi
ilk halinden tamamen farklilasmistir. Maddenin ilk halinde vali tarafindan geri
gonderilen il genel meclisi kararlarinin, meclis iiye tamsayisinin karar ile kesinlegmesi
miimkiindii. Iptal kararindan sonra ise vali tarafindan geri gonderilen il genel meclisi

kararlarinin  kesinlesmesi miimkiin goriinmemektedir. Boylece yargi yoluyla

164 Ajq Ulusoy, "Yerel Yonetimlere Iliskin Yeni Yasal Diizenlemelerin Degerlendirilmesi", 11.5.2005
tarihli Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumunda sunulan bildiri, <www.danistay.gov.tr>,
(3.11.2006).

9 AYM, 18.1.2007, E.N0:2005/32, K.No0:2007/3, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-3.htm>, (29.11.2009).
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kullanilmasi ongoriilen denetim maddenin ilk haliyle bagdasmayacak sekilde valinin

e 166
onayina dontigmiistiir .

Iptal kararindan sonra celiskili bir durum daha ortaya cikmustir. Soyle ki; valinin,
iiyelerinin tamami secimle belirlenmeyen il enciimeni (i1 Ozel idaresi Kanunu, madde
25) kararlart iizerindeki denetim yetkisi, tiyelerinin tamanmu sec¢imle gelen il genel
meclisine gore daha sinirhidir. Zira vali, il enciimeni kararlar iizerinde alinan kararlarin
tekrar goriisiilmesini isteme yetkisi yaninda tekrar goriisiilmesini istedigi kararlarin
enciimenin 1srar karariyla kesinlesmesi halinde, kararin uygulanmasini durdurma ve
idari yargiya yiiriitmeyi durdurma talebi ile bagvurma yetkisi vardir (il Ozel idaresi
Kanunu, madde 27). Vali il enciimen kararlarinin uygulanmasim1 durdurmakla birlikte

bu kararlarin denetimi yargi yoluyla olmaktadir.

1.2.2.2.2. Yerel Yonetimlerin Kamu Hizmeti Yiiriitme YetKisi

Yerel yonetimlerin bir kamu hizmeti alaninda faaliyetlerinin s6z konusu
olmasi i¢in s6z konusu kamu hizmetinin yerel miisterek nitelikte olmasi ve yerel

yonetimlerin yetkileri kapsaminda olmasi gerekmektedir'®’

. Yerel yonetimlerin alacag
kararlarin konusunu teskil eden kamu hizmetleri yer ve konu bakimindan sinirlidir. Zira
Anayasa’nin 127. maddesinde yerel yonetimlerin yetki alam1 hem yer hem de yerel

nitelikli miisterek ihtiyaclarla sinirlandirilmistir.

Yerel yonetimlerin hangi kamu hizmetlerini yiiriitmeye yetkili olduklarinin
belirlenmesinde oncelikle yerel ve miisterek nitelikte faaliyet ya da ihtiya¢ kavramindan
ne anlasilmas1 gerektiginin ortaya konmasi gerekmektedir. Nitekim gerek 61 Anayasasi

(madde 116) gerek 82 Anayasasi (madde 127) yerel yonetimlerin kamu hizmeti

166 Turan Yildirim ve Nur Karan, idare Hukuku I (istanbul: XII Levha, 2009), ss. 159-160.

'” Dominique Laurent ve Olivier Rousset, "Convention de Délégation de Service Public et Loi Sapin",
L.P.A., Numéro 30:4-8, (11 mars 1994), s.5.
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alaninda yetkilerinin kapsamini belirlemek iizere “mahalli miisterek ihtiyac” kavramini

kullanmislardir.

Anayasa Mahkemesi kavramin tanimlanmasi gorevinin kimi zaman yerel yonetim karar
organlarina'®, kimi zaman da yasama organma'® ait olduguna karar vermistir. Ancak
kanun koyucu mahalli miisterek ihtiyaclara iliskin herhangi bir tanimlama
getirmemistir. Bu ihtiyaglar1 belirleme gorevinin yasama organina ait oldugu kanisinda
olan Anayasa Mahkemesi bu kavrami verdigi bir kararda su sekilde tammmlamistir; "(...)
herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlari i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da
smifin 6zel ¢ikarlarim degil, ayni1 yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin
yarattigl, yogunlastirdigi ve giincellestirdigi, ©ziinde yerel ve kamusal hizmet

karakterinin agir bastig ortak beklentiler(.. )"dir'™.

Yerel yonetimlerin gorev alanlarmm diizenleyen 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu
(madde 6), 5393 sayili Belediye Kanunu (madde 14), 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu (madde 7) ve 442 sayili Koy Kanunu'nda (madde 12-14) sayilmistir. Soz

' Anayasa Mahkemesi'nin E.No:1987/18, K.No:1988/23 sayili kararinda Mahkeme il zel idarelerinin
gorevli oldugu mahalli ve miisterek ihtiyaclarin kapsam ve sinirinin belirlenmesi yetkisinin Bakanlar
Kuruluna birakilmasini yasallik ilkesine aykirt goriirken bu ihtiyaglar1 "yerel planda karsilama olanak ve
onceliklerini takdir yetkisinin o yorede yasayan halkin yasalara dayali olarak olusturduklari organlara
birakilmasi, hem Ozerklik ilkesine, hem de demokratik yasam big¢imine daha uygun bir yol" olarak

degerlendirmistir.

19 AYM, 17.7.1990, E.No:1990/1, K.No:1990/21, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1990/K1990-21.htm>, (8.11.2006), Mahkeme, Giineydogu Anadolu
Projesi Bolge Kalkinma fIdaresi Teskilatinin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye iliskin davada, mahalli miisterek ihtiyaclarinin nasil belirlenecegine su sekilde karar
vermistir; "...Anayasa, il, belediye ya da koy halkinin yerel ortak ihtiyaglarinin, neler oldugunu
belirlememis, bunun saptanmasini yasaya birakmistir. Bu durumda yasa kamu yararini gozeterek Anayasa

sinirlart icinde merkezi yonetimle yerel yonetim arasindaki gorev sinirlarini belirleyebilir..."
70 AYM, 22.06.1988, E.N0:1987/18, K.No:1988/23,
<http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-23.htm>, (10.10.2006).
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konusu Kanunlarda kimi zaman yerel yonetimlerin gorevleri somut olarak belirlenmis

kimi zaman hizmet alanlar1 belirlenmekle yetinilmistir.

Hizmet alaninin soyut olarak belirlendigi durumlarda da kanun koyucu yerel
yonetimlerin gorev alanlarin1 mahalli miisterek nitelikte olma sartina baglamistir. Ancak
kanun koyucunun yerel yonetimlere gorev olarak verdigi alanlardan bazilan (saglik,
tarim, sanayi ve ticaret, bayindirlik ve iskan, sosyal hizmet ve yardimlar, cevre ve cevre
saglig, kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun korunmasi) oteden beri merkezi
idarece yiiriitiilen ve yerel nitelikleri tartismali olan gbrevlerdirm. Oyle ki IYUK'da
10.6.1994 tarih ve 4001 sayili Kanunla iptal davasi agabilmek icin "kisisel hak ihlali"
kosulu getirilirken yerel yonetimlere birakilan cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi ile imar uygulamalari i¢in kisisel hak ihlali sartinin aranmamasi bu alanlarin

mahalli miisterek alanlarin 6tesinde alanlar oldugunu ortaya koyalr172

. Hatta giintimiizde
cevre ile tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi alanlarinin devletlerin de Otesinde

uluslararasi ¢cercevede korunmaya calisildig: bir siirece taniklik ediyoruz.

Yarg: yerleri de gormekte olduklar1 davalarda tamimlamaya gitmeden yerine getirilen

hizmetlerin yerel yonetimleri diizenleyen kanunlarda ongoriiliip 6ngoriillmemesine gore

7! Metin Giinday, "Kamu Yo6netimi Reformu"nun idari Yapilanmaya iliskin Anayasal ilkeler A¢isindan
Degerlendirilmesi”, 11.5.2005 tarihli Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumunda sunulan bildiri,

<www.danistay.gov.tr>, (3.11.2006).

172 Nitekim Danistay [dari Dava Daireleri Kurulu 19.10.2001 tarih ve DIDDK, 19.10.2001,
E.No0:2001/415, K.N0:2001/737 (<www.danistay.gov.tr>, (7.11.2006)) sayili karar1 ile "Kentsel ve tarihi
SIT alani ve Kentsel Arkeolojik SIT alan1” ilan edilen yere 6lii gomiilmesine izin veren Bakanlar Kurulu
kararinin iptali istemiyle acilan davada, davay: ehliyet yoniinden reddeden Danistay 10. Daire kararini,
"...tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi agisindan her vatandasin dava agmada menfaatinin
bulundugunun kabulii gerekeceginden, davacinin vatandas olarak, bir kisinin belediye mezarligi disinda
ozel bir yere defnini 6ngodren Bakanlar Kurulu Kararimin iptalini istemekte menfaati bulundugu..."
gerekgesiyle bozmustur. Danistay'in bu kararindan hareketle kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasinda
sadece belli bir yorede yasayan insanlarin degil herkesin ¢ikar1 oldugu ve dolaysiyla bu gérevin merkezi
idare tarafindan yiriitilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Sadece kiiltiir ve tabiat varliklarinin

korunmasi degil yine ¢evre ve cevre sagligi konularinin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir
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karar vermektedirler. Ornegin, yol, su, kanalizasyon hizmetleri'” , terminal
isletmeciligi'* ve atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak ve bunlar icin
gerekli tesisleri kurmak'” yerel yonetimlerce vyiiriitilecek kamu hizmetleri kabul
edilmistir. Conseil d’Etat tarafindan verilen ¢esitli kararlarda da havuz, kongre saraylari,
tiyatro, sinema, stadyum, kumarhaneler, kamping gibi yerler yerel nitelikte ortak ihtiyag

olarak nitelenmistir' ’°.

Anayasa Mahkemesi de verdigi cesitli kararlarla yerel diizeyde yiiriitiilecek kamu
hizmetlerinin neler oldugunu ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi, belediye
sinirlart icinde oturan halkin elektrik ihtiyacin1 ortak ve yerel bir ihtiya¢ olarak
niteledikten sonra elektrik dagitim sirketlerini kendileri kuran ve isleten belediyelerin
TEK’e borglarim1 zamaninda 6dememesi halinde bu kuruluslarin satis haklariin
Bakanlik karar1 ile (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligl) kaldirilacagi ve tesislerin
rayi¢ deger iizerinden TEK’e devredilecegini ongoren 1312 sayili Tiirkiye Elektrik
Kurumu Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikrasi hiikmiinii, Anayasa’ya aykir1 bularak

iptal etmistir.

Yiiksek Mahkeme elektrik ihtiyacin karsilanmasinin Anayasa'nin 116. maddesinin
birinci fikras1 (61 Anayasasi) geregince belediyelerin gorevi i¢inde oldugu ve gorev ve
yetkinin kanunla diizenlenmesi gerektigi tespitinde bulunmustur. Bir yandan mahalli
idareye ait bir hizmetin, merkezi idareye aktarilmasi sonucunu doguran ve belediyeleri,
bu girisimlerinden sagladiklar1 gelirden yoksun birakan diger yandan Bakanlhiga stz
konusu hiikiimleri uygulama alanindan kaldirabilme ve devlet mali hitkmiinde olmasi
nedeniyle haczedilme olanagi bulunmayan Miiessese tesislerinin, TEK'e

aktarilabilmesini igeren olaganiistii yetkinin belediyelerin anayasal yapisiyla

173 IDD, 31.05.2007, E.N0:2005/2204, K.No0:2007/1449, <http://<www.danistay.gov.tr>, (04.08.2009).

7% Dan. 10. Daire, 21.05.1996, E.No0:1995/4326, K.No0:1996/2769, <http://<www.danistay.gov.tr>,
(04.08.2009).

173 UM, 10.10.2005, E.N0:2005/49, K.N0:2005/71, R.G., 09.01.2006, Say1:26048, B.T.04.08.2009.

176 L aurent ve Rousset, a.g.m., s.5.
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bagdasmadigina ve belediyelere kanunla verilmis bir gorevin Bakanlik karariyla
kaldirilmasinin da yasama yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasa’ya aykiri

bulmustur'”’.

Anayasa Mahkemesi sivil hava tasimaciligina iliski verdigi bir kararda; belirli bir
bolgedeki insanlarin ulasim gereksinimini karsilasa bile, bu gereksinimin, ayni1 yorede
birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattifi, yogunlastirdigi ve
giincellestirdigi, Oziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak
beklentileri ifade eden bir gereksinim olmadigina hitkmetmistir. Yiiksek Mahkemeye
gore sivil hava tasimaciligi, dogast geregi ve zorunlu olarak birden fazla kenti, kimi
zaman birden fazla iilkeyi ilgilendiren, cografi alan olarak birbirinden tamamen ayr1 ve
ancak belirli bir mesafenin iistiinde olan kentler arasindaki bir tagimaciliktir. Zorunlu
olarak ulusal ve uluslararas1 giivenligi ilgilendiren bu hizmet ulusal niteliktedir. Ulusal
nitelikteki bu hizmetin verilmesi icin sivil hava tasimacilifina agik havaalanlar
biinyesinde kurulmasi ve isletilmesi zorunlu olan hava tagimaciligina 6zgii hizmetler de

mahalli miisterek nitelikte degildir'’.

Anayasa Mahkemesi 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendi ile belediyelere okul 6ncesi egitim kurumlar1 agma gorevi veren diizenlemeyi
iptal etmistir. Mahkeme mahalli miisterek ihtiyaci, herhangi bir yerel yonetim biriminin
siirlar i¢inde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin 6zel ¢ikarlarini degil, aym yorede
birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastirdign ve siirekli
giincellestirdigi, oziinde etkinlik, dlcek ve sagladiglr yarar bakimindan yerel siirlar
agmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin

agir bastigl ortak beklentiler olarak tanimladiktan sonra okul 6ncesi egitimi, mecburi

177 AYM, 10.5.1977, E.No: 1976/57, K.No:1977/71, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1977/K1977-071.htm>, (02.11.20006).

8 AYM, 24.1.2007, ENo: 2006/131, K.No:2007/4, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-4.htm>, (21.12.2009).
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ilkogrenim cagina gelmemis ¢ocuklarin ulusal 6gretime hazirlanmasim saglayici bir
egitim olarak ortaya koymustur. Program ve yontem itibariyle ulusal nitelikte olan milli

egitimin, mahalli miisterek nitelikte bir ihtiya¢ olmadigina karar verilmistir' ™.

Imar planlarinin yapilmasi yetkisinin ise kanun koyucu tarafindan merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasinda paylastirilmis bir yetki oldugu tespitinde bulunan Anayasa
Mahkemesi, merkezi idareye gerekli gordiigii hallerde parsel diizeyine kadar diizenleme
yetkisi veren 3394 sayili Kanun ile 3194 sayili imar Kanunu’nun 9. maddesine eklenen
fikranin, Anayasa’nin 127. maddesine aykirt olduguna karar vermistir'®. Anayasa
Mahkemesi daha sonra verdigi bir kararda ise kent imar planlarmin etkinlik, 6lgek ve

sagladigi yarar bakimindan yerel sinirlari astigina karar vermistir'®'.

Kamu hizmetinin yerel nitelikte olup olmadiginin tespitine yonelik birtakim olciitler
gelistirilmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarina da yansiyan bu Olciitlere gore; bir
hizmetin yerine getirilmesinden dogan yararin yayilma alani hizmetin yerine getirildigi
cografyayla siirlt ise o hizmet yerel niteliktedir. Bir diger olgiit ise hizmetin yerel
nitelikte olmasi1 i¢in ekonomik ve teknolojik olarak o yorede oOrgiitlenebilir olmasina

iligkindir. Bir yorenin 6lcegini asan hizmetler yerel nitelikte degildirm.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki
yetki paylasiminda yerindenlik ilkesi (subsidiarity principle ya da principe de

subsidiarité) de belirleyici olmaktadir. Yerel yonetimlerin bireylere daha yakin

179 AYM, 24.1.2007, E.No0:2005/95, K.No:2007/5, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-5.htm>, (11.08.2009).

0 AYM,  26.9.1991, E.No:1990/38, K.No:1991/32, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-32.htm>, (11.10.2006).
S1AYM,  02.01.2006, E.N0:2005/98, K.N0:2006/3, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/

KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2006-3.htm>, (21.12.2009).
182 Acar Ornek, Kamu Yénetimi (Istanbul:Meram Yayn, 1991), s.125.
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yonetimler olmasi sebebiyle kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6n planda olmasi
gerektigini ifade eden bu ilke Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda da yer
almistir. Sart’in 4. maddesinin 3. fikrasinda kavram olarak yer almamakla birlikte bu
ilkenin tammina yer verilmistir'®. Buna gore; “kamu sorumluluklar genellikle ve
tercihen vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir
baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi

gerekleri gbz Oniinde bulundurulmalidir”.

Goriildiigli iizere s6z konusu ilkeye gore kural vatandaslara en yakin birimlerin yani
yerel yoOnetimlerin kamu hizmetini sunmasi, bunlar disinda bagka birimlerin yani
merkezi idarenin kamu hizmeti sunmasi ise istisnadir. Bu yaklasima gore merkezi idare
savunma, giivenlik ve dis iliskilerle sinirli sekilde kamu hizmetlerini yerine getirmeli bu

alanlar disinda yerel yonetimler gorevli olmalidir™,

Yerel yonetimlerin 6n planda tutuldugu Avrupa Birligi’'nde (AB) de AB’ye iiyelik
stirecinde Tiirkiye’den yerel 6zerklik anlayigini ortaya koyan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr’nin gereklerini yerine getirmesi beklentisi olusmustur. Bu cercevede
Cumhurbagkam tarafindan geri gonderildikten sonra bir daha TBMM tarafindan

goriigiilmeyen 5227 sayith Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden

'8 Ayse Giiner, “Nasil Bir Hizmet Boliisiimii? Temel ilkeler ve Tiirkiye Uygulamasi”, Yerellik ve
Politika, Rusen Keles’e Armagan. Ed.: Aysegiil Mengi (Ankara: Imge Kitabevi, 2007, s5.47-66), ss.48-
49.

184 Aym, 5.49.
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Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun'®, AB tarafindan yerel yonetimlerle ilgili reformun

temeli olarak ele alinmugtir'®.

Nitekim 5227 sayili Kanun’da merkezi idarenin gorev alanlar tek tek sayilmak ve tasra
teskilatlar1 sinirlandirilmak suretiyle, yerel yonetimler genel gorevli birimler olarak ele
almmustir. Kamu yonetimi reformu adiyla kamuoyuna duyurulan siirecte ¢ikarilan diger
yasalar olan Belediye ve Il Ozel Idaresi Kanunlarinda yerel idarelerin faaliyet alanlari
mahalli miisterek nitelikte olma sartina baglansa da 5227 sayili Kanun’un (madde 16)
tasra teskilati kurmasi yasaklanmis bakanliklarin sayist géz oniine alindiginda (II sayili
cetvelde tagra teskilati olmayan bakanliklarin sayist dokuz olarak belirlenmistir.
Boylece geriye kalan alti hizmet bakanlig tasra teskilatina sahip olabileceklerdir. Ancak
bu bakanliklardan tasra teskilatlar1 bulunmayan Adalet ve Milli Savunma Bakanliklar
da ¢ikarildiginda tasra teskilatina sahip bakanliklar Icisleri, Maliye, Milli Egitim ile
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliklarn olarak belirmektedir) merkezi idarece
bosaltilacak alanlardaki bu gorevlerin yerel yoOnetimlerce yerine getirilmesinin

amagclandigi soylenebilir'®’.

Anayasa’da yetki alan1 ve konu unsurlar1 bakimindan sinirlandirilan yerel yonetimlerin,
kamu hizmetleri konusunda genel gorevli sayilmasim saglamak amaciyla cikarilan

yasalar ogretide elestirilmis'™ ve Cumhurbaskaninin geri gonderme gerekgesinin ana

135 TBMM tarafindan 15.7.2004 tarihinde kabul edilen bu kanun, 3.8.2004 tarihinde Cumhurbagkaninca
Meclise bir kez daha goriisilmek tiizere iade edilmis ancak Meclisce tekrar goriisiilmediginden

yasalagmamuistir.

'8 Aysegiil Mengi, “Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Yerel Yonetimlerle ilgili Diizenlemeler”,
Yerellik ve Politika, Rusen Keles’e Armagan. Ed.: Aysegiil Mengi (Ankara: Imge Kitabevi, 2007,
s$s.101-116), s.112.

'87 Metin Giinday, 11.5.2005 tarihli Damstay ve idari Yarg: Giinii Sempozyumunda sunulan bildiri.
'8 Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasar1 Taslagia iliskin elestiriler icin bkz. Onur Karahanogullari,
“Kamu Yonetimi Temel Kanunu Taslagindaki Anayasaya Aykiriliklar,” Kamu Yonetimi Reformu

incelemeleri: Miilkiye’den Perspektifler, Ozel sayl, no 59:47-67, (Kasim 2003), s.53,
<http://yonetimbilimi.politics.ankara.edu.tr/Ozelsayil.pdf>, B.T. 10.10.2006; Ulkii Azrak, "Kamuda
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eksenlerinden birini olusturmustur'®. Ancak 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da yerel
yonetimlerin genel gorevli sayilmasi yaklasimi korunarak belediyelerin kanunlarla
baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger
gorevleri yapmaya yetkili oldugu (14. maddenin 2. fikras1) hiikkmiine yer verilmistir.
Daha once yiiriirligi durdurulan'®® s6z konusu hiikiim, cercevesi ¢izilmeksizin belirsiz
bir alanda idareye gorev ve yetki verildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'nce iptal

edilmistir'®".

Belirtmek gerekir ki yerel yonetimlerin sadece kamu hizmetlerini yerine getirme degil
kamu hizmeti kurma yetkisine de sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Yerel yonetimlerin
Anayasa geregi kamu hizmeti kurma yetkileri oldugu, Anayasa ve kanunlara aykiri
olmamak kaydiyla, gorev alanlarinda kendi kanunlarinin ¢izdigi sinirlar dahilinde kamu
yararim1 tamimlamak suretiyle kamu hizmeti kurabilecekleri kabul edilmektedir'*?.
Anayasa’da 6ngoriilen yerel yonetimlerin yasal diizenlemeye gereksinim duymaksizin
tekel olusturmamak kaydiyla gorev alanma giren bir faaliyeti kamu hizmetine

déniistiirebilecekleri belirtilmektedir'*>.

Kamu tiizelkisiligine sahip ve ozerklikleri
Anayasa’da diizenlenmis yerel yonetimlerin, kanunlarda kendilerine gorev olarak

verilen alanlarda kamu hizmeti kurma yetkileri oldugunun kabulii gerekir.

Tehlikeli Reform", Radikal, 12.1.2004, <http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=102145>,
(10.10.2006).

185215 sayili Belediye Kanunu, 5197 sayili il Ozel idaresi Kanunu ile daha sonra TBMM tarafindan
Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Kanun adiyla gikarilan 5227
sayil1 kanunlarin ortak geri gonderme gerekgeleri kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesinde yerel yonetimlerin
genel yetkili birimler olarak kabul edilmesidir. 5197 sayilh Kanunun geri gonderilme gerekgesi i¢in bkz
Yidirim a.g.e., s.164-175, ayrica bu kanun ve diger kanunlarin geri gonderilme gerekgeleri icin bkz.
<http://www.todaie.gov.tr/KYP/kamu_yonetim_reformuasp>, (10.10.2006).

190 AYM, 22.09.2005 tarih, E.No: 2005/95, K.N0:2005/14 sayil1 karar1, R.G., 29.09.2005, Say1: 25951.

P AYM,  24.01.2007, ENo0:2005/95, K.No:2007/5, R.G., 29.12.2007,  Say1:26741,
<http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-5.htm>, (11.08.2009).

192 Gozler, a.g.e., Cilt 1, s5.226-227.
193 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e. ss. 661-662.
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1.2.2.2.3. Yerel Yonetimlerin Kamu Hizmetlerini Devretme

Egilimleri

Yerellesme siireci ile merkezi idarece yiiriitiilen kimi gorevlerin
aktarilmasiyla gorevleri artan yerel yoOnetimlerin gelir kaynaklarmin da artirilmasi
gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de yerel yonetimlere gorevleri ile orantilt

. o . .. .. . . . 194
mali kaynak saglama gorevini, merkezi idarenin gorevleri arasinda saymistir ~ .

Idari yonden gorev alanlart genisletilmek suretiyle daha ozerk kilan yerel
yonetimlerin gercek anlamda o6zerkliklerinin saglanmasi i¢in mali kaynaklarinin da
yeterli olmas1 gerekmektedir. Ancak kamu yonetimi reformu kapsaminda gorevleri
artinllan yerel yonetimlerin, mevcut gelir yapis1 bu gorevleri yerine getirmek iizere
sunulmas1 gereken hizmetleri karsilamaya yeterli gdrﬁlmemektedirlgs. Yerel
yonetimlerin en onemli gelir kaynaklar1 arasinda genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan
pay yer almaktadir. Ancak vergi gelirlerinden ayrilacak pay oranlarinin sik sik
degisiklige ugramasi yerel yonetimlerin mali disiplinini bozan bir uygulama
niteligindedir. 5779 sayih il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile yerel yonetimlerin genel biitce vergi
gelirlerinden alacaklar1 pay diizenlenmistir. S6z konusu Kanun ile yerel yonetimlere
ayrilan paylar artirilsa da yerel yonetimlerin kendi gelir kaynaklarini gelistirmeye
yonelik yasal diizenlemelerin yapilmamasi yerel yonetimleri merkezi idareye bagimli

kilmaktadir'®®.

1% AYM, 10.5.1977, E.No: 1976/57, K.No:1977/71,

<http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1977/K1977-071.htm>,

(02.11.2006).

1 Giiner, a.g.m., 5.65-66.

19 Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, “Yonetimlerarasi Transferler: Teori ve Tiirkiye Uygulamasi”,
Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Sorunlar1 ve Gelecegi. Ed.: Nihat Falay ve digerleri, (Ankara: Seckin,
2009, ss.113-141), ss.126-132.
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Merkezi idareye bagimhilik disinda yerel yonetimlere kredi saglayan iller Bankasinin
yeniden yapilandirilmasi ¢ercevesinde hazirlanan Iller Bankast Anonim Sirketi
Hakkinda Kanun Tasaris1 ile bankanin kredi saglama disindaki planlama ve proje
gerceklestirme iglevlerinin sonlandirilmasi da yerel yonetimlerin ileriki donemlerde
karsilasacaklart bir diger mali sorun kaynagi olacaktir'”’. Mali kaynak sikintisi, yerel
yonetimlerin sermaye ¢ekmek icin rekabetci ve piyasanin isleyisini kolaylastirict bir

oOrgiit olma riskini beraberinde getirmektedirlgg.

Yerel yonetimlerin mali kaynak sorunlarina personel ve donamim bakimindan
yatinmlart gergeklestirecek teknik birikim yetersizligi sorunu eklendiginde bu
sorunlarin ¢oziimii iki sekilde ele alinmistir. Yerel yonetimler bir yandan sirketler
kurmak suretiyle iistlendikleri kamu hizmetlerini yerine getirmektedirlerlgg. Bu sirketler
araciligiyla bir yandan, 6zel sektor uygulamalarinin kamu yonetiminde de uygulanmasi
miimkiin olmakta diger yandan bazi kamu hizmetleri boliinerek 6zellestirme yolunda bir
on adim atilmaktadir. Yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini yiiriitmedeki belirtilen
yetersizliklerine kars1 gelistirdikleri ikinci c¢oziim ise Ozellikle yap-islet-devret

modeliyle bir hayli ¢esitlenen alanlarda degisik 6zellestirme yontemlerine bagvurarak

17 S6z konusu kanun tasarist igin bkz. <http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0371.pdf>, (04.01.2010).

% fbrahim Giindogdu, “Yerel, Yerel Olcek ve Siyasal Miicadele”, Praksis, Say1 7:165-192, (2002), ss.
170-171.

199 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 70. maddesinde belediyenin kendisine verilen gérev ve hizmet
alanlarinda sirket kurabilecegi diizenlenmistir. 5302 sayili 1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 52. maddesinde il
ozel idaresinin kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda sirket kurabilecegi diizenlenmistir. 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26. maddesinde de biiyiiksehir belediyesinin kendisine verilen
gorev ve hizmet alanlarinda sirket kurabilecegi diizenlenmistir. Belediye Kanunu’nun 70. maddesinin
anayasaya aykirilig iddiasi, mahalli miisterek ihtiyaglardan Anayasa’nin 128. maddesi kapsami disinda
kalanlarin sermaye sirketleri araciligiyla yiiriitebileceg§i sonucuna varan Anayasa Mahkemesi'nce
reddedilmistir (AYM, 24.01.2007, E.No:2005/95, K.No0:2007/5, R.G., 29.12.2007, Say1:26741,
<http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-5.htm>, (11.08.2009).
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iistlendikleri kamu hizmetlerini devretmeleridir’®. Bu cercevede yerel yonetimlerce

yapilan 6zellestirmeler ihtiyag olarak nitelendirilmistir™".

Nitekim idari faaliyetlerde sézlesme yonteminin kullanilmasindaki artis nedenlerinden
biri yerellesme siireciyle agiklanmigtir. Zira yerellesme yasalarinin uzantis1 olarak yerel
yonetimler, biitgce giderlerini hafifletmek amaciyla ve ©zel sektoriin etkinligi 6n
kabuliiyle, giderek daha ¢ok kamu hizmeti devir sdzlesmelerine bagvurmuslardir®.
Yerel yonetimlerin basvurduklart farkli yontemler kamu hizmeti devir so6zlesmelerini
belirlemeyi de bir hayli gﬁglestirmektedir203. Yerel yonetimlerin sadece 6zel hukuk
kisileriyle degil, tistlendikleri kamu hizmetlerini yiirlitmek amaciyla kimi zaman bir

baska kamu tiizelkisisi ile de s6zlesme iliskisi kurdugunu gézlenmektedir204.

Belirtmek gerekir ki yerel yonetimler iistlendikleri kamu hizmetlerini devretmek yerine
kendi aralarinda kuracaklar1 birlikler aracilifiyla kamu hizmetlerinin maliyetini
azaltarak icinde bulunduklar1 mali sorunlar asabilirler. Nitekim Anayasa’nin 127.
maddesinin son fikrasinda yerel yonetimlerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi
amact ile kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurabilecekleri
diizenlenmistir. Bu birliklerin kurulus ve gorevleri kamu yonetimi reformu kapsaminda
cikarilan 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ile 6zel olarak diizenlenmistir.

Ancak koyler disindaki diger yerel yonetimlerin birlik kurma yoluna siklikla

20 Giiler, a.g.e., 5.248-278; Yerel yonetimlerin yap-islet-devret modeli disinda bagvurduklar1 yontemler
icin bkz. Ertugrul Acartiirk, “Yerel Yonetimlerin Hizmet Sunumunda Alternatif Yontemler”,

<http://www.econturk.org/yerelyonetimler.doc>, (04.01.2010).

201 Seckin Yavuzdogan, "5393 Sayili Belediye Kanunu Uzerine Birkag Not", A.U.E.H.F.D., Cilt 10, Say:
1-2:203-214, (2006), s. 208.

202 Jacques, Petit, "Nouvelles d'une antinomie: Contrat et Police", Collectivités Locales. Mélanges en
1'honneur de Jacques Moreau (Paris: Economica, 2003, ss.345-360), s. 346.

293 Terneyre, "'La notion de Convention...” s. 589.

204 Damistay kararina konu olan olayda Ankara Sehirlerarasi Otobiis Isletmesi, Ankara Biiyiiksehir

Belediyesi ile Atatiirk Orman Ciftligi arasinda yapilan ortaklik sozlesmesi ile kurulmustur. Dan. 10.
Daire, 21.05.1996, E.N0:1995/4326, K.N0:1996/2769, <http://<www.danistay.gov.tr>/, (04.08.2009).
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basvurmadiklar gézlenmektedir’®. Yerel yonetimlerin bu egilimlerinde birlik kurmanin
merkezi idarenin iznine baglanmis olmasinin etkin oldugu soylenebilir. Soyle ki birlik
kurmak i¢in yerel yonetimlerin meclislerinin karar vermesi yeterli degildir. Birlik
kurmak i¢cin Bakanlar Kurulundan izin almak (5355 sayili Kanun, madde 4) ve birlik
tiiziglinlin vali ya da birlik birden ¢ok ildeki yerel yonetimlerin katilimu ile kuruluyorsa

Icisleri Bakaninin onay1 (5355 sayili Kanun, madde 5) ile kesinlesmesi gerekmektedir.

Goriildiigi iizere yerellesme ve Ozellestirme politikalart birbirlerini beslemektedir.
Buradan hareketle asil amacin devletin islevini daraltip kamu giicii ayricaliklarinin
piyasaya aktarilmasi oldugu bu cercevede yerellesmenin bir ara durak oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla yeni sagin aslinda merkeziyetcilik ve yerel yonetimcilik
arasinda bir tercih yapmadig1 Tiirkiye’de uygulanan yapisal uyarlama programlarinin
yerel yonetimci bir goriiniim sergilerken Ingiltere’de merkeziyetci bir goriiniim arz

ettigi vurgulanmaktadir®®.

Bu cercevede kamu yonetimi reformu cercevesinde cikarilan Belediye (madde 14) ve
Biiyiiksehir Belediyesi (madde 7) Kanunlarinda bu idarelerin gorevlerini diizenleyen
hiikiimlerde "yapmak veya yaptirmak" ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadenin yer aldig1
Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin ikinci fikrasi Anayasa Mahkemesi’'nce herhangi
bir gorev alan1 tanimlamasi yapilmaksizin ve ¢ercevesi ¢izilmeksizin belirsiz bir alanda
belediyelere gorev verildigi gerekgesiyle iptal edilmistir’’. Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararindan sonra belediyelerin iistlendigi kamu hizmetlerini artik 6zel hukuk
kisilerine gordiiremeyecekleri sdylenemeyecektir. Zira 6zel hukuk kisilerinin kamu

hizmetlerinin yiiriitiilmesine katilmasini saglayan ifadelere Belediye Kanunu’nun 15.

295 Mahalli idare birlikleri sayis1 ve birlik kurma oranlarina, icisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Miidiirliigiiniin internet sitesinde yayinlanan “birliklere ait istatistiki bilgiler” bagligindan ulasilabilir.
Bkz. <http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/Birliklerasp>x, (11.08.2009).

2 Giiler, a.g.e., 5.280.
27 AYM, 24.1.2007, E.N0:2005/95, K.N0:2007/5,
<http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-5.htm>, (11.08.2009).
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maddesinde yer verildigi gibi kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesine
olanak saglayan yoOntemlere basvurulmasina karar vermek yetkisi de Belediye
Meclisinin yetkileri arasinda sayilmistir (madde18/j). Yine il Ozel idaresi Kanununda
il genel meclisinin yetkileri arasinda imtiyaz verme, il 6zel idaresi yatirimlarinin yap-
islet veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasi ile il 6zel idaresine ait sirket, isletme ve
igtiraklerin Ozellestirilmesine karar vermek (madde 10/i) yetkisi sayilmak suretiyle

yerellesme siirecine 6zellestirme siireci de eklemlenmistir.

Katilimcilik yoniinden daha demokratik bir yonetim tarzimin ifadesi olan yerel
yonetimlerin 6zellestirme politikalarinin araci olarak kullanilmasina ve bu politikalara
yerel yOnetimler iizerinden mesruiyet kazandirilmasina elestirel yaklagilmalidir.
Belirtmek gerekir ki yerel yonetimlerin demokratik olup olmadiklar1 toplumun
orgiitliiliigtine, yerel faaliyetler hakkinda yeterli donanima ve birikime sahip olup
olmadiklarina ve katilimin bilesenlerine gore degistigi gibi, yerel yonetimlere yeterince
kaynak ayrilmadan daha c¢ok gorev verilmesi de yerinden yonetimin amaciyla

bagdagmamaktadir.
1.3. Devredilebilirlik Acisindan Kamu Hizmeti Ayrimlar:

1.3.1. Kamu Hizmetlerinin Konusu Bakimindan Yapilan Ayrim

Kamu hizmetleri konusu bakimindan, idari kamu hizmetleri ile sinai ve ticari
kamu hizmetleri olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Ogretide kimi zaman
sosyal, Kkiiltiirel, bilimsel ve teknik kamu hizmetlerinin de ayn bir kategori kabul

edildigine rastlamaktayiz’®. Ancak bu sekilde yapilan ayrim tiiketici nitelikte

2% Giinday, a.g.e., s.304; Litfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar1 (istanbul: IUHF Yayinlari, 1982),
$s.316-317. Kamu hizmetleri dortlii bir ayrim yapilarak ele alinmigtir. Bu ayrimin ilk ayagini kimi
mesleki faaliyetlerin ve iktisadi alanlarin diizenlenmesi amachi kamu hizmetleri ile savunma, kolluk,
adalet ve cezaevi hizmetleri gibi diizenin saglanmasi ve devamimi amaglayan kamu hizmetleri
olusturmaktadir. Ikinci ayagini sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri olustururken iiciincii ayagini kiiltiirel

hizmetlerle egitim hizmetleri, son ayagi da iktisadi nitelikli kamu hizmetleri yani sinai ve ticari kamu



68

olmadigindan islevsel degildir’”. Gercekten de konu bakimindan yapilan bu ayrim
daha da cesitlendirmek miimkiindiir. Elbette bu sekilde yapilan ayrim da bazi agilardan
islevseldir. Ornegin bilimsel kamu hizmetleri ayrimi1 bu hizmetlerin neden diger kamu

hizmetlerine gore daha 6zerk sekilde yiiriitiilmeleri gerektigini bize agiklar.

Nitekim sosyal kamu hizmetleri ayrimi zamanla terk edilmistir. Fransa'da Uyusmazlik
Mahkemesi’nin Naliato (TC, 22 Ocak 1955) karariyla kabul edilen sosyal kamu
hizmetleri ayrimi yine Uyusmazlik Mahkemesi’nin Gambini (TC, 4 Temmuz 1983)
karariyla terkedilmistir. Sosyal kamu hizmetlerinin baslh basina ayr1 bir kategori
olusturmamasi, bu hizmetlerin homojen yapida olmamasina baglanmistir. Artik gérevli

yargi yerinin belirlenmesinde somut iglemler dikkate almacaktir*'

. Ayn bir kategori
olarak degerlendirilmeyen sosyal kamu hizmetlerinin agirlikli olarak kamu hukukuna
tabi oldugu ve dolaysiyla da ¢ikacak uyusmazliklarin idari yargida ¢oziilmesi gerektigi
goriisii savunulmustur®'. Sosyal devlet anlayisinin gelisimine paralel olarak devlet
tarafindan kamu hizmeti seklinde orgiitlenen sosyal alanlardaki faaliyetlerin, karlilik ve
verimliligin 6n planda tutuldugu sinai ve ticari kamu hizmetlerinden ziyade idari kamu

hizmetleri kapsaminda degerlendirilmesi kanimizca daha yerindedir.

Belirtmek gerekir ki kamu hizmetlerinin konusu bakimindan yapilan ayrim konu unsuru
disinda aslinda esas olarak tiabi oldugu hukuki rejim ve sonuglari konusuna
odaklanmistir. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin konusu bakimindan yapilan ayrimin
kamu hizmetlerinin tabi olduklar1 hukuki rejime gore yapildigim soylemek yanlig
olmayacaktir. Bu baglamda idari kamu hizmetleri kural olarak kamu hukukuna, sinai ve
ticari kamu hizmetleri ise 6zel hukuka tabidirler. Bu ayrim aslinda, yiiriitiilen faaliyetin

niteliginden cok faaliyeti yiiriitenlere ve bunlarin tibi oldugu hukuki rejim iizerine

hizmetleri olusturmaktadir. Georges Dupuis, Marie-José Guédon ve Patrice Chrétien, Droit
Administratif (9e Edition. Paris: Armand Colin, 2004), ss.512-516.

209 Karahanogullari, a.g.e., s.299; Gozler, a.g.e., Cilt II, s.237.
219 Charles Debbasch ve Frédéric Colin, Droit Administratif (7e Edition. Paris:Economica, 2004), s.361.
21 Jean-Frangois Lachaume, Droit Administratif (13e Edition. Paris: P.U.F., 2002), s.17.
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odaklanmaktadir. Kural olarak 6zel sektorce imtiyaz kapsaminda yiiriitillen sinai ve
ticari kamu hizmetleri hukukcular tarafindan, faaliyetin niteliginden cok sdzlesmenin
niteligi baglaminda degerlendirilmekteydi. Ancak yirminci yiizyilin basinda, sinai ve
ticari kamu hizmetlerinin de dogrudan kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilebilecegi
kabul edilmistir*'®. Zira ondokuzuncu yiizyilda sadece 6zel hukuk kisileri tarafindan,
imtiyazla goriilen sinai ve ticari kamu hizmetleri yirminci yiizyilda kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitilmeye, sadece kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitillen idari kamu

hizmetleri de 6zel hukuk kisileri tarafindan goriilmeye baslanmistir®".

1.3.1.1. idari Kamu Hizmeti -Smai ve Ticari Kamu Hizmeti Ayrim

Idari kamu hizmeti-smai ve ticari kamu hizmeti ayrimi, Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi’nin Bac d 'Eloka®"* adiyla bilinen kararina dayanmaktadir. Bu
kararda mahkeme, Cote-d'Ivoire kolonisi tarafindan iicret karsilig: yiiriitiilen yolcu ve
ara¢ tasimaciligi hizmeti nedeniyle verilen zararlarin tazmini i¢in acilacak davada
gorevli yargi yerinin adli yargi olduguna karar vermistir. Ozel kisiden farksiz sekilde
yiriitiillen tagima hizmetinden dogan uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi ancak
kanunlarda bu yonde 6zel bir diizenleme olmasi halinde miimkiindiir. Idari yargiy:
gorevli sayan hukuki diizenleme yoklugunda uyusmazligin ¢6ziim yeri adli yarg: olarak
belirlenmistir. Aslinda kararda sinai ve ticari kamu hizmeti ifadesi zikredilmemektedir.
Bu acidan, kararin kategorinin olusturulmasinda sadece baslangi¢ noktasi olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisii belirmistir’®. Zaten karara atfedilen deger, Ogretide
elestirilmistir. Elestiri bir yandan, idari-siai ve ticari kamu hizmeti ayriminin kaynagi

olarak kabul edilen kararda "sinai ve ticari kamu hizmeti" hatta kamu hizmeti ifadesinin

212 Gilles J. Guglielmi ve Genevieve Koubi, Droit du Service Public (Paris: Montchrestien, 2000), s. 76.
213 Chapus, a.g.e., s.592.

214 TC, 22 janvier 1921, Société commerciale de I'Ouest africain,
<http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/Visu?cid=10955&indice=1&table=JADE&ligneDeb=1,
(22.02.2007).

25 Guglielmi ve Koubi, a.g.e., s. 76.
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dahi kullamilmamasina, diger yandan Conseil d'Etat tarafindan dokuz yil 6nce verilmis
bir kararda®’® kamu hizmetlerinin isletiminin 6zel hukuka tibi olabilecegi zaten

belirtildiginden, bu anlamda yenilik getirmedigine odaklanmaktadir®"’.

Sinai ve ticari kamu hizmeti-idari kamu hizmeti ayrimi Conseil d'Etat tarafindan 1956
yilinda verilen Union syndicale des industries aéronautiques karar®'® ile ortaya
konmustur. Aslinda her zaman var olan bu iki kategori kamu hizmetlerinde degisen, bu
hizmetleri yerine getirenlerin hukuki statiisiidiir. Conseil d'Etat tarafindan verilen
kararda, idari kamu hizmeti ve sinai ve ticari kamu hizmeti ayrimimi ortaya koymaya
yonelik ii¢ Ol¢iit getirilmistir. Bu oOlgiitler kamu hizmetinin konusu, finansman ve
isletilme sekline iliskindir. Buna gore; kamu hizmeti esas olarak kullanicilarin
odedikleri bedelle finanse ediliyor, konusu ve isletilmesi 6zel bir isletmenin yiiriittiigii

faaliyete benziyorsa s6z konusu kamu hizmeti sinai ve ticari kamu hizmetidir*".

Belirtmek gerekir ki kural olarak bir kamu tiizelkisisi tarafindan yiiriitilen kamu
hizmeti, idari niteliktedir. Bu durum "idarilik karinesi" olarak adlandirilmaktadir. Bu
karinenin tersine ¢evrilmesi yani idare tarafindan yiiriitillen kamu hizmetinin sinai ve
ticari kamu hizmeti olarak degerlendirilmesi, ancak 6zel sektor faaliyetine benzerlik
oOlciitleri olan hizmetin konusu, finansman ve isletilme Olciitlerinin, ii¢iiniin de bir arada
bulunmasi halinde miimkiin olacaktir. Bu ii¢ Olciitten herhangi biri gerceklesmedigi
takdirde s6z konusu kamu hizmeti idari kamu hizmeti kabul edilecektir*’. Buradan

hareketle idari kamu hizmetlerinin bir tanimi bulunmadigi, bu hizmetlerin ancak negatif

*1® C.E., 31 juillet 1912, Société des granits porphyroides des Vosges.

217 A.-S. Mescheriakoff, "L'arrét du Bac d'Eloka. Légende et réalité d'une gestion privée de la puissance
publique", R.D.P., 1988, s. 1059. makaleden yapilan alintinin yeraldig1 eser; Jean-Francois Brisson ve
Aude Rouyere, Droit Administratif, (Paris: Montchrestien, 2004), ss. 354-355.

218 C.E., 16 novembre 1956, Union syndicale des industries aéronautiques, nakleden René Chapus, Droit
Administratif Général, Tome I, 15¢ Edition. Montchrestien, Paris, 2001, s.593.

219 Martine Lombard ve Gilles Dumont, Droit Administratif (Paris: Dalloz, 2003), s.263.
220 Chapus, a.g.e., 5.593.
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sekilde yani sinai ve ticari olmayan kamu hizmetlerinin idari kamu hizmetleri sayilmak

suretiyle bu kategorinin iceriginin belirlenecegi ileri siiriilmiistiir™"'.

Ancak Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi'nin verdigi Alberti-Scott karan {iizerine bu
olciitlerin degeri tartismali hale gelmistir™??. Nice idare Mahkemesi ile Asliye Hukuk
Mahkemesi arasinda cikan olumsuz gorev uyusmazligina konu olay, Tournefort
Belediyesi tarafindan takilan su sayact masrafinin Bayan Alberti-Scott'dan talep
edilmesi islemine karsi acilacak davanmin hangi mahkemede goriilecegine iliskindir.
Uyusmazlik Mahkemesi, kullanicilara fatura edilen bedel hizmet maliyetini kismen
karsilasa da belediye tarafindan yiiriitilen ve ayr1 bir biitgesi olmayan su dagitim
hizmetinin konusu geregi sinai ve ticari kamu hizmeti olduguna karar vermistir. Sonug
olarak sinai ve ticari kamu hizmeti ile kullanici arasindaki iliskiden dogan uyusmazligin

adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigine karar verilmistir.

S6z konusu karar hakkinda kamu hizmetinin konusunu 6n plana ¢ikardigi, isletilme
sekli olciitiinii ise etkisiz kildig1 (en azindan su dagitim hizmeti i¢in) degerlendirilmesi
yapilmistir. Ayrica finansman sekline iligskin olarak da sinai ve ticari kamu hizmetinin
maliyetinin altinda kullaniciya sunulmasinin bu hizmetlerle uyumsuz olmadigi, sinai ve
ticari kamu hizmeti olan ulasim hizmetlerinde oldugu gibi bu hizmetlerin maliyetinin

altinda kullaniciya yansitilabilecegi ileri siiriilmiistiir™.

Gergekten de sinai ve ticari nitelikte kamu hizmetleri i¢in karlilik ve verimlilik 6n
planda olmakla birlikte, kamu hizmetlerinin bedelsizligi ilkesi geregince ve kamu

yararim1 gerceklestirmek amaciyla gerceklestirilen bu faaliyetlerin salt kar amaciyla

2l Jean-Frangois Lachaume, Claude Boietau ve Hélene Pauliat, Droit des Services Publics (3e Edition.
Paris: Armand Colin, 2004), s.53.

222 TC, 21 mars 2005, Mme Alberti-Scott, karar metninin de ekli oldugu degerlendirme icin bkz. Jean-
Francois Lachaume, "L'identification d'un service public industriel et commercial: la neutralisation du

critere fondé sur les modalités de gestion du service", RFDA, Numéro 1:119-125, (Janvier-Février 2006).

223 1 achaume, a.g.m., s. 121.
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topluma sunulmasi diigiiniilemez. Bu anlamda kamu hizmetinin maliyetinin altinda

sunulmasi, sinai ve ticari kamu hizmeti olarak nitelenmesine engel olmamalidir.

S6z konusu kararin 6nemi, aslinda kamu hizmetinin konu unsurunu ©6n plana
cikarmasinda yatmaktadir. Bu cercevede Avrupa Birligi Hukuku ile Ortiisen bir
yaklagim s6z konusudur. Avrupa Birligi Hukukunda da kamu hizmetinin maddi olg¢iitii
dikkate alinmakta organik Ol¢iit bir kenara birakilmaktadir. Roma Anlagmasinin 222.
maddesinde Anlagma hiikiimlerinin iilkelerin miilkiyet rejimi {iizerinde etkisinin
olmadig1 diizenlenmis ve yine bu Anlagsmanin 90. maddesinin II. fikras1 geregince de
kamuya yararli iktisadi hizmetleri yerine getiren tesebbiislerle mali tekele sahip
tesebbiisler Anlagsmanin rekabete iligkin hiikiimlerine sartli tadbi kilinmiglardir. Burada
da goriilecegi iizere yiiriitillen faaliyetin maddi niteligi dikkate alinmis, faaliyeti yerine

getirenlerin hukuki nitelikleri ise dikkate alinmamaistir.

Belirtmek gerekir ki Avrupa Hukukunda kamu hizmeti kavrami serbest rekabet

kavramiyla birlikte ele alinmakta ve bu iki kavramin birbirini tamamlar nitelikte oldugu

224

ileri siiriilmektedir™". Maddi 0l¢iit Avrupa Hukukunda yapilan, genel hizmet (service

universel)- kamuya yararli iktisadi hizmet (service d'intérét économique général)*>
ayrimini belirlemeye yaramaktadir. Buradan hareketle idari kamu hizmetleri-sinai ve

ticari kamu hizmetleri ayriminin hukuki rejimi belirlemede 6zellikle de gorevli yargi

2% Jean-Paul Francou, "Les services publics et le critere matériel en droit administratif francais et en droit
européen”, Revue Administrative, Numéro 300:688-696, Novembre-Décembre 1997, s. 693.

225 Avrupa Hukukunda "kamu hizmeti" terim olarak nadiren kullanilmistir. Anlasma bazinda sadece
Roma Anlagmasinin 77. maddesinde ( Amsterdam Anlasmast ile getirilen yeni numaralandirmada 73.
madde) acik¢a kullanilmistir. 77. madde tasimacilik alaninda kamu hizmeti yiikiimliilikklerinin yerine
getirilmesinde yapilan yardimlarin Anlagmaya aykirilik teskil etmeyecegini diizenlemektedir. Yine 31
Mart 1992 tarihli Komisyon yonergesinde de (R.G. no L 113, 30.4.1992) iiye iilkelerin, insani kullanim
amach ilaglarin toptan dagitiminda, mallarin serbest dolagimi ilkesine bagli kalmadan iilkelerinde
faaliyette bulunan toptancilara kamu hizmeti yiikiimliiliikleri getirebileceklerini diizenlemektedir. Avrupa
Hukukunda kamu hizmeti yerine genel hizmet ya da evrensel hizmet (service universel) terimi ile kamuya

yararl iktisadi hizmet (service d'intérét économique général) terimleri kullanilmaktadir.
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diizenini belirlemede islevsel oldugu ancak bu ayrimin maddi gercekligi esas alan baska

kavramlarin ortaya cikmasiyla giderek daha ¢ok tartismali hale geldigi belirtilmistir®°.

Kamu hizmetinin hukuki niteligini ortaya koyarken kamu kurumlarini1 kuran yasalardaki
nitelemelere bakmak yardimci olacaktir. Ancak kamu kurumlarinin nitelemesinin kamu
hizmetinin nitelemesiyle her zaman ortiismedigi zira sinai ve ticari bir kamu kurumunun
her zaman sadece sinai ve ticari bir hizmet yiiriitmedigi kimi zaman idari hizmetlerle

yan yana bu hizmetleri yiiriittigi belirtilmektedir®’.

Gergekten de ilk bakista sinai ve ticari kamu kurumu olarak nitelenebilecek KiT'lerin
genel idare esaslarina gére kamu hizmetlerini yiiriitecekleri diizenlendikten baska bu
hizmetlerin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin de memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle yiiriitiilecegi belirtilmistir. "Genel idare esaslarn”" ifadesinden kamu hizmetinin
kamu hukuku rejimine ve kamusal yOnetim usullerine tabi olmasi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla kamu hukuku rejiminin salt idari kamu hizmetlerine degil sinai ve ticari
kamu hizmetleri yiiriiten KiT'lere de uygulanmaktadir. KiT'lerin yiiriittiikleri kamu
hizmetinin diizenlenmesine yonelik yapilan kamu giiciine dayanan isglemlerin kamu

22 Ancak KiT'lerin bireylerle olan iliskileri

hukukuna tabi olacaklar1 kuskusuzdur
(KiT'lerin yiiriittiikleri kamu hizmetlerinden yararlanmak iizere kullanicilarin bu
kurumlarla yaptiklar s6zlesmelerin 6zel hukuka tabi olduklar1 kabul edilmektedir) 6zel

hukuka tabidir*%.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi de verdigi kararlarda iktisadi devlet tesekkiillerinin
giinliik islerde ve iiciincu kisilerle iligkilerde 6zel hukuka tabi oldugunu ancak kamu

hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin yapilacak islemlerin idare hukuku esaslarina tabi

26 Stéphane Braconnier, Droit des Services Publics (Paris: P.U.F., 2003), ss.217-218.
227 Lachaume, a.g.e., $.356.

8 Giinday, a.g.e., s. 520.

22 Goziibityiik ve Tan, a.g.e., ss. 546 ve 658.
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olacagina ¢esitli kararlarinda belirtmektedir™’. Belirtilen bu kararlar, kamu tiizelkisileri
ile personeli arasindaki uyusmazliklara iliskindir. Uyusmazlik Mahkemesi cesitli
tarihlerde verdigi bir¢ok kararda kamu hizmetinin sunulmasi sirasinda tigiincii kisilere
verilen zararlardan dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin idari yargi olduguna karar
verirken, hizmetten yararlananlarin ugradiklart zararlarin tazmini ig¢in agacaklar

davann ¢oziilecegi yargr diizenini adli yargi olarak belirlemistir™'.

Goriildiigii tizere kamu hizmetlerinin niteligini belirlemek, dogurdugu hukuki sonuglar
bakimindan onemli hatta zorunlu, ancak bu nitelemeyi yapmak da bir o kadar giictiir.
Ozellikle kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerce yiiriitiilebildigi ve yiiriitiilme usulii
konusunda haiz olduklar1 karar 6zerklikleri diisiiniildiigiinde yerel diizeyde yiiriitiilen bir
hizmetin idari mi sinai ve ticari mi oldugu kategorik olarak sdylenemez. Bir belediyece
0zel yoOnetim usullerine tabi olarak biiylik oranda kullanicilardan alinan bedellerle
yiriitiilen bir kamu hizmeti baska bir belediye tarafindan kamusal yonetim usullerine

tabi olarak yiiriitiilebilir.

Kamu hizmetlerinin devrinin kapsam ve sinirlarinin ortaya konmasinda da belirleyici
olan kamu hizmetinin konusudur. Bu baglamda hangi hizmetlerinin devredilebilecegi
hangilerinin devredilemeyecegi yani dogrudan kamu tiizelkisilerince yiiriitiilmek

zorunda olduklarinin ortaya konmasi gerekmektedir.

0 UM, 14.5.1966, E.No: 1966/11, K.No:1966/15, DKD, Say1:107-110, s.511-513; UM, 13.7.1981,

E.No0:1981/3, K.No:1981/13, www.kazanci.com.tr , B.T. 03.04.2007.

2! Ugiincii kisilerin ugradiklari zararlardan dolayi agilacak davalarda idari yargmm gorevli olduguna

iligkin Uyusmazlik Mahkemesi’'nin baz1 kararlarina 6rnek olarak bkz. 16.6.2003 tarih E.No:2003/57,
K.No0:2003/56, R.G., 11.07.2003, Say1:25165, sayili karar1 ile 28.4.2003 tarih, E.No0:2003/14,
K.No:2003/21, R.G., 07.07.2003, Say1:25161, sayili karari, kullanicinin ugradigi zararin tazmini igin
acilacak davada adli yargimin gorevli olduguna iliskin kararlarma ornekler i¢in bkz. 12.6.2000 tarih
E.No:2000/25, K.No:2000/27, R.G., 27.07.2000, Say1:24122, sayili karar ile 27.3.2000 tarih
E.No0:2000/6, K.No:2000/5, R.G., 16.05.2000, Say1:24051, sayili karari, www.kazanci.com.tr, B.T.
03.04.2007.
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Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinin ti¢ klasik yontemi; emanet, kamu kurumu ve
imtiyaz usulleridir. Bu usullerden emanet ve kamu kurumu usulleri, kamu hizmetlerinin
kamu tiizelkisilerince dogrudan yiiriitiilmesi usulleridir. Bu usullerle hem idari kamu
hizmetleri hem de sinai ve ticari kamu hizmetleri yiiriitiilebilir. Kamu hizmetlerinin 6zel
kisilere gordiiriilmesine olanak saglayan imtiyaz usulii ile idari kamu hizmetlerinin
degil sadece sinai ve kamu hizmetlerinin gordiiriilebilecegi kabul edilmekteydi. Ancak
bu klasik tablo, gerek kamu hizmetlerinin sayisal artis1 ve cesitlenmesi sonucu daha
esnek yeni isletim usullerinin gerekse imtiyaz usulii ile sadece sinai ve ticari kamu

hizmetlerinin degil bazen idari kamu hizmetlerinin de gordiiriilmesi ile degismistir232.

Belirtmek gerekir ki bu ayrim elestirilmis ve bu ayrim yerine yeni bir oneri giindeme
getirilmistir. idari kamu hizmetleri-sinai ve ticari kamu hizmetleri ayrim1 hukuki rejimi
belirlemede o6zellikle de gorevli yargi diizenini belirlemede islevsel oldugu ancak bu
ayrimin maddi gergekligi esas alan baska kavramlarin ortaya cikmasiyla giderek daha

cok tarismal1 hale geldigi belirtilmistir™".

Artik eskidigi iddia edilen bu ayrim yerine kamu giiciine dayanan hizmetler ile iktisadi
hizmetler ayriminin kabul edilmesi 6nerilmistir. Kamu giiciine dayali hizmetlerin dogasi
geregi rekabetten ayrik tutulacagi iktisadi hizmetlerin ise kamu yaran gereklerine ve
genel (evrensel) hizmetlerin biitiinliigiine zarar vermedigi siirece rekabet kurallari iginde
yiriitiilecegi belirtilmistir. Bu sekilde yapilan ayrimin iki acidan avantajli oldugu 6ne
striilmiigtir. Bu ayirim bir yandan Fransiz kamu hizmetleri hukukunun ulastig
dengelerin tamaminin sorgulanmasi sonucunu dogurmayacaktir. Yani bu ayinmla idari
kamu hizmetlerinin tiimii iktisadi kamu hizmetleri kategorisine sokularak rekabete tabi
kilinmayacaktir. Diger yandan bu ayirim normativist anlayisa dayanan idari-sinai ve

ticari kamu hizmeti ayrimmna gore daha evrimcidir. Normativist anlayis degisimlere

232 André de Laubadere, Jean-Claude Venezia ve Yves Gaudemet, Droit Administratif (17¢ Edition.
Paris:L.G.D.J., 2002), s. 299.

233 Braconnier, a.g.e., ss.217-218.
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daha yavas adapte olabildiginden hukuk normu ile piyasanin gercekleri arasinda fark
olusabilir. Iktisadi bir analizden kaynaklanan iktisadi hizmet-kamu giiciine dayanan

: o - 234
hizmet ayrimi ise piyasanin ritmine ayak uyduracaktir™".

Bu elestiri ve Avrupa Birligi Hukuku, Conseil d’Etat tizerinde etkili olmustur. Avrupa
Birligi Hukukunda kullanilan kamuya yararl iktisadi hizmet kategorisinin etkisiyle olsa
gerek Conseil d’Etat tarafindan verilen bir karar™ smai ve ticari kamu hizmetleri
kategorisinin terk edildigi seklinde yorumlanmistir. S6z konusu kararla Conseil d’Etat
siai ve ticari kamu hizmetleri yerine Avrupa Birligi Hukukunda kullanilan kamuya
yararl iktisadi faaliyetler ya da hizmetler kategorisini benimsemistir. Buna gore kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen faaliyet biitiiniiyle kamu hizmeti ise piyasa kurallar ve
rekabet kurallarina tabi degilken kamu tiizelkisisi piyasada 6zel hukuk kurallarina gore
iktisadi bir faaliyet gosteriyorsa, faaliyet alan1 kamu hizmeti olarak kabul edilmeyecek

ve rekabet kurallarina tabi olacaktir®®.

Tiim bu elestiri ve karar iizerine, sinai ve ticari kamu hizmetleri kategorisinin, idari
kamu hizmetlerinden bir kismimi da kapsayacak sekilde, daha genis ve yenilenmis

kamuya yararli iktisadi hizmetler kategorisine dogru evrildigi belirtilmistir™’.

Soz
konusu kategorinin kabul goriip gormeyecegi bilinmemekle birlikte idari kamu
hizmetleri ile sinai ve ticari kamu hizmetleri kategorisi arasindaki cizginin giderek
siliklesmeye basladigt ve bu ayrimin devredilebilirlik acisindan Onemini yitirmeye

basladig1 soylenebilir.

234 Braconnier, a.g.e., ss. 224-226.

5 C.E., 31.5.2006, Ordre des avocats au barreau de Paris, conclusions Didier Casas, RFDA, 2006, s.

1048-1055.

% Sabine Boussard “L’éclatement des catégories de service public et la résurgence du <service public par

nature>", RFDA, Numéro 1:43-49, (Janvier-Février 2008), s. 43.
27 Boussard, Ayn, s.48.
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1.3.1.2. Konu Bakimindan Ayrimin Devredilebilirlik Acisindan

Onemini Yitirmesi

Fransiz hukukunda kamu hizmetlerinin devri konusunda mevzuatta idari
kamu hizmetleri ile sinai ve ticari kamu hizmetleri arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.
Belirtildigi iizere kural olarak smai ve ticari kamu hizmetlerini devralan sdzlesmecinin
iicretlendirmesi kamu hizmetini kullananlardan aldigi bedellerden yapilmaktadir.
Dolayisiyla bu durum smai ve ticari kamu hizmetlerinin devrini kolaylastirmaktadir.
Ancak idari kamu hizmetlerinin de devredilebilecegi belirtilmekte ve iki gerekce One
stiriilmektedir. Gerekcelerden ilki kamu hizmeti ayriminda kullanilan l¢iitlerin sadece
faaliyetin konusuna iliskin olmayis1 bunun yaninda daha 6nce belirtildigi iizere isletim
ve finansman sekli ol¢iitlerinin de dikkate alindig1 dolayisiyla idari kamu hizmetlerinin
de sinai ve ticari kamu hizmetleri gibi finansmanin miimkiin olduguna iliskindir. Idari
kamu hizmetlerinin de kullanicilardan alinan bedellerle finansmani bu hizmetlerin
devrini kolaylastirmaktadir. Ikinci gerekce ise Yerel Yonetimler Genel Kanunu’nun
(CGCT) L.1411-1 maddesinde™® kamu hizmeti devir sozlesmelerinde sdzlesmenin tek

ticretlendirme seklinin kullanicilardan alinan bedeller olmamasina iliskindir™”.

Nitekim kamu hizmetinin devri sozlesmelerinin klasik tiiriinii olugturan imtiyaz yontemi
uzun siire sinai ve ticari kamu hizmetleri i¢in kullamilmistir. Ancak bugiin saglhk
hizmetleri ve otoyollar Orneginde oldugu gibi idari kamu hizmetlerinde de

kullamlmaktadir®®,

2 <http://www . legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=EAD588340C55ABSDA31C6D5310D53A8
A.tpdjo09v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006164877&cidTexte=LEGITEXT000006070633 &dateText
€=20090813, (13.08.2009).

% Manuel Gros-Grégory Kalfleche, "Délégation de Service Public", Juris-Classeur Collectivités
territoriales, Fas.761:1-18, (2004), s.5.

240 [ achaume, a.g.e., s.264; Pierre-Laurent Frier, Précis de Droit Administratif (3¢ Edition. Paris:
Montchrestien, 2004), s. 324.
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Kamu hizmetlerinin klasik nitelik tasiyip tasimamasina ya da kanun koyucunun
iradesine bakilarak devre elverisli olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Cok az alan kamu
hizmetlerinin devri disinda kalmaktadir. Devredilen bu kamu hizmetlerinin
ozelliklerinden biri devredilen hizmetlerin ticari ve sinai nitelikte olmas1 ve hizmetten
faydalananlarin tamamen veya kismen, dogrudan ya da dolayh katkisin1 gerektirmesidir.
Ticari olmayan alanlarda da devir miimkiindiir. Ornegin kiiltiirel ve sosyal amach

hizmetlerde de devir artik miimkiindiir**'.

Kamu hizmetlerinin devri ¢ok cesitli faaliyetlerde s6z konusu olmaktadir. Faaliyetin
niteligine iliskin olarak klasik kamu hizmetleriyle (“régalien” hizmetlerle) bu nitelikte
olmayan hizmetler arasinda yapilan ayrim konusunda Fransiz doktrini hemfikir
goriiniimiindedir. Bu hizmetlerden ilki devredilemezken ikinciler devredilebilir. Klasik
kamu hizmetleri devletin temel fonksiyonlarma iliskin oldugundan ve kamu giiciinii
ortaya koydugundan devir sadece hizmetin goriilmesine iligkin olsa bile bu hizmetlerin

devredilemeyecegi kabul edilmektedir®**.

Devredilebilecek kamu hizmetleri alam
aslinda sinirsiz degildir. idari yargica gore bazi faaliyetler nitelikleri geregi ya da kanun
koyucunun iradesi nedeniyle ancak kamu tiizelkisilerince bizzat yerine getirilebilir, bu
hizmetlerin  yiiriitiilmesi 3. kisilere devredilemez. Devredilemeyecek kamu
hizmetlerinin tam bir listesi olmadigindan yargi ictihatlarina basvurabiliriz**. Yeterince
ictihadin olmamasi durumunda hangi faaliyetlerin devredilemeyecegini belirlemek

olduk¢a zordur. Sematik olarak kamu tiizelkisilerinin; kamu giiciine iligkin, klasik kamu

hizmeti niteligindeki ve anayasal nitelikteki gorevleri devredilemez***.

Ancak klasik kamu hizmetlerinin gordiiriilmesinde de 6zel sektore basvuruldugunu

gozlemekteyiz. Yukarida belirttigimiz gibi klasik kamu hizmeti niteligindeki kolluk

241 Limouzin-Lamothe, a.g.m., s. 574.

22 Delvolvé, a.g.m., s. 685.

¥ Christine Maugiié, "Les délégations de service public et le juge administratif”, A.J.D.A., 597-602,

(1996), s. 598.

24 Terneyre, a.g.m., s. 592.
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hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 6zel kisilerden faydalanildigi gibi yine klasik kamu
hizmeti niteligindeki hapishane hizmetlerinin yiiriitiillmesinde belli konularda ozel
kisilere basvurulmaktadir. Fransa'da hapishane hizmetlerine iliskin 22 Haziran 1987
tarihli ve 87-432 sayili Kanun tartigmalar yaratmistir. Bu Kanun; yonetim, yazi isleri ve
gozetim gorevleri disindaki islerin yetkilendirilmek suretiyle 6zel hukuk ya da kamu
hukuku kisilerine verilebilecegini belirtmektedir™”. Yine klasik nitelikli kamu
hizmetleri arasinda yer alan ulagim hizmetlerinin saglanmasina yonelik ve kamu mali
statiisiindeki yollarin isletimi ile kamu giicli alam1 olan vergileri tahsil etmek iizere
sozlesmecinin yetkilendirilmesi suretiyle kamu hizmetinin devredildigini gbzlﬁyoruz246.
Yine egemenlige iliskin kamu hizmetlerinden oldugu tartismasiz olan savunma
hizmetlerinde de 6zel hukuk kisilerinden degislik sekillerde yararlanilmaktadir. Burada
giivenlikle baglantili ve egemenlige iliskin kamu hizmetleri arasinda yer alan hapishane
ve savunma hizmetlerinde 6zel hukuk kisilerinin katilminin ne sekilde gerceklestigi ele

alinacaktir.

1.3.1.2.1. Hapishane Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisilerine

Gordiiriilmesi

Hapishane hizmetlerinin egemenligin kullanilmasina iligkin kamu
hizmetlerinden olduguna siiphe yoktur. Bu hizmet, giivenligi ve kamu diizenini
saglamaya yonelik kamu hizmetlerindendir®*’. Conseil d'Etat tarafindan verilen goriis
kararinda da belirtildigi iizere mahpuslarin hapishanede tutulmasi ve gozetimi
faaliyetleri egemenlige iliskin oldugundan devlet tarafindan iistlenilmesi gerekir. Bu
faaliyetlerin 6zel hukuk kisilerine ya da devlet disinda diger kamu tiizelkisilerine devri

miimkiin degildir. Ancak bu faaliyetlerden ayrilabilen, yonetim, gozetim ve

25 Aymy, s. 593.
246 Delvolvé, a.g.m., s. 685.

247 Pierre Esplugas, Conseil Constitutionnel et Service Public (Paris: L.G.D.J., 1994), ss. 40-57.
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mahpuslarin tutulmasi disindaki hizmetler icin 6zel hukuk kisilerine ya da kamu

tiizelkisilerine bagvurulmast miimkiindiir®*®.

Nitekim hapishane hizmetlerinin yiiriitilmesinde de 6zel hukuk kisilerine
basvurulmaktadir. Bu alanda faaliyet gosteren 6zel sirketler, cezaevlerinin insaatindan
isletimine kadar degisen sekillerde rol almaktadirlar. ABD kaynakl sirketler tarafindan
igletilen 6zel hapishane modeli, ingiltere, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda ve Giiney
Afrika’da da uygulanmaktadir. Ozel hapishane modelinde yetkili kamusal organlarla
0zel sirketler arasinda yapilan soézlesme hapishanenin kurulmasina ve isletilmesine
iligkindir. Bu sozlesme karsiliginda 6zel sirketlere bedel 6denmektedir. Bazi iilkelerde
ise yari-ozel hapishane modeli uygulanmaktadir. Bu modele gore hapishanenin
yonetimi ve gardiyanlik hizmetleri disindaki hizmetler sozlesme ile yetkilendirilen 6zel
sirketlerce saglanir. Bu hizmetler hapishanenin insaatindan mahpuslara sunulan saglik,

kantin, nakil gibi bir dizi hizmeti i¢erir**’.

Fransa'da hapishane hizmetlerinin sunulmasinda 6zel hukuk kisilerine bagvurulmasina
imkan taniyan 22 Haziran 1987 tarihli ve 87-432 sayih Kanun®° tartismalar yaratmstir.
Bu Kanun; yonetim, yazi isleri ve gozetim gorevleri disindaki islerin yetkilendirilmek
suretiyle 6zel hukuk ya da kamu hukuku kisilerine verilebilecegini éngormektedir™".
Hapishane hizmetlerinde 6zel hukuk kisilerine bagvurma uygulamasin1 savunan
Favoreu, bu hizmetlerin 6zel kisilere devredilmedigini, saglik ve egitim hizmetlerinde

oldugu gibi kamu tiizelkisilerinin 6zel kisilerle yan yana bu hizmetleri yiiriittiigiinii

248 Avis du Section de I’Intérieur, EDCE,Numéro: 38 (1987), s.138.

2% Yasemin Ozdek, “Ceza Reformunun Gortinmeyen Yiizii: Hapishanelerde Zorla Calistirma”, 14 Mart

2005, <http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=2015, (17.08.2009).

*O<http://legifrance.gouv.fr/jopdf/common/jo_pdf.jsp?numJO=0&date]JO=19870623&numTexte=&page

Debut=06775&pageFin=, (17.08.2009).

2! Terneyre, a.g.m., s. 593.
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2

belirtilmistir>>. Bu yaklasim hapishane hizmetleri ile diger kamu hizmetleri arasinda

herhangi bir ayrim yapmamaktadir.

Fransa’da son donemde Bouygues adli sirket {ic hapishanenin yapimini tstlenmistir.
Bunlarin isletimini de iistlenen sirkete, bu hizmeti karsiligr yillik 48 milyon Euro devlet
tarafindan 6denecektir™”. ki yillik bir siirecte hizmete girmesi planlanan Nancy
sehrindeki yeni hapishanenin insas1 ise BTP Eiffage grubu tarafindan iistlenilmis,
karsiliginda sirket cezaevinin otuz yillik isletim hakkini elde etmistir. Adalet Bakani iki
yillik siirede projenin tamamlanmasinin ancak kamu-6zel sektor igbirligiyle miimkiin
oldugunu ve kamu sektoriiniin hantalliginin aynm siirede bu projenin tamamlanmasinin
miimkiin olmadigimni ileri siirmiigtiir™*. Goriildiigii tizere herhangi bir kamu hizmeti gibi
ele alinan hapishane hizmetlerinin 0zellestirilmesinde de kamu hizmetlerinin

ozellestirilmesinde kullanilan kamu sekt6riiniin hantalligi argiimanina bagvurulmustur.

Tiirkiye’de  heniiz  hapishanelerin  6zel sirketlerce isletilmesi uygulamasina
gidilmemektedir. Hapishanelerin kurulmasi ve idaresi gorevi Adalet Bakanligina
verilmistir (2992 sayili Adalet Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek  Kabulii Hakkinda Kanun, madde
2/a). Hapishanelerin i¢ giivenligi Adalet Bakanligina bagh infaz ve koruma gorevlileri
tarafindan saglanmakta (5275 sayilh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun, madde 33), dis giivenligi ise jandarma tarafindan saglanmaktadir (2803 sayili
Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, madde 7/a). Cezaevlerinin dis

giivenliginin saglanmasi gorevinin jandarmadan alinarak Adalet Bakanligina verilmesi

2 1 ouis Favoreu, "Approche Constitutionnelle du Principe de la Participation du Secteur Privé au
Fonctionnement du Service Public Pénitentiaire", Les Prisons Dites Privées, (Aix-en-Provence: le 23 et
24 janvier 1987), ss.45-62, (Paris:Economica, 1987), s.56.

23 <http://www.lepost.fr/article/2008/02/26/1104149_signature-du-permier-contrat-de-partenariat-public-

prive-bouygues-contruira-nos-prisons.htm>1, 26.02.2008, (17.08.2009).

3% <http://actuppp.blogspot.com/2005/12/france-la-premire-prison-construite-et. htm>l, 14.12.2003,

(17.08.2009).
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yolunda kanun tasaris1 giindemdedir®. Nitekim cezaevlerinin dis giivenliginin Adalet
Bakanligina devrolmasi da, Adalet Bakanlig1 tarafindan agiklanan “Yargi Reformu

Stratejisi ve Eylem Plani”nin ayaklarindan birinin teskil etmektedir®®.

Tiirkiye’de de hapishane hizmetlerinin 6zel sirketlerce sunulmasi konusu zaman zaman
kamuoyunun giindemine getirilmektedir. Nitekim 2007 yilinda Ozellestirme idaresi
Baskam tarafindan yapilan aciklama cezaevleri hizmetlerinin de diger kamu hizmetleri
gibi ozellestirilecegi yolundadur25 7. 8. Bes Yillik Kalkinma Plani Adalet Hizmetleri
Etkinlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunun sonu¢ kisminda da “A¢ik ya da diisiik
giivenlikli cezaevlerinden baslamak iizere, ceza infaz kurumlarinin ya da infaz hizmetlerinin bir
béliimiiniin ozellestirilmesi konularinda ABD ve Ingiltere’deki uygulamalar da dikkate alinarak,

mevzuatin uygunlugu ve yararlilik bakumindan gerekli arastirmalara donem igerisinde

% Ozel giivenligin felsefesini ele alan

baslanma(lidir)” s1 gerektigi sonucuna varilmistir
Giilcii i¢cin de 6zel giivenlik, liberal felsefe i¢in son durak degil "ara duraklardan"
biridir. Bu felsefe cercevesinde toplumsal ve bireysel fayday: yiikseltmek i¢in ihtiyag

duyulan kurumlardan biri de 6zel cezaevleri olarak ele ahnmlstur25 .

Ozel hapishanelerin liberalizmle uyumlu olduguna kusku yoktur. Zira ozel
hapishanelerin bir¢ok boyutu bulunmaktadir. Bir kere 6zel hapishane sistemi tipki 6zel
giivenligin ortaya c¢ikmasindaki gibi sosyal devlet anlayiginin gerilemesiyle

baglantilidir. S$oyle ki sosyal devlet anlayisimin gerilemesiyle yoksullugun

255 Ceza Infaz Kurumlari Dis Giivenlik Hizmetleri Kanunu Tasarisi,

<http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmkom/disg%C3 %BCvenlik.pdf> , (28.08.2009).
2% <http://www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/Y arg1%20Reformu%20Stratejisi.pdf> , (28.08.2009).
%7 Hacer Boyacioglu, “Cezaevi Hizmeti Bile Ozellestirme Thalesine Giriyor”, 16.04.2007,

<http://www.referansgazetesi.com/haberasp>x?HBR_KOD=64712&KTG_KOD=147&ForArsiv=1,
(17.08.2009).

238 8. Bes Yilhk Kalkinma Plam1 Adalet Hizmetleri Etkinlik Ozel ihtisas Komisyonu Raporu , DPT,
yayin no: 2506, Ankara, 2000, s.67.

259 Mustafa Giilcii, "Ozel Giivenligin Felsefesi (I)", Polis Dergisi, Say1 31:58-70, (Nisan/Mayis/Haziran
2002), s. 63.
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derinlesmesine paralel olarak ortaya ¢ikan toplumsal gerilimin daha ¢ok, cezalandirma
yoluyla kontrol altina alinmak istemesiyle ortaya c¢ikan kurumlardir. Boyle bir siirecte
devletler mahkiim sayisindaki artis1 karsilayacak hapishanelerin kurulup isletilmesinde
ozel sirketlerden yararlanmaktadirlar. Bu tercih sosyal devlet anlayisindan sosyal
kontrol politikalarmin 6n planda oldugu neo-liberalizmin felsefesine de uygundur.
Boylece diger kamu hizmetleri gibi hapishane hizmetleri de bir kar alam1 gibi
diisiiniilmiis ve 6zel sektoriin bu alanda faaliyet gostermesi saglanm1§t1r260. Ozel
hapishanelerin kaynak iilkesi ABD’de uygulanan ceza politikalar1 iizerine odaklanmis
caligmasinda Wacquant, cezalandirmanin toplumun “tehlikeli siniflar1” ve siyahlar
iizerinde yogunlastigin1 belirtmekte ve sosyal devlet anlayisiyla baglantisim da
caligmasina ‘“‘sosyal devletten cezaevi devletine” bashg vermek suretiyle ortaya

koymaktadur261 .

Ozel hapishaneler ucuz isgiiciiniin saglanmasi agisindan da uygulanan neo-liberal
politikalarla uyum icindedir. Ozellikle ABD’de pek ¢ok sirket hapishane yonetimleri ile
sozlesme yaparak mahpuslarin emegini kullanmaktadir. Mahk{imlarin g¢alismalar
karsihiginda ya iicret 6denmemekte ya da cok diisiik iicretler 6denmektedir. Bu
cercevede cezalandirma alaninda bagvurulan Ozellestirme uygulamalarinin,
mahkimlarin  da  Ozel sirketlere devrinden hareketle diger Ozellestirme
uygulamalarindan farki ortaya konmakta ve bu durumun kolelige yakinligi konusuna
vurgu yapilmaktadir®®. Belirtmek gerekir ki hapishanenin ortaya cikisinda da zaten
ekonomik etkenler belirleyici olmustur. Hapishaneler yoluyla niifusun tehlikeli sayilan
boliimleri, vergilendirme kaynaklarinin yok olmasiyla sonuglanabilecek bagska

cezalandirma yontemlerine basvurmadan, yani ekonomik yikima neden olmadan

260 yasemin Ozdek, “Kiiresellesme Siirecinde Ceza Politikasindaki Déniisiimler”, A.LD., Cilt 33, Say1
4:21-48, (Aralik 2000), ss.22-24.

%! Loic Wacquant, “De 1’Etat Social a I’Etat Carcéral: L’emprisonnement des <classes dangeureuses>
aux Etats-Unis”, <http://www.monde-diplomatique.fr/1998/07/WACQUANT/10652, (18.07.2009).

262 9zdek, “Kiiresellesme Siirecinde Ceza Politikasindaki Doniisiimler”, ss.39-42.
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kapatilmak suretiyle elenmistir’®

. Artik bugiin bu kisilerin toplumsal yasamin digina
itilmesiyle yetinilmemekte hapishanede tutulduklan siirecte de en fazla fayda elde

edilmeye calisilmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kar1 hapishanedeki doluluk oranina bagh 6zel sirketler
kimi zaman ceza yasalarinin agirlastirilmast icin lobi yapabilecekleri264 gibi doluluk
oranini en iist seviyede tutmak icin riigvet vermek gibi yasadisi yollara bagvurmaktan da
cekinmeyeceklerdir. Nitekim Amerika’da iki hakim yargilandiklan davada, yaslarn 13
ilal8 arasinda olan ¢ocuklart mahkum etmeleri karsiliginda 6zel hapishanelerden 2.6

milyon dolar riigvet aldiklarini1 kabul etmislerdir265.

1.3.1.2.2. Savunma Hizmetlerinin Ozel Hukuk Kisilerine

Gordiiriilmesi

Savunma hizmetleri de adalet hizmetleri gibi egemenligin
kullanilmasina iligkin kamu hizmetlerindendir. Savunma hizmetleri alani da ozel
sektore agilmak suretiyle ekonomik karlilik alanina dontigmiistiir. Bu durum en az
devlet ilkesi temelinde neo-liberal politikalarin bir sonucu oldugu gibi soguk savas
sonrast olusan kosullardan da kaynaklanmaktadir. Gercekten de soguk savas sonrasi
dénemde mevcut diizeni tehdit edebilecek merkezi giiciin yoklugu biiyiik bir askeri gii¢

sahibi olma gerekliligini azaltmuistir®®®. Nitekim bu dénemde ordular kiiciilmeye

29 Ugur Dolgun, Seffaf Hapishane Yahut Gozetim Toplumu (istanbul: Otiiken, 2008), 5.69.

2% Evren Balta Paker, “Giivenlik Endiistrisi ve Giiven(siz)ligin Insas1: Bir Toplumsal Paranoyayi

Anlamak”, Toplum ve Bilim, Say1 115:204-225, (2009), s. 219.

29 <http://www.france24.com/fr/20090216-scandale-juges-americains-mark-ciavarella-michael-cohahan-

child-care-mineurs-prisons-privees, 16.02.2009, (18.08.2009).

266 BEyren Balta, “Bildigimiz Anlamda Devletin Sonu mu? 1mparatorluk ve Ozel Ordular”, Birikim, Say1
178:11-19, (Subat 2004), s.14.
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baslamistir. Ancak bu durum, hicbir sekilde devletin mesru gii¢ kullanma tekeline sahip

olmaktan uzaklastigi®®’ veya vazgectigi seklinde de anlasilmamahdir.

Savunma alaninda 6zel askeri sirket kullanimi, hem gii¢lii devletlerde hem de devletin
merkezi kontrolii saglayamadii istikrarsiz devletlerde s6z konusu olmakla birlikte 6zel
askeri sirket kullaniminin nedenleri birbirinden farklidir. Belirtmek gerekir ki ozel
askeri sirketlerin hem giiclii devletlerde ham de istikrarsiz devletlerde kullanimi
arasinda bir iliski de vardir. Soyle ki; gii¢lii devletlerde 6zel askeri sirketlerin varligi,

268 g s
. Zira istikrarsiz

istikrarsiz devletlerin bunlar1 kullanmasinm1 miimkiin kilmaktadir
devletler uluslararast 6zel askeri sirketlerden hizmet alan miisteri konumundadirlar.
Ozel askeri sirketlerden hizmet alan iilkelerin basinda diizenli orduya sahip olmayan

pek cok Afrika iilkesi, Ortadogu iilkeleri ve Kolombiya gibi iilkeler gelmektedir269.

Ozel askeri sirketlerin en yaygin oldugu iilke ABD'dir. Ozel askeri sirketler 6zellikle
ABD ordusunun varhigimin smirlandirildign yerlerde faaliyet gostermektedir®’’. Ozel
askeri sirketlerin en yaygin sekilde ABD'de varlik gostermeleri bu iilkenin savunma
faaliyetlerini bu sirketlere devrettigi ve savunma harcamalarimi azalttigi anlamina
gelmemektedir. Bu sirketler ozellikle siyasi denetimden kacmak igin riskli politik
projelerde kullanilmaktadir. Nitekim ABD'nin Afganistan ve Irak isgalinde 6zel askeri
sirketleri kullanmasi da bu nedenden ileri gelmektedir. ABD ordusu iiniformasi giyen
ozel giivenlik sirketi personelinin 6liimii ABD ordusunun kayiplar hatta askeri kayiplar

arasinda sayilmadigi gibi bunlar kacirildiklarinda savas esiri de sayilmadiklarindan

267 Filiz Culha Zabci, “Yeni Savaslarin Gizli Yiizii: Ozel Askeri Sirketler,” Miilkiye, Cilt XXVIII, Say
243: 21-49, (Bahar 2004), ss.24 ve 29.

268 Balta, “Bildigimiz Anlamda Devletin Sonu mu?...”, s.14.
269 Balta, “Bildigimiz Anlamda Devletin Sonu mu?...”, ss.15-16.

270 7aber, a.g.m., s.23.
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hiikiimeti kamuoyuna bu bilgileri agiklamaktan miistesna tutmaktadir. Bu durum da bu

sirketlerin kullanilma "avantajlarindan” birini olusturmaktadir®’".

Goriildiigii lizere 06zel askeri sirketlerin personelinin statiisii yaninda bunlarin
sorumluluklari, 6zel askeri sirketlerin statiisii, tanimi, bu sirketlerin faaliyetlerinden

dogan sorumluluk konular tartismalar1 beraberinde getirmel<tedir272

. Yine bu sirketlerin
personelince yapilan insan haklar ihlalleri de sik sik giindeme gelmektedir. Irak isgali
sirasinda kullanilan Blackwater sirketinin bes personeli hakkinda Bagdat'ta onyedi sivili
oldiirmekten ABD'de dava acilmis ve bu sirketin ruhsati iptal edilmistirm. Yine
kamuoyuna yansiyan Ebu Garip cezaevinde sorgulama islerini yiiriiten Titan ve CACI

adli sirketlere kars1 iskenceden dava a911m1$t1r274.

Ingiliz Hiikiimetinin bu sirketlerin uluslararast hukuk cercevesinde diizenlenmesi
konusuna odaklanan Green Paper adli raporunda 6zel askeri sirketler tanimlanmstir® .
S6z konusu tanimlamaya gore 6zel askeri sirketler; operasyonlarda gérev almaya degin
degisik savunma hizmetleri iistlenen sirketlerdir. Raporda yabanci iilkelerde yiiriitiilen
askeri faaliyette gorev alan kisi ve olusumlar; parali askerler, goniilliiler, yabanci bir
orduya kayith askerler, endiistriyel savunma sirketleri, 6zel askeri sirketler ve 6zel

giivenlik sirketleri olarak siniflandirilmistir.

27! Balta, “Bildigimiz Anlamda Devletin Sonu mu?...”, ss.16-17.

272 By tartigmalart ele alan makale icin bkz. Emanuela-Chiara Gillard, "Quand I’entreprise s’en va-t-en
guerre: les sociétés militaires et sociétés de sécurité privées et le droit international humanitaire”, Revue
Internationale de Croix-Rouge, Volume 88, (Sélection francaise 20006),
<http://www.icrc.org/Web/fre/sitefre0.nsf/htm>lall/review-863-p525/$File/irrc_863_Gillard.pdf>, ss.173-
224, (21.08.2009).

213 <http://www.cnnturk.com/video/dunya/2008/12/08/blackwaterin.5.calisanina.dava.acildi/10742/,
(22.08.2009).

21 <http://www.birgun.net/world_index.php?news_code=1086985106&year=2004&month=06&day=11,

(22.08.2009).

*®  Private  Military ~ Companies: ~ Options  for ~ Regulation, 12 February 2002,

<http://www.fco.gov.uk/resources/en/pdf/pdf4/fco_pdf_privatemilitarycompanies, s.8, (21.08.2009).
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Belirtmek gerekir ki ¢calismanin konusunu olusturan 6zel giivenlik sirketleri 6zel askeri
sirketlerden farklidir. Herhangi bir sirket statiisiinde kurulan 6zel askeri sirketler lojistik
hizmetler ve binalarin giivenligini saglamak disinda carpigsmalarda dogrudan
operasyonlara katilmay1 da iistlenebilirler”’®. Ozel giivenlik sirketleri ise kural olarak
carpigsmalarda yer almazlar. Ancak ozel giivenlik sirketlerini 6zel askeri sirketlerden
ayirmaya yarayan faaliyet konusuna iliskin bu fark her zaman belirleyici degildir.
Ciinkii o6zel giivenlik sirketleri de kimi zaman carpigmalarda dogrudan yer

277

alabilmektedirler”’". Kald1 ki bu sirketlerce verilen hizmetlerin hangisinin carpigma

278

kavrami kapsaminda degerlendirilecegi de tartismalidir Devletler yabanci 6zel

giivenlik sirketlerinden istihdam ettikleri 6zel giivenlik gorevlilerini bir baska devlet

sinirlart iginde degisik sekillerde kullanmaktadirlar®”.

Belirtmek gerekir ki 6zel giivenlik sirketleri de tipki 6zel askeri sirketler gibi bir gelisim
gostermekledir. I¢ ve dis giivenligin de devletin diger faaliyet alanlar1 gibi yavas yavas
ozel sektore acilmasiyla birlikte giivenlik alani, hizli bir sekilde gelisen ekonomik
sektor haline gelmistir. Gelisen 6zel giivenlik sirketleri, daha once devlet tarafindan
iistlenilen hapishane hizmetleri 6rneginde oldugu gibi baska giivenlik alanlarinda da
faaliyet gostermeye baslamaktadir. Ornegin ABD’de Wackenhut adli kurulus, on iic
Amerikan eyaletinde ve dort yabanci iilkede hapishane isletmektedir. Yine bu Kurulug

Giiney Carolina ve Nevada eyaletlerindeki niikleer silah tesislerini korunmasini

276 . . . . . L
Frangois Misser, “Mercenariat: Le Marché Florissant de la Privatisation des Guerres”,

<http://www.chear.defense.gouv.fr/fr/cahiers_chear/jeudis/jeudis_2003_2004/p157jdc0304.pdf>, s.(157-
173) 159, (12.06.2009).

27 Zabci, a.g.m., s.28.

“"Private Military Companies: Options for Regulation, 12 February 2002,
<http://www.fco.gov.uk/resources/en/pdf/pdf4/fco_pdf_privatemilitarycompanies, s.8, (21.08.2009).

29 ABD’nin Irak’i isgali sirasinda Tiirkiye’deki 6zel giivenlik sirketlerinden 6zel giivenlik gorevlileri
calistirdizi  basinda yer almustir. Ozel giivenlik gorevlileri lejyoner olarak —adlandirilmistir.
<http://www.memurlar.net/haber/104375/, (17.06.2009).
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iistlenmistir™®®. Bu cercevede ozel giivenlik sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin
faaliyet alanlarinda bir icicelik oldugu gozlenmektedir. Ozel giivenlik sektoriinde
faaliyet gosteren bir sirket hapishanelerin giivenliginin saglanmasindan, i¢ ve dis
giivenlik alanlarinda faaliyet gostermeye kadar bir¢ok konuda hizmet vermek suretiyle
hizli bir gelisme saglamaktadirlar. Devletler de bizzat 6zel giivenlik sektoriiniin
gelisiminin siirdiiriilmesini saglamaktadir. Ornegin ABD’de yaklasik her ii¢ giivenlik

gorevlisinden birinin dogrudan devlet tarafindan istihdam edildigi belirtilmektedir®®'.

1.3.2. Kamu Hizmetlerinin Anayasallig1 Bakimindan Yapilan Ayrim

Kamu hizmetlerinin ticari bir ¢ercevede ele alinmasini 6nlemek icin yeni bir
kategori; ulusal kamu hizmetleri kategorisi yaratllmlstlrzgz. Kurucu iktidar iradesinden
kaynaklanan ulusal diizeyde yiiriitiilmesi gereken kamuya yararhi faaliyetler anayasal

kamu hizmetleri seklinde kavramlagtirilmistir.

Anayasal kamu hizmetleri kavram ilk kez Fransiz Anayasa Konseyi’nin 25-26 Haziran
1986 tarihli 6zellestirmeye iliskin kararinda kullamlmlstlr283 . Konsey bu kararda 1958
Anayasas1 metnine dahil olan 1946 Anayasasi’nin Baglangi¢c metnini esas alarak ulusal
nitelikteki kamu hizmetleri ya da fiili tekellerin kamu sektoriinden 6zel sektore devrinin
Anayasa’ya aykirt olacagina hilkkmetmistir. Baz1 ulusal kamu hizmetlerinin anayasal
ilke ya da kurallardan kaynaklandigi, bunun disinda kanun koyucunun ulusal kamu
hizmetleri kurma konusunda takdir yetkisine sahip oldugu belirtildikten sonra, bu
sekilde kanun koyucunun takdiri ile kurulan kamu hizmetlerinin ©6zel sektore

devredilebilecegine karar verilmistir. Kararin konusunu teskil eden Hiikiimetin

280 peter Warren Singer, Corporate Warriors (The Rise of the Privatized Military Industry) (Ithaca
and London: Cornell University Press, 2003), s.69.

281 Ayn, s.69.

282 Guglielmi ve Koubi, a.g.e., s. 76.

8 Conseil Constitutionnel, 25-26 juin 1986, 86-207 sayili karar,

<http://www.conseilconstitutionnel.fr/decision/1986/86207dc.htm>, (26.4.2007).
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Ekonomik ve Sosyal Diizene iliskin Cesitli Onlemler Almasina Yetki Veren Kanunun,
Kanun’a ekli listedeki dogrudan ya da dolayli olarak miilkiyeti devlete ait olan
sirketlerin 6zel sektore devrine imkan veren 4. maddesinde sayilan bankalar araciligiyla
verilen kredi hizmetinin anayasal nitelikte kamu hizmeti olmadig1 ve ozel sektore

devredilebilecegi belirtilmistir.

Fransiz Anayasa Konseyi daha sonra anayasal kamu hizmetleri konusunda iki karar
vermistir. Bu kararlardan ilki karasal yolla televizyon yaymciligina iliskindir®®,
Anayasa Konseyi, kanun koyucunun televizyon yayinciligini ne tiimiiyle kamu hizmeti
rejimine ne de imtiyaz rejimine tabi tuttugunu, bu yayinciligin anayasal nitelikli
hiikiimlerden kaynaklanmadi@int dolayisiyla kanun koyucunun televizyon yayinciligini
anayasal ilkeleri giivence altina almak kaydiyla idari izne baglayarak 6zel sektoriin bu
alanda faaliyet gOstermesine izin verebilecegine karar vermistir. Konsey bdylece 6zel
yaym kuruluslarinin televizyon yaymi yapmasini Anayasa’ya aykirn bulmadigi gibi
kamu yararinin ancak kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesiyle gerceklesebilecegi, idari

izinle televizyon yayinciliina izin verilmesinin anayasaya aykirt oldugu iddialarim da

reddetmistir.

Anayasa Konseyi’nin verdigi ikinci karar tarim kredisi saglayan ulusal sandigin
ozellestirilmesine iliskindir®™ . Konsey bu kararinda, diizenleme yetkisini kanun
koyucuya veren Anayasa’nin 34. maddesinin, 6zel sektore devrin ne sekilde olacagi
konusunda kanun koyucuyu zorlamadigim belirttikten sonra, ulusal sandigin tekel
niteliginde hizmet sundugu ve ulusal nitelikli kamu hizmeti olmasi nedeniyle 6zel
sektore devredilemeyecegi iddiasim1 su gerekgelerle reddetmistir; Konsey ilk olarak
siibvansiyonlu kredi dagitiminin Anayasa tarafindan O©ngoriilen kamu hizmeti

olmadigin1 dolayisiyla kanun koyucunun bu faaliyeti yiiriiten kurulusu 6zel sektore

284 Conseil Constitutionnel, 18 septembre 1986, 86-217 sayili karar, <http://www.conseilconstitutionnel.

fr/decision/1986/86217dc.htm>, (3.5.2007).

285 Conseil Constitutionnel, 7 janvier 1988, 87-232 sayili karar, <http://www.conseilconstitutionnel.fr/

decision/1987/87232dc.htm>, (1.5.2007).
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devredilebilecegine karar vermistir. Hizmetin tekel niteligine iliskin olarak ise Konsey,
baska sektorlere kredi saglayan kuruluslar olduguna ayrica tarimsal amach kredi
saglamak sandigin 6nemli faaliyeti olmakla birlikte tek faaliyeti olmadigi, dolayisiyla
1946 Anayasasi’nin Baslangi¢ hiikiimlerinin 6zel sektore devre engel olmadigina karar

vermistir.

Fransiz Anayasa Konseyi'nin 6zellestirmeler {izerine verdigi bu kararlarda anayasal
kamu hizmetleri kategorisi yaratilmakla birlikte karara konu hicbir kamu hizmeti bu
kategori icinde kabul edilmemistir. Kararda anayasal kamu hizmeti sayilmayan
Ozellestirme yasasi kapsamindaki faaliyetlerin bircogu bankacilik ve sigorta
hizmetleridir. Buradan genel olarak sinai veya ticari kamu hizmetlerinin kapsam diginda
oldugunu, anayasal kamu hizmetleri kategorisinin esas olarak idari kamu hizmetleri ile
ilgili oldugu sonucuna varilabilir®®. Fransiz Anayasa Konseyi’nin verdigi kararlarda
smai ve ticari nitelikli kamu hizmetlerini, anayasal nitelikli kamu hizmetleri olarak
nitelememesinden hareketle anayasal kamu hizmetleri ile idari kamu hizmetleri arasinda
baglant1 kurulabilir. Ancak anayasal kamu hizmetleri kategorisi, idari kamu
hizmetlerinden hangilerinin devredilip hangilerinin devredilemeyeceginin tespitinde
sinirl bir yere sahiptir®™’. Zira belirtildigi iizere idari nitelikte kamu hizmetleri de dzel

hukuk Kkisilerine devredilmektedir.

Nitekim hangi hizmetlerin anayasal kamu hizmeti oldugu konusunda bir kesinlik
yoktur. Anayasal kamu hizmetlerinin tespitine yonelik Olciitler getirilmistir. Anayasal

kamu hizmetlerinin Olgiitleri kurucu iktidarin iradesi ve organik Olciit olarak ortaya

% Karahanogullari, a.g.e., s. 262

27 Ppatrick Péréon, "La Délégation des Services Publics Administratifs", A.J.D.A., 1449-1459, (19 juillet
2004), s. 1451.
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konmustur. Kurucu iktidarin iradesi esas olgiit, organik ol¢iit ise baglantili 6l¢iit olarak

288
ele alinmigtir™".

Kurucu iktidarin iradesinin esas Olciit olarak alinmasi, kamu hizmetlerinin taniminda
benimsenen siibjektif anlayisin yansimasidir. Zira siibjektif anlayisa gore toplumun
ortak gereksinmelerini karsilamaya yonelik herhangi bir faaliyet degil siyasal organlarin
kamuya yararh gordiikleri faaliyetler kamu hizmeti olarak kabul edilmektedir. Kamu
hizmeti kurma yetkisi kanun koyucuya ait oldugundan cikarilacak yasa ile bir faaliyet
alam1 kamu hizmeti olarak diizenlenebilir. Anayasal kamu hizmetlerinde ise faaliyetin
kamu hizmeti niteligi dogrudan kurucu iktidarin iradesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla anayasal kamu hizmetleri sz konusu oldugunda kanun koyucunun kamu
hizmeti kurma konusunda takdir yetkisine sahip oldugu sodylenemeyecektir. Bu
baglamda diger kamu hizmetleri yasama organinin takdirine bagl siyasal ve siibjektif
bir kategori iken yasama organinin yetkisinin bagl oldugundan hareketle anayasal

kamu hizmetlerinin daha ¢cok hukuki bir kategori oldugu séylenebilirzgg.

Kanun koyucunun anayasal kamu hizmetini kamu hizmeti olmaktan ¢ikaran yasanin
anayasaya aykiriligi ileri siiriilebilecektir. Ancak daha 6nce belirtildigi gibi anayasal bir
kuraldan kaynaklansa da kanun koyucunun hareketsiz kalmasi halinde yani anayasa
geregi kurulmasi gereken bir kamu hizmetini kurmamasi durumunda, kamu hizmetini

kurdurmaya yonelik hukuki bir mekanizma yoktur.

Anayasal kamu hizmetleri Olgiitlerinden kurucu iktidarin iradesi esas, organik oOlgiit
baglantili 0l¢iit kabul edilse de konunun kamu hizmetlerinin devri baglaminda
incelenmesinde organik Olgiit esas oOl¢iit konumundadir. Anayasal kamu hizmetleri
sadece kamu tiizelkisileri tarafindan mu yiiriitiilebilir ya da tersinden sormak gerekirse

0zel hukuk kisilerinin anayasal nitelikteki kamu hizmetlerini yerine getirebilmeleri

288 Esplugas, a.g.e., s. 20.
29 Aym, s.21.
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miimkiin miidiir? Anayasal kamu hizmetlerinin Duguit tarafindan ortaya konan kamu
hizmeti anlayisiyla uyumlu oldugu, zira her ikisinde de kamu hizmetlerinin kamu
tiizelkisilerince yerine getirilmesinin benimsendigi belirtilmistir. Anayasal kamu
hizmetlerinin kamu tiizelkisilerince yerine getirilmesi geregi ise Fransiz Anayasa
Konseyi’nin 25-26 Haziran 1986 yilinda vermis oldugu kararda "Anayasa tarafindan
zorunlu kilinmayan bir kamu hizmetinin 6zel sektdre devrine engel olmadigt”
ifadesinden tersi bir yorumla anayasal kamu hizmetlerinin ©zel Kkisilere
devredilemeyecegi yani kamu tiizelkisilerince yerine getirilmesi Olgiitii ortaya

konmusturzgo.

Idari kamu hizmetleri-sinai ve ticari kamu hizmetleri ayriminin devredilebilirlik
acisindan Onemini yitirdiginin agiklanmasindan sonra, organik ol¢iitiin anayasal kamu
hizmetlerinin tamami i¢in gegerli oldugu goriisiiniin gercekligi tartismalidir. Zira
anayasal ilke ve kurallardan dogan 6rnegin egitim ya da saghk hizmetlerini 6zel kisiler
de sunabilmektedir. Nitekim anayasal kamu hizmetlerinin kapsami belirlenirken ikili bir
ayrima gidilmektedir. Anayasal kamu hizmetlerinin ilk ayagin1 1789'da gelisen liberal
teorilerin uzantisi olan ulusal egemenligin kullanilmasina iliskin hizmetler olustururken
ikinci ayagim sosyal haklarin taminmasiyla bireyler lehine ortaya c¢ikan isteme

haklarindan dogan kamu hizmetleri olusturmaktadir™".

Egemenligin kullanilmasina iliskin anayasal kamu hizmetlerinin devredilemeyecegi
kabul edilmekle birlikte devlet denetim yetkisini korudugu siirece 6zel kisilerce ya da

22 Nitekim

yerel yonetimlerce isletilmesinin miimkiin oldugu savunulmaktadir
hapishanelerinin 6zel kisilerce insa ve isletilmesine olanak taniyan yasa tasarisini
savunan Favoreu bu tasar1 ile hapishane hizmetlerinin 6zel kisilere devredilemedigi

saglik ve egitim hizmetlerinde oldugu gibi kamu tiizelkisilerinin 6zel kisilerle yan yana

20 Aym, 5.23.
21 Aym, 5.25.
22 Aym, s5.28-29.
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bu hizmetleri yiiriittiigii belirtilmistir’™>. Hapishane hizmetlerinin egemenligin
kullanilmasina iliskin kamu hizmetlerinden olduguna siiphe yoktur. Egemenligin
kullanilmasina iliskin kamu hizmetleri su sekilde simiflandirilmistir; giivenligi ve kamu
diizenini saglamaya yonelik kamu hizmetleri (bu hizmetler arasinda biraz 6nce belirtilen
hapishane, ordu, adli kolluk ve adalet hizmetleri yer almaktadir), devletin mali ve
iktisadi alandaki egemenligini saglamaya yonelik kamu hizmetleri (bunlar arasinda para
basma ve vergi toplama hizmetleri yer almaktadir) ve devletin dis egemenligini
saglamaya yonelik kamu hizmetleridir (diplomasi ve siyasi sigmmacilart kabul

% idari kolluk faaliyetlerinin giivenligi ve kamu

hizmetleri bu hizmetlerdendir)
diizenini saglamaya yonelik anayasal kamu hizmetleri arasinda sayilmamasini yazarin
kolluk faaliyetlerini kamu hizmeti saymadigi ayr bir idari faaliyet tiirii olarak kabul
ettigi seklinde yorumlanmalidir. Zira idari kolluk faaliyetlerinin anayasal kamu
hizmetleri arasinda sayilmamasinin tek gerekcesi anayasal degerdeki metinlerde yer
almamasi olabilir ki adli kolluk faaliyetlerinin anayasal kamu hizmeti sayilmasi igin
gerekce gosterilen 1789 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin insan ve yurttas
haklariin giivence altina alinmasi bir kamu giictinii (organik anlamda) gerektirecegi;
bu giiciin kendi ¢ikarlar1 icin degil herkesin yarart i¢in kurulacagim ongéren 12.
maddesi, hi¢ siiphesiz idari kolluk faaliyetleri i¢in de en azindan giivenlik unsuru

bakimindan dayanak alinabilecegi g6z Oniine alindiginda cikarim daha anlamh

olacaktir.

Iktisadi ve sosyal haklarin karsilanmasima iliskin anayasal kamu hizmetlerinin
evleviyetle 6zel kisilerle bir arada yiiriitilmesinin miimkiin oldugu belirtilmis ve bu
alandaki anayasal kamu hizmetleri de ticlii bir ayrima gidilerek somutlastinlmistir. Bu
hizmetler; ulusal ekonominin korunmasina yonelik kamu hizmetleri (enerji, ulagtirma

ve telekomiinikasyon hizmetleri), entelektiiel yasamin korunmasina yonelik kamu

2% Favoreu, a.g.m., s 56.

2% Esplugas, a.g.e., ss. 40-57.
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hizmetleri® (iicretsiz ve laik egitim hizmetleri) ve maddi yasam kosullarmi korumaya

yonelik kamu hizmetleridir (saghk, sosyal giivenlik hizmetleri)*®.

Fransiz Hukuku kaynakli anayasal kamu hizmetleri kategorisinin Tiirk Hukukunda
varlig1 ve boyle bir kategorinin kamu hizmetlerinin 6zel kisilere devrinde bir esik ya da
stir olusturup olusturamayacagi konularinin irdelenmesi gerekmektedir. Oncelikle
anayasal kamu hizmetleri kategorisinin Tiirk Hukukunda var olup olmadigi sorunu ele

alinmalidir.

Tiirk Hukukunda anayasal kamu hizmetlerinin varligi Anayasa Mahkemesi ictihatlar
esas alinmak suretiyle iki goriis etrafinda sekillenmektedir. Bir goriise gore, Anayasa
Mahkemesi’nin devletin gorevleri ile kamu hizmeti arasinda paralellik kuran ictihadi
dogrultusunda anayasal kamu hizmetleri kategorisinin Tiirk Hukukunda da varoldugu
kabul edilmelidir®’. Nitekim tabii servet ve kaynaklar1 arama ve isletmenin devlete
verilmesini anayasa koyucunun bu isleri kamu hizmeti saydigina kanit olarak goren
Anayasa Mahkemesi'nin bu kararma®® iliskin incelemede Bilgen de anayasalarla da
baz1 faaliyetlerin devletin gorevleri arasinda sayabilecekleri ve bu faaliyetlerin kamu

hizmeti olarak yiiriitilmesine karar verebileceklerini belirtmistir™’. Bir diger goriise

% Bu kapsamda 1946 Anayasasi’mn Baslangic kisminin 13. fikrasinda yer alan iicretsiz ve laik egitimin
anayasal bir kamu hizmeti oldugu, bu hizmetin 6zel kisilerle yan yana yiiriitiilebilecegi hatta egitim
ozgiirliigiinden dolayr bunun zorunlu oldugu belirtilmistir. Ancak yine ayni fikrada yer alan mesleki
egitim ve kiiltlir hizmetlerinin anayasal kamu hizmetleri sayllmamas1 gerektigi zira devlete bu hizmetleri
saglama gorevi degil ¢ocuk ve yetiskinlerin esit sekilde bu hizmetlerden yararlanmalarinin saglanmasi
gorevinin verildiginden bahisle cikarilacak yasa ve diger diizenlemelerle bu amaca ulasilabilecegi
mutlaka kamu hizmeti kurmak gerekmedigi ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla mesleki egitim ve kiiltiir
hizmetleri anayasal kamu hizmetleri olarak kabul edilmeyecek entelektiiel yagsamin korunmasina yonelik

kamu hizmetlerinin tek 6rnegi olarak iicretsiz ve laik egitim gosterilecektir. Esplugas, a.g.e., ss. 64-70.
26Aym, ss. 57-78.

27 Karahanogullari, a.g.e., ss.263-264.

% AYM, 21.6.1979, E.N0:1979/1, K.No:1979/30,
<http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1979/K1979-30.htm>, (04.06.2007).
2% Pertev Bilgen, "Kamu Hizmeti Hakkinda", L.H.L.D., Say1 1:113-116, (Mart 1980), s.113.



95

gore ise Anayasa Mahkemesi dolayli sekilde anayasal kamu hizmetlerinin varligini
kabul etmektedir. Bu goriise gore Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun bir faaliyetin
kamu hizmeti olarak nitelemesiyle bagli olmaksizin anayasaya uygunluk denetimi
yapabilecegi, bazi kamu hizmetlerini 6nemli kamu hizmetleri olarak nitelemesi ve bu
nitelikteki kamu hizmetlerinin kanun koyucunun iradesi ile dahi kamu hizmeti olmaktan
cikarilamayacag yoniindeki kararlarina binaen anayasal kamu hizmetleri kategorisinin
varlig1 kabul edilmelidir’®. Ancak Ogretide Anayasa’nin nelerin kamu hizmeti olarak
nitelenebilecegi konusunda tamamen sessiz kaldigi, bu konuda kanun koyucunun

tamamen serbest oldugu da iddia edilmistir’".

Anayasal kamu hizmetlerinin kaynagi olarak basta devletin gorevlerini diizenleyen
Anayasa’nin 5. maddesi, Baslangi¢c kismi, ikinci kismin dordiincii boliimiinde yer alan
sosyal haklar1 diizenleyen hiikiimlerle dordiincii kismin ikinci boliimiinde yer alan
ekonomik hiikiimler sayilabilir. Baglangi¢ kismindaki temel ilkeleri iceren Anayasa’nin
5. maddesi302, savunma, kolluk, adalet, egitim ve saglik hizmetlerinin dayanag1 olarak
yorumlanabilir. Aslinda bu hizmetlerden egitim ve saglik hizmetleri somut olarak sosyal
haklar arasinda diizenlenmistir. Sosyal haklar elbetteki bu haklarla siirli degildir.
Calisma hakki, konut hakki, cevre hakki ve sosyal giivenlik hakki da Anayasa’da
sayilan sosyal haklardandir. Bu haklardan bazilar1 kamu hizmeti kurulmasinmi gerektirir.
Egitim hakki, sosyal giivenlik hakki ve saglik hakki kamu hizmeti kurulmasim
gerektiren sosyal haklar arasinda yer alir. Ancak ¢evre hakki icin mutlaka kamu hizmeti

kurulmas1 gerekmez. Devlet yapacagi diizenleme ve denetlemelerle de bu hakkin

390 Al Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri (istanbul: Ulke Kitaplari, 2004), s.45.

301 Nuri Yagsar, "Kamu Hizmeti, Virtiel Kamu Hizmeti ve 1999 Anayasa Degisikligi", iL.H.I.D., Prof.Dr.
Pertev Bilgen'e Armagan, Say11-3, Cilt 13:442-452, (2000), s.450.

302 Anayasanin, devletin temel ama¢ ve gorevleri bashigini tasiyan 5. maddesinin metni su sekildedir;
"Devletin temel amac¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligim1 ve biitiinligtinii, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin

gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir.”
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kullanilmasim saglayabilir. Yine Anayasa’da yer alan ekonomik hiikiimler, tabii servet
ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi gorevi ile ormanlarin gelistirilmesi ve isletilmesi

gorevlerini devlete vermistir.

Devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken gorevlerin 6zel kesime devri yoluyla
gerceklestirilmesinin miimkiin olup olmadigi konumuz acisindan yanitlanmasi gereken
asil soru konumundadir. Bilindigi {izere devlete gorev olarak verilen bu faaliyetlerden
bazilarinin zaten 6zel hukuk kisileriyle bir arada yiiriitiilebilecegi dogrudan anayasa
koyucunun iradesinden kaynaklanmaktadir. EgZitim hizmetleri (madde 42), saglik
hizmetleri (madde 56), tabii servet ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi faaliyetleri
(madde 168) dogrudan devlet eliyle yiiriitiilebilecegi gibi 6zel hukuk kisileri tarafindan
da yerine getirilebilir. Ancak baz1 hizmetler bizzat devlet tarafindan yerine
getirilmelidir. Ornegin Anayasa’nmn 169. maddesi ormanlarm 6zel Kkisilere devri
yasaklandiktan sonra ormanlarin isletilmesi yetkisi de devlete birakilmistir. Ormanlarin
igletilmesi 6rnegi disinda dogrudan devlet tarafindan yiiriitiilmesi zorunlu kamu hizmeti
ornegi bulmak miimkiin degildir. Ozellikle, 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nmin 47.
maddesinde yapilan degisiklik ile kanun koyucuya kamu hizmetlerini 6zel hukuk
kisilerine gordiirme ve devretme yetkisi taninmasindan sonra kamu hizmetlerinin
dogrudan devlet tarafindan yerine getirilme zorunlulugu giindeme getirilemeyecektir.
Aslinda Anayasa degisikliginden once de kamu hizmetlerinin devletin denetim ve

gozetimi altinda 6zel kisilere gordiiriilebilecegi zaten kabul ediliyordu.

Yanitlanmasi gereken soru egemenlige iliskin kamu hizmetlerinin 6zel kisilere devrinin
miimkiin olup olmadigidir. Pozitif hukukta kamu hizmeti olarak yiiriitiilmesi gereken
alanlarin devlet veya diger kamu tiizelkisilerince yerine getirilmesini zorunlu tutan

diizenleme olmamasi nedeniyle303

uygulamada egemenlige iligkin kamu hizmetleri
oldugundan siiphe edilmeyen kolluk ve adalet hizmetlerinin yiiriitiilmesine 6zel kisilerin

de katildigim1 gozliiyoruz. Artik ozel sirketler gilivenlik hizmetleri sunabildigi gibi

303 Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, ss.48-49.
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uyusmazliklarin ¢éziimiinde hatta sadece 6zel uyusmazliklarin ¢éziimiinde degil kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde de tahkime gidilebilmektedir. Boylece yargi alaninda
da ozel kisilerin faaliyet gosterebilmelerine olanak taninmistir. Ancak belirtmek gerekir
ki egemenlige iliskin kamu hizmetlerinin 6zel hukuk rejimine tabi tutulmasi miimkiin

degildir’™.

Belirtmek gerekir ki egemenlige iliskin alanlarda ©6zel kisilerin faaliyet gostermeleri
kamu hizmetlerinin devri anlamina gelmemektedir. Zira devlet bu alanlardan tamamen
cekilmemekte 6zel kisilerle bir arada kamu hizmetlerini yiiriitmektedir. Ayrica kolluk
hizmetleri i¢in 6zel kisilerin devletin denetim ve gozetimi altinda faaliyet gosterdigini
belirtmek gerekir. Bu anlamda Esplugas tarafindan ifade edilen egemenlige iliskin
hizmetlerin devletin denetim ve gozetimi altinda olmak sartiyla Ozel kisilerce de
goriilebilecegi goriisiiyle uyumludur. Tahkim sonucunda verilen kararlarin baglayici
olmamasindan®” bu baglamda devletin yargilama yetkisini devretmediginden bahisle

yargilama yetkisinin devredilmedigi ileri siiriilmiigtiir’ .

304 Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, s. 49.

395 Nevhis Deren Yildirim, "Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri", Ankara Barosu Dergisi, Say1 4:37-
44, (2002), ss.42-43.

3% Tahkim disinda 6zel hukuk kisilerinin yargilama yaptiklari bir diger alana drnek olarak 6zel hukuk
kisisi statiistindeki meslek kuruluglarinin iiyelerine verdikleri disiplin cezalari verilmistir. Ancak verilen
disiplin cezalarina kars1 yargi yoluna basvurulacagindan burada da yargilama yetkisinin devredilmedigi
belirtilmistir. Esplugas, a.g.e., s.42. Tiirk Hukukunda meslek kuruluglar1 kamu tiizelkisisi olarak
diizenlenmistir ve verdikleri disiplin cezalarina karsi idari yargi yoluna bagvurmak miimkiindiir. Bu
baglamda yargilama yetkisinin devrinden s6z edilemez. Ancak 6rnegin bir 6zel hukuk tiizelkisisi olan
Tiirkiye Futbol Federasyonu'na bagli organ konumundaki Tahkim Kurulu'nun, yonetim kurulu ve disiplin
kurulunca verilen kararlar itiraz iizerine inceleyerek karara baglayacagi ve verdigi kararlarin kesin
oldugu 3813 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 14. maddesinde
diizenlenmistir. Burada yargilama yetkisinin 6zel kisilere devredildigini soylemek miimkiindiir. Nitekim
Tahkim Kurulu'nun verdigi kararlar herhangibir adli ya da idari makamin onayina tabi olmadig: gibi bu
kararlara kargs1 adli ya da idari mercilere itiraz edilemeyecegi belirtilmis ve bu baglamda futbol alaninda

ongoriilen tahkim zorunlu tahkim olarak nitelenmistir. Bkz. Erkan Kiiciikgiingor, "Tiirkiye Futbol



98

Goriiluyor ki 6zellestirme yasalarinin denetimi ile Fransiz Anayasa Konseyince ortaya
konulan ve 6greti tarafindan anayasal kamu hizmetleri olarak adlandirilan kategorinin
aslinda 6zellestirme yetkisinin sinirlarini belirleme amaciyla olusturuldugu soylenebilir.
Ancak anayasal kamu hizmetlerinin bu amacina ulastigin1 séylemek oldukca giictiir.
Zira belirtildigi iizere devletin denetim ve gozetimi altinda olmak sartiyla egemenlige
ilisgkin kamu hizmetleri de dahil olmak iizere her tiirlii kamu hizmetinin goériilmesinde
ozel kisilerden yararlanmak olanaklidir. Elbette 6zel hukuk kisilerinin kamu
hizmetlerinin goriilmesine her tiirlii katilimi s6z konusu hizmetin devredildigi anlamina
gelmemektedir. Ancak basit bir katilimla baslayan bu birlikteligin sonraki asamalarda

alacag sekil konusunda kesin konugsmak da olanakli degildir.

2. KOLLUK FAALIiYETLERINiN OZEL HUKUK KiSiLERINE DEVRI

2.1.Kolluk Faaliyetlerinin Niteligi

Kolluk ile kamu hizmeti arasindaki ayrim, devletin ekonomiye miidahalesinin
reddedildigi ve gorevlerinin giivenlik, savunma ve adalet hizmetleriyle sinirli tutuldugu

307

jandarma devlet™" doneminde daha belirgin iken sosyal devlet doneminde bu ayrimin

belirginliginin azaldig: belirtilmektedir®®.

Kolluk faaliyetlerinin 6zel hukuk kisilerine devrinin miimkiin olup olmadiginin
incelenmesinden ©Once kolluk faaliyetlerinin hukuki niteliginin ortaya konmasi
gerekmektedir. Bu cgercevede kolluk faaliyetlerinin ayr1 bir idari faaliyet mi oldugu
yoksa kamu hizmeti mi oldugu sorusu yanitlanmaya ¢alisilacaktir. Kolluk faaliyetlerinin

ayr1 bir idari faaliyet olarak kabulii halinde bu nitelemenin 6zel hukuk kisilerine devre

Federasyonu Tahkim Kurulu'nun Yapisi ve Tahkim Kurulu Kararlarmimn Niteligi", A.U.H.F.D., Cilt 50,
Say1 2:137-146, (2001), ss.142-143.

307 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (8. Baski. Ankara:Yetkin Yayinlari, 2004), s. 123.

3% Jacques Moreau, "De linterdiction faite a l'autorité de police d'utiliser une technique d'ordre
contractuel; Contribution a 1'étude des rapports entre police administrative et contrat", A.J.D.A., 3-17,
(20 janvier 1965), s. 7.
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engel olup olmadigi, kamu hizmeti olarak kabulii halinde ise ne tiir bir kamu hizmeti
oldugu ve alelade bir kamu hizmeti gibi ©0zel hukuk kisilerine devredilip

devredilemeyecegi sorular1 ele alinacaktir.

Herseyden 6nce belirtmek gerekir ki kolluk konusu bir siire kamu hizmetinin golgesinde
kalmis ve ancak Maurice Hauriou’dan sonra idare hukukunun teorik eserleri yeniden
kolluk iizerine yogunlagmistir. Bu yogunlasmanin sebebi iki olayla agiklanmistir. Bir
yandan kolluk faaliyeti, 19. yiizyila kadar 6zel hukuk Kkisilerince yiiriitiillen mahalli
kolluk faaliyetinin merkezilesme siirecine uygun olarak idari fonksiyona dabhil
edilmistir. Bu olaydan daha da onemlisi ise idare hukukunun igine diistiigii kimlik
krizidir. Bu donemde idare hukuku, idari faaliyetleri diizenleyen kurallar1 agiklamakla
yetinmemis, esash degisimlerin yasandigi donemde ‘“varligim” sorgulamistir. Bu da
Ogretinin kolluk ve kamu hizmeti olmak iizere iki idari faaliyet tiirii iizerinde ayrim
yapmasini saglamistir. Kamu Hizmeti Okulu, kollugu sadece kamu hizmetinin bir tiirii
olarak ele almak istemis ancak bu donemde, kollugun kamu hizmeti kavram ile birlikte

idare hukukunun agiklandig1 iki kavramdan biri oldugu fikri belirmistir’®.

Idare hukukunda birinci plana kamu giicii kavramini1 koyan Hauriou kamu hizmetinin
ikinci planda ele almakla birlikte 6nemli bir yere sahip oldugunu ¢iinkii kamu giiciiniin
objektif sirlarmi ortaya koydugunu belirtir’'®. Kamu hizmetleri diizen ve barsi
(police) saglamanin araclaridir. Kolluk neyin yasaklanip neye izin verildigi ya da neyin
yapilmasi gerektigi, neyin yapilmamasi gerektigini éngoren diizenlemelerle bu yetkiyi
elde etmektedir. Fakat sadece yasaklarin belirlenmesi yeterli olmayip bu kurallarin
icrast uygulanmasi da gerekir. Uygulama, bastiric1 cezalarla hayata gecen yargisal
siirecle ya da idari siirecle miimkiindiir. Idari siire¢, yurttaglarin yasalara iradeleriyle

uymalarin1 saglamaya yonelik hizmetleri yerine getirdiginden onleyici diizenlemelere

3% Etienne Picard, La Notion de Police Administrative, (Paris: L.G.D.J., 1984), ss. 27-29.
310 Maurice Hauriou, Précis de Droit Administratif et de Droit Public (Paris: Dalloz, 2002), s. 14.
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iligkindir. Boylece bir kamu hizmetinin diizenlenmesi yasalarm Onleyici olarak

uygulanmasim saglar ve sonug olarak da kamu hizmeti kolluk amaci tagir''.

Devleti tanmimlamada Hauriou tarafindan onerilen anlayis esas alindiginda devletin
toplumsal baris1 saglamak icin kuruldugu, bu gorevin temel gorev oldugu ve diger kamu
hizmeti faaliyetlerinin kosullarin1 belirledigi sdylenebilecektir. Kamu diizeni "baris"
diisiincesinin bir pargasidir. Kamu diizeni hukuki baglamda degisik sekillerde ve farkli
kabullerle ele alinmistir. Ozel hukukta s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinir1 olarak ele alinan
kavram, Topluluk Hukukunda ise Topluluk kurucu ilkelerini ve 6zellikle serbest rekabet
ilkesini korur. Biitiin olarak kavram ya cerceveleme veya smirlama ya da faaliyetin
motor giicii olmak iizere iki isleve sahiptir. Idare hukukunda kamu diizeni kavramu, idari
faaliyetin amaci1 olarak ele alimir. Devletin sahip oldugu kamu giicii diger kamu
hizmetlerinden farklidir. Kamu giiciine iliskin kamu hizmetleri arasinda yer alan kolluk
faaliyetleri, kamu diizeni kavram ile aciklanir. Kamu diizenini saglama gorevi devlet
miidahalesinin mesruiyetine iligkin tartismalarin disinda kalir; ciinkii devleti kuran bu
islevdir. Bu alanda mesruiyet sorusu anlamdan yoksundur, zira devlet varligini bu isleve
bor¢ludur ve bu islev devletin araclariyla somutlagir. Burada devletin sahip oldugu
aracglar kadar etkili araclara sahip olan 6zel kisilerin miidahalesinin de kamu diizeninin
saglanmasina katkida bulunabilecegi tahayyiil edilebilir. Ancak boyle bir durumda
kamu diizeni 6zel diizenin ¢ikarlar tarafindan ipotek edileceginden bu olasilik pozitif

hukukca dlslanm1§t1r312.

Kolluk faaliyetlerini kamu hizmetinden ayr bir idari faaliyet tiirii olarak ele alanlar ya
idarenin gorevlerini siniflandirmak ya da kolluk ile kamu hizmetleri arasindaki
benzerlik ve farkliliklari ortaya koyduktan sonra iki ayr baghik altinda ele almak
veyahut herhangi bir karsilagtirma yapmadan dogrudan iki ayr1 baglik altinda ele almak

suretiyle bu ayirimi benimsediklerini ortaya koymuslardir.

3 Ayn, ss. 546-547.

312 Jean-Frangois Brisson ve Aude Rouyere, Droit Administratif, (Paris: Montchrestien, 2004), s.314.
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Idarenin gorevlerini smiflandirmak suretiyle bu ayirimi benimseyen yaklasimda
idarenin gorevleri; kolluk faaliyetleri, kamu hizmetleri, 6zendirme ve destekleme
islemleri, ongérme ve alternatif belirtme 0devi ve Ozyonetim igleri olarak besli bir
ayrima tabi tutulmustur. Bu siniflandirmadan ve “her kamusal gorevi kamu hizmeti
sayan asir1 Ogreti” ifadesinden hareketle kolluk ve kamu hizmetleri ayriminin

. [P <1:.: 313
benimsendigi sonucuna ulagabiliriz™ .

Bazen kolluk ile kamu hizmeti herhangi bir karsilastirma yapilmadan dogrudan iki ayri
baslik altinda incelenmistir. Kamu hizmetlerinin konularina gore yapilan ayrimda
giivenligi saglamanin idari kamu hizmetleri arasinda sayilmamast da kolluk

faaliyetlerinin ayr1 bir idari faaliyet olarak benimsendigini ortaya koymaktad1r314.

Kimi zaman da kolluk ile kamu hizmeti arasindaki benzerlik ve farklar ortaya

315 Goriilme

konulduktan sonra idarenin faaliyetleri iki ayr1 bashk altinda ele alinmigtir
sekli esas alinarak edimde bulunma ve diizenleme seklinde iki biiyiikk kamu hizmeti
kategorisinin varligin1 savunan goriis aktarildiktan sonra kolluk ve kamu hizmetleri ayr

basliklar altinda ele alinmugtir®'®.

Belirtmek gerekir ki 6greti ve yargt kararlarindaki hakim goriis kolluk faaliyetlerinin
kamu hizmeti oldugu yoniindedir. Nitekim kolluk faaliyetleri kamu diizeninin
saglanmast amaciyla vyiiriitilen kamu hizmeti olarak tammlanmakta®'’, kamu

hizmetlerinin ilki sayilan kolluk faaliyetleri’'®, kamu giiciine iliskin kamu idareleri veya

313 Latfi Duran, idare Hukuku Ders..., s.210 ve 247.
% Giinday, a.g.e., s. 304.

13 Gozler, a.g.e., Cilt II, ss. 215-216.

316 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., 5.638.

37 Chapus, a.g.e., s. 700.

318 Ozay, a.g.e., $5.490-491.
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kamu kurumlar tarafindan tekel seklinde yiiriitilecek idari hizmet olarak ele

alinmaktadir®®.

Kamu hizmetinde amag¢ kamu yaran iken kolluk faaliyetlerinde amacg, kamu diizeninin
saglanmasidir. Kolluk faaliyetlerini ayr bir idari faaliyet olarak kabul eden ve farklarim
ortaya koyanlarin dayandigi en temel nokta da amacin farkli olmasidir. Ancak
belirtmek gerekir ki kolluk faaliyetlerinin ayr bir idari faaliyet olmadigim, idari
faaliyetin kamu yarar1 kavrami g¢ercevesinde tekligini savunan goriise gore kolluk
faaliyetinin amact olan kamu diizeni kavrami, kamu yarar1 kavraminin bir unsuru olarak
ele alinmahdir. Bu goriise gore kolluk faaliyetinin amact kamu hizmetinde oldugu gibi
kamu yararimin saglanmasidir. Kolluk alaninda kamu yarar1 kavrami ise kamu diizeni
kollugu, ekonomik kolluk, estetik kolluk gibi goriiniimlerle somutlagir ve kamu diizeni
kollugu amaclar arasinda "esitler arasi birinci" konumundadir. Ozellikle 6zel idari
kolluk alanlarindan ekonomik kolluk ve kamu mallar1 kollugu alaninda kamu yarari
amacinin 6n plana ¢iktig belirtilmistir'>’. Gergekten de kamu diizeninin saglanmasi da
nihayetinde kamu yararmin gerceklesmesine hizmet eder. Kamu diizeni kamu yarar

kavraminin somutlagsmig goriiniimiinden ibarettir.

Kamu diizeni kavram1 da idarenin hareket alanin1 ve seklini belirlemesi agisindan kamu
yarart kavramina gore bazi farkliliklar gostermektedir. Nitekim kolluk faaliyetlerini
kamu hizmeti olarak kabul edenler dahi kollugu kamu diizenini korumak ve saglamak
iizere emirler verebilen, yasaklar getirebilen kendine 6zgii bir kamu hizmeti olarak

321

kabul etmektedirler’~. Bu ayrimi benimseyenlere gore kolluk faaliyetleri emir ve

yasaklarla gerceklestirilmekte ve ©zel kisilerin faaliyetlerini diizenlemektedir. Kamu

319 Metin Kirath, Koruyucu idari Hizmetler (Ankara: TODAIE Yaymlari, 1973), s.11.

320 Didier Linotte, "L'Unité Fondamentale de I'Action Administrative”, La Police Administrative Existe-
t-Elle?. Ed.: Didier Linotte, (Paris: Economica, 1985, ss.11-28), ss. 16-19.

321 Debbasch ve Colin, a.g.e., s. 388.
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hizmetlerinde ise idare, 6zel kisilerin kargilamaktan yoksun oldugu durumlarda hizmet

sunmakta ve bunu emir ve yasaklarla degil edimlerle yerine getirmektedir’>>.

Kamu hizmeti ile kolluk arasindaki farkliliklardan biri de bu faaliyetlerin devletce
iistlenilme zorunlulugu esas alinarak ortaya konulmustur. Buna gore; kollugun yani
kamu diizeninin her durumda modern devlette saglanmasi zorunlu iken hangi
faaliyetlerin kamu hizmeti olarak devletce iistlenilecegi degisken bir icerige sahiptir.
Bu fark yaninda kamu hizmeti ile kolluk arasindaki diger farklarin ise amag¢ ve
kullanilan araglara iligskin oldugu belirtilmektedir. Belirtildigi iizere kamu hizmetlerinde
amag¢ topluma hizmet sunmaktir ve bu amag i¢in kullanilan arag¢ ise edimdir. Kollukta
ise amag, kamu diizeninin saglanmasi, ara¢ ise diizenlemeler ve kayitlamalardir. Bu
farkliliklara karsin kolluk ve kamu hizmetinin aym1 zamanda birbirine siki sikiya bagl
faaliyetler oldugu vurgulanmaktadir. Ciinkii kamu diizeni saglanmadan kamu
hizmetlerinin saglanmas1 miimkiin olmadig1 gibi sadece kamu diizenini saglayan bir

devlet fikri de gercekliklerle bagdasmamaktadlr3 3,

Gergekten de sadece kamu diizenini saglayan, hicbir kamu hizmetini iistlenmeyen bir
devlet diizeninde kamu diizenini saglamak da miimkiin degildir. Hatta jandarma devlet
doneminde bile devlet, sadece diizeni saglamakla yetinmemistir. Modern devletle
birlikte kamu hizmeti kavrami kamu giiciine iliskin egemenlik yetkilerinin
tamamlayicis1 haline gelmistir. Siirli bir icerige sahip devlet faaliyetleri bireyin de
devlet karsisinda sadece yiikiimliiliikleri degil isteme haklarn cercevesinde alacagi
oldugu fikrinin kabulii ile daha da genislemistir. Boylece gelisen devletin edimleri genis
anlamda kamu diizeni arayisin1 da artirmigtir. Ciinkii zamanla mesleklerin denetimi ve
ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesi ile kamu diizeni kavrami genislemistir. Bu

nedenle kamu hizmeti ile kolluk arasinda edimde bulunmak ve kayitlamak iizerinden

322 Jean Rivero, Droit Administratif (6e Edition. Paris: Dalloz, 1973), s5.395; Georges Vedel, Droit
Administratif, (5¢ Edition. Paris: P.U.F., 1973), s.783.

32 Frier, a.g.e., s.169.
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yapilan ayinm pek tatmin edici degildir. Kamu diizeninin saglanmasi i¢in kayitlayict
faaliyetlerde bulunmanin, kamu hizmetlerinin sunulmasinda edimlerde bulunmaktan
farkli bir hukuki rejime tabi oldugu kesinse de bu iki hareket tarzi temelde tamamlayici
ve uygulamada da siki1 sikiya baglidirlar. Idari makamlar biiyiik oranda her iki faaliyeti
birlikte iistlenirler ve kamu hizmeti kayitlayici faaliyetleri icerirken kolluk da siklikla

edimlerde bulunur’?*

. Kolluk ile kamu hizmeti arasinda yapilan ayrimin énemli ol¢iide
gercegi yansittiginin kabul edilmesi halinde de kolluk faaliyetleri cercevesinde idarenin
hizmetler sunabildigi, kamu hizmetleri ¢ercevesinde de emir ve yasaklar seklinde

kayitlamalarda bulundugu belirtilmektedir gibi**.

Yine kolluk faaliyetleri ayr1 bir idari faaliyet olarak kabul edilse de kolluk ve kamu
hizmetinin kolluk faaliyetlerini yiiriiten personelin organik anlamda kamu hizmeti
olmasi ve kollugun kimi zaman bireylere hizmette bulunmas1 acilarindan benzestigi
kabul edilmektedir’®. Diger yandan kamu hizmeti ile kolluk arasinda, kullamlan
araclardaki benzerlik de kabul edilmekte ancak amag¢ farkliligindan hareketle ayri
faaliyet kabul edilmektedir. Buna gore; kolluk faaliyetine 6zgii ara¢ olarak kabul edilen
diizenleme/kayitlama, kamu hizmetleri icin de s6z konusu olabilecegi gibi kolluk da
bazen yaralilara yardim gibi edimlerde bulunabilir. Buradan hareketle kamu
hizmetlerinin, idare tarafindan 6zel bir hukuki rejime tabi olarak iistlenilen ve yiiriitillen
kamuya yararli faaliyetler tanimi esas alindiginda kolluk faaliyetlerinin de birer kamu
hizmeti oldugu ancak kollugun amaci g6z oniine alindiginda diger kamu hizmetlerinden

farkli ayr bir rejime tabi oldugu belirtilmektedir®’.

Amaci1 kamu diizeninin saglanmas1 olan ve daha ¢ok kayitlayici faaliyetlerle yerine

getirilen kolluk faaliyetinin kamu hizmeti niteligi tasidiginin kabulii gerekir. Calismanin

324 Dupuis, Guédon ve Chrétien, a.g.e., s. 493.
325 Pierre Delvolvé, Le Droit Administratif (4e Edition. Paris: Dalloz, 2006), ss.37-38.
326 Rivero, a.g.e., $5.398-399.

327 Frier, a.g.e., s.170.
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konusunu olusturan kolluk faaliyetinin amacini teskil eden kamu diizeni kavraminin
giivenlik unsuru ele alindiginda bu hizmetin kamu hizmeti niteliginde oldugu rahatlikla
sOylenebilecektir. Sunu da belirtmek gerekir ki kamu hizmetleri ile kolluk arasinda ters
orantili bir iliski oldugunu soylemek miimkiindiir. Toplumsal ihtiyaglarin devlet
tarafindan kamu hizmeti olarak iistlenilmemesi ve orgiitlenmemesi nedeniyle olusacak
toplumsal gerilimin kamu diizenini saglamay1r amagclayan kolluk faaliyetleriyle
bastirilmasi, kolluk faaliyetlerinin kamu hizmeti aleyhine genislemesini beraberinde
getirecektir328. Zaten devletin giivenlik alanindaki tekelini 6zel hukuk kisileriyle

paylasmasi da bu durumun sonucudur.

Kolluk faaliyetlerinin kamu hizmetleri i¢cindeki yerine iliskin olarak da, kollugun adalet,
savunma, vergilendirme ve diplomasi gibi egemenlige iliskin kamu hizmetlerinden
oldugunu belirtmek gerekir. Egemenligin sembolii olarak bu hizmetlerin ancak otoriter
araclarla yerine getirilecegi ve her tiirlii devir ve karsilikli anlagsma mekanizmalarini
disladiklar1 kabul edilmektedir’>. Ancak hapishane ve savunma hizmetlerinde ortaya
kondugu iizere egemenlige iliskin olsalar da bu hizmetlerin yerine getirilmesinde de

ozel hukuk kisileri degisen sekillerde rol almaktadirlar.

Ogretide tartismali olan kolluk faaliyetlerinin niteligi sorunu, yargi ictihatlarinda bu
faaliyetlerin kamu hizmeti niteliginde oldugu kabul edilmek suretiyle coziilmiistiir.
Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Danistay kolluk faaliyetlerini kamu hizmeti olarak

kabul etmektedir.

2.1.1. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasim

Anayasaya uygunluk denetimi yapan Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda

kolluk faaliyetlerini kamu hizmeti olarak kabul etmistir. Uzatmali jandarmalarin

328 Karahanogullari, a.g.e., 5.72.

32 Seiller, a.g.e., $5.68-69.
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evlenmeleri icin izin almalar1 gerektigi yoniindeki diizenlemenin anayasaya aykirilig
iddias1 iizerine yapilan anayasaya uygunluk denetiminde Anayasa Mahkemesi kolluk
personeli olan jandarmayi kamu hizmeti gorevlisi yiiriittiigii hizmeti de kamu hizmeti
olarak nitelenmistir’.Yine Anayasa Mahkemesi bir kararnda jandarmamin kamu
diizeninin unsurlarindan olan giivenlik ve asayisi saglama gorevi oldugunu ortaya
koyduktan sonra jandarmanin gordiigii bu hizmetin kamu hizmeti oldugu ve hizmetin
ozelligi dolayisiyla silahli kuvvetler mensuplarinin tabi olduklar1 yasalardan baska

yasalara tabi olabileceklerine hitkmetmistir™'.

Goriildiigi iizere polisle birlikte genel idari kolluk personeli sayilan jandarmanin
yiiriittiigii gorev, Anayasa Mahkemesi tarafindan kamu hizmeti olarak nitelenmistir.
Yiiksek Mahkeme giivenligin saglanmasini kamu hizmeti sayan goriisii konusundaki
tutarliligin1 bekgilere iliskin verdigi bir kararda da ortaya koymustur. S6z konusu
kararda Yiiksek Mahkeme genel kolluga yardimci olmak iizere olusturulan yardimci
kolluk personeli niteligindeki bekgilerin yiiriittiikleri gorevin niteligini de kamu hizmeti
olarak kabul etmistir’. Polis tarafindan yiiriitillen gérevi iilkenin i¢ giivenligine iliskin
kamu hizmetinin onemi ve gerekleri gozoniine alinarak, bu hizmeti yiiriiten amir
durumundaki kisilerin paraya cevrilse ya da ertelense dahi kasitli olarak isledikleri
suclar nedeniyle aldiklar1 hapis cezasi siiresi kadar riitbe terfilerinin geri birakilmasi
seklinde yasal bir kisitlhilik 6ngériilmesini Anayasa’ya aykirt bulmayan Mahkeme aym
kararda yiiriitillen kamu hizmetinin gerekleri dikkate alinarak polis amirleri i¢cin (B)
grubundan (A) grubuna geciste bu sekilde bir oran belirlenmesini de Anayasa’ya aykir

bulmayarak iptal istemini reddetmistir’>>.

30 AYM, 5.4.1965, E.No:1965/2, K.No:1965/24, www.anayasa.gov.tr, (21.03.2008).

331 AYM, 4.12.1973, E.N0:1973/21, K.N0:1973/36, www.anayasa.gov.tr, (21.03.2008).
32 AYM, 26.10.1965, E.N0:1965/25, K.No:1965/57, www.anayasa.gov.tr, (21.03.2008).
333 AYM, 11.06.2003, E.N0:2001/346, K.N0:2003/63, www.anayasa.gov.tr, (21.03.2008).
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4652 sayilh “Polis Yiiksek Ogretim Kanunu”nun 10. maddesinin ikinci ve 15.
maddesinin birinci fikralarinda yer alan “(...)genel lise, erkek teknik 6gretim, kiz teknik
Ogretim ve ticaret ve turizm Ogretimine bagli okul mezunlan arasindan(...)” ibaresinin
iptali istemi lizerine Anayasa Mahkemesi, "belirli onemde bazi kamu hizmetlerinin
ozelliklerini gozeterek gerceklestirdigi bu tiir diizenlemeler anayasal ilkelere bagli
kalmak ve hizmetin gereklerini dikkate almak kosuluyla yasakoyucunun takdir yetkisi
icinde" oldugu gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar vermistir’>*. Polis amirlerinin
O0grenim durumlan itibariyle gruplara ayrilma ve buna gore riitbelerde bekleme
stirelerini belirleyen diizenlemenin anayasaya aykiriligl sorununu irdeleyen Mahkeme,
kanun koyucunun kamu hizmetinde gorevin gerektirdigi niteliklerin saptanmasini
gorevin ve iilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gore serbestce takdir edebilecegdi
gerekcesiyle iptal istemini reddeden kararinda polis tarafindan yiiriitiilen faaliyeti kamu

hizmeti olarak kabul etmistir’".

Anayasa Mahkemesi yiiksekogrenimin parali olmasi ilkesini getiren Milli Egitim Temel
Kanununun 38. maddesinin iptali istemi iizerine yaptig1i anayasaya uygunluk
denetiminde kolluk faaliyetini kolluk hizmeti olarak adlandirmig ve dolayl bir sekilde
ornek {izerinden kamu hizmeti olarak nitelemistir. Kararn ilgili boliimii su sekildedir;
"Kimi kamu hizmetleri vardir ki onlar dolayisiyle bir para alinmasi diisiiniilemez bile. Sozgelimi
karakola isi diisen bir kisiden kolluk hizmeti karsiligt bir para istenmesi hi¢ bir zaman soz
konusu olamaz."**®. Yiiksek Mahkeme verdigi bir bagka kararda yine dolayl sekilde,
kolluk faaliyetleri kapsaminda yiiriitillen i¢ giivenligin saglanmasi hizmetini kamu
hizmeti olarak nitelemistir. S6z konusu kararda Mahkeme, i¢ giivenliin saglanmasi
faaliyetini, egitim ve Ogretim alaninda yiiriitilen kamu hizmetleriyle esdegerde

saydiktan sonra, bu hizmetlerin 6teki kamu hizmetlerinden daha agirlikli bir yere sahip

334 AYM, 12.02.2004, E.N0:2001/349, K.N0:2004/14, www.anayasa.gov.tr, (21.03.2008).
335 AYM, 28.09.1988, E.N0:1988/12, K.N0:1988/32, www.anayasa.gov.tr, (21.03.2008).
36 AYM, 26.03.1974, ENo:1973/32, K.No:1974/11, www.anayasa.gov.tr, (26.03.2008).
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olduguna, devletin erteleyemeyecegi Odevlerden saymak suretiyle kamu hizmeti

nitelemesinde bulunmusgtur®>’.

Anayasa Mahkemesi yap1 ruhsati verme igleminin idarenin kolluk faaliyetleri arasinda
yer aldigim belirtmekle birlikte, kararin devaminda "yap: ruhsati ve buna bagl olarak
yapi kullanma izni vermenin, belediyelerin ve valiliklerin genel idare esaslarina gore,
yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerden oldugu, bu itibarla yeminli biiro elemanlarimin, Anayasa’nin 128.
maddesinde nitelikleri belirtilen “kamu gorevlileri” deyimi kapsamina girmedigi"”
gerekcesiyle yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolarmna yapi ruhsati verme

yetkisi tantyan 3194 sayili Imar Kanunu’nun ilgili maddelerini iptal etmistir®.

Bir bagka kararda ise Anayasa Mahkemesi, vergi miikelleflerinin gelir ve gider
kayitlarinin dogrulugunu, beyan edilen vergi matrahinin gercek oldugunu onaylamak
yetkisine sahip yeminli mali miisavirlerce yapilan tasdik islemini, Maliye Bakanliginca
gerekli goriilmedikce ayr1 bir inceleme konusu yapilmayip Bakanhigim yetkili
elemanlarinca incelenmis belge niteligi tasiyacagi gerekcesiyle kamu hizmeti olarak
nitelemistir. Kanunla kendilerine tasdik yetkisi verilmis olmasi ve kamu hizmeti

yaptiklar gerekgesiyle yeminli mali miisavirler, kamu gorevlisi sayilmistir™.

Maden Kanununun 48. maddesine gore kurulacak yeminli teknik biirolarca yiiriitiilen
faaliyet kamu hizmeti olarak nitelenmis ve yeminli teknik biiro personelinin memur ya
da kamu gorevlisi olmadig1 gerekcesiyle Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 goriilerek,
konuyu diizenleyen Kanun’un 48. maddesi ve 3. maddesinin yeminli teknik biiro

tanimina iliskin bolimii iptal edilmistir**’. Yeminli teknik biirolarin denetim ve gbdzetim

3T AYM, 12.04.1990, E.No:1990/4, K.No:1990/6, www.anayasa.gov.tr, (26.03.2008).
33 AYM, 11.12.1986, E.N0:1985/11, K.No:1986/29, www.anayasa.gov.tr, (26.03.2008).
339 AYM, 19.03.1987, E.N0:1986/5, K.No:1987/7, www.anayasa.gov.tr, (26.03.2008).
0 AYM, 24.12.1986, E.N0:1985/20, K.No:1986/30, www.anayasa.gov.tr, (26.03.2008).
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disinda yonetmelikle belirtilen gorevleri yerine getirecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
denetim ve gozetim faaliyetlerinin kolluk faaliyetleri kapsaminda kullanilacak yetkiler
oldugu bu nedenle ic¢tihadin kolluk faaliyetlerinin niteligi konusunda dogrudan bir
niteleme yapmadig1 itirazinda bulunulabilir. Ancak mahkemenin yeminli serbest
mimarlik ve miihendislik biirolarina yap1 ruhsati verme konusundaki 11.12.1986 tarih
ve E.No0:1985/11, K.No:1986/29 sayili karar ile birlikte degerlendirildiginde yeminli
teknik biirolara denetim ve gozetim gorevleri verilmis olsa idi dahi s6z konusu

faaliyetleri kamu hizmeti olarak nitelendirebilecegi sonucuna varilabilir.

Anayasa Mahkemesi yap1 denetiminin yap1 denetim kuruluslarinca yapilmasina olanak
taniyan 595 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ilgili maddelerini, konunun
miilkiyet hakkina iliskin olmas1 nedeniyle kanunla diizenlenmesi gerektigi gerekgesiyle
iptal ettikten sonra™"! cikarilan 4708 sayili Yapr Denetimi Hakkinda Kanun’un yapi
denetim kuruluslarim1 diizenleyen maddelerinin anayasaya uygunluk denetimini
yapmistir. Imar kollugunu yerel yonetimlerin gorev ve yetki alanma giren 6zel idari
kolluk olarak niteleyen Yiiksek Mahkeme, yap1 denetim kuruluslarinin yerel
yonetimlerin yerine gecmedigi, idari islem yapma yetkisi verilmedigi, yerel yonetimlere
teknik destek sagladig1 gerekcesiyle yapi denetim kuruluslarinin faaliyetlerini devletin
yiriitmekle yiikiimlii oldugu asli ve siirekli gorevlerden saymamis ve Anayasa’ya aykiri
olmadigma karar vermistir’'*. Anayasa Mahkemesi kararmna karsi olan dort iiyenin
gerekcelerinde ise yapi denetiminin kamu hizmeti niteligi tasidigi acikca ortaya
konmustur. Kars1 oy gerekcesinde yapi denetiminin kolluk faaliyetleri arasinda yer
aldigt ve ruhsatin verilmesi igin Oncelikle bu denetimin yapilmasi gerektigi
belirtildikten sonra bu yetkinin 6zel kisilere devredilemeyecegi, devletin genel idare
esaslarina gore yiirlitmekle ylikiimlii oldugu bu kamu hizmetini, ancak memurlar ve
diger kamu hizmetlileri eliyle gorebilecegi gerekcesiyle 4708 sayili Kanun’un ilgili

maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna varilmstir.

31 AYM, 24.05.2001, E.N0:2000/35, K.No:2001/90, www.anayasa.gov.tr, (26.03.2008).
2 AYM, 26.06.2002, E.N0:2001/377, K.N0:2002/59, www.anayasa.gov.tr, (26.03.2008).
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3175 sayih Kanun ile 442 sayilh Koy Kanunu'nun 74. maddesine yapilan ekleme
sonucunda istihdam edilecek gecici kdy korucularinin niteliklerinin, gorev ve yetkileri
ile hak ve yiikiimliiliiklerinin belirtilmedigi ve bu durumun Anayasa’nin 128. maddesine
aykirlik teskil ettigi iddias1 Anayasa Mahkemesi’nce, gecici koy korucular tarafindan
yerine getirilen gorevlerin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken siirekli
gorevler arasinda kabul edilmeyerek reddedilmistir’®’. Anayasa Mahkemesi’nin devletin
en temel hatta yukarida da agiklandigi lizere modern devletin ortaya ¢ikis sebebi olan
giivenligi saglama gorevini asli ve siirekli gorevlerden saymamasi anlasilmazdir.
Anayasa Mahkemesi’'nin burada gecici kdy koruculugunun "geciciligi" iizerinden
yiiriittiigii faaliyeti siirekli faaliyetlerden kabul etmemis oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak bu durumda da mahkemenin yiiriitiilecek gorevin siirekli olup olmadigin
degerlendirmeden personelin gecici olarak istihdami iizerinden anayasaya uygunluk

denetimi yapilmasi elestirilebilir.

2.1.2. Damstay'in Yaklasimm

Danistay da kolluk faaliyetlerini kamu hizmeti olarak nitelemektedir.
Danistay verdigi bir kararda 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 1.
maddesinde polise verilen halkin 1rzini, canim1 ve malimi koruma gorevini kamu hizmeti

olarak nitelemistir’**.

Danistay idarenin olay tarihinde yiiriirlikkte bulunan 3530 sayili Beden Terbiyesi
Kanunu geregince spor faaliyetlerinin denetimi ve diizenlenmesi gorevini bir

kamu hizmeti faaliyeti olarak kabul etmistir’*.

33 AYM, 10.12.1985, E.N0:1985/5, K.No:1985/23, www.anayasa.gov.tr, (26.03.2008).
3% Dan. 10.Daire, 12.10.1999, E.No:1997/3568, K.No:1999/4782, <www.danistay.gov.tr>, (26.03.2008).
345 Dan. 10.Daire, 25.02.1987, E.No:1986/1303, K.No:1987/333, <www.danistay.gov.tr>, (26.03.2008).
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Karayollar1 Genel Miidiirliigiine ait ara¢ muayene gorevinin 6zel hukuk kisilerine
birakilmast konusunda verilen kararda kamu hizmetinin 6zel sektore devredildigi
sonucunu dogurmadig gerekgesiyle davayr reddeden Danistay 8. Dairesi soz konusu

faaliyeti kamu hizmeti olarak kabul etmistir’*®

. Daha sonra ara¢ muayene hizmetinin
goriilmesi isinin devrine iligskin hazirlanan sozlesme hakkinda verdigi iki goriis
kararinda da s6z konusu faaliyetin kamu hizmeti niteligini tasidig1 yolundaki i¢tihadim

sﬁrdﬁrmﬁstﬁr3 .

Trafigin diizenlenmesi, trafik isaretlerinin konulmasi kolluk faaliyeti olarak kabul
edilebilecegi gibi kamu hizmeti olarak da kabul edilebilir. Siiriiciilerin can ve mal
giivenligini saglamak iizere konulan uyarict levhalar  kolluk faaliyeti olarak
nitelenebilir. Diger yandan kolluk ile kamu hizmeti arasinda kayitlayic1 faaliyet-
yararlandirici faaliyette (edimde) bulunma agisindan yapilan ayrim dikkate alindiginda
kamu hizmeti olarak da kabul edilebilir. Nitekim Danistay bir kararinda boliinmiis
yolun bittigi ve tek seride diistiigii halde, yolun daralacagina ve sag tarafin ugurum
oldugunu ve daha dikkatli seyredilmesi gerektigini belirtir trafik isaret ve flamalar ile
gerekli tedbirleri almadigindan, davali Karayollarn Genel Miidiirliigiiniin kamu

hizmetini eksik yapmasi nedeniyle hizmet kusuru isledigine karar vermistir’**.

Danistay kamu hizmetiyle nedensellik bag1 kurulan zararlar1 idarenin tazminle yiikiimlii
oldugunu ortaya koyduktan sonra idarenin can ve mal giivenligini koruma hizmetinin
yiriitiilmesinde kamu gorevlilerinin verdikleri zararlarin tazmini icin agilacak davalarin

gdriim ve ¢oziim yerinin idari yargi oldugunu belirtmistir**.

346 Dan. 8.Daire, 26.05.2004, E.N0:2002/3788, K.N0:2004/2452, <www.danistay.gov.tr>, (26.03.2008).

*7 Dan. 1.Daire, 18.05.2005, E.N0:2005/307, K.N0:2005/668, Dan. 1.Daire, 26.09.2005, E.N0:2005/754,
K.No0:2005/1075, <www.danistay.gov.tr>, (26.03.2008).

348 Dan. 8.Daire, 15.04.2004, E.N0:2004/672, K.N0:2004/1829, <www.danistay.gov.tr>, (26.03.2008).
34 Dan.10.Daire, 06.11.1997, E.N0:1996/2383, K.No0:1997/4163, <www.danistay.gov.tr>, (26.03.2008).
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Sermaye Piyasasi Kurulunun sermaye piyasasinin giiven, aciklik ve kararlilik icinde
calismasini, tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasini diizenlemek ve
denetlemek amaciyla kurulan ve kamu hizmeti goren organ olarak kabul ettigi kararinda
kolluk faaliyetlerinden kabul edilen denetleme ve diizenleme yetkilerini agik sekilde

kamu hizmeti olarak kabul edilmistir’ .

2.2. Kamu Hizmeti icinde Kolluk Faaliyetlerinin Alaninin Genislemesi

Kolluk faaliyetlerinin kamu hizmeti icindeki yerinin giderek genisledigini
gozlityoruz. Kolluk faaliyetlerindeki artis bir yandan devletin degisen roliine paralel
olarak hizmet sunucu roliinden ¢ekilmesi ve diizenleyici roliiniin 6n plana ¢ikmasindan
kaynaklandig gibi bir yandan da kamu diizeni kavraminin iceriginin genislemesinden
ileri gelmektedir. Sosyal devlet anlayisindaki gerilemenin sonucu olarak devletin
diizenleyici roliiniin 6n plana ¢ikmasiyla kolluk faaliyetlerinde gerceklesen artis ele

alindigindan, kamu diizeni kavramindan kaynakl artisa deginmek gerekmektedir.

2.2.1. Kamu Diizeninin Klasik Icerigi
2.2.1.1. Giivenlik

Giivenlik kavrami, hem temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanma sebebi hem
de devletin temel islevlerinden biri olarak klasik kamu hizmetlerinden sayilmasi
acilarindan hukuku ilgilendirir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi sebebi olarak
giivenlik kamu diizeni kavraminin unsurlarindan biridir. Giivenlik kavraminin ortaya

konmasi i¢in milli giivenlik kavraminin ele alinmasi gerekmektedir. Zira temel hak ve

30 pD, 26.06.1998, E.No:1998/355, K.N0:1998/277, <www.danistay.gov.tr>, (26.03.2008).
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ozgiirliikklerin sinirlanma nedenlerinden sayilan milli giivenlik kavrami ile kamu

.. .. .. . . 351
diizeninin unsurlarindan biri olan giivenlik farkli kavramlardir™".

2.2.1.1.1. Genel Anlamda Giivenlik

Giivenlik ihtiyaci bireylerin en temel ihtiyaclarindan biridir. Devletin
olugmas1 da bireylerin bu ihtiyacinin karsilanmasi fikrinden ortaya ¢ikmustir. Devlet
bireyleri sadece dis saldirilardan degil iilkesi i¢inde diger bireylere karsi korumayi da
iistlenir. Asayis ve emniyet kelimeleri ile de ifade edilen giivenlik 6gretide birey ve
topluluklarmin can ve mallart i¢in endise duymadan yasamlarimi siirdiirmeleri olarak

tan1m1anm1§t1r352.

Idare, idari kolluk alaninda giivenligi saglamak iizere birey ve topluluklarin temel hak
ve Ozgiirliiklerini simirlandirir. Giivenligi saglamak bir anlamda mevcut sosyal ve siyasi
diizenin korunmasi demektir. Kolluk alaninda mevcut yasalar1 uygulayan basta polis
olmak iizere diger kolluk makamlari, hiikiimet ile kamuoyu arasinda bariz bir ayrilik
oldugunda halk adima ve kamu yararina davranmayacak, diizenin devamindan yana
hareket edecektir. Elbetteki bu durum rejimin baskici rejime doniisme riskini
beraberinde getirecektir>>. Gercekten de kamu hizmetleri alaminda topluma hizmet
sunan olarak karsimiza c¢ikan devlet, kolluk faaliyetleri s6z konusu oldugunda

ozgiirliikleri sinirlayandir. Kolluk faaliyetleri konusunu hassas kilan da 6zgiirliik-diizen

31 Nitekim Anayasada temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi nedenleri olarak milli giivenlik ve kamu
diizeni ayr1 ayr1 sayilmigtir. Milli giivenlik ve kamu diizeninin sinirlama nedenleri olarak sayildigi temel
hak ve hiirriyetler sunlardir: Ozel hayatin gizliligi (madde 20), konut dokunulmazligi (madde 21),
haberlesme hiirriyeti (madde 22), diisiinceyi ac¢iklama ve yayma hiirriyeti (madde 26), basin hiirriyeti
(madde 28), kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araclarindan yararlanma hakki
(madde 31), dernek kurma hiirriyeti (madde 33), toplant1 ve gosteri yiiriiylisii dizenleme hakki (madde

34) ve sendika kurma hakkidir (madde 51).

352 Giinday, a.g.e., s. 262; Gozler, a.g.e., Cilt II, s. 419; Ozay, a.g.e., 5.496, Kiratli, a.g.e., s. 34; Ismet

Giritli, Pertev Bilgen ve Tayfun Akgiiner, idare Hukuku (istanbul: Der Yayinlari, 2001), s.746.
333 Marcel Le Clere, La Police (Coll. Que sais-je?, Paris: P.UF., 1972), s. 8.
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dengesinin nasil saglandigidir. Giivenligi saglamak adina Ozgiirlitkklerin  agir

sinirlandirilmasi rejimin otoriter bir rejim olarak nitelenmesini giindeme getirebilir.

Idare birey ve topluluklarmin giivenligini saglamak adma kanun koyucunun belirledigi
alanlarda yapacagi islemlerle birtakim yiikiimliilik ve yasaklar getirebilir. Ornegin,
kisilerin can giivenligini saglamak {lizere siiriiciilere, idarenin ¢ikaracagi bir

yonetmelikle emniyet kemeri takma zorunlulugu getirilebilir’™*,

2.2.1.1.2. i¢ Giivenlik-D1s Giivenlik Ayrim: Ordu-Polis Ayrimi

Devlet tarafindan {istlenilen giivenlik hizmeti, i¢ ve dig giivenlik
temelinde savunma ve kolluk hizmetleri olarak ayrigmistir. Ordu savunma hizmetini
iistlenirken polis kolluk faaliyeti cer¢evesinde giivenlik hizmetinden sorumlu kurum
olarak modern devletle birlikte ortaya ¢ikmistir. Devlet icinde var olan polis ve ordu zor
kullanma giiciiyle dogrudan iliskili kurumlardir. Polis modern devletin zor kullanma
aracidir. Aslinda giivenligin saglanmasi temelinde polis ilkel toplumlarda da vardir.
Ancak kamusal nitelik tasiyan yani devlet tarafindan istihdam edilip ticretlendirilen

modern polis modern devletle birlikte ortaya ¢cikmistir>.

Devletin i¢ giivenligini saglamak iizere kurulan uzmanlasmis polis orgiitii, orduya gore
daha yeni bir kurumdur. Tilly tarafindan savas ve devlet orgiitlenmesi arasindaki iliski
temel alinarak Avrupa i¢in yapilan donemsel boliimlemede de polisin daha yeni bir
kurum oldugu ortaya konulmustur. Devletin idari yapisinda yer alan modern ordu
oncesi donemde, askeri eylemlerde feodal gii¢ ve sehir milisleri gibi geleneksel giiclerin
rol oynadig1 patrimonyalizm doneminden sonra sozlesmeyle tutulan askerlerin rol aldig1
donem gecerli olmustur. Ulusallasma donemiyle birlikte devletler kendi ulusal

niifuslarindan ordular olusturmuslar ve ordu devletin idari yapis1 i¢inde yerini almistir.

35% Dan. 8. Daire, 8.12.1993, E.N0:1993/3581, K.N0:1993/4101, <www.danistay.gov.tr>, (08.01.2008).
333 Ferdan Ergut, Modern Devlet ve Polis (istanbul: iletisim Yayinlari, 2004), ss. 21-22.
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Polis ve ordu ayrismasi ise 19. yiizyilin ortalarindan itibaren, uzmanlasma olarak
adlandirilan donemde gergeklesmistir. Bu donemde askeri giic ulusal hiikiimetin
uzmanlagsmig dalina doniigmiis, mali faaliyetlerle askeri faaliyetler ayrigsmis ve polis ile

ordu arasindaki igboliimii keskinlesmistir’°.

Polis orgiitlenmesinin ortaya ¢ikisindaki etmenlerden biri de savaslardir. Savas ile polis
orgiitlenmesi arasinda istatistiksel bir iliski olmasa da en azindan polisin kurulusunu
aciklayacak temel degiskenlerden biri oldugu goriisii savunulabilir. Soyle ki; savas igin
kaynaklarin seferber edilisinde toplumun gosterdigi direnisi kirmak noktasinda polis

Orgiitiiniin varlig1 kendini dayatmaktad1r357.

Polisligin ortaya ¢ikis nedenlerinden bir digeri ise ordunun yapisinda meydana gelen
degisimdir. Tilly tarafindan uzmanlasma olarak adlandirilan donemde, yurttaslik 6devi
olarak ortaya cikan askerlik ddeviyle kitlesel ordular ortaya ¢ikmistir. Toplumun genis
kesimleriyle kars1 karsiya gelmek istemeyen ordu bu nedenle i¢ giivenlik birimi olarak
kullanilmasina da muhalefet etmistir’®. Ayrica belirtmek gerekir ki topluma niifuz etme
amacinin gerceklestirilmesi icin olusturulacak biirokratik orgiitlenme baglaminda, iilke
icindeki giivenligi saglayacak kurumun niteligindeki degisimler kendini dayatmistir.
Ordu yapisi geregi topluma niifuz etme giiciinden yoksundur. Ciinkii ordu kesintisiz bir
giivenlik hizmeti sunamayacagi gibi toplumsal diizeni tehdit eden her durum igin fark

gdzetmeksizin aym siddete basvuracaktir’™.

Ordunun ayrnim gozetmeden her olay i¢in ayni siddete bagvurduguna 1848 Devriminden

sonra Avusturya’da Icisleri Bakanliginca hazirlanan raporda da yer verilmektedir. Bu

356 Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu. Ceviren: Kudret Emiroglu (Ankara:
1mge Kitabevi, 2001), ss.63-64.

357 Ergut, a.g.e., s. 36.
358 Ayny, s. 37.
3% Aym, s. 67.
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raporda ayrim gozetmeden gii¢ kullanan ordunun farkli toplumsal sorunlar ele almada
yetersiz oldugu belirtildikten sonra Viyana’nin kusatilmasinin disarida i¢ giivenlik ve
istikrarin eksikligi yoniinde izlenim yarattigt ve bunun da Avusturya’nin uluslararasi
sayginligina golge diisiirdiigii belirtilmistir. S6z konusu rapor, ordunun toplumsal
kargasay1 onlemedeki yetersizligi disinda polisin egemenlik baglaminda yani devletin
egemenligini bagka devletlere kabul ettirmesi icin etkili bir polis giiciine gereksinim

duymasinin kanit1 olarak ortaya konmustur*®.

Ic giivenligin saglanmasinda ordunun kullanilmasmin sakincalari Milli Giivenlik
Kurulu'nun hazirladigi Devletin Kavram ve Kapsami adli kitapta da belirtilmistir.
Kitapta ordunun i¢ giivenligin saglanmasinda rol almasinin devlet icin yararli olsa da
onun asil gorevi olan vatan savunmasi bakimindan gii¢ yitirmesine neden olacagi
belirtilmistir’®'. Gergekten de i¢ giivenligin saglanmasinda ordunun kullanilmasi, onun

yipranmasina, toplum nezdinde gii¢ ve iktidar kaybina neden olmaktadir®®.

Belirtilen nedenlerden &tiirii ayrisan zor kullanma giiciiyle dogrudan iliskili iki orgiit,
gerek yap1 gerekse etkin gii¢c kullanmalarina iligkin kararlar1 veren organlar agisindan
birbirlerinden farklidir’®. Igisleri Bakanhigi biinyesinde orgiitlenen polisi, idari
orgiitlenmede konumlandirmak sorun yaratmazken ayn bir tiizelkisiligi olmayan ve bir
bakanlik biinyesinde de orgiitlenmeyen ordunun konumlandirilmasi sorun teskil eder.

Bu nedenle ordu, kuvvetler iistii bir devlet organi olarak nitelenmis‘[ir3 o4,

Belirtmek gerekir ki ordu polis ayrigmasi, i¢ giivenligin saglanmasinda ordunun yerini

mutlak sekilde polise biraktigi anlamina gelmemektedir. Milli Giivenlik Kurulu’nun

30Aym, s. 35.
3" MGK Genel Sekreterligi, Devlet’in Kavram ve Kapsami (Ankara:1990), s.145.
362 Saban iba, Milli Giivenlik Devleti (Istanbul: Civiyazilari, 1999), s.94.

3% Gianfranco Poggi, Devlet (Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi). Ceviren: Aysun Babacan (istanbul: istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlari, Mart 2007), ss.129-131.

364 Yildirim, a.g.e., s. 119.
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cikardigi kitapta i¢ dengelerin tehlikeye diistiigii durumlarda ordunun i¢ giivenligin
saglanmasinda rol alacagi, ancak bu durumun ortaya cikaracagi sakincalarin giderilmesi
icin giivenlikle ilgili jandarma, sahil giivenlik ve polis gibi yar1 askeri kurumlarin
giiclendirilmesi ve “Yurtici Savunma Birlikleri” gibi teskilatlarin kurulmasi
onerilmistir’®. Bu 6neri dogrultusunda Polis Ozel Timleri ve Ozel Harekat Daire
Baskanligina bagli Ozel Harekat timleri olusturulmus, Jandarma da dokuz adet Tugay

diizeyinde Jandarma Asayis Bolge Komutanliklar1 olarak yeniden érgﬁtlenmistir366.

Ordu ic¢ giivenligin saglanmasinda degisik sekillerde rol almaktadir. Bir kere ic
giivenligin saglanmasinda askeri bir egitim alan ve ordunun bir parcasi olan jandarma
da polis yaninda giivenligin saglanmasindan sorumlu personel konumundadir. Nitekim
jandarmanin gorev ve yetkilerini diizenleyen 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu'nun 3. maddesinde jandarma, askeri bir giivenlik ve kolluk kuvveti
olarak tanmimlanmis, 4. maddesinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bir parcasi oldugu
belirtildikten sonra, silahli kuvvetler ile ilgili gorevleri ile egitim ve 6grenim yoniinden
Genelkurmay Baskanligina, giivenlikle ilgili hizmetleri agisindan da Icisleri Bakanligina
bagh oldugu diizenlenmistir. Yine ayn1 Kanun’un 7. maddesinde jandarmanin gorevleri
iiclii bir aynim yapilarak askeri, adli ve idari gorevler olarak belirlendikten sonra 10.
maddede gorev alani il ve ilge belediye siirlart disinda kalan yerlerle polis teskilati

olmayan yerler olarak belirlenmistir.

Ordunun i¢ giivenligin saglanmasindaki yeri jandarmayla da sinirli degildir. Olaganiistii
durumlarda da ordu i¢ giivenligin saglanmasinda kullanilir. Olaganiistii durumlar
ekonomik iligkiler temelinde olabilecegi gibi rejime karsi isyan seklinde de olabilir.
Devlet savunmada kullandigi orduyu iilke igcinde de tehdidi ciddi algiladiginda
kullanmaktadir. Siddete sert ve acgik bir sekilde bagvuran devlet siddet kullaniminda

ordu polis ayrimint kaldirmakta grev ya da isyam1 bastirmada ordu devreye

3% Pevlet’in Kavram ve Kapsamu, s.146.

3% iba, a.g.e., 5.96.
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sokulmaktadir’®’. Nitekim il idaresi Kanunu 11/D maddesiyle valiye ilde cikabilecek
veya c¢ikan olaylarn emri altindaki kolluk kuvvetleriyle Onleyemedigi ya da
bastiramadigi takdirde en yakin kara, hava ve deniz birliklerinden yardim talep etme
yetkisi taninmistir. Boyle bir durumda askeri birlikler valinin emri altinda kolluk
kuvvetlerinin sahip oldugu yetkileri kullanarak diizeni saglarlar. Valilere taninan bu
yetki ayn1 zamanda Igisleri Bakanmna da tammmustir. 3201 sayili Emniyet Teskilati
Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasma gore Igisleri Bakani gerekti§inde Bakanlar
Kurulu karartyla ordu birliklerinden yararlanir. Nihayet kaymakamlar da dolayl sekilde
askeri birliklerden yardim isteyebilir. Soyle ki;  ilcede kolluk kuvvetleriyle
bastirilamayacak olaganiistii ve ani siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi halinde 5442
sayil 11 idaresi Kanunu’nun 32/E maddesi hiikmii geregince validen yardim ister ve en

yakin askeri komutanlarina haber verir.

Askeri birliklerin kolluk kuvvetleri gibi kullanildig: tiim bu durumlarda kolluk yetkisi
sivil idari makamlara aittir ve askeri birlikler de bu sivil idari makamlarin emri altinda
gorev yaparlar. Bu durum olagan durumlarda, yani kolluk yetkilerinin sivil idari
makamlarca yerine getirildigi ancak tiim kolluk kuvvetlerinin seferber edildigi halde
kamu diizenini saglayamadigi bununla birlikte sikiyonetim ilanin1 gerektirecek bir kamu

diizeni ihlali olmadiginda s6z konusudur’®®

. Oysa kamu diizenini tehdit eden olaylarin
stireklilik gostermesi halinde uygulanan olaganiistii yonetim usullerinden sikiyonetim
halinde giivenlik askeri birliklerce saglanir, polis askeri makamlarin emri altinda gorev
yapar ve sivil kolluk makamlarina ait gorev ve yetkiler de askeri makamlara gecer.
Nitekim Sikiyonetim Kanunu'nun 2. maddesinde sikiyonetim altina alman yerlerde
kolluga ait gorev ve yetkilerin sikiyonetim komutanliklarina gececegi ve kolluk

kuvvetlerinin de sikiydonetim komutaninin emrine girecegi hususu diizenlenmistir.

367 Poggi, Devlet (Dogasi, Gelisimi ..., ss.129-131.

3%8 Sait Giiran, "Genel idari Zabita Faaliyetlerinde Askeri Kuvvetlere Basvurulmasi”, A.LD., Cilt 3, Say1

1:76-104, (Mart 1970), s.78.
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Kamu diizenin saglanmasi adina, Michael Mann tarafindan "uzlastirma, polislik isi,
paramiliter olusumlar ve askeri baski" olarak belirlenen baski diizeylerinde, baski
diizeyinin polisten askeri diizeye gecisi istenilen bir durum degildir. Ciinkii bu durum
stirekli bir islevi yerine getiren polisin kamu diizenini saglamada basarisiz oldugunu
gosterir. Ayrica askeri kuvvetlerle diizenin saglanmasinda kullanilan baski araclar ¢ok
daha sert olacaktir ve bu baski araglart mevcut diizeninin daha da bozulmasi riskini de
beraberinde getirecektir3 % Gergekten de olaganiistii yonetim usullerinde viicut bulan
askeri baskida, rejimin demokratik olup olmama niteligini belirlemede belirleyici unsur
olan temel hak ve Ozgiirliikler, diizeninin saglanmas1 adina askiya alinmakta olagan

zamanda goriilmeyecek kisitlamalara tabi tutulmaktadir.

2.2.1.1.3. Kamu Diizeni-Milli Giivenlik Farki

Siyasal bir kavram olan milli giivenlik kavrami I. Diinya Savasina kadar
milli savunma ve askeri stratejiler baglaminda ele alinmistir. Kavramin bugiinkii
anlamda ortaya c¢ikis1 II. Diinya Savasindan sonraki kosullarda gergceklesmis ve basta
ABD olmak iizere bircok devlet milli giivenlik siyaseti olusturmustur’’. Belirtmek
gerekir ki siyasi bir kavram olan milli giivenlik aym1 zamanda hukuki bir kavramdir.
Belirtildigi tizere bu kavram temel hak ve hiirriyetlerin sinirlama sebebi olarak

anayasada ve yasalarda yer almaktadir®’".

Milli giivenlik kavrami dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde tanimlanmaktadir.
Dar anlamda milli giivenlik kavrami askeri sirlarin ifsasina veya olaganiistii hallerde
uygulanacak olaganiistii hal rejiminde alinacak Onlemlere indirgenmektedir. Genis

anlamda milli giivenlik kavrami ise devlet diizenini korumak amaciyla alinan her tiirlii

369 Ergut, a.g.e., s. 68.
370 iba, a.g.e., ss.13-14.

37! Rona Aybay, “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu”, A.U.S.B.F.D., Cilt: XXXIII, Say1
1-2:59-82, (Mart-Haziran 1978), s.60.
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onlemi kapsamaktadir’’®>. Damistay da milli giivenlik kavramim yurt lciisiinde beliren
ic ve dis tehlikelere karsi, devlet tiizelkisiliginin savunma ve giivenlik altina alinmasi

olarak tan1m1am1§t1r373.

Milli giivenlik kavrami kamu diizeninin unsuru olan giivenlik kavramindan farkli ve
daha genis kapsamli bir kavramdir. Milli giivenlik toplumun mevcut diizeninin icten ve
distan gelebilecek tehdit ve miidahalelere karsi korunmasim ifade etmektedir. Bu
cercevede toplumun siyasi, iktisadi ve sosyal yapisim1 yikmayr amag¢ edinmeyen fiil ve
hareketler milli giivenlik kavrami ¢ercevesinde diisiiniilemez. Aksi halde normal hukuk

diizeni ile korunan kamu diizeni kavramu ile bu kavram karistirilmig olur’™,

Belirtmek gerekir ki milli giivenlik kavrami milli savunma kavramindan da farklidir.
Zira milli savunma esas itibariyle devletin dis tehlike ve saldirilara karst korunmasini
ifade ederken milli giivenlik ayni zamanda i¢ tehditlere karsi da devletin korunmasini
kapsar. Bu cercevede Tiirk Silahli Kuvvetlerinin i¢ tehlikelere kars1i da

. .. . . . 375
gorevlendirilmesi istisnai ve son ¢are olarak bagvurulacak bir durumdur ™.

Milli giivenligin korunmasi kolluk faaliyetlerinden ayr1 olarak devletin yerine getirmesi

37 Milli giivenlik hem i¢ hem de dis giivenligi icerir. ¢

gereken gorevlerden biridir
giivenligi tehlikeye atan bir durumun varligi halinde kamu diizeninin bozuldugu

sOylenebilirse de kamu diizeninin bozuldugu her durumda milli giivenligin de

7% Tayfun Akgiiner, 1961 Anayasasma Gore Milli Giivenlik Kavram ve Milli Giivenlik Kurulu
(Istanbul: Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1983), s. 10.

373 “Dan. 12. Dairesi, 31 Mart 1970, E.No:1969/4096, K.No:1970/622” Litfi Duran, “Sosyal Hareketler
ve Milli Giivenlik”, iktisat ve Maliye, Cilt XVII, Say1 4:165-172, (Temmuz 1970), s.167°de belirtilen
karar.

374 Duran, “Sosyal Hareketler....”, s.170.

375 Duran, “Sosyal Hareketler....”, s.169.

376 Tiirkiye 6zelinde devletin gorevleri basta milli giivenligin korunmasi olmak iizere kolluk faaliyetleri,
kamu hizmetleri, 6zendirme ve destekleme faaliyetleri ve planlama faaliyetleri olarak sayilmistir. Bkz.

Giinday, a.g.e., s.21-23.
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bozuldugunu sdylemek miimkiin degildir. Milli giivenligin tehlikeye diismesi ya da
bozulmasi i¢in baska ek kosullar da gerekir. Zira kamu diizeninin unsuru olan giivenlik
halkin giinlitk yasantistm can giivenligi endisesi tasimadan siirdiirebilmesi anlamina
gelirken, milli giivenlik sadece halkin yasamim degil iilke ve diizenin devamini
saglamak i¢in alinan siyasi kararlarla saglanir. Bu baglamda kamu diizeninin saglanmasi
idari bir islevken, milli giivenligin saglanmas1 hiikiimet islevi kapsaminda bir faaliyettir.
Milli giivenlikle kamu diizeni arasindaki bir baska fark kamu diizenini bozan
faaliyetlerin gecici olmasi nedeniyle olagan hukuk diizeni kurallariyla onlenmesi ve
kamu diizeninin tesisi miimkiinken, milli giivenligi bozan faaliyetler devletin varligini
ve halkin tiimiinii etkilediginden korunmasi olaganiistii hal rejimleriyle miimkiindiir’”’.
Yukarida belirtildigi iizere milli giivenligi bozan faaliyetler s6z konusu oldugunda

devletler olaganiistii hal rejimleri uygulamakta hatta durumun agirhigina gore kolluk

yetkileri de askeri makamlarin emri altina gecmektedir.

Gercekten de milli giivenlik kavraminin kamu diizeni kavramindan farki ve
kapsayiciligit ABD Adalet Bakanliginin verdigi tanimdan anlasilmaktadir. ABD’de 1953
tarih ve 10450 sayili Baskanlik Direktifi (Executive Order), ABD Bagkaninin
bakanliklardan Ornek Giivenlik Kurallar1 (Sample Security Regulations) ¢ikarmalarin
ongoriiyordu. Bu kapsamda Adalet Bakanliginca hazirlanan 6rnege gore milli giivenlik;
“ABD’nin askeri, ekonomik ve iiretici giiciinii, devletin dis ve i¢ giivenligini, casusluk,
sabotaj, yikici faaliyetler ve devleti zayif diisiirmeye veya yikmaya yonelik illegal diger
eylemlere karsi alinacak oOnlemleri de igine alacak sekilde korumak ve muhafaza
etmek..”tir' ®. 2945 sayitlh Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunu’nun 2/a maddesinde de yine genis kapsamli bir milli giivenlik
tanim1 verilmistir. Buna gore milli giivenlik; devletin anayasal diizeninin, milli

varliginin, biitiinliigiiniin, milletleraras: alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil

377 Akgiiner, a.g.e., $5.69-72.
8 iba, a.g.e., ss.14-15.
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biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere kars1 korunmasi ve

kollanmasi olarak belirlenmistir.

Bu denli kapsayici icerige sahip milli giivenligin saglanmasi icin tiim devletler gerek
diger devletlerden gerekse iilke icinden gelebilecek tehditlere karsi bu tehditleri
arastirmak ve etkisiz hale getirmek icin gerekli oOrgiitleri kurarlar. Bu kapsamda
olusturulan Milli Istihbarat Teskilati (MIT) milli giivenligin korunmas: amaciyla
olusturulmus bir orgiittiir. Milli giivenlik kavrammin siyasi icerigine istinaden MIT
tarafindan yiiriitiilen faaliyet de siyasi polis olarak adlandirilmaktadir. MIT’in
kurulusunu diizenleyen 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat

Teskilat1 Kanunu’nun 4. maddesinde sayilan MIT’in gorevlerinin baslicalari sunlardr:

- Tirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitiinliigiine, varligina,
bagimsizligina, giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii
meydana getiren biitiin unsurlarina karsi icten ve distan yoneltilen
mevcut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbarati

olusturmak,

- Devletin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve
yiriitiillmesinde; Cumhurbagkani, Basbakan, Genelkurmay Baskant,
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanliklarin istihbarat

istek ve ihtiyaclarimi karsilamak,
- Milli Giivenlik Kurulunda belirlenen diger gorevleri yapmak,
- Istihbarata kars1 koymak

Goriildiigii gibi tim bu gorevler kamu diizeninin giivenlik unsurunun kapsam ve
amacim asan niteliktedir. Bununla birlikte MIT milli giivenlik siyasetinde Basbakanliga
kars1 sorumlu idari bir orgiittiir; milli giivenlik siyasetinin olusturulmasi siirecinde, en
azindan hukuki olarak yer almaz. Anayasa’nin 117. maddesi parlamenter hiikiimet
sistemi geregi milli glivenligin saglanmas1 gorevini Bakanlar Kurulu'na vermistir.
Ancak milli giivenlik siyasetinin olusturulmasinda 6n planda olan organ ise yiiriitme

organinin bazi iiyelerinden ve askeri makamlardan olusan Milli Giivenlik Kuruludur
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(MGK). 2945 sayili Kanun’un 2/b maddesinde milli giivenlik siyasetinin MGK

goriigleri dahilinde Bakanlar Kurulu’nca belirlenecegi diizenlenmistir.

Milli Giivenlik Kurulu idare hukuku kitaplarinda milli giivenlik siyasetinin
olusturulmasinda Bakanlar Kuruluna yardimci bir kurul niteliginde ele alinmistir.
Ancak belirtmek gerekir ki MGK, Cumhurbagkani bagkanliginda toplanmasi, dogrudan
Anayasa’da diizenlenen ender kurullardan biri olmas1 ve MGK Genel Sekreterligi gibi
giiclii bir orgiitle desteklenmesi agilarindan diger kurullardan farklidir’”. Ayrica siyasal
yasamdaki agirligit ve Anayasa’nin 118. maddesinde 4709 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten once, kararlarinin Bakanlar Kurulu’nca 6ncelikle dikkate alinacagi hitkkmii
degerlendirildiginde milli giivenlik siyasetinin belirlenmesinde goriis bildiren bir organ
degil, onun dogrudan belirleyicisi oldugu soylenebilecektir. 4709 sayili Kanun ile
MGK, Bakanlar Kurulu’na milli giivenlik siyaseti konusunda goriis bildiren bir kurul

olarak ele alinmistir.

Milli giivenligin saglanmasi icin olusturulan orgiitlerin, yapilar geregi eylemlerini gizli
yuriitmek, ortiilii 6denekten mali destek almak, bilgi toplanmasi ve saklanmasi igin
uygulanan resmi kurallar1 ¢ignemek zorunda olduklari belirtilmis, bu durumun ise
liberal demokrasilerde kamu kuruluslarina uygulanan hesap verilebilirlik ilkesi ile nasil
bagdastirilacagi sorusu giindeme getirilmistir. Hesap verilebilirlik ya da sorumluluk
ilkesi, sonuclar1 goz oniine alindiginda biiyiikk 6nem tagimaktadir. Zira bu tiir orgiitler
her tiirlii ihlale ragmen sorumsuz ve dokunulmaz kalirlarsa bu onlart “devlet iginde
devlet” yapmaktan ve bilyilkk miktarda kaynak tiiketmekten baska bir amaca hizmet
etmedikleri gercegiyle karsilasmamiz anlamina gelecektir. Hatta bu orgiitlerin sahip

olduklar1 ya da olduklarin1 iddia ettikleri bilgileri belli bir siyasal olusumun kendi

379 Seriye Sezen, “Milli Giivenlik Kurulu Uzerine”, A.L.D., Cilt 33, Say1 4:63-83, (Aralik 2000), ss.63-64.
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cikarlart dogrultusunda politikalar olusturmasi i¢in kullanabilecekleri, komplolar

kurabilecekleri ve anayasal ilkeleri cigneyebilecekleri belirtilmistir’*”.

Milli giivenligin saglanmasi adina yapilmasi olasi bu hukuk disi uygulamalar bizi
“devlet akli” (raison d’état) anlayisina gotiirmektedir. Bu anlayisa gore devlet, devlet
oldugu i¢in mesrudur ve bireyleriistii bir yapidir. Dolayisiyla devletin, bireylere yonelen
ahlaki gereklerden muaf tutuldugu varsayilir. Bu cercevede devlet bekasi i¢cin herhangi
bir ahlaki ya da hukuki kaygi tasimadan gerekli her seyi yapabilir, her tiirlii tedbiri

alabilir’®!

. Bu baglamda devletin giivenligi o kadar onemlidir ki devlet yoneticileri
ahlaki ve hukuki normlarn ihlal edebilecekleri gibi, diger devletlerle yapilan anlagsmalar1
feshedebilirler, hatta menfaatlerine aykir sekilde kimi zaman ekonomik yararlarin bile

g6z ardi edebilirler’®.

Bazen devletler ortak menfaatleri s6z konusu oldugunda birbirlerine kars1 kullandiklar
ya da kullanabilecekleri siddeti birlikte belli bir gruba da yoneltebilirler. Ozellikle
kiiresellesme karsiti eylemlerde alinan olaganiistii giivenlik onlemlerinin ve polisin
uyguladigi asin siddetin nedeni, kiiresellesmenin onderligini yapan ABD ve miittefiki
diger iilkelerce eylemlerin dogrudan kapitalist diinya sistemine karsi oldugunun kabul
edilmesine baglanmis ve sisteme mubhaliflerin de kiiresel ¢cagin "yeni barbarlar” olarak
ilan edildikleri belirtilmistir’®>. Burada tek bir devlete yonelmis tehdit degil bir sisteme
yonelmis tehdit s6z konusudur. Bu sistemin onde giden devletleri muhaliflere aymi

sertlikle kars1 koymakta ittifak halindedirler.

380 poggi, Devlet (Dogasi, Gelisimi..., ss.182-183.

381 Mithat Sancar, "Devlet Akli" Hukuk Devleti ve "Devlet Cetesi", “Devlet Akl Kiskacinda Hukuk
Devleti (3. Baski. Istanbul: fletisim Yayinlari, 2004, ss.47-68), ss. 48-49.

382 Poggi, Devlet (Dogasi, Gelisimi..., s. 115.

383 Riccardo Petrella, "Les remparts du capitalisme”, Maniére de voir, Numéro 71:62-64, (Octobre-
Novembre 2003), s.64.
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Nitekim Italya'da 2001 yilinda Genova sehrinde diizenlenen G8 zirvesi sirasinda talyan
makamlarinca uygulamaya konulan tedbirler giivenligin saglanmasi adina 6zgiirliikklerin
nasil sinirlandigimi ve polisin uyguladigi siddetin hangi boyutlara ulasabilecegini gozler
oniine sermistir. Zirve oOncesi Italyan polisi ¢ok sayida kisiyi gozaltina almus,
"istenmeyen" kisileri sehirden uzaklastirmis ve sehir sakinlerine evlerinde kalmalar ya
da tatile ¢cikmalar1 uyarisinda bulunmustur. Boylece bir yandan anayasal haklar ortadan
kaldirilmis bir yandan da Schengen Anlasmasinda Ongoriilen diizenlemelere aykiri
sekilde Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerin vatandaslarinin yiizlercesi sinirlarda bekletilmis,

Yunanistan'dan gelen gemi ise geri génderilmistir384.

2.2.1.1.2. Genel Saghk

Kamu diizeninin unsuru olarak saglik, tek tek bireylerin degil, toplumun
salgin hastaliklardan korunmasimi kapsar. Bireylerin hastaliklarinin tedavisi ise saglik
alaninda verilen kamu hizmetinin konusunu olusturur. Idare toplum sagligim korumak
icin gerekli tedbirleri alir. Alinan tedbirlerin konusunu sadece insanlar degil, hayvanlar

ile tasinir ve taginmaz mallar olusturur3 8,

Idarenin genel saghgin korunmasi amaciyla bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine yapacagi
kisitlamalar, tiim idari faaliyetlerde oldugu gibi kanun koyucunun belirledigi alanlarla
stirhidir.  Genel sagligin korunmasina yonelik yasalarin belli baghilar1 gidalarin
denetimine yonelik 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair
Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 1593 sayili
Umumi Hifzissthha Kanunu ile mahalli idarelerin gorevlerini diizenleyen 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayili il Ozel

Idaresi Kanunudur.

%% Salvatore Palidda, "L'talie saisie par la tentation répressive”, Maniére de voir, Numéro 71:57-59,

(Octobre-Novembre 2003), ss. 57-58.
¥ Giinday, a.g.e., 55.262-263.
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Her tiirlii gidanin iiretim ve tiikketim asamasinda genel sagligin korunmasi amacina
yonelik olarak denetim, Tarim ve Koyisleri Bakanliginca yapilmaktadir. Ancak
Bakanlikca yapilan denetimin, gida igyerlerine verilen igyeri agma ruhsatlari konusunda
yerel yonetimlerin yetkilerini kaldirmadigi 5179 sayili Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan
Gida Giivenligi ve Kalitesinin Denetimi ve Kontroliine Dair Ybnetmeligin386 2/2.
maddesinde Ongoriilmiistiir. Biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler ve il 6zel idareleri
faaliyet alanlarindaki isyerlerine ruhsat verir ve saglik acisindan gerekli denetimleri
kurulus kanunlar1 ve bu kanuna dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan Isyeri
Ac¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Yénetmelik®™’  hiikiimlerine gore yaparlar. Tarim
ve Koyisleri Bakanligi da Gida Giivenligi ve Kalitesinin Denetimi ve Kontroliine Dair
Yonetmeligin 2/3. maddesi geregince isyerlerini, ruhsatlandirmadaki ilke ve esaslar

yoniinden denetler.

Genel sagligin korunmasi amacina yonelik 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu ile
yaygin ve salgin hastaliklarla miicadele i¢in alinacak onlemler diizenlenmistir. Yine
genel sagligin korunmasi amacina doniik kolluk faaliyetlerinde bulunma yetkisi veren
bir diger kanun 2872 sayili Cevre Kanunudur. Cevre Kanunu ile sadece insanlarin degil
tiim canlilarin sagligina zarar verilmesini 6nlemeye yonelik olarak herkes icin birtakim

yiikiimliilikkler 6ngoriilmiistiir.

Genel sagligin korunmasi icin belediye, mahalle i¢inde bulunan besi ahir1 ve giibrelikler
halk sagligin1 ciddi sekilde tehdit ettigi icin baska bir yer gosterilmek suretiyle
kapatabilir’®®. Ancak genel sagligin korunmasi icin idarenin aldigi bazi 6nlemler temel
hak ve hiirriyetleri ihlal ettigi gerekcesiyle iptal edilmektedir. Halkin sagligina zarar
verdigi gerekcesiyle kavak agaclarimin kesilmesini ©6ngoren belediye enciimeni

kararinin, Danistay tarafindan miilkiyet hakkin1 ihlal ettigi gerekgesiyle iptal

36 R.G., 09.12.2007, Say1: 26725.
3%7 Bakanlar Kurulunun 14.7.2005 tarih ve 2005/9207 sayili karari, R.G., 10.08.2005, Say1: 25902.
388 Dan.10.Daire, 14.12.1983, E.N0:1982/3371, K.No:1983/2598, <www.danistay.gov.tr>, (13.01.2008).
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edilmesi®®, bu hakkin dokunulmaz olarak ele alinmasi ve idarenin toplumun sagligim

korumak adina da olsa miidahale edemeyecegi anlamina gelmektedir.

Elbette bir temel hak ve hiirriyetin smirlanmas1 seklinde gerceklestirilen kolluk
islemlerinin hukuka uygun olmasi i¢in kamu diizenini tehdit eden durumun ciddi olmasi
gerekir. Zira liberal bir devlette 6zgiirliiklerin kullanilmas1 kural, kolluk faaliyetleri
kapsaminda ozgiirliiklere yapilacak simirlandirmalar ise istisnadir’”’. Bu baglamda
belediye personelinin almis oldugu grev kararmi erteleyen Bakanlar Kurulu karari
Danistay tarafindan iptal edilmistir. Danistay, ¢oplerin toplanmamasini halkin sagligini
tehdit edecegi gerekgesiyle idarenin alinan grev kararim erteleyebilmesi i¢in toplumun
Oonemli bir boliimiiniin saglik yoniinden ciddi bir tehlike altinda bulunmasi ve bagka bir
yolla bu tehlikenin bertaraf edilememesi sartlarinin bir arada gerceklesmesine
baglamlstur3 o Anayasal bir hakkin kamu diizenini bozmaya yonelik ciddi bir tehdit
olmadan kullaniminin engellenmesi temel hak ve ozgiirliikkler icin Anayasa’da

ongoriilen giivencelere aykirilik teskil edecektir.

2.2.1.1.3. Dirlik ve Esenlik

Dirlik ve esenlik toplumsal yasamin olagan seyrini etkileyecek giiriiltii,
toz, duman, koku gibi maddi diizensizlik ve rahatsizliklarin yoklugu olarak
tanimlanabilir’®?. idare toplumun dirlik ve esenligini bozacak maddi diizensizlikleri
onlemek iizere kolluk faaliyetlerinde bulunur. Bu amacla yapilacak kolluk 6nlemlerine,
sokaklarda ve pazaryerlerinde yiiksek sesli anonslarin yasaklanmasi, araglarin

egzozlarinin kontrol edilmesi, ¢oplerin belli saatler arasinda sokaga birakilmasi, disko

389 Dan. 8. Daire, 31.12.2002, E.N0:2001/4072, K.N0:2002/4962, <www.danistay.gov.tr>, (13.01.2008).
30 Frier, a.g.e., s.251.

39! Danistay 10. Dairesinin 16.10.2002 tarih ve E.No:2000/4445, K.No:2002/3895 sayili kararini onayan
Idari Dava Daireleri Kurulunun 14.4.2005 tarih ve E.N0:2003/271, K.No:2005/273 sayitlh karari,
<www.danistay.gov.tr>, (12.01.2008).

2 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s. 724.
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ve eglence yerlerindeki miizik sesinin belli desibelle siirlandirilmasi Ornekleri
verilebilir. Kamu diizeninin dirlik ve esenlik unsuru aslinda ¢evre konulan ile yakindan
ilgilidir. Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasamak
hakkina sahip oldugu diizenlendikten sonra cevreyi gelistirmek, cevre sagligini
korumak ve cevrenin kirlenmesini onlemek devlet ve vatandaslar i¢in 6dev olarak
diizenlenmistir. Cevre hakkinin Anayasa’da diizenlenen kapsamiyla dirlik ve esenligin
yapilan tamimi arasimnda bir Ortiisme oldugu sdylenebilir. Cevrenin korunmasi ve
gelistirilmesi 6devinin hem vatandaslara hem de devlete ddev olarak taninmasi hakkin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Zira iiclincii kusak dayanisma haklar arasinda yer alan
cevre hakkinin taninmasina neden sorunlar, sadece bir devletin degil tiim insanligin

biraraya gelerek ¢oziimleyebilecegi sorunlardir™™”.

82 Anayasasi’yla birlikte sosyal haklar arasinda diizenlenen cevre hakkinin
taninmasiyla 1983 yilinda 2872 sayili Cevre Kanunu c¢ikarilmisgtir. Kanun’un 14.
maddesinde dirlik ve esenlik kapsaminda ele alinan giiriiltii 6zel olarak diizenlenmistir.
Buna gore ruh saghgini bozacak sekilde belirlenen standartlar iizerinde giiriiltii ve
titresim olusturulmasi yasaklanmistir. Ulagim araclari, santiye, fabrika, atdlye, isyeri,
eglence yeri, hizmet binalar1 ve konutlardan kaynaklanan giiriiltii ve titresimin
yonetmeliklerle belirlenen standartlara indirilmesi icin faaliyet sahipleri tarafindan
gerekli tedbirler alinacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda ¢ikarilan Cevresel Giiriiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yénetimi Yonetmeliginde®* belirlenen giiriiltii seviyelerini asan
igletmelerin faaliyetleri durdurulabilecegi gibi, faaliyette bulunmak i¢in yapilan

basvurular da reddedilebilir.

Nitekim Danistay vermis oldugu bir kararla konut bolgeleri ve yakin cevresi ile

giiriiltilye hassas diger bolgelerde yapim islerinde kullanilan giiriiltii ¢ikarici alet ve

393 Yasemin Ozdek, insan hakki Olarak Cevre Hakki (Ankara: TODAIE, 1993), 5. 91.

% Bu yonetmelik, yiiriirliikte olan 11.12.1986 tarih ve 19308 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Giiriiltii
Kontrol Yonetmeligini, yayimi tarihinde yiirtirlikten kaldirmistir. R.G., 01.07.2005, Say1: 25862.
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makinelerin i ve tatil giinlerindeki kullanimiyla ilgili olarak zaman acisindan sinirlama
getirilmesinde hukuka aykirilik bulmamustir’™. Yine bir bagka kararda Giiriiltii Kontrol
Yonetmeliginde belirlenen giiriiltii seviye iist simirm astign gerekgesiyle "Go-kart"
igletmeciligi ruhsat talebini ret islemini hukuka uygun bulan idare mahkemesi kararini

396
onamistir ? .

Yine Cevre Kanunu'nun ek 9. maddesinde kokuya sebep olan emisyonlarin ¢evreye
verilmesi yasaklanmistir. 8. madde ile de ¢evreyi kirletmek yasaklanmistir. Cevrenin
kirlenmesi ihtimalinde ilgililer gerekli Onlemleri almakla yiikiimlidiir. Kanun’da
Ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenler hakkinda kolluk faaliyetleri kapsaminda

yaptirimlar uygulanir.

2.2.2. Kamu Diizeni Kavraminin Genisleyen Icerigi
2.2.2.1. Kamusal Estetik

Sozliik ikinci anlamu giizellik duygusu ile ilgili olan®’ estetik kavraminin
belirlenmesi giictiir. Bu giicliik, kavramin referans aldigi giizelligin taniminda nesnel bir
olciit olmamasi ve estetigin kiiltiirel temelleri olan bir kavram olmasindan kaynaklanir.
Neyin estetik olup olmadigi sdylenemese de estetigin algilamalara gore kisiden kisiye,

toplumdan topluma ve zaman icerisinde degisen bir kavram oldugu sdylenebilir’®®.

Boylesine belirsiz bir kavramin kamu diizeni kavrami kapsaminda ele alinip

alinmayacag1 tartismalidir. Bir goriise gore estetik kamu diizeni kapsaminda

3% Dan. 6. Daire, 23.05.2001, E.N0:2000/2381, K.N0:2001/2822, <www.danistay.gov.tr>, (15.01.2008).
3% Dan. 8. Daire, 24.09.2003, E.N0:2003/3073, K.N0:2003/3607, <www.danistay.gov.tr>, (15.01.2008).

¥ <http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBulasp>x?F6E 10F8892433CFFAAF6AA 8498 16B2EF05 A79F 7545651
8CA, (05.02.2008).

3% Ozdek, insan Hakka..., s. 105.
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- .« . . .« . 390 . oo _es o
degerlendirilemez, kamu diizeninin amaglar arasinda yer alamaz™". Diger goriise gore
ise kamu diizeni kavrami, giivenlik, genel saglik ile dirlik ve esenligin saglanmasina

. . . . . . 400
indirgenemez, dolayisiyla estetik de kamu diizeni kavraminin bir unsurudur™ .

Estetigin kamu diizeni unsurlarindan biri olarak kabulii konusunda 6lgiitlerden biri de
toplumun gelismislik diizeyidir. Bu cercevede gelismis iilkelerde estetigin kamu
diizenin saglanmasi baglaminda vazgegilmez bir ihtiya¢ oldugu belirtilmistir*”’. Conseil
d'Etat vermis oldugu kimi kararlarda estetik konusunu idari kollugun yasal amaglar
arasinda ele almis ve diizeninin saglanmasinda gerekli gérmﬁstﬁr402. Conseil d'Etat daha
sonra verdigi kimi kararlarda ise estetigi saglamak adina yapilan kolluk islemlerini iptal

etmistir403

. Daha yeni tarihli bir kararda ise belediye bagkaninin kamu diizeninin bozan
bir durum olmasa da savasta yasamimi yitirenler icin yaptirilan anitin iizerine gercek
amacint ortadan kaldiracak amblemlerin yapistirilmasini yasaklayan kararini hukuka

uygun bulmustur*®*,

Tirk Hukukunda estetik konusunun kamu diizeni unsuru olarak kabul edilip
edilmedigini incelemek icin Imar Kanunu’nun 40. maddesinin ve bu maddenin
uygulamasina Danistay'm yaklasiminin ele alinmasi gereklidir. 3194 sayili imar
Kanunu’nun 40. maddesinde arsalarda, evlerde ve sair yerlerde umumun saglik ve
selametini ihlal eden, sehircilik, estetik veya trafik bakimindan sakincali bulunan enkaz

veya birikintilerin = sakincalarinin  giderilmesinin  ilgililere teblig edilecegi

3% Frier, a.g.e., s.242.
400 Chapus, a.g.e., ss. 705-706.
01 Y1ldizhan Yayla, idare Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1985), s.54.

402 «CE, 23 octobre 1939, Union parisienne des synd. de l'imprimerie, $.906, CE, 3 juin 1938, Soc. des
usines Renault, s.531, CE, 14 mars 1941, Cie nouv. des chalets de nécessité, s.44” Chapus, a.g.e., s.706.

9% Belediye mezarligindaki mezarlarin seklini belirleyen diizenlemeyi iptal eden karar i¢in bkz. “CE, 18
février 1972, Chambre syndicale des entreprises artisanales du bdtiment de la Haute-Garonne, $.153,
eski otomobillerin bulundugu deponun kaldirilmasina iliskin diizenlemeyi iptal eden karar i¢in bkz. CE,

21 juillet 1970, Loubat, s.507” Chapus, a.g.e., s.706.
404 «CE, 28 juillet 1993, Association Laissez-les vivre, s.235” Chapus, a.g.e., s.707'deki alint1.
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diizenlenmistir. Tlgililere verilen siire icinde sakincalarin giderilmemesi halinde belediye
veya valilikce sakincanin giderilecegi ve masrafin %20 fazlasiyla ilgilisinden tahsil
edilecegi veya soz konusu olan bir faaliyet ise faaliyetin durdurulacagi hususu
diizenlenmistir. Bu hiikiim geregince estetigin de kamu diizeninin unsurlarindan biri
oldugu sdylenebilir. Idare bu maddenin kapsami cercevesinde ¢evre goriiniimiinii bozan
biifenin kaldirilmasina, dis goriiniimii sehir estetigini bozan binanin miihiirlenmesine,
cadde giizelligini bozan sundurmanin kaldirilmasina, hurda oto pargasi alim-satimi
yapan diikkanin estetik acidan sakincalar dogurdugundan bahisle kaldirilmasina, tarla
ve sebze bahgesi olarak kullanilan tasinmazin estetik agidan c¢irkin goriindiigii
gerekcesiyle tasinmaz sahibinden tasinmaz etrafina duvar cekilmesine, binanin
bahgesine ya da catisina bahceye monte edilen reklam panolarimin kaldirilmasina karar

verebilir.

Estetik konusunun, Danistay kararlarinda dogrudan bagh basina bir kamu diizeni unsuru
olarak degerlendirilmedigi soylenebilir. idarenin estetigi dikkate alarak yaptig1 islemleri

Danistay bazen Imar Kanunu’nun 40. maddesi kapsaminda degerlendirmemesi

405 407
k

nedeniyle iptal ederken*” bazen de idarenin yaptig1 islemleri saglik*® ya da trafi

45 Tarla ve sebze bahgesinin estetik bakimdan ¢irkin goriintii olusturmas nedeniyle belediyece taginmaz
sahibinden bahgenin etrafina duvar cekilme talebini 40. madde kapsaminda degerlendirmeyen Danistay
karari i¢in bkz. Dan. 6. Daire, 9.02.2005, E.N0:2003/4482, K.N0:2005/620; dis goriiniimii sehir estetigini
bozdugu gerekgesiyle binanin miihiirlenmesi seklindeki idarenin islemini, 40. madde kapsaminda
kamunun saglik ve selametini etkileyen "enkaz ve birikinti" olmadig1 gerekcesiyle iptal eden idare
mahkemesi kararin1 onayan Damigtay karari icin bkz. Dan. 6.Daire, 27.01.1992, E.No:1190/741,
K.No0:1992/222; catiya ve bahceye monte edilen reklam panolarim 40. madde kapsaminda
degerlendirmeyen Danistay kararlar1 icin bkz. Dan. 6. Daire, 20.03.2002, E.No0:2001/899,
K.No0:2002/1744, Dan. 6. Daire, 14.01.2004, E.N0:2003/5266, K.N0:2004/120, <www.danistay.gov.tr>,

(16.01.2008).

406 Catiya kurulan GSM sirketine ait baz istasyonlarinin saglik agisindan tasidigi sakincalari tespit eden

bir islem yapilmadan kaldirilmalar1 yoniinde alinan karari estetik acidan ayri bir degerlendirmeye tabi
tutmadan iptal eden idare mahkemesi kararin1 onayan Danistay karari i¢in bkz. Dan. 6.Daire, 22.09.2003,
E.No0:2002/1357, K.N0:2003/4407, <www.danistay.gov.tr>, (16.01.2008).
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acisindan inceleyerek estetik acidan ayn bir degerlendirme yapmamaktadir.. Danistay'in
incelenen kararlar1 arasinda estetik unsurunun da zikredilerek idarenin islemini hukuka
uygun bulan tek karar, mozaik, micir saticiligi ve tas kirma alanlarinda faaliyet gosteren
igyerinin estetik yaninda kamunun saglik ve esenligi ile giiriiltii ve toz bakimindan
sakincali oldugu gerekcesiyle idarenin islemini hukuka uygun bulan kararidir*®,
Yargitay'in da aym egilimde oldugu soylenebilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu vermis
oldugu bir kararda 5442 sayil il Idaresi Kanunu’nun 32/¢ maddesi geregince bina
duvarlaria "siyasi igerikli yazi yazilmasinin, sehrin genel goriiniimiinii ve temizligini
bozmasi, cirkinlestirmesi yaninda; huzur, giiven ve kamu esenligini dogrudan
ilgilendirdigi"nden kaymakam tarafindan konut sahiplerinden bu yazilarin silinmesinin
istenebilecegine karar vermistir'®. Goriildiigii tizere Danistay kararlarinda estetik
konusu 6zel bir inceleme konusu yapilmamis, Ozellikle reklam panolar1 ve baz
istasyonlart gibi sehir estetigini bozma potansiyeli olan konularda bu husus

degerlendirilmemis ve 40. madde kapsami diizenlemede yer alan '"enkaz ve

birikintilerle" sinirli sekilde ele alinmustir.

Sehir planlamas1 kapsaminda eski yapitlarin korunmasi estetik kiiltiirel degerlerle
ilgilidir*'’. Eski yapitlarin korunmasi bir yam ile tarihi degerlerle ilgiliyken bir yandan
da estetik degerlerle ilgilidir. Nitekim 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Kanunu’nun 6. maddesinde korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar1 sayildiktan
sonra maddenin devaminda korunmasi gerekli olmayan taginmazlarin neler oldugu
belirtilmistir. Diizenlemeye gore; "Koruma Kurullarinca mimari, tarihi, estetik,

arkeolojik ve diger onem ve Ozellikleri bakimindan korunmasi gerekli bulunmadigi

07 jki tasit yolu arasinda kalan hurda ve oto parcasi alim-satim isi yapan diikkanm trafik akigini
engellemesi nedeniyle kaldirilmas: kararin1 hukuka uygun bulan Danistay karari i¢in bkz. Dan. 6.Daire,
06.12.1993, E.N0:1993/4239, K.N0:1993/5174, <www.danistay.gov.tr>, (16.01.2008).

%8 Dan. 6. Daire, 15.02.1993, E.N0:1992/1854, K.No:1993/466, <www.danistay.gov.tr>, (16.01.2008).
49 yargitay Ceza Genel Kurulu, 24.11.1980, E. No:2/271, K.No:369, Adalet Dergisi, Say1 1: 98-100,
(Ocak-Subat 1981), $5.99-100.

10 Fehmi Yavuz, Rusen Keles ve Cevat Geray, Sehircilik (Sorunlar-Uygulama ve Politika) (Ankara:
AUSBF Yayinlari, 1973), s. 445.
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karar altina alinan taginmazlar" korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varligi sayilmazlar.
Goriildiigii iizere bu Kanun kapsaminda koruma altina alinmak i¢in bir taginmazin

estetik acidan korunmaya deger olmasi gerekir.

2.2.2.2. Genel Ahlak

Genel ahlak da siirli bir sekilde kolluk faaliyetlerinin konusu olabilmekte
bu amagla Onlemler alinabilmektedir. Belirtmek gerekir ki bu kapsamda kolluk
Onlemlerinin alinabilmesi i¢in bireylerin disa yansiyan ahlaki tutum ve davranislarinin
olmasi, bu tutum ve davramislarin kamu diizenini bozacak nitelikte olmalar1 ve bu

411

tehlikenin agik ve yakin bir tehlike olmasit gerekir Bu sartlar olusmadan

gerceklestirilen kolluk islemleri yetki asimi nedeniyle hukuka aykirilik teskil

412
r .

edeceklerdi Anayasa’da bircok temel hak ve hiirriyetin genel ahlak sebebi ile

sinirlandirilacagi diizenlenmistir*"”.

Genel ahlakin kolluk faaliyetlerine sik¢a konu
oldugu alanlar sinema, tiyatro, sarki sozleri gibi sanatsal alanlardir. Nitekim 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 11/A maddesinde genel ahlak ve edep kurallarina
aykin olarak; utang verici ve toplum diizeni bakimindan tasvip edilmeyen tavir ve
davranigta bulunanlar ile bu nitelikte s6z, sarki, miizik veya benzeri gosteri yapanlarin
polis tarafindan engellenecegi diizenlenmistir. Yine ayn1 maddenin (C) bendinde genel

ahlak ve edebe aykiri nitelikteki her tiirli sesli ve goriintiilii eserleri iireten ve satanlarin

engellenecegi de diizenlenmistir.

M1 giddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1 (Istanbul: Istanbul Terciime ve Nesriyat
Biirosu, 1952), s.1060.

42 Giinday, a.g.e., s. 261.

*13 Genel ahlakin korunmasi amaciyla sinirlanabilecek temel hak ve hiirriyetler sunlardir; 6zel hayatin
gizliligi (madde 20), konut dokunulmazligi (madde 21), haberlesme hiirriyeti (madde 22), basin hiirriyeti
(madde 28), kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme araclarindan yararlanma hakki
(madde 31), dernek kurma hiirriyeti (madde 33), toplanti ve gosteri yiiriiylisii dizenleme hakki (madde
34) ve sendika kurma hakkidir (madde 51).
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Genel ahlakin kolluk islemlerine konu oldugu bir diger alan ise radyo ve televizyon
yaymnciligidir. Bu alanda kolluk faaliyetinde bulunan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu,
kanun koyucu tarafindan ©ngériilen yayin ilkelerine uymayan radyo ve televizyon
kuruluglart hakkinda yaptirimlar uygular. Genel ahlak, kanun koyucunun iradesiyle
radyo ve televizyon yayinciliginda 6zel olarak korunmustur. Radyo ve televizyon
yaymciliginda uyulacak yaym ilkelerini belirleyen 3984 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde radyo ve
televizyon yayinlarinin genel ahldka uygun olmasi gerektigi diizenlendikten bagka (z)
bendinde genglerin ve ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek
tirden programlarin, bunlarin seyredebilecegi zaman ve saatlerde yayinlanmamasi

diizenlenmistir.

Genel ahlak tanimlanmasi1 gii¢ bir kavramdir. Tam olarak ne anlama geldigi
belirlenemeyen bu kavram, bir ahlak kuralinin hangi andan itibaren genel ahlak kuralina
doniistiigii, genel ahlak kuralina doniisen bir kuralin sonsuza dek gecerli mi olacag,
hangi andan itibaren bir kuralin yenisi ile ikame edilecegi gibi bir dizi soruyu akla
getirmektedir. Sinirlart ve kapsami belirsiz genel ahldk kavrami iizerinden kolluk
makamlarina yetkiler vermek temel hak ve oOzgiirlikkler icin giivencesiz bir rejim
anlamina gelir. Yine yerel degerler esas alinarak genel ahldka aykirilik gerekgesiyle
kolluk islemleri yapilmasi da temel hak ve ozgiirliikkler acisindan tehlike yaratan bir

414
durumdur

.Bu nedenle genel ahlak kavraminin siddet, porno, pedofili gibi hemen
hemen herkesin iizerinde uzlastigi evrensel meselelerle miicadelede kullanilacak bir
ara¢ olarak degerlendirmek yerinde olacaktir*'”. Nitekim 3984 saylli Kanun’un yayin
ilkelerini diizenleyen 4. maddesinin (t) bendinde yayinlarin miistehcen olmamasi, (v)
bendinde siddet kullanimini 6zendirici olmamasi, (u) bendinde kadinlara, giicsiizlere,

oziirlillere ve cocuklara karst siddetin tesvik edilmemesi 6zel olarak hiikiim altina

14 Onar, a.g.e., 5.1060-1061.

15 Ozay da genel ahlak nedeniyle yapilacak kolluk islemlerinin, sinrli bir yorede gecerli deger yargilari
izerinden degil, evrensel diizeyde kabul gormiis olgiitler {izerinden yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Ozay, a.g.e., 5.499.
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almmak suretiyle belirtilen amaglara uygun bir diizenleme yapilmistir. Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'nun talebi iizerine psikolog ve psikiyatristlerden olugan bagimsiz
bir caligma grubu tarafindan hazirlanan siddet, miistehcenlik ve mahremiyet ihlallerinin
televizyon izleyicileri iizerindeki etkisini konu alan rapordan da anlasilacagi iizere

siddet ve miistehcenlige 6zel 6nem verilmektedir*'®.

Fransiz Hukukunda da kolluk makamlarinin belli bir ahldk anlayisim topluma
benimsetememekle birlikte asgari bir ahlak anlayisim1 korumak iizere yerel ya da ulusal
diizeyde sok edici faaliyetleri sinirlandirabilecegi hatta yasaklayabilecegi kabul
edilmektedir*'”. Pornografik filmlerin denetlenmesinde oldugu gibi genel ahlak, 6zel
kollugun amaclari arasinda yer alabilir*'®. Bakanlik tarafindan isletim izni verilen filmin
gosteriminin, belediye tarafindan filmin ahldk dis1 olmasina ve yerel kosullara bagh
olarak yasaklanabilmektedir419. Bir filmin ahlak disihig1 pornografik, erotik ya da
siddete tesvik edici niteliginden kaynaklanabilir. Ulusal diizeyde yaymina izin verilen
filmin yerel kosullar nedeniyle yasaklanmasinin o yerin hac ibadetinin yapildig1 yer
olmasi, filmin konusunun o yerde gecmesi ya da o yerde gecen bir olay1

hatirlatmasindan ileri gelebilecegi belirtilmistir**.

5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Simiflandirilmasi ile

Desteklenmesi Hakkinda Kanun*' ile yiiriirliikten kaldirilan 3257 sayili Sinema, Video

416 Bkz. Televizyon Programlarindaki Siddet iceriginin, Miistehcenligin ve Mahremiyet ihlallerinin
izleyicilerin Ruh Saghg Uzerindeki Olumsuz Etkileri bashikl rapor,
<http://www.rtuk.gov.tr/sayfalar/Dosyalndirasp>x?icerik_id=a2716c31-f724-442c-9180-d52d36b6e495,
(22.01.2008).

47 Frier, a.g.e., s. 240.

418 Vincent Tchen, " Police administrative; Théorie générale", Juris-classeur Administratif, Fasc.200,
s.9.

419 “C.E., Sect., 18 décembre 1959, Les Films Lutetia, R., s.693”, Jean-Fran¢ois Lachaume, a.g.e., ss.314-

315’te yer alan karar.
420 Chapus, a.g.e., s.708.
21 14.07.2004 tarih 5224 sayili Kanun, R.G-., 21.07.2004, Say1: 25529.
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ve Miizik Eserleri Kanunu’nun*** 9. maddesinde de miilki idare amirlerine bolgenin
ozellikleri sebebiyle toplumsal bir olaya sebebiyet vermesi muhtemel sinema, video ve
miizik eserlerinin dagitim ve gosterimlerinin yasaklanmasi yetkisi verilmistir. Bu
Kanun’a dayamilarak ¢ikarilan Yonetmeligin*®® 11. maddesinde bakanhk biinyesinde
olusturulan kurullarin cinsellik, korku veya siddet unsurlarinin agirlikli olup olmadigi
gibi hususlan dikkate alarak genel izleyici kitlesi tarafindan izlenebilirlik ve yas
bakimindan filmleri siniflandiracagl diizenlenmistir. 12. maddede ise ticari dolagima ve
gosterime sunulan ancak icerikleri nedeniyle seyircinin bilgilendirilmesi gereken filmler
icin Yonetmelik ekinde yer alan isaret ve ibarelerin bulundurulmasi zorunlulugu
getirilmistir. Yonetmelik ekinde belirtilen igaretlerin bir kism1 yas grubuna (yedi, onii¢
ve onbes yas lizeri olmak {iizere ti¢ grup seyirci kitlesi belirlenmistir.) bir kismi1 ise
igerige (korku ve siddet unsurlar iceren filmler ile cinsellik unsurlar1 iceren filmler

olmak iizere iki grup tiir icerik belirlenmistir.) iligkindir.

Bakanlik tarafindan izin verilen sinema filmlerinin gosteriminin bazen yerel diizeyde
yasaklanabilecegi kabul edildigi gibi filmin televizyonda gosterilmesi halinde de ayrica
bir denetime tabi tutulabilmektedir. Danistay vermis oldugu bir kararda sinema filmi
olarak cekilen ve eser isletme izni bulunan bir filmin televizyonda gosterilmesi halinde
yayin ortami ve izleyici kitlesi farkli oldugundan 3984 sayili Kanun’un 4. maddesinde
belirlenen ilkeler agisindan ayri bir denetime tabi tutulabilecegine karar vermistir***.
Yapilacak bu denetim sonucunda filmin ahlak dis1 nitelikte olup olmadigi cogu zaman
teknik bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Nitekim RTUK tarafindan ahlak ve adaba
aykir1 olarak nitelendirilen film nedeniyle uygulanan yayin durdurma cezasina karsi
acilan davada, davaci televizyon kanali s6z konusu yayinin porno degil erotik oldugu
savunmasinda bulunmustur. Danistay temyiz incelemesinde tiir ve igerik geregi

cinselligin yer aldig1 yapimlarin saat 24.00 ile 05.00 arasinda yayinlanabilecegi, ancak

#2293 Ocak 1986 tarih ve 3257 sayili Kanun, R.G., 7 Subat 1986, Say1:19012.

2 Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Simflandirilmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik, R.G., 18.02.2005, Say1: 25731.
424 Dan. 8.Daire, 20.05.2002, E.N0:2001/584, K.N0:2002/1656, <www.danistay.gov.tr>, (22.01.2008).
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bu yayinlarin cinsel duygularn somiirmeye yonelik ve pornografik nitelikli olamayacagi,
filmin bu nitelikte olup olmadiginin tespitinde bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigine

.. 425
karar vermigtir .

Goriildiigii tizere cinsel igerikli bir yaymin erotik mi pornografik mi oldugunun tespiti
kimi zaman teknik bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Soyut genel ahlak kavraminin
somutlastirmaya calistigimiz alt bagliklarinin da belirlenmesi ¢ogu zaman hukukun

oOtesinde bir incelemeyi gerektirmektedir.

Disaridan gelen filmlerin gosterimiyle iilke iginde cekilecek filmleri polis iznine
baglayan ve senaryolarin ilgili makamlarla birlikte incelenmesini diizenleyen 2559
saylli PVSK'nmin 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu ile yiiriirlikkten
kaldirilan 6. maddesinin anayasaya aykiriligi iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi bu
iddiay1, filmlerin denetiminin sadece polis tekeline birakilmadigi bu Kanun’a
dayanilarak cikarlan tiiziik geregince film denetimi konusunda bilimsel ve idari
yetenege sahip makam temsilcilerinin de s6z ve karar sahibi olduklar1 ve izin verilmeme
Olciilerinin Anayasa’da Ongoriilen kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni ve milli
giivenlik esaslar1 icinde kaldign gerekgesiyle anayasaya aykirilik iddiasini
reddetmistir*?®. 3257 sayili Kanun’un 9. maddesinde Kiiltiir ve Turizm Bakanhg ile
miilki idare amirlerine sinema, video ve miizik eserlerini denetleme yetkisi taninmistir.
S6z konusu hitkme gore, diger nedenler yaninda genel ahlak ve "orf ve adetlerimize”
aykir1 bulunan eserler yasaklanabilecektir. 3257 sayili Kanun’u yiiriirliikkten kaldiran
5224 sayili Kanun’un tanmimlar baglikli 3/f maddesinde iilke icinde iiretilen veya ithal
edilen sinema filmlerinin ticari dolagima ve gosterime sunulmadan énce, kamu diizeni,
genel ahlak ile kiiciik ve genclerin ruh sagliginin korunmasi, insan onuruna uygunluk ve

Anayasa’da ongoriilen diger ilkeler dogrultusunda denetlenmesi diizenlenmistir.

423 Dan. 10.Daire, 15.5.2001, E.N0:1999/5326, K.No0:2001/1807, <www.danistay.gov.tr>, (22.01.2008).
426 AYM, 08.07.1963, E.No: 1963/204, K.No: 1963/179, www.anayasa.gov.tr, (10.04.2008).
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Idarenin genel ahlikin korunmasi amaciyla yiiriittiigii kolluk faaliyetleri sinema,
televizyon ya da miizik alanlariyla sinirh degildir. Ornegin Ozel Beden Egitimi ve Spor
Tesisleri Yonetmeliginin®*’ 26. maddesinde ahlak ve adaba aykiri faaliyette bulunan
tesislerin verilen siire igerisinde aksakligi gidermedigi takdirde kapatilacagi
diizenlenmistir. Bir spor tesisinde erotik ve alt yazili filmin ii¢ kisi tarafindan birlikte
izlenmesi nedeniyle verilen ii¢ ay siireli kapatma cezasi Idare Mahkemesince filmin
porno degil erotik oldugunun tespit edilmesi, gec¢ saatte izletilmesi ve kalabalik bir
miisteri grubuna izletildigi yolunda tespitin olmamasi nedeniyle iptal edilmistir.
Danistay temyiz incelemesinde bu sekilde film izletilmesinin, tesisin amaci ile ahlak ve
adaba acgikca aykir1 oldugunu belirledikten sonra filmin niteliginin, izleyen sayisi ve
izlenme saatinin dikkate alinarak karar verilmesini yerinde gormeyerek temyize konu

idare mahkemesi kararini bozmustur428.

Belirtmek gerekir ki diisiince ve ifade hiirriyetiyle yakindan ilgili olan bu alanda genel
ahlak kavrami oldukg¢a sinirli uygulanmalidir. Aksi halde igerigi ve siirlar1 belli
olmayan genel ahldk anlayis1 iizerinden her tiirlii sanatsal ve diisiinsel faaliyetin
yasaklanmas1 s6z konusu olur ki bu durum bireylerin nasil diisiinmeleri gerektigine
karar veren totaliter rejimlerin uygulamasi oldugundan son derece sakincali bir durum
yaratir. Genel ahlakin korunmasi i¢in yapilan kolluk islemlerinde amacin fikir kanaat ve
inanglarin diizenlenmesi ve denetlenmesi degil, giivenligin, dirligin veya sagligin

korunmasi oldugu belirtilmektedir**’.

2.2.2.3. insan Onuru

Temel hak ve 6zgiirliikler insan onurunu korumak adina sinirlandirilabilir.

Ciinkii insan onuru kavrami insan haklarimin dayanagi ve temellerini agiklayan

T R.G., 15.10.1999, Say1:23847.
428 Dan, 8.Daire, 12.06.2003, E.No: 2002/3702, K.N0:2003/2844, <www.danistay.gov.tr>, (22.01.2008).
429 Dyran, idare Hukuku Ders Notlari, s. 256.
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kavramlardan biridir**’. Bu baglamda temel hak ve ozgiirliiklerin insan onurunun
korunmasi adma kolluk islemleriyle smirlandirilmasi ilk bakista celiskili bir yapi

goriiniimiindedir.

Insan onurunun basli basina bir unsur olarak korunmasi adina kolluk faaliyetlerine konu
olup olamayacag: tartismalidir. Ogretide Fransiz Hukukunu baz alarak inceleyen Gozler
disinda insan onuru unsuru kolluk faaliyetleri konusunda ele alinip incelenmemistir*'.
Fransiz Hukukunda Conseil d’Etat'nin aym giin verdigi iki karar®? iizerine insan onuru
da kamu diizeninin bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmistir. Conseil d’Etat bu
kararda can giivenligini saglamak iizere 0zel giysilerle donatilmig ciicenin firlatilmasi
oyununu yasaklayan belediye kararmm iptal eden ilk derece mahkeme kararlarini
bozmus ve belediyenin insan onurunun korunmasi amaciyla oyunu yasaklayabilecegine
karar vermistir. Conseil d'Etat boyle bir gosterinin, ciicenin kendi iradesiyle ve iicret
karsihigi olarak katilsa ve giivenlik igin her tiirli Onlem alinmis olsa bile

. o . . 433
yasaklanabilecegine karar vermistir .

Insan onurunu kamu diizeni kavraminin bilesenlerinden biri olarak kabul eden karara
ragmen, insan onurunun korunmasini anayasal ve uluslararasi bir ilke olarak kabul
etmekle birlikte genel idari kollugun 6zel ve bagimsiz bir amaci olarak kabul etmeyerek
genel ahlak kavramu icinde degerlendirilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir**. Ancak
2007 yilinda verilen bir karar sonucunda Conseil d’Etat ictihatlarimin siireklilik
gosterdigi ve insan onurunun da kamu diizeninin unsurlarindan biri oldugu
sOylenebilecektir. Conseil d’Etat evsizlere domuz corbasi dagitan asir1 sag egilimli

dernegin faaliyetini yasaklayan valilik kararini iptal eden ilk derece mahkemesi kararini

430 Ozdek, insan Hakka..., s.54.
B! Gozler, a.g.e., Cilt 1, s5.421-422.

432 “C.E., Ass. 27 octobre 1995, Commune de Morsang-sur-Orge, Ville d'Aix-en-Provence, R., s.372”
Frier, a.g.e., s. 241.

433 Chapus, a.g.e., s. 709-710.

434 Frier, a.g.e., s. 241.
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iptal etmistir”. Dernegin internet sitesinde yer alan “digerlerinden dnce bizimkiler”
sloganinin dini olarak domuz yemeleri yasak olan Miisliiman ve Yahudi evsizler i¢in

ayrimci bir nitelik tagidigina ve insan onuruna aykiri1 olduguna karar verilmistir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani, yetkili Alman Mahkemesi’nin talebi iizerine verdigi
goriis kararinda Alman Temel Kanununca da korunan insan onurunu, Topluluk
Hukuku’nun genel ilkelerinden biri olarak kabul etmis ve kolluk makamlarinin lazer
1sinlartyla insan 6ldiirme simulasyonu oyununu yasaklayabileceklerine, bu yasagin

hizmetlerin serbest dolagim ilkesine aykir1 olmadigina karar vermistir*®,

Tiirk Hukukunda bu yonde verilmis bir karar yoktur. Mevzuatta 3984 sayili Kanun’un
yayin ilkelerini diizenleyen 4. maddesinin (s) bendinde program hizmetlerinin biitiin
unsurlarinin  insan onuruna ve temel insan haklarina saygili olmasit gerektigi
diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda ATV televizyon kanalinda canli olarak
yaymlanan "Ya Sundadir Ya Bunda" programinda bir kisinin pantolonunun yarigsma
sunucusu tarafindan indirilerek cinsel organmin goriinmesi iizerine RTUK tarafindan
program durdurma cezasi uygulanmistir. S6z konusu yarigma programi hakkinda
Oziirlilerin mizah unsuru olarak kullanilmasi nedeniyle insan onuruna aykirilik
nedeniyle yaptirnmlar uygulanabilecegi soylenebilir. Yine 5224 sayili Kanun’un 3/f
maddesinde sinema filmlerinin insan onuruna uygunluk yoniinden de denetlenecegi
diizenlenmistir. Bu Kanun kapsaminda insan onuruna uygun olmayan sinema

filmlerinin gosterimi engellenebilecektir.

435 Karar metni icin bkz. Bertrand Pauvert, “C.E., (Ord. Réf.), 5 janvier 2007, Ministre d’Etat, ministre de
I’Intérieur et de I’ Aménagement du territoire c/Association Solidarité des frangais, no 3003117, A.J.D.A.,
Numéro 11-601-604, (19 mars 2007), s.601.

436 paul Cassia, “Note sous l'arrét de la CJCE, 14 octobre 2004, aff. C-36/02, Omega”, Droit
Administratif, 29-31, (Janvier 2005), s. 30.
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2.2.2.4. Mali Yarar

Idare hukukunda mali yarar, ne kolluk faaliyetlerinde ne de kamu
hizmetlerinde temel amac olarak gozetilebilir. Tktisadi ve sinai kamu hizmetlerinde kar
amaci1 giidiilmekle birlikte bu hizmetlerin 6zel hukuk kurallarina tibi oldugu kabul

37

edilmektedir”®’. Kamu diizenini saglamay1 amaclayan kolluk faaliyetleri de ne kamu

hizmetlerinin daha iyi kosullarda sunulmasi ne de mali yarar saglanmasi amaciyla

yerine getirilebilir438.

Fransiz Hukukunda kolluk alaninda, idare kamu diizenini saglamayi amacliyor ve
bunun yaninda da mali yarar sagliyorsa bu amagla yapilan islemlerin hukuka aykiri
olmadig1 kabul edilmektedir. Petrol krizi sirasinda Bagbakan tarafindan genel idari
kolluk kapsaminda otomobillere hiz simir1 getirilmesine iliskin islem, mali yarardan
baska kaza riskini azalttigi ve boylece giivenligi sagladigi icin hukuka aykir
bulunmamistir*®. Aym sekilde belediye agir vasitalarin, bakimmni yapmakla yiikiimlii

oldugu yollan kullanmasini yasaklayabilir440

. Ancak kolluk makamlar1 salt mali yarar
elde etmek i¢in islem yapamazlar. Nitekim Conseil d'Etat mali yarar elde etmek igin
yapilan kolluk islemlerini hukuka aykiri bularak iptal etmistir*'. Gerek iz simirlamast
gerekse yollarin agir vasitalara yasaklanmasinda idare mali yarar saglamanin yaninda

stiriiclilerin ve yayalarin giivenligini de saglamaktadir. Burada kamu yarart ve kamu

437 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., 5.645.

438 Latfi Duran, “Pestemallik ve Uldfe ya da Kolluk Yetkisinin Paraya Cevrilmesi”, A.LD., Cilt 20, Say1
1: 3-14, (Mart 1987), s.12.

439 «C E., 25 juillet 1975, Chaigneau, R., s.436”, Frier, a.g.e., s.241'teki alint1.

40 «C E., 29 janvier 1926, Société des platreries de Bagnolet, R., CE 1926, 5.97, C.E., 3 février 1926,
Société d'exploitation forestiére de Paimpont, R., CE 1926, s.114, C.E., 6 janvier 1933, Ratto, S. 1933,

s.45”, Tchen Police Administrative, Juris-Classeur, fasc.200, s.10.

4“1« E., 22 février 1991, Commune Bagneéres-de-Luchon c./Loquet, CE 1991, s.63, C.E., 5 avril 1991,
Chambre syndicale des cochers chauffeurs de place de la région parisienne, D. 1992, s.217”, Tchen,

Police Administrative, Juris-Classeur, fasc.200, s.10.
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diizeni amagclariin birbirlerini tamamlayici niteliklerinin  6n  plana ¢iktig

sdylenebilir**.

Danistay da vermis oldugu bir kararda belediyenin araglarin arabali vapura binmeleri
icin gerekli diizenlemeler yapabilecegini ancak ara¢ sahiplerinden otopark iicreti
alimamayacagina karar vermistir*. Otopark iicretine iliskin bir diger kararda***
Danistay, iiniversitenin genel giivenlik ve trafik giivenligi acisindan giris kontrolii
yapabilecegini ancak otopark hizmeti verilmeksizin kampiise giris yapan tim ozel
araclardan cikista iicret talep edilmesini hukuka aykir1 bulan idare mahkemesi kararini
bozmustur. Danistay iiniversitenin giivenligi, isleyisi ve her tiirlii diizeninden sorumlu
olan rektorliigiin boyle bir yetkisi olduguna ve bu yetkisini elde ettigi gelir ile
iiniversiteyi kalkindirma amacim tasiyan vakif araciligiyla kullanabilecegine karar
vermistir. Danistay, kararinda yiiriitiilen faaliyetin niteligi konusuna yer vermemis ve
tiniversite rektorliigiiniin adeta sinirsiz yetkilere sahip oldugunu belirterek hicbir hizmet
sunulmadan ticret talep edilebilecegine karar vermistir.  Ticari plaka dagitim
karsiliginda alinan paray1 pestemallik, bu paranin ticari plakali ara¢ sahipleri ile Tiirk
Polis Teskilatin1 Giiclendirme Vakfi arasinda paylastirilmasim ise ulfife olarak
nitelendigi**® gibi, iiniversitelerce talep edilen bu iicret de ayakbasti parasina
benzetilebilir. Toplumsal yasamin i¢inde yer almasi gereken iiniversitelerin boyle bir

uygulamaya gitmeleri ve bu uygulamayir hukuka uygun bulan Danigtay karari,

iiniversitelerin toplumsal yasamdaki yerine bakis acisindan diistindiiriictidiir.

Danistay ekmek ve unlu mamullerin saghga uygunluk ve gramaj denetiminin
belediyelerin asli gorevlerinden oldugu gerekgesiyle bu mamulleri iiretenlere verilen

ozel etiket karsiliginda bandrol iicreti istenemeyecegine karar veren vergi mahkemesi

442 Linotte, a.g.m., s.14.
3 Dan. 9.Daire, 21.04.1973, E.No: 1972/1833, K.No: 1973/898, DD, Sayi: 12-13, s5.424-425.

44 “Dan.8. Daire, 08.06.1999, E.No: 1999/350, K.No: 1999/3689” yaymlanmanus karar icin bkz.
Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., 55.646-647.

45 Dyran, “Pestemallik ve Uliife...”, s.6.
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kararini onamustir**®. Yine Danistay bir bagka kararinda belediye smnirlari i¢inde satilan
etlerin kontroliiniin belediyelerin asli gorevi oldugu gerekcesiyle bu tiir hizmetler

karsihginda belediyelerce iicret talep edilemeyecegine karar vermistir**’.

2.3. Kolluk Faaliyetlerinin Ozel Hukuk Kisilerine Devri

2.3.1. Genel idari Kolluk Faaliyetlerinin Ozel Hukuk Kisilerine

Gordiiriilmesi
2.3.1.1. Genel idari Kolluk Yetkilerinin Devredilmezligi ilkesi

2.3.1.1.1. Genel Idari Kolluk Yetkilerinin Egemenlige iliskin

Olmasi

Kolluk faaliyeti, kamu hizmeti olarak kabul edilmekle birlikte kamu
hizmetleri icinde 6zel bir statiiye sahiptir. Egemenligin sembolii olan kolluk ancak
otoriter araglarla yerine getirilir ve bu nedenle her tiirlii devir ve karsilikli anlasma
mekanizmalarim  dislar*®®. Damistay da bir kararinda kolluk faaliyetlerinin kamu
hizmetleri i¢indeki bu 6zel statiisiinii acikca ifade etmistir. S6z konusu kararda Danistay
saglik, egitim ve Ogretim gibi kisi giivenliginin saglanmasinin da devletin varlik
sebeplerinden biri olduguna ve devlet eliyle yiiriitiilmesi gerektigi gerekcesiyle imtiyaz

. . o . . 449
s0zlesmesine konu olamayacagina karar vermistir™ .

Anayasa Mahkemesi de giivenligin saglanmasi hizmetini devletin erteleyemeyecegi

Odevlerden sayarak oteki kamu hizmetlerinden daha agirlikli bir yere sahip olduguna

446 Dan.9.Daire, 13.04.1993, E.No: 1993/335, K.No: 1993/1595, <www.danistay.gov.tr>, (17.04.2008).
447 Dan.9.Daire, 26.05.1998, E.No: 1997/3873, K.No: 1998/2158, <www.danistay.gov.tr>, (17.04.2008).
48 Seiller, a.g.e., ss.68-69.

449Damstay Idari Isler Kurulu, 25.10.1990, E.No0:1990/90, K.No0:1990/73 yayinlanmamus karar i¢in bkz.
Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s.686.
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karar vermistir™’. Gergekten de kimi kamu hizmetlerini kurup kurmamak siyasal
iktidarin takdirine birakilmigken; kolluk faaliyetleri i¢in siyasi iktidara birakilmis bu
yonde bir takdir yetkisi olmadigi, bu faaliyetlerin devlet tarafindan iistlenilmesinin

zorunlu oldugu kabul edilmektedir.

Avrupa Birligi Hukukunda da hava trafigi giivenligini saglamak icin olusturulmus
Eurocontrol tarafindan yiiriitillen faaliyet iktisadi nitelikte bulunmadigindan Roma
Anlasmasmin 86 ve 90. maddeleri cergevesinde rekabet kurallarina tabi ticari igletme
olarak kabul edilmemistir. Hava sahasinin denetim ve giivenligine iliskin kurulus
faaliyeti, nitelii, amac1 ve tabi oldugu kurallar dikkate alinarak tipik kamu giicii

ayricaliklan olarak nitelenmistir*".

Belirtmek gerekir ki devletge iistlenilmesi zorunlu kabul edilen kolluk faaliyetlerinin
kamu tiizelkisilerine devredilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir. Nitekim
bakanliklar biinyesinde yiiriitiillen kimi kolluk faaliyetleri kurulan bagimsiz idari
otoritelere devredilmi§tir452. Ancak kolluk faaliyetlerinin 6zel hukuk kisilerine devri
konusu tartismalidir. Kolluk faaliyetlerinin kamu hizmetleri icinde sahip oldugu 6zel
statiiniin, bu faaliyetin 6zel hukuk kisilerine devrine engel olup olmadiginin irdelenmesi

gerekir.

430 AYM, 12.04.1990, E.No:1990/4, K.No:1990/6, www.anayasa.gov.tr, (26.03.2008).

#l<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992J0364:FR:HTM>L,
(13.08.2009).

2 Fransiz hukukunda Anayasa Konseyi ile Damstay’m kamu hizmetlerinin devri konusundaki
egilimlerinin farkli oldugu belirtilmektedir. Danistay kamu hizmetinin devrine karsi ¢ikarken Anayasa
Konseyi kamu hizmetinin 6zel sektore devrine karsi cikmaktadir. Pierre Delvolvé, a.g.m., s. 686. Nitekim
Anayasa Konseyi her tiirlii kolluk yetkilerinin 6zel hukuk kisilerine devrine kars1 ¢ikarken ((CC, 92-207,
DC 25 février 1992, RIC 1, 493) bagimsiz idari otoriteye kolluk alaninda yetkiler verilmesini anayasa
aykirt bulmamistir (CC, 92-333, DC, 21 janvier 1994, 32)Bkz. Tania-Marie David-Pecheul, “La
contribution de la jurisprudence consitutionnnelle a la théorie de la police administrative”, RFDA,362-
383, (1998), s. 373.
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Bilindigi gibi bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenebilmesi i¢in o faaliyetin
mutlaka kamu tiizelkisilerince yerine getirilmesinin zorunlu olmadigi kabul
edilmektedir. Kolluk faaliyetlerinin devlet eliyle yiiriitilmesinin zorunlu olduguna
iligkin yukarida belirtilen Danistay kararinin, Anayasa’nin 47. maddesi cercevesinde
halen gecerli olup olmadiginin tartisilmast gerekmektedir. 13.08.1999 tarih ve 4446
sayih Kanun ile Anayasa’nin 47. maddesine eklenen fikra geregince devlet, KIT ve
diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitilen hizmetlerin ©6zel hukuk kisilerine
yaptirilmasi ve devri konusunda kanun koyucuya izin verilmistir. Kolluk faaliyetlerinin,
ekonomik haklar ve odevler boliimii altinda 47. maddede diizenlenen ozellestirme
kapsaminda olup olmadigi sorulmasi gereken sorulardan biridir. Kolluk faaliyetini
hakim goriis dogrultusunda bir kamu hizmeti olarak kabul ettigimizde devletce
yiiriitiillen bu hizmetin 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmesi ya da bu kisilere de

devri miimkiin olacaktir.

Belirtmek gerekir ki kolluk faaliyetleri idari nitelikte bir kamu hizmeti ve kamu
giiciiniin en yogun sekilde kullanildigi alan oldugundan®™’ bu alanin 47. madde
kapsaminda olmadig1 soylenebilir. Nitekim belirtildigi tizere kolluk faaliyetleri, kamu
giicline 6zgii devlet veya diger kamu tiizelkisilerince tekel seklinde yiiriitiilecek kamu
hizmetleri arasinda sayilmistir. Bu yorum, liberal devletin ilkesel olarak giivenlik,
savunma, adalet islevleriyle simirli devlet anlayisina da uygun bir yorumdur. Devlet
iktisadi alandan ¢ekilmekte ancak egemenlige iliskin alanlarda faaliyet gostermektedir.
Nitekim giivenligin saglanmasi olarak yorumlanabilecek toplumun huzurunun

saglanmasi Anayasa’nin 5. maddesi ile devlete verilen gérevlerden biridir.

Anayasa’nin 47. maddesine eklenen 6zellestirmeye iliskin kuraldan sonra 6zellestirme
konusunda artik bir sinirin olmadig, sadece iktisadi ve sinai kamu hizmetlerinin degil

kamu giicli ve kamusal yonetim usulleri izlenerek yerine getirilen kamu hizmetlerinin

*3 1l Han Ozay, “Anayasa: Ozgiirlikler ve idari Kolluk Etkinlikleri”, <http://www.anayasa.gov.tr/
eskisite/anyargl19/ozay.pdf>, (15.01.2010).
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de ozellestirilebilecegi savunularak 5188 sayili Kanun kapsaminda o6zel kisilere
gordiiriilen giivenlik hizmeti 6rnek gosterilmistir™*. Ancak anayasal agidan miimkiin
oldugu belirtilen i¢ ve dis giivenlik hizmetlerinin 6zellestirilmesinin, bu hizmetlerin
egemenlige iliskin olmasi ve kamusal giic ve yetkiler icermesi nedeniyle sakincali

bulunarak 6zel kisilerin bu alanlara sinirl sekilde katilmas gerektigi onerilmistir*.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin de verdigi iki kararla ozellestirmeyi, tiim kamu
hizmetleri i¢in kabul etmedigi sOylenebilir. Anayasa Mahkemesi verdigi ilk kararda
dolayli ve olumsuz sekilde oOzellestirmeyi sinirsiz ele alinamayacagini ortaya
koymustur. Saglik ve yardimci saglik personelinin hizmet alimi yoluyla istihdamini
diizenleyen 4924 sayili Kanun ile 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 36.
maddesinin III sayili bendine eklenen hiikmiin anayasaya aykiriligi iddiasi iizerine

yaptig1 denetimde;

"Anayasa’nin 47. maddesi ile 128. maddesi birlikte degerlendirildiginde, [saghk
hizmetlerinin biitiiniiyle devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
oldugu bir kamu hizmeti seklinde nitelendirilmesi olanakh degildir]. Dolayisiyla saglik
hizmetinin ~ tamaminin salt memur ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi
gerektiginden sozedilemeyecegi gibi, 47. maddesinde 6ngoriilen hizmet kapsaminda bunun
0zel hukuk sozlesmeleri ile tigiincii kisilere yaptirilabilecegi olanakldir ..."

gerekcesiyle anayasaya aykirilik iddiasini reddetmistir*®.
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bir baska kararla Ozellestirmeyi diizenleyen

Anayasa’nin 47. maddesini sinirsiz yorumlamadigi sdylenebilir. Telekomiinikasyon

hizmetlerinin yeniden yapilandirilmasina iligkin 27.01.2000 tarih, 4502 sayili Kanun’un

4% Meliksah Yasin, Uygulama ve Yarg: kararlar1 Inginda Ozellestirmenin Hukuki Rejimi (2. Baski.
[stanbul: Beta, 2007), ss.205-206.

33 Aym, 5.206.
% AYM, 22.11.2007, E.No: 2004/114, K.No: 2007/85, R.G., 24.12.2007, Say1: 26736. Belirtmek gerekir

ki karara yazilan karsioy gerekgelerinde de belirtildigi gibi, devletin iistlendigi bir kamu hizmetini, hizmet
satin alinmasi yoluyla gordiirmesi Anayasanin 128. maddesinde 6ngoriilmeyen bir istihdam sekli olup

Anayasanin 47. maddesi kapsamina da girmemektedir.
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2. maddesinin (e) bendinin iptali istemiyle acilan davada Anayasa Mahkemesi®’, 47.
maddenin uygulama alanin1 belirlemistir. Anayasa Mahkemesi 6zel hukuk rejimine tabi

tutulabilecek kamu hizmeti alanlarini su sekilde ortaya koymustur;

"Kamu hukukunun genel ilkeleri geregince, kamu hizmet ve faaliyetlerinin bizatihi idare
kurulug ve kurumlari eliyle, [kamusal yonetim bicimine gore yiiriitiilmesi asil ve
olagandir. Ancak, bu hizmet ve faaliyetlerden kamu giiciine 6zgii olmayanlar ile 6zel
yonetim bicimiyle gerceklestirilmeye elverisli bulunanlar], tiim sorumluluk gene ilgili
idare tizerinde kalmak kaydiyla, onun siirekli gozetimi ve denetimi altinda, belli yasal
usullerle 6zel miitesebbislere yaptirilabilir. Ozel yonetim bigimiyle yiiriitiilmeye elverisli
olan kamu faaliyet ve hizmetlerinin, 6zel tesebbiise gordiiriilebilmesi ise bunun kanunlarda
ongoriilmiis bulunmasina baghdir; yiiriitme ve idare kendiliginden bu yolu segemez ve
diledigi yontemi kullanamaz.

Anayasa’nin 47. maddesinde yapilan son degisiklikle, kamu hizmetlerinin yasa ile
belirlenmek kosulu ile, 6zel hukuk sozlesmeleri ile de yapilabilecegi veya devredilebilecegi
kabul edilmis ise de yasakoyucu telekomiinikasyon hizmetleri agisindan yine kamu hukuku
rejimini benimsemis, bu hizmetlerin ancak gorev sézlesmesi, imtiyaz sdzlesmesi, ruhsat ve
izin yontemleri ile yiiriitiilebilecegini kurala baglamistir..."

Goriildiigii iizere Anayasa Mahkemesi kamu giiciine 6zgii kamu hizmetlerinin kanun
koyucunun iradesiyle dahi olsa 6zel hukuk kisilerine devredilemeyecegine karar
vermistir. Zira belirtildigi tizere, kolluk faaliyetleri kamu giiciiniin en yogun kullanildig1
alandir ve modern devletin ortaya ¢ikisinda merkezi dneme sahiptir. Nitekim modern
devleti unsurlariyla belirlemede goriis birliginin saglandigi konu, devletin mesru zor
kullanma giiciine (siddet tekeline) sahip olmasidir. Nitekim modern devletin ilk
kuramcis1 kabul edilen Hobbes*® devleti, zor kullanma giiciine sahip olmasiyla
aciklamistir. Herkesin herkese karsi savas halinde olmasimi insanligin dogal durumu
olarak ele alan Hobbes, insanligin bu savas halinden ¢ikmasi i¢in devletin varligini
gerekli gormiistiir*”. insanlarin giivenligini ancak devlet saglayabilir. Zira giivenlik
giiclii bir iktidarca saglanabilir. Boyle bir iktidar olmadiginda herkes kendini korumak
i¢in giice bagvuracak ve bunu mesru sayacaktir. Dolayisiyla insanlar yabancilardan ve

birbirlerinden korumak igin biitiin giiciin tek bir kisiye ya da bir heyete devredilmesi

4T AYM, 07.05.2002, E.No: 2000/17, K.No: 2002/46, R.G., 26.03.2003, Say1: 25060.
458 Christopher Pierson, Modern Devlet. Ceviren: Dilek Hattatoglu (Istanbul: Civiyazilari, 2000), s. 24.
459 Thomas Hobbes, Leviathan. Ceviren: Semih Lim (Istanbul: YKY, 1993), 5.94.
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gerekir. Tek bir kisilikte birlesmis topluluk devlettir. Toplulugu olusturan herkesin
verdigi yetkiyle en giiclii konumundaki "6liimlii tanr1" yurtta baris1 ve dilsmanlara kars1

<1460
yurdun savunmasini saglar™ .

Siyasal bir topluluk olarak devleti araglan iizerinden tanimlayan Weber icin de devletin
kendine 6zgii somut araci fiziksel gii¢ ve zor kullanimidir. Gii¢ kullanimi devletin tek
araci olmamakla birlikte; devlet zor kullanimini tekelinde bulunduran tek kurumdur. Bu
baglamda Weber devleti; belli bir toprak iizerinde mesru zor kullanimini tekelinde
bulunduran insan toplulugu olarak tanimlamistir. Zor kullanma hakki bagka kurum ya
da bireylere ancak devletin izin verdigi Olciide tanimir. Zor kullanma yetkisinin tek

kaynagi devlettir*'.

Weber’e gore siyasetin tanmimlanmasinda da zor kullanma giicii ya da yetkisi belirleyici
unsurdur. Weber siyaseti tanimlamada zor kullanma giiclinii dogrudan referans
almaktadir. Zira Weber i¢in siyaset; devletin sahip oldugu bu giiciin nasil paylasilacagi
konusunda verilen miicadeledir*®. Siyaseti tanimlamada farkli referanslardan hareket
eden Easton ve Schmitt siyasetten sorumlu kurumlarin gii¢ kullanma ayricaligina sahip
olmalar1 konusunda hemfikirdirler. Siyaseti dagitim siireci cergevesinde tanimlayan
Easton, dagitim siirecini yaptinm giicli olan mesru emirler verme yetkisi olarak ifade
etmektedir. Siyasal dagitima karar verenin otoritesi, itaatsizligin cezalandirilmasi
esasina dayanmaktadir. Dost-diigman ayrimi iizerinden siyaseti tanimlayan Schmitt i¢in

siyasetin diger her tiirlii amactan {istiin olan asil amaci, toplulugun devamim

4 Hobbes, a.g.e., ss.127-130.

! Max Weber, Sosyoloji Yazilari. Ceviren: Taha Parla (2. Bask1. istanbul: iletisim Yayinlari, 1998),
ss.132-133.

462 Weber, a.g.e., s.133.
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saglamaktir. Bu baglamda Schmitt i¢in giic kullanimi ayricaligimmin tek bir kurumla

. 463
stnirli olmast gerekir™".

Nitekim devletlerin ortaya ¢ikisini, sermaye birikimi ve zor araglarinin yogunlagmasinin
bir arada gerceklesmesine baglayan Tilly devleti, belli bir toprak iizerinde zor araglarini

denetim altinda tutan orgiitlenme olarak tammlamaktadir*®*,

Giddens’a gore devletin zor kullanma giiciinii elinde bulundurmasi, askeri iktidarin
pekistirilmesini icerir. Devleti, hiikkmii bolgesel olarak diizenlenmis olan ve bu hiikmii
stirdliirmek i¢in zor kullanma giiciinii harekete gecirebilen siyasal bir orgiitlenme olarak
tanimlayan Giddens’in tantmi Weber’in tanimina yakindir, fakat zor araclar iizerinde

tekel iddiasin1 veya mesruiyet faktoriinii telaffuz etmez'®.

Kullanilma siklign ve diizeyi belirleyici olmasa da siyasal iktidarin yapisindan
kavramsal olarak ayr1 diisiinemeyecegimiz unsur, zor araglari lizerinde kontrol sahibi
olmaktir. Siyasal iktidarin elbette zor kullanici unsurlar tasimayan yonleri de mevcuttur.
Ancak belirleyici unsuru zor araclan {iizerinde tekel sahibi olmasidir*®. Belirtmek
gerekir ki orgiitlii suc, kadia yonelik siddet, bireysel silahlanma gibi devletin siddet

tekelini kelimenin tam anlamiyla saglamasina yonelik engeller de mevcuttur*®’.

Siyasal iktidar kullanacagi zoru emirlerle ifade eder. Tehditkar icerige sahip emirler

itaat edilmedigi takdirde siyasal iktidarin zor kullanma suretiyle direnci kiracagin1 da

463 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi. Cevirenler:Sule Kut ve Binnaz Toprak (3. Baski.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Nisan 2005), ss. 16-27.

4% Charles Tilly, a.g.e., s. 47.

463 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet. Ceviren: Cumhur Atay (fstanbul: Devin Yayincilik, 2005),
s. 32.

4% pogei, Devlet (Dogasi, Gelisimi..., ss. 6-7.

467 pierson, a.g.e.,s. 27.
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muhataplarina hatirlatir. Siyasal iktidarin emirlerle tezahiir eden zor kullanma giiciiniin

kullanim diizeyi tehditkar ifadelerle belirlenir*®®.

Modern devlet zor kullanma giiciine, toplumsal yasamin siddetten arindirilmasi adina
sahiptir. Bu anlamda modern devlet oncesinde siddetin toplumsal yasamda ne oSlciide
var oldugu ve modern devletin bu islevini ne Olciide yerine getirdigi konulari
tartisilmalidir. Modern devlet oncesinde topluma niifuz edemeyen otorite sahiplerince
kamu diizenini saglamak icin ya araci kurumlara ya da son care olarak orduya

basvuruluyordu469.

Modern devletin toplumsal baris ve giivenlik adina sahip oldugu zor kullanma giiciiyle
bu amacim ne Olciide gerceklestirebildigi modern devlet Oncesi donemlerle
karsilagtirma yapilmak suretiyle ortaya konulmaktadir. Boyle bir karsilagtirma yapmak
temel sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Soyle ki; siddetin {izerinde uzlasilabilir bir
tanimimt yapmak, siddetin Olciilebilirligi ve zarar verici davramis1 siddete doniistiiren
esigi belirlemek boyle bir kargilasirmada ortaya c¢ikan sorunlarin bir ayagim
olusturmaktadir. Bu konuda karsilasilan bir diger sorun ise tarihsel donemler arasinda
yapilan karsilastirmalarin anlamli olup olmadigina iligskindir. Zira modern devlet oncesi
ortacag doneminde toplumsal yasamda varolan siddet, modern toplumlarin algiladig
siddetten farklidir. Modern toplumlarin siddet olarak algiladigi eylemlerin o donem igin
siddet olarak algilanmamasi, bdyle bir karsilastirmanin sorunlu yanlarindan bir

o 470
digeridir ™.

Modern devletin toplumsal yasami siddetten ne derece arindirdigina iliskin modern

devlet dncesi donemle karsilastirmada modern devlet oncesi donem terér donemi olarak

48 Poggi, Devlet (Dogasi, Gelisimi..., ss. 7-8.
469 Ergut, a.g.e., s.49.

470 T.Tolga Glimiis, “Orta Cag Avrupa'sinda Siddet: Toplumsal Degisim ve Siddetin Yeniden Yapilanis1”,
Dogu Bati, Say1 43:31-48, (Kasim, Aralik, Ocak 2007-2008), s.32.
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ele alinmakta, bu dénemin gerek toplumsal yasamin kendisi gerekse de onu kontrol
edecek mekanizmalar agisindan hi¢ bariggil bir ortami yansitmadigi, modern devletle
birlikte toplumsal yasamin siddetten armdirildigi ileri siiriilmektedir*’'. Gercekten de
modern devlet oncesi feodal donemde, temel olarak askeri hizmetler karsilig1 olarak fief
elde eden vasallarin tize:1r1<lesmesiyle472 fief sahipleri arasinda c¢ikan anlasmazlik ve
rekabet, taraflar arasinda savaslara varan catismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Her iki tarafi da savag¢i olan taraflar, zor kullanarak haklarini aramayir mesru
goriiyorlardi. Feodalizmde olusan bu anarsi doneminin, imtiyazli savas¢i ve rentier
smifin kendi c¢ikarlar1 ugruna giic kullanimindan kaynaklandigi sbylenebilir473. Bugiin
de mevcut olan siddet belli tamimsal sinirlara tabidir. Ancak Ortacag’da siddet belli

sinirlara tabi degildir, toplumun tiimiine yaygindir ve siddet igsellestirilmistir474.

Pre-modern devletlerin, Mann tarafindan yapilan despotik iktidar-alt yapisal iktidar
ayrimi temelinde, despotik iktidarlan giiclii, topluma niifuz etme anlamindaki altyapisal
iktidarlar1 ise simirhdir. Despotik iktidar, devletin 6zerkligi anlayisindan hareketle,
elitlerin  sivil toplum gruplaniyla kurumsallagsmuis pazarliklara girismeksizin
gerceklestirmeye muktedir olduklan eylemler dizisidir. Altyapisal iktidar ise devletin
sivil topluma bilfiil niifuz etme ve siyasal kararlar1 genis kesimlerde yiiriirlige
koyabilme kapasitesini ifade etmektedir’’””. Savas yapabilmek icin kaynaga ihtiyact
olan devletler bu kaynagi saglamak icin etkili ve merkezi kamu yonetimi aygitlart
olusturmak zorunda kalmislardir. Bu nedenle devletin merkezilesmesinin ve rasyonel
biirokrasinin ortaya ¢ikiginin ana nedeninin sozii edilen kaynaklar tizerinde s6z sahibi
olan toplumsal gii¢leri dizginlemek oldugu ileri siiriilebilir. Devletin halktan talep ettigi

maddi ve insan giicii kaynaklar1 i¢ savasa varan yogun toplumsal muhalefetlere neden

471 Ergut, a.g.e., s. 49.
42 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, s. 37.

473 Aym, s5.46-47.

474 Giimiis, a.g.m., s.48.

475 “Michael Mann, States, War and Capitalism, (Cambridge:Blackwell, 1988), s.5” Ergut, a.g.e., ss.
25-27°deki alint1.
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olmustur ve bu tepkiler de merkezilesmis zor aygitinin daha da genislemesini
hizlandirmistir. Bu anlamda altyapisal iktidarin da iradi olmadigimi belirtmek

gerekmektedir*’®.

Zor kullanma giicii devletin mesruiyet formiilii arayislarinda basvurulan araglardan
biridir. Kalkinma temelli mesruiyet formiiliiniin anlamsiz kaldigi donemlerde devlet
herhangi bir mesruiyet formiiliine bagvurmaksizin sistemden hosnut olmayanlar
bastirma yoluyla toplum iizerindeki denetimi saglayacagi gibi baska devlet ya da
devletlerden gelen mevcut ya da hicbir gercekligi olmayan askeri tehdit iizerinden
mesruiyetini saglayabilir477. Goriildiigii izere savas tehdidi algisinda siddet tekeli sahibi
devletin biinyesinde ortak diigmana karsi tiim kaynaklar seferber edilir. Bunun yaninda
devlet, topraklar1 icinde kimi zaman hicbir mesruiyet formiiliine gereksinim
duymaksizin sahip oldugu siddet araglariyla muhalifleri bastirarak varligim siirdiirebilir.
Devletin basvurdugu bu yontem elbette rejimin demokratik niteligi konusunda
sorgulamalar1 da beraberinde getirecektir. Bu yontemle toplum iizerinde saglanan
denetim kimi zaman kisa siireli kimi zaman cunta yonetimlerinde oldugu gibi uzun
yillar1 kapsayan donemlere sirayet edebilir. Ancak bu durum zor araglar iizerinde

hakimiyet kurmanin 6nemini yadsiyamayacagimiz gercegini gdzler 6niine serer.

Modern devletin, modern oncesi devletlerin en despot olanindan bile yurttaglarinin
giinliik yasamlarina miidahale agisindan daha baskin oldugu bir gercektir'’®. Nitekim
Giddens modern bir devletin hitkmedebilirligini, siirdiirebildigi izleme operasyonlarinin
basarisina baglamis, izleme operasyonlarinin da halkin giinlitkk yagaminin kontroliine

izin verdikleri kadartyla bir gecerlilige sahip oldugunu ortaya koymustur479.

7 Ergut, a.g.e., s. 28.
477 Poggi, Modern Devletin Gelisimi, ss. 168-169.
478 Pierson, a.g.e.,s. 97.

47 Giddens, a.g.e., s. 417.
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Devletin zor kullanma giiciinii ikinci planda goren Duguit i¢in devlet, egemen bir kisilik
degildir. Duguit icin ne devlet ne de devletin sahip oldugu zor giicii kendinden menkul
bir varliga sahip degildir. Devlet, idare edenler ad1 verilen bir veya birkac kisinin karsi
konulmaz zorlama giiciinii haiz olmasidir. Ancak idare edenler zorlama giiciinii ancak
iizerlerine diisen gorevleri yerine getirdikleri olgiide kullandiklarinda mesrudur. Idare
edenlere diisen gorev ise sosyal dayanigsmanin gerceklesmesini saglamaktir ve sosyal
dayamisma hizmet miidahalesi ile gergeklesir. Yani idare edenlerin goérevleri kamu
hizmetlerinin islemesini siirekli olarak saglamaktir. Boylece Duguit i¢in devlet emreden
egemen bir giic degildir. Devlet sahip oldugu giicii kamu hizmetlerini kurmak ve
isletmek icin kullanmakla yiikiimli kisiler toplulugudur480. Devleti egemen bir gii¢
olarak kabul etmemekle birlikte, en temel ihtiyaclardan olan giivenlik ihtiyacinmin devlet
tarafindan iistlenilmesi gerektigi konusunda Duguit'nin farklilik sergilemedigini
belirtmek gerekir. Devletin varlik nedenini kamu hizmeti olarak géren ve devletin kamu
hizmetlerinden bagka faaliyetinin olamayacag1 goriisii, devletin mesrulastirilmasina ve

yeniden iiretilmesi amacina hizmet edecegi gerekgesiyle elestirilmistir*®'.

Ozetle kolluk faaliyetleri, devletin egemenlige iliskin faaliyetleri arasinda yer alir.
Nitekim devlet faaliyetlerinin sinirli bir cercevede ele alindigi liberal devlette de kolluk
faaliyetlerinin devletge iistlenilmesi zorunludur. Zaten zor kullanma yetkisi {izerinde
sekillenen ve kamu giicii ayricaliklarinin en yogun kullanildigi bu alanin 6zel hukuk
kisilerine devri miumkiin degildir. Zira modern devlet zor araclarni tekelinde

bulundurmasiyla tanimlanmaktadir.

% Léon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri. Ceviren: Siiheyp Derbil (Ankara: AUHF Yaymlari, 1954),
ss. 75-76.

81 Ozansoy, a.g.m., 5.99.
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2.3.1.1.2. Kolluk Islemlerinin Tek Yanlihg ve Sozlesmelerin
Yoklugu

Kolluk yetkilerinin kullaniminda ilgililerin riza ve muvafakati aranmaz.
Hatta kolluk yetkileri gerektiginde bireylerin iradeleri hilafina gii¢ kullanilarak yerine
getirilir. Dolayistyla kolluk yetkisinin, sozlesme konusu yapilamayacagi, ilgililerle
anlasma, pazarlik ve uzlagma yollarina basvurmak suretiyle kullanilamayacagi kabul

edilmektedir*®?.

Kolluk faaliyetlerinin egemenlige iliskin yetkilerden biri olmasiin sonucu olarak bu
alanda idarenin s6zlesme yapmasinin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir. Zira kolluk
faaliyetleri tek yanlh idari islemlerle yerine getirilmektedir. Nitekim idarenin kolluk
islemleri, diizenleyici idari iglemler ve bireysel idari islemlerdir. Diizenleyici idari
islemler zaten idarenin diizenleme yetkisine dayanarak yaptigi tek yanlh idari
islemlerdir. Izin, ruhsat, yasaklama, erteleme gibi cesitli adlarla yapilan bireysel kolluk

islemleri de idarenin tek yanl iradesiyle yapilan islemlerdir.

Kolluk faaliyetleri alaninda idare icin s6z konusu olan sozlesme yasagi, kamu diizeninin
saglanmasinin, kamu giicii icin tekel niteliginde bir yiikiimliilik olmasindan
kaynaklanmaktadir*®®. Fransiz Hukukunda sézlesme yasagi ilk kez Moreau tarafindan
inceleme konusu yapilmistir. Moreau sozlesme tekniginin kolluk alaninda kullanilip
kullanilmayacagi konusunda Ogretinin kolluk iglemlerini diizenleyici islem, bireysel
islem ve zor kullanma olarak ayirmakla yetinerek sessiz kaldigim belirttikten sonra bu
yasagin teorik olarak ii¢ anlami icerdigini belirtilmistir. Oncelikle bu yasak idari
kollugu tek yanhilik niteligiyle tanimlamak suretiyle idari kolluk kavraminin ne
oldugunun belirlenmesine yardimci olacaktir. Ayrica kolluk faaliyetleri alaninda

sozlesme yasaginin kabulii, kamu hizmeti ile kolluk arasinda yadsinamaz bir farklilik

*2 Duran, “Pestemallik ve Ulife...”, s.12.

83 Petit, a.g.m., 5.346.
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oldugunu ortaya koyacaktir. Son olarak bu yasak Rivero'nun idare hukukunu, idarenin
0zel hukuku asan nitelikteki ayricaliklara sahip olmasi ile degil bununla bagintili olarak

idareye yiiklenen bazi yiikiimliiliikler ile agiklayan goriisiinii de dogrulayacaktir**,

Moreau Ogretinin sessiz kalmakla birlikte idari yargi yerlerinin kolluk makamlarina,
kolluk yetkilerinin devri amaciyla bireylerle sézlesme yapmalarin1 yasakladiklarim,
taraflar sozlesmenin gecerliligini dava konusu etmeseler bile bu sozlesmelerin yok
hiikkmiinde sayildigim1 ve hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmadiklarini belirtmektedir*®. Bu
tespitin ardindan idarenin kolluk yetkisini devretmeden sadece gelecekte nasil hareket
edecegi ve ne yonde kararlar alacagini ortaya koyan anlagmalarin gecerli olup olmadigi
sorusu giindeme getirilmistir. “Gelecekte alinacak kararlar iizerinde anlagsma” taraflar
arasinda hukuki sonu¢ dogurmazlar. Kolluk alaninda idare sozlesme ile baglanarak,
gelecekte alacagi kararlar icin takdir yetkisinden vazgecemez. Idare bu yasag: ihlal
ederse, kusurlu davranmis olur ve idareye giivenerek sozlesme yapan bireyin ugradigi
zararlar1 tazmin etmek zorundadir*®. Bununla birlikte idare sozlesme yerine, genel
diizenleme yetkisine dayanarak takdir yetkisini ne yonde kullanilacagimi objektif
bicimde belirlemek i¢in diizenleyici idari iglemler yapabilir. Bu hukuk devletinin geregi
olan diizenli idare ilkesi acisindan olmasi gereken bir uygulamadir®’. idarenin takdir
yetkisini ne yonde kullanacagim genel diizenleyici islemlerle ortaya koymasi aymi

zamanda esitlik ilkesinin uygulanmasina da hizmet eder.

Moreau, kolluk alaninda idarenin sozlesme yapamamasinin dayanaginin ortak bir

yargiya dayandigini, bu tezin su tiimdengelimle 6zetlenebilecegini belirtmistir;

484 Moreau, “De I’interdiction faite...”, s.7.

483 Ayni, s.9.

486 By konuda verilmis kararlar sunlardir ; « CE, 5 novembre 1943, Leneveu, Leb. P. 243, TA Paris, 22
novembre 1960, Société des établissements Licks Brevets Paramount, Leb.p. 834, TA Paris, 27 février
1963, Société des établissements Licks Brevets Paramount, Leb.p. 689” Moreau, “De l’interdiction

faite...”, s.10’da belirtilmigtir.

“87 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I, Genel Konular (Ankara: AUSBF Yaymnlari, 1970/72), 5.133.
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- Tiim sozlesmeler taraflarin karsilikli ayricaliklarinin devrini kapsar
- Diger yandan kolluk yetkileri devredilemezler

- Sonug olarak bu alanda her tiirlii sozlesme tekniginin kullanilmasi

diglanmalidir*®®.

Ogretinin, Tardieu tarafindan ortaya konulan kolluk yetkilerinin “devredilemezlik” ve
“zamanasimina ugramazlhik” niteliklerine, bu nitelikleri tiim yetkilerin 6zelligi kabul
ederek ve farkli aciklamalar getirerek konuyu ele aldigmmi belirten Moreau*®, bu
geleneksel yaklagimin hakli yanlart olmakla birlikte, sadece devir unsurunu igeren
sozlesmelere uygulandigi icin dar, kolluk yetkilerinin 6zelliklerini dikkate almadan
yetkinin genel oOzelligine iliskin olmasi nedeniyle de genis kapsamli bularak itiraz

etmi§tir490.

Moreau daha sonra kaleme aldigi makalesinde de sozlesmeye konu olamayacak
faaliyetler arasinda egemenlik yetkilerine iligkin idari kolluk faaliyetlerine yer vermistir.
Idari yargi yerlerinin kamu diizeninin saglanmasmna yonelik yetkileri konusunda

sozlesme yasagl konusundaki ictihadim istikrarli sekilde stirdiirdiigiinii belirttikten

488 Moreau, “De I’interdiction faite...”, ss.13-14.

489 CE, 6 décembre 1907, Cie du Nord et autres, Leb. p. 914, kararina Tardieu tarafindan hazirlanan sonug
raporunda yer alan kolluk yetkisinin niteligine iliskin goriis dogrultusunda 6gretide sekillenen bu goriisler
su sekilde Ozetlenmigstir; Waline igin yasagin nedeni, yetkinin kamu diizenine iliskin olmasindan
dogmaktadir. De Laubadere, yetkinin haktan ¢ok bir yiikiimliiliik niteliginde oldugunu ve yetki sahibinin,
yasal olarak yetkisini devredemeyecegini belirtilmistir. Rivero idari yetki kavraminin, 6zel hukuktaki yeti
kavramina karsitligini ortaya koyarak, kamu gorevlisinin yetkisini kullanmaktan vazgecemeyecegi gibi
baskasina devretmesinin de miimkiin olmadigina vurgu yapmaktadir. Bénoit ise tek yanl feragat ya da
anlasma yoluyla yetkinin kullanimi konusunda degisiklik yapmamn dislandigini ortaya koymak igin

yetkinin kaynaginin yasa olmasina vurgu yapmaktadir. Ayni, s. 14

490 Ayni, s.15.



157

sonra, hatta bu yasagin acik yasal diizenlemeler olmadig: siirece 6zel kolluk i¢in de

gecerli oldugunu belirtmistir*®’.

Jacques Moreau icin ¢ikarilan derlemede selefi Jacques Petit tarafindan kaleme alinan
makalede, sozlesme yasagi ilkesinin istikrarli bir sekilde varligini korudugu
belirtildikten sonra sozlesme yasaginmin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlarda
farklilasma oldugu ortaya konulmustur. Sozlesme yasagi ii¢ tip sozlesme igin
gecerliligini korumaktadir. Bu sozlesmeler; kolluk faaliyetlerinin devrini Ongdren
sozlesmeler, kolluk makamlarn tarafindan tek yanl bir islemle alinmas1 gerektigi halde
sozlesme konusu yapilan kararlar (bu durumda hukuka aykirilik alinan kararin
iceriginden dogabilecegi gibi kararn igerigi hukuka aykiri olmadigi durumlarda
sozlesme yasagi ilkesinin ihlalinden kaynaklanabilir) son olarak gelecekte alinacak
kararlar iizerinde yapilan anlagmalardir. Ancak yapilan bu ayrimin Commune de Menton
kararinda oldugu gibi, bazen sadece kolluk yetkilerinin devrini 6ngoren sézlesmelere
indirgendigi belirtilmistir. S6z konusu karar ile parali otoparkin 6zel bir sirketce
igletilmesini 6ngoren iki anlasma kolluk yetkilerinin devrini ongordiigii gerekgesiyle
iptal edilmistir. S6z konusu anlagmalar park yeri sayisinin belirlenmesi ve bu sayinin
sozlesmeci belediye tarafindan belli sinirlar déahilinde degistirilmesine iliskindir. Petit
bu durumda kolluk yetkilerinin devredilmedigini belediyenin bir yandan kural koyma
yetkisini sozlesmeci ile paylastigim diger yandan kolluk yetkilerinin kullanimi
konusunda taahhiitte bulunarak takdir yetkisini sinirlandirdigini belirtmek suretiyle bu

indirgemeci yaklasimi 6rneklemistir*”2.

! Genel idari kolluk icin sézlesme yasagi ongoren kararlar 19 sayili dipnotta verilmistir. Bu kararlar
sunlardir: CE Ass., 17 juin 1934, Ville de Castelnaudary, Leb. P.595, CE, 5 novembre 1943, Leneveu,
Leb. P.243, CE, ler avril 1994, Commune de Menton, Leb. p.176, CE, 29 d"cembre 1997, Commune
d'Ostricourt. Ozel idari kolluk igin sézlesme yasagi éngoren kararlar 20 sayili dipnotta verilmistir. Bu
kararlar sunlardir: CE Sect., 2 mars 1973, Syndicat national de commerceen gros des équipements, pieces
pour véhicules et outillages, Leb. p.181, CE, 8 mars 1985, Les Amis de la Terre. Bkz. Jacques Moreau,
“Les <matieres contractuelles>", A.J.D.A., 747-752, (1998), s.751.

92 Petit, a.g.m., ss.347-349.
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Sozlesme yasagi ilkesinin degerini bir Olciide yitirdigini ve kolluk alaninda sozlesme
yapildigin1 belirten Petit, bunun nedenlerini su sekilde ortaya koymaktadir. Kolluk
alaninda sozlesme yasagr ilkesi bu faaliyetlerin tek yanlhilik 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. S6zlesme ise bir yetkinin paylagimi, devri, nasil kullanilacagina ya
da ne yonde kullanilacagina yonelik taahhiidii icerir. Dolayisiyla sozlesme yasagi ilkesi
ozel bir igerige sahip degildir. Zira bir yandan, yetki konusunda idari makamlarin
serbestce tasarruf edememeleri seklindeki klasik algi yaninda diger yandan hukuki
diizenlemelerin idare icin tek yanliligt 6ngdrmesi halinde pozitif hukuktan kaynakli
olarak sozlesme yasagi ilkesi temellendirilmektedir. Ancak hukuki diizenlemelerin
kolluk faaliyetlerinin niteligi geregi tek yanliligi 6ngordiigiinii buna ragmen sdzlesme
yapilmasi halinde hem hukuki diizenlemenin ihlal edilmesi hem de kolluk
faaliyetlerinin niteliginin dikkate alinmamast nedeniyle hukuka aykirilik oldugunu
ortaya koymak suretiyle Petit'nin*® bu iki gerekce arasinda neden-sonug iliskisi
kurdugunu soyleyebiliriz. Buradaki yaklasim sozlesme yasaginin gerekcesini kolluk
faaliyetlerinin niteligine vurgu yaparak ortaya koymaktadir. Tek yanliligi Ongoren
hukuki metinlere referansla pozitivist bir yaklasim gibi goriinse de hukuki metinlerin

tek yanlili§i 6ngorme nedeni kolluk faaliyetlerinin niteligi olarak ele alinmaktadir.

Kolluk ile sozlesme arasindaki karsitligin 6zellikle Anayasa Konseyi’nin ictihatlar ile
zayifladigin1 6ne siiren Petit, Anayasa Konseyi’nin kolluk faaliyetlerinin 6zel kisilere
devri yasagini anayasal degerde gormedigini belirtmektedir. Anayasa Konseyi 1946
Anayasasi’nin Baslangi¢ hitkmiiniin 9. bendini anayasal nitelikte bir kamu hizmetinin
0zel sektore devrini yasakladigi seklinde yorumladigimmi oysa kolluk faaliyetlerinin 9.
bentte yer alan diizenleme kapsaminda ele alinamayacagim ileri siirmektedir. Zira soz

konusu hiikiim, miilkiyeti kamuya ait isletme ve kurumlarin 6zel sektdére devrini

493 Aym, s5.352-354.
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diizenlemektedir. Anayasa Konseyi’nin egemenlige iliskin hapishanelerin 6zel kisilere

devrini tamamen dislamamasi da bu yaklasimi dogrulamaktadir®®*,

Sozlesme tekniginin kolluk faaliyetleri alaninda da kullanildig: tespitini yapan Petit
ictihatlara dayanarak hangi yetkiler konusunda s6zlesme yapilacagi konusunda ikili bir
ayrim yapmaktadir. Kolluk makamlarinin karar alma yetkileri konusunda sozlesme
yapamayacagint ancak maddi edimlerin yerine getirilmesine yonelik sozlesme
yapilabilecegini belirtmistir. Petit kamu diizeni amaci tasiyan bir faaliyetin kamu
hizmeti seklinde orgiitlenebilecegini coplerin toplanmasi ile Orneklemistir. Coplerin
toplanmas1 kamu diizeninin genel saglik unsurunu gergeklestirmeye yonelik kamu
hizmetidir. Bu acidan bakildiginda sdzlesmenin kolluk faaliyetleri alanina girmesindeki
nedenin, kolluk faaliyetlerinin kamu hizmetine doniismesi oldugu ve bu durumun kamu
hizmeti ile kolluk faaliyetlerinin ayrimini gii¢lestirdigi su soru ile giindeme getirilmistir;
“Kamu yollarmin gozetimine iliskin kolluk hizmeti devredilemezken yanlis yere park
edilmis araclarmm c¢ekilmesine iliskin kamu hizmeti neden devredilebilir?””**. Bu
cercevede kolluk tarafindan kamu diizeninin saglanmasi amaciyla yerine getirilen
edimlerin, kolluk edimleri ve kolluk amacgli kamu hizmetleri olarak ayriminin daha ¢ok
tarihi bir ayrim oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla jandarma devlet déoneminde {istlenilen
kamu yollarinin gozetimi faaliyeti bir kolluk edimi olarak kabul edilirken yanlis park
etmis araglarin ¢ekilmesi ise, kamu hizmeti kavraminin hukuki bir kavram olarak ortaya

¢ikmast ile kolluk amagh kamu hizmeti olarak kabul edilmistir**®.

Kolluk tarafindan gergeklestirilen edimlerin bu sekilde ayrimi elestirilmistir. Kolluk
edimlerinden bazilarinin kamu hizmeti olarak kabul edilirken bazilarinin ise kamu

hizmeti olarak kabul edilmemesi konusunda yapilan aciklama tatmin edici

49 Ay, s5.355-356.
43 Aym, s5.357-359.

% Bu ayrimun tarihi niteligi Picard’mn jandarma devlet doneminde iistlenilen kolluk edimlerinin kollugun
liberal seklinde de kolluk faaliyetlerine dahil edildigi goriisiine dayandirilmaktadir. “Etienne Picard, La
notion de police administrative (Paris: L.G.D.J., 1984), ss. 424-426” Petit, a.g.m., s.359’daki alint1.
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bulunmamistir. Zira kolluk tarafindan gerceklestirilen tiim faaliyetler kamu hizmeti
olarak kabul edilebilir. Ancak bu faaliyetlerin kamu hizmeti olarak kabul edilmesi
devredilebilecekleri anlamina gelmez. Ciinkii kamu hizmetleri arasinda da egemenlige
iligkin kamu hizmetleri vardir. Dolayisiyla kolluk tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerden
hangilerinin devredilebileceklerinin ortaya konmasinda kamu hizmeti kavraminin

kullanilmast islevsel degildir*’

. Kolluk faaliyetlerinin devredilip devredilemeyecegi ya
da hangi kolluk faaliyetlerinin devredilebileceginin tespiti i¢in faaliyetin niteliginin yani
faaliyetin egemenlige iliskin olup olmadigimin incelenmesi gerektigi Onerisinde
bulunulmustur. Zira idari kolluk kavrami homojen bir kavram olmadig1 gibi zamana ve
yere gore degisen bir icerige de sahiptir. Dolayisiyla bir kolluk faaliyetinin devredilip
devredilemeyecegini tespit etmek icin somut duruma gore faaliyetin niteliginin ve
faaliyetin egemenlik yetkilerine iliskin olup olmadigmin dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmigtir*®

. Kolluk faaliyetlerinin neler oldugunu belirlemede referans olarak alinan
kamu diizeni kavrami konusunda belirtildigi iizere gercekten de bu kavrama klasik
icerigi yaninda yeni unsurlar da eklenmekte bdylece daha onceden kolluk faaliyetlerine
konu olmayan faaliyetler kolluk islemlerinin konusunu olusturabilmektedir. Dolayisiyla
kolluk faaliyetlerinin duragan bir icerige sahip olmadig1 tespiti yerindedir. Ancak
sozlesme yoluyla kolluk faaliyetlerine 6zel kisilerin katilimi kimi zaman egemenlige
iligkin faaliyetler icin de s6z konusu olmaktadir. Nitekim belediyenin giivenlik alaninda
sozlesmeyle gorevlendirecegi personel, mahalli kolluk personeline talimat

verebilmektedir*®’.

7 Luce Moreau, “La Contractualisation de 1’Exercice de la Police Administrative” , Cotrats Publics,
Mélanges en ’honneur du Professeur Michel Guibal (Volume II. Montpellier: Presses de la Faculté de
Droit de Montpellier, 2006, ss.171-190), ss.175-176.

49 Luc Moreau, a.g.m., s.176.

99 “CAA Marseille, 4 juin 1998, Union syndicale professionnelle des policiers municipaux, AJFP, 1999-
1, s.9”7, Laurent Richer, “Présence du contrat”, A.J.D.A., Numéro spécial; Puissance publique ou
impuissance publique?;une réévaluation des pouvoirs et procédures régaliens, 34-35, (1999), s.35’deki

alint1.
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Yiiriitiilen kolluk faaliyetlerinin niteligi ya da egemenlige iliskin olup olmadiginin nasil
tespit edilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Conseil d’Etat tarafindan 1997 yilinda
verilen Commune d’Ostricourt karar ile 6zel kisiye kamusal yollarda gozetim faaliyeti
veren sozlesmenin iptalinin, 12 Temmuz 1983 tarihli 6zel kisilerce yiiriitillen gézetim,
koruma ve paralarin tasinmasi faaliyetini diizenleyen Kanun’un 3. maddesine
dayandirilmasi, 6gretide faaliyetin niteligini esas alan Ville de Castelnaudary karariin
gecerliliginin  sorgulanmasina neden olmustur’®. Kolluk alaninda imzalanan
sozlesmelerin hukuka aykiriligint kanun koyucunun iradesini esas alarak ele alan goriise
gore bu aykirilik kanun koyucunun bu alanda tek yanli islem yapma zorunlulugu
ongormesinden kaynaklanmaktadir. Bu alanda s6zlesme yasagi kesin bir nitelik tagimaz.
Kolluk makamlari, yetkilerini devretmedikleri siirece bu alanda sozlesme

yapabilirler501 .

Kanun koyucu da ¢ogu zaman faaliyetin niteligini dikkate alarak
diizenleme yapmaktadir. Dolayisiyla 6zel kisilere gordiiriilebilecek  kolluk
faaliyetlerinin tespitinde kullamilacak faaliyetin niteligi ile kanun koyucunun iradesi
Olciitleri arasinda ¢ogu zaman Ortiisme vardir. Bu nedenle kolluk faaliyeti alaninda
sO6zlesme yasaginin nedenini, kanun koyucunun iradesi ya da faaliyetin niteligi ayrimi
ile ele alan yaklasimin yapay oldugu iddia edilmistir’®>. Ancak bu durumda faaliyetin
niteligi ile kanun koyucunun iradesi arasinda ortiisme olmadigi zaman ne olacaktir
sorusu giindeme getirilmelidir. Sorun 6zellikle yarg: ictihatlari ile yasamanin iradesi
arasinda oOrtiisme olmamasi durumunda 6nem arz etmektedir. Nitekim kamu hizmeti
nitelemesi ve bu hizmetlerin gordiiriilme usulii konusunda yargi yerleri ile yasama

organinin iradesinin uyusmamasi Anayasa’nin 47. maddesinin degistirilmesine neden

olmustur.

Sozlesme yasagimin ihlali halinde uygulanacak yaptirim yokluk olmakla birlikte idari

yargi bazen bu yaptinmi uygulamaktan kacinmakta ve kolluk makamlart tarafindan

500 Richer, a.g.m., s. 35.
S0 aurent Richer, Droit des Contrats Administratifs (2e Edition. Paris: L.G.D.J., 1999), ss.53-55.

302 1 uec Moreau, a.g.m., s.178.
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yapilan sozlesmeleri tek yanh idari islem olarak nitelemek suretiyle hukuki gecerlilik
kazandirmaktadir. Ancak bu yeniden nitelemenin gerceklesmesi igin iki kosulun
gerceklesmesi gerekir. Oncelikle s6z konusu islemin sozlesme niteliginde oldugu
kesinlik tasiyorsa yeniden niteleme yapilmak suretiyle sozlesmeye gecerlilik
kazandirilamaz. Ayrica yeniden nitelemenin yapilmasi icin kolluk makaminin bu islemi
yapmaya yetkili olmasi gerekmektedir. Aksi halde sozlesme, tek yanli isleme

doniistiiriilmek suretiyle hukuki gecerlilik kazanmaz™".

Kolluk makamlarmin yapacaklar tek yanl islemle kolluk yetkilerini ya da kolluk
faaliyetleri kapsaminda yerine getirdikleri edimlerin yiiriitiilmesini 6zel hukuk kisilerine
devredip devredemeyecekleri sorusunun yaniti, yeniden nitelemenin konumuz agisindan
anlamini ortaya koyacaktir. Kolluk faaliyetlerinin tek yanl islemle 6zel hukuk kisilerine
devredilebilecegini kabul etmemiz, bu amagla yapilan sézlesmelerin tek yanl islem
olarak hukuki gecerlilik kazanmalarim saglayacaktir. Kolluk faaliyetlerinin tek yanh

islemle de olsa kural olarak devrinin miimkiin olmadig belirtilmistir504.

2.3.1.1.3. Kazanilmus Haklara Yer Olmamasi

Kolluk faaliyetlerinin devredilmezligi ilkesine dayanak gosterilen
gerekcelerden biri de kolluk islemlerinin kazanilmis hak yaratmamasidir. Nitekim
kolluk alaninda s6zlesme yasaginin yetkilerinin devredilmezligi ilkesiyle a¢iklanmasini
yetersiz bulan Moreau, bu yasagin dayanagim kolluk alaninda kazamlmis haklara yer
olmamasi ile agiklamistir. Bu gerekceye gore kullanilan sozlesme teknigi ile kolluk
faaliyetinin kamu diizenini saglama amaci arasinda karsitlik bulunmaktadir. Ciinkii her
hukuki islemin bir hukuki sonucu vardir. S6zlesmenin hukuki sonucu, taraflar arasinda

karsilikli yiikiimliilikk dogurmasidir. Kolluk alaninda yapilacak sozlesme ile kolluk

393 Petit, a.g.m., s5.350-351.
304 «TA de Clermont-Ferrand, Ler juillet 1960, Dame Geneix, s.800” Petit, a.g.m., s.351°deki alint1.
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makam1 sozlesmeci karsi taraf lehine birtakim yiikiimliiliikkleri yerine getirmeyi

iistlendiginden kolluk alaninda sozlesme yapilamayacagi kabul edilmektedir.

Ayrica kolluk eylem ve islemleri orantili sekilde kullanilmak zorundadir. Kamu
diizeninin saglanmasi amaciyla kullanilan kolluk yetkileri orantili kullanilmamissa
hukuka aykir1 olacaktir. Kamu diizeni kavraminin kamusal niteligi geregi bu alanda hak
ve yiikiimliiliikler giindeme getirilemez. Ayrica zamana ve mekana gore farkli iceriklere
sahip kamu diizeni kavrami 6nceden sozlesme ile belirlenemeyeceginden bu alanda
yapilan sozlesme hukuka aykiri olacaktir. Sonu¢ olarak Moreau bu yasagr su

tiimdengelimle agiklamigtir;

- Tiim sozlesmeler taraflar icin karsilikli hak ve yiikiimliiliikler dogurur,
- Ancak kamu diizeni karsisinda hak iddiasinda bulunulamaz,

- Oyleyse idari kolluk yetkilerinin kullanilmasinda sozlesme aracina

505
basvurulamaz™".

Ancak Moreau tarafindan getirilen bu agiklama hakli olmakla birlikte kolluk alaninda
neden sozlesme yapilamayacagim 6zel olarak da agiklamamaktadir. Ciinkii sozlesme
yoluyla 0zel kisilere gordiiriilebilen kamu hizmetleri alaninda da degiskenlik ilkesi
geregi kazamilmis haklar ileri siiriilememektedir. Ayrica bu alanda yapilan
sozlesmelerde idare {iistiin ve ayricalikli bir konumda oldugundan degiskenlik ilkesinin

bir uzantisi olarak da tek yanh degisiklik yapma yetkisiyle donatilmistir.

Kolluk faaliyetlerinin devredilmezligi ilkesi, kolluk alaninda kazanmilmis hakka yer
olmamasi ile tam olarak agiklanamasa da kolluk eylem ve islemlerinin bireyler i¢in
kazanilmis hak dogurmayacaklar1 belirtilmelidir. Kolluk islemlerinin kazanilmis hak

dogurmamasi, bu iglemlerin genellikle ilgililerin lehine olmamasindan ve gegici siireli

305 Moreau, “De I’interdiction faite...”, ss.15-16.
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olmasindan kaynaklanmaktadir’®

. Gercekten de kamu diizeni bakimindan zaman zaman
gozden gecirilmesi gereken islemlerin kamu diizeni gerekcesiyle iptalleri kazanilmis
hakkin ihlali anlamina gelmez®”. flgilisi lehine olan kolluk islemlerinin de kamu diizeni
gerekcesiyle geri alinabilecegi ve bu durumun kazanilmis hakkin ihlali sayilmamasi
gerektigi kabul edilmelidir. Ayrica idari eylem ve islemler i¢in kolluk alaninda
basvurulan izin, bildirim ve re’sen icra usulleri tek yanlilik esasina dayanirlar ve tek
yanl olarak yapilan izin ve ruhsat gibi islemlerin kazanilmis hak dogurmayacagi kabul
edilmektedir. Ciinkii bu gibi islemlerde ilgililerin gerekli sartlar1 siirekli tasimalar

gerektiginden sartlarin kaybedilmesi halinde idarece iptal edilebilir ve bu iptal de

kazanilmis hakkin ihlali anlamina gelmez.

2.3.1.2. Ozel Hukuk Kisilerine Gordiiriilen Genel idari Kolluk

Faaliyeti: Giivenlik Hizmeti

Kolluk faaliyetleri alanindaki sozlesme yoluyla ozel kisilere devir
yasaginin gerekgesi, kamu diizeninin saglanmasi gérevinin kamu giicii icin yiikiimliiliik
olmasidir. Ancak sucun artis1 ve giivenlik sorunu karsisinda artik kamu giiciiniin yeterli
olmadig gibi gerekcelerle seksenli yillarin basindan beri 6zel sektorle isbirligi, giivenlik

politikasinin yardimeisi haline déniismiistiir' ™.

2.3.1.2.1. Giivenlik Hizmetinin Ozel Kisilere Gordiiriilmesinin
Nedenleri
2.3.1.2.1.1. Artan Giivenlik ihtiyac1 iddias:

Temel sorunlardan biri olarak ele alinan giivenlik, sadece maddi yonii degil aym

zamanda manevi yonii de olan bir konudur. Giivenlik algisinin da ozelligi ya da

% yijcel Ogurlu, Kazanilmus Haklara Saygi ve Hakl Beklentiler Sorunu (Ankara:Seckin, 2003),
ss.132-136.

307 Tyran Yildirim, idari Yargi (Istanbul: Beta, 2008), s. 200.

8 Petit, a.g.m., s. 346.
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oznelliginden bahsedebiliriz. Toplumsal yasamda giivenlik endisesi 6zellikle televizyon
ve sinema gibi gorsel araclarla artinlmakta bu da giivenligin 6zellesmesi konusunda

< : . 509
toplumsal rizanin saglanmasina hizmet etmektedir™ .

Bu ¢ercevede son donemde politikacilar tarafindan sikca dile getirilen giivenlik sorunu
medya tarafindan kullamldlgmdasm, insanlarda siirekli “tehlikede olma” hissi
olugmaktadir. Bu sekilde 6n plana ¢ikarilan giivenlik sorunu toplumsal yasamin bir¢cok
boyutunu etkilemektedir. Ornegin “tehlikede olma” algisi, kentlerde "zengin getto"lar1
olarak adlandirilan dis diinyaya kapali ve giivenli yeni sitelerin olusumuna sebebiyet
velrmistilr5 "

Bu sorunun ¢6ziimiinde kamu otoritelerinin getirdigi bireysel ya da kolektif savunma’'?,
polis denetiminin genisletilmesi secenekleri yaninda bir digeri 6zel sektoriin giivenlik

alaninda faaliyet géstermesidir513. 2495 sayili Baz1 Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi

599 Tanil Bora, "Ozel Giivenlik ve <Polis Toplumu>", Medeniyet Kaybi. (Istanbul: Birikim Yaynlari,
2006, ss.223-229), $5.228-229.

3102002 yilinda Fransa’da yapilan cumhurbaskanligi secimlerinde asir1 sagci Jean-Marie Le Pen’in
bagbakan Lionel Jospin’i saf dis1 birakarak ikinci tura kalmasinin nedenlerinden biri giivenlik sorunun
giindemdeki temel mesele olarak ele alinmasi ve se¢im Oncesi televizyon kanallarinda siddet haberlerinin

sik¢a sunulmasi olarak goriilmiistiir.

3 By tiir sitelerin ingaati alaninda faaliyet gosteren bir gayrimenkul sirketinin genel miidiiriiniin
ifadesiyle yiiksek gelirlilerin bu sitelerde yasama gerekceleri, "insanlarin kapit her ¢aliniginda titremek
istememeleri" olarak belirtilmektedir. Bu tiir yerlesim yerlerinin olusumu konut giivenligi sektoriinii
ortaya ¢ikarmustir. Hacéne Belmessous, "Des <<villes privées>>pour les riches Frangais”", Maniere de
voir, Numéro 71:34-36, (Octobre-Novembre 2003), ss.34-35.

312 Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu tarafindan gerceklestirilen taksitli silah satislar1 da, her ne kadar
adr gecen kurum tarafindan taksitli satis kampanyasinin amaci stoklar1 eritmek olarak ortaya konsa da,
giivenlik sorununun ¢oziimiiniin bireysel savunma yoniiniin 6n plana ¢ikarildigini ortaya koyan 6rnek bir

uygulama niteligindedir,
<http://www.milliyet.com.tr/defaultasp>x?aType=SonDakika& ArticleID=1005089, (29.08.2009).
313 Tode Van Outrive “La sécurité privée ameéne-t-elle de la sécurité pour la population”, Police et

Sécurité : Controle Social et Interaction Public/Privé. Ed.:Joanna Shapland ve Lode Van Outrive
(Paris: Editions I’Harmattan, 1999, ss.45-52), s.45.
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ve Giivenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun ile 1981 yilindan beri 6zel kisiler
giivenlik alaninda faaliyet gostermektedirler. Ancak bu Kanun’un ihtiyaglara yanit
vermedigi, toplumda duyulan giivenlik ihtiyaci nedeniyle bazi kurum ve kuruluslarin
giivenlik sirketlerine bagvurduklar1 ve olusan bu fiili duruma yasal bir ¢erceve saglamak

514

gerekgesiyle’ * 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ¢ikarilarak 2495

say1li Kanun yiiriirlikten kaldirilmig ve 6zel giivenligin kapsami genisletilmistir.

2007-2013 yillarim1 kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Planm1 kapsaminda hazirlanan
Adalet Hizmetleri ve Giivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu, giivenlik alt komisyon
raporunda, 2004 yili verilerine gore iilke genelinde 375 bini polis sorumluluk
bolgesinde olmak iizere bir Onceki yila oranla ylizde 10,61k bir artisla 440 bin
civarinda olay meydana geldigi belirtildikten sonra’ ", su¢ ve suclu ile miicadelede
gorevli genel kollugun bu gorevini geregi gibi yerine getirmesinde genel kollugun
iistlendigi bir kisim gorevlerin 5188 sayili Kanun ile kurulan 6zel giivenlige devri
olumlu karsilanmis ve bu sektoriin desteklenmesi gerektigi belirtilmistirsm.
Komisyonun Adalet, Maliye, Milli Savunma ve Disisleri Bakanliklar ile Genelkurmay
Baskanligi, Emniyet Genel Midiirliigii, Jandarma Genel Komutanligi, MASAK
Baskanligi, MGK Genel Sekreterligi, MIT Miistesarligi, Polis Akademisi Baskanligi,
Sahil Giivenlik Komutanligi ve Sivil Savunma Genel Miidiirliigiinii temsil eden
iiyelerden olustugu goz Oniine alindiginda kolluk gorevini yiiriiten birimlerin 6zel

giivenlik sektoriine sicak baktiklart sOylenebilir. Giivenligi saglamakla gorevli polis

31410.12.2003 tarih, 1/752 sayili Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1, Igisleri Komisyonunun 467 sayih
raporu ile Tekirdag Milletvekili Tevfik Ziyaeddin Akbulut ve Yalova Milletvekili Siikrii Onder’in 2/295
sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun Teklifi ile birlestirilerek goriisiilmesine ve teklifin
goriismelere esas alinmasina karar verilmistir. Gerek tasarinin gerekse teklifin genel gerekcesinde, 2495

sayil1 Kanunun ihtiyaclara yanit vermedigi ve duyulan giivenlik ihtiyaci vurgulanmistir.

5 DPT. Dokuzuncu Kalkinma Plani;Adalet Hizmetleri ve Giivenlik Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu. Ankara: 2007, s.3.

316 Aym, 5.39.
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cevrelerinde de 6zel giivenlik, polisin asil islevi olan su¢la miicadeleye yogunlagmasina

yardimci olacagi saviyla desteklenmektedir’'”.

Belirtmek gerekir ki giivenligin temel sorun olarak ortaya konulmasinda temel alinan
istatistiki verilerin, su¢ oranlarinda artis olup olmadigi konusunda her zaman saglikli
sonuglar vermedigi soylenebilir. Ornegin iilkeler arasinda yapilacak karsilastirmali bir
calismada, su¢ kapsamia alinan fiillerdeki farkliliklardan dolay1 saglikli veriler elde
edilemeyecektir5 18 Ayrica kanun koyucunun su¢ sayilan fiilleri genisletmesi de sug
oranlarina artis olarak yansiyacaktir. Son olarak belirtmek gerekir ki kimi zaman
istatistik bilgiler su¢ ya da siddetin arttigi yOniinde icerige sahip olmasa da medya
tarafindan verilen siddet haberleri nedeniyle kamuoyunda siddetin 6nemli oranda arttig1

seklinde bir alg1 olusmaktad1r519.

Giivenligin temel sorun olarak ortaya ¢ikmasinda uluslararasi boyutta belirleyici olay,
11 Eylil 2001'de ABD'de gerceklestirilen saldirilardir. 11 Eyliil’den sonra bir¢ok
iilkede giivenligin saglanmast adina demokratik bir devlet yapilanmasinda

rastlanilmamasi gereken hukuka aykiri uygulamalar rutin uygulamalar olarak ortaya

7 Cengiz Derdiman, “Ozel Giivenlik Anlayisi ve 5188 Sayili Kanunun Uygulanmasindan Dogan

Sorunlara T{liskin Degerlendirmeler”, s.5, <http://kutuphane.uludag.edu.tr/~sbmyo/08-sosyalce/rcd-
5188.doc>, (09.08.2008); sahne gosterileri ve spor karsilagmalar: gibi ticari faaliyetlerde, giivenligin
diizenleyenler tarafindan saglanmasi gerektigi yine ticari bir isletme olan genelevlerde giivenligin
isleticilerinden alinacak bedel karsiliginda belediye biinyesinde kurulacak 6zel giivenlik teskilatinca
karsilanmas1 gerektigi seklindeki oneriler i¢in bkz. Halil Yilmaz, Aynasizdan Polise (Ankara: Atlas
Kitapgilik, 2003), ss.308-310.

S8 Interpol kayitlarinda cesitli iilkelerde islenen su¢ sayilarimi ortaya koyan istatistiki verilerde bazi

iilkeler kabahatleri, trafik suglarini ya da ihbarlar1 da sug¢ sayarak istatistiklere yansitmaktadir. Bazi

iilkeler ise tiim ihbarlar1 bu kapsamda degerlendirmektedir. Dokuzuncu Kalkinma Planu..., s.8.
319 Ornegin medyanin okullardaki siddete iliskin verdigi haberlerin, insanlarda okullarda siddetin siradan
ve giindelik bir durum oldugu hissini uyandirdigi, ancak resmi verilere gore okullarda fiziki siddete nadir
rastlandig belirtilmektedir. Laurent Mucchielli, "L'école ne brile pas", Maniére de voir, Numéro 71: 49-

51, (Octobre-Novembre 2003), s.49.
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cikmistir. Glivenlik sorununun ¢oziilmesinde polisiye tedbirler 6n plana c¢ikarilarak
temel hak ve ozgiirliikler icin mevcut giivencelere aykir1 diizenlemeler kabul edilmistir.
Saldirilarin hemen ardindan ABD’de c¢ikarillan Yurttagshk Yasasi (Patriot Act) ile tabi
yargic ilkesine aykir1 olarak olaganiisti mahkemeler olusturulmus ve siipheli olmak
icim c¢ogu zaman, turist vizesiyle Ortadogu'dan ABD'ye gelmek yeterli sayilmistir.
Mahkeme karar olmadan tutuklanmalar, {ist ve ev aramalari, telefon dinlemeleri gibi
hukuk dis1 uygulamalara bagvurulmugtur’>’. Belirtmek gerekir ki bu uygulamalar sadece
yabancilar i¢in so6z konusu degildir. ABD yurttaglar1 da yeni yasa ile 6zel hayatin,
haberlesmenin gizliligini tartismali hale getiren genisletilmis bir gozetimin konusu
haline gelmislerdirszl. Bu siirecte sadece ABD degil Almanya, Italya, Fransa, Ingiltere
gibi bir¢ok iilke de yasal diizenlemelerini otoriteden yana giiclendirmistir. Bugiine kadar
daha ¢ok bireyden ve ozgiirliiklerinden yana bir goriiniim sergileyen Batili toplumlarda
bu anlayis giivenlik adina bir yana birakilmistir’>2. Bu durum, devlet miidahalesini iyi
karsilamayan liberal devletin, giivenlik s6z konusu oldugunda birey 6zgiirliiklerini nasil

ikinci plana birakabilecegini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye de giivenligin saglanmasinda, tercihini polisiye yontemden yana kullanmistir.
Sugla miicadelede bir yandan polis sayis1 ve polisin yetkileri arttirilmakta, diger yandan
ozel giivenlik sektorii tesvik edilmektedir. Ozel giivenlik personelinin sayisindaki artis,

polis sayisinin azaldig1 ya da sabit tutuldugu seklinde bir yanilgiya neden olmamalidir.

520 Ignacio Ramonet, "Surveiller et réprimer", Maniere de voir, Numéro 71: 6-7, (Octobre-Novembre
2003), s.6.

52! Ramonet, a.g.m., s.7. Bu baglamda FBI tarafindan kiitiphanelerden istenen abonelerinin okuduklari
kitap listeleri, devletin yurttaslar iizerindeki gozetleme yetkisinin ulastig1 noktay: ortaya koymada ilging
bir ornektir. Hatta bir ileri asamada Pentagone tarafindan hazirlanmas: diisiiniilen Total Information
Awareness projesi ile (projenin adi gelen tepkiler iizerine Terrorism Information Awareness olarak
degistirilmistir) 6.2 milyarhk diinya niifusunun her bir liyesi i¢in ortalama kirk sayfalik gazete
abonelikleri, banka kartlar1 ile yapilan 6demeler, telefon aramalari, giris yapilan web sayfalari, poliste
kayith dosyalar, kullanilan ilaglar, sosyal sigorta bilgileri gibi bir dizi kisisel bilgilerin bilgisayar ortamina
kaydedilmesi amaglanmaktadir. Arlington Enstitiisit Miidiiriintin ifadesi bu anlamda ilgingtir; "daha az

0zel yasam fakat daha ¢ok giivenlik olacaktir".

22 Ramonet, a.g.m., s.6.
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Zor kullanma giiciinii elinde bulunduran devlet bu alandaki varligim1 korumaktadir.
2005 yilinda kabul edilen yasa ile 10.000 iiniversite mezununun polis olarak atanmasi
saglanmistir’>. Devletin artik neredeyse sadece giivenlik alaninda memur kadrosunda

personel istihdam ettigi soylenebilir*.

Son donemde polis sayisindaki artis giivenlik
sorununun ¢oziilmesinde yeterli goriillmeyerek arama, silah kullanma, parmak izi ve
fotograf kayitlarinin alinmasini iceren alanlarda polisin takdir yetkisi genisletilerek
temel hak ve Ozgiirlikler icin kabul edilen giivencelere aykir1 sekilde yetkileri
artinlmistir’>. Hatta 6zel giivenligin getirilmesi de polisiye Onlemlerin bir uzantisi

niteligindedir. Zira 6zel giivenligin getirilmesi aslinda devlet iktidarmin gii¢lendirilmesi

2 Yine 2010 yilinda 9500 polis istihdam  edilecektir.  <http://www.emniyet.gov.tr/

egitim/duyurt/POMEM2009duyuru.pdf>, (13.08.2009).

324 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinde kamu hizmetinin memurlar, sozlesmeli personel, is¢iler
ve gecici personel eliyle gordiiriilecegi diizenlenmistir. Bugiin bir¢ok kamu hizmeti alaninda, seksenli
yillardan sonra uygulamaya konulan Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda kamu gorevlisi niteligi
tartismali sozlesmeli personel istihdam edildigi, memur statiisiinde kamu goérevlisi atamasina istisnaen
basvuruldugu soylenebilir. Hatta kanun koyucu bununla da yetinmeyerek 10.07.2003 tarih ve 4924 sayili
Kanunla, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun saglik hizmetleri ve yardimc1 saglik personelini diizenleyen 36.
maddesine " Bu sinifa dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetler, liizumu halinde
bedeli doner sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla, Bakanlikca tespit edilecek esas ve usullere gore
hizmet satin alinmasi yoluyla gordiriilebilir" hitkmiinii eklemek suretiyle yeni bir istihdam tiirii
yaratmistir. Boylece saglik personelinin tageron sirketler araciliiyla istihdamlarinin yolu acilmustir. Soz
konusu hiikmiin anayasaya aykirilik iddiasi ile iptali istemi hakkinda karar veren Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 47. maddesi geregince saglik hizmetlerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile iigiinci kisilere
gordiiriilebileceginden bahisle istemi reddetmistir. Ancak karsioy gerekcelerinde de belirtildigi iizere
Anayasa’nin 47. maddesi kamu hizmetinin devir ve dzellestirilmesine iliskindir. S6z konusu hiikiim ise
kamu kurumlarinin ihale yoluyla hizmet satin almasina iliskindir. Genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi
gereken asli ve stirekli gorevlerin statii hukukuna tabi personel tarafindan yiiriitiilmesi ilkesini ortaya
koyan Anayasa’nin 128. maddesine aykirilik teskil eder. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi nin
degerlendirmesi yerinde degildir. AYM, 22.11.2007, E.No0:2004/114, K.No0:2007/85,
www.anayasa.gov.tr, (11.08.2008).

3% 02.06.2007 tarih, 5681 sayili Polis Vazife Saldhiyet Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun,
R.G., 14.06.2007, Say1: 26552.
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ve toplumsal yasamin her alanminin kontrol altina alinma iradesi olarak da ele

o1: 526
alinabilir

Mahkemeler de giivenligin polisiye tedbirlerle saglanmasina, su¢ sayilmayan fiilleri sug
saymak ve suglara uygulanan cezalar arttirmak suretiyle katkida bulunabilir’®’. Elbette
bir fiili su¢ saymak ve uygulanacak cezay1 belirlemek "kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz"
ilkesinden kaynakli olarak kanun koyucunun yetkisi kapsamindadir. Ancak bir fiilin
kanunda Ongoriillen su¢ tammmi  ve unsurlart  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, uygulanacak cezanin alt simirdan mi1 yoksa iist simirdan mi1
uygulanacagi ve cezayr hafifletici ve agirlagtirici nedenlerin  varliginin takdiri
mahkemelerin yetkisi kapsamindadir. Dolayisiyla sadece yasama organi ve idare degil,
mahkemeler de kamu diizeni ile ozgiirliikler arasindaki hassas dengede belirleyici

olmaktadir.

Giivenlik sorununun ¢6ziimiinde polisiye onlem ve uygulamalarin 6n plana ¢ikmasini
Bonelli su sekilde agiklamaktadir: “(...)Sorunlara yaklasimda biitiinciil yani sosyal
nedenleri temel alan bir asamadan su¢lunun kisisel sorumlulugu ve rasyonel seciminin
esas alindigr bir asamaya gecilmistir. Bu sapma, neo-liberal ekonomik politika
uygulamalarinda gecerli "homo economicus” un sug¢la miicadele alanina ithali, polisiye
tedbir ve cezalarin artirilmasi suretiyle (suclu acisindan) maliyetin artirilmasi, bu tiir
davraniglarin azaltilmas1 ya da ortadan kaldinlmasinda yeterli olacagl goriisiinii

. . 5528
icermektedir.””*".

Ancak belirtmek gerekir ki kimi zaman abartil sekilde ya da asil sorunlarin indirgendigi

giivenlik sorununun salt polisiye onlemlerle ¢oziimii miimkiin degildir. Hatta giivenligi

526 Sibel Yardimet, “Kusatma Altinda Giindelik Hayat: Ozel Giivenlik, Kent Yasamu ve Yonetimsellik”,
Toplum ve Bilim, Say1 115:226-260, (2009), s.257.

527 aurent Bonelli, "Une vision policiere de la société", Maniére de voir, Numéro 71: 38-41, (Octobre-
Novembre 2003), s.40.

38 Aym, s. 41.
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saglanmasi adina basvurulan polisiye uygulamalar kimi zaman amacinin tam tersi
sonuclar dogurabilmektedir. Fransiz bir hdkimin aktarilan ifadesine gore bazen kimlik
kontroliiniin kendisi bir sucun olusmasina mahal vermektedir. Su¢ igslememis ve dogal
olarak kimlik kontrolii yapilmamasi gereken bir kisinin salt kimlik kontrolii nedeniyle
meydana gelen bir olay neticesinde mahkeme Oniine getirildigi belirtilmektedir’>’,
Giivenligi saglamak adina bireylerin terérize edilmesi, goriildiigii tizere sugu onlemek
bir yana dogrudan sugun olusmasina sebebiyet vermek suretiyle getirilis amacinin tam
aksi yonde sonuglara neden olabilmektedir. Nitekim genel ve kapsamli olarak yapilan
kimlik sorma ve denetleme uygulamalar1 kapsaminda gozaltina alinan kisilerden ¢ok
azmin sugla ilgisi oldugu, dolayisiyla bu uygulamalarin suglularin yakalanmasina ¢ok
siirh ¢ercevede katkis1 bulundugu belirtilmekte, bu durumun bireyleri rahatsiz ettigi ve

polisin halk nezdinde imajin1 da olumsuz yonde etkiledigi Vurgulanmaktad1r530.

Giivenlik sorununun ¢6ziimii sadece polisiye onlemlerle miimkiin degildir. Polisin sugu
onleyemeyecegini, bunu polisin de bildigini ancak daha ¢ok kaynak verildiginde sucu
Onleyecegini iddia ettigini belirten Bayley, bu iddiasinin kanit1 olarak da polis sayisi ile
suc¢ oranlar arasinda baglanti1 bulma konusunda yapilan analizlerin basarisiz olmasim ve
modern polis tarafindan kabul edilen temel stratejilerin sug iizerinde ¢ok az etkiye sahip

o . 531
olmasin1 gostermektedir

. Polisin asil faaliyet alam1 sucla miicadele etmek degil
diizenin saglanmasidir’™>. Nitekim polisin kurulmasmi ve orgiitsel anlamda

biiytimesinin asil nedeni sugun Onlenmesi degil diizenin (kamu diizeninin)

2 Aymy, s. 40.

330 Biilent Cicekli, "Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi Tarafindan Tiirkiye'deki Insan
Haklar1 Uygulamalari Konusundaki Tespitler ve Aksakliklar: Bu Sorun ve Aksakliklarin Coziimiinde
Giivenlik Giiclerine ve Polise Diisen Gorevler”, Yeni Tiirkiye, Insan Haklari Ozel Sayisi II, Say1 22:
1382-1388, (Temmuz-Agustos 1998), ss.1387-1388.

! David H.Bayley, Gelecek icin Polis. Ceviren: Fethullah Eraslan (Ankara: Emniyet Genel Miidiirliigii
Strateji Gelistirme Daire Baskanligi, 2006), s.7.

532 Ayni, s.21, “Robert Reiner, The Politics of the Police (New York: St. Martin’s Press, 1985), s.172”
Ferdan Ergut, a.g.e., s.229’daki alint1.
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saglanmasidir’>. Bu cer¢evede polisin islenmesini onleyemedigi sucu dzel giivenligin

onlemesinin miimkiin olup olmadigi sorusu giindeme getirilebilir.

Bayley o©zel giivenligin ortaya cikis nedenini, halkin polisin su¢ Onlemedeki
yetersizligini anlamas1 olarak aciklamaktadir. Ozel giivenligin ortaya cikisi ve hizla
yayginlagsmasiyla polisin534 giivenlik konusundaki tekelinin agindigi, 6zel kisilere ait
halka acik yerlerden, yasal olarak yetkisi devam etmekle birlikte polisin diglandigi

belirtilmistir’™>.

Ancak giivenlik sorununun piyasaya birakilmak suretiyle 6zel
giivenlikle agilmaya calisilmasi yerinde bir ¢6ziim degildir. Zira giivenligin saglanmasi
icin diisiiniilen 6zel giivenlik, sadece zenginlerin satin alabildigi esitsizlige gotiirecek

yeni kurumlar yaratmak demektir’*®

. Giivenlik sorununa karst olusturulan bu ¢6ziim,
sadece siddeti baskalarina aktarmaya hizmet eder. Kendilerine 6zel koruma
saglayanlarin giivenlik icinde yasamalar1 saglanirken bu olanaga sahip olmayanlarin ise
siirekli siddet tehdidi altinda yasamalarina neden oldugundan adaletsiz bir ¢oziimdiir™’.
Bu durum, liberal demokrasilerdeki yasal diizeyde gecerli siyasi esitligin uygulamada
nasil adaletsizce gerceklestiginin drneklerinden biri olarak gosterilebilir’®®. Son olarak

belirtmek gerekir ki giivenlik sorununa bulunan bu 6zel ¢6ziim, soruna ¢oziim getirmek

333 Ergut, a.g.e., s. 72.

34 Belirtildigi iizere giivenligin saglanmasindan tek sorumlu kurum, polis degildir. Jandarma, koy
koruculari, hizmet kolluk gorevlileri hatta kimi zaman ordu da i¢ giivenligin saglanmasindan sorumlu
kurumlardir. Burada polisi 06zel giivenligin karsii kamu giicleri olarak algilamak, giivenligin
saglanmasindan sorumlu tiim kurumlar1 her defasinda tek tek sayma ve okuma zahmetinden kurtaracaktir.
Ayrica belirtmek gerekir ki giivenlik alaninda polis tek yetkili kurum olmamakla birlikte merkezi bir yer

isgal eder ve halkin giinliik yasaminda en ¢ok karsilagtig1 gorevlilerdir.

%% Bayley, a.g.e., ss.15-16.

3% Aym, 5.152.

337 John Keane, Siddetin Uzun Yiizyih. Ceviren: Biilent Peker (Ankara: Dost Kitabevi, 1996), s.139.

338 Pierson, a.g.e., s.224.
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yerine issizlik, esitsizlik ve sosyal devlet yapisindaki ¢oziilmeler gibi bazi yapisal

giivenlik sorunlarim gizleyerek giivenlik sorununu arttirmaktadir®™.

2.3.1.2.1.2. Kamu Hizmetindeki Daralma Krizinin Yarattig

Toplumsal Gerilimin Ozel Giivenlikle Asilma iradesi

Toplumsal uzlas1 ve barisi saglamayr amag¢ edinen sosyal devlet,
yetmisli yillarin ortasinda gerceklesen krizin sorumlusu olarak goriilmiis ve tasfiye
slirecine girmistir540. Sosyal devlet anlayis1 ile genisleyen kamu hizmeti alaninda
seksenli yillarda uygulamaya konulan neo-liberal politikalar sonucu daralma
yasanmistir. Bu siiregte devletin sosyo-ekonomik islevleri daraltilirken diizen saglama
islevi 6n plana glkar11m1§t1r541. Zira belirtildigi iizere ekonomik liberalizmde iddia
edildiginin aksine piyasanin isleyisinin saglanmasi icin kolluk ve toplumsal catismalarin
bastirilmas1 anlaminda giivenlik boyutlariyla devlet miidahalesi hog karsilanmaktadir*?.
Sosyal devlet ise klasik liberal devlet anlayisindan farkli olarak ekonomik alana
miidahaleyle yetinmeyerek toplumun genis kesiminin insan onuruna yarasir bir yasam
standardina kavugmasi amaciyla sosyal alana da miidahale eden devlettir. Bu anlamda

sosyal devlette, ekonomik liberalizmin ihtiya¢ duydugu devlet miidahalesinin niteligi

degismis sosyal bir kimlige biirtinmiistiir’*.

Sosyal devlet anlayisinin gerilemesiyle kaynak israfina neden oldugu gerekgesi ile
devletin sosyo-ekonomik iglevlerinin daraltilmasi sonucunda toplumsal esitsizlik

artmistir. Toplumsal esitsizligin artmasi ise toplumsal gerilimin derinlesmesine neden

3% Van Outrive, a.g.m., s. 49.
340 Kara, a.g.e., ss. 107-109.

4 Gencay Saylan, “Kamu Yonetimi Disiplininde Bunalim ve Yeni Actlimlar Uzerine Diisiinceler”,
A.LD., Cilt 33, Say1 2: 1-22, (Haziran 2000), ss. 11-13.

42 Ozansoy, a.g.m., s.91.

3 Kara, a.g.e., 5s.45-47.
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olmus, bu durum da giivenlik sorununun ciddi boyutlara ulagmasini beraberinde
getirmistir. Bu siirecte muhafazakar ideoloji ile biitiinlesen liberalizm, toplumsal
adaletsizlik ve esitsizligin giderilmesi sorununun ¢6ziimiinii, geleneksel dayanigma
anlayis1 c¢ercevesinde, goniillii kuruluglara, aile i¢i dayamisma ya da dinsel
orgiitlenmelere havale etmistir. Bu kurumlar yoksulluk ve adaletsizlige kars1 miicadele
araglar1 olarak ele alinmistir. Bu sorunlar paralelinde ortaya c¢ikan giivenlik sorununun
cOziimii ise devletin giivenlik alanindaki faaliyetlerine daha fazla kaynak aktarmasi ve
Ozel giivenlik sektoriiniin ortaya cikisi seklinde gerceklesmistir. Devletin sosyo-
ekonomik islevlerine kaynak aktarimi israf olarak nitelenirken giivenlik sektoriine

ayrilan biiyiik boyutlardaki kaynaklar sorgulanmam1§t1r544.

Sosyal devlet anlayisinin gerilemesiyle yayginlasan issizlik ve yoksulluk toplumun
genis kesimlerinin sucga itilmesine neden olmus, bu sorunlarin ¢Oziimii yerine
cezalandirma ile yetinilmistir’®. Issizlik ve aclik gibi sorunlar kiiresel bir sorun haline
gelmistir. Kiiresel diizen icin tehdit haline gelen bu sorununun ¢6ziimii tehdidin kaynagi
yoksullarin daha sert cezalarla cezalandirilmalarin1 6ngoren, sosyal devlet yerine sosyal

kontrol politikalarinin 6n planda oldugu bir gegise de isaret etmektedir’*.

Liberalizmin ekonomik alani sosyal alandan ayn bir alan olarak gorme anlayisinin bir
sonucu olarak devlet miidahalesinin ekonomik alanla simirli bir cercevede ele
alimmasinda oldugu gibi ekonomik alanin siyasal alandan ayr bir alan olarak algilamasi
ekonomik iliskilerden kaynakli sorunlarin kamu diizeni sorunu olarak algilanmasina
neden olmaktadir’*’. Ekonomik, sosyal ve siyasal alanlari birbirinden ayri olarak ele

alma anlayist liberalizme 6zgii yapay bir ayrimdir. Zira bu alanlar birbirinden ayiran

34 Saylan, a.g.m., s.13.

3% Ozdek, “Kiiresellesme Siirecinde Ceza Politikasindaki Déniisiimler”, s. 34.
346 Aym, ss. 23-24.
347 Ergut, a.g.e., ss.75-76.
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kesin cizgiler olmadigi gibi>* sorunlarin bu yapay ayrim esas alinarak ¢oziimii de

miimkiin degildir.

Giivenlik sorununun ¢oziimii, bu sorunun sosyal altyapisi ve sosyal devlet anlayisindaki
gerileme dikkate alinmadan miimkiin degildir. Bazen giivenligin saglanmasi adina
yiiriitiilen politikalarin bu sorunu ¢6zmek yerine giivenlik sorununu artiran bir durum
olarak karsimiza ciktigim gozlemekteyiz. Ornegin giivenlik politikalarinin uygulamasi
niteligindeki zorunlu gd¢ uygulamalar giivenlik sorununu arttirmaktadir. Nitekim sug
oranindaki artisin nedenlerinden biri de biiyiiksehirlere dogru olusan goc

hareketleridir’®.

Belirtmek gerekir ki giivenligin saglanmasinin yolu herkese insan onuruna yarasir bir
yasamdan gecmektedir. Bu cer¢evede insan haklan ile giivenlik arasinda yaratilan
gerilim yapay oldugu gibi bu gerilim dayanak gosterilerek temel hak ve o6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi hatta olaganiistii hal ilanlarinda askiya alinmalan ya da sosyal haklarin
gerceklestirilmesinin mali kaynaklarla simirlilign gibi ilkelerle etkisizlestirilmesinin®°
giivenlik sorununun artmasina neden olacagin1 eklemek gerekir. Ger¢cekten de insanin
kendisini gerceklestirebilmesinin asgari kosullart 6zgiirliik, giivenlik ve esitlik olarak
ele alinmakta ve insanin bu ihtiyaclarinin bastirilmasi halinde sosyal gerilimler ortaya
cikacag belirtilmektedir. Bu cercevede 6zgiirliik ve giivenlik arasinda da bagimli bir
iligkiden soz edilebilir. Giivenligin insanin Ozgiirlesmesine hizmet edecegi eger

ozgiirliik getirmezse giivenligin tek basina anlamsiz olacag ifade edilmektedir™".

348 Goze, a.g.e., s. 10.
54 pokuzuncu Kalkimma Planu..., s.36.

350 Mithat Sancar, "Hukukun Olusturulmasinda Insan Haklarinin Rolii Ya da Insan Haklar ile Pozitif
Hukuk Arasindaki Tliski", “Devlet Akl Kiskacinda Hukuk Devleti (3. Baski. Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2004, ss.105-132), 5.126

31 Hayrettin Okgesiz, "[nsan ve Hukuk Devleti", Hukuk Devleti. Ed.: Hayrettin Okgesiz (Istanbul:Afa
Yayinlari, 1998, ss.35-43), ss. 40-41.



176

Gergekten de giivenlik sorununun bastirict 6nlemlerle ele alinmasi sorunu ¢é6zmeyecegi
gibi ozgiirliikklerin hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak sekilde sinirlandirilmasi hatta
fillen ortadan kaldirilmasi gibi tehlikeli sonuclarin ortaya ¢ikma riski de beraberinde
getirecektir. Giivenlik sorununun toplumsal temelleri arastirilarak ve toplumsal
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi suretiyle ¢oziimii, gercek¢i ve yerinde bir ¢ziim
goriinimiindedir. Bu sorunun toplumsal temelleri gozetilmeden &zel giivenlikle
asilmay1 calisilmasi, giivenlik sorununu ¢ézmeyecegi gibi toplumsal esitsizlikleri de
artiracaktir. Gergekten de giivenlik sorununun 6zel giivenlikle asilmaya c¢alisilmas1 bir
yandan piyasanin genislemesine hizmet etmekte bir yandan da toplumsal
esitsizliklerden dogan sorunlarin bu sorunlar ortadan kaldirilmaksizin, denetim altina

< 552
alimmasini saglamaktadir™".

2.3.2. Ozel idari Kolluk Faaliyetlerinin Ozel Hukuk Kisilerine

Gordiiriilmesi

Kolluk faaliyetleri icin gegerli olan devir yasagimin her tiirlii idari kolluk
faaliyetleri icin gecgerli olup olmadigi sorusunun irdelenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda genel idari kolluk ile 6zel idari kolluk arasinda bir ayrim yapilmakta ve genel
idari kolluk 0©zel kisilere birakilamazken ©zel idari kollugun 6zel kisilere

553

birakilabilecegi ileri siiriilmektedir’™". Genel idari kolluk faaliyetleri disindaki kimi 6zel

kolluk faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde 6zel kisilerden yararlanildig1 bir gercektir.

Kolluk alaninda genel kolluk i¢in gecerli olan s6zlesmeyle 6zel kisilere devir yasaginin
sosyal devlet tarafindan gelistirilen ve genel kolluktan amag¢ olarak tamamen ya da
kismen farkli olan 6zel kolluga hala uyarlanabilip uyarlanamayacag1 sorusu giindeme

getirilmelidir.

352 Yardimet, a.g.m., s.255.

333 Goziibityiik ve Tan, a.g.e., ss. 644-645.
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Belirtmek gerekir ki genel idari kolluk yetkilerinin egemenlige iliskin olmas1 disindaki
kolluk yetkilerinin devredilmemesi konusundaki gerekceler 6zel idari kolluk yetkileri
icin de kabul edilmelidir. Ger¢ekten de kolluk faaliyetlerinde kazanilmis haklara yer
olmamas1 genel idari kolluk i¢in oldugu kadar 6zel idari kolluk i¢in de gecerlidir. Zira
0zel idari kolluk alaninda 6zel hukuk kisisine verilen izin, kamu diizeni gerekgesiyle
iptal edilebilir. Bunun disinda genel kolluk i¢in kabul edilen sozlesme yasaginin

gerekceleri de 6zel idari kolluk i¢in gecerli kabul edilmelidir.

Genel idari kolluk yetkilerinin egemenlige iliskin olmasi nedeniyle devredilemeyecegi
kurali ise 6zel idari kolluk yetkisinin kapsam dikkate alinarak irdelenmelidir. Ozel idari
kolluk yetkisi egemenlige iliskinse Ornegin sahil ve smrlardaki giivenlik gibi, bu
durumda genel idari kolluk yetkileri gibi 0©zel idari kolluk yetkilerinin de
devredilemeyecegi kabul edilmelidir. Egemenlige iliskin olmayan 6zel idari kolluk
yetkilerinin ise hizmetin diizenlenmesi ve karar alma yetkileri devredilmeksizin kanun

koyucu tarafindan izin verilmesi halinde 6zel hukuk kisilerine gordiiriilebilir.

Nitekim uygulamada da 0©zel idari kolluk faaliyetleri, ©zel hukuk kisilerine
gordiiriilmektedir. Calismanin konusu cercevesinde ©zel idari kolluk faaliyetleri
arasinda yer alan ve giivenlikle dogrudan ilgili biri sozlesme usuliiyle digeri izin
usuliiyle gordiiriilen iki ©6rnek {izerinden bu faaliyetlerin 6zel hukuk kisilerine

gordiiriilmesi ele alinacaktir.

2.3.2.1. Ara¢ Muayene Hizmetleri

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’'nda trafige ¢ikacak motorlu araglar
i¢cin muayene olma zorunlulugu ©6ngoriilmiis (34. maddenin 3. fikras1), bu araclarin
muayenesi gorevi de Ulastirma Bakanhigina verilmistir (madde 8/c). S6z konusu
Kanun’da tescile bagh araclarin muayenesini "yapmak veya yaptirmak" ifadesine yer
verilmek suretiyle Ulastirma Bakanligmin bu hizmeti 6zel hukuk kisilerine de

gordiirebilmesi imkanm yaratilmistir.
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Daha once Karayollar1 Genel Miidiirliigii'niin gorevleri arasinda yer alan ara¢ muayene
hizmetleri, 5228 sayili Kanun®* ile Karayollari Genel Miidiirliigiiniin gorev alanindan
cikarilarak, ara¢c muayenelerinin yetki verilen gercek veya tiizel kisilere ait muayene
istasyonlarinda yapilacagi ongoriilmiistiir (2918 sayili Kanun, madde 35). S6z konusu
hiikiimde ayrica yetki verilen gercek veya tiizelkisilerin, bu yetkilerini alt isleticilere
ayni1 standartlar1 saglamak kosulu ile devredebilecekleri, bu devrin, yetki verilen gercek
ve tiizelkisilerin sorumluluklarim1 ortadan kaldirmayacagi, bu istasyonlarin
yonetmelikler dogrultusunda aranan nitelik ve sartlarinin uygunlugunun saptanmasi
sonucunda isletme belgesinin Ulastirma Bakanligi tarafindan verilecegi, Ozellestirme
Idaresi Baskanligi tarafindan yiiriitiilmekte olan ara¢ muayene istasyonlari/hizmetinin
ozellestirilmesinde deger tespit islemlerinin indirgenmis nakit akimlar1 (net bugiinkii

deger) yontemine gore yiiriitiillecegi diizenlenmistir.

Ara¢ muayene hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine gordiiriilmesine olanak saglayan
yasal diizenlemeye dayanilarak bu hizmet 6zellestirme kapsamina almmistir’™.
Danistay, oOzellestirme kapsaminda hazirlanan sozlesmeyi kamu hizmeti imtiyaz

sozlesmesi niteliginde gérmediginden goriis bildirmemistir’*°. Danistay'a gore;

"Daha oOnce Karayollart Genel Midiirliigiine taninmis bulunan tescile bagl araclarin
muayenelerini yapmak ve yaptirmak gorevi kaldirilmig, Ulastirma Bakanlifina ise sadece

3% 16.07.2004 tarihli Bazi Kanunlarda ve 178 Sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, R.G., 31.07.2004, Say1:25539.

3% Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun 04.06.2003 tarih ve 2003/336 sayili karari ile 6zellestirme kapsamina
alinan ara¢ muayene hizmetlerinin 6zellestirme islemlerinin hazirlik asamasinin tamamlanmasi icin 8
aylik siire ongoriilmiistiir. S6z konusu karar icin bkz. R.G., 07.06.2003, Say1:25131. Daha sonra hazirlik
islemlerinin tamamlanmast iizerine Ozellestirme Yiiksek Kurulu, ara¢ muayene hizmetlerinin "miilkiyetin
devri hari¢ kiralama, isletme hakki devri, miilkiyetten gayri ayni haklarin tesisi ve isin geregine uygun
sair hukuki tasarruflar yontemlerinden biri veya birkaginin birlikte veya ayr1 ayr1 uygulanmak suretiyle
ozellestirilmesi" amaciyla ozellestirilme programuna alinmasina karar vermistir. Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun 22.09.2003 tarih ve 2003/64 sayih karar1, R.G., 25.09.2003, Say1:25240.

356 Dan. 1. Daire, 18.05.2003, E.N0:2005/307, K.N0:2005/668. Danigtay Idari Isler Kurulu da 15.06.2005
tarih, E.N0:2005/1, K.N0:2005/1 sayili karar1 ile Danistay 1. Dairesinin belirtilen kararim1 oycokluguyla
aynen kabul etmistir. <http://<www.danistay.gov.tr>, (22.08.2009).
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bu gorevi yaptirmak ve muayene istasyonlarini denetlemek ve Yasanin 35 inci maddesine
aykir1 hareket edenler hakkinda su¢ ve ceza tutanag: diizenlemek goérevi birakilmis, 35 inci
maddedeki degisiklikle de ara¢ muayenelerinin sadece yetki verilen gercek ve tiizel kisilere
ait muayene istasyonlarinda yapilacagi belirtilmis, bu hilkme dayanilarak da Ara¢ Muayene
Istasyonlarinin Agilmasi, isletilmesi ve Aragc Muayenesi Hakkinda Yonetmelik yiiriirliige
konulmustur.

Kamu hizmetinin kurulmasi ya da isletilmesi isi, imtiyaz usuliiyle ve kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesi ile gordiiriilmek isteniyorsa, 6gretide kabul gormiis idare hukuku esaslarina ve
Anayasa kurallarina gore, yasal olarak bu isi yapmakla gorevlendirilmis bir kamu idaresinin
var olmasi gerekir. Bu bakimdan, kamu hizmetinin idareyle baginin koparilmasi
sonucunda, yetki verme ve igletme belgesiyle bu hizmetin devredilmesi hususlarin iceren
sozlesmenin kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi olarak degerlendirilmesi olanagi
bulunmamaktadir. "

Goriildiigii iizere arag¢ muayene hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerine gordiirme iradesi,
trafikte can giivenligi ile dogrudan ilgili ara¢ muayene hizmetlerinin herhangi bir kamu
idaresinin gorevleri arasinda sayllmamasi ile sonu¢lanmistir. Kanun koyucunun iyimser
yorumla burada ihmali oldugu, bu ihmal yoksa bu alan1 kamu hizmeti olmaktan ¢ikarip

tamamen 6zel hukuk kisilerine agcmak istedigi sdylenebilir. Boylece 6zel hukuk kisileri

idareden alacaklar1 bir ruhsatla bu alanda faaliyet gosterebileceklerdir.

Ancak daha sonra yapilan yasal degisiklikler ile ara¢ muayenelerini yapmak, Ulastirma
Bakanliginin gorevi olarak diizenlenmistir. 30.07.2005 tarih ve 5398 sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un 20. maddesi ile 2918 sayili Kanun’un 8 inci maddesinin (c)
bendinde, tescile bagl araclarin muayenelerini yapmak gorevi Ulastirma Bakanliginin
gorevleri arasma eklenmis, 35. maddesine yapilan ilaveler ile de araclarin
muayenelerinin Ulastirma Bakanligina ait muayene istasyonlarinda veya bu Bakanlik
tarafindan isletme yetki belgesi ile yetki verilmesi halinde ise yetki verilen gercek veya

tiizel kisilere ait muayene istasyonlarinda yapilacagi 6ngoriilmiistiir.
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Bu yasal degisiklikten sonra gonderilen sozlesme taslagini inceleyen Danistay su

gerekceyle goriis bildirilmesine yer olmadigia karar vermistir™’;

"Arag¢ Muayene Hizmetinin Goriilmesi Isinin devredilmesine yonelik olarak imtiyaz
verilebilmesi icin, isi iistlenen sirket ile hizmetin asil sahibi olan Ulastirma Bakanlig
arasinda imzalanacak olan imtiyaz sozlesmesinin, kaide tasarruf, sart tasarruf ve subjektif
tasarruf hiikiimlerini tasiyan bir nitelikte hazirlanmasi ornek olarak belirtmek gerekirse,
sozlesmenin taraflari, konusu, siiresi, tasarim, yatirim ve ingaat ile ilgili ilkeler, finansman,
kredi, is programi ve faaliyet raporlari, isin tamamlanmasindaki gecikmeler, isletmeye
baslama, denetim, giivenlik Onlemleri, kamu hizmetinin aksamasi halinde idarenin
uygulayacagr yaptirimlar ve gerektiginde hizmetin re’sen idare tarafindan yapilmasi,
teminat, bakim ve onarim, soézlesmenin feshi, devir ve temliki, s6zlesme siiresinin
uzatilmasi, sozlesmenin sona ermesi veya feshi halinde yapilan yatirnmlarin kime ait
olacagi, egitim, uyusmazliklarin ¢oziimii, sozlesmenin yiiriirlik tarihi gibi bulunmasi
gerekli tiim diizenlemeleri kapsayacak sekilde bir imtiyaz sozlesmesi taslaginin
hazirlanarak Danistay’a gonderilmesi gerekirken bu konularda hiikiim igcermeyen, adi
imtiyaz sozlesmesi olarak dahi diizeltilmemis, eksik ve yetersiz sozlesme tasaris1 hakkinda
gorlis istemi konusunda yukarida agiklanan nedenlerle bu haliyle goriis bildirilmesi
miimkiin bulunmamaktadir”.

Tiim bu asamalardan gecen ara¢ muayene hizmetlerinin 6zellestirme siireci, 15.08.2007
tarihinde Ulastirma Bakanligi, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi ile Akfen-Dogus-Tiiv
Siid Ortak Girisim Grubunun kurmus oldugu TivTurk Kuzey Tasit Muayene
Istasyonlar1 Yapim ve Isletim A.S. ve TiivTurk Giiney Tasit Muayene Istasyonlar:
Yapim ve Isletim A.S. arasinda ara¢ muayene istasyonlarmin yapimi, bakimi ve
isletilmesi  hizmetlerine iliskin  imtiyaz  sozlesmelerinin  imzalanmasi ile

tamamlanmlstlr5 38,

Sozlesme ile bedel karsiliginda ara¢c muayene hizmetlerinin isletimi iki bolgeye
ayrilmak {iizere adi gecen sirketlere yirmi yilligina verilmistir™’. Bu sozlesme ile soz
konusu sirketlere ara¢c muayene hizmetlerinin yiiriitiilmesinde tekel hakki tanimmistir.

Zaten imtiyaz sozlesmelerinde sozlesmeciye taninan en onemli imtiyazlardan biri de

57 Dan. 1.Daire, 26.09.2005, E.No0:2005/754, K.No:2005/1075, <http://<www.danistay.gov.tr>,
(22.08.2009).

38 (Ogzellestirme  idaresi Bagkanhig  tarafindan yapilan  basin  agiklamast igin  bkz.

<http://www.oib.gov.tr/duyuru/2007-08-15_arac_muayene_imza.htm>, (2.08.2009).
359 14.02.2005 tarih ve 2005/26 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karari, R.G., 16.02.2005, Say1:25729.



181

tekel hakkidir®. Belirtildigi iizere imtiyaz sozlesmesinin tipik 6zelligi hizmetin
yuriitilmesinden kaynaklanan riskin sozlesmeciye ait olmasi ve sozlesmecinin
icretlendirilmesinin kamu hizmeti kullanicilarinin 6deyecegi bedellerle saglanmasidir.
Buradan hareketle ara¢ muayene hizmetlerinin 6zellestirilmesi kapsaminda imzalanan

sO0zlesmenin imtiyaz sdzlesmesinin tipik 6zelliklerini tasitmadigini iddia edebiliriz”®".

Bir kere Ozellestirme Idaresi Baskanliginin 6zellestirme gerekcelerinin ortaya koydugu
yazisinda da belirttigi iizere ara¢ sayisi bellidir’®. Bu araglarin trafige ¢ikmak igin
muayene yaptirmalari da zorunludur. Bu hizmeti tekel seklinde yiiriiten sirketin
hizmetin yiiriitilmesinden kaynakli riskleri iistlendigi iddia edilemeyecektir. Bu
cercevede Ozellestirmenin iddia edilen felsefesiyle de uyumsuz bir durum soz
konusudur. Zira rekabet kurallariyla bagdagsmayan bir uygulamadan bahsedebiliriz.
Nitekim ara¢ muayene hizmetlerinin 6zellestirilmesini saglayan sozlesme ile adi1 gecen
sirkete tekel hakkinin verilmesi, bu hizmetin ne niteligi geregi dogal tekel ne de

faaliyetin niteligi geregi az sayida isletmeci tarafindan yerine getirilmesi gerekli bir

%% Karahanogullari, a.g.e., s.323.

%1 Ara¢ muayene hizmetlerinin ozellestirilmesi cercevesinde imzalanan imtiyaz sozlesmesinin Danistay
Birinci Dairesinin 06.07.2007 tarih ve 2007/7-8 sayili yazilar1 ekinde verdigi goriis dogrultusunda
hazirlanarak imzalandig: belirtilmektedir. Bkz. <http://www.oib.gov.tr/2007_Yili_Faaliyet_Raporu.pdf>,
(22.08.2009).

2 Ozellestirme Idaresi Bagkanligimn 23.3.2005 giinlii, B.02.1.01B.0.10.08.00/3512 sayili yazisinda
ortaya konulan ara¢ muayene hizmetinin 6zellestirilme gerekcelerine Danistay 1. Dairesinin yukarida
belirtilen, 18.05.2005 tarih, E.N0:2005/307, K.No:2005/668 sayili kararinda yer verilmistir Buna gore;
"Ulkemizde Ara¢ Muayene Hizmeti halen, Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan bina, cihaz ve say1
bakimindan yetersiz muayene istasyonlarinda, hi¢ bir alet kullanilmadan gozle yapilmaktadir. 2003 yili
sonu itibariyle tescili ara¢ sayist 9,6 milyon adet, muayene edilmesi gereken ara¢ sayist yaklasik 6,5
milyon adet ve muayene edilen ara¢ sayist 2, 7 milyon adettir. Devlet tarafindan yapilan bu hizmete
yeterli kontrol ve ara¢ sahiplerini muayeneye tesvik edecek onlemler alinamamistir. Yapilan muayene
sonucu aracin teknik aksamlarinda bir sorun olup olmadigi, giivenligi tespit edilemediginden vatandaslar

muayene islemini yaptirmaya hevesli olmamaktadir.

Bu dogrultuda ara¢ muayene istasyonlarinin yatirim ihtiyaci bulundugu tespit edilmis, ancak kamu
kaynaklarinin verimli kullanilmasi prensibi ¢ercevesinde bu alana kaynak aktarilmast uygun
goriilmediginden 6zel sektor aracilifi ile bu yatirimin yapilmasi ve bu hizmetin verilmesi ongoriilerek

"Ara¢ Muayene Istasyonlar: Hizmeti" 6zellestirilmesi iilkemizin giindemine gelmistir".
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faaliyet olmadigi, ayrica AB'ye uyum yasalan cercevesinde saglanmasi gereken rekabet
hiikiimlerine aykirn oldugu gerekceleriyle daha c¢ok rekabet kurallar1 cercevesinde

elestirilmistir®.

Ara¢ muayene hizmetlerinin 6zellestirilmesi konusunda deginilmesi gereken bir diger
husus 2918 sayili Kanun’un 35. maddesi ile arag muayene hizmetleri sunma konusunda
yetki verilen gercek veya tiizelkisilerin bu yetkilerini alt isleticilere devredebilme
imkanina iligkindir. S6z konusu hiikme gore ayni standartlar1 saglamak kosulu ile ve
Ulastirma Bakanliinin onayr ile devredebilirler. Ancak hizmetin bu sekilde
devredilmesi halinde yetki verilen gercek ve tiizelkisilerin sorumluluklariin

kalkmayacag diizenlenmistir.

Hatta 5398 sayili Kanun’un 20. maddesi ile “Ulastirma Bakanliginin onayi ile” ibaresi
eklenmeden Once ara¢ muayene hizmetlerini sunma yetkisi verilen kisiler
kendiliklerinden bu hizmeti bir baska kisiye devredebilmekteydiler. Hizmetin asil
sorumlusu olan Ulastirma Bakanlhiginin devre dis1 birakilmasi s6z konusu faaliyetin
kamu hizmeti niteligini de etkileyebilecek bir diizenleme goriiniimiindeydi. Nitekim
Danistay s6z konusu diizenlemenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne
basvurmustur’®. Danistay'm anayasaya aykirihik iddialar iki temele dayanmaktadur.
Danistay'a gore; yetki verilen gercek ve tiizelkisilerin bu yetkilerini alt isleticilere
devretmeleri halinde idari bir ugrasin idareyle bagi ortadan kalkacagindan idari yargi
olanag kalmayacaktir. Diger yandan yetki alan kisinin yiiriittigii faaliyet kamu hizmeti
olmakla birlikte, bu kisi bir kamu idaresi degildir. Oysaki Anayasa’nin 47. maddesinde
devretme yetkisine sahip olanlar Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileridir. Dolayisiyla yetki verilen kisiler Anayasa’nin 47. maddesinde sayilan

tiizelkisiler arasinda yer almadigindan bu yetkilerini alt isleticilere devredemezler. Daha

363 Sedat Cal, "Ara¢ Muayene Hizmetinin <Ozellestirilmesi>", Cilt 57, Say1 2:63-113, (2008), ss. 67-68,
78 ve 94, <http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/262/2342.pdf>, (22.06.2009).

3% “Dan. 8. Daire, 29.03.2005, E.N0:2004/5701” Géziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s3.642-643’te yer alan karar.
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sonra gerceklestirilen yasa degisikligi iizerine Anayasa Mahkemesi, konusu kalmayan

. L . . < . i 565
istem {izerine karar verilmesine yer olmadigina hitkmetmistir".

5398 sayili Kanun ile yapilan degisiklige karst da Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvurulmustur ®®. Anayasa’nin 47. maddesinin {igiincii fikrasinda isletme ve
varliklarin Ozellestirilmesi Ongoriilmekte iken bir kamu hizmeti olan ara¢ muayene
hizmetinin 6zellestirilmesinin amaglandigi, anilan maddenin dordiincii fikrasi uyarinca
kamu hizmetlerinin gercek veya tiizelkisilere yaptirilmasi ve devredilebilmesi ancak
0zel hukuk sozlesmeleri ile olanakli iken, {igiincii fikrasi uyarinca 6zellestirilmesinin
Ongoriildiigli ve bu diizenleme sonucunda hizmetin idare ile baginin tamamen ortadan
kaldirildigi, kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen bir kamu hizmetinin gercek veya
tiizel kisilere yaptirilmasi veya devredilmesinin 6zel hukuk sézlesmesi ile miimkiin
oldugu, bununla birlikte bu s6zlesmenin taraflarindan birisinin mutlaka idare olmasi
gerektigi, kamu tiizelkisisi olmayan isleticilerin yetkilerini alt isleticilere devredebilme
yetkisinin Anayasa’nin 47. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Yine isleticilerin
yetkilerini alt isleticilere devir isleminde idarenin taraf olmadigi, s6z konusu devire
onay vermesinin de idareyi devir isleminde taraf konumuna getirmeyecegi ve mevcut
Anayasa’ya aykiriligr ortadan kaldirmayacagi, bu diizenlemenin kamu hizmeti ile idare
arasindaki bagi ortadan kaldirdigi, kamu hizmetini yapma yetkisi verilen gercek veya
tiizelkisilerin bu yetkilerini alt isleticilere devretmelerinin aym1 zamanda kaynagini
anayasadan almayan bir devlet yetkisinin kullanimi niteligini tasiyacagi gerekceleriyle

diizenlemenin anayasaya aykir oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi ara¢ muayene hizmetini yiiriitmekle gorevli kilinan Ulastirma
Bakanhigimin 6zel hukuk kisilerine yetki vermesi halinde dahi, ilgili gercek veya

tiizelkisilerce yiiriitillen ara¢ muayene hizmetini denetim ve gozetim gorevi devam

65 AYM, 28.12.2005, E.No0:2005/41, K.No0:2005/109, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2006/K2005-109.htm>, (25.08.2009).

%6 AYM, 29.12.2005, E.N0:2005/110, K.No:2005/111,  <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2006/K2005-111.htm>, (25.08.2009).
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ettiginden bahisle ara¢c muayene hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla idare ile gercek
veya tiizelkisiler arasinda akdedilecek sozlesmenin, idari s6zlesme niteligini tasiyacagi
tespitinde bulunmustur. Daha sonra kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile 6zel
hukuk kisilerine gordiiriilmesine olanak taniyan Anayasa’nin 47. maddesinin 4. fikrasi
hiikmiiniin idari sozlesmelerle de kamu hizmetlerinin ger¢ek veya tiizelkisilere
yaptirilabilmesi veya devredilebilmesine de olanak tanidigini ortaya koyan Mahkeme,
idari sozlesme ile gordiirillen arag muayene hizmetinin Anayasa’ya aykirt olmadigina
karar vermistir. Yetki verilen 6zel hukuk kisisinin bu yetkisini alt isleticiye devri
konusuna iliskin olarak ise Mahkeme, yetki devrinin Ulastirma Bakanliginin onayi ile
miimkiin olmas1 ve idarenin denetim ve gozetim yetkisinin varligindan hareketle

anayasaya aykirilik iddialarin1 reddetmistir.

Danistay da verdigi bir kararda ara¢ muayene hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince
yerine getirilmesini, denetimin idareye ait oldugundan hareketle kamu hizmetinin 6zel
sektore devredildigi sonucunu dogurmadigina, dolayisiyla s6z konusu hiikmiin (2918
saylli Kanun, madde 35) Anayasa’nin 128. maddesine aykir1 olmadigina hitkmetmistir.
Denetimin varligina iliskin hiikiimler olarak; ara¢ muayene hizmetlerine iliskin
Yonetmelikte yer alan istasyonlarin isletme sartlar1 ve muayene esaslari, ¢alistinlacak
personelde aranacak kosullar, istasyonda bulundurulacak ara¢ ve gereclerin
belirlenmesine iliskin hiikiimlerle gerektiginde idarece yetkinin iptal edilecegi hitkmiinii

ortaya koymustur5 o7,

Goriildiigii iizere arac muayene hizmetleri, gerek kanun koyucu tarafindan gerekse
Anayasa Mahkemesi kararlarinda herhangi bir kamu hizmeti olarak ele alinmakta ve
0zel hukuk kisilerine devredilebilmektedir. Burada 6zel hukuk kisilerinin basit bir
katilimi s6z konusu degil, bu faaliyetin 6zel hukuk kisilerince kurulmasi ve yiiriitiilmesi

s0z konusudur. Ancak belirtildigi lizere ©6zel hukuk kisisi bir yandan hizmetin

7 Dan. 8.Daire, 26.05.2004, E.N0:2002/3788, K.N0:2004/2452, <http://<www.danistay.gov.tr>,
(28.08.2009).
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yiriitiilmesinden kaynakh riskleri de iistlenmeyecektir. Boylece idari faaliyetlerin
yuriitiilmesinde asil amac¢ olamayacak, Ozellikle kolluk faaliyetleri s6z konusu
oldugunda daha kati sekilde reddedilen kér amaci, ara¢c muayene hizmetleri igin
giindeme gelmektedir. Nitekim kanun koyucunun izin vermesi halinde kolluk
yetkilerinin 6zel kisilere devredilebilecegini savunanlar dahi kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmesinde sozlesmecinin esas olarak hizmet kullanicilarindan alinan bedellerle
hizmetin finansmanimin saglamasindan olsa gerek, devrin imtiyaz yOntemiyle

olamayacagini belirtmislerdir®®,

2.3.2.2. Yapi1 Denetim Hizmetleri

Bireylerin can ve mal giivenliginin saglamak iizere yapilar i¢in kanun
koyucu 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun ile zorunlu bir denetim
Ongdrmiistiir. S6z konusu kanunun amaci; can ve mal giivenliini teminen, imar
planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi igin
proje ve yap1 denetimini saglamak ve yapi denetimine iliskin usul ve esaslar
diizenlemek olarak belirlenmistir. Kanun kapsaminda denetime tabi yapilar ise 3194
sayill Imar Kanunu’nun 26. maddesinde belirtilen kamuya ait yap1 ve tesisler ile 27.
maddesinde belirtilen ruhsata tabi olmayan yapilar ile tek parselde, bodrum kati diginda
en ¢ok iki katl ve toplam ikiyiiz metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar disindaki yapilar

olarak belirlenmistir (madde 1).

Denetime tabi bu yapilar, yap1 sahibi veya vekili ile yapilacak hizmet sdzlesmesine gore
yap1 denetim kurulusu tarafindan denetlenecektir (4708 sayili Kanun, madde 2). Kanun
koyucu yapi denetim kurulusunu; Bayimdirlik ve iskAn Bakanligindan aldig izin belgesi
ile miinhasiran yap1 denetimi gorevini yapan, ortaklarinin tamami mimar ve

miihendislerden olusan tiizelkisi olarak tanimlamigtir (4708 sayili Kanun, madde 1/j).

%% Christian Lavialle, L’évolution de la Conception de la Décision Exécutoire en Droit Administratif
Francais (Paris: L.G.D.J., 1974), s.312.
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Belirtmek gerekir ki yapilarin yap1 denetim kuruluslarinca denetlenmesi 03.02.2000
tarihli 595 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
ongoriilmiistiir. S6z konusu KHK Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir’®. Anayasa
Mahkemesi iptali istenen kurallarin Anayasa’da diizenlenen miilkiyet hakkina iligkin
olmasi nedeniyle Anayasa’nin 91. maddesi geregince KHK ile diizenlenemeyecek
konulardan oldugu gerekcesiyle 595 sayilt KHK'yi iptal etmistir. S6z konusu KHK'nin
yerel yonetimlerin gorevlerini sinirlandirdigi  gerekgesiyle Anayasa’min  127.
maddesinde yer alan yerinden yonetim ilkesine aykirilik ve yap1 denetim kuruluslarinca
yiiriitiilen faaliyetlerin asli ve siirekli nitelikte kamu gorevi olmasi nedeniyle ancak
memurlar ve kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerektigi gerekgesiyle Anayasa’nin
128. maddesine aykirilik iddialarimi s6z konusu diizenlemeleri Anayasa’nin 91. maddesi

kapsaminda Anayasa’ya aykiri buldugundan incelememistir.

Aslinda Anayasa Mahkemesi daha ©once yapi ruhsatlart konusunda 6zel hukuk
kisilerinin gorevlendirilmesi konusunu, asli ve siirekli nitelikte kamu gorevlilerinin
memurlar ve kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilecegini 6ngoren Anayasa’nin 128. maddesi
yoniinden incelemisti. 3194 sayili Imar Kanunu ile yap1 ruhsat1 konusunda belediye ve
valilikler yaninda yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolariin da yetkili
kilinmalarim inceleyen Anayasa Mahkemesi so6z konusu Kanun’un 21, 24 ve 25.
maddelerinde yer alan “yeminli serbest mimarlik ve miihendislik biirolar’” ibaresini

oybirligiyle Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir’'".

Anayasa Mahkemesi kararinda, ruhsat verme isleminin kolluk faaliyetleri arasinda yer
aldig1 dolayisiyla asli ve siirekli nitelikte bir kamu goérevi oldugu tespitini yaptiktan
sonra bu faaliyeti yiiriiten yeminli biiro elemanlarinin hukuki statiisiinii irdelemistir.

Anayasa Mahkemesi, “biiro elamanlarimnin, “bu gorevlerini ifa ederken Deviet memuru

569 AYM, 24.05.2001, E.No0:2000/35, K.No0:2001/90, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2001/K2001-090.htm>, (26.08.2009).

0 AYM,  11.12.1986, E.No:1985/11, K.No:1986/29,  <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-29.htm>, (27.08.2009).
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sayilacaklar” ve  “isledikleri suglar dolayisiyla da Devlet memuru gibi
cezalandirilacaklart” bicimindeki hiikmii de, yalniz basina bu elemanlara “memur”
veya “Anayasa’nin 128. maddesinde nitelikleri belirtilen kamu gorevlisi” sifatint ve bu
biirolara da kamu kurulusu niteligini kazandiramaz. Bu durumda, biiro elemanlari ile
merkezi idare arasinda statiiter bir iliski de yoktur. Bir baska deyisle memurlar ve diger
kamu gorevlileri icin Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasinda Ongoriilen
niteliklerinin, atamalarvun, aylik ve odeneklerinin ve diger ozliik islerinin kanunla
diizenlenecegine iliskin kuralin yeminli biiro elemanlart yoniinden uygulama olanagi
bulunma(maktadir)”d11 gerekgesiyle Imar Kanununda yeminli serbest mimarlik ve
mithendislik biirolar1 ibarelerine yer veren diizenlemeleri Anayasa’ya aykiri bularak

iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi 4708 sayili Kanunla ongoriilen yap1 denetim kuruluslarinca
yiriitiilen faaliyeti ise asli ve siirekli kamu gorevi olarak nitelememis ve Anayasa’ya

aykir1 bulmamistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore;

“Imar kollugu 3194 sayili Tmar Yasasi ile yerel yonetimlerin gérev ve yetki alaninda kabul
edilerek 6zel idari kolluk seklinde diizenlenmistir.

Dava konusu kurallarla, 3194 sayili imar Kanunu’nda yer alan fenni mesul miiessesesinin
yerine tiizelkisilige sahip “yapt denetim kuruluslar’” ikame edilmektedir. Bu kuruluglar
merkezi yonetimden aldiklar1 izin belgesi ile faaliyet gosterecekler, faaliyetleri merkezi
yonetim tarafindan denetlenecektir. Kamu giivenligi ve kamu yarar1 amaciyla yapilan bu
diizenleme ile yap1 denetim kuruluglarina yerel yonetimlerin yerine gegme ve karar alma
yetkisi verilmemis, mahalli nitelikteki miisterek ihtiyaclarin kargilanmasi i¢in teknik destek
saglanmis, 3194 sayih Imar Kanunu’'nda var olan yapi denetim yetkileri de
kaldirilmanustir. Imar kollugu faaliyetleri icinde yer alan ve yapi ruhsati verme, vermeme
ya da yapiyr durdurma, yikma islemleri yerel yonetimlerin yetkisinde olup, dava konusu
diizenlemeyle yap1 denetim kuruluslarina idari islem yapma yetkisi verilmis degildir. Bagka
bir anlatimla, yap1 denetim kuruluslari, kamu giicii kullanmadan teknik inceleme yapmak
ve bu konuda ilgili yerlere rapor, goriis ve bilgi vermekle gorevlendirilmislerdir. Buna gore,
yap1 denetim kuruluslarinin hizmetleri Devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii oldugu asli ve siirekli gorevler arasinda bulunmamaktadir”.

Anayasa Mahkemesi kararinin yerinde olup olmadiginin incelenmesinde yapi denetim
kuruluglarinin gorevlerinin ele alimmasi gerekmektedir. 4708 sayili Kanun’un 2.

maddesinde yapi denetim kuruluslarinin goérevleri bentler halinde siralanmistir. Bu

gorevler sunlardir;



a)

b)

c)

d)

g)

h)

Proje miielliflerince hazirlanan, yapinin insa edilecegi arsa veya arazinin
zemin ve temel raporlar ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore
incelemek, proje miielliflerince hazirlanarak dogrudan kendilerine teslim
edilen uygulama projesi ve hesaplarim kontrol ederek, ilgili idareler
disinda baska bir kurum veya kurulusun vize veya onayma tabi

tutulmadan, ilgili idareye uygunluk goriisiinii bildirmek.

Yap1 denetimini iistlendigine dair ilgili idareye taahhiitname vermek, yap1
ruhsatinin ilgili boliimiinii imzalamak, bu yapiya iliskin bilgileri yap1
ruhsati1 diizenleme tarihinden itibaren yedi giin icinde Bakanlhga

(Bayindirlik ve iskan Bakanligina) bildirmek.

Yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasinm

denetlemek.

Yapim iglerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname
ve standartlara uygunlugunu kontrol etmek ve sonuglarini belgelendirmek,

malzemeler ve imalatla ilgili deneyleri yaptirmak.

Yapilan tiim denetim hizmetlerine iliskin belgelerin bir niishasim ilgili
idareye vermek, denetimleri sirasinda yapida kullanmilan malzeme ve
imalatin teknik sartname ve standartlara aykir olduklarimi belirledikleri
takdirde, durumu bir rapor ile ilgili idareye ve il sanayi ve/veya ticaret

miidiirliiklerine bildirmek.

Is yerinde, is giivenligi ve isci sagh@ konusunda gerekli tedbirlerin
alinmasi i¢in yap1 miiteahhidini yazili olarak uyarmak, uyariya uyulmadig

takdirde durumu ilgili bolge ¢alisma midiirliigiine bildirmek.

Ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmasi halinde durumu ii¢ is giinii

i¢inde ilgili idareye bildirmek.

Yapiin ruhsat eki projelerine uygun olarak kismen veya tamamen

bitirildigine dair ilgili idareye rapor vermek.
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1) Zemin, malzeme ve imalata iligkin deneyleri, sarthame ve standartlara

uygun olarak laboratuvarlarda yaptirmak.

Goriildiigii iizere yap1 denetim kuruluglarinin yapinin insasina baslanmasindan bitimine
kadar proje denetimi, yap1 ruhsati, yapinin insast agamalarinda denetim gorevleri vardir.
Hatta kanun koyucunun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan yerine
getirilen is gilivenligi ve is¢i saglhigi konularinda da yapi denetim kuruluslarini

gorevlendirdigi soylenebilir.

Yap1 denetim kurulusu denetim faaliyetlerini idare adina yerine getirmektedir. Bu
cercevede ylriittiigli faaliyetlerde idareyi bilgilendirmekte ve proje gibi konularda
idareye uygunluk goriisii vermektedir. idarenin yetkilerini ortadan kaldirict bir faaliyeti
olmadig1 soylenebilecektir. Ancak Anayasa Mahkemesi’'nin 4708 sayili Kanun
hakkindaki kararina yazilan karsioy gerekcesinde de belirtildigi gibi yap1 denetimi
sonucunda ruhsat verilecek olmasi bu iki faaliyet arasinda siki bag oldugunu ortaya
koymaktadir. Yap1 denetim kuruluslarinca yerine getirilecek faaliyetler bildirim ve
goriigle sinirh olsa da idarenin ruhsattan 6nce bu kararlar1 her zaman denetlemesinin
fiillen mimkiin olmadig1 soylenebilecektir. Dolayisiyla buradaki goriis idare icin

hukuken olmasa da fiilen baglayici olacaktir.

4708 sayili Kanun ile getirilen zorunlu denetim sistemi ve bu denetim faaliyeti
karsiliginda yap1 sahiplerinin, yetkili idareye 6denen yapi kullanma izni harci disinda,
yapt denetim kuruluslarina bedel 6demesi, kolluk faaliyetlerinden olduguna siiphe
olmayan denetim faaliyetinin iicretli olmasi1 anlamina gelmektedir. Bu durum hukuka
uygun bir uygulama degildir. Kamu diizenini saglamak amaciyla yapilan denetim

faaliyetlerinde iicret talep edilmesi hukuka uygun degildir’’".

M Cem Ayaydmn, “Ozel Hukuk Kisilerinin Kamu Kudreti Kullanmasi: Sorunu ile 4708 sayii Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun’a iligkin Anayasa Mahkemesi Karari Hakkinda Diisiinceler”, Yildizhan
Yayla’ya Armagan. Istanbul: GSU Yayinlari, 2003, ss.125-158), 5.157.
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4708 sayili Kanun ile 6ngoriilen zorunlu denetim sistemi ile yap1 denetim alani da 6zel
hukuk kisileri icin karli bir alana doniistiiriilmiistiir. Simdilik belli pilot illerle sinirl
zorunlu denetim sistemi (4708 sayili Kanun, madde 11) zamanla yayginlastirilmasi
amaglanmaktadir. Boylece kamu hizmetlerinin finansman1 i¢in 6denen vergiler yapi
denetim faaliyetleri i¢in yeterli goriilmeyerek, 6zel hukuk kisilerince yerine getirilen
yap1 denetim faaliyeti, bedelli hizmet haline gelmistir. Yoksa s6z konusu Kanun’un
genel gerekcesinde belirtilen belediye ve valiliklerin yapr denetimleri konusundaki

572

yetersizlikleri olmasa gerektir''~. Zira kamu diizenine iligkin bu faaliyetin devletin

372 4708 sayilli Kanunun Genel Gerekgesi su sekildedir; “Yeryliziiniin en aktif deprem kusaklarinda
birisinin icerisinde bulunan, topraklarinin % 96’s1 farkli oranlarda deprem tehlikesine sahip olan ve
niifusunun % 98’1 bu bolgelerde yasayan iilkemizde, uzun yillardir yiiriirliikte olan imar ve afetler
mevzuatindaki cesitli hiikiimlere ragmen uygulamada etkili bir yap: denetiminin saglanamadigi acik bir
gercektir. Ulkemizde son 20 yil icerisinde meydana gelen depremlerden sonra bu durumun olumsuz
sonuglart agiklikla goriilmiis olmasina karsin, bugiine kadar yapi1 denetimi konusunda olumlu bir gelisme
saglanamamus, aksine hizli niifus artis1 ve gocler, denetimsiz sehirlesme ve sanayilesme, yogun kagak
yapilagsma ve sik sik basvurulan imar aflar tilkemizdeki deprem ve diger afet risklerini her gegen giin

daha da artirmastir.

17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde yasanan depremler sonrasinda meydana gelen can ve mal
kayiplari, denetimsiz yerlesme ve yapilagsmalarin yol agabilecekleri zararlar1 biitiin agikligi ile yeniden

gozler Oniine sermistir.

Ulkemizde yerlesme ve yapilasmalara, 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimleri ile
getirilen denetime ilgili idarelerce uyulmadigi, yapilan arastirmalarda, proje denetimi agsamasinda dahi
projelerin %91’inde tasarim, hesap ve cizim hatalar1 oldugu, uygulamanin ise hi¢ denetlenmedigi ve
santiyelerin %90’inda yonetmelik ve standartlara aykiri beton dokiildiigii ve beton mukavemet

degerlerinin projesinde ongoriilenden ortalama olarak % 40 daha az oldugu tespit edilmistir.

Bu aragtirmalar ve yasanan son depremler, 3194 sayili Kanunda yapim islerinde rol alan teknik uygulama
sorumlusunun (fenni mesul); yapi projelerini ve uygulamalarini denetlemekle sorumlu olan belediyeler ve

valiliklerin; uygulamay1 hi¢ denetleyemediklerini biitiin ¢iplakligi ile ortaya koymustur.

Ulkemizdeki yap: denetim sistemi ve yapim asamasinda gorev alan fenni mesullerin sorumluluklarini
yeniden diizenlemek ve kagit tizerinde denetlenmis gibi goriilen, ancak hemen hemen hi¢ denetlenmeyen
yapilarin teknik uygulama sorumlusu fenni mesullere verilecek cezalar ile ilgili yeni bir kanuni
diizenleme getirmek zorunlu olmustur. Bu amagla; 3.2.2000 tarihli ve 595 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname yiirtirlige konulmus, ancak, mezkir Kanun Hiikmiinde Kararname
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teknik ya da mali yetersizlikleri nedeniyle terki miimkiin degildir. Devletin sosyal
alandaki o©devlerini mali kaynaklar1 Olciisiinde yerine getirecegi yolundaki bir
diizenleme (Anayasa, madde 65) kamu diizeniyle ilgili faaliyetler i¢in s6z konusu

edilemez.

4708 sayil1 Kanun ile iicret karsilig1 verilecek hizmet haline doniistiiriilmesi disinda bu
iicretin miktar1 da belirlenmistir. Anayasa’ya aykir1 nitelikteki bu diizenlemeye gore
yap1 sahibi ile yapr denetim kurulusu arasinda imzalanacak hizmet sézlesmesinde yer
alacak asgari hizmet bedeli, yap1 yaklasik maliyetinin %3'ii olarak belirlenmistir (5.
maddenin 5. fikras1). Yapr Denetimi Uygulama Ybnetmeligindeﬁ3 de (madde 26)
hizmet bedelinin hesaplanma esaslar1 diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme s6zlesme

taraflarinin sézlesme icerigini belirleme 6zgiirliigiine miidahale niteligindedir.

Bilindigi iizere Anayasa’nin 13. maddesinde temel kak ve hiirriyetlerin ancak kanun
koyucu tarafindan anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Calisma ve sozlesme hiirriyetlerini diizenleyen
Anayasa’nin 48. maddesinde kanun koyucunun sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlamasina
izin veren herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemistir. Dolayisiyla kanun koyucu
tarafindan sozlesme bedelinin diizenlenmesi s6zlesme hiirriyetine miidahale niteliginde
oldugundan Anayasa’ya aykiridir. Nitekim 4708 sayili Kanun’un anayasaya aykirilik

iddialari1 reddeden Anayasa Mahkemesi kararna karsioy gerekgelerinden biri de

Anayasa Mahkemesi’'nce 24.5.2001 tarihli ve E.2001/35, K.2001/90 sayili Karariyla iptal edilerek
yiiriirliigi durdurulmus ve yap1 denetimi konusunda mevzuatimizda bir bosluk meydana gelmistir.

Bu boslugu doldurmak amaciyla, saglam yapilar yaparak muhtemel afetlerde can ve mal giivenligini
saglamak, yapilarin; imar planina, fen, sanat ve saglik kurallarina ve standartlara uygun, kaliteli yapilmasi

icin denetimine iliskin usul ve esaslari diizenlemek iizere bu Kanun Tasaris1 hazirlanmistir.”
<http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss732m.htm>, (27.08.2009).

3 R.G., 05.02.2008, Say1:26778.
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hizmet bedelinin belirlenmesinin Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykirilik teskil

ettigi yolundadir®™*.

Son olarak belirtmek gerekir ki kanun koyucu tarafindan uygulama projesi denetim
asamasinda yap1 denetim kuruluslarina verilen denetim goreviyle, bu alanda yetkili
kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari
Birliginin yetkisi de ortadan kaldirnlmistir. 4708 sayili Kanun’un 2. maddesinin (a)
bendinde proje miielliflerince hazirlanan uygulama projelerinin denetimi konusunda
yap1 denetim sirketi gorevlendirilmis, sz konusu projelerin ilgili idareler disinda baska
bir kurum veya kurulusun vize veya onayma tabi tutulmadan, ilgili idareye uygunluk

goriisii bildirmeye de yap1 denetim kuruluslar yetkili kilinmistir.

Kanun’da gecen ilgili idare; belediye ve miicavir alan sinirlari i¢cindeki uygulamalar igin
biiyliksehir belediyeleri ile diger belediyeleri, bu alanlar disinda kalan alanlarda
valilikleri, yap1 ruhsati ve kullanma izin belgesi verme yetkisine sahip diger idareleri
ifade etmektedir (madde 1/b). Proje miellifi ise mimarlik, miihendislik tasarim
hizmetlerini istigal konusu olarak se¢mis, yapinin etiit ve projelerini hazirlayan gercek
ve tiizelkisiyi ifade etmektedir (1/k). Mimar ve miihendislerce hazirlanan projeleri
denetlemeye yetkili kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalan Birligidir. Nitekim 6235 sayili Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Kanunu kapsaminda ¢ikarilan yonetmeliklerde, mimar ve miihendislerin hazirladiklar

projelerin denetiminin odalarin yetkili organlarinca denetlenecegi diizenlenmistir’.

574 AYM, 26.06.2002, E.No:2001/377, K.No0:2002/59, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2002/K2002-59.htm>, (26.08.2009).

375 Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama,
Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmeligi madde 16/b ve madde 18, R.G., 02.06.2005, Say1:25833, Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Insaat Miihendisleri Odas1 Serbest Insaat Miihendisligi Hizmetleri
Uygulama, Tescil, Denetim ve Belgelendirme Yonetmeligi madde 18/e (18. madde, Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalar1 Birligi Insaat Miihendisleri Odas1 Serbest Insaat Miihendisligi Hizmetleri Uygulama,
Tescil, Denetim ve Belgelendirme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 10.
maddesi ile degistirilmistir, R.G., 27.08.2009, say1:27332), R.G., 30.10.2005, Say1:25981.
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S6z konusu diizenleme ile kaynagini Anayasa’dan alan kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin (Anayasa, madde 135) bu alandaki yetkileri ortadan kaldirilarak
Anayasa’ya aykinn bir diizenleme yapilmistir. Damigtay ise Adana Biiyiiksehir
Belediyesi Imar Yonetmeliginde yer alan proje miielliflerince hazirlanarak imzalanan
tatbikat projelerinin Belediyenin ilgili birimlerine teslim edilecegi ve bu projelerin ilgili
belediyesine tesliminde iizerinde proje miiellifi ve fenni mesul ile ASKIi 6n vizesi,
TEDAS o6n vizesi, FEN on vizesi disinda baska kurum ve kuruluslara ait onay
bulunmayacagina, meslek odalarinca projelerin onaylanmasi durumunda anilan
projelerin kabul edilmeyecegi yolundaki hiikmii, 4708 sayili Kanun ¢ercevesinde ele
almis ve bu Kanun’a uygun bulmustur. Danmistay sdz konusu diizenlemeyi, kamu

kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin gorevleri cercevesinde ele almamistir’°.

376 Sz konusu karar ile Damistay, yonetmelik hiikmii ile bu yonetmelige dayanilarak yapilan idari islemi
6235 sayili Tirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu ve ilgili yonetmelik ¢ercevesinde ele alip
iptal eden Adana 1. Idare Mahkemesi’nin 29.03.2007 tarih, E.N0:2006/2653, K.No:2007/298 sayili
kararim1  bozmustur. Bkz. Dan. 6.Daire, 22.04.2008, E.No:2007/5086, K.No0:2008/2481,
<http://<www.danistay.gov.tr>, (26.08.2009).



iKiNCi BOLUM

TURKIYE'DE OZEL GUVENLIK UYGULAMASI

Bu boliimde 6zel giivenlik hizmetleri, 5188 sayili Kanun ¢ercevesinde ele alinacaktir.
Ancak bilindigi iizere Tiirkiye’de ©6zel giivenlik uygulamasi bu Kanunla baslamis
degildir. 1981 yilinda cikarilan 2495 sayili Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve
Giivenliklerinin Saglanmast Hakkinda Kanun ile ilk kez 6zel giivenlik hizmetlerinden
yararlanmanin yasal cercevesi olusturulmustur. 2495 sayili Kanun’dan once de 6zel
giivenlik  hizmetlerinden yararlanmanin Oniinii acmak icin kanun tasarisi
hazirlanmusti'’”. Ozel giivenligin gecmisi Tiirkiye’de yetmisli yillara kadar geri
gotiiriilebilir. Bu donemde bankalarin korunmasinda ya da emekli kolluk giiclerinin
mesru miidafaa hakki cercevesinde bireylere, kisisel koruma hizmeti vermeleri de 6zel

giivenlik hizmetleri kapsaminda ele almabilir’’®.

2495 sayili Kanun’un ihtiyaclara cevap vermedigi gerekcesiyle Istanbul Valiligince
cikarilan 1999/1 sayili Giivenlik Tebligi579 ile de 0©zel giivenlik uygulamasindan
yararlanma imkan genisletilmistir. S6z konusu Teblig ile her kurulusun kendi imkanlar

cercevesinde giris-cikislar1 kontrol etmek ve siipheli durumlar genel kolluga bildirmek

377 Atila Sav, “Ozel Giivenlik Orgiitii”, Yargi, Sayr 52:10-11, (Agustos 1980), s.10.
578 Yardimci, a.g.m., s.229.

37 Stz konusu Teblig i¢in bkz. <http://www.istanbul.gov.tr/?pid=79, (14.01.2010).
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izere personel istihdam etmelerinin 6nii acilmistir. Mevzuat uygun olmadigindan, 6zel
giivenlik sirketi olarak kurulamayan ancak temizlik ve danigsmanlik gibi bagka alanlarda
hizmet vermek iizere kurulan sirketler, yetkileri sinirli bu 6zel giivenlik elemanlarini
ihtiya¢ duyan kuruluslara saglama faaliyetini de iistlenmislerdir®®". Gergekten de 2495
sayitli Kanun kapsaminda giivenlik hizmetlerinden her tiirlii kurulugsun yararlanmasi
miimkiin olmadig1 gibi, giivenlik hizmeti, satin alinan bir hizmet olarak da

Ongoriilmemistir.

Ozel giivenlik uygulamasi konusu, giivenlik hizmetlerinden yararlanma ve sunma
olanaklarin1 genisletmek ve olusan fiili duruma yasal dayanak saglamak amaciyla
26.06.2004 giinii ¢ikarilan 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ve bu
Kanun’a iliskin yonetmelik ve genelgeler cercevesinde ele alinacaktir. Ozellikle 5188
saylli Kanun’un 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanma imkanlarini nasil arttirdigini
ortaya koyarken 2495 sayili Kanun ile karsilastirma yapilacaktir. Ozel hukuk kisilerinin
giivenlik alanindaki faaliyetlerinin, kamu hizmetinin devri sayilip sayilmadiginin ortaya
konmas1 amaciyla konu, genel olarak 6zel giivenlik hizmetinden yararlanma sartlari
baslig1 altinda bu alandaki tiim aktorler ele alindiktan sonra devletin denetim yetkileri

ve bu faaliyetlerden sorumlulugu incelenecektir.

1. OZEL GUVENLIK HiZMETINDEN YARARLANMA SARTLARI

1.1. Ozel Giivenlik Hizmetinden Yararlanacak Kisi ve Kuruluslar

Ozel giivenlik hizmetinden yararlanacak kisi ve kuruluslar kanun koyucu
tarafindan ©zel bir diizenleme konusu yapilmamistir. Ozel giivenlik hizmetinden
yararlanma usul ve esaslarini diizenleyen 5188 sayili Kanun’un kapsamini diizenleyen
2. maddesinde 6zel giivenlik hizmetinden yararlanacaklar diizenlenmemistir. Ozel

giivenlik iznini diizenleyen 3. maddesinde ise kisi, kurum ve kuruluslarin 6zel giivenlik

330 yardimei, a.g.m., s.230.
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izni igcin bagvurabilecekleri ifade edilmek suretiyle ©zel giivenlik hizmetinden
yararlanacaklar dolayl olarak belirlenmistir. Kanun koyucu 6zel giivenlik hizmetinden
yararlanamayacak kisi ve kuruluslara iliskin ise herhangi bir diizenleme getirmemistir.
Bu cercevede 6zel giivenlik hizmetinden yararlanabilecekler: kamu tiizelkisileri ile 6zel

hukuk kisileri seklinde siniflandirilarak ele alinabilir.

1.1.1. Kamu Tiizelkisileri

5188 sayil1 Kanun’un 3. maddesinde kurum ve kuruluslarin 6zel giivenlik izni
icin bagvurabilecekleri diizenlenmis, kamu tiizelkisileri ifadesine yer verilmemistir.
Ancak, kamu tiizelkisilerinin de 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanabilecekleri kabul

edilmektedir’®!

. Zira 5188 sayili Kanun’un 15. maddesinin 3. fikrasinda kamu kurum ve
kuruluglarinda ¢alisan 6zel giivenlik gorevlilerine hastalik veya sakatlik halinde, 6zel
giivenlik gorevlisinin 6limi halinde kanuni miras¢ilarina ddenecek tazminat miktarinin
nasil belirlenecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden hareketle, kamu tiizelkisilerinin de
ozel giivenlik hizmetlerinden yararlanabilecegi sonucuna varilabilecegi gibi 5188 sayili
Kanun’un o6zel giivenlik hizmetlerinin kapsamini genisletme egilimi goéz Oniine

alindiginda da bu sonuca varilabilecektir.

5188 sayili Kanun’da istisna hiikiimlerine yer verilmemesi de kamu tiizelkisilerinin 6zel
giivenlik hizmetinden yararlanabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Hatta kanun
koyucunun istisna hiikmiine yer vermemesinden hareketle tiim kamu kurum ve
kuruluglarinin 6zel giivenlik hizmetinden yararlanabilecekleri sdylenebilir. Oysa 5188
sayilh Kanun ile yiiriirlilkkten kaldirilan 2495 sayili Kanun’un 1. maddesinde askeri
kurum ve kuruluslarla, Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarlig1 ve Emniyet Teskilatma ait

kurum ve kuruluslarin korunmalarinin 6zel mevzuatlarina tibi oldugu diizenlenmek

1 Cem Ayaydin, “5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun”, GSU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Erden Kuntalp’e Armagan, Cilt I, Y1l 3, Say1 2:113-268 (2004), ss.141; Nur Karan, “Ozel
Giivenlik”, Legal Hukuk Dergisi, Say1 50: 427-441, (Subat 2007), s.429.
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suretiyle kanun kapsami disinda birakilmisti. 5188 sayili Kanunla birlikte artik polis
karakollarinin, hapishanelerin ya da MIT’in 6zel giivenlikle korunabilmeleri
miimkiindiir. Kolluk faaliyetlerini yerine getiren kurumlarin 6zel giivenlikle
korunmalarimin  pratik nedenlerle miimkiin olmadigi belirtilmistir'®>. Gercekten de
giivenligi saglayan kurumlarin kendi giivenliklerini saglamak i¢in 6zel giivenlik
hizmetlerinden yararlanmalart  celiskili bir durumdur. Ancak uygulamalar
gostermektedir ki, kolluk faaliyetleri yiiriiten kurumlar da degisik sekillerde ozel

giivenlik hizmetlerinden yararlanmaktad1rlar583.

1.1.2. Ozel Hukuk Kisileri
1.1.2.1. Gergek Kisiler

Gergek kisilerin 6zel giivenlik hizmetinden yararlanmalar ilk kez 5188
saylli Kanunla diizenlenmistir. Ancak bu Kanun’un yiiriirlikten kaldirdig1r 2495 sayili
Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda
Kanun’un yiiriirliikte oldugu donemde de gercek kisiler 6zel giivenlik hizmetlerinden
yararlanabilmiglerdir. Oysaki 2495 sayili Kanun’da, sadece kurum ve kuruluslarin 6zel
giivenlik hizmetlerinden yararlanmalar1 diizenlenmis, gercek kisilerin 6zel giivenlik
hizmetlerinden yararlanmalarin1 éngoren bir hitkkme ise yer verilmemistir. 5188 sayili
Kanun ise fiili durumu hukuki boyuta tagimistir. Nitekim bu Kanunun c¢ikarilma

gerekcelerinden biri de gergek kisilerin 6zel giivenlik hizmetinden yararlanmalarinin

%2 Ayaydin, 5188 Sayih Ozel Giivenlik..., s.141.

%83 Milli Savunma Bakanlig askerlik subelerinin 6zel giivenlikle korunmasini éngéren karari icin bkz.
<http://www.ntvmsnbc.com/news/368250asp>. Yine polis lojmanlarimin &6zel giivenlikle korunmasina

iligkin olarak bkz. <http://www.ntvmsnbc.com/news/468546asp>#storyContinues.
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saglanmasi olmustur’®*. Boylece 5188 sayili Kanun ile gercek kisilerin 6zel giivenlik

hizmetlerinden yararlanmalarinin yolu a¢ilmis ve hukuki dayanak olusturulmustur.

Gergek kisilerin 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanmasi, bireylerin kendilerini
koruma hakkina dayandirilmistir'®. 5188 sayili Kanun’un kabuliinden énce bireylerin
canint ve mallarin1 koruma hakkini1 diizenleyen yasal diizenlemeler ¢evresinde bircok
sirket 6zel giivenlik alaninda faaliyet gostermis, gercek kisiler de bu sirketlerden hizmet

satin almak suretiyle 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanmislardir.

Gergekten de Anayasa’min 17. maddesinde herkesin yasama hakkina sahip oldugu
belirtildikten sonra mesru miidafaa hali bu hakkin uygulanmayacagi durumlar arasinda
sayllmistir. Anayasa’daki bu diizenleme cercevesinde gerek Ceza Kanunu’'nda gerekse
Bor¢lar Kanunu'nda mesru miidafaa hali, hukuka uygunluk sebebi olarak
diizenlenmistir. 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 52. maddesinde mesru miidafaa halinde,
saldirganin sahsina veya mallarina verilen zarardan dolayr tazminat sorumlulugu
dogmayacag diizenlenmistir. Yine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin
1. bendinde mesru savunma’*® halinde islenen suclardan dolayi faile ceza verilmeyecegi

diizenlenmistir.

Mesru miidafaa hali sadece kisinin kendisi i¢in degil baskasinin hakkina yonelik bir
saldin halinde de islenen fiilden dolayr gerek cezai gerekse hukuki sorumlulugu

kaldiran bir hukuka uygunluk sebebidir. Dolayisiyla gercek kisilerin kendilerini ve

384 Bkz. Milletvekilleri Siikrii Onder ve Tevfik Ziyaeddin Akbulut tarafindan hazirlanan Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanunun Genel Gerekeesi, <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?22/yil01/ss467m.htm>.

% Nitekim gergek kisilerin ozel giivenlik hizmetinden yararlanmalarimin gerekgesi, gerek 5188 sayih
Kanunun gerekgesinde (<http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0295.pdf>) gerekse kanun teklifi goriismeleri
sirasinda  Igisleri Bakami  Abdiilkadir ~ Aksu  tarafindan  (<http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/

donem?22/yil2/bas/b100m.htm>) bireylerin kendilerini koruma hakki olarak ortaya konulmustur.

586 - - .
5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’'nda mesru miidafaa kavrami yerine mesru savunma kavrami

kullanilmustir.



199

mallarin1 korumak amaciyla personel istihdam edebilecekleri soylenebilir. Hatta 5237
say1li Tiirk Ceza Kanunu ile mesru miidafaa halinin kapsaminin genigletilmesine paralel
olarak gercek kisilerin 6zel giivenlik personeli istihdam etmek suretiyle korunmalarinin

miimkiin oldugunu séylemek daha miimkiin gériinmektedir.

Soyle ki yiiriirliikten kalkan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kisinin kendisinin ve
baskalarinin canina ve irzina yonelik saldirilara karsi koymak icin mesru miidafaada
bulunabilecegi ongoriilmekteydi. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise kisinin sadece
kendisini degil aynt zamanda mallarim da korumak iizere mesru miidafaada
bulunabilecegi diizenlenmistir. 5237 sayili Kanun mesru miidafaanin konusunu kisinin
kendisinin veya bagkasmin bir hakkina yonelik saldir1 olarak diizenlemek suretiyle
mesru miidafaanin kapsamini genisletmistir. Baskasi icin mesru miidafaanin kabul
edilmesi sosyal dayamisma cercevesinde ahlaki bir sorumluluktur™’. Tiim bu
diizenlemeler gercevesinde ve Anayasa’daki diizenleme g6z Oniine alindiginda gergek
kisilerin 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanmak {iizere ©zel giivenlik personeli
istihdam etmelerinin Anayasa’ya aykiri olmadigi sdylenebilir’®®. Zaten bu hukuka
uygunluk durumu sebebiyle 2495 sayili Kanun’un yiiriirliikte oldugu donemde yasa

kapsaminda olmayan gercek kisiler de 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanmislardir.

1.1.2.2. Ozel Hukuka Tabi Kurum ve Kuruluslar

Ozel hukuka tabi kurum ve kuruluslar da 5188 sayili Kanun kapsaminda
ozel giivenlik hizmetinden yaralanabileceklerdir. 5188 sayili Kanun’da 6zel hukuka tabi
kurum ve kuruluglardan hangilerinin 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanabilecekleri
0zel olarak diizenlenmemistir. Ancak Kanun’un ¢esitli maddelerinde ozel giivenlik
hizmetlerinden yararlanacak 6zel hukuk kurum ve kuruluslar diizenlenmistir. Kanunun

3. maddesinde toplanti, konser, sahne gosterileri ve benzeri etkinlik diizenleyenlerle

387 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (4. Bas1. Istanbul: Beta,
2006), s.311.

88 Ayaydin, 5188 Sayili Ozel Giivenlik..., ss.136-137.
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para veya degerli esya nakledenler 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanacak 6zel
hukuk kuruluslaridir. Yine Kanun’un 8. maddesinde silahli korunmayacak yerler
arasinda sayilan egitim ve 6gretim kurumlari, saglik tesisleri, talih oyunu isletmeleri ve
ickili yerler de o©zel giivenlik hizmetlerinden yaralanacak 6zel hukuk kurum ve

kuruluslaridir.

Genel giivenlik kapsaminda korunmanin miimkiin olmadig1 ve giivenlik uygulamasi
kamu hiirriyetleri acisindan herhangi bir sakinca tasimadigi (Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik, madde 8/3) siirece tiim
0zel hukuk kurum ve kuruluslarimin giivenlik hizmetlerinden yararlanmasi miimkiindiir.
Bu diizenlemede yer alan “genel giivenlik kapsaminda korunmanin miimkiin olmadig1”
ifadesini genel kolluk giiclerinin sinirli miidahale yetkisi olan mesken ve igyerlerinin
korunmasi seklinde yorumlamak uygun olacaktir. Aksi halde bu ifade, devlet tarafindan
verilen giivenlik hizmetinin yeterli sunulmamasi seklinde anlasilacaktir. Giivenlik
hizmetinin egemenlikle iligkisi konusunda belirtildigi iizere bu durum, devlet
egemenligini tartismali kilacagindan hicbir devlet bu durumu hos karsilamayacagi gibi
boyle bir eksiklik olsa bile bunu agikca ilan etmez. Kamu hiirriyetleri agisindan
sakincali durumlarin ise daha cok umumi yerlerde s6z konusu olabilecegi soylenebilir.
Kamusal ozgiirliiklerin kullanildigi umumi yerler, aym1 zamanda kolluk giiclerinin
yetkilerini en yogun kullandiklar1 alandir. Bu alanlarin 6zel giivenlik gorevlilerine terki
fiili olarak kolluk yetkilerinin 6zel giivenlige devri olarak yorumlanabilecegi gibi 6zel
giivenlik gorevlileri yetkilerini ancak gorev alanlarinda kullanabileceklerinden bu
durum, 5188 sayili Kanun’a da aykir1 olacaktir. Bu cer¢evede 6rnegin yollarda ya da
sokaklarda giivenligin saglanmasinin 6zel giivenlik gorevlilerine birakilmasi
diisiiniilemez. Ancak uygulamalar bu goriisiin aksini ortaya koymaktadir. Istanbul’da

dernekler, igletme sahipleri ya da apartman yoneticilerinin bir araya gelmek suretiyle
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kimi sokaklarin korunmasi igin 06zel giivenlik gorevlilerine bagvurduklar

gozlenmektedir’™.

5188 sayili Kanun’da 6zel giivenlik hizmetinden yararlanmanin kapsami bakimindan
siirlayict bir hiikiim yoktur. Oysa 2495 sayili Kanun’da sadece milli ekonomiye veya
devletin savas giiciine ©nemli Olciide katkis1 bulunan, kismen veya tamamen
yikilmalari, hasara ugratilmalari veya gecici bir zaman icin dahi olsa calismadan
alikonulmalari, iilke glivenligi, iilke ekonomisi veya toplum hayat1 bakimmdan olumsuz
neticeler yaratacak 0Ozel kisilere ait kurum ve kuruluslarin ©zel giivenlikle
korunmalarina izin verilmekte idi (madde 1). Belirtmek gerekir ki, bu sinirlama sadece

0zel hukuk kurum ve kurulusglari i¢in degil kamu tiizelkisileri i¢in de gegerli idi.

1.2. Ozel Giivenlik Hizmetinden Yararlanma Usulleri

Ozel giivenlik hizmetinden yararlanmada tanman irade serbestisinin 6zel
giivenlikten yararlanma usuliinii belirlemede taninip taninmadiginin ele alinmasi
gerekmektedir. 5188 sayili Kanun’un 3. maddesinde kisi ve kuruluslarin talebi iizerine
ve koruma ve giivenlik ihtiyaci da dikkate alinarak giivenlik hizmetinin istihdam
edilecek personel eliyle saglanmasina, kurum ve kuruluslar biinyesinde 6zel giivenlik
birimi kurulmasina ya da giivenlik hizmetinin 6zel giivenlik sirketlerine gordiiriilmesine

izin verilecegi diizenlenmistir Ancak 06zel giivenlik yOnteminin belirlenmesi
konusunda kisi ve kuruluslarin iradelerinin esas almip alinmayacagi konusunda agik

hiikiim bulunmamaktadir.

5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde ise kisi ve kuruluslara 6zel giivenlik
hizmetinden ne sekilde yararlanacaklarin1 belirleme konusunda serbesti taninmistir
(5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi, madde 7). Dolayisiyla, valiligin kisi,

kurum ve kuruluglarin 6zel giivenlik hizmetinden hangi usule gore yararlanacaklarini

3 yardimei, a.g.m., dipnot 30, s.250.
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belirleme yetkisi yoktur. Ancak s6z konusu yonetmeligin 8. maddesinde ise ¢eligkili bir
sekilde ozel giivenlik komisyonunun, 6zel giivenligin saglanmasi yontemi hakkinda da
karar verecegi Ongoriilmiistiir. Ozel giivenlik hizmetlerinden yararlanmanin zorunlu
olmamasi ve kanun koyucu tarafindan 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanma usulleri
arasinda oOncelik ya da birbirine {istiinliikk ©ngoriilmedigi gdz Oniine alindiginda
komisyonun 6zel giivenlik yontemi konusunda karar vermesinin yerinde olmadigi
soylenebilir. Ozel giivenlik hizmetlerinden yararlanma usuliiniin kisi ve kuruluslarca

belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir™”.

Ozel giivenlikten yararlanma usulleri, 6zel giivenlik hizmetinden yararlanacaklar
konusundaki  sistematige  uygun olarak Oncelikle kamu tiizelkisilerinin
yararlanabilecekleri usuller incelendikten sonra 6zel hukuk kisilerinin yararlanma

usulleri ele alinacaktir.

1.2.1. Kamu Tiizelkisilerinin Ozel Giivenlik Hizmetinden Yararlanma

Usulleri

Kamu tiizelkisileri ya giivenlik hizmetlerini ©6zel giivenlik sirketlerine
gordiirmek suretiyle ya da biinyelerinde 6zel giivenlik birimleri kurmak suretiyle 6zel
giivenlik hizmetinden yararlanabilirler. Kamu tiizelkisilerinin her iki durumda da 6zel

giivenlik izni almalar gerekir.

Kamu tiizelkisilerinin biinyelerinde 6zel giivenlik birimi kurmus olmalar1 bunlarin 6zel
giivenlik sirketlerinden giivenlik hizmeti satin alamayacaklar1 anlamina gelmemektedir.
Boylece 2495 sayili Kanun’a tabi olarak kendi 6zel giivenlik birimlerini olusturan kamu
tiizelkisilerinin de 6zel giivenlik sirketlerinden hizmet satin almalarinin yolu agilmistir.

Belirtmek gerekir ki s6z konusu diizenleme sadece kamu tiizelkisileri i¢cin gecerli

390 Karan, a.g.m., s.429.
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degildir. Ayn1 sekilde biinyesinde 6zel giivenlik birimi bulunan 6zel hukuk kuruluslar

da 6zel giivenlik sirketinden hizmet satin alabilirler.

Nitekim 5188 sayili Kanun’da kuruluslar biinyesinde 6zel giivenlik birimi kurulmasinin
ihtiya¢ halinde giivenlik hizmetinin 6zel giivenlik sirketlerine gordiiriilmesine engel
olmadig1 diizenlenmistir (5188 sayili Kanun, madde 3). Bu diizenlemeden hareketle
kuruluglarin aym1 anda iki yoOnteme bagvurarak o6zel giivenlik hizmetinden
yararlanabilmeleri i¢in su sartlarin arandigi soylenebilir: Oncelikle kurulusun
biinyesinde 6zel giivenlik birimi bulunmasi ve sonrasinda ek giivenlik hizmetine ihtiyag
duymas1 gerekmektedir. Ancak Kanunu lafzi ile yorumlarsak tersi durumda ise yani
giivenlik hizmetlerinin 6zel giivenlik sirketlerine gordiiriilmesi halinde ayrica ozel
giivenlik birimi kurulamayacagi sdylenebilir. Kanun koyucu giivenlik hizmetinin 6zel
giivenlik sirketlerine gordiiriilmesi usuliinii tercih etmis ve 6zel giivenlik sirketleri
lehine bir diizenleme yapmistir. Bu tercihte 2495 sayili Kanun’da giivenlik
hizmetlerinin 6zel giivenlik sirketlerine gordiiriilmesi usuliiniin diizenlenmemis
olmasimin etkisi vardir. Belirtildigi iizere s6z konusu Kanun’da kurum ve kuruluslarin
sadece Ozel giivenlik teskilati kurmak suretiyle ©zel giivenlik hizmetlerinden
yararlanmalar1 Ongoriilmiistii. Boylece bu Kanuna tabi olarak 6zel giivenlik teskilati
bulunan kuruluslarin da 6zel giivenlik sirketlerine bagvurmalarinin miimkiin olmasi igin

5188 sayili Kanun’da her iki yontemden ayni anda yararlanma olanagi saglanmistir.

1.2.1.1. Giivenlik Hizmetinin Ozel Giivenlik Sirketlerine

Gordiiriilmesi Usulii

Giivenlik hizmetinin 6zel giivenlik sirketlerine gordiiriilmesi usuliiniin
tercih edilmesi halinde, kamu tiizelkisilerinin hangi sirketten giivenlik hizmeti satin
alacaklarinin yapilacak kamu ihalesi ile belirlenmesi gerekir. Ozel giivenlik sirketleri,
iiclincii kisilere koruma ve giivenlik hizmeti vermek iizere Tiirk Ticaret Kanuna gore

kurulan sirketlerdir (5188 sayili Kanunun Uygulama Y&netmeligi, madde 4).

Giivenlik hizmeti de 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda satin alinacak

hizmetlerden biridir (madde 4). Giivenlik hizmetinin ihale yoluyla satin alinabilmesi
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icin satin alinacak hizmetin yaklasik maliyet bedelinin 4734 sayili Kanun’da 6ngoriilen
esik degerlerin {istiinde olmasi gerekir (madde 8 (a) ve (b) bentleri). Giivenlik
hizmetinin yaklasgik maliyet bedeli 4734 sayili Kanun’da ongoriillen esik degerlerin
istiindeyse kamu tiizelkisileri isi ihaleye c¢ikarir ve ihale sartlarini ilan eder. Bu yolla bir
yandan isteyen tim Ozel giivenlik sirketlerinin ihaleye katilmalar saglanarak esit
muamelede bulunulmus olur, bir yandan da en uygun sartlarda giivenlik hizmeti satin
almarak kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi saglanir. Boylece 4734 sayili
Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen kamu ihalelerinin temel ilkelerine uygunluk

saglanir.

Kamu tiizelkisileri yapilacak ihale sonucunda belirledigi 6zel giivenlik sirketi ile
sozlesme yapmak suretiyle 6zel giivenlik hizmetinden yararlanir. Yapilacak sozlesme
4735 sayii Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu hiikiimlerine tibi olacaktir. Ihale
sonucunda imzalanacak sozlesme Ozel hukuk hiikiimlerine tabidir. Ancak bu
sozlesmeler tipik birer 6zel hukuk sozlesmesi degildir. Belli ol¢iide kamu hukuku

kurallarina tabidirler’®'.

Giivenlik hizmetlerinin 6zel giivenlik sirketlerine gordiiriilmesi usuliinde, 6zel giivenlik
sirketinin, hizmetin baslamasindan en gec bir hafta 6nce ilgili valilige yani hizmetten
yararlanacak kamu tiizelkisisinin bulundugu yer valiligine yazili olarak bildirimde
bulunmasi gerekmektedir. Ozel giivenlik sirketleri, hizmet verecekleri kamu tiizelkisisi
ile imzaladiklar sézlesmenin bir suretini koruma ve giivenlik hizmetine baslamadan en
az bir hafta once valilige vermek yiikiimliiliigii altindadir (5188 sayili Kanunun
Uygulama Yo6netmeligi, madde 10). Ancak acil ve gegici nitelikte bir koruma ve
giivenlik hizmeti s6z konusu ise bildirim icin bir siire kaydi ongoriilmemistir (5188
sayili Kanun, madde 5). Ancak bu hallerde de 6zel giivenlik sirketinin bildirimde

bulunma zorunlulugu devam etmektedir. Bu hallerde en kisa zamanda valilige

! Giinday, a.g.e., s5.200-201.
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bildirimde bulunulmasi gerekmektedir’>. Aslinda gegici ve acil hallerde 6zel giivenlik
izni, hizmeti yerine getirecek sirket tarafindan alindigindan dolayli olarak bildirimde
bulunulmus oldugu sdylenebilir (5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi, madde

9).

Ozel giivenlik sirketlerinin, koruma ve giivenlik hizmetlerinde istihdam edecekleri 6zel
giivenlik gorevlilerinin caligsma izin belgelerinin birer suretini, korumasim tistlendikleri
kamu tiizelkisisine bir ay icinde gondermeleri gerekmektedir (5188 sayili Kanun madde
5). Bir aylik siirenin hangi andan itibaren baslayacagi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu siirenin, 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanan kamu tiizelkisisi
ile ozel giivenlik sirketi arasinda imzalanan s6zlesme tarihinden itibaren basladiginin

kabulii yerinde olacaktir.

Ozel giivenlik sirketleri bir yandan da valilige cesitli bildirimlerde bulunma
yikiimliiligii altindadirlar. Zaten 5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde
istthdam edilen 6zel giivenlik gorevlileri ile bu gorevlilerin gorevden ayrilmalar
halinde valilige yapilmasi gereken bildirimlerle ilgili olarak giivenlik hizmetinin 6zel
giivenlik sirketlerine gordiiriilmesi halinde kisi ve kuruluglarin ayrica bildirim
yikiimliiligii bulunmadig diizenlenmistir (madde 20). Bu hallerde valilige yapilmasi
gereken bildirimlerin on bes giin icinde, 0Ozel giivenlik sirketince yapilmasi

gerekmektedir.

Yine 0zel giivenlik sirketlerinin, giivenlik hizmeti verecekleri yerlere iliskin koruma ve
giivenlik planlarinin bir 6rnegini otuz giin iginde valilige verme yiikiimliiliikkleri
bulunmaktadir. Yonetmelikte bu siirenin de hangi andan itibaren baslayacagi
belirtilmemistir. Bir aylik siirenin 6zel giivenlik sirketi ile kamu tiizelkisisi arasinda
yapilan soOzlesme tarihinden itibaren baglayacagi kabul edilmelidir. Zira kamu

tiizelkisileri ©zel giivenlik hizmetinden yararlanmak i¢in 6zel giivenlik izni aldiktan

392 Karan, a.g.m., s.434.
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sonra bir Ozel giivenlik sirketi ile sozlesme imzalayarak giivenlik hizmetinden
yararlanmaya baslamaktadirlar. Valilik koruma ve giivenlik planlarinda degisiklik
yapilmasini isteyebilecegi gibi planlarin yetersiz bulunmasi halinde eksikliklerin otuz
giin icinde giderilmesini 6zel giivenlik sirketlerinden isteyebilir (5188 sayili Kanunun

Uygulama Y6netmeligi, madde 12).

Ozel giivenlik sirketleri igin getirilen bir diger bildirim yiikiimliiliigii ise verilecek ozel
giivenlik hizmetinde istihdam edilecek giivenlik gorevlilerine iliskindir. Ozel giivenlik
sirketleri kamu tiizelkisisinin giivenliginin saglanmasinda calistirilacak personelin listesi
ile bu personelin mali sorumluluk sigortasi poligelerinin birer suretini personel géreve
basladig1 tarihten itibaren on bes giin i¢inde valilige vermek yiikiimliiliigii altindadir

(5188 sayil1 Kanunun Uygulama Y6netmeligi, madde 10).

Giivenlik hizmetini 6zel giivenlik sirketine gordiiren kamu tiizelkisileri, en az bir ay
onceden bagvurmak sartiyla 6zel giivenlik komisyonunun karar1 ve valinin onayi ile
ozel giivenlik uygulamasini sona erdirebilirler (5188 sayili Kanun, madde 3, 5188 sayili

Kanunun Uygulama Yo6netmeligi, madde 10).

1.2.1.2. Ozel Giivenlik Birimi Kurma Usulii

Kamu tiizelkisileri 6zel giivenlik sirketlerinden hizmet satin almak yerine
kendi biinyelerinde 6zel giivenlik birimi kurmak suretiyle de 6zel giivenlik hizmetinden
yararlanabilirler. Ozel giivenlik birimi, bir kurum veya kurulusun giivenligini saglamak
tizere kendi biinyesinde kurulan birim olarak tanmimlanmistir (5188 sayili Kanunun

Uygulama Yo6netmeligi, madde 4).

2495 sayili Kanun, kurum ve kuruluslarin giivenliklerinin saglanmasi i¢in sadece dzel
giivenlik birimi kurmalarini 6ngérmekteydi. 5188 sayili Kanun ile 2495 sayili Kanun’a
gore kurulan 6zel giivenlik teskilatlarinin faaliyetlerine devam etmeleri saglanmistir.
S6z konusu kanunda 2495 sayili Kanun’un yiiriirlikte oldugu dénemde kurulan &zel
giivenlik teskilatlar1 i¢in yeniden ©zel giivenlik izni alma zorunlulugu olmadigi

diizenlendikten sonra bu teskilatlarda ¢alisan ©zel giivenlik gorevlilerine de bes yil
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stireyle caligsma izni verilmis sayilacagi hiikiim altina alinmigtir (5188 sayili Kanun,
gecici madde 1). Bu sekilde kurulan 6zel giivenlik birimlerinin 6zel giivenlik izni almig
sayllmalart icin valilige bildirimde bulunmalar1 yeterlidir (5188 sayili Kanunun

Uygulama Yonetmeligi, gecici madde 1).

Kamu tiizelkisilerinin, ©zel giivenlik birimlerinde istihdam ettikleri 6zel giivenlik
personelinin listesini, personelin goreve basladig: tarihten itibaren on bes giin icinde
valilige verme yiikiimliilikleri vardir (5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi,
madde 8). Yonetmeligin s6z konusu hilkmiinde 6zel giivenlik birimlerinde istihdam
edilen personelin 6zel giivenlik mali sorumluluk sigorta policelerinin birer suretinin de
on bes giin icinde valilige verilmesi Ongoriilmiistiir. Ancak bu zorunluluk, 6zel hukuk
kisileri ve 6zel giivenlik sirketlerine iliskindir (5188 sayili Kanun, madde 21). Kamu
tiizelkisilerinin istihdam edecekleri 6zel giivenlik personelinin {i¢iincii kisilere verecegi
zararlarin tazmini icin 6zel giivenlik mali sorumluluk sigortasi yaptirmak yiikiimliligii

olmadigindan, bildirim yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, kamu tiizelkisilerinin istihdam ettikleri personelin verecegi
zararlardan otiirii 6zel giivenlik mali sorumluluk sigortasi yaptirmak yiikiimluliigii
bulunmamasi1 bu faaliyetlerin yiiriitiillmesinden dogan zararlardan sorumlu olmadigi
anlamina gelmemektedir. Kamu tiizelkisileri, biinyelerindeki 6zel giivenlik birimlerinde
istihdam ettikleri 6zel giivenlik personelinin iigiincii kisilere verecegi zararlardan, somut

.« N 593
olaya gore kusurlu ya da kusursuz sorumluluk esaslarina gore sorumlu olacaktir’™".

Ozel giivenlik birimleri de giivenlik hizmeti verecekleri yerlere iliskin koruma ve
giivenlik planlarinin bir 6rnegini otuz giin igerisinde valilige vermek yiikiimliliigii
altindadirlar. Valilik koruma ve giivenlik planlarinda degisiklik yapilmasim

isteyebilecegi gibi planlarin yetersiz bulunmasi halinde eksikliklerin otuz giin icinde

3935 Aym, 5.440.
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giderilmesini 0zel giivenlik birimlerinden isteyebilir (5188 sayili Kanunun Uygulama

Yonetmeligi, madde 12).

Ozel giivenlik birimlerinde calisan 6zel giivenlik personelinin hukuki statiisiiniin
belirlenmesi gerekmektedir. 5188 sayili Kanun’da 6zel giivenlik personeli, cezai
sorumluluk ag¢isindan kamu gorevlisi gibi kabul edilmektedirler. Soyle ki; 6zel giivenlik
personelinin, isledikleri gorev suclarn nedeniyle kamu gorevlisi gibi cezalandirilacag,
gorevleri nedeniyle kendilerine karsi islenen suclarin da kamu gorevlisine karst sug
islenmis gibi sayilacagi diizenlenmistir (madde 23). Ancak ceza hukuku agisindan
kamu gorevlisi gibi kabul edilmeleri bu personelin kamu gorevlisi sayilmalar1 icin

yeterli degildir.

Nitekim 5188 sayili Kanun’da bu personelin kamu gorevlisi olduguna iliskin bir
diizenleme yer almamaktadir. S6z konusu kanunda yer alan c¢esitli hiikiimlerden
hareketle (“‘atama” yerine 3. maddede gecen “istihdam” ifadesi, 11. maddede yer alan
“caligma izni” ifadesi ve 15. maddesinde yer alan “is sOzlesmesi” ve “toplu is
sozlesmesi” ifadeleri) bu personelin hukuki statiisii, 6zel hukuk hiikiimlerine gore
hizmet sozlesmesi ile calisan isci olarak belirlenmistir. Asli ve siirekli bir gorevin
memur ve diger kamu gorevlilerine gordiiriilmesi gerektiginden, bu durum Anayasa’nin

128. maddesine aykiridir™”*.

Ozel giivenlik birimi kurmak suretiyle 6zel giivenlik hizmetinden yararlanan kamu
tiizelkisileri en az bir ay Onceden basvurmak sartiyla 6zel giivenlik komisyonunun
karar1 ve valinin onay1 ile 6zel giivenlik uygulamasim sona erdirebilirler (5188 sayili

Kanun, madde 3, 5188 sayilit Kanunun Uygulama Yo6netmeligi, madde 10).

3% Ayaydin, 5188 Sayili Ozel Giivenlik..., ss.133-135.
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1.2.2. Ozel Hukuk Kisilerinin Ozel Giivenlik Hizmetinden Yararlanma

Usulleri

1.2.2.1. Gergek Kisilerin Ozel Giivenlik Hizmetinden Yararlanma

Usulii

Gergek kisiler 6zel giivenlik hizmetinden, 6zel giivenlik gorevlisi istihdam
etmek suretiyle yararlanabilirler. Nitekim 5188 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginde kisilerin 6zel giivenlik personeli istihdam etmek suretiyle koruma ve

giivenlik hizmetinden yararlanacaklar diizenlenmistir (madde 7).

Gergek kisiler 6zel giivenlik hizmetlerinden silahli 6zel giivenlik personeli istihdam
etmek seklinde yararlanabilecekleri gibi silahsiz 6zel giivenlik personeli istihdam
ederek de yararlanabilirler. Silahsiz korumadan yararlanmak icin 6zel giivenlik izni
alinmasina gerek bulunmamaktadir. Zira 5188 sayili Kanun’da kisilerin silahli personel
tarafindan korunmasi durumu izin sartina baglanmistir (madde 3). Ancak silahsiz da
olsa herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan 6zel giivenlik personeli istihdami, belli
sakincalar da beraberinde getirmektedir. Atesli silahlar disinda fiziki iistiinliik saglayan
diger aletlerin kullanilmasi ya da ¢ok sayida ozel giivenlik personeli belli bir fiziki
iistiinliige sahip olacagindan ortaya ¢ikacak tehlikelerin giderilmesi i¢in Kanun’da bu

.. .. . . 395
korumanin c¢ergevesinin cizilmesi yerinde olacaktir .

Silahli giivenlik personeli tarafindan korunmada, gercek kisiler 6zel giivenlik hizmeti
icin kac personel istihdam edilecegini, ihtiyag duyulan silah ve techizatin miktar ve
niteligini 6zel giivenlik izni talebinde belirtir. Ozel giivenlik komisyonu personel sayisi
ve kullanilacak silah ve techizatin miktar ve niteligi konularin1 inceleyerek karar verir
ve bu karar valinin onayma sunulur (5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi,
madde 8). Gergek kisiler istihdam ettikleri 6zel giivenlik personelini on bes giin i¢inde

valilige bildirmek yiikiimliiligii altindadirlar. Gergek kisilerin bu yilikiimliiligi o6zel

395 Karan, a.g.m., s.430.
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giivenlik personelinin gorevden ayrilmasi halinde de s6z konusudur. Herhangi bir
sebeple gorevden ayrilan Ozel giivenlik personelinin on bes giin icinde valilige

bildirilmesi gerekmektedir (5188 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeligi, madde 20).

1.2.2.2. Ozel Hukuka Tabi Kurum ve Kuruluslarin Ozel Giivenlik

Hizmetinden Yararlanma Usulleri

Ozel hukuka tiabi kurum ve kuruluslarin 6zel giivenlik hizmetlerinden
yararlanmas1 kamu tiizelkisilerinde oldugu gibi iki sekilde miimkiindiir. Ozel hukuk
kuruluglart 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanmak icgin 6zel giivenlik sirketlerine
basvurabilecekleri gibi biinyelerinde ©zel giivenlik birimleri de kurabilirler. Her iki
usulde de 6zel giivenlik hizmetinden yararlanmak icin 6zel hukuk kuruluslarinin 6zel
giivenlik izni almalar1 gerekmektedir. Ozel hukuk kuruluslarinin biinyelerinde ozel
giivenlik birimi kurmus olmalari, bunlarin ayrica giivenlik hizmetini 6zel giivenlik
sirketlerine gordiirmelerine engel degildir (5188 sayili Kanun, madde 3). Ozel hukuka
tabi kuruluslarin 6zel giivenlikten yararlanma usulleri kamu tiizelkisilerinin yararlanma
usulleriyle 6nemli 6l¢iide benzerlik gosterdiginden daha ¢ok farkli yonler {izerine vurgu

yapilacaktir.

1.2.2.2.1. Giivenlik Hizmetinin Ozel Giivenlik Sirketlerine

Gordiiriilmesi Usulii

Ozel hukuk kuruluslarinin giivenlik hizmetini 6zel giivenlik sirketlerine
gordiirmek istemeleri halinde kamu tiizelkisilerinde oldugu gibi ihale diizenlemeleri
gerekmemektedir. Zira 6zel hukuk kuruluslar kamu tiizelkisileri gibi kamu kaynaklart
kullanmadigindan diledikleri 6zel giivenlik sirketiyle sozlesme yapmak suretiyle 6zel

giivenlik hizmetinden yararlanabilirler.

Ozel giivenlik hizmetinden yararlanmak icin basvuruda bulunan kisi ve kuruluslarin
ozel giivenlik sirketi tarafindan verilecek giivenlik hizmetinden yararlanmasi icin 6zel
giivenlik sirketi ile s6zlesme yapmalar1 gerekir. Bu sart 5188 sayilt Kanunun Uygulama
Yonetmeliginin 10. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, 6zel giivenlik sirketlerinin

kisi ve kuruluglara saglayacaklan koruma ve giivenlik hizmetleri icin yazili sozlesme
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diizenlenmesi gerekir. Bu sozlesmelerde hizmeti alacak kisi veya kurulusun adi, adresi,
hizmetin kapsami, personel sayisi, hizmetin siiresi ve diger hususlar belirtilir. Hizmet
sO6zlesmesinin bir sureti koruma ve giivenlik hizmetine baglamadan en az bir hafta
onceden ilgili sirket tarafindan valilige verilir. Ayrica, istihdam edilen 6zel giivenlik
personelinin listesi ve bunlarin 6zel giivenlik mali sorumluluk sigortasi poligelerinin
birer suretinin personel goreve basladigi tarihten itibaren on bes giin icinde ilgili sirket

tarafindan valilige verilmesi gerekir.

Giivenlik hizmetini gérmek iizere kendisiyle sdzlesme yapilan 6zel giivenlik sirketinin,
hizmetin baslamasindan en ge¢ bir hafta Oonce hizmetten yararlanacak 6zel hukuk
kurulusunun bulundugu yer valiligine yazili olarak bildirimde bulunmasi gerekmektedir.
Ozel giivenlik sirketleri, hizmet verecekleri 6zel hukuk kuruluslari ile imzaladiklari
s0zlesmenin bir suretini koruma ve giivenlik hizmetine baslamadan en az bir hafta once
valilige vermek yiikiimliiliigii alindadir (5188 sayili Kanunun Uygulama Y o6netmeligi,
madde 10). Ancak acil ve gecici nitelikte bir koruma ve giivenlik hizmeti s6z konusu ise
bildirim i¢in bir siire kaydi ongorillmemistir (5188 sayili Kanun, madde 5). Daha 6nce
belirtildigi tizere bu hallerde de 6zel giivenlik sirketinin en kisa zamanda valilige

bildirimde bulunmasi gerekmektedir.

Ozel giivenlik sirketinin, koruma ve giivenlik hizmetlerinde istihdam edecekleri 6zel
giivenlik gorevlilerinin ¢alisma izin belgelerinin birer suretini, bir ay icinde korumasini
iistlendikleri 6zel hukuk kurulusuna gondermeleri gerekmektedir (5188 sayili Kanun
madde 5). Ozel giivenlik sirketlerince, istihdam edilen veya herhangi bir sebepten
ayrilan 0zel giivenlik gorevlilerinin on bes giin icinde valilige bildirilmesi

gerekmektedir (5188 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeligi, madde 20).

Yine 06zel giivenlik sirketlerinin, glivenlik hizmeti verecekleri yerlere iligkin koruma ve
giivenlik planlarinin bir 6rnegini otuz giin i¢inde valilige vermeleri gerekmektedir.
Valilik koruma ve giivenlik planlarinda degisiklik yapilmasimi isteyebilecegi gibi
bunlarin yetersiz bulunmas: halinde eksikliklerin otuz giin i¢inde giderilmesini 6zel
giivenlik sirketlerinden isteyebilir (5188 sayili Kanunun Uygulama Y 6netmeligi, madde

12).
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Giivenlik hizmetinin 6zel gilivenlik sirketine gordiiriilmesi usuliinde ©6zel hukuk
kuruluglart da kamu tiizelkisileri gibi en az bir ay onceden bagvurmak sartiyla 6zel
giivenlik komisyonunun karar1 ve valinin onayi ile 6zel giivenlik uygulamasini sona
erdirebilirler (5188 sayili Kanun, madde 3, 5188 sayili Kanunun Uygulama
YoOnetmeligi, madde 10).

1.2.2.2.2. Ozel Giivenlik Birimi Kurma Usulii

Ozel hukuk kuruluglari giivenliklerini saglamak iizere kendi
biinyelerinde 6zel giivenlik birimi de kurabilirler. Kamu tiizelkisilerinde oldugu gibi
0zel hukuk kuruluslarinin da 6zel giivenlik birimlerinde istihdam ettikleri 6zel giivenlik
personelinin listesini, personelin goreve basladig: tarihten itibaren on bes giin icinde
valilige vermek yiikiimliilikleri vardir. Ancak 0zel hukuk kuruluglarimin kamu
tiizelkisilerinden farkli olarak 6zel giivenlik birimlerinde istihdam edilen personelin 6zel
giivenlik mali sorumluluk sigorta poligelerinin birer suretini de on bes giin i¢inde
valilige vermeleri gerekmektedir (5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi, madde
8). Zira 6zel hukuk kuruluslari, hizmet s6zlesmesi ile is¢i statiisiinde istihdam ettikleri
ozel giivenlik personelinin iigiincii kisilere verecegi zararlan karsilamak iizere, 6zel
giivenlik mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadirlar (5188 sayili Kanun, madde

21).

Ozel hukuk kuruluslar biinyesinde kurulan 6zel giivenlik birimleri de giivenlik hizmeti
verecekleri yerlere iliskin koruma ve giivenlik planlarimin bir 6rnegini otuz giin
icerisinde valilige vermek yiikiimliiligii altindadirlar. Valilik koruma ve giivenlik
planlarinda degisiklik yapilmasin1 isteyebilecegi gibi bunlarin yetersiz bulunmasi
halinde eksikliklerin otuz giin ic¢inde giderilmesini 6zel giivenlik birimlerinden

isteyebilir (5188 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeligi, madde 12).

Ozel giivenlik birimi kurmak suretiyle 6zel giivenlik hizmetinden yararlanan 6zel hukuk
kuruluglart da kamu tiizelkisileri gibi en az bir ay 6nceden basvurmak sartiyla 6zel

giivenlik komisyonunun karar1 ve valinin onay1 ile 6zel giivenlik uygulamasini sona
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erdirebilirler (5188 sayili Kanun, madde 3, 5188 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeligi, madde 10).

1.3. Ozel Giivenlik izni Alma Sart1
1.3.1. Ozel Giivenlik izni Talebi

Ozel giivenlik izni, 6zel giivenlik hizmetinden yararlanmak isteyenin talebi
tizerine verilmektedir. 5188 sayili Kanun’da belli kisi ve/veya kuruluslar igcin ozel
giivenlik hizmetlerinden yararlanmak zorunlulugu Ongoriilmemistir. Dolayisiyla 6zel
giivenlik hizmetinden yararlanmak istege baghdir. Ozel giivenlik hizmetinden

yararlanmak isteyen iradesini 6zel giivenlik izin talebiyle ortaya koyar.

Kural olarak o©zel giivenlik hizmetlerinden yararlanmak isteyen kisi, kurum ve
kuruluglarin 6zel giivenlik izni almalarn gerekmektedir. Ancak daha once belirtildigi
gibi gercek kisilerin korunmas: silahsiz personel tarafindan saglanacaksa 6zel giivenlik
izni alma zorunlulugu yoktur. 5188 sayili Kanun’un 6zel giivenlik iznini diizenleyen 3.
maddesinde kisilerin silahli personel tarafindan korunmasinin izne tibi oldugu
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimden hareketle kisilerin silahsiz personel tarafindan
korunmasinin ise 6zel giivenlik iznine tabi olmadigi sonucu cikarilabilir. Ozel giivenlik
iznine tabi olmayan bir diger durum ise bankalarin 6zel giivenlik birimlerince
gerceklestirilecek para naklidir (5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi, madde
9).

Bunlarin diginda gercek kisilerin silahli personel tarafindan korunmasi, kurum ve
kuruluglarin 6zel giivenlik birimleri kurmalar ve giivenlik hizmetlerinin 6zel giivenlik

sirketlerine gordiiriilmeleri i¢in validen izin alinmas1 gerekir.

Ozel giivenlik izni icin valilige bagvuracak kisi ve kuruluslar bagvuruda, 6zel giivenlik
hizmetinin konusunu, 6zel giivenlik hizmetinin ne sekilde yerine getirilecegini, hizmetin
azami olarak kag¢ personel eliyle yiiriitillecegini, ihtiya¢ duyulacak silah ve techizatin

miktar ve niteligini belirtir. Valilik tarafindan 6zel giivenlik talebine iliskin gerekli
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inceleme yapildiktan sonra 6zel giivenlik komisyonu, 6zel giivenlik izninin verilip
verilmemesine, Ozel giivenligin saglanmasina iliskin yonteme ve Ozel giivenlik
hizmetini yerine getirecek azami personel sayisina, bu amagla bulundurulacak veya
tasinacak silahlarin azami sayisina karar verir. Genel giivenlik kapsaminda korunmanin
miimkiin oldugu ya da o6zel koruma ve giivenlik uygulamasinin kamu hiirriyetlerinin
korunmasi agisindan sakincali goriildiigii hallerde 6zel giivenlik izni verilmemesine
karar verilir ve bu kararin gerekgesi de belirtilir. Komisyonun 6zel giivenlik izni
verilmesi ya da verilmemesi yoniindeki kararlart valinin onayina sunulur (5188 sayili

Kanunun Uygulama Yo6netmeligi, madde 8).

1.3.2. Ozel Giivenlik izni Vermeye Yetkili Makam

1.3.2.1. Belirsiz Siireli Korunmadan Yararlanma Taleplerinde izin

Vermeye Yetkili Makam

Kisi ve kuruluslar tarafindan belirsiz siireli korunma taleplerinde izin
vermeye vali yetkilidir. Ancak vali bu izni 6zel giivenlik komisyonunun karar iizerine
verebilir. Kanun koyucunun, ilde genel ve 6zel biitiin kolluk teskilatinin amiri sifatiyla
kisi ve kuruluglarin talepleri hakkinda karar vermeye yetkili makami vali olarak
belirlemesi isabetlidir. Ozel giivenlik izni icin yapilan basvurularin en gec on is giinii
icinde sonuclandirilmasi gerekmektedir (5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi,

madde 8).

Validen 6zel giivenlik izni almadan, 6zel giivenlik hizmetinden yararlanmak 5188 sayili
Kanun’un 19. maddesinin (a) bendinde su¢ olarak diizenlenmistir. Buna gore, 6zel
giivenlik izni almadan 6zel giivenlik hizmetinden yararlanan kisiler veya kuruluslarin

yoneticileri hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 uygulanacaktir.

Oncelikle valinin 6zel giivenlik izni konusunda karar verme konusunda tek basina

yetkili olup olmadig1 sorunu iizerinde durmak gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,
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valinin 6zel giivenlik komisyonunun karan ile bagh olup olmadiginin tartisilmasi
gerekmektedir. Belirtildigi tizere vali 6zel giivenlik iznini 6zel giivenlik komisyonunun

karar1 iizerine vermektedir.

Ogretide ozel giivenlik komisyonunun kararinin hukuki niteligi iizerinde farkli goriisler
vardir. Bir goriise gore 6zel giivenlik komisyonunun karari bir hazirlik islemidir ve vali
icin baglayici nitelikte bir karar degildir. Bu goriise gore, ilde kamu giivenliginden
sorumlu olan valinin 6zel giivenlik komisyonu karar1 ile bagli olmasi teskilat yapisina
ve valinin statiisiine uygun diismedigi gibi Kanun’da da bu kararin vali icin baglayici
olacagma iligkin ifade yer almamaktadir’®®, Diger goriis ise Kanun’da gecen “Ozel
giivenlik komisyonunun karar1” ifadesinden hareketle bunun goriis niteliginde
olmadigin1 ve vali icin baglayici oldugunu savunmakta, Ozel Giivenlik Hizmetlerine
Dair Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligi de dayanak gbstermektedir597. Soz
konusu Yonetmeligin 5. maddesinde 6zel giivenlik komisyonunun olumlu karar

olmadan vali tarafindan 6zel giivenlik izni verilemeyecegi diizenlenmistir.

Komisyon kararinin vali i¢in baglayici nitelikte oldugunun kabulii gerekir. Zira her ne
kadar kanunun gerekcesinde acikga belirtilmese de kanun koyucu tarafindan goriis
ifadesine yer verilmemis olmasi bilingli bir tercihtir ve bu tercihi ikinci goriise katilarak
ozel giivenlik komisyonu kararinin vali icin baglayict oldugu seklinde yorumlamak
gerekir. Ancak baglayicilik konusunda da Yonetmelik hitkmiinden hareketle ikili bir
ayrim yapmak gerekir. Vali tarafindan talepte bulunan kisi ve kuruluslara 6zel giivenlik
izni verilebilmesi i¢in 6zel giivenlik komisyonunun olumlu karar vermis olmas1 gerekir.
Ozel giivenlik komisyonu olumsuz karar vermis ise vali talepte bulunan kisi ve
kuruluglara 6zel giivenlik izni veremez. Ancak komisyonun olumlu kararina ragmen
valinin hakli gerekcelere dayanmak kaydiyla pekéld o6zel giivenlik izni vermeme

yetkisine sahip oldugu sdylenebilir.

3% Ayaydin, 5188 Sayih Ozel Giivenlik..., ss.147-148.

37 Karan, a.g.m., s.435.
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Ozel giivenlik komisyonu kurul halinde toplanarak karar aldigindan ve alinan karar
kollektif islem niteliginde oldugundan demokratik idare ilkesine daha uygundur’®.
Ancak 06zel giivenlik komisyonunun olusumu goz Oniinde tutuldugunda, komisyonun
validen farkli bir karar almasinin hukuken miimkiin olmakla birlikte uygulamada pek
sik rastlanmayacak bir durum oldugu soylenebilir. Zira 5188 sayili Kanun'un 4.
maddesine gore Ozel giivenlik komisyonu; valinin gorevlendirecegi bir vali
yardimcisinin baskanhiginda, il emniyet miidiirliigii, il jandarma komutanhig, ticaret
odas1 baskanlii, sanayi odasi baskanligi temsilcisinden olusur. Sanayi odasinin

bulunmadig; illerde komisyona ticaret ve sanayi odasi baskanliginin temsilcisi katilir.

Ozel giivenlik komisyonu ozel giivenlik izni verilmesi ya da bu iznin kaldirilmas
amaciyla toplanmigsa, bu durumda bagvuruda bulunan kisi ya da kurulusun temsilcisi de
toplantiya katilir. Komisyon kararlarini oycoklugu ile alir. Komisyona katilan her iiye
olumlu ya da olumsuz oy kullanir, ¢cekimser oy kullanamaz. Oylarin esitligi halinde ise
baskanin bulundugu taraf ¢cogunluk sayilir. Goriildiigii iizere komisyonun bagkani olan
vali yardimcisi vali tarafindan gorevlendirilmektedir. Ayrica, il emniyet miidiirliigii ve il
jandarma komutanligir temsilcisi de valinin hiyerarsik astlaridir. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari olan ticaret ve sanayi odalarinin iiye sayisi ikidir. Ozel
giivenlik izni ya da bu iznin kaldirilmasi talebi konusunda komisyon toplanmigsa
basvuru sahibinin de katilimiyla iiye sayis1 arasinda esitlik olacaktir. Ancak bu durumda
da oylarda esitlik bulunsa bile bagkanin oldugu taraf cogunluk sayilacaktir. Bu durumda
komisyonun valinin iradesi disinda bir karara varmasi pek olasi goriinmemektedir””.
Elbette ki komisyon kararin1 verdikten sonra vali karar verdiginden, valinin komisyon
kararlan tizerinde nasil etkili olacagi sorusu giindeme getirilebilir. Burada valinin 6zel
giivenlik izni verilmesi ya da verilmemesi konusuna genel yaklagiminin belirleyici

olacagi soylenebilir.

598 Ozay, a.g.e., s. 398.
% Karan, a.g.m., 5.435; Ayaydin, 5188 Sayih Ozel Giivenlik..., ss.166,148.
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Kanunda karar alma yeter sayisi1 diizenlenmekle birlikte toplant1 yeter sayisina iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. YoOnetmelikte ise komisyonun baskanin
cagris1 lizerine iiye tamsayisinin bir fazlasiyla toplanacagi ongoriilmiistiir (5188 sayili
Kanunun Uygulama Yonetmeligi, madde 5). Ancak belirtmek gerekir ki, diizenleyici
idari islemlerle yasalarda Ongorillmeyen yeni kurallarin yaratilmasi miimkiin
olmadigindan, 6zel giivenlik komisyonunun toplant1 yeter sayisinin dogrudan kanunla

diizenlenmesi gerekir.

Belirtildigi iizere, 6zel giivenlik komisyonu eger ozel giivenlik izni ya da bu iznin
kaldirilmast konusunda toplanmigsa bagvuru sahibi ya da temsilcisi de toplantiya iiye
sifatiyla katilmaktadir. Basvuru sahibinin oy hakki olup olmadigi konusunda ne
kanunda ne de yonetmelikte herhangi bir diizenleme bulunmaktadir. Bagvuru sahibinin

oy hakki bulunmadigi belirtilmisse de®®

kanunda ve yonetmelikte hiikiim
bulunmamasim bu sekilde yorumlamak kanimizca yerinde degildir. Zira bagvuru sahibi
toplantiya dinleyici ya da gozlemci sifatiyla degil iiye olarak katilmaktadir ve iiye
olmanin dogal sonucu da oy hakkinin bulunmasidir. Bununla birlikte basvuru sahibinin
oy hakkinin bulunmasi bagvuru sahibinin oyunu ne yonde kullanacaginin belli olmas1 ve
idari kurullarin kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerden olmasi
nedeniyle Anayasa’nin 128. maddesi geregince ancak kamu gorevlileri eliyle
yiiriitiilebilecegi gerekgeleriyle elestirilmektedir®'. Elbette ki, komisyon kurul halinde
toplanip kararlar almakta ve basvuru sahibinin karar1 tek basina belirleyici

olmamaktadir. Ancak yine de bagvuru sahibinin oyu, 6zel giivenlik izninin verilmesi

yoniinde avantajli bir durum yaratmaktadir.

Belirtmek gerekir ki 6zel giivenlik komisyonunun gorevi 6zel giivenlik izni verilmesi ya

da kaldirilmast ile smirli degildir. 5188 sayili Kanun’un c¢esitli maddelerinde ve

600 Karan, a.g.m., s.435.

01 Ayaydin, 5188 Sayili Ozel Giivenlik..., ss.167-169.
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Kanunun Uygulama Yo6netmeliginin 6.(d-i) maddesinde komisyonun diger gorevleri

sayllmistir. Yonetmelige gore 6zel giivenlik komisyonunun diger gérevleri sunlardir:

d) Para ve degerli esya naklinde veya gecici siireli koruma ve giivenlik hizmetlerinde
kullanilmak tizere 6zel giivenlik sirketlerince ve egitimde kullanilmak iizere 6zel egitim
kurumlarinda bulundurulabilecek veya taginabilecek silah sayisini ve niteligini belirlemek,

e) Koruma ve giivenlik hizmetinin yerine getirilecegi alani belirlemek ve zorunlu hallerde
gorev alanini genisletmek,

f) Para ve degerli esya nakli veya cenaze toreni gibi kamuya acik ya da umumi mahallerde
saglanan 0zel giivenlik hizmetlerinde kamu hiirriyetlerinin korunmasi amaciyla
gerektiginde sinirlandirici kararlar almak,

h) Ozel giivenlik faaliyetleriyle ilgili denetim sonucunda, valinin talebi iizerine alinacak
tedbirleri kararlagtirmak,

i) Kanun ve Yonetmelikte belirtilen diger hususlar ile vali tarafindan goriisiilmesi istenen
konular1 goriisiip karara baglamak.

1.3.2.2. Gegici ve Acil Hallerde izin Vermeye Yetkili Makam

Gecici veya acil hallerde 6zel giivenlik komisyonu karar1 olmaksizin
dogrudan valilikce ©Ozel giivenlik izni verilmektedir. 5188 sayili Kanun’un 3.
maddesinin ilk seklinde gecici ve acil durumlarda iznin vali tarafindan verilecegi
Ongoriilmiistii. Ancak bizzat validen izin alinmasi gegici ve acil hallerde her zaman
miimkiin olmayabileceginden 21.04.2005 tarih ve 5335 sayili Kanunla®? vali ibaresi
valilik olarak degistirilmistir. Boylece valinin bu alanda yetki devrinde bulunmasi

miimkiin hale gelmistir.

Kanunun 3. maddesinde gecici ve acil haller 6rmek olarak sayilmig ancak bu haller
kanunda sayilanlarla sinirlandirilmamistir. 3. madde hitkmiine gore toplanti, konser,
sahne gosterileri ve benzeri etkinlikler ile para veya degerli esya nakli gibi gegici veya

acil hallerde ©zel giivenlik izninin dogrudan valilikce verilecegi diizenlenmistir.

82 R.G., 27.04.2005, Say1:25798.
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Kanunda belirtilen etkinlik ve haller 6rnek olarak sayilmistir. Bunlarin disinda gegici
veya acil bir halin s6z konusu olmasi durumunda da 6zel giivenlik izni valilikge

verilecektir.

5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 9. maddesinde gegici ve acil hallerde
0zel giivenlik izni diizenlenmistir. Buna gore, 0zel giivenlik izni, hizmeti yerine
getirecek giivenlik sirketi tarafindan alinacaktir. Gegici 6zel giivenlik izni i¢in valilige
s0z konusu etkinligin baglamasindan en az kirk sekiz saat dnce miiracaatta bulunulmasi
gerekir. Valilige yapilan miiracaatlar faaliyetin baslamasindan en gec 24 saat oncesinde

sonuc¢landirilacaktir. Ancak acil hallerde valinin takdiri ile bu siireler uygulanmayabilir.

Izin igin yapilacak bagvuruda koruma ve giivenlik hizmeti verilecek alan, istihdam
edilecek o©zel giivenlik gorevlileri ve kullanilacak techizatin belirtilmesi gerekir.
Hizmetin 06zelligine ve O©nemine gore, valilikce giivenlik plami istenebilecektir.
Gilivenligin saglamas1 igin ilgili sirket tarafindan Ongoriillen tedbirlerin yetersiz
goriilmesi  halinde valilik ilave tedbirler alinmasin1 veya giivenlik planimin
degistirilmesini isteyebilir. Iznin konusu para ve degerli esya nakli ise ayrica, tasinacak
silahlar ve kullanilacak araclar bagvuru dilekcesinde belirtilmelidir. Ancak belirtmek
gerekir ki bankalarin 6zel giivenlik birimlerince gerceklestirilecek para nakli i¢in 6zel

giivenlik izni alinmasina gerek yoktur.

1.3.3. Ozel Giivenlik izninin Sona Ermesi

Ozel giivenlik izninin sona erdirilmesi konusunda da 5188 sayili Kanun’un 3.
maddesinde ikili bir aynm yapilmistir. Bir kere gecici hallerde 6zel giivenlik izninin
sona erdirilmesi konusunda herhangi bir idari usul 6ngdriilmemistir. Zira bu durumlarda
gecici nitelikteki faaliyetin sona ermesi ile 6zel giivenlik ihtiyaci da ortadan

kalkacagindan 6zel giivenlik izni de sona erecektir.

Gecici ve acil haller disindaki belirsiz siireli korunmada ise tipki 6zel giivenlik izni
alinmasinda oldugu gibi bu iznin sona erdirilmesinde de en az bir ay 6nce bagvurulmasi

sartiyla komisyonun karar1 ve valinin onay1 gerekmektedir. Zira 6zel giivenlik iznini
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diizenleyen 5188 sayili Kanun’un 3. maddesinin son fikrasinda gecici haller disindaki
ozel giivenlik uygulamasinin, en az bir ay once bagvurulmasi sartiyla komisyonun karari
ve valinin onay1 ile sona erdirilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore ©6zel giivenlik
izninin sona erdirilmesi icin 6zel giivenlik izni sahibinin talebi olmalidir. Ancak bu
talep tek basina yeterli degildir. izin sahibinin talebinin 6zel giivenlik komisyonunca

karara baglanmasi ve vali tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

Bu durumda komisyon ve vali izin sahibinin ek koruma ve giivenlik ihtiyacinin ortadan
kalkip kalkmadigina bakarak karar verecektir. Ozel giivenlik izninin sona erdirilmesi
talebinin reddedilmesi halinde, kisinin iradesine ragmen 06zel giivenlik hizmetlerinden
zorunlu olarak yararlandirilmas1 s6z konusu olacaktir. Buradan hareketle Kanun
kapsaminda 6zel giivenlik hizmetlerinden yararlanmanin iradi oldugu, ancak daha
sonraki agsamada zorunluluga doniistiigii soylenebilecektir. Devletin giivenligi saglama
yikiimliiligii ve Anayasa’da diizenlenen sozlesme Ozgiirligii (Anayasa, madde 48)
acisindan bu durum Anayasa’ya aykir bir diizenleme gdriiniimiindedir603. S6z konusu
aykirihik 2005/42 sayili Genelge® ile giderilmeye calisilmistir. S6z konusu genelgenin
ozel giivenlik iznine iligskin diizenlemesine gore, 6zel kanunlarinda aksine bir hiikkiim
bulunmadigi takdirde, uygulamanin sona erdirilmesi hususunda takdir hakki ilgili
kuruluga ait olup komisyonlarin ve valiliklerin 6zel giivenlik uygulamasinin
stirdiiriilmesinde 1srar etme yetkisi bulunmamaktadir. Ancak kanun ile getirilen bir
diizenlemenin genelge ile degistirilmesi miimkiin olmadigindan s6z konusu anayasaya

aykirlik giderilmis sayilmayacaktir.

Ozel giivenlik izninin valinin karariyla tek yanl olarak sona erdirilmesinin de miimkiin
oldugu kabul edilmelidir. Zira 6zel giivenlik izni, kisi, kurum veya kurulusun talebi

lizerine verilmekle birlikte idarenin tek yanli islemleri arasinda yer alir. Ozel giivenlik

93 Ayaydin, 5188 Sayih Ozel Giivenlik..., ss.155-157.

9% Sz konusu genelge igin bkz. <http:/ozelguvenlik.pol.tr/images/genelgeler/2005-42.doc>,

(12.06.2009).
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izninin verilmeme gerekgeleri olarak 5188 sayili Kanunun Uygulama Y6netmeliginin 8.
maddesinde diizenlenmis genel giivenlik kapsaminda korunmanin miimkiin oldugu ya
da ozel giivenlik uygulamasinin kamu hiirriyetlerinin korunmasi agisindan sakincah
goriildiigii hallerin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde 6zel giivenlik izninin valinin tek

yanl islemiyle sona erdirilebilmesi gerekir.

1.4. Ozel Giivenlik Hizmeti Sunanlara iliskin Sartlar
1.4.1. Ozel Giivenlik Sirketleri
1.4.1.1. Ozel Giivenlik Sirketlerinin Faaliyet Konusu

Ozel giivenlik sirketleri adindan da anlasilacag: iizere giivenlik alaninda
faaliyet gostermek iizere kurulan sirketlerdir. Nitekim 5188 sayili Kanun’un o6zel
giivenlik sirketlerini diizenleyen 5. maddesinde 6zel giivenlik sirketlerinin faaliyet
alaninin “miinhasiran koruma ve giivenlik” hizmeti olmas1 gerektigi diizenlenmistir.
Aym sekilde 6zel giivenlik sirketlerinin acacaklar subelerin de faaliyet alaninin koruma
ve giivenlikle simirli olmasi gerekir. Icisleri Bakanhginin 5188 sayilh Kanun ve
Uygulama Yonetmeliginde Gozetilecek Esaslara iliskin 2005/42 sayili Genelgesi’nde
de belirtildigi iizere koruma ve giivenlik amaci disinda faaliyet gosteren Ornegin
magaza, biiro gibi yerlerde 6zel giivenlik sirketinin sube acmas1 5188 sayili Kanun’un
5. maddesine aykirilik teskil eder. Kanun koyucu, bu sekilde giivenlik hizmetinin

alaninda uzmanlagmus sirketler tarafindan verilmesini saglamls‘ur605 .

Ancak belirtmek gerekir ki 6zel giivenlik sirketlerinin izin almak kaydiyla 6zel giivenlik
egitimi alaninda da faaliyet gostermeleri miimkiin hale gelmistir. 5188 sayili Kanunun
“egitim” baslikl1 14. maddesine 5335 sayili Kanun’un 23. maddesi ile eklenen ciimle ile
artik 0Ozel giivenlik hizmetlerinin saglandigi yerde de o6zel giivenlik egitimi

verilebilmektedir. Ozel giivenlik hizmetinin saglandigi yer ifadesi yeterince agik

605 Karan, a.g.m., s.433.
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degildir. Ozel giivenlik hizmetlerinin saglandig1 yer ifadesini, 6zel giivenlik hizmetini
sunan yer olarak anlamak gerekmektedir. Diger bir anlatimla, 6zel giivenlik hizmeti bir
ozel giivenlik sirketinden alimyorsa 6zel giivenlik sirketi, kurulus biinyesinde ozel
giivenlik birimi kurulmussa ©zel giivenlik birimi, hizmetin saglandig1r yerdir.
Dolayisiyla, o0zel giivenlik sirketlerinin de o©zel giivenlik egitimi hizmeti
verebileceklerini kabul etmek gerekir. Nitekim uygulamada da kimi 6zel giivenlik
sirketlerinin ayn1 zamanda 6zel giivenlik egitimi de verdikleri goriilmektedir. Emniyet
Genel Miidiirliigii Ozel Giivenlik Kurumlari Sube Miidiirliigiiniin acikladigi ozel

giivenlik ve Ozel giivenlik egitim sirketleri listesinde, bu ortiisme gérﬁlebilir606.

Ozel giivenlik sirketlerinin ozel giivenlik egitimi verebilmeleri icin 6zel giivenlik
faaliyet izninden bagka, ayrica “6Gzel giivenlik egitim kurumu faaliyet izin belgesi”
almalar1 gerekmektedir. Ozel giivenlik hizmetinin saglandig1 yerlerin egitim hizmetleri
vermeleri halinde izin vermeye yetkili makam valiliktir. Bu yerler disinda faaliyeti
sadece Ozel giivenlik egitimi vermek olan ©zel egitim kurumlar icin ise Igisleri
Bakanligindan izin almak gerekir. Valilik 6zel giivenlik sirketinin egitim i¢in yeterli
bina, ara¢ gere¢ ve personel bulundurma sartinin gergeklestirilip gerceklestirilmedigini
denetlemek suretiyle bu kararimi verir. Bunlardan baska 6zel giivenlik egitimi verecek
kurumun kurucu ve yoneticilerinin 5188 sayili Kanun’un 5. maddesinin {i¢iincii
fikrasinda belirtilen sartlar tasimasi da gerekmektedir (5188 sayili Kanun, madde 14).
5188 sayili Kanun’un 3. maddesinde ongoériilen sartlar 6zel giivenlik sirketi kurucu ve
yoneticilerine iliskin sartlardir. Yani, 6zel egitim kurumu kurucu ve yoneticilerinin de

ozel giivenlik sirketi kurucu ve yoneticileri icin 6ngoriilen sartlar1 tasimalar1 gerekir.

Burada deginilmesi gereken bir diger konu 6zel askeri sirketlerdir. Belirtildigi iizere
Ozel askeri sirketler 6zel giivenlik sirketlerinden farklidir. Zira 6zel askeri sirketler

lojistik hizmetler ve binalarm giivenligini saglamak digsinda ¢atismalarda dogrudan

% Faaliyet izni almus ozel giivenlik sirketleri ile ozel giivenlik egitim sirketi listesi i¢in bakiniz,
<http://www.ozelguvenlik.pol.tr/teskilatlistekurumasp>?kurum=1,<http://www.ozelguvenlik.pol.tr/teskila
tlistekurumasp>?kurum=2, (24.02.2009).
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operasyonlara da katilabilirler. Ancak belirtmek gerekir ki 6zel giivenlik sirketlerini
ozel askeri sirketlerden ayirmaya yarayan faaliyet konusuna iligkin bu fark her zaman
belirleyici degildir. Ciinkii 6zel giivenlik sirketleri de kimi zaman carpigsmalarda

dogrudan yer alabilmektedirler®”’

. Devletler yabanci 6zel giivenlik sirketlerinden
istihdam ettikleri 6zel giivenlik gorevlilerini bir bagka devlet sinirlar1 i¢inde degisik

sekillerde kullanmaktadirlar.

Gercekten de herhangi bir sirket statiisiinde kurulan uluslararasi askeri sirketlerin
giivenlik alaninda faaliyet gosterme imkanlar1 da goz Oniine alindiginda 6zel giivenlik
sirketleri ile askeri sirketler arasindaki fark daha da belirsiz hale gelmektedir.
Tiirkiye’de yabancilar 6zel giivenlik alaninda cesitli sekillerde faaliyet gosterebilirler.
Yabanci kisiler Tiirkiye’de 6zel giivenlik sirketi kurabilecekleri gibi, yabanci bir sirket
de Tiirkiye’de ozel giivenlik hizmeti verebilir (5188 sayili Kanun, madde 5). Yabanci
kisilerin 0zel giivenlik kurumlarinda uzman egitici olarak istihdami da mimkiindiir
(5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi, madde 11) Yabancilarin belirtilen
sekillerde faaliyet gostermesi miitekabiliyet esasina tabidir. Miitekabiliyetin olup
olmadigi Disisleri Bakanligina sorulmak suretiyle yabancilarin bu alanda faaliyet
talepleri hakkinda karar verilecektir. Miitekabiliyetin olmamasi halinde 6zel giivenlik
sirketi kurma talebi Icisleri Bakanhginca reddedilecektir. Miitekabiliyet olmas1 halinde
inceleme yapilarak mevzuatta 6ngoriilen kosullarin gerceklesip gerceklesmedigine gore

karar verilecektir.

Belirtmek gerekir ki, yabanci sirketlerin Tiirkiye’de ya da Tiirkiye’de kurulmus 6zel
giivenlik sirketlerinin miitekabiliyet esasina gore yabanci bir iilkede faaliyet gdstermesi
belli sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun
Teklifi ile Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmasi

Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Tasarisinin geneli iizerinde

697 Filiz Culha Zabci, a.g.m., 5.28.
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CHP adina s6z alan izmir milletvekili Hakki Ulkii’niin de ifade ettigi iizere®® ozel
giivenlik sirketlerinin yabanci bir iilkede faaliyet gostermesi kimi zaman devletin dis
politikasina miidahale olusturabilir. Ornegin, T.B.M.M. nin Irak’a asker gondermeme
kararina ragmen, Tiirkiye’den 6zel giivenlik gorevlilerinin, ABD sirketleri tarafindan

calistirildig1 giindeme yans1mlst1r609.

1.4.1.2. Ozel Giivenlik Sirketlerinin Hukuki Statiisii

Ozel giivenlik sirketi; Tiirk Ticaret Kanunu’na gére kurulan ve iigiincii
kisilere koruma ve giivenlik hizmeti veren sirket olarak tanimlanmistir (5188 sayili
Kanunun Uygulama Yonetmeligi, madde 4). Iki ya da daha fazla kisinin ortak bir
iktisadi amag etrafinda birlesmelerinden olusan adi sirket610, Borg¢lar Kanunu’nda
(madde 520-541) diizenlendigi i¢in ©zel giivenlik sirketinin adi sirket seklinde
kurulmasi miimkiin degildir. Iktisadi bir amac1 gergeklestirmek, yani gelir elde etmek
icin bir araya gelen toplulugun Tiirk Ticaret Kanunu’nda ongoriilen sekil sartlarim
saglamasiyla kurulan tiizelkisilige sirket ya da ortaklik denir®''. 6762 say1l Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sirketler, kolektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif olmak iizere
bese ayrilmaktadir (madde 136). Ancak kooperatiflerin sirket niteligi tartigmalidir.
Kooperatifler, Ticaret Kanunu'nda sirket olarak sayilmakla birlikte 1969 yilinda
cikarilan 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ile ayrica diizenlenmis ve Ticaret
Kanunu’nun kooperatifleri diizenleyen maddeleri yiiriirlikkten kaldirilmistir. Ancak
kooperatiflerin ticaret sirketi oldugunu diizenleyen 136. maddede herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Ayrica 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda hiikiim

bulunmayan hallerde Tiirk Ticaret Kanunu’nun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinin

698 <http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?22/yil2/bas/b100m.htm>, (26.02.2009).

899 ABD’nin Irak’1 isgali sirasinda Tiirkiye’deki 6zel giivenlik sirketlerinden ozel giivenlik gorevlileri
calistirdigir basinda yer almistir. Bu sekilde gorev alan 6zel giivenlik gorevlileri lejyoner olarak
adlandirilmstir. <http://www.memurlar.net/haber/104375/, (17.06.2009).

610 fsmail Kayar, Sirketler Hukuku (2. baski. Ankara: Detay Yayincilik, 2007), s.15.
! Hasan Pulash, Sirketler Hukuku (6. Baski. Adana: Karahan Kitabevi, 2008), s. 4.
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612

uygulanacagi belirtildiginden (madde 98) kooperatifler sekil itibariyle’~ ya da

biitiiniiyle ticari sirket olarak kabul edilmektedir®".

Goriildiigii tizere ©zel giivenlik sirketi Tiirk Ticaret Kanunu'nda sayilan sirket
tiirlerinden biri olarak kurulabilir. Ozel giivenlik sirketinin, 5188 sayili Kanun’daki
sartlar yaninda kuruldugu sirket tiiriine gore Ticaret Kanunu’'nda 6ngoriilen sartlar1 da
tasimas1 gerekir. 5188 sayili Kanun’un 5. maddesinde o6zel giivenlik sirketinin
hisselerinin nama yazili olmas1 gerektigi diizenlenmistir. Bu ifadenin sermayenin
paylara boliinmiis olmasi seklinde anlasilmasi gerekir. Zira kanun koyucu giivenlik gibi
toplumsal yasam icin Onemli bir alanda faaliyet gosteren sirket ortaklarinin kim
oldugunu bilmek i¢in bdyle bir diizenleme yapma yoluna gitmistir. Nitekim 5188 sayili
Kanun’un 5. maddesinde 6zel giivenlik sirketlerindeki hisse devirleri i¢in bir ay i¢inde
Icisleri Bakanlhigma bildirim zorunlulugu getirilmesi de bunun bir gostergesidir. Bu

615

cercevede 6zel giivenlik sirketleri, anonim sirket®'?, limited sirket®” ya da sermayesi

616

paylara boliinmiis komandit sirket” "~ seklinde kurulabilirler. Uygulamada 6zel giivenlik

sirketlerinin daha ¢ok limited ve anonim sirket seklinde kurulduklar gdzlenmektedirGU.

1.4.1.3. Ozel Giivenlik Sirketi Kurucu ve Yoneticilerine iliskin Sartlar

Ozel giivenlik sirket kurucu ve yoneticisi olmak icin birtakim kosullari
yerine getirmek gerekmektedir. 5188 sayili Kanun’un 5. maddesinde sirket kurucu ve
yoneticisi olmak i¢in saglanmasi gereken kosullar diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim,

tasinmast gereken kosullarin neler oldugunu diger maddelere atif yapmak suretiyle

612 Reha Poroy, (Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu), Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku (9. Basi.
Istanbul: Beta. 2003), s.19.

13 Mehmet Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku (3.Basi. Istanbul: Beta. 2007), s.1.

o14 Poroy, a.g.e., s.231.

613 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, a.g.e., s.873.
%1% Poroy, a.g.e., 5.856.

or7 Ozel giivenlik sirketlerinin listesi i¢in bkz. <http://www.ozelguvenlik.pol.tr
/teskilatlistekurumasp>?kurum=1, (25.02.2009).
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belirlemistir. Buna gore; “... Ozel giivenlik sirketlerinin kurucu ve yoneticilerinde bu
Kanunun 10. maddesinin (a) ve (d) bentlerinde belirtilen sartlar aranir. Yoneticilerin
ayrica dort yillik yiiksek okul mezunu olmalari, Kanunun 10. maddesinin (e) bendinde
belirtilen sarti tasimalar1 ve 14. maddesinde belirtilen 6zel giivenlik temel egitimini
basariyla tamamlamis olmalar1 gerekir. Muvazzaf subaylarda dort yillik okul mezunu

olma sart1 aranmaz...”

Goriildiigii iizere kanun koyucu oncelikle sirket kurucu ve yoneticileri i¢in taginmasi
gereken ortak sartlart belirlemistir. Daha sonra ise 6zel giivenlik sirketi yoneticilerinin
tasimalart gereken ek kosullarin neler oldugunu belirlemistir. Bu kosullarin
aciklanmasindan Once sirket kurucusu ifadesi acik olmakla birlikte, aym acikliga sahip
olmayan yonetici ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekir.
5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde yonetici, 6zel gilivenlik sirketlerinde
ozel giivenlik gorevlilerine emir ve komuta etme, alinacak giivenlik tedbirlerini,
bunlarin yerini, sirasin1 ve zamanini belirleme ve degistirme yetki ve sorumluluguna
sahip olan yoneticiler ile 6zel giivenlik egitim kurumlarinda egitimden sorumlu olan

yoneticiler olarak tanimlanmistir.

Kanun koyucu tarafindan benimsenen sistematik dogrultusunda oncelikle kurucu ve
yoneticiler i¢in ongoriilen ortak kosullar, ardindan da yoneticiler i¢in aranan ek kogullar

incelenecektir.

1.4.1.3.1. Ozel Giivenlik Sirketi Kurucu ve Yoneticilerine iliskin
Ortak Sartlar

Ozel giivenlik sirket kurucu ve yoneticilerinin 5188 sayili Kanun’un
ozel giivenlik gorevlilerini diizenleyen 10. maddesinin (a) ve (d) bentlerinde 6ngoriilen
sartlart tagimalart gerekir. 10.maddenin (a) bendi vatandashiga iligskin sarttir. Buna gore
ozel giivenlik sirket ve yoneticilerinin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmalar1 gerekir.
Vatandashigin kazanilma seklinin kurucu ve yonetici olmak acisindan 6nemi yoktur.
Sirket kurma bagvurusu tarihinde ya da yonetici olarak istihdam edilen tarihte Tiirkiye

Cumbhuriyeti vatandasi olunmasi yeterli kosuldur.
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5188 sayili Kanun’un 10.maddenin (d) bendinde 6ngoriilen kosul ise mahkiimiyet
durumuna iligskindir. Buna gore; “ Tiirk Ceza Kanununun 53. maddesinde belirtilen
stireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle
hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine kars1 suclar, Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, cinsel dokunulmazliga karsi suglar,
kamunun saghigina karst suclar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama, kacakcilik veya

fuhus su¢larindan mahkim olmamak™ gerekir.

Kamu giivenliginin saglanmasinda tamamlayict nitelikte hizmet veren 6zel giivenlik
sirketi kurucu ve yoneticilerinin Tiirk Ceza Kanunun 53. maddesinde diizenlen belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmaya iliskin siirelere bakilmaksizin, kasten islenen
suclar nedeniyle bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkiim olmamalar
gerekir. Ancak 0zel giivenlik sirketi kurmak ya da bir 6zel giivenlik sirketinde yonetici
olmak isteyen kisinin kasten islenen bir suctan aldig1 bir y1l veya daha fazla siireli hapis
cezasi affa ugramigsa bu durumda alinan mahk@imiyet 6zel giivenlik sirketi kurmaya ya
da bu sirkette yonetici olmaya engel degildir. Yine kasten islenen bir sugtan bir yildan
daha az siireyle hapis cezasina mahkiim olmak da 6zel giivenlik sirketi kurmaya ya da
bu sirketlerde yonetici olmaya engel degildir. Ancak kanun koyucu bazi suglart alinan
hapis cezasinin siiresine bakmaksizin hatta affa ugramis olsalar bile giivenlik hizmeti
saglayan Ozel giivenlik sirketlerinde kurucu ya da yonetici olmaya engel saymistir. Bu

suclar sunlardir:

- Devletin giivenligine kars1 suglar,

- Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar,

- Cinsel dokunulmazliga kars1 suglar,

- Kamunun sagligina kars1 suclar,

- Zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni

kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina
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fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama,

kacakeilik veya fuhus suglardir.

Kanun koyucu kimlerin 6zel giivenlik sirketi kurabilecegini diizenlememistir. Gercek
kisilerin 6zel giivenlik sirketi kurabileceklerine siiphe yoktur. Zaten kurucular icin
Ongoriilen vatandasghik ve mahkimiyet sartlarindan kurucularin gercek kisiler
olabilecegi hemen akla gelecektir. Tiizelkisilerin kurucu olup olmayacaklar1 konusunda
5188 sayili Kanun’da diizenleme bulunmamakla birlikte Uygulama Yonetmeliginde
tiizelkisilerin de kurucular arasinda yer alabilecegi Ongoriilmiistiir. Sirket kuruculari
arasinda tiizelkisi olmas1 halinde 5188 sayil1 Kanun’da gergek kisi kurucular i¢in aranan
sartlar1, sirket ortagi tiizelkisi temsilcisinin tasimasi gerekmektedir (madde 10). Bu
durumda tiizelkisi temsilcisinin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmas1 ve mahkiimiyet
durumuna iligkin sarti tagimasi1 gerekir. Yonetmelik hiikmii ile 5188 sayili Kanun’da
sirket kuruculan icin aranan kosullarin, sadece tiizelkisi temsilcisinin tasimasi yeterli
goriilmiistiir. Diger yandan Yonetmelikte tiizel kisinin hukuki niteligi, faaliyet alan1 ya
da ortaklar1 gibi diger konulara iligkin herhangi bir kosul getirilmemistir. Bu konularda
diizenlemeye gitmemek suretiyle olusan bosluk, toplumsal yasamin hassas alanlarindan
biri olan giivenlik alaninda faaliyet gostermesi sakincali olan kisi ve kuruluslarin gii¢
sahibi olmalar1 gibi tehlikeli sonuglar dogurabilir. Bu nedenle bu alandaki boslugun

doldurulmasi yerinde olacaktir.

1.4.1.3.2. Ozel Giivenlik Sirketi Yoneticilerine iliskin Ek Sartlar

Ozel giivenlik sirketinde yonetici olmak icin ayrica egitim sarti
ongoriilmiistiir. Ozel giivenlik sirketi yoneticilerinin dort yillik yiiksek okul mezunu
olmalarn gerekmektedir. Kanunda hangi yiiksek okuldan mezun olmak gerektigi
belirtilmediginden yonetici olmak i¢in dort yil egitim veren herhangi bir yiiksekokuldan
mezun olmak yeterlidir. 5188 sayili Kanun’da, 5335 sayili Kanunla (23. madde ile
eklenen ciimle) yapilan degisiklikten sonra muvazzaf subaylar icin farkli bir diizenleme
Ongoriilmiistiir. Buna gére muvazzaf subaylar icin dort yillik okul mezunu olma sarti

aranmamaktadir.
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Yoneticiler i¢in dort yillik yiiksek okul mezunu olma sart1 yaninda 6zel giivenlik temel
egitimini bagariyla tamamlamis olma sarti da aranmaktadir. Ozel giivenlik
yoneticilerinin de 6zel giivenlik personelinin almasi gereken 6zel giivenlik temel
egitimini almalan gerekir. Teorik ve pratik egitim ile silah egitiminden olugmak iizere
yiiz yirmi ders saatinden olusan 6zel giivenlik egitimini basariyla tamamlayanlar 6zel

giivenlik yoneticisi olabilirler. (5188 sayili Kanun, madde 14).

Ozel giivenlik sirketi yoneticilerinin yenileme egitimi almalarmin gerekli olup olmadig:
5188 sayili Kanun’da diizenlenmemistir. 5188 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginde ise yoneticilerin de 6zel gilivenlik yenileme egitimi almalar1 gerektigi
acik¢ca diizenlenmistir. Buna gore, 0zel giivenlik yoneticilerinin tipki 6zel giivenlik
personeli gibi bes yilda bir yenileme egitim programina katilmas1 ve program sonunda
alinan egitim sertifikasinin Igisleri Bakanligina ibraz edilmesi gerekmektedir. Yenileme
egitimi altmig ders saatinden az olmamak iizere diizenlenir (madde 34) . Biinyesinde
giivenlik fakiiltesi veya meslek yiiksek okulu bulunan ve biinyesinde giivenlik boliimleri
(fakiilte veya meslek yiiksek okulu) acabilecek olan iiniversitelerin bu boliimlerinden
mezun olanlarda ise bes yil siireyle, silah egitimi hari¢ 6zel giivenlik temel egitimi sarti

aranmamaktadir (5188 sayil1 Kanun, madde 14).

5188 sayili Kanun’un 11. maddesinde 5335 sayilhi Kanunla (madde 23) yapilan
degisiklikten sonra ©zel giivenlik egitimi almalarn gerekmeyen yeni bir kategori
yaratilmistir. Buna gore, genel kolluk kuvvetinden ve Milli Istihbarat Teskilatindan
emekli olanlar ile en az bes yil fiilen bu gorevlerde calistiktan sonra kendi istekleriyle
gorevlerinden ayrilmis olanlarin, gorevlerinden ayrildiklari tarihten itibaren bes yil
stireyle 0zel giivenlik temel egitimi almalarina gerek yoktur. Bu kisiler 6zel giivenlik
personeli olarak calisabilecekleri gibi 6zel giivenlik sirketinde yonetici olarak da

caligabilirler.

Goriildiigii iizere kanun koyucu tarafindan Ongoriillen Ozel giivenlik egitiminden
muafiyet, emeklilik ya da istege bagh gorevden ayrilmadan itibaren bes yil siireyle
gecerlidir. Bes yillik siirenin ge¢mesi halinde bu kisilerin de 6zel giivenlik temel egitimi

almalar1 gerektigine kusku yoktur. Kanun koyucu tarafindan gérevinden ayrilan kolluk
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personeline belli siirelerle 6zel giivenlik alaninda faaliyet gdstermelerinin yasaklanmasi
gerekirken bu sekilde muafiyet tanmnmasi istenmeyen sonuglari da beraberinde
getirecektir. Bu durum aynldiklan gorev yerlerindeki kisisel iliskileri hala canli olan

kolluk personelinin denetiminin etkin yapilamama riskini beraberinde getirecektir®'®.

Ozel giivenlik yoneticisi olmak igin aranan bir diger sart ise ilgili hakkinda valilikge
yapilacak giivenlik sorusturmasinda olumlu rapor alinmasidir. Y6netici olmak isteyen
kisinin, sorusturma sonucu olumlu rapor almasi ve 6zel giivenlik temel egitimini de
basariyla tamamlamasi halinde valilik¢e bes yil siireyle ¢calisma izni verilir (5188 sayili
Kanun, madde 11). Kanun’da herhangi bir diizenleme olmadigi halde, 5188 sayili
Kanunun Uygulama Yonetmeliginde 6zel giivenlik sirketi kuruculari hakkinda da
giivenlik sorusturmasi yapilacag diizenlenmistir (madde 10). Giivenlik gibi toplumsal
yasamin her an i¢inde olan bir alanda faaliyet gosteren ve 6zel giivenlik alaninda 6nemli
bir role sahip olan 6zel giivenlik sirketlerinin siki denetlenmesi gerektigi diisiincesinin
ifadesi seklinde yorumlanabilecek bu diizenleme temelde yerinde olmakla birlikte,

Kanun’da yer almadigindan hukuka aykir1 kabul edilmelidir.

1.4.1.4. Ozel Giivenlik Sirketlerinin Kurulma Usulii

Ozel giivenlik alaninda faaliyet gostermek iizere kurulacak sirketin
giivenlik hizmetinin orgiitlendigi Icisleri Bakanhigindan faaliyet izni almas
gerekmektedir (5188 sayili Kanun, madde 5). icisleri Bakanhigi Ozel Giivenlik Dairesi
Baskanligi 5188 sayili Kanunla Igisleri Bakanligma verilen gorevleri yerine

getirmektedir.

% (zel giivenlik hizmetlerine dair kanun teklifinin goriisiilmesi sirasinda milletvekili Hakki Ulkii

tarafindan da ifade edildigi gibi ozel giivenlik gorevlisi, 6zel giivenlik sirket kurucu ya da yoneticisi
olmada genel kolluk ve MIT te ¢alismis olanlara iliskin higbir simrlama getirilmemesi endise vericidir,
<http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil2/bas/b100m.htm>, (26.02.2009).
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Ozel giivenlik faaliyet izni icin Icisleri Bakanligina yapilacak basvuru igin gerekli
belgeler 5188 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeliginde belirtilmistir (madde 10). S6z

konusu hilkkme gore bagvuruya eklenmesi gereken belgeler sunlardir:

- Sirketin ana sozlesmesinin yayimlandig ticaret sicili gazetesinden bir

ornek,

- Hisse sahipleri ve yoneticilerin T.C. Kimlik Numarasi ve imza

sirkiileri,
- Sirketi temsil edecek yoneticiler i¢in yetki belgesi,

- Yoneticilerin dort yillik yiiksek okul mezunu oldugunu belgeleyen

diploma veya diploma yerine gecen belge,
- Yoneticilerin 6zel giivenlik temel egitim sertifikasi,

Ozel giivenlik faaliyet izni bagvurusuna bu belgelerin birer suretinin eklenmesi
yeterlidir. Yonetmeligin 10. maddesinde belirtilmemis olmakla birlikte, daha Once
aciklandigr iizere ozel giivenlik sirketi yoneticisi muvazzaf subaysa dort yillik yiiksek
okul mezunu olmasi gerekmemektedir. Bu durumda diploma yerine muvazzaf subaylik
yaptigim gosterir belgenin basvuruya eklenmesi gerekmektedir. Ozel giivenlik temel
egitiminden muaf olanlarin durumu da 10. maddede diizenlenmemistir. Genel kolluk
kuvvetinden ve Milli Istihbarat Teskilatindan emekli olanlar ile en az bes yil fiilen bu
gorevlerde calistiktan sonra kendi istekleriyle gorevlerinden ayrilmig olanla ozel
giivenlik sirketi yoneticilerinin bu durumunu gosteren belgenin basvuruya eklenmesi
gerekmektedir. Ay sekilde giivenlik fakiiltesi veya meslek yiiksek okulu bulunan ve
biinyesinde giivenlik boliimleri acabilecek olan iiniversitelerin bu boliimlerinden mezun
olan yoneticiler icin 6zel giivenlik temel egitimi sertifikasi yerine (ancak bu durumda
silah egitimine iligkin belgenin eklenmesi gerekir) diplomalarinin birer suretinin

basvuruya eklenmesi yeterli olacaktir.

Bilgi ve belgeler Bakanlikca incelenir. Icisleri Bakanhiginin 6zel giivenlik sirketlerine

faaliyet izni verme konusundaki yetkileri bagl yetkidir. Kanunda 6ngoriilen sartlarin
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tasinmasi ve sirket kurucu ve yoneticileri hakkinda yapilan sorusturmanin da olumlu

olmasi halinde sirket faaliyet izni almaya hak kazanacaktir.

Faaliyet izni alan 6zel giivenlik sirketlerine “Ozel Giivenlik Sirketi Faaliyet Izni
Belgesi” verilir. Bu belgenin verilmesi i¢in sirketin ruhsat harci yatirmasi gerekmektedir
(5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi, madde 10). Ruhsat harci, 5188 sayili
Kanun’un 24. maddesinde belirtilen miktarin 25. maddesindeki usule gére hesaplanmasi

sonucu bulunan degerdir.

Ozel giivenlik sirketlerinin sube acmalar1 da miimkiindiir. Ozel giivenlik sirketinin sube
acmas! halinde, actig1 subeleri bir ay iginde Icisleri Bakanhgina ve ilgili valilige
bildirmesi gerekir (5188 sayili Kanun, madde 5). Bir aylik siirenin hangi andan
baslayacagi belirtilmemekle birlikte bu siirenin subenin acgildigi tarihten itibaren
hesaplanmas1 gerektigi aciktir. Kanunda gecen ilgili valiligi de subenin ag¢ildig1 yerdeki

valilik olarak anlamak gerekir.

5188 sayili Kanun’da alarm izleme merkezi kurmak ve isletmek i¢in ek bir kosul
getirilmistir. 5188 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeliginde alarm merkezi; konut,
igyeri ve tesislerin giivenligini saglamak amaciyla, teknik donanim kullanarak bunlar
izleyen igletmeler olarak tanmimlanmistir (madde 4). 5188 sayili Kanun’a gore alarm
izleme merkezi kurmak ve isletmek igin valilikten yeterlilik belgesi alinmasi
gerekmektedir (madde 5). Ancak 5188 sayili Kanun’un yayim tarihinden 6nce alinmis
alarm izleme kurma ve igletme yeterlilik belgeleri gecerli oldugundan bunlar i¢in ayrica
yeterlilik belgesi alinmasina gerek yoktur (5188 sayili Kanun, gecici madde 3). Alarm
merkezi kurma ve izleme izni vermeye yetkili valiliklere yapilacak basvurulara
eklenecek belgeler 5188 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeliginin 23. maddesinde

sayillmistir. Bu belgeler sunlardir:

- T.C. Kimlik Numarasi ,

- Yoneticilerin dort yillik yiiksek okul mezunu oldugunu belgeleyen

diploma veya dengi belgenin ornegi,
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- Alarm merkezini temsil edecek yoneticiler icin yetki belgesi,

- Yoneticilerin 6zel giivenlik temel egitim belgesi (genel kolluk

birimlerinde daha 6nce calismis olanlardan buna iliskin belge),

- Alarm merkezinde kullanilacak teknik techizatin amaca elverisliligine

iligkin taahhiitname.

Bu belgelerin birer suretlerinin izin bagvurusuna eklenmesi yeterlidir. Bilgi ve belgeler
incelenerek gerekli sartlarin tasimip tasinmadigina valilikce karar verilecektir. Gerekli
sartlarin tagindigina karar verilmesi halinde sirket yoneticisi hakkinda giivenlik
sorusturmasi yapilir. Giivenlik sorusturmasinin olumlu olmasi halinde “Alarm Merkezi
Kurma ve Izleme Izin Belgesi” diizenlenerek sirkete verilir (5188 sayili Kanunun

Uygulama Yo6netmeligi, madde 23).

1.4.1.5. Ozel Giivenlik Sirketlerinin Faaliyetlerinin Sona Ermesi

Her seyden once bir sirket olan 6zel giivenlik sirketleri Tiirk Ticaret
Kanunu’nun her sirket tiirii i¢in ilgili maddelerinde 6ngordiigii sebeplerin ger¢eklesmesi
halinde sona erer. Bu durumda 6zel giivenlik faaliyetini siirdiirebilmenin maddi ve
hukuki dayanag kalmadigindan 6zel giivenlik faaliyet izninin gegerliliginden de soz

etmek miimkiin degildir.

Bunun disinda 5188 sayili Kanun’da sona erme sebepleri 6ngoriilmiistiir. Kanun koyucu
sona erme sebeplerini 6zel olarak tek bir maddede diizenlememis, c¢esitli maddelerde
diizenlemistir. Ozel giivenlik sirketlerini diizenleyen 5. maddeye gore; kurucu ve
yoneticilerde aranan sartlarin kaybedilmesi halinde iki ay i¢inde eksiklik giderilmedigi
veya bu kurucu ve yoneticiler degistirilmedigi takdirde 6zel giivenlik sirketinin faaliyet
izni iptal edilecektir. Iki aylik siirenin sartlarin kaybedilmesinden itibaren baslatilmasi

gerekir. Kurucu ve yoneticilerde aranan sartlarin kaybedilmesi halinde bu sartlarin iki
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aylik siire icinde yeniden kazanilmasi ¢cogu zaman fiili olarak miimkiin olmadigindan
ozel giivenlik sirketinin faaliyet izninin iptalini 6nlemek icin bagvuracagi yol kurucu ve

yoneticilerin degistirilmesi olacaktir®"”.

Kanunda diizenlenen bir diger sona erme hali 22. maddede ongoriilmiistiir. Buna gore
ozel giivenlik sirketlerinin amaci disginda faaliyet gosterdikleri veya su¢ kaynagina
doniistiikleri tespit edilirse faaliyet izinleri iptal edilecektir. Belirtmek gerekir ki bu sona
erme nedeni sadece Ozel giivenlik sirketleri i¢in degil 6zel giivenlik egitim kurumlari
icin de gegerlidir. Ozel giivenlik egitim kurumlarmin da amaci diginda faaliyet

gosterdikleri veya su¢ kaynagina doniistiikleri tespit edilirse faaliyet izinleri iptal edilir.

Burada yanitlanmasi gereken soru aym sirket biinyesinde ©6zel giivenlik hizmeti ve
egitim hizmeti verilmesi halinde faaliyet izninin iptalinin sonuglarinin ne olacagidir.
Daha once belirtildigi iizere 0zel giivenlik sirketleri ayrica alacaklari izinle ozel
giivenlik egitimi hizmetleri de verebilmektedirler. Tek sirket biinyesinde hem o6zel
giivelik hizmetinin hem de egitim hizmetinin verilmesi halinde amac dis1 faaliyet ya da
su¢ kaynagi haline doniisme hangi alanda s6z konusuysa o alandaki faaliyet izninin
sona erdigi kabul edilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki ayr faaliyet izni alinmasi bu
iki alanin birbirinden yalitik oldugu anlamina gelmemektedir. Bir alandaki amag¢ dist
faaliyet ya da su¢ kaynagina doniisme diger alan i¢in de s6z konusu olabilir. Ciinkii
sirket kurucu ortak ve yoneticileri ayni1 kisilerdir. Boyle bir durum varsa her iki alandaki
faaliyet izni de sona erdirilmelidir. Ancak kurucu ve yoneticilerde aranan sartlarin
kaybedilmesi halinde iki aylik siirede eksikligin giderilmemesi sebebiyle faaliyetin sona
ermesi halinde sirket kurucu ve yoneticileri ortak oldugundan her iki alanda da faaliyet

izninin sona erdigi kabul edilmelidir.

Amag disinda faaliyet ve sug kaynagina doniistiikleri igisleri Bakanhig: ve valiliklere

kanunla verilen (madde 22) denetim yetkisi sonucu tespit edilecektir. Ancak belirtmek

519 Karan, a.g.m., s.434.
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gerekir ki su¢ kaynagina doniisme halinin varligi, kurucu ve yoneticilerin isledikleri sug
nedeniyle agilan davalarda verilen mahkeme kararlarina dayandirilmalidir. Nitekim
5253 sayili Dernekler Kanunu ile yiiriirliikkten kalkan 2908 sayili Dernekler Kanunu’nda
da benzer bir diizenlenme vardi (madde 53). S6z konusu diizenlemeye gore bir dernegin
su¢ kaynagina doniistiigliniin kesinlesmis mahkeme kararlar1 ile tespiti halinde
kapatilmas1 6ngoriilmiisti. Kurucu ve yoneticilerin isledikleri suglar nedeniyle
tiizelkisiligin sona erdirilmesinin mahkeme kararlarina dayandirilmasi gerektigi kabul

edilmelidir.

Amac disinda faaliyet ve su¢ kaynagina doniisme sebepleriyle faaliyet izni iptal edilen
sirketlerin veya kurumlarin, kurucu ve yoneticileri bir daha 6zel giivenlik sirketlerinde
ve Ozel giivenlik egitimi veren kurumlarda kurucu ve yonetici olamazlar. Bu sekilde
kanun koyucu giivenlik alaninda faaliyet gostermelerine izin verdigi kisilerin amaglari
disina ¢ikarak faaliyet gostermelerini bir daha bu alanda faaliyetlerine izin vermeyerek
toplumsal barista cok Onemli yere sahip giivenlik konusuna verdigi Onemi ortaya
koymustur. Ancak belirtmek gerekir ki idari bir islem olduguna kusku bulunmayan

faaliyet izni iptali isleminin idari yargida dava edilmesi miimkiindiir.

1.4.2. Ozel Giivenlik Gorevlileri
1.4.2.1. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Hukuki Statiisii

5188 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeliginde 6zel giivenlik gorevlisi,
5188 sayili Kanun kapsaminda 6zel koruma ve giivenlik hizmetini yerine getirmek
amaciyla istihdam edilen kisiler olarak tanimlanmistir (madde 4). 5188 sayili Kanun’da
ozel giivenlik gorevlilerinin hukuki statiisii 6zel bir diizenleme konusu yapilmamistir.
Kanunun 23. maddesinde o©zel giivenlik gorevlilerinin, isledikleri gorev suglar
nedeniyle kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi, gorevleri nedeniyle kendilerine karsi
islenen suglarin da kamu gorevlisine karsi sug islenmis gibi sayilacagi diizenlenmistir.
Ceza hukuku bakimindan kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir sekilde katilan
kisi kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir. Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 4. maddesinin (c) bendinde kamu gorevlisi; kamusal faaliyetin

yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
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gecici olarak katilan kisi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla 6zel giivenlik gorevlilerinin
ceza hukuku bakimindan kamu gorevlisi sayilacagina siiphe bulunmamaktadir. Zira
kamu giivenliginin saglanmasi kamusal bir faaliyettir ve 6zel giivenlik gorevlileri de bu

faaliyetin yiiriitiilmesine katilmaktadirlar.

Idare hukuku bakimindan kamu gorevlisi ise Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasina
gore belirlenmektedir. S6z konusu hiikiim "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarna gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilir" seklindedir. Goriildiigii lizere Anayasa’da kamu gorevlisi tanimi

verilmemekte gorevin niteligi belirtilmektedir.

Buradan hareketle kamu kesiminde kamu hukuku rejimine tdbi ve bir kadroya bagh
olarak kapsam ve iceriginin genel, nesnel ve kisilik dis1 yani statii iliskisi icinde
belirlendigi personel kamu gorevlisidir. 657 sayili Kanun’a tdbi devlet memurlarinin
kamu gorevlisi olduguna kusku yoktur. Ozel bir mesleki bilgi ve uzmanliga ihtiyac
duyulan gecici isler icin sozlesme ile atanmigsa (657 sayili Kanun, madde 4/b) kamu
gorevlisi niteligi tartismalidir. Ancak kadro karsiliglr gosterilmek suretiyle istihdam
edilen sozlesmeli personel kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir. Gegici personel
gecici igler icin istihdam edildiginden, is¢iler ise 6zel hukuka tabi oldugundan kamu

. .« . 620
gorevlisi sayllmazlar’~.

Ozel hukuk kisilerince istihdam edilen 6zel giivenlik gorevlileri hizmet sozlesmesiyle
istihdam edilirler ve isci statiisiindedirler. Bu sekilde istihdam edilen 6zel giivenlik

gorevlilerinin kamu gorevlisi olmadiginda siiphe yoktur.

Kamu tiizelkisileri biinyesinde kurulan 6zel giivenlik birimlerinde ¢alisan 6zel giivenlik

gorevlilerinin hukuki statiisiiniin tespitinde 5188 sayili Kanun’da acik bir niteleme

20 Giinday, a.g.e., ss.516-523.
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bulunmamaktadir. Oysaki 2495 sayili Kanun’da 6zel giivenlik gorevlilerinin statii ve
ozlik haklarn bakimindan bagh olduklart kurulusun mevzuatina tibi olacaklar
diizenlenmistir (15. maddenin 2. fikras1). Boyle acik bir niteleme ve diizenleme
yoklugunda 5188 sayili Kanun’da yer alan cesitli hiikiimlerden hareketle (“atama”
yerine 3. maddede gecen “istihdam” ifadesi, 11. maddede ye alan “calisma izni” ifadesi
ve 15. maddesinde yer alan “is sozlesmesi” ve “toplu is sozlesmesi” ifadeleri) bu
personelin hukuki statiisiiniin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore hizmet sozlesmesi ile

calisan isci oldugu kabul edilmektedir®'.

Kanun koyucunun ihmali olarak
degerlendirilmemesi halinde 6zel giivenlik gorevlilerine siyasi partilere iiye olma yasagi
Oongoriilmemesi de bu personelin Anayasa’nin 128. maddesi anlaminda, kamu gorevlisi

olarak kabul edilmemesi gerektigini destekleyecek argiimanlardan biri olarak kabul

edilebilir®?2.

Anayasa Mahkemesi aciklandig1 iizere, giivenligin saglanmasimi devletin varlik
sebeplerinden saymakta ve bazi kamu hizmetleri ile birlikte kamu hizmetleri i¢inde 6zel
bir statiide ele almaktadir. Bu ¢ercevede bu hizmetlerin devlet tarafindan iistlenilmesi
gerektigine siiphe yoktur. Nitekim Anayasa’nin 47. maddesinin kapsamini ele alirken
kamu giiciine 6zgii faaliyetlerin devredilemeyecegini de ortaya koymustur. Buradan
hareketle kamu giiciine 6zgii kolluk faaliyetlerinin kamu giiciine 0zgii faaliyetlerden
oldugu, Anayasa’nin 128. maddesi geregince asli ve siirekli nitelikteki bu faaliyetin
genel idare esaslarina gore yiriitiilmesi gerektiginden memurlar ve diger kamu

gorevlileri tarafindan yerine getirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir. Ancak Anayasa

621 Ayaydin, 5188 Sayih Ozel Giivenlik..., ss. 132-133.

622 2495 sayili Kanun’da ise 6zel giivenlik gorevlileri igin ise alma sartlarindan biri olarak “Yapilacak
sorusturma sonucu, bagvurma tarihine gore son bes yil i¢inde herhangi bir siyasi partiye iiye olmamak
veya siyasi parti organlar1 veya bagh kuruluslarinda gérev yapmamis bulunmak” 6ngoriilmiistiir (16.
maddenin 1. fikrasinin (h) bendi). S6z konusu hiikim Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmistir
(08.10.2002, E.N0:2002/38, K.N0:2002/89, R.G., 26.12.2002, Say1:24975). Anayasa Mahkemesi iptal
gerekcesini ¢calisma hakkini diizenleyen 49. maddeye degil kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70.
maddeye dayandirmistir. S6z konusu yasada siyasi partilere iiye olma yasagi da ayrica diizenlenmistir
(madde 21).
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Mahkemesi gecici koy korucularina iligkin verdigi kararda, gegici koy koruculari
tarafindan yerine getirilen gorevlerin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken

siirekli gorevler arasinda kabul etmemistir®™.

Yine Anayasa Mahkemesi, saglik
hizmetleri sinifina ihale yoluyla personel istihdamini anayasaya aykiri bulmamak
suretiyle kamu hizmetleri ile Anayasa’nin 128. maddesi arasindaki bagi koparmlst1r624.
Bu kararlardan hareketle giivenlik hizmetinin is¢iler eliyle yerine getirilmesinin de

Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile uyumsuzluk tasimadig ileri siiriilebilir.

1.4.2.1.1. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Yiikiimliiliikleri

Kanun koyucu tarafindan kamu giivenligini tamamlayici nitelikte ele
alman 6zel giivenlik hizmetlerini yerine getiren 6zel giivenlik gorevlilerinin en basta
gelen yiikiimlilliigii genel kolluk makamlarindan vali ve kaymakamin ve genel kolluk
amirinin emirlerini yerine getirmektir (5188 sayili Kanun, madde 6). Bu ¢ercevede 6zel
giivenlik gorevlerinin bazi yetkilerin kullanilmasinda genel kolluga bildirim ve/veya
teslim yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Aramalar sirasinda sug¢ teskil eden veya delil
olabilecek ya da sug teskil etmemekle birlikte tehlike dogurabilecek esyanin emanete
alimmasi genel kolluk kuvvetlerine derhal bildirmek sartiyla miimkiindiir (5188 sayili
Kanun, madde 7/g). Yine zor kullanma ve yakalama yetkilerinin kullanilmasini
gerektiren olaylarin en hizli sekilde genel kolluga bildirilmesi gerektigi gibi yakalanan
kisi ve zapt edilen esyanin da genel kolluga teslimi gerekmektedir (5188 sayili Kanun,

madde 9).

Bu yetkiler disinda silah kullanma yetkisi 6zel olarak diizenlenmis (madde 8) ve bu
yetkinin Kanun’a aykirt sekilde veya gorev alami disinda kullanimi da idari para
cezasim gerektiren fiiller arasinda sayilmistir (5188 sayili Kanun, madde 20/a). Soz

konusu diizenlemeye gore; silahin1 kanuna uygun sekilde ve gorev alani iginde

23 AYM, 10.12.1985, E.N0:1985/5, K.N0:1985/23, www.anayasa.gov.tr, (26.03.2008).
624 AYM, 22.11.2007, E.No: 2004/114, K.No: 2007/85, R.G., 24.12.2007, Say1: 26736.
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kullanma yiikiimliiliigiine uymayan 6zel giivenlik gorevlilerine bin Tiirk Liras1 idari
para cezasi verilir ve ¢calisma izinleri valilik¢e iptal edilir. Bu sekilde izni iptal edilenler

bir daha 6zel giivenlik gorevlisi olamazlar.

Hi¢ kuskusuz 6zel giivenlik gorevlileri sadece silah kullanma yetkilerini degil yukarida
belirtilen tiim yetkilerini basta Anayasa olmak tizere, 5188 sayili Kanun ve diger ilgili
kanunlarda ongoriilen sinirlamalara uygun kullanmak yiikiimliliigii altindadirlar. Zira
bu yetki kavraminin dogasinda vardir. Yetki 6zel hukuktaki gibi sahibine taninmis

siibjektif nitelikte bir hak degil, gorev niteligindedir®®.

Ozel giivenlik goérevlilerinin bundan baska grevlere katilmama yiikiimliiliigii vardir.
Ozel giivenlik gorevlilerine grev yasagi getirilmesi, ozel giivenlik gorevlilerinin
tamamlayici nitelikte olsa da giivenlik hizmetleri alaninda faaliyette bulunmalarindan
kaynaklanmaktadir. Kamu hizmetlerinin siirekliligi ilkesi geregince memurlara getirilen

626

grev yasagi (657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, madde 27)°°°, memur statiisiinde

olmayan 0zel giivenlik gorevlilerine de getirilmistir.

Grev yasag tiim memurlar i¢in 6ngoriilmiisken sendika kurma ve sendikalara iiye olma
yasagi tiim memurlar icin degil giivenlik hizmetini yerine getirenler i¢in ongoriillmiistiir.
4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu’nun 15. maddesinde sendikaya iiye
olamayacaklar diizenlenmistir. Bu Kanunun 15. maddesinin (j) bendine gore emniyet
hizmetleri simif1 ve emniyet teskilatinda c¢alisan diger hizmet siniflarina dahil personel
ile kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel giivenlik personeli sendika kuramazlar ve
sendikalara iiye olamazlar. Memur statiisiiniin giivencesinden yararlanmayan o6zel
giivenlik gorevlilerine isci statiisiiniin sagladigr haklar da bdylece yasaklanmistir. Grev
yasagina uymayan 0zel giivenlik gorevlilerine, silah kullanma yetkisinde oldugu gibi,

bin Tiirk Liras1 idari para cezasi verilerek ¢alisma izinleri valilikge iptal edilecektir. Bu

625 Kemal Gozler, idare Hukuku. (Cilt I. Bursa:Ekin Kitabevi Yayinlari, 2003), 5.638.
%26 Giinday, a,g,e.,s.300; Ender Ethem Atay, idare Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), 5.486.
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sekilde izni iptal edilenler bir daha 6zel giivenlik gorevlisi olamayacaklardir (5188
sayilh Kanun, madde 20/a). isci statiisiinde istihdam edilmeleri halinde 6zel giivenlik
gorevlilerine 5188 sayili Kanunla getirilen grev yasagi ile 4688 sayili Kanunla getirilen
sendikalara iiye olma yasagl Anayasa’da giivence altina alinan sendikalara iiye olma

hakkinin (madde 51) ve grev hakkinin (madde 54) ihlali anlamina gelmektedir.

Ozel giivenlik gorevlilerine getirilen bir baska yiikiimliiliik ise gorev sirasinda kimlik
karti takma yiikiimliiliigiidiir. Ozel giivenlik gorevlileri iizerinde ad ve soyadlari ile
gecerlilik siiresi ve silahli ya da silahsiz oldugunun belirtildigi kimlik kartlarin1 gérev
alam ve siiresi icinde herkesin gorebilecegi sekilde yakalarma takmak zorundadirlar.
Aksi  halde 5188 sayihi Kanun’un 7. maddesinde belirtilen yetkileri
kullanamayacaklardir (5188 sayili Kanun, madde 12). Kimlik kartinin kaybedilmesi
halinde durumun isverence derhal valilige bildirilmesi gerekir (5188 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeligi, madde 21). Ayrica 06zel giivenlik gorevlilerine adlarina
diizenlenen kimlik kartlarim1 baskalarina kullandirmama yiikiimliilligii getirilmistir. Bu
yiikiimliilige aykir1 hareket eden 6zel giivenlik gorevlilerine yine bin Tiirk Lirast idari
para cezasi verilerek calisma izinleri valilikge iptal edilecektir. Bu sekilde izni iptal
edilenlerin de bir daha 6zel giivenlik gorevlisi olmalar1t miimkiin degildir (5188 sayili

Kanun, madde 20/a).

Ozel giivenlik gorevlilerinin uymak zorunda olduklar1 bir diger yiikiimliiliik ise
iiniforma giyme yiikiimliiliigiidiir. Ozel giivenlik gorevlilerinin gorev sirasinda iiniforma
giymeleri gerekmektedir. Ancak gorevin ve igyerinin 6zelligi nedeniyle gerekli goriilen
hallerde sivil kiyafetle gorev yapilmasi 6zel giivenlik komisyonunun izni iizerine
miimkiindiir (5188 sayili Kanun, madde 13). Ozel giivenlik gorevlilerinin giyecegi
iiniforma ve liniformay1 tamamlayan diger unsurlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve genel
kolluk kuvvetleri ile kanunlarla kurulan 6zel kolluk kuvvetlerinde kullanilan renkte,
bi¢gim ve motifte olmamalidir. Uniforma ve iiniformayr tamamlayan unsurlar 6zel
giivenlik birimlerince belirlendikten sonra, 6zel giivenlik komisyonun onayma sunulur.
Uniformada sirketi tanitict isim, isaret veya logo bulunur. Ozel giivenlik sirketlerince
kullanilacak iiniforma ve iiniformayr tamamlayan unsurlar ise Icisleri Bakanliginca

onaylanir. Ozel giivenlik gorevlileri gece gorevinde, spor miisabakalarinda, konser ve
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sahne gosterilerinde iiniformanin iizerine, arkasinda 15181 yansitan “6zel giivenlik”
ibaresi yazili yelegi giymekle yiikiimludiirler (5188 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeligi, madde 22).

1.4.2.1.2. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Yetkileri

Kamu giivenligini saglamada tamamlayic1 nitelikte gérev yapan ozel
giivenlik gorevlilerine 5188 sayili Kanun’da onemli yetkiler verilmistir. Kanunun 7.
maddesinde 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkileri sayilmis, daha 6nce belirtildigi iizere
silah bulundurma ve tasima yetkisi ise Onemi nedeniyle ayrica 8. maddede

diizenlenmistir

1.4.2.1.2.1. Arama Yetkisi

5188 sayilt Kanun’un 7. maddesinde 6zel giivenlik gorevlilerine
arama yetkisi de verilmistir. Ozel giivenlik gorevlileri asil olarak ©nleme aramasi
yapmaya yetkili olmakla birlikte, adli arama yetkisine de sahiptirler. Arama, kolluk
tarafindan, kisilerin iistlerinin, esyasinin, araglarinin, 6zel kagitlarinin, konut, isyeri ve
eklentilerinin aranmasi olarak belirlenmistir®’. Kolluga verilen bu yetki, 5188 sayih

Kanun ile 6zel giivenlik gorevlilerine de verilmistir.

Goriildiigii tizere arama yetkisi, Anayasa’da giivence altina alina 6zel hayatin gizliligi
(madde 20) ve konut dokunulmazhigina (madde 21) miidahale teskil eder. Arama yetkisi
kullanilirken Anayasa’da oOngoriillen kosullarin gerceklesmesi gerekir. Anayasa’da

ongoriilen kosullar ayn1 zamanda bu yetkinin sinirin1 olusturur.

627 Adli ve Onleme Aramalar1 Y énetmeligi, madde 2, R.G., 01.06.2005, Say1:25832.



242

1.4.2.1.2.1.1. Onleme Aramas1 Yapma Yetkisi

Onleme aramast; milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik
ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, sug islenmesinin
Onlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii sildh, patlayic1 madde
veya esyanin tespiti, amactyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde miilki amirin yazili emriyle YoOnetmelikte belirtilen yerlerde, kisilerin
iistlerinde, aracinda, 6zel kagitlarinda ve esyasinda yapilan arama islemidir (Adli ve

Onleme Aramalart Yonetmeligi, madde 19).

5188 sayil1 Kanunun Uygulama Yonetmeliginde de 6nleme aramasinin kapsami Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'ne benzer sekilde diizenlenmistir. Buna gore 6nleme
aramasi, gorev alaninda, can ve mal giivenliginin ve kamu diizenin saglanmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, tasinmasi veya bulundurulmasi yasaklanmis her tiirlii silah,
patlayic1 madde veya esyanin tespit edilmesi amaciyla detektorle, x-ray cihazindan
gecirerek veya Kanun’da belirtilen durumlarda gerektiginde iist aramasi olarak

diizenlenmistir (madde 14).

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile polise verilen 6nleme aramasi yapma
yetkisi 5188 sayili Kanunla benzer sekilde 6zel giivenlik gorevlilerine de verilmistir.
2559 sayili Kanun’un 9. maddesinde polisin, tehlikenin veya sug¢ islenmesinin
Onlenmesi amaciyla usiliine gore verilmis sulh ceza hakiminin karar1 veya bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki a&mirin verecegi yazil emirle;
kisilerin iistlerini, araclarini, 6zel kagitlarin1 ve esyasim arayacagi, alinmasi gereken
tedbirleri alacagi ve su¢ delillerini koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapacaglr oOngoriilmiistiir. Yine aym
maddede Onleme aramasi yapilacak yerler diizenlendikten sonra Onleme aramasinin
yapilamayacag yerler, konutlar, yerlesim yerleri ve kamuya agik olmayan igyerleri ve
eklentileri olarak belirlenmistir. 9. maddenin devaminda herhangi bir karar veya emir
aranmaksizin Onleme aramasi1 yapilacak yerler diizenlenmistir. Buna gore polis,
tehlikenin Onlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagladigi bina ve

tesislere gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasma bakilmaksizin, iistiinii,
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aracim1 ve esyasimi teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya

yetkilidir.

5188 sayili Kanun’da 6zel giivenlik gorevlilerine verilen arama yetkisi, esas olarak
Onleme aramasi yapma yetkisidir. Nitekim ©zel giivenlik gorevlilerinin yetkilerini
diizenleyen 7. maddenin (a), (b) ve (f) bendinde diizenlenen arama yetkisi 6nleyici
niteliktedir. 5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde de adli arama yetkisinin
0zel olarak diizenlenmeyip Onleme aramasi yetkisinin diizenlenmesi (madde 14), dzel
giivenlik gorevlilerinin asil bu alanda yetkili olduguna isaret etmektedir. Yonetmelikte
“Onleyici arama” ifadesi kullanilmistir. Ancak bu ifade, yetkinin niteliginde farklilik

oldugu anlamina gelmemektedir.

Yonetmelik hitkkmiinde 5188 sayili Kanun’a uygun olarak aramanin, detektor ve x-ray
cihazi ile yapilacagi diizenlenmistir. Ancak Kanun’da 6ngdriilmedigi halde Yonetmelik
hitkkmiinde, Kanun’da belirtilen durumlarda gerektiginde iist aramasinin yapilabilecegi
diizenlenmistir. Oysaki 5188 sayili Kanun’da giivenlik sistemleri kullanilmadan

yapilacak arama 7. maddenin (d) bendinde ongoriilen adli nitelikteki aramadir.

5188 sayili Kanun’da Onleme aramalarmin giivenlik sistemleri ile yapilacagi
diizenlenmistir. Nitekim Kanun’un 7. maddesinin (a) bendinde 06zel giivenlik
gorevlilerinin koruma ve giivenligini sagladiklar1 alanlara girmek isteyenleri duyarl
kapidan gecirme, bu kisilerin iistlerini dedektorle arama, esyalar X-ray cihazindan veya
benzeri giivenlik sistemlerinden gecirme yetkisine sahip olduklar1 diizenlenmistir. Yine
aynt maddenin (b) bendinde toplanti, konser, spor miisabakasi, sahne gosterileri ve
benzeri etkinlikler ile cenaze ve diigiin torenlerinde yani acil ve gecici hallerde arama
yetkisi diizenlenmistir. Acil ve gecici hallerde de 6zel giivenlik gorevlileri duyarli
kapidan gecirme, kisilerin iistlerini dedektorle arama, esyalar1 X-ray cihazindan veya
benzeri giivenlik sistemlerinden gecirme yetkisine sahiptirler. Yine aynt maddenin (f)
bendinde ise hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulagim
tesislerinde, 6zel giivenlik gorevlilerinin sahip olduklari arama yetkisi diizenlenmistir.
Bu yerlerde de 6zel giivenlik gorevlileri duyarli kapidan gecirme, kisilerin tistlerini

dedektorle arama, esyalart X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden
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gecirme yetkilerine sahiptirler. Goriildiigii tizere giivenlik sistemleri disinda, onleyici

amach iist aramasinin, elle yapilmasi miimkiin degildir®®.

5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde kamuya agik alanlarda yapilacak {ist
aramasinin, Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi hiikiimlerine gore yapilacag
diizenlenmistir (madde 14). Adli ve Onleme Aramalar1 Yo6netmeliginin 21. maddesinde
ozel giivenlik gorevlilerinin yetkileri diizenlenmistir. Yonetmelikte 6zel giivenlik
gorevlilerinin Onleme aramasi yapma yetkisi, 5188 sayilt Kanunla ayni sekilde

diizenlenmistir. S6z konusu hitkkme gore 6zel giivenlik gorevlileri su yetkilere sahiptir:

- Koruma ve giivenligini sagladiklar alanlara girmek isteyenleri duyarl
kapidan gecirme, bu kisilerin iistlerini dedektorle kontrol etme, esyalari

X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirme,

- Toplanti, konser, spor miisabakasi, sahne gosterileri ve benzeri
etkinlikler ile cenaze ve diiglin torenlerinde kimlik sorma, duyarh
kapidan gecirme, bu kisilerin iistlerini dedektorle kontrol etme, esyalari

X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirme,

- Yangin, deprem gibi tabii afet durumlarinda ve imdat istenmesi hélinde

gorev alanindaki isyeri ve konutlara girme,

- Hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulagim
tesislerinde kimlik sorma, duyarli kapidan gecirme, bu kisilerin
iistlerini dedektorle kontrol etme, esyalarnn X-ray cihazindan veya

benzeri giivenlik sistemlerinden gecirme.

628 Ayaydin, 5188 Sayili Ozel Giivenlik..., s.231; Erkan Senses, “Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Arama
Yetkileri”, <http://www.turkhukuksitesi.com/makale_914.htm>, (02.03.2009).
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- Yangin, deprem gibi tabii afet durumlarinda ve imdat istenmesi hélinde
gorev alanindaki isyeri ve konutlara girme yetkisi de tehlikenin

onlenmesi bakimindan 6nleme aramasi kapsaminda ele alinmistir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin yetkilerine yer veren yasal diizenlemelerin higbirinde
Onleme aramasi yapmak i¢in arama emrine ya da hakim kararina gerek oldugu yoniinde
bir diizenleme yoktur. Gercekten de ne 5188 sayili Kanun’da ne bu Kanunun Uygulama
Yonetmeliginde ne de Adli ve Onleme Aramalar1 Yo6netmeliginin 21. maddesinde, dzel
giivenlik gorevlilerince yapilacak onleme aramalari i¢in arama emrine ya da hakim

karar1 gerektigi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir.

Zaten Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 18. maddesinin (1) bendinde
elektromanyetik aygitlarla yapilacak tarama seklindeki aramalari, kollugun
kendiliginden yapabilecegi diizenlenmistir. Kolluga verilen bu yetkinin 6zel giivenlik
gorevlilerine de verildigi sOylenebilir. Yonetmeligin 25. maddesinin son fikrasi da 6zel
giivenlik gorevlilerince yapilacak Onleme aramalarinda, arama emri ya da kararn
aranmayacagini diizenlemektedir. S6z konusu hiikiimle, umuma agik veya agik olmayan
ozel isletmelerin, kurumlarin veya tegebbiislerin girislerindeki kontrollerin esas olarak
ozel giivenlik gorevlilerince yapilacagi diizenlenmis, kontrollerin buralara girmek
isteyen kimselerin rizasina bagl oldugu, kontrol edilmeyi kabul etmeyenlerin ise bu
gibi yerlere giremeyecekleri belirtilmistir. Bu gibi yerlerde yapilacak énleme aramalari

icin arama emri ya da karar1 gerekmemektedir.

5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde umuma agik yerlerde 6zel giivenlik
gorevlilerince yapilacak iist aramasinin genel kollugun gozetim ve denetimi altinda ve
aranan kisiyle aym cinsiyetteki gorevli tarafindan yapilacagi diizenlenmistir (madde
14). Adli ve Onleme Aramalar1 Yo6netmeliginde hakim karar1 veya yazili emir iizerine
yapilacak iist aramasinin, miimkiin oldugu takdirde elektromanyetik cihazlarla boyle bir
imkanin bulunmamasi halinde ise bes duyu organiyla yapilacagi belirtilmektedir (madde
28). Ancak yukarida da belirtildigi iizere kanun koyucu 6zel giivenlik gorevlilerine elle

arama yapma yetkisi vermemistir.
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Yine 25. maddenin (a) bendi geregince giris ve cikisin belli kuralara tabi tutuldugu
kamu hizmetine 6zgiilenmis bina ve tesislere girenlerin aranmasinda da arama emri ya
da karar1 aranmayaca@ diizenlenmistir. Ozel giivenlik gorevlilerinin bu nitelikteki
yerleri korumalar1 halinde, arama yapmalar1 i¢cin arama emri veya karar1 alinmasina
gerek yoktur. Yine ayni maddenin (b) bendine gore sivil hava meydanlarinda,
limanlarda ve sinir kapilarinda, binalarin, ugaklarin, gemilerin ve her tiirlii deniz ve kara
tasitlarinin, giren ¢ikan yolcularin X-ray cihazindan gecirilerek, gerektiginde iistiiniin ve
esyasinin aranmasi ile buralarda gorevli kamu kuruluslart ve 6zel kuruluslar
personelinin, iistlerinin, araclarinin ve egyalarinin aranmasinda, hakimden ©nleme

aramasi karar1 alinmasina gerek yoktur.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginde spor miisabakalarinda yapilacak arama 6zel
olarak diizenlenmistir (madde 23). Buna gore, seyirciler, spor miisabakasinin yapilacagi
spor alanina, giivenlik giiclerince gergeklestirilecek kontrolden sonra alinacaklardir.
Spor alanlarinin ¢evresinde, stadyum veya spor salonu girisleri ile turnike girislerinde,
miisabakayla ilgili olarak hakim karar veya gecikmesinde sakinca olan hallerde miilki
amirin yazili izni ile kolluk tarafindan veya kollugun denetiminde, 6zel giivenlik

gorevlilerince iist aramasi yapilabilecektir.

Goriildiigii tizere spor miisabakalarinda yapilacak iist aramasinda, hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca olan hallerde miilki amirin yazili izni aranmaktadir. Ozel
giivenlik gorevlilerinin spor miisabakalarinda kollugun denetiminde {ist aramasi yapma
yetkisi, 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’a dayanmaktadir (madde 6). Ancak 5188 sayili Kanun’un 7. maddesinin (b)
bendinde belirtilen diger etkinlik ve torenlerde 6zel giivenlik gorevlileri iist aramasini
ancak detektorle yapabilirler. Detektorle yapilacak aramalar icin de herhangi karara

ihtiya¢ bulunmamaktadir.

1.4.2.1.2.1.2. Adli Arama Yapma Y etKisi

Adli arama 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK)

diizenlenmistir. Buna gore, yakalanabilecegi veya suc delillerinin elde edilebilecegi
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hususunda makul siiphe varsa; siiphelinin veya samigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya

ona ait diger yerler aranabilir (madde 116).

5188 sayili Kanunla esas olarak idari kolluk alaninda yetkileri bulunan 6zel giivenlik
gorevlilerine, adli arama yetkisi, siirli cercevede verilmistir. Bu Kanun’da o6zel
giivenlik gorevlilerinin gorev alanlarinda, haklarinda yakalama emri veya mahk{imiyet
karart bulunan kisileri yakalama ve arama yetkisine sahip olduklar diizenlenmistir
(madde 7/d). Sugun islenmesinden sonra arama yapildigindan buradaki arama yetkisi,
adli kolluk faaliyetine iliskindir. Uygulamada haklarinda yakalama emri veya
mahkimiyet karar1 bulunanlar, valilik tarafindan 6zel giivenlik gorevlilerine

bildirilmektedir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin bu yetkilerini kullanabilmeleri icin arama emri ya da karar
verilmis olmasi gerekmez. Zira Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 8.
maddesinin (a) bendi geregince hakkinda yakalama emri ya da mahkiimiyet karar
bulunan biri yakalandiginda, yapilacak arama icin ayrica arama emri ya da karari
aranmayacaktir. Ozel giivenlik gorevlilerinin yapacaklari aramada soz konusu
Yonetmelik hiikiimlerine gore hareket etmeleri gerekmektedir. Belirtildigi iizere {ist

aramasinda elektromanyetik cihazlarin kullanimina oncelik verilmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki 6zel giivenlik gorevlileri genel kolluk kuvvetlerine
derhal bildirmek sartiyla aramalar sirasinda sug teskil eden veya delil olabilecek ya da
suc teskil etmemekle birlikte tehlike dogurabilecek esyayr emanete alma yetkisine
sahiptirler (5188 sayili Kanun, madde 7/g). Yine 6zel giivenlik gorevlileri terkedilmis
ve bulunmus esyay1r emanete alma yetkisine de sahiptirler (5188 sayili Kanun, madde
7/h). Bu sekilde emanete alinan esya hakkinda nasil bir islem yapilacagi kanunda
belirtilmemis olmakla birlikte, genel kolluk kuvvetlerine bildirim yiikiimliiliigii ve genel
kollugun gérevleri goz Oniine alindiginda, emanete alinan esyanin genel kolluga teslim
edilmesi gerektigi sonucuna varilir. 5188 sayili Kanun’un 7. maddesinin (g) bendi
geregince, 0zel giivenlik gorevlisi tarafindan yiiriitillen faaliyetin bir kismi adli, bir

kismi idari niteliktedir. Soyle ki; suc teskil eden veya delil olabilecek esyanin emanete
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alimmas1 adli nitelikte kolluk faaliyeti iken, tehlike dogurabilecek esyanin emanete

alinmasi idari nitelikte kolluk faaliyetidir.

1.4.2.1.2.2. Yakalama Yetkisi

5188 sayili Kanunla 6zel giivenlik gorevlilerine verilen yetkilerden
bir digeri yakalama yetkisidir. Yakalama; kamu giivenligine, kamu diizenine veya
kisinin viicut veya hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim
altina alinmasi gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve
delil bulunan kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden Once
Ozgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasi olarak

tanlmlanmlstlr@g.

5188 sayili Kanun’un 7. maddesinin (c), (d), (1) ve (j) bentlerinde 6zel giivenlik
gorevlilerinin yakalama yetkileri diizenlenmistir. Buna gore 6zel giivenlik gorevlileri;
CMK’nin 90. maddesine gore yakalama (5188 sayili Kanun, madde 7/c), gorev
alaninda, haklarinda yakalama emri veya mahklimiyet karar1 bulunan kisileri yakalama
(5188 sayili Kanun, madde 7/d), kisinin viicudu veya sagligi bakimindan mevcut bir
tehlikeden korunmasi amaciyla yakalama (5188 sayili Kanun, madde 7/1) ve olay yerini
ve delilleri korumaya yonelik CMK’nin 168. maddesine gore yakalama. (5188 sayili

Kanun, madde 7/j) yetkilerine sahiptirler.

Ozel giivenlik gorevlileri ilk olarak CMK’nin 90. maddesi cercevesinde yakalama
yetkisine sahiptirler. S6z konusu hiikiim, herkes tarafindan yapilacak yakalama ile
kolluk gorevlileri tarafindan yapilacak yakalama arasinda ayrim yapmistir. Herkes

tarafindan su hallerde yakalama yapilabilir (CMK, madde 90/1);

- Kisiye sucu iglerken rastlanmasi yani suciistii hali,

%2 Yakalama, Gozaltia Alma ve Ifade Alma Ydnetmeligi, madde 4, R.G., 01.06.2005, Say1:25832.
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- Suciistii bir fiilden dolayr izlenen kisinin kagmasi olasiliginin

bulunmasi,
- Kimligini belirleme olanaginin bulunmamasi.

Hallerinde sadece kolluk degil herkes yakalama yetkisine sahiptir. Suciistii ise;

- Islenmekte olan suc,

- Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk,
suctan zarar goren veya bagkalan tarafindan takip edilerek yakalanan

kisinin isledigi sug,

- Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan

kimsenin isledigi sug, olarak belirlenmistir (CMK, madde 2/j).
Sugiistii halinde ©zel giivenlik gorevlilerinin de yakalama yetkisi vardir. Kolluk
gorevlilerince yapilacak yakalama ise su kosullara baglanmistir;
- Tutuklama karar veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren bir
hal olmasi1

- Gecikmesinde sakinca bulunmasi

- Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi

bulunmamasi.

Kolluk gorevlilerine taninan bu yetki 5188 sayili Kanunla CMK’ya yollama yapmak

suretiyle 6zel giivenlik gorevlilerine de taninmustir. Kanun koyucu tarafindan kamu
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giivenliginin ve dolayisiyla kollugun tamamlayicisi niteliginde ele alinan 6zel giivenlik

gorevlilerine de gorev alanlariyla simrli olarak bu yetki taninmustir®™.

Ozel giivenlik gorevlilerine tannan bir diger yakalama yetkisi, gorev alanlarinda,
haklarinda yakalama emri veya mahkiimiyet karari bulunan kisilerin yakalanmasidir.
Gorev alaninda kullanilabilecek bu yetki yetkili mercilerce verilmis yakalama ve
mahk{imiyet kararlarinin icrasi icin 6zel giivenlik gorevlilerine verilmis adli kolluk

yetkilerinden biridir.

Ozel giivenlik gorevlilerine bunlardan baska, CMK’nin 168. maddesi gercevesinde, olay
yerini ve delilleri koruma amaciyla yakalama yetkisi de taninmistir. S6z konusu hitkme
gore, olay yerinde gorevine ait islemlere baslayan adli kolluk gorevlisi, bunlarin
yapilmasina engel olan veya yetkisi i¢inde aldig1 tedbirlere aykirn davranan kisileri,
islemler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor kullanabilir. Ozel giivenlik
gorevlileri de adli kolluk gorevlisi gibi olay yerini ve delilleri koruma amaciyla
gerekiyorsa yakalama tedbirine basvurabilir. Burada o©zel giivenlik gorevlisince

kullanilacak yetki de adli kolluk kapsaminda bir yetkidir.

Yukarida agiklanan hallerde, 6zel giivenlik gorevlilerince bagvurulan yakalama tedbiri
belirtildigi iizere adli kolluk kapsaminda kullanilan bir yetkidir. Ozel giivenlik
gorevlilerince yakalama tedbirine basvurulabilecek hallerden sonuncusu ise idari
niteliktedir. Bu hal, 5188 sayili Kanun’un 7. maddesinin (1) bendinde diizenlenen,
kisinin viicudu veya sagligi bakimindan mevcut bir tehlikeden korunmasi amaciyla

yakalanmasidir. Buradaki yakalama idari nitelikte yakalamadir. Zira burada sug siiphesi

830 Ayaydin, 5188 Sayili Ozel Giivenlik..., ss5.232-233.
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altinda olmayanlarin, mevcut bir tehlikeden korunmasi amaciyla uygulanan bir tedbir

N 631
sOz konusudur ™.

Ozel giivenlik gorevlileri, yakalama tedbirinin uygulanmasi halinde, yakalama
tedbirinin uygulanmasin1 gerektiren olaylarin neler oldugunu en seri sekilde yetkili
genel kolluga bildirmek yiikiimliiliigii alindadir. Bunun disinda yakalanan kisi ve zapt
edilen esyanin da genel kolluga teslim edilmesi gerekmektedir (5188 sayili Kanun,
madde 9). Ozel giivenlik gorevlilerine getirilen genel kolluga bildirim ve teslim
yiikiimliiligii, 6zel glivenligin tamamlayici niteliginden kaynaklanmaktadir. Belirtildigi
iizere kamu giivenliginin saglanmasinda asil sorumlu genel kolluktur ve bu sorumluluk
ozel giivenlik uygulamasina basvurulsa da sona ermemekte, devam etmektedir. Bildirim
ve teslim yiikkimliilligiinii yerine getiren Ozel giivenlik gorevlilerinin yakalama
tedbiriyle ilgili gorevleri bu asamada sona erer. Ancak genel kolluk olaya el koyduktan
sonra, arastirma ve delil toplama faaliyetlerinde, ©zel giivenlik gorevlilerinin
kendilerine yardim etmesini isterse, bu halde, 6zel giivenlik gorevlilerinin gorevleri
genel kollugun gozetimi altinda devam eder (5188 sayili Kanunun Uygulama

Yonetmeligi, madde 16).

1.4.2.1.2.3. Kimlik Sorma Yetkisi

Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip oldugu yetkilerden bir digeri
kimlik sorma yetkisidir. Ozel giivenlik gorevlilerinin yetkilerini diizenleyen 5188 sayil
Kanun’un 7. maddesinde, 6zel giivenlik gorevlilerine iki durumda kimlik sorma yetkisi
tammnmustir.  Ozel giivenlik gorevlileri toplanti, konser, spor miisabakasi, sahne
gosterileri ve benzeri etkinlikler ile cenaze ve diigiin torenlerinde kimlik sorabilirler
(madde 7/b). Yine 6zel giivenlik gorevlileri hava meydani, liman, gar, istasyon ve

terminal gibi toplu ulasim tesislerinde de kimlik sorabilirler (madde 7/f).

8! Nur Basar Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (3.Basi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Acikogretim Fakiiltesi, 2008), s.166.
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Kimlik sormanin birtakim hukuki sonuglar1 vardir. Bir kere kendilerinden kimlik
sorulan kisilerin, kimlik gostermemesi halinde 06zel giivenlik gorevlilerinin hangi
yetkilere sahip olacaginin irdelenmesi gerekir. Ozel giivenlik gorevlilerinin kimlik
gostermeyen ya da gosteremeyen Kkisileri, korumasimi istlendikleri alana almama

32 (Ozel giivenlik gorevlilerinin kimlik

yetkisine sahip olduklar1 kabul edilmelidir
gosteremeyen kisileri, kimlik tespiti amaciyla tutma ya da gozaltina alma yetkileri
yoktur. Bu yetki 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile polislere taninmis
yetkidir (madde 4). S6z konusu hitkkme gore polis, gorevini yerine getirirken, kendisinin
polis oldugunu belirleyen belgeyi gosterdikten sonra, kisilere kimligini sorabilir.
Kimligi belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar

edilir. Bu kisi, kimligi acik bir sekilde anlasilincaya kadar gozaltina alinir ve gerekirse

tutuklanir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin boyle bir durumla karsilastiklarinda genel kollugu haberdar
etmek diginda bir yetkiye sahip olmadiklart kabul edilmelidir. Hatta kimligini ibraz
edemeyen kisi, ozel giivenlik gorevlilerince korunan alana girmek istemezse, genel
kollugun dahi haberdar edilmesine gerek yoktur. Ozel giivenlik gorevlilerince, kimlik
gosteren kisinin, hakkinda yakalama, tutuklama ya da mahkimiyet karar1 oldugu
anlasiliyorsa, bu durumda 5188 sayili Kanun’un 7. maddesinin (d) bendi geregince kisi

hakkinda yakalama iglemi yapilir.

Belirtildigi tizere 6zel giivenlik gorevlilerine 6nleme aramasi yapilacak iki halde kimlik
sorma yetkisi taninmistir. Bunlarin disinda 6zel giivenlik gorevlilerine genel nitelikte bir
kimlik sorma yetkisi verilmemistir. 2559 sayili Kanunla polise taninmis giivenligini
sagladig bina ve tesislere gelenlerden kimlik sorma yetkisi (madde 9), 6zel giivenlik
gorevlilerine taninmamistir. Ancak uygulamada 6zel giivenlik gorevlilerinin koruma ve
giivenligini sagladiklar1 alana girmek isteyenlerden de kimi zaman kimlik sorduklarina

taniklik ediyoruz.

832 Ayaydin, 5188 Sayili Ozel Giivenlik..., s.233.
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1.4.2.1.2.4. Zor Kullanma YetKkisi

5188 sayil1 Kanunla 6zel giivenlik gorevlilerine zor kullanma yetkisi
de taninmistir. Ozel giivenlik gorevlileri kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek
icin Kanun’da 6ngoriilen kosullar olustugunda gerektigi Olgiide zor kullanabilirler.
Kanun koyucu 5188 sayili Kanunla 6zel giivenlik gorevlilerine tanidigi zor kullanma
yetkisinin kapsamini, genel hiikiimlere atif yapmak suretiyle belirlemistir (madde 7/k).
S6z konusu hitkkme gore 6zel giivenlik gorevlileri Tiirk Medenl Kanunu’nun 981,
Bor¢lar Kanunu'nun 52 ve Tiirk Ceza Kanunu'nun 24 ve 25. maddelerine gore zor

kullanma yetkisine sahiptirler.

Tiirk Meden? Kanunu’nun 981. maddesinde zilyede, hertiirlii gasp ve saldiriyr kuvvet
kullanarak sona erdirme hakki taninmistir. Zilyet tasinmaz mallarini el koyan1 kovmak,
taginir mallarini ise el koyanin elinden almak suretiyle zilyetligini koruyabilir. Zilyet
durumun hakli gosterecegi oranda kuvvet kullanmalidir. Zilyede taninan bu imkan
istihdam ettigi 6zel giivenlik gorevlilerine de taninmustir. Ozel giivenlik gorevlileri de
giivenligini sagladig kisi ya da kuruluslara ait tasinir ya da tasinmaz mallara olan

saldirilart durumla orantili zor kullanarak sona erdirmek yetkisine sahiptir.

Bor¢lar Kanunu’na gore de mesru miidafaa, 1ztirar (zorunluluk) ve kendi hakkini elde
etmek icin kuvvet kullanilabilir. Bor¢lar Kanunu zorunluluk hélini; kendisini veya
bagkasim bir tehlikeden ya da derhal olusabilecek bir tehlikeden korumak igin
baskasinin malina zarar verilmesi hali olarak belirlemistir. Zorunluluk halinde
baskasinin malina zarar verme hukuka uygun bir fiildir. Bor¢lar hukukunda zorunluluk
hali, tazminat sorumluluguna iligkin olarak diizenlenmistir. Zorunluluk hali, zarar vereni
mutlak sekilde tazminat borcundan kurtarmaz. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
geregi, hakim zarar verenin ddeyecegi tazminat miktarini belirler®”. Bu cergevede ozel

giivenlik gorevlisi kendisini veya giivenligi sagladig1 yerdeki bir baskasini korumak i¢in

%33 Fikret Eren, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler) (8. Bas:. Istanbul: Beta, 2003), s.571.
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zor kullanabilir. Ozel giivenlik gorevlileri ceza hukuku bakimindan da zorunluluk

halinde zor kullanma yetkisine sahiptirler.

Tiirk Ceza Kanunu’nda zorunluluk hali; “gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirhigr ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez” bi¢ciminde diizenlenmistir (madde 25/2).
Burada da fail, kendisine ya da bagkasimin bir hakkina yonelik saldiriy1, tehlikenin
yoneldigi zarar ile failin davramisinin olusturdugu zarar arasinda oran bulunmak

634

kaydiyla iigiincii sahsin menfaatine zarar vererek onlemektedir™. Ozel giivenlik

gorevlileri de belirtilen sartlar dahilinde zor kullanabilirler.

Ozel giivenlik gorevlilerine Borglar Kanunu’nun 52. maddesi geregince zor kullanma
yetkisi veren bir diger durum kendi hakkin1 korumak icin zor kullanmadir. Kural olarak
kisinin kendi hakkim korumak i¢in zor kullanmasi yasaktir. Zira hakkin korunmasi
devlet organlan aracilifiyla gerceklestirilir. Ancak kisinin kendi hakkini korumasi igin
zor kullanmasi baz1 hallerde hukuka aykir1 sayilmamistir. Buna gore devlet organlarinin
zamaninda miidahalesi miimkiin degilse ve hakkinin korunmasi i¢in baska araglar yoksa
kisi kuvvet kullanmak suretiyle hakkini koruyabilir ve bu durumda tazminat 6demekle
yiikiimlii degildir. Ancak hakkini korumak i¢in zora bagvuran kimse hakkin kapsam ve
niteliginin hakli gostermedigi siddetten kacinmak zorundadir. Aksi halde fiil hukuka
aykar1 kabul edilir ve tazminat sorumlulugu giindeme gelir®™. Goriildiigii iizere burada
baskasinin hakkin1 korumak i¢in degil, kendi hakkim1 korumak i¢in zor kullanma stz
konusudur. Ozel giivenlik gorevlilerine burada verilen zor kullanma yetkisi, giivenligini

iistlendigi kisi ve kurulusun hakkin1 korumak i¢in degil kendi hakkini korumak i¢indir.

634 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku (2.Baski. Eskisehir: Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi,
2007), ss.54-56.

635 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler) (20.Basi. Istanbul: Beta, 2008), ss.147-148.



255

Dolayisiyla kendi hakkimi kullanmak ic¢in kuvvet kullanmanin 5188 sayili Kanun ile
ozel giivenlik gorevlilerinin yetkileri arasinda diizenlenmesi yerinde degildir. Bu hak

zaten genel hiikkiimler cercevesinde herkese taninmig bir hak niteligindedir.

Ozel giivenlik gorevlilerine zor kullanma yetkisinin tanindigi bir diger hal mesru
miidafaa (mesru savunma ya da yasal savunma) halidir. Mesru miidafaa, hem borclar
hukukunda hem de ceza hukukunda diizenlenmis hukuka uygunluk nedenidir. Bor¢lar
kanununda mesru miidafaa ifadesine yer verilmis, Ceza Kanunu’nda ise mesru savunma
ifadesi kullanilmistir. Bor¢lar Kanunu’nun 52. maddesinde mesru miidafaa halinde,
saldirganin sahsina veya mallarina verilen zararm tazmin edilmeyecegi diizenlenmistir.
Ceza hukukunda ise mesru savunma, “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o
anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolay1 faile ceza verilmez” bi¢iminde diizenlenmistir (TCK, madde 25/1).
Buna gore, failin kendisi ya da baskasina ait bir hakka yonelik haksiz bir saldir
olmalidir. Yiiriirliikten kalkan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kisinin kendisinin ve
baskalarinin canina ve irzina yonelik saldirilara karsi koymak icin mesru miidafaada

bulunabilecegi ongoriilmekteydi.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda ise malvarligina yonelik haklarin korunmasi
oreginde oldugu gibi, herhangi bir hakka yonelik saldirt i¢in de mesru savunmada
bulunabilecegi diizenlenmistir. Savunmanin mesru sayilmasi i¢in savunmanin zorunlu
olmasi ve saldinn ile orantili olmasi gerekir. Zorunluluk somut olaydaki sartlar
degerlendirilerek, savunma ile saldir1 arasindaki orantililik ise korunan hukuki deger ve
menfaatler goz Oniine almarak somut sartlara gore degerlendirilmelidir®™®. Ozel
giivenlik gorevlisi de kendisine ya da giivenligini sagladig1 yerdeki kisilerin herhangi
bir hakkina yonelik saldiriy1, bagka tiirlii sona erdirmesi miimkiin degilse, saldir ile

orantil1 zor kullanmak suretiyle sona erdirme yetkisine sahiptir.

636 Toroslu, a.g.e., s.54.
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Ceza hukuku kapsaminda 6zel giivenlik gorevlilerine zor kullanma yetkisi veren bir
diger durum gorevin yerine getirilmesidir (TCK, madde 24). Gorev, kanundan
kaynaklanabilecegi gibi (TCK, madde 24/1), emirden de kaynaklanabilir (24/2). Ceza
kanununda kanunun hitkmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmeyecegi
diizenlenmigtir. Buradaki kanun ifadesi hukuk normu olarak anlasilmalidir. Ayrica
belirtmek gerekir ki normun mutlaka ceza kanununda yer almasi gerekli olmayip diger
kanunlarda hatta kanunda Ongoriilmek sartiyla diizenleyici idari islemlerde de yer
alabilir. Bu sekilde hukuk normu ile belirlenen gorevi normdaki sartlara uygun sekilde

637 Ozel giivenlik gorevlileri de

yerine getiren kimsenin fiili hukuka uygun kabul edilir
basta 5188 sayili Kanun olmak iizere diger kanun ya da diizenleyici idari islemlerle
kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken hukuk normu ile 6ngoriilen sartlara ve
oOlciiliiliik ilkesine uygun hareket etmek sartiyla zor kullandiklari takdirde, fiilleri

hukuka uygun kabul edilir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin yetkili merci tarafindan verilen emri yerine getirmek
amaciyla zor kullandiklar1 durumlarda da fiilleri hukuka uygun kabul edilir. Bu
cercevede 5188 sayili Kanun’un 6. maddesi geregince genel kolluk amiri ve miilki idare
amirince verilen emirleri yerine getirmek amaciyla zor kullanan o6zel giivenlik
gorevlisinin fiili hukuka uygun kabul edilir. Ancak yerine getirilen emrin hukuka uygun
kabul edilebilmesi icin belli sartlarin saglanmasi gerekir. Kural olarak hukuka uygun

emirler yerine getirilir.

Ancak bazi hallerde hukuka aykiri emirler de yerine getirilir. Anayasa’nin 137.
maddesinde “kanunsuz emir” bashg altinda bu durum diizenlenmistir. S6z konusu
hilkkme gore, kendisine hukuka aykir emir verilen, emri yerine getirmez ve aykiriligi
emri verene bildirir. Ancak {ist emrinde 1srar eder ve yazili olarak yenilerse emir yerine
getirilir. Bu durumda emri yerine getiren sorumlu olmaz. Ancak emrin konusu sug teskil

ediyorsa, emir hicbir sekilde yerine getirilmez. Konusu sug teskil eden emrin yerine

87 Aym, 5.52.
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getirilmesi halinde emri yerine getiren sorumludur. Ozel giivenlik gorevlilerinin yetkili
merci tarafindan verilen emir dogrultusunda zor kullanmalar1 halinde yukarida
aciklanan sartlara uygun hareket etmeleri gerekir. Konusu sug teskil eden emirleri hi¢bir
sekilde yerine getirmemeleri gerekir. Aksi halde fiillerinden sorumludurlar. Hukuka
aykir1 emirlerde ise hukuka aykiriligi emri verene bildirmeleri gerekir. Emir yazili
olarak yinelenirse emri yerine getirirler, ancak bu durumda sorumlu degildirler. Ancak
Ceza Kanunu’'nun 24. maddesinin son fikrasinda emrin hukuka uygunlugunun
denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
verenin sorumlu oldugu diizenlenmistir. Yani bazi durumlarda emrin hukuka uygun

olup olmadigim emri alan denetleyemeyecektir.

Nitekim Anayasa’nin 137. maddesinin son fikrasinda da askeri hizmetlerin goriilmesi ve
acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen
istisnalarin sakli oldugu diizenlenmistir. Ancak bu durumda bile emrin bi¢imsel olarak
yani emri verenin yetkili olup olmadigi, emrin kanunun 6ngordigii sartlar tasiyip
tasimadigl ve emri alanin bu emri yerine getirmeye yetkili olup olmadig1 acilarindan
hukuka uygunlugunun  denetlenebilecegi  belirtilmektedir®®.  Ozel  giivenlik
gorevlilerinin de genel kolluk personeli gibi genel kolluk amirleri ile miilki idare
amirlerinden aldiklar1 bazi emirlerin hukuka uygunlugunun denetimi kanun tarafindan
engellenmis olabilir. Boyle bir durumun varligi halinde, 6zel giivenlik gorevlisi emri
yerine getirir, emir ¢ercevesinde zor kullanabilir. Bu durumda fiilinden kendisi degil

emri veren sorumlu olacaktir. Ancak belirtildigi iizere 6zel giivenlik gorevlisinin de

emrin hukuka uygunlugunu bi¢imsel yonden denetlemesi yerinde olacaktir.

1.4.2.1.2.5. Silah Bulundurma, Tasima ve Kullanma YetKisi

Ozel giivenlik gorevlileri silah tasima yetkisine sahiptirler. 5188

say1l1 Kanun’da hangi koruma ve giivenlik hizmeti i¢in kullanilacak atesli silahin miktar

38 Aym, ss.52-53.
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ve Ozelligini belirleme yetkisini 6zel giivenlik komisyonuna vermistir (madde 8). Kanun
koyucu baz1 yerlerde silahli 6zel giivenlik hizmeti verilmesini yasaklamistir. Buna gore;
egitim ve Ogretim kurumlarinda, saglik tesislerinde, talih oyunlan isletmelerinde, ickili
yerlerde silahli 6zel giivenlik gorevlisi calistinlmasi mimkiin degildir. Yine ozel
toplantilarda, spor miisabakalarinda, sahne gosterileri ve benzeri etkinliklerde de 6zel
giivenlik gorevlileri silahli olarak gorev yapamazlar (5188 sayili Kanun, 8. maddenin 2.

fikrasi) .

5188 sayili Kanun’a gore koruma ve giivenlik hizmetinde kullanilacak silah ve
techizatin, ilgili kisi veya kurulus tarafindan temin edilmesi gerekmektedir. Ozel
giivenlik sirketlerinin atesli silah almalar1 ve bulundurmalari yasaklanmistir. Ancak
kanun koyucu, 6zel giivenlik sirketlerine, para ve degerli esya nakli, gecici siireli
koruma ve giivenlik hizmetlerinde kullamilmak {iizere, 6zel giivenlik egitimi veren
kurumlara ise silah egitiminde kullanilmak iizere, komisyonun karar1 ve valinin onay1
ile silah alma, kullanma ve tagima izni verilebilecegini ongdrmiistiir (8. maddenin son

fikrasi).

Goriildiigii tizere silah bulundurma ve tasima yetkisi, 6zel giivenlik gorevlilerinin
yetkilerini diizenleyen 7. maddede degil 8. maddede diizenlenmis ve bashginda “silah
kullanma” ifadesi yer almamstir. Ancak ©6zel giivenlik gorevlilerinin 5188 sayili
Kanunla kendilerine verilen gorevleri yerine getirmeleri baglaminda 6zellikle de zor
kullanma yetkisi cercevesinde silah kullanma yetkisine sahip olduklarinin kabulii
gerekir. Yine genel kolluk amirleri ve miilki idare amirlerinin emri altinda gorev
yaptiklarinda da tipki genel kolluk personeli gibi silah kullanma yetkisine sahip
olduklarimin ve bu yetkiye getirilen sinirlamalara tabi olduklarinin kabulii gerekir®’. Bu
cercevede 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda silah kullanma yetkisini

diizenleyen 16. maddenin irdelenmesi gerekir. S6z konusu hitkkme gore polis;

53 Ayaydin, 5188 Sayih Ozel Giivenlik..., s.219.
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1- Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

2- Bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi

direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak Slgiide,

3- Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya
yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde
siiphelinin yakalanmasimm saglamak amaciyla ve saglayacak

oOlciide, silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri
verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak
amaciyla silah kullanmadan once kisiye duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur.
Kisinin bu ¢agriya uymayarak kacmaya devam etmesi halinde, 6nce uyari amaciyla
silahla ates edilebilir. Buna ragmen ka¢gmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin
miimkiin olmamas1 halinde ise kisinin yakalanmasin1 saglamak amaciyla ve saglayacak

Olciide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetkisini
kullanirken, kendisine kars1 silahla saldirtya tesebbiis edilmesi halinde, silahla saldiriya
tesebbiis eden kisiye kars1 saldir tehlikesini etkisiz kilacak dlciide duraksamadan silahla
ates edebilir. Ancak silah kullanma yetkisinin, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararmda®*’
da belirtildigi gibi zorunlu durumlarda, oOncelikle baska yontemlerle tehlikenin
savusturulmast miimkiinse Oncelikle bu yontemlere basvurulmast gerekir. Bu

yontemlere basvurulmadan silah kullanma yetkisinin kullanilmasi yasama hakkinin

ihlali sayilmalidir.

840 AYM, 06.01.1999, E.No0:1996/68, K.No:1999/1,
<http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1999/K1999-01.htm>, (02.03.2009).
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5188 sayili Kanun’da tiim 6zel giivenlik gorevlilerinin degil bazilarimin silahli olarak
gorev yapmalar1 diizenlenmis ve bu gorevliler icin daha once belirtildigi iizere, egitim
ve calisma izni acisindan daha siki sartlar Ongoriilmiistiir. 5188 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeliginde koruma ve giivenligin saglanmasinda fiziki onlemlere ve
giivenlik cihazlarina oncelik verilecegi, bunun disinda canlilar iizerinde kalic1 etkisi
olmayan kimyasallarin da kullanilacagimi (madde 24) diizenlenmek suretiyle silahli
korumanin istisnai 6zelligi vurgulanmistir. S6z konusu hiikiim geregi, gorevin niteligi
geregi bu tedbirler yeterli degilse ancak 6zel giivenlik komisyonu silah kullanimina izin
verecektir. Yine Uygulama Yonetmeligine gore yart otomatik tabancalarla av silahlar
kullanilabilecegi gibi (madde 24) Genelkurmay Bagskanligi’nin goriisii alinmak suretiyle
uzun namlulu silahlarin kullanilmasina da 6zel giivenlik komisyonunca karar verilebilir

(madde 26).

1.4.2.2. Ozel Giivenlik Gorevlisi Olma Sartlar

Ozel giivenlik gorevlisi olmak icin gerekli sartlar 5188 sayili Kanun’un 10.
maddesinde diizenlenmistir. Bu sartlar vatandaslik, yas, egitim, mahkmiyet ve saglik

durumuna iliskin sartlardir.

1.4.2.2.1. Vatandashk Sart1

5188 sayili Kanun’da 6zel giivenlik gorevlisi olabilmek icin Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olma sarti aranmaktadir. Vatandashgin kazanim sekli 6nemli
degildir. Ozel giivenlik gorevlisi calisma izninin talep edildigi anda Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olmak gerekir. Vatandashigin sonradan kaybedilmesi calisma

izninin iptal sebebidir (5188 sayil1 Kanun, madde 10).

Yabanci kisilerin durumu 6zel giivenlik sirketlerini diizenleyen 5188 sayili Kanun’un 5.
maddesinde diizenlenmis; ©Ozel giivenlik gorevlisi olma sartlarin1 diizenleyen 10.
maddede diizenlenmemistir. Daha once agiklandig1 iizere yabancilarin Tiirkiye’de 6zel
giivenlik sirketi kurmalar1 miimkiindiir. Bunun disinda yabanci bir sirket tarafindan
Tiirkiye’de 6zel giivenlik hizmeti verilmesi (5188 sayili Kanun, madde 5) ve yabanci

kisilerin 6zel giivenlik kurumlarinda uzman egitici olarak istihdam edilmeleri (5188
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sayilh Kanunun Uygulama Yonetmeligi, madde 11) mimkiindiir. Her iic hal de

miitekabiliyet esasina tabidir.

1.4.2.2.2. Yas Sarti

Ozel giivenlik gorevlisi olabilmek icin 18 yasim doldurmus olmak
gerekir. Ancak silahli gorev yapacak 6zel giivenlik gorevlisi ile silahsiz 6zel giivenlik

gorevlisi arasinda yas bakimindan ayirim yapmak gerekir.

5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 24. maddesinde atesli silah tagiyacak
ozel giivenlik gorevlilerinde, 6136 sayili Kanun ve bu Kanun’un uygulanmasina iliskin
yonetmelikte belirtilen sartlarin aranacagi diizenlenmistir. Bu dogrultuda, Igisleri
Bakanligr tarafindan ¢ikarilan 2005/42 sayili Genelgede silahli olarak gorev yapacak
ozel giivenlik gorevlilerinin yirmi bir yasin iizerinde olmalar1 ongoriilmiistiir. Zira s6z
konusu genelgede de belirtildigi iizere 5188 sayili Kanun’da yas sinirt bulunmamakla
birlikte, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’a
iligkin aym adla c¢ikarilan Yonetmeligin 4. maddesinin 1 inci fikrasina gore silah
bulundurma ruhsati verilebilmesi i¢in yirmi bir yasin1 doldurmus olmak gerekir. Sonug
olarak silahsiz olarak gorev yapacak oOzel giivenlik gorevlileri i¢in on sekiz yasini
doldurmak yeterliyken, silahli olarak gorev yapacak 6zel giivenlik gorevlilerinin yirmi

bir yasin1 doldurmus olmalar gerekir.

1.4.2.2.3. Egitim Sarti

Ozel giivenlik gorevlisi olmak icin ongoriilen sartlardan bir digeri de
egitim durumuna iligkindir. Kanun koyucu egitim sarti bakimindan da silahli 6zel
giivenlik personeli ile silahsiz 6zel giivenlik personeli arasinda ayrim yapmistir. S6z

konusu ayrim hem egitim durumuna, hem de 6zel giivenlik egitimine iligskindir.

5188 sayili Kanun silahsiz olarak gorev yapacak 6zel giivenlik gorevlileri i¢in en az
sekiz yillik ilkdgretim ya da ortaokul mezunu olma sartin1 aramaktadir. Silahli 6zel

giivenlik personelinin ise en az lise veya dengi okul mezunu olmasi gerekmektedir.
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Burada yapilan ayrim, kanun koyucunun silah kullanma gibi onemli bir yetki kullanan
personelin daha yetkin olmasi gerektigi diistincesinin sonucudur. S6z konusu ayrim 6zel
giivenlik egitiminde de yapilmaktadir. Soyle ki; silahsiz olarak gorev yapacak ozel
giivenlik gorevlileri icin yirmi saatlik silah ve atig egitimi zorunlu degildir. Silahsiz 6zel
giivenlik gorevlileri icin yiiz saatten az olmamak {izere alacaklar1 egitim yeterlidir.
Silahl 6zel giivenlik gorevlilerinin ise yirmi saati silah ve atis egitimi, yiiz saati ise 6zel
giivenlik temel egitiminden olugmak iizere, yiiz yirmi saatlik egitim almalar1 zorunludur

(5188 sayil1 Kanunun Uygulama Y 6netmeligi, madde 33).

Belirtmek gerekir ki 5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde ozel giivenlik
gorevlisi adaylarinin, ©zel giivenlik egitimi derslerine devam zorunlulugu
Ongoriilmiistiir. Buna gore adaylarin 6zel giivenlik egitimi siiresince verilen derslerin en
az licte ikisine devam zorunludur. Ozel egitim kurumlarinca, kursun sonunda adaylarin
derslere devam durumunu gosteren devam cizelgesi diizenlenir. Kabul edilebilir bir 6zrii
bulunmaksizin derslerin %10 undan fazlasina devam etmeyenlerin kursla ilisigi kesilir

(madde 35).

Ozel giivenlik temel egitiminde okutulacak dersler, asgari ders saatleri, uzman
Ogreticilerin nitelikleri 5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 11 no-lu
ekindeki tabloda gosterilmistir®'. Ozel giivenlik gorevlilerinin ¢alisma alanlarina gore

ders programlar farklilasabilmektedir®?. Yine 6zel giivenlik gorevlilerinin calisacaklari

41 By dersler sunlardir: Ozel Giivenlik Hukuku ve Kisi Haklar1 (20 saat), Giivenlik Tedbirleri (20 saat),
Giivenlik Sistem ve Cihazlar1 (5 saat), Temel flk Yardim (10 saat), Yangin Giivenligi ve Tabii
Felaketlerde Miidahale Tarzi (8 saat), Etkili Iletisim (12 saat), Kalabalik Yonetimi (10 saat), Genel
Kollukla liskiler (4 saat), Uyusturucu Madde Bilgileri (2 saat) ve Silah Bilgisi ve At (20 saat).

642 5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde havalimani ve havaalanlarinda istihdam edilecek 6zel
giivenlik gorevlilerinin Sivil Havacilik Giivenligi ile Uyusturucu Madde Bilgileri derslerini, deniz
limanlarinda istihdam edilecek 6zel giivenlik gorevlilerinin ise ISPS Kod. ¢ercevesinde Deniz Limani
Giivenligi ve Uyusturucu Madde Bilgileri derslerini almak zorunda olduklar1 diizenlenmistir (madde
33/3).
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kurulug ve tesislerin 6zelligine gore, egitim kurumunca, programa ilave konular dahil

edilebilecektir (5188 sayili Kanunun Uygulama Y6netmeligi, madde 33).

Belirtmek gerekir ki daha once aciklandigi iizere kanun koyucu o6zel giivenlik
egitiminden muaf kategoriler yaratmistir. 5188 sayili Kanun, genel kolluk kuvvetinden
ve Milli Istihbarat Teskilatindan emekli olanlar ile en az bes yil fiilen bu gorevlerde
calistiktan sonra kendi istekleriyle gorevlerinden ayrilmis olanlarda, gorevlerinden
ayrildiklart tarihten itibaren bes yil siireyle 06zel giivenlik temel egitimi sarti
aranmayacagini 6ngormiistiir (madde 11). Goriildiigii iizere genel kolluk ve Milli
Istihbarat Teskilatinda ¢alismus olanlar icin simrsiz bir muafiyet degil emeklilik ya da
istege bagli gorevden ayrilmadan itibaren bes yil siireyle taninmis bir muafiyet s6z
konusudur. Kanun koyucu tarafindan bes yillik siire i¢in 6zel giivenlik temel egitimi
sarti aranmamast bu personelin zaten giivenlik alaninda gorev yapmasindan dolayi
gerekli bilgi ve deneyimi haiz oldugu diisiincesine dayanan bir muafiyettir. Ancak
belirtildigi tizere ayrildiklar1 kurumlartyla kisisel iliskilerinin canli olma olasilig: yiiksek
bu kisilere iligkin sinirlayic1 diizenleme getirilmemesi denetimin etkin yapilamamasi

riskini tagimaktadir.

Nitekim bu risk 5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin yapilan degisiklikle®*’

somutlagmistir. Yonetmeligin 25. maddesine eklenen fikra ile genel kolluk kuvvetinden
ve Milli istihbarat Teskilatindan emekli olanlar ile en az bes yil fiilen bu gorevlerde
calistiktan sonra kendi istekleriyle gorevlerinden ayrilmis olanlara, tagima ruhsatl
silahlarin1  6zel giivenlik komisyonundan izin almak sartiyla, o6zel giivenlik
hizmetlerinde kullanma imkani saglanmistir. Bu kisiler silahlarmm gorev alani
sinirlamasina tabi olmaksizin tasiyabileceklerdir. Bu durum 6zel giivenlik gorevlileri
i¢inde farkli statiide, gorev alanmi sinirlamasina tabi olmadan silah tagiyabilecek yeni bir

ozel giivenlik gorevlisi kategorisi yaratmistir.

%4 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Yonetmelik, madde 8, R.G., 26.09.2009, Say1: 27358.
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Ozel giivenlik temel egitimine iliskin kanun koyucunun &ngordiigii ikinci muafiyet
tiniversitelerin giivenlik fakiilte veya meslek yiiksek okullarindan mezun olanlara
iligkindir. Bu kisilerden mezun olduklar tarihten itibaren bes yil siireyle silah egitimi
hari¢ 6zel giivenlik temel egitimi sarti aranmayacaktir (5188 sayili Kanun, madde 14,

5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi, madde 17).

Kanun koyucu 6zel giivenlik temel egitimine iliskin dolayli sekilde bir muafiyet daha
Ongormiistiir. Soyle ki daha once belirtildigi iizere, 5188 sayili Kanun’un yiiriirliige
girdigi tarihte 2495 sayili Kanun’a gore kurulmus olan 6zel giivenlik teskilatlarina 6zel
giivenlik izni, 6zel giivenlik gorevlilerine de bes yil siireyle ¢alisma izni verilmis
sayilacagl ongoriilmiistiir (5188 sayili Kanun, ge¢ici madde 1). Dolayistyla 2495 sayili
Kanun kapsaminda istihdam edilen 6zel giivenlik gorevlileri, 6zel giivenlik temel
egitimi almaksizin gorev yapabileceklerdir. S6z konusu diizenleme kanun koyucunun
kazanilmis haklar1 koruma iradesinin sonucudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
kazanilmis haklarin korunmasi icin getirilen bu diizenleme ile 2495 sayili Kanun
kapsamindaki 6zel giivenlik gorevlilerine bes yil siire icin calisma izni verilmesini,

esitlik ilkesine aykiri bulmamustir®™. Anayasa Mahkemesine gore;

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 aym
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmustiir. Esitlik
ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle,
ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin cignenmesi yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni1 hukuksal durumlar
ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’da ongoriilen esitlik
ilkesi zedelenmez.

2495 sayili Yasa’ya gore olusturulan giivenlik teskilatlar1 kamu ya da 6zel kuruluslarin
biinyelerinde yapilanan birimlerdir. Ozel giivenlik teskilatlarinin 6nceden beri faaliyette
bulunmalar1 ve teskilat personeli olarak bu Yasa’ya gore egitilmis ve belli bir statii almig
ozel giivenlik gorevlileri i¢cin kazamlmis haklarmin korunmasi diisiincesi ile 5188 sayili
Yasa’nin gegici 1. maddesinde 6zel giivenlik tegkilatlarina 6zel giivenlik izni, 6zel glivenlik

6% AYM, 20.03.2008, E.No: 2007/92, K.No: 2008/85, <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ%5CK2008%5C/k2008-85.htm>, (10.06.2009).
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gorevlilerine de bes yillik calisma izni verilmistir. Buna gore gecici 1. madde
kapsamindakilerle, 5188 sayili Yasa’mn yiiriirliige girmesinden sonra 11. maddedeki
kosullar1 yerine getirip ilk kez calisma izni alarak 6zel giivenlik gorevlisi olacaklar aymi
hukuksal durumda bulunmadiklarindan aralarinda esitlik karsilagtirmas: yapilamaz
Kanun koyucu 2495 sayili Kanun kapsaminda istihdam edilen 6zel giivenlik gorevlileri
icin lise mezunu olma sartin1 da aramamaktadir (5188 sayili Kanun, gec¢ici madde 2).
Ancak bes yillik calisma izni siiresinin sonunda, 2495 sayili Kanun kapsaminda

istthdam edilen ©zel giivenlik gorevlilerinin, ¢alisma izninin yenilenmesinde Ozel

giivenlik yenileme egitimi almalar1 gerektigine kusku yoktur.

Ozel giivenlik temel egitimi alanlarin egitim sonunda girecekleri sinavda basarili olarak
“ozel giivenlik egitimi sertifikas1” almalar1 gerekmektedir. Ozel giivenlik temel egitimi
ile yenileme egitimini tamamlayanlar yazili ve silahli 6zel giivenlik egitimi almislarsa
uygulamali smava tabi tutulacaklardir. Yazili smav sorulari, merkezi siav
komisyonunca hazirlanacak ve sinav illerde yapilacaktir. Uygulamali sinav ise yine
illerde valilik tarafindan gorevlendirilecek ii¢ personelden olusan uygulamali smav
komisyonlarinca yapilacaktir (5188 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeligi, madde 36).
Yazili sinav, konularin timiinii kapsayacak sekilde egitim konularinin agirligina gore
hazirlanan yiiz soruluk birinci kisim ile silah bilgisinin 6l¢iildiigii yirmi bes soruluk
ikinci kisimdan olugur. Sorular ¢coktan se¢gmeli olarak hazirlanir (5188 sayili Kanunun
Uygulama Yo6netmeligi, madde 37). Uygulamali sinavda adaylarin atig becerileri 6l¢iiliir
ve yazili sinavdan hemen sonra yapilir (5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi,

madde 38).

5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 39. maddesinde sinav sonuglarinin
nasil degerlendirilecegi belirtilmistir. Buna gore, silahsiz olarak gorev yapacak ozel
giivenlik gorevlilerinin, sadece yazili sinavin yiiz soruluk birinci kismindaki sorular
cevaplamalar ve yiiz puan iizerinden altmis puan almalan gerekmektedir. Silahli olarak
gorev yapacak 6zel giivenlik gorevlilerinin ise yazili sinavin yiiz soruluk birinci kismi
ile yirmi bes soruluk ikinci kismindaki sorulari cevaplamalar1 gerekir. Yazili sinavin
birinci kismu yiiz, ikinci kismui ise elli puan iizerinden degerlendirilir. Uygulamali sinav
ise elli puan lizerinden degerlendirilir. Silahl1 egitim almis adaylarin basar puanlan yiiz

puanlik yazili sinavin birinci kismi ile elliser puanlik silah bilgisi ve uygulamali
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smavlarin toplami olan yiiz puan iizerinden hesaplanir. Silahli egitim almis adaylarin
basarili sayilmalar icin bu iki puan ortalamasinin en az altmis, her iki kisim puaninin

ise en az elli olmasi sart1 aranir.

Bu sekilde 6zel giivenlik egim sertifikasini alan adaylara diger kosullan da tasiyorlarsa
bes yil siireyle ¢alisma izni verilir. Bes yillik ¢aligma izninin bitmesi iizerine, ¢alisma
izninin yenilenebilmesi i¢in 6zel giivenlik gorevlilerinin 6zel giivenlik yenileme egitimi
sertifikas1 almalar1 gerekir. Yenileme egitimi altmis ders saatinden olusur. Derslerin
egitim konularindaki son gelismeleri ve yargi ictihatlarin1 kapsamasi gerekir. Yenileme
egitiminin on ders saati silah egitimine ayrilir (5188 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeligi, madde 34). Yani silahsiz 6zel giivenlik gorevlileri elli saatlik Ozel
giivenlik yenileme egitimi alirlarken silahli 6zel giivenlik gorevlileri altmis saatlik 6zel
giivenlik yenileme egitimi almaktadirlar. Yenileme egitimi sonrasinda da smav
yapilmaktadir ve basarinin belirlenmesinde yani sinavlarin degerlendirilmesinde
yukarida aciklanan 6zel giivenlik temel egitimine uygulanan hiikiimler dikkate alinir

(5188 sayil1 Kanunun Uygulama Yo6netmeligi, madde 39).

1.4.2.2.4. Mahkimiyet Durumuna Iliskin Sart

5188 sayili Kanun’da o6zel giivenlik gorevlilerinin, gorevleriyle ilgili
igledikleri suglar nedeniyle kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi, gorevleri dolayisiyla
kendilerine karst su¢ isleyenlerin de kamu gorevlisine karsi su¢ islemis gibi
cezalandirilacagi diizenlenmistir (madde 23). Ceza uygulamasi bakimindan Ozel
giivenlik gorevlilerini kamu gorevlisi gibi ele alan kanun koyucu 6zel giivenlik gorevlisi
olmak ile devlet memuru olmak arasinda da mahkmiyet durumu bakimindan denklik
kurmustur. Soyle ki; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ongoriilen genel sartlar
(madde 48/A-5) arasinda yer alan mahkimiyet durumu ile 5188 sayili Kanun’un 10.
maddesinin (d) bendinde Ongériilen mahkimiyet durumuna iligkin sart aynidir. Sz
konusu sart belirtildigi lizere 6zel giivenlik sirketi kurucu ve yoneticileri icin de
aranmaktadir. S6z konusu hiikkme gore Ozel giivenlik gorevlilerinin; “Tiirk Ceza
Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan

dolay1 bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile
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devletin giivenligine kars1 suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar,
cinsel dokunulmazliga kars1 suglar, kamunun sagligina karsi suglar, zimmet, irtikap,
riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni koétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karstirma, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama, kacak¢ilik veya fuhus suclarindan mahkiim olmama”lar

gerekmektedir.

1.4.2.2.5. Saghk Durumuna iliskin Sart

Ozel giivenlik gorevlilerinin fiziksel ve ruhsal saghgimin goérevlerini
yerine getirmelerine elverisli olmas1 gerekmektedir. Nitekim 5188 sayili Kanun’un 10.
maddesinin (f) bendinde gbrevin yapilmasina engel olabilecek viicut ve akil hastalig ile
oziirlii bulunmamak sarti ongoriilmiistiir. Ozel giivenlik gorevlisi ¢alisma izni almak
i¢in yapilacak basvurulara eklenmesi gereken belgelerden biri de fiziksel ve ruhsal
saghigiin yerinde oldugunu belgeleyen saglik raporudur (5188 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeligi, madde 17). Calisma izninin yenilenmesi i¢in de yeniden saglik
raporu alinmasi gerekmektedir (5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi, madde
19). 5188 sayilh Kanun’da oOngoriillmemekle birlikte Yonetmelikte calisma izninin
yenilenmesi i¢in yeniden saglik raporu alinma zorunlulugunun 6ngoriilmesi yerinde bir
diizenlemedir. Zira 6zel giivenlik gorevlilerinin baslangicta tasimalan gereken sartlart

goreve devam ettikleri siirece her zaman tagimalar1 gerekmektedir.

5188 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeliginde saglik sartlari ve saglik raporunun
ozellikleri 6zel olarak diizenlenmistir (madde 18). Buna gore saglik raporunun bir

hastaneden ya da yeterli bir saglik kurulusundan alinmasi ve “6zel giivenlik gorevlisi
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olur” ibaresini tasimasi gerekmektedir. Saglik raporunun; psikiyatri, noroloji, goz,

kulak-burun-bogaz ve ortopedi kliniginde yapilacak muayeneleri kapsamasi gerekir®™.

Icisleri Bakanh@ tarafindan cikarilan 2005/42 sayili Genelgede silahli olarak gorev
yapacak 6zel giivenlik gorevlilerinin kendilerinden 6136 sayili Kanun ve ilgili mevzuati
dogrultusunda kamuya ait saglik kuruluslarindan alinacak “silahli 6zel giivenlik
gorevlisi olur” ibareli saglik raporu istenecegi diizenlenmistir. Ategli Silahlar ve
Bicgaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelikte silah tasima veya bulundurma ruhsati
almak isteyenlerden, silah tasimalarinda veya bulundurmalarinda psikolojik, noérolojik
veya fiziki rahatsizliklar bakimindan sakinca bulunmadigina dair doktor raporu

istenecegi belirtilmistir (madde 15).

Goriildiigii tizere 5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde o6zel giivenlik
gorevlisi olmak igin istenen saglik raporu da zaten bu hususlar1 kapsamaktadir.
Dolayisiyla Genelge ile aranan “silahli 6zel giivenlik gorevlisi olur” ibareli saglik

raporunun ayri bir icerigi yoktur.

1.4.2.2.6. Ozel Giivenlik Gorevlisi Calisma izninin Ahnmas:

Ozel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilecek kisilerin 5188 sayili

Kanun’un 10. maddesinde sayilan kosullar1 saglamalar1 yaninda, ayrica ¢alisma izni

45 Yonetmelikte saglik raporunun kapsamu ayrintili sekilde diizenlenmistir. Buna gére muayeneler su

hususlar1 kapsamalidir;

Psikiyatri: Psikiyatrik bir hastalik veya kisilik bozuklugu (Psikopati); alkol ve uyusturucu bagimlilig

olmamak

Noroloji: Ozel giivenlik hizmetini yerine getirmesine engel teskil edebilecek norolojik rahatsizlig

olmamak
Goz: Korliik, gece korligi veya renk korliigii olmamak,

Kulak Burun Bogaz (KBB): Ozel giivenlik hizmetini yapmasim engel teskil edebilecek isitme kaybi

olmamak

Ortopedi: Kas veya iskelet sisteminde ileri derecede hareket kisitligi olmamak.
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almalar1t gerekmektedir. Calisma izni 5188 sayili Kanun’un 11. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; calisma izni, silahli olarak gorev yapacak ozel giivenlik
gorevlilerine haklarinda valilikge yapilacak giivenlik sorusturmasi sonucunun olumlu
olmasi iizerine, silahsiz olarak gorev yapacak 6zel giivenlik gorevlilerine ise haklarinda
yine valilikce yapilacak arsiv arastirmast sonucuna gore verilir. Giivenlik
sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin bir ay icinde tamamlanmasi gerekir. Calisma
iznini vermeye yetkili makam valilik olup, valilik bu izni bes yilligina verir. Bes yilin
sonunda ¢alisma izninin yenilenebilmesi icin yukarida aciklandig: lizere 6zel giivenlik
yenileme egitimini basariyla tamamlamis olmak ve yapilacak giivenlik sorusturmasi

sonucunun olumlu olmasi gerekmektedir.

Icisleri Bakanhginca cikarilan Giivenlik Sorusturmalari Hakkindaki Genelgede646,

giivenlik sorusturmasinda uyulacak esaslar, Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Arastirmasi deetmeligine647 gore belirlenmistir. YOnetmelikte arsiv arastirmast;
kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve
istihbarat tinitelerinde ilisigi ile adli sicil kaydinin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup
olmadiginin mevcut kayitlardan saptanmasi olarak tanimlanmistir (madde 4/f).
Giivenlik sorusturmasi ise; kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aranip
aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerinde ilisigi ile adli sicil kaydinin
ve hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin, yikici ve boliicii faaliyetlerde bulunup
bulunmadiginin, ahlaki durumunun, yabancilar ile ilgisinin ve sir saklama yeteneginin
mevcut kayitlardan ve yerinden arastirilmak suretiyle saptanmasi ve degerlendirilmesi

olarak tanimlanmigstir (madde 4/g) .

S6z konusu Yonetmelik kapsaminda haklarinda arsiv arastirmasi ya da giivenlik

sorusturmasi yapilacaklar; gizlilik dereceli birim ve kisimlar ile askeri, emniyet,

646 27.04.2005 tarih 2005/32 sayili genelge icin bkz. <http://www.ozelguvenlik.pol.tr/
images/genelgeler/2005-32.doc>, (03.03.2009).

%7 R.G., 12.04.2000, Say1:24018.
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istihbarat teskilatlarinda ve ceza infaz kurumlarnn ve tutukevlerinde calistirilacak
personel olarak belirlenmistir (madde 8). Gizlilik dereceli birim ve kisimlar ise, gizlilik
dereceli bilgi ve belgelerin bulundugu bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarindaki
makam siralamasi olarak tanimlanmistir (madde 4/b). Goriildiigii iizere haklarinda
giivenlik sorusturmasi ya da arsiv arastirmas1 yapilacaklar gizlilik dereceli bakanlik ya
da kamu kurum ve kuruluglarinin birimleri ile askeri, emniyet, istihbarat teskilatlar1 ve
ceza infaz kurumlan ile tutukevlerinde c¢alistirilacak personeldir. 5188 sayili Kanun
kapsaminda istihdam edilecek o©zel giivenlik gorevlileri s6z konusu yodnetmelik
kapsaminda yer almamakla birlikte, 6zel giivenlik gorevlilerinin yerine getirecekleri
gorevin hassasiyeti648 ile kolluk giicleri tarafindan yiiriitiilen faaliyete yakinlig1 ve bu
faaliyeti tamamlayict ni‘[eligi649 nedenleriyle giivenlik sorusturmasi  gerekli
goriilmektedir. Zaten 5188 sayili Kanun ile yiiriirlikkten kalkan 2495 sayili Kanun
kapsaminda kamuya ya da 6zel hukuk kisilerine ait kurum ve kuruluslarda istihdam

edilen ozel giivenlik gorevlileri hakkinda da giivenlik sorusturmasi yapilmaktaydi

(madde 15).

5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 17. maddesinde c¢alisma izni igin
yapilacak basvurulara hangi belgelerin eklenecegi diizenlenmistir®™. Yonetmelik
hilkkmiinde giivenlik sorusturmasinin 6zel giivenlik egitimine devam ederken de
yaptirilabilecegi, bu durumda bagvuruda o6zel giivenlik temel egitimi sertifikasinin

istenmeyecegi diizenlenmistir.

Basvuru sahiplerinden, haklarinda yapilacak giivenlik sorusturmasi olumlu olanlara
5188 sayili Kanun’un 24. maddesinde ©ngoriilen ruhsat harcinmi yatiranlara bes yil

stireyle gecerli “Ozel giivenlik gorevlisi kimlik kart1” verilir. Kimlik kartinda calisma

648 Karan, a.g.m., s. 432.
649 Ayaydin, 5188 Sayih Ozel Giivenlik..., s. 184.
50 Ynetmelige gore ozel giivenlik gorevlisi calisma izni icin yapilacak basvurulara eklenmesi gereken

belgeler sunlardir: Diploma fotokopisi, T.C. kimlik numarasi, adli sicil kaydi, dort adet vesikalik fotograf,

saglik raporu ve 6zel giivenlik temel egitimi sertifikasi.
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izin stiresi belirtilir. (5188 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeligi, madde 17). Kimlik
kartinda 6zel giivenlik gorevlisinin ad1 ve soyadi ile silahli ya da silahsiz oldugu da

belirtilir (5188 sayili Kanun, madde 12).

Ozel giivenlik gorevlilerinin, 6zel giivenlik gorevlisi olmak igin aranan sartlardan birini
kaybetmesi halinde calisma izinleri iptal edilir (5188 sayili Kanun, madde 11).
Kanun’da ¢aligma iznini iptal etmeye yetkili makam belirtilmemistir. Ancak 5188 sayili
Kanunun Uygulama Yonetmeliginde calisma izninin valilikge iptal edilecegi
diizenlenmistir (madde 17). YoOnetmelikte belirtilmeseydi de calisma izninin yetkide

paralellik ilkesi geregince valilik¢e iptal edilecegi sonucuna varilabilirdi.

2. OZEL GUVENLIK FAALIYETLERINDEN DEVLETIN SORUMLULUGU

2.1. Ozel Giivenligin Denetimi
2.1.1. Denetimin Dayanagi

Devletin asli gorevlerinden olan i¢ giivenligin saglanmasindan Igisleri
Bakanligi sorumlu oldugundan Igisleri Bakanlhigi ve temsilcisi sifatiyla valilikler bu

idari faaliyetin asli sorumlusu olarak 6zel giivenlik sektoriinii denetlemeye yetkilidirler.

5188 sayili Kanun ile 6zel hukuk kisilerinin giivenlik alaninda faaliyet gostermesine
izin verilmektedir. Ancak 0zel hukuk kisilerinin bu alandaki faaliyeti idarenin siki
denetimi altinda miimkiindiir. Belirtildigi lizere gerek 0zel giivenlik hizmetlerinden
yararlanmak ic¢in gerekse 6zel giivenlik egitim kurumu ve 6zel giivenlik sirketi kurmak
i¢in Onceden izin almak gerekmektedir. Egemenlige iliskin faaliyetlerden olan kolluk
yetkilerinin 6zel hukuk kisilerine devri miimkiin degildir. Ancak 6zel hukuk kisilerinin
zor kullanma tekeline sahip devletin verecegi izne dayanarak giivenlik alaninda faaliyet

gostermeleri de miimkiin kabul edilmektedir. Giivenlik hizmetinin 6zel hukuk kisilerine
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izin usulii ile gordiiriildiigii durumlarda idarenin hizmetin asli sorumlusu olmasindan

dolay1 genis bir denetim ve gozetim yetkisi vardir®'.

Nitekim bir kamu hizmeti olan giivenlik hizmetinin idarenin verecegi izinle 6zel hukuk
kisilerine gordiiriilmesi halinde de idare, bu denetim ve gozetim yetkisine sahiptir. Idare

652

tek yanli olarak gerekli tiim tedbirleri alir™*. idare kamu diizenin gerekli kildig1 hallerde

yapacagl denetim sonucunda verilen izni iptal edebilir ve bu iptal nedeniyle kazanilmig

hak iddiasinda da bulunulamaz®>.

Bu cercevede 5188 sayili Kanun ile kanun koyucu idareye, 6zel giivenlik alaninda
faaliyette bulunanlar1 denetleme ve bu denetim sonucunda yaptirnm uygulama yetkisi
vermistir. Denetim yetkisi 22. maddede 6zel olarak diizenlenmekle birlikte, aslinda 6zel
giivenlik izni ve 6zel giivenlik sirketleri ve egitim kurumlarn i¢in faaliyet izni alinmasi

asamasindan itibaren her agsamada idarenin denetim yetkisini kullanmasi s6z konusudur.

2.1.2. Denetim Yapmaya Yetkililer

Ozel giivenlik uygulamasini denetlemeye yetkili makamlar: kaymakamlk,
valilik ve Igisleri Bakanlhigidir. Ancak 5188 sayili Kanun’un 22. maddesinde denetim
yapma yetkisinin Icisleri Bakanligi ve valiliklere ait oldugu diizenlenmis,
kaymakamliklar denetim yapmaya yetkili merciler arasinda sayilmamistir. Bununla
birlikte, 5188 sayili Kanun’un 6. maddesinin ilk fikrasinda miilki idare amirlerinin
havalimani, liman, giimriik, gar ve istasyon gibi yerler ile spor miisabakalarinin, sahne
gosterilerinin ve benzeri etkinliklerin yapildig1 yerlerdeki 6zel giivenlik tedbirlerini
denetlemeye ve kamu giivenliginin gerektirdigi hallerde ek onlemler aldirmaya yetkili

oldugu diizenlenmistir.

651 Giinday, a.g.e., s. 327.
2 Gozler, a.g.e., Cilt II, s.356.
%53 Y1ldirim, idari Yargi, s.200.
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Goriildiigii tizere kanun koyucu miilki idare amirlerinin, belirtilen alanlarda ozel
giivenlik tedbirlerini denetleme ve kamu giivenliginin gerektirdigi durumlarda ek
onlemler aldirma yetkisine sahip olduklarini diizenlemistir. S6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda ise kamu giivenliginin saglanmasi yoniinden 5442 sayili 1 idaresi Kanunu ile
vali ve kaymakamlara verilen yetkilerin sakli oldugu belirtildikten sonra, bu yetkilerin
kullanilmasi durumunda 6zel giivenlik birimi ve 6zel giivenlik personelinin, miilki idare
amirinin ve genel kolluk amirinin emirlerini yerine getirmek zorunda oldugu
Ongoriilmiistiir. Bu diizenleme, 5442 sayili Kanun kapsaminda genel ve 6zel kolluk
teskilatinin amiri sifatiyla vali (madde 11/A) ve kaymakamlarin (32/A) sahip olduklart
yetkilerin birinci fikrada sayili alanlarla smirli olmaksizin her yerde kullanilacagi

izlenimini vermektedir.

Nitekim 5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde de miilki idare amirlerinin
yetkileri 6zel olarak diizenlenmistir (madde 13). Buna gore, miilki idare amirlerinin
herhangi bir alan sinirlamasina tabi olmadan, 6zel giivenlik uygulama ve tedbirlerini
denetlemeye yetkili olduklan diizenlenmistir. Elbette ki miilki idare amirlerinin kolluk
teskilatinin amiri sifatiyla, kamu giivenliginin gerektirdigi durumlarda 6zel giivenlik
gorevlilerine de emir verebileceklerinin kabulii gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki 6.
madde, ilk fikrada belirtilen alanlarla sinmirh olarak miilki idare amirlerinin sahip
olduklar yetkileri diizenlemektedir ve 22. maddeye gore 6zel diizenleme niteligindedir.
6. maddenin ikinci fikras1 ise genel kollukla 6zel giivenlik arasindaki iliskiyi
diizenlemektedir. Genel kolluk 6zel giivenlik iliskisini diizenleyen bu hiikmiin 6.
maddede yer almasi kanun sistematigi acisindan yerinde degildir. S6z konusu
diizenlemenin 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkilerini diizenleyen 7. maddede yer almasi

gerektigi soylenebilir®,

54 Ayaydin, 5188 Sayili Ozel Giivenlik..., s. 254.
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2.1.3. Denetimin Kapsami

5188 sayili Kanun’da denetim yapmaya yetkililerle denetlenecek kuruluglar
diizenlenmis; ancak denetimin mahiyeti, usul, esas ve kapsami diizenlenmemis, bu
konularin yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir (madde 22). Kanun koyucu
denetimin kapsamini diizenlenmemekle birlikte, amaci disinda faaliyet gosterdigi veya
su¢c kaynagina doniistiigii tespit edilen sirketlerin ve 6zel egitim kurumlarinin faaliyet
izninin iptal edilecegini ©Ongdérmek suretiyle denetlenecek hususlardan Onemli

saydiklarini diizenlemistir.

Bunun disinda denetlenecek hususlar 5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde
belirtilmistir. Buna gore; Icisleri Bakanligi ve valilikler, 5188 sayili Kanun ve bu
Kanunun Uygulama Yo6netmeligi hiikiimlerinin yerine getirilip getirilmedigini, yasak
uygulama ve davraniglarin bulunup bulunmadigin1 ve amag¢ disinda faaliyet gosterilip
gosterilmedigini tespit etmek amaciyla, ©6zel giivenlik sirketlerini, 6zel giivenlik
birimlerini ve 6zel egitim kurumlarin1 her zaman denetleyebileceklerdir (madde 43).
5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginde denetimin kapsamini diizenleyen 44.

maddeye gore Icisleri Bakanlig: ve valiliklerin denetleyecekleri konular sunlardir;

Faaliyet izninin ve personelin ¢alisma izinlerinin gegerli olup olmadig,

- Ogzel giivenlik gorevlileri icin mali sorumluluk sigortasinin yaptirilip

yaptirilmadig,

- Uciincii kisilere verilen koruma ve giivenlik hizmetlerine iliskin
sozlesmelerin usuliine uygun diizenlenip diizenlenmedigi ve bu

sOzlesmelerin zamaninda valilige bildirilip bildirilmedigi,
- Gorev alanina uyulup uyulmadigi,

- Silah ve techizatin ruhsath olup olmadig1 ve bunlarin usuliine uygun

korunup korunmadigi,

- Kayit ve defterlerin usuliine uygun tutulup tutulmadigi,
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- Egitim hizmetlerinin Yonetmelik hiikiimlerine uygun yiiriitiiliip

yiiriitiilmedigi,
- Kanun ve Yonetmeligin diger hiikiimlerinin uygulanip uygulanmadigi,
- Amag diginda faaliyet gosterilip gosterilmedigi.

Goriildiigti iizere 5188 sayili Kanun’da denetim konusunda diizenlenen amag¢ disinda
faaliyet gosterilmesi hususu (madde 22), 5188 sayilh Kanunun Uygulama
Yonetmeliginde de denetlenecek hususlar arasinda sayilmistir. Denetlenecek hususlar
arasinda yer alan amag¢ disinda faaliyet gOsterilmesi halinin somutlastiriimasi
gerekmektedir. 5188 sayili Kanun’da amag¢ disinda faaliyet gosterilmesi hususu, 6zel
giivenlik sirketleri ve 6zel giivenlik egitim kurumlart i¢in 6ngoriilmiistiir. Buna gore,
amac1 disinda faaliyet gosteren Ozel giivenlik sirketleri ve o©zel giivenlik egitim
kurumlarimin faaliyet izni iptal edilecektir. Bu sekilde faaliyet izni iptal edilen sirket ve
kurumlariin, kurucu ve yoneticileri bir daha 6zel giivenlik sirketi ve 6zel giivenlik

egitim kurumlarinda kurucu ve yonetici olmayacaklardir (madde 22).

Kanun koyucu amaci diginda faaliyetten ne anlamak gerektigini diizenlememistir.
Ancak bilindigi gibi 6zel giivenlik sirketlerinin amaci, iiciincii kisilere koruma ve
giivenlik hizmetleri sunmaktir. Ozel giivenlik egitimi veren kurumlarin amaci ise 6zel
giivenlik gorevlileri ile yonetici adaylarina 6zel giivenlik temel egitimi, 6zel giivenlik

gorevlileri ve yoneticilerine ise 6zel giivenlik yenileme egitimi vermektir.

Ozel giivenlik sirketi ile 6zel giivenlik egitim kurumlarinin bu amaglarmn disina ¢ikarak
faaliyet goOstermeleri, bunlarin amaglar1 disinda faaliyet gosterdigi seklinde
degerlendirilmelidir. Bu konudaki takdir yetkisi Icisleri Bakanlig1 ve valiliklere aittir.
Ancak diizenleyici islemlerle amaci diginda faaliyetin kapsami belirlenmek suretiyle
uygulamada birlik saglanmalidir. Belirtildigi tizere 5188 sayili Kanunun Uygulama
Yonetmeliginde denetimin kapsami i¢inde amag¢ disinda faaliyet de diizenlenmis fakat

bu ifade somutlastirilmamaistir.
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Diger yandan Icisleri Bakanlig1 uygulamada karsilastig1 bazi 6rnekler iizerinden, amag
disinda faaliyetten ne anlamak gerektigini ortaya koymustur. Icisleri Bakanlig1 ozel
giivenlik sirketlerinin kendi personel ve giivenlik techizatlann disinda, giivenlik
iiniformalarinin ticaretini yapmalarin1 amag disinda faaliyet olarak ele almistir®”. Ozel
giivenlik egitim kurumlarinin kendi egitim kurumlarindan egitim almus kisilere is
bulmay1 vaat etmek 0Ozel giivenlik egitim kurumlarinin kurulus amaglarindan
olmadigindan, is garantili egitim verdigini ilan eden, bu yolla kursiyer toplayan egitim

656 .
. Yine

kurumlarimin bu durumu amaci diginda faaliyet olarak degerlendirilmektedir
kisilere egitim vermeden egitimi tamamlamis gibi bildirimde bulunan, egitim miifredatt
kapsami disinda ve faaliyet amaci disinda farklh igerikte egitim veren 6zel giivenlik
egitim kurumlarinin bu faaliyetinin, amaci disinda faaliyet gostermek kapsaminda

degerlendirilecegi éngérﬁlmﬁstﬁr657.

5188 sayili Kanun’un denetimi diizenleyen 22. maddesinde yer alan 6zel giivenlik
sirketleri ile 6zel giivenlik egitim kurumlarinin su¢ kaynagina doniismesi hali 5188
sayih Kanunun Uygulama Yonetmeliginde denetlenecek hususlar arasinda yer
almamistir. S6z konusu Yonetmelikte yer almasa da 6zel giivenlik sirketleri ile 6zel
giivenlik egitim kurumlarinin su¢ kaynagina doniistiigiiniin tespiti halinde, 5188 sayili
Kanun geregince bunlarin faaliyet izni iptal edilecektir (madde 22). Ancak bunun i¢in,
bir 6zel giivenlik sirketi ya da 6zel giivenlik egitim kurumunun hangi andan itibaren sug

kaynagina doniistiigiiniin tespiti gerekir.

Bu konuda mevzuatta bir aciklik yoktur. Denetimi yapacak Icisleri Bakanligi ve
valilikler bu hususu takdir edeceklerdir. Belirtildigi lizere su¢ kaynagina doniisme

halinin mahkeme kararlarina dayandirilmasi yerinde olacaktir. Ayrica hukuk devleti

653 <http://www.ozelguvenlik.pol.tr/images/emiryazilar/20070618-107593.doc>, (03.03.2009).
8% <http://www.ozelguvenlik.pol.tr/images/emiryazilar/20070716-123264.doc>, (03.03.2009).

857 2005/42 sayil Igisleri Bakanligi Genelgesinin 2005/117 Sayili Genelge ile degistirilmis hiikmii
<http://www.ozelguvenlik.pol.tr/images/genelgeler/2005-117.doc>, (03.03.2009).
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ilkesinin somutlagmis ifadesinden biri olan, idarenin her tiirlii eylem ve iglemine karsi
yargl yolunun acik oldugunu 6ngdren Anayasa’min 125. maddesi geregince Igisleri
Bakanligr ve valiliklerin bu tespite dayali olarak yapacaklar faaliyet izninin iptali
islemine karst yargi yoluna basvurmak miimkiindiir. 5188 sayili Kanun’un 19.
maddesinde Ongoriilen adli suclardan; calisma izni verilmeyen kisilerin istihdam (c
bendi) ve 6zel giivenlik mali sorumluluk sigortasini yaptirmadan 6zel giivenlik gorevlisi
istihdami (d bendi) sucunun siireklilik arz edecek sekilde islenmesi halinin sug
kaynagina doniisme olarak yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak bu halde de siireklilik
halinden ne anlamak gerektiginin ortaya konmas1 gerekir ki yukarida da belirtildigi
iizere bu hususun tespitinde yine Igisleri Bakanhigi ve valiliklerin takdir yetkisi
giindeme gelecektir. Su¢ kaynagma doniisme halinin Igisleri Bakanligi ve her bir
valilikge farkli yorumlanma ihtimali esitlik ilkesine aykiri uygulamalara neden
olacaktir. Bu nedenle konunun uygulamada birligin saglanmas1 igin Icisleri
Bakanliginca cikarilan Ozel Giivenlik Sirketleri, Egitim Kurumlar1 ve Birimlerinin
Denetlenmesinde Gozetilecek Esaslar  hakkindaki 2006/47 sayili  Genelgede

diizenlenmesi yerinde bir ¢6ziim olurdu.

2.1.4. Denetimin Kisi Bakimindan Konusu

5188 sayili Kanun’un denetimi diizenleyen 22. maddesinde Igisleri Bakanlhig
ve valiliklerin, 6zel giivenlik birimlerini, 6zel giivenlik sirketlerini ve 6zel giivenlik
egitimi veren kurumlar1 denetlemeye yetkili olduklan diizenlenmistir. Ancak denetime
tabi kisi ve kuruluslar bunlarla simirl degildir. 22. maddede 6zel giivenlik gorevlilerini
denetleme yetkisinden bahsedilmese de ©zel giivenlik gorevlilerinin yiikiimliiliikleri
konusunda bahsedildigi iizere 6zel giivenlik gorevlilerinin yiikiimliilikklerine uygun
davranip davranmadiklar1 da denetlenebilir. Bu denetim sonucunda yiikiimliiliiklerine

uygun davranmayan 6zel giivenlik gorevlilerinin ¢alisma izinleri iptal edilmektedir.

2.1.4.1. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Denetimi

Ozel giivenlik gorevlilerinin yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde
haklarinda uygulanacak disiplin cezalar1 5188 sayili Kanun’da ongoriilmemistir. Bu

eksiklik 2005/42 sayili Genelge ile giderilmeye calisilmistir. S6z konusu Genelgede
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ozel giivenlik gorevlilerinin caligtigi kurumun mevzuatina ve is hukukuna tabi olduklar

diizenlenmistir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin yiikiimliiliiklerinin neler oldugu ve bu yiikiimliiliiklerin
ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar ele alindigindan bu baglik altinda 6zel giivenlik
gorevlilerinin yetkilerinin yer, zaman ve amag¢ bakimindan sinirlar ile bu yetkilerin tabi

olduklar1 anayasal sinirlarin neler oldugu incelenecektir.

2.1.4.1.1. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Yetkilerinin Yer ve Zaman

Bakimindan Siniri

Ozel giivenlik  gorevlilerinin  yiikiimliiliiklerini ~ yerine  getirip
getirmedikleri disinda denetlenecek bir diger husus, yetkilerinin sinirlarina iliskindir.
Belirtmek gerekir ki 6zel giivenlik gorevlileri kendilerine verilen yetkileri ancak gorev
alanlarinda kullanabilirler. Ozel giivenlik gorevlilerinin gorev alani icinde yetkilerini
kullanmalar1 kimlik karti takma sartina baglanmistir. Ozel giivenlik gorevlileri, gorev
alam ve gorev siiresi i¢inde kimlik karti takmak zorundadirlar. Aksi halde 5188 sayili
Kanun’un 7. maddesinde sayilan yetkilerini kullanamazlar (5188 sayili Kanun, madde
12). Ozel giivenlik gorevlilerine getirilen gorev alani ve siiresince iiniforma giyme
zorunlulugu da 5188 sayili Kanunla verilen yetkilerin kimler tarafindan kullanilacaginin
iclincii kisilerce bilinmesini saglamaya yoneliktir (madde 13). Nitekim 5188 sayili
Kanun tiiniformanin gorev alam ve siiresi icinde giyilecegini diizenleyerek, ozel
giivenlik gorevlilerinin, gorev alan1 disinda tigiincii kisilerde gorevli olduklarn kanisi
olusturmak suretiyle kendilerine verilen yetkileri kullanmalarinin 6niine gecmek

istemistir.

Gorev alani, 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkilerinin, yer yoniinden sinirin1 olusturur.
Bu bakimdan kanun koyucu tasidigi Oneme istinaden, gorev alamini 6zel olarak
diizenlemistir. Icisleri Bakanlig1 ve valiliklerce yapilacak denetim (5188 sayili Kanun,
madde 22) kapsaminda denetlenecek hususlardan biri de gorev alanma uyulup
uyulmadiginin tespiti olarak belirlenmistir (5188 sayili Kanunun Uygulama

Yonetmeligi, madde 44). Belirtildigi iizere gorev alam1 5188 sayili Kanun’da 6zel olarak
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diizenlenmistir (madde 9). Buna gore; 6zel giivenlik gorevlileri 5188 sayili Kanun’un 7.
maddesinde sayilan yetkilerini, ancak gorev alanminda ve goOrev siiresi icinde
kullanabilirler. S6z konusu diizenlemeye ragmen 7. maddenin haklarinda yakalama
emri veya mahk{imiyet karar1 bulunan kisileri yakalama ve arama yetkisini diizenleyen
(d) bendi ile tabii afet hallerinde ve imdat istenmesi halinde isyeri ve konutlara girme
yetkisini diizenleyen (e) bendinde, gorev alani ifadesine 6zel olarak yer verilmistir. S6z
konusu ifade yer almasa da, 5188 sayili Kanun’un 9. maddesi geregince bu yetkilerin

ancak gorev alaninda kullanilacag: agiktir.

Genel kolluk personeli olan polise verilen gorevli bulundugu miilki sinirlar i¢inde, sucu
Onleme, el koyma, sanik ve su¢ delillerini tespit, koruma ve yetkili kolluga teslim
yetkileri, 6zel giivenlik gorevlilerine verilmemistir. 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu’nda, polisin gorevli oldugu miilki sinirlar icinde, hizmet bransina,
hizmet yerine ve olay anminda gorevli olup olmadigina bakilmaksizin s6z konusu

yetkilere sahip oldugu diizenlenmistir (ek madde 4).

Ozel giivenlik gorevlileri de bir sugla karsilastiginda suca el koymak, sucun devamini
onlemek, sanig tespit ve yakalama ile olay yerini ve sug delillerini muhafaza ve yetkili
genel kolluga teslim etmekle gorevli ve yetkilidir. Ozel giivenlik gorevlileri, genel
kollugun olaya el koymasindan itibaren arastirma ve delil toplama faaliyetine, genel
kollugun talebi halinde yardimci olurlar. Ancak belirtmek gerekir ki 6zel giivenlik
gorevlileri, sadece gorev alanlarinda suga el koyabilirler (5188 sayili Kanunun

Uygulama Yo6netmeligi, madde 16).

Gorev alanim 6zel olarak diizenleyen 5188 sayili Kanun’da, 6zel giivenlik gorevlilerinin
yetkilerini ancak gorev alaninda ve gorev siiresi iginde kullanacagi diizenlendikten
sonra, silah tagima yetkisi ayrica diizenlenmistir (madde 8). Buna gore, 6zel giivenlik
gorevlileri silahlarim1 gorev alam digina gikaramazlar. Ozel giivenlik goérevlisinin bu
yiikiimliiliige aykiri hareket etmesi de idari para cezasini gerektiren fiiller arasinda
sayilmistir. Ozel giivenlik gorevlilerinin yiikiimliiliikleri konusunda da belirtildigi iizere

bu yiikiimliiliige uymayan yani silahim1 gorev alam1 disinda kullanan 6zel giivenlik
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gorevlisinin ¢alisma izni bir daha 6zel giivenlik gorevlisi olmamak iizere iptal edilecek

ve hakkinda idari para cezasi uygulanacaktir (5188 sayili Kanun, madde 20/a).

Gorev alani, ozel giivenlik gorevlilerince koruma ve giivenlik hizmetinin yerine
getirilecegi alandir. Kanun koyucu bazi koruma ve giivenlik hizmetleri i¢in gorev
alanin1 ayrica belirlemistir. Buna gore; islenmis bir sucun samig veya sug
isleyeceginden kuvvetle siiphe edilen kisinin takibi, disaridan yapilan saldirilara kars
tedbir alinmasi, para ve degerli esya nakli, kisi koruma ve cenaze toreni gibi giizergah
ifade eden durumlarda giizergdh boyu gorev alam sayilir. Goriildigi iizere takip
gerektiren ya da hareket halinde sunulan koruma ve giivenlik hizmetleri i¢in gorev

alani, giizergdh boyu olarak belirlenmistir (madde 9).

Gorev alanimi belirleme yetkisine sahip olan 6zel giivenlik komisyonu (5188 sayili
Kanunun Uygulama Yo6netmeligi, madde 6/e), zorunlu hallerde gorev alanini genisletme
yetkisine de sahiptir (5188 sayili Kanun, madde 9). Kanun’da zorunlu hallerin neler
oldugu belirtilmemistir. Ozel giivenlik komisyonu somut duruma gore gorev alaninin

genisletilmesini gerektirecek bir zorunluluk olup olmadigina karar verecektir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin sahip olduklar1 yetkilerin zaman bakimindan sinrini,
gorevli olduklar1 siire olusturur. Nitekim gorev alanim diizenleyen 5188 sayili
Kanun’un 9. maddesinde 6zel giivenlik gorevlilerinin yetkilerini, gorevli olduklart siire
icinde gorev alaninda kullanabilecekleri diizenlenmistir. Yani 6zel giivenlik gorevlileri
5188 sayili Kanunla kendilerine verilen yetkileri ancak gorevli olduklan siire iginde

kullanabilirler.

Ozel giivenlik gorevlilerinin bu yetkileri kullanabilmeleri igin oOncelikle goreve
baslamalar1 gerekir. Yani 6zel giivenlik ¢alisma izni alanlar bu izni almakla 5188 sayili
Kanun’da diizenlenen yetkileri kullanmazlar. Ozel giivenlik ¢aligma izni alanlarin bir
gercek kisi, kamu tiizelkisisi ya da 6zel hukuk kuruluslarindan biri tarafindan istihdam
edilmeleri gerekir. Bu sekilde istihdam edilen 6zel giivenlik gorevlileri kendilerine
verilen yetkileri ancak gorevli olduklar siire icinde kullanabilirler. Izinli olduklari ya da

gorevli olmadiklar1 zamanlarda yetki kullanamazlar. 2559 sayili Kanun ile polise
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verilen, gorevli oldugu miilki sinirlar icinde, gorevli olmadigi zaman dahi sucu 6nleme,
suca el koyma, sanik ve su¢ delillerini tespit ve yetkili kolluga teslim yetkileri 6zel
giivenlik gorevlilerine verilmemistir (ek madde 4). Ozel giivenlik gorevlilerinin

kendilerine verilen yetkileri kullanabilmeleri gorevli olmalar1 sartina baglanmstir.

2.1.4.1.2. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Yetkilerinin Amac

Bakimindan Siniri

Kanun koyucu 6zel giivenligi, kamu giivenliginin tamamlayicisi olarak
ele almistir. Dolayisiyla ©6zel giivenlik gorevlilerine verilen yetkilerin amaci,
iistlendikleri yer ve Kkisilerin koruma ve giivenliklerinin saglanmasidir. Bu amagla
kendilerine gerek idari gerekse adli kolluk yetkileri verilmistir. Gorev alanlarinda
giivenligi saglamak amaci tasiyan yetkilerin, bu amag¢ disinda baska amaglarla
kullanilmas1 miimkiin degildir. Ornegin 6zel giivenlik gorevlilerine verilen yetkilerin
korumasin iistlendikleri sirketlerin alacaklarinin tahsili ya da siyasi bir olusumun silahli
giicli seklinde kullanilmalar1 miimkiin degildir. Bu amaglarla kurulan 6zel giivenlik
birimleri ile istihdam edilen 6zel giivenlik gorevlilerini, kamu giivenligini saglamada
kolluk gii¢clerinin yardimcisi olarak degil sug¢ orgiitii olarak nitelemek gerekir. Boyle bir

orgiitlenmeyi de hicbir devlet hos gérmez.

Ozel giivenlik sirketlerine getirilen sadece koruma ve giivenlik alaninda faaliyette
bulunma yiikiimliiliigii yani bu alanlardan baska alanlarda faaliyette bulunma yasag1 da
aslinda bu smirlamayla yakindan ilgilidir. Zira bu yiikiimliiliik ya da yasak ile 6zel
giivenlik sirketlerinin, bir yandan koruma ve giivenlik alaninda uzmanlasmalar
hedeflenmigken bir yandan da bu sirketlerin giivenlik amaci disinda bagka 6zel

cikarlarin gergeklestirilmesinde arag olarak kullanilmasinin 6niine gecmek istenmistir.

2.1.4.1.3. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Yetkilerinin Anayasal

Sinmirlar1 Bakimindan Denetimi

Ozel giivenlik gorevlilerinin yetkilerini kullamrken tabi oldugu bir
diger sinirlama genel kollugun da tabi oldugu anayasal siirlardir (Anayasa, madde 13).

Bu cercevede 6zel giivenlik gorevlilerinin tibi oldugu en onemli simirlamay1 ol¢iiliilitk
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ilkesi teskil etmektedir. Zira bu ilke, temel hak ve ozgiirliiklerin gerek idareye gerekse
yasama organina karsi korunmasinda en etkili anayasal sinir oldugu gibi bu ilkenin
idare hukukundaki en etkin uygulama alani da kolluk faaliyetleridir®®. Ozel giivenlik

gorevlileri de yetkilerini kullanirlarken bu ilkeye uygun davranmak zorundadirlar.

Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerle somutlasan hukuk devletinde, bu hak ve
ozgiirliikklerin  sinirlanmasinda g6z Oniinde tutulmasi gereken ilkelerin basinda
gelmektedir. Zira bu ilke, temel hak ve oOzgiirliklerin daha giivenceli bir sisteme
kavusturulmasina olanak saglar. Zaten oOl¢iiliilik ilkesinin pozitif temeli de hukuk
devleti ilkesidir®’. Gergekten de oOlgiiliilik ilkesi hem kanun koyucu hem de idare

tarafindan uyulmasi zorunlu anayasal ilke niteligindedir.

Nitekim Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasini diizenleyen 13.
maddesinde, temel hak ve oOzgiirliikklere getirilecek sinirlamalarin 6lgiiliiliik ilkesine
aykinn olamayacagi Ongoriilmiistiir. Anayasal degerdeki Olgiiliilik ilkesi, savas,
sikiyonetim, seferberlik ve olaganiistii hallerde de gecerlidir. Zira anayasa koyucu,
savas, sikiyonetim, seferberlik ve olaganiistii hallerde de temel hak ve o6zgiirliiklerin
ancak durumun gerektirdigi ol¢iide yani olg¢iiliiliik ilkesine uygun sekilde kismen veya

tamamen durdurulabilecegi diizenlenmistir (Anayasa, madde 15).

Olgiiliiliik ilkesi anayasa mahkemelerinin ortaya ¢ikisiyla anayasa hukukunda kabul
gdrmiis bir ilke olmakla birlikte, bu ilkenin asil uygulama alam idare hukukudur®®.
Idare hukukunda kolluk alaninda uyulmasi zorunlu ilke niteligindedir. Zira idare kolluk
faaliyetleri ile yani kamu diizeninin saglanmasi amaciyla temel hak ve oOzgiirliikleri

sinirlandirmaktadir. Buradan hareketle kolluk faaliyetlerinin, idareyle toplumu temel

%8 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmah idare Hukukunda Olciiliiliik ilkesi (Ankara: Seckin, 2002), s.71.

% Fazil Saglam, Temel Haklarin Simrlanmasi ve Ozii (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1982), ss.112 ve 118.

60 Saglam, a.g.e., s.117.
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hak ve ozgiirliikler konusunda karsi karsiya getiren faaliyet oldugu soylenebilir®'.

Kamu giivenliginin saglanmasinda tamamlayici nitelikteki 6zel giivenlik faaliyetinin de
temel hak ve ozgiirliklere miidahale ettigine siiphe yoktur. Ornegin ozel giivenlik
gorevlilerine verilen arama yetkisi, Anayasa’da giivence altina alina 6zel hayatin
gizliligi (Anayasa, madde 20) ve konut dokunulmazligina (Anayasa, madde 21),
yakalama yetkisi Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligine

miidahale teskil etmektedir.

Olgiiliilik ilkesi; temel hak ve ozgiirliiklerin smirlanmasinda bagvurulan aracin
sinirlama amacini gerceklestirmeye elverigli, sinirlama amaci igin gerekli olmasini ve
aragla amag arasinda Ol¢iisiiz bir oranin bulunmamasini ifade eder®. Bu tanimlamada
olciiliiliik ilkesinin unsurlar1 gereklilik (zorunluluk), elverislilik ve orantililik olarak ele
almustir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de verdigi bir kararda®® bu unsurlarn su sekilde

ifade etmistir;

“Itiraz konusu kural, amag ve simirlama orantisimn korunmasiyla ilgili “olgiiliiliik”
temel ilkesinin alt ilkeleri olan yasal dnlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli olup
olmadigimi saptamaya yonelik “elverislilik” smirlayict dnlemin sumirlama amacina
ulasma bakumindan zorunlu olup olmadigini arayan “zorunluluk-gereklilik”, ayrica
amag¢ ve aracwn Olgiisiiz bir oram kapsayp kapsamadigini, bu yolla dlgiisiiz bir
viiktimliiliik getirip getirmedigini belirleyen “oranlilik” ilkeleriyle ¢atisan bir sumirlama

sayan goriisler bu nedenlerle yerinde bulunmamistir.”

661 Giinday, a.g.e., 5.259.
2 Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin yayinlar1,) s. 63.

63 AYM, 23.06.1989, E.No:1988/50, K.N0:1989/27,  <http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/
KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K 1989-27.htm>, (14.01.2010).
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664

Anayasa Mahkemesi verdigi bir baska kararda™" silah kullanma yetkisini olciiliiliik

ilkesi cercevesinde ele almistir. 3713 sayili Terorle Miicadele Yasasi’na eklenen Ek 2.
maddede yer alan terOr orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine
itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti gorevlileri,
failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah
kullanmaya yetkilidirler seklindeki hitkmii Anayasa Mahkemesi su gerekceyle iptal

etmistir;

“Dava konusu kuraldaki teslim ol emrine uyulmamasi ve sildh kullanmaya tesebbiis
edilmesi, gorevlilerin her zaman dogruca ve duraksamadan hedefe karsi atesli silah
kullanmalarint zorunlu kilacak nitelikte bir durum degildir. Kimi olaylarda faillerin, can
giivenligini daha az tehlikeye sokan yontemlerle de etkisiz hale getirilmeleri olanakli
olabilir. Olaylarin 6zelligine gore, bu yontemlere basvurulmaksizin dogruca ve
duraksamadan hedefe karsi “atesli silah” kullanilmasi yasama hakkinin zedelenmesi
sonucunu dogurur.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda gecen elverislilik unsuru, temel hak ve 6zgiirliikklerin
sinirlandirilmasinda  kullanilan aracin amaci  gerceklestirmeye uygun olmasini,
zorunluluk unsuru, elverigli sinirlama aracinin en yumusak olanina basvurulmasini,

orantililik unsuru ise sinirlamayla elde edilecek yarar arasinda bir 6l¢ii bulunmasini

ifade eder®®.

Danistay da ozellikle disiplin cezalar1 alaninda 6l¢iiliiliik ilkesini, uygulamaktadlrﬁﬁﬁ.

667

Ancak Danistay kararlarinda olciiliiliik ilkesi, bazen acik¢a ifade edilmekte™’ bazen de

664 AYM, 06.01.1999, E.No:1996/68, K.No:1999/1,

<http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1999/K1999-01.htm>, (14.01.2010).

665 Ogurlu, Karsilastirmah Idare Hukukunda..., ss.36-38.

566 Aym, 5.130.
87 Olciiliiliik ilkesinin acikca ifade edildigi kararlar i¢in bkz. Dan. 8.Daire, 18.12.2002, E.N0:2002/3302,

K.No0:2002/6029, Dan. 10.Daire, 05.12.2003, E.N0:2002/6116, K.N0:2003/4808, <www.danistay.gov.tr>,
(14.01.2010).
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orantililik ilkesi ile ifade edilmektedir®®. Damstay tetkik hakimince idari yaptirimlar

konusunda 6l¢iiliiliik ilkesinin ne anlama gelecegi su sekilde ifade edilmistir;

“Olgiiliiliik ilkesi, kamu diizenini bozan veya bozmaya yonelmis eylemlere uygulanacak
yaptirimin, bu diizeni korumaya veya bozulmus ise yeniden tesis etmeye yetecek kadar
olmasini ifade eder. Diger bir ifadeyle, yasaklanmis davranig ile uygulanacak yaptirim
arasinda makul bir orantinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle, kanunda kullanilan "gerekli
her tiirlii tedbir" ifadesini, 6l¢iiliiliik ilkesi cercevesinde anlamak ve uygulamak gerekir.”

Kolluk alaninda etkin koruma saglayan olciiliilitk ilkesinin, kanun koyucu tarafindan
kolluk yetkileri verilen 6zel giivenlik gorevlilerince de uyulmasit zorunlu ilke olduguna
sliphe yoktur. Zaten oOzel giivenlik gorevlilerine verilen yetkileri diizenleyen bazi
normlarda ol¢iiliiliik ilkesine yer verilmistir. Ornegin zor kullanma yetkisi veren mesru
savunma ve zorunluluk hallerini diizenleyen normlarin yapisinda olgiiliiliik ilkesine yer

67 Mesru savunma ve zorunluluk halinde faile isledigi fiilden dolay1 ceza

verilmistir
verilmemesi i¢in fiilin, saldir1 ile orantili olmasi gerektigi diizenlenmistir (TCK, madde
25). Bu cercevede Olciiliiliikk ilkesi geregince her seyden once oOzel giivenlik
gorevlilerinin kanunda Ongoriillen kosullarin gerceklesmesi halinde yetkilerini
kullanmalar1 gerekir. Bu kosullar gerceklesmeden yetki kullanilmasi halinde yapilan
islem ya da eylem sebep unsuru yoniinden hukuka aykirt olacagr gibi dlgiiliiliik ilkesine

de aykir olacaktir.

Yine polisin zor kullanma yetkisi ile silah kullanma yetkisini diizenleyen normda da
oOlciiliiliik ilkesine yer verilmistir. 2559 sayili Polis Vazife Salahiyet Kanununun 16.
maddesinde polisin gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde direnisi kirmak
amaciyla ve direnisi kiracak ol¢iide zor kullanmaya yetkili oldugu diizenlendikten sonra
direnisi kirmada kademeli olarak artan oranda bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni
sartlar1 gerceklestigi takdirde silah kullanabilecegi ongoriilmiistiir. Yani polis oncelikle

bedeni kuvvet kullanacak bundan sonu¢ alamazsa maddi giice bagvuracak bundan da

%8 Dan. 12.Daire, 26.12.2006, E.N0:2003/3174, K.N0:2006/6690, <www.danistay.gov.tr>, (14.01.2010).
%9 Dan. 13.Daire, 26.04.2005, E.N0:2005/149, K.N0:2005/2325, <www.danistay.gov.tr>, (14.01.2010).

70 Saglam, a.g.e., s.121.
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sonu¢ alamazsa en son care olarak kanuni sartlar olugsmussa silah kullanabilecektir. Bu
diizenleme paralelinde Polis Cevik Kuvvet Yonetmeliginin®' 25. maddesinin (c)
fikrasinda dagitma karar verilen toplanti ve gosteri yiiriiyiisiinde, bu emre karsi toplu
hareketin niteligine veya dagitma sirasinda gosterilen cebir ve siddet veya tehdit veya
saldir1 veya karsi koyma derecesine ve geregine gore kademeli sekilde artan olciide

bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kullanilacag: diizenlenmistir.

Polisin belirtilen siray1 izlememesi 6rnegin dogrudan silah kullanmasi hukuka aykir1 bir
eylem teskil eder ve hukuki ve cezai sorumlulugu giindeme gelir. Polisin zor ve silah
kullanma yetkisini diizenleyen s6z konusu hiikiimde, bedeni kuvvet ve maddi giiciin
neyi ifade ettigi belirlenmistir. Buna gore bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi
veya esya lizerinde dogrudan dogruya kullandig1 bedeni giic, maddi gii¢ ise polisin
direnen kisilere karg1 veya esya lizerinde bedeni kuvvetin disinda kullandig kelepge,
cop, basingli su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlar

ile sair hizmet araclar olarak tanimlanmustir.

Polis, bedeni kuvvet ya da maddi gii¢c kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnisleri
kirmak amaciyla, mesru savunma ya da tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari
veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin
yakalanmasini saglamak amaciyla silah kullanabilir. Tiim bu hallerde polis amaci
gerceklestirmeye yetecek olgiide silah kullanabilir. Ornegin hakkinda tutuklama karari
bulunan kagan kisiyi hayati olmayan organlarim1 hedef alarak yakalamak miimkiinken,
dogrudan hayati organina ates edilmesi, Ol¢iiliiliik ilkesine aykirilik olusturur. Zor ve
silah kullanma yetkilerine sahip 6zel giivenlik gorevlileri de polis icin Ongoriilen bu

sinirlamalara tabidir.

1 R.G., 30.12.1982, Sayi: 17914.
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2.1.4.2. Ozel Giivenlik Hizmeti Sunanlar ve Hizmetten

Yararlananlarin Denetimi

Ozel giivenlik hizmetinden yararlanacak gercek kisilerin denetimi ile 6zel
giivenlik hizmetinden yararlanan yerlerin denetimi de 22. maddede yer almamistir.
Bilindigi ilizere silahli 6zel giivenlik personeli istihdam etmek suretiyle 6zel giivenlik
hizmetinden yararlanacak gercek kisiler 5188 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilir
ve bu Kkisilerin 6zel giivenlik hizmetinden yararlanabilmeleri i¢in 6zel giivenlik izni
almalar gerekir. Ozel giivenlik birimi kurmak yerine ©zel giivenlik sirketlerinden
hizmet satin almak suretiyle 0zel giivenlik hizmetinden yararlanan kurum ve
kuruluglarin da denetime tabi olduklarinin kabulii gerekir. Ciinkii bu kurum ve
kuruluglarin da 6zel giivenlik hizmetinden yararlanabilmeleri icin 6zel giivenlik izni
almalar1 gerekmektedir. Idare tek yanli bir islemle verdigi bu izin iizerinde denetim

yetkisine sahiptir.

Nitekim denetimde gozetilecek esaslar belirleyen 2006/47 sayili Genelgenin bagliginda
yer almasa da, 5188 sayili Kanun cercevesinde korunan gergek kisilerle 6zel giivenlik
hizmetinden yararlanan kurum ve kuruluslarin da denetlenecegi diizenlenmistir. S6z
konusu Genelgenin 4 sayili ekinde yer alan denetleme formunda ozel giivenlik
hizmetinden yararlanan yerlerin, 5 sayili ekinde yer alan denetleme formunda ise gercek
kisilerin korunmasinda denetlenecek hususlarin neler oldugu belirtilmistir.
Denetlenecek hususlar arasinda yer alanlarin bazilari, denetlenecek gergek kisilerle, 6zel
giivenlik  sirketinden giivenlik hizmeti satin alan kurum ve kuruluslan

ilgilendirmektedir.

Denetlenecek hususlar arasinda yer alan, 6zel giivenlik izninin olup olmadigi, koruma
ve giivenlik hizmetinin satin alindig1 sirketle sozlesme yapilip yapilmadigi, ozel
giivenlik gorevlisinde atesli silah mevcut ise demirbasa kaydedilip silah bulundurma
ruhsatinin alinip alinmadigi, bu silahlarin devir teslimlerinin defterlere diizenli olarak
islenip islenmedigi, atesli silahlarin gorev disinda usuliine uygun muhafaza edilip
edilmedigi ve bunlarin bakiminin yapilip yapilmadigi konulan dogrudan giivenlik

hizmetinden yararlanan gergek kisilerle kurum ve kuruluslari ilgilendirmektedir.
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Denetlenecek konularin bir boliimii ise 6zel giivenlik sirketlerini ilgilendirmektedir. Bu
konular sunlardir; sirketin hizmet vermeye baslamasindan en ge¢ bir hafta 6nce gerekli
bildirimde bulunup bulunmadigi, sirketin hizmet verdigi yerde c¢alisanlarin ¢alisma
izinlerinin bir 6rnegini hizmet verdigi yere verip vermedigi, 6zel giivenlik gorevlileri
icin Ozel giivenlik mali sorumluluk sigortasi yaptirilip gerekli bildirimlerin yapilip
yapilmadigi, istihdam edilen ve isten c¢ikartilan 6zel giivenlik gorevlileri ile ilgili gerekli
bildirimlerin yapilip yapilmadigi, 6zel giivenlik gorevlilerinin kiyafet ve techizatlari i¢in
ilgili makamdan onay alinip alinmadigi, koruma ve giivenlik planinin yapilip otuz giin
icinde valilige bildirilip bildirilmedigi, ©zel giivenlik gorevlisi ile yapilan is

s0zlesmesinin dosyasinda olup olmadigidir.

Bunlar disinda 6zel giivenlik sirketleri i¢in denetlenecek hususlar sunlardir; sirketin
faaliyet izninin olup olmadigi, sirket faaliyet alaninin koruma ve giivenlikle sinirli olup
olmadigi, sirketin faaliyet izninde belirtilen adreste faaliyet gosterip gostermedigi,
faaliyet iznindeki sirket yoneticilerin gorev yapip yapmadigi ile hisse devirleri ile sirket

subeleri konusunda ilgili makamlara bildirimde bulunulup bulunulmadigidir.

Denetlenecek konularin  6nemli bir boluimii ise 6zel giivenlik sirketlerini
ilgilendirmektedir. 2006/47 sayili Genelgenin 1 sayili ekinde yer alan denetleme formu
ozel giivenlik sirketlerine iliskindir. Ozel giivenlik birimleri konusunda denetlenecek
hususlar 2006/47 sayili Genelgenin 2 sayili ekinde yer alan formda 6zel giivenlik egitim
kurumlarina iligkin olanlarsa 3 sayili ekinde yer alan formda belirtilmistir. Denetleme
formlarinda yer alan hususlar gerek 5188 sayili Kanun’da gerekse 5188 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeliginde 6zel giivenlik sirketleri, egitim kurumlar1 ve birimleri i¢in
ongoriilen yiikiimliiliikklerin  yerine getirilip getirilmediginin tespitine iliskindir.
Belirtmek gerekir ki denetlenecek hususlar denetleme formunda yer alanlarla sinirl
degildir. Zaten tiim denetleme formlarinda formda belirtilenler disinda herhangi bir

aksaklik ya da eksiklik bulunup bulunmadiginin tespiti de yer almaktadir.
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2.1.5. Denetimde Uygulanacak Usul Kurallar:

Giivenlik hizmetinin yiiriitiilmesinin asli sorumlusu sifatiyla Icisleri Bakanlig
ile ildeki temsilcisi niteligindeki valilikler 6zel giivenlik hizmeti kapsaminda kisi ve
kuruluglar1 belli zamanlarda degil her zaman denetlemeye yetkilidirler. Nitekim 5188
sayith Kanunun Uygulama Yonetmeliginde, Icisleri Bakanlhigi ve valiliklerin 6zel
giivenlik sirketlerini, 6zel giivenlik birimleri ve 6zel giivenlik egitim kurumlarim her
zaman denetleyebilecekleri diizenlenmistir (madde 43). 2006/47 sayili Genelgede
denetimin yilda en az bir kere ve gerek duyulduk¢a her zaman yapilacag: belirtilmistir
(genel esaslar, 1). Boylece toplumsal yasamda onemli yer tutan giivenlik alaninda

faaliyet gosteren 6zel hukuk kisilerinin yilda en az bir kez denetimi saglanmistir.

Denetim sonucunda tespit edilen eksikliklerin giderilmesi i¢in Oncelikle ilgili kisi,
kurum, kurulus ve sirketlere siire verilmesi Kanun’da 6ngoriilmiis ancak verilecek siire
belirtilmemistir (madde 22). Ilgililerin verilen siire icinde eksiklikleri gidermeleri
gerekmektedir. Verilen siire iginde eksiklikler giderilmedigi takdirde 5188 sayili

Kanun’un 19 ve 20. maddelerinde 6ngoriilen yaptirimlar uygulanacaktir.

5188 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeliginde verilecek siirenin yedi giinden az
olamayacag1 diizenlenmistir. Denetim sonucunda diizenlenen raporun bir sureti
denetlenen birimin dosyasinda muhafaza edilecek, diger sureti valilige, ilgisine gore bir
sureti de Bakanliga sunulacaktir. Denetim sonucunda tespit edilen eksiklikler ilgili kisi,
kurum, kurulus ve sirkete de yazili sekilde bildirilerek bu eksiklikleri gidermesi icin
eksikligin niteligine gore asgari yedi giin siire verilecektir (madde 45). Goriildiigii tizere
buradaki siire asgari siiredir. Denetimi yapacaklar eksikligin durumuna gore verilen
siireyi takdir edeceklerdir. Ilgililer bu siire sonunda eksiklikleri gidermezlerse ya da
denetim sonucunda tespit edilen fiilin konusuna gore, haklarinda 5188 sayili Kanun’da
ongoriilen cezalar uygulanir (5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi, madde 45).
Idari para cezalarinin uygulanmasindan once ise yine yedi giinden az olmamak iizere

ilgili kisi ve kuruluslara savunma siiresi verilecegi hiikiim altina alinmistir (madde 46).
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Goriildiigii iizere 19. maddede diizenlenen adli cezalarin uygulanmasindan Once siire
verilecegi Yonetmelikte diizenlenmemistir. Bu durum cezai yaptirimlarin uygulanmasi
adli makamlarin gorevine girmesi nedeniyle idarenin siire verme yetkisi olmamasindan
kaynaklanmaktadir®?. idari yaptirrmlar uygulanmadan énce idare kural olarak ilgililere
stire verilebilir. Boylece yaptirim uygulanmaksizin eksiklik ve aksakliklarin giderilmesi
saglanmig olur. Ancak idarenin ilgililere siire verebilmesi i¢in yasal izne ihtiyac¢ vardir.
Idari yaptirrm uygulanmadan once eksikliklerin giderilmesi amaciyla ilgililere siire
verilmesi konusunda agik bir yasal diizenleme yoksa yargr yerleri yaptirim
uygulanmadan Once ilgilinin uyarilmasi zorunlulugunu kabul etmemektedir®”. Bu
nedenle amaci1 disinda faaliyet gosteren ya da su¢ kaynagina doniisen 6zel giivenlik
sirketleri ile 6zel giivenlik egitim kurumlarina siire verilmeksizin dogrudan faaliyet izni

yaptirimi uygulanabilir.

Nitekim 5188 sayili Kanun ve Uygulama Yonetmeliginde Gozetilecek Esaslar hakkinda
Icisleri Bakanliginca cikarilan 2005/42 sayili Genelgede eksikliklerin giderilmesi igin
verilecek siirenin niteligini acgiklayan 15. maddede, 5188 sayili Kanun’un 22.
maddesinin 3. fikrasinda 6ngoriilen hiikiimlerin sakli oldugu diizenlenmistir. Zaten bazi
durumlarda verilen siire iginde eksiklik ya da aksakligin giderilmesi de miimkiin
olmayabilir. Ornegin su¢ kaynagina doniistiigii tespit edilen bir kurum veya kurulusun
bunu verilen siire icinde diizeltmesi fiilen miimkiin degildir. Yine goreve baslayan 6zel
giivenlik gorevlilerinin onbes giin icinde wvalilige bildirimi yiikiimliiligii yerine
getirilmemigse bunun icin siire verilmesine gerek yoktur. Denetim sirasinda boyle
durumlarla karsilasildiginda ilgili kurum ve kuruluglara siire verilmeksizin kanunda

ongoriilen yaptinmlar uygulanabilecektir.

672 Ayaydin, 5188 Sayih Ozel Giivenlik..., ss. 196-197.

673 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s.765.
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2.1.6. Denetimin Hukuki Sonuclar:

Yapilan denetim sonucunda tespit edilen 6zel giivenlik hukukuna iliskin
mevzuata aykirt uygulamalarin konusu sug teskil ediyorsa 5188 sayili Kanun’un 19.
maddedeki cezalar, konusu su¢ teskil etmemekle birlikte idari para cezasini

gerektiriyorsa 20. maddedeki cezalar uygulanacaktir.

2.1.6.1. Adli Yaptirnmlar

Su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince 5188 sayili Kanun’un 19.
maddesinde bu Kanun kapsaminda sug olarak kabul edilen fiillerle uygulanacak cezalar
tek tek sayillmistir. Anayasa’nin 38. maddesine gore; “kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez
(...) Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”. 5188 sayili

Kanun’da 6ngoriilen sug ve cezalar sunlardir;

a) Bu Kanunun 3. maddesinde belirtilen ozel giivenlik iznini almadan o6zel giivenlik
gorevlisi istihdam eden kisiler veya kuruluslarin yoneticileri ii¢ aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

b) Bu Kanunun 5. maddesinde belirtilen faaliyet iznini almadan 6zel giivenlik faaliyetinde
bulunan sirketlerin kurucu ve yoneticilerine, bu Kanunun 3. maddesinde belirtilen izni
almadan 6zel giivenlik birimi olusturan kurum ve kuruluglarin yoneticileri, bu Kanunun 14.
maddesinde belirtilen izni almadan 6zel giivenlik egitimi veren kurum ve kuruluslarin
yoneticileri, tic aydan bir yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bu sekilde cezalandirilan kisiler, 6zel giivenlik sirketlerinde ve 6zel givenlik
egitimi veren kurumlarda kurucu ve yonetici olamazlar.

¢) Bu Kanunun 11. maddesine gore ¢aligma izni verilmeyen kisileri 6zel giivenlik gorevlisi
olarak istihdam eden kisi, kurum, kurulus veya sirketlerin yetkilileri, iic aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu kisilerin sildhli olarak ¢alistirilmis olmasi halinde,
verilecek ceza bir kat artirilir. Bu sucgun bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

d) Bu Kanunun 21. maddesinde belirtilen 6zel giivenlik mali sorumluluk sigortasini
yaptirmadan 6zel giivenlik gorevlisi istihdam eden kisi; kurum, kurulug veya sirketlerin
yoneticileri istihdam ettikleri her kisi i¢in yiizelli giin adli para cezas ile cezalandirilir.

e) Bu Kanunda belirtilen faaliyet iznini almadan 6zel giivenlik hizmeti veya 6zel giivenlik
egitimi verdigini ilan eden veya reklam yapan kisi; kurum, kurulus veya sirketlerin
yoneticileri, altt aya kadar hapis ve elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile
cezalandirilir.
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Goriildiigii tizere kanun koyucu sug¢ olarak nitelendirdigi fiiller icin hapis cezasi, adli
para cezasi ve giivenlik tedbirleri seklinde cezalar 6ngormiistiir. Adli cezalar ancak adli
makamlarca verilir. Yukarida belirtilen eksiklik ve aksakliklarin tespit edilmesi halinde
idari makamlarin, ©ngoriilen adli cezalarin verilebilmesi igin yetkili cumhuriyet
savcisina bagvurmalar gerekir. Bu asamadan sonra ceza muhakemesi hukuku kurallari
uygulanmak suretiyle adli cezalar hakkinda karar verilecektir. Yukarida da belirtildigi
iizere sug¢ olusturan bir fiili tespit eden idari makamlarin savciliga basvurmak yerine,
5188 sayilt Kanun’un 22. maddesinde ongoriilen siireyi vermek suretiyle aksaklik ya da

eksikligin giderilmesini saglama gibi bir yetkisi yoktur674.

2.1.6.2. idari Yaptirnmlar

5188 sayili Kanun’un 20. maddesinde idari para cezasimi gerektiren

fiillerle uygulanacak cezalar sunlardir;

a) 17. maddede belirtilen grev yasagina uymayan, atesli silihin1 bu Kanuna aykir1 veya
gorev alan1 disinda kullanan veya 6zel giivenlik kimlik kartin1 baskasina kullandiran 6zel
giivenlik gorevlisine bin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve bu kisilerin calisma izni
valilikge iptal edilir. Bu kisiler bir daha 6zel giivenlik gorevlisi olamazlar.

b) Diger kisi, kurum ve kuruluslara saglanacak ©zel giivenlik hizmetini 5. maddede
belirtilen siire iginde ilgili valilige bildirmeyen 6zel giivenlik sirketlerine her bildirim i¢in
bin Tiirk Lirasi,

¢) 6. madde uyarinca miilki idare amirlerince istenen ilave tedbirleri almayan kisi, kurum,
kurulug veya sirketlerin yoneticilerine ikibin Tiirk Lirasi,

d) 22. madde geregince tespit edilip giderilmesi istenen eksiklikleri gidermeyen Kkisi,
kurum, kurulug veya sirketlerin yoneticilerine ikibin Tiirk Lirasi,

e) Ozel giivenlik gorevlisini koruma ve giivenlik hizmetleri disinda bagka bir iste calistiran
kisi, kurum ve kuruluglara her eylemleri i¢in bin Tiirk Lirasi,

f) 11. maddenin ikinci fikrasinda goreve baslayan 6zel giivenlik gorevlisinin onbes giin
icinde valilige bildirimi ile 12. maddenin iiclincii fikrasinda belirtilen isten ayrilan 6zel

7 Ayaydin, 5188 Sayili Ozel Giivenlik..., s5.196-197.



293

giivenlik gorevlilerinin onbes giin iginde valilige bildirim yiikiimliligiinii yerine

getirmeyen isverenlere bin Tiirk Liras1 idari para cezasi verilecektir.
Idari para cezasim gerektiren fiillerle bu fiillere verilecek idari para cezalarmi
diizenleyen madde hiikmii bu cezalar1 vermeye yetkili makami da belirlemistir. S6z
konusu diizenlemeye gore idari para cezalar1 mahalli miilki amir tarafindan verilecektir.
5188 sayili Kanunun Uygulama Yo6netmeligi idari para cezalarinin nasil uygulanacagini
diizenlemistir (madde 46). Buna gore, ilgili kisi ve kurulusa en az yedi giin siire
verilerek savunmasi istenecek, savunmasi yeterli goriilmeyenlere ilgelerde kaymakamin,
illerde valinin onayi ile idari para cezasi verilecektir. Para cezasi verilmesine iliskin
onaylar yedi giin icinde ilgelerde mal miidiirliiklerine, illerde defterdarliga gonderilir.
Idari para cezalar1 o yerin valilik veya kaymakamhiginin bildirimi iizerine 6183 sayil

Kanun hiikiimlerine gére Maliye Bakanliginca tahsil edilecektir.

Goriildiigii tizere idari para cezasi idari makamlarca ve idari islemlerle verilmektedir.
Dolayisiyla adli cezalar gibi kesin hiikiim niteliginde olmadigindan bu cezalarin iptali
istemiyle dava agcmak miimkiindiir. Yine idari para cezasim gerektiren fiiller igin
kanunilik ilkesi daha yumusatilmistir. Soyle ki 5326 sayili Kabahatler Kanunu’na gére,
karsihiginda idari yaptinm uygulanacak kabahat fiillerinin neler oldugunun kanunda
acik¢a tanimlanabilecegi gibi kapsam ve kosullarimi belirleyen kanun hiikmiiniin
igeriginin, idarenin diizenleyici islemleriyle doldurulmasi da miimkiindiir. Ancak bu
fiiller karsiliginda verilecek cezamin tiirii, siiresi ve miktar1 ise ancak kanunla

diizenlenebilir (madde 4).

5188 sayili Kanun kapsaminda verilen idari para cezalar1 Kabahatler Kanunu’na tabidir.
Kabahatler Kanununda karsilifinda idari yaptirnm uygulanan haksizliklar, kabahat
olarak belirlenmis (madde 2) ve kanun yollarina karsi hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikkiim bulunmadikc¢a, bunun disindaki genel hiikiimlerin idari para cezasi veya
miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren tiim fiiller hakkinda uygulanacagi
diizenlenmistir (madde 4). Buna gore; 5188 sayili Kanun kapsaminda haklarinda idari
para cezas1 uygulananlarin bagvurabilecekleri kanun yollar1 i¢cin Kabahatler Kanunu’na
bakmak gerekecektir. Ciinkil idari para cezalarina kars1 basvuru yollarin1 diizenleyen

5188 sayili Kanun’un 20. maddesinin son fikrasi, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili
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Kanunla yiiriirlitkten kaldirildigindan verilecek idari para cezalarina kars1 bagvurulacak
kanun yollarnt artik Kabahatler Kanunu’na tabidir. Kabahatler Kanunu’na gore idari
para cezasi verilenler buna iliskin idari islemin kendilerine tebliginden ya da
tefhiminden itibaren onbes giin icinde sulh ceza mahkemesine basvurabilirler (madde
27). Sulh ceza mahkemesi kararlarina karsi itiraz etmek miimkiindiir. Kararin
tebliginden itibaren yedi giin igcinde karar1 veren sulh ceza mahkemesinin yargi

cevresinde yer aldig1 agir ceza mahkemesine itiraz edilebilir (madde 29).

2.2. Ozel Giivenlik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesinden Dogan Zararlarin

Tazmini
2.2.1. Ozel Giivenlik Gorevlilerinin Ugradig: Zararlarim Tazmini

Ozel giivenlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda  6zel  giivenlik
gorevlilerinin ugradiklart zararin nasil tazmin edilecegi 5188 sayili Kanun’un 15.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; 6zel giivenlik gorevlilerinin gorevlerini yerine
getirirken yaralanmalari ya da sakatlanmalarnn halinde kendilerine, yasamlarini
kaybetmeleri halinde kanuni mirascilarina tazminat 6denmesi gerekir. Odenecek
tazminat miktarinin belirlenmesinde is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesi dikkate
almir. Ancak acilacak davada mahkemelerce Bor¢lar Kanununda Ongoriilen genel
hiikiimlere gore daha yiikksek miktarda tazminat O6denmesine hiikmedilebilir. Bu
durumda mahkemece hiikmedilen tazminattan daha Once is sozlesmesine veya toplu is

sozlesmesine dayanilarak 6denen tutarlar mahsup edilir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin 5188 sayili Kanunla kendilerine verilen gorevleri yerine
getirirlerken ugradiklar1 zararin karsilanmasi amaciyla ongériilen bu tazminat, 4857
sayih Is Kanunu'nda yer alan tazminatlardan farklidir. Nitekim kanun koyucu, 5188
sayili Kanun ile 6zel olarak diizenlenen tazminatin, I3 Kanunu kapsaminda édenmesi
gereken diger tazminatlarla iliskilendirilmeyecegini Ongdrmiistiir. Yani 5188 sayili
Kanun kapsaminda 6denen tazminat, kosullar1 varsa Is Kanunu kapsaminda ayrica

tazminat 6denmesine engel degildir.
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Kanun koyucu kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan 6zel giivenlik gorevlileri igin
O0denecek tazminat miktarim1 farkli diizenlemistir. Buna gore, 5188 sayili Kanun’da
yazili gorevleri yerine getirirken yaralanan, sakatlanan 6zel giivenlik gorevlilerine veya
olen 0zel giivenlik gorevlilerinin kanuni mirasgilarina; is s6zlesmesi, toplu is sozlesmesi
veya 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerinde
belirtilen tazminat miktarlarindan hangisi yiiksek ise o miktar 6denecektir. 2330 sayili
Kanun, giivenlik ve asayisi korumak, kagakciligi men, takip ve tahkikle gorevli
olanlarin bu gorevlerinden dolay1 ya da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklar1 hizmet
nedeniyle derhal veya bu yiizden maruz kaldiklar1 yaralanma, hastalik sonucu 6lme
veya sakat kalmalar1 halinde 6denecek nakdi tazminat ile baglanacak ayligin esas ve
yontemlerini diizenlemektedir (madde 1). Goriildiigii iizere 2330 sayili Kanun esas
olarak kolluk gorevlilerine gorevleri nedeniyle ugradiklar1 zararlarin tazmin esaslarini
diizenlenmektedir. Bu Kanun ile kolluk gorevlilerinin mesleki riskten kaynakl
ugradiklan zararlarin, kusuru olmasa bile idarece tazminini ongoriilmekte yani kanun
koyucu tarafindan idarenin kusursuz sorumluluk hali diizenlenmektedir®”. 5188 sayih
Kanun ile kamu giivenliginin tamamlayicis1 6zel giivenlik gorevlileri de kolluk
gorevlileri gibi ele alinmaktadir. Ozel giivenlik gorevlileri de kolluk gorevlileri gibi
tehlikeli bir faaliyet yerine getirmektedir. Iste bu tehlikeli faaliyet nedeniyle maruz
kaldiklar1 mesleki risk bu sekilde tazmin edilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki kamu
kurum ve kuruluslarinda gorev yapan Ozel giivenlik gorevlilerine veya kanuni
mirascilarina 2330 sayilh Kanun’a gore tazminat 6denmesi bunlarin kolluk gorevlileri
gibi kamu gorevlisi sayilacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii 15. maddede de
belirtildigi iizere ozel giivenlik gorevlilerine ya da kanuni mirasgilarina dogrudan 2330
sayill Kanun’a gore tazminat odenmeyecektir. Is sozlesmesi ya da toplu is
sozlesmesinde Ongoriilen tazminat miktarinin daha diisiik olmasi halinde bu Kanun’a
gore tazminat Odenecektir. Yani kamu kurum ve kurulusunda gorev yapan ve is
sozlesmesi ile istihdam edilen 6zel giivenlik gorevlilerine, is s6zlesmesi ya da toplu is

sozlesmesinde ongoriilen tazminat miktarinin diisiik olmasi halinde 2330 sayil1 Kanun’a

%75 Giinday, a.g.e., ss.343-344.
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gore tazminat Odenecektir. Belirtmek gerekir ki 2330 sayili Kanun kapsaminda hak

sahibi olabilmek i¢cin mutlaka kamu gorevlisi olmak gerekmemektedir (2/e,f ).

2.2.2. Uciincii Kisilerin Ugradiklar1 Zararlarin Tazmini

2.2.2.1. Ozel Giivenlik Hizmetinin Ozel Giivenlik Sirketlerince

Saglanmasi Halinde Zararin Tazmini

Giivenlik hizmetinin 6zel giivenlik sirketlerince saglandigi durumda,
hizmetten yararlanan ister gercek kisi olsun, ister 6zel hukuka ya da kamu hukukuna
tabi kurum veya kurulus olsun, 6zel giivenlik sirketleri, giivenlik gorevlileri icin 6zel
giivenlik mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadirlar. Bu durumda {i¢iincii
kisilerin 6zel giivenlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinden dolay1 ugradiklar zararlar 6zel

giivenlik mali sorumluluk sigortasindan karsilanacaktir.

Ozel giivenlik gorevlilerinin iigiincii kisilere verecegi zararlarin karsilanmasi amaciyla
ozel giivenlik sirketleri, ©zel giivenlik mali sorumluluk sigortast yaptirmak
zorundadirlar (5188 sayili Kanun, madde 21). Ozel giivenlik mali sorumluluk sigortasi
yaptirma zorunlulugu 6zel giivenlik sirketleri ile 6zel hukuk tiizelkisileri icin getirilmis
bir zorunluluktur. Kanun koyucu bu zorunluluga uymamayi bir sug olarak nitelemis ve
ozel giivenlik mali sorumluluk sigortasim1 yaptirmadan 6zel giivenlik gorevlisi istihdam
eden kisi, kurum, kurulus veya sirketlerin yoneticilerinin istihdam ettikleri her kisi i¢in
yiizelli giin adli para cezasi ile cezalandirilacagim1 ongormiistiir (5188 sayili Kanun,

madde 19/d).

Ozel giivenlik sirketlerince sozlesme yapmak suretiyle kisi ve kuruluslara sunulacak
koruma ve giivenlik hizmetleri i¢in valilige verilecek belgelerden biri de 6zel giivenlik
mali sorumluluk sigortasi poligelerine iliskindir. Ozel giivenlik sirketleri, 6zel giivenlik
gorevlisinin goreve bagladig tarihten itibaren onbes giin i¢inde, 6zel giivenlik gorevlisi
listesi ile bunlar i¢in yaptirilan sigorta policelerinin bir suretini, valilie vermek
yiikiimliiligi altindadirlar (5188 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeligi, madde 10).
Ozel giivenlik mali sorumluluk sigortasi, Tiirkiye’de ilgili bransta calismaya yetkili olan

sigorta sirketleri tarafindan yapilacaktir. Bu sigorta sirketleri 6zel giivenlik mali
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sorumluluk sigortasin1 yapmakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliie uymayan sigorta
sirketlerine Hazine Miistesarliinca sekizbin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilecektir

(5188 sayili Kanun, madde 21).

Ancak belirtmek gerekir ki zararin 6zel giivenlik mali sorumluluk sigortasi kapsaminda
karsilanmasi idarenin sorumlulugunu kaldnrmayacaglndan676 ozel giivenlik hizmetinin
yiiriitiillmesi nedeniyle zarar goren iigiincii kisilerin idarenin sorumlulugu yoluna gitmesi
de miimkiindiir. Zira 6zel hukuk kisilerince 6zel giivenlik hizmetleri yerine getirilse bile
idare giivenligin saglanmasinda asli sorumludur. Hizmetin asli sorumlusu sifatiyla
idarenin denetim, gozetim ve yaptirrm uygulama yetkileri vardir. Idarenin genel olarak
denetim gorevini geregi gibi yerine getirmemesi de sorumlulugunu giindeme
getirecektir. Son olarak belirtmek gerekir ki sadece ozel giivenlik sirketleri i¢cin degil
Ozel giivenlik izni kapsaminda gercek Kkisilerin korunmasi usuliinde de dogacak
zararlardan aym sekilde idare denetim gorevini geregi gibi yerine getirmemisse sorumlu
tutulacaktir. Ozel hukuka tabi kurum ve kuruluslar biinyesinde kurulacak 6zel giivenlik
birimlerinin faaliyetlerinden dogan zararlarin tazmininde idarenin sorumlulugu ayrica

ele alinacaktir.

2.2.2.2.0zel Giivenlik Birimleri Kurulmas: Halinde Sorumluluk

2.2.2.2.1. Kamu Tiizelkisileri Biinyesinde Kurulan Ozel Giivenlik

Birimlerinde Sorumluluk

Kanun koyucu, kamu tiizelkisileri i¢in 6zel giivenlik mali sorumluluk
sigortasi yaptirma zorunlulugu 6ngérmemistir. Kamu tiizelkisilerinin 6zel giivenlik mali
sorumluluk sigortast yaptirma yiikiimliiligiinden muaf tutulmasi, bunlarin kuracaklari
ozel giivenlik birimlerinin faaliyetlerinden dogan zararlarin tazmin edilmeyecegi
anlamina gelmez. Her seyden 6nce hukuk devleti anlayis1 boyle bir yoruma engeldir.

Zira idarenin, eylem ve islemlerinden dogan zararlardan sorumlu tutulmasi hukuk

676 Karan, a.g.m., s.440.
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devleti ilkesinin bir geregidir. Hatta hukuk devleti anlayisinin heniiz gelismedigi polis
devleti anlayisinin gegerli oldugu donemde bile idarenin verdigi zararlardan dolay1

sorululugu belli dlciide kabul edilmistir®”’.

Hukuk devleti ilkesini benimsemis Anayasa’da da bu ilkenin geregi olarak idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimlii oldugu Ongoriilmiistiir
(125. maddenin son fikras1). Kamu tiizelkisileri biinyesinde kurulacak 6zel giivenlik
birimlerinin faaliyetinden dogan zararlardan dolayr idarenin iki tiirlii sorumlulugu
giindeme gelebilir. Idare ya kusurlu ya da kusursuz olarak 6zel giivenlik birimlerinin

verdigi zararlardan sorumludur®”®,

2.2.2.2.1.1. idarenin Kusurlu Sorumlulugu

Bilindigi gibi idare hukukunda idarenin kusurlu sorumlulugu hizmet
kusuru kavramu ile agiklanmaktadir. Hizmet kusuru ise hizmetin kurulus ve isleyisinde

ortaya cikan kusur olarak tanimlanmaktadir®”

. Hizmetin kotii isledigi, geg isledigi ya da
hic islemedigi hallerde idarenin kusurlu hareket ettigi kabul edilmektedir. Hizmetin kotii
islemesi hizmetin geregi gibi yiiriitiilmemesini ifade eder. Hizmetin kotii isleyip
islemediginin tespitinde hizmetin niteligi ve idarenin sahip oldugu olanaklar1 dikkate
almak gerekir®’. Hizmetin ge¢ islemesi ise idarenin, hizmeti zamaminda yerine getirme
yiikiimliiligiinii ihlal ederek hizmeti gecikme ile yerine getirmesi halidir. Hizmetin hig
islememe hali ise idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir hizmeti yerine

getirmemesini ifade etmektedir®'.

7 Giinday, a.g.e., s. 331.

78 Karan, a.g.m., s.440.

679 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s.836.
680 Giinday, a.g.e., s. 333.

81 Ozay, a.g.e., s5.735-736.
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Belirtmek gerekir ki kamu tiizelkisileri biinyesinde kurulan 6zel giivenlik birimlerinde
istihdam edilen 6zel giivenlik gorevlilerinin yiiriittiikleri hizmetle ilgili olmayan kisisel
kusurlu davraniglari nedeniyle dogan zararlarin tazmininde idarenin sorumlulugu
giindeme gelmez. Bu durumda 6zel giivenlik gorevlileri haksiz fiil esaslarina gore
kisisel olarak sorumludurlar. Ancak 6zel giivenlik gorevlilerinin hizmet i¢indeki yani
hizmetle baglantili olarak kisisel kusurlu davranmiglarinin idarenin sorumlulugunu
kaldirdig1 sdylenemez. Ciinkii idare bu 6zel giivenlik gorevlilerini kendisi sectigi gibi,
onlart egitmek ve denetlemekle de yiikiimliidiir. Dolayisiyla idarenin sorumlulugu

giindeme gelebilirﬁgz.

Nitekim idarenin gorev yapacak gorevlileri se¢mede titiz
davranmamasi, onlar1 yeterince egitmemesi ve denetlememesi hizmet kusuru olarak
kabul edilmektedir®™’. Kanunda sayilan istisnalar disinda, 6zel giivenlik birimlerinde
silahli ©zel giivenlik gorevlilerinin calistirlldigi da diistiniildiigiinde bu birimlerin
olusturulmasi ve denetlenmesinde kamu tiizelkisilerinin daha titiz davranmalan gerekir.

Aksi halde yasam hakkinin ihlaliyle sonu¢lanabilecek durumlarla karsilasilabilir.

Bilindigi iizere idarenin kusur sorumlulugunun giindeme gelmesi i¢in hizmet kusuru tek
basina yeterli degildir. idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugunun giindeme
gelmesi icin idari davranis nedeniyle bir zararin dogmasi ve idari davranisla bu zarar
arasinda nedensellik bagimin olmasi da gerekir. Zarar kisinin malvarligindaki kayip
seklinde ortaya ¢ikan maddi zarar niteliginde olabilecegi gibi manevi zarar seklinde de

olabilir®®*,

Kamu tiizelkisileri biinyesinde kurulan 6zel giivenlik birimlerinin iistlendikleri giivenlik
hizmetlerini yerine getirirken isledikleri hizmet kusuru nedeniyle bir zarar dogmussa bu
zararin kusurlu sorumluluk esasina gore idarece tazmini gerekir. Ozel giivenlik birimleri

iistlendikleri gorevleri yerine getiritken iiclincli kisilere ya da giivenliklerini

%2 Giinday, a.g.e., ss. 338-340.
%83 Y1ldizhan Yayla, idare Hukuku (2.Bas:. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1990), s. 150.
884 Goziibityiik ve Tan, a.g.e., $5.868-870
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iistlendikleri kurumun gorevlilerine zarar verebilirler. Bu durumda ortada hizmet kusuru

varsa zarar kusurlu sorumluluk esasina gore tazmin edilir.

2.2.2.2.1.2. idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Bazi durumlarda idarenin kusuru olmasa da zararin tazmini
gerekebilir. Idari faaliyetlerin cesitlenmesi ile kusur sorumlulugu ilkesine gére zararin
tazmini yetersiz hale gelmis ve idarenin kusuru olmasa bile idari bir davranis nedeniyle
zarara ugrayanlarin toplumsal dayanisma gere8ince zararlarinin tazmini kabul
edilmistirﬁgs. Kusursuz sorumluluk olarak adlandirilan bu durumda adindan da
anlagilacagr lizere idarenin sorumluluguna gidilebilmesi icin kusur sarti

aranmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki idarenin kusursuz sorumlulugu ikincil niteliktedir®®®. Oncelikle
idarenin kusurlu olup olmadig: arastirilir ve kusur sorumluluguna gére zararin tazmini
miimkiinse kusursuz sorumlulugun sartlarinin olusup olusmadigini incelemeye gerek
yoktur. Nitekim Damistay ictihatlarnt da Oncelikle idarenin hizmet kusuru olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin

uygulanip, uygulanmayacagimin incelenmesi gerektigi yoniindedir®’.

Idare hukukunda kusursuz sorumluluk, tehlike ilkesi ve kamu Kkiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesine dayandirilmaktadir. Tehlike ilkesi, risk ya da hasar olarak da
adlandirilmaktadir. Niikleer santral, cephanelik, mayinli yerler, tehlikeli araglar

orneginde oldugu gibi, idarenin faaliyetlerinden bir kismi1 ya da idarenin kullandig1 arag

%85 Ramazan Caglayan, idarenin Kusursuz Sorumlulugu (Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2007), ss.142-

145.
%86 De Laubadere, Venezia ve Gaudemet, a.g.e., s.148.

%7 Dan. 10. Daire, 29.01.2007, E.No0:2004/7285, K.N0:2007/212, Dan. 10. Daire, 21.05.2001,
E.N0:1999/1706, K.N0:2001/1897, Dan. 10. Daire, 18.03.1998, E.N0:1996/10292, K.No:1998/1190,
<www.danistay.gov.tr>, (04.04.2009).
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gerecler tehlikeli olabilir. Kamu yarari nedeniyle yerine getirilen bu tehlikeli faaliyet ya
da tehlikeli ara¢ gere¢ nedeniyle idarenin 6nleyemedigi zarara ugrayanlarin bu zararlari,
tehlike ilkesine gore tazmin edilir®™®. Biinyesinde risk barindiran faaliyetlerden dolay:
gerek bu faaliyeti yiiriitenlerin gerekse hizmetten yararlananlarin ya da iiciincii kisilerin
ugradiklar1 zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesine gore tazmini gerekmektedir.
Belirtildigi iizere 6zel giivenlik gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirlerken ugradiklar

zararlar mesleki risk ilkesi geregince tazmin edilmektedir.

Giivenlik giicleri tarafindan yerine getirilen faaliyetlerden dogan zararlar genellikle
tehlike ilkesi geregince tazmin edilmektedir. Zira bu faaliyetler biinyelerinde risk
tasiyan faaliyetlerdendir ve genellikle tehlikeli ara¢, gere¢ kullanmak suretiyle yerine
getirilmektedirler. Nitekim Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM), askeri hizmetleri
biinyesinde risk tasiyan hizmetler olarak nitelemi§689, Danistay da bomba imhasini riskli
hizmetler arasinda saymistu®”. Hatta teror olaylari nedeniyle kamu diizeninin
bozulmasi nedeniyle iiciincii kisilerin ugradiklar1 zararlarin, yargi yerlerince kusur
sorumlulugu kapsaminda ele alinmamakta, tehlike ilkesinin 6zel bir hali olan sosyal risk
ilkesi geregince tazmini kabul edilmektedir. Sosyal risk ilkesi ile “toplumun iginde
bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle
birlikte, yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin
gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel ve

olagandist zararlarin da topluma pay edilerek giderilmesi” saglamr®’.

Ozel giivenlik tarafindan yerine getirilen faaliyet de tipki genel kolluk tarafindan yerine

getirilen giivenlik hizmeti gibi biinyesinde risk tagimaktadir. Bu nedenle 6zel giivenlik

%88 [_atfi Duran, Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu (Ankara: Seving Matbaasi, 1974), s.51.

%9 AYIM 2. Daire, 02.08.1994, E.N0:1994/224, K.No:1994/158,
<http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_karar_detayasp>?IDNO=2727&ctg=000002000030000001000045,
(04.04.2009).

5 Dan. 10. Daire, 23.06.1997, E.N0:1996/3996, K.N0:1997/2544, <www.danistay.gov.tr>, (05.04.2009).
%! Dan. 10. Daire, 25.02.2003, E.N0:2001/4795, K.N0:2003/696, <www.danistay.gov.tr>, (05.04.2009).
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hizmetinin yerine getirilmesi nedeniyle ugranilan zararlarin tehlike ilkesi geregince

idarece tazmin edilmesi gerekir.

Diger kusursuz sorumluluk hali bilindigi tizere kamu kiilfetleri kargisinda esitlik
ilkesidir. Bu ilke geregince kamu yarar1 ya da kamu diizenini saglama amaciyla idarenin
yerine getirdigi hizmetler, biinyesinde herhangi bir tehlike barindirmasalar ve idarenin
bu hizmetleri yerine getirirken kusuru olmasa da bazi kimselerin 6zel bir zarara
ugramasina neden olmussa, meydana gelen zarar, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik

%2 Ozel giivenlik hizmetleri yerine

ilkesi geregince idarece tazmin edilmektedir
getirilirken dogacak zararlarin tazmininin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine
dayanmasi ilk bakista sik rastlanacak bir durum gibi goriinmemektedir. Ancak belirtilen

kosullarin varligi halinde bu ilkeye gore de olusan zararlarin tazmini giindeme gelebilir.

2.2.2.2.2. Ozel Hukuka T#bi Kurum ve Kuruluslar Biinyesinde

Kurulan Ozel Giivenlik Birimlerinde Sorumluluk

Kanun koyucu o6zel hukuka tdbi kurum ve kuruluslar biinyesinde
kurulan 6zel giivenlik birimlerinde calisan 6zel giivenlik gorevlileri icin de Ozel
giivenlik mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu ongodrmiistiir (5188 sayili
Kanun, madde 21). Ozel giivenlik birimlerinde ¢alisan 6zel giivenlik gorevlilerinin
gorevlerini yerine getirirlerken iiciincii kisilere verecekleri zararlar 6zel giivenlik mali
sorumluluk sigortasindan kargilanacaktir. Ancak belirtildigi tizere {igiincii kisilere
verilen zararlarin 6zel giivenlik mali sorumluluk sigortasindan karsilanmasi, hizmetin
asli sorumlusu sifatiyla denetim yiikiimliiliigii bulunan idarenin sorumlulugunu

kaldirmayacaktir.

Ozel giivenlik birimlerinde ¢alisan 6zel giivenlik gorevlilerinin verdikleri zararlar

nedeniyle idarenin sorumlulugu, kusurlu sorumluluk esasina dayandirilabilir. Ayni

92 Goziibityiik ve Tan, a.g.e., 5.848



303

sekilde ozel giivenlik sirketleri ve 6zel giivenlik izni kapsaminda gercek kisileri koruyan
ozel giivenlik gorevlilerinin verdikleri zararlar nedeniyle de idarenin kusurlu
sorumluluguna gidilebilir. Zira idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir kamu hizmetini
6zel hukuk kisilerine yaptirmasi halinde de sorumlulugu devam etmektedir®’. Kamu
hizmetinin 6zel hukuk Kkisilerince yerine getirildigi durumlarda idarenin denetim ve
gozetim yetkisi bulunmaktadir. Nitekim 5188 sayili Kanun kapsaminda da hizmetin asli
sorumlusu olan idareye, 0zel giivenlik sektorii iizerinde her zaman denetim yapma
yetkisi taninmustir. Idarece denetimin yapilmamasi, ge¢ yapilmasi ya da eksik yapilmasi
hizmet kusuru olusturur. Denetimin eksik yapilmasi halinde hizmetin kotii islemesi, gec
yapilmasi halinde hizmetin gec islemesi, denetimin yapilmamasi halinde ise hizmetin

hic islememesi seklinde hizmet kusuru islenmis olur.

Denetim faaliyetlerinin yerine getirilmemesi, ge¢ yerine getirilmesi ya da yetersiz
yerine getirilmesi nedeniyle iigiincii kisiler zarar gérmiigse ugradiklar1 zararlar, idarenin
kusurlu sorumlulugu esasina gore tazmin edilir. Denetim faaliyetleri nedeniyle idarenin

694 . .
%4 Ancak idarenin

sorumlulugu yoluna gidilebilmesi icin agir kusur sarti aranmaktadir
sahip oldugu yetkilerin kapsami ve bu yetkileri kullanmadaki olanaklar dikkate alinarak

idarenin basit kusuru, sorumlulugu igin yeterli goriilmektedir .

2.2.3. Sorumlulugu Kaldiran ve Azaltan Haller

Ozel giivenlik hizmetlerinden dogan zararlarin 6zel giivenlik mali sorumluluk
sigortas1 kapsaminda tazmini halinde sorumlulugu kaldiran ve azaltan haller Ozel
Giivenlik Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarina iligkin olarak cikarilan Tebligde
diizenlenmistir®®. S6z konusu Teblige gore, sigorta ettiren, kendisinin veya

eylemlerinden sorumlu tutuldugu 6zel giivenlik gorevlilerinin kusuru bulunmaksizin,

%93 Dan. 10. Daire, 16.12.2003, E.N0:2002/7475, K.No:2003/5193, <www.danistay.gov.tr>, (06.04.2009).
9% Gozler, a.g.e., Cilt II, s.1011.

59 Frier, a.g.e., s5.479-480.

% R.G., 26.02.2005, say1: 25739.
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zararin meydana gelmemesi i¢in hal ve sartlarin gerektirdigi biitiin dikkat ve Ozeni
gosterdigi veya biitiin dikkat ve 6zeni gostermis olsa dahi zarara sebebiyet veren olayin
meydana gelmesini engelleyemeyecegini (zarara sebebiyet veren olaymn bir miicbir
sebepten veya zarar gorenin veya bagka bir iiciincii kisinin agir kusurundan ileri
gelmesi) ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Zarara sebebiyet veren olaym meydana
gelmesinde zarar gorenin kusuru varsa, 0denecek tazminattan bu kusur oraninda indirim

yapilabilir.

Goriildiigii iizere s6z konusu Tebligde sorumlulugu kaldiran ya da azaltan haller
beklenmeyen hal diginda, idarenin sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan haller ile
paralel sekilde diizenlenmistir. Miicbir sebep halinde idarenin sorumlulugu ortadan
kalktig1 gibi zarar gorenin ya da iigiincii kisinin kusuru nedeniyle zarar dogmussa yine
idarenin sorumlulugu ortadan kalkmaktadir. Ancak iiciincii kisi ya da zarar gorenin
kusuru zararin artmasina neden olmussa bu durumda idarenin sorumlulugu ortadan
kalkmaz fakat iigiincii kisi ya da zarar gorenin kusuru oraninda azalir®’. Ancak
kusursuz sorumlulukta, ti¢iincii kisinin kusuru idarenin sorumlulugunu ne kaldirir ne de
azaltir. Ancak {i¢iincii kisinin kusuru halinde, idare 6dedigi tazminat miktarindan kusuru

ce e a1 s s . .- 698
oraninda ti¢iincii kisiye riicu edebilir %8,

Belirtmek gerekir ki iiclincii kisiden, idareyle hi¢bir hukuki iliskisi olmayan kisi ve
kuruluslari anlamak gerekir®™. Bu cercevede 6zel giivenlik sirketleri, 6zel giivenlik
birimleri, 6zel giivenlik egitim kurumlari, 6zel giivenlik gorevlileri ya da 6zel giivenlik
hizmetinden izin almak suretiyle yararlanan gercek kisiler iiciincii kisi olarak kabul
edilemez. Belirtildigi ilizere idarenin bunlar iizerinde denetim, gdzetim ve yaptirim
uygulama yetkileri vardir. Dolayisiyla bunlarin kusuru iigiincii kisinin kusuru olarak

kabul edilmek suretiyle idarenin sorumlulugunu azaltmaz ya da ortadan kaldirmaz.

%7 Giinday a.g.e., s. 349.
698 Goziibiiyiik ve Tan, a.g.e., s.880.
9 Ozay, a.g.e., 5.772.
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SONUC

Idari faaliyetlerin devrinde yasanan artis kolluk faaliyetlerini de etkilemektedir. Yakin
zamanlara kadar 6zel hukuk kisilerine kapali olan kolluk faaliyetlerinde artik 6zel sektor
varlik gostermektedir. Ara¢ muayene istasyonlar1 gibi 6zel idari kolluk alanlar 6zel
hukuk kisilerine devredilirken yapi1 denetim faaliyetleri gibi kimi alanlarda da 6zel

hukuk kisileri degisik sekillerde gorev alabilmektedirler.

Modern devletin zor kullanma giiciiyle dogrudan iliskili giivenlik alam ise 6zel hukuk
kisilerine devredilmemekle birlikte bu kisilerin bu alanda faaliyet gosterebilecekleri
kabul edilmektedir. Hatta 6zel sektor, sadece i¢ giivenlik degil, savunma hizmetlerinde
de lojistik hizmetlerinden dogrudan carpigsmalarda gorev almaya kadar bir dizi faaliyeti

ustlenmektedir.

Sosyal devlet anlayisinin gerilemesine kosut olarak, diizenin saglanmasi islevine
odaklanan liberal devlet anlayisiyla, siyasetin temel sorunu olarak giivenlik ele
alinmaya baslamistir. Bu siiregte su¢la miicadelede kamusal makamlar 6zel sektorii
kolluk gii¢lerinin tamamlayicis1i olarak gormeye baglamiglardir. Ozel giivenlik
uygulamasi, sinirh devlet ilkesinin uygulamaya konuldugu siirece kosut olarak seksenli

yillardan itibaren hizla yayginlagmistir.

Tiirkiye'de de 6zel giivenlik uygulamast 1981 yilinda giindeme gelmistir. 2495 sayili
Kanunla Bakanlar Kurulu’nun belirleyecegi bazi kurum ve kurulusglara, kuracaklar 6zel
giivenlik birimleri ile kendi giivenliklerini saglama imkani taninmistir. S6z konusu
kanunun yetersizligi ve fiilen kurulan 6zel giivenlik sirketlerinin hukuki rejimlerini
belirlemek igin 2004 yilinda 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun
cikarilmistir. Ozel giivenlikten yararlanma imkanlarim genisleten bu Kanun’a gore

alman izinle kurulan 6zel giivenlik sirketlerine, 6zel giivenlik hizmetinden yararlanmak
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isteyen kisi ve kuruluslara giivenlik hizmeti sunma yolu agildig1 gibi kuruluglarin 6zel
giivenlik birimi kurmalarina, hatta 6zel giivenlik birimi olan kuruluslarin 6zel giivenlik

sirketlerinden hizmet satin almalarina da izin verilmistir.

Belirtmek gerekir ki 6zel sektoriin giivenlik alaninda faaliyet gostermesi, 6zel giivenlik
hizmetinin devredildigi anlamina gelmemektedir. Zaten giivenlik hizmetinin devlet
tarafindan o6zel sektore terk edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii giivenlik hizmeti

egemenlige iliskin kamu hizmetleri arasinda yer almaktadir.

Modern devletin en 6nemli 6zelligi zor kullanma araclar iizerinde kurdugu tekeldir.
Devlet bu yetkisini verecegi izinle 6zel sektore de kullandirabilir. Bu bakimdan ozel
giivenlik uygulamasinin hukuka aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Zira zor kullanma
giiclinii tekelinde bulunduran devlet, 6zel hukuk kisilerinin de bu alanda faaliyet
gostermesine izin verebilir. Bu cercevede 6zel giivenlik sirketleri yetkili makamlardan
izin alarak bu alanda faaliyet gostermekte, 6zel giivenlik personeli de verilen adli ve
idari kolluk ve silah kullanma gibi kolluk giiclerine taninan yetkileri kullanmaktadirlar.
Elbette idarenin 6zel giivenlik hizmetinden yararlananlar ve bu hizmeti sunanlar
tizerinde denetim yetkisi bulunmaktadir. Ancak hizla biiyiiyen 6zel giivenlik sektoriiniin
ve sayilar kolluk giiclerini gecen 6zel giivenlik gorevlilerinin denetiminin ne derecede

etkin oldugu da 6nem arzetmektedir.

Belirtmek gerekir ki, 6zel giivenlik uygulamasi liberal politikalarla uyum icerisindedir.
Ancak bu uyumluluk diger kamusal alanlar gibi giivenlik alanindan devletin ¢ekildigi ve
tamamen 0zel sektore terk ettigi yanilsamasina sevketmemelidir. Devlet bir yandan 6zel
sektoriin bu alanda faaliyetine izin verirken bir yandan da kolluk giiclerini muhafaza
etmekte hatta artirmaktadir. Zaten ekonomik ve sosyal yasama devlet tarafindan yapilan
miidahaleye sicak bakmadigi iddiasindaki liberalizm aslinda kolluk boyutuyla devlet

miidahalesini iyi karsilamaktadir.

Sosyal devlet anlayisindaki gerilemeyle baglanti kurmadan suc¢ oranlarindaki artig
rakamlari tizerinden giivenlik krizi yasandigi iddias1 ve bu soruna ¢6ziim olarak goriilen

ozel gilivenlik uygulamasinin ele alinmasiin gergek¢i olmadigi kanisindayiz. Kaldi ki
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bu algilama sorunun ¢6ziimii i¢in de dogru bir yaklasim da degildir. Toplumsal baris ve
uzlag1 iizerinde temellenmeyen sadece bastirici 6nlemlerle giivenlik sorununun ¢oziimii
miimkiin olmadig1 gibi, bu uygulama sorunu ¢6zmek yerine tam aksi yonde toplumsal
yasamda siddeti artiracaktir. Bu agidan konunun devlet islevleri agisindan ve sosyolojik
boyutu ele alinmadan salt hukuki degerlendirmelere tabi tutulmasinin sorunun ortaya
konmasina engel olacagi gibi, bu uygulamadan dogabilecek tehlikelerin gozardi

edilmesine neden olacagindan hareketle eksik bir degerlendirme olacagi kanisindayiz.
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