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“Dogrudan Demokrasi: Kurumlar, Hukuki ve Siyasi Sorunlar’’ olarak adlandirilan bu
doktora tezi li¢ boliimden olusmaktadir. Caligmanin genel ¢ercevesini g¢esitli anayasalardaki
dogrudan demokrasi araclarinin karsilastirmali analizi ve bu araglarin siyasal sistemlere olan

etkileri olusturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde; genel olarak, dogrudan demokrasinin tanimi ve
ozellikleri belirlenmis, dogrudan demokrasi araclarmin siniflandirma sorununa deginilmis ve
demokratik siyasal yasama etkileri ile ilgili ve tercih edilebilirliklerine dair literatiirdeki

tartismalar aktariimistir.

Ikinci boliimde oncelikle isvigre, italya, Fransa ve Amerikan eyaletleri basta olmak
iizere ¢esitli anayasalar incelenmis ve bu anayasalarda yer alan dogrudan demokrasi araglari
referandum ve halk girisimi olmak {izere iki ana baglik altinda incelenmistir. Referandumlar
ise, baslatilma usulii, konular1 ve hukuki sonuglar1 Olgiitleri ¢ercevesinde incelenmektedir.
Ikinci béliimiin son kisminda, dogrudan demokrasi araglar1 ile ilgili uygulamada meydana

gelen hukuki sorunlara deginilmektedir.

Calismanin ticilincli ve son boliimde ise, dogrudan demokrasi araclarinin uygulandigi
siyasal sistemlerin karsilastrmali bir analizi yapilmistr. Bu boliimde, Isvigre, Italya
Amerikan eyaletleri, irlanda, Danimarka, Fransa Birlesik Krallik ve Tiirkiye’de dogrudan
demokrasi kurum ve deneyimleri ele alinmaktadir. Bu boliimdeki karsilastirmali ¢calismada
anayasal diizenlemeler, dogrudan demokrasi araclarmin konulari, halkoylamalarinin siyasal
sisteme ve siyasi kararlara olan etkileri, segmen davranislar1 ve siyasi partilerin rolii ele alinan

ortak konular arasindadir.



ABSTRACT
DIRECT DEMOCRACY: INSTITUTIONS, LEGAL AND POLITICAL PROBLEMS
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This Phd Thesis, ‘‘Direct Democracy: Institutions, Legal And Political Problems’’
consists of three chapters. The general framework of this study is the comparative analysis of
direct democracy devices in various constitutions and their effect in the functioning of the

political systems.

In the first chapter, we tackled the problem of definition and classification of different
devices of direct democracy. Under the same chapter, a theoretical survey is presented as to

the effects and value of the devices of direct democracy.

Second chapter includes a study of various constitutions, particularly those of
Switzerland, Italy, France and American States, in terms of direct democracy. Referendum
and Popular Initiative are the two main titles. Referendums are classified according to
initiative procedure, subject matter and legal effects. Finally in this chapter, we go on to

evaluate legal problems occurring in the framework of the application of direct democracy

In the final and third chapter, we attempt to make a comparative analysis of political
systems, in which the devices of direct democracy occupy an active role. In this chapter,
Institutions and experiences of direct democracy in Switzerland, Italy, American States,
Ireland, Denmark, France, United Kingdom and Turkey are studied in detail. In this vein,
constitutional provisions, subject matters of referendums, the effect of direct democracy on
the political decisions, voter behavior and the role of the political parties may be listed as the

common themes.
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GIRIS

Bu calisma, dogrudan demokrasi araclarmin parti ici demokrasi eksikligi, siyasi
iktidarin kisisellesmesi ve vatandaslarin temsil organlarina karsi yasadiklari yabancilasma
gibi, temsili demokrasinin c¢agdas sorunlarna bir c¢are olup olamayacaginin yanitini
aramaktadir. Bu tezi yonlendiren temel diisiince, 6zellikle uzlagma kiiltiiriiniin bulunmadig1
iilkelerde parlamento cogunluklarinin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin asir1 etkisi altinda
kalarak dislayic1 bir siyasi tavir benimsemesi, temel hak ve Ozgiirliikleri tehdit etmesi ve
azmliklarin tercihlerini tamamen goz ardi etmesi tehlikesine karsi, dogrudan demokrasi
araclarinin etkin bir anayasal care olabilecegi hipotezidir. Bu nedenle, bu tez dogrudan
demokrasiyi katiksiz bir sekilde savunan veya ona karsi ¢ikan normatif bir calisma degildir.
Asil amaglanan, pozitif anayasa hukuku verileri 15181inda farkl kurumlar: sistematik bir sekilde
incelemek ve bu anayasal kurumlarin isleyisinin yeni kurumsalci anlayis ¢ercevesinde siyasal

sistemlerde yapmis oldugu etkilerin karsilagtirmali bir analizini yapmaktir.

IIk bdliim, dogrudan demokrasi araglarina iliskin anayasa hukuku ve siyaset bilimi
alaninda bulunan literatiir taramasma ayrilmistir. Bu sekilde, tezin biitiiniinde basvurulacak
olan kavramsal ger¢eve olusturulmaktadir. Bu gerg¢evede ilk olarak klasik anayasa hukuku
eserlerinde yer alan dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yar1 dogrudan demokrasi
kavramlar1 aktarilmistir Bu siniflandirmaya gore, temsili demokrasi, vatandaslarin siyasi
katilimlarmin sadece temsilcileri segmekle sinirli oldugu ve siyasi kararlarin sadece temsilciler
eliyle alindig1 sistemleri, dogrudan demokrasi, temsilcilerin hi¢ bulunmadigi biitlin siyasi
kararlarin bizzat vatandaslar tarafindan alindig1 sistemleri, yar1 dogrudan demokrasi ise asil
olarak temsili demokrasi olmakla birlikte vatandaslarin referandum ve halk girisimi gibi
araglarla siyasi karar alma siirecine katildig1 uygulamalar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Bu simiflandirma ¢alismamizin amacina uymadid1 icin benimsenmemistir. Ik olarak klasik
anlamda dogrudan demokrasinin, ampirik ger¢ekligi yoktur. Bundan baska yar1 dogrudan
demokrasi kavrami Ingiltere ve Tiirkiye gibi temsili demokrasi olarak tanimlanan ancak

onemli referandum deneyimlerine sahne olmus sistemleri dislamaktadir. Buna karsin dogrudan



demokrasi ideali her bir halkoylamasinda kendisini gdstermekte, farkli temsili sistemler
dogrudan demokrasi araglarina farkli seviye ve bigimlerde anayasa ve uygulamalarda yer

vermektedir.

Dogrudan demokrasi araglarinin smiflandirilmasma gelince ise okuyucuda karmasa
yaratmamak i¢in yaygm kullanim ve terimlere miimkiin oldugunca sadik kalmmis alternatif
tanim ve terimlere farkli dogrudan demokrasi araglariin siyasi etkilerine dair ipucu sunmak

amactyla yer verilmistir.

Birinci boliimiin son kisminda dogrudan demokrasi araclar1 ile vatandaslarin siyasi
karar alma siirecine dair karsit konumdaki goriisler aktarilmaktadir. Dogrudan demokrasiyi
savunan diisliniirler, katilim, mesruiyet, halkin siyasi agidan egitilmesi ve temsil organlarinin
halkin isteklerine kars1 daha duyarli olmas1 gibi olgularin altin1 ¢izmektedir. Karsit goriis ise
halk kitlelerinin siyasi kararlarin alinmasi agisindan yetersiz oldugu ve bu durumun
cogunluklarin zorbaligina yol agabilecegi, siyasi gelisim ve de8isimi engelleyebilecegi gibi
sorunlara dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada dogrudan demokrasi araglarmin sakincalarinin en
aza indirgenerek sundugu olanaklardan azami diizeyde faydalanilabilecek anayasal ve

kurumsal bir yapinin olusturulabilecegi diisiincesi benimsenecektir.

Bu yaklasim gercevesinde ikinci boliimde, Isvigre, Italya, Fransa ve Amerikan
Eyaletleri basta olmak iizere karsilagtirmali anayasa hukukunda dogrudan demokrasi araglar
incelenecektir. ilk olarak dogrudan demokrasi araglar1 referandum ve halk girisimi olmak
iizere iki ana basliga ayrilmistir. Bu ayrimdaki temel 6lgiit, halkoylamasina konu olan islemin
kim tarafindan giindeme getirildigidir. Referandum, parlamento basta olmak tizere devlet
organlariin kabul ettigi kanun ve diger islemlerin halkoyuna sunulmasidir. Halk girigimi ise
secmenlerin giindeme getirdigi bir yasal diizenlemenin, yine se¢menlerin istegi iizerine
halkoyuna sunulmasidir. Halkoylamasi1 kavramma ise biitiin dogrudan demokrasi araglarmni
kapsayacak bir sekilde, siire¢ sonucunda gerceklesen oylamalar1 ifade etmek igin
bagvurulmaktadir. Referandumlar, usul, konu ve sonuglarina goére ele alinacaktir. Usul

acisindan referandumlar zorunlu, ihtiyari, alternatif veya usul dis1 olabilir. Bunlardan ilki ile



anayasanim emri ile uygulanan referandumlar, ikincisi ile herhangi bir organ veya se¢gmenin
takdiri ile uygulananlar, usul dis1 olan referandumlar ile ise anayasa tarafindan
ongorillmemesine ragmen siyasi kosullar nedeniyle gergeklestirilen referandumlar
kastedilmektedir. Halk vetosu olarak bilinen uygulamalar, se¢menlerin istegi {izerine

gerceklestirilen ihtiyari referandumlar basligi altinda incelenmistir.

Halk girisimi kurumuna, Isvigre Federal diizeydeki halk girisimi 6rnegi ele alinmak
suretiyle yer verilmistir. Buna ek olarak Kaliforniya’daki halk girisimi kurumunun Isvigre

orneginden ayrilan yonlerine deginilmistir.

Dogrudan demokrasi araglarinin uygulanmasindan kaynaklanan hukuki sorunlar, ikinci
bolimiin son kismini teskil etmektedir. Bu baslik alinda, halkoylamalarinin, demokrasi ve
hukuk devleti ilkelerine uygun bir sekle isleyebilmesi i¢cin gerekli olan hukuki kurallar
incelenecek ve referandum sorusunun hazirlanmasi, konu birligi ve halkoylamalar1 yoluyla
kabul edilen kanunlarin esas acisindan anayasaya uygunluk denetimi gibi uygulamadan dogan

uyusmazliklarin yargisal denetim yollar1 ele alinacaktir.

Ucgiincii boliimde diinya iizerindeki dogrudan demokrasi deneyimlerinin karsilastirmali
bir analizi yapilmaktadir. Bu ¢ergevede, farkli sistemlerdeki anayasal diizenlemeler, dogrudan
demokrasi araglarinin konulari, halkoylamalarinin siyasal sisteme ve siyasi kararlara olan
etkileri, segmen davranislar1 ve siyasi partilerin rolii ele alinan ortak konular arasindadir. Bu
boliimde, tiim siyasi yasamm dogrudan demokrasi araclar1 etrafinda sekillendigi Isvigre ile
halkoylamalarmin yogun bir sekilde kullanildigi Amerikan eyaletleri ve Italya ayni bashk
altinda incelenecek daha sonra, kural olarak temsili demokrasi esaslarma gore isleyen ancak
diger temsili demokrasilere gore referandumlara gorece daha fazla etkin oldugu, Fransa,
Irlanda ve Danimarka ornekleri ele alinacaktir. Son olarak temsili demokrasi anlayisinmn
tartismasiz bir bigimde baskin oldugu Ingiltere ve Tiirkiye uygulamalarina deginilecektir. Bu
boliimde cevabi aranan soru, dogrudan demokrasi araglarinin siyasi sistemler ve alnan
kararlara olan etkisidir. Bununla baglantili olarak caliymamizin temel meselesini olusturan,

dogrudan demokrasi araglarmin demokrasinin kalitesine etkisi ¢esitli baglantili alt sorulara



yanit aranmak suretiyle belirlenmeye caligilacaktir. Bu gergevede, referandumda paranin rolii,
halkoylamalarinin siyasi oOrgiitlenmeye Vve temsil organlarinin tercihlerine olan etkisi,
dogrudan demokrasi araglarindan etkin olarak faydalanabilen kesimler, se¢gmen yeterliligi ve
siyasi partilerin tabanlari ile olan iligkileri gibi meseleler ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
Nihayet ii¢lincii boliimiin sonunda referandumlarin son giinlerde siyasi yagamda daha fazla
gorlinlir hale geldigi Tirkiye Ornegi ayrintili bir sekilde ele alincak ve ¢alisma boyunca
deginilen hukuki ve siyasi sorunlarin bir sentezi yapilarak, Tiirk referandum rejiminin giincel

sorunlarina iliskin ¢Ozliim onerileri sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR ve TEORI

1. HALKIN SIYASAL KATILIMINA GORE DEMOKRATIK SISTEMLERIN
SINIFLANDIRILMASI
Dogrudan demokrasi kavram ve kurumlar: incelendiginde, kavramin kendisi de
basta olmak {izere literatiirde bir terim birliginin olmadig: fark edilecektir. Referandumun,
onu smiflandirmaya kalkisan yazar sayist kadar farkli smiflandirmalari oldugu ileri
siiriilmektedir.’ Diinya iizerinde uygulanan cesitli dogrudan demokrasi araglari, farkh
yazarlar tarafindan farkli terimlerle adlandirilabilmekte, herhangi bir kavrama farkli
yazarlar farkli anlamlar yiikleyebilmektedirler.?
1.1. Klasik Ayrim: Temsili, Dogrudan ve Yar1 Dogrudan Demokrasi
Tirk ve Fransiz doktrininde geleneksel olarak benimsenen ayrima gore, halkin
siyasi hayattaki etkinligi ya da “egemenligin kullanilmasma gore” demokratik sistemler;
‘Temsili’, ‘Dogrudan’ ve ‘Yari-Dogrudan’ demokrasi olmak {izere ii¢ baslik altinda
incelenmektedir.® Kimi yazarlar ‘demokrasi’ terimi yerine ‘hiikiimet’ terimini tercih
etmektedir.* Ayrica Tezig, temsili ve dogrudan hiikiimet yaninda, yar1 temsili hiikiimet ve
yar1 dogrudan hiikiimet ayrimmi benimsemektedir. Bu siniflandirmaya gore, yari temsili

hiikiimet, temsilcilerin azli, istisari referandum, dilek¢e hakki ve politik grev gibi araglar

! Marta Deszo, “Plebiscites and Referendums,”” Direct Democracy: The Eastern and Central European
Experience Eds.: Andreas Auer ve Michael Biitzer. (Aldershot [e.t.c]: Ashgate, 2001, s5.264-270.), 5.26

2 Pier Vincenzo Uleri, “Introduction,”” The Referendum Experience in Europe Eds.:Michael Gallagher,
Pier Vincenzo Uleri. (London/New-York: Macmillan/Stjames,1996, ss.1-19.), s. 2.

® Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (13.Basi. Istanbul:Beta, 2009), s. 233; Kemal Gozler, Anayasa
Hukukuna Giris: Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa:Ekin, 2009), s.115. Maurice Duverger,
Institutions politiques et droit constitutionnel (Paris : PUF, 1973), s.78-80; Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa
Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler. (istanbul: Kutulmus Matbaasi, 1971), .271-286. A.
Seref Goziibilyiik, Anayasa Hukuku: Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore Hazirlanmis Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi (14. bs. Ankara : Turhan Kitabevi, 2006), s. 75-77.

* Joseph Barthélemy ve Paul Duez. Traité élémentaire de droit constitutionnel. (Paris : Dalloz, 1926), s.84-
147; Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel t. 2. La théorie générale de 1'etat, (3e éd. Paris : E. de
Boccard, 1927-1930), s.615-621; Tezi¢, Op.cit., 5.233-251.



sayesinde vatandaslarin siyasi hayattan tamamen dislanmadigi ancak yari dogrudan
demokrasi kadar da aktif bir konuma sahip olmadiklar: sistemleri ifade etmektedir.’
Yazarin ayrimina gore yar1 dogrudan demokrasi kavramindan bahsedebilmek igin ise halk
girisimi ve onay referandumu gibi (baglayici referandum) gibi kurumlarin varhg: gerekir.®
Buna kargin Tiizel, yar1 temsili hiikiimet kavramini, tiim dogrudan demokrasi araglarmin

iginde bulundugu demokrasiler i¢in kullanmaktadir. ’

Bu tip smiflandirmada dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi kavramlari
birbirini dislayici bir sekilde kullanilmaktadir. Bu yaklagima gore temsili demokrasi
denildiginde halkin yonetime katilmasi sadece periyodik araliklarla, milletvekili ya da
yliriitme organinin basimi se¢mesinden ibaret olup halkin yonetimde baskaca rolii yoktur.
Buna karsin dogrudan demokraside halk biitiin yetkileri bizzat kullanir ve tiim iktidara tek
basma sahip olur.® Dogrudan demokrasi sisteminin ayirict dzelligi halkin kanunlari
dogrudan kendisinin yapmasi, ayrica bir yasama meclisinin bulunmayisidir.’ Buradan yola
cikilarak ideal anlamiyla dogrudan demokrasi su sekilde tanimlanabilir: Bir toplumda siyasi
yetkinligi ve erginligi kabul edilmis yetiskin yurttaglarin arada higbir arac1 kurum ve/veya
orgiit bulunmaksizin biitiin kanunlar1 hazirladigi, tartisip oyladigi demokrasi tipi. Bu tanima
bakildiginda dogrudan demokrasinin kurgusal bir idealden ibaret oldugu goriliir.
Rousseau’nun deyisiyle boyle bir yonetim ancak tanrilardan olusmus bir topluluga

mahsustur. Bu ideale en yakin olan deneyimler tarihte Atina demokrasisi ve giinlimiize

> Temsil organlari ile segmenlerin daha yakin olmasmi 6n géren; istisari komiteler ve parlamento komiteleri
gibi kurumlara dair bir ¢alisma i¢in bkz: George Williams ve Geraldine Chin, ‘‘The Failure of Citizens’
Initiated Referanda Proposals in Australia: New Directions for Popular Participation?,”” Australian Journal
of Political Science, Vol.35, No.1:, (2000) ss.27-48.

® Tezig, Op.cit.,, 5.234-251.; Benzer bir sekilde Turhan, ‘“Yar1 dogrudan hiikiimet sisteminde secilmis
parlamentonun yani sira, halkin egemenlige dogrudan katilmasi s6z konusudur’’ ifadesini kullanmaktadir.
(Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi (Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar1,1989), 5.30.)

" Sadik Tiizel. Esas Teskilat Hukuku, (2. bs. izmir : izmir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi, 1960), s.78-
80.

® Andreas Auer, Giorgio Malinverni ve Michel Hottelier, Droit constiutionnel Suisse vol I :I’Etat (Berne:
Staempfli Editions, 2000), s.190. (Yazarlar burada yaygin anlayisi aktarmaktadirlar)

® Tezic, Op.cit, s. 250. ; Benzer Tanim i¢in Bkz. Gozler, Anayasa..., s.115.



kadar ulasan ABD’deki ‘town meeting’ler ve Isvigre’deki Landsgemeinde uygulamalaridir.
Kasaba toplantisi olarak ¢evrilebilecek townmeeting kurumu, Maine Massasachussets, New
Hempshire, Vermont ve Connecticut Eyaletlerinde yer alan New England Kasabalarinda
(New England Towns) uygulanmaktadir. Buralarda kasaba sakinleri yilda bir kere
toplanarak kasabanin idaresine dair kararlar almaktadir. Landsgemeinde ise benzer
kurumun Isvicre’nin dag kantonlarindaki uygulamasma verilen isimdir. Bu uygulamada da
kanton halk1 yilda bir kez toplanarak karar alir. Bu kurum, gizli oy ilkesine aykiriligi basta
olmak iizere ¢esitli agilardan ciddi olarak elestirilmektedir. Bu nedenle giinlimiizde sadece

Glaris ve I¢ Appenzell iki kantonda uygulanmaktadir. 10

Yar1 dogrudan demokrasi ise temelde yasama ve yiiriitme organi gibi temsil ve icra
organlarina sahip olan ancak bununla birlikte referandum ve halk girisimi gibi araglarla
halkin iilke yonetimine kismi olarak katilmasina olanak saglayan demokrasi tipi olarak
tanimlanmaktadir. Duverger’in tanimiyla, yar1 dogrudan demokrasi, vatandas ve
temsilcilerin isbirligi yaptigi demokrasi tipidir.*! Yar1 dogrudan demokrasinin uygulandig
iilkelerde ‘egemenligin kullanilmas1 halk ve temsilciler arasinda paylastlrllmaktadlr.’12Ayn1
dogrultuda yar1 dogrudan demokrasilerde temsilciler sadece halk tarafindan sec¢ilmis

olmakla kalmayip halkin kararlar1 ile de bag‘ghdlrlar.13

1.2. Klasik Ayrimin Elestirisi

19 Townmeeting igin :Robert Stuart Lorch , State and Local Politics: The Great Enlargement, (4. Baski
Prentice Hall Inc. Englewood Clifss, New Jersey,1992.),s. 250-251 ; Landsgemeinde i¢in: Auer, Malinverni
ve Hottelier. Op.cit.,s.120.

1 Maurice Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris : Presses Universitaires de
France, 1973. 5.78-80; Benzer tanimla Tezi¢’e gore yart dogrudan hiikiimet, ‘‘temsili hiikkiimet ile dogrudan
hiikiimetin uzlastirilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir’’. Tezig, Op.cCit., s. 244.

12 Gozler, Anayasa..., s. 120.

3 Etienne Griesel, Initative et référendum populaires : traité de la démocratie semi-directe en droit
Suisse, (Berne: Staempfli Editions, 2004) s. 57.



Dogrudan demokrasi kavrami, bir¢ok yazar tarafindan klasik ayrimdaki yari
dogrudan demokrasi kavramui ile es anlamli olarak kullanilmaktadir.'* Yukarida da
belirtildigi gibi Antik Atina ve Landsgemeinde gibi tecriibeler bir tarafa birakilirsa-ki bu
uygulamalar da ideal dogrudan demokrasi tanimindan bir hayli uzaktir-dogrudan demokrasinin sadece
felsefi bir idealden ibaret olmasi, bu terimin o&zellikle siyaset bilimi eserlerinde
vatandaglarin siyasete gesitli dogrudan demokrasi araglari ile katildiklar1 bir siyasi olguyu
tanimlamak i¢in kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir. Uleri’nin de ifade ettigi gibi temsili
demokrasi ve dogrudan demokrasi karsitlamasi ampirik analiz agisindan gegerli degildir.™
Sukksi, Landsgemeinde ve Town meeting uygulamalarinda vatandaslarin fiziki olarak bir
araya gelmelerine ve yiliz ylize tartisip oylamada bulunmalarina ragmen giiniimiiz bati
demokrasilerinde bu durumun imkénsiz oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda yazar adi

gecen uygulamalari saf demokrasi olarak adlandirmaktadir.™®

Gergekte var olmadig icin olgusal bir karisiklik yaratmayacagi diisiiniildiigiinden
olsa gerek ki siyaset bilimi ampirik ¢alismalarinda yari-dogrudan demokrasi ve dogrudan
demokrasi kavramlar1 arasindaki farkin belirtilmesi hususunda pek dikkat edilmedigi
goriilmektedir. Bu calismanin kuramsal altyapisini ve olgusal ¢ergevesini olusturan atifta
bulundugumuz kaynaklarin hemen hemen hepsi, dogrudan demokrasiyi, Rousseau’cu
kategorik tanimindan ziyade temsili demokrasi kurumlarinin varliklari ile birlikte dogrudan
demokrasi araglarmin kullanildig1 siyasi sistemlerin tanimlandigi bir kavram olarak
kullanmaktadir. Ornegin Kobach, Isvigre siyasi sistemini dogrudan demokrasi olarak
tanimlarken aslinda teknik ac¢idan yari-dogrudan demokrasi oldugunu kabul etmekte ancak
referandum ve halk girisimi uygulanan iilkelerin yaygin bir sekilde dogrudan demokrasi

seklinde tanimlandigini belirterek dogrudan demokrasi kavramini benimsedigini ifade

Y Hans Peter Kriesi, Le systeme politique de la Suisse (Paris: Economica, 1995), s. 90-139; Lawrence
LeDuc, The Politics of Direct Democracy: Referendums in Global Perspective, (Peterborough, Ont.:
Broadview Press, 2003); Thomas E: Cronin, Direct Democracy: The Politics of Initiative Referendum and
Recall,(Cambridge [e.t.c]: Harvard University Press, 1999)

15 Uleri, Introduction...,s.2.

16 Markku Sukksi, Bringing in the People: A Comparison of Constitutional Forms and Practices of the
Referendum, (Dordrecht[e.t.c]:Martinus Nijhoff Publishers,1993), s.5.



etmektedir.” Budge, bu konuya yaklasirken dogrudan demokrasiyi su sekilde
tanimlamaktadir: “Dogrudan demokraside yetiskin vatandaglar, 6nemli siyasi konularda
tartisir ve oylamada bulunur. Bunlarin oylar1 girisilecek eylemleri belirler. Daha somut bir
tanimla dogrudan demokrasi, temsili demokrasilerde parlamento tarafindan kararlastirilan
birgok hususta, vatandaslarin tartisarak ve oylayarak son sozii sdylemeleridir.” Budge, bu
tanimdan devamla Rousseau’nun savundugu klasik tanimli dogrudan demokrasiyi halkin
aracisiz yonetimi seklinde tanimlar (Unmediated Rule). Temsili demokrasi ise halkin
aracilar yoluyla yonetime katilmasidir(Mediated Rule). Gerek dogrudan demokrasinin
gerekse temsili demokrasinin saf hali, uygulamada imkansizdir. Bunun yerine tamamen
aracisiz halkoyu ile tiim siyasetin tamamiyla aracilar (highly mediated) tarafindan
yiiriitiildiigii iki u¢ arasinda ara duraklar vardir. Iste bu ara duraklarda vatandaslarin
referandum ve halk girisimi gibi araglarla siyasete katilimlar1 yogunluk gosteriyorsa sistem
dogrudan demokrasiye o derece yaklasir. Bunun 6tesinde Budge, yar1 dogrudan demokrasi
seklinde {iglincii bir ayrima gerek duymamlstlr.18 Bundan bagka Budge’un, yari-dogrudan
demokrasi seklinde tanimlanan diinya iizerindeki ¢esitli demokrasileri dogrudan demokrasi
seklinde tanimlamasi su ifadelerinden anlagilmaktadir: “Dogrudan demokrasinin temel
0zelligi olan vatandaslarin 6nemli siyasi kararlar1 dogrudan almasi temsili demokrasilerde
de goriilen birgok kurumla uyum i¢indedir. Bu agidan bakildiginda dogrudan demokrasi

sistemleri farkh gériiniimler sergileyebilir.” *®

Amerikali Hukukgu Eule da gergek bir dogrudan demokraside bir yasama organmnin
olmamas1 gerektigini ifade etmekte ancak ABD’de bdyle bir uygulamanin olmadigini
hatirlatmaktadir. Bundan baska Eule, Amerikan eyaletlerindeki referandum ve halk girisimi
kurumlarin1 incelerken dogrudan demokrasi terimini kullanmaktadir. Ancak yazar

dogrudan demokrasiyi, ‘Ikame Edici Dogrudan Demokrasi’ (Substitutive) ve ‘Tamamlayici

17 Kris Kobach, “Switzerland,” Referendums Around the World: The Growing Use of Direct Democracy.
Eds.: David Butler and Austin Ranney. (New York:Macmillan, 1994,s5.98-153) s. 98.

*® Ibid, 5.37.
9 Jan Budge, The New Challenge of Direct Democracy (Cambridge [e.t.c]: Polity Press,1996), s.35-40.



Dogrudan Demokrasi’ olmak iizere iki alt bagliga ayirir. Burada ikame edilen veya
tamamlanilan sey siiphesiz temsili hiikiimettir. Eger se¢menler devletin yasama veya
yiirlitme kanadini agarak yasa yapimimi gercgeklestirebiliyorlarsa ikame edici dogrudan
demokrasi vardir. Eule bu terim ile segmenlerin bir yasa tasarisini araya meclis girmeden
halkoyuna sunabildikleri dogrudan halk girisimini kastetmektedir. Buna karsilik
tamamlayict dogrudan demokraside ise yasama organiin siiregte rol alabildigi dolayli halk
girigimi ile yasama organinin kabul ettigi yasa tasarisinin halkoyuna sunuldugu referandum
s6z konusudur. Eule’a gore dogrudan demokrasinin en saf hali ikame edici dogrudan
demokraside kendisini gosterir.”® Ayni dogrultuda dogrudan demokrasinin kapsami kimi
yazarlar tarafindan oldukca daraltilmaktadir. Ornegin Lane, halkin yasa yapim siirecine
gercek anlamda ve aktif olarak katilmasina olanak sagladigi i¢in, sadece halk girisimlerini

dogrudan demokrasi olarak nitelemektedir.?

Dogrudan demokrasi ve yari-dogrudan demokrasi arasinda gerek hukuki gerekse
ampirik siyaset bilimi agisindan herkesin iizerinde anlastig1 kriterlerin varligini iddia etmek
pek miimkiin degildir. Bu noktada olgusal olarak dogrudan demokrasi ile temsili
demokrasinin bir melezi ve karigimi olan ve yari-dogrudan demokrasi sistemi seklinde
tanimlanabilecek ayr1 bir siyasal sistem kategorisi oldugunu diisiinmemekteyiz. Ciinkii
ornegin yeni kurumsalci agidan bakildiginda, bu siniflandirma sanki dogrudan demokrasi
gibi anayasal bir kurumun oldugu ve yar1 dogrudan demokrasinin, temsili demokrasi ile
dogrudan demokrasi sistemlerinden alinan gesitli kurumlarm bir araya getirilmesi ile
olusturulan melez bir sistem elde edildigi seklinde bir yanilgiya yol acabilmektedir. Bu
hususu agikliga kavusturmak i¢in hiikiimet sistemlerinde yer alan yari-baskanlik sistemine
dair kavramsal tartigmalar hatirlanabilir. S6z konusu tartigmalar, halk tarafindan dogrudan
secilmis baskan yaninda parlamentonun giivenoyuna bagli olarak gorev basina gelen bir

hiikiimetin bulundugu sistemlerin adlandirilmasina iliskindir. Bu tartigsmalarda baskanlik

% Fylian N. Eule, “Judicial Review of Direct Democracy,” Yale Law Journal 99: 1503-1589, (1989-1990) s.
1510.

! Eric Lane, “Men Are Not Angels The Realpolitik of Direct Democracy and What We Can Do About It?,”
Williamette Law Review 34: 579-608 (Summer-Fall, 1998)
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sistemi ile parlamenter sistem karsit yonlerde olmak {iizere ¢ikis noktasi olarak ele
alinmaktadir. Fakat bu kavramsal tartigmalarin uygulandigi sablonu demokratik sistemlere
dair yapilan tartigmalarda uygulamak miimkiin degildir. Ciinkii hiikiimet sistemi s6z konusu
oldugunda referans noktasi olarak alinan baskanlik ve parlamenter sistemlerin her ikisi de
anayasa hukuku ve siyaset bilimi gergekliginde mevcuttur. Yari-baskanlik sistemi, yiirtitme
organinin iki kanatli olmasi, iki kanadin da segimle gorev basina gelmesi, bu iki kanat
arasindaki iligkiler ve her iki kanadin sahip oldugu yetkiler ve yiiriitme organmin yasama
organi ile karsilikli yetkileri ve iligkileri cercevesinde gayet somut anayasal kurallar biitiinii
iizerinden yapilmaktadir ve anayasal Ozellikleri itibar1 ile baskanlik ve parlamenter
sistemden gelen kurumsal ozellikleri i¢inde barindirmaktadir. Buna karsin dogrudan
demokrasi kavramui tarih dis1 normatif bir ideal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda
ileri siiriilen somut 6rnekler ise tarifi yapilan ideal dogrudan demokrasi kavramindan biiyiik
oranda sapmalar gostermektedir. Ornegin Landsgemeinde uygulamasinda, vatandaslar bir
yasama organi gibi tam zamanl politika lireten bir organ degildir. Kurumun uygulandig:
Isvigre Kantonlarinda, iizerinde oylanacak hususlar onceden bir konsey tarafindan
hazirlanmakta ve halk oylamalar1 yilda iki kere gibi olduk¢a uzun araliklarla

gerceklesmektedir.

Tim bu nedenlerle gercekte Ornegi var olmayan bir iitopya ile siyasi ve
anayasal bir gergeklik olan temsili demokrasi kurumunun harmanlanarak yari-demokrasi
sistemine ulasildig1r gibi bir yaklasima katilmak miimkiin degildir. Bundan baska yari-
dogrudan demokrasi kavramini bir an i¢in benimsesek bile o zaman karsimiza bir iilkeyi
yari-dogrudan demokrasi olarak siniflandirmak igin gerekli olan kurumlar tartismaya acik
hale gelebilecektir. Acaba bir iilkenin yar1 dogrudan demokrasi olarak tanimlanmasi i¢in o
iilkenin anayasasinda sadece referandum kurumunun yer almasi yeterli midir, yoksa halk
girisimi ve/veya halk vetosu kurumlarinin varhigi mi1 aranmalidir? Bu noktada Isvigre yari-
dogrudan demokrasi olarak kabul edilirse, dogrudan demokrasi araglarinin siyasi tarihin
doniim noktalarinda ¢ok biiyiikk rol oynadigi ama temsili demokrasi anlayisina gore
yonetilen Irlanda, Fransa ve Avustralya gibi iilkeler ¢eyrek dogrudan demokrasi olarak mi

adlandirilacaktir? Siiphesiz aranacak olan kriter halkin {ilke yOnetimine etkin olarak
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katiliyor olmasidir. Dogrudan demokrasi dlgiilebilir bir kavram olmadigindan ancak bir
anlayistan, bir idealden sdz edilebilir. Ote yandan halkin siyasi karar alma siirecine
katilmas1 gorece gozelenebilir ve dl¢giilebilir bir kavramdir. Bir tilkenin dogrudan demokrasi
idealine yakin bir anlayigla yonetilip yonetilmedigi konusunda fikir sahibi olmak igin
anayasal kurumlar, uygulamada yapilan halk oylamalarinin sayis1 ve konular1 temel
alinabilir. O halde karsimiza dogrudan demokrasi anlayisinin bir {ilkenin siyasi kiiltiirtinde
ne derecede etkili oldugu ve bunun sonucunda anayasalarda ve siyasi uygulamalarda bu
anlayisin ne derecede yansidig1 ve siyasi gidisat1 hangi yonde etkiledigi arastirilmalidir. Bu
nedenlerle bu ¢alismada ‘‘yar1- dogrudan demokrasi’’-ve bunun dogal sonucu olarak-*‘yari-
dogrudan demokrasi araglar’’’ kavramlar1 benimsenmemistir. Bir olgu olarak dogrudan
demokrasi kavramina ise, bir siyasi sistemde dogrudan demokrasi araglar1 yolu ile halkin
siyasi karar alma siirecine katilimi ve bu siirecte gelisen hukuki ve siyasi meselelerin ve
diger kurumlarla karsilikli etkilesimlerinin bir biitlinliinii kapsayacak bir sekilde yer
verilmektedir. Ornegin halkin karar alma siirecinde ¢ok &nemli bir roliiniin oldugu
Isvigre’de karar alma mekanizmalar1 ve bu mekanizmalar yolu ile siyasi yasamdaki gesitli
aktorlerin davraniglarinin incelenmesi ne kadar bir dogrudan demokrasi meselesi ise temsili
demokrasinin kalesi olan Ingiltere’de yapilan Avrupa Birligi’ne iliskin referandum da kendi
basina incelenmeye deger bir dogrudan demokrasi deneyimi olarak ele almmaktadir. ideal
anlamda tiim araci kurum ve kisilerden arinmis demokrasi diisiincesinden bahsederken saf
dogrudan demokrasi ve ideal anlamiyla dogrudan demokrasi gibi ifadeler kullanmak bu
noktada akla daha yatkindir. Bu ¢alisma boyunca da Klasik tanimda dogrudan demokrasi
olarak verilen Orneklerden bahsedilirken ¢esitli Orneklerin kendi 6zel isimleri, Atina

Demokrasisi, Landsgemeinde, Town Meeting, gibi terimler kullanilmaktadir.

2. DOGRUDAN DEMOKRASI ARACLARININ SINIFLANDIRILMASI SORUNU
Demokratik sistemlerde iilke yonetimine katilim, Se¢im ve oylama olmak tiizere iki
sekilde gergeklesir. Secim, yonetimi halk admna gergeklestirecek olan temsilcilerin halk
tarafindan segilmesidir. Oylama ise belirli siyasi konularda karar alinirken yonetilenlerin
bildirdikleri irade beyamidir. Temsili sistemlerde bu irade beyanmi yOneticiler adma

parlamento tiyeleri gerceklestirir. Dogrudan demokrasi araglar1 ise yonetilenlere kimi
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konular1 dogrudan oylama yetkisi vermektedir. Bu halde kimi konularda oylamay1 halk
gerceklestirir. Halkoylamasi (vote populaire veya votation populaire ve popular ballot)
terimi bu olguyu karsilar. Halkoylamasi kavrami birgok yerde referandum ile es anlamli
olarak kullanilmaktadir.’? Bu agidan bakildiginda biitin dogrudan demokrasi araglar1 bir
cesit referandumdur. Ote yandan bu calismada, halkoylamasi kavramma dogrudan
demokrasi araglarmin genelinde gerceklesen oylamalar1 ifade etmek amaciyla genel bir

terim olarak basvurulacaktir.

Referendum, halk girisimi, halk vetosu ve temsilcilerin azli gibi dogrudan
demokrasi araglar1 uygulamalari, en sonunda halk tarafindan gergeklestirilen bir oylama ile
sonuglanir. Terminolojide meydana gelen karmasa da buradan kaynaklanmaktadir.
Literatiirdeki genel egilim ¢esitli dogrudan demokrasi uygulamalarini kimi ortak
ozelliklerine gore siniflandirmak yoniindedir. Ancak ne var ki bu siniflandirmalarin hepsi
kendi geligkileri ile maluldiir. Biitiin siniflandirmalarda kimi kurumlar olgusal veya terimsel
olarak iist liste gelmekte ya da kimi smiflandirmalarda ortak 6zelliklere sahip olan hukuki

kurumlar farkli simiflara ayrilmak zorunda kalabilmektedir.

2.1 Klasik Ayrim
Klasik ayrimda dogrudan demokrasi araglar1 referandum, halk vetosu, halk girisimi
ve temsilcilerin azli olmak {izere dort ana baslik altinda incelenir. Bunlardan ilk iicii siyasal
tercihler sonuncusu ise kisiler lizerinde yapilan halk oylamalaridir. Eger halk oylamasina
konu olan islem devlet organlar1 tarafindan yapilmis ve yine devlet organlar1 tarafindan
halkoyuna sunulmussa referandum, islem devlet organlar1 tarafindan yapilmig ama halk
tarafindan halkoyuna sunulmussa halk vetosu, islem halk tarafindan olusturularak

halkoyuna sunulmussa halk girisimi vardir. Referandumlar, baglayiciliklari, bagvuruluslari

22 Auer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit.,s.202.
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ve konulart bakimindan ise sirasiyla; onay-danigsma, ihtiyari-mecburi ve Kkurucu-

kanun(tesrii) karsitliklar1 ¢ercevesinde smiflandirilmaktadir. 23

Bu terminolojideki kavramsal kargasalardan ilki, referandumun genis ve dar
anlamlarmin i¢ i¢ce ge¢mesidir. Bu ayrimda da halk vetosunun da bir gesit referandum
oldugu belirtilir. Ornegin Barthelemey ve Duez, yapmis olduklar1 iigli ayrimda
referandumu, halk vetosu kurumundan ayirmak igin ‘gercek anlamda’ ve ‘olagan’
referandum seklinde tanimlamaktadirlar. Yine yazarlara gore halk girisimleri de
‘cogunlukla referandumla sonuglanmaktadir’. Kisaca yazarlar, biitiin dogrudan demokrasi
araglarinin sonunda gergeklesen halkoylamalarinin referandum olarak adlandirildiginin

altini ¢izmektedir.*

Ikinci olarak, bir diger sorun Italyan tipi ilga edici referandum ile Isvigre’de
secmenlerin baglattigi ‘olagan ihtiyari referandum’ kurumlarinin halk vetosu adi altinda
ayn1 baslik altinda incelenmesidir. Fakat bu noktada, italyan tipi ilga edici referandum,
Isvigre tipi halk vetosundan, yarattig1 hukuki ve siyasi etki agisindan oldukca farklidir.
Isvigre tipi halk vetosunda se¢menler, yasama organi tarafindan kabul edilmis bir kanuna
kars1 belirli bir siire i¢cinde referandum baslatma yetkisine sahip olmalar1 itibariyla, yasama
organinim belirledigi bir siyasi tercihi veto etmektedirler. Buna karsin italyan tipi ilga edici
referandumda, ylriirliikte olan bir kanunun ilga edilmesi giindeme gelmekte, statilkonun
degistirilmesi istenmektedir. Bu sekilde Italyan tipi referandumda se¢menler, her ne kadar
s0z konusu kanun bir zamanlar yasama organi tarafindan ¢ikarilmis olsa da, bir kanunu
yiirlirliikten kaldirarak, yasama organini harekete gecirme ve negatif anlamda glindem

belirleme giiciine sahip olmaktadirlar. Bu anlamda ilga edici referandum halk girisimine

B Gozler, Anayasa..., 5.120-123; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, (7. Baski. Ankara : Yetkin, 1993),
§.298-299; Kubali ‘yar1 dogrudan demokrasinin tatbik usullerini’ siralarken Referandum, ‘Halkin Kanun
Teklifi’ ve ‘Halkin Vetosu’ kavramlarma yer vermis, Temsilcilerin azlinin ‘yar1 temsili demokrasinin’ usulii
olarak ele almistir. (Kubali, Op.cit., s. 278-286, 291-293)

24 Barthelemy ve Duez; , Op.cit., s. 125-126; Tezig, Op.cit., 5.247. ; Gozler, Anayasa..., 5.120-123.
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yaklasir. Bir sonraki baglik altinda, bu kavramsal bulanikliklar1 gidermeye yonelik, farkli

siniflandirma ¢abalar1 ve terminoloji dnerileri incelenmektedir.

2.2. Farkh Yaklasimlar

2.2.1. Referandum Terimi, Dar Anlamda Referandum- Genis Anlamda

Referandum Ayirim

Referandum terimi, her ne kadar Latince reffere (basvuru) kokiine dayaniyor olsa da
Latince’de referandum diye bir kelime yoktur ve Roma hukuku literatiiriinde referandum
kavramma rastlanilmamaktadir. Baska bir deyisle referandum terimi Latince kokten
tiiretilmis cagdas bir kelimedir. Kavram ilk olarak 1850 yilindan itibaren Isvigre’de
kullanilmaya baslanmistir. 1890’11 yillarda ise Ingiliz ve Amerikan kaynaklarinda

goriilmeye baglanmustir.®

Dar anlamda referandumda, halkoylamas: siirecini baslatan organin bir devlet
organt olmasi ya da en azmndan halkoylamasina konu olan islemin devlet tarafindan
gerceklestirilmis olmasi gerekir.?® Bu noktada bir halk oylamasmin referandum olarak
adlandirilmasi i¢in konu olan islemin devlet organi tarafindan gerceklestirilmis olmasi
yeterli olup siirecin baslaticisinin devlet organi olmasi sart degildir. Yani referandum ile

halk vetosu es anlaml1 kullanilir.

Genis anlamda referandum, halk girisimi de dahil olmak {izere, biitiin dogrudan
demokrasi araglarin1 kapsayacak bir sekilde kullanilmaktadir. Ornegin Butler ve Ranney,
referandumu, ‘genis se¢men Kkitleleri kamusal bir konu hakkinda oylamada bulunur’
seklinde tamimlamaktadir.?” Magleby’e gore, ‘En genis tanimiyla referandum, dnerilmis

olan bir yasa, siyasa veya kamu harcamasi hakkinda halkin herhangi bir sekilde oylamada

% Sukksi, Bringing in..., s. 9.
% e Duc, Op.cit., s. 37.

" David Butler ve Austin Ranney. “Practice,” Referendums Around the World: The Growing Use of
Direct Democracy. Eds.: David Butler and Austin Ranney. (New York:Macmillan, 1994, ss.1-10), s.1.
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bulunmasidir.’® Le Duc, referandumlar;, genis anlamda ele alarak dort ana gruba
ayrmistir:  Anayasadan Kaynaklanan Zorunlu Referandum, Bozucu (Abrogative)
Referandum, Vatandaslar Tarafindan Baslatilan Referandum ve Danisma Referandumu.
Bunlardan ilki klasik tanimdaki zorunlu referandum sonuncusu ise damisma referandumu
icin kullanilir. Bozucu referandum ise bir kanun hakkinda anayasal zorunluluk olmamakla
birlikte yetkili bir organin karar1 baglatilan biitiin referandumlardir. Le Duc’un
siniflandirmasinda bozucu referandum kavrammin i¢ine hem halk vetosu hem de devlet
organlar1 tarafindan baslatilan ihtiyari referandum kavramlar1 girer. Vatandaslar tarafindan
baglatilan referandumun belirleyici kriteri, halkoylamasmma konu olan islemin de ayni
zamanda vatandaslar tarafindan olusturulmus olmasidir ki klasik ayrimdaki halk girigimi bu

kavrami karsilar.?

Kontrollii Referandum-Kontrolsiiz Referandum. Bu ayrim Gordon Smith tarafindan
yapilmistir. Yazara gore eger bir halkoylamasi hiikiimetin karari ile baglatiliyorsa kontrollii
referandum, onun kontrolii disinda baslatiliyorsa kontrolsiiz referandum vardir. Bu ayrima
gore dar anlamda referandum kontrollii referanduma, halk girisimi, halk vetosu ve zorunlu

referandum kontrolsiiz referanduma tekabiil etmektedir. *°

Asagidan Yapilan Referandum-Yukaridan Yapilan Referandum: Francis Hamon,
Referandumu, siireci baslatan organa gore, yukaridan yapilan referandum ve asagidan
yapilan referandum seklinde siniflandirmaktadir. Referandum devlet baskani, hiikiimet
baskani1 veya parlamentoda belirli sayidaki milletvekilleri gibi devlet organlar: tarafindan
baslatiliyorsa, yukaridan yapilan referandumdur. Bir halkoylamasi halk tarafindan yani

secmenler tarafindan baslatiliyorsa asagidan yapilan referandum vardir. Yani bu ayrimda

% David B. Magleby, “Direct Legislation in American States,” Referendums Around the World: The
Growing Use of Direct Democracy. Eds.: David Butler and Austin Ranney. (New York:Macmillan,
1994,s5.218-257), s. 221.

# e Duc, Op.cit., s. 39.

% Gordon Smith, ‘“The Functional Properties of Referendum,”” European Journal of Political Research,
Vol.4 Nol, 1976) Aktaran, Matt Qvortrup, A Comparative Study of Referendums: Government by the
People, 2" edition (Manchester: Manchester University Press, 2005) s. 91-93
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dar anlamda referandum yukaridan yapilan referandum, halk girisimi ve halk vetosu ise

asagidan yapilan referandum seklinde nitelendirilmektedir.®

Olagan Referandum-Olaganiistii Referandum: Referandumu baslatan aktore gore
gerceklesen bu ayrim Isvigre’de yapilmaktadir. Isvicre’de gerek referandum gerekse halk
girisimleri kural olarak se¢menler tarafindan baslatilmaktadir. Isvigre’de mecburi
referanduma tabi olan normlar digindaki her tiirlii diizenleme i¢in belli sayidaki segmenin
istegi lizerine referandum yapilir. Bu tiir referandum olagan ihtiyari referandum (le
réferendum facultatif ordinaire) seklinde adlandirilir. Bundan bagka referandumun
herhangi bir devlet organi tarafindan baslatilmasi halinde ise olaganiistii ihtiyari referandum
vardir. (Référendum facultatif extraordinaire) lIsvigre’de federal diizeyde olaganiistii

ihtiyari referandum sekiz kantonun istegi iizerine gerceklestirilir.**

2.2.2. Referandum-Girisim Ayrimi:

Halkoylamalarmin referandum ve girisim seklinde siniflandirilmasinda iki temel
kriter s6z konusudur: Birincisi halk oylamasmi kimin baslattigi, digeri halk oylamasina
konu olan iglemin kim tarafindan olusturuldug'gudur.33 Sadece halk oylamasina konu olan
islemin kimin tarafindan baslatildig1 kriteri dikkate alinirsa, eger islemi gerceklestiren bir
devlet organi ise referandum, buna karsilik o islem halkoyuna sunulmak iizere belirli sayida
se¢men tarafindan giindeme getiriliyorsa girisim vardir. Burada halk oylamasini Kimin
baslattigina bakilmaz. Bu yaklasim Amerikan eyaletleri, isvicre ve Italya anayasalarmda
kendisini gostermektedir. Amerikan eyaletleri agisindan dogrudan demokrasi araglari;
referandum i¢in zorunlu anayasa referandumu, ihtiyari halk referandumu (popular

referendum) yasama organinin baglattigi yasama referandumu seklinde smiflandirilir.

®! Francis Hamon, Le référendum: étude comparative, (Paris :LGDJ, 1995 ) 5.22-27.
%2 Auer,Malinverni ve Hottelier. Op.cit., 5.187-188.

* Hamon, Le référendum..., s. 22-23.
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Girisim ise dolayli ve dogrudan yasa ve anayasa girisimleri adlar1 altinda

incelenmektedir.*

Girigsime gelince, 6rnegin Kaliforniya Anayasasina gore girisim, segmenlerin, yasa
ve anayasada degisiklik yapmay1 teklif etme ve bu teklifi kabul veya reddetme yetkisi
seklinde tanimlanir. Ayni anayasada referandum ise segmenlerin yasama organi tarafindan
kabul edilmis kanunlar1 (statutes) kismen veya tamamen reddetme yetkisi seklinde
tanimlanir ve bu referandum siirecinin se¢menler tarafindan baslatilacag: belirtilmektedir.
(Kaliforniya. Any.,Md. 8-9)®  Seg¢menler tarafindan baslatilan referandum (halk
referandumu) ve girisimi Amerikan eyaletleri baglaminda siniflandiran Magleby, halk
referandumunu girisime en ¢ok benzeyen referandum tipi olarak yorumlamaktadir. Ciinkii
bu usulde halk, belli bir yasama organi veya yerel hiikiimet tarafindan gergeklestirilen bir
islemi halkoyuna sunma olanagina sahiptir. Burada da girisimde oldugu gibi
halkoylamasini baglatan siire¢ yeterli imzalar1 toplamayla baslayan dilek¢e siirecidir.
Girisimin herhangi bir ¢esidini uygulayan bir¢ok eyalet ayn1 zamanda halk referandumunu
(halk vetosu) da uygulamaktadir. Ciinkii dogrudan yasama taraftarlarinin birgoguna goére
halk girisimi, yasama organinin ihmalden kaynaklanan hatalarmi (sins of omission) halk
referandumu ise eylemden kaynaklanan hatalarini (sins of comission) diizeltme amagchdir.*
Isvigre Anayasasinda da referandum ve halk girisimi ayrmmi1 halkoyuna konu olan islemin
kim tarafindan gergeklestirildigine bakilarak yapilir. Burada da genel kural referandumun
segmenler tarafindan baslatilmasidir. (Isvigre Any., Md.138-142) Buna gore Isvigre’de
referandum ‘g¢ogunlukla parlamento olmak tizere, bir devlet otoritesinin gergeklestirdigi bir
islem hakkinda halkin oylamada bulunarak karar vermesi’ seklinde tanimlamaktadir.®’

Italya Anayasas: ise belli sayida segmenin yiiriirliikteki bir kanunu ilga etmek icin baslattig

% Cronin Op.cit.,s. 240-243.
* http://www.leginfo.ca.qov Erisim. Tarihi .02.10.2009

% Magleby, Direct Legislation..., 5.221.

3 Auer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit.,s. 187.
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halk  oylamasmni, ilga edici referandum (referendum abrogativo) olarak
adlandirmaktadir.(italya -Any Md:75)

Uleri de benzer bir sekilde, halkoylamalarmi iki kritere gore siniflandirmaktadir.
Buna gore bir halk oylamasi, eger belirli sayidaki se¢gmen tarafindan baslatiliyorsa girigim,
hiilkiimet, meclis veya devlet baskani tarafindan baglatiliyorsa referandum seklinde
nitelendirilecektir. Ikinci kriter oylamaya konu olan iglemin kim tarafindan
olusturuldugudur. Bu ikinci kritere gore de referandum ve girisim kendi igerisinde ikiye
ayrilir: Buna gore eger bir referandum veya girisime konu olan islemi olusturan organ veya
se¢menler ayn1 zamanda halk oylamasinin da baslaticisi ise, sirasiyla ‘karar vermeye tesvik
edici referandum’ ve ‘karar vermeye tesvik edici girisim’ (decision promoting) vardir.
Islemin yaraticist ile oylamay: baslatan organ veya aktdrlerin farkli olmasi halinde ise
‘karar1 kontrol edici girisim’ (decision controlling) ve ‘karar1 kontrol edici referandum’ s6z
konusudur. Bu smiflandirmanin klasik ayrimla kiyaslandigindaki karsiliklart su sekilde
olmaktadir: Oncelikle yazar referandumu dar anlami ile tanimlamaktadir. Ancak zorunlu
referandum anayasal bir zorunluluk oldugu i¢in ve sartlar olustugunda otomatik olarak ya
da herhangi bir organ tarafindan bagli yetki ile baslatilacagindan smiflandirma disi
kalmistir. Girisimlerin kontrol edici olan1 klasik ayrimdaki halk vetosuna denk
diismektedir. Ancak yazar kontrol edici girisimi, ilgili kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce
veya sonra ger¢eklesmesine gore ‘reddedici oylama’ (rejective vote) ‘ilga edici (bozucu)

oylama’ (abrogative vote) olarak nitelemektedir. *®

Kimileri girisim kavramma halk vetosunu da katarken kimisi de daha dar
algilayarak girisim ile sadece yasal ve anayasal degisiklik yapma amacl halk girisimlerini
kastetmistir. Genis anlamiyla girisim, belirli sayidaki segmenler tarafindan baslatilan biitiin
halk oylamalaridir. Ornegin Hamon, yukarida bahsi gecen smiflandirmasinda asagidan
yapilan referandumu, ayni zamanda halk girigimi ile yapilan referandum (le referendum

d’initiative populaire) seklinde isimlendirmis ve boylece halk vetosunu da bu grubun

% Uleri, Introduction..., 5.10-12.
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icerisine dahil etmistir. Bu smiflandrmaya goére Hamon, halk girisimi ile yapilan
referandumu, ‘giiglestirici’ (suspensif), ‘ilga edici’ (abrogatif) ve ‘6nerici’ (propositif)
olmak iizere ii¢ alt basliga aywrmistir. Bu terimleriden ilki bir islem yirirlige girmeden
once halkin istegi iizerine yapilan Isvicre tipi referandumu, ikincisi italya’da uygulanan ilga
edici referandumu ifade etmektedir. Onerici girisim ile ise klasik ayrimdaki halk girisimi

kast edilmektedir.®

Auer, Italyan tipi ilga edici referandumu halk girisimi olarak siniflandirmakta ve
kavrami, ‘segmenlerin bir kismima bir devlet islemini kabul etme, degistirme ve ilga etme
usuliinii baslatma hakki’ olarak tanimlamaktadir. Yazara gore, referandum norm kabul
stirecini nihayete erdiren, girisim ise baslatan kurumdur. *° ‘Dogrudan yasama’ usuliiniin
iki karsit ucunda bulunan girisim ve referandum kavramlarmi karsilikli iliskilerini

unutmadan birbirinden ayirt etmek gerekir.”40

Dar anlamda girisimde halkoylamasmin segmenler tarafindan baglatilmasi yetmez.
Se¢menlerin halkoyuna konu olan yasal veya anayasal diizenlemeyi giindeme getirmis
olmas1 gerekir. Buna gore dar anlamda girisim, klasik ayrimdaki halk girisimi kavramini
karsilarken, bu kavrama yasama organlarinin kabul ettigi yasal diizenlemelerin halkin
istegiyle halkoyuna sunuldugu hallerin -yani halk vetosunun- eklenmesiyle genis anlamda

girisime doniismektedir.

2.3. Plebisit Kavram
Plebisit kelimesi Latince kaynaklidir. Latince’deki sdylenisi ile Plebscitum, pleb ve
scitum kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir.** Pleb, Roma hukukunda siyasal

haklara sahip olan halk tabakasidir. Scitum kelimesinin, Tiirkge anlami ise kararnamedir,

39 Hamon, Le référendum..., s.27.
%0 Andreas Auer, Le referendum et D’initiative populaire aux Etats-Unis (Paris : Economica, 1989), s.35.

* A. Emout ve A. Meille. Dictionnaire etymologique de la langue Latine : Histoire des mots. 4e ed.
(Paris:. Klincksieck, 1967), s. 514
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onaylanmus, hakkinda riza gosterilmis sey anlami da tasimaktadir.*? Plebscitum, Plebler

tarafindan kabul edilen yasal diizenleme veya kararnamedir.*®

Dar anlamiyla diistiniildiiginde, uluslararast hukuk terminolojisinde, plebisitin
belirgin bir anlam1 vardir. Burada plebisit, belirli bir cografyada bulunan bir halkin bir
devlete baglanma konusunda kendi kaderini tayin hakkini kullanarak karar vermesidir.**
Ote yandan plebisitin bu anlami, halkin bir devletin kurulma asamasima katilmas1 seklinde
de yorumlanabilir. Bu katilim anayasanin veya kurucu anlagsmanin kabulii gibi cesitli
sekillerde gergeklesebilir. Bu yoruma gore kurucu referandum veya anayasa referandumu

da plebisit sayilabilir.*®

Uluslararast hukuktaki kullanimi disinda plebisit teriminin anlam ve kapsami
konusunda gerek literatiirde gerekse yasal metinlerde bir tutarlilik yoktur. Bu nedenle
plebisit terimi ve referandumdan ayrilan yonleri, anayasa hukuku ve siyaset bilimi
terminolojisinde icerigi agisindan en cok tartigmali kavramlardan birisidir.*® Bu terime
farkli yazarlar tarafindan farkli anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Bir grup yazara gore
plebisit ve referandum terimleri arasinda herhangi bir fark yoktur.*’ Plebisit ve referandum
arasinda fark gdzeten yazarlardan kimisi plebisiti referandumun bir tiirii olarak nitelerken

digerleri plebisiti adil ve 6zgiir oylamaya imkan vermedigi i¢in ger¢ek anlamda referandum

*2 The Barnhart Concise Dictionary of Etymology Ed. Robert K. Barnhart, 1st Ed. (New York:
Harpercollins, 1995) s. 576.

3 Adolf Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, (Union, N.J. : Lawbook Exchange, 2004). s.63.

* Jerzy August Boleslaw Gawenda, Le plébiscite en droit international (Fribourg :Imprimerie St Paul,
1946), s.13 Deszo, Plebiscites and Referendums, s. 267. Plebisit teriminin bu anlamda kullanilmas1 1791
yilinda Avignon’un Fransa’ya baglanmasi ile baglamistir. (Alexender H. Trechesel ve Fredric Esposito, “Why
Plebiscite? A Critique of a Nebulous Concept,” Direct Democracy: The Eastern and Central European
Experience. Eds.: Andreas Auer ve Michael Biitzer (Aldershot [e.t.c]: Ashgate, 2001,s5.271-278), s. 271

*® Christian Bidegaray ve Claude Emeri, *‘Plebiscite,”” Dictionnaire constitutionnel ss.755-756.
%6 Uleri, Introduction....s. 4.

*" Ornegin bkz: Lynn A. Baker, ‘‘Direct Democracy and Discrimination: A Public Choice Perspective,”’,
Chicago-Kent-Law Review, Vol.61: 707-776 (1991); Michael J. Sodaro, ‘‘Chapter 8: Democracy What is
It?,”> Comparative Politics, Michael J. Sodaro, Nathan J. Brown vd. Katkilariyla, (Boston : McGraw-Hill,
2001), s. 175.
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olarak degerlendirmemektedirler. Uleri, bu agidan plebisiti anti demokratik bir kurum
olarak nitelendirmektedir.*® Zoller, plebisiti, yar1 dogrudan demokrasinin ‘dejenere’ olmus
bir sekli olarak tanimlamaktadir.*® Gozler’e gore referandumun aksine plebisit s6z konusu
oldugunda, ‘halk edilgendir, nesnedir; karar alma siirecinin sadece sonuna katilir.” Bu
nedenle plebisit, ‘diktatorlerin, anti-demokratik yoneticilerin kendilerine mesruluk
kazandirmak icin bagvurduklar1 bir halkoylamasidir.”® Plebisit teriminin bu sekilde sahip
oldugu olumsuz anlam tarihsel bir takim olumsuz deneyimlerden kaynaklanmaktadir.
Napolyon dénemi Fransa, Fasist Italya ve Hitler Almanya’s: bu deneyimlere drnek olarak

gosterilebilir.”*

Ote yandan birgok anayasada terimin farkli farkli anlamlarda kullanildig
goriilmektedir. Bazi anayasalarda plebisit kelimesi referandumun es anlamlis1i olarak
kullanilmaktadir. Ispanyol Anayasasinda kavram, bir yonetim birimine 6zerklik verilmesi
hakkinda yapilan oylamalar i¢in kullanilir. Macar Anayasa Mahkemesi kavrami, baglayici
olmayan damigsma referandumlari ig¢in kullanmaktadir. Bundan baska Mockli, plebisitin
referandumdan farkli olarak bir konu yerine hiikiimet veya devlet baskanina verilen
givenoyu seklinde nitelendirmektedir. Bu baglamda plebisitlerin demokratik olup
olmamasina gore de iki farkl acidan incelendigi goriilmektedir. Demokratik plebisitlere De
Gaulle’iin uyguladig1 halk oylamalari, anti-demokratik olanlara ise Hitler ve Napolyon

déneminde gerceklesenler 6rnek gosterilmektedir.>

Plebisit kavramina iligkin olarak bu terimi tanimlamaya c¢alisan ne kadar yazar varsa
terimin o kadar anlami oldugu ileri siiriilmektedir. Trechsel ve Esposito, plebisit ile

referandum arasindaki ayrimi saglamaya yonelik fikir yliriiten yazarlar1 iki ana gruba

“8 Uleri, Introduction..., s. 4.

*° Elisabeth Zoller, Droit constiutionnel (2 Baski, Paris:PUF, 1999), s. 365.
% Kemal Gozler, Kurucu iktidar, (Bursa: Ekin, 1998), s. 89

*'Uleri, Introduction..., s. 4; Deszo, Op.cit., s. 264.

*2 Deszo, Op.Cit., . 265.
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ayirmaktadir. Birinci gruptaki yazarlar ayrimlarini, gergeklestirilen halk oylamasinin
konusuna gore yapmaktadirlar. Buna gore eger oylama belirli bir kisi hakkinda yapiliyorsa
plebisit, bir konu hakkinda yapiliyorsa referandum seklinde tanimlanacaktir. Ote yandan bu
ayrim uygulamada karisiklara yol acabilecek niteliktedir. Ciinkii belirli bir siyasal kisilik
hakkinda yapilan oylama, aslinda iktidardaki siyasi liderin siyasal tercihleri hakkinda
olabildigi gibi tersinden diisiiniildiigiinde de bir konu hakkinda yapilan halkoylamasi o
konuyu destekleyen lider veya hiikiimet hakkindaki giiven oylamasina doniisebilecektir. Bu
durumda kisi ve konu arasinda bir sinir ¢izmek zorlasacaktir. Bu noktada bir halk oylamasi,

konu ve kisi kriterleri temel alinarak dort ana gruba aylrllabilir.53

Bir Kisinin Halk Tarafindan Onaylanmasi: Bu tip oylama, iktidardaki liderin halk
oyuna bagvurarak giiven oyu istemesidir. Baska bir deyisle bu tip oylamalarda halka
gorevdeki liderin gorevde kalmasini isteyip istemedigi sorulur. Bu durum cogunlukla
otoriter ve/veya demokratik mesruluktan yoksun liderlerin uluslararasi ve ulusal
kamuoyuna mesruiyet gosterisi seklinde gergeklesir. Napolyon’un omiir boyu konsiil
kalmasma iligkin yapilan halk oylamasi bu gruptaki uygulamalarin ilk tarihsel 6rnegini
olusturur. Daha yakin tarihte ise Irak’ta Saddam Hiiseyin’in (1991) Suriye’de Esad’in
(1997), Rusya’da Yeltsin’in (1993) gergeklestirdikleri halk oylamalarinda, adi gegen

liderlerin gorevde kalmalar1 konusunda halkin oyuna bagvurulmustur.

Belirgin bir bicimde belirli konu ve kisilerin bir arada oylamaya sunuldugu
oylamalar: Bu tip plebisitte bir liderin 6ne siirdiigii herhangi bir siyasi tercih, kendisinin
goreve gelmesi veya gorevde kalmasina iliskin se¢im veya giiven oyu sorusuyla birlikte
sorulur.®® Yine Napolyon’dan ornek verilecek olursa, Napolyon, 1800 yilinda Fransiz
Anayasasmi halkoyuna sunmustu. Ancak ayni anayasa metninin 39. maddesi, s6z konusu
anayasanin yiiriirliige girmesi ile Napolyon’un ilk konsiil olarak secilmis sayilacagini

belirtmekteydi. Bu tip oylamalarda asil oylananin konu mu yoksa kisi mi oldugunun

*% Trechesel ve Esposito, Op.cit., 5.272.
> Ibid, 5.272-273.
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belirsiz oldugu ileri siiriilmektedir.>® Barthelemy ve Duez’e gére bazi toplumlar, tarihin
kimi donemlerinde toplumun igine diistiigii anarsi nedeniyle demokratik yonetim usullerine
kars1 isteksiz bir tavir sergileyeblir. Bu donemlerde, diizeni yeniden saglamasi i¢in ‘biiyiik
kigisel sayginligr’ olan bir kisiye yonetim devredilebilir. Roma tarihinden ilhamla Sezar
olarak adlandirilan bu kisi, diizeni saglamak i¢in yonetimi ele alacaktir. Sezar’in aldigi
kararlarin mesrulugu, kararlarin halkoyuna sunulmasi ile yani plebisitler yolu ile
gerceklestirilecektir. Bu noktada plebisit, diktatorliik anlamina gelen Sezarc: yonetim
bi¢imi ile demokrasiyi uzlastiran bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir.>® Tirkiye’den 6rnek
vermek gerekirse 1982 Anayasasinin kabulii ile Kenan Evren’in Cumhurbaskani se¢ilmis
sayllmasidir. Bu uygulamalar, halk asil 6nemli mesele ile birlikte belirli bir kisiye

giivenoyu vermeye zorlandig1 i¢cin demokratik mesruiyet acisidan elestiriye aciktir.

Siyasi bir kisiye ait politikalarinin adimin verilmeden oylanmasi: Genis agidan
diisiiniildiigii zaman biitiin politikalar siyasilere aittir. Ancak burada belirleyici olan, s6z
konusu politikalarin belirli bir siyasi lider ile 6zdeslesmesi ve bunun sonucunda o
politikalar hakkinda yapilan oylamanin o politikac1 hakkindaki giiven oyuna doniismesidir.
Burada halk oylamasiin sonuglarinin ilgili politikaci iizerindeki etkileri anayasal veya
hukuki degil sadece siyasidir. De Gaulle’iin 1969 yilinda gergeklestirmek istedigi bir
anayasa degisikliginin halk oylamasi sonucunda reddedilmesi sonucunda istifa etmek

zorunda kalmasi bu kategorideki halk oylamalar icin rnek gosterilir. >’

Sadece siyasi konularda yapilan ve siyasi kisilikler itizerinde hichbir etkisinin
bulunmadigr oylamalar: Ote yandan kimi oylamalarda siyasi baghliklar neredeyse yok olur

ve konu 6n plana gecer. Bu tip oylamalar Isvigre gibi siyasi parti veya siyasi lider

* bid, s.273.
*® Barthélemy ve Duez, Op.cit., 5.86-87.

*"Trechesel ve Esposito, Op.cit., 5.274. Yazarlar burada bir konu iizerinde yapilan halk oylamasinin siyasi
kisilikler iizerindeki etkisini dogrudan ve dolayli olarak ele almaktadir. Buna gore eger bir politikact bir
konuyu dogrudan sahiplenmis ve yaptig1 konusalar ve yaptig1 beyanlarla kendisine mal etmisse dogrudan etki
eger bu muhalafet gerceklestirmis ve bunun sonucunda o meselenin halk oyunda reddedilmesi ilgili
politikaciy istifaya zorlar hale gelmisse dolayl etkiden soz edilir.
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olgusunun gorece giicsiiz kaldigi iilkelerde gerceklesmektedir. Buna ragmen tamamen
siyasi konular hakkinda yapilan ve siyasetgilerin hicbir etkisinin bulunmadig1 diisiiniilen
referandumlarda dahi, bir takim se¢menlerin giindemdeki hususu karsit veya taraftar
olduklar1 politikact siyasi parti veya hiikiimet ile 6zdeslestirip ona gore oy verdiklerini

gostermektedir.

Eger plebisit kavrami diger dogrudan demokrasi araglarindan farkli ayri bir tip
olarak kabul edilecekse, en azindan yukaridaki ilk iki tip oylama kabul edilmelidir. Ciinkii
yapilan halk oylamasinda sorulan soruda ‘Lider X’in Devlet Baskani olarak gorevde
kalmasini istiyor musunuz?’ ya da ‘Lider X’in politikalarni onayliyor musunuz?’ gibi
somut sekli bir kriterin varligi, objektif acidan farkli bir oylama tarzi ile kars1 karsiya
olundugu diisiincesini uyandirabilir. Ancak bazi yazarlarin ileri silirdiigii gibi bir siyasi
liderle 6zdeslesen halkoylamalarinin plebisit olarak adlandirilmasi belirsizliklere neden
olabilir. Ciinkii yukarida bir referandumun bahsi gecen son iki tipten hangisine dahil oldugu
her olaymn somut Ozelliklerine gore degisebilecek ve iki tip arasindaki smir kimi

oylamalarda oldukg¢a belirsiz hale gelecektir.

Trechsel ve Esposito, plebisit kavramina temelden karsi ¢ikarak kisi ve konu
kriterlerine gore halk oylamalarini referandum ve plebisit seklinde siniflandirma noktasinda
belirsizlikler bulundugunu belirtmektedir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi siyasetler
siyaset¢iler tarafindan olusturulur ve bu yiizden bu iki kavrami birbirinden bagimsiz
disinmemek gerekir. Yelpazenin bir ucunda halktan dogrudan giivenoyu istenilmesinde
s6z konusu politikacinin siyasetleri dikkate alinacak diger ucundaki salt siyasa
oylamalarinda dahi kimi se¢menler ¢esitli politikacilarm ve siyasi partilerin konu

hakkindaki tutumlarmni dikkate alacaklardir.
Sonug olarak plebisit kavraminin icerik ve anlami konusunda doktrinde bir fikir

birliginin olmamasi1 ve kavramin her yazarin yaklasimina gore icerik kazanmasi nedeniyle,

bu calismada bu kavram ayr1 bir dogrudan demokrasi kategorisi olarak
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degerlendirilmemistir ve ¢aligmanin geri kalan kisminda, ¢esitli kaynak veya hukuki

belgelerden yapilan aynen alintilar hari¢ olmak iizere bu kavram kullanilmayacaktir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

Yukarida deginilen gesitli siiflandirma dnerileri su sekilde 6zetlenebilir: ilk olarak
halkoylamalari, zorunlu veya ihtiyari olup olmamalarma gére ikiye ayrilmaktadir. Ihtiyari
halkoylamalari, halkoylamasma konu olan islemi giindeme getiren ile halkoylamasini
baslatma yetkisine sahip olan aktorlerin ayni olup olmamasina ve siire¢ igindeki aktoriin
devlet organi veya belirli sayidaki segcmen olmasma gore cesitli siniflandirmalara tabi
olmaktadir. Bu unsurlarin farkli kombinasyonlari, halkoylamalarinin siyasi karari almay1
kolaylastiran veya zorlastiran bir etkiye sahip olmalar1 ile sonuglanabilir. ik durumda,
halkoylamasi bir siyasi aktoriin elinde giindemindeki kabul ettirebilmesi i¢in stratejik bir

silah sunarken, ikinci durumda bir siyasi kararin alinmasi karsisinda veto islevi goriir.

I1.Bo6liimde, dogrudan demokrasi araglarmnin siniflandirilmasinda kavram kargasasi
yaratmamak i¢in Tiirk literatliriinde de genel kabul gordiigii sekliyle, referandum ve halk
girisim ayrimlar1 korunacak, referandumlar da basvurulus, konu ve baglayicilik kriterlerine
gore alt basiklara ayrilacaktir. Ancak bu smiflandirma, bir 6nceki paragraftaki hususlarin
dikkatten kagmamasi amaciyla bir takim kiiciik degisiklerle benimsenmistir. Bu ¢ercevede
referandumlar ilk olarak usule goére incelenecek ¢esitli ayrimlar anlatildiktan sonra olaya
Ozgii gergeklestirilen referandumlara deginilecektir. Usuli referandumlar, konu, yetki ve
sekil unsurlarinin anayasada belirlendigi referandumlari, olaya 6zgii (ad hoc) referandumlar
da anayasada On goriilmemesine karsin siyasi aktorlerin bu yonde karar almasi ile
gerceklestirilen referandumlar: ifade etmektedir. Usuli referandumlar zorunlu, ihtiyari ve
alternatif olmak iizere iice ayrilacaktir. Ihtiyari referandumlar ise devlet organlar1 ve
secmenlerin  baglattigt referandumlar olmak iizere ikiye ayrilarak incelenecektir.
Segmenlerin baslattigi referandumlar baghg: altinda Isvicre ve italya halk vetosu érnekleri
incelenecektir. Bu baglamda, Isvigre tipi referandum giiglestirici referandum adi altinda
incelenecektir. italya tipi referanduma gelince, her ne kadar, italyan halk vetosu bircok

acidan halk girisimine yaklasiyor olsa da, kaynak anayasada ve literatiirde tanimlandigi
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sekliyle ‘ilga edici referandum’ kavrami benimsenmistir. Bu c¢ercevede son olarak,
‘alternatif referandum’un zorunlu ve ihtiyari referandum unsurlarmi igeren karma bir tiir

referandum oldugu belirtilecektir.

Referandumlar konularmma gore, anayasa, kanun, uluslararasi, idari ve mali
referandum olmak iizere bes baslik altinda incelenecektir. ‘Sonug’ kriteri baglaminda,
danigma ve onay referandumlar1 arasindaki iliski incelenecek daha sonra da ‘yapici

referandum’ ile ‘0n oylama’ kavramlar: tanitilacaktir.

Nihayet halk girisimi kavrami, segmenlerin yasal metinleri kaleme almasi basta
olmak tizere, kendine has 6zellikler barmndiran bir kurum olmasi nedeniyle ayr1 bir baslik

altinda incelenecektir.

4 DEMOKRASI TEORISi VE DOGRUDAN DEMOKRASI
4.1. Tarihi Siirecte Demokrasi Teorisinin Gelisimi
Demokrasi tarihinde baslangigtan beri tartigilan temel soru, halkim iilke yonetimine
hangi oranda ve ne sekilde katilmasi gerektigi sorusudur. Bu sorunun kokeninde de ‘iyi bir

devlet yonetimi nasil olmalidir?” sorusu yatar.

IIk caglarda demokrasi, ‘cogunlugun basiretsiz ve istikrarsiz egemenligi olarak
kabul edilmisti.”®® Demokrasi, gerek Platon gerekse Aristo tarafindan yozlasmis devlet
sekli olarak kabul ediliyordu. Platon, demokrasi’yi esit olmayanlar1 esit yapan egitimsiz
halk yignlarmin ydnetime egemen oldugu bir anarsi olarak nitelemekteydi. Aristo, bir
yonetimin iyi ve mesru sayilabilmesi ig¢in yoneticilerin toplumun genel ¢ikarlarina uygun
hareket etmesini sart kosmakla birlikte saf bir demokratik sistemde bunun miimkiin
olamayacagim ileri siirmekteydi. Diisiiniir, temel erdem olarak kabul ettigi olgtliiliik

ilkesinin yonetim alaninda ancak demokrasi ve oligarsinin birlesmesinden meydana gelen

*8 Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Giris, Almancadan Ceviren : Emin Kéktas. (Ankara: Vadi,
2002), s.28.
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karma bir anayasa ile gerceklesebilecegini savunmustur. Ona gore bugiinkii anlamiyla
demokrasi, orta smif iktidarini tehlikeye diistiriir. Demokrasi dahil hi¢bir yonetim bigimi
saf haliyle uygulanmamalidir. Y6netimde dengenin saglanarak toplumdaki farkli kesimlerin
yonetimi tek baslarina ele gegirmelerinden caydirabilecek en mantikli yontem budur.>® Bu
diisiinceler dogrultusunda ilk ¢caglarda demokrasi, ancak ‘karma bir anayasanin bir parcasi

olarak kalmustir’.®

Mutlak monarsiye ilk tepkilerin geldigi 17. yiizyildan itibaren, bat1 diisiince
diinyasinin ilk caglardaki goriislere paralel bir bicimde, halk yiginlarinin iilke yonetimine
katilmalarina iliskin temkinli bir tutum sergiledigi goriiliir. Ik donemlerde demokrasi
denildiginde Isvigre ve Almanya sehir devletleri, Hollanda ve Kuzey Amerika kolonilerine
mahsus olan istisnai yonetimler kastedilmekteydi. Ote yandan da temsil diisiincesi bu
donemlerin iriliniidiir. Monarkin mutlak iktidarmin smirlandirilmasi, ilk baslarda
demokratik olmayan temsil kurullar1 ile daha sonra da oy hakki genisledikce
demokratiklesen temsili yapilarla yani demokratik se¢imlerle gelen parlamentolarla
gerceklesmistir. Montesquieu, monarkin mutlak iktidarma karsi ¢ikmig ancak iktidarin
paylasilmas1 noktasinda halka sinirli bir rol yiiklemistir. Aristo’nun karma anayasasina
benzer bir bi¢imde halkin smirli katilimi ile yumusatilmis bir anayasal monarsi,
Montesquieu’nun idealidir. Diigiiniiriin bu baglamda demokrasiyi savunmadigi, aksine
monarsik yonetimi keyfilik ve despotluktan kurtaracak careler aradigi ileri siiriilmiistiir. Bu
acidan Montesquieu’nun, demokrasi diisiincesine dogrudan degil, dolayli olarak katkida
bulundugu ileri siiriiliir. Kisaca Montesquieu ‘ilimli bir demokrasi’ diisiincesini

61
savunmustur.

John Stuart Mill, smirli oy ve ilimli demokrasi a¢isindan Montesquieu ile benzer

goriislere sahip olmakla birlikte glinlimiiz demokrasilerine daha fazla yaklasan liberal

% Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi , (istanbul :Gergek Yaymevi, 1983) s. 20-25.
60 Schmidt, Demokrasi..., S. 44.
* Ibid., 5.44-61.
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demokratik yaklasimiyla ondan ayrilir. Monarsiyi 1slah etmeye yonelen Montesquieu’nun
aksine Mill, demokratik bir sistem kurmak icin siyasal kurumlarin reformdan ge¢mesini
savunmustur. Mill’in temel kaygis1 devlet yonetimine yetersiz ve beceriksiz yoneticilerin
gelmesi ile bilgisiz vatandaglarin liyakatsizliginin yani ¢ogunlugun tiranliginin
engellenmesidir. Mill’e gore bunlar1 gerceklestirmenin yolu oy hakkinin egitim, bilgi ve

zekaya gore verilmesinden gegmektedir.®?

Mutlak monarsinin yikilarak demokratik devletin ilk tohumlarmin atildigir Fransiz
ihtilali, bu tartigmalara egemenlik boyutuyla birlikte 6nemli bir katkida bulunmustur.
Fransiz ihtilalinden sonra, millet ve halk olmak {izere iki tiir egemenlik yaklagimi ortaya
cikmistir. Ihtilal ile ilk tohumu atilan ulus devletin en &nemli sacayagini olusturan
egemenlik meselesi bu sekliyle, katilimc1 ve temsili demokrasi ile paralel bir ikili kargithig:

beraberinde getirmistir.

Temsili demokrasi yaklagimmin Onemli bir teorik dayanagini olusturan milli
egemenlik anlayisina gore, ‘millet kendisini olusturan bireylerin toplami degil, onlarin
iradelerinden ayr1 istiin bir varliktir.” Milli egemenlik kurami s6z konusu oldugu zaman
halk egemenliginde oldugu gibi belli bir donemde ve yerde yasayan insan toplulugu degil,
‘gecmis ve gelecegi de kapsayan manevi bir varlik’ anlasilir. Milli egemenlik kavrami
temsil fikrini de beraberinde getirmistir. Egemenlik, ‘o an varolan yurttaslarin da tstiindeki
soyut bir varlik olan millette ait olduguna goére, ancak temsil yolu ile kullanilabilir.” ““Milli
egemenlik kavrami, bir yandan monarkin egemenligine son verirken, iktidarm halk
yigmlarinin eline gegmesini ve dogrudan kullanilmasina engel olacak bir formiildi’” Halk
yigmlarinin siyasi agidan yeterince olgunlagsmadigi ve bu ylizden de yonetimin ilgili ve
bilgili seckinler tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi yoniindeki goriis, milli egemenlik
ilkesinin temelini olusturmustur. Bu baglamda vatandaslar aktif ve pasif yurttaglar olarak
ikiye ayrilmustir. Aktif yurttaglar se¢me ve secilme hakkma sahip olan ve vergi veren

seckinleri kapsarken pasif yurttas deyimiyle ise Fransiz insan haklar1 beyannamesinde

%2 Ibid, s.96.
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belirtilen biitiin haklara sahip olmakla birlikte siyasi haklardan yoksun olan vatandaslar
kastedilmekteydi. Monarkin siyaset sahnesinden ¢ekilmesiyle dogan mesruiyet boslugu,
soyut bir millet egemenligi kavrami ile doldurulurken siyasetin yiiriitiilmesinde halkin bir
boliimiiniin diglanmasi, egemenligin kullanilmasit i¢in kaginilmaz olarak temsil kurumunu
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle ‘milli egemenlik siirekli olarak temsil diisiincesine
dayanmaktadir.” Sieyes, ‘‘Halkin bir tek sesi olabilir o da milli yasama meclisindedir.

b

Vekalet verenler seslerini milletvekilleri araciligi ile duyurabilirler.”” soziiyle, Fransiz
temsil yaklagimimi 6zetlemektedir. Milli egemenlige dayali temsili demokrasi yaklasima,
emredici vekalet ilkesini de dislamaktadir. Milli egemenlik ilkesine gore ‘‘egemenlik kanun
koyma ve karar verme hakki olarak, tek tek segcmenlerin degil bir biitiin ve bir kolektif kisi
durumundaki milletindir’> Bu durumda bir milletvekilini secen se¢gmen grubunun o
milletvekiline direktifler vermesi ya da gorevden almasi miimkiin olamaz. Ciinkii artik o
milletvekili kendisini segen se¢im bdlgesinin degil tiim milletin milletvekilidir.®®  Milli
egemenlik yaklasiminda egemenligin tek tek yurttaslarda degil de soyut millete ait olmasi,
temsili demokrasinin hukuki gerekgesini teskil etmektedir.** Bundan bagska emredici
vekalete karsi olan Mill’e gore emredici vekalet milletvekillerinin uzmanlik isteyen

konularda 6zgiir bir bi¢imde tartisarak belirli bir goriise ulagsmalarini ve farkli segeneklere

yonelmelerini engelleme tehlikesini tagimaktadir. 6>

Milli Egemenlik diisiincesinin karsisinda Rousseau’nun savundugu Halk
Egemenligi ilkesi yer almaktadir. Buna gore ‘egemenlik genel iradenin kullanilmasidir’
Genel iradenin ortaya ¢ikisi kanun ile gegeklesir. Kanunlarin yapilmasi ve boylece halk
egemenliginin gerceklestirilmesi i¢in bagvurulacak tek yol dogrudan demokrasidir.
Rousseau’ya gore halk egemenligi devredilemez. Bir siyasal rejimde eger temsilciler halk

adina hareket etme gerekgesiyle siyasi karar alma yetkisini ele gecirmisse artik orada

8 Tezig, Op.cit., s. 95-102.
® bid, 5.220-221.

6 Schmidt, Demokrasi..., 5.98.
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demokrasi ve Ozgiir halktan bahsedilemez.®®

Halk egemenligi yaklasimi dogrudan
demokrasinin teorik temelini olusturur. Egemenlik temsil edilemedigine ve halkin
egemenligi bizzat kendisi kullanmasi1 gerektigine gore, kanunlarin dogrudan demokrasi

yoluyla gergeklestirilmesi gerekecektir.

Demokrasi fikrinin siyasi diisiincede gittikge yerlesmesi ile halkin yonetimdeki
roliine iliskin olarak, disiinlirlerin 17. Yizyildan itibaren kendi aralarinda katilimci
demokrasi ya da dogrudan demokrasi okulu ve temsili demokrasi veya sorumlu seckinci

okul olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir.®’

Temsili demokrasi, diger adiyla sorumlu elit yaklasimini savunanlara 6rnek olarak,
John Stuart Mill, Henry Jones Ford, Joseph Schumpeter, E.S. Schatschneider ve Giovanni
Sartori gosterilebilir. Bu yazarlara gore, dogrudan demokrasi, ancak tiim vatandaglarin ayni
an ve yerde bulusabilecekleri kadar kiiciik toplumlarda s6z konusu olabilir. Ayrica
dogrudan demokrasinin uygulandigi eski Yunan’daki kolelik miiessesesi de bazi
vatandaglara siyasetle ugrasmalar1 i¢in bos zaman yaratiyordu. Modern ¢agda boyle bir
olanak yoktur. Temsili demokrasi yaklagimini savunanlar, her vatandasin her siyasi karara
katilmasin1 da yonetilebilirlik acisindan oldukc¢a yersiz ve mantiksiz oldugunu ileri
sirmektedirler.®® Kisaca bu anlayisa gore, ‘Demokrasi yalnizca halkin kendisini yonetecek

kimseleri kabul etme ya da reddetme firsatina sahip olmasi demektir.”®

% Gozler, Anayasa..., s. 116; Tezig, Op.cit., 5. 98.

" Butler ve Ranney, Theory s.12; Lane,Jan-Erik. Constitutions and Political Theory, Manchester :
Manchester University Press, 1996. 5.131-132.

% Butler ve Ranney, Theory, s.13.; Sartori’ye gére, Temsili demokrasinin ‘dogrudan biitiinlesim® bigimleri
olarak referendum ve halk girisimi kurumlari, ‘temsili sistemi daha da hantal yapacaktir’. Yazar ayrica
referendumlu demokrasinin ‘gok zarar verici bir sey’ hatta ‘bir intihar oldugunu veya olabilecegini’ ileri
siirmektedir. Ciinkii, dogrudan demokrasi kamuoyunun ve bireylerin bilgi ve 6grenme kapasitesini asan bir
sekilde siyasi karar alma siirecinde asir1 bir yiik yiikleyecek bu durum, ilgisiz ve bilgisiz olan se¢menlerin
karsisindaki siyasi agidan aktif olan asir1 ugtaki kesimlerin isine yarayacaktir. (Giovanni Sartori, Demokrasi
Kuram, ceviren Deniz Baykal. (Ankara: Siyasi ilimler Tiirk Dernegi, 1977), s. 166.; Giovanni Sartori
Demokrasi Teorisine Geri Doniis, cevirenler Tuncer Karamustafaoglu, (Mehmet Turhan. Ankara: Tiirk
Demokrasi Vakfi, 1993), s. 127-132.)

% Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi; 2. basi, ¢eviri Hasan ilhan. (Ankara: Alter,
2007), .5.373,
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Ideal dogrudan demokrasiyi savunanlara gore, kamu politikalarina iliskin karar
almanin en dogru demokratik yontemi, karar alma siirecine tiim vatandaslarin tam
anlamiyla, dogrudan ve aracisiz bir sekilde katilmalarini saglamaktir. Jean Jacques
Rousseau, Benjamin Barber, Lee Ann Osburn ve Carole Pateman. Dolayli olan biitiin
katiim yontemleri, 6rnegin se¢imle gorev basma gelen temsilcilerin kararlari, gergek
anlamda demokratik sayilmaz. Bu goriislere temel olarak iki dayanak iler1 siiriilmektedir:
Birincisi, vatandaslarin fikir ve tercihlerinin temsilciler tarafindan saptirilmasi veya ihmal
edilmesi olasilig1 vardir.” Benjamin Barber, Rousseau’dan aldig1 ilhamla, temsilin katilimi
tahrip ettigini ileri sirmektedir.”" Bu yiizden siyasi kararlarm halkin isteklerini
karsilayabilmesi i¢in, bu isteklerin, dogrudan, aracisiz ve yorumsuz dile getirilmesi gerekir.
Ikinci dayanak ise demokrasinin amag degil daha yiice bir amaca ulagsmak i¢in kullanilan
bir ara¢ olmasidir. Demokrasinin amaci, vatandaslarin  i¢indeki potansiyeli
gerceklestirmektir. Vatandaslar, medeni (civic) potansiyellerini, egemen halk olmaktan
kaynaklanan yetki ve sorumluluklarmi temsilcilere devrederek degil, bu yetkileri dogrudan
ve tam katilimla kendileri kullanmalar1 sayesinde gergege doniistiirebilirler. Bu 6nermeyi
destekleyecek ornek kurumlar, Isvicre Landsgemeinde ve ABD “fown meeting” leri adi
altinda gergeklestirilen dogrudan demokrasi uygulamalaridir. Benjamin Barber saf
anlamiyla dogrudan demokrasiyi iletisim alaninda ulasilan teknik gelismeler sayesinde bir
toplumdaki tiim vatandaslarin aktif siyasi katilimi sayesinde gergeklestirilebilecegini

savunmaktadir.”

Dogrudan demokrasiye getirilen en genel elestiri, kalabalikk toplumlarda
uygulanmasmim imkansiz olmasidir. Rousseau, bu sorunu emredici vekalet ilkesi ile

gidermeye calisir. Diigiiniir, dogrudan demokrasinin uygulamasinin imkansiz oldugu

"0 Butler ve Ranney, Theory, s12.

n Benjamin Barber, Giiclii Demokrasi : Yeni Bir Cag I¢in Katihma Siyaset Ingilizceden Ceviren: Mehmet
Besikgi. Istanbul : Ayrint1 Yaynlari, 1995.

2 Aktaran Butler ve Ranney, Theory, s12.,
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kalabalik toplumlarda temsilcilerin varligin1 kabul eder ancak temsilcilerin halkin talepleri
ile bagh yetkileri oldugunu ve halkin egilimlerinden sapmas1 halinde gorevinden alinmasini
on goren emredici vekalet ilkesini ortaya koyar. Gergekten de halk egemenligi teorisine
gore yasama yetkisi halkin elinde olduguna gore temsilcinin tek gorevi genel iradenin
sOzciiligiinii  yapmaktir. Eger halk temsilcinin eylemlerinden memnun kalmazsa
temsilcisini gorevden alabilmelidir. Giinlimiizde ABD’nin bazi eyaletlerinde bireysel,
Isvigre kantonlarinda kolektif olarak uygulanan temsilcilerin azli kurumu emredici vekalet

diisiincesine dayanmaktadir.

4.2. Halkin Dogrudan Demokrasi Araclar1 Yoluyla Siyasi Yasamda Etkin Rol
Almas1 Hakkindaki Goriisler
4.2.1. Dogrudan demokrasiyi ara¢larinim lehindeki goriisler
Siyasi Mesrulugu En Ust Seviyeye Cikarmasi: Bu noktada mesruluk kavramma dair
kisa bir hatirlatma yapmak gerekirse, kavramin farkli yazarlar tarafindan betimsel
(descriptive) ve normatif olmak {izere iki farkli agidan ele alindigin1 séyleyebiliriz. Bu
baglamda, ilk yaklasim siyasi iktidarin ‘ne oldugu’ ikincisi ise ‘ne olmasi’ gerektigi
sorusunun yanitini aramaktadir.” Betimsel yaklasimin teorik temeli, Weber’in sosyolojik
coziimlemelerine dayanmaktadir. Weberci yaklasim daha yakin bir tarihte Easton
tarafindan yeniden formiile edilmis ve bu bakis agis1 ¢agdas siyasi bilim ¢alismalarinda
belirleyici olmustur.’* Weber’e gore, ‘toplumsal diizenin mesruiyeti baglayict olduguna

dair sahip oldugu itibaridir’.”> Cagdas diisiiniirlerden Lipset de kavramu su sekilde

8 «Legitimacy” The Penguin Dictionary of Politics (London e.t.c: 1993); s. 279; Norberto Bobbio,
Democracy and Dictatorship: The Nature and Limits of State Power; italyanca’dan Ingilizce’ye geviren
Peter Kennealy. Cambridge: Polity Press, 1989.s. 81; Richard H.Fallon, Jr, “Legitimacy and the
Constitution”, Harvard Law Review, No:118, Vol:6:, (2005) ss.1787-1853

™ Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology; ¢ev: Ephraim Fischoff vd. ;
Eds.: Guenther Roth ve Claus Wittich. Vol: I; Rod Hague, Martin Harrop ve Shaun Breslin, Comparative
Government and Politics: An Introduction. Third Edition. (Hampshire: The Macmillan Press Ltd, 1992), s
19 ve 465. David Easton “An Approach to the Analysis of Political Systems,” World Politics, Vol. 9, No. 3:
383-400 (Apr., 1957),s5.391-400; Levent Goneng, Prospects for Constitutionalism in Post-Communist
Countries, (Hague : M. Nijhoff, 2002), s. 16. ; Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 16. Basim (Ankara-
Istanbul: Bilgi Yaymnevi 2004), s.89-95.

> Weber, Op.cit.,s. 263.
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tanimlamaktadir: “Mesruiyet bir siyasal sistemin, varolan siyasal kurumlarin belirli bir
toplum i¢in en uygun olduguna dair inanct olusturmak ve bu inanci korumak konusundaki
becerisidir.””® Bu tamimlardan da anlasildig: iizere sosyolojik anlamda veya baska deyisle
‘inang-temelli’ mesruluk, her hangi bir deger yargisi icermeksizin, belirli bir toplumun

kendisini idare eden siyasi iktidar1 kabullenmelerinin tespitinden ibarettir.

Normatif mesruluk teorileri ise adaletin temel ilkeleri ve ‘yonetilenlerin rizasi’
olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir. Konumuzla ilgili olmasi agisindan riza-
temelli mesruiyet teorileri, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirler tarafindan
olusturulan toplum sozlesmesi kuramindan beslenmektedir. Bu diisiinceye gore siyasi
iktidar ancak ve ancak ydnetilenlerin rizalari ile mesruluk kazanabilir.”” Benzer bir sekilde
Hamilton’un deyisiyle ‘yOnetilenlerin rizasi’, ‘mesru bir siyasi otoritenin membaini’ teskil

eder.”®

Mesruluk kavraminin sosyolojik ve normatif anlami birgok anlatimda i¢ ige
gecmektedir. Sosyolojik anlamda bir toplumun siyasi iktidar1 mesru gérmesi aslinda bir
acidan rizanin saglandigina dair 6nemli bir isaret teskil etmektedir. Lipson’un ifadesiyle,
‘Diinya’daki tiim devletler zor kullanir ve en diktatoryal olanlar1 bile minimal diizeyde bir

riza ile desteklenmektedirler.’”

Rizanin ifade edilmesi belirli bir yonetime karsi
cikmayarak yani sessiz kalarak olabilecegi gibi belirli kamusal eylemlere girismek yolu ile
de olabilir. Bu noktada Beetham, genel se¢imler ile halkoylamalarini riza gostermenin iki
temel sekli olarak tespit etmektedir. Bu agidan oy verme, mesrulugun kurulmasinda iki

yonlii olarak hizmet eder. Bunlardan ilki ‘siibjektif baglayicilik giiciidiir’. Baska bir deyisle

"® Seymour Martin Lipset, “Social Conflict, Legitimacy and Democracy,” Legitimacy and the State. Ed.:
William Connolly. (New York : New York University Pres, 1984, ss. 88-103), 5.88.

" GW. Smith, “Political Obligation,” The Blackwell Encyclopaedia of Political Thought Ed.:David Miller
(Oxford : Blackwell, 1991, ss. 378-382), s.379. ; John Stanley, “Social Contract,” The Blackwell
Encyclopaedia of Political Thought, ss. 478-492

® Alexander Hamilton, “The Federalist No:22” in The Federalist Papers (Westminster, MD, USA: Bantam
Dell Publishing Group), (1787-1788), 1982, s5.123-132.

™ Leslie Lipson, Siyasetin Temel Sorunlari (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1997), s.79.
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kisiler bir konuya veya siyasi kuruma oy vermek suretiyle siyasi agidan o iktidara ve aldigi
kararlara uyma yiikiimliiliigiinii kabullenmis olurlar. ikinci olarak ‘kamusal bildirim giicii’
ise sandiktan ¢ikan sonuclarin {glincli taraflara ilgili toplumun siyasi iktidara riza

gosterdigine bir kanit teskil etmesidir. ®

Mesruluk kavraminin bu ikili anlami ile vatandaslarin aktif siyasi katilimi
arasindaki baglantiya iliskin Ogretici bir kuram Habermas tarafindan sunulmaktadir.
Diistiniire gore ‘‘modern hukuki diizenin tek mesruluk kaynagi kendi kaderini tayin hakki
diistincesidir. (self-determination): Vatandaslar tabi olduklari kanunlarin ayni zamanda
yaraticilar1 olduklarmna ikna olmalidirlar.””’Habermas’in katilimc1 demokrasi kuramina gore
siyasi kurum ve kararlarin olusturulmasi usulleri, mesruluklarmin temel dayanagini tegkil
etmektedir. Bu baglamda toplumdaki fikir ve isteklerin de demokratik ve miizakereci
yontemlerle olusmasi hayati énem tagimaktadir.®* Bagka bir deyisle belirli bir toplumdaki
siyasi kurum ve kararlari temelini teskil edecek moral degerler ve toplumsal egilimlerin
sekillenmesi de dahil olmak iizere, tiim siyasi karar alma siireci vatandaslarin aktif katilim1
ile olmalidir. Bu baglamda yazarn ileri siirdiigli “iletisimsel eylem’ yaklasimi, farkli diinya
goriisiindeki vatandaslarin kendi ‘gegerlilik iddialarmi1’ (validity claims) demokratik
ortamda catigtirarak Gzneler arasi yeniden tanima ile (intersubjective recognition) ‘istek
olusumunda’ (will-formation) ortak bir paydaya ulasmalarm 6n gormektedir.®?
Habermas’in demokratik teorisi ‘sdylem prensibine’(discourse principle) dayanmaktadir.
Soylem prensibi devlet organlari, vatandaglar ve sivil toplumun karsilikli etkilesim
icerisinde olmalarin1 6n gormektedir. Buna gore farkl siyasi aktorler miizakere yoluyla

ortak bir karara varacaktir.

8 David Beetham, Legitimation of Power (London: Macmillan, 1991), 5.12,18,19,91.

®Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy; Cev. William Rehg, (Cambridge, Mass.: MIT-Press, 1996), s.448-450.

8 Jirgen Habermas, Legitimation Crisis; Cev. Thomas McCarthy. (Boston : Beacon Press, 1975), 5.104.;
John P. McCormick ‘“Review: Habermas' Discourse Theory of Law: Bridging Anglo-American and
Continental Legal Traditions?,” The Modern Law Review, Vol. 60, No. 5: (Sep., 1997), 734-743, s.737.
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Kisaca demokratik bir rejimin otoriter rejimlerden farki, alinan kararlarm halkin
rizasina dayaniyor olmasidir. Saward, temsil organlarinin aldigi siyasi kararlarm kural
olarak referenduma tabi olmasinin, ‘demokrasinin mantiken gerekli kosullarindan’ birisi
oldugunu ileri siirmekte, ve bir konunun uygun olmadigindan bahisle, referendumdan
kagirilmast halinde bunu mesru gosterecek gerekceleri gosterme yiikiimliiligiiniin temsil
kurumlarinda oldugunu ileri siirmektedir.?®* Bu baglamda, dogrudan demokrasi araglar1 ile
alinan kararlar, hem sosyolojik hem de normatif baglamda demokratik mesruluk acisindan
daha avantajli konumdadirlar. Baz1 kararlarin halkoyuna sunulmasi ile alinan kararlarin
kamu yararma uygun oldugu daha rahat ileri siiriilmektedir. Kisaca, halkin isteginin
dolaysiz bir sekilde dile getirilmesine olanak sagladigi i¢in dogrudan demokrasi araglari

lehine ileri siiriilen en kuvvetli argiiman budur.?

Halkin Siyasi Konularda Egitilmesi ve Sivasi Katilimi En Ust Seviyeye Cikarmast:
Dogrudan demokrasi taraftarlari, halka giinliik siyasi konularda s6z hakki verilmesinin
halkin siyasi agidan olgunlasmasini saglayabilecegini ileri siirmektedirler. Dogrudan
demokrasi araglar1 sayesinde vatandaslar kimi ¢evrelerin siyasi yasamda haksiz bir sekilde
etkinlik sahibi olmalarin1 engelleyebilecek ve siyasi giindem olusturma olanagina sahip
olacaklardir.®*® Pateman’a gore, bir siyasi sistemde sadece temsil kurumlarmm varhigi

bireylerin sosyal anlamda olgunlagmasi i¢in yeterli degildir. Toplumsal egitim ancak

8 Michael Saward, ‘‘Democratic Theory and Indices of Democratisation,”” Defining and Measuring
Democracy. Ed.: David Beetham. (London : SAGE Publications, 1994, ss.6-24.), s. 16-17.

8 Brian Galligan, “Amending Constitutions Through the Referendum Device,” Referendum Democracy:
Citizens, Elites and Deliberation in Referendum Campaigns. Eds.: Matthew Mendelsohn ve Andrew
Parkin. (Houndmills: Palgrave, 2001, ss. 109-124), s.111; Butler ve Ranney, Theory, s. 14.; Cronin,
Op.cit.,s. 12-17 ve s. 41-42.; Butler,“The World Experience,” The Referendum Device. Ed.:Austin Ranney
(Washington London: American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1981,s5.74-77 ), s. 76;
Nelson Lund, “Rousseau and Direct Democracy with a Note on the Supreme Court’s Term Limits Decision,”
Journal of Contemporary Legal Issues (2003-2004), ss. 459-510, s.463.

® Dina E. Conlin “The Ballot Initiative in Massachussetts: The Fallacy of Direct Democracy”; Caroline J.
Tolbert, Ramona S. Mc Neal, Daniel A. Smith “Enhancing Civic Engagement: The Effect of Direct
Democracy on Political Participation and Knowledge” State Politics and Policy Quarterly, Vol.3 Nol
(Spring 2003): pp. 23-41; Daniel A. Smith ve Caroline Tolbert, “The Instrumental and Educative Effects of
Ballot Measures: Research on Direct Democracy in the American States” State Politics and Policy
Quarterly, Vol.7 No.4 (Winter 2007):s5.416-445
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katilimin 6n goriildiigii demokratik anlayisin, hayatin c¢esitli alanlarinda varligmi
siirdiirebilmesine baghdir.?® Vatandaslarm devlet idaresinde dogrudan séz sahibi olmadig
temsili demokrasi anlayisinin baskin oldugu sistemlerde halk, ¢ikar ¢evrelerinin siyasetgiler
iizerindeki ve siyasi yasamdaki haksiz niifiizu oldugu inancina bagl olarak ‘siyasi apati ve
yabancilagsma’ problemi yagamaktadir. Halkoylamasi kurumu kanun yapilmasi siirecinde
vatandaglara dogrudan s6z hakki verdigi i¢in halkin kendisini etkin hissetmesini saglayarak
s0z konusu sorunlarin asilmasinda bir ¢6ziim yolu olarak gérﬁlmektedir.87 Ikinci olarak
halk, halkoylamalar1 yoluyla giinliik siyasi konularla daha i¢li disli olacak ve bu sekilde
siyasi agidan egi‘cilecektir.88 Dogrudan demokrasi araglari, farkli tercihlerdeki se¢gmenlerin
gerek tercih olusumunda gerekse karsilikli iletisim siirecinde olumlu katkida
bulunmaktadir.?® Kisaca, dogrudan demokrasi, ‘vatandaslarm insani potansiyellerinin en

yiiksek seviyeye ¢ikarilmasinda’ belirleyici olmaktadir.”

Temsilcilerin Karar Alirken Hallkin Goriislerini Dikkate Almasini Saglamasi:
Dogrudan demokrasi araglar1 gerek yasama gerekse yiirlitme organmin siyasi yasamdaki
hareket serbestligini smirlamaktadir. Bu smirlama halk girisimi ve halk vetosunun
bulundugu sistemlerde daha da genislemektedir.* Bir siyasi sistemde, dogrudan demokrasi
araclarinin varhigi, temsil kurumlarinin kararlarmi yeniden gézden gegirmelerini ve alinan

kararlarmm uygulanmasinda idari mekanizmay1 daha dikkatli bir sekilde denetlemelerini

8 Carole Pateman, ““Participation and Democratic Theory,”” The Democracy Sourcebook. Eds.: Robert
Dahl, lan Shapiro, ve José Antonio Cheibub (Cambridge, Mass. : MIT Press, 2003).

8 William E.Adams, Jr “Pre-Election Anti-Gay Ballot Initiative Challenges: Issues of Electoral Fairness,
Majoritarian Tyranny, and Direct Democracy,” Ohio State Law Journal Vol.55 (1984), ss. 583-648 s. 593

8 Butler ve Ranney, Theory, s.15; Jean-Francois Aubert, ‘‘Le référendum en Suisse: régles et
applications’’ Le référendum en Europe, pp. 41-59 ; Ayni1 dogrultuda, Alan Hirsch, “Direct Democracy
and Civic Maturation” Hastings Constitutional Law Quarterly 2001-2002 vol 29 185-246 s. 209.

8 Tris Bohnet ve Bruno S. Frey, “‘Direct Democratic Rules and the Role of Discussion’” KYKLOS, Vol.47,
Fasc. 3, ss. 341-354, (1994).

% Adams, Op.cit., 5.593.

°! Roy C Macridis, Modern Political Regimes: patterns and institutions, (Glenview, IlI. : Scott, Foresman
and Co., 1986), s.45.
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saglar.”? Kabul ettikleri bir kanunun referanduma sunulma ihtimali, yasama organlarini
kanunlar1 olas1 bir referandumda kabul edilecek bir sekilde hazirlamaya ydneltecektir.
Ornegin, halk vetosu kurumlarmm bulundugu Isvicre ve Amerikan eyaletlerinde, yasama
organt kanun hazirlarken siyasi partiler yaninda farkli sivil toplum Orgiitlerinin de
goriislerini dikkate alir. Kanun hazirlanmasi esnasinda sivil toplum oOrgiitleri ve siyasi
partiler, istedikleri diizenlemelerin kanunda yer almasi i¢in o kanun hakkinda referandum
stirecini baglatma kozunu ileri stirebilirler. Bu durumda yasama ¢ogunlugu cesitli siyasi
cevreleri memnun edecek bir uzlasmaya ulagsmaya calisir. Toplumu siyasi agidan
yonlendirme gliciine sahip olan odaklar memnun edilirse s6z konusu kanun hakkinda

referanduma gidilmeyecektir.*®

4.2.2. Dogrudan demokrasi araclarinin aleyhindeki goriisler

Kanun Yapmak Gibi Teknik Bilgi ve Profesyonellik Gerektiren Bir Konuda Bilgisiz
Halk Kitlelerine Soz Hakki Verilmesinin Sakincali Olmasi: Cronin’in aktardigi sekliyle,
belki de dogrudan demokrasi aleyhinde goriis ileri siirenlerin en biiylik korkusu, yetersiz ve
kotli hazirlanmisg kanunlarin bilgisiz ve siyasi agidan edilgen segmenlerin olusturdugu
ortamdan faydalanarak kabul edilme riskidir.** Bu baglamda Magleby, ‘dogrudan yasama
taraftarlarinin, se¢menlerin Onlerine gelen oy pusulasindaki kanun tekliflerini okuyup
anlayarak bilingli bir sekilde oy verdikleri yoOniindeki beklentilerinin tam aksinin

kanitlanmis oldugunu’ ileri siirmektedir.”®> Baska bir deyisle halkin biiyiik bir cogunlugu

% Joshua Cohen ve Charles Sabe, ‘Directly-Deliberative Polyarchy’’, European Law Journal, Vol.3,
No.4:313-342, (1997), s 319.

%Bu konu iigiincii boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir. Genel bir teorik gerceve igin bkz: Elisabeth R.
Gerber ve Simon Hug, “Legislative Response to Direct Legislation,” Referendum Democracy: Citizens,
Elites and Deliberation in Referendum Campaigns Eds.: Matthew Mendelsohn and Andrew Parkin
(Houndmills : Palgrave, 2001 ss.88-108.;), Isvicre igin bkz, Kris W. Kobach, “Switzerland,” Referendums
Around the World: The Growing Use of Direct Democracy Eds.: David Butler and Austin Ranney
(55.144-185); Amerikan Eyaletleri i¢in bkz: David B. Magleby, “Direct Legislation in American States” in
Ibid, s.253; Elisabeth R.Gerber, “Pressing Legislatures through the Use of Initiatives: Two Forms of Indirect
Influence,” Citizens as Legislators: Direct Democracy in the United States Eds.: Shaun Bowler, Todd
Donovan, and Caroline J. Tolbert (Columbus : Ohio State University Press, 1998, ss. 191-208)

% Cronin, Op.cit., 5.210.
% David B.Magleby, Direct Legislation, p.198.
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oylamaya sunulan 6nemli karmasik konulari anlayip dogru kararlar1 verememektedir.
ABD’de yapilan bir takim arastirmalar, se¢menlerin Onlerine gelen soruyu bile
anlamadiklarini géstermis, bu yanlis anlamalardan dolay1 oy verenlerin 6nemli bir kisminin
istedikleri sonucun aksi ydniinde oy verdigi gozlenmistir.”® Bu baglamdaki bir diger sorun,
secmenlerin kisa vadeli ¢ikarlarini digiiniierek toplum yarari igin gerekli olan yasal
diizenlemelerin ¢ikarilmasin1 engellemeleridir. Ornegin Schmidt’e gére, ‘‘Devletin
kii¢iilmesi’” olgusu, dogrudan demokrasi araglarinin etkin oldugu sistemlerde daha sik
gozlenmektedir. Halk, kisa vadeli c¢ikarlarin1 diisiinerek, kamusal harcamalar ve
vergilendirme konusunda oldukg¢a sinirlandirici kararlar almaktadir. Bu dogrultuda ABD ve
Isvigre’de sosyal devlete dair yasanan sorunlarm kaynagmmn dogrudan demokrasi araclari

oldugu ileri siiriilmektedir.®’

Cronin, ortalama segmene karsi duyulan bu giivensizlige karsi ¢ogu zaman yasama
organlarindaki liyelerin de ayni derecede bilgisiz olabildigini ve uygulamada ¢ok az kanun
koyucunun, dahil oldugu yasa yapim siirecinde yeterli bilgi sahibi oldugunu belirtmektedir.
Bu dogrultuda milletvekillerinin de bircok konuda uzman olmadigi hatirlatiimakta hatta
bazen suf mensup olduklar1 partiler istedi diye arzularmin aksine oy verdigi
vurgulanmaktadir. Bu agidan diisiiniildiigiinde se¢gmenler bir konu hakkinda oy verirken
parti disiplini tehdidi altinda olmadiklarindan milletvekillerine gore kamu yararinin
gdzetilmesinde daha basarili olduklar: bile ileri siiriilebilir.*® Ayni dogrultuda, eger halk bir
adaya oy verebilecek kapasiteye sahipse, meselelere de oy verebilecek yetiye sahip
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenle, “insanlar i¢in farkli fakli kisilere ve onlarin
vaatlerine dair oy vermek yerine meseleler hakkinda karar vermek ¢ok daha kolaydir ve
eger segmenlerin iyi ve kotii liderler arasinda seg¢im yapabilecegi kabul edilebiliyorsa,

onlarin iyi ve kotii kanun arasinda karar verebilecegini de kabul etmek gerekir.”*°

% Cronin, Op.cit., 5.210.

" Manfred G. Schmidt, “Political Performance and Types of Democracy: Findings From Comparative
Studies,”” European Journal of Political Research 41: 147-163, 2002, s. 156

% Ibid, s.210.
% Ibid, s.61.
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Temsil Organlarimin Sayginligint Zedelemesi: Bu goriise gore dogrudan demokrasi
araglari, siradan vatandaslarin se¢ilmis temsilcilerin aldig1 kararlar1 reddetme veya onlarin
katilimi olmadan siradan vatandaslara halk girisimi yoluyla karar alma serbestisi
vermektedir. Boylece yasama orgamt ve hiikiimetlerin saygmnligi sarsilmaktadir.
Referandumlar, bazi hayati kararlarin sorumlulugundan bu kararlar1 halka havale etme

yoluyla kagnan bir siyasetci tipi yaratmaktadr.'®

Cronin, yasama organlarinin bazi tartigmali konular1 referanduma sunmasinin,
dogrudan demokrasinin temsil kurumlarint yiprattigt anlamma gelmedigini, bu
uygulamalarin devlet idaresinin tamamlayici bir 6gesi olarak ele alinmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Yazar, Amerikan eyaletlerini incelerken vardigi sonugta, dogrudan demokrasi
araglarinin  kullanildigi  eyaletlerde  kanunlarin =~ %98-99’unun  milletvekillerinin
sorumlulugunda oldugunu hatirlatarak, dogrudan demokrasi araglarmin temsili
demokrasiye zarar vermedigini belirtmektedir. Temsil organlarinin halkin g6ziindeki
sayginligma gelince, Amerikalilarin biliyiilk cogunlugu, yasa yapim isinin Yyasama
organlarinin gorevi oldugunu diisiinmekte ve dogrudan demokrasi araglarin1 yasa yapim

stirecinin son alternatifi olarak gérmektedirler. 101

Stk Sik Halk Oylamasina Basvurulmasimn Se¢menlerde Bikkinlik ve Ilgisizlik
Yaratmasi. Dicey, referandumlara siyasi yasamda c¢ok fazla yer verilmesinin, git gide
katilimin azalmasma neden olacagini ve segmenlerin biiylik cogunlugunun siyasi karar
alma siirecinin disinda kalacagini ileri siirmiistiir. Diisiliniiriin bu endisesi, 20. ylizyilin
basinda Amerikan Eyaletlerindeki deneyimlerle dogrulanmustir.'® Dogrudan demokrasi

araglarmin etkin bir sekilde kullanildig: iilkelerde se¢menler, ¢esitli konularda stirekli bir

100 Seth Gassman, “Direct Democracy as Cultural Dispute Resolution: The Missing Egalitarianism of Cultural
Entrenchment,” NYU Journal of Legislation of Public Policy Vol.6: 525-559, s.525.

192 Cronin, Op.cit., 5.228.

192 Qvortrup, A Comparative Study..., s.55, (James Bryce ve , A.Lawrence Lowell’dan aktararak).
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bicimde sandik basina ¢agrilmaktadir. Bu durum, bir taraftan halkoylamalarini1 segmenlerin
goziinde siradanlastirmakta diger yandan iilkede yer alan siirekli se¢im havasinin yarattigi
bikkinlik, bircok se¢gmeni halkoylamasina karsi yabancilastirmaktadir. Bu durum
sonucunda halk oylamalarma olan katihim oldukca diisiik olmaktadir. Ornegin dogrudan
demokrasi araglarma c¢ok sik basvurulan Isvicre’de halk oylamalarina ortalama katilim

. . 1
yiizde otuz civarindadir.'®

Cogunlugun Tiranlhigr ve Azinlik Haklarimin Tehlikeye Diismesi:  En temel
anlamiyla azmlik dedigimizde bir halkoylamasinda sayisal agidan azmnlikta kalanlar
kastedilmektedir. Halk girisimleri ve referandumlarin kabul edilmis sayilmasi i¢in nitelikli
bir ¢cogunluk aranmadigi uygulamalarda, s6z konusu halk oylamalar1 kazananin her seyi
kazandig1 bir nitelik kazanacak ve toplumun 6nemli bir kismini teskil eden azinlik tercihleri

bu sekilde goz ardi edilmis olacaktir.'%*

Bundan bagka se¢gmen ¢ogunlugunun oy verirken,
azmliklarin haklarmma yasama organlarindan olabileceginden daha az hassasiyet gosterme
olasiligi, dogrudan demokrasiye iliskin eskiden beri, yaygin bir sekilde ileri siiriilen bir
¢ekincedir. Burada azinlik kavraminin etnik, wka dayali, dini, siyasi, ideolojik, sosyolojik
ve ekonomik olarak toplumda marjinal konumda olan herkesi kapsayacak bir sekilde genis
anlamda diisiiniilmesi gerekmektedir.105 Bu goriisii savunanlar arasinda James Madison 6ne
cikmaktadir. Madison’a gore kalabaliklarin kontrol edilemeyen tercihleri azmliklarin hak
ve ¢ikarlarmi tehlikeye diisiirebilir ve “Kalabaliklarn hiikiimeti dogrudan kontrol ettigi her
yerde istikrarsiz bir toplum vardir ve miilk ve 6zgiirliik siirekli tehlike altindadir.”’ 106
Friedrich, farkli sekillerde uygulanan dogrudan demokrasi araglarmmin demokrasiyi
gliclendirebilecegini kabul etmekte ancak dogrudan demokrasi ‘dozajinin’ asiriya kagmasi

halinde demokrasinin zarar gorebilecegini belirtmektedir. Ikinci diinya savasindan hemen

103 Bkz. Ugiincii Bolim.

104 7oltan L.Hajnal, Elisabeth R.Gerber ve Hugh Louch, “Minorities and Direct Legislation: Evidence from
California Ballot Proposition Elections,” The Journal of Politics Vol. 64, No. 1: 154-177, 2002, s. 155.

195 Cronin, Op.cit., 5.212.; Barbara S. Gamble, “Putting Civil Rights to a Popular Vote,” American Journal
of Political Science Vol. 41, No.1:245-269, (Jan 1997)

196 Bydge,Op.cit., s. 60-83.
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sonra yazan yazara gore, cogunlugun kontrolsiiz bir sekilde karar alma siirecinde etkin
olmasi, iktidarin tek elde toplanmasina benzer bir durum yaratacaktir. Bu baglamda,
diktatorlerin  referandumlar1 kendi rejimlerini  mesrulastirmak i¢in  kullandiklar1
hatirlatilmaktadir. Yukarida plebisit bashigr altinda gergeklestirilen agiklamalardan
hatirlanacagi gibi, ‘kitle psikolojisinin manipulasyonu’ ile gergeklestirilen halkoylamalari,
Napolyon ve Hitler 6rneginde oldugu gibi diktatorlik rejimlerini mesrulastirmak igin

kullamlmlstlr.107

Aoki, dogrudan demokrasi araglarinin ABD gibi etnik, dilsel ve dini ¢esitlilik
gosteren siyasi sistemlerde vatandaglar arasindaki dayamisma duygusunu zedeleyerek

béliinme etkisi yaratabilecegi tehlikesine dikkat ¢ekmektedir.*®

Gamble da ¢ogunluklarin
dogrudan yasama olanaklarin1 her zaman azmliklarin haklarina zarar verecek sekilde
kullandiklarm ileri siirmekte ve dogrudan demokrasi araglarmin toplumu ‘zayiflattigint’
belirtmektedir.’® Sunstein, dogrudan demokrasi araclarmm miizakereci demokrasi
anlayisina aykirt oldugunu belirtmektedir. Miizakereci demokratlara (deliberative
democrats) gore, halkin farkl fikir ve karsi olduklar1 tercihlerle tanisabilmesi, bunlar1
anlayarak karsi tarafla empati kurabilmesi ve yanlis anlamalarin engellenmesi i¢in arzu

edilen bir anayasal diizende, dogrudan demokrasi araglarina yer yoktur. **°

Karsit goriiste olan Frey ve Goette ise Gamble’in Amerika i¢in vardigi sonucun tim

siyasi toplumlar i¢in gegerli olmak zorunda olmadigini ve dogrudan demokrasinin

107 Carl J Friedrich, Constitutional Government and Democracy: Theory and Practice in Europe and
America (Boston, Mass.: Ginn, 1950), s. 570.

108 Keith Aoki, “Direct Democracy, Radical Group Agency, Local Government Law, and Residential Racial
Segregation: Some Reflections on Radical and Plural Democracy,” California Western Law Review Vol 33:
185-204 (1996-97), s. 189.

199 Barbara S. Gamble, “Putting Civil Rights to a Popular Vote” American Journal of Political Science Vol.
41, No.1 (Jan, 1997), pp.245-269 s.246-262; Ayn1 goriis igin bkz: Douglas H. Hsiao, ‘‘Invisible Cities: The
Constitutional Status of Direct Democracy in a Democratic Republic,”” Duke Law Journal, Vol.41:1267-
1310(1991-1992) ,

110 Cass R. Sunstein, Designing Democracy: What Consitutions Do? (Oxford (e.t.c.): Oxford University
Press, 2001), 7-9.
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kendinden menkul bir sekilde azinlik haklarma zarar verici olmadigmi ileri
sirmektedirler.**! Donovan ve Bowler, dogrudan demokrasi araglarinin niifus sayisi az olan
kiigiik siyasi birimlerde ve toplumlarda azinlik haklarmin aleyhine sonuglar dogurdugunu
belirtmekte ancak bu durumun dogrudan demokrasinin bu sekilde mahkiim edilmesine yol
agmamas1 gerektigini ileri siirmektedirler. "' Markel vd ise siyasi birimin boyutunun
dogrudan demokrasiden ¢ok temsili demokrasinin isleyisinde belirleyici oldugunu iddia
etmektedirler. Yazarlar, halkoylamasi kurumunun azinlik haklarina zarar verip vermedigini
anlayabilmek i¢in belirli meselelerde temsili demokrasi ve dogrudan demokrasi yoluyla
yapilan tercihlerin kiyaslanmasi ve halkoylamalarina konu olan meselelerin 6nemi gibi

hususlarin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedirler.*®

Siyasi Gelisimi ve Reformu Engellemesi: Bu elestiri, devrimci veya ilerici temsil
organlar1 karsisinda tutucu veya gerici segcmenlerin yer aldig1 varsayimina dayanmakta ve
temsil organlarinin ¢ikardigi ilerici yasalarin referandumlarda reddedilmesi endisesi ile ileri
stiriilmektedir. Bu argiiman yirminci ylizyillin baslarinda Radikal ve Sosyalistler basta
olmak tizere siyasetgiler tarafindan siklikla kullanilmistir. Maine’in ifadesiyle, ‘referandum
taraftarlarinin tiim umutlarmin aksine...kimisinin kamu yararma yonelik oldugu tartismasiz
olan ¢ok onemli kanunlar halk tarafindan reddedilmistir’. Dicey de kadinlara oy hakk1
verilmesi meselesinde yazarken konunun referanduma sunulmasi halinde, kabul
edileceginden ‘cok biiyiik siiphe duydugunu’ belirtmis, yazarm bu siiphesi, Isvigre’nin
kadinlara oy hakkmin en ge¢ verildigi Avrupa iilkesi olmasinda goriildiigii gibi, tarih

tarafindan dogrulanmstur.***

111 Bruno S. Frey ve Lorenz Goette, “Does the Popular Vote Destroy Civil Rights?,” American Journal of
Political Science, Vol.42, No.4 :1343-1348 (October 1998), 5.1346.

112 Todd Donovan ve Shaun Bowler, “Direct Democracy and Minority Rights: An Extension,” American
Journal of Political Science, Vol.42, No.3:1020-1024 (July 1998), s. 1023.

113 Donald P. Haider-Markel, Alana Querze ve Kara Lindaman, “Lose, Win, or Draw? A Reexamination of
Direct Democracy and Minority Rights,” Political Research Quarterly Vol.50 No.2:304-314 (June 2007).

14 Qvortrup, A Comparative Study..., s.59 Dicey’a atifta bulunarak.
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5. TEORIK CERCEVE

Dogrudan ve temsili demokrasiyi savunan karsit goriisteki diisiiniirler dogrudan
demokrasi i¢in katilim, mesruiyet, rekabet, fikir degisimi ve halkin istegi gibi olgular1 6ne
cikarirken temsili demokrasi igin, istikrar, uzlasma ve 1limlilik gibi degerlere 6nem
vermektedirler. Bu noktada her iki taraftaki diistiniirlerin dile getirdigi kaygilarm hakl
oldugu konusunda hig¢ siiphe yoktur. Bu yiizden dogrudan ve temsili demokrasinin ug
hallerini savunmak yerine bunlarm birbirini tamamlayan uzlasmaci bir model tizerinde akil
yiiriitmemiz ve dogrudan demokrasinin sagladig1 faydalar1 maksimize ederek olusturdugu
riskleri en aza indirecek hukuki ve kurumsal Onlemler {izerinde diisiinmemiz

gerekmektedir.

Woodrow Wilson, Theodore Roosvelt gibi siyasetgiler ve Nathan Cree gibi
kuramcilar, Amerikan eyaletlerinde dogrudan demokrasi unsurlarmi getirmek isterken
dogrudan demokrasi araglarinin, ‘dolayl hiikiimet i¢in alternatif degil diizeltici bir 6nlem
olarak goriilmesi’ gerektigini savunmuslardir. Finer, dogrudan demokrasi araglarmin
temsili demokrasinin yarattig1 zorluklara karsi, temsili demokrasinin yerini almasi i¢in
degil parlamenter cogunlugun iktidarmi, yani parti hiikkiimetini ‘yumusatmak’ ig¢in

> Gergekten de Amerikan eyaletlerinde

uygulanmaya baslandigin1  belirtmektedir.**
uygulanan dogrudan demokrasi, halkin, kanun yapimmi segtigi temsilcileri ile birlikte
‘ortaklasa gergeklestirdigi’ bir siyasi yap1 meydana getirmistir.116 Bu dogrultuda, dogrudan
demokrasi temsili demokrasinin yerini almak i¢in degil onu, giiclendirmek amaciyla

giindeme gelmistir."*” Aym goriis Avrupa i¢in de daha yakin bir tarihte Grewe tarafindan

115 Herman Finer, The Theory and Practice of Modern Government. 4th ed. (London : Methuen, 1961), s.
560.

18 Jeffrey T. Even, ‘“Direct Democracy in Washington: A Discourse on the Peoples’ Powers of Initiative and
Referendum,”” Gonzaga Law Review, Vol.32: 247-290, (1996-1997), s. 290.

117 Richard. Braunstein Initiative and Referendum Voting :Governing Through Direct Democracy in the
United States. (New York, NY, USA: LFB Scholarly Publishing LLC, 2004), s 1.
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savunulmustur.*® Ayni dogrultuda Dicey, referandum kurumunun; ‘se¢menlerin siyasi
acidan egitilebilmesi ve Parlamento’yu se¢menlerin kaygilarma hitap etmesi icin tesvik
etmesi’ agisindan kolaylastirict bir isleve sahip olabilecegini ileri siirmiistiir. Ancak yazar,
referandumun olasi tehlikelerini de dikkate alarak referandum kurumuna temsili demokrasi
cergevesinde smirli bir rol yiiklemistir: Referandum ile halka veto hakkinin verilmesi
suretiyle ‘parti hiikiimetinin en ¢ok fark edilen tehlikesi’ olan parlamento ¢ogunlugunun
halkin rizasi hilafina kanun ¢ikarmasinin Oniine gecilmesi saglanacaktir. Bu sekliyle
Dicey’in 6n gordigl referandum kurumunun timiiyle ‘muhafazakar ve negatif® bir
etkisinin oldugunu sdylemek gerekir. Baska bir deyisle, referandum, sadece parlamentonun
gecerli usullerle cikardigi kanunlar1 filtreleme gorevi gérmeli ve temsil organlarmin
etrafindan dolasildig1 Fransiz tipi otoriter bir anlayisla uygulanmamali, ‘halkin isteklerine
daha ¢ok yanit veren daha iyi bir temsili demokrasi’ yaratmak i¢in kullaniimalidir.*** Bu
dogrultuda, Kapani, ‘uygulanmalarina elverisli olan toplumlarda’, dogrudan demokrasi
araglarinin ‘hiirriyetlerin korunmasi agisindan biiyilk deger ve 6nem tasidigini’ kabul
etmektedir. Ancak yazar, ‘bu olumlu sonucun saglanabilmesi i¢in referandum’un bir
“kuvvetli adam’’ heveslisi elinde (devlet baskani veya hiikiimet baskani) kendi siyasal
durumunu pekistirmek amaciyla bir plebisit sekline doniistiiriilmemesi gerektigi’’

dogrultusunda uyarida bulunmaktadir.*®

Bu agiklamalardan anlasildigi lizere bu tezin hareket noktasmni, 6n goriilecek hukuki
onlemlerle etkin ve diizgiin isleyen bir dogrudan demokrasi sisteminin olusturulabilecegi
diisiincesi teskil etmektedir. Calismamizi yonlendiren ana diisiince, kontrolsiiz parlamento
cogunluklarmin kamusal 6zgiirliikleri tehdit etmesi ve azmliklarin tercihlerini tamamen goz
ard1 etmesi bagka bir deyisle cogunlukcu demokrasi anlayisinin asir1 etkisi altinda hareket

etmesi ihtimaline karsi, dogrudan demokrasi araglarinin etkin bir anayasal care olabilecegi

18 Constance Grewe, “‘La contribution de I’'Europe a I’idée et a la consécration de la démocratie directe,”’
Le référendum européen :actes du colloque international de Strasbourg 21-22 février 1997. EdSs. :

Andreas Auer ve Jean-Francois Flauss (Bruxelles : E. Bruylant. 1997, ss. 51-67), s. 56.
119 Qvortrup, A Comparative Study..., 5.46-50.

120 Kapani, Kamu Hiirriyeleri, s. 300.
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hipotezidir. Bu baglamda, dogrudan demokrasi araclarinin uygulanmasi ile ilgili ortak
sorunlar tespit edilecek ve Onerilen onlemler incelenecektir. Bu dogrultuda ¢alismamizin
ikinci bolimiinde karsilastirmali anayasa hukukunda dogrudan demokrasi araglarinin
smiflandirilmas: ve uygulamadan dogan hukuki sorunlar incelenecektir. Ugiincii boliimde
ise farkli siyasal sistemlerde dogrudan demokrasi araglarinin isleyisinden yola ¢ikilarak

farkl 6riintiilerin karsilagtirmali bir analizi yapilacaktir.
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IKiNCi BOLUM

KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNDA DOGRUDAN DEMOKRASI
ARACLARI

1. REFERANDUM
1.1. Usule Gore Yapilan Ayrim
1.1.1.Zorunlu Referandum
Zorunlu referandumda devlet organlar1 tarafindan gergeklestirilen islemlerin gegerlilik
kazanabilmesi i¢in anayasa tarafindan referanduma sunulmalar1 sart1 6n goriilmektedir.
Zorunlu referandumda referandum séz konusu islemin gergeklestirilmesinin usul agisindan
ayrilmaz bir parc¢asidir ve o islemin kurucu unsurudur. Zorunlu referandum bir yasal

121 glem

diizenleme yiiriirliige girmeden once ‘otomatik bir kontrol mekanizmasi’ saglar.
ancak referandumda hakkinda lehine sonug¢ ¢ikmasi halinde yiiriirliige girer. Kisaca zorunlu
referandum, herhangi bir organ veya makamin takdirine bagli olmadan anayasa geregi

kendiliginden uygulanir. 122

1.1.2. ihtiyari Referandum
Ihtiyari referandum, belirli bir devlet islemi gerceklestikten sonra belirli bir siire
icerisinde anayasanin yetkili kildig1 bir devlet organ1 veya segmen Kitlesinin istemesi halinde
yapilan referandumdur. Bu kurum, referandumu baslatma yetkisi olan siyasi aktoére gore iki

ana baslik altinda incelenebilir.

1.1.2.1. Devlet Organlarinin Baslattig1 Referandum
Burada herhangi bir devlet organi, referanduma bagvurmak suretiyle norm yapma
stirecine miidahale etmekte, yetkili organ referanduma bagvurmay1 tercih etmez ise norm

koyma siireci normal seyrinde ilerleyerek o norm yirirlilik kazanmaktadir. Burada

12 Donald S. Greenberg, “The Scope of the Initiative and Referendum in California,” California Law Review,
Vol.54:1717-1748, (1966), s.1721.

122 Auer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit.,s 5.187; Grisel, Op.cit., 5.300.
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referanduma bagvurma yetkisi referandum konusu normu gerceklestiren yasama organina ait

oldugu gibi yiiriitme organina da ait olabilir.

1.1.2.1.1. Parlamento Cogunlugu

Sert kuvvetler ayriliginin bulundugu ABD’de bir ¢ok eyalette halk vetosunun yaninda
yasama organlarina referandum baslatma yetkisi verilmektedir. Burada parlamentoya verilen
referandum yetkisi halk vetosunun bir alternatifi degil onu tamamlayicist bir kurum olarak
ortaya ¢ikmaktadir.'”® Parlamenter sistemlerde referanduma basvurma yetkisi, parlamento
cogunluguna ait olabildigi gibi, belirli sayidaki milletvekilinden olusan bir parlamento
azinhigma ait de olabilir. Ilk durumda referandum konusu islemi gergeklestiren aktér ile
referanduma basvuran ayni olmaktadir. Ornegin Ingiltere’de parlamento ¢ogunlugu hem
islemi yapan organ hem de referanduma sunulmasina karar veren organ niteligindedir. Bu
noktada Ingiliz Kamu hukukuna hakim olan parlamentonun iistiinliigii ilkesine dikkat cekmek
lazimdir. Burada parlamento, baska bir organ veya anayasal diizenleme tarafindan mecbur
tutulmamasina ragmen, kendi kabul ettigi islemin mesruiyetini giiclendirmek i¢in referandum
yoluna bagvurmaktadir. Burada iki neden belirleyici olmaktadir: parlamento ya hakkinda karar
verdigi meselenin kendi mesru karar verme alanini astigini diistinmekte ya da bu konuda

yasadig1 boliinmeleri agsmak istemektedir."?*

1.1.2.1.2. Parlamento Azinhg

Referandum baslatma yetkisinin parlamento azinligina ait oldugu iilkelere 6rnek olarak
Isve¢ ve Danimarka gosterilebilir. Isve¢’te anayasa degisiklikleri Riksdag iiye tamsayismin
onda birinin talebi ve licte birinin karariyla referanduma sunulur. Referandum bir sonraki
genel secimlerle birlikte yapilir. Anayasa degisikliginin reddedilmis sayilmasi i¢in oylamaya

katilanlarmin ¢gogunlugunun ret oyu vermesi ve ret oylarinin sayisinin ayni anda yapilan genel

123 Auer, Le référendum et intitiative..., s. 31.

124 Hamon, Le référendum..., s.23.
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segimlerde oy kullananlarm yarismdan fazla olmasi gerekir. (Isveg-Any. 8:15)%
Danimarka’da ise parlamentonun kabul ettigi bir kanun hakkinda, parlamentonun (Folketing)
iiye tamsayisinin lgte biri tutarindaki milletvekilinin istegi {izerine referanduma
gidilebilmektedir. Folketing’in kabul ettigi kanunun reddedilebilmesi i¢in toplam kayith
segmen sayisinmn yiizde otuzunun ret oyu vermesi gerekmektedir.'”® Bu modelin temel
ozelligi, cogunluk partisi veya iktidarin aldig1 bir kararin parlamento azinlig1 yani muhalefet
tarafindan referanduma sunulabilme olanagmin bulunmasidir. Burada c¢ogunluk partisi,
Ingiltere orneginden farkli olarak siirece hakim degildir. Boylelikle Danimarka modeli,

muhalefet partisinin elinde bulunan 6nemli bir silah niteligindedir.**’

1.1.2.1.3. Devlet Baskam

Devlet bagkaninin referandum baslatma agisindan sahip oldugu yetkinin niteligi
hiikiimet sistemine bagli olarak sekillenmektedir. Parlamenter sistemlerde devlet baskani,
sahip oldugu referandum yetkisini karst imza yolu ile kullanir. En azindan parlamenter
sistemin mantig1 geregi dyle olmasi gerekir. Bu dogrultuda Lavaux, gelismis ve pekismis bat1
demokrasilerinin hi¢ birisinde referandum baglatma yetkisinin yiiriitme organinin miinhasir
yetkisi dahilinde diizenlenmedigini bu yetkinin bir sekilde sistem igindeki diger organlarla
ortaklasa kullanildigini belirtmektedir. Burada amag, referandumun otoriter ve parlamento

karsit1 amagclarla kullanilmasinin 6nlenmesine yt')neliktir.128

Baskanlik veya yar1 bagkanlik sistemlerinde devlet bagkani halk tarafindan se¢ilmenin
mesruluguna sahip olmasi ve bununla baglantili olarak anayasal sistemin kendisine bigtigi

siyasi rol ve verdigi hukuki yetkiler, referandum siirecini baslatmada s6z sahibi olmasi

125 Olof Ruin, “Sweden: The Referendum as An instrument for Defusing Political issues,” The Referendum
Experience In Europe. Eds., Michael Gallagher ve Pier Vincenzo Uleri, (London/New-York:
Macmillan/Stjames, 1996),

126 pale Svensson, ‘‘Denmark: The Referendum as Minority Protection,”” The Referendum Experience in
Europe. Eds.: Michael Gallagher ve Pier Vincenzo Uleri, (London/New-York: Macmillan/Stjames. 1996, ss. 33-
51), s.35.

2 Hamon Le référendum..., s.25.

128 philippe Lauvaux, Les grandes démocraties contemporaines 3e éd., (Paris: Presses Universitaires de France,
2004), s.105.
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sonucunu dogurabilmektedir. Weimar 1919 ve Fransa 1958 anayasalar1 buna 6rnek olarak

gosterilebilir. '

1958 Anayasasina gore Cumhurbaskani1 Hiikkiimetin 6nerisi veya her iki meclisin ortak
karar1 ile yaptig1 Oneri lizerine referanduma basvurma karar1 alabilir. Hangi konularda
referanduma gidilebilecegi de ayrica belirtilmistir. Anayasa, ‘‘Kamu makamlarmin
orgiitlenmesi, ulusun ekonomik ve sosyal politikalarina iligkin reformlar ve bu reformlarla
baglantili kamu hizmetleri veya Anayasaya aykir1 olmamakla birlikte (devlet) kurumlarm(in)
isleyisini etkileyebilecek uluslararasi anlagsmalarmm onaylanmasmi 6n goren  (hiikiimet
tarafindan giindeme getirilmig) biitlin kanun tasarilarinin’> Cumhurbagkani tarafindan

referanduma sunulabilecegini diizenlemektedir.(Fransa-Any, Md.11)*%

Fransa orneginde devlet baskanimna verilen referandum yetkisine siipheyle yaklagsmak
gerekir. Fransa’da Cumhurbaskanmin sahip oldugu referanduma bagvurma yetkisi, veto etkisi
yaratmaktan ¢ok Cumhurbaskaninin yasa yapim siirecine hakim hale gelmesini saglayan
stratejik bir silaha doniismiistiir. Cumhurbaskani, referandum yetkisini parlamentodan
bagimsiz bir sekilde alternatif bir yasa yapim usulii ve araci olarak kullanabilmektedir. Esasen,
Fransiz Anayasasinin 11. Maddesine gore Cumhurbaskani referandum yetkisini ancak
hiikiimetin teklifi iizerine kullanabilir. Boylece, Cumhurbaskani ile parlamento ¢ogunlugunun
ayr1 partilerden olmasi durumunda referandum yetkisi, hiiklimet ve Cumhurbagkaninin ortak
kullandig1 bir yetki olurken, aksi durumda Cumhurbaskani referanduma basvurmada tek
yetkili organ konumuna gelmektedir. Ozetle, pratikte Cumhurbaskani ile parlamento
cogunlugunun ayni partiden olmasi durumunda Cumhurbaskani yasa yapim siirecinin tiimiinii

kontroliine alabilmektedir. 13!

129 Hamon Le référendum..., s.25.

130 Fransiz Anayasasi da Tiirk Anayasasina benzer bir sekilde, hiikiimet tarafindan giindeme getirilen kanun
tasarilari ile (projet de loi) meclis tiyeleri tarafindan getirilen teklif (proposition) ayirimi yapmaktadir (Fr-Any
Md. 39 ve 40) Guy Carcassone, La constitution. (8th Ed. Paris : Editions du Seuil, 2007), s 193-200.

31 Hamon Le référendum...,s. 73-97.
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Uygulamada De Gaulle, Cumhurbaskanmin halk tarafindan segilmesi ve senato
reformlart gibi hem maddi hem de sekli agidan anayasa degisikligi niteligindeki yasama
islemlerini 11. Maddedeki usule gore referanduma sunmustur. Yine Anayasada dogrudan
degisiklik yapmamakla birlikte, milletlerin kendi kaderini tayin ve toprak biitiinligi ile
yakindan iliskili olan Cezayir’in bagimsizligi (1961-1962) ve Yeni Kaledonya’ya kendi
kaderini tayin hakki taninmasi gibi konular da referanduma konu olmustur. Nihayet 1972
yilinda Birlesik Krallik, Norveg, Danimarka ve Irlanda’nin AT ye iiyeliklerinin referanduma

sunulmasi da ayni ¢ercevede gerceklesmistir. 132

Bu uygulamalar, doktrin ve siyasi ¢evrelerde tartisma yaratmistir. Goriis ayriliklarmin
odak noktasini 11. Maddede sozii edilen, kamu makamlari ile ilgili her tiirlii yasa tasarisi (tout
projet de loi relatif a [’organization de pouvoirs publics) ifadesinin nasil yorumlanacagi
olusturmustur. Dar anlamda anlasilirsa s6z konusu madde, sadece adi ve organik yasalar igin
uygulama alani bulur. Eger genis anlamda ele alinirsa o zaman devletin temel organlar1 da
kavramim kapsami i¢ine girer ve bu durumda anayasa degisiklikleri kolaylikla 11. Madde

kapsaminda gerg:eklestirilebilir.133

11. maddenin genis yorumlanmasi De Gaulle tarafindan savunulurken doktrinin
¢ogunlugunun gorisii, maddenin dar anlamda yorumlanmasi yOniinde sekillenmistir. Bu
yaygmn goriise gore, anayasa degisiklikleri 11. Maddeye dayanilarak yapilamaz, g¢iinki
anayasay1 degistirme usulii XVI. Baslik altinda ayrica diizenlenmektedir ve bu baslik altinda
89. maddede anayasa degisikliklerinde referanduma bagvurulmasi usulii de ayrintili bir sekilde
yer almaktadir. Bu dogrultuda, 11. ve 89. maddeler ile iki ayri referandum usulunun 6n
goriilmesi, 89. maddenin anayasa degisiklikleri i¢in 6zel hiikiim niteliginde olmasi1 ve bu
maddeler arasinda karsilikli bir atifta bulunulmamis olmasi bu maddelerin ayr1 ayri

yorumlanmasi gerektigini gostermektedir.

132 \www.c2d.ch Erisim Tarihi, 01.05.2010.

1% Hamon, Le référendum..., 83; Gerard Conac, ‘‘L’Article 11, >’ La constitution de la République
Frangaise 2¢ Ed. Eds.: Frangois Luchaire ve Gerard Conac (Paris:Economica, 1986), s. 420-445 ; Carcassone,
La constitution, s. 90-99.
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De Gaulle uygulamalarma getirilen elestirilerden bir 6rnek vermek gerekirse, Pavia,
Fransiz Anayasa Hukukunun normlar hiyerarsisinde yukaridan asagi dogru gelen Anayasa (F-
Fransa Any, Md. 89), Organik Kanun ve Adi Kanun (Fransa-Any, 46) ayrimini hatirlatmakta
ve 11 madde uygulamasiyla bu ayrimin belirsizlestigi tespitini yapmaktadir. Cumhurbagkant,
maddi anlamda anayasa, organik kanun ve kanun ile diizenlenmesi gerekip gerekmedigine
bakilmaksizin, her hangi bir meseleyi kanun tasarisi olarak giindeme getirip referanduma
gotiirebilmektedir. Bu uygulama karsisinda, Fransiz Anayasasinin kendine has kabul edilme
usulleri 6n gordiigii, normlar hiyerarsisinin farkli unsurlar1 arasindaki sinir 11 madde
uygulamasi ile pratikte yok olmaktadir. Buna ek olarak, Fransiz Danistay1 1962 yilinda vermis
oldugu bir kararda Cumhurbaskaninin referanduma basvurma karar1 almasinin bir hiikiimet
tasarrufu oldugu, bu nedenle bu karar1 denetleyemeyecegini belirtmistir. Yine ayn1 yil i¢inde
Anayasa Konseyi vermis oldugu bir karar ile referandum yoluyla kabul edilen kanunlari
denetlemeyi reddetmistir. Bunun sonucunda maddi anlamda anayasa degisikligi sayilabilecek,
baska bir deyisle esastan anayasaya aykiri olan kanunlarin da denetlenmesi engellenmis

olmaktadir.*3*

1972 tarihindeki AET’ye yeni iiye iilkelerin alinmasmin referanduma sunulmasi 11
maddedeki, konusu ‘(devlet) kurumlarin(in) isleyisini etkileyebilecek uluslararasi anlagsmalar’
diizenlemesine gore gergeklestirilmistir. Bu uygulamaya getirilen elestiride, AET ye yeni iiye
alinmasinm Fransiz kurumlarma ne sekilde etkide bulunabilecegi sorgulanmis ve ‘sézciiklerin
anlaminin egilip biikiilmesi® suretiyle referandum kurumunun Cumhurbaskaninin siyasi

niifuzunu giiclendirmek i¢in kullanildigz ileri stiriilmiistiir. 135

1.1.2.2. Secmenlerin Baslattig1 Referandum (Halk Vetosu)

134 Marie-Lucie Pavia, ‘‘Le référendum du 6 novembre 1988, >> RDP, . 1697-1734, (1989), s. 1704, 1715, 1705.

35 Joel Rideau, “‘Les référendums nationaux dans le contexte de I’integration européenne,”’Le référendum
européen: actes du colloque international de Strasbourg, 21-22 février 1997. Eds. : Andreas Auer ve Jean-
Francois Flauss (Bruxelles : E. Bruylant, 1997, ss. 81-113), s.107.
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Bu referandum tiirii, siireci baslatma yetkisinin belirli sayida se¢mene ait olmasi
nedeniyle halk vetosu seklinde tanimlanmaktadir. Bu tip referandum, hakkinda referandum
yapilan yasal diizenlemenin yiirlirliige girmesinden 6nce veya sonra yapilmasina gore ikiye

ayrilir.

1.1.2.2.1. Giiclestirici Referandum(Giiclestirici Halk Vetosu) (isvicre)

Giglestirici referanduma tabi olan kanunlar igin referandum geciktirici bir etkiye
sahiptir. Bu tip referandumun 6n goriildiigi sistemlerde bir kanun devlet organlar1 tarafindan
kabul edildikten sonra belirli bir bekleme siiresine tabi olur. Bu siire se¢gmenlerin kabul edilen
kanunun igerigi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve istemeleri halinde hakkinda referandum
talebinde bulunabilmeleri i¢in imza toplanabilmesine olanak saglamasi amaciyla ©n
goriilmektedir. Bu siire zarfinda her hangi bir referandum talebi olmaz ise kanun yiiriirliige
girer. Eger referandum talebi varsa islemin yiirlirlige girebilmesi i¢in, referandum igin 6n
goriilen gerekli imzalarin toplanmasina yonelik siirenin ge¢mesi, eger bu siire zarfinda yeterli
imzalar toplanirsa yapilacak referandumda ilgili islem lehine sonug¢ ¢ikmasi gerekir. Bu
baglamda referanduma halk vetosu denilmesinin nedeni yiiriirliige konulmak istenen bir
kanunun segmenler tarafindan engellenebilmesinde yatmaktadir. Baska bir deyisle bir kanunun
yiiriirliige girmesini istemeyen ¢evreler o kanun hakkinda referandum yapilmasini isteyecektir.
Bu tip referandumlarm konusunu kural olarak kanunlar olusturur. Isvigre Federal diizeyde su
hukuki diizenlemeler gii¢lestirici referanduma tabidir: Federal kanunlar, siiresi bir yili gegen
ve anayasaya aykir1t olmayan acil kanunlar ve siiresi bir yildan fazla olup da, uluslararasi bir
orgiite iiyeligin 6n goriildiigli, feshedilemeyen ve i¢c hukukta uygulanabilmesi i¢in federal
kanunlarm cikarilmasmin gerekli oldugu uluslararasi anlagmalar.(isvicre Any. Md.,141)
Benzer sekilde Amerikan eyaletlerinde de giliglestirici referandumun konusunu kanunlar

olusturur.**®

Usul: Isvigre’de federal diizeyde referandum baslatabilmek icin 50.000 se¢menin

imzas1 gerekmektedir. Burada halk girisiminin aksine, referandumun bir ad hoc komite

3¢ Ornegin Kaliforniya .Any., Md. 9
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tarafindan baglatilmasina gerek yoktur. Ayrica bir kanun hakkinda referandum yapilmasini
isteyenler herhangi bir siyasi parti, dernek veya sivil toplum Orgiitii ¢atis1 altinda hareket
etmek zorunda olmayip, ortak bir siyasi goriise sahip olmak zorunda da degildirler. Bundan
baska, referandum talebinin geri alinmasi acgik bir sekilde yasaklanmaktadir. (Siyasi Haklara
Dair Kanun (LDP) 59/b). Bu diizenleme ile aslinda referandumu engellemek isteyen ¢evrelerin
gostermelik bir referandum girisimi ile referandum siiresini tiiketip kurumu saf dig1
birakmalarinin engellenmesi amaglanmistir. Ancak geri alma yasagi maddi kosullar nedeniyle
referandum talebinin toplanilan imzalarla birlikte yetkili makamlara teslim edilmesinden
itibaren baglamaktadir. Buna karsin imza toplama asamasinda bu eylemden vazgegilmesi veya
imzalar toplandiktan sonra yetkili makamlara teslim edilmemesi bu durumlari1 kontrol etmek
ve yaptrima baglamak imkansiz oldugu gerekcesiyle geri alma yasagi kapsaminda
diizenlenmemistir. Bu yasal bosluk kotii niyetli kisilere agik kapt biraktigi igin

elestirilmektedir. **’

Amerikan eyaletlerinde referandum baslatmak igin gerekli olan imza sayis1 belirli bir
rakamda sabitlenmemistir. Eyaletler, secmenlerin veya niifusun belirli bir yiizdesi sayisinca
imza toplanmasii sart kosmaktadir. Yiizdesi alinacak segmen kitlesi de eyaletten eyalete
farklilik gostermektedir. Cogu eyalet son valilik veya diger bir devlet organinin se¢iminde oy
verenlerin belirli bir ylizdesini isterken kimi eyaletler de son genel se¢imlerde oy verenlerin ve
toplam segmen sayismnin yiizdesini almaktadirlar. On gériilen oranlar ise %?2 ile %15 arasinda

degismektedir.™*®

Ilgili kanunun kabul edilip Resmi Gazetede (Feuille Federale) yayimlanmasindan
itibaren hesaplanmak tizere, belirli bir siire igerisinde referandum talebinin gerekli imzalarin

toplanarak yetkili makama teslim edilmesi gerekmektedir. Isvicre federal diizeyde bir islemin

37 Federal konseyin 9 Nisan 1975 tarihli siyasi haklar kanuna dair yayimladigi mesaji FF 1975 T 1368
www.admin.ch; Eduard Amstad, Référendum et initiative, la loi fédérale sur les droits politiques (Saint: Gall,
publications de I’instiut suisse de cours administratifs a I’ecole des hautes études économiques et sociales de
Saint-Gall 1980), s. 93-121.

138 Arizona %5, Arkansas %6, Kaliforniya %5, Idaho %10, Kentucky % 5, Maine %10, Maryland, %3,
Massachusetts %2, Michigan % 5 Oregon % 4, Utah % 10, Washington % 4 (Auer, Le Référendum..., s. 24.)
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resmi olarak yayimlanmasindan itibaren 100 giin igerisinde referandum i¢in gerekli olan

139

50.000 imzanin toplanarak referandum talebinin Federal Kangilaryaya™ teslim edilmesi

gerekmektedir. (Isvicre Any., Md.141/1)

Amerikan eyaletlerinde siirelerin baglama tarihi farkliliklar gosterebilmektedir. Genel
kural, referanduma konu edilmek istenen kanunun kabul edildigi parlamento goériismelerinin
bitis tarihidir. Bundan baska bazi eyaletler kanunun kabul edilis tarihini kimisi de eyalet valisi
tarafindan imzalanma tarihini referandum siirecinin bagslangic1 olarak diizenlemektedirler.
Stireler ise genel olarak 90 giindiir. Ancak bu siire Idaho ve Utah’ta 4 ay Montana’da 6 aya

kadar (;1kmaktad1r.140

Imza Listelerinin Kontrolii: Referandum talebinde bulunanlar, gerekli imzalar
toplandiktan sonra imza listelerinin dogrulugunu onaylatmak i¢in yasayla yetkili kilinmis bir
makama teslim ederler. Isvigre federal diizeyde referandum talebi ve imza listeleri iki ayr1
kontrolden geger. Ilk olarak imza listeleri her bir kantonda imza atanlarm segmen yeterlilikleri
ve atilan imzalarin dogrulugunun tasdik etmesi i¢in kanton hukukunun belirledigi yetkili bir
makama teslim edilir. Imza listelerinin, kanton makamma referandum siiresinin bitiminden,
yeterince once teslim edilmesi gereckmektedir. (Siyasi Haklar Hakkinda Kanun M. 62)
Buradan kanton makaminda imza incelemesi i¢in gegen siirenin 100 gilinlik referandum
stiresini durdurmadigi anlagilmaktadir. Bu yilizden imza listelerinin olabildigince erken bir
tarihte ilgili kanton makamina teslim edilmesi gerekir. Bu noktada kanton makaminin agir
thmal veya kotli niyetle imza incelemesini makul bir siireyi asacak bir bi¢imde uzatarak
referandum siiresinin kagirilmasina neden olabilme ihtimali akla gelmektedir. 1996 yilina
kadar siyasi haklara iliskin kanunda kanton makaminin imza incelemesini referandum siiresi
gegmesine ragmen bitirmemesi halinde federal kangilarya’nin kanton makamindan gerekli

onay1 gerceklestirmesini talep edecegi diizenlenmekte idi. 1996 yilinda yapilan degisiklikle,

139 Federal Kangilarya, (Chancellerie Fédérale) Yiiriitme Organi olan Federal Konseyin sekretaryasi olarak gérev
yapar ve idari gorevleri yerine getirir. (Auer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit., s. 52.)

140 Auer, Le référendums..., S.26.
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referandum siiresi 90 giinden 100 giline ¢ikarildig1 i¢in se¢menlerin yeterli siireye sahip

olduklar1 gerekgesi ile adi gegen diizenleme kaldirilmistir.***

Halihazirda bu konuda yasal
bosluk mevcuttur. Bu durumda nihai karar1 referandum talebinin gegerliligini tespit etmeye
yetkili olan federal kangilarya verecektir. Eger referandum talebinde bulunanlar imza
listelerini makul bir siirede kanton makamina teslim etmislerse kanton makamindan
kaynaklanan gecikmeler referandumun gegerliligini etkilemeyecektir. Aksi durumda ise

referandum talebi, slire asim1 nedeniyle gegersiz sayilacaktir. 142

Imza listelerinin incelenmesinde ikinci asama federal kancilaryada gerceklesmektedir.
Kanton makamlari, imza listelerini onayladiktan sonra federal kancilaryaya gonderir.
Kangilarya yeterli imzalarm toplanip toplanilmadigini tespit eder ve referandum talebinin

gecerli olup olmadig1 yoniindeki kararmi Resmi Gazetede yayimlar (LDP M. 66)

1.1.2.2.2 ilga Edici Referandum (italya)

Italyan Anayasas1 75. maddeye gore; mali konular, af ve uluslararas1 anlasmalari igeren
kanunlar disinda olan yiirtirliikteki herhangi bir kanun i¢in 500.000 segmenin imzas1 veya bes
bolgesel konseyin istegi iizerine o kanunun yiriirlikten kaldirilmasi i¢in referandum
baslatilabilir. Giiglestirici halk vetosunun aksine, ilga edici referandumda bir teklifin tiim
kanunu yiiriirliikten kaldirmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Bu tip referandumlarda bir konunun
belirli bir kismi1 veya tek bir maddesi dahi yiiriirliikten kaldirilabilir. Bundan baska bir
kanunun referandum yoluyla yiiriirlikten kaldirilabilmesi icin, katilimcilarm toplam se¢men

sayisinin %50’sine ulagmasi gerekir.

Ilga edici referandumun etkisinin negatif oldugu ileri siiriilmektedir. Bu durum sdz
konusu kurumun yiiriirlikteki  bir kanunun kaldirilmasina  yonelik  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu referandum yiiriirlikten kaldiric1 etki yarattigi igin, ‘evet’ oyu

kanunun yiiriirliikkten kalkmasi, ‘hayir’ oyu ise kanunun yiiriirliikte kalmasi sonucunu dogurur.

11 | DP Md. 65. 21 haziran 1996 tarihli kanun degisikligi FF 1993 111 405 (www.admin.ch)
142 Griesel, Op.cit., 5.318.
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Bu durum zaman zaman se¢gmenler acisindan yanlig anlamalara yol acabilmekte se¢gmenlerin

3 {lga edici referandum sadece

iradelerinin tersine oy kullanma sonucunu dogurabilmektedir.
yeni kabul edilmis kanunlar i¢in degil herhangi bir donemde yiiriirliige girmis kanunlar i¢in de
kullanilabilir. Ornegin 1930’larda, Mussollini doneminde kabul edilmis olan kiirtaji
yasaklayan kanun hakkinda 1970’li yillarda referanduma gidilebilmistir. 1lga edici
referandumun bir kanunu yiirlirliikten kaldirmasi suretiyle, sadece negatif etkisi varmis gibi
goriinse de uygulamada yiiriirlikteki kanunun yerine yapilacak kanun hakkindaki temel
taleplerin yasa koyucu tarafindan Ongoriilmesini sagladigi i¢in yeni sorunlarin giindeme

getirilmesini saglar.***

Usul: Oncelikle referandum teklifinin uygulamaya koyulabilmesi icin Anayasa
Mahkemesi’nin onayi gerekir.**> Mahkemenin temel gérevi, hakkinda referandum teklif edilen
kanunun 75. maddede bahsi gecen referandum yasaklarina dahil olup olmadigini incelemektir.
Ancak Anayasa Mahkemesi bu yetkisini olduk¢a genis yorumlamistir. Birgok durumda siyasi
saiklerle karar verdigi gozlenmistir. Ornegin Mahkeme “Birbirinden farkli ve aralarinda
mantikli bir tutarli bir anlam birligi bulunmayan farkli farkli konularin bir araya getirilerek
referanduma sunulmasi”n1 reddederek konu birligi a¢isindan denetim yetkisini igtihat yoluyla
olusturmustur. Mahkemenin bu kararlarindaki gerekgesi, referandum kurumunu siyasi parti ve

cikar gruplarmnmn siyasi amaclarmi blok halinde giindeme tagimalarini engellemektir. *4°

Bir referandum teklifinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilmesinden sonra
hiikkiimetin referandumu engelleyebilmek igin iki yolu vardir. Ilk olarak parlamento
feshedilebilir. 1972°de bosanma ve 1976°da kiirtaj kanununa iliskin referandumlarda bu

uygulanmustir. Fesih yontemi ile referandum ertelenmis olur. Ikinci yontem olarak parlamento,

3 Ote yandan italya’da, siyasi partiler referandum siirecine aktif olarak katilirlar. Bu yiizden segmenlerin
bilgilendirilmesi daha saglikli bir bigimde gergeklesmektedir.

144 Vernon Bogdanor, “Western Europe,” Referendums Around The World: The Growing Use Of Direct
Democracy. Eds.: David Butler ve Austin Ranney (New York:Macmillan, 1994,ss.24-97), s. 63.

145 Budge, Op.cit., 5.101-104.
146 Bogdanor, Op.cit., s. 63
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s06z konusu kanunu dort ay iginde referandum talebindeki ileri siiriilen gerekceler yoniinde
degistirebilir. Bu 1970 ve 1982 arasinda bes kere gergeklesmistir. Bu agidan bakildiginda ilga
edici referandum temsil kurumlari ile karsilikli etkilesim halinde isleyen bir dogrudan
demokrasi aracidir. 1987’ye kadar biitiin referandumlardan hayir oyu ¢ikmistir ancak yine de
bu tarihe kadar hiikiimetlerin yiirtirliikteki kanunlar1 istenilen sekilde degistirdigine dikkat
cekmek gerekir. Bu ylizden bu donemde de referandumlarin tamamen etkisiz kaldigi
sdylenemez. Belki de bu yiizden Isvicre’de oldugu gibi Italya’da da en 6nemli referandumlar

yapilmayan referandumlar olmustur.™*’

1.1.3. Alternatif Referandum

Kimi anayasalarda referandum zorunlulugu, ‘nitelikli parlamento ¢ogunlugunun bir
alternatifi’ olarak 6n goriilmektedir.**® Bu durumda kimi yasal diizenlemeler i¢in ya nitelikli
bir parlamento ¢cogunluguna ulasilmasi ya da referanduma gidilmesi segeneklerinden birisi 6n

149 olarak

goriilmektedir. Bu nedenle bu tip referandumlarin ‘alternatif referandum
adlandirilmasi yerinde olacaktir. Ornegin Polonya’da egemenlik devrine iliskin olan yani kimi
devlet yetkilerinin uluslararasi kuruluslara devrini 6n goren uluslararasi anlagmalarin
referanduma sunulmasi gerekmektedir. Ancak eger, s6z konusu anlasma, her iki meclisteki
iiye tamsayisinin ligte ikisinin destegini saglayabilirse referanduma gerek kalmaz. (Polonya-

Any Md 90/3)**°

Bize gore alternatif referandumu, ayni1 anda zorunlu ve ihtiyari referandum ozellikleri
gostermekle birlikte bunlardan ayr1 tgiincii bir tip referandum olarak kabul etmek
gerekmektedir. Bu tip referandum zorunlu referanduma benzemektedir, ¢iinki belirli

kosullarin gerceklesmesi durumunda referanduma gidilmesi zorunlu hale gelmektedir.

147 Bogdanor., Op.cit., s. 66
148 Hamon, Le référendum..., 21

149 Stanislaw Gebethner, ‘‘Subject Matters of Popular Votes in Eastern and Central Europe in Direct
Democracy,’’: Direct Democracy: The Eastern and Central European Experience Eds.: Andreas Auer ve
Michael Biitzer. (Aldershot [e.t.c]: Ashgate, 2001, ss 129-140), s.237.

%0 Ibid., 5.237.
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Ornegin bir anayasa degisikliginin referandumdan muaf olabilmesi igin nitelikli bir
parlamento ¢ogunluguna ulagsmasinin gerektigi gibi. Bu dogrultuda Erogul, cesitli anayasalar
iizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda, degisiklik usullerinde referandum 6n goren anayasalari,
referandumlar1 ‘istisnasiz uygulayan’ ve referandumlardan ‘istisnai olarak vazgecilmesini 6n

goren’ seklinde ikiye ayirmaktadir. ™

Ote yandan ayn1 tip referandum ihtiyari referandum 6zelligi de gdstermektedir. Ciinkii
burada referandum baslatmaya yetkili olan devlet organinin referanduma gitmek ile gerekli
olan alternatif (istisnai) kosulu gergeklestirmek arasinda bir segme sansi vardir. Baska bir
deyisle bu tip referandum otomatik bir sekilde kendiliginden anayasa geregi degil, herhangi
bir organin Oniindeki segenekler arasinda secim yapmasi sonucu gergeklesir. Kisaca,
referandum konusu yasal diizenlemeyi gergeklestiren yasama organi ile referanduma karar
verecek olan yiiriitme veya yine yasama organi arasindaki iligkiler ve anayasal kurallarin
etkilesimlerinin olusturacagr farkli Oriintiiler, alternatif referandumu bazen ihtiyari
referanduma bazen de zorunlu referanduma yaklastirir. Alternatif referandum, referanduma
basvurma veya bagvurmamada anayasanin sundugu alternatifler arasinda segme sansina sahip

olan siyasi aktoriin sistem i¢indeki giiclinii arttirmaktadir.

Bu aciklamalar 1s13inda, Tiirk 6gretisinde ‘zorunlu halkoylamast’ olarak tanimlanan™?
Tirkiye’deki, anayasa degisiklik usuliinde, degisiklik teklifinin TBMM iiye sayisinin iigte besi
ile t¢te ikisi arasinda oy almasi halinde Cumhurbaskanmin anayasa degisikligini geri
gonderme ile referanduma sunma arasinda tercih yapma yetkisini, alternatif referandum olarak

smiflandirmak gerekir. Bu konu {i¢iincii boliimde ayrintili olarak ele alinmaktadir.

151 Cem Erogul, Anayasayi Degistirme Sorunu: Bir Mukayeseli Hukuk incelemesi (Ankara:Seving Matbaasi,
1974) s.76-77.

152 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku. 8.Bask1, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2004), Sahbaz, ibrahim. Yar
Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Referandum ve Tiirkiye. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), 280-281;
Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu. 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku. 2. Baski,
Istanbul: YK, 2001. s. 275.; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 5. Bas1, Ankara:Orion, 2009, 289-291; Seref
Iba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar : (100 soruda) Ankara : Turhan Kitabevi, 2006, s.30.; Erdal Onar, 1982
Anayasasina Gore Anayasayl Degistirme Sorunu. Ankara, 1993(Basimevi Belirtilmemis), s. 95.
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1.1.4. Olaya Ozgii Yapilan (ad hoc) Referandum

Anayasasinda On goriilmemesine ragmen belirli bir olay veya duruma 0&zgii
gerceklestirilen referanduma daha ¢ok dogrudan demokrasi araglarinin etkin olmadigi temsili
demokrasi anlayisina gore yonetilen siyasal sistemlerde bagvuruldugu goézlenmektedir. Bu tiir
referandum, herhangi bir konunun anayasa tarafindan referanduma gotiiriilmesi zorunlu
tutulmamis ya da o konuda referanduma gidilmesi anayasalarinda 6n goriilmemis olmasina
ragmen konunun referanduma sunulmasidir. Butler, ihtiyari referandumu da kapsayacak bir
yorumla Anayasa tarafindan zorunlu tutulmamasina ragmen bir konu hakkinda referanduma
bagvurulmasinin en yaygin nedeninin parti i¢i boliinmeler oldugunu belirtmektedir.**® Ulke
siyasetinde kimi hassas konularda politikacilar tercih belirtmekten kagmabilirler. Iktidarda
olan siyasetgiler baz1 durumlarda hangi tercihi yaparsa yapsin siyasi popiilerliklerini kaybetme
tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilirler. Bu durumda meseleyi referanduma gotiirerek
sorumlulugu tizerlerinden atma yoluna gideceklerdir. Burada artik iktidardaki siyasi parti bir
konu hakkinda karar veremez duruma gelmistir. Ciinkii oniindeki meseleyi ne sekilde karara
baglarsa baglasin siyasi agidan biiylik bir risk ve sorumluluk alacaktir. Bu yiizden parti iginde
bile boliinme ve kutuplasmalar yasanabilir. Oyle ki siyasi iktidar, bu sorunu ¢dzmek icin
anayasal sisteminde yer almayan bir kuruma basvurmak zorunda kalir. Artik referandum

iktidardaki parti i¢in bir kagis ve kurtulma aracidir.

Ad hoc referandumlara iliskin anayasa hukukunda dogabilecek bir sorun, temsil
organlarmin anayasalarinda 6n goriilmemesine ragmen basit parlamento ¢ogunluguyla ya da
salt yiiritme organmin karariyla referanduma gidip gidemeyecegidir. Bu meseleyi ikiye
ayrrarak diisinmemiz gerekir. Eger bir yasama ve yliriitme organi, anayasada zaten bulunan
(baglayici) referandum usuliinden kaginarak siireci kendisi kontrol etmek amaciyla ad hoc
referanduma basvuruyorsa, bu referandumun ‘yetki’ unsuru ve kuvvetler ayriligi acgisindan

sakatlanmis olduguna hitkmetmek gerekir. Bu durumun 6rnegi 1987 yilinda gergeklestirilen

153 David Butler ¢ Referendums in Europe,” Le référendum en Europe: bilan et perspectives : Actes du
Colloque Organisé les 28-29 Janvier 2000 a la Maison de I'Europe de Paris Eds.: Francis Hamon ve Olivier
Passelecq (Paris (etc.) : L'Harmattan, 2001 ss. 60-73), s. 64.
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referandumda Tiirkiye’de goriilmiistiir. Bundan bagka anayasada referandumla ilgili baskaca
bir hiikkiim olmamasmma ragmen somut olaym Ozelliklerine gore referandumun otoriter
amaglarla yani parlamenter miizakere yontemlerini saf dis1 birakmak amaciyla kullanilmasi

durumlarinda da ayni karara varmak gerekir.

Ad hoc referandumlar, Birlesik Krallik o6rneginde goriildigii haliyle, mevcut
parlamento cogunlugunun 6zel bir konunun referanduma sunulacagi yoniinde bir karar almas1
ve ayni zamanda referandum usuliiniin diizenlendigi bir kanun ile gerceklestirilir. Ancak,
devletin siyasi organlarinin referandum karar ve usuliinii igeren yasal diizenlemeleri
gerceklestirmesi s6z konusu referandumu usuli bir hale getirmez. Onemli olan ilgili {ilkenin
anayasasinda s6z konusu mesele ortaya ¢ikmadan dnce bir referandum kurumunun bulunmus

olmasidir.***

Ad hoc referandumlarin en tipik 6rnegi kurucu referandumlardir. Devrim savas ve
ihtilal gibi hukuk dis1 bir ortamda kurucu iktidarlar, bir taraftan kendi iktidarlarini bir taraftan
yeni anayasanin mesrulugunu saglamak amaciyla hazirladiklar1 metni referanduma sunarlar.
Kurucu referandumlarim ad hoc sayilmasi, kurucu iktidarin dogasmdan kaynaklanir. Ciinkii
kurucu iktidar doneminde yeni anayasa kabul edilinceye kadar gergeklestirilen hicbir islem

onceden var olan hukuki bir metne dayanmaz.

Yerlesik siyasal sistemlerde ise ad hoc referandumlara, Avrupa Birligi veya ulus devlet
siirlar1 igerisinde belirli bolgelere 6zerklik verilmesi gibi konularda gergeklesen egemenlik
referendumlarinda basvuruldugu gozlenmektedir. Ornegin Ingiltere’de ulusal dlgekte yapilan
tek referandum Avrupa Birligi’ne tiyeligin devamu hakkindadir.™ Bundan baska Iskogya,
Galler ve Kuzey irlanda’da gergeklestirilen yerinden ydnetim reformlarina iliskin (devolution)
referandumlar yapilmistir. Tiim bu referandumlarin ortak ozelligi, ulusal egemenlik gibi

onemli bir konuda tarihi doniim noktasi sayilabilecek bir takim kararlarm alinmasi esnasinda

5% Sukksi, Bringing in...,s. 29.

155 By konuda bkz: www.c2d.ch.
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iktidardaki parti ig¢inde yarattigi bolinmeler sonucunda olusan siyasi tikanikligin ancak
referandum yoluyla asilabileceginin diisiiniilmiis olmasidir.™®® Ayn1 dogrultuda Norveg, ad hoc
danisma referandumlarma zengin bir Ornek teskil eder. Norve¢ Anayasasi referandum
kurumuna higbir sekilde yer vermemis olmakla birlikte, lilkede Avrupa Birligi’ne iliskin ¢ok

sayida referandum gergeklesmistir.*’

1.2.Konuya Gore Yapilan Ayrim

1.2.1.Anayasa Referandumu
Anayasa referandumlar1 giindelik siyasete iliskin referandumlarla kiyaslandiginda bir
takim farkl 6zellikler gostermektedir. Giinliik siyasete dair referandumlar, temsili hiikiimetin
bir tamamlayicis1 veya alternatifi iken anayasa referandumlari, devlet iktidarinin kaynaginin
mesruiyet temelini teskil etmesi agisindan hayati 6neme sahiptir. Anayasal referandumlar
yoluyla bir iilkenin halki, gelecekte nasil yOnetebilecegine iliskin egemenlik tercihini
demokratik bir sekilde gostermis olmaktadir.™®® Anayasa referandumunun mensei, ilk yazil
anayasanin da sahibi olan Amerika kitasidir. Amerikan halk egemenligi yaklagimi, bir devletin
kurulmasi ve onun temel isleyis prensiplerinin belirlenmesi asamasinda halki her seyden iistiin

tutar.*>®

Sekli kritere gore anayasa referandumlar1 kurucu referandum ve anayasa degisikligi

O Kurucu referandum ve

referendumu olmak tizere iki ana baslik altinda incelenebilir.*®
anayasa degisikligi referandumu ayrimlari, asli kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar ayrimlar1
ile paralellik teskil eder. Baska bir deyisle kurucu referandum, asli kurucu iktidar, anayasa

degisikligi referandumlar1 ise tali kurucu iktidar g¢ergevesinde gerceklestirilen referandum

156 Bogdanor, Op.cit., s. 38-46.
7 wyller, Op.cit., 5.139-152.

%8 Brian Galligan, “Amending Constitutions Through the Referendum Device,” Referendum Democracy:
Citizens, Elites and Deliberation in Referendum Campaigns. Eds.: Matthew Mendelsohn and Andrew Parkin
(Houndmills: Palgrave, 2001, ss.109-124), s.109.

159 Andreas Auer, ‘‘Le référendum constitutionnel,” Les origines de la démocratie directe en Suisse ; Yayma
Hazirlayan: Andreas Auer, (Bale: Helbing&Lichtenhahn, 1996, ss.79-101 ) s. 80 -82.

180 Ibid, s. 80-82.
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tipidir. Bu baglamda kurucu iktidar kavramina dair kisa bir hatirlatma yapmak, adi gegen
referandumlar arasindaki farkin anlasilmasina yardimci olacaktir. Genel tanimiyla kurucu
iktidar, ‘anayasay1 yapma ve degistirme iktidaridir.” Asli kurucu iktidar, yeni bir anayasay1
yapan iktidar iken, tali kurucu iktidar mevcut anayasada o anayasanin 6n gordiigii usuller

uyarinca degisiklikler yapma iktidari olarak tanimlanabilir.*®*

Bir toplumda silbastan yeni bir
anayasanin yapilmasi; darbeler, devrimler, savaslar, kimi tilkelerin dagilmasi kimi iilkelerin
ise bagimsizliklarma kavusmasi gibi, diinya haritasinda ve siyasi yapilarda kokli
degisikliklerin meydana geldigi, calkantili donemlerde glindeme gelir. 1%2 Bu nedenle ad1 gecen
siirecte kurucu iktidarlar herhangi bir hukuk kural: ile bagli olmayp fiili durum yaratirlar. Ote
yandan daha baris¢il donemlerde ve yiirtirliikteki usul kurallarina uyuldugu hallerde bile bir
iilkenin anayasal diizeninde ve egemenliklerinde devrim niteliginde degisiklikler meydana

gelebilir. Avrupa Birligi’ne {iyelik meselesi bu ikinci duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Kurucu iktidarm hukukiligi meselesi, hukuki niteligi ve tabi olmasi gereken hukuki
rejime iligkin tartigmalar, sirasiyla pozitif ve dogal hukukg¢u kuramcilar ile anayasalar1 sekli ve
maddi kritere dayandiran hukukgular arasindaki goriis ayriliklar1 ¢ercevesinde sekillenmistir.
Bu baglamda, Carre de Malberg, Esmein, ve Gozler gibi pozitivist yazarlar, asli kurucu
iktidarin ‘hukuk-dis1 bir iktidar’ oldugunu savunurlar. Bu goriise gore hi¢ yoktan veya sil
bastan yeni bir anayasanin yapilmasi, ‘hukuk dis1 bir olgudur...Kurucu iktidar, hukukun degil,
daha gii¢liiniin elleri arasmdadir’ ve asli kurucu iktidar, ‘hukuki bosluk’ (vide juridique)
ortaminda faaliyet gosterir.'®® Pozitivistlerin karsisinda yer alan dogal hukuk kuramecilari ise
Kant’cit bireysel otonomi ve Rousseau’cu toplum sézlesmesi gibi riza-temelli normatif
164

mesruluk teorilerine anayasa iistii hukuki bir deger atfetmektedirler.

Kubali, 27 Mayis Ihtilalini degerlendirirken, halk direnme hakkimi kullandig1 icin 1961

Bu baglamda 6rnegin

181 Gozler, Kurucu iktidar (Bursa: Ekin, 1998), s.10-11.
162 Kemal Gézler, Pouvoir constiutant. (Bursa: Ekin, 1999), 5.16-17.

163 Gozler, Kurucu..., s. 26, (Raymond Carre de Malberg, Contribution 2 la théorie générale de I’Etat, Cl|
493-495°¢ atifta bulunarak); Gozler, Pouvoir..., . 16.

164" Bu konuda bkz.: Michel Rosenfeld, “The Rule of Law and the Legitimacy of Constitutional Democracy”
Southern Califoria Law Review 2001 Vol. 74 ss. 1307-1352
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Anayasasinm yapim siirecinin hukuka uygun oldugunu ileri siirmektedir. Ayn1 dogrultuda
Schmitt’e gore ‘Anayasal normlar gecerliliklerini...(anayasayi) hayata geciren ‘‘kurucu
karardan alir’’'®® Konuya, farkli bir sekilde inang-temelli mesruiyet cercevesinde yaklasan
Goneng’e gore, ‘‘anayasanin da kaynagi olan yeni bir hukuk sistemi kurma eyleminin kendisi,
yeni anayasanin olusturulmasi asamasinda formiile edilen ve somutlastirilan ickin prensipler
icerir....Anayasa yapim siireci...demokratik prensiplere uygun olarak organize edildiginde, bu

. . . 1
stire¢ sonunda ortaya ¢ikacak anayasanin mesruiyeti artacaktir’’. 66

Ikinci tiir goriis ayrihig1 olan maddi ve sekli kriterciler arasindaki tartismalara gelince,
sekli kriterciler agisindan icerigi ne olursa olsun normlar hiyerarsisinde en listte yer alan
hukuki metinler, anayasa olarak kabul edilir. Buna karsin maddi kriterciler ise, bir yasal
diizenlemenin anayasa olarak kabul edilmesi i¢in konusunun devletin yapisi ve isleyisine

iliskin en temel kurallar1 icermesi gerektigini ileri stirmektedirler. 167

Yukaridaki iki grup arasindaki goriis ayriliklarmin ¢apraz bir karsilastirmasi, anayasa
referandumlarmin hukuki agidan degerlendirilmesinde temel c¢erceveyi olusturmaktadir.
Pozitivist-sekli goriise gore, asil olan anayasanin hazirlanmasindaki yontemdir. Asli kurucu
iktidar, hukuk-dis1 bir olgu i¢in, bu siiregte bir referandum gergeklesmis olsa dahi herhangi bir
hukuki degerlendirmeye tabi olmaz. Ote yandan tali kurucu iktidar yiiriirliikteki anayasanin 6n
gordiigii usuller uyarinca anayasayi degistirme yetkisi olduguna gore, bu usul g¢ergevesinde
ilgili anayasada anayasa degisiklikleri icin referandum On goriilmesi halinde referandum
hukuki bir deger kazanir. Sonug olarak bu baslik altindaki ‘kurucu referandum’ kavramu, asli

kurucu iktidar tarafindan uygulanan de facto referandumlar, ‘anayasa degisikligi referandumu’

165 <“Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, IUHF yayin,
Istanbul:1971 s. 98-99”> Aktaran Gozler, Kurucu..., $.35; Schmitt’in goriisii icin: Levent Goneng, ‘‘Siyasi
Iktidar Kavrami Baglammda Anayasa Calismalar1 I¢in bir Kavramsal Cergeve Onerisi,”” AUFD 56,3:145-168,
(2007), s. 159 “‘Gopal Balakrishan, The Enemy: An Intellectual Portrait of Carl Schmitt, (Verso, London , 2000
5$94,160-161"’e atifta bulunarak.

166 Goneng, Siyasi..., 5.161. (“Hannah Arendt, On Revolution; Jirgen Habermas, Between Facts and Norms
ve Andreas Kalyvas, ‘‘Popular Sovereignty, Democracy and the Constitutent Power”” Constellations(2005)” a
atifta bulunarak).

187 Gozler, Pouvoir..., 5.10-24.; Géneng Siyasi...,s. 159.
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kavrami ise tali kurucu iktidar tarafindan wuygulanan de jure referandumlar igin

kullanilmaktadir.

Dogal hukuk¢u ve/veya maddi kritercilerin savundugu goriisler ise kabaca ikiye
ayrilabilir. Bunlardan ilki kurucu referandumlarin hukukiligine iligkindir. Pozitivistlerin
aksine, dogal hukuk ve halk egemenligi kuramlarindan etkilenen kimi yazarlar, asli kurucu
iktidarin tek sahibinin halk oldugundan yola ¢ikarak bu cergevede hazirlanan anayasalarin
‘hukukiliklerinin®  saglanabilmesini  referandum  yoluyla kabul edilmesi sartina

1% jkinci olarak maddi kriter yaklasimu tali kurucu iktidar agisindan da farkh

baglamaktadirlar.
bir boyuta isaret etmektedir. Bu baglamda, maddi ag¢idan konusu anayasal diizene iliskin en
temel konular1 iceren anayasa degisiklikleri, yiiriirliikteki anayasa degisikligi usul kurallari,
referandumu mecbur tutmasa bile referandum yoluyla gergeklestirilmelidir. Bu dogrultuda
Beaud, Maastricht anlagsmasmin Fransa tarafindan kabuliinii degerlendirirken, sahip oldugu
egemenligi miizakere etme ve bagkasina devretme yetkisinin bizzat ve miinhasiran halka ait
olmasindan yola ¢ikarak ulusal egemenlige iliskin anayasa degisikliklerinin referanduma tabi
olmas1 gerektigini savunmustur.’® Bu aciklamalardan sonra, referandumlar sekli kritere gore

incelenecektir. Bu noktada, maddi kriterin temel sorununun ‘temel 6nem’ Kriterinin sahip

oldugu belirsizlik ve siibjektif nitelik tagimasi1 oldugu ileri siiriilebilir.}"

1.2.1.1. Kurucu Referandum
Kurucu referandum bir devrim veya benzeri sekilde eski anayasal diizenin ortadan

kalkmas1 veya kesintiye ugramasi sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir belgenin ya da temel

168 (Jacques Cadart, Institutions Politiques et Droit Constiutionnel, Paris:Economica, 3e éd. 1990, t. L. sl41,

Benoit Jeanneau, Droit Constiutionnel et Institutions Politiques Paris:Dalloz 8e éd.,1991s. s.90 Olivier
Duhamel, ‘‘Pouvoir Constituant’’, Olivier Duhamel ve Yves Meny (sous la direction de), Dictionnaire
Constiutionnel, Paris: PUF, 1992,ss 777-778)’den aktaran Gozler, Pouvoir Constiuant, s.44.

189 Olivier Beaud, La puissance de ’Etat, Paris:PUF, 1994, s. 136.

170 Konuya iligkin tartismalar i¢in bkz: Gozler, Pouveir..., 5.1-48.

65



prensiplerin halkoyuna sunularak mesrulugunun saglanmasidir. Bu tip referandum eski hukuki

diizenden biitiiniiyle kopusu ve yeni bir anayasal hukuki diizenin kurulusunu gerceklestirir."*

Tarihte ilk kurucu anayasa referandumunun 1639 yilinda Amerika’da gergeklestigi
belirtilmektedir. Bu referandum ile Connecticut Temel Buyruklar1 kabul edilmistir. (The

"2 ingiltere’den bagimsizligm kazanilmasindan sonra

Fundemantal Orders of Connecticut)
bugiinkii Amerikan eyaletlerini teskil eden Amerikan kolonileri yogun bir anayasa yapim
stirecine girmislerdir. Bu donemde meydana getirilen kurumlar demokratik anayasa yapiminda
diger iilkelere model teskil etmistir. Bu donemde onciiliigii ilk yazili anayasayr kabul eden
Massachusetts gerceklestirmistir. 1777’den 1780 yilina kadar gegen siiregte, ilk once bir
kurucu meclisin se¢ilmesinin yerinde olup olmadigi hususunda bir ilke oylamasi(6n oylama)
yapilmig, daha sonra bir kurucu meclis se¢ilmis ve bu meclisin hazirladigi anayasa
referanduma sunularak su an ylriirliikteki en eski anayasa olan Massachusetts Anayasasi
kabul edilmistir. Bu tecriibe, kurucu referandumun ilk 6rnegi olmasi yaninda, demokratik
anayasa hazirlama usuliiniin diger bilesenleri olan ilke oylamasi ve kurucu meclis
kavramlarini da anayasa hukukuna kazandirmistir. Bu usul sayesinde halkin yetkisi sadece
Oniine gelen anayasa metnini onaylamaktan ibaret olmayip, halkin anayasa yapim siirecine ii¢
asamal1 bir sekilde hakim olmasi miimkiin kilimmistir. Ne var ki bagimsizlik sonrasi eyalet
seviyesindeki demokratik anayasa yapimi, Federal Anayasanin yapiminda gézlenmemektedir.
1787 yilinda Federal Anayasanin hazirlanmasinda kurucu meclis hakkinda ilke oylamasi
yapilmamis anayasay1 hazirlayan kurucu babalar halkoyuyla se¢ilmemis ve nihai metin igin

referanduma gidilmemistir.

Kara Avrupa’si, kokleri Amerika’da bulunan anayasa referandumu ile Fransa

sayesinde tanismistir. Fransiz devriminden hemen 6nce John Adams, Benjamin Franklin ve

71 Auer, Le référendum constitutionnel, s. 80-82; Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa
Yapimi, (Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1993) ‘‘Eger anayasa tam demokratik olmayan bir yontemler hazirlanmigsa
halkoylamasi, bu anayasaya bir 6l¢iide demokratik mesruluk kazandirmanin tek yoludur.”’s. 113.

172 Charles. Borgeaud, Adoption and Amendment of Constiutions in Europe and America Littleton, Colo. :
F.B. Rothman, Fransizca’dan ingilizce’ye Ceviren: Charles D. Hazen, (1895), 1989. s. 11-13.
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Thomas Jefferson gibi iinlii Amerikali siyaset¢i ve diisiiniirler, Fransa’da Amerikan sistemini
tanitmuglardir. Fransiz siyasi gelisimindeki bu Amerikan etkisi hemen kendisini gostermis,
anayasa referandumu, Fransa anayasa tarihinde etkin bir yer alirken Napolyon’un genel olarak
referandum kurumunu kisisel iktidarmi1 pekistirmek amaciyla kullanmasi, ‘plebisit’
tartigmalarini da beraberinde getirmistir. Fransiz anayasa hukuku doktrini, referandum
kurumuna mesafeli bir tavir almasina ragmen iilkede biitiin anayasalar kurucu referandum ile

kabul edilmistir."®

Fransiz Devriminin akabinde Fransa’nin Isvigre’yi isgali, Isvigre’nin anayasa
referandumu ile tanismasina vesile olmustur. Ulkede ilk anayasa referandumu, 1802 yilinda
gergeklesmis, bu donem, kurucu referandumun kantonlar tarafindan yogun bir bigimde
benimsenmesini saglamistir. 1831 yilimin Ocak-Temmuz aylar1 aras1 bir¢ok kanton,
anayasalarmi ii¢ asamali Amerikan Modeline( ilke oylamasi, kurucu meclisin se¢imi ve nihai

metnin referandum ile kabulii) gore kabul etmistir. **

1.2.1.2. Anayasa Degisikligi Referandumu
Anayasa degisikliklerinin referanduma sunulmasinin teorik temelini, anayasanin
bir ¢esit toplum sozlesmesi olmasi ve devlet organlarinin isleyisindeki temel kurallar
belirlemesi itibar1 ile vatandaslarin onay1 olmadan tizerinde degisiklik yapilamamasi diisiincesi
olusturur. Lijphart ihtiyari ya da mecburi olarak 6n goriilen anayasa degisikligi
referandumunu, incelemis oldugu otuz ii¢ yazili anayasanin ‘carpict bir Ozelligi’ olarak

> Ote yandan zorunlu anayasa referandumu, Avrupa’da pek yaygm bir

tanimlamaktadir.'’
kurum degildir.'® Avrupa’da sadece Isvigre, Danimarka ve irlanda anayasa degisikligi

referandumunu zorunlu olarak &n gdrmektedir. Fransa italya ve Tiirkiye gibi iilkelerde ise

13 Auer, Le référendum constitutionnel, s. 92
74 Ibid, s. 94-95.

% Arend Lijphart,Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty Six Countries,
(New Haven, London: Yale University Press,1999), s.230.

176 Hamon, Le référendum..., s.21.
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anayasa degisikligi referandumu sadece ihtiyari veya alternatif referandum olarak

diizenlenmistir.*”’

Anayasa degisikligi referandumunun konusu anayasanin belirli maddelerinde kismi
degisiklikler olabilecegi gibi anayasanin tamamen degistirilmesi de olabilir. Anayasa
degisikligi referandumu kapsaminda anayasanin tamamen degistirilmesi kurucu
referandumdan farklidir. Bu tip bir referandum ile ayn1 kurucu referandumda oldugu gibi eski
anayasa metni tamamen ilga edilerek yenisi kabul edilir, ancak kurucu referandum de facto ya
da ad hoc bir referandum tiiri iken, toptan anayasa degisikligi referandumu anayasada 6n

goriilen de jure referandumdur.*’®

1.2.2. Uluslararasi1 Referandum

Genis anlamda uluslararasi referandum denildiginde konusu itibari ile uluslararas1 bir
unsur iceren veya uluslararas1 hukukta bir etki yaratan referandumlar anlasilmalidir. ilk basta
akla gelebilecegi sekliyle uluslararasi referandumun konusunu uluslararasi anlagmalar
olusturur. Ote yandan uluslararas1 anlasmalar bir¢ok anayasada anayasa degisikligi veya
kanun adi altinda i¢ hukuk diizenine girdiginden uygulamada bu tip anlagmalar kanun veya
anayasa degisikligi referendum seklini alabilir. Bu dogrultuda bir devletin uluslararasi
iligkilerinde benimseyecegi herhangi bir politika yonelimi gibi, giincel siyasete iliskin
meseleler referanduma konu olacagi gibi, devletin varolusu ve bagimsizlig1 gibi temel 6neme

sahip meseleler de referanduma sunulabilir.*”®

17 Auer, Le référendum constitutionnel, s.98.

78 Ibid , s. 81.; Svensson’a gore Danimarka’da uygulanan Anayasa degisikligi mecburi referandumu, hem halk
egemenliginin gerceklestirilmesine hem de azinlik haklarinm korunmasina hizmet etmektedir. Halkin anayasa
degisikliklerine dogrudan katilmasi halk egemenligi, Anayasa degisikliginin kabul edilmis sayilmasi igin
halkoylamasinda nitelikli oy ¢ogunlugunun aranmasi ile de azmliklarin korunmasi amaglanmaktadir. (Svensson,
Op.cit., s.34)

179 John T Rourke, Richard P. Hiskes ve Cyrus Ernesto Zirakzadeh. Direct Democracy and International
Politics: Deciding International Issues Through Referendums (London: Lynne Rienner Publ. 1992),s.6, 21-
27, 158-167.
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Devletin varolusu ve bagimsizlig1 denildiginde uluslararasi hukukta genel kabul goren
devlet tanimini hatirlatmak gerekir. Bilindigi gibi, devletin, iilke, insan toplulugu ve
egemenlik gibi ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Ulke (territory) devletin iizerinde egemenlik
hak ve yetkisine sahip oldugu toprak pargasidir. Insan toplulugu ise millet veya halk ad1
altinda tanimli olan orgiitlii insan grubudur. Son unsur olan egemenlik bir taraftan ikinci unsur
olan halk ve millete ait olmasi itibariyla devletin varligmin yani so6z konusu iilke ve orada
yasayan insan toplulugu iizerindeki siyasi iktidarin mesrulastirilmasina yonelir, bir taraftan da
styasi iktidarmn yetki smirlarmi belirler. Bu baglamda egemenlik i¢ ve dis olmak iizere ikiye
ayrilir. D1s egemenlik devletlerin bagimsiz olmasi, baska bir deyisle, devletlerin esit olmas1 ve
diger devletlerin miidahalesinden bagimsiz olarak i¢ egemenliklerini kullanabilmelerdir. I¢
egemenlik ise yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri ¢ercevesinde, o lilkede uygulanacak hukuku
belirlemek, uygulamak ve uyusmazliklar1 hukuk cercevesinde ¢dzmek basta olmak {izere,
vergi toplamak, para basmak ve kamu diizenini saglamak i¢in zor kullanma gibi tekel
nitelikteki yetkilerini icermektedir.’® Iste uluslararasi referandumlarin biiyiik bir kismu,
devletin bu ii¢ unsurunda bir takim degisikler s6z konusu oldugu zaman giindeme gelmektedir.

Uluslararasi hukukta plebisit ad1 altinda incelenen referandumlar bu kategori igerisindedir.

Auer, s6z konusu referandumlar1 ‘egemenlik referandumu’ olarak adlandirmaktadir ki
yukarida da belirtildigi gibi plebisit kavraminin belirsizligi karsisinda bu ¢alismada
uluslararas1 hukukta anlasildigi sekliyle plebisit kavrami yerine egemenlik referandumu
kavrami benimsenmistir. Bu tip referandumlarin uluslararas1 hukuk boyutu olmakla birlikte
belirli bir bolgede yasayan bir halkin egemenliginin gelecegine iliskin olmasi onu her
haliikarda bir anayasa meselesi haline getirmektedir.'® Egemenlik referandumu, belirli bir

bolge veya lilkede yasayan halkin kendi kaderini tayin hakkini kullanarak hangi iilke veya

180 Gozler, Anayasa..., 5.42-50 ; Devletin bu ii¢ unsuru 1933 tarihli Montevideo Konvansiyonunda belirlenmistir.
(John Dugard ve David Raic,‘“The Role of Recognition in the Law and Practice of Secession,”’Secession:
International Law Perspectives Ed.: Marcelo G.Kohen (Cambridge e.t.c: Cambridge University Press, 2006,
ss. 94-137), s. 96.

181 Andreas Auer, “‘Rapport Introductif,”” Le référendum européen: actes du colloque international de
Strasbourg, 21-22 février 1997. Eds.: Andreas Auer ve Jean-Francois Flauss. (Bruxelles : E. Bruylant, 1997),
S. 28.
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uluslararasi kurulus ile ne gibi bir egemenlik iliskisi kuracagina karar vermesidir. Daha genis
tanimiyla egemenlik referandumu; bir bolgenin bir iilkeye baglanmasi veya iilkeden ayrilmasi,
iki veya daha fazla bagimsiz iilkenin birleserek yeni bir {ilke kurmasi, merkez veya federal
hiikiimet ile bolge veya federe birimler arasindaki yetki paylasimi, bir iilkenin uluslararas1 bir
birlige katilmast veya egemenlik yetkilerini devretmesi gibi ¢esitli konularda

gerceklesebilir. '

Egemenlik referandumlarinin odak noktasini milletlerin kendi kaderini tayin hakki
olusturmakla birlikte farkli deneyimler, {ilke, insan toplulugu ve egemenlik unsurlarina iliskin
sorunlarin farkli dozajdaki karisimlarindan meydana gelmistir. Ornegin iki iilke arasinda
kalmig bir smir bolgesinin iki iilkeden hangisine katilacagina iliskin bir referandum ihtilafa
taraf olan tilkeler agisindan iilke unsurunu 6n plana ¢ikarirken, o bélgede yasayan insanlar i¢in
hangi tilkenin egemenligi altina, insan tanimina yani uyruguna girecegi ile ilgilidir. Bu nedenle
19 ve 20 Yiizyll uygulamlarinda bir bdlgenin herhangi bir iilkeye baglanmasi igin
gergeklestirilen referandum sonucunda, azinlikta kalanlara ayrica vatandaslik segcme hakki da
verilmistir.'** Bu cercevede Fransa, egemenlik referandumunun ilk uygulayicisidir. Fransiz
devrimi sonrasinda ilk olarak Avignon, Fransa’ya baglanmak istemis Bunun {izerine Fransiz
Kurucu Meclisi bunun i¢in Avignon’da referanduma gidilmesi gerektigi kararma varmustir.
Ayn1 yontem Nice ve Savoi sehirlerinin Fransa’ya katilmasi i¢in de uygulanmistir. Benzer
sekilde Italya’nin birlesmesi bir dizi referandum sonucunda gergeklesmistir. Daha sonra
egemenlik referandumlarma birinci diinya savasindan sonra uluslararasi hukukta ihtilafli
bdlgelerle ikinci diinya savasi ertesinde, dekolonizasyon siireclerinde bagvurulmustur.™®* Kimi

durumlarda, bir {ilkenin par¢alanmasi sirasinda ayrilik¢r giigler tarafindan stratejik olarak bu

182 | e Duc, The Politics of Direct Democracy..., s. 101-124; Andreas Auer, Le référendum constitutionnel s.
80-81 Baogang He, ‘‘Referenda as Solution to the National-ldentitiy Boundary Question: An Emprirical Critique
of the Theoretical Literature,”” Alternatives 27: 67-97 (2002), s. 69.

183 Gawenda, Op.cit., 5.108-109.

184 sSarah Wambaugh, Plebiscites Since The World War: With a Collection of Official Documents,
(Washington : Carnegie Endowment for International Peace, 1933); Lawrence T Farley, Plebiscites and
Sovereignty: The Crisis of Political Illegitimacy, (Westview Press: London 1986) s.26-47; J.A Laponce,
““National Self-determination and Referendums: The Case for Territorial Revisionism,”” Nationalism and
Ethnic Politics. Vol.7, No.2:33-56 (2001), s.38-47.
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referandumlara basvuruldugu da goriilmiistiir. Komiinizm sonras1 donemde, Baltik {ilkeleri ile
Orta Asya cumhuriyetlerinin SSCB’den ayrilmasi ile Yugoslavya’nin par¢alanmasi siirecinde
Sirbistan, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’de bir dizi ‘bagimsizlik referandumu’

gerceklesmigtir. 185

Ayrilik¢1 bir bdlgeyi bu egiliminden vazgecirmek icin verilen yerinden yOnetim
yetkileri veya etnik nedenlerle boliinmiis olan devletlerin yeniden birlesmesine yonelik,
anayasal diizenlemelerin oylandig1 referandumlar da bu kategori igerisinde diisiiniilebilir.
Birlesik Krallik’ta Galler ve Iskogya’daki yerel ydnetim reformu (devolution) referandumlari
birinci gruba girmektedir. ikinci gruba ise Kibris’m birlesmesi icin Annan Planmin oylandigi

2004 referandumu 6rnek gosterilebilir. 186

Bazi egemenlik referandumlarinda iilke ve insan unsuru yerine en ¢ok 6n plana ¢ikan
egemenlik unsurudur. Bu tip referandumlarda bir iilkenin egemenliginden kaynaklanan
yetkilerinin uluslararas1 bir orgiite devri soz konusudur. Avrupa Birligi biitiinlesme siireci
sirasinda ilgili iilkelerde gergeklestirilen referandumlar bu tip referandumlarm en yaygin

61*negidir.187 Ancak bu tip referandumlarda dahi uzun vadedeki ortak bir Avrupa siyasal alani

8 \www.c2d.ch.; Henry E. Brady ve Cynthia S. Kaplan, ‘‘Eastern Europe and the Former Soviet Union,”
Referendums Around The World : The Growing Use Of Direct Democracy Eds.: David Butler ve Austin
Ranney (New York: Macmillan, 1994, ss. 174-218).

18 Rourke, Hiskes ve Zirakzadeh, Op.cit., s.111-146; Kibris Referandumuna iligkin tarihsel ve sosyolojik bir
coziimleme i¢in bkz: Niyazi Kizil Yiirek, Dogmams Bir Devletin Tarihi: Birlesik Kibris Cumhuriyeti, 2005
Istanbul: Iletisim. 371-390 Yazar , Tiirk tarafinin referandumda evet oyu vermesini su sekilde yorumlamaktadar:
““ ““Yes be annem’’ , Kibris iilkesini yurt yapmak i¢in sdylenmis ve Kibrisli Tiirklerin kimliksel bir durus iginde,
Kibris iilkesine yurt olarak duyduklari bagliligi ortaya koyan bir ifade bigimidir.Bu ayn1 zamanda Kibrish
Rumlara ‘‘ortak yurt’’ admna yapilmis bir ¢agridir.”’s. 384)

187 Auer, Rapport..., ; Rourke, Hiskes ve Zirakzadeh, Op.cit., s. 71-109.; AB entegrasyon siirecinin en temel
unsurunu hig¢ siiphesiz, devletlerin egemenliklerini AB lehine sinirlamalart ve geri alinmaz bir bigimde kimi
yetkilerinden feragat etmeleridir. Bu dogrultuda Hakyemez, ‘Polonya’nin AB’ye girisi sirasinda ‘Anayasasina
“‘delegation of power’’ kavrami koymay: diigiindiigiinde AB tarafinin bunu kaybetmeyip ‘‘transfer of power”’
kavrammin konulmasi dogrultusunda israr ettigini’ hatirlatmaktadir., Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak
Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavram, Ankara : Seckin, 2004. 259-260) ; Bu dogrultuda, iiye olan
veya olacak olan iilkelerdeki, temel anayasal mesele, egemenlikten kaynaklanan devlet yetkilerinin hangi
usullerle AB’ye devredilecegi hususudur. Bu baglamda AB {iyesi iilkelerinin bir ¢ogunun anayasasinda,
uluslararas1 orgiitlere egemenlik transferi ile 6zel kurallar yer almaktadir.( Jirgen Schwarze, ‘‘The Birth of a
European Constitutional Order’’, The Birth Of A European Constitutional Order : The Interaction of
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yaratmak ve bu g¢ercevede de Avrupa halkinin (demos) olusumunu saglamak gibi amaglarin
hatirlanmasi suretiyle, iilke ve insana dair unsurlarin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu
dogrultuda, Rideau Jean Monnet’in ‘‘Biz halklar1 birlestiriyoruz devletleri degil’’ sdziine atifta
bulunmakta ve Maastricht anlagsmasi ile Avrupa vatandashigi kavrami getirildigi 6rneginden
yola ¢ikarak biitlinlesme siirecinin bir Avrupa halki yaratma misyonuna sahip oldugun ileri

. . 1
siirmektedir. 1%

Auer, Avrupa Birligi’ne iliskin referandumlar: ii¢ ana baghk altinda incelemektedir:
katilim (adhesion) referandumlari AB’ye girme siirecindeki aday tilkelerde iiyelik icin
gergeklestirilen referandumlardir. Biitiinlesme(integration), ise iiye {llkelerde Avrupa
biitlinlesme siirecinde kabul edilen Avrupa Tek Senedi ve Maastricht gibi kurucu anlagmalarin
referanduma sunulmasidir. Son olarak genisleme referandumlari ise bir {iye iilkede AB’ye
katilmak isteyen aday iilkenin iiyeliginin onaylanmasi i¢in gergeklestirilen referandumlardir.
Fransa bu sonuncu tip referandumun tek 6rnegini olusturmaktadir. (Fransa.Any.Md. 88-5)
2005 yilnda Jacques Chirac doneminde kabul edilen bu diizenleme ile iiyeligi Fransiz
kamuoyunda uyusmazlik konusu olan Tiirkiye’ye iligkin tartigmalarin giindemden ¢ikarilmasi
amaglanmigtir. Auer, gerek biitiinlesme gerekse genisleme referandumlarina karsi ciddi
elestiriler getirmektedir. Ilk tiir referandumla ilgili temel sorun su sekildedir: bir iiye iilkede
biitlinlesme siirecine iliskin referandum yapilip olumsuz sonu¢ ¢iktiginda, AB makamlari
devreye girmekte ve ilgili tilkeye referandum konusu anlagsmanin kabul edilmesi igin baski1
uygulamaktadirlar. Bunun {izerine ilgili liye iilkenin temsil organlari, anlasmada gdstermelik
dgisiklikler yapmak suretiyle, anlasmay1 kabul edilinceye kadar tekrar referanduma sunmakta,
durumu goren se¢menler de referandumda hayir oyu vermenin anlamsiz olacagini diisiinerek
belki de isteksizce evet oyu vermektedir. Fransiz usulii genisleme referandumlarina gelince,
tamamen Tirkiye karsithigi ve yabanci diismanliginin etkisiyle getirilen bu diizenleme,

‘demokrasi parodisinden’ bagka bir sey degildir. Auer, bu iki tip referandumun sakincalarinin

National and European Constitutional Law Ed.:Jirgen Schwarze . Baden-Baden : Nomos, 2001, ss.463-568.
5.489.)

188 Rideau, Op.cit., s.84.
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giderilmesi i¢in Avrupa Birligi diizeyinde iiye iilkelerde bu tip referandumlarin
yasaklanmasini, biitiinlesme ve genisleme s6z konusu oldugunda, ilgili konularin aday iilkenin

segmenlerinin de katilacagi Avrupa diizeyinde bir referandumda oylanmasim 6nermektedir.*®

1.2.3. Kanun Referandumu

Cesitli ilkelerin anayasalarina bakildiginda kanun referandumlarinin anayasa
referandumuna gore daha az lilke tarafindan kabul edilmis oldugu ve uygulamasinin daha siki
kosullara baglandig1 goriiliir. Kanun referandumu anayasa referandumu kadar tercih edilen bir
kurum degildir. Bu durumun iki nedeni oldugu ileri siiriilmektedir. Oncelikle yasa yapimi
anayasa degisikliklerine gore daha fazla siklikla gerceklestirilen bir islemdir. Boyle bir islemin
sinirsiz bir bicimde referanduma tabi tutulmasi, referandum enflasyonuna yol agabilir. ikinci
olarak, parlamentonun varolus nedeni yasa yapimidir. Bu alanda siirekli referandumlara
basvurulmasinin yasama organmin prestijini sarsacagi diisiiniilmektedir. Temsili demokrasi
anlayigsinda, anayasa referandumunun halkin kurucu iktidar sifatiyla gerceklestirdigi bir islem
olmasi ve bu nedenle anayasalarin mesruiyetlerinin temel kosulu oldugu diisiincesinin paraleli,
kanunlarin hazirlanmasinin yasama organinin miinhasir sorumlulugunda olmasidir.”® Bir
anayasal sistemde kanun referandumunun varhigi dogrudan demokrasi dozajmin fazla
olduguna isarettir. Ote yandan kanun referandumunun temsil kurumlarinin isleyisini
engellemeyecek bir sekilde anayasalarda bulunmasi, parlamento ¢ogunluklari i¢in yasa yapim
stirecinde muhalefet ve toplumdaki genel egilimi dikkate almalarmi saglayacak bir denge ve

denetleme unsuru teskil edebilir.

189 Andreas Auer, ‘La démocratie directe comme piege et comme chance pour 1’Union européenne,”” études en
I’honneur de Giorgio Malinverni les droits de I’homme et la constitution, Eds.: Andreas Auer, Alexandre
Fliicgiker ve Michel Hottelier Schulthess, ss. 57-75), s.62-73.

1% Hamon, Le référendum..., s.21.
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1.2.4. idari Referandum
Idari referandumlar cogunlukla yerel diizeyde gerceklestirilen referandumlardir.
Ciinkii bu tip referandumlarin konusunu belirli bir idari islemin tesis edilip edilmemesi

olusturmaktadir.'®

1.2.5.Mali Referandum

Mali konularda halkoylamasina basvurulmasi, halkin kendi 6z kaynaklarinin
nerelere harcandigi konusunda s6z sahibi olmasini ve devletin kamu kaynaklar1 {izerinde
kontroliinii en aza indirmeyi amacglayan neo-liberal anlayisin izlerini ‘[aslmak‘[adlr.192 Mali
referandumlarin tercih edilmesinde belirleyici etken, kamu makamlarmin kamu harcamalarini
gerceklestirirken kisisel cikarlarini gdzetmesini engellemesi yaninda kamu makamlar1 ile
segmenler arasinda ‘zimni bir pazarlik’ mekanizmasi yaratabilmesidir.'** Mali referandumu
savunanlar, vergi ve kamu harcamalar1 gibi mali konularda seffaflik saglayacagini ve boylece
yolsuzluklarin Oniine gecilebilecegini ve kamusal harcamalarda israfin engellenebilecegini
ileri siirmektedirler. Ote yandan, mali referandumlarm sosyal devlet baglammdaki
sakincalarmi gozden kagirmamak gerekmektedir. Ornegin Lane ve Ersson Isvigre’de sosyal
devletin ABD ile kiyaslanacak kadar zayif olmasini referandum kurumunun varligina

baglamaktadlrlar.194

1.3. Sonuca Gore Yapilan Ayrim
1.3.1. Damisma ve Onay Referandumu Ayrim
Bu iki referandum tipi birbirinin karsit1 olarak tanimlanmaktadir. Bunlarin

belirleyici unsuru, referandum sonucunun hukuken baglayici sonu¢ dogurup dogurmamasidir.

1 1bid, s. 20
192 Ibid., s.52.

193 Clayton B. Gilette “‘Direct Democracy and Debt,”” Contemporary Legal Issues. Vol.13: 365-409, (2003-
2004.)

194 Jan-Erik Lane ve Svante Ersson, The New Institutional Politics: Performance and Outcomes,(London :
Routledge, 2000), s.152.
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Onay referandumu sonucunda ¢ikan sonu¢ hukuken baglayicidir. Yani devlet organlar1 bu tip
referandum sonucunda ¢ikan karar1 uygulamak zorundadirlar ve aksi yonde bir karar

alamazlar.

Danigma referandumu ise sonucunun hukuken devlet organlarmi baglamadigi
referandumdur. Referandumdan ne tiir sonu¢ ¢ikarsa ¢iksin devlet organlari-genellikle
parlamento-kendi goriisii dogrultusunda karar almakta hukuken 6zgiirdiir. Onay referandumu
kanunlar agisindan diisliniildiigiinde pozitif hukukta bir degisiklik yapan bir referandum
tirtidiir. Damigma referandumu sonucunda pozitif hukukta her hangi bir degisiklik
gerceklesmez. Yukarida ad hoc referandumlarda agiklandigi tizere danisma referandumlari,
cogunlukla temsili demokrasi anlayisinin baskin oldugu anayasal sistemlerde ilgili
anayasalarda on goriilmese dahi, segcmenlerin giincel siyaset hakkindaki gorislerinin dikkate
almmasi i¢in bagvurulan bir hukuki arag niteliginde:dir.195 Bu dogrultuda Lauvaux, danigma
referandumuna basvurulmasi ic¢in, temsil organlarmmin anayasa tarafindan yetkili kilinmis
olmasina gerek olmadigini belirtmektedir.'*® Ote yandan Kimi iilkelerin anayasalar1 veya
anayasal diizeni olusturan diger kanuni diizenlemeleri, belirli konular hakkinda danisma
referandumu &n gorebilir. Ornegin ispanyol Anayasasi, belirli dneme sahip siyasi kararlar
alimirken bunlarin  damigsma referandumuna sunulabilecegini diizenlemektedir. (Ispanya
Any.Md. 92) Referanduma basvurmay1 yasama organi ile hiikiimet ortaklasa kararlastirirlar.
Ispanya danisma referandumuna 1986 yilinda NATO iiyeliginin devamina iliskin
basvurmustur. Yunanistan Anayasasinda ise ‘ulusal acidan c¢ok biiylik Onem tasiyan
meselelerin’ referanduma sunulacag: belirtilmistir."®’ Finlandiya’da da danisma referandumu
kurumu yer almaktadir. Finlandiya Anayasasi parlamentonun karar1 tizerine her hangi bir konu

hakkinda referanduma gidilebilecegini diizenlemektedir. (Finlandiya Any-Md. 22) 1%

195 Jean Marie Denquin, ¢‘Référendums consultatifs,”” Pouvoirs No .77: 79-93, (1996) , s.80.

19 philippe Lauvaux. Les grandes démocraties contemporaines 3e éd., (Paris: Presses Universitaires de
France), (2004), s. 134.

197 Referandum kararmi bakanlar konseyinin teklifi {izerine yasama organi iiyelerinin tamsayisinin oyuyla alir.
Bu referandum yontemine Yunanistan’da hi¢ bagvurulmamustir. Denquin, Op.cit., s.83.

198 |bid, s.83.
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Hukuki ac¢idan disiiniildiigiinde danisma referandumunun hukuki niteliginin ayni
zamanda ihtiyari bir referandum tipi oldugu sonucuna varilabilir. Devlet organlarmin
sonucuna uymak zorunda olmadiklari referandumu baslatmada evleviyetle takdir yetkisine
sahip olduklar1 diisiiniilebilir. Bundan baska sonucuna uyulmayacak olan bir referandumu
zorunlu kilmanin mantiksiz oldugu ileri siiriilebilir.*® Ancak bir referandumun baglayici
olmamasiyla onun zorunlu olmasini birbirini dislayan hususlar olarak diisiinmemek gerekir.
Ciinkii siyasal gerceklikte demokratik hiikiimetlerin danisma referandumlarmin sonuglarmi
tamamen g6z ardi etme ihtimali ¢ok diisiiktiir. Uygulama da bunu gostermektedir. Bu tip
referandumlarda parlamentonun ¢ogunlukla referandum sonucuna uygun bir sekilde gerekli
yasal diizenlemeleri gercgeklestirdigi g(‘izlenmektedir.200 Ayni dogrultuda Cronin’e gore,
danigma referandumlari, sonuglar1 baglayict olmasa da temsil organlar1 lizerinde bir siyasi
baski araci iglevi gérmektedir.201 Ozellikle referandumda dikkat cekici yiiksek ¢ogunlukla bir
tercihin ortaya ¢ikmasi halinde sonucun siyasi etkisi kuskusuz daha da gii¢lenecektir. Johnson,
danisma referandumlarinin de facto baglayiciligi konusunda bir adim daha ileri giderek,
‘danigsma referandumu kavramimnin yapay’ oldugunu ve ‘demokratik ¢agda vox populi’nin her

ne sekilde olursa olsun baglayici etkide bulunacagini’ ifade etmektedir.?%

Bu yiizden bir anayasada belirli konularin danisma referandumuna sunulmasinin
zorunlu tutulmasi, temsil kurumlar1 karsisinda se¢gmenler agisindan 6nemli bir denetleme ve
dengeleme mekanizmasina doniisebilir. Lavaux’ya gore referandumun bu ‘zayiflatilmis sekli’
temsili demokrasi ile olduk¢a uyumludur.?®® Cronin, danisma referandumunun, kamuoyunun
yasa yapim silirecine katilimima olanak verdigi ancak yasama organmi yasa yapim siirecinde

son s0z sahibi yaptig1 i¢cin halk girisimi ve zorunlu referandum usullerine gore daha iyi bir

9 1bid, s.86.
2% Ibid, s.84.
2% Cronin, Op.cit., 5.240-241.

22 Nevil Johnson, ‘“Types of Referendum,”” The Referendum Device Ed.: Austin Ranney, (Washington London
: American Enterprise Institute for Public Policy Research,1981, ss.18-32)s s.29.

203 |_auvaux, Op.cit., s.134.
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yontem oldugunu ileri siirmektedir.?*

Magleby’nin de belirttigi gibi, danigsma referandumu
sayesinde, kamuoyu, giidiilecek siyasete iliskin genel tercihini belirtebilmekte, yasama organi
da s6z konusu siyasalar1 gerceklestirmek icin gerekli kanun ve anayasalari hazirlama

noktasinda serbest hareket edebilmektedir. 2%°

Danisma referandumlarmin halk girisimi ve baglayict referandum gibi dogrudan
demokrasi araglarinin bulundugu sistemlerde diger dogrudan demokrasi araglarmin yerine
gececek bir sekilde on goriilmesi ve uygulanmasi diisiik bir ihtimaldir. Ciinkii boyle bir
durumda segmenler, siyasi haklarinda bir geriye gidis ve azalma oldugunu diisiinecekledir.
Ancak bu tiir sistemlerde de danigma referandumunun, daha az sayida imza zorunlulugu 6n
goriilerek adi gegen diger dogrudan demokrasi araglarina alternatif olarak uygulamasi
disiiniilebilir. Boylece se¢menler olasi imza toplama basarilarin1 géz oniinde bulundurarak

danisma ya da karar referandumu usullerinden birisine bagvurabileceklerdir. %

Danigsma referandumunu se¢menler arasinda diizenlenen alelade bir anket seklinde
disinmemek gerekir, ¢linkii danigma referandumlarinda da bir kampanya diizenlenmekte ve
konuya iliskin yaygin bir kamuoyu tartigmasi baglamaktadir.’” Bundan bagka anayasal
organlarin denetim ve gdzetiminde ve anayasal kurallara bagli olarak yapilacak olan bir
halkoylamasi her ne kadar sonucu baglayici olmasa da metodolojik gerekgelerle elestiriye ve
dogrulugu tartismaya agik olan kamuoyu yoklamalar1 ile kiyaslandiginda stiphesiz etkisi daha
giiclii olacaktir.

1.3.2. Yapic1 Referandum

Yapici referandumda se¢menler, onlerine gelen hukuki diizenlemeyi biitiinii ile ret
veya kabul etmek zorunda olmayip, iizerinde birtakim degisiklikler yapmak suretiyle karsi

teklif gelistirme olanagina sahiptirler. Tahmin edilecegi gibi, bu tiir referandum ancak niifusu

2% Cronin, Op.cit., .240.
2% Cronin, Op.cit., 5.240.
2% Cronin, Op.cit., 5.240.
" 1bid, s. 240.
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¢ok az olan topluluklarda uygulama alani bulabilir. Bu kurum bazi Isvigre kantonlarinda
uygulanmaktadir.?®®
1.3.3. On Oylama

Ilke oylamasi (Votation de Principe) olarak da adlandirilabilen 6n oylamada
(Votation Préalable) ortada oylanacak somut bir hukuki diizenleme veya karar yoktur. Burada
se¢menler bir hukuki diizenlemede degisiklik yapilma fikrinin yerinde olup olmadigina karar
verirler. On oylama cesitli sekillerde gerceklesebilir. Ornegin Isvigre federal diizeyde,
anayasada toptan degisiklik yapilmasmna iliskin halk girisiminin ve Federal Meclisin
giindemine almay1 reddettigi tasarisiz halk girisimlerinin oylanmasi, ilke oylamasi
niteligindedir. (isvigre. Any. Md. 140/2)*®° On oylama ydntemine Amerikan eyaletlerinde de
rastlanir. Bu ¢ergevede anayasanin toptan degistirilmesi amaciyla kurucu meclis se¢ilmesi i¢in

onceden bir referandum diizenlenmesi 6n goriilmiistiir.

2.HALK GIiRiSiMi
2.1. Ayrimlar
2.1.1. Tasarih ve Tasanisiz Girisim
Bu ayrim Isvicre’de gozlenmektedir. Isvigre anayasa hukukunda kismi degisiklik
yapmaya yonelik halk girisimleri, genel hatlar ile tasarlanmis (Congue en Termes Généraux)
ve ayrintilariyla yazilmis (Rédigée de Toutes Pieces) girisim olmak lizere iki sekilde

tanimlanmaktadir.?*°

Bunlardan ilki ile tasarisiz, ikincisi ile tasarili girisimler
kastedilmektedir. Anayasada kismi degisiklik yapmak isteyen se¢menler, tasarili veya tasarisiz
girisim usullerinden istedigini kullanabilir. Ancak Anayasanin toptan degistirilmesi s6z
konusu oldugu zaman bu sadece teklif seklinde, yani tasarisiz girisim olarak

gerceklestirilebilir. (Isvigre Any., Md.138)

28 Auer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit.,s 188.
2% 1pid, s. 188.
219 Griesel, Op.cit., 5.214, 238,
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Tasarisiz  girisim, gerceklestirilmek istenen anayasa degisikligi veya yasal
diizenlemenin yiiriirliige girmeye hazir bir kanun veya anayasa metni seklinde degil de bir iki

: . : 211
paragraflik kisa bir metin halinde yasama organina sunulmasidir.

Bu durumda eger girisim
metni ilk haliyle yiirlirliige konulabilecek sekildeyse tasarili girisim, degilse, tasarisiz girigim
vardir. Tasarisiz girisim, yasama organina sunulmus olan ve gergeklestirilmek istenen

anayasal diizenlemenin ana fikrini igeren bir dilekge veya talep niteliginde bir metindir.**?

Isvigre’de Federal diizeyde kismi anayasa degisiklikleri i¢in tasarisiz girisim on
goriilmektedir. (Any-Isvigre Md. 139) Konuya iliskin gecerli olan 1999 tarihli Isvigre anayasa
metnine bakildiginda tasarisiz girisimin bir tarifinin yapilmadig: goriilmektedir. Ondan 6nce
yiirtirliikte olan 1874 Anayasa metninde ise hem her iki girisim tiiriinii de kapsayacak bir
tarifle halk girisimi ile yeni bir anayasa metnini kabul edilebilecegi ya da yiirtirliikteki anayasa
metninde degisiklikler yapilabilece§i diizenlenmistir. Buradan tasarili ve tasarisiz tiim
girisimlerin anayasanin hangi maddesinde degisiklik yapmaya yonelik oldugunun belirtilmesi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bundan bagka bir halk girisiminde hangi anayasa maddelerinde
degisiklik  yapilmasi istendiginin  belirtilmesi,  gergeklestirilmesi istenen anayasa
degisikliklerinin anlam ve Oziinlin belirtilmesi anlamina gelmektedir. Bu halk girisiminde
bulunmasi1 gereken en temel unsurdur. Aksi halde ilgili girisim uygulanamayacagi

gerekeesiyle reddedilecektir, 3

Bir metnin tasarili m1 yoksa tasarisiz girisim mi oldugunu anlamak i¢in maddi ve sekli
kritere bagvurulabilir. Sekli kritere gore bir metin kanun maddesi gibi madde numaralar1
verilerek degil, alelade diiz yaz1 seklinde kaleme alinmigsa ve/veya metnin tasarisiz girisim
oldugu yoniinde bir ibare varsa o metin tasarisiz girisim olarak ele alinacaktir. Burada

girigsimcilerin iradesi 6nem tagir. Griesel, bu konuda herhangi bir yasal diizenleme olamamakla

2 Cesitli tasarisiz girisim metinleri igin bkz: www.admin.ch

212 Griesel,Op.cit., 5.216.
?3 Ibid, s.216.
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birlikte, metnin tasarisiz girisim oldugu agikga belirtiliyorsa, Federal Meclisin bununla bagli

oldugunu belirtmektedir.?*

Sekli kriterin yetersiz kaldigi noktalarda yani bir girisim metninin tasarili olup
olmadigmin belirtilmemesi durumunda maddi kritere bagvurmak gerekecektir. Buna gore
normatif nitelige sahip olmayan, yani dogrudan uygulanabilir hukuk kurallar1 igermeyen
metinler tasarisiz girisim olarak ele alinmalidir. Ancak bu kriter de kendi i¢inde bir takim
celiskileri beraberinde getirmektedir. Cilink{i anayasalarin dogrudan veya kanun yoluyla
uygulanan iist norm olma 6zelliklerinin yaninda, ulusun soyut amag veya ideallerini belirten
ve gecmiste yasanmig ortak anilarin dile getirildigi yonii de vardir. Halk girisimi konu itibari
ile anayasada belirtilen hukuki sinirlamalar diginda bir sinirlamaya tabi olmadigina gore bir
halk girisimi ile higbir normatif 6zelligi olmayan metinlerin de tasarili girisim adi altinda

dogrudan halkoyuna sunulmasina bir engel yoktur.?"

Tasarisiz Girisimlerde Ayrinti Sorunu: Bir girisim metninde girisimin tasarisiz girisim
oldugu belirtilmis olmasma ragmen gerceklestirilmesi istenen anayasa degisiklikleri oldukca
ayrintili ve tiiketici bir tarzda kaleme alinmig olabilir.?° Anayasaya gore tasarisiz halk girisimi
s0z konusu oldugunda Federal Meclis, halk girisiminin ana fikri uyarinca bir anayasa
degisikligi hazirlar. (Isvigre Any- Md. 139/4) Bu noktada su soruyu da sormak gerekir: Acaba
Federal Meclis tasarisiz girisim siirecinde anayasa degisiklik metnini hazirlarken girisimcilerin
fikirleri ile ne dereceye kadar bagh olacaktir??*” Ornegin alkolizme karsi baslatilan girisimde

alkolizmi onlemeyi ana fikir olarak ele alip talep edilen vergilendirme yerine kendisi baska

214 Griesel, Op.cit., 5.216-217.
21 |bid, s.216.

218 1963 yilinda alkolle miicadele bashgiyla giindeme getirilen girisim de tasarisiz oldugu metinde belirtilmistir.
Ote yandan bu metin de oldukca ayrmtili diizenlemeler icermekteydi. Ornegin birinci paragrafta su ifadelere yer
verilmistir: “Alkolizmi engellemek ve trafikte giivenligi saglamak amaciyla biitiin alkollii igkilere vergi
konulmalidir. Vergilendirme orani alkol oranmna gore arttirilacak olup, fazla tiiketimi caydirict bir sekilde
hesaplanacaktir.” Buradan anlasildig: gibi tasarisiz girisimler her zaman adlarinda belirtildigi gibi genel hatlariyla
yapilmis teklifler olmayip, oldukga ayrintili diizenlemeler igerebilmektedir. (Ibid, s. 214)

27 1pid, s.222.
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onlem gelistirebilir mi? Anayasa metnine gore bu miimkiin gibi gériinmektedir. Ote yandan
yasal diizenlemeler Federal Meclisin hareket alanini olduk¢a sinirlamaktadir. Parlamento
Kanununa gore Federal Meclis tarafindan hazirlanacak olan tasari, girigim metni ile 6n
goriilen icerik ve amaclar1 kesinlikle yansitmalidir. Federal Konsey bu diizenlemeyi su sekilde
yorumlamistir: Federal Meclisin hazirladig: tasari, amag, igerik ve ara¢ agisindan girigim

metniyle uyum iginde olmal detaylar hususunda Federal Meclis serbest olmalidir.*®

2.1.2. Dogrudan ve Dolayh Girisim
Bu ayrim ABD’de gozlenmektedir. Anayasa degisiklikleri veya kanun tasarilari
dogrudan halkoyuna sunuluyorsa dogrudan girisim vardir. Dogrudan girisim s6z konusu

oldugunda halkoyunda kabul edilen metin dogrudan yiiriirliige girer.

Buna karsilik dolayl girisimde, glindeme getirilen anayasa degisikligi veya kanun
teklifleri dogrudan halkoyuna sunulmaz. Bu tip girisimde yasama organina istenilen yasal
diizenlemeyi kabul etmesi i¢in bir firsat verilir. Bu usul Maine, Massachusetts, Michigan,
Nevada, South Dakota gibi Amerikan eyaletlerinde uygulanmaktadir. Ik asamada girisim
tasarisi bir dilekge ile birlikte yasama organia sunulur. Bu usiilde yasama organinin belirli bir
stire igerisinde kendisine gelen tasariy1r kabul etmesi gerekmektedir. Eger bu siire zarfinda
istenilen yasal diizenleme kabul edilmemisse, yasa teklifi reddedilirse veya glindeme
getirenlerin 6ngordiigiiniin aksine asir1 bir sekilde degisiklige ugrarsa ilgili kisiler orijinal

metni gerekli imzalar1 toplamak suretiyle halkoyuna sunabilirler.?*®

Dolayli girisim usuliinii savunanlar, bu kurumun yasama organinin yasa yapim siirecine
daha etkin bir sekilde katilimini sagladigini ve yasama organini normalde ele almaktan
kagmacagi meselelere iliskin kararlar almak zorunda birakmak suretiyle temsili demokrasi
kurumunu giiclendirdigini ileri siirmektedirler. Dogrudan girisimlerde eksik olan uzlasma ve

sagduyu ortami da bu sayede saglanmis olmaktadir. Aleyhte diisiinenler ise bu yontemin

218 Ibid, s.222.
219 Cronin, Op.cit., 5.241.
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dogrudan demokrasi araclarinin etkin bir sekilde kullanilmasini engellemek isteyen ¢evrelerce
kotiiye kullanima acik oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ercevede, bu usuliin kullanildig:
eyaletlerde yasama organmin kendisine sunulan teklifleri her zaman reddettigi hatirlatiimakta
ve dogrudan halk girisimi usuliinde de yasama organinin her zaman alternatif yasa ¢ikartma
(kars1 tasar1) olanagi oldugu igin boyle bir kurumun gereksiz oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
goriisleri degerlendiren Cronin, dolayli girisimin yasa degisikligi siirecini uzattigmi kabul
etmekle birlikte se¢gmenlerin ileri slirdiigli bir metnin yasama organinda gézden gecirilmesi
acisindan islevsel oldugunu belirtmekte ve dogrudan girisim usuliine yer vermeyen eyaletlerin

bu kurumu benimsemesini tavsiye etmektedir.

2.2. Usul
Bu baslik altinda asil olarak Isvigre federal diizeydeki anayasa degisikligi girigimi
orneginden yola ¢ikilarak halk girisiminin baslatilmasindan nihayetindeki halkoylamasina
kadar takip edilecek usul kurallar1 anlatilacak, Amerikan Eyaletleri agisindan yer yer dnemli
gorillen farkliliklara deginilecektir. Amerikan eyaletlerinin Isvigre’deki halk girisimi
kurumundan ayrilan diger yonleri ise bu kismin sonunda Kaliforniya 6rnegi ele alinarak
incelenecektir.
2.2.1.Girisimin Baslatilmasi
2.2.1.1. Metnin Hazirlanmasi
Bir halk girisiminin baglatilabilmesi i¢in ilk asamada bir metin hazirlamak
gerekir. Metin birden ¢ok kisi tarafindan ortak bir ¢alisma sonucu hazirlanabilecegi gibi, tek
bir kisi tarafindan da hazirlanabilir. Bundan bagka bir metin hazirlayabilmek i¢in hukukcu,
siyaset bilimci veya siyasetci hatta vatandas olmaya bile gerek yoktur. Metnin hazirlanmasmin
herhangi bir kosulla sinirlanmamis olmasi, hatali ve eksik metinlerin halk girisimlerine konu
edilmesi ve bunun sonucunda girisimle hedeflenen amaglarin hatali ve eksik bir sekilde dile
getirilmesi gibi uygulamada cesitli sorunlar yaratabilmektedir. %%
2.2.1.2.Girisimi Baslatma Hakki Olanlar

%20 Ibid, 5.241-242.
2! Griesel, Op.cit., 5.165.
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Metin hazirlama siirecindeki serbestligin aksine, bu metnin halk girisimi olarak
giindeme getirilmesi bir takim kurallara baghdir. Isvigre’de federal diizeyde halk girisimi tek
bir kisi tarafindan baslatilamaz. Bir halk girisimi, resit ve siyasi haklara sahip Isvigre
vatandaslarindan en az yedi en ¢ok yirmi yedi kisiden olusan bir komite tarafindan
baslatilabilir. Girisimi baslatan bu komiteye girisim komitesi denmektedir. Girisim komitesi,
bir girisimin halkoyuna sunulmasi asamasina kadar gerekli islemleri gergeklestiren bir organ

niteligindedir.??

Buna karsin halk girisimi uygulanan Amerikan eyaletlerinin hemen hemen hepsinde
tek bir kisinin imzas1 bir girisimin baglatilmasi i¢in yeterli olmaktadir.?*®
2.2.1.3. Girisim Metninin iImzaya Acilmak Uzere Yetkili Makama
Teslim Edilmesi ve Yayimlanmasi
Bir girisim baglatmak isteyen girisim komitesi, ilk asamada girisim

metninin de eklendigi bir imza listesi hazirlar.??*

Bu liste hazirlandiktan sonra girisim metni,
Federal Kangilaryaya gonderilir. Kangilarya listeyi 6n incelemeden gecirir. Metnin bashiginda
dil veya mantik hatasi olan, anlam karisikligma yol acgabilecek ticari veya kisisel reklam i¢eren
ifadeler varsa bunlar1 kendiliginden diizeltir. Kangilarya ilk incelemesini gergeklestirdikten
sonra metni Resmi Gazetede yayimlar (Feuille Fédérale). Goriildigii gibi Federal
Kangilaryanin 6n incelemesi oldukg¢a smirhidir. Bu incelemede metnin hukuka uygunlugu
incelenmez. Hukuki inceleme, Federal Meclis tarafindan daha sonraki asamada
ger(;eklestirilir.225

2.2.1.4. Metnin Imzaya Acilmasi ve Imzalarin Toplanmas

222 1pjd, 5.166.

2% Birden fazla kisinin imzasim arayan eyaletler aradiklari imza sayilar1 ile birlikte su sekildedir :
Massachussets:10 Kuzey Dakota ve Oregon : 25 Utah : Konusu kanun olan girisimler i¢in 5 Wyoming : 100,
Zimmerman, Joseph F. The Initiative: Citizen Law-Making, (Westport, Conn. : Praeger, 1999)s. 31

224 Imza listesinde baskaca sunlarin bulunmasi gerekmektedir: Girisim komitesinde yer alan kisilerin ad soyad ve
adresleri, kayitsiz sartsiz ¢ekilme sarti, imzalarin toplanmasi ve\veya sayilmasi agsamasinda sahtecilik yapanlarin
Federal Ceza kanunu uyarinca cezalandirilacagina iliskin uyar1 ve imzacilarin nerde oy vereceginin belirtilmesi.
(LDP Md. 68)

225 Ayer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit., 5.233.; Griesel, Op.cit., 5.170.
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Halk girisimi metninin Federal Kancgilarya tarafindan Resmi Gazetede
yayimlanmasindan itibaren, 100.000 imzanin 18 ay igerisinde toplanarak metnin yeniden
Federal Kangilaryaya teslim edilmesi gerekir. Bu sinirlamanimn temelinde bir halk girisiminin
belirsiz bir silire askida kalmasinin ve imza atan vatandaslarin attiklar1 imza ile girisimcilerin
istedigi kadar uzun siire bagli kalmak zorunda olmalarmin hukuk giivenligini zedeledigi fikri
yatmaktadir.??® Yeterli sayida imza toplandiktan sonra imza listeleri, imzalarin gergekligini
inceleyecek olan ve imzacilarin oy verme yeterliligine sahip kisilerden olustuguna dair onay1
gerceklestirecek olan kantonlarda bulunan yetkili makamlara teslim edilir. Girisimi baslatanlar
18 ay dolmadan yeterli imzalar1 toplayarak ilgili kanton makamlar1 tarafindan onaylanmis
imza listelerini, tek bir seferde Federal Kangilaryaya teslim etmek zorundadirlar. (LDP Md.
71/1) Bu siirenin asilmasi halinde yeterli imzalar toplanmis olsa bile bu imzalar gecerliligini
yitirir ve girisim kadiik olur. Bundan bagka girisim komitesi yeterli imzalarin toplanmasi
halinde dahi girisimi islemden kaldirabilir.?*” Federal Kangilarya, kendisine gelen imza
listesini inceler, yeterli sayida imzaya ulasilip ulagilmadigmi tespit eder ve bu tespitini Resmi
Gazetede yayimlar. Federal Kangilaryanin gerek imzalarin toplanmasindan Once gerekse
imzalarin dogruluguna iligskin kararlar1 idari islem niteligindedir. Bu islemlere kars1 Federal

Mahkeme’de yargi yolu her zaman agiktir. 228

2.2.1.5. Girisimin Geri Cekilmesi
Halk girisimi, Federal Kangilaryanin Resmi Gazetede kararmin yayimlanmasi
ile Federal Konseyin halkoylamasmin tarihini belirlemesine kadar gegen siirede girisim
komitesinin salt ¢ogunlugunun karariyla geri g¢ekilebilir (LDP Md. 73) Bir girisimin geri
cekilmesi oldukca siklikla gerceklesmektedir. Cilinkii uygulamada Federal Meclis, ¢ogunlukla

dogrudan veya dolayli bir kars1 tasar1 hazirlayarak girisimcilerin isteklerini karsilamaktadir. %%

228 Griesel, Op.cit., 5.168.

%7 1bid, 5.168-169.

%28 Ibid, s.171.

229 Ayer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit., $.235.; Griesel, Op.cit., 5.172-175.
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2.2.1.6. Metnin Halk Oyuna Sunulmadan Once Yetkili Organlar
Tarafindan incelenmesi
Tasar1l1 ve tasarisiz her iki girisim tiirii oncelikle federal yiiriitme organi olan Federal
Konseyin incelemesinden geger. Federal Konseyin girisimin kendisine gelisinden itibaren
Federal Meclise sunmadan 6nce incelemek i¢in bir yil siiresi vardir. Bu siire sonunda Federal
Konsey, girisimi hukukiligi ve yerindeligi hakkindaki gorisii ile birlikte Federal Meclise
gonderir. Tasarili girisimler i¢in gegerli olmak tizere, eger Federal Konsey Federal Meclise bir
kars1 tasar1 sunarsa, ya da halk girisiminin 6ngordiigli diizenlemeye benzer bir kanun tasarisi,

yani dolayli bir kars1 tasar1 sunarsa bu siire 18 aya ¢ikar.

2.2.1.7. Dogrudan Girisimlerde Girisimin Yetkili Organlar Tarafindan

Halkoyuna Sunulabilmesi I¢in Aranan Kosullar

2.2.1.7.1. Hukuki Kosullar

Sekil Birligi: Isvigre Federal diizeyde Anayasay1 kismen degistirmeye yonelik halk
girisimini gerceklestirenler tasarili veya tasarisiz yontemlerden birisi segmek zorundadirlar.
Bu iki seklin karisimi miimkiin degildir. Bundan bagka anayasanin tamamen degistirilmesine

yonelik girisim sadece tasarisiz girigsimle yaplhr.231

Konu Birligi: Bir girisimin farkli kisimlar1 arasinda esas agisindan ickin bir baglantinin
bulunmasi (rapport intrinsenque) gerekir. ( LDP 75/2) Bu diizenlemenin amaci, birbiriyle
baglantis1 olmayan alakasiz konularin tek bir girisim ile giindeme getirilerek se¢gmenlerin tek
bir oylama ile birbiriyle alakali olmayan konular1 oylamaya zorlamanin engellenmesidir.?*?
Konu birligi kurali, diger dogrudan demokrasi araclarinin uygulanmasinda da demokratik
ilkeler agisindan hayati Onem arz etmektedir. Bu husus asagida ayrintili olarak

incelenmektedir.

220 Ayer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit., 5.236.
Z1 Ibid., s. 236.
% Ibid, 5.237.
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Uluslararasit Amir Hiikiimlere Uygunluk: Uluslararast amir hiikiimlere aykir1 olan halk
girisimleri hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Ornegin geldikleri iilkede iskence veya insanlik
dis1 muameleye maruz kalacagi diisiiniilen sigmmacilarin geldikleri iilkeye iade edilmemesi

ilkesine aykir1 kanun ¢ikariimaz.?*

Seviye Birligi: Seviye birligi, anayasa degisikligi yaninda kanun gibi farkli seviyedeki
normlar i¢in halk girigsimi imkanmin tanindig1 sistemlerde s6z konusudur. Bu kurala gore bir
girisimde hem kanun degisikligi hem de anayasa degisikligi ayn1 anda olamaz. Isvigre kanton
diizeyinde bu sart aranmaktadir. Isvicre Federal Mahkemesi ayni anda hem kanun hem de
anayasa degisikligi iceren bir girisimin iptal edilmesini onaylamaktadir. Ote yandan
Mahkeme’ye gore, bir halk girisiminin kanun girisimi adiyla yapilmasina ragmen igerigi
itibar1 ile anayasal diizeyde olmasi, o girisimin iptali sonucunu dogurmaz. Sadece anayasa
girisimi gibi islem goriir.?*

Ust Normlara Uygunluk: Isvigre’de Kantonlardaki halk girisimlerinin Federal
Anayasayla belirlenmis olan yetki dagilimina aykirilik teskil etmemesi gerekir. Bundan baska
federal anayasa ve kanton anayasalar1 ve uluslar arasi anlagsmalar ile ifadesini bulan temel hak
ve Ozgirliikler de kanton diizeyinde yapilan yasal diizenlemelere ilist norm teskil eder.
Ornegin Ziirih’de vatandasliga alinmay1 halk oylamasina baglamak isteyen bir komiin girisimi
Federal Anayasaya aykir1 bulunmustur. Federal Mahkeme bu girisimin Federal Anayasanin
29/2 maddesindeki hukuki dinlenilme hakk: ile 8. maddedeki esitlik ilkesine aykir1 oldugu
kararma varmugtir.”®

2.2.1.7.2. Yerindelik Kosulu
Isvigre tipi halk girisiminde &n goriilen ‘yerindelik’ sart: aslinda Federal Meclisin

giindemdeki halk girisimine kars1 sahip oldugu engelleyici bir silah niteligindedir. Adindan

%% |bid, 5.238,.
**|bid, 266.
2% Federal Mahkemenin 09.07.2003 tarihli karar1 ATF 129 1232 (http://www.bger.ch) E.T:12.10.2009
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anlasildig1 iizere yerindelik incelemesi, hukukilik incelemesinden farkli olarak Federal
Meclisin takdir hakkina sahip oldugu bir siirectir. Burada alinan karar, tamamen siyasidir. Bu
nedenle yerindelik karari, halkoyuna sunularak son karar segmenlere birakilir. Bu ¢ergevede
Federal Meclis, girisimin hukuka uygunluguna karar verdikten sonra girisimle

gerceklestirilmek istenen anayasa degisikligine gerek olup olmadigina karar verecektir,

Federal Meclisin yerindelik incelemesi sonucunda alacagi karar ve bunun sonuglarini
girisimin tasarili ve tasarisiz olmasina gore ikiye aywrarak incelemek gerekir. Tasarisiz
girisimde Federal Meclisin girisimin yerindeligi hakkinda, girisimin kendisine gelisinden
itibaren en geg iki yil igerisinde karar vermesi gerekir. Iki yillik siire Federal Meclisin karar
hakkmi kullanabilmesi i¢in hak diisiirlicii siiredir. Bu stlire zarfinda karara varilmamissa,
Federal Konsey girisimi halkoyuna sunar. Iki yillik siire zarfinda Federal Meclis girisimin
yerinde olmadigi kararma varwsa girisim, lizerinde herhangi bir degisiklik yapilmadan
halkoyuna sunulur. Burada segmenler, Federal Meclisin yerine gegerek girisimin yerinde olup
olmadigma, yani tasarisiz girisim metninde bahsi gecen amaglara yonelik anayasa
degisikliliginin gerceklestirilmesine gerek olup olmadigma karar verecektir. Bu halk
oylamasinda kantonlarin ¢ogunlugunun kabul oyuna gerek olmayip sadece iilke genelindeki
segmen ¢ogunlugunun oyu yeterlidir.( Isvigre Any. Md. 140/2-b) Halkoylamasi girisim lehine
sonuglanirsa Federal Meclis gerekli anayasa degisiklik metnini hazirlamak zorundadir. Bu
metin hazirlandiktan sonra yeniden halkoyuna sunulur. Federal meclis gerekli anayasa
degisiklik tasarisii tasarisiz girisim hakkinda yapilan halk oylamasindan itibaren hazirlamak
zorundadir. Girigim halk oylamasinda reddedilirse basarisizliga ugramis sayilir ve giindemden

diiser.

Federal Meclis girisimin yerinde oldugu kararina varwrsa bu konuda aldigi bir
parlamento kararini takiben Federal Konseyden buna iligkin bir tasar1 hazirlamasini ister. Bu
istek iizerine Federal Konsey, genel ilkelerin belirtildigi bir teklif sunar. Federal Meclis iki y1l
icerisinde buna dayanarak gerekli anayasa degisiklik metnini hazirlamak zorundadir. Bu siire
icerisinde Federal Meclisi olusturan meclislerin her biri kendi metni hakkinda karara varmus

olup ortak bir metin {izerinde anlasamamiglarsa her iki metin de halkoyuna sunulur. (Lparl
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Md.104/3) aksi halde Federal Meclisin hazirladizi metin, halkoyuna sunulur.?®®

Tasarili girisimlere gelince; Federal Meclis, yerindelik kararmi en ge¢ otuz ay
icerisinde almak zorundadir. Eger Federal Meclisi olusturan meclislerden herhangi birisi karsi
tasar1 glindeme getirir ya da dolayl girisim seklinde girisimin igerigi ile yakindan ilgili bir
yasal diizenlemeye girisirse bu siire en fazla bir yil daha uzatilabilir. Bu siireler igerisinde her
hangi bir karara varilmazsa Federal Konsey, girisim hakkinda halk oylamasinin
gerceklestirilmesine karar verir. Halkoylamasi her durumda, girisimin baglatilmasindan

itibaren hesaplanmak iizere en gec bes yil i¢inde gerceklestirilmelidir. 2%

Federal Meclis tasarili girisimin yerindeligi hakkinda dort ¢esit karara varabilir: Buna
gore girisimin yerinde olduguna karar verip kabul edilmesini tavsiye ederek girisimi
halkoyuna sunabilir, girisimin reddedilmesini tavsiye ederek girisimi halkoyuna sunabilir,
girisimin igerigine benzer diizenlemeler igeren dogrudan veya dolayl bir karsi tasar1 olusturur
ve bunun kabul edilmesini tavsiye ederek her iki metni halkoyuna sunabilir. Meclis, son
olarak, girisimin yerindeligi hakkinda hi¢bir yorum yapmaksizin girisimi halkoyuna sunabilir.
Federal Meclis, ¢ok nadiren girisimlerin yerinde oldugu dogrultusunda karar vermekte yani
kabul edilmesini tavsiye etmektedir. Girisimin kabul edilmesi i¢in oylamaya katilanlarin ve

kantolarin salt cogunlugu gerekmektedir. 2%

2.2.1.8. Yasama Organminin Kars1 Tasar1 Hazirlamasi

Federal Meclis, halk girisimi baslatildiginda kendisi de bir karsi tasar1 hazirlayarak
halkoyuna sunabilir. (isvigre.Any. Md.139/3) Federal Meclise kars1 tasar1 gergeklestirme
yetkisinin verilmesinde iki temel kaygi etkili olmustur. Bunlardan ilki deneyimsiz girisim
komiteleri tarafindan hazirlanmis hatali, eksik metinlerin diizeltilmis alternatiflerinin halk

oyuna sunulabilme imkani, digeri ise girisimle giindeme getirilen metindeki igerige ilkesel

2 Griesel, Op.cit., 5.219-221.
287 Auer , Malinverni ve Hottelier, Op.cit., s. 242. -
% Ibid, s.242-243.
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olarak katilmakla birlikte kimi farkli diizenlemelerle girisim siirecine miidahale olanaginin
saglanmas1.”®® Karg: tasar1 halk girisimi karsisinda, yasama organma bir manevra olanagi
tanidig1 gibi segmenlere de daha zengin bir segenek sunmaktadir. Bundan baska karsi tasari,
halk girisimi ile 6ne siiriilen tasarinin gerek yazilig gerekse igerik agisindan daha kaliteli bir
hale getirilmesine olanak saglamaktadir. Boylece, bu kurum dogrudan demokrasi ile temsili
demokrasi kurumlarmin dengelendigi ve iki kurum arasinda iletisimin saglandigi bir arag
niteligindedir. Halk girisimi bir yandan se¢menlere konu smirlamasi olmaksizin giindem
belirleme olanagi saglarken, diger yandan karsi tasar1 sayesinde kamu ¢ikarlarmin gozetilerek

bir dengeye ulasilmasi sag“glanmaktadlr.240

Uygulamada 2004 yili itibar1 ile 33 defa karsi tasar1 yontemine basvurulmustur.
Bunlardan 18 tanesinde girisim geri ¢ekilmis, 13 karsi tasar1 reddedilirken 19 tanesi kabul

241

edilmistir.””~ Bundan baska uygulamada Federal Meclis, kars1 tasar1 hazirlamak yerine halk

girisiminin igerigini, kanun olarak kabul etme yoluna da gitmektedir.242

Buna karsilik 1988 yilinda oylama usuliinde yapilan degisiklige kadar bu kurum, ciddi
elestirilerle kars1 karsiya kalmistir. 1984 yilina kadar yiirtirliikte olan oylama usuliine gore,
halk girisimi ile karsi tasarinin ayni anda halkoyuna sunulmasi halinde se¢gmenlerin girigim
veya karsi tasar1 metninden birisini tercih etmesi seklinde gerceklesiyordu. Bu yonteme gore
oy pusulasinda girisim ve karsi tasarinin yiiriirliige girmesinin istenip istenilmedigi iki ayr1
soru ile sorulmakta ve segmenler sadece tek bir tasaridan yana tercih koyabilmekteydiler. Bu
uygulama, Federal Meclisin halk girisimlerini basarisizliga ugratmak igin bir karsi tasari
hazirlayarak mevcut anayasal diizenlemenin degismesini isteyenlerin oylarin1 boldiigi,

boylece halk girisimi kurumunun etkinligini biiyiik dl¢iide yitirmesine yol actig1 gerekgesiyle

2% Griesel, Op.cit., 5.275.
?0 |bid, 5.276-277.
#1 |bid, 5.276.

2 Delley, Jean-Daniel. “‘L’initiative populaire dans le processus de decision,”” Sans delais et sans limites ?
Pinitiative populaire a la croisee des chemins, Yayina Hazirlayan : Andeas Auer (Bale (e.t.c) :Helbing et
Lichtenhahn,ss. 19-24.2001), s.22.
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elestirilmistir. Bu sorunu asmak i¢cin oylama wusuli ‘¢ifte evet’ adiyla yeniden

diizenlenmistir.**?

2.2.1.9 Oylama
Isvigre Federal diizeyde halk girisiminin kabul edilmis sayilabilmesi icin hem
genel secmen sayisinin hem de kantonlarin salt cogunlugunun oyunu almasi gerekir. Federal
Meclisin karsi tasar1 sunmasi halinde her iki metin tek bir oy pusulasi ile ayni anda halk oyuna
sunulur (Any-isvigre Md 139/6 139/1) ve ¢ifte evet (double oui ) usuliine gére oylanir. Bu

yonteme gore halk oylamasinda se¢mene {i¢ tane soru sorulur:

1) Halk Girigimini Kabul Ediyor musunuz?

2) Federal Meclis’in kars1 tasarisin1 kabul ediyor musunuz?

3) Halk ve kantonlar hem halk girisimini hem de karsi tasariy1 kabul ederlerse bunlardan

hangisinin yiiriirliige girmesini istiyorsunuz?

Bu sorulardan ilk ikisi temel, ii¢iinciisii tamamlayict sorudur. Oylamaya katilanlar,
halk girisimi veya kars1 tasaridan sadece bir tanesini tercih edebilecekleri gibi, her iki soruya
da ayni anda evet yanit1 verebilirler. Tamamlayic1 olan iiglincii soruya ise her iki tasariya
verilen oylarin salt cogunlugunu almasi halinde basvurulacaktir. Eger tasarilardan sadece bir
tanesi hem oy verenlerin hem de kantonlarin salt ¢ogunlugunun oyunu almissa bu tasari
yiiriirliige girer. Bu iki durumda ti¢lincii soru bir anlam ifade etmeyecektir. Eger metinlerin her
ikisi de oy verenlerin ve kantonlarin ¢ogunlugunun oyunu almissa ii¢lincii soruya ne yanit
verildigine bakilir. Eger iiglincii soruda girisim veya karsi tasari metninden bir tanesi hem
se¢melerin hem de kantonlarin ¢ogunlugu tarafindan tercih edilmisse yiirlirliige o girer. Buna
karsm oy verenlerin ve kantonlarm ¢ogunlugunun tercihlerinin farkli olmasi halinde her iki
metin i¢in segmenlerin ve kantonlarm verdigi oylarin yilizdeleri toplanir ve toplamda en ¢ok
yiizdeye ulasan tasar1 yiiriirlige girer.?** Eger her iki tasar1 da salt ¢ogunluga ulasamamissa

ikisi de reddedilmis sayilir ve anayasadaki eski diizenleme yiiriirliikte kalmaya devam eder.

3 Auer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit., 5.243-244 ; Andreas Auer, ‘‘La souveraieneté populaire et les limites
du droit d’initiative’” Sans délais et sans limites? D’initiative populaire a la croisée des chemins, Yayina
Hazirlayan : Andeas Auer , (Bale (e.t.c) :Helbing et Lichtenhahn,2001, ss.73-87),5.82.

4% Auer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit.,243-244,
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2.3. Kaliforniya’da Halk Girisimi Kurumu®*®

Kaliforniya’da seviye birligi kurali yoktur. Se¢gmenler ayn1 anda anayasa degisikligi ve
kanun girisimi baslatabilirler. Kaliforniya tipi halk girisiminin Isvigre’den ayrildig: bir diger
nokta, yiirlitme organi olan, Eyalet Valisinin siiregten tamamen dislanmis olmasidir.
Parlamentoya ise sinirli bir yer verilmis ve eyalet yasama organi Isvigre’ye nazaran olduk¢a
zayif yetkilerle donatilmistir. Ornegin parlamentonun, en ge¢ oylamadan otuz giin dncesine
kadar konuyla ilgili goriisme yapmast miimkiindiir. Ancak bu goriigmenin sonunda her hangi
bir karar alinamaz. Ayrica parlamentonun girisimin ret veya kabul edilmesi yoniinde goriis
bildirme yetkisi yoktur. Oylamadan 6nce segmenlere, giindemdeki tasarinin konusuna iliskin
resmi agiklama gonderilir ama bu agiklamada, resmi makamlar hicbir sekilde goriis

belirtemezler.

Kars1 tasar1 s6z konusu oldugunda, bu arag Anayasada 6n goriilmiis olmasina ragmen
parlamento c¢ok nadiren bu yetkisini kullanmaktadir. Bu durumun nedeni Kaliforniya’da
girisimin geri ¢ekilmesinin yasaklanmasi ve oylamadan dnceki bekleme siiresinin ¢ok kisa
olmasidir. Gergekten de Kaliforniya’daki girisimlerin oylanmasi i¢in 6n goriilen bekleme
siireleri, Isvigre’de on goriilenlere gore oldukga kisadir. Halkoylamasi, oylamaya gidebilmek
icin gerekli sartlarin saglanmasindan sonra, bir sonraki genel se¢imlerin tarihine gore 131
giinle 619 giin arasindaki bir siire icerisinde gerceklestirilir.?*® En kotii ihtimalle 619 giinliik
siire bile Isvicre’yle kiyaslandiginda ¢ok kisadir. Bu nedenle parlamentonun bu kadar kisa siire
icinde bir kars1 tasar1 hazirlamasi uygulamada miimkiin olmamaktadir. Kars1 tasar1 pratiginin
gelismemis olmasmin bir diger sebebi halk girisiminin geri ¢ekilmesinin yasaklanmis
olmasidir. Bu baglamda, girisimin geri ¢ekilebilmesi olasliginin olmamasi, parlamento ve
girisimciler arasinda bir diyalog ve pazarlik siirecini olanaksiz kilmakta, parlamentoyu da

kars1 tasari1 hazirlamasi i¢in gereksinim duydugu motivasyondan yoksun birakmaktadir.

245 Nicolas Von Arx, Arx, Nicholas Von. ‘‘L’éxperience américaine: I’initiative directe en Californie,”” Sans
délais et sans limites? ’initiative populaire a la croisée des chemins, (2001, ss.27-42)

8 Kaliforniya’da halk oylamalar, diger segimlerle birlikte gergeklestirilir. Eyalette, iki yilda bir olmak iizere
sirastyla Mart ve Kasim aylarinda, segimler gergeklesmektedir. (Ibid, s.34.)
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Kaliforniya’da karsi tasar1 parlamentoda degil, parlamento disindan gelmektedir. Karsi tasari,
belirli bir halk girisimine kars1 olan ¢evreler tarafindan etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Bir
girisime kars1 olanlar, kiigiik farklarla benzer diizenlemeler i¢eren bir, hatta birden ¢ok karsi
tasar1 hazirlayarak oylar1 bolme stratejisi giitmektedirler. Ornegin 1990 yilinda oylanan on ii¢

halk girisiminden sekiz tanesi kars1 girisimlerden olusmustur.?*’

3.HUKUKI SORUNLAR
3.1. Yargisal Denetim

3.1.1. Genel Olarak

[. boliimdeki agiklamalardan hatirlanacagi tlizere, dogrudan demokrasi lehindeki
goriisler, yonetilenlerin rizast ve halkin arzusu gibi normatif mesruluk teorilerinden
beslenmektedir. Ote yandan normatif mesrulugun diger kanadini olusturan ozgiirliik,
demokrasi, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii gibi yiiksek degerler, kimi dogrudan
demokrasi uygulamalarinda cogunlugun tercihleri ile ¢atisma halinde olabilmektedir.
Demokrasi ile temel hak ve oOzgirliikklerin korunmasi arasindaki gerginlik, eskiden beri
stiregelen ve hala ¢6ziim bekleyen bir sorundur. ABD Yiiksek Mahkeme Baskan1 Yargi¢ Earl
Warren’in ¢ok yerinde olarak belirttigi gibi, “Vatandaslarin anayasal haklar1 sirf bir ¢ogunluk
istedi diye ihlal edilemez”.?*® Bu nedenle dogrudan demokrasinin yargisal denetime tabi
tutulmas1 hukuk devletinin bir geregi olarak zorunlu hale gelmektedir. Bu baglamda yargisal
denetimin gerekliligi ii¢ temel gerekceye dayanmaktadir. Oncelikle, halkoylamalarmda kabul
edilen yasal diizenlemeler, temsil organlar1 tarafindan kabul edilenlere oranla sadece siyasi ve
sosyolojik acidan art1 bir mesruiyete sahiptir. Bu nedenle hukuki agidan dogrudan demokrasi
ve temsili usullerle kabul edilen kanunlarin ayni sekilde anayasaya uygunluk denetimine tabi
olmas1 gerekmektedir. Ayn1 dogrultuda halkoylamalarinda kabul edilen yasal diizenlemeler,
normlar hiyerarsisinde farkli konumlarda yer almaktadirlar. Bir {ilkenin hukuk diizenine bu
sekilde bir girdinin bulunmast normlar hiyerarsisinin gozetilmesi acisindan anayasaya

uygunluk denetimini zorunlu kilmaktadrr. Ucgiincii olarak dogrudan demokrasi

247 1pid, s.30-37.

248 Aktaran, Andreas Auer, Le référendum et..., 5.128.
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uygulamalarinda halkin isteginin 6zgiirce dile getirilebilmesi i¢in halkoylamasina iliskin usiil

kurallarina uygunluk basta olmak iizere tiim siirecin yargisal denetime tabi olmasi sarttir. 249

Dogrudan demokrasinin yargisal denetiminin konusunu halkoylamalarinin yapisindan
kaynaklanan hukuki sorunlar teskil etmektedir. Bu sorunlar sekli veya maddi (esasa iligkin)
ozellikler tasiyabilir. Bu dogrultuda hukuki sorunlar ii¢ ana baslk altinda incelenebilir. ilk
olarak dogrudan demokrasi yoluyla kabul edilen normlarin normlar hiyerarsisindeki yerine
gore maddi agidan anayasaya uygunluk denetimi yer almaktadir. Bir agcidan bakildiginda bu
noktadaki yargisal denetim, normlarin esas agisindan anayasaya uygunluk denetiminden baska
bir sey degildir. Ne var ki- asagida ayrmtih olarak ele almacagi gibi- uygulamada bir normun
dogrudan demokrasi usulleri ile kabul edilmesi anayasaya uygunluk denetimi baglaminda bir
takim tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Diger iki gruba baktigimizda dogrudan demokrasi
uygulamalarindan kaynaklanan usule iliskin meselelerin yargisal denetimin konusunu tegkil
ettigi gdzlenmektedir. 1k grupta, imzalarin dogrulugu, on goriilen siirelere uyulup uyulmadigi,
metnin okunakli olup olmadigi, 6n goriilen ¢ogunluga uyulup uyulmadigi, kampanyanin ve
oylamanin yiiriitiilmesi gibi saf sekli ve usuli sorunlar yer almaktadwr. Burada kurallar
tartigmaya yer vermeyecek sekilde acgik oldugu icin yargic bu tip sorunlarla karsilastiginda
takdir marj1 pek genis olmayip oniindeki sekil kurallarmi uygulamakla yetinecektir. Ikinci
olarak usule iliskin olmakla birlikte yargicin takdiri yetkiye sahip oldugu ve bu nedenle sekil
acisindan yargisal denetimin kimi durumlarda esas denetimine doniisebildigi sorunlar yer
almaktadir. Halk girisimlerinde tasar1 metninin basligi ve 6zetinin ya da referandum sorusunun
anlasilirligi ve konu birligi kurali gibi konular bu gruba girmektedir. Bu agidan 6rnegin, kimi
Amerikan eyaletlerindeki yiikksek mahkemeler konu birligi sartin1 bir sekil sart1 olarak ele
alarak halkoylamasima gidilmeden dnce denetimde bulunurken, kimi eyaletlerde ise meselenin
esasa dair oldugu diislinlilerek oylamadan sonra denetim yoluna gidilmektedir. Sekil

denetiminin esas denetimine doniismesi, halkoylamasina konu olacak metnin referandum

29 Marthe Fatin-Rouge Stefanini, Le contréle du référendum par la justice constitutionnelle,

(Paris:Economica), s.35-37.; Craig B.Holman ve Robert Stern, ‘‘Judicial Review of Ballot Initiatives: The
Changing Role of State and Federal Courts,”” Loyola of Los Angeles Law Review, Vol.31: 1239-1266, (1997-
1998)
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yasaklarina tabi olup olmadiginin incelenmesi halinde de giindeme gelmektedir. Burada yargi¢
Oniline gelen metnin anayasada belirtilen yasak kapsamima girip girmedigini belirlerken hi¢
siiphesiz bir yorum faaliyetinde bulunacaktir. Ornegin italyan Anayasa Mahkemesi, Italyan
Anayasasinin 6n gordiigii uluslararast anlagsmalarin onaylanmasina dair kanunlara iligkin
yasagi (75/2) genis yorumlamis ve yasagin, konusu uluslararasi anlagmalarin uygulanmasi
olan ve anlagmalarin uygulama alanmna iligkin kanunlar1 da kapsamasi gerektigini

belirtmistir.?>°

3.1.2. Dogrudan Demokrasi Araclan ile Kabul Edilen Kanunlarin Degeri ve

Yargisal Denetimi

Dogrudan demokrasi araclarinin bir sekilde siyasi karar alma siirecine dahil oldugu
biitlin sistemlerde, yargi organlar1 halkoylamasi yoluyla kabul edilen kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlerken temsil organlarinda kabul edilenlere kiyasla daha temkinli
davranmaktadirlar. Mahkemelerin bu tavri, referandumlarla kabul edilen kanunlarin temsili
usullerle kabul edilenlere gore fazladan bir degere ve arti mesruiyete sahip olup olmadigi
tartigmalarin1 giindeme getirmistir. Bu baglamda yargisal ¢ekingenligin nedenleri ¢esitli siyasi

sistemlerdeki kosullara gore farkliliklar gostermektedir.

Ik olarak Fransa 6rnegini ele alirsak, Fransiz Anayasa Konseyinin referandum yoluyla
kabul edilen yasal diizenlemeleri denetlemekten kagmmasi, hiikiimet sisteminde,
Cumhurbaskaninin  anayasanin  koruyucusu sifatiyla  hakim konumda  olmasina
baglanmaktadir.”®® Anayasa Konseyi 1962 yilinda verdigi bir kararinda, referandum ve
parlamento yoluyla kabul edilen kanunlar arasmda bir ayrima gitmis ve bir kanunun
referandum ile kabul edilmis olmasi halinde o kanunu denetlemeye yetkili olmadig1 kararina
varmustir. Konsey, Anayasanin 11 ve 60. Maddelerini bir arada degerlendirmis ve referanduma
bagvurma kararmin Cumhurbaskanmin takdirine bagh olmasini dikkate alarak, bdyle bir

kararin alinmasi halinde Cumhurbaskaninin meselenin nihai ¢6ziimiinii Anayasa Konseyine

20 gtefanini, Op.cit., 5.207-211.
! Ibid, .52
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degil, halka ¢0zdiirmek istedigi sonucunu ¢ikarmigtir. Bundan baska Konsey, 1958
Anayasasinimn ruhunu da dikkate almig ve kurucu iktidarin Anayasa Konseyine verdigi yetkinin
yiiriitme organi ile parlamento arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢dziimii ile smirl oldugunu ileri
siirmiistiir.”®” Bu karar doktrinde elestirilmistir. Stefanini bu noktada karsilastrmali Anayasa
hukuku dikkate alindiginda Anayasa Hukukunda Anayasa Mahkemelerinin referandumlarda
kabul edilen kanunlarin denetlenmesi icin agik bir yetkilendirmeye ihtiya¢ duymadiklarini,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesine iliskin genel bir yetki kuralinin yeterli
olmas1 gerektigini savunmustur. Bundan bagka Anayasa Konseyi Anayasanin giris metnini
Anayasanin bir pargasi olarak kabul etmis ve buna dayanarak farkli olaylarda yetkisini
genigletebilmistir. Bu baglamda Konseyin ¢ekingen davranmasi Cumhurbagkani De Gaulle’iin

o donem sahip oldugu siyasi niifuza baglanmaktadlr.253

Isvigre’ye gelince, bu iilkede federal diizeyde bir Anayasa Mahkemesi yer
almamaktadir. Ayrica Yiiksek Mahkeme sayilan Federal Mahkemenin federal kanunlari
denetlemesi, Anayasa tarafindan yasaklanmaktadir. (Isvicre Any. Md.191) Ulkede Anayasaya
uygunluk denetimine hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir anlam atfedilmektedir. Bu nedenle,
Anayasanin istiinliigiiniin gozetilmesi Federal Mahkeme yaninda, Federal Meclis ve Federal

Konsey gibi organlar tarafindan ortak olarak gerceklestirilmektedir.

Amerikan eyaletlerinde, dogrudan demokrasi araglar1 yolu ile kabul edilen kanunlarin
denetlenmesindeki ¢ekingenligin teorik altyapisim Fransa’da oldugu gibi s6z konusu
kanunlarin halk tarafindan dogrudan kabul edilmis olmas: olusturmaktadir.”®* Ote yandan,
yargiclarin halkoylamalar1 ile kabul edilen kanunlar1 denetlerken gosterdigi ¢ekingenligin
nedeni olarak, yargiglarin gorev siirelerinin belirlenmesinin halkoylamalar1 yoluyla

gerceklesmesi gosterilmektedir. Birgok eyalette genel kural, bir yargicin ilk atamada siyasi

22 1pid, 5.57-59
23 bid, s.64

2% Frank I. Michelman, <“Protecting the People from Themselves,”” or How Direct Can Democracy Be?,”” UCLA
Law Review , Vol. 45: 1717-1732 (1997-1998). s. 1718
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makamlar tarafindan kisa bir siire i¢in goreve getirilmesi, daha sonra gorev siiresinin
uzatilmasmin ‘Goérevde Kalma Se¢imi’ (Retention Election) adi altinda yapilan halkoylamalari
ile gergeklesmesidir. Bundan bagka kimi eyaletlerde baz1 yargi¢larin geri cagirma (Recall)
usulii ile her zaman gorevden almabilmelerine olanak saglayan anayasal kurallar da mevcuttur.
Yargiglarin mesleki geleceklerinin bu derece segmen ¢ogunluguna bagimli olmasi bir tesadiif
degildir. Bu tiir diizenlemeler, eyalet anayasalarina diger dogrudan demokrasi araglari ile
birlikte girmistir. Bu nedenle, s6z konusu diizenlemelerle dogrudan demokrasi araglari ile
kabul edilen kanunlarin yargiclar tarafindan denetlenmesinin asgari seviyeye indirmenin
amaclandig1 agiktir. Sonu¢ olarak yargiglar, boyle bir sistemde ‘siyasi sorumluluk’ ile
anayasanin istiinliglinii koruma yiikiimliiliigli arasinda sikismig durumda kalmaktadirlar.?>®
Ote yandan, eyaletler bazinda yarg: kararlar1 ile halk girisimleri yolu ile giindeme gelen
anayasa degisiklikleri arasinda karsilikli bir etkilesim mevcuttur. Seg¢menler, eyalet
mahkemelerinin vermis oldugu bir karar1 begenmezse ilgili konuda anayasa degisikligine
gidebilmektedirler. Bu durum yargiclarin vermis oldugu kararin kamuoyunda ne gibi bir tepki
dogurdugunu Slgebilmesi acisindan islevsel olmakta ve mahkemelerin halkin siyasi ve hukuki
acidan egitimi i¢in gerekli olan verileri sunmaktadir. S6z konusu anayasa degisikliklerinin
temel hak ve Ozgiirliikleri kabul edilemez sekilde sinirlandirmasi halinde, duruma Federal
Yiiksek Mahkeme miidahale edecek ve ilgili eyalet anayasa degisikligi Federal Anayasa
uyarinca iptal edilebilecektir. Fischer, bu etkilesimin eyalet yiiksek mahkemelerinin anayasa
yargisinda zengin igtihatlara sahip olmasinin temel etkenlerinden birisi olarak gérmekte ve
hatta Federal Yiiksek Mahkeme’ye asil Onciililk eden fikirlerin bu mahkemelerden ¢iktigini

ileri siirmektedir.?®®

Dogrudan demokrasi araglar1 ile kabul edilen kanunlarm anayasaya uygunluk
denetiminde, temsil organlar1 tarafindan kabul edilen kanunlara oranla daha siki bir denetime

tabi tutulmasi konusu, tartismanin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda Eule,

25 gtefanini, Op.cit., 5.73-77.

#% James M. Fischer, “‘Ballot Propositions: The Challenge of Direct Democracy to State Constitutional
Jurisprudence’’, Hastings Constitutional Law Quarterly, Vol.1: 43-89 (1983-1984), ss., s. 44, 88
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dogrudan demokrasi araclari ile kabul edilen yasal diizenlemelerin anayasal denetiminde,
yargiglarin temsili yontemlere kabul edilenlere oranla, daha aktif davranmalar1 gerektigini ve
dogrudan demokrasi araglar1 ile kabul edilen kanunlarin ‘daha siki bir incelemeden’ (hard
look) geemek zorunda oldugunu ileri siirmektedir. Eule, dogrudan demokrasinin dogas1 geregi
slipheye acik bir yontem oldugunu belirtmekte bu nedenle bu yolla olusturulan yasal
diizenlemelerin yargiclar tarafindan siipheci bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini ileri

257

stirmektedir.”" Yazara gore yargi organinin bu sekilde aktif rol almasi, temsili demokrasideki

‘cogunlugun tiranligin1 slizgegten gegiren’ goriisme ve karar alma mekanizmalarinin,

dogrudan demokrasideki yoklugundan kaynaklanan sakincalari giderecektir.z‘r’8

Ayni
dogrultuda Bell, ayrimci g¢evreler tarafindan azinliklarin haklarina zarar vermek amaciyla
giindeme getirilen birgok halk girisiminin konusunun goriinirde hukuka uygun ve tarafsiz
olmakla birlikte uygulamada aksi sonug¢lar dogurabildigini ileri siirmektedir. Bu nedenle
mahkemelerin halk girisimi yoluyla yiirirliige giren yasal diizenlemeleri, uygulamada
doguracagi sonuclar acisindan daha dikkatli bir incelemeden gegirmeleri gerekmektedir.259
Pak ise, yargiclarin yargisal denetim yaparken, se¢gmenlerin oy verirken tasarin igerigini
anlayip anlamadigin1 degerlendirmesi gerektigini belirtmektedir.?®® Bu goriislerin karsisinda,
Baker, bir yasal diizenlemenin esitlige aykir1 olup olmadiginin tespitinin esas incelemesi ile
gerceklesmesi gerektigini ve bir kanunun temsil kurumlar1 veya dogrudan demokrasi araglar

yoluyla hazirlanmis olmasinin esasin incelenmesinde her hangi bir etkisinin olmamasi

gerektigini savunmaktadir.?*

Halkoylamas1 yoluyla kabul edilen kanunlarin normlar hiyerarsisindeki yerine iliskin

iki karsit goriis, anayasal denetim baglaminda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Ik gériise gore,

27 Michelman, Op.cit., s. 1718.
28 Eyle, Op.cit., s. 1558-1559

29 Derrick A.Bell Junior, “The Referendum: Democracy’s Barrier to Racial Equality’’, Washington Law
Review, Vol.54,No.1:1-29 (1978). s.22-26.

280 Mihui Pak,*“The Counter-Majoritarian in Focus: Judicial Review of Initiatives,”” Colombia Journal of Law
and Social Problems Vol.32: 237-273, (1998-1999) s. 239.

261 Baker, Op.cit., s. 757.
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halk devlet organlarindan birisi olarak kabul edilmez. Referandumlar, milli egemenligin
dogrudan bir ifadesi oldugu i¢in, bu yolla kabul edilen kanunlara anayasa iistii bir mesruluk
kazandirir. Fransiz hukugu Mercuzot’ya gore, bir yasal diizenlemenin vatandaglar tarafindan
kabul edilmesi ile kazandigi mesruluk, s6z konusu normu anayasal denetimden
kurtarmaktadir.?®® Ayni goriis, Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan da benimsenmistir.
Yukarida bahsi gectigi gibi, Konsey 1962 tarihli kararinda denetim yetkisinin yasama ve
yiiriitme gibi devlet organlar1 arasinda dogacak uyusmazlhigin ¢oziimii ile smirli oldugunu
belirtmis ve Onilindeki anayasa degisikliginin referandum yoluyla kabul edildigini gerekce
gostererek denetim yetkisini kendisinde gormemistir. S6z konusu karar, Konseyin halki
herhangi bir devlet organi olarak gérmedigini, halk veya millet egemenligi ilkesinden ilhamla
referandumla kabul edilen kanunlar1 hukuk diizeninin disinda ve anayasal denetimden
bagimsiz olarak gordiigii seklinde yorumlanmistir. Konsey ayni yaklasimmi 1992 yilinda
verdigi bir kararda da devam ettirmis ve ‘milli egemenligin dogrudan ifadesi’ olan

referandumlarla kabul edilmis olan kanunlar1 denetlemeye yetkili olmadigini belirtmigtir.%?’

Bu yaklagimin karsisinda dogrudan demokrasi araglariin aktif bir sekilde kullanildig1
sistemlerde gerek doktrin gerekse yargi organlari, s6z konusu araglarm kanun yapimindaki
roliine iliskin daha tutarh yaklasimlar gelistirmislerdir. Ornegin Isvigre’de “halk” dérdiincii
kuvvet olarak yasama, yiiriitme ve yargmin yaninda yer almaktadir. Se¢men kitlesi, kendine
0zgii yapis1 ve sahip oldugu yetkileri ile siyasi yasamda diger devlet organlar1 ile etkilesim

halinde faaliyet gosteren dordiincii bir kuvvet olarak g(’jrl'ilmektedir.264

Yukaridaki acgiklamalardan anlasildig: tizere, dogrudan demokrasi araglarini, anayasa
tarafindan 6n goriilmiis olan norm yapma usul kurallarinin bir ¢esidi olarak gérmek ve bu

cergevede secmen kitlesini de yasama ve yiirlitme organlar1 karsisinda faaliyet gosteren bir

%2 Aktaran Stefanini, Op.cit., 5.81, (B.Mercuzot, « La souveraineté de 1’éxpression référendaire: un principe
nécéssaire au droit constiutionnel » R.D.P 1995, pp 661-699)

?%3 1bid, .82
6% Auer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit.,s.192-193.
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devlet organi olarak ele almak gerekmektedir. Buradan ¢esitli halkoylamalar1 uygulamalarinin
kuvvetler ayrilig1 ilkesi agisindan iki farkh tehlikeye yol acabilecegi diisiiniilebilir. ilk sorun
halkin kurulmus iktidarin bir pargasi olarak, diger devlet organlarinin yetki alanina tecaviiz
etmesidir. Daha ciddi olan ikinci tehlike ise referandumlarin her hangi bir devlet organi
tarafindan, diger devlet organlarinin yapisina ve anayasal konumuna zarar vermek amaciyla
kullanilmas: riskidir. Bu tehlikelerden ilki farkli devlet organlarinin yetkilerine ikincisi ise
bizzat kendilerine yoneliktir. Fransiz Anayasa Konseyinin savundugu sekliyle referandumlarla
kabul edilen kanunlarin, halk egemenligi ile ifadesini bulan muglak bir mesruiyet retorigi ile
yargisal denetimin disinda tutulmasi, gerek kuvvetler ayriligi gerekse temel hak ve 6zgiirliikler

acisindan ciddi bir tehlike arz etmektedir.

Sonug olarak bir kanunun halkoylamas1 yoluyla kabul edilmesi, bagka bir deyisle sahip
oldugu siyasi popiilerlik, bu kanunlarin anayasaya uygunluk denetimine tabi olmayacagi
anlamima gelmemektedir. Aksine, se¢menler, ayn1 diger devlet organlar1 gibi Anayasanin
istlinliigiiniin gozetilmesinde sorumluluk sahibidirler. Bu nedenle dogrudan demokrasi
araclar1 ile kabul edilen normlar, tabi olduklar1 konuma goére gerek esas gerek sekil agisindan

anayasaya uygunluk denetimine tabi olmalidir.?®

3.1.3. Usule Uygunlugun Yargisal Denetimi

Halkoylamas1 uygulamasmin denetlenmesi seg¢imlerin ve halkoylamalarmin yargi
organlarinin denetim ve gozetimi altinda yapilmasmmi 6n goren anayasal ilkeye dayanir.
Burada, korunan hukuki deger iki agidan diisiiniilebilir. I1ki, dogrudan demokrasi araglar1 yolu
ile kabul edilen kanunlarin sekil agisindan anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasidir.
Ikincisi ise halkin tercihlerinin her hangi bir sapmaya maruz kalmadan dogru bir sekilde ifade
edilebilmesi, halkin isteginin se¢im yolsuzluklari nedeniyle carpitilmasmnin engellenmesidir.
Bu bakimdan birinci sorun, tali kurucu iktidar veya kurulmus iktidarin anayasaya uygun islev
gormesini temel alirken, ikincisi ise siyasi haklarmn, Ozellikle oy hakkinin korunmasina

dayanir.

%65 gtefanini, Op.cit., 5.89.
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Yukarida ifade edildigi gibi dogrudan demokrasinin uygulamasmin denetlenmesi
dedigimizde, ¢ogunlukla tamamen sekli kosullar kastedilmektedir. Bu baglamda, 6ngdriilen
imza sayilarina ve stirelere uyulmasi, atilan imzalarin cografi dagilimmin 6n goriildigii sekilde
gerceklesmis olmasi gibi hususlarin yargisal denetimi giindeme gelmektedir. ABD’de kural
olarak bir halk girisimi veya halk vetosuna dair on goriilen usuli kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigi idari makamlar tarafindan kontrol edilmekte, taraflarin idari makamlarin
kararina karsi ise yargi organlarina basvurma olanaklari bulunmaktadir.?®® Ornegin
Kolorado’da sozii gegen sekli kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi Eyalet Sekreteri (State
Secretary) tarafindan denetlenir. Bu karara kars: taraflar otuz giin i¢inde yerel mahkemeye
(district court), yerel mahkemenin kararina karsi da Kolorado Yiiksek Mahkemesine

bagvurabilirler.?’

Isvigre’de gerek federal gerekse kanton diizeyinde, halkoylamalarinin uygulanmasinin
her hangi bir asamasina dair segmenlerin bireysel olarak yargiya bagvurma hakki, anayasal bir
hak olarak gilivence altina alinmistir. Burada dogrudan demokrasi araglari, vatandaslarin sahip
oldugu bir ‘siibjektif kamusal hak’ seklinde tanimlanmakta, s6z konusu kurumlarin
vatandaglarin topluca kullandiklar1 bir hakkin konusunu teskil etmesine ragmen bireysel
haklarla da dogrudan baglantili oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda yargisal bagvuru

mekanizmalari, her bir vatandasin sahip oldugu oy hakki ¢ergevesinde dﬁsﬁnﬁlmektedir.268

Cesitli anayasal sistemlere bakildiginda, dogrudan demokrasi araglarmin isleyisini
denetlemeye ¢ogunlukla anayasa mahkemelerinin yetkilendirildigi goriilmektedir. Boyle bir
yetkinin anayasa mahkemeleri gibi, yargi sisteminin en iist seviyesindeki yargi organa

verilmesi, referandumlara genel se¢imlerden daha fazla 6nem atfedildigini gostermektedir.

266 Auer , Le référendum et...,s.122.
267 gtefanini, Op.cit., 5.216.
268 | pid, 5.138.
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‘Anayasa Mahkemelerinin tarafsizlig1 ve bagimsiz yapisi, halk egemenligine saygi gosterme

noktasmnda’, bu mahkemeleri daha islevsel bir konuma getirmektedir.?

3.1.4. Yargisal Denetimde Zamanlama: Oylamadan Once veya Sonra Denetim

Amerikan eyaletlerindeki baskin goriis, sadece sekli hususlara ait uyusmazliklarin
oylamadan Once yargisal denetime tabi olmasi, dogrudan demokrasi ile kabul edilen yasal
diizenlemelerin iist norma uygunlugunun esas agisindan denetlenmesinin ise oylamadan sonra
gerceklesmesi seklindedir. Farrell’e gore bu yontemin kabul edilmesinin nedenleri su
etkenlerle agiklanabilir: Ilk olarak temsil organlarinm kabul ettigi yasal diizenlemelerin bu
organlarin gergeklestirdigi oylama sonrasinda denetime tabi oldugu diisiiniildiiglinde, ayni1
yontemin dogrudan demokrasi araglar1 ile kabul edilen yasal diizenlemeler igin de
benimsenmesi yani denetimin halkoylamasindan sonraya birakilmasi ile usuli agidan
yeknesaklik saglanmis olmaktadir. Ikincisi, birgok girisimin sandikta reddedildigi
diisiiniildiigiinde bu yontem mahkemeleri gereksiz is yiikiinden kurtarmaktadir. Uciincii
olarak, (Amerikan anayasa yargisinda somut norm denetimi geleneginin egemen oldugu
hatirlanirsa) bir kanunun yargisal denetimi ancak uygulama sirasinda etkin bir sekilde
gergeklesebilir. Son olarak, denetimin oylamadan sonra yapilmasi mahkemelere onlerindeki

yasal diizenlemeyi denetlemek i¢cin daha uzun bir zaman tanlyacaktlr.270

Ote yandan, bazi durumlarda yargisal denetimin zamanlamasiyla ilgili sorunlar
giindeme gelmistir. ilk olarak sekli denetimin smirlarinin ne oldugu bazi noktalarda
belirsizlikler tasimaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, baz1 sekil kosullarinin denetlenmesinde
yargi¢ smirlt bir takdir yetkisine sahip olacak ve sadece ilgili usule uyulup uyulmadigini
denetlemekle yetinecektir. Ancak bazi sekil sartlari, konu birligi ve kabul edilebilirlik
kosullar1 gibi bakis acisma gore esas sorununa da doniisebilmektedir. Bundan baska,
Isvigre’de halk girisimlerinin gecerlilik kosullarindan birisinin {ist norma uygunluk oldugu

hatirlandiginda, bu denetim de kabul edilebilirlik agisindan diisiiniilebilir. Bu durumda

289 1pid, 5.145.

1% Michael J. Farrell, ““The Judiciary and Popular Democracy : Should Courts Review Ballot Measures Prior to
Elections?’” Fordham Law Review V0l.53:919-935 (1984-1985,), s 930-931.
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giindemdeki teklifin esas acisindan anayasaya uygunlugunun denetlenmesi s6z konusudur.
Biraz once belirtildigi gibi, ABD’de bu tiir denetleme, oylamadan ve ilgili norm yiiriirliige
girdikten sonra somut norm denetimi yoluyla gerceklesmektedir. Ote yandan bu genel kuralin
bir takim istisnalar1 da mevcuttur. Oylamadan 6nce denetim asir1 ekonomik zarar veya usiil
ekonomisi s6z konusu oldugu zaman giindeme gelebilmektedir. ‘‘Bir tasarmin oylamadan
once denetlenebilmesi i¢in halk girisimine karsi olanlar, tasarinin iptal edilebilirligine dair
ikna edici kanitlar sunmali ve s6z konusu oylamaya izin verilmesi halinde asir1 bir zarar

dogma ihtimali bulunmalidir.””?"

Bu dogrultuda oylamadan 6nce esas denetimi yapilmasi,
‘cok pahali ve gereksiz bir halkoylamasini’ engelleyebilecekse makul goriilebilmektedir.
Burada amag, sonradan iptal edilebilme olasilig1 olan bir norm i¢in gereksiz yere para, zaman
ve enerji harcanmasmin onlenmesidir. Hi¢ siiphesiz bu durum somut durumun 6zelliklerine
gore degisiklik gosterecektir. Oklohoma ve Kaliforniya Yiiksek Mahkemeleri bu tip
gerekcelere dayanarak oylamadan once denetim yoluna gitmislerdir. Bu noktada
Mahkemelerin kararinda, se¢menlerin kabul ettigi bir kanunun sonradan iptal edilmesinin
se¢cmenler nezdinde karmasa ve kizginlk yaratabilecegi diisiincesi 6nemli rol oynamistir. Ayni
dogrultuda, kimi durumlarda ‘agik ve belirgin’ bir sekilde iist norma aykir1 olan tekliflerin de
oylamadan oOnce denetlenebilecegi kabul edilmektedir. Burada korunan hukuki deger
se¢cmenlerin siyasi haklaridir. Ciinkii ilk bakista anayasaya aykiriligi1 ‘géze batan’ ve biiylik bir
olasilikla iptal edilecek olan bir diizenlemeyi iptal etmek i¢in se¢menlerin oy vermesini
beklemek, se¢menlere karsi yapilan bir saygisizlik olacaktir. Son olarak ‘olaganiistii
durumlarda’da mahkemelerin oylamadan Once denetim yapmasi makul goriilmektedir.

Ornegin siyah-beyaz gerginliginin trmandig1 altmish yillarda, mahkemeler, rk¢1 gevreler

tarafindan giindeme getirilen kimi teklifleri oylamadan 6nce iptal etmislerdir. 2

Sekil bozukluklarmin halkoylamalarindan sonra denetlemesine gelince, mahkemeler,
sadece sekle dayali gecersizlik iddialarini halkoylamasindan sonra kabul etmemektedir. Bu

noktada, gergeklestirilen halkoylamasinin sekle dayali sakatliklar1 diizelttigi varsayilmaktadir.

2" Holman ve Stern, Op.cit., s. 1243.

212 pyer, Le référendum et..., 5.125-127.
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(election cures error) Bundan baska halkoylamalarindan sonra gergeklestirilen denetim, esas

itibartyla somut norm denetimi kapsaminda yapilan esas denetimidir.

3.2. Referandum Yasaklari

Referandum smirlamalarinin temelinde yatan diisiince, kimi g¢evrelerin referandum
kurumunu kotii niyetli bir sekilde kullanarak siyasi karar alma siirecinin isleyisini
engellemelerinin  6nlenmesidir. Cesitli memleket meselelerinde alinan acil Onlemler, af
kanunlari, biitce kanunlar1 ve mali konulardaki kanunlar, tipik olarak referandum yasaklari
arasinda sayllmaktadlr.273 Bundan bagka referandum yasaklari, halkin dordiincii devlet kuvveti
olarak goren anlayisin dogal bir sonucudur. Bu baglamda referandum yasaklarinin ii¢ temel
amact vardiwr. Bunlardan ilki kuvvetler ayriligi ile baglantili olarak, halkin miidahale
edemeyecegi alanlar yaratarak yasama, yiirlitme ve se¢gmenler arasindaki yetki paylagim
sinirlarinin belirlenmesidir. ikinci olarak ise devletin isleyisinde kimi yasamsal konularm
secmenlerin degisken egilimlerinden etkilenmemesi ve boylece devletin devamliliginin

saglanmasidir. Ugiincii amag ise temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasidir. 214

Referandumda konu sinirlamalari, referanduma sunulabilecek konularin tiiketici bir
sekilde sayilmasi ya da kimi konularin referanduma sunulmasmin yasaklanmasi olmak iizere
iki farkh sekilde gergeklestirilebilir. Birinci tip sinirlamaya Fransiz Anayasasi 6rnek olarak
gosterilebilir. Yukarida belirtildigi gibi 11.Madde sadece belirli konularda cumhurbaskanina
referanduma bagvurma yetkisi vermistir. Uygulamadan da anlasildigi gibi, referanduma
sunulacak konularin tiiketici bir sekilde sayilmasi arzu edilen sonuca hizmet etmemistir.
Cumhurbagkan1 De Gaulle, tek basina referandum karar1 alabilme iktidarinin da yardimiyla,
konu unsuru bakimindan referandum yetkisini genis yorumlamis ve uygulamada bu smirlama

anlamsiz kalmuistir.

213 Hamon, Le référendum..., 5.22
2% stefanini, Op.cit., s. 85-94.
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Bu dogrultuda bir diger 6rnek Illinois’de gdzlenmektedir. Burada halk girisimleri
sadece yasama organinin yapist ve isleyis usullerine iliskin giindeme getirilebilmektedir. Bu
sinirlamanin ~ gerekgesi yasama organinin  kendi yapist ve isleyisini kendisinin
degistiremeyecegi seklindedir. Giiniin kosullarina gore bir takim degisikliklerin zorunlu hale

> Referandum

gelmesi durumunda ise yetkinin halka verilmesi yerinde goriilmektedir.”’
yasaklarinin daha ¢ok halk girisimi ve halk vetosu kurumunun on goriildiigii iilkelerde

uygulandig1 gozlenmektedir.

Yukarida deginildigi gibi Italya’da mali konulara iliskin kanunlar, biitce kanunlari, af
ve cezalarin indirimine iliskin kanunlar ile uluslararasi anlagmalarm kabiiliine iliskin kanunlar,

ilga edici referandumun konusu olamaz.

Amerikan eyaletlerinden on ¢ tanesinde g¢esitli konularm halk girisimi ile
diizenlenmesi yasaklanmaktadir. Bu eyaletlerde ortak yasaklarin mali konular, vergi, acil
Onlemler, yargi sistemi gibi konular hakkinda oldugu gézlenmektedir. Massachussets, en uzun
yasak listesine sahip olan anayasasi ile 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore, dini 6zgiirlikler, dini
uygulamalar ve dini kurumlar gibi laiklige dair diizenlemeler, hakimlerin statiileri ve yetkileri
gibi yargi bagimsizligina iliskin kurallar, ifade, basm ve toplanma ozgiirliikleri ve adil

yargilanma gibi temel hak ve 6zgiirliiklerin halk girisimine konu olmasi yasak‘ur.276

3.3. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Sorunu
Dogrudan demokrasiye getirilen en yaygm elestirilerden birisinin ¢ogunlugun
tiranligma yol ag¢tigi ve azmnlik haklari ile temel hak ve Ozgilirliiklere zarar verebilme

tehlikesini tasidig1 birinci boliimde belirtilmisti. Bu tehlikeye karsi ¢esitli anayasal sistemler

2% Zimmerman, Op.cit., 5.29-30.

2% 1bid, s. 29. Halk girisimlerinin konularinda smirlandirma getiren eyaletler su sekildedir: Alaska, Kaliforniya,
Illinois, Massachussets, Mississipi, Missouri, Montana, Nebraska, Nevada, North Dakota, Ohio, South Dakota ve
Wyoming
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azinlik haklar1 ve temel haklar1 ¢ogunlugun baskisina karst korumak i¢in farkli onlemler

gelistirmiglerdir.

Amerikan eyaletlerinde, gerek parlamentolar gerekse dogrudan demokrasi araglari ile
kabul edilen kanunlar, ilk asamada eyalet mahkemeleri, tarafindan denetlenmektedir. ABD’de
temel hak ve Ozgiirliikler, Federal Anayasa ile koruma altina alinmistir. ABD’de ulusal
diizeyde dogrudan demokrasi araglarinin bulunmamasi ve Federal Anayasanin degistirilmesini
cok zorlastiran diger diizenlemeler, bu haklarin eyaletlerde oldugu gibi donemsel ve gegici
cogunluklar tarafindan tehdit edilmesini engellemektedir. Bu sekilde temel hak ve 6zgiirliikler,
eyalet yiiksek mahkemeleri ve Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan eyaletlerde kabul edilen
tim yasal diizenlemelerin eyalet anayasasina uygunlugunun denetlenmesi ¢ergevesinde
korunmus olmaktadir. Bundan baska kimi eyalet anayasalar1 temel hak ve Ozgiirliikklerin
dogrudan demokrasi araclar1 ile diizenlenemeyecegini 6n gormektedir. Yukarida belirtildigi
gibi Massachussets Anayasasi, juri tarafindan yargilanma, toplanma ve ifade dzgiirliigii, basin
Ozgiirligli gibi temel hak ve 6zgiirliikleri simirlandiran kanun tekliflerinin halk girisimi veya

referandumun konusu olamayacagmi diizenlemektedir.””’

Italyan Anayasa Mahkemesi temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasini, ilga edici
referandumun sadece kanunlar icin gerceklestirilebilecegini Ongdéren Anayasanin 75.
Maddesine dayanarak gergeklestirmektedir. Uygulamada Mahkeme, Oniine gelen bir ilga
teklifini kabul edilebilirlik agisindan incelerken, s6z konusu ilganin Anayasa hiikmii olup
olmadig1 ya da kanun olsa bile anayasal diizenlemenin islevsiz hale getirip getirmedigini
denetlemekte, baska bir deyisle esas acisindan anayasaya uygunluk denetimi yapmaktadir. Bu
sekilde, Anayasa tarafindan giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi

ger(;eklesmektedir.278

21" stefanini, Op. Cit., 5.123-124.
?’8 Ibid, 5.125-126.
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Isvigre’de temel hak ve &zgiirliiklerin korunmasinda, halk girisimleri icin 6n gériilen
jus cogens’e uygunluk sart1 6nemli rol oynamaktadir. Ayni sekilde 1999 Anayasasi da anayasa
degisikliklerinin uluslararasi amir hiikiimlere aykiri olamayacagini diizenlemektedir. Bu
dogrultuda 6rnek vermek gerekirse Federal Meclis, 1994 yilinda giindeme gelen bir halk
girisimini, tilkesinde 1rk, din veya siyasi goriisii yiiziinden takibata ugrayan bir kimsenin geri
gonderilmesini yasaklayan uluslararast hukuk kuralina aykiri bularak reddetmistir. Bundan
baska uluslararasi alanda kabul gormiis insan haklarina iligkin temel kurallar da bu baglamda
Ol¢li norm olarak kabul edilmekte ve Federal Meclis tarafindan gozetilmektedir. Son olarak
Federal Mahkeme, 1987 yilindan beri federal kanunlarmm AIHS’e uygunlugunu denetleme

yetkisini kendisinde gérmektedir. 2°

3.4. Halkoylamalari ile Kabul edilen Yasal Diizenlemelere Kars1 Temsil Organlarinin
Yetkileri
Yukarida ifade edildigi gibi, dogrudan demokrasi araglari, 6zellikle halk girisimi yolu
ile kabul edilen yasal diizenlemelerin, ayn1 yasama organi tarafindan kabul edilmis gibi, esas
acidan normlar hiyerarsisine tabi olmasi gerekir. Ote yandan, sekli kritere gore
disiindiigiimiizde, halk tarafindan kabul edilen bir normun parlamento tarafindan
degistirilmesi veya ilga edilmesinin yetkide parallelik ilkesine aykirilik teskil edilecegi ileri
siiriilebilir. Ne var ki bir cok Amerikan eyaleti ve Isvicre’de maddi kriter benimsenmekte ve

halkoylamalar1 yoluyla kabul edilen normlarin yasama organi tarafindan degistirilebilecegi

kabul edilmektedir. 2%

Ayni sekilde Fransa’da da referandum yoluyla kabul edilen yasal diizenlemelerin,
normlar hiyerarsisinde bulunduklar1 konuma gore, ilgili usul uyarinca referanduma
basvurulmaksizin ilga edilip degistirilebilecegi kabul edilmektedir. Bu cer¢evede yukarida
agiklandigi sekliyle, Cumhurbagkanmnin 11. Maddeyi kullanmak suretiyle, normlar

hiyerarsisinin her hangi bir konumundaki yasal diizenlemeyi kabul edebilmesi karsisinda,

219 1pid, 5.128.
280 1pid, 5.104-106
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yasama organi, Anayasada ilgili norma iliskin usullere uymak kaydiyla referanduma

bagvurmaksizin ilgili yasal diizenlemede degisiklik yapabilmektedir. %

Ote yandan yasama organinim, halkoylamasi yoluyla kabul edilmis olan kanunlarla
ilgili yetkilerinin sinirlandirildigr 6rnekler de mevcuttur. “Yasama onceligi” (Legislative
Preemption) adi verilen ilkeye gore, halk girisimi veya referandum yoluyla kabul edilmis
normlarm konusunu teskil eden meseleler artik sadece halkin yetki alanina girmektedir. Bu tip
yasama kisintis1 gegici veya kalici olarak diizenlenebilir. Ornegin Nevada Anayasasina gore
halk girisimi yoluyla kabul edilen yasal diizenlemeler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ti¢ y1l
boyunca yasama organi tarafindan degistirilemez, ylriirlikten kaldirilamaz, uygulamasi
ertelenemez veya islerlikten alikonulamaz. Benzer bir hiikkiim Washington Anayasasinda da iki
yil i¢in 6n goriilmiis ancak yasama organmnin her iki meclisinin de iicte ikilik cogunluga
ulagmas1 halinde bu sinirlamadan bagisik olacagi diizenlenmistir. Kaliforniya ise kalici
yasaklamaya Ornek teskil etmektedir: burada yasama organinin halk girisimi yoluyla kabul
edilmis bir normda degisiklik yapabilmesi i¢in ilgili kanunda bu yetkinin yasma organina
acikca verilmis olmasi gerekmektedir. Kalic1 smirlamaya bir diger 6rnek Italya’dir. Italyan
Anayasa Mahkemesi, Anayasanm birinci maddesindeki halk egemenligi ilkesine dayanarak,
yasama organinin halk tarafindan ilga edilmis bir kanunu yeniden ‘hayata dondiiremeyecegi’
kararina varmistir. Ote yandan Mahkeme, bu yasagm dar olarak anlasilmasi gerektigini
belirtmis, yasama organmin ilgili konuyu halkin yasayr ilga etmesindeki amaca aykiri

olmayacak bir sekilde diizenleyebilecegini vurgulamistir.?®?

3.5. Imzalarin Toplanmasi
Halkoylamasi siirecini belli bir grup segmenin baslattigi halk girisimleri ve halk
vetosu araclarinda imza toplama asamasinda; atilan imzalarin dogruluklarmin tespiti, hileli
imza toplama ve ticretli imza toplayicilarinin durumu basta olmak {izere bir takim hukuki

sorunlar meydana gelebilmektedir.

81 Guy Carcassonne, La constitution. ( Paris : Editions du Seuil 8th Ed. 2007), 5.95.
%82 gtefanini, Op.cit., 5.104-106.
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Hileli Imza Toplama: Birgok gdzlemci, imza toplama asamasinda kotii niyetli kisilerin,
olabildigince ¢ok imza toplamak i¢in diiriistliik ve ahlak kurallarini hi¢e sayabilecegini ifade
etmektedir. Imza toplayicilar1 i¢in imzaya konu olan metnin segmen tarafindan uzun uzun
okunmasi ve tartisilmas1 zaman kaybidir. imza toplayicilari igin asil amag olabildigince kisa
zamanda en ¢ok imzayi1 toplamak oldugu i¢in girisim metninin agir1 basitlestirilerek muhataba
aktarilmas: hatta bazen yamiltici bilgiler verilmesi sik goriilen bir durumdur. Imza
toplayicilarinin, imza istedikleri kisilere kisa, duygusal ve aklida kalic1 ‘Siyasetcilerin diiriist
olmasini istiyor musunuz?’ gibi slogan ifadeler kullanarak imza toplamaya caligmalar1 bu tiir
davranislara 6rnek gosterilebilir.?®® imza toplarken yapilan yaniltici eylemler igin ciddi cezalar
on goriilmesi bu tir diirtstliige aykir1 uygulamalar1 engelleyebilir. Ne var ki, toplanmasi
gereken imzalarm yiiz binleri buldugu disiiniildiigiinde, imza atan kisinin aldatilmig
oldugunun ispatinda giicliikklerle karsilasilacagi bir gercektir. Yine de alinabilecek kimi
onlemlerle, kotii niyetli imza toplayicilarinin hileli davraniglart bir dereceye kadar
engellenebilir. Imzaya sunulan metnin ve bashginin acikca goriilmesinin ve imza istenilen
kisilere Onlerindeki metni okumalarin1 sdylemenin zorunlu tutulmasi ve ‘bu metni
imzalamadan once okudugunuzda emin olun’ gibi uyar1 ibarelerinin mecbur tutulmasi gibi

kurallar bu tiir 6nlemlere 6rnek olarak gosterilebilir. 284

Ucretli Imza Toplayicilari: Cesitli siyasi yapilarda yer alan dogrudan demokrasi
araclarinin uygulanmasinda gerekli olan imzalarin yliksek sayilara ulasmasi, girisim endiistrisi
cercevesinde licret karsiliginda imza toplama hizmetini saglayan bir sektoriin olusmasima yol
acmustrr. Ucretli imza toplayicilariin durumu hukuki agidan oldukea tartismali bir konudur.
Bir goriise gore lcret karsiligi imza toplamanin yasaklanmasi gerekir. Boylece, ekonomik
acidan avantajli olan ¢ikar gruplarmin degil, yalnizca halkin yaygin destegini arkasina alan

halk girisimleri halkoylamasi asamasina gelebilecektir.?®® Bu yasagin karsisinda olanlar ise bu

28 Cronin, Op.cit.,s.208.
284 |bid, 5.236-237.
% |pid, s. 216.
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tip bir yasagin ifade 6zglirliigli basta olmak iizere siyasi haklar iizerinde kabul edilemez bir

siirlama oldugunu ileri siirmektedirler.

1976 yilma kadar sekiz Amerikan eyaletinde, {icretli imza toplayicilari
yasaklanmaktaydi.”® Bu yasaga karsi ilk hukuki itiraz 1976’da Kaliforniya’da meydana
gelmis, Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi yasagin anayasaya aykirt oldugu kanisma varmusts. %’
Kolarado’da da bir yasak yargiya tasinmis ve bu siirecte Kolorado Eyaleti yetkilileri yasagin
‘girisim  stirecinin diizglin bir sekilde islemesi’ gibi ‘baskin bir yarar’ dogrultusunda
getirildigini ve eyaletin mesru sinirlar icinde davrandigini ileri siirmiislerdir. Bu gerekgeler
karsisinda ikna olan yerel mahkemeler iicret karsiligi imza toplanmasini yasaklayan kanunu
anayasaya aykir1 bulmamustir. Ornegin Istinaf Mahkemesine gére, bir kisinin para harcayarak
kendi siyasi goriislerini yayabilmesinin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmesi gerektigi
dogrudur. (political advertising) Ancak dava konusu kanunla yasaklanan, bir kisinin baska bir
kisiye kendi siyasi goriislerini anlatmasi i¢in para vermesidir. Bu agidan bakildiginda,
‘baskalar1 kendi siyasi goriisii hakkinda konugsun diye onlara para 6demesinin’ yasaklanmasi
ilgili kiginin ifade 6zgiirligiiniin ihlali anlamina gelmez. Bu nedenle bu iki hususu birbirinden
ayirmak gerekir. 1988°de ABD Yiiksek Mahkemesi, Kolorado yerel mahkemelerinin kararmi
bozmus, s6z konusu kanunu ifade 6zgiirliginii ihlal ettigi gerekgesiyle oybirligiyle Anayasa
aykirt bulmustur. Mahkemeye gore dava konusu kanun, siyasi iletisimin en etkili ve temel

yolu olan birebir iletisim yonteminin kullanilmasini engellemistir.*®

Farkl eyaletler, Yiiksek Mahkemenin bu karar1 karsisinda iicretli imza toplayiciliginin
yaratacagi sakincalar1 farkli yollardan gidermeye c¢alismislardir: Kolorado, halk girisimini

baslatanlara, ¢alistirdiklar1 licretli imza toplayicilarina iliskin bilgileri iceren aylik bir rapor

8 Kaliforniya, Kolorado, Idaho, Massachusetts, Ohio, Oregon, Giiney Dakota ve Washington (Zimmerman,
Op.cit., s.40.

87 Eyalet Yiiksek Mahkemesine gore ticretli imza toplayicilarinin yasaklanmasi, ‘ABD Anayasasi Birinci
Degisiklik tarafindan koruma altina alinan ifade ve toplanma ozgiirliikleri iizerinde kabul edilemez bir
siirlandirma’ getirmekteydi Aktaran (Ibid, s. 40.)

288 Cronin, Op.cit., 5.216 ve 242.
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olusturma zorunlulugu getirmektedir. Idaho’da imzaya acilan halk girisimi dilekg¢esinin
iizerinde kalin ve biiylikk harflerle imza toplama isleminin {cret karsiliginda
gerceklestirildiginin belirtilmesi zorunlu tutulmaktadir. Maine, Kuzey Dakota ve Wyoming’de
imza toplama isleminin toplanilan her bir imza tizerinden {icretlendirilmesi yasaklanmistir. Bu
yasagm yerinde bir énlem oldugunu belirtmek gerekir. Imza toplayicilarinin toplamilan imza
iizerinden tcretlendirilmesi, toplayicilarin topladiklar1 imza sayisini arttrmak imza atanlari
ikna etmek icin yanlis bilgilendirmek, sahte imza atmak gibi aldatmacalara bagvurmalarina yol
acabilir. Son olarak Washington’da ¢ikarilan bir kanun, halk girisimine basvuranlarin iicretli
imza toplayicilarindan faydalanmadan imza toplamalarmin ‘ahlaki bir yiikiimlilik’ oldugunu

diizenlemektedir.?®°

3.6. Konu Birligi

Konu birligi kurali (Ne Quid per Saturam Ferretur, Unité de Matiére, Single Subject
Rule), oy hakki ile iligkilendirilmektedir. Segmenler konu agisindan birbiriyle baglantisi
olmayan kimi meseleleri tek bir kalemde oylamaya zorlanmamalidir. Ciinkii se¢menler,
Onlerine gelen konulardan kimisini desteklerken digerini desteklemeyebilirler.  Konu
acisindan baglantisiz diizenlemelerin ayni1 anda oylanmak zorunda birakilmasi, segmenleri
istedikleri bir diizenlemeyi kabul etmek i¢in desteklemedikleri bagska meseleleri onaylamaya
zorlayabilecektir. Bundan baska birbirinden baglantisiz konularin bir arada oylamaya
sunulmas1 segmenlerde kafa karisiklign da yaratabilmektedir. Iste se¢menleri bu sekilde
ikileme sokmak, oy hakkina aykirilik teskil edecek ve halkin isteginin saglikli bir sekilde dile

getirilmesini engelleyecektir.2®

Konu birligi kurali dogrudan demokrasinin kendisi kadar eskidir. Umur’un aktardigi
sekliyle, Roma Cumhuriyet dénemi M.O 98°de ¢ikarilan Lex Didia Caecilia adli bir kanun

halk meclislerinin onayma sunulacak kanun tasarilari i¢in konu birligi kurali getirilmesini 6n

%9 Zimmerman, Op.cit., s.41-42; Ucretli imza toplayicilarinin yasaklanmasma iliskin gerek¢e Washington
kanununda yer almaktadir.

20 Steven W. Ray, « The California Initiative Process: The Demise of the Single-Subject Rule” Pacific Law
Journal Vol.14: 1095-1111 (1983), s.1095.
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gormekteydi. Boylece, ‘‘Birbiriyle siki irtibat1 olmayan teklifler, ayn1 kanun projesi i¢inde yer
alamamakta idiler (ne quid per saturam ferretur). Bu sekilde halkin arzu etmedigi bir takim
hususlarin ¢ok arzu edilen teklifler arasina karisitirilarak kanunlastirilmalart 6nlenmekte

idi.’ »291

Isvigre’de konu birligi, sadece halk girisimlerinde degil, halkoylamalarmm konusunu
teskil eden parlamentolarin ¢ikardigr yasalar dahil tiim kamusal islemler i¢in aranmaktadir.*
Benzer bir sekilde Amerikan eyaletlerinde de konu birligi kurali, iki temel amaca
yonelmektedir: Se¢gmenlerde olusabilecek algi karmasalarinin 6niine gegmek ve segmenlerin

ayni anda birden fazla konuyu oylamaya zorlanmasim 6nlemek.?*®

Bundan baska konu birliginin mecbur tutulmasi suretiyle kimi siyasi parti veya ¢ikar
gruplarinin siyasi program veya amaglarinin da blok halinde giindeme getirilmesi engellenmis

Olmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi, Isvigre’de konu birligi, bir girisimin farkli kisimlar1 arasinda
ickin bir baglantmin olmasi seklinde tanimlanmaktadir. (rapport intrinseque) Uygulamaya
bakildiginda ickin baglanti unsurunun tespit edilmesi zorluklar yaratabilmektedir. Temel
sorun, herhangi bir girisimin genis anlamda diistiniildiigiinde tek bir amaca ulasmak i¢in
aralarinda baglanti1 kurulamayan farkli farkli araglardan faydalanmak isteyebilecegidir. Federal
Meclisin ‘baglant1’ unsurunu oldukga genis bir yorumladig1 gozlenmektedir. Meclis, su ana
kadar 1977 ve 1995 yilinda olmak lizere sadece iki kere konu birliginin olmadigi kararma
varmustir. Bunlardan ilki, 1975 yilinda Isvigre isci partisinin giindeme getirdigi ‘pahali hayat
ve enflasyona kars’ isimli halk girisimidir Bu girisimde, konut hakki, fiyatlarin, Kkar

marjlarmin yatirimlarin ve kira fiyatlarinin kontrol edilmesi, yeni vergiler konulmasi, 6zel

2! Ziya Umur, Roma Hukuku (istanbul:Fakiilteler Matbaasi, 1979), s. 177.

22 (Ote yandan federal mahkeme, devlet otoritelerinin gergeklestirdigi islemlerde konu birligi incelemesini
vatandag girisimlerine oranla daha esnek bir sekilde ele almaktadir. (Auer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit., s.
237-238 ve 281, 282)

2%8Zimmerman, Op.cit., s.68.
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sektoriin elindeki tekel kurumlarinin devletlestirilmesi gibi konularin bir arada halkoyuna
sunulmasi istenmistir. Tkinci olarak Sosyalist Parti, ‘daha az askeri harcama ve daha gelismis
bir barig politikasi’ adli girisim ile askeri harcamalarin azaltilarak sosyal gilivenlik
harcamalarmin arttirilmasi hususlarini ayni metin iginde diizenlemistir. Federal Meclis bu iKi
hususun birbiri ile baglantili olmadigmna karar vermistir. 2**

Amerikan eyaletlerinde konu birligi sorunu, Isvigre’nin aksine halk girisimi basta
olmak tlizere dogrudan demokrasi araglarinin uygulanmasinda yogun hukuki tartismalari odak
noktasini olusturmaktadir.’®> Zimmerman’in 1999°da aktardig1 sekliyle, halk girigimi kurumu
Oon goren yirmi dort eyaletten on besi konu birligini zorunlu tutmaktadir.?®® Kural, kat1 bir
sekilde uygulanmas1 halinde, dogrudan demokrasi araglarinin denetlenmesinde oldukga etkin

rolleri olan mahkemelerin elinde bir ‘veto silahina’ doniisebilmektedir.

Florida, halk girisimlerinin konu birligine aykir1 oldugu gerekg¢esiyle mahkemeler
tarafindan en fazla iptal edildigi eyalettir. 1994°de Florida Eyalet Yiiksek Mahkemesi, konusu
iki farkli alanda vergi sinirlamasi olan bir girisimi iptal etmistir. Se¢menler ise bu karar
karsisinda mali konularda konu birligi kuralinin uygulanmayacagi yoniinde bir anayasa
degisikligini halk girisimi ile kabul etmislerdir. Daha carpici bir 6rnek ise yine 1994’de
Florida Yiiksek Mahkemesi’nin vermis oldugu bir diger kararda gozlenmektedir. Konusu,
ayrimciligin onlenmesine iligkin olan girisim metninde 1k, din, renk, medeni hal ve yas gibi
on ayr1 neden sayilmakta ve insanlar arasinda bu nedenlere dayanarak ayrim gozetilemeyecegi
diizenlenmekteydi. Bu girisim Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan konu birligine aykir1
oldugu i¢in iptal edilmisti. Mahkeme karsisinda metni savunanlar, girisimin ‘ayrimcilik’

olmak iizere tek bir konudan meydana geldigini ileri siirmii ama Mahkeme, yazili bir

2% Auer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit., s. 237-238.

2% Caroline Tolbert,, J., Daniel H Lowenstein,. ve Todd Donovan “Election Law and Rules for Using Initiatives”
, Iin Citizens as Legislators: Direct Democracy in the United States. Eds.: Shaun Bowler, Todd Donovan,
Caroline J. Tolbert, Columbus : Ohio State University Press, 1998. ss 27-54). s.42

2% Zimmerman, Op.cit., 5.68; Bu baglamda Amerikan Eyaletlerinin kapsamli bir analizinin yapildigi calisma
icin bkz: Rachel Downey, Michelle Hargrove ve Vanessa Locklin “A Survey of the Single Subject Rule as
Applied to Statewide Initiatives”, Journal of Contemporary Legal Issues Vol 13, 2004 579-627
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anayasanin esitlige iliskin hiikmiiniin tipik bir 6rnegini igeren bu tasaridaki on kriterden her
birini ayr1 bir konu olarak kabul etmistir. Bu ¢er¢evede 6rnegin irka bagl olarak ayrimciliga
kars1 olan bir kisinin medeni hal ve yasa bagli olarak ayrimcilig1 savunabilme ihtimali ileri
stiriilmiigtiir. Bu nedenle Mahkeme, bu on sartin (yani on ayr1 insan tipinin) tek bir metinde
diizenlenmesinin ve segcmenlerin ayrimcilik sartlar1 arasinda se¢im yapma olanagi olmaksizin

oylamaya zorlanmasinin konu birligi kuralinmn ihlali oldugu sonucuna varmustir.?%’

Konu birligi sartinin mahkemeler tarafindan oldukg¢a esnek yorumlandigi eyaletlere
ornek olarak ise Kaliforniya gt')sterilmektedir.298 Kural, Kaliforniya Anayasasina 1948 yilinda
eklenmistir. Takip eden yilda giindeme gelen Perry v Jordan davasinda Kaliforniya Yiiksek
Mahkemesi, konu birligi kuralinin o donemde uzun siireden beridir yasama organinin ¢ikardigi
yasalar i¢in uygulanan benzer bir kuralin uygulandig: sekliyle anlasilmast gerektigi goriisiinii
belirtmistir. Mahkeme’ye gore konu birligi kurali, “Liberal bir anlayisla, her bir kismmin bir
biriyle makul 6l¢lide baglantili(reasonably germane) oldugu diizgiin bir yasal diizenlemeyi
koruyacak bir sekilde” yorumlanmalidir. 1978 yilinda Mahkeme 6niine gelen bir diger davada
Yargic Wiley Manuel’in ileri siirdiigii kars1 oy, konunun tartigsmali boyutuna 151k tutmaktadir.
Manuel, konu birligi kuralinin daha dar bir yoruma tabi tutulmasi gerektigini ileri siirmiis ve
s0z konusu metnin pargalarinin yasanin ¢ikarilma amacma hizmet edecek sekilde ‘islevsel
acidan baglantili’ olmasi gerektigini savunmustur. Ne var ki Mahkeme daha sonraki
kararlarinda ‘makul baglant’’ kriterini esas alarak genis yorum yaklagimimni devam
ettirmistir.”® Ray, Kaliforniya Mahkemesinin bu yaklasimini elestirerek konu birligi kuralnin
‘genel amag¢’ sartina doniistiigiini belirtmektedir. Gergekten de O6rnegin Mahkeme, 1932
yilinda, yasama organi tarafindan ¢ikarilan bir kanunu konu birligi baglaminda inceledigi bir
kararinda tartisma konusu metnin tek bir genel amaci oldugundan bahisle tek kalemde

oylanabilecegi kararina varmistir. Mahkemenin halk girisimleri i¢in basvurdugu makul

27 Tolbert, Lowenstein ve Donovan, Op.cit., 5.42-43.
2% Zimmerman, Op.cit., s. 69

2 Daniel H. Lowenstein, “California Initiatives and the Single Subject Rule,” UCLA Law Review 30:936-975
(1982-1983), 5.936.
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baglant1 kriteri bu yaklasimm izlerini tasimaktadir. Ornegin Mahkeme, 1974 yilinda Siyasi
Reform Yasasinin (Political Reform Act) goriildiigii davada, kamusal gorevlere secilme, resmi
gorevlilerin gorevleriyle ilgili uyusmazliklar1 ve yasama organindaki lobicilik faaliyetleri gibi
birbirinden farkli konularin diizenlendigi tasariyi, secim kampanyalarinda yolsuzlugun
Onlenmesi amacima hizmet ettigi i¢in konu birligi sartina uygun bulmustur. Bagka bir 6rnek
‘Magdurlarin Haklar Bildirgesi’ olarak bilinen 8 Numarali girisimdir. Bu olayda da Mahkeme,
kefaletle tahliye hakki ile okullarda giivenligin saglanmasi gibi alakasiz konularm bir arada

sunuldugu bir metni konu birligi kurala uygun bulmustur.>®

Washington Yiiksek Mahkemesi ise ilk asamada Oniine gelen tasarmin baslhiginin
‘genel’ (general) veya ‘smirlandirict’(restrictive) olup olmadigina bakmaktadir. Genel baslik
genis ve kapsamli siyasalari ifade etmektedir. Sinirlandirici baslik ile ise belirli bir politikanin
alt alanlar1 kastedilmektedir. Bu baglamda 6rnegin ceza kanununda bazi1 degisiklikler gibi bir
baslik genel baslik olacakken, belirli bir su¢un tesisi sinirlandirict baslik olarak diisiiniilebilir.
Eger girisim genel basliga sahipse, Mahkeme ‘mantiksal birlik’(rational unity) testine
basvurur. Bu test iki asamalidir. Bu baglamda Mahkeme ilk olarak tasarinin farkli maddeleri
arasinda mantiksal birlik olup olmadigma bakar daha sonra ayni birligin tiim maddelerin
geneli ile basglik arasinda olup olmadigini tespit eder. Bu noktada farkli maddeler ile baslik
arasinda mantiksal birlik olabilmesi i¢in dogrudan veya dolayli bir baglantidan birisinin
olmasi yeterli iken, maddeler aras1 birligin saglanabilmesi i¢in maddelerin birbiri ile mutlaka
dogrudan baglantili olmas1 gerekir. Basligin sinirlandirict oldugu durumlarda ise Mahkeme,
daha dar bir yorumla ‘oldukc¢a baglantili’ testine basvurur. (fairly within). Bu baglamda
Mahkeme, ilk bakista baslik ile dogrudan iligkili olmayan diizenlemelerin konu birligi kuralina

< 301
aykiri oldugu kararma varacaktir.

%90 Ray, Op.cit., s. 1099-1100.

%01 Rachel Downey, Michelle Hargrove ve Vanessa Locklin “A Survey of the Single Subject Rule as Applied to
Statewide Initiatives”, Journal of Contemporary Legal Issues Vol 13: 579-627 (2004) s.623-624
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Amerikan eyaletlerindeki farkli uygulamalarindan dogan tartigmalar meseleye iliskin
Ogretici veriler sunmaktadir. Konu gercekten yoruma cok agiktir. En genis anlamiyla
diistindiigiimiizde konu agisindan makul bir baglantinin oldugu her zaman ileri siiriilebilir. Bu
baglamda bir halk girisiminin konusunun ekonomi, idare, egitim, sosyal devlet gibi genis ve
muglak kavramlar olarak belirlenerek bir {ilkenin ad1 gecen konulardaki temel yapilanmasini
degistirecek yasal diizenlemeler dizisinin tek bir metinde halkoyuna sunulmasinin 6nii agilmis
olur. En dar agidan baktigimizda ise en 6zgiil bir meselenin bile unsurlar1 ayr1 konular olarak
ele almarak halk girisimi kurumu kullanilamaz hale gelir. Bu nedenle bu iki u¢ arasinda adil
bir dengenin kurulmasi1 gerekmektedir. Lowenstein, bu noktada ‘makul baglant1 kriterine’
bagl kalinmasi gerektigini belirtmekte ancak konu kavraminin simnirlarinin tespit edilmesi
gerektigine dikkat cekmektedir. Yazara gore konu birligi kurali se¢menlerin oy hakkini
koruma amagli olduguna gore, somut olayda kamuoyunun fikrine bagvurmak gerekecektir.
Ciinkii yukaridaki agiklamalardan anlasildigi sekliyle ‘konu birligi’ tamamen yoruma agik
stibjektif bir kavramdir. Bu baglamda Mahkemeler 6nlerine gelen halk girisimi metnini kurala
gore yorumlarken, kuralin mantiksal yorumlamasini yapmaya calismak yerine, bu konuda
toplumdaki egilimlere bagvurmalidir. Bu noktada taraflar, kamuoyuna hakim olan goriisiin
kendi iddialarimm1 destekledigini ispat etmek i¢in anket ve basin yayin organlar1 gibi

kaynaklardan faydalanabileceklerdir. "2

3.7.Halkoylamasina Konu Olan Yasal Diizenlemenin Oy Pusulasindaki Yazihs Bi¢imi:
Soru Metni

Ideal bir halkoylamasinda segmenlerin dniine gelen soru yanit1 ‘evet’ veya ‘hayir’ olan

acik secik tek bir soru olmalidir.>® Se¢menlerin saglikli bir sekilde karar verebilmeleri igin,

referandumda sunulan soru metni kisa, acik ve anlasilir olmali ve s6z konusu meseleyi tam ve

dogru bir sekilde agiklayacak nitelikte olmalidir.®** Referandumda oylanacak olan soru metni

%02 |_owenstein, Op.cit., s. 971.
93 \Wyller, Op.cit., 5.143.

¥%0onagh Gay, Referendum: Recent Developments: Research paper
www.parliament.uk/commons/lib/research/rp99/rp99-030.pdf
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oy pusulasinda segmenlerin iradelerini sakatlamaya mahal vermeyecek bir sekilde eksiksiz ve

anlasilir bir bicimde yazilmalidir.

3.7.1. Halk Girisimlerinde Bashk ve Ozet Sorunu

Halk girisimine konu olan yasa tasarisinin metni ¢ok uzun olabilir. Bu nedenle
halkoylamasinda se¢gmenlerin tasarityr genel hatlariyla okuyup anlayabilmeleri i¢in ilgili
tasarinin baglikla birlikte bir 6zetinin oy pusulasinda yer almasi ihtiyact dogmustur. Girisim
metninin igeriginin resmi bir Ozetinin mecbur tutulmasi, se¢gmenlerin oyladiklar1 tasarinin
icerigini anlamalar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Uygulamada halk girisimini baglatanlar
secmenlere hitap etmek i¢in ‘carpict ve sasali’ bir baglik ve 6zet kullanma egilimindedirler.
Buna karsin se¢menlerin saglikli bilgi edinebilmesi ve tiim siirecin diizgiinliigli agisindan
yansiz bir dil kullanilmasi tercih edilmelidir. Bu tiir resmi baslik ve 6zetin yazilmasi yetkisi bu
gorev i¢in uygun olan bir Kamu gérevlisine verilebilir.*® Ornegin, Amerikan eyaletlerinin
bircogunda, halk girisimlerinde, halkoyuna sunulacak olan oy pusulasina ve imzaya acilacak
metne yazilacak bir baslik ve 6zetin hazirlanmasi yetkisi eyalet bagsavcisina aittir. (attorney
general)306 Bu cercevede Amerikan eyaletlerinde baslik ve 6zet idari makamlar tarafindan
hazirlanmakta ve hazirlanan baslik ve Ozetin yazilig tarzi ve igerigi c¢ogu zaman

uyusmazliklara konu olabilmektedir.

3.8. Kampanya
Referandum kampanyalarmin, temsil organlarinin se¢ildigi bagskanlik veya parlamento
secim kampanyalarindan temel farki, bu kampanyalarin bilgilendirici yoniiniin olmasidir.
Burada se¢menlerin bir kararin yerinde olup olmadigina karar vermeden once referandumun
konusunun ne oldugu, baska bir deyisle, referandumda sorulacak soruya verecekleri ‘evet’

veya ‘hayr’ yanitinin hukuk diinyasinda ne gibi bir sonu¢ yaratacagi hususunda

%% Cronin, Op.cit.,s.235.

%% Zimmerman, Op.cit., 5.34.
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bilgilendirilmeleri gerekmektedir.”™" Kisaca halkoylamas1 kampanyalari, se¢gmenleri ikna etme

yaninda segmenlerin egitilmesi islevini de goriirler.

Genel olarak bakildiginda halkoylamalarinda kampanyalarin diizenlenmesinde {i¢
modelden bahsedilebilir.*® ilk olarak temsili demokrasi anlayisinin baskin oldugu iilkelerde
halkoylamalar1 yiiriirliikteki secim mevzuatinin ¢izdigi genel gerceve uyarinca yiiritiiliir.
Ornegin Fransa’da her bir referandumdan 6nce o referandumun yiiriitme usullerini diizenleyen
kararnameler ¢ikarilmaktadir. Aslinda burada yapilan, genel se¢imlere iliskin kural ve ilkelerin
somut bir sekilde referanduma uygulanmasindan bagkaca bir sey degildir. Propaganda
yontemleri, parlamentodaki partilerin televizyonda konusma siireleri gibi adil bir sekilde
fikirlerini ifade etmesi i¢in belirlenir. Bu modelin temel sakincasi, siyasi tartisma siirecinde
parlamentodaki partilerin baskin olmasi1 ve sivil toplum orgiitleri gibi farkli siyasi
orgiitlenmelerin kampanya siirecinden saf dis1 kalmasi tehlikesidir.  Neticede basta
sOylenildigi gibi, halkoylamalar1 dogalar1 itibariyla temsil organlarmnin secildigi genel
secimlerden farklidir. Bu nedenle, secim kurallarnin aynen uygulanmasi yerine, usul
kurallarinin dogrudan demokrasi araglarmin kendine has o6zellikleri dikkate alinarak
olusturulmasi gerekir. Aksi durumda siyasi partiler giindemdeki konuyu tartismak yerine
kendi siyasi propagandalarmi yapma yoluna gidecek ve bu nedenle seg¢menlerin konu

hakkinda saglikli bilgi edinmeleri gii¢lesecektir.

Bu dogrultuda ikinci model olan Semsiye Orgiitlenmeleri (Umbrella Organisations)
modeli, halkoylamalarmin ihtiyaglarin1 daha fazla karsilar gériinmektedir. Bu modele gore
kampanyanm yiiriitiilmesinde biiyiik oranda parlamentoda temsil edilen partiler rol oynamakla
birlikte, mevcut siyasi partiler s6z konusu referandum i¢in gegerli olmak {izere glindemdeki
soruna verilecek yanita gore bir araya gelmektedirler. Referandumda biri hayir digeri de evet
gibi iki se¢cenek olduguna gore siyasi Orgiitler iki karsit goriis etrafinda 6rgiitlenmektedirler.

Bu sekilde farkli siyasi goriiglere sahip parlamenterler, referandum boyunca evet veya hayir

307 Hamon, Le référendum..., s.34-37
%8 |pid, s.34-37.
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kamplarindan birisini se¢mek suretiyle ortak bir semsiye altinda birlesebilmekte ve ortak
hareket edebilmektedirler. Ingiltere’de AT’ye iiyeligin devamna iliskin referandumlar bu
modele gore yiriitiilmiistiir. Bu modelde kampanya giderleri kamusal kaynaklardan
kargilanmaktadir. Her iki taraf icin de esit Olclide kaynagin ayrildigi bu modelde &zel

kisilerden alinacak yardimlara da bir iist sinir getirilmektedir.

Ugiincii olarak halk girisimi ve halk vetosu gibi halk oylamasi taleplerinin se¢gmeler
tarafindan ‘asagidan geldigi’ uygulamalarda, kampanya harcamalarinin kamu kaynaklarindan
karsilanmasi sikinti1 yaratabilir. Ciinkii bu tip sistemlerde ¢ok sayida halkoylamasi
gerceklesmektedir. Gergi her iki tarafa da kamu yardimi yapilmasi siyasi ve mali agidan
miimkiin olmasa da ekonomik agidan dezavantajli olan tarafa sesini asgari Olcilide
duyurabilmesi i¢in makul bir yardim yapilmasi yerinde bir énlem olarak diisiiniilebilir.*°
Ciinkii dogrudan demokrasinin baskm oldugu siyasal sistemlerde maddi kaynaklar1 elinde
tutan cevrelerin siireci istedigi gibi yonlendirebilmeleri, ciddi bir sorun olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Se¢menlerin Bilgilendirilmesi: Halkoylamalarinin yogun yasandigi siyasal sistemlerde
secmenlere yonelik bilgilendirme kitapgiklar1 referandum ve halk girisimi siireclerinin
ayrilmaz bir parcasini teskil etmektedir. Segmenlerin akilci siyasi tercihler yapabilmeleri i¢in
s0z konusu teklife iliskin ac¢ik ve anlasilir resmi bilgilerin bulundugu bu tiir kitapgiklar biiyiik
onem kazanmaktadir. Boyle bir kitapcikta yasa teklifinin metni, leh ve aleyhteki temel

dayanaklar ve s6z konusu kanunun dngériilen sonuclar: bulunabilir.**°

3.8.1. Kampanyalarda Mali Yardim Sorunu
Dogrudan demokrasi araglarmin etkin bir sekilde uygulandigi siyasal sistemlerde 6zel
kisi ve kurumlarin kampanyalara yapacaklar1 mali yardimlarin diizenlenmesi tartigmalidir.

ABD Yiiksek Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda mali yardimlara smirlama getirilmesini

%99 Cronin, Op.cit., $.239.
%1% Ibid, 5.238..
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Anayasaya aykirt bulmaktadir. Mahkeme Buckley vs Valeo kararinda, kampanyalarda
yapilacak mali yardima bir iist smir koymanmn ifade 6zgiirliigiine aykirilik teskil ettigini

belirtmektedir.3'*

Yiiksek Mahkemenin kampanya harcamalarina getirilen smirlamalara iligkin vermis
oldugu bir diger karar1 ise Bellotti kararidir. Bu baglamda Massachusetts’de ¢ikarilan bir
kanun, sirketlere konusu ekonomik c¢ikarlarmi ilgilendirmeyen halkoylamalarma mali
yardimda bulunma yasag1 getirmekteydi. S6z konusu kanun ilk 6nce Massachusetts Yiiksek
Mahkemesi tarafindan ele alinmis ve Mahkeme bu kanunu Anayasaya aykir1 gérmemistir.
Mahkemeye gore sirket gibi ‘yapay varliklarin® ifade Ozgiirligli, gercek kisilerin
ozgirliiklerine gore daha smirlidir ve sirketler ancak kendi mali c¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda ifade Ozgiirliigiine sahip olabilirler. Bu karar iizerine davaya taraf olan sirketler,
Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmus ve dava konusu kanunun Federal Anayasaya aykir1 olduguna
dair su hukuki gerekgeleri 6ne siirmiiglerdir.®*?

Diisiince ozgiirliigiinii diizenleyen Birinci Degisikligin ana fikri, kamuoyunun
hiikiimetin miidahalesi olmadan siyasi meselelere iliskin tartismalardan haberdar olabilmesidir.

Ancak so6z konusu kanun, segmenlerin énemli konularda bilgi edinme hakkini ihlal etmektedir.

Amag unsuru agidan disiiniildiiginde kanunun distince ve ifade 6zgiirliginin ve bilgi edinme

hakkinm bu sekilde sinirlanmasini mesru kilacak bir amaca yonelmedigi goriilmektedir. Ote

yandan, sdz konusu amacin halkoylamalarinda sirketlerin ‘asir1 etkisini’ 6nlemek (undue

influence) oldugu ileri siiriilebilse dahi Yiksek Mahkeme vermis oldugu daha &nceki bir

kararda bu amacin, diigiince Ozgiirligiine devletin miidahalede bulunabilmesi igin yetersiz

olduguna hitkmetmistir. ( Buckley v Valeo 1976) Tim bunlara ek olarak sirketlere sinirlama
getirirken sendikalar1 sinirlamamak da Anayasaya aykiridir.

Massachussets Eyaleti’'ni temsilen Francis Bellotti’nin avukatlarinin  kanunun

anayasaya uygunlugunu savunurken ileri siirdiikleri gerekgeler ise su sekilde 6zetlenebilir:

Bir sirket birden ¢ok sahibi oldugu igin bir fikri olamaz. Fikir ancak sirketi yonetenlere
ait olabilir. Sirket paralarmin sirket yoneticilerinin fikrinin propagandasi i¢in kullanilmasi adil
degildir. Halkin farkli goriisleri 6grenme hakki ihlal edilmektedir. Bu kanunla yasaklanan,
sirket yoneticilerinin sirket kaynaklarmi kullanarak kisisel goriislerini yaymalaridir. Sirketlerin
bu kadar para harcamasmin sinirlanmasinda eyaletin  ‘zorlayict bir ¢ikari’ vardir.

1 Hamon, Le référendum..., s.38.; Jennifer Modershon, “Constitutional Law-First Amendment Rights of
Direct Democracy Participants versus the State’s Interest in Regulating the Election Process.Buckley v American
Constiutional Law Foundation Inc.,119 S.Ct.636 (1999), ” UALR Law Review Vol.22 105-123, 2000 s. 113.

%12 Cronin, Op.cit., 5.102-104.
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Halkoylamalarinda paranin bu kadar belirleyici olmasi sirketlerin kampanyalarda maddi
kaynaklar1 yiiziinden diirtistliik ilkelerine aykiri bir istiinliige sahip olmalar1 se¢menlerin
demokratik kurumlara olan inanglarin1 zedelemektedir. Sendikalar siyasi amaglarla zorunlu
aidatlardan kaynaklanan fonlar1 kullanamaz. Ayni sekilde sirket hissedarlar1 da ayni fikirde
olmadiklar1 bir goriisii savunmak i¢in para harcamak zorunda birakilmamalidir.

Yiiksek Mahkeme kanunu Anayasaya aykirt bulmustur. Mahkemeye gore
Massachusetts kanununun ©n gordigli ‘maddi c¢ikarlarin etkilenmesi® kosulu, ifade
Ozgiirliigliniin ‘kabul edilemez’ bir sekilde sinirlandirilmast sonucunu dogurmustur. Mahkeme,
Belotti’nin halkin demokratik kurumlara olan inancina atifta bulundugu gerekceyi,
Massachusetts’de gerceklestirilen halkoylamalarinda sirket paralarinin bu derecede belirleyici
oldugunu gosteren bir bulgu olmadigindan bahisle reddetmistir. Yiiksek Mahkeme bu
ictihadin1 kararli bir sekilde siirdiirmiis, Kaliforniya kaynakli benzer bir kanunu, ‘Halkoyuna
sunulan bir diizenlemeye dair tartigma ve fikir aligverisinin sinirlanmasinda eyaletin veya
kamunun ciddi bir ¢ikari’nin olmadigini ileri slirerek Anayasaya aykirilik karari vermistir. >
Ote yandan Bellotti kararinda dikkati ¢ceken bir diger nokta aslinda Mahkemenin demokratik
karar alma silirecinin tehdit altinda olmasi halinde kampanya harcamalarinda smirlama
yapilabilecegi goriistinii savunmus olmasidir. Bu karar1 elestiren Raskin, halkoylamalarida
paranin giiciiniin yarattig1 haksiz rekabetin demokrasinin 6ziinii zaten zedeledigini ve bu
nedenle Mahkemenin kendisi ile celistigini ifade etmektedir. Yazar Mahkemenin ‘sonucu
etkilemeye yonelik’ makul harcamalar ile demokrasiyi tehlikeye diisiirecek asir1 harcamalar
arasinda bir ayrima gitmis olabilecegini kabul etmekle birlikte, halk girisimi yolu ile
kampanya harcamalarinda diizenleme yapilmasi durumunda mahkemelerin halkin goriisiine

saygi gostererek daha pasif bir tutum benimsemelerini tavsiye etmektedir.***

Bellotti kararinin hukuki gerekgesini bireylerin bilgi edinme hakki teskil etmektedir.
Bu dogrultuda Mahkeme, siyasi karar alma siirecinde ¢ikar gruplarmin yaptigi harcamalari

ifade 6zgiirliigii kapsaminda ele almistir. Buna karsin kararin, dogrudan demokrasi araclarinin

%13 Cronin Op.cit., 5.104-107 Ote yandan Bellotti kararidan sonra gergeklestirilen bir cok galisma tek tarafli
kampanya harcamalarinin sonucu etkileyebilecegini gostermistir. (Ibid)

%1% Jamin B. Raskin, “Direct Democracy, Corporate Power and Judicial Review of Popularly-Enacted Campaign
Finance Reform” Annual Survey of American Law (1996): 393-412 s. 409.
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mali kaynaklara sahip kesimlerin elinde bir silah oldugu diisiincesini pekistirdigine isaret
etmemiz gerekmektedir. Karar1 elestiren Cronin’e gore, “Yiiksek mahkeme Amerikan
demokrasisinde paranin konustugu iddiasini dogrulayan bir karar almistir.” Bu sekilde girisim
slirecinde parasi olan kesimlerin haksiz bir niifuza sahip olduklari ileri siiriilebilir. Bu durum,
girisim usuliinlin tarihsel avantaji olan vatandaslarin sirket, sendika ve diger ¢ikar gruplarmnin
yasama organinda lobicilik faaliyetlerini asarak seslerini duyurabilme 6zelligine biiyiik oranda
zarar vermektedir. Ote yandan Yiiksek Mahkeme soz konusu Anayasaya aykirilik kararmi
bese dort gibi sinirda bir ¢cogunlukla vermistir. Bu oran, konunun tartigmaya acik oldugunun
6nemli bir gostergesidir.*™ Cronin, mali yardimlara simir getirmenin imkansizligi karsisinda
mali yardimlarin bildirilmesinin zorunlu tutulmasi ile kamuoyunun halk oylamasia konu
olacak olan yasal diizenlemeyi kimin destekledigi ve karsi oldugu konusunda bilgi sahibi
olmasini saglayacagma isaret etmektedir. Bu Onlem ‘paranin oylamalar {izerindeki asir1

etkisini frenleyebilecek en iyi garantilerden birisi’ni teskil etmektedir.**°

3.8.2. Yamltict Kampanya Reklamlar:

Gilindemde olan bir halkoylamasmin sonucunu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
etkilemek isteyen kimi gevreler, siyasi reklamlarda bazen kamuoyunu yaniltici bilgiler
verebilmektedir. Kaliforniya’da, ciftliklerde ¢alisan is¢ilerin sosyal haklarini ciddi 6lgiide ihlal
edilebilecek bir tasarinin kabul edilmesini savunan kampanyanin kullandig1 ‘Ciftlik iscileri
icin ... iki no’lu girisime evet’ slogam ile Kaliforniya kiyilarinin koruma altina alinmasinin
amaglandig1r cevreci bir girisimin reddedilmesi i¢in, ‘plaj size aittir onu kapatmaym’
sloganinin  kullanilmas1 bu tiir aldatici reklamlara ornek olarak gosterilebilir. Yine
Kaliforniya’da gergeklesen bir halk girisimi kampanyasi, taraflarin yaniltic1 tutum takinma
konusunda ne derece ileri gidebilecegi konusunda onemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu tasari,
cevreciler tarafindan baslatilmisti ve igeceklerin  depozitolu siselerde satilmasini
ongdrmekteydi. Bliylik bira ve mesrubat firmalarindan yiiksek oranda mali destek alan karsi

kampanya; girisimin reddedilmesi ig¢in, girisimi goniillii geri donilisim faaliyetlerini

%1% Cronin, Op.cit., 5.107.

318 yazar 200 dolar asan yardimarin bildirilmesinin zorunlu tutulmasimni tavsiye etmektedir. (1bid, s.238).
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engellemeye yonelik ¢evre karsiti bir eylem gibi gostermek, para karsiliginda insanlarla
diizmece roportajlar yapilarak girisimin yersiz ve uygulanabilirligi olmadig1 goriisiinii dile
getirmek ve tasarida i¢eceklerden alinacak sise iicretlerinin, geri 6denebilir depozito iicreti
olmasinin 6ngdriilmiis olmasina ragmen, adi gecen iicretin tiiketiciye yiliklenen ek bir vergi

oldugu seklinde yalan sdylemek gibi yontemlere bagvurmaktan ¢ekinmemistir. >’

Her ne kadar yanlislig1 ve aldaticiligi bu derece agik olan kampanyalarm yargiya
intikal etmesi gerekse de bir¢ok durumda halk girisimine konu olan tasarinin kisisel yorumu
ile bilerek igeriginin saptirilmasi arasindaki ¢izgi belirsizlesebileceginden, gézlemciler yanlis
bilgilendirmenin 6niine gegmenin en saglikli yolunun kampanyalarda taraflara esit s6z hakk:
vermekten gectigini belirtmektedir. Ote yandan bu tip yamiltici reklam ve kampanyalar igin
sert cezalar Oongoriilmesi, ispat giicliigline ragmen, caydiric1 bir etkide bulunarak dogrudan

demokrasi  araglarinin  daha  saghikli  bir  sekilde islemesini saglayabilir.318

317 1bid, s.218.
318 1pid, 5.219 ve 239.
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UCUNCU BOLUM KARSILASTIRMALI SiYASAL SISTEMLERDE DOGRUDAN
DEMOKRASI

I. Boliimde belirtildigi gibi siyasal sistemleri dogrudan demokrasi temsili demokrasi
karsithigi ¢er¢evesinde incelemek yaniltict sonuglar dogurmaya mahkimdur. Cagdas siyasal
sistemlerde asil incelenmesi gereken, dogrudan demokrasi araclarina dair ¢esitli anayasal
diizenlemeler ve uygulamalar karsisinda temsil kurumlariin nasil yanit verdigi ve bu sekilde

olusan farkl Oriintiilerin siyasi karar alma siirecini ne sekilde etkiledigidir.

Bu boéliimde, yeni kurumsalct yaklasim g¢ergevesinde dogrudan demokrasi araglarinin
siyasi sistemlerdeki diger unsurlarla olan etkilesimi ile alinan siyasi kararlar1 ne sekilde
etkiledigi incelenecektir. Yeni kurumsalcilik baglaminda ‘kurum’ teriminin, iki farkli anlami
vardir. Birinci anlam giinliik yagsamda kullanildig: sekliyle, ‘belirli bir amaca yonelik, 6zellikle
kamusal islerin yiiriitiilmesi i¢in olusturulmus kurulus, orgiitlenme veya birlik’ olgusuna isaret
etmektedir. Terimin ikinci anlami ise ‘insanlarin sosyal ve siyasal yasamlarmda bulunan
kanun, adet(custom), usul, uygulama(usage) veya benzer diger unsurlardir.” Bu baglamda
kurum, her hangi bir kural olabilecegi gibi bir oOrgiitlenme, organ veya makamlarin
olusturdugu yapiy1 da ifade etmektedir. Anayasal normlar, hi¢ siiphesiz siyasi yasamda temel
kurumlarin baginda gelmektedir. Burada normlar, sahip olduklar1 yaptirim ile siyasi aktorlerin
hareketlerini yonlendirmekte bu sekilde ¢esitli uygulamalar1 sekillendirmekte ve bu c¢ercevede
yasama ve yiiriitme organlarinin ve halkin davraniglarini bigimlendirmektedir. Bu dogrultuda

dogrudan demokrasi araglar1 ‘klasik yasama kurumlar1’ olarak tanimlanmaktadir.*"®

Bu dogrultudaki yaygm goriis (genis anlamda) referandum kurumunun temsili

demokrasi ile biitlinlestirildigi siyasi sistemlerin ‘siyasi dinamiklerinde ve siyasi

%19 Jan-Erik Lane ve Svante Ersson, The New Institutional Politics: Performance and Outcomes,(London :
Routledge, 2000), s.24-25 ve 151



kurumlarinda’ c¢aph degisikliklerin gergeklestigi yéiniindedir.320

Bu bolimde farkli siyasal
sistemlerdeki dogrudan demokrasi olgusu incelenirken su hususular dikkate alinacaktir:
Tarihsel gelisim, anayasal diizenlemeler, halkoylamalarinin konusunu teskil eden meselelerin
niteligi ve siyasi igerigi, segmenlerin davraniglar1 ve dogrudan demokrasi araglarinin siyasi

sistemin isleyisine etkisi.

1. GENEL CERCEVE
1.1. Diinya Uzerinde Referandumlarda Gériilen Artis
Diinya iizerindeki demokratiklesme egilimi, dogrudan demokrasi araclarinin da farkli
siyasi sistemlerde cesitli sekillerde benimsenmesi sonucu dogurmustur. Ornegin Giiney
Amerika’da 90’11 yillarda gergeklestirilen anayasa yapim siirecinin sonunda kabul edilen yeni
anayasalara bakildiginda Bolivya disinda biitiin iilkelerin dogrudan demokrasi araglarnm en

az bir cesidini benimsedigi goriilmektedir.**

Komiinizm sonrast Dogu Avrupa iilkeleri dogrudan demokrasi araglarmin farkh
kombinasyonlarini i¢eren bir laboratuar ozelligi gostermektedir. Dogu Avrupa iilkeleri,
demokrasiye gecis stliregleri dahil olmak iizere ¢ok sayida halkoylamasma sahne olmustur.
Gergeklesen halkoylamalarinda, bagimsizlik, yeni anayasanin kabulii, anayasa degisiklikleri,

zellestirme, sosyal devlet ve Avrupa Birligi gibi meseleler, ortak konular arasindadir.?*

Ayni iilkelerin anayasalar1 da dogrudan demokrasi araclari agisindan zengin bir
cesitlilik arz etmektedir. Letonya’da, ‘demokratik cumhuriyet’, ‘halk egemenligi’, ‘dil ve

bayrak’, ‘secimler’ gibi temel Onemdeki anayasal maddelerin degistirilmesi zorunlu

30 Matthew Mendelshon ve Andrew Parkin “Introduction,” Referendum Democracy: Citizens, Elites and
Deliberation in Referendum Campaigns. Eds.: Matthew Mendelsohn ve Andrew Parkin (Houndmills:
Palgrave, 2001, ss. 1-22). s. 3-4

%21 Monica Barczak, ‘Representation by Consultation? The Rise of Direct Democracy in Latin America,” Latin
American Politics and Society, 43,3 :37-59 (Autumn, 2001), s. 38.

%22 Kimi dogu avrupa iilkelerinde gergeklesen halkoylamasi sayilari su sekildedir: Estonya:4 Letonya: 8,
Litvanya:12 Macaristan: 8, Polonya:6 (Kaynak www.c2d.ch gerceklesen halkoylamasi sayilarinin
belirlenmesinde kaynak siteden farkli olarak, oylanan her bir oy pusulasinin sayisi yerine oylama tarihleri dikkate
almmustir.) Son erigim tarihi 07.07.2010.
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referanduma tabidir. Yine ayni madde uyarinca anayasa degisikligi referandumuna dair
kuralin kendisi de ancak referandumla degistirilebilir. (Letonya, Any.Md.77) Bundan baska
Letonya Anayasasi ihtiyari referandum kurumu da on gormektedir. Cumhurbaskani,
parlamento iiye sayismin 1/3’l veya segmen sayisinin 1/10°u, parlamento tarafindan kabul
edilen yasa tasarilar1 hakkinda referandum talebinde bulunabilmektedirler. Ancak, eger
parlamento bu sekilde bir referandum talebi gelmesi halinde ayni tasariy1 ¥4’liik bir cogunlukla
kabul ederse referanduma gitmeye gerek kalmamaktadir. Son olarak Letonya’da hem anayasa
degisikligi hem de kanunlar i¢in halk girisimi kurumu da mevcuttur. (Letonya,Any. Md.79)
Benzer bir sekilde Litvanya’da ¢esitli konular i¢in zorunlu referandum ve ihtiyari referandum
kurumlar1 yer almakta, anayasa degisiklikleri i¢cin dogrudan, yasa teklifleri i¢in ise dolayli halk

girisimi kurumu bulunmaktadir.(Litvanya Any., Md. 67,69,147,148,151)

Macaristan Anayasasi, bu ¢alismada incelenen dogrudan demokrasi araglarinin hemen
hemen hepsini icermektedir. Burada, parlamento, kendi yetki alanindaki biitiin hususlarda,
Cumhurbaskani, hiikiimet veya iiyelerinin 1/3’iiniin istegi iizerine referanduma gitme karari
alabilir. Bundan bagska Anayasa, gerek giiglestirici halk vetosu gerekse halk girisimleri igin
toplanmasi1 gereken imzalar bakimindan kademeli bir usul 6n gOrmiistiir. Buna gore,
parlamentonun kabul ettigi bir yasa tasarisi1 hakkindaki referandum talebi i¢in 100.000
se¢menin imzasi toplanmissa referandum karar1 parlamentonun takdirine birakilmakta, bu
imzanin 200.000°e ¢ikmasi halinde referandum mecburi hale gelmektedir. Halk girisimlerine
gelince, bir girisim 50.000 segmenin imzasina sahipse bunu kabul etme ve/veya referanduma
sunma yetkisi, parlamentoya ait olmakta baska bir deyisle girisim, halkin parlamentoya
yapmis oldugu yasa teklifi niteligini almaktadir(Popular Proposal). Yani teklifin gelecegine
iliskin son karar parlamento tarafindan verilmektedir Bundan baska bir girisim 100.000
imzaya ulasmasi halinde dolayli, 200.000 se¢menin destegine sahip olmasi halinde ise

dogrudan girisim muamelesi gorecektir. (Macaristan, Any, Md. 28)

Ayni1 dogrultuda Slovakya, (Slovakya-Any., Md. 93, 95, 96) Slovenya (Slovenya, Any.
Md., 90,168, 170), Cek Cumhuriyeti,( Cek Cumhuriyeti, Any, Md. 62) Polonya (Polonya

123



Any, Md. 118,125) ve Romanya(Romanya, Any, Md. 95, 74, 151, 152, 90) Anayasalar1 da

dogrudan demokrasi araglarinin ¢esitliligi agisindan benzer 6zellikler gt')stermektedir.323

Acaba dogrudan demokrasi araglarmin ¢agdas demokrasilerde git gide tercih edilmeye
baglanmasini nedeni ne olabilir? 1920’lerin toplumsal tabakalarini temsil eden geleneksel
parti sisteminin, toplum i¢indeki farkli katmanlagmalari, yeni olusan ¢ikar gruplarini ve yeni
‘post-materyalist degerleri’ temsil etmede yetersiz kalmasi, ilerleyen siirede dogrudan
demokrasi araglarinin ‘alternatif bir siyasi birlestirici’ ara¢ olarak sahneye ¢ikmasimin 6nemli
bir nedeni olarak gosterilmektedir. Bu baglamda, Isvigre’de sdzii edilen siyasi yasamdaki
donlistim karsisinda geleneksel dort partili koalisyonun yetersiz kalmasi, c¢evre koruma,
niikleer enerji ve trafik gibi konularda halkoylamalarina basvurulmasi sonucunu dogurmustur.
Ayni sekilde Avusturya, isve¢ ve Italya’da niikleer enerjiye iliskin referandumlar, ayni egilim

gercevesinde gerg:eklesmistir.?’24

Butler ve Ranney, diinya tizerinde gergeklesen referandumlari, dort ana bashk altina
toplamaktadir. ‘Anayasal Sorunlar’ Kkurucu anayasa referandumlarmi, ‘Toprakla Ilgili
Sorunlar’ ikinci bdliimde bahsi gecen egemenlik referandumlarmi, ‘Ahlaki Meseleler’, igki
yasagl, bosanma ve kiirtaj gibi kamuoyunu bolen hassas meseleleri kapsamaktadir. Son olarak
bu ii¢ kavram altma girmeyen diger meseleler de Isvigre ve Amerikan eyaletlerinde oldugu
gibi anayasalarinda halk vetosu ve halk girisimi kurumlarin1 6n goren siyasal sistemlerdeki

farkli konular1 icermektedir.*?®

Gallagher, Avrupa 6zelinde gergeklestirilen referandumlarin gogunlugunun Isvigre,
Italya ve Irlanda’da oldugunu belirtmekte bunun disindaki iilkelerdeki referandum sayisindaki

artistaki en 6nemli etkenin, Avrupa Birligi’ne iligkin referandumlar oldugunu belirtmektedir.

2% Bruno Kaufmannn, Rolf Biichi ve Nadja Braun, Guide to Direct Democracy In Switzerland and Beyond,

Bern:Rub Graf-Lehmann, 2007 s.237-264.
24 Qvortrup, A Comparative Study...,s. 90-115.

%25 Butler ve Ranney, Practice, s.3.
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Yazar ayrica s6z konusu iilkelerde referandumlarin fazlaca gozlendigi asil donemin, ikinci
diinya savas1 sonrasi gecis rejimleri ve anayasal diizenlerin oturma siirecleri olan 1945-1969

yillar1 arasima tekabiil ettigini ifade etmektedir. °

Bati Avrupa ve Avustralya’da 1945-1997 arasinda de jure gergeklestirilen
referandumlarin ylizde 49,5’ inin konusunu anayasa degisiklikleri veya Avrupa Biitlinlesmesi
gibi anayasal diizeydeki konular teskil etmektedir. Burada anayasal yargi mekanizmalar1 da
devreye girmis, hiikiimetler, Avrupa biitiinlesmesi basta olmak {izere anayasa hukukuna dair
temel onemdeki konular1 referanduma sunmaya hukuken veya siyaseten mecbur kalmistir.
Anayasa yargisinin s6z konusu iilkelerde gerceklesen referandumlara olan etkisine
bakildiginda, Fransa’da Anayasa Konseyi’nin sistem i¢indeki gorece giigsiiz konumu,
Cumbhurbaskanlarinin 1958 Anayasasinin anayasa degisikliklerini diizenleyen 89. maddesi
yerine, meclisle uzlasma zorunlulugundan kurtaran 11. Maddesine dayanmasma olanak
vermistir. Buna karsin Avusturya ve Irlanda’da anayasa yargis1 sistem iginde sahip oldugu
giiclii konumuyla anayasa degisikliklerinin referandumlardan kacirilmasina engel olmus ve

s0z konusu iilkeler bu konudaki referandumlarin en sik gerceklestigi iilkeler olmustur. 821

Diinya iizerinde artan referandum dalgasindan hi¢ etkilenmeyen iilkeler de mevcuttur.
Ornegin Almanya’da ikinci diinya savasindan beri-Anayasanm da kabul edilmesi dahil olmak
iizere- hi¢bir referandum yapilmamistir. Bu durum, Almanya’daki ‘savas sonrasi referandum

fobisi’ olgusuyla aciklanmaktadir.?®

1.2. Anayasal Diizenlemeler
Dogrudan demokrasi araglarmin siyasi sistemdeki rollerini belirlerken oncelikle

anayasal ve yasal diizenlemelere bakmak gerekir. Mendelshon ve Parkin, dogrudan demokrasi

%6 Michael Gallagher, ““The Referendum in Europe,”” Le référendum européen : Actes du Colloque
International de Strasbourg, 21-22 février 1997. Eds. : Andreas Auer ve Jean-Frangois Flauss (Bruxelles : E.

Bruylant, 1997, ss. 69-79),s. 72.
%27 Quortrup, A Comparative Study..., 5.95-96.

328 1pid, s.134.
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araglarinin siyasal sisteme olan etkisini dért degiskene baglamaktadir. Ilki halkoylamasi
slirecini hangi siyasi aktorlin baslattigi, ikincisi halkoyuna sunulmasi 6n goriilen konular,
ticlincli ve dordiincti degiskenler ise halkoylamalarina bagvurulma sikligi ve halkoylamasinin
dahil oldugu kurallar seklindedir.**® Bu noktada, Shugart ve Carey, devlet bagkanlarinmn sahip
oldugu anayasal referandum yetkisinin, kendisine mualif yasama organlarnin etrafindan
dolasmalarma hizmet eden dénemli bir silah oldugunu belirtmektedir.®* Ag¢ikcasi, dogrudan
demokrasi kurumunu karsilastirmali bir sekilde inceleyebilmek i¢in temsil kurumlar: ile
dogrudan demokrasi araglar1 arasindaki karsilikli iliskinin ¢ikis noktasini, anayasal ve yasal
diizenlemeler olusturmaktadir. Ozetlemek gerekirse, bir anayasada referandum ve halk
girisiminin 0nceden diizenlenip diizenlenmemis olmasi, diizenlenmis ise hangi konulari
kapsadigi, referandumlarin onay(karar) veya danisma referandumu olup olmadigi,
halkoylamas: siirecini kimin bagslatmaya yetkili oldugu, gibi hususlar sistemin isleyisinde

belirleyici olmaktadir. **

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, bir anayasal diizende genis anlamda referandum
kurumunun varlhigindan bahsedebilmemiz i¢in referandumdan yiizeysel bir sekilde bahsedilip
gecilmis olmasi yeterli degildir. Bir takim temel hususlar anayasa tarafindan 6n goriilmiis
olmalidir. Bu dogrultuda referandumun zorunlu-ihtiyari, danigma-onay referandumlarindan
hangisi oldugu en azindan belirtilmeli, hatta kim tarafindan hangi konular i¢in, hangi sartlarda
isletilebilecegi belirlenmelidir. Anayasalarda referandum usuliinden bahsedilmesi ancak
uygulamanin yasalara birakilmasi, anayasada hi¢bir diizenleme olmamasi ile es deger bir

hukuki durum yaratacaktir.>*

Ciinkii bu durumda, se¢gmenlerin iilke siyasetine dogrudan
katilmalarmin sinirlar1 basit parlamento ¢cogunlugunun kontroliinde olacaktir. Bu da sistemin
dogrudan demokrasiden cok temsili demokrasiye yaklastigi anlamma gelir ve dogrudan

demokrasi araglarmin kontroliiniin temsil kurumlarinin elinde olmas1 sonucunu dogurur.

%29 Mendelshon ve Parkin, Op.cit., s.5.

%0 Matthew Soberg Shugart ve John M. Carey, Presidents and Assemblies : Constitutional Design and
Electoral Dynamics, Cambridge : Cambridge University, 1992), s.59-152.

31 Uleri, Introduction, s.5-6.

%32 Sukksi, Bringing in..., $.29.
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Belirli bir olay hakkinda ad hoc referanduma gidilmesi ile referandum kurumunun
6nceden bir yasa ile 6n goriilmesi arasinda elbette nitelik farki olacaktir.®*® Ote yandan
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak, egemenligin kullanilmasinin halk ve temsil
organlar1 arasinda paylasilmasindan bahsedilebilmesi i¢in, halkin yetkilerinin konu, kullanim
usulii ve kapsaminin da tipki devlet organlarinin yetki alanlarinin belirlenmesinde oldugu gibi
onceden anayasal kurallara baglanmasi gerekir. Bu dogrultuda, halk ile temel temsil
organlarmin karsilikli yetki ve iligkilerinin anayasada ayrmtili bir sekilde belirtilmesi 6nem
kazanmaktadir. Aksi durumda, yani dogrudan demokrasi araglarinin kapsam ve
uygulamalarinin 6nemli 6l¢iide yasama organma birakilmasi, se¢men ile temsilcilerin bir
iktidar paylasimindan c¢ok, yasama organinm istedigi gibi simnirlarmi belirledigi ve istedigi
zaman da geri alabilecegi sinirli bir yetkilendirme anlamina gelir. Kuvvetler ayriligi agisindan
bakildiginda, ikinci boliimde ifade edildigi gibi, yasama ve yiiriitme fonksiyonlarinin yerine
getirilmesi noktasinda yasama ve yiiriitme organlarinin karsisinda se¢men kitlesinin de yetkili
bir devlet organi oldugu yaklasimini hatirlatmak gerekir. Ornegin, Isvigre’de ‘halk’, ayr1 bir
devlet organi, dordiincii kuvvet olarak kabul edilir. Daha da 6nemlisi halkin devlet organlarin

arasinda &ncelikli bir konumunun olmasidir.>**

Kuvvetler ayriligi ilkesi ile farkli devlet organlarinin yetki ve karsilikli iliskilerinin
anayasal kurallara baglanmak suretiyle demokrasinin korunmasi amaglandigina gore, halkin
siyasi karar alma siirecindeki yetkileri ve bu yetkilerin kullanilmasi siirecinde devlet
organlarinin rolii ve karsilikli iliskilerinin anayasalar tarafindan agik¢a belirlenmis olmasi
gerekir. Aksi durumda yani dogrudan demokrasi araclarinin uygulamasindaki temel hususlarin
kanunlara birakilmasi, sistem i¢indeki hakim organin yasama organi oldugu anlamma gelir.
Bu durum tabii ki demokrasiye aykir1 bir durum tegkil etmez. Sonucta bir iilkenin dogrudan
demokrasi araclarinin ¢ok az uygulandigi ya da hi¢ uygulanmadigi saf temsili demokrasi

anlayigina gore yonetilmesi onun gelismis bir demokrasi olmadig1 anlamina gelmez. Ancak

333 1pid, 29.

% Auer, Malinverni ve Hottelier, Op.cit. s. 192.
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eger bir siyasal sistemi yar1 dogrudan demokrasi ya da dogrudan demokrasi seklinde

niteleyeceksek, temel bir takim hususlarin anayasa tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse, halkin devlet organlar1 karsisinda &zerk bir yetki alanindan
bahsedebilmemiz i¢in bize gore anayasada bir takim konularin belirli olmasi gerekmektedir.
Oncelikle referandumun konusunu olusturmaya ve siirecin kimin baslatmaya yetkili olan
siyasi aktoriin agikca belirlenmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, anayasada ikinci boliimde
aciklandig1 sekliyle referandum, halk girisimi (dogrudan ve dolayli), halk vetosu kurumlari
acikca diizenlenmis olmalidir. Ikinci olarak referandumun hukuki sonucu baglayici olup
olmadig1 yani on goriilen referandumun danisma mi onay referandumu olup olmadiginin
acikca belirlenmesi gerekmektedir. Son olarak ilgili siirecin baglamasi ile oylama arasinda
azami bir siire belirlenmesi ile yasama organma yasa ile ¢ok uzun siireler koymasi veya
anayasal bosluklardan faydalanarak halk oylamasmi siiriincemede birakmasi engellenmis

olacaktir.

Halkoylamas1 siirecini kimin baslattigi degiskeni, konu ve zorunlu olup olmama
hususlariyla karsilastirildiginda ¢ok daha biiyiikk bir 6neme sahiptir. Dogrudan demokrasi
aracglarina basvuran tiim aktorler kendi ¢ikarlarmi maksimize etmek isteyeceklerdir.335 Siireci
baslatma yetkisinin se¢menlere ait oldugu halk girisimi ve halk vetosu kurumlar1 dahi
siyasetgiler ve ¢ikar ¢evrelerinin ‘stratejik manipiilasyonuna’ a¢ik durumdadir. Ancak yine de,
referanduma basvurma kararmnin alinmasi, ne zaman ve hangi konularda yapilacagi gibi
konularda hiikiimetlerin kontrolii dahilinde gergeklestirilen referandumlar, kontrol
edilmeyenlere gore daha az demokratik olma egilimine sahiptir. Ciinkii bu durumda

® Birinci boliimden

hiikiimetler, referandum siirecine kolaylikla miidahale edebilir.*
hatirlanacagr gibi, Smith referandum baslatma yetki ve iktidarinin hiikiimette oldugu
referandumlar1 ‘kontrollii’, aksi durumdaki referandumlar1 ‘kontrolsiiz’ referandum olarak

tanimlamaktadir. Bu dogrultuda kontrolsiiz referandum kavramina; anayasadan kaynaklanan

335 bid, s.48.
338 1bid, s.49.
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zorunlu referandum, meclis azinli§1 yani muhalefet tarafindan baslatilan referandum ya da
halk vetosu kurumlar1 girmektedir. Bundan baska Smith, referandumlar1 sonuglarina gore
ikiye aymrmaktadir. Sonucunun hiikiimetin politikasin1 ‘destekledigi’ yani hiikiimetin
savundugu politikalarin onaylandigi referandumlar ‘hegomonik’, sonucunun hiikiimetin
belirledigi siyasi tercihin aksine olan ve bdylece hiikiimetin politikasina zarar veren
referandumlar ‘anti-hegomonik’ referandumlar adin1 almaktadir. Lijhphart, (siyasi iktidarin
dogas1 geregi) uygulamada referandumun ¢ogunlukla kontrollii ve hegomonik olarak
gergceklesecegi tahmininde bulunmustur. Bu tahminin dogrulugunu sorgulayan, Qvortrup
1945-2003 yillar1 arasindaki Avustralya ve Bati Avrupa iilkelerinde gercgeklestirilen toplam
156 referandumu incelemis bunlardan sadece yiizde yirmisinin hegomonik ve kontrollii
oldugunu buna karsin yiizde seksen dordiiniin kontrolsiiz referandum oldugunu tespit etmistir.
Ote yandan referandum baslatma yetki ve/veya iktidarinm hiikiimetlerin elinde bulundugu
kontrollii  referandumlar s6z konusu oldugunda, hiikiimetlerin, ancak Ilehlerine
sonuglanabilecegini ongorebildikleri durumlarda referanduma bagvurmay: tercih etmeleri
beklenir. Bu varsayima dayanan Qvortrup, kontrollii referandumlarin ayn1 zamanda
hegomonik olma egilimini tasidigi sonucuna varmaktadir. Nitekim yazar, ¢esitli tilkelerde
incelemis oldugu yirmi bes tane kontrollii referandumdan yirmi tanesinin hiikiimet politikalar1
lehine sonug verirken sadece bes tanesinin hiikiimetin aleyhinde sonug¢landigini

gostermektedir. *%

Hamon, dogrudan demokrasi araglarini oylama siirecine hakim olan siyasi aktorlere
gore ii¢ temel baslik altinda incelemektedir.**® Halkin basvuru araci olarak referandum ile
Isvigre, Italya gibi, secmenlerin halkoylamasimi baglatma inisiyatifini elinde tuttugu sistemler
kastedilmektedir. Ikinci olarak, devlet baskannin ya da Hamon’un benzetmesiyle,
‘hiikiimdarm basvuru arac1’ denildiginde, halkoylamasina basvurulmasinda, Fransa 6rneginde
oldugu sekliyle, cumhurbagkani gibi siyasi liderlerin s6z sahibi oldugu referandum tipi

anlagilmaktadir. Son olarak partilerin bagvuru araci olarak referandum baslig1 altinda ise

%7 Quortrup, A Comparative Study..., 5.91-93.

8 Hamon, Le référendum..., s.73-157
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Danimarka’da oldugu gibi, ¢ogunluk partisi veya iktidarin aldigi bir kararin, parlamento
azinlig1 yani muhalefet tarafindan referanduma sunulabilme olanaginin bulundugu sistemler

incelenmektedir.

1.3. Se¢men Davranmisi Ve Secmen Yeterliligi
Se¢men davranist kavrami, halkoylamalarma katilim diizeyi, oylamada yapilan
tercihler, se¢cmenlerin Onlerindeki konuyu anlayarak akilci karar verip vermemesi yani
‘secmen yeterliligi’ (voter competence) hususlarmi kapsamaktadir. Se¢gmen davranislari,
sosyo-kiiltiirel Ozellikler, siyasi partilerin ve ¢ikar gruplarmin bilgilendirmedeki roli,
vatandaglarin s6z konusu meseleye olan ilgi derecesi, segmenlerin taraftarlar1 olduklar1 siyasi
partilerin tavsiyelerine uyup uymadiklari, paranin ve medyanin rolii gibi ¢esitli degiskenlere

bagl olarak farkliliklar gdsterebilir. 339

Halkoylamalarina iliskin yapilan ampirik siyasi bilim ¢aligmalarinin biiyiik cogunlugu,
secmen davranigi lizerine yapilmistir. Bu noktada dogrudan demokrasi aleyhine ileri siiriilen
goriisler biiyiik oranda se¢gmenlerin bilgi ve fikir sahibi olmadan oy verdikleri varsayimina
dayanmaktadir. Gerek halkoylamalarinda gerekse genel se¢imlerde, segcmenlerin oy vermeden
once kapsamli bir arastirma ve bilgi edinme faaliyetinde bulunmalar1 nadir karsilagilan bir
durumdur. Bu durum ‘bilginin bedeli’ (information cost) veya bireylerin yetersizlikleri
kavramlari ile agiklanmaktadir.**® Se¢cmen yeterliligine iliskin bu yaygin yargiya kars1 goriigler
de ileri siiriilmektedir. Ornegin Kang, segmenlerin akilci karar verebilmesi i¢in oylama konusu
teklifi anlamaya yonelik gesitli ‘agiklayici ipuglari’nin (heuristic cues) yeterli olacagini ve her
oylamada meselenin ayrintili bir sekilde 6grenilmesine gerek kalmayacagini iddia etmektedir.
Bu baglamda, halkoylamalarinda se¢menlerde olusan kafa karigiklilarinin asil nedeni
secmenlerin cehaleti degil, segcmenlerin geleneksel olarak kullandigi ‘biligsel kisayollarm’

yeterince bulunmamasidir. Ornegin temsilci segimlerindeki en temel ipucu, siyasi parti

339 Uleri, Introduction, s.15

%9 Anders Todal Jenssen ve Ola Listhaug, <“Voters” Decisions in the Nordic EU Referendums’’, (Referendum
Democracy: Citizens, Elites and Deliberation in Referendum Campaigns. Eds.: Matthew Mendelsohn and
Andrew Parkin, Houndmills: Palgrave, 2001 ).s. 174

130



tyeligidir. Boylece se¢menler, bir siyasi aday hakkinda kapsamli bilgi edinmeye gerek
kalmadan, oylama konusu kiginin se¢menlerin siyasi olarak yakin durduklar1 parti tarafindan
aday gosterilmis olmasini yeterli bulacaklardir. Dogrudan demokrasi uygulamalarinda siyasi
partilerin egitici rolii, asagida incelenecegi gibi farkli sistemlerde degisik 6zellikler
gostermekle birlikte, siyasi partilerin se¢gmen egitiminde genel olarak basarisiz oldugunu ileri
stirmek miimkiindiir. Kang, halkoylamalarinda segmenler i¢in siyasi partilerin yerini alacak en
etkin ipucu mekanizmasinin, kampanyaya mali yardimda bulunanlarin ve bulunduklar1
miktarin kamuoyuna bildirilmesi oldugunu savunmaktadir. Segmenler bu sekilde giindemdeki
tasarinin hangi cevrelerin ¢ikarma olabilecegini tahmin edebileceklerdir. Se¢menler, bu
sekilde kendi siyasi ve ekonomik goriisleriyle baglantili olarak taraf veya rakip olarak
konumlandirdiklary, sirket, sendika ve dernek gibi belirli kimliklere sahip odaklarin

tercihlerine bakarak kendi tercihlerini olusturabileceklerdir. 34l

Se¢men yeterliligine siipheyle yaklasanlara gore, dogrudan demokrasinin saglikli bir
sekilde islemesi i¢in segmenlerin belirli bir bilgi diizeyine erigsmis olmas1 ve karmasik konulari
saglikl bir akil stizgecinden gegirebilme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.342 Bir 6nceki
paragrafta belirtildigi gibi dogrudan demokrasideki se¢men yeterliligi sorunu temsil
organlarinin se¢ildigi diger tip secimlere gore farkliliklar icermektedir. Genel secimlerde
segmenlerin karar verebilmeleri halkoylamalarmma oranla ¢ok daha kolaydir. Bu durumda
se¢cmenler biiyiik bir cogunlukla geleneksel parti bagliliklar1 dogrultusunda oy vereceklerinden
fazladan bir arastirma faaliyetine ve karar alma siirecine ihtiyag duymazlar. Bu nedenle genel
secimlerde bilgilenme bedeli en alt diizeydedir.*** Buna karsilik halkoylamalarinda se¢menler,
kimi zaman leh ve aleyhteki goriisleri anlamakta zorlandiklar1 kimi zaman Onlerine gelen
metnin dilini ¢6zemedikleri ve/veya olas1 sonuglarini 6n géremedikleri cetrefilli bir karar alma

stireci ile kars1 karsiya kalirlar. Sonu¢ olarak dogrudan demokraside se¢gmen yeterliligi

! Michael S. Kang, ‘‘Democratisizing Direct Democracy:Restoring Voter Competence Through Heuristic Cues
and ‘‘Disclosure Plus,”” UCLA Law Review Vol.50:1141-1188, (2002-2003), 1179-1182, 1188

%2 Cronin, Op.cit., s. 75.

%3 Jenssen ve Listhaug, Op.cit., s. 175.
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meselesi, segcmenlerin siyasi kararlar ve anayasal meselelerde oy verebilecek kadar mantik ve

beceriye sahip olup olmadig: etrafinda diigiimlenmektedir.>*

Se¢men yeterliligi meselesine iki agidan bakmak gerekmektedir. Ik sorun se¢gmenlerin
kisa vadeli kisisel ¢ikarlar1 yerine mensup olduklari siyasi sistemin (eyalet, ulus devlet veya
yerel yonetim) uzun vadeli yararlarmni diisiinebilecek kadar biling diizeyine sahip olup
olmamasidir. Tkinci sorun ise segmenlerin dnlerine gelen oy pusulasidaki metni anlayip siyasi
tercihlerine gore oy verip verememe meselesidir. Ik soruyu yani segmenlerin sorumlu ve
akilc1 karar alabilme yeterliligine iliskin hususu yanitlarken bu kavramlarin goreceligini
hatirlamak gerekir. Siyasi ve diinya gorisleri, kiiltiirel ve bireysel deger yargilari, herkesi
somut bir halkoylamasinda farkli yanitlar vermeye ydnlendirecektir. Ancak, uygulamadaki
insan ve azinliklarin haklarmi1 o6nemli Olclide zedeleyen, hiikiimetin vergi toplamasini
neredeyse imkansiz hale getirerek kamu maliyesini alt iist etme tehlikesini doguran halk

girisimleri diisiiniildiigiinde kat1 bir rolativizmin de hatali bir yaklasim olacagi siiphesizdir. 345

Qvortrup, AB biitiinlesmesine iliskin yapilan referandumlarda ‘se¢menlerin siirekli bir
bi¢cimde statiikoyu degistirmeyi reddettikleri’ yoniindeki yaygin kaniy1 hatirlatmakta, ancak bu
kaniy1 destekleyecek bilimsel dayanaklarin yeterli olmadigini ileri siirmektedir. Yazar, Bati
Avrupa tilkelerinde gerceklesen referandumlardan yola ¢ikarak, referandumun hiikiimetin
goreve yeni bagladigi zaman yapilmasi halinde kabul ile sonuglandigini, belirli bir siireden
beri gorevde olan ve siyasi agidan yipranmis olan hiikiimetler s6z konusu oldugu birgok
durumda olumsuz sonug¢ c¢iktigini ileri siirmektedir. Bir iilkenin referandum sirasindaki
ekonomik durumu da sonuca etki edebilmektedir. Eger ekonomi iyi bir durumda ise segcmenler
ekonomideki bu olumlu gidisat1 korumak kaygisi ile statiikonun korunmasi yoniinde egilim
gosterebilmektedir. Ornegin Danimarka’da 2000 yilinda Euro’ya dahil olmak igin yapilan
referandumda AB karsit1i Danimarka Halk Partisi, °‘Elinizde olan1 biliyorsunuz. Ne

kazanacaginizi bilmiyorsunuz’ sloganint kullanmistir. Bu slogan karsisinda hiikiimet,

%4 Cronin Op.cit., s. 60.
¥ Ibid, s.72.
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se¢menleri ikna etmek amaciyla ‘kendi ekonomik performansmni kdtiilemek gibi garip bir
durumla kars1 kargiya kalmistir.” Tersi durumlarda yani ekonomik durgunluk dénemlerinde ise
secmenler Avrupa biitiinlesmesine dair herhangi bir adimi, durgunlugu asmak icin bir care
olarak gorebilmektedir. Ornegin 1994 yilinda Isvec, Finlandiya ve Norveg’te Avrupa
Birligi’ne tiyelige iliskin referandum gergeklesmis, ekonomik agidan durgunluk siirecinde olan
Isve¢ ve Finlandiya’daki referandumlar iiyelik lehine sonuglanirken sz konusu durgunluktan
etkilenmemis olan Norveg, AB iiyeligini reddetmistir. Referandumlarda statiikonun galip
gelmesinde, se¢gmenlerin 6nlerindeki soruyu anlamadiklar1 zaman statiikoyu se¢cme egilimleri
de oOnemli olgiide etkili olmaktadir. Ornegin Avustralya’da anayasa degisikligi
referandumlarinda, eyaletler federal hiikiimete siipheyle yaklagsmakta ve se¢gmenler Onlerine
gelen her anayasa degisikligi teklifinin federal hiikiimetin yetkilerini arttiracagi 6n yargisini
tasimaktadirlar. Bu nedenle segcmenler, giindemdeki anayasa degisikliginin sonuglarina iligkin

kararsizliga ya da karmasaya diistiikleri zaman ret oyu verme egilimi tasimaktadir. 3%

Qvortrup, se¢menlerin, anayasa degisiklikleri basta olmak iizere siyasal sistemin
isleyisine iliskin kararlarm alindig1 referandumlarda, anayasaya kars1 ‘gerrymander’ hilelerine
girisildigi kaygisini tasidiklar1 zaman ret oyu verdigini ileri siirmektedir. “Referandum
arastirmalarinda en c¢ok karsilasilan bulgulardan birisi, segmenlerin partiler arasi destege
(siyasal sistemdeki partilerin genelinin) sahip olmayan anayasa degisiklik tekliflerini reddetme
egiliminde olmasidir.” Baska bir deyisle se¢menler, belirli bir siyasi partinin veya parti
ittifakinin  6nerdigi veya destekledigi hiikiimet sistemi veya se¢im sistemine iliskin
degisiklikleri, s6z konusu partilerin kendi siyasal konumlarimi giiglendirmeyi ve siyasi yarista

haksiz bir avantaj saglamay1 amagladigini varsayarak reddetme egilimi gostermektedir. "’

Ahlaki konulara iliskin olarak se¢menler, kiirtaj ve bosanma gibi konulara iliskin

referandumlarda, o6zgiirliikgii tutum takinmislardir. Ote yandan ekonomiye iliskin

%48 Qvortrup, A Comparative Study..., 5.64-74

%7 1bid, s. 76. Avusturalya’da se¢im sistemine iliskin teklif edilen bir anayasa degisikligi, irlanda 1959 ,1968

secim sistemine iligskin anayasa degisikligi, Yeni Zelanda’da 1967 yilinda Temsilciler Meclisi gorev siirelerinin
uzatilmasma iliskin anayasa degisikligi bu oriintii cercevesinde referandumlarda reddedilmistir.
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referandumlar reddedilme egilimi gostermektedir. Ciinkii segmenler konunun asir1 basite
indirgendigi yiizeysel ve yaniltici kampanyalar karsisinda kisisel ekonomik ¢ikarlarinin
tehlikede olacagi kaygismi tasimaktadirlar. Ornegin Danimarka’daki toprak reformuna iliskin
referandumda kampanya carpitilarak sosyalist sistemdekilere benzer bir sekilde yaygin bir
kamulastirma hareketi olacagi bilgisi yayilmistir. Bu tip referandumlar ¢ogunlukla muhalefet

partileri tarafindan da iktidardaki hiikiimete karsi yipratici bir taktik olarak kullanilmustir.*®

1.4. Siyasal Sisteme Etki
“Referandumun siyasi yasama etkisinin” ne oldugu sorusunun varligi bile temsili
demokrasilerdeki genel se¢imlerden farkli bir kavramla karsi karsiya oldugumuzu ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyisle demokrasideki genel secimlerin siyasi yasama etkisinin ne
oldugu gibi bir soru abesle istigal olacakken, referandumlarin karsilastirmali bir yaklagimla
demokratik yasama etkisini sorgulamak ve bu araglara anayasalarda, farkl sekilleriyle yer
vermenin yerinde olup olmadigi konusunda akil yiirlitmenin ‘olanakl’’ ve ‘mesru’ oldugu

goriilecektir. 349

Dogrudan demokrasi araclarmin siyasi sisteme olan etkisi denildiginde ‘tiim fark
edilebilir etkileri’ anlasilmaktadir. Bu baglamda kimi etkiler aninda gézlenebildigi gibi kimisi
kendisini uzun vadede gosterecektir. Baska bir deyisle, etki denildiginde somut bir kararin
almmasi siireci anlasilabilecegi gibi genel olarak siyasal sistemin yapisindaki degisiklikler de
kastedilmektedir.*® Bu ikinci etkenle baglantili olarak, halk girisimi ve halk vetosu gibi
vatandaglarin siiregte aktif olabildikleri dogrudan demokrasi araglarmin bulundugu siyasal
sistemlerin aktif bir siyasal katilima uygun ortam olusturdugu kolaylikla ileri siiriilebilir. Bu

baglamda ilgili kurumlarm varhigi, sivil toplum Orgiitlerini sayica arttiracagi gibi

8 1bid, s. 76-82

9 Jean Marie Denquin, ‘‘L’impact du référendum sur la vie politique’> Le référendum en Europe : bilan et
perspectives : actes du colloque organisé les 28-29 Janvier 2000 a la Maison de I'Europe de Paris Eds.:
Francis Hamon ve Olivier Passelecq, Paris [etc.] : L'Harmattan, 2001.5.163

%0 Thomas Chr. Wyller, ‘“Norway: Six Exceptions to the Rule,”” Eds.: Michael Gallagher ve Piervincenzo Uleri.
The Referendum Experience In Europe. London/New-York, Macmillan/Stjames, 1996.s. 148
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kamuoyundaki destegini de gii¢lendirecektir. Vatandaslar, gerek somut olaylarda mobilize
olma gerekse ¢esitli ¢ikar gruplarina iiyelik noktasinda, daha aktif davranacaklardir. Clinkii ad1
gecen kurumlarin varhigi, ‘siyasi mobilizasyonun olasi getirileri hususundaki beklentileri

arttirmaktadir’. >

Budge, dogrudan demokrasi araglarmin uygulanmasi esnasinda, siyasi partilerin
temsili demokrasilerde yerine getirdikleri Orgiitleme islevini yerine getirebilecegini ileri
stirmektedir. Bu sekilde siyasi partiler, uygulamalar arttik¢a tecriibe kazanacak ve ikna etme
faaliyetleri sayesinde tabanlari ile olan iletisim kalitesi gelisecektir. Siyasi partiler tim
toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini sistematik olarak formiile eden kurumlardir ve bunlar1 ele
almak i¢in orta vadeli planlar olustururlar. Ayrica ¢esitli goriis ve Onerileri hiikiimete ulagtirma
noktasinda da yeterli derecede orgiitlii ve esglidiimlii bir yapilar1 vardir. Bu agidan yasama
organlarim1 Orgiitlerler ve se¢im ¢evreleri ve temsilciler arasindaki iligkilerin sistemli bir
bicimde islemesine yardimci olurlar. Siyasi partiler dogrudan demokrasi araclarinin aktif
oldugu sistemlerde halkoylamalar1 siirecinde de bu rollerini yerine getirebilir. Gerek
parlamenter temsili sistemlerde, gerekse halk egemenliginin dogrudan tezahiir etme imkaninin
verildigi dogrudan demokrasi uygulamalarinda partiler giindem belirleme ve esglidiim
saglama gibi rollerini yerine getirmektedir. Siyasi partilerin temel siyasalarinin belirlenmesi ve
oylarin kararlastirilmasi noktasinda halkoylamasini 6rgiitleme ve yonlendirme roliinii hakkiyla
yerine getirecegi diisiiniiliirse, Budge,‘dogrudan parti demokrasisi’ ile ‘temsili parti
demokrasisi’ arasmndaki farkin gittikge azalacagimi belirtmekte ve dogrudan demokrasi
araclarinim sahip oldugu ileri siiriilen sakincalar azaltacagin ileri siirmektedir.®** Ayrica siyasi
partilerin giindemi tamamen kontrol altina alabildigi ancak nihai kararin se¢gmenlerin verdigi
bir sistem, saf temsili sistemden farkli olarak se¢cmen-parti yabancilasmasini engelleyecek,

parti liderlerinin kisisellesmis iktidarina kars1 bir fren mekanizmasi olusturabilecektir.

%! Frederick .J Boehmke “‘The Effect of Direct Democracy on the Size and Diversity of State Interest Group
Populations,”” The Journal of Politics, Vol. 64, No 3, August 2002, ss. 827-844, s. 828

%2 Budge, Op.cit.,s.50-71.
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Farkli toplumlar, siyasal sistemleriyle (genis anlamda) referandumu farkli sekillerde
biitiinlestirmistir ve bu durum farkli oriintiilerin dogmasima yol agmustir.>> Hamon, (genis
anlamda) referandumlarin siyasi karar alma silirecinde dort temel islevi oldugunu ileri

. . 354
siirmektedir.®

Bunlardan, anayasa referandumlar1 i¢in One siirdiigli ‘mesrulastirict islev’,
secilmis organlarin sadece giinliik siyaseti yiiritme konusunda yetkili olup, siyasi rejimin
temel yapisinin, yani anayasal kurumsal yapinin olusturulmasinda son soziin halkta olmasi
gerektigi diisiincesine dayanir. Ikinci olarak ‘karsit giic olusturma islevi’ ise yasama organimin
almig oldugu kararlarin halkoylamasina sunularak bu kararlarin denetlenmesine, karsisinda
sanki ikinci bir meclis varmig gibi, yasama organinin frenlenmesi ve dengelenmesine hizmet
etmektedir. Dogal olarak, bu frenleyici islevin gerceklesebilmesi i¢in, referandum baslatma
yetkisinin yasama c¢ogunlugunun kontrolii dismnda olmasi gerekmektedir. Ugiincii olarak
‘hakemlik islevi’ ile referandumun devlet organlar1 arasinda ya da ayni organ i¢indeki goriis
ayriliklarinin ¢oziilmesi kastedilmektedir. (mesela koalisyon ya da parti i¢i boliinmeler) Son
olarak ‘giivenoyu islevi’ goren halkoylamalarindan bahsedilebilir. Bu tip oylamalar birinci
bolimde ‘plebisit’ konusunda yapilan tartigmalarda anlatildigi sekliyle, gorev basindaki bir
siyasi liderin politikalarmm ya da gorevde kalmasmmin oylanmasi seklinde gerceklesir.
Uygulamada siyasi liderlerin, siyasi yapidaki diger aktorlerle yasadigi siyasi krizlerin, bu tip
oylamalara bagvurulmasinda belirleyici neden oldugu diisiiniildiigiinde, glivenoyu islevinin,

arabuluculuk islevinin bir tiiri oldugu sonucuna varilabilir.

Walker, mesrulastirict isleve ek olarak, referandumlarin siyasi elitler arasindaki
pazarlik siirecinin bir pargasini teskil ettigini ve yiiriitme organlarinin referandumlari stratejik
bir sekilde kullanma baglaminda, yasama organlari ile kiyaslandiginda, istedikleri sonucu

355

elde etmede daha basarili olduklarmi ileri siirmektedir.”™ Referandumlarin siyasi partiler

tarafindan stratejik bir ara¢ olarak kullanilmasini Letonya ve Litvanya 6zelinde inceleyen

%3 Mendhelson ve Parkin, Op.cit.,.
%4 Hamon, Le référendum..., s.50-56.

%% Mark Clarence Walker, Strategic Use of Referendums : Power, Legitimacy, and Democracy.
(Gordonsville, VA, USA: Palgrave Macmillan, 2003), s 3.

136



Moller’e gore parti sistemi iki biiylik partinin kutuplagmasi ile sekillenen Litvanya’da siirekli
catigma halinde olan siyasi partiler ‘saldirgan strateji’ ile yiirlitmek istedikleri politikalarin
yasal diizlemde kabul edilmesi dogrultusunda referandum kurumunu etkin bir sekilde
kullanmistir. Letonya’da ise siyasi parti sistemi parcalanmis bir yapidadir. Burada, belirli
konularda parlamento diizleminde genel uzlasim saglanmis ancak bu uzlasiya ragmen kimi
siyasi partiler, referandum kurumunu ‘savunmaci bir stratejiyle’ kullanmis, baska bir deyisle

bir kanunun referandumda reddedilmesini amaclayarak bu kuruma bagvurmuslardir. 336

Hiikiimetler eliyle baglatilan referandumlar1 inceleyen Morel, hiikiimetlerin,
referanduma basvurmay1 tercih ederken vatandaslara danigmak ve onlarin rizasini almak gibi
ideal bir amaca yoOneldikleri diisiincesinin, fazlaca iyi niyetli oldugunu belirtmektedir. Bu
dogrultuda hiikiimetler, daha ¢ok parti i¢i boliinmeleri ¢6zmek ve siyasi gii¢lerini pekistirmek
gibi aragsal diirtiilerle referandumlara basvurmaktadlrlar.357 Morel, hiikiimetlerin
referandumlara basvurma amaglarinit (ve/veya referandumlarin islevlerini) dort ana grup
altinda incelemektedir: ‘Plebisiter’ islev ‘anlasmazlik ¢oziicli’ islev, ‘yasama’ islevi ve ‘de

facto’ veya siyaseten zorunlu referandumlar.®*®

Plebisiter islev, referandumu baslatma iktidarinin, kohabitasyon doénemleri disinda
devlet bagkaninin elinde bulundugu Fransa 6rneginde oldugu gibi, iktidarda bulunan siyasi
aktoriin almis oldugu kararlar1 halkoyuna sunmasi ve bu sekilde mesruiyet tazeleyerek halktan
giivenoyu almasidir. Fransiz yari bagkanlik sisteminde cumhurbaskaninin halk tarafindan
dogrudan se¢iliyor olmasi, onun demokratik mesrulugunu saglamakla birlikte, 2000 yilindaki
anayasa degisikligine kadar gorev siiresinin yedi yil gibi gérece uzun bir siire olmasi,

uygulamada dénem ortasinda mesruiyet pekistirme ihtiyacint dogurmustur.

% Moller, Luise Pape. ‘“Moving Away from the Ideal. The Rational Use of Referendums in the Baltic States,”
Scandinavian Political Studies, Vol.25,No.3: 281-293, (2002), s. 283-289.

%7 Mendhelson ve Parkin, Op.cit., s.7.

%8 Laurence Morel, ““The Rise of Government Initiated Referendums,”” Referendum Democracy: Citizens,
Elites and Deliberation in Referendum Campaigns Eds.: Matthew Mendelsohn and Andrew Parkin
(Houndmills : Palgrave, 2001, ss. 47-64), s.48.
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Anlasmazhik ¢oziicii islev, llkenin gelecegi agisindan biiyiik 6neme sahip siyasi
kararlarin alimmasi sirasinda (6zellikle egemenlik meselesinde), iktidar partisi icinde ya da
koalisyon hiikiimetlerinde partiler arast uyusmazliklarin ¢ikmasi durumunda devreye
girmektedir. Norveg (1972), Ingiltere (1975) ve Isveg’te (1994) AT iiyeligi, Ispanya’da (1986)
NATO iiyeligi ve Isve¢ ve Avusturya’da niikleer santral kurulmasi ile ilgili gergeklestirilen
referandumlar, bu kategori i¢indedir. Bu tip referandumlarin temelinde, konunun asir1
hassasiyetinin yarattigi parti i¢i veya partiler aras1 boliinmenin giderilmesi ve buna bagh
olarak siyasi liderlerin karar almay1 halka havale ederek konuyu se¢im giindeminin diginda

tutma kaygisi yatmaktad1r.359

Yasama islevi, kimi yasal diizenlemelerin olagan parlamenter usuller cercevesinde
gerceklestirilememesi halinde s6z konusudur. Bu tip referandumlarin belirleyici 6zelligi,
yliriitme organinin yasama g¢ogunluguna hakim olamamasi ve referandum yoluyla yasama
organinin asilarak, arzu edilen yasal diizenlemenin gerceklestirilmesidir. Yiiriitme organi ile
yasama ¢ogunlugu arasindaki goriis ayriligi, yiiritmenin azmlik hiikiimeti olmasi, yasama ve
ylriitmenin ayr1 seg¢imlerle goreve gelmesinden dolayi, yiiriitmenin rakip bir yasama
cogunluguyla kars1 karsiya olmasi ya da s6z konusu normun kabulii i¢in nitelikli cogunlugun

gerekmesi gibi etkenlere bagli olabilir. **°

‘De facto zorunlu’ veya ‘siyaseten zorunlu’ (politically obligatory) referandumlar,
onemli kararlarin alinmasinda anayasa tarafindan 6n goriilmese dahi o kararlarin mesrulugunu
saglayabilmek i¢in siyasal ve toplumsal yasamda zorunlu oldugu kabul goren
referandumlardir. Yukarida ornekleri goriildiigi gibi anayasa degisiklikleri ve egemenlik
referandumlarmim  hepsinde mesrulastrma unsuru bulunmaktadir. Birgcok durumda

mesrulastirict islev, yukarida bahsi gegen ilk iic amacgla bir arada bulunur ve bu amaglarin

%9 Ibid, s.55.; Aym dogrultuda Budge, referandumun  siyasal karar alma mekanizmasinda tikamkliklar1 giderici
bir iglev saglayan bir kurum oldugunu belirtmektedir. (Budge, Op.cit., s.89-90.)

%0 Morel, The Rise..., 5.56-59.

138



tamamlayicist konumundadir. Ancak hicbir anayasal zorunluluk olmamasma ve hiikiimetin
parlamentoya tamamen hakim olmasina ragmen kimi durumlarda hiikiimetler, bazi konular1
referanduma sunma zorunlulugu hissedebilirler. Bir konuda daha dnceden ad hoc referandum
yapilmisgsa ayn1 konuda degisikligin de referandumla yapilmasia toplumda yaygin bir inanis
hakim olabilir. S6z konusu referandum bir emsal teskil edecek ve o konunun referandum ile
karara baglanmasi1 yoniinde bir teamiil gelismeye baslayacaktir. Ornegin Norveg’te 1994
yilinda Maastricht anlagsmasinin referanduma sunulmasi, 1972 yilinda AT’ye girilmesine
iliskin olarak referanduma basvurulmus olmasmna dayandimrilmistir. Ayn1 sekilde Ingiltere’de
Iskogya ve Galler’e yetki devrine iliskin (devolution) referandumlar, ilk olarak 1979 yilinda
gerceklestirilmis daha sonra bu konuya iliskin statii degisiklikleri -bir 6nceki referandumda
ifade edilen, ‘halkin iradesine kars1 gelinmemesi’ ilkesi adina—1997 yilinda yeniden

1
referanduma sunulmugtur.36

Dogrudan demokrasi araglarmin siyasi sistemin ¢iktilar1 tizerindeki etkisine gelecek
olursak, Gerber ve Hug, dogrudan demokrasi araglarmin ‘dogrudan’ ve ‘dolayli’’ olmak iizere
iki tip etkisini tespit etmektedir. Dogrudan etki, halkoylamalar1 yoluyla se¢gmenlerin bir yasal
diizenlemeye iligkin nihai karar1 vermeleridir. Dolayli etki ise yasama organlarinin, yasama
faaliyetlerini dogrudan demokrasi araglarinin tehdidi altinda segmenlerin genel egilimini
gozeterek gergeklestirmesidir. Dogrudan demokrasi araglarinin siyasal kiiltiiriin ve sistemin
isleyiginin belirleyici bir unsurunu teskil ettigi sistemlerde, siyasi aktorler bu araglarin
varligina ‘adapte olmus’ durumdadirlar. Bu nedenle yasama organlari, halkoylamasi ihtimalini
daima g6z Oniinde bulunduracak ve kabul edecekleri yasalarda halkin genel egilimini her

zaman dikkate almak zorunda hissedeceklerdir.3¢?

Bu cikarmm, ‘sirf ¢ikardigi kanunlarin halk
tarafindan reddedilecegi ihtimalinin bile, parlamentoyu se¢menlerin destekleyebilecegi

kanunlar1 ¢ikarmaya tesvik edecegi’ varsayimma dayanmaktadir.**®

%1 Ibid, s.61-62.
%2 Gerber ve Hug, Op.cit., 5.90-91.

%3 Qvortrup, A Comparative Study...,,s. 57.
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Bu agiklamalar 1s1g1nda bu boliimiin geri kalan kisminda, ¢esitli dogrudan demokrasi

araglarmin farkl rollere sahip oldugu ii¢ temel sistem modeli belirlenmistir.

2. DOGRUDAN DEMOKRASi ARACLARININ ETKIN BiR SEKILDE
KULLANILDIGI ULKELER
2.1. Isvicre
Kobach‘m ifadesiyle, “Isvicre, siyasi yasamm referandum etrafinda dondiigii tek
tilkedir.” Yazara gore bu iilkede siyasi liderlere, zaman zaman popiilerliklerini referandum
kampanyalar1 sirasinda arttirmakla birlikte, pek tevecciih gdsterilmez. Isvigre’de, 1848 yilinda
olusturulmasidan itibaren, diinyadaki diger iilkelerin hepsinin yaptig1 referandumlarin toplam
sayisindan daha fazla referandum gerceklestirilmistir.>** Bogdanor, bu durumu,
“Referandumun yer aldig: iki diinyadan bahsedilecekse bunu isvigre ve diger iilkeler seklinde
ele almak gerekir.” sozleriyle ifade etmektedir.®® Benzer bir sekilde Hamon, ‘eger Isvicre
olmasaydi “yar1 dogrudan demokrasi” kavrami bir {itopyadan ibaret olurdu’ saptamasini

yapmaktadlr.366

Siyasal sisteminin temel bir belirleyicisi olarak dogrudan demokrasinin yaninda,
Isvigre ayn1 zamanda oydasmaci demokrasi olarak da anilmaktadir. 1959 yilindan itibaren
hiikiimetler, sihirli formiil ad1 verilen bir yonteme gore olusturulmaktadir. Bu uygulamaya
gbre yiiriitme organi olan Federal Konseyin 7 sandalyesi 2+2+2+1 olmak iizere iilkede
bulunan en ¢ok destege sahip dort bliylik siyasi parti arasinda paylastirilir. Bu partiler,
Radikaller ( FDP) Hiristiyan Demokratlar( CVP), Sosyal Demokratlar( SPS) ve Isvicre Halk
Partisi (Agrarian) seklindedir.*®’

%4 Kobach, Op.cit., 5.98.

%% Bogdanor, Op.cit., 5.25.

366 Hamon, Le référendum..., s.99.
%7 Kobach, Op.cit., s. 101
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Dogrudan demokrasi, Isvicre siyasi kiiltiiriiniin temelini ve belirleyici unsurunu teskil
etmektedir. “Referandum ve girisim Isvigre siyasal sistemini ve bu kiigiik federal devletin
tarihini derinden etkilemistir.” Trechsel ve Kriesi’ye gore Isvigre dogrudan demokrasisinin iic
temel tarihsel kaynagi vardir. Bunlardan ilki on igiincli yiizyillda kimi kantonlarda erkek
vatandaglarin toplanarak karar aldigi Landsgemeinde (genel meclis) adi altinda yapilan
uygulamalardir. Ikincisi, Fransiz Ihtilali ve Amerika Anayasa referandumlaridir. Ikinci
boliimde deginildigi gibi Isvigre zorunlu anayasa referandumu ile Napolyon’un isgali sirasinda
tanismustir. Uciincii olarak 19. yiizyildaki ‘Rejenerasyon Hareketi’ ad1 ile anilan liberallesme
doneminden bahsedilebilir. Bu hareket ile kanton diizeyinde uygulanan dogrudan demokrasi

araclar1 federal diizeyde de uygulanmaya baglanmistir.>*®

Isvigre’de ilk ulusal referandum 1802 yilinda gerceklesmistir. Bu referandumda
Napolyon’un teklif ettigi anayasa Isvicre halkinmn onayma sunulmustu. Isvigre’nin siyasal
sisteminde meydana diger 6nemli gelisme 1830’lardaki rejenerasyon donemidir. Siyasi
sistemin reformdan gegirilmesini savunan liberaller, bazi kantonlarda yonetimi darbe yoluyla
ele gegirmistir. Liberal Rejenerasyon donemi olarak da adlandirilan bu donemde siyasi yapi,
kapsamli bir demokratiklesme siirecinden gegmistir. Fribourg disindaki tiim kantonlarda
yonetimi ele geciren liberaller, kanton diizeyindeki anayasa degisiklikleri i¢in referanduma
gidilmesini zorunlu tutmuslardir. Ayn1 donemde kanunlar i¢in halk vetosu uygulamasmin da
onii agilarak se¢menlere kanunlarin yapilmasinda onemli Olgiide etkin olma olanagi
verilmistir. Bundan baska kimi kantonlarda anayasanmn tamamen degismesi i¢in halk girisimi

kurumu da uygulanmaya baslanmistir.*®°

1847-48 wyillar1 arasinda gergeklesen Sonderbund i¢ savasi sonucunda referandum
federal diizeyde de uygulamaya konulmustur. 1848 Anayasasi ile biitiin anayasa degisiklikleri

icin mecburi referandum On goriilirken, anayasanin tamamen degistirilmesi igin de

%8 Alexandre H Trechsel, ve Hanspeter. Kriesi, ‘‘Switzerland: The Referendum And Initiative as a Centerpiece
of The Political System,” The Referendum Experience in Europe Eds.:Michael Gallagher ve Pier Vincenzo
Uleri, (London/New-York: Macmillan/Stjames,1996, ss. 185-208) s. 185-186.

%9 Kobach, Op.cit., s. 100.
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vatandaglara halk girisimi bulunma hakki verilmistir. 1874’de ihtiyari yasama referandumu,
yani halk vetosu kurumu kabul edilmis, 1891°de anayasanin kismen degistirilmesi i¢in halk

girisimi, 1921°de ise uluslararasi anlasmalara iliskin halk vetosu uygulamasi baslatilmistir. 3"

2.1.1. Federal Seviyedeki Dogrudan Demokrasi Araclan

Isvigre’deki dogrudan demokrasinin ayiric1  6zelligi, mevcut siyasi iktidarm
halkoylamasini baslatma siirecinde sz sahibi olmamasidir. Isvigre’de, kontrollii referandum
kurumu yoktur. Bundan baska anayasal sistemdeki tiim dogrudan demokrasi araglari, baglayici
kararlar olup danisma referandumu kurumu da yer almamaktadir. Ote yandan hiikiimet,
halkoylamas1 sonucunda reddedilmis bir yasa veya anayasa degisikligini yeniden kabul
edebilir. Isvigre’de anayasa referandumu, anayasa degisikligi i¢in halk girisimi, ihtiyari
yasama referandumu (halk vetosu) ihtiyari uluslararasi anlasma referandumu olmak tizere dort

cesit dogrudan demokrasi araci yer almaktadir.>"

2.1.2. Tarihsel Siirecte Uygulama

1970°li yillardan baslayarak Isvigre’de halk girisimlerinin sayismda dénemli oranda
artis gozlenmistir. Halk girisimlerinin sayisindaki artis, kabaca bes nedene baglanabilir:
Birince neden olarak, 1971 yilinda kadinlara oy hakkmimn verilmesi ile segmen sayisinin iki
katma ¢ikmasi gosterilmektedir. Bunda dogruluk payr olmakla birlikte segmen basina diisen
girisim sayisinda da bir artis goriildiigiinii dikkatlerden ka¢irmamak gerekir. Ikinci olarak soz
konusu donemde, halk girisimlerinin profesyonel olarak yonetildigi, girisim girisimciligi
olgusu ortaya ¢ikmustir. Girisimleri tetikleyen bir diger unsur, 1974 ekonomik krizidir. Bu
donemde, ekonomik acidan refah i¢inde yasamaya alismis olan Isvicre’de sosyal devlet ve
ekonomik yasamu ilgilendiren konularda ¢ok sayida halk girisimi gozlenmistir. Dordiincii bir
etken ise lilkedeki temel giincel sorunlardaki degisikliktir. 1970’lerde ve 1980°lerdeki siyasi
giindemi isgal eden meselelerde farkliliklar gdzlenmistir. Cevre ve yesiller hareketi ile yasam

kalitesini yiikseltmeyi amacglayan, genel siyasi programdan ziyade belirli amaglara yonelik

370 1pid, s.101.
311 1bid, s.102.
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hareketler bu tiir siyasi tartismalara &rnek gosterilebilir. Isvigre’de cevreci sivil toplum
orgilitlerinin siyaset lizerinde ciddi dlgiide etkinligi bulunmaktadir. Bunlarin parlamentoda
siirlt temsil edilmeleri, dogrudan demokrasi sayesinde, ¢evre sorunlarmin siyasi arenaya
taginmasini engellememistir. S6z konusu orgiitler, halk girisimi kurumunu etkin bir sekilde
kullanarak siyasi giindem belirlemeyi basarabilmislerdir. Son olarak halk girisimlerinin
artmasindaki belki de en énemli unsur mesele odakli (issue oriented) siyasi hareketlerdeki
artistir. 1980’°lerde sunulan halk girisimlerinin beste ikisi siyasi arenada yeni meydana ¢ikan
orgiitlerin temsilcilerinden gelmistir. Bu tip orglitler, parlamentodaki temsil noktasinda
yetersiz kaldik¢a dogrudan demokrasi araglarina sarilmiglardir. Gergekten de seslerini
Bern’deki yiiksek siyasal organlara duyuramayan ¢evreler, bir halk girisiminin baslatilabilmesi
icin gerekli olan imzalar1 topladiklar1 zaman talepleri daha bir dinlenir olmustur. 1974-1992
yillar1 arasinda sunulan halk girisimlerinin 4/5’1 bu tip parlamento dis1 ¢ikar gruplari ile

hiikiimet digindaki partiler tarafindan baslatllmlstlr.372

Baslatilan tiim halk girisimleri ile nihai amacm halk oylamasma gidilerek s6z konusu
teklifin  kabul ettirilmesi olmadigin1 belirtmek gerekmektedir. Nitekim halkoylamasi
asamasina gelebilen ¢ok az girisim se¢menler tarafindan kabul edilmektedir. Baslatilan halk
girisimlerinin bir kismi, yeterli imzalar toplandiktan sonra hiikiimet meseleye iliskin uzlasma
gosterirse ve taraflarin istedigi dogrultuda tavizler verilirse geri c¢ekilmektedir. Baska bir
deyisle halk girisimi, gorev basindaki hiikiimet ve meclis gogunlugunu belirli bir siyasi tercihi
giindemine almak ve o dogrultuda kararlar vermeye zorlamak igin bir siyasi silah olarak

kullanilmaktadir.®"”®

2.1.3. Dogrudan Demokrasi, Cikar Gruplan ve Partiler
Tarihte Katolik gruplar referandumu, ¢ikarilan yasalari engellemek ve bdylece siyasi
iktidara ortak olmak i¢in kullanmustir. IKinci diinya savasindan sonra ayni yola sosyal

demokrat parti bagvurmustur. 1959°dan sonra hiikiimetin kurulmasinda uygulanan ‘sihirli

372 1bid, 5.141-145.
373 1bid, s.144-146.
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formiil” sayesinde tiim popiiler siyasi partiler, Federal Konsey’de orantili bir sekilde temsil

edilmeye baslaninca bu egilim sona ermistir.”*

Kobach’a goére Isvigre’de, dogrudan demokrasinin etkin bir sekilde uygulanmasi ile
parti sisteminin zayif olmasi yakindan iligkilidir. Ciinkii bu araglar karsisinda se¢menlerin
siyasi tercihlerini belirleme ve dile getirme noktasinda partiler gereksiz kurumlar olarak
kalmigtir. Ayrica, halk girisimleri yiiziinden partiler siyaset giindemindeki kontrollerini
yitirme noktasina gelmiglerdir. Son olarak halkoylamalar1 her bir meselede parti ici biitiinliigi
zedelemektedir. Bu yiizden partiler bir referandum sirasinda belirli bir tutumu benimsemekten
bagka bir etkide bulunmazlar. Ne var ki parti tabaninin partilerin bu tavsiyelerine pek de
uymadig1r gozlenmektedir. Tabandaki bu uyusmazlik elit seviyesinde de bdliinme olarak

kendisini gostermektedir. 375

Treschsel ve Kriesi, Isvigre siyasi partilerinin halkoylamalarmda ‘sl etkileri’
oldugunu belirtmektedirler. Siyasi partiler halkoylamalarinda belirli bir goriis bildirmekte ve
bunu kampanyada kamuoyuna duyurmaktadirlar. Buna ragmen ¢ok az sayida se¢gmen
partilerinin direktifleri dogrultusunda hareket etmektedir. 1994 tarihli bir kamuoyu arastirmasi
bu goriisii destekleyen veriler sunmaktadir: Isvigre segmeninin sadece yaris1 siirekli olarak bir
siyasi partiye baglilig1 oldugunu belirtmistir. Tkinci olarak, siyasi parti baglilig1 olanlarin da
yarist halkoylamalarinda partilerinin goriislerinden haberdar olduklarini ifade etmis haberdar
olanlarm ise dortte biri-yani son hesaplamayla, tiim se¢gmenlerin sadece yiizde altisi oy

verirken partilerinin goriislerini ‘hayati bilgi’ olarak degerlendirmistir.3®

Isvigre siyasi yasaminda, halkoylamalar1 srrasimnda siyasi baghliklar gecici olarak
askiya alinir. Bir milletvekilinin bir halkoylamasi kampanyasi sirasinda mensup oldugu

partinin aksi gOriisii savunmasi gayet olagan bir durumdur. Bu 6nerme, siyasi partilerin

¥ Ibid, s.132.
¥ Ibid, 5.133.
376 Trechsel ve Kriesi, Op.cit., 5.199-200.
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se¢menleri icin Oncelikle gegerli olmaktadir. Isvigre se¢meni, belirli konularda partisinden
farkli davranislar sergilemeye alisiktir. Genel se¢imlerde ortak tutum sergileyen se¢menler,
belirli konularda bir halkoylamast s6z konusu oldugunda farkli tercihler ortaya
koyabilmektedir. Halkoylamalari, se¢cmenlere partisini tamamen terk etmeden belirli bir

mesele hakkinda partisinden farkl goriisler sergileme olanag: vermektedir.*”’

Son olarak, dogrudan demokrasi araglarinin, Isvigre’de hiikiimette yer alamayan kiigiik
partilerin giindem olusturmasi ve bdylece muhalefet roliinii yerine getirmesi acisindan etkin
bir silah oldugunu da belirtmek gerekir.

2.1.4. Paranin Rolii

Paranin rolii, Isvigre dogrudan demokrasisinde 6nemli lciide tartisma yaratan bir
meseledir. Kampanyalarda paranmn roliinii inceleyen Hertig (1984), Isvigre’deki
halkoylamalarinin sonucunu belirleyen en onemli degiskenin kampanyalarda harcanan para
oldugunu ileri siirmektedir. Ote yandan paranin smirsiz bir giicii oldugunu diisiinmenin abartil1
oldugunu belirtmek gerekir. Trechsel ve Kriesi’ye gore, Isvicre kampanyalarinda para,
halkoylamasinin konusunun se¢menler tarafindan kolay anlasilacak kadar basit olup
olmamasina bagl olarak sonuca etki etmektedir. Se¢gmenlerin idrak diizeyini asan karmasik
konularda, kampanya reklamlarina harcanan para, istenen goriislerin sekillenmesinde

belirleyici olabilmektedir."®

Halk girisimi basta olmak iizere dogrudan demokrasi araglarinin uygulamasi,
imzalarin toplanmasi ve kampanyanin yiiriitilmesinin hedeflendigi profesyonel bir hizmet
sektorlinlii beraberinde getirmistir. Halk girisimi ve referandum kampanyalarinda goniillii
olarak c¢alisanlar, bu kampanyalara kars1 olan c¢evrelerin elinde ¢ok fazla para olmasmdan
yakinmaktadirlar. Ornegin 1988’de emlak spekiilasyonunu engellemek iizere girisilen bir halk
girisiminin kabul edilmesini engellemek icin girisime kars1 olusan ittifakta 20 Milyon Isvigre

Frang1 harcanmustir. Bu durum Isvigre’de demokrasinin artik satilik oldugu elestirilerine hedef

377 Kobach, Op.cit., 5.134.
%78 Trechsel ve Kriesi, Op.cit., 5.199.
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olmaktadir. Bu noktada medyanin giicii, taraflar i¢in biiyiikk dnem arz etmektedir. Kampanya
ve propaganda siirecinde halk girigsimi yolu ile yasal degisiklik yapmak isteyen ¢evrelerin
dogal olarak statiiko taraftari gevrelere gore, isleri daha zor olmaktadir. Ciinkii degisiklik
taraftarlar1 degisim igin etkin bir ikna siirecine ihtiya¢ duyarlarken, buna karsi olanlar
degisiklige kars1 zaten temkinli bir tutum sergileyen segmenlere, statiikkoyu korumalarmi telkin

etmek gibi gorece daha kolay bir islevi yerine getirmektedirler. 3°

2.1.5. Secmen Davranisi
Isvigre’deki segmen yeterliligi konusunda farkli gériisler mevcuttur. Gruner ve Hertig,
ortalama bir Isvigre vatandasmin halkoylamalarinda ‘smirli bilgi sahibi’ oldugunu belirtmis ve
Isvigreli se¢gmenlerin ancak altida birinin bilingli ve mantikli karar alabilme yetisine sahip

380

oldugunu ileri stirmiistiir.™ Afonso, son yillarda iilkeye gerceklesen yabanci is go¢iiniin de

etkisiyle, dogrudan demokrasinin Isvigre halkmmn artmakta olan yabanci diismanligmm bir

ifade alan1 oldugunu ileri sirmektedir. 3"

Buna karsilik daha iyimser gézlemler de mevcuttur.
Bu dogrultuda, Isvigre se¢menlerinin yaklasik yarismmm dogrudan demokrasinin saglhkl
islemesi agisindan arzu edilen niteliklere sahip oldugu iddia edilmistir. Bu Onermeyi
yorumlayan Trechsel ve Kriesi, en iyi ihtimalde dahi Isvicre segmenlerinin yarismin siyasi

karar alma noktasinda yetersiz oldugu sorununun varligma dikkat cekmektedirler.3®2

Bu konudaki gorisler se¢men yeterliliginin, se¢menlerin egitim seviyesi ve
halkoylamasinin  konusunun karmasik olup olmamasma bagh oldugu noktasinda
birlesmektedir. Ote yandan Kriesi, daha yakin tarihte gerceklestirdigi bir calismada, Isvicre
secmenlerinin ¢ogunlugunun halkoylamalarindan 6nce kamuoyunda gergeklesen tartigmalari

biiylik Olclide takip ettigini ve kararini bu fikir alisverisleri sayesinde saglikli bir sekilde

379 Kobach, Op.cit., 5.107.

%80 <Erich Gruner ve Hans Peter Hertig, Le Citoyen et la “’nouvelle’” politique. Bern: Haupt 1983’* aktaran,
Ttrechsel ve Kriesi, Op.cit, s. 197.

%1 Alexendre Afonso, “Immigration and Its Impacts in Switzerland,” Mediterranean Quarterly 147-166 (Fall
2004), 5.148.

%82 Trechsel ve Kriesi, Op.cit., 5.197-198.
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olusturdugunu belirtmekte, konu hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayan se¢gmenlerin de siyasi
elitlerin tavsiyelerinden yola ¢ikarak akilci kararlar verebildigini ileri siirmektedir.®®® Kriesi
ve Trechsel, se¢gmenlerin halkoylamalarinin konular1 ile kisisel ¢ikarlar1 arasinda baglanti
kurup kurmamalarmi da belirleyici bir unsur olarak gormekte, kisisel ¢ikar s6z konusu oldugu
zaman oya sunulan konu oldukc¢a karmasik olsa bile segmenlerin konuyu anlamak i¢in ¢aba ve
zaman harcamay1 goze alacaklarmi one slirmektedir. Bundan bagka bireylerin ‘toplumsal
biitiinlesme  seviyelerinin  yiiksekligi’ ve ekonomik acidan gonenmislikleri de

halkoylamalarinda bilingli oy vermelerinde belirleyici olmaktadir.®**

Kriesi’ye gore, segmenlerin ‘ne zaman’ ve ‘nasil’ bilgi edindigi noktasinda, kampanya
stireci belirleyici olmaktadir. Kararlarin en bastan alindig1 ve kolay kolay degismedigi ‘asiri
duygusal meseleler’ bir yana birakilirsa, segmenler karar vermeyi oylama giliniinden hemen
onceye ertelemektedirler. Medya ve Hiikiimetin hazirladig1 bilgilendirici kitap¢iklar en dnemli
iki bilgi kaynag1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan Isvigre segmenin ¢ok kiigiik bir kismi bu
kitapciklar1 okumaktadir. Televizyon ‘fikirlerin olusumunda diizenli olarak 6nemli bir rol
oynasa da’ gerek medya gerekse bilgilendirici kitapg¢iklar kamuoyunun sekillenmesinde tek
baslarina yeterli olmamakta se¢cmenler, arkadas ve aile ¢evresiyle yapilan konusmalar gibi

degisik bilgi kaynaklarinda da faydalanmaktadlrlar.385

Isvigre se¢meninin halk girisimi s6z konusu oldugunda muhafazakar bir tutum
sergiledikleri goriilmektedir. Ornegin 1970-2009 yillar1 arasinda halkoylamasi asamasima
gelen 118 halk girisiminden sadece 9 tanesi kabul edilmistir. Ote yandan halk vetosu veya
zorunlu anayasa referandumu s6z konusu oldugunda se¢menlerin kabul oyu vermeye daha

fazla egilimli oldugu goriilmektedir. 1950-2009 arasinda halk vetosu yoluyla, federal kanunlar

%3 Hans Peter Kriesi, “‘How Citizens Decide in Direct-Democratic \Votes: Experiences From Switzerland”’
Portuguese Journal of Social Science Vol. 3 No. 1.:.3-13,(2004), s.13.

%% Trechsel ve Kriesi, Op.cit., s. 198 .

%5 <Hanspeter Kriesi, 1994 Akteure-Medien-Publikum: die Herausforderung direkter Demokratie durch die
Transformation der Offentlichkeit*‘234-60 in Friedhelm Neidhardt(ed.) Offentlichkeit, Offentliche Meinung,
Soziale Bewegungen.Opladen:Westdeutshcer Verlag.* Aktaran: Ibid, s. 198.

147



icin gergeklestirilen 112 referandumdan sadece 38 tanesine ret oyu ¢ikmustir.’®® Ote yandan
Federal Meclisin ¢ikardigi bir¢ok yasanin halkin oniine gelmedigini de hatirlatmak gerekir.
Ornegin 1874-1993 aras1 referanduma tabi olan kanun kararname ve anlagsmalarmn sadece
%7’sine karsi referanduma bagvurulmustur.®®’ Ayn1 dogrultuda 1950-2009 yillar1 arasinda
zorunlu referandum yoluyla halkin Oniine gelen 132 anayasa degisikligi veya uluslararasi

anlagmalardan, 29 tanesi ret ile sonuglanmugtir.

Isvigre’de katilim diizeyleri, II. Diinya savasindan bugiine kadar siirekli bir diisiis
gostermektedir. 1. Diinya savagsindan hemen sonra katilim %60 iken 1975°te ylizde 40’a
gerilemis 90’larda ise %35 ile %45 arasinda seyretmeye baglamistir. Halkoylamasi sayisi artig
gosterdikce  katilim  oranmin  diismesi, se¢menlerin  siirekli  halkoylamalar1 ile
karsilagmalarindan dolayr bikkinlik ve dolayisiyla ilgisizlik gelistirmesi seklinde
yorumlanabilecegi gibi, daha iyimser bir bakis acisiyla, se¢menlerin giindemdeki
halkoylamalarindan konusu ilgisini ¢ekenleri secerek oy verdigi ve bu dogrultuda secici bir
tutumla bilingli bir tavir sergiledigi seklinde de yorumlanabilir.®® Bu dogrultuda, 1980’lerin
sonlarindan itibaren bazi tartismali meselelere dair halk oylamalarina katilim oranlarmin
yiiksek oldugu gozlenmistir. Ozellikle 1992 yilindaki Avrupa Ekonomik Alanina girise iliskin
referanduma katilim ¢ok yiiksek olmustur. Ancak yine de tiim halk oylamasi tarihine
biitiiniiyle bakildiginda 1848 yilindan itibaren genel katilimda bir diisiis gozlenmektedir.*®
1958 yilinda yapilan bir arastirmada, Isvicre vatandaslarinm %38’i diizenli katilime1 olarak
siflandirilmistir. 1940°lardan itibaren Isvigre’de halkoylamalarina katilimdaki diisiisiin bir

nedeni olarak 1959 yilindaki sihirli formiil ile {ilkedeki dort ana siyasi egilimin hiikiimette

temsil edilmesi gosterilmektedir. Bu durum g¢ogunlugun sorunlarini dogrudan demokrasi

%8 Kaynak www.c2d.ch E.T: 02.11.09
%87 Treschel ve Kriesi, Op.cit., 5.192.
%88 www.c2d.ch: E.T 02.05.10.

%89 Treschel ve Kriesi, Op.cit., s. 202.
%90 Kobach, Op.cit., 5.134-135.
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39! Katilim oranlarmim diisiikliigiine

aractyla dile getirmesinde sinirlandirici bir etken olmustur.
dair ileri strilen bir diger etken, toplumun bir kesimine siyasal haklarm verildigi ilk
zamanlarda bu grubun bu haklar1 hemen yogun bir bi¢imde kullanmaya baslamamis olmasi
gosterilmektedir. Ciinkii uzun yillar boyunca siyasetin disinda kalan bu gruplar, siyasi katilim

aliskanhgna sahip degildir. isvigre’de kadmlarin durumu bu tanima uymaktadir.*?

Genel niifusun, halkoylamalarma katilimlarda isteksiz davranmasi karsisinda iyi
orgiitlenmis ¢ikar gruplarmin bu isteksizligi firsat bilerek istedikleri amaca ulasmasi gibi bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Isvigre gibi dogrudan demokrasi araclarmm siyasi karar alma
stirecinde yogun bir sekilde kullanildig: iilkelerde sik sik yapilan halk oylamalarmin yarattigi
bikkinlik, siyasi agidan pasif olan se¢menlerin ¢ogunlugunun her hangi bir konuda halk
oylamasi yapildig1 zaman sandik basma gitmemesi sonucunu dogurmaktadir. Buna karsin
orgiitli ¢ikar gruplari, yandaslarini oy verme konusunda orgiitlemekte ve belirli bir tercihe
sahip kararli bir azmlik, kitleler halinde oy kullanmaktadir. Boylelikle aslinda halkin
cogunlugunun desteklemedigi siyasi tercihlerin, iyi orgiitlenmis azinlik tarafindan kabul
edilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Halkoylamalarina olan katilimin diistikligii, kabul edilen
kanunun demokratik mesruiyetinin sorgulanmasina yol acarak mesruiyet krizine yol

ac;maktad1r.393

Bu konudaki c¢arpict bir Ornek 1983°de enerji politikasma iligkin yapilan
halkoylamasidir. Halkoylamasma konu olan anayasa degisikligi ile kantonlardan federal
hitkiimete yetki aktarimi yapilmasi amaglanmisti. Olayda katilim oram1 % 32.4°tii ve bu
katilanlarin sadece % 50.9’u degisiklik lehine oy vermisti. Ancak yapilan kamuoyu

arastirmalar1 genel niifusun sadece %41’inin bu degisikligi onayladigimni gosteriyordu.**

%1 1bid, 5.137.
%92 |bid, s.138.
%% bid, s.139.
%4 1bid, s.140.
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2.1.6. Siyasal Sisteme Etki

Lijphart, Isvicre’yi, halk girisimi basta olmak iizere dogrudan demokrasi araglarinmn
tam anlamiyla siyasal sisteme hakim olmasini ve bu araglar sayesinde azimnlikta kalanlarin
temsil organlarmin ¢ikardigi kanunlara karsi miidahalede bulunabilme olanagmni, dogrudan
demokrasiye iliskin ileri siirilen ‘gogunluk¢u egilimleri’ biinyesinde tasidigi iddialarmi
ciiriiten dnemli bir drnek olarak nitelemektedir.®® Schmidt, isvigre sisteminin en onemli
basarilarinin, ‘vatandaslarin hosnutsuzluk ve protestolarmi rahathikla ifade edebildikleri
kanallar1 sunmus olmasi, yiiksek se¢cmen tatminini saglamas1 ve Isvigre kollektif kimligini
olusturmadaki katkist’, oldugunu ileri sirmektedir.’®® Halk girisimi Isvigre siyasal sistemini
‘uygarlastirmis ve istikrara kavusturmustur.” Ciinkii bu sayede, ‘(sistem) disinda kalanlar
sisteme sokaklarda meydan okumak yerine, 1liml isteklerini formiile ettikleri halk
girisimlerini baslatarak’ siyasi katilimlarini gergeklegtirmislerdir.397 Giiniimiizde Isvigreli
se¢menler her yil 6-12 arasi soruya yanit vermektedir. Bunlar farkli sorularin paket halinde
soruldugu 2 veya 4 ayr1 halkoylamasinda gerceklesmektedir. Bundan baska kanton ve yerel

yonetimler diizeyinde de ¢ok sayida halkoylamas1 ger¢eklesmektedir.

Isvigre gibi dilsel ve dinsel gesitliligin toplumsal yapiy1 sekillendirdigi bir iilkede sdz
konusu farkliliklar ile halkoylamalarimin karsilikli etkilesimleri 6nem kazanmaktadir. Sardi ve
Widmer dil, din, sinif ve cinsiyet fay hatlarinin genel olarak se¢gmenlerin karar alma siirecine
olan etkisinin sinirli oldugunu ileri siirmekte, buna karsin segmen tercihlerinin, askerlik, go¢
politikalar1 ve ¢alisma hayatina iliskin meseleler basta olmak iizere, yas ve egitime bagh
olarak belirgin degisikliler gosterdigini belirtmektedirler. Buna karsilik Trechsel ve Kriesi,
farkli aidiyetlerin ¢esitli halkoylamalarinda farkli etkilerde bulunduguna dayanarak toplumun
degismez bir bicimde kiiltiirel ve sinifsal acidan boliinmiis olmadigini ileri stirmekte ve bu

durumun Isvigre dogrudan demokrasisi i¢in ‘cesaret verici® oldugunu belirtmektedirler.**®

% Lijphart, Op.cit., 5.231.

%% gchmidt, Political Performance and Types of Democracy, s. 157
%7 Trechsel ve Kriesi, Op.cit., s. 204.

%% Ibid, s.201.
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Girigimlerin alinan siyasi kararlar tizerindeki etkileri distiniildiiginde, halk
girisimlerinin etkinligini 6lgmek i¢in halk oylamasinda kabul edilip edilmedigine odaklanmak
yaniltict olabilir. Girisimlerin dogrudan etkilerinin yaninda dolayli etkileri de Onem
kazanmaktadir. Bu baglamda 1945-1978 arasinda giindeme gelen halk girisimlerinin tigte
birinin ‘en azindan kismi olarak dolayl etkisi’ oldugu ileri siiriilmektedir. Yukarida anlatilan
genel oriintiilere benzer bir sekilde halk girisimleri bir siyasi silah olarak diisiiniildiiglinde,
yeterli imzalar1 toplayan bir girisim, siyasi pazarlikta karsilikli tavizlerin verilmesi noktasinda
olduk¢a etkili olmaktadir. Bu noktada orta-sagin parlamento ¢ogunluguna hakim oldugu
Isvigre siyasal sisteminde halk girisimlerinin, ilerici ve ozgiirliik¢ii reformlar1 amaglayan
cevrelerin elinde siyasi giindem olusturmak igin stratejik bir silah olarak islevselligini

kamtladigini kabul etmek gerekir.*%°

Bu taktik, 1950’lerden sonra ortaya ¢ikmustir. Onceleri halk girisimlerinin amaclar1
parlamento ¢ogunlugunu devreden ¢ikararak kanunlar1 bu yolla ¢ikarmak iken, 1959°da biiyiik
koalisyon hiikiimeti (sihirli formiil) kurulduktan sonra halk girisimi stratejik bir silah olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bu siirecte bir halk girisimi baglatildiktan sonra siyasi taraflar
arasinda konuya iliskin bir uzlagmaya varilmasi umulmaktadir. Bu tip halk girisimlerinde
girisimin  geri ¢ekilmesi yenilgi olmayip istenilen tavizin elde edildigi anlamina
gelmektedir.*® Ozetlemek gerekirse, isvigre’de halk girisimi parlamento disindaki gruplarin
bir muhalefet araci olarak kullanilmistir. Hemen hemen biitiin girisimlerde, Federal Meclis
veya Federal Konsey’in benimsemeye yanasmadigi siyasi tercihlerin gerceklestirilmesi
amaclanmigtir. Meseleler hakkinda Once girisim yoluyla kamuoyunun ilgisi g¢ekilmeye
caligilmistir. Bunun iizerine hiikiimet bazen kararsiz segmenleri kendi tarafina ¢ekmek icin
simirli tavizler vermis ve bir girisim oylamalarda basarisizliga ugrasa bile o konuda bir

reformun gergeklestirilmesinin onii acilmustir.**

39 1bid, s.203.
490 Kobach, Op.cit., 5.149.
1 1bid.,s. 148-149.
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Bu konuda belirgin bir 6rnek, Kasim 1989°da ordunun lagvedilmesi hakkinda
gerceklestirilen girisimdir. Oylamada girisim reddedilmis ama lehine verilen oylar yine de
beklenilenin ¢ok iistiinde, % 35.6 olarak ¢ikmistir. Bu oran, erkeklerin mecburi askerligine
iliskin sarsilmaz bir gelenegin, se¢menler tarafindan ciddi bir bi¢imde sorgulandigini
gostermektedir. Bu halkoylamas:1 sayesinde ‘Isvigre, erkeklerin askerlik yapma heveslerinin
azalmakta oldugu dogrultusundaki...mesaji almis’ 1990’larin sonunda askerlik sistemi,
ordunun kiiciiltiilmesi, askeri egitim programinin hafifletilmesi ve askeri hizmete alternatif
olarak erkeklere sivil kamu hizmeti yerine getirme olanagi gibi kapsamli bir reform siireci
gec;irmistir.402 Ote yandan halk girisimi asir1 sag tarafindan da kullanilmaktadir. Hatta
Papadopulos’a gore asir1 sagci yabanci diismani ¢evreler, ‘mobilize etme becerileri’

disiiniildiigiinde sol ¢evrelere nazaran daha avantajlh durumdadirlar.*®

Dolayl etki, halk vetosu i¢in de gegerlidir. Halk vetosu siyasi karar alma siirecindeki
aktorlerin tepesinde ‘Demokles’in kilic1’ gibi sallanmakta ve bu yola basvurabilme iktidarina
sahip tiim ¢ikar gruplar1 parlamento i¢indeki yasa yapim siirecine dahil olmaktadir. Daha agik
bir sekilde ifade etmek gerekirse, parlamento ¢ikardigi bir yasaya sonradan halk vetosu ile
meydan okunmasini engellemek i¢in yasa yapim agamasinda cesitli ¢ikar gruplarinin rizasini
alma yoluna bagvurmaktadir.*®* Kisacasi, halk vetosu ilk etkisini her zaman i¢in oy sandig1
disinda gostermistir. Bir kanun hakkinda referandum baslatilmasi olasiligi, kanunun
hazirlanmasiin tiim asamalarinda giindemde kalmakta, bu da ilgili kanunun hazirlanmasi
sirecinde farkli siyasi egilimlerin giicleri oraninda dengeli bir sekilde s6z sahibi olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Kobach’in deyimiyle, ‘Isvigre’de kanun yapmak referandumdan

»405

kacinma sanatidir. Neidhart’a gore, ‘Isvicre referandum demokrasisi masada pazarligin

gerceklestigi bir miizakereci demokrasiye doniigmiistlir’. Farkli goriislere sahip siyasetciler

%92 Qvortrup, A Comparative Study..., s.6.; Kobach, Op.cit., 5.149.

%93 Trechsel ve Kriesi, Op.cit., 5.203.
9% Trechsel ve Kriesi, Op.cit., 5.192.
“%% Kobach, Op.cit., s. 150.
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herhangi bir kanunun hazirlanmasi siirecinde istedikleri tavizleri almazlarsa s6z konusu kanun
hakkinda yapilan pazarliklarda referandum kozunu etkin bir sekilde kullanmaktadirlar. 1990
yilinda yapilan bir ankette Federal Meclis iiyelerinin %63’ karsi olduklar1 bir yasanin
geemesi  olasiligi  karsisinda referandum yoluna basvurabileceklerini  belirtmistir.

Milletvekillerinin %40°1 ise gegmiste bu yonteme bizzat bagvurduklarini belirtmistir. “%°

Halk vetosunun hangi siyasi ¢evrelerin isine yaradigi konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore halk vetosu, ‘muhafazakar siyasi aktorler i¢cin ¢ekici’ bir silahtir.
Ciinkii bu arac¢ ile muhafazakar sag kesim, parlamentonun ¢ikardiracagi ‘ilerici’ yasalarn
yiiriirliige girmesini engelleyerek ‘statiiko’ nun devamini saglayabilir. Ote yandan, bu
durumun tam tersi sol-liberal ¢ikar gruplarinin sag-muhafazakar bir parlamento ¢cogunlugu ile
kars1 karsiya olmalar1 halinde gegerli olabilir. Nitekim 90’11 yillardan itibaren ‘gitgide
muhafazakarlasan’ Isvicre parlamentosunun ¢ikardigi kanunlara karsi ilerici kesimler halk

vetosu silahina bagvurmuslardir. 4’

Sonug olarak Isvicre tarzi oydasmaci demokrasi ile dogrudan demokrasi araclari
uyumlu bir sekilde siyasi yasami yonlendirmektedir. Cogunlukcu egilimleri yapisinda tagidigi
ileri stiriilen referandum ve halk girisimi kurumlari, uzlagsmaci bir siyasi kiiltiiriin gelisiminde
biiyiik oranda olumlu etkide bulunmustur.*®®

2.2. Italya
Il. Diinya savas1 sonrasi Italya siyasal sisteminin temel ozelligi ‘pazarlikli
cogulculuk’ seklinde tanimlanmaktadir. Fasizme karsi tepki olarak yapilan yeni anayasa,
parcalanmis parti sisteminin bulundugu bir siyasal sistem yaratmistir. Ancak partiler diger

bir¢ok siyasal sistemde goriildiigii iizere, se¢cmenlerin ¢ikarlarindan ¢ok kendi ¢ikarlarmin

pesinde kosma egilimi gostermistir. Iste referandum araci Italya’da, ‘partiokrasiden’

46 T eonard Neidhart, Plebiszit und pluratie Demokratie:eine Anlyse der Funktionen des schweizerischen
Gesetzesreferendums. Bern:Francke’’aktaran, Trechsel ve Kriesi, Op.cit., 5.203.

97 1bid, 5.203.
4% 1pid, 5.203.
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demokrasiye gec¢isin yolunu a¢mustir. 1991 ve 1993’deki se¢im sistemi reformlar1 bunun

somut drnegidir. *%°

Italya’nn 1947 Anayasasmi kabulii ile siyasal rejiminin olusturulmasinda,
Fransa’daki istikrarsiz bir parlamenter sistemin aksine, fasizan giicli liderlik anlayisina
duyulan tepki etkili olmustur. Yeni anayasa ile parlamentonun merkezi konum {istlendigi ve
referandumun istisnai olarak kullanilmasmin diistiniildiigii bir sistem yaratilmak istenmesine
ragmen, Italya, Isvigre’den sonra referandumun en yaygin kullanildigi Bati Avrupa
demokrasisi olmustur. Bunun ana nedeni, Isvigre gibi Italya’da da halkin halkoylamasi
siirecini baslatabilme giiciinii elinde tutmasidir. Bdylece Italya, halkin referandum siirecini
baslatma giiciine sahip olmasi1 durumunda uygulamanin daha sik gozlenecegine 6nemli bir

kanit teskil eder. 40

2.2.1. Anayasada Ongoriilen Dogrudan Demokrasi Araclar

Italyan Anayasasinda ii¢ gesit dogrudan demokrasi arac1 vardir. Bunlardan ilki ikinci
boliimde bahsi gegen ilga edici referandum (italya Any., Md. 75), digerleri ise alternatif
anayasa referandumu (italya Any., Md.138) ve halkin parlamentoya kanun teklifi seklindedir.
(italya Any.,Md.71) Italyan dogrudan demokrasisine hakim olan ara¢ ilga edici
referandumdur. Diger iki kurumdan anayasa degisikligine iliskin referandum, 2001 ve 2006
yilinda olmak iizere su ana kadar iki kere digeri ise sadece bir kere uygulama alan1 bulmustur.
Anayasa degisiklikleri i¢in alternatif referandum, anayasa degisikliklerini diizenleyen 138.
Madde tarafindan 6n goriilmektedir. Buna gore bir anayasa degisikligi teklifi yasama
organinin her iki meclisimin iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun destegine sahip olursa

yasama organinin her iki meclisinin 1/3’i tutardaki tiyeler, 500.000 se¢cmen ve bes bdlgesel

499 Bogdanor, Op.cit., 5.69.
19 Ibid, s.62.
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konsey referanduma gidilmesini isteyebilir. Ancak eger s6z konusu anayasa degisikligi, her iki

meclisin iiye tamsayisinin 2/3 cogunlugu ile kabul edilmisse referandumdan muaf olur. ***

Bu ¢ergevede italya’da referanduma sunulan hususlar, kurumsal meseleler, devlet
orglitlenmesi, adalet, ahlaki ve sosyal meseleler, ¢evre ve enerji, ekonomik ve mali sorunlar

gibi oldukga genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.**?

2.2.2. Tarihsel Siirecte Uygulama

italya’da 1945-2010 yillar1 arasinda altmis dokuz referandum gerceklesmistir.**® Uleri,
Italya’nmn dogrudan demokrasi uygulamasini tarihsel olarak, 1943—1995 yillar1 arasinda olmak
iizere, bes doneme ayirmaktadir. Ilk dénem ikinci diinya savasi ve fasist rejimden sonra
demokratik sistemin kurulusu ve yeni anayasanm yapim siirecidir. Bu dénemde gergeklesen
monarsi ve cumhuriyet arasinda segimin yapildigi referandum, Italyan siyasi sisteminin
bugiinkii halini almasinda belirleyici dneme sahip olarak kabul edilmektedir.*** ikinci donem
1948-1970 yillar1 arasinda farkli siyasi partilerin anayasada yer alan dogrudan demokrasi
araclari ile ilgili uygulama kanunun ¢ikarilmasi hususunda anlagsmazliga diistiikleri donemdir.
Bu donemde referandum kurumu uygulama alani bulamamustir. Bu siire¢ 1979 yilinda 352
sayili kanunun ¢ikmasi ile sona ermistir. Ilgili uygulama kanunun ¢ikmas ile iigiincii donem
baslamigtir. 1971-1981 arasinda referandum, Katolik gruplar ve Radikal Parti tarafindan
kesfedilerek adi gecen siyasi gruplarin siyasi tercihlerini iilke gilindemine tasimak igin

5

kullanilmaya baslanmistir.**® 1980’lere kadar Katolik gruplarin ve Radikal Partinin

basvurdugu referandum silahi, siyasi yelpazenin her yanindaki partiler tarafindan

1 www.c2d.ch Erisim Tarihi: 02.03.2010; Roland Erne, “Italy” Direct Democracy in Europe: A

Comprehensive Guide to the Initiative and Referandum Process in Europe Eds.:Bruno Kaufmann ve M.
Dane Waters Durham, N.C. : Carolina Academic Press, 2004 ss. 73-77,;

412 Bogdanor, Op.cit., s. 67; Pier Vincenzo Uleri, “Italy: Referendums and Initiatives from the Origins to the
Crisis of Democratic Regime,” The Referendum Experience in Europe Eds.:Michael Gallagher ve Pier
Vincenzo Uleri (London/New-Y ork: Macmillan/Stjames,1996, ss.106-125.), s.111.

3 www.c2d.ch Erisim Tarihi :02.03.2010.
4% Uleri, Ttaly..., s.110.
12 1pid, 5.111.
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kesfedilmistir. italyan referandum tarihinin dordiincii dénemi bu sekilde baslamaktadir. Bu
donemde artik referandum, cesitli siyasi partilerin kendi giindemlerini olusturdugu ve partiler
arasi siyasi rekabette kullanilan aktif bir araca doniismiistir.*® Bu dénemden itibaren
referandum, 6zellikle parlamentoda sesini duyuramayan azinliktaki partiler i¢in avantajli bir
uygulama olagelmistir. Gerek hiikiimet koalisyonundaki kiigiik partiler gerekse muhalefetteki
partiler, parlamento ¢ogunlugu tarafindan dikkate alinmayan ya da reddedilen politikalarini,
referandum silahini kullanarak siyasi giindeme tasimayi basarmuslaridir.**’” Besinci dénem,
secim kanunlarina iligkin yapilan referandumlar1 kapsamaktadir. Var olan se¢im sistemi, 1980
yilindan itibaren on yil boyunca, parlamentodaki partiler uzlasma saglanamadigi ig¢in

degistirilemediginden, sorun bir dizi referandum ile ¢oziilmiistiir.**®

2.2.3. Siyasi Partilerin Rolii

Italya’da siyasi partiler referandum siirecine aktif olarak katilirlar. Bu yiizden
segmenlerin bilgilendirilmesi daha saglikli bir bicimde gergeklesmektedir. Italyan siyasi
partileri, referandum siirecine aktif katilimi noktasinda, dogrudan demokrasinin uygulandigi
siyasi sistemlerdeki diger partilerden onemli oranda ayrilmaktadir.*® Siyasal partilerin
referandum stirecini kontrol etmeleri, uygulama ile birlikte edinilen tecriibeye dayanmaktadir.
Bu baglamda partiler, referandumlar1 kendi siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek i¢in
cesitli taktikler gelistirmislerdir. Bunlardan ilki, bir referandum giindeme geldigi zaman
parlamentonun feshedilmesidir. Anayasa geregi fesih halinde oylama ertelenmekte, partiler de
bodylece tutum belirlemek i¢in zaman kazanmus olmaktadir. Ikinci taktik, siyasi partilerin
se¢cmenlerinin egilimlerini gozeterek, ona gore tavir belirlemeleri ancak referandumdan sonra
referandum sonucu ne olursa olsun kendi siyasi tercihleri dogrultusunda hareket etmeleridir.
Son olarak kullanilan taktik ise, partilerin se¢menlerine referandumu boykot ¢agrisinda

bulunmalaridir. Siyasi partiler bu sekilde giindemdeki konuya dair her hangi bir acik siyasi

1% 1bid, s.114.
“17 1bid, s.115.
1% bid, s.116.
% Budge, Op.cit., 5.101-104.
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tercih belirtmeye ihtiya¢c duymadan, Anayasa tarafindan belirlenen %50’lik katilim yeter

sayisina ulagilmasmin engellenmesiyle referandumun reddedilmesini saglamaktadirlar. *2°

Italyan partileri, referandum kampanyalarinda referanduma konu olan hususlarmn anlam
ve siyasi getirileri konusunda segmenleri egitmek ve se¢menleri belirledikleri tercihler
dogrultusunda oy vermeye yonlendirmek olan iki kampanya islevini de eksiksiz bir sekilde
yerine getirmektedirler. Referandumlarda partiler evet ve hayir segeneklerini savunan iki ayr1
grup etrafinda birlesmekte ve partiler mensup olduklar1 grubun savundugu segenek
dogrultusunda se¢menlerini  ydnlendirebilmektedirler. Ote yandan kimi se¢menlerin
partilerinin tavsiyelerine kayitsiz sartsiz uymadigi da gozlenmistir. Ornegin Hiristiyan
Demokratlarin segmenleri 6zellikle bosanma ve kiirtaj konularinda bdliinme yasamistir. Buna
karsin italyan Komiinist Partisinin se¢gmenlerini belirli dogrultuda oy vermeye ikna etme
noktasinda en basarili parti oldugu goriilmektedir. 421

2.2.4. Se¢men Davranmsi

Italya’da halk oylamalarmda seg¢menler, siyasi partiler sayesinde ayni segimlerde
oldugu gibi bilingli bir sekilde oylarmi vermektedirler. Italya’da partiler her bir referandumda
tutumlarini agikga belli ettigi i¢in, kimi siyasi ¢evrelerin daha iyi orgiitlenerek veya para
harcayarak, referandumun sonucunu etkileyebilme olasiligi, Italya Orneginde oldukca
diisiiktiir. Italyan partileri, bir kanun hakkinda referanduma gidilmesi durumunda, sanki
parlamentoda bir kanun ¢ikiyormus gibi tutumlarmi agik¢a belli etmektedirler. Bu yilizden
se¢menler, belirli bir mesele oylanirken konuyu derinlemesine bilmelerine gerek olmaksizin,
taraftar olduklar1 siyasi partilerin direktifleri dogrultusunda oy verme olanagina sahiptirler.*??
Ayni dogrultuda Uleri, partiler tarafindan saglanan bilgilerin Italyan se¢gmen davranigmni

belirleyen en oOnemli etken oldugunu ifade etmektedir. Ancak 1985 yilina kadar

420 Uleri, On Referendum Voting in Italy, s.869; Ornegin boykot yéntemi, 2000 yilindaki referandumda, Forza
Italya partisi tarafindan uygulanmis ve basarili bir sekilde %50°lik katilim yeter sayisina ulagilmast engellenerek
referandumdan olumsuz sonug ¢ikmustir. (Sergio Fabbrini, ‘‘Has Italy Rejected the Referendum Path to Change?
The Failed Referanda of May 2000,”” Journal of Modern Italian Studies, (6) 1 2001 ss.38-56)

2 Uleri, Ttaly..., 5.118-119.
“22 Budge, Op.cit., 5.101-104.
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referandumlarda partilerinin tavsiyelerine korii koriine uyan Italyan segmeni, 1987°den
itibaren dogrudan demokrasi alaninda kayda deger bir tecriibe kazanmis ve Oniine gelen
konularm siyasi yagsamda yaratacagi sonuglar1 yorumlayabilmeye yetecek kadar siyasi agindan
bilinglenmeye baslamistir. Bunun sonucunda siyasi partiler de referandumda konumlarini
belirlerken artik segmenlerinin ‘ruh hallerini’ de dikkate almaya baglamistir. Bagka bir deyisle
Italyan referandumunda segmen parti iliskisinde partiler, se¢menlerini yonlendirmenin
yaninda duruslarin1 belirlerken segmenlerinin tercihlerini de dikkate almaktadirlar. Bu durum,
partilerin se¢menlerinin arzularna daha duyarli olmasi gibi olumlu bir gelisme olarak
yorumlanacagi gibi siyasetcilerin sorumsuzca hareket etmesine yol actigi i¢in elestiriye de
ugramaktadir.*”® Partilerin referandumlarda bu kadar belirgin tutum takinmasi, siyasi
kaderlerini de bir sekilde referandumlara bagimli hale getirmektedir. Ornegin 1985 yilindaki
referandumda Italyan politikasimnin énemli bir sacayagi olan Komiinist Partisinin otoritesi ciddi

bir sekilde zedelenmistir. ***

2.2.5. Siyasal Sisteme EtKi

Uleri, referandumun Italyan anayasal diizenine eklenmesi sirasinda gerek 1947
Anayasasini hazirlayanlarin gerekse, uygulama kanununa kabul oyu verenlerin, referandumun
Italyan siyasal sisteminin belirleyici bir unsuru olacak kadar sik uygulanacagmi tahmin
etmediklerini belirtmektedir.*”® Kurumun siyasi sistemde etkin bir sekilde kullanilmaya
baslandig1 1970’lerde, Hiristiyanlarin parlamentoda azinliga diismesi ile bosanmaya izin veren
kanunlar ¢ikarilmaya baslanmig, bunun karsiliginda Katolik gruplar bu kanunlar1 yiirtirliikten
kaldirmak i¢in 75. Maddeyi kullanma yolunu se¢mislerdir. Bu siirecte 1974 yilinda
gerceklesen ve bosanmanin serbest birakildigi kanunun ilga edilmesini 6n goren
referandumda, se¢men ¢ogunlugu hayir oyu kullanarak bosanma serbestliginin devamina karar

vermistir. Bdylece bu referandum Hiristiyan Demokratlarin otoritesini zedeleyerek italyan

423 Uleri, Italy..., 5.120.
424 Bogdanor, Op.cit., 5.66.

%25 pier Vincenzo Uleri, < On Referendum Voting in Italy: YES,NO or Non-Vote? How ltalian Parties Learned to
Control Referendums,’” European Journal of Political Research Vol.41: ss. 863-883, (2002), s. 868.
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siyasi sisteminin reformunda 6nemli rol oynamistir. 1978’de hiikiimet, kiirtaji serbestlestiren
bir kanun ¢ikarmisti. 1981 yilinda bu kanuna iliskin iki referandum yapilmistir. Her biri karsit
gorlisteki ¢evreler tarafindan baglatilan bu referandumlardan birincisi ile kanunu tamamen
yirtirliikkten kaldirarak kiirtaji yeniden yasa dist hale getirmek, digeri ile ise kiirtajda 18 yas
smirini da kaldirarak kiirtaj oniindeki engellerin biiyiik 6l¢iide kaldirilmasi amaglanmaktaydi.
Bosanma ve kiirtaja iliskin yapilan referandumlar, italyan se¢melerinin diisiiniildiigiiniin

aksine daha liberal ve laik diisiince yapisina sahip oldugunu ortaya ¢ikarmuistir.

Bosanma ve kiirtaja iliskin referandum girisimleri, o donem devlet ve kilise arasinda
devam eden gerginligi arttiracak ve bu nedenle siyasi ve toplumsal yasamda ciddi siirtiismeler
yaratabilecek olan hassas meselelerin ‘notralize’ olmasini saglamistir. Donemin hiikiimet
koalisyonunda hem laik hem de dini egilimli partilerin hakim olmasi bu diisiinceyi
desteklemektedir. Bu sekilde toplumsal diizeyde ciddi kiiltiirel fay hatlarmin tam iizerinde
bulunan hassas meseleler, siyasi sistemi istikrara ugratmaksizin ¢oziime kavusabilmistir. Bu
baglamda 1974 yilindaki bosanma referandumunun, ‘Italya’nmn toplumsal ve siyasi
tarihinde... doniim noktas1” oldugu Onermesinde biiyiik dogruluk pay1 vardir. Ayni sekilde
Radikal Partinin 1975°de kiirtaja ceza 6n goren kanun hiikmiiniin ilgasma iliskin referandum
girisimi, halkoylamasima sunulmadan geri ¢ekilmis olsa bile basarili sonuglar vermistir. Boyle
bir referandum tehdidinin katalizor etkisi olmasaydi, parlamentonun 1978’de boyle tartismali
bir konuda kanun ¢ikarmaya pek de istekli olmayacagini tahmin etmek hi¢ de zor degildir.*?
Daha genel bir ifadeyle, italya’da referandum kurumu, hiikiimetin ve siyasi partilerin
normalde gormezlikten gelecegi hassas konularin giindeme alinmasi noktasinda belirleyici

olmustur. **’

Italya’da referandum silahi, ilk olarak her ne kadar tutucu Katolik drgiitler tarafindan
kullanilmis olsa da, bu kurum italyan toplumunun laiklesmesi ve liberallesmesinde énemli bir

etken olmustur. O donemde parlamentoda temsil edilmeyen Radikal Parti, referandum aracini

26 Uleri, Italy..., s.112.

427 Uleri,On Referendum, s. 868.
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Italyan toplumunu laiklestirmek ve liberallestirmek icin sistematik olarak kullanmistir. 1970-
1987 yillar1 arasinda gergeklesen 33 referandumdan 27’sini adi gegen Radikal Parti teklif
etmistir. Ancak yukarida belirtildigi gibi 1980’lerin ortalarindan itibaren ¢esitli amaglara sahip
¢ikar gruplar1 da referandum aracini kullanmaya baslamistir. Son haliyle italya drneginde
referandum, herhangi bir siyasi orgiit veya cikar grubu tarafindan, parlamento iizerinde,

kamuoyu baskisini gergeklestirmek amaci ile kullanilmaktadir.*?®

Referandum kurumu, iilkedeki siyasi parti yapilanmasi ve hiikiimet olusumlarmi da
oldukca etkilemistir. Yukarida kisaca bahsedildigi gibi, referandum kurumu hiikiimet
yapilanmasinda asir1 par¢alanmis parti sistemine de yol acan partiokrasinin zayiflamasina yol
agmistir. Papadopoulos’a gore, referandumun aktif bir sekilde kullanilmasina kadar,
hiikiimetlerin olusumu kiiciik partilerin de eklendigi cok partili koalisyonlar seklinde
ger¢eklesmekteydi. Referandum kurumu kiigiik partiler agisindan degersiz  koalisyon
iiyeliklerinden daha c¢ekici bir silah haline gelmis, biiyiik partiler agisindan ise se¢cmen
nezdinde sahip olduklar1 saygmliklar1 parlamento i¢i bdliinmeleri referandum yoluyla agsma
dogrultusunda bir motivasyon saglamistir. Bu nedenlerden Otiirii partilerarasi uzlagma
aligkanlig1 erezyona ugramustir. Sonug olarak parti sistemi iki partili hale gelmis ve hiikiimet,
Berlusconi’nin sag partisi ile orta sol koalisyonu olan “‘I’Ulivo’” arasinda el degistirmeye

bagslamustir. *?°

2.3. Amerikan Eyaletleri
ABD Federal Anayasasinin hazirlanig siirecinde, Madison’un fikirleri dogrultusunda
dogrudan demokrasi araclar1 net bir sekilde dislanmis ve ulusal diizeyde uygulanmasi fikri
taraftar bulmamustir. Hamilton, bu tercihin arkasinda Kurucu Babalarin kontrolsiiz halk
kitlelerine duydugu giivensizligin yaninda, temsil organlarinda milletvekilligi konumunun bir
ayricalik degil bir gorev oldugunu savunan Protestan Ahlak anlayiginin yattigini

savunmaktadir. Bu anlayisa gore, milletvekilleri siradan vatandaslardir ve toplumun diger

428 Bogdanor, Op.cit., 5.68.

%29 yannis Papadopoulos, Démocratie directe, (Paris: Economica, 1998), .77
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kesimlerine karsi sorumludurlar. Temsilcilerin halkin ¢ikarlar1 aleyhine hareket
edemeyecegini savunan bu yaklasim, dogrudan demokrasi araglarmin tamamen dislandigi

Amerikan temsili demokrasisinin mesruiyet temelini olusturmaktadir.**

ABD ulusal diizeyde hi¢ referandum yapmamis olmasina ragmen dogrudan demokrasi
araglar1 g¢esitli sekillerde yaridan fazla eyalette uygulanmaktadir. Amerikan eyaletlerindeki
dogrudan demokrasi, ya da Amerikan literatiiriindeki deyimiyle dogrudan yasama, Ilerici
Doénemin bir sonucudur (progressive era). Eyaletlerin %80°1 bu donemde dogrudan demokrasi

araclarinin her hangi bir seklini kabul etmislerdir.431

Dogrudan demokrasi araclar1 bat1 eyaletlerinde daha fazla yaygindir. Bunun nedeni bu
eyaletlerin Ilerici Dénemde siyasal gelisimlerinin ilk asamalarmda olmas1 ve bu yiizden yeni
usullere daha ac¢ik olmasindan kaynaklanir. Bat1 ayrica ilerlemeci hareketin en ¢ok desteginin
oldugu yerdi. ilerici Hareketi gergeklestirenlerin arzusu, demokratik kurumlar1 kapsamli bir
reformdan gecirmekti. Buna karsilik kuzey dogu ve giineyde, dogrudan demokrasi

araclarindan herhangi birini benimseyen sadece alt1 eyalet vardr.**

2.3.1. Tarihsel Siirecte Uygulama

Ayni1 Isvigre’de oldugu gibi Amerikan eyaletlerinde de, halk girisimleri basta olmak
iizere dogrudan demokrasi araclarinin segmenler tarafindan artan bir yogunlukta kullanildigi
gozlenmektedir. Oregon, 1908°de kabul edildiginden beri toplamda en ¢ok halk girisiminin

giindeme geldigi eyalet olarak one ¢ikarken, son yillarda gergeklesen girisim sayisi itibariyla

% Marci A. Hamilton, ‘“Direct Democracy and the Protestant Ethic,”” Journal of Contemporary Legal Issues,
Vol.13: 411-457, (2003-2004), 5.456.

1 Magleby, ...American States, s. 218-219.

32 Magleby,...American States, s.223.; Nathaniel A Persily, ‘“The Peculiar Geography of Direct Democracy:
Why the Initiative, Referendum and Recall Developed in the American West?,”” Michigan Law & Policy
Review, Vol.2: 11-41 (1997),
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Kaliforniya, 6n siray1 isgal etmektedir. Kaliforniya’daki halk girisimi sayisindaki bu artis,

dogrudan demokrasinin dordiincii kuvvet olarak adlandirilmasma yol agmustir.

Banducci, bir eyalette halk girisimi kurumuna bagvurulma sikligini, yapisal, siyasal ve

kiiltirel olmak iizere ii¢ temel etmene baglamaktadir.***

Yapisal etmenler, ‘sandiga
ulagimdaki’ kolaylik ile temsil organlarinin yapist ve isleyisi olmak iizere kabaca ikiye
ayrilmaktadir. Sandiga ulasimdaki kolayliktan, toplanmasi gereken imza sayilar1 ve siire
smirlart gibi halk girisimini yoneten anayasal kurallar anlasilmaktadir. Tahmin edilebilecegi
gibi, bir eyalette gergeklestirilen halk girisimi sayisi, mevzuatinda 6n goriilen imza sayilarinin
diistikliigii ile dogru orantilidir. Temsil organlarinin yapisinin halk girisiminin artmasmdaki
rolii, etkinlik baglaminda ele alinmaktadir. Ornegin bir eyalette bir yasama dénemi boliinmiis
hiikiimet (divided government) varsa yani yasama g¢ogunlugu ve yiirlitme organlar1 farkli
partilere mensupsa, siyasi tikanma olasilig1 yiiksek olacak ve yasa yapim faaliyetleri,
vatandaslarin beklentilerini karsilamaya yetecek kadar saglikli bir sekilde islemeyecek bu
nedenle se¢cmenler girisim kurumuna daha sik bagvurmak durumunda kalacaklaridir. Bu
baglamda Kaliforniya’da boliinmiis hiikiimet donemlerinde halk girigimi sayisinda belirgin bir
artis olduguna dair raporlar yer almaktadir. Temsil organlarinin yapisi baglaminda ikinci
etmen olarak, yasama gorevinin asir1 profesyonel bir anlayisla yapilmasi bu alanm bir kazang
kapis1 olarak goriilmesine yol agmakta, yasama organi iiyelerinin Onceligi se¢menlerin
genelinin egilimini dikkate almak yerine, zengin is g¢evrelerinin ¢ikarlarmi kollamaya

vermesine neden olmaktadir.**®

Ikinci olarak siyasi etmen, eyalet siyasal sistemindeki siyasi partiler, sivil toplum
orgiitleri ve diger ¢ikar gruplar1 gibi aktorlerin siyasi ve ekonomik etkinlik ve giicii ile talep

ettikleri siyasalar1 gerceklestirmek i¢in halk girisimini kullanma egiliminde olup olmamasina

*% Susan A. Banducci, “Direct Legislation: When Is it Used and When Does it Pass?,”” (Citizens as Legislators:
Direct Democracy in the United States Eds.: Shaun Bowler, Todd Donovan, Caroline J. Tolbert, Columbus :
Ohio State University Press, 1998, ) . s. 111.

3 1bid, s. 113.
35 1bid., s.114.
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gore sekillenmektedir. Son olarak kiiltiirel etmen ise eyaletin siyasal kiiltiiriinde halk
girisimine basvurma aliskanlifi ve se¢menlerin sahip olduklar1 ilgi ve bilgi diizeyini
icermektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, Heriot, Kaliforniya halkini siyasi bilinci gelismis
ve aktif bir vatandas kitlesi olarak tanimlamakta ve yasama organinimn israrla uzak durdugu,
escinsel haklari, gogmenlere sosyal yardim gibi tartismali konular1 korkusuzca ele alabildigini

ileri siirmektedir.*3®

Halk girisimlerinin sayisindaki artisin  nedenlerine baktigimizda Isvigre’deki
goriiniimiin bir benzeri ile karsilasiimaktadir. ABD’de tipki Isvigre’de oldugu gibi dogrudan
demokrasi, belirli bir konudaki bir siyasi tercihin gerceklestirilmesini amaglayan ‘mesele
aktivistleri’ (issue activist) tarafindan 1970’lerde kendi amaglarini siyasi giindeme tasgimak
amaciyla yaygm bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Bu noktada, temsili demokrasinin
sundugu karar alma mekanizmalarinin yetersizligine de dikkat cekmek gerekir. Tolbert, ABD
eyaletleri siyasal sistemlerinde 1990’lardan itibaren halkin temsil organlar1 ve halk arasindaki
artan yabancilasmanin ve se¢menlerin gerek federal diizeyde gerek eyalet diizeyinde siyasi
kurumlara kars1 duydugu derin giivensizligin halk girisimlerinin sayisinda yogun bir artisa
neden oldugunu belirtmektedir.**’ Bu baglamda muhafazakarlar, girisim yontemini vergi
indirimi meselesini ulusal bir sorun haline getirmek igin kullanirken, liberaller ayn1 yaklasimi
niikleer enerji karsit1 siyasetleri igin sergilemislerdir. (Nuclear Freeze Movement). Toplumun
farkli kesimleri de ayn1 yontemi benimsemistir. Bir meseleyi temsil organlar1 yoluyla birden
fazla eyalette ve ulusal siyasi giindeme getiremeyen farkli ¢ikar gruplari, meselelerini halk
girisimi ve halk vetosu yOntemleri ile Once tek bir eyalette glindeme getirip konuyu
medyatiklestirmekte ve eyaletler arasinda yarattiklari domino etkisi ile tiim Amerikan

kamuoyunun ilgisini gekmeyi basarmaktadirlar.**®

% Gail Heriot, “‘Symposium on Direct Democracy: Introduction,”” Journal of Contemporary Legal Issues,
Vol.13, 2004, ss. 313-315s. 313

87 Caroline J. Tolbert, “Changing Rules for State Legislatures: Direct Democracy and Governance Policies,”
Citizens as Legislators: Direct Democracy in the United States Eds.: Shaun Bowler, Todd Donovan,
(Columbus: Ohio State University Press, 1998,171-190), s. 172.

%8 Magleby, ...American States, 5.233.
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Belirli bir siyasi tercihi halk girisimi yoluyla giindeme getirmeyi basaran mesele
aktivistleri, diger eyaletlerde de ayn1 yonde bir hareketin baslaticis1 olabilmektedirler. Ornegin
1978’de Kaliforniya’daki vergi indirimine iliskin ‘13 Numarali Tasar1’ adli halk girisimi ile
vergi indirimi yapilmasint isteyen g¢evreler, benzeri Onerileri halk girisimi yoluyla
halkoylamasina gotiirebilmislerdir. Bu dalga dylesine etkili olmustur ki ¢esitli eyaletlerdeki
yasama organlar1 da kendiliginden vergi indirimi yoluna gitmistir. Bu donemde otuz yedi
eyalet miilkiyet vergisinde, yirmi sekiz eyalet ise gelir vergisinde 6nemli oranda indirim

yapmis ve on ii¢ eyalette satig vergilerine sinirlamalar getirilmistir.439

Girisimlerin artis1, girisim endiistrisinin gelismis olmasina da baglanmaktadir. Isvicre
orneginde oldugu gibi, girisim siirecinde, konuyu giindeme getirme, para, taraftar ve imza
toplama gibi bir¢ok faaliyeti profesyonel bir anlayis ¢ergevesinde gergeklestiren sirket ve
kuruluslar halk girisimlerinde etkin bir rol oynamaktadirlar. Donovan ve Bowler girisim
endiistrisinin yeni bir olgu olmadigini belirtmektedir. ABD’de girisim endiistrisinin kokenlerin
teskil eden unsurlar, dogrudan demokrasi araglarinin sisteme eklemlendigi ilk giinlerde ortaya

¢ikmustir. 440

Halk Girisimlerinin Konulari: Dogrudan demokrasi araglarina konu olan meseleler,
cogunlukla eyalet ve yerel yonetime iliskin sorunlar1 kapsar ama bazen niikleer silahlarin
kullanilmasina iligkin kararlar ile ABD’nin uluslararasi iliskilerine iliskin yapilan danigma
referandumlar1 6rneklerinde goriildiigli, gibi ulusal ve uluslararasi meseleler de dogrudan
demokrasi araglarmm konusu olabilir. Ornegin 1966-68 yillar1 arasinda San Francisco ve
Kaliforniya gibi 6nemli sehirlerde Vietnam savasmin devam edip etmemesine iligkin danigsma

referandumlari gen;eklesmis‘[ir.441

% Magleby, ...American States, 5.239.

440 Todd Donovan ve Shaun Bowler, “An Overview of Direct Democracy in the American States,” Citizens as
Legislators: Direct Democracy in the United States. Eds.: Shaun Bowler, Todd Donovan, Caroline J. Tolbert
(Columbus : Ohio State University Press, 1998, ss. 1-21), s. 18-19

! Rourke, Hiskes ve Zirakzadeh, Op.cit., 5.158.
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1970’lerden bugilinlere kadar artis gosteren halk girisimlerinde en ¢ok goézlenen
konular vergi ve hiikiimet harcamalarinda kisint1 yapmaya yoneliktir. Genel olarak
bakildiginda tiim halk girisimlerinin yiizde altmuisi, hiikiimet harcamalari, ahlaki konular ve
siyasi reforma iliskindir. Muhafazakarlar, vergi indirimi, homoseksiiellerin haklarinin
genisletilmesinin engellenmesi gibi konularda, liberaller ise ¢evre, kiirtaj haklarinin korunmasi
ve 0liim cezasmin sinirlandirilmasi gibi konularda halk girisimi yontemine bagvurmaktadir.
Isci haklar1 gibi is yasamini diizenleyen ve cevreye iliskin halk girisimleri en yiiksek
kampanya harcamalarini icermekte ve tiim girisimlerin dortte birini olusturmaktadir. Tim
bunlara karsin kamu 6zgiirliikkleri, saglik, sosyal devlet veya egitime iliskin girisimler daha az

bir yer teskil etmektedir.**?

1990’larda hiikiimet sistemi ve siyasi reformlara iligkin halk girisimlerinde gozle
goriilir bir artis gézlenmistir. Halk girisimlerinin yaklasik %30’u bu konuya iliskindir.
Ozellikle segimle gelen temsil organlarmnin gorev siirelerini smirlandirmaya yonelik girisimler
1990-1992 yillar1 arasinda segmen Oniine gelen girisimlerin %11’ini olusturur. Bu donemde

kiirtaj ve kumar gibi kamusal ahlaka iligkin bir¢ok halk girisimi de giindeme gelmistir.443

Amerikan eyaletlerinde halk girisimi sayisinda gézle goriiliir bir artis olmasina ragmen
halk girisimleri yoluyla halkoyuna sunulan meseleler ile kamuoyu yoklamalarinda ¢ogunlugun
onemli gordiigii meseleler uyusmamaktadir. Ornegin Kaliforniya’da 1992 yilinda kamuoyu
yoklamalarma gore en dnemli meseleler ekonomi, igsizlik ve cari agik iken bu konulara iligkin
halk girisimi ¢ok az bir yer kaplamistir. Halk girisimlerine konu olan konularin 6nemsizligine
ornek olarak, Kolorado’da ay1 kapanlarmin kullanilmasina izin verilmesine iliskin yapilan bir
halkoylamas: 6rnek gosterilebilir.*** Buradan belirli bir siyasi program ve ideoloji gerektiren
konulardan ¢ok giindelik ve basit konularin halkoylamalarinin konusunu teskil ettigi sonucuna

.. 445
varilabilir.

2 Magleby, ...American States, 5.237.
*3 1bid, 5.238.
4 1bid, s. 240.
5 1bid, s. 241.
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2.3.2. Dogrudan Demokrasi Araclan ve Cikar Gruplar

ABD’de dogrudan demokrasi araglarina getirilen en yaygin elestirilerden bir tanesi, bu
araglardan sadece belirli dar ¢ikar cevrelerinin faydalandig: iddiasidir.**® Ote yandan,
muhafazakar olsun liberal olsun, siyasi yelpazenin her kismindan her ¢ikar grubu, halk
girigimi yontemine bagvurmaktadir. Bundan baska siyaset¢iler de girisim usuliinii kendi siyasi
amaglarinin yiiriitilmesinde ve siyasi popiilerliklerini arttirmak i¢in kullanmaktadirlar. Daha
cok vali adaylar1 bu yonteme se¢men kitlesini genisletmek amaciyla bagvurmaktadirlar. Bir
siyaset¢inin elinde halk girisimi, kamuoyunda taninmak amaciyla, belirli meselelere
odaklanmis se¢men kitlesini kendi tarafina ¢cekmek ve para toplamak icin yararli bir araca
doniisebilmektedir. Eyalet yasama organindaki temsilciler 6zellikle azlik partisine mensup

olanlar da benzer amaglarla girisim yOntemine basvurmaktadir.*’

Bu agiklamalardan
dogrudan demokrasi araglarinin, profesyonel siyaset¢iler tarafindan stratejik bir silah olarak
kullanilmakta oldugu sonucuna varilabilir. Politikacilarin dogrudan demokrasi araclarma
basvurmalar1 su nedenlere baglanabilir: Oncelikle girisim, yasama organindaki uzun siiren
komite ve meclis goriismeleri ve tasart metninin ilk halinde istenmeyen degisiklikler gibi
cetrefilli yasa yapim siirecini agsma olanag1 vermektedir. Bu yontem sayesinde bir siyasetci,
kabul ettirmek istedigi kanun veya anayasa degisikligi metninin dilini istedigi gibi
sekillendirebilmektedir. Tkinci olarak bir politikac1, segmenlerin egilimlerini dogru bir sekilde
Olcebildigi takdirde, halk girisimleri kampanyalar1 sirasinda kendisini toplumun c¢ikarlar
aleyhine c¢alisan parlamentonun karsisinda duran bir kahraman gibi gosterip olduk¢a degerli
bir siyasi propaganda firsatina sahip olmaktadir. Bu dogrultuda eyalet valileri ve yasama
organmi iiyeleri veya bu konumlara gelmeyi hedefleyen adaylar, halk girisimi yontemine
siklikla bagvurmuslardir. Bazi durumlarda kimi siyasetciler, tiyesi olmalarina ragmen, yasama

organindaki yasa yapim slirecinin yavasligindan yakinarak yasama organini bertaraf etmek

icin daha pratik oldugunu diisiindiikleri dogrudan demokrasi araglarma bagvurmaktadirlar.

448 Stephen J.Kaufman, ¢“Direct Democracy Reform,”” Administrative Law Review, Vol.56, 2004, ss.875-879, s
876.

47 1bid, 5.234.
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Yasama organinda azinlik durumundaki iiyeler, bu yontem sayesinde siyasi arenada
seslerini duyurabilmektedirler. Kisaca, milletvekilleri ve diger se¢ilmis gorevliler, tercih
ettikleri siyasalarmi gergeklestirmek i¢in geleneksel temsil kurumlari iginde giindem ve zemin

bulamadigi hallerde girisim kurumunu etkin bir sekilde kullanmaktadirlar.*®

Donovan vd, dar ¢ikar ¢evreleri ve genis halk kitlelerini iki ayr1 siyasi aktor olarak ele
almakta ve halk girisimini bu aktorler arasinda gergeklesen bir oyuna benzetmektedir. Bu
baglamda yazarlar halk girisiminin miicadele alani oldugu dort tip Oriintii 6ne stirmektedir.
Birinci tip girisimde dar ¢ikar ¢evresi, diger bir dar ¢ikar ¢evresine karsi (dar-dar), ikinci tipte
genis ¢evre dar cevreye karsi(genis-dar), liclincii tipte, dar ¢evre genis ¢evreye karsi, (dar-
genig)dordiincii tip girisimde ise genis g¢evre genis c¢evreye karsi (genis-genis) meydan

okumaktadir. *4°

Birinci tip Dar-dar tipi girisimlerde, her iki grup da toplumun niifuz sahibi ve
ekonomik bakimdan avantajli kesimini teskil etmesi itibariyla, yasama organina ulagsma ve
lobi faaliyetlerinde bulunarak istedigi yasayi c¢ikarma gliciine sahip olmaktadir. Bu tip
girisimler, yasama organinda gerceklesen karsit lobi faaliyetlerinde uzlasmaya varilamamasi
ve tikanikligin olusmasi durumunda alternatif bir yontem olarak giindeme gelmektedir. Bu
tipe 6rnek olarak avukatlar ve sigorta sirketleri ve ayni sanayi dalinda faaliyet gosteren rakip
sirketlerin, ekonomik ¢ikarlarmi maksimize etmeye ¢alisirken c¢ikarilmasma ugrastiklari

yasalar gé’)s‘[erilebilir.450

Ikinci tip genis-dar girisim ise bir ¢ikar grubunun gevre, sosyal devlet gibi samimi

olarak kamu yararin1 amacladig1 ancak sanayi veya is ¢evrelerinin zararina olabilecek yasalar1

8 Cronin, Op.cit., 5.203.

9 Todd Donovan, Shaun Bowler, David. Mc Cuan, ve Fernandez Ken. “Contending Players and Strategies:
Opposition Advantages in Inititative Campaigns,” Citizens as Legislators: Direct Democracy in the United
States Eds.: Shaun Bowler, Todd Donovan, Caroline J. Tolbert, (Columbus : Ohio State University Press, 1998
s5.80-108), 5.83-93.

0 1bid, 5.84-85.
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kapsamaktadir. Dar c¢evreler, kamu yararna olabilecek bir girisimin se¢gmen cogunlugu
nezdindeki popiilerligi dikkate alindiginda, medya yoluyla kafalar1 karistirmak veya karsi
tasar1 sunmak gibi yontemler kullanarak oylar1 bélme yoluna basvurmaktadirlar. Bu tipte
girisim endiistrisine, diger tip girisimlere oranla daha fazla ihtiyag duymaktadirlar. Bu nedenle
ticlincii tiple birlikte en ¢ok paranin harcandigi ve girisim endiistrisinin roliiniin en fazla
oldugu girisim tipi bu ikinci tip girisimdir. Igecek siselerinden depozito alinmasi, cevre ve
orman koruma kanunlari, asgari {licretle calisanlarin sosyal haklarinin arttirilmasi, yiiksek

gelirli ¢cevrelerin vergilendirilmesi bu tip girisimlere drnektir. 4ol

Ugiincii tipte (dar-genis) dar ¢ikar gruplarinin yararma olan ancak bedelini kamunun
O0deyecegi yasal diizenlemelerden bahsedilmektedir. Dar c¢evreler, bu tip kanunlar
kamuoyunun denetiminden uzakta kapali kapilar arasinda lobicilik faaliyetleri ile yasama
organt yolu ile gerceklestirme egiliminde oldugundan, halk girisimi yOntemini tercih
etmemektedirler. Bu tip girisimlere 6rnek olarak, Kaliforniya’da Philip Morris ve diger sigara
sirketlerinin kamusal alanda uygulanan sigara yasagmin kaldirilmasma yonelik 188 Sayili
girisimi géste:rilebilir.452 Bu tip girisimlerde dar ¢evrelerin avantaji, karsisindaki muhalefetin
maddi kaynaklardan ve organize hareket yeteneginden gorece yoksun olmasidir. Bu durumda
dar c¢evreler, kampanyada yeterli paray1r harcamak suretiyle kamu yararma aykir1 kanunlari
kabul ettirebileceklerdir. Dogrudan demokrasi araglarma kars1 ileri siiriilen en temel
clestirilerden birisi olan, maddi imkanlar1 olan g¢evrelerin siireci kotiiye kullanarak kamu
yararina aykirt kanunlar1 kabul ettirebilmesi, bu tip girisimler Ornek gosterilerek
yapilmaktadir. Ote yandan bu elestirinin dogrudan demokrasinin erdemlerini temelden
sarsacak kadar giiclii temellere oturmadigini ifade etmek gerekir. Kamu yararma aykiri bu tip
halk girisimlerinin kabul orami oldukca diisiiktiir. Ornegin Kolorado’da 1966-1994 yillar

arasinda bu tipe uyabilecek on iki girisimden sadece bir tanesi kabul edilmistir. Ayni

*1 bid, s.87.
2 1bid, 5.91.
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dogrultuda Kaliforniya’da 1986-1996 yillar1 arasinda gergeklestirilen yedi girisimden sadece

bir tanesi basariya ulagmustir. *>

Nihayet dordiincii tip genis-genis girisimlerde toplumun sosyolojik, ekonomik, etnik
vb. agidan farkli katmanlar1 kars1 karsiya gelmektedir. Her iki taraf toplumun azimsanmayacak
bir kesimini temsil ettigi icin en ¢ok tartisma ve en fazla toplumsal boliinme yaratan, buna
karsilik en sik karsilasilan ve basar1 oran1 digerlerine nazaran daha fazla olan girisim tipidir.
Bu tip halk girisiminde paranin rolii en alt seviyeye inerken orgiitlenme becerilerinin 6nemi 6n
plana ¢ikmaktadir. 1990’larda Kaliforniya’da bir halk girisiminin sadece halkoyu asamasina
gelmesi i¢in gerekli olan miktar bir milyon dolar civarinda iken, bu tip girisimlerde tiim
girisim biitgesi ancak bir buguk milyon dolar civarinda seyretmistir. Girigim blit¢esinin bu
gorece azligina ragmen bu tip girisimler konularmin toplumsal 6nemleri nedeniyle, glindeme
gelme noktasinda medyanm goniillii destegini almaktadir. Burada siyasi partiler ve c¢esitli
siyasi pozisyonlara gelmeyi uman siyasi adaylar saf belirleyerek kampanyada belirleyici
konuma gelmekte ve toplumsal tartismayi yaygimlastirmaktadir. Bu tip girisimler siyasi
partilerin elinde karsilikli birer silaha doniismektedir. Siyasi kanaat Onderlerinin devreye
girmesi, bu tip girisimlerin toplumsal diizlemde yaygmlasmasmi saglamaktadir. Ornegin
Kaliforniya’da pozitif ayrimcilik karsiti bir girisim ilk basta sadece iki hukuk profesorii
tarafindan baslatilmis daha sonra Cumhuriyet¢ilerin Demokratlara karsi stratejik bir silah
olarak kullanmalariyla eyalet ¢apinda bliyiikk bir tartisma baslatmistir. Bu tip girisimler,

cogunlugun tiranhg: elestirisine dayanak teskil etmektedir. **

Bu baslik altinda son olarak belirtmek gerekir ki, dogrudan demokrasi araglarinin, tek
tek bireylerin cikarlarmdan ¢ok orgiitlii c¢ikar gruplarina hizmet eden bir kurum oldugu

gozlenmektedir. Bu nedenle dogrudan demokraside oOrgiitlenme becerileri hayati Oonem

455

kazanmaktadir. Dogrudan demokrasi, siyasi ag¢idan ilgili ve motive olmus olan

3 Ibid, s.92.
4 Ibid, 5.94.
**% Cronin, Op.cit., 5.207.
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vatandaslarin oylar1 yoluyla siyasi sisteme bir girdi saglamasina yardimc1 olmaktadir. Fakat bu
durum, siradan vatandaslarin bireysel diizeyde yonetimde s6z sahibi olduklar1 seklinde bir
yoruma ulagsmak i¢in yetersizdir. Dogrudan demokrasi araglari, ¢evreciler Orneginde
gorildiigl haliyle yasama organinda temsil giiciinden yoksun bir takim ¢ikarlarin kamuoyunun
dikkatini ¢ekilmesi noktasinda olduke¢a islevsel olmusglardir. Ancak burada dahi dogrudan
demokrasi araglarinin sundugu avantajlardan yararlanmak ic¢in belirli oranda siyasi
orgiitlenmeye gereksinim duyulmaktadir. Sonug olarak, 6rgiitlenme becerisi bu noktada 6nem
kazanmakta, se¢menler herhangi bir siyasi Orgiitlenmeye dahil olmaksizin, tek baslarina
dogrudan demokrasi araclariin sundugu olanaklardan uygulamada
faydalanamamaktadirlar.**®

2.3.3. Paramin Rolii

Cronin, paranin halkoylamasi sonuglarini belirleyen en onemli etken oldugunu

belirtmektedir.**’

Ayni sekilde Massachussets dogrudan demokrasi sistemini inceleyen Conlin,
Secmenlerin, temsil organlarinin se¢iminden farkli olarak, bilgi edinme siirecinde siyasi
partilerin yardimindan yoksun oldugunu hatirlatmaktadir. Bu nedenle, se¢menler
kampanyalarda en ¢ok paray1 harcayan tarafin tek tarafli propagandasina maruz kalmakta ve
eyalette harcanan para miktar1 siklikla sonucu etkilemektedir.**® Ornegin, sigara sirketleri gibi
kimi halk girisimlerinin hedefinde olan ¢evreler konunun ele alindig: ilk girisimde, yani ilk
eyalette girisimin basarisizliga ugramasi i¢in yogun ¢aba sarf ederler. Bu ylizden bir konuya
iligkin en ¢ok harcamanm yapildig1 girisim ilk girisimdir. Bir halk girisiminin hedefinde
olanlar, konunun ilk eyalette reddedilerek unutulup gitmesini amaglarlar. Boylelikle girisimin
konusunu teskil eden meseleye iliskin tartismanin diger eyaletlere sigramasi ve nihayetinde

federal diizeye tasmmasi engellenmis olacaktir.**®

% Ibid, 5.225.
“7 Ibid, s.215.
**8 Conlin, Op.cit., 5.1106.

%9 Cronin, Op.cit, s.
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Girisim endiistrisinde bir girisimin reddedilmesi amaciyla karsit girisim giindeme
getirme yOnteminden siklikla yararlanilmaktadir. Burada bir girisimde karsiti goriisii
destekleyen c¢evreler, karsit bir girisim One siirerek girisimin reddedilmesini amaglarlar.
Buradaki temel strateji se¢gmenlerin kafasmi karistirip yorgun diistirerek her iki girisime de
hayir denmesinin saglanmasidir. Ote yandan eger bir girisimin fikri temelleri saglam ise ve
kamuoyunda bu konuda ortak bir fikir ve bilgi mevcutsa o zaman karsit girisim ilk girisime
benzer bir sekilde olusturulur. Ancak bu durumda segmenlerin oylar1 boliiniir. Bu yontem ilk
defa 1968’lerde kullanilmaya baglanmis ve 1988’den itibaren yayginlagsmistir. Girisim
endiistrisi, bir girisimi baslatma ve kampanya siirdiirme yaninda bu konuda yargisal bir siireg
s0z konusu oldugunda da devrededir. Avukatlar girisim endiistrisinin 6nemli bir pargasini

teskil ederler.*®

Para, savunulan gorilisiin gorsel basmn yoluyla kamuoyuna tanitilip yaygin
propagandasinin yapilmasi noktasinda 6dnem kazanmaktadir. Ekonomik agidan giiglii olan
cevrelerin dogrudan demokrasi araglarindan faydalanmadaki haksiz iistiinliiklerini engellemek
icin, halkoylamasinda yardim kampanyalarina bir tist smirlama getirilmesi ya da ekonomik
acidan zayif konumda olan tarafa kamu kaynaklarindan yardim yapilmasi gibi dnlemler gesitli
cevreler tarafindan ileri stiriilmekle birlikte bu konuda etkin bir ¢6ziim ortaya konulamamastir.
Dogrudan demokrasi araglarinin uygulamasinda paranin etkisini diizenlemenin ‘asir1 karmasik

olacag1 ve arzulanmadigy’ ileri siiriilmektedir.***

Ote yandan para asil etkisini ‘savunma’ noktasinda gosterebilmektedir. Yani bir
girisimin reddedilmesi amaglaniyorsa maddi gii¢ burada belirleyici olabilir. Ancak aksi
durumda para ile bir ‘zaferin satin alinmas1’ ¢ok daha zordur’.*®* Cronin, paranin bir konuyu
halkoylamasinda basariya ulastirma oraninmn %25 oldugunu belirtmekte buna karsilik para

agisindan avantajli durumda olan gevrelerin, kampanyalarda halk girisiminin reddedilmesi

%0 Magleby, ...American States, 5.234-237.
“! Cronin, Op.cit., s. 215.

%2 Donovan ve Bowler, An Overview...,s.18-19.
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yoniinde destek vermesi durumunda basar1 oranimin %75’e kadar ¢iktigmi belirtmektedir. **®

Halk girigimi siirecindeki ‘oyuncularin en biiylik avantajlarindan bir tanesi, bir kampanyada
ikinci olarak harekete gegmek’ yani bir girisimin reddedilmesini destekleyen tarafta olmaktir.
Para bu durumda tamamlayici unsur olmaktadwr. Bu dogrultuda bir halk girisimi
kampanyasinda muhaliflerin yaptig1 harcamalar, taraftarlara gore daha etkili olmaktadir.
Bundan bagka bir halk girisiminde baslatic1 olmak yani bir siyasay1 halk girisimi yoluyla kabul
ettirmek isteyen taraf, imza toplama asamasindan dolayi daha fazla para harcamak zorunda
kalacaktir. Kampanya Oncesi imza toplama maliyetleri bes yiiz bin ile bir milyon dolar
arasindadir. Bu miktarlar ticretli imza toplayicilar1 ve posta yoluyla imza toplama yontemleri
kullanildig1 oranda artig gostermektedir. Donovan vd, bir halk girisiminde basarili olmak ‘git
gide pahalilagsa da’, zengin olmanin tek basma istenilen kanunu ¢ikarabilme giicii
saglamadigini ancak ‘hayr’ oyunu desteklemek agisindan bir avantaj sagladigini fakat bunun
da abartilmamas1 gerektigini ifade etmektedirler. Yazarlar, para etmeniyle kiyaslandiginda,
secim c¢evrelerinde genis destege sahip olmanin bir girisimin basarisinda daha fazla belirleyici
oldugunu ileri siirmektedirler. Bu dogrultuda Kaliforniya’da ¢ok fazla parasi olmayan ancak
segcmenler nezdinde saygi goren ¢ikar gruplarmin halk girisimlerindeki basarisina dikkat
cekilmekte, iy1 orgiitlenmis zengin ¢evrelerin ¢ikarlarmi zedeleyen azimsanmayacak sayida
kanun kabul edildigi belirtilmektedir.*®* Bazen bir kampanyada bir tarafin asir1 para harcamasi
se¢menlerde ters tepki yaratmakta harcanan paranin biiyiikliigiinii géren segmenler ilgili ¢ikar
cevrelerinin bu kadar istahla destekledigi bir tercihe karsi siipheci yaklasabilmektedirler.
Ornegin 1978’de Montana’da niikleer enerji karsit1 bir girisimin reddedilmesi i¢in bagislanan
paranin nerdeyse tamaminin eyalet dis1 kaynaklardan ve niikleer enerji ve baglantili sanayi
cevrelerinden geldigini goéren segmenler %65 oy cogunluguyla ilgili girisimi kabul
etmislerdir.*® Hig¢ siiphesiz burada halkoylamasi kampanyalarmda kampanya bagislarmmn

kamuoyuna bildirilmesi 6nem kazanmaktadir.

%83 Cronin, Op.cit., 5.109.
“*4 Ibid s . 81, 97
%% Cronin, Op.cit., s.115.
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2.3.4. Se¢cmen Davranisi

ABD’deki dogrudan demokrasinin isleyisini inceleyen bir¢ok yazar se¢menlerin ¢ok
bilingsizce se¢im yaptigini ileri sirmektedir.*®® Bircok gozlemci, segmenlerin ¢ogunlukla
stirecin nasil isledigini tam olarak kavrayamadiklari, genellikle yetersiz bilgiler ile oylarini
kullandiklar1 ve bazen de onlerindeki soruyu bile anlamayan kimi se¢gmenlerin sahip olduklar1
siyasi tercihlerinin aksi yonde oy kullandiklarini gézlemlemistir.467 Bu baglamda Ingilizce
bilgisinin yetersizligi de 6zellikle anadili Ingilizce olmayan etnik ve sosyal gruplar agismdan
onemli bir dezavantaj olusturmaktadir.*®® Magleby, se¢menlerin ¢cogunlugunun oylama
kabinine girdigi anda Oniine gelen birden ¢ok tasarmin bulundugu oy pusulasina, rasgele
olumlu ve olumsuz oy vererek bir ¢esit ‘se¢im ruleti’ oynadigini iddia etmektedir. Yazar buna
ek olarak Amerika orneginde siyasi partilerin se¢menleri bilgilendirme gorevini geregince
yerine getirmedigini ileri sirmektedir.*®® Buna karsilik Banducci, se¢menlerin oy vermeye
gittiklerinde oy pusulasinda birden fazla tasari ile karsilastiklar1 zaman, bunlar1 okumadan
rasgele ‘evet’ veya ‘hayir’ kutularini isaretlemedigini ve birbirine zit sonuglar dogurabilecek
farkli tasarilara dair yapilan se¢imlerden yola ¢ikarak, segmen ¢ogunlugunun tutarl tercihlerde
bulundugunu belirtmektedir.*”® Donovan ve Bowler, dogrudan demokraside segmenlerin neye
kars1 veya taraftar oldugunu bilemeyecek kadar bilingsiz olmadiklarini ancak ‘irkei
duygular’,‘etnik etos’, ‘belirsiz ruh halleri’ ‘kampanya manipiilasyonlar1’ ve ‘yabancilagsma’

gibi etkenlerin yogun etkisi altinda oy verdiklerini ileri siirmektedirler.*"*

%5 Donovan ve Bowler, An Overview..., s. 12-13.
%7 Cronin,Op.cit., s.62.

%8 Jannet A.Flammang, ‘‘Democracy: Direct Representative and Deliberative’’, Santa Clara Law Review
Vol.41: 1085-1091 (2000-2001), s.1088.

%89 David B. Magleby, Direct Legislation, (Johns Hopkins University Press, 1984.), s. 129 ve 198.

470 gysan A Banducci, “Ideological Consistency in Direct Legislation Voting,” ( Citizens as Legislators: Direct
Democracy in the United States Eds.: Shaun Bowler, Todd Donovan, Caroline J. Tolbert, Columbus : Ohio
State University Press, 1998) s.147.

"1 Donovan ve Bowler, An Overview..., s. 13.
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ABD se¢menlerine iligkin yapilan ¢esitli arastirmalar, ¢ok az sayida se¢menin
demokratik kuramlarin idealize ettigi sekliyle soyut ve ideolojik diisiinme yeterliligine sahip
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda Amerikan segcmeninin sadece %10 unun soyut ve

kapsamli diisiinme yetenegine sahip oldugu iddia edilmektedir.*’2

Se¢menlerin bilgi ve biling diizeyi hakkinda kesin bir yargiya varmak zordur. Bu
konuda yapilan farkl arastirmalar celiskili sonuglar igermektedir. Ornegin 1980°de Giiney
Dakota’da yapilan halk girisimiyle giindeme gelen vergi kismtisin1 6n gdren bir yasa tasarisi,
ayni donemde senator se¢imlerinde muhafazakarlarin agik basarisina ragmen reddedilmistir.
Gliney Dakota’nin bu ‘muhafazakér ruh haline’ ragmen, ilgili tasarinin uzun vadede eyalet
biitcesinde biiyiik sikintilar yaratabilecegini 6n gorerek reddetmesi, se¢menlerin sorumlu,
akilct ve bilingli hareket etmis olduklar1 dogrultusunda yorumlemmlstlr.‘”3 Ote yandan
Kaliforniya’da yapilan ¢esitli kamuoyu arastirmalari, segmenlerin %10 ile %30’unun oylama
konusu metni anlamadiklar1 i¢in kimi zaman siyasi tercihlerinin aksi yoniinde oy verdigini

gostermektedir.

Se¢menlerin hatali oy vermeyle sonuglanan idrak zorlugu, ilga edici referandum
orneginde oldugu gibi, ‘evet demek istemeleri halinde hayir, hayir demek istemeleri halinde
evet oyu’ vermek zorunda olmalar1 s6z konusu oldugunda biiylik artis géstermektedir. Bu
duruma carpict bir 6rnek, Kaliforniya’da kira artiglarina yasal smirlama getirilmesinin
engellenmesini isteyen tasinmaz sahiplerinin baslattig1 girisimdi. Bu girisimde kira artiglarinda
eyalet kontroliinii savunanlarin ‘hayir’, kira kontroliine karsi olanlarin ‘evet’ oyu vermesi
gerekirken, oy verenlerin dortte liclinden fazlasi, Onlerine gelen tasar1 metnini yanlis

anladiklari i¢in tercihlerinin tersi yonde oy kullanmislardir. *"*

472 (Campbell, Angus vd The American Voter, 1960 New York:Wiley &Sons. 250), Aktaran Banducci,
Ideological Consistency..., s. 134

478 <> James A. Meader, ‘Voter Rationality and Initiatives: The Case of the Dakota Proposition’ (Paper presented
the Western Political Science Association annual meeting, Denver March 1981) s. 18”” Aktaran Cronin s. 72

4 Magleby, Direct..., s.144.
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Halkoylamasinin konusunun siradan bir insanmn anlamasini zorlastiracak derecede
teknik olmasi durumunda da se¢menlerde zihin karmasasi 6nemli Olgiide artmaktadir. Bu
durumda se¢gmenler konu hakkinda medyada yapilan tartismalar1 anlamakta gilicliik ¢ekmekte
ve bu nedenle leh veya aleyhte bir tercih belirleyememektedir. Arizona, Colorado, Oregon ve
Washington’da es zamanli gergeklestirilen bir anket, niikleer santrallere iliskin yapilan
halkoylamalarinda, katilimcilarin yaklagik dortte birinin ileri siiriilen teknik dayanak ve

goriisleri anlamakta zorlandigini gostermistir. *’

Se¢menlerin siyasi ve yasam gorisleri ile halkoylamalarindaki tutumlar1 arasindaki
iligki segcmen davranislarinin bir diger boyutunu olusturmaktadir. Cronin, se¢gmen egilimlerinin
belirlenmesinde ilgili yerlesim biriminin geleneksel siyasi goriislerine dayanarak tahminlerde
bulunmanm yaniltic1 olacagm belirtmektedir. Ornegin normalde ilerici olan Oregon’da &liim
cezast kabul edilirken, muhafazakarlarin kalesi Utah, kablolu televizyonlarda pornografik

yayimlarin yasaklanmasiyla ilgili yasal diizenlemeye iligkin halk girisimini reddetmistir. 476

Dogrudan Demokrasi Cogunlugun Tiranligina Yol A¢iyor mu?: ABD‘de halk girigimi
basta olmak {izere dogrudan demokrasi araglarina iliskin eskiden beri siiregelen endise, bu
girisimlerin irksal veya diger azinliklar hedef almas1 noktasinda yogunlasmaktadir. Bu tip halk
girisimine en iyi 6rnek, 1960’larda Kaliforniya’da ger¢eklesen oylamadir. Burada ¢ogunluk ev
satiglarinda ayrimciligi onleyici bir eyalet kanununu yiiriirliikten kaldirmay1 kabul etmistir.
Bazi eyaletlerde ise okul ayrimciliginin devamini saglayabilmek amaciyla zencilerin oturdugu
mahallerden merkezdeki okullara 6grenci gotiiren servis araglarinda sinirlamalara gidilmesi
yoniinde de halk girisimleri giindeme gelmistir. Ancak ¢cogunlukla sagduyu galip gelmekte ve
bir halk girisimi ne kadar uclarda ise kabul edilme sans1 o kadar diismektedir. Ornegin
Oregon’da 1992 yilinda bir halk girisimi eyalet ve yerel hiikiimetlerin escinsellikle ilgili

caydirici onlemler almasin1 6n géormekteydi. 1986 yilinda Kaliforniya’daki bir halk girigimi

#"® Cronin,Op.cit., 5.74-75.
7 Ibid, s.204.
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tim AIDS kurbanlarinin karantinaya alinmasina iligkin halk girisimi ger¢eklesmistir. Bu iki

girisim ¢ok az bir farkla reddedilmistir. *'’

2.3.4. Siyasal Sisteme Etki

Yukarida deginildigi gibi dogrudan demokrasi sadece eyaletler diizeyinde uygulaniyor
olsa da dogrudan demokrasi araglarmin bir eyalette yarattigi domino etkisi diger eyaletlere de
sigramakta ve kimi konularin ulusal diizeyde giindeme getirilmesinin oniinii agmaktadir. Bu
dogrultuda Kaliforniya Kolarado ve Oregon belirli konularda ilk hareketleri ve ‘trendleri

baslatan’ eyaletler olarak anilmaktadir.*’®

Gerber, Amerikan halk girisimlerinin siyasal sisteme yaptig1 etkiyi konusu itibar ile
‘statiikoyu degistiren’ ve ‘statilkoyu koruyan’ olmak iizere ikiye ayirmaktadir. ilki ile bir
normun ¢ikarilmasi veya degistirilmesi ile hedeflenen siyasanin gerceklestirilmesi, ikincisi ile
ise bir normun c¢ikmasmin engellenerek siyasa degisikliginin yapilmasmin Onlenmesi
kastedilmektedir. Yontem itibariyla s6z konusu etki, ‘dogrudan’ veya ‘dolayl’’ olabilir.
Dogrudan etki, halk girisimi kurumunun bizzat kullanilarak yani bir halk girigimi siirecinin
sonunda, sandiktan da ‘evet’ oyunun ¢ikmasiyla, arzulanan anayasa veya kanun degisikliginin
gergeklestirilmesidir. Dolayl etki ise ayr1 bir miicadele alani olan yasama organinda girisim
mekanizmasin1i  koz kullanarak istenilen norm degisikliginin gergeklestirilmesi veya
engellenmesidir. Bu baglamda, ‘dogrudan statiiko degistirme’ halk girisimi yoluyla norm
kabul etme, ‘dogrudan statiiko koruma’, bir halk girisimi kampanyasinda ‘hayir’ tarafini
destekleyerek bir normun yiirlirlii§e girmesini engelleme durumlarini nitelemektedir. Bunun
karsisinda ‘dolayli statiiko degistirme’, halk girisimi tehdidini kullanarak yasama iiyelerine
istenilen normu kabul etmeye zorlama, ‘dolayli statiiko koruma’ ise bir normu kabul etmek
isteyen yasama organint halk girisimi tehdidini kullanarak o normu kabul etmesinin

engellenmesi anlagilmaktadir.

“'" 1bid, 5.90-98.
478 Cronin, Op.cit., 5.224.
4% Gerber, Pressing Legislatures..., 5.192-193.
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Uygulamaya bakildiginda basariya ulagsmis halk girisimlerinin sayisinin oldukca az
oldugu gozlenecektir. Gerber’in ifadesiyle ‘modern girisim usuliinin en Onemli
6zelliklerinden bir tanesi, birgok girisimin basarisizliga ugramasidir.”*®® 1898-1992 yillari
arasinda farklt Amerikan eyaletlerinde sandiga gelen toplam 1700 halk girisiminin %381
basartya ulagarak istenen mevzuat degisikligi dogrudan yapilabilmistir. Bu sayiya imza
toplama asamasinda basarisizlifa ugramis denemelerin dahil olmadigni da hatirlatmamiz
gerekir.481 Ote yandan halk girisimlerinin bagar1 oranlarinm ¢ok diisiik olmasma ragmen,
inceleme konusu siyasal sistemlerde ¢ok siklikla bagvurulmasmin nedeni, yarattigi dolayl

etkiyle siyasi miicadelede giiclii bir silah teskil etmesidir.*®?

Halk girisiminin bu dolayh
etkisinin islerlik kazanabilmesi i¢in kimi zaman mekanizmanm aktif olarak kullanilmaya
girisilmesi bile gerekmemektedir. Bu dogrultuda 6rnek olarak Gerber, idam cezasma iliskin
olarak, anayasasinda halk girisimi usulii 6n goren eyaletlerde yasama organlarinin segmen
egilimlerini dikkate aldigini ileri siirmektedir. Konuyu kiirtaj meselesi 6zelinde inceleyen
Arcenaux, dogrudan demokrasi araglarinin bulundugu eyaletlerde kamuoyunun temsil
kurumlarini, karar alma noktasinda diger eyaletlere nazaran daha etkin bir sekilde

yonlendirebildigini ileri siirmektedir.*®®

Ote yandan Gerber, c¢ikar gruplarmin halk girisiminin dolayli etkisinden
faydalanabilmesinin ¢ok da basit olmadigini belirtmektedir. Baska bir deyisle, siyasi
tercihlerini halk girisimi mekanizmalarmi etkin bir sekilde kullanarak en azindan giindeme
getirmek icin yeterli ekonomik kaynak ve/veya kamuoyu desteginden yoksun tamamen
marjinal gruplar bu dolayli etkiden umuldugu kadar faydalanamayacaktwr. Bu dogrultuda

dolayli kullanim da sinirsiz bir hareket alani saglamaz. Girisim mekanizmasmm dolayl

% Ibid, s.191.
“81 Bowler ve Donovan, Overview of Direct Democracy, s. 3
82 Magleby, Direct..., s. 186.

8 Kevin Arcenaux,. ““Direct Democracy and the Link Between Public Opinion and State Abortion Policy’’,
State Politics and Policy Quarterly, Vol.2, No.4:327-387, (2002), s. 387.
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kazanglarindan faydalanabilmek i¢in bir ¢ikar grubunun yasama organt ile bir sekilde iletisime

gecme ve etkilesimde bulunma olanagina sahip olmasi gerekir. *%

O halde dolayli etki nasil bir oriintii sergiler? Bir ¢ikar grubunun bu sekilde yasama
organini harekete gecirmesi veya caydirabilmesi i¢in, siyasal tercihini halkoyuna gotiirmesi
halinde kabul ettirebilecegine ikna edebilmesi gerekir. Bunun i¢in de ilgili ¢ikar grubunun
yeterli secmen destegi ve/veya yeterli maddi kaynaklarinin olmasi gerekir. Aksi halde yasama
organi, kendisine gelen talebi dnemsemeyecektir. Cikar grubunun halk girisimini basariyla
sonuglandirmaya muktedir oldugu konusunda ikna olmasi halinde, yasama organi ¢ikar
grubuyla pazarhiga oturacaktrr. Ilgili ¢ikar grubu da bir normun kabul edilmesi ya da
edilmemesinin kendisine getirecegi kazan¢ ile ddemesi gereken bedel arasinda bir denge
hesab1 yaparak girisim siirecini baglatma veya devam ettirme karar1 alacaktir. Bu noktada
secmen egilimi de devreye girer ve taraflar segmenin kendi yanlarinda oldugunu karsilikli
ispat etmeye girisir ve ellerindeki diger kozlar1 da kullanarak pazarliga baslar. Pazarlik
stirecinde taraflar kendi norm versiyonlarindan karsilikli taviz vermek suretiyle ilimli yeni bir
versiyonda orta yolu bulurlar. Pazarlik siirecinde aktorlerin, karsilikli tercih, kaynaklar ve
secmen tercihi hakkinda fikir sahibi olabilmesi i¢in halk girisimi silirecinin baglatilmasi
gerekir. Buradan itibaren ilgili ¢ikar grubu, yeterli maddi kaynak ve segmen ¢ogunlugunun
destegine sahip oldugunu ispatlamak i¢in, gosteri ylriiyiisleri diizenlemek, danigma sirketleri
tutmak, tcretli imza toplayicilar1 tutmak, reklam ve medyada yer almak igin para harcamak
gibi girisim siirecindeki rutin eylemlere girisir. Ilgili ¢ikar grubu yasama organini niifuzu
konusunda ikna edinceye kadar siiregte ilerler. Bu agidan yasama organi nezdinde taninmayan
yani niifuzunun yeterliligi konusunda yasama organini ikna edemeyen gruplar, kaynaklar
Ol¢iisiinde girisim siirecinde ilerleyerek zaman, ¢aba ve para harcayacak ve artik bir noktadan
sonra siireci tamamlayarak halkoylamasma gitmek onlar i¢cin daha kazanch olacaktir. Bagka
bir deyisle taninmayan ama maddi gii¢ sahibi olan gruplarin halk girisimini dogrudan etkisiyle
kullanma egiliminde olacag1 beklenebilir. Bazi durumlarda ¢ikar gruplar: ile yasama organi

arasinda gorlis ayriliklar1 ¢cok fazla degildir. Burada cikar gruplar1 girisim mekanizmasini

“8% Gerber, s. Pressing Legislatures..., 5.192-193
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yasama organini tehdit etmek icin degil belirli bir konuda dikkatini ¢ekmek herhangi bir
siyasaya destek verdigini gostermek i¢in kullanir. Boyle bir durumda ¢ikar gruplari, belirli
konulara dair halkoylamasi siirecini baglatmak ve halkin destegini gostermek suretiyle

. . o . 4
se¢menler ile yasama organi arasinda bir koprii olustururlar.**

Halk girisimlerinin dogrudan ve dolayl etkilerini degerlendiren Cronin, genel olarak
bakildiginda dogrudan demokrasi araglarinin siyaset¢ilerin hesap sorulabilirligini saglama
noktasinda oldukca islevsel olabilecegini belirtmektedir. Dogrudan demokrasi araglari,
tartigma yaratan siyasi kararlar ve kamu gorevlerinin benimsenmeyen kararlarindan hosnut
olmayan se¢menler i¢in ‘emniyet supabi’ gorevi gormektedir. Cronin, dogrudan demokrasi
araclarinin siyasal sistemin bilesenin teskil eden eyaletlerden ¢ok azinin yolsuzluk ve
ayrimcilik yaptigini ileri siirmektedir. Ancak sadece bu duruma bakarak, dogrudan demokrasi
araclariyla idare edilen eyaletlerin temsili demokrasi anlayismin hakim oldugu eyaletlere gore
cevap verebilirlik agcisindan mutlak bir istlinliige sahip oldugu gibi kesin bir yargiya ulagsmak
zordur. Yazara gore, iyimser bir agidan bakildiginda, dogrudan demokrasi araclarmi kabul
eden eyaletlerin eskisinden oldugundan daha fazla hesap sorulabilir durumda oldugu sonucuna
varilabilmekle birlikte, zaman igerisinde siyasal sistemin diger bilesenlerinin de gelisim
gosterdigi ve demokrasinin kalitesinin  ylikselmesinde, egitim, toplumun ekonomik
diizeyindeki artis, siyasetin profesyonellesmesi ve hukukun {stiinligli ilkesinin saglam
temellere oturmasi gibi farkli etkenlerin rol oynadigini da dikkate almak gerekir. Bu ¢ekince
dikkate alinmak kaydiyla Cronin, dogrudan demokrasi araclarmin milletvekillerinin yersiz
veya hukuka aykiri kararlarma karsi emniyet supabi islevi goriip gormedigi sorusuna olumlu
yanit vermektedir. Sadece bir halk girisimi i¢in (ki bu halk vetosu i¢in de gecerlidir) imza
toplanmaya baslamasi bile siyasetcilerin kendisine ¢eki diizen vermesini saglamaktadir.
Bundan bagka dogrudan demokrasi, kisisel ¢ikarlarini maksimize etme egilimindeki genel
kamu yararina aykiri hareket etme ihtimali yiiksek olan sermaye sahiplerinin yasa yapim

stirecindeki haksiz niifuzunu 6nleyerek siyasi yasamda halkin sesinin daha fazla duyulmasmi

“85 1bid, 5.196-201.
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0 Bu cergevede farkli bir yorumda buluan Tolbert, temsil kurumlarmin,

saglamaktadir.
dogrudan demokrasi araglarmin sistem ic¢indeki varligina adapte olmasiyla, bu araglara aktif
bir bigimde basvurulmasinin giderek azalacagini ve s6z konusu araglarin bir emniyet siibabi
olmaktan ¢ok temsili demokrasinin kurumsal olarak yeniden yapilanmasini saglayacak bir

. v e o e - . 487
mekanizmaya doniisecegini ileri sirmektedir.*®

Son olarak dogrudan demokrasi araglarinin eyaletlerdeki siyasi yapilanmayi da dnemli

Olciide etkiledigine dikkat c¢ekmek gerekir. Boehmke, incelemis oldugu Amerikan
eyaletlerinde, halk girisimi bulunan eyaletlerde sivil toplum orgiitlerinin sayilarinmn, diger
eyaletlere nazaran daha fazla oldugunu ve boyut itibar1 ile daha genis kamusal destege sahip
olduklarmi tespit etmektedir. Bundan baska, adi gecen c¢alisma, dogrudan demokrasi
araclarinin sadece dar ekonomik ¢ikar cevrelerinin yararina isledigi tezini de ¢iiriitiir
niteliktedir: dogrudan demokrasi araglarinin etkin oldugu eyaletlerde ekonomik c¢ikar
cevrelerinin olusturdugu sivil toplum Orgiitlerindeki artis oran1 %12 iken, ekonomi dis1 ¢ikar
gruplarmdaki artis %29 olarak g('jzlenmistir.488
3. TEMSILI DEMOKRASI iLE DOGRUDAN DEMOKRASI ARACLARININ

DENGELI BiR SEKILDE KAYNASTIGI ULKELER
3.1. Fransa

Fransa’da, gerek siyasi c¢evrelerde gerekse doktrinde dogrudan demokrasi araglara

kars1 biiyiik bir sliphe ile yaklasilmaktadir. Bu dogrultuda Ardant, Fransiz siyasi geleneginin
referanduma diisman oldugunu belirtmekte Fransiz diisiincesinin referanduma karsi siipheci
bir yaklasimda olmasmi dort ana nedene baglamaktadir. Bunlardan birincisi, Fransiz siyasi
geleneginin temsili demokrasi diislincesine siki sikiya bagli olmasidir. Diger bir neden ise
Napolyon’un referandumu kisisel diktatorliigiinii mesrulastirmak amaciyla ‘plebisiter’ bir

yontemle kullanmasinin belleklerde biraktigi olumsuz etkilerdir. Yazar, iigiincii olarak, siyasi

“8 Cronin,Op.cit., 5.223-225.

“87 Caroline J. Tolbert ‘‘Direct Democracy and Institutional Realignment in the American States’ Political
Science Quarterly, Vol.118, No.:3, s5.467-469 2003, s. 489.

“88 Boehmke, Op.cit., s. 827.
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partilerin, 6zellikle de liderlerinin, partilere oy veren segmenlerin referandumlarda partilerin
politikalarma aykir1 oy vermesi olasiligindan dolayi, genel segimlerde kazandiklari
popiilerliklerine gdlge diisecegi korkusunu yasadigmi belirtmektedir.**® Bu dogrultuda
Morel’e gore referandumlar, milletvekillerinin temsilci sifatiyla sahip olduklar1 siyasi
mesruiyeti tehdit etmektedir. Bundan baska bazi referandumlarda milletvekilleri normalde
katilmadiklar1 goriisleri savunuyor goriinmek zorunda kalabilmektedirler. Ayni1 dogrultuda,
kimi hassas meseleler hakkinda yapilan referandumlar, se¢menler arasindaki boliinmeleri
arttirmakta ve se¢menlerin partilerine duydugu baglilik hissini zedeleyebilmektedir.490 Son
neden olarak, referandumlarda belirli bir meselenin biitiinciil bir yaklasimla, ya hep ya hig
seklinde oylanmasmin Fransa’nin tartismaci demokrasi gelenegine aykir1 olmasi

gosterilmektedir. 491

Fransiz siyasi kiiltiiriinde dogrudan demokrasiye olan siipheci yaklagimm koklerinin
Fransiz Devrimi’ne kadar uzandigmi soylemek yanlis olmaz. Bu baglamda, Fransiz
Devrimi’ne hakim olan diisiincenin, monarkin keyfi iktidarmi ortadan kaldirmak ama anayasal
diizenin gilincel anlamda demokratik bir rejime doniismesini engellemek ve bu amagla sinirh
bir siyasi katilima izin vermek oldugu hatirlatilabilir. 1792-94 yillar1 arasinda gegerli olan
anayasa, dogrudan demokrasi araclarina yer vermekle birlikte savag nedeniyle uygulama alani
bulamamustir. Ote yandan bu donemde, ayn1 anayasanin kabulii i¢in uygulanan referandum
sayesinde Fransa ilk defa referandumla tanismis bu deneyim, Fransiz siyasi kiiltiiriinde

anayasalarin referanduma sunulmasi geleneginin baslaticisi olmustur.**?

Fransiz siyasi ve hukuki cevrelerinde siiregelen referandum karsit1 diisiince ve

hissiyatlara ragmen, Diger Bat1 Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda Fransiz siyasi tarihinde

“89 philippe Ardant, Institutions politiques & droit constitutionnel. (17e ed. Paris: L.G.D.J., 2005). 5.178.

490 1 aurence Morel, ‘‘France:Towards a Less Controversial Use of the Referendum?,”” The Referendum
Experience In Europe, Eds.: Michael Gallagher wve Pier Vincenzo Uleri. London/New-York:
Macmillan/Stjames, 1996, ss. 66-85.), s. 84.

1 Ardant, Op.cit., 5.148

492 Morel, France..., S. 67.; Auer, Le référendum constitutionnel...,s.80-81
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gerceklesen referandumlarin sayica fazla oldugu gozlenmektedir. 2010 yil1 itibar1 ile 1791°den

® Bundan baska referandumlar, kurucu

itibaren 26 tane referandum gergeklesmistir.*®
referandumlar basta olmak iizere, olagan siyasi hayatta aligilmis bir katilim arac1 olmaktan ¢ok
siyasi ve anayasal sistemde kokli degisikliklerin meydana geldigi ge¢is donemlerine has bir
uygulama olagelmistir. Bu dogrultuda 1945°den beri, hiikiimet sistemi AB ile iliskiler
dekolonizasyon gibi temel siyasi meselelere iliskin anayasal diizenlemeler referanduma konu

olmustur.494

Fransa’da referandumlar her ne kadar belirli bir kisinin kendisine veya yiirlittiigi
politikalara dogrudan giivenoyu istemi seklinde degilse de, yani bir kanun metni iizerinden
olsa da, uygulamada siyasi liderler agisindan giivenoyu niteligini almaktadir. Bir kanun metni
oylanirken aslinda, o kanun metnini se¢menlere sunan devlet baskanina da gilivenoyu
verilmektedir. Bu durum, 19. yiizyildan beri Fransa’da referandumlarin kigisellesmesi ve

‘plebisit’ sifatyla damgalanmasina iliskin 6nemli bir agiklama getirmektedir.**

Fransiz referandum uygulamalarina iliskin yaygin kani, Napolyon déneminden itibaren
referandumun demokratik iktidar1 degil, diktatorliigii ve otoriter yonetimleri mesrulastirmak
icin kullanildig1 yoniindedir. Bu noktada Touraine su tesbiti yapmaktadir: ‘‘Fransiz siyasal
yasaminin bag hastalig1 olarak gordiigii ve bugiin hala ‘Jacobincilik’ dedigimiz, siyasal olana,
yani devlete olan baga oncelik verilmesi, sik sik halkoylamac1 yonetim bigimlerince devrilmis
olan Fransiz demokrasisini.. .gii(;siizlestirmistir.”496 Fransa’ya Napolyon ile gelen Bonapartist
yOnetim anlayisi, siyasi iktidarm veraset yolu ile goreve gelmesini Ongdrmesi ve
faaliyetlerinde parlamento denetimini reddetmesi agisindan eski monarsiye benzerken, Fransiz

devriminin kazanimi olan demokratik mesruluk ve halk egemenligi kavramlarim1 da agikca

498 www.c2d.ch, E.T. 12.08.2010

% Morel, France..., s. 66.

495 Hamon, Le référendum..., s.57.

4% Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Ceviren: Olcay Kunal, Istanbul: YKY, (1997) 2004 s. 97.
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yok saymaya cesaret edemiyordu. Bu ikilem, imparatorun halk dniinde sorumlulugu gibi bir

kavrami ortaya ¢ikarmustur. Y’

1800’de Napolyon’un 1. Konsiil yapilmasi, 1802°’de dmiir boyu konsiil olmasi ve
nihayetinde 1804’de imparator olarak tiim iktidar1 ele gegirmesi referandum yoluyla
gerceklesmistir. Napolyon’un yegeni, Louis Napolyon da, yapmis oldugu darbe sonrasinda
hazirladig1 anayasay1, Aralik 1851°de referandum ile onaylatmistir. Ayrica bu referandum ile
kendisi de 10 yilligina devlet bagkani secilmistir. Son olarak 1852’de kendisinin imparator
oldugu imparatorlugun kurulmasi da referandum ile gergeklesmistir. Iste bu nedenle Fransa’da

referanduma siipheyle yaklasilmaktadir ve diktatorliigiin bir araci olarak gérﬁlﬁr.498

Fransiz siyasi ve hukuki diislincesine hakim olan bu diisiince, ‘halka basvuru’
kavraminin (L ’appel au peuple), otoriter veya diktator Bonapartist rejimlerin ayrilmaz bir
ozelligi olarak goriilmesine neden olmustur. Bonapartist uygulamalardan dolay: Fransa’da I.
Diinya Savagina kadar cumhuriyet¢ci muhafazakarlar, radikaller ve sosyalistler gibi tiim siyasi

cevreler, dogrudan demokrasi araglaria karsi olumsuz bir tutum se:rgilemislerdir.499

I. Diinya savasindan sonra parlamentonun mutlak {stiinliigline dayali anlayigin
sakincalar1 fark edilmis, doktrin ve siyasi ¢evrelerde dogrudan demokrasi araglarina yonelik
bir egilim belirmeye baglamistir. Bu baglamda, Andre Tardieu’nun goriisleri V. Cumhuriyet
Anayasasinin olusumunda belirleyici olmustur. Tardieu, parlamentonun smirsiz iktidarma
kars1 bir fren gorevi gorecegini ileri siirerek, devlet bagskanina hiikiimetin tavsiyesi iizerine,

belirli konularda referanduma basvurma yetkisi verilmesini savunmustur.”®® Benzer sekilde

497 Hamon, Le référendum..., s.57.

%8 Bogdanor, Op.cit., s.49. ; Schain, bu yaygin kaninin aksine, gesitli kamuoyu yoklamalarindan yola gikarak
Fransizlarin referenduma sempatiyle yaklagtigimi ileri siirmektedir. Martin A. Schain, ‘‘Politics in France’’
Comparative Politics Today : A World View Gabriel A.Almond, G.Bingham Powell, Jr, Kaare Strom ve
Russel J. Dalton 8th ed. (New York : Pearson/Longman, 2004. ss. 207-259), s.225.

499 Hamon, Le référendum..., .77
0 |pid, s.79.
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Réne Capitant, parlamenter sistemlerde hiikiimetin gorevde kalmasmin parlamentonun
giivenoyuna bagli olmasina paralel bir sekilde, Cumhurbagkanmin 6ne siirdiigii bir meselenin
referandumda reddedilmesi halinde istifa etmesi gerektigi bir halk rejiminin (régime
populaire) diisiinsel temellerini atmaya girigsmistir. Nitekim De Gaulle’iin 1969 yilindaki
referandumdan sonra istifa etmesi, bu goriise uygun bir pratigin gelistigini gosterir. Belki de
bu goriisiin baskmlik kazanmasi, sonra gelen devlet baskanlarinin bu tip referanduma

. . 1
basvurmada isteksiz davranmalarina neden olmustur.50

Fransiz Anayasaisinda ulusal diizeyde referandum kurumu 3 farkhi sekilde
diizenlenmistir. Bunlardan ilki 11. Maddede yer alan Cumhurbagkani tarafindan baslatilan
ihtiyari kanun referandumu, ikincisi Anayasa degisiklikleri i¢in, Cumhurbaskani tarafindan
baslatilan alternatif referandum(Fransa Md. 89 ), ve {iglincii olarak 2005 yilinda yiiriirliige
giren Avrupa birligine 2004 yilindan sonra katilacak iilkelerin iyeliginin ve Avrupa birligine
iliskin her tiirli anlasmanin halkoylamasmna sunulacagi mecburi referandum(Fransa .Any
Md.88-5) 89. Maddede On oOgoriilen anayasa degisikligi referandumu, 2000 yilinda
Cumhurbaskaninin gorev siliresinin bes yila diisliriildiigli anayasa degisikligi referandumu
sirasinda bir kere kullanilmigtir. Avrupa birligine iliskin referandum ise 2005 yilinda Avrupa
Birligi anayasasinin kabulii i¢in uygulamaya konulmus bu cercevede yapilan referandumda
AB anayasasi reddedilmistir.”® Bu referandumlar disinda Fransiz dogrudan demokrasi

deneyiminde belirleyici olan kurum, 11 Maddede 6n goriilen yasama referandumudur

Devrim ve Napolyon donemlerinin deneyimlerinin sonucunda anti demokratik bir
kurum olarak algilanan referandum uygulamalari, De Gaulle doneminden itibaren kapsamli bir
demokratiklesme siirecinden ge¢mistir. Referandumlarin demokratik usullere uygun olarak
gerceklestirilmeye baslanmasi, siyasi iktidarin silirece keyfi miidahale etmesinin Oniinii

kapamig ve boylece siyasi aktorler uygulamada referanduma bagvurma konusunda isteksiz

%1 1bid, .59

%2 Carsten Berg,. “France” in Direct Democracy in Europe: A Comprehensive Guide to the Initiative and
Referandum Process in Europe Eds.:Bruno Kaufmann ve M. Dane Waters (Durham, N.C. : Carolina
Academic Press, 2004. ss. 61-63)
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davranmaya baslamislardir.”® Bu cercevede, Fransa’da referandum uygulamasint De Gaulle
ve sonrasi olmak tizere ikiye ayrilmak gerekir. De Gaulle, gorev siiresince gerceklesen biitiin
referandumlarda her zaman kendi siyasi popiilerligini ileri siirmiistiir. De Gaulle’den sonra
yapilan referandumlarda ise cumhurbaskanlari, referandum sonucunun kendilerine giiven veya
giivensizlik seklinde yorumlanmamasi igin dzel ¢aba gdstermislerdir. Ornegin, Maastricht
anlagmasinin onaylandigr 1992 referandumunda, evet yandaslari, verilecek evet oyunun
Cumbhurbagskanma giivenoyu vermek amacima gelmedigini, kampanyalarinda ac¢ik bir sekilde
dile getirmislerdir.”® Ote yandan Morel’in dikkat ¢ektigi iizere, séz konusu dénemde
referanduma bagvuran Pompidou ve Miterrand, her ne kadar baslattiklar1 referandumlar1 bir
giivenoyu olarak tanimlamaktan ka¢inmis olsalar da taraftar1 olduklar1 siyasal tercihin halk
tarafindan onaylanmasinda, ‘siyasal konumlarin1 dolayli olarak giiclendirme’ beklentisini

tagidiklart  kolaylikla ileri siiriilebilir.>®

Hamon ve Troper referandumlarin,
Cumhurbagkanlarmim siyasi gelecegi agisindan biiyiik risk tagimasi nedeniyle uygulanma
sikhigimin git gide azaldigimi belirtmektedirler. Kisaca, Fransa’da referandum kurumu,

Cumhurbagskanlarinin bagvurmak konusunda artik pek de hevesli olmadigi bir yéntemdir.506

Bir¢ok yazar De Gaulle doneminde referandumlara bu kadar siklikla bagvurulmasmi
De Gaulle’un kisisel 6zelliklerinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu dogrultuda yaygin
goriis, De Gaulle’lin Bonapart’in siyasi mirast olan halktan giivenoyu alma uygulamasinin
modern ¢agdaki temsilcisi oldugu seklindedir. Buna karsin Hamon, bu duruma De Gaulle’iin
kisisel tercihlerinden ziyade, objektif kosullarin yol agtig1 goriisiinii savunmaktadir. De Gaulle
zamaninda  referandumlarm  biiyik  cogunlugu  1959-1962  tarihleri  arasinda
gerceklestirilmistir. Fransiz V. Cumhuriyetin ilk yillar1 olan bu siireg, istikrar arayislari i¢inde
gecen, Cezayir sorunu basta olmak iizere giincel siyasi sorunlarin i¢ ve dis politikada yarattigi

sorunlarla miicadele edilen bir ge¢is donemidir. Gergekten de, De Gaulle, ge¢is donemlerinin

%% Morel, France...,s. 83-85

%% Hamon Le référendum..., s. 88

%% Morel , France..., 5.60; Benzer gériis i¢in: Qvortrup, A Comparative Study..., s.105.

%% Erancis Hamon ve Michel Troper, Droit constitutionnel 29e ed. (Paris : L.G.D.J., 2005), 5.613.
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tipik 6zelligi olan siyasi istikrarsizligin asilmasi icin, belirli somut konular ¢ergevesinde siyasi
mobilizasyonu saglamis -siyasiler basta olmak {izere- gecmis rejimden gelen istikrarsizlik
yaratici unsurlarin yarattig1 zararlar1 bu sekilde en aza indirgeme yolunu se¢mistir. *07 Benzer
sekilde Morel, doktrindeki ¢ogunluk goriisiiniin aksine, De Gaulle donemi referandumlarmdan
Cezayir meselesi ve Cumhurbagkaninin halk tarafindan segilmesi meselesinde ‘plebisiter’

islevin ikinci planda oldugunu belirtmektedir.>®

3.2. Danimarka
Danimarka, temsili demokrasi-dogrudan demokrasi yelpazesinde temsili demokrasi
ozellikleri agir basan bir siyasi sistem goriinimi sergilemektedir. ‘Danimarka’nin
demokratiklesme siirecinin daha ileri bir agsamasinda glindeme gelen dogrudan demokrasi
unsurlari, temsili demokrasi taraftarlarinin sert muhalefeti ile kal‘$11a$ml$tlr’.509 Ote yandan,
referandumlar, ‘siyasi sistemin temel bir niteligi olan temsili demokrasi anlayisina ragmen,

siyasi uyusmazliklar1 ¢dzmek igin git gide uygun bir yontem olarak goriilmektedir.”>*

Danimarka anayasasi ve siyasal sisteminde bes tip dogrudan demokrasi araci yer
almaktadir. Bunlar sirasiyla, anayasa degisiklikleri i¢in mecburi referandum (Danimarka-Any.
Md. 88), kanunlar icin ihtiyari referandum (Md.42), oy verme yasina iligkin kanunlari
kapsayan alternatif referandum (Md.29) ve Uluslararas1 makamlara Anayasal yetkilerin
devrine iligkin alternatif referandum seklindedir (Md.20). Son olarak uygulamada
gerceklestirilen ve 0gretide de anayasaya aykiri bulunmayan ad hoc danigsma referandumu

uygulamasi yer almaktadir.”*!

07 Hamon, Le référendum..., 5.88-89.
%% Morel, The rise of..., 5.57

%% Syensson, Op.cit., 5.34.

*% Ibid, s. 33.

> Ibid, s.34.

186



Oylama yas1 ve egemenlige iliskin kanunlarin referanduma sunulmasi zorunlulugu,
parlamentodaki destegin, iiye tamsayisinin altida bes c¢ogunluguna ulasamamasi halinde
dogmaktadir. Burada bu madde g¢ercevesindeki yasal diizenlemelerin referandumda
reddedilmesi igin se¢menlerin yiizde otuzunun ‘hayir’ oyu vermesi gerekmektedir. Gerek
ihtiyari referandumlarin gerekse oylama yas1 ve egemenlige iliskin referandumlarin
reddedilmis sayilmasi i¢in nitelikli oy ¢ogunlugu 6n goriilmesinin temsil organlari lehine bir
diizenleme oldugu agiktir. Bu dogrultuda boyle bir tercihin dogrudan demokrasiden cok
temsili demokrasi anlayisinin etkisiyle gergceklesmis oldugu ileri siiriilebilir. Son olarak,
uygulamada anayasanin ¢izdigi ¢erceve disinda ad hoc damisma referandumlarina
basvurulmus ve 6gretide herhangi bir itirazla karsilasmamistir. 1916°da Danimarka West
Indies adalarinin ABD’ye satis1 sirasinda, anayasada 6n goriilmemekle birlikte gergeklesmis

olan bir referandum bu tipe drnek olarak gosterilmektedir. >

Siyasi partilerin rolii: Svensson’a gore, anayasa degisikligi referandumlarinda biiyiik
partiler pasif kalmis, belirgin bir tercihte bulunmalar1 yoniinde se¢menleri
yonlendirmemiglerdir. Bu durum, Anayasa degisikliklerinin referandumlarda reddedilme
riskini arttrmigtir.  Biiyiik partiler referandumlarda pasif kalmak yani segmenlerini
orgiitlememek suretiyle, anayasa degisikliklerinin kabul edilmesini tehlikeye diistiriirken,
anayasa degisikliklerine karsi olan kiiclik partiler ise aktif olarak degisiklik karsiti tutum
sergiledikleri takdirde biiyiik partilerin destekledikleri anayasa degisikliklerine karsi
se¢menlerini yonlendirmeyi basarmis ve sonuca etki edememekle birlikte onemli sayida
se¢meni siyasi tercihleri dogrultusunda oy vermeye ikna edebilmistir. Bu baglamda 1953 teki
referandumda biitiin biiyiikk partiler ortak goriiste olmasma karsmm Komiinist ve Liberal
partilerin karsit kampanyalar1 sonucunda, Anayasa degisikligi kabul edilmekle birlikte katilim

orani beklenenin oldukca altinda gergeklesmistir.513

%12 1pid, 5.36-37.
51 Ibid, s.40.
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1992 Maastricht referandumunu degerlendiren Rasmussen de benzer gdzlemlerde
bulunmaktadir: Referandumdan olumlu oy ¢ikacagina emin olan partiler kampanya siirecinde
gerekli 6zeni gostermemisler, siyasi partiler parti i¢i boliinmeler nedeniyle tavir belirlemede
kararsiz kalmiglaridir. Ancak hiikiimetin belki de en biiyiik hatasi, referanduma konu anlagsma
metnini aynen kopyalayarak segmenlere dagitmasidir. Aslinda se¢gmenlerin anlasma metnini
okuyarak bilingli oy vermesine yonelik olan bu hareket, segcmenlerin karsilastiklart uzun ve
anlasilmas1 zor metin karsisinda kafa karisikliklar1 yasamasi ve aslinda olumlu oy verebilecek

olan se¢menlerin dahi bu nedenle anlagsmaya destek vermemesi ile sonuglanmustir.>**

Siyasi Sisteme Etki: Oy verme yasma iliskin referandumlarda goriildiigii sekliyle
referandumlar, parlamento g¢ogunlugunun kabul ettigi reformlara karsi muhafazakar etki
gostermistir. Danimarka modeli ihtiyari referanduma gelince, parlamento azinligina 6nemli
bir siyasi silah sunmaktadir. Svensson, bu diizenlemenin tarihsel gelisimi de dikkate alinarak
daha yakindan incelendiginde, amacinin halk egemenligi ilkesini gerceklestirmek veya halka
siyasi karar alma siirecinde dogrudan etki etme olanagi sunmak olmadig1 kanisina
varmaktadir. Danimarka tipi ihtiyari referandum, yasama organmi Folketinget'deki aznlik
durumundaki temsilcilerin yasama ¢ogunluguna karsi korunmasi amacma yonelmistir. Bu
sekliyle ihtiyari referandum, halk egemenligi ve dogrudan demokrasi idealinden uzaklasip
temsili demokrasideki parlamento azmhigmmn korunmasi amacina yaklasmaktadir.>*® Ihtiyari
referandum, toprak reformuna iliskin bir yasaya karsi liberal ve muhafazakar partilerin
referandum isteginde bulunmasi {izerine, 1963 yilinda sadece bir kere kullanilmistir. Buna
ragmen Svensson, sonucun siyasi partilerin davranisi {izerine yaptig1 uzun vadedeki etkisi

dikkate alindiginda, Danimarka tipi ihtiyari referandumun parlamento aznliklarinin

korunmasinda ‘etkin’ bir mekanizma oldugu ileri siirmektedir.

%% Hjalte Rasmussen, “‘Propos non conformistes sur les référendums nationaux d’integration européenne” Le
référendum européen: actes du colloque international de Strasbourg, 21-22 février 1997’ Eds. : Andreas
Auer ve Jean-Francois Flauss Bruxelles : E. Bruylant. 1997. ss. 115-121. s. 119-120.

*'% Svensson, Op.cit., s.,35.
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Avrupa biitiinlesmesi’ne dair yapilan referandumlar dikkate deger veriler sunmaktadir.
Avrupa biitiinlesmesinin tasidigi biyiik onem, oOzellikle tilkenin egemenlik gibi siyasi
gelecegini temelden etkileyecek olan bir karar olmas: itibarryla kamuoyunda biiytik tartisma
yaratmistir. Bu durum anayasa tarafindan mecbur tutulmayan hallerde dahi Avrupa’ya iligkin
uluslararas1 bagitlanmalarin referanduma gotiiriilmesi pratigini dogurmustur. Bu baglamda,
AT’ye katilim i¢in 1972°de yapilan referandumun ilk olarak danmigma referandumu olarak
yapilmasi diisiiniilmiis, ancak daha sonra Folketinget’de altida bes ¢ogunluga ulasilsa bile
egemenlik devrini diizenleyen 20. Madde uyarinca referandumun yapilmasi gerektigi kararina
Varﬂmlstlr.516 1992 Maastricht Anlagsmasinin kabul edilmesi siirecinde de, donemin hiikiimeti,
ad1 gegen anlasma Folketinget in altida bes ¢ogunlugunun destegini saglasa bile, referanduma
basvurulacagmi belirtmis ve bdylece Anlasma referanduma sunulmustur.”’’ Anlasma, ilk
haliyle referandumda reddedilmesi {izerine, cesitli siyasi partilerin katildig1 ‘Ulusal Uzlagma’
komitesinin goriisleri dogrultusunda Edingburgh’da revizyondan ge¢mistir. Anlagsmanin bu
ikinci versiyonu da, -‘mesrulugunu garantilemek igin’- Folketinget'de gerekli ¢ogunluga

ulagilmasidan bagimsiz olarak referanduma sunulmak suretiyle kabul edilmistir. 518

Parti i¢i boliinmeleri tedavi etme ve goriis ayriligi yaratan meseleleri siyasi giindemin
disma ¢ikarma 6zelligi, Danimarka referandumlarinda da kendisini gdstermektedir. Ornegin
Sosyal Demokratlarin, referanduma basvurmayi tercih etmelerinde, oylarmi AT’ye sert bir
sekilde karsi olan Sosyalist Parti’ye kaptirma korkusu, belirleyici olmustur. Ote yandan
referandum, eski siyasi partiler ve biiyiik orgiitlerden olusan yerlesik siyasi elit (establishment)
ile sol partiler, yeni Orgiitler ve taban hareketleri (grassroots) arasindaki ¢atismay1 da giin
yiiziine ¢ikarmustir. Ornegin Maastricht referandumu, ‘Modern Danimarka tarihinde... siyasi
elit ile... se¢menler arasindaki derin goriis ayriliklarmin en kuvvetli ifadesi’ olarak

9

tanimlanmaktadir.”™® Benzer durum 2000 yilinda gergeklestirilen Avro’ya katilima iliskin

516 |bid, s 41 altm1 ben ¢izdim.

17 1bid, s.42.
518 1bid, s.44.
519 1bid, s 41-44.
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referandumda da gozlenmistir. Referandumda katilima iliskin ret oyu ¢ikmig ve oylama,
halkin genel egilimine aykir1 hareket eden siyasi elitlere verilen dnemli bir uyar1 seklinde

yorumlanmuistir.>?°

Bogdanor, referandum kurumunun Iskandinav iilkelerinde iki olumsuz ‘garpici etkisi’
oldugunu belirtmektedir. Bunlar siyasi partileri bolmek ve ¢dziim aranan sorunlar1 daha da
karmagik hale getirmek seklindedir. Iskandinav iilkeleri, siyasi uyusmazliklarin parlamento
icinde tatmin edici bir bigimde ¢6ziime ulastirildigi parlamento i¢ci mekanizmalara sahip olan
‘uzlagmaci demokrasiler’ olarak tanimlanmaktadir. Sorunlarin asil ¢6ziim yerinin parlamento
oldugu dikkate alindiginda, bir meseleyi referanduma gotiirmek, olagan uzlasma
mekanizmalarinin  ¢oktligi anlamimna gelmektedir. Bogdanor, bu yiizden referanduma
demokratik gerekcelerle degil, bir sorunun ¢dziimiinde siyasetcilerin basarisiz olmasindan
dolayr basvuruldugunu gdzlemlemektedir. Iskandinav iilkelerinde referandumlar ‘parti
sisteminin sakladig1 boliinmiisliikleri ortaya c¢ikarir, bu da goriinliste birlik olan partilerin
boliinmelerine yol agar’. Ote yandan Bogdanor, Danimarka’y1 bu olumsuz tablonun disinda
tutmaktadir. Yazara gore referandumlar, Iskandinav iilkeleri arasinda sadece Danimarka’da
siyasi sorunlarin ¢oziilmesinde islevsel olmus, partiler arasi goriis ayriliklarin1 ¢6zmede ve
siyasi aktorlerin uzlagabilmelerinde yapici etkide bulunmustur.”® Buna karsilik Svensson,
Avrupa biitiinlesmesine dair referandumlarin(1972,1992,1993) Sosyal Demokratlari siirekli bir
bigimde bolmiis oldugunu one siirerek aksi goriisii savunmaktadir. Bu nedenle yazara gore,
Danimarka’da referandumlar Iskandinavya’nin geri kalaninda oldugu gibi partileri bolmiis ve

¢Oziilmesi arzu edilen sorunlar1 daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmistir.522

Danimarka’da Avrupa Tek Senedi ve West Indies’in ABD’ye satilmasi olmak tizere iKi

tane danisma referandumu yapilmistir. Adalara iliskin referandum, 1915°te parlamentoda

20 William M. Downs, ‘‘Election Report,Denmark’s Referandum on Euro: The Mouse that Roared...Again”’
West European Politics Vol.24 No.1 (January 2001), pp.222-226

%2 Bogdanor, Op.Cit., s.74.

%22 gyensson, Op.cit., s.49.
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konuya iligkin goriis ayrihig1 ¢iktigr icin yapilmistir. Gerek adi gecen referandum gerekse
Avrupa Tek Senedi (1987) ile ilgili referandum, parlamenter sistemde olusan tikanikliklari
asma noktasinda dogrudan demokrasi araglarinin islevselligine dair iyi birer 6rnek teskil
etmektedir. Avrupa Tek Senedi, gorev basindaki azinlik hiikiimeti tarafindan kabul edilmis,
ancak parlamento onay1r asamasinda yeterli ¢ogunluk saglanamamisti. Bunun {izerine
hiikiimet, konuyu danisma referandumuna gotiirerek siyasi gliindemin disina ¢ikarmis ve bu
sayede olusan siyasi tikanikligi asabilmistir.”®® Bundan baska, 1916’dan giiniimiize kadar ¢ok
defalar, ¢esitli konularda danigsma referandumuna gidilmesi ‘ciddi olarak teklif edilmis veya
diisiiniilmiistiir’. Ikinci diinya savasmndan itibaren 1980’lerin basma kadar cesitli konularda

danigma referandumuna basvurulmasi, yirmi bir kere giindeme gelmistir.‘r’24

Bu sayi, siyasi
pazarliklarda referandum silahina bir ¢esit koz olarak bagvuruldugu varsayimina ulagsmamiza

yardimci1 olmaktadir.

Svenssson, Referandumlarm siyasi yasama etkisini degerlendirirken, ‘Danimarka
siyasi gelisimine ‘sadece sinirli... ve dolayli bir etkisi oldugunu’ ileri siirmektedir. Oncelikle
Avrupa biitiinlesmesi ve toprak reformuna iligkin referandumlar bir yana birakilirsa
referandumlarim konusu ¢ok Onemli degildir. Bundan bagka yazarin inceledigi on yedi
referandumdan sekiz tanesinde Folketinge’in kararlar1 onaylanmis buna karsin yedi tanesinde
reddedilmistir. Yazar, bu sonuclara bakarak referandumlarin Danimarka’da yasama organinin
kararlarin1 engelleyici bir etkisi olmadig1 sonucuna varmakta, referanduma diger iilkelere
kiyasla daha sik bagvurulmus olsa da dogrudan demokrasinin ‘gdzlenebilir sonug¢larinin bir
sekilde smirl’’ oldugunu ileri siirmektedir. O halde dogrudan demokrasi araclarmin dolayli
etkisi akla gelmektedir. Yazara gore, ‘Danimarka’da dogrudan demokrasi araglarmin etkisinin
dogrudan etkisinden ¢ok dolayli etkisi oldugunu ileri siirmek mantikl’’ gdriinmektedir. Ihtiyari
yasama referandumu acisindan bakildiginda ise, bu mekanizma ¢ok kiiclik partiler

parlamentoda iicte bir ¢ogunluga ulasamadigi i¢in onlarin isine yaramamistir. Danimarka tipi

52 |bid, 5.42,46.
524 1bid,s. 46.
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ihtiyari referandum, azmlig1 korumaya yonelik olmakla birlikte, ligte bir gibi bir oran, ana

muhalefet partisi gibi belirli biiyiikliikteki azinlik partilerinin isine yarayacak niteliktedir.>?

Se¢men Davramigi: Danimarka’da referandumlara katilim diizeyinin genel secimlere
oldugundan daha fazla oldugu go6zlenmektedir. Buna ek olarak, Avrupa biitiinlesmesi
referandumlarinda siradan konulara nazaran daha fazla katilim goriilmektedir. Bu durum
secmenlerin iilke siyasetinde temel oneme sahip konularda karar siirecine katilmada daha
istekli olduklarmni gdstermektedir.’® Segmenlerin nasil karar aldigma gelince, Danimarka
referandumlar1 Danimarka se¢menlerinin ‘partinin  yonlendirdigi se¢men’ modeline
uymadigmi gostermistir. 1992 ve 1993’teki Avrupa biitiinlesmesi referandumlarinda
se¢menlerin  biiylik ¢ogunlugu partilerinin tavsiyelerine uymamustir. 1990 Folketinget
secimlerinde partilerine oy veren se¢menlerinden beste dordii partilerinin tavsiyelerine
uymamiglardir. Diger parti segmenlerinin de benzer bigimde partilerine korii koriine uymadigi
goriilmektedir. Bunun nedeninin, Avrupa Birligi’nin se¢menler tarafindan alelade siyasi bir
karar olarak goriilmedigi, iilke bagimsizligi ve egemenlik kaybma iliskin, korku ve
kaygilarmm bir disa vurumu oldugu diisiiniilebilir.’*” Bu baglamda Danimarka se¢meninin
Avrupa Biitiinlesmesi gibi bir konuda engelleyici ve muhafazakar bir tutum takimip
takinmadig1 sorunu da giindeme gelmistir. Qvortrup, Danimarka se¢menlerinin geleneksel
olarak Avrupa karsit1 oldugu ileri siiriilse bile Danimarkalilarin Avrupa Biitiinlesmesi
referandumlarinda olumlu oy verme egilimine sahip oldugunu hatirlatmaktadir. Nitekim
konuyla ilgili 1992-2000 yillar1 arasinda gergeklestirilen alt1 referandumdan sadece iki tanesi
reddedilmistir. Yazar bundan baska, se¢cmen siyaset¢i iliskisi agisindan Danimarka’da
se¢menlerin bir hiikiimet mesruiyetinin en giiglii oldugu goéreve yeni basladigi zaman
referandum olmas1 halinde siyasi partilerinin tavsiyelerine uydugunu, hiikiimetin gorev

stiresinin sonuna dogru gerceklesen referandumlarda ise tavsiyelere uymadigini ileri

52 1bid, 5.47-48.
528 1pid, s 46.
527 1bid, s.47.
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sirmektedir.®®  Ozetlemek gerekirse, Danimarka’da partilerin se¢menlerin karar alma
siireglerindeki rolleri, Italya kadar belirleyici olmasa da Isvicre drneginde goriildiigii gibi

tamamen edilgen de degildir.

3.3. Irlanda

Irlanda’daki zorunlu anayasa referandumu, uygulamada siyasi giindemi belirleme
yetkisini temsil organlarina birakirken, temel Onemdeki konularda se¢menin onayinin
alinmasmi saglayan dengeli bir yap1 olusturmustur. ‘Irlanda’daki siyasi yapi referandum
yoluyla hiikiimet olarak nitelendirilmekten olduk¢a uzaktir. Buna ragmen referandum siyasi
sistemin temel yap1 tasimi teskil etmektedir.”®®® irlanda’nin 1937 anayasasit Britanya’dan
esinlenerek benimsenen kabine hiikiimeti modeline, adanin siyasi gelenegine tamamen
yabanci olan, halk egemenligi kavramini getirmistir. irlanda Anayasasindaki bu farklihgn,
bagimsizligimi yeni kazanmis olan bir tilkede, halkin egemen oldugunu vurgulama kaygisindan

O irlanda Anayasasinda iki tip referandum 6n

kaynaklandigimi belirtmek gerekir.53
goriilmektedir. Birincisi 46 ve 47. maddelerde diizenlenen zorunlu anayasa referandumudur.
Bu maddelere gore anayasa sadece referandum yoluyla degistirilebilir. Bir anayasa degisikligi
parlamentoda kabul edildikten sonra zorunlu referanduma tabidir. Bundan baska, senato
tiyelerinin basit ¢cogunlugu ve temsilciler meclisi dail ’deki milletvekillerinin tigte biri ulus igin
onemli gordiikleri kanunlarm referanduma sunulmasini devlet baskanindan isteyebilir. Ote
yandan bu ikinci tip referandum uygulanmamustir. Irlanda’da 1937 Anayasasinin kabuliinden
itibaren Anayasanin kendisinin de kabul edildigi referandum dahil olmak tizere, 31 tane

referandum gergeklesmistir. Bunlardan dokuz tanesi, AB biitiinlesme siireci ve uluslararasi

%28 Matt Qvortrup,‘‘How to Lose a Referandum: The Danish Plebiscite on the Euro, The Political Quarterly
2001, 190-196

°2 Michael Gallagher, “‘Ireland: Referendum As A Conservative Device,”” The Referendum Experience In
Europe. Eds.: Michael, Gallagher ve Pier Vincenzo Uleri, London/New-York: Macmillan/Stjames, 1996, ss.86-
105 ), 5.104.

%% Bogdanor, Op.cit.,s.78-79 ;Bu dogrultuda, Wheare’a gére: *‘Irlanda 6zgiir Devleti Anayasasini hazirlayanlarm
yaptiklar1 asil biiylik yeniligin Britanya hukukunda o zaman (hala da) bilinmeyen halkin Anayasa koyucusu
olmasi kavramm, Ingiliz Devletler Toplulugu anayasa hukukuna sokma cabalarinda bulunmus olmalarmda
yatmaktadir.”” (K.C Wheare, Modern Anayasalar. ceviren Mehmet Turhan. 2. baski (istanbul : Degisim
Yayinlari, 1985), s. 76)
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iligkiler, iki tanesi bosanma, bes tanesi kiirtaj ve bir tanesi Katolik Kilisesinin kurumsal

imtiyazlarini yeniden kazanmasina iligkindir.>**

Irlanda’da yapilan referandumlar konularina gore, kurumsal, Avrupa biitiinlesmesi,
ahlaki ve teknik meseleler olmak tizere dort ana basliga ayrilabilir. Bunlardan kurumsal
meseleler, se¢im sisteminde degisiklik yapilmasi, oy verme yasinin diisiiriilmesi vatandas
olmayanlara oy hakki verilmesini, Avrupa biitiinlesmesi, Avrupa Birligi’'ne dair yapilan
uluslararas1 anlagmalari, ahlaki meseleler, kiirtaj ve bosanma yasaklarmin kaldirilmasini,
teknik meseleler ise yukaridakiler kadar tartisma yaratmayan ve daha az 6neme sahip diger

anayasa degisikliklerini kapsamaktad1r.532

Avrupa biitiinlesmesine dair referandumlar, irlanda’nin  Avrupa Topluluguna
katilabilmek i¢in anayasasmin egemenlige iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapmak zorunda
olmasiyla baglamistir. 1987 yilinda, Yiksek Mahkeme, Anayasanin o donemdeki haliyle
Avrupa Tek Senedi’nin kabuliine olanak vermedigine karar verince, Avrupa biitiinlesmesine
dair tiim anlasmalar ancak referanduma sunulduktan kabul edilmeye baslanmlstlr.533
Irlanda’da Avrupa Biitiinlesmesine iliskin tiim asamalarin anayasal bir zorunluluk olarak
referanduma sunulmasi, baslarda AB nezdinde biiylik bir kaygi uyandirmamistir. Ciinkii
Irlanda’nm, Avrupa Biitiinlesmesinin geleneksel bir destek¢isi olmasi ve referandumlarin
Smith’in tanimiyla ‘hegemonyaci’ 6zellikler sergilemesi, segmenlerin biitiinlesmenin ¢esitli
asamalarinda olumlu oy verme aliskanligini gelistirmesine yol agmistir. Ancak Nice
anlagsmasmin referandumda reddedilmesi ile bu Oriintiiniin dismna ¢ikilmis ve AB hiikiimetleri,
Irlanda referandumlarmin biitiinlesme siirecini sekteye ugratabilecegi gercegi ile kars: karsiya
kalmistir. Nice referandumunu takiben gergeklestirilen AB zirvesinde, Avrupa hiikiimetlerinin

takindig1 tavir dikkat gekicidir. Zirvede, Avrupa hiikiimetleri referandum sonucunu dikkate

*3L www.c2d.ch Erisim Tarihi: 10.04.2010.
%% Gallagher, Ireland.., 5.90-92.
*% bid., 5.90-91.
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almamis, AB biitiinlesme siirecinin durdurulamayacagi ve ‘Irlanda’nin (anlasmanin i¢ hukukta

onaylamasi) sorununu bir an dnce ¢ozmesi gerektigi’ belirtilmistir. >**

Ahlaki meselelere iliskin referandumlara genel olarak bakildiginda, irlanda’da
referandumlarin statiikoyu korumaya yaradigi ve kiirtaj, bosanma ve dini konularda goriildigi
iizere halkin geleneksel tutucu degerlerinin anayasaya yansimasina yol agtig1 goriilmektedir.
Bu iilkede en biiyiik tartisma yaratan referandumlar, ahlaki konularda gergeklestirilen
referandumlar olmustur.>®® Irlanda’da kiirtaj meselesi italya’da oldugundan ¢ok farkh bir
sekilde gerceklesmistir. Aslinda irlanda’da kiirtaj 1861°de ¢ikartilan bir yasayla yasaklanmist1.
Ancak diinya iizerinde kiirtaj yanhs: fikirlerin gitgide destek bulmasi ve Irlanda yasa
koyucusunun da bu dalgaya kapilarak kiirtaji serbest birakacagi kaygisi, kiirtaj karsit1 bask1
gruplarim kiirtaj yasagmi anayasa kurali haline getirmek {izere harekete gecirmistir. Bunun
sonucunda 1983 yilinda yapilan referandumla kiirtaj yasagi, anayasada yerini almigtir.>*®
Girvin, bu referandumun Irlanda’nm kurulusundan beri derinlerde bulunan toplumdaki dinci-
laik fay hattmi ilk defa ortaya ¢ikaran 6nemli bir siyasi olay oldugunu ileri siirmektedir. Ayni
sekilde bu referandumdan sonra siyasal sistemin iki biiyiik partisi olan Fianna Fail ve Fine
Gael, arasindaki ideolojik ayrim daha da belirginlesmistir. Bu baglamda bu partilerden ilki
muhafazakar ve geleneksel politikalarin daha agik bir destekgisi haline gelmis ikincisi ise

liberal politikalarmn savunucusu durumuna gelmistir.>’

Irlanda halkinn koyu Katolik inancindan kaynaklanan tutucu refleksleri, bosanma
hususunda da kendisini gostermistir. 1986’da bosanmay1 yasaklayan anayasa kuralinin
degistirilmesine iligkin referandumu basarisizliga ugratmak amaciyla harekete gecilmistir.

Bosanma yasaginin kaldirilmasina karsi olan hayir oyu taraftarlari, “Tanr1 hayr demenizi

*% Qvortrup, A Comparative Study..., 5.66.

*% Bogdanor, Op.cit., s. 80

% Ibid., s. 82. (“Devlet dogmamis kisinin ve annenin esit yasam haklarini tanir ve bunlar1 hakkaniyetli bir

bicimde ve uygulanabildigi 6l¢iide yasalar yoluyla savunur ve korur’> Md.40)

*3" Brian Garvin, “‘Social Change and Moral Politics:the Irish Constitutional Referendum 1983°* Political
Studies (1986), XXXIV 61-81 s. 80
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istiyor” sloganini  basarili  bir sekilde kullanarak referandumun reddedilmesini
saglamuglardir.”®® Katolik Kilisesi referandum kampanyasinda hayir oyu verilmesi igin aktif
rol oynamigtir. Referandumdan Once yapilan kamuoyu arastirmalarina gore segmenlerin
cogunlugu bosanmanin serbest birakilmasini savunmasma ragmen kilisenin bagi g¢ektigi
kampanya sonucunda, anayasa degisikligi, referandumda ezici bir ¢ogunlukla
reddedilmistir.>®* Darcy ve Laver bu durumu, ‘‘referandum dinamigi>> olarak tammlamakta
ve temsilci se¢cimlerinde kamuoyunda bu derece bir fikir degisikliginin olamayacagina dikkat
cekmektedirler. Bu siirecte ‘kampanya retorigi’6énemli rol oynamustir. Ornegin yukaridaki
duygusal sloganlarin yaninda bosanma karsitlari, kampanya boyunca bosanmanin serbest
birakilmasinin kadinlarin durumunu ¢ok daha fazla kétiilestirecegi iddiasini etkin ve inandirici

bir sekilde dile getirmislerdir.>*°

Irlanda’da  bosanma ancak 1995 yilinda ayn1 anayasa degisikligi iizerine
gergeklestirilen referandumdan sonra serbest kalmustur.>** ““Italya’da halkin diisiiniildiigiinden
daha liberal oldugunu ortaya ¢ikaran referandumlar, Irlanda’da halkin diisiiniildiigiinden daha
tutucu oldugunu ortaya cikarmustir.””>* Bu muhafazakar egilimin toplumun geneline hakim
oldugu gozlenmektedir. Ornegin 1983 yilinda kiirtaj yasagini anayasa kurali haline
getirilmesine iliskin referandumda sol ve liberal partiler dahi bu referandumda hayir oyu
verilmesini savunsalar da bunun kiirtajin serbest birakilmasmi savunmak anlamima
gelmedigini belirtmek zorunlulugunu hissetmislerdir.>*® Ote yandan 1995 yilinda bosanma

taraftarlarinin kazandigi1 referandumda kampanyalarin halkin tercihinin olugsmasindaki roliinii

*% Bogdanor, Op.cit., s.85.
*% Gallagher, Ireland..., 5.92.

0 R. Darcy ve Michael Laver, ‘‘Referendum Dynamics and the Irish Divorce Amendment’> The Public
Opinion Quarterly, Vol. 54, No. 1 (Spring, 1990), ss. 1-20s. 5

> www.c2d.ch
*%2 Bogdanor Op.cit., 5.85.

>3 Gallagher, Ireland..., .92 ; Siyasi partilerin toplumsal agidan hassas bu cesit meselelerde cekingen
davranmasi, Portekiz’de gerceklestirilen ve yine kiirtaja iliskin daha liberal politikalarin benimsenmesinin
glindeme geldigi bir referendumda da gozlenmistir. Bkz: (Andre Freire and Michael A.Baum, ‘1998 Portugese
Referendums Explaining the Results and Speculating on the Future of Direct Democracy in Portugal,”’PJSS 2,
(1):5-19, 2003.), 5.15)
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gbzden kagirmamak gerekir. Bu baglamda Harris vd, referandumda evet oyunun ¢ok kiiciik bir
farkla elde edildigine isaret etmekte ve bu sonuca son ana kadar gerceklestirilen siyasi

> Qvortrup ise irlandali secmenlerin iddia

reklamlar sayesinde ulasildigini ileri siirmektedir.
edilenden daha Ozgiirlik¢li bir diinya goriisiine sahip olduklarini ileri siirmekte ve bu
dogrultuda 1992 ve 1995°te yapilan referandumlarda sirasiyla kiirtaj yasaginin kapsamini
genisletilmesinin reddedildigini ve bosanmanin serbest birakilmis oldugunu hatirlatmaktadir.
Yazar ayrica, sadece kiirtaj ve bosanma meselelerine bakarak Irlanda segmeninin yetersizlik,
cahillik ve gericilikle suglanmamas1 gerektigini savunmakta, Irlandalilarin bu konularda
muhafazakar tutum sergilemek icin yeterli ‘mesru ahlaki ve toplumsal’ nedenlere sahip

oldugunu ileri siirmektedir. Nihayet yazar, 2001 yilinda idam cezasinin kaldirilmasina iliskin

referandumun kabul edildigini hatirlatmaktadir.>*

Irlanda referandumlar1 ahlaki konularda muhafazakar cevrelerin istedigi sonuglar
dogurmus oldugu kabul edilse bile genel olarak bakildiginda toplumu siyasi agidan egitici
roliinii gdzden kagirmamak gerekir. Ozellikle Avrupa biitiinlesmesine iliskin referandumlar,
kamuoyunda yarattig1 tartismalar sayesinde halkin siyasi biling kazanmas1 noktasinda oldukca

belirleyici olmustur.>*

Siyasi Partiler: Siyasi partilerin sistem i¢indeki rollerine gelince, 1981°’de yazan
Coakley’e gore, Irlanda referandumlarinda segmen davranislari, siyasi partilerin edindikleri
tutuma gore sekillenmektedir. Ancak Gallagher bu 6nermenin son referandumlarda eskisi
kadar kesin bir sekilde gecerli olmadigini belirtmekte ve bu durumu ii¢ nedene baglamaktadir.
Bunlardan birincisi, mesele odakli ¢ikar gruplarinin referandum kampanyalarinda etkin rol
almaya baslamasidir. Ikinci olarak referanduma konu olan bir¢ok sorun hakkinda parti ici

boliinmelerin yasanmast ileri siiriilmektedir. Ugiincii neden olarak se¢menlerin siyasi partilerin

> Phil Harris, Andrew Lock ve Nicholas O’Shaughnessy, ‘‘Measuring the Effect of Political Advertising and the

Case of the 1995 Irish Divorce Referendum’’ Marketing Intelligence and Planning 17/6 1999, 272-279 s. 278
> Qvortrup, A Comparative Study..., 5.78.

> Gallagher, Ireland..., 5.102.
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direktiflerini korii koriine kabul etmekten ¢ok kendi kararlarmma gore karar verme egilimi
gostermeye baglamasi gosterilmektedir. Ancak s6z konusu tespitlerine ragmen Gallagher,
siyasi partilerin referandumlarda belirleyici olmaya devam ettigini belirtmektedir. Ornegin
Avrupa biitiinlesmesi siirecinde gergeklestirilen tiim referandumlarda siyasi partiler belirgin

tercihlerde bulunmus ve se¢gmenler ¢ogunlukla partilerinin tavsiyelerine uymustur.>*’

Siyasi partilerin etkinliklerini yitirdikleri referandumlarin, bosanma ve kiirtaj gibi daha
cok ahlaki konularda oldugu gozlenmektedir. Halkoyuna sunulan meselelerin parti ici
boliinmeler yaratmasi ve edinilecek herhangi bir tutumun esit derecede siyasi risk tasimasi,
siyasi partileri ahlaki konularda sessiz kalmaya itmistir. Ote yandan tahmin edilebilecegi gibi
parti baglantilari, diinya goriislerinin ortak olmasi acisindan belirleyici olmustur. Bu duruma
ornek olarak muhafazakar partilerin segmenlerin, referandumlarda muhafazakar segimler
yapmas1 gosterilebilir. Siyasi partilerin referandumlarda etkinliklerinin azalmasi se¢menlerin
eskisi kadar partilerine korii koriine bagli olmamasi oylarin ¢ogunlugunun yiizen oya
dontismesi ile de agiklanmaktadir. Bagka bir deyisle giliniin kosullarina gore bir siyasi partiye
oy veren se¢cmen referandum yapildigi zaman zaten ilgili partiye olan sempatisini yitirdigi i¢in
o partinin tavsiyesini dinlememektedir.>*® Siyasi partilerin ve kanaat dnderlerinin segmenleri
yonlendirmede basarisiz olduklar1 bir diger ornek, Nice Anlagmasima iliskin yapilan
referandumdur. Bu referandumda se¢menlerin yiizde seksen besini temsil eden siyasi partiler
ve hatta Katolik piskoposlar bile anlagsmaya destek mesajlar1 vermis buna ragmen anlagma
referandumda reddedilmistir. Siyasi se¢kinlerin bu referandumda se¢menleri yonlendirmede
basarisiz olmalarinda o donem i¢in yaklasan genel se¢imlerin pay1 biiyiiktiir. Anlagmay1
destekleyen siyasi partiler yeterli derecede isbirligi gergeklestirmemis, segmenlere tek agizdan
ve tutarli bir mesaj verememistir.>*® Sinnot, Nice referandumunda segmenlerin olumsuz oy
vermesindeki en 6nemli etkenin, referanduma konu anlagsma hakkinda sahip olduklar1 bilginin

yetersizligi ve anlagsmanin getirecegi sonuglar1 yeterince kavrayamamis olmalari oldugunu

%7 1bid., 5.94.
%8 1pid., 5.103.

> Qvortrup, A Comparative Study..., 5.69-73.
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ileri siirmektedir. Segmenlerin bu derece kafalarinin karismis olmasinda siyasi partilerin
kampanya siirecinde se¢menlerin bilgilendirilmesi gorevlerini geregince yerine getirmemis

olmalarmimn biiyiik rolii oldugu belirtilmektedir.>

Ote yandan partilerin ahlaki konularda sessiz kalmalarinmn, siyasi partilerin sistem
icindeki konumlarmi tehlikeye diistirmekten ¢ok varolan parti sistemini korudugu da ileri
stirilebilir. Bu noktada toplumda bu denli boliinme yaratan hassas meselelerin parti siyaseti ile
¢oziilmeye calisilmasmin parti i¢i boliinmeler nedeniyle varolan parti sistemini bozma ve ilgili
konulardaki tercihlere gore yapay bir siyasi kamplagma yaratabilme ihtimaline dikkat cekmek

>*! {rlanda referandumlari ahlaki konularda parti biitiinliigiinii koruma noktasmnda diger

552

gerekir.
iilkelere nazaran daha biiyiik bir rol oynamistir.”™ Bu acidan bakildiginda referandumlar,
toplumda bolinme yaratacak konularmm siyasi istikrar1 tehlikeye atmadan karara

baglanmasinda yararl bir ara¢ olmustur.

4. TEMSILI DEMOKRASI ANLAYISININ BASKIN OLDUGU ULKELER

4.1. Birlesik Kralhk

Bilindigi gibi, ingiltere’yi bat1 demokrasileri arasinda kendine has kilan 6zelligi, yazili
bir anayasasimin olmamasidir.>®® Yazili anayasanin yoklugu, 6nem derecesi ne olursa olsun her
hangi bir konuda zorunlu referanduma basvurulma ihtimalinin olmamasi sonucunu
dogurmaktadir. Siyasi a¢idan diisiiniildigiinde, hiikiimet sistemine hakim olan iki parti
sistemi, yani West Minister Modeli, koalisyon veya bdliinmiis hiikiimet ihtimallerini
dislamakta ve hiikiimetin parlamento cogunluguna her zaman hakim olmasi sonucunu

dogurmaktadir. Boyle bir siyasi kurguda bir hiikiimetin almis oldugu kararlar1 referanduma

0 Richard Sinnot, ‘‘Cleavages, Parties and Referendums: Relationships Between Representative and Direct
Democracy in the Republic of Ireland”” European Journal of Political Research 41:811-826, 2002 s. 811 ve
825

551 Gallagher, Ireland..., s.103.
*Z Sinnot, Cleavages, s. 825.
%% By konuda bkz: Wheare, Op.cit. 5.19-22.
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gotiirerek segmenleri ile olusabilecek goriis ayriliklarinin su yiiziine ¢ikmasina olanak vermesi

ve dolayisiyla kararlarin mesruiyetini tehlikeye atmasi beklenen bir davranis degildir.554

1970’lere kadar referandum, Ingiliz siyasal sistemine tamamen yabanciydi. ‘Halk
egemenligi’ ve ‘millet egemenligi’ kavramlarmi tanimayan ve ‘parlamentonun istiinligii’ne
dayanan demokrasi anlayis1 da referandum olgusunu dislamaktayd1. Ingiliz yazisiz anayasasi
ve siyasi uygulamalarna hakim olan ve genel oy ilkesinin kabul edilmesinden de eski
zamanlara uzanan temsil ‘ethos’u, siyasi karar alma siirecinde, referandum gibi,

parlamentonun mutlak tistiinliigiinii sekteye ugratacak bir uygulamay1 olanaksiz kilmustir.>>

Ingiltere’de referandumun Ingiliz anayasal sisteminde uygulanmasina yonelik tartisma,
ilk defa on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda A. V. Dicey tarafindan baslatilmistir. Dicey’in
referandum kurumunun Ingiltere’de uygulanmasini istemesinde 6ne siirdiigii temel dayanak,
temsili hiikiimet anlayisinin uygulamada yarattig1 ‘derin hosnutsuzluk ve hayal kirikligi’nin
dogrudan demokrasi unsurlar1 ile giderilebilecegi’ olasiligiydi. Dicey, Lordlar Kamarasinin
Avam Kamaras1 iizerindeki kontroliiniin ‘mesruiyetini yitirmesi’ ve Avam Kamarasmin
pratikte hi¢bir sinirlama ile karsi karsiya olmamasi sonucunda ‘dengeler ve denetlemeler’
sisteminin yoklugunu ileri siirerek, referanduma bir anayasal kontrol araci goziiyle
bakmustir.>*® Dicey’e gore, Ingiliz hiikiimet sistemine hakim olan parlamentonun istinligii
anlayisi, anayasal onem tasiyan kararlarin, toplumsal tartisma ve uzlasma olmaksizin alelade
kanunlar gibi almmasi tehlikesini beraberinde getirmekteydi.>> Dicey, Ingiliz hiikiimet
sisteminde Anayasa ile kanunlar arasindaki hiyerarsiyi gbzetecek ve anayasaya uygunluk
denetimini gergeklestirecek kurum ve kurallarin olmamasi karsisinda, referandumun bu tiir

eksikliklerin yaratacagi sakincalar1 giderebilecegini ileri siirmiistiir. Sert ve yazili bir

*** Bogdanor, Op.cit., s.34.

%*® Balsom, ‘“The United Kingdom: Constitutional Pragmatism And The Adoption Of The Referendum,”” The
Referendum Experience In Europe Eds.: Michael Gallagher ve Pier Vincenzo Uleri. (London/ New-York:

Macmillan/Stjames, 1996. ss. 209-225), 5.209.
%% Qvortrup, A Comparative Study..., s.47.

**" Bogdanor, Op.cit.,s.35.
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anayasanin yoklugu karsisinda Avam Kamarasindaki kiiglik bir azinligin ‘Anayasayr’
degistirme olasiligini, ingiliz tipi temsili demokrasinin en biiyiik eksikligi olarak goren yazar,
referandumun demokrasinin korunmasi ve ‘parti tiranligint’in engellenmesi i¢in uygun bir arag
oldugunu savunmustur. Bu c¢ercevede referandumun, anayasal Oneme sahip kanunlarin
se¢menlerin rizasi hilafina ¢ikmasini engelleyecek ‘halkin’ sahip oldugu bir tiir ‘veto’ islevi
gormesi diisiiniilmiistiir.>®® Dicey’in anlayisma gore, referandum ile halkin ydnetime katilimi
ilkesini gerceklestirmekten ¢ok iktidarin yetki asimmin denetlenmesi amaglanmistir. Bu tarz
bir yaklasimin sekillenmesinde halk egemenligi prensibinden ¢ok, siyasi partiler basta olmak

iizere temsil kurumlarmnin isleyisine duyulan giivensizlik etkili olmustur.

Dicey’in referandum konusundaki goriisleri, ilerleyen zamanda Ingiliz politikacilar
tarafindan donem donem savunulmustur. Parlamento ¢ogunlugunun Liberal Parti’nin elinde
bulundugu 1910 yilinda, Muhafazakar Parti, mali konular disinda iki meclis arasinda dogacak
anlasmazligin referandumla ¢o6zlilmesini teklif etmistir. Bundan bagka devletin temel
kurumlarmma iligkin yasal diizenlemelerin ‘anayasal’ adi altinda smiflandirilmaya tabi
tutularak, referanduma sunulmasi istenmistir. Ancak Liberaller bu taleplere olumsuz
yaklagmiglardir. 1930’larda referandumlarin Hitler gibi diktatorlerin elinde sik sik kotiiye
kullanilmas1 Ingiltere’de bu kuruma kars1 olan giiveni sarsmistir. % Yirminci yiizyilin
baslarinda da bu kurumun siyasal sistemdeki reformlar1 engellemeye ¢alisan muhafazakarlar
tarafindan savunulmus olmasi da, Fransa’da oldugu gibi dogrudan demokrasi araglarinin
demokratik gelisimi sekteye ugratan bir arag olarak algilanmasina yol agmustir. Ornegin 1945
yilinda Savas Koalisyon’nun devam etmesine iliskin referanduma basvurulmas teklif edilmis,
Isci Partisi lideri Clement Atlee , ‘...nazizim ve fasizmin ¢ok sik¢a kullandig1 bir ara¢ olan
0

referandum geleneklerimize ok yabancidir...” diyerek bu teklife olumsuz yanit vermistir.

Ingiltere ilk referandum deneyimlerini gerceklestirdikten sonra dahi 1990’lara kadar

%8 Qvortrup, A Comparative Study..., 5.47. ‘Dicey, referandumu bir iilkenin temel kurumlarinda yapilacak bir

degisikligi denetleyecek en iyi yontem olarak goérmiistiir. Referandum partinin mutlak iistiinliigiinii sonuglarini
denetleyecek demokratik ve ayn1 zamanda muhafazakar bir yontemdir’. ( 1bid., s.35. Dipnot 8)

%% Bogdanor, Op.cit.
%% 1pid., 5.36; Qvortrup, A Comparative Study..., 5.102.
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referandum uygulamasi temsil organlarinin sorumluluklarindan kaginmasina yol agmasi ve

otoriter amaglarla kotiiye kullamlmas: tehlikelerini tasidigi gerekgeleriyle elestirilmistir. >**

Parti i¢ci boliinmelerin asilmast amaciyla basvurulmus olmasi, Ingiliz
referandumlarmin ortak &zelligini teskil etmektedir. Referandumlar, ingiliz siyasetinde biiyiik
oneme sahip tartigmali konularin yarattig1 siyasi krizlerin asilmasinda ve alinan kararlarin
mesruiyetlerinin saglanmasinda biiyilkk 6neme sahip olmuslardir. Bu baglamda 1976-79
tarihleri arasmnda basbakanlik yapan Is¢i Partisi lideri Jim Callaghan, referandumu ‘Her

partinin bir giin trmanmak zorunda kalacag bir cankurtaran sandali® olarak tanimlamustir. %

Birlesik Krallik, referandum kurumuyla ilk defa Kuzey irlanda’daki ayrilik¢1 harekete
kars1 gerceklestirilen miicadele sirasinda tamismistir. Bolge, Birlesik Krallik’a bagli olan
Protestan ‘Birlik¢iler’ (Unionist) ile Irlanda’ya katilmay1 savunan Katolik Cumbhuriyetciler
arasindaki ¢ekigsmeye sahne olmaktaydi. Protestan’larin ¢ogunlukta olusunu dikkate alan,
Londra Hiikiimeti, 1973 yilinda diizenledigi referandum ile Kuzey Irlanda’nin ayrilik¢i
unsurlarin1  bastirmayr amacglamustir. Referandumda soru ‘Kuzey Irlanda’nin Birlesik
Krallik’in bir pargas1 olarak kalmasini istiyor musunuz?’ seklinde sorulmus ve sandiktan
secmenlerin =~ %58 .6’inin katilmiyla % 98.9 oraninda ‘evet’ oyu glkmlstlr.563 Ancak
referandumun Katolikler tarafindan boykot edilmesi, referandumun mesruiyetini 6nemli

Olclide zedelemistir.

1975’e gelindiginde iilkedeki ulusal diizeydeki ilk ve tek referandum gergeklesmistir.
S6z konusu referandum Birlesik Krallik’in  Avrupa biitiinlesmesindeki tutumuna dair
yapilmigtir. 1975 yilindaki AT referandumu, i¢ siyasette oldukga tartigmali olan bu konuyu bir

daha sorgulamaya yer vermeyecek sekilde ¢ozmiis bu konudaki goriis ayriliklari 6nemli

%81 Quortrup, A Comparative Study..., s. 102.

*%2 Ibid, s.103.
%83 Bogdanor, Op.cit.,s.37.
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Olgiide giderrnis‘[ir.564 Uyelige iliskin gerceklestirilen bu referandum Isci Partisi icindeki
boliinmeyi gideren bir ‘arabulucu arag¢’ islevini gormiistiir. Birlesik Krallikk AT’ye 1972
yilinda muhafazakar hiikiimet doneminde katimustir. Katilim karar1 parlamento tarafindan
alinmis ve bu siiregte referanduma bagvurulmamistir. Karari alinmasi esnasinda muhalefette
olan Isci Partisi, {iyelik karsit1 oy vermesine ragmen belirli sayidaki isci partisi iiyesi katilim
lehine oy vermistir. Parti i¢i gorilis ayriliklarmin bu sekilde su yiiziine ¢ikmasi, gelecek
secimlerde iktidara gelmeyi hedefleyen Isci Partisi’nin segimleri kazanma sansini tehlikeye
diistirmiistiir. Parti i¢inde konunun referanduma sunulmasmna iligkin ilk teklif, AT ye tiyelik
goriismelerinin devam ettigi 1970 yilinda giindeme gelmis ancak taraftar bulamamistir. 1972
yilma gelindiginde konu hakkinda hala anlagmazlik icinde olan parti, ‘anlasamamakta
anlasarak’ AT’ye tyeligin devami konusunda referanduma bagvurma karar1 almis iktidara

geldikten sonra da bu kararini uygulamustir.*®®

1979 yilinda, Galler ve Iskogya’da, gerceklestirilmesi 6n goriilen (devolution) yerel
yonetim reformlarina iliskin iKi referandum yapilmistir. Her iki bolgede, bolgesel ayrilikgiligi
koriikleyen milliyet¢i partilerin - popiilerlik kazanmasi1 iizerine, ayrilik¢1r egilimlerin
artmasmdan endise duyan Is¢i Partisi Hiikiimeti, s6z konusu bolgelerde vergi yetkilerine sahip
yerel meclisler olusturma girisimlerine baglamis ancak parti i¢cinde bu konuda goriis ayriliklar1
bas gostermistir. Bu goriis ayriliklarinin asilmasi igin AT’ye iiyelik siirecinde oldugu gibi
referanduma basvurulmasi giindeme gelmistir. Bu siirecte parti i¢i muhalefet (backbenchers),
konunun referanduma sunulmasinda belirleyici rol oynamistir. Parti ici muhalefet, mensup
oldugu partinin ¢ikarmak istedigi reform yasalarmi (Scotland Act ve Wales Act) engellemek
istemekte ancak kendi partisine ait olan bir yasa tasarisina olumsuz oy vererek itibar
kaybettirecek ve partisini istifaya zorlayacak bir harekette bulunmaktan da ¢ekinmekteydi. Bu
nedenle parti i¢i muhalefet, konunun referanduma sunulmasi sartiyla parlamento oylamasinda

ilgili yasaya olumlu oy vermis ve s6z konusu reformlara iligkin karsit goriislerini de

%% Balsom, Op.cit., s. 212-214.
%% Bogdanor, Op.cit., 5.38.; Qvortrup, A Comparative Study..., s.103; Butler, Referendums in..., 5.66.
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referandum kampanyasi sirasmda kamuoyu ile paylasmistir. °*® Galler ve iskogya reformlarina
iliskin ilk referandumlar basarisizlikla sonu¢lanmig ilgili sorun ancak 1997 yilinda

gerceklestirilen referandumlarla ¢6ziimlenebilmistir.

Ingiliz anayasal sisteminin ‘elastik’ olmas1 referandum sonuglarmin da ‘elastik’ olmas1
sonucunu dogurmaktadir. Genel kural itibariyla Biiyiik Britanya’da yapilan referandumlar
ithtiyari ve danmisma referandumuydu. Buna ragmen parlamento, referandum sonuclarma

567 Qvortrup, referandumun nadiren ve diizensiz

kayitsiz kalamamis ve kendisini sinirlamastir.
bir sekilde kullanilmakla birlikte Birlesik Krallik Anayasasinin bir parcasi haline geldigini
tespit etmekte ve bu durumun c¢ok Onemli bir gelisme oldugunu belirtmektedir. Yine,
Qvortrup’a gore, Birlesik Krallik’in ‘yeni bir Isvigre’ ye déniisme olasilig1 diisiik olmakla
birlikte, muhtemelen irlanda, Danimarka ve Fransa gibi referandumlarm sik kullamldig:
iilkeler grubuna dahil olacaktir.”® Referandum kurumunun ingiliz Anayasal diizeninin bir
pargasi haline gelme siirecinde 6nemli bir gelisme 2000 yilinda ¢ikarilan ‘Siyasi Partiler,
Secimler ve Referandumlar’ kanunudur. Bu kanun gerek ulusal gerekse yerel diizeyde bir
referandum yapilmasi halinde bir ‘Se¢im Komisyonu’nun olusturulmasmi 6n gérmektedir.
Kanuna gore Komisyon; referandumda sorulacak soru iizerinde goriis bildirmek, kampanyada

yer alacak gruplar1 kaydetmek, kampanya harcamalarini ve bagis toplama faaliyetlerini

diizenlemek ve referandum sonucunu ilan etmeye yetkili kilinmustir.>®

Ancak yine de, referanduma basvurma kararinin alinmasi ve referandum sonuglarinin
yorumlanmasi noktasinda, parlamentonun {stiinliigli ilkesi konusunda farkli goriigler

mevcuttur. Bu goriislerden ilki, parlamentonun iistiinliigii ilkesinin Ingiltere’de hala gecerli

*%6 Bogdanor, Op.cit., 5.42.; Butler, Referendums in..., 5.67.; Le Duc, Op.cit., s.111.
%7 Bogdanor, Op.cit., 5.46.
%88 Qvortrup, A Comparative Study..., s.103-112

%9 paul Carline, “Britain,” Direct Democracy in Europe: A Comprehensive Guide to the Initiative and
Referendum Process in Europe. Eds.:Bruno Kaufmann ve M. Dane Waters (Durham, N.C. : Carolina
Academic Press, 2004 ss. 39-44.), s.44.
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Anayasal kural oldugu, ikincisi ise bazi konularda referanduma basvurulmasi zorunlulugunun

parlamentonun iistiinligiine kars1 ciddi bir meydan okuma halinde oldugunu savunmaktadir.®”

Ik goriise gore, 1975 AT referandumu, Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi Avrupa
Biitiinlesmesine dair tiim anlagsmalarin referanduma sunulmasi gibi bir teamiil meydana
getirmemistir. AB Biitiinlesmesinin ilerleyen siirecinde, hem Is¢i Partililer hem de
Muhafazakar Partililerden Maastricht anlasmasi ve Avro’ya gegme gibi konularin
referandumla kabul edilmesi yoniinde talepler dile getirilmis ve 1993°te gerceklestirilen bir
ankette kamuoyu, referandum istedigini gostermis olmasina ragmen Maastricht anlasmasi ve

AB siirecine dair diger anlasmalar referanduma basvurulmadan kabul edilmistir.>"*

Referandumun Ingiliz yazisiz anayasasmin bir parcasi haline geldigini savunan ikinci
gorils ise daha 6nce hakkinda referanduma basvurulan iskogya ve Galler’e yetki devri ve
Avrupa Birligi’ne iliskin konularin basit parlamento ¢ogunlugu ile diizenlenemeyecegini
savunmaktadir. Boylece, ornegin Iskogya ve Galler’in anayasal statiilerinde degisiklik
yapabilmek i¢in ilgili bolgelerde referandum yapilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu noktada,
Ingiliz anayasa teorisindeki anayasanin hukuki ve hukuki olmayan kaynaklari ayrimmi
hatirlatmak gerekmektedir. Bu ayrima gore, parlamentonun ¢ikardigi kanunlar, Magna Charta
ve Haklar Bildirgesi gibi temel kanunlar ve ictihat, anayasanin hukuki kaynaklar1 arasinda
sayilirken, teamiil ise hukuki olmayan kaynak olarak kabul edilmektedir. Anayasal teamiiller
hukuki kaynaklardan olmadiklar1 i¢in mahkemelerde ileri siiriilemez ancak siyasi yasamda
teamiillere aykir1 hareket etmek kesinlikle beklenmeyen bir durumdur. Iste yukarida bahsi

gecen referandum sartinin bir anayasal teamiil haline geldigi ileri siiriilmektedir.>’

0 fkinci goriis igin R.L. Bortwick, “What has Happened to the Sovereignty of Parliament?” Reclaiming

Sovereignty, Eds.: Laura Brace ve John Hoffman (London: Pinter,1997 ss.26-41)
*! Balsom, Op.cit., 5.223.

%2 Geoffrey Marshall, ““The Constitution: Its Theory and Interpretation,”” (The British Constitution in the
Twentieth Century, Ed.: Vernon Bogdanor. Oxford : Published by for The British Academy by Oxford
University Press, 2004 s5.29-68), s. 63.
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4.2.Tiirkiye

Tiirkiye ulusal diizeyde referandum kurumuyla ilk defa 1961 Anayasasinin kabulii
esnasinda tanigmustir. Bu siiregte yeni anayasanin referanduma sunulmasina iligkin farkl
goriisler ileri siiriilmiistiir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin (SBF) hazirladig1
anayasa tasarisinda, anayasanin halkoylamasina sunulmasinin sakincali oldugunu
savunmustur.”’> Karsit goriisii savunanlar ise anti demokratik Demokrat Parti(DP) iktidarmm
sona ermis olmasi ve iilkeye hakim olan genel 6zgiirlik havasi diisiiniildiigline, halkin
referandumda yeni anayasay1 destekleyecegini tahmin etmistir. Bundan baska DP
secmenlerine oy hakki verilmek suretiyle DP’nin anayasal yapim siirecindeki yoklugunun
yarattigl mesruiyet sorununun giderilecegi ve referandumun ‘yeni Anayasanin gelecekteki

hukuksalligimnin kuvvetlenmesinde biiyiik yarar1 olacag: savunulmustu(r)’.>"*

1961 Anayasasinin hazirlanma siirecini yoneten 157 Sayili Kanun, yeni anayasa
metninin, olusturulacak Kurucu Meclis tarafindan hazirlanarak halkoylamasinda kabul
edilecegini 6n gormekteydi. Ayni kanuna gore, referandum tarihinin belirlenmesi ve siyasi
partilerin propaganda Ozgiirliigli gibi konularda karar vermede Milli Birlik Komitesi
yetkiliydi. Bu dogrultuda, Anayasanin halkoylamasina sunulma zaman ve kosullar1 283 Sayili
Kanun ile belirlenmisti. Her ne kadar bu yasaya gore, ‘siyasi partilerin se¢imle ilgili mevzuata
uygun olmak kosuluyla Anayasa konusunda propaganda yapmalar1 serbest birakilmis’ olsa da,
toplumun 6nemli bir kesimini teskil eden DP’nin kapatilarak anayasa yapim siirecinden
tamamen diglanmasi ve bunun devami olarak kurulan Adalet Partisi(AP) ve Yeni Tiirkiye

partisi’nin Kurucu Meclis’te tamamen etkisiz olmasi1 yeni anayasanin mesruluk temellerini

*3 SBF raporunda su gerekgeler ileri siiriilmistiir: ‘Esasen referandum baski rejimlerine mesruluk temeli olarak
kullanilmaktadir’,‘se¢menler Onlerine gelen metni tartisma olanagi olmaksizin aynen kabul veya reddetmek
zorunda kalmaktadir’ ‘referandum uygulanmasi zorunlu bir demokratik yontem degildir’, ‘Bu yontem Tiirkiye’de
heniiz tecriibe edilmemistir’ se¢menlerin, ‘teknik konular’ hakkinda oy sahibi olmasi sakincalidir.” SBF
raporundan aktaran: (Sahbaz, Op.cit., 5.250-251.)

3™ Sahbaz, (Op.cit., $.249.); Bu ilk referendumdan sonra da 1961 anayasasi doneminde de hig bir sekilde
referenduma bagvurulmadigini hatirlatmak gerekir. 1961 Anayasast dogrudan demokrasi araglarmin higbir tiiriine
yer vermiyordu. (llhan Arsel Tiirk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslari, Ankara : Basim Evi Yok, Tarihsiz,
149)
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biyiik olgiide zedelemistir.’”® Ozbudun’un da isaret ettigi gibi, 1961 Anayasasi
referandumunun sonuclari, ‘bu Anayasaya karst daha ilk glinden itibaren Tiirk toplumunun
bazi kesimlerinde hayli giliclii bir muhalefetin var oldugunu gostermistir.” Bu dogrultuda
Ozbudun, MBK’nin referandum siirecine tamamen hakim olmasi ve Demokrat Partinin daha
yeterli Orgiitlenmeyi saglamamis olmasina ragmen, segmenlerin vermis oldugu % 40’a yakin
bir hayir oyunun ‘hayli yiiksek ve anlamli’ olduguna dikkat ¢ekmekte ve ‘1961 Anayasasinin
toplumun biiyiik cogunlugunun oydasmasina dayanan bir toplum sdzlesmesi olusturamadiginr’
ileri siirmektedir. *® Ote yandan Tandr ise ‘‘Olumsuz oylarm yiiksek orani(nin) anayasa
yapiminda DP ¢izgisinin dislanmis ve ulusal uzlasmanin eksilmis olmas1 kadar, propaganda ve
oylama kosullarinin en azindan 1982’dekine kiyasla daha serbest olusuyla ilgili’’ oldugunu

belirtmektedir. >’

Gergekten de 1961 Anayasasinin yapim siirecinin gorece demokratik ve sivil niteligine
karsm, 1982 Anayasasi tartismasiz bir sekilde anti demokratik yontemlerle kabul edilmistir.
1982 Anayasasmin kabul edildigi referandumun hukuki dayanaklarini, Milli Giivenlik
Konseyi’nin(MGK) Sirastyla 52, 65 ve 70 numarali kararlar1 ve sonrasinda kabul edilen 2707
Sayili Kanun olusturmaktaydl.578 24 Eylil 1982 giin ve 2707 Sayili, Anayasanin Halkoyuna
Sunulmas1 Hakkinda Kanun, yeni Anayasanin tanitilmasina ve agiklanmasina iliskin esaslarin
MGK tarafindan belirlenecegini 6n gormekteydi. Yine ayn1 kanuna gore Anayasanin
hazirlanmas1 ve halkoylamasina sunulmasi siirecinde, 1961 Anayasasi doneminden kalan,
26.4.1961 tarih ve 298 sayili se¢im kanununun propaganda serbestisine iliskin hiikiimlerinin

uygulanmayacagi diizenlenmekteydi. 579

*® Sahbaz, Op.cit., 5.248-249.
*®()zbudun, Tiirk..., 5.45-46
" Biilent Tanér, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, 10. Bask1 Istanbul YKY, 2004 s. 376

%8 52 Numarali MGK karar1; Resmi Gazete, 5.6.1981, Say1:17361; 65 Numarali MGK karar1: Resmi Gazete,.
13.02.1982, Say1,17604; 70 Numaralt MGK karari:Resmi Gazete, 5 Agustos 1982, Sayi, 17773; 24 Eyliil 1982
tarih ve 2707 sayili Kanun: Resmi Gazete, 25.9.1982, Say1, 17823, (Sahbaz, Op.cit., s. 258-262).

™ Ibid, 5.258-259.; 298 Sayili Se¢im Kanunu: Resmi Gazete, 02.5.1961, Say1, 10796
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1982 Anayasasmin kabul edildigi halkoylamasi demokratik kriterleri karsilamaktan
cok uzakti. 52 ve 65 numarali kararlar, feshedilmis olan siyasal partilerin yonetici kadrosunun
referandum siirecinde goriis bildirmesini tamamen yasaklamisti. Geri kalan {iyelere ise
oldukga sinirli s6z hakki verilmekteydi. Ne var ki, MGK sonradan ¢ikardigi 70 Numarali karar
ile ‘feshedilmis siyasal partilerin gorevlilerinin yeni Anayasa hakkinda goris bildirmek de
dahil olmak fizere, Tiirkiye’nin gegmis veya gelecek siyasi ve hukuki durumu ile ilgili sozlii
veya yazili beyanda bulunmalari’n1 da yasaklanmlstl.580 Nihayet, 71 Numaral karar ile
‘Devlet Bagkaninin Radyo-Televizyonda ve yurt gezilerinde yapacaklari Anayasayi tanitma
konugmalar1 hicbir surette elestirilemez ve bunlara karsi yazili veya sozlii herhangi bir
beyanda bulunulamaz’ denilmek suretiyle Anayasaya karsi kampanya siirdiiriilmesi tamamen

imkansiz hale getirilmistir.

Netice itibariyla, yukaridaki ‘plebisit’ ve halkoylamalarinin otoriter rejimlerde
uygulanigmma iliskin tartismalarin  biliylik Olgiide 1982 Anayasasmnin  kabul edildigi
halkoylamas1 i¢in de gegerli oldugunu belirtmek gerekmektedir. S6z konusu halkoylamasini
demokratik anlamda bir referandum olarak tanimlamak miimkiin degildir. ‘Ortada
demokrasiye ge¢is i¢cin bir oylama...” olmakla birlikte °...bu oylama(nin), teknik anlamda

b

“referandum™un yasadigi/yasatildigi/'yasayabildigi ortama ait uygulama...” olmadigini, olsa

olsa ‘Adiyla bir “halkoylamasr” oldugunu’ kabul etmek gerekir. ***

1961 ve 1982 kurucu referandumlarmin karsilastirdigimizda iki referandum arasindaki
onemli farkliliklar daha net bir sekilde goriilebilecektir.”®® Her iki referandumda da
Anayasanin aleyhinde olan kesimlerin demokratik ilkelere aykir1 bir sekilde engellendigi

goriilmektedir. Ote yandan 1961 Anayasasinda siyasi partiler, kamuoyunun olusturulmasimda

%0 By kararlara gore ilk basta soz konusu siyasetgilere, sadece Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu
Baskanliginin talebi iizerine veya ‘Yiiksek Ogretim Kurumlarinca veya Sikiyénetim Komutanlarmin iznine baglh
olarak mesleki kurum ve kuruluglarinca Anayasa konusunda diizenlenen akademik ve bilimsel nitelikteki
toplantilarda® MGK’nin belirledigi sinirlar dahilinde goriis bildirme olanagi verilmisti. (Sahbaz, Op.cit.,. .259-
260)

%81 Sahbaz, Op.cit., 5.262.
%82 1bid, 5.262-266.
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gorece olarak daha ‘aktif bir rol” oynamiglar ve goriislerini ‘nisbi bir rahatlik’ icinde ifade
edebilmislerdir.’® Bu nedenlerden tiirii 1961 referandumu DP disinda kalan toplumun diger
kesimlerinin kendisini ifade edebildigi bir siirece sahne olurken, 1982°de gerceklesen
halkoylamasi, demokratik ve Ozgiir tartigma ortamimin asgari gereklerinin bile yerine

getirilemedigi bir mesruiyet gosterisine doniismiistiir.

Biitlin siyasi partilerin kampanya siirecinin diginda tutulmasi, Anayasa’ya ret oyu
verilmesinin ‘telkin’inin yasaklanmasi, Kenan Evren’in anayasaya iliskin konusmalarinin
‘hicbir sekilde elestirilemeyecegi’ gibi kurallar 1982 referandumunun gostermelik bir
halkoylamasindan ibaret oldugunun agik bir gostergesidir. Ayrica, Devlet Bagskaninin bu giiclii
konumu karsisinda sivil toplum orgiitlerine ¢cok smirl bir hareket imkan1 verilmistir. Anayasa
hakkinda goriis bildirilmesine izin verilenlere ‘miinhasiran Anayasa taslagmin gelistirilmesi
maksadi i¢inde kalinmasi’ ve ‘Anayasanin halk oylamasinda, halkin verecegi reyin nasil
olmas1 gerektigi hususunda bir telkinde’ bulunulmamasi gibi sinirlamalar getirilmis bu

kurallarm ihlali durumunda hapis cezas 6n goriilmiistiir.>>*

Halkoylamasina sunulacak Anayasanin reddedilmesi halinde ne olacagi belirtilmemisti
ve bu belirsizlik referandumdan ‘hayir’ oyunun ¢ikmasi halinde askeri yonetimin belirsiz bir
sirte devam edecegi izlenimini uyandirmaktaydi.®®> Aymi dogrultuda referandum ile
Cumhurbaskanligi sec¢imlerinin birlestirilmesi, halkoylamasmin demokratik mesrulugunu
onemli Olciide zedelemistir. Birinci boliimden hatirlanacagi {izere belirli bir siyasi liderin
goreve gelmesi/gorevde kalmasi ile bir siyasanin ayni anda oylandig1 halkoylamalari

Napolyon donemi uygulamalarindan beri anti-demokratik bir uygulama olarak elestirilmistir.

%83 Bzbudun, Tirk..., $.52-55 54, Sahbaz, Op.cit.,. 5.262; Bu dogrultuda Yazici, 1961 Anayasasinin kabiiliinde
‘secmen iradesinin nispeten serbest olarak sekillendigini’ 6ne siirmenin miimkiin oldugunu belirtirken, 1982
Anayasasinin kabulii i¢in gerceklesen referendumla ilgili olarak su yorumu yapmuistir: ‘Konsey yonetimi, anayasa
taslaginin halkoyuna sunulmadan 6nce, bu taslak {izerinde halkin goriislerinin serbestge ifade etmesini dnleyecek
her tiirlii tediri almustir. (Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirhigi ve Tiirkiye : Seckinlikten Toplum
Sozlesmesine, Istanbul : Istanbul Bilgi Universitesi, 2009, s. 20 ve 28 )

%8 Sahbaz, Op.cit., s.260.
%8 Ozbudun, Tiirk..., 5.54.
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Clinkii bu durumda se¢menler bir nevi baski altina alinmakta, destekledikleri bir politika ile
belki de gorevde kalmasini istemedikleri bir siyasi lidere zoraki destek vermek zorunda

kalmaktadirlar.

4.2.1. 1982 Anayasasina Gore Referandum

Anayasanin hazirlanma silirecinde Danigma Meclisi’nin kabul ettigi ilk tasarida
referandum kurumuna higbir sekilde yer verilmemistir. Aldikacti, referandumun ‘cok tehlikeli
ve gercekten biiylik sorunlar ortaya atabilecek nitelikte bir sistem’ oldugunu ve ‘Tiirk
toplumunun referanduma, halkoyuna sik sik bagvurulmaya yeterli derece yetismemis’
oldugunu ileri siirmiistiir. °*® Bu ifadelerden Meclis iiyelerinin referandum kurumuna siiphe ile
yaklastiklar1 goriilmektedir. Referandum kurumu MGK tarafindan 175. maddenin son
fikrasina eklenmistir. MGK, referandum kurumunu anayasaya eklerken herhangi bir agiklama
yapmadig1 gibi madde gerek¢esinde de s6z konusu mekanizmanin amacma dair herhangi bir

agiklama yoktur.”®’

1982 Anayasasi temsili demokrasi 6zellikleri agir basan bir goriiniim sergilemektedir.
Egemenligin dogrudan degil ‘yetkili organlar’ eliyle kullanilacagi 6n goriilmekte ve milletin
temsili ilkesi benimsenerek emredici vekélet yasaklanmaktadir.®®® Anayasadaki ulusal
diizeydeki tek dogrudan demokrasi araci olan anayasa degisikligi referandumu, anayasa
degisikligi usulii ¢ercevesinde, parlamento ¢ogunlugu ile Cumhurbaskani arasinda meydana
gelebilecek uyusmazhigin ¢6ziimii amaciyla 6n goriilmektedir. (M. 175) Referandumlarin
engelleyici yani ‘muhafazakar’ etkileri diisiiniildiigiinde, Tiirk sisteminde referandumun,
Cumhurbagkaninin elinde, parlamentonun gergeklestirmek istedigi bir anayasa degisikligini
engellemeye ve/veya geciktirmeye yonelik bir silah oldugu anlasiimaktadir.>®® Buradan bu tip

referandumun giiclendirilmis bir veto etkisi yarattigini sdoylemek miimkiindiir. Anayasanin

% <«DMTD, ¢ 10, S.329-330, Anayasa Komisyonu Bagkani Orhan Aldikagti’nin Konusmas1’’ Aktaran: (Sahbaz,
Op.cit., 5.268).

*%7 Ibid, s.268.
%8 (9zbudun, Tiirk..., s. 275.
%8 Sahbaz, Op.cit., s.270.
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kabul edilmesinden itibaren ilk alt1 yillik gecici siire icinde anayasa degisikliklerinin
zorlastirilmasi asli kurucu iktidarm olasi anayasa degisikliklerine karsi siipheli yaklagimini net
bir sekilde gdstermektedir. Iste bu nedenle MGK, danisma meclisinin olumsuz yaklasimina
ragmen cumhurbaskanma referanduma basvurma yetkisi vermistir. Ayni sekilde, ‘1982
Anayasasinin 1961 Anayasasina oranla daha az katilimcit bir demokrasi modelini’
benimsedigi, ve ‘belli dlgiide depolitizasyonu amagladig’ diisiiniildiigiinde®®, MGK’nin
referandum kurumunu benimsemesinin altinda devlet baskaninin parlamento karsisindaki elini
giiclendirme amacmin yattigin1 yani halka anayasa degisikliklerinde s6z hakki verilmesi gibi
bir ideal tarafindan yonlendirilmedigini de rahatlikla ileri siirebiliriz. Gergekten de 1982
Anayasasi, siyasi haklar bakimindan ‘siyasi katilimdan idari vesayete’ ve yiiriitmenin
istlinliigiine kesin gecisin amaglandig1 bir siyasi sistem modeli 6n gormektedir. Bu sartlar
altinda, Cumhurbaskanina verilen referandum yetkisini, sahip oldugu ‘olaganiistii gorev ve
yetkilerden’ saymak gerekir.591 Bu nedenle, eger ‘yar1 dogrudan demokrasi’ kavramindan
vatandaglarm iilkenin 6nemli sorunlarmin belirlenmesinde s6z sahibi olmalar1 anlasilacaksa,
1982 Anayasasmin ‘yar1 dogrudan demokrasiye onemli bir egilim sergiledigi’ seklindeki

goriise katilmak miimkiin degildir. °%

Tirk anayasal sisteminde referandum Hamon’un ifadesiyle ‘hakemlik islevi’ni
gdrmeye yonelmekte olup ‘hiikiimdarin bagvuru aracidir’.”® Parlamenter sistemin uygulandig
donemde cumhurbaskani ile parlamento ¢ogunlugu arasinda meydana gelen siyasi goris
ayriliklari, Fransiz yar1 bagkanlik sistemindeki kohabitasyon goriintiisiinii andirmaktaydi. Hig
stiphesiz bu noktada, Cumhurbaskaninin parlamenter sistemin 6zellikleri dikkate alindiginda

sahip oldugu olagan tstii yetkileri belirleyici olmustur. 2007 Anayasa degisikliklerinden sonra

90 Ozbudun, Tiirk..., s. 64-65
*%! Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar (3. Baski, istanbul: iletisim, 2002), s. 62, 79.

%2 Bu goriis igin bkz..(Zafer Goren, Anayasa Hukuku’na Giris, izmir 1997, s., 338), aktaran Sahbaz,
Op.cit.,.240

%% Hamon, Le référendum..., ;°1982 Anayasasinda diizenlenen halkoylamasi, sadece anayasa degisikliklerinde
Cumhurbagkan1 ile Meclis ¢ogunlugu arasinda ortaya c¢ikan uyusmazlik halinde, halki hakem durumuna
getirmektedir.” (Sahbaz,Op.cit., 5.268)
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Cumbhurbaskanmin dogrudan se¢imle goreve gelmesi ile Tiirk hiikiimet sistemi yar1 bagkanlik
sistemine donligmiistiir. Bu durum Cumhurbaskaninin sistem igindeki konumunu daha da
giiclendirecek ve Cumhurbagkani ile parlamento cogunlugunun farkli siyasi goriislerden
olmas1 durumunda geg¢miste meydana gelen siyasi uyusmazliklar daha da keskinlesecektir.
Referandumun bu noktada Cumhurbaskanimin elinde ¢ok 6nemli bir silah oldugunu belirtmek
gerekir. Bundan bagska Cumhurbaskaninin referandum baglatma konusunda miinhasir yetkiye
sahip oldugu dikkate almwrsa referandum siirecini kontrol noktasinda da belirleyici organ
oldugunu ifade etmek gerekir. Cumhurbagkani bir anayasa degisikligini halkoyuna sunarken
parlamento ¢ogunlugunun onay veya tavsiyesini almasma gerek yoktur. Referanduma
basvurmak icin bagka bir organin da talebi gerekmemektedir ve bu yetki karsi imza kuralina
da tabi degildir. Bu aciklamalar dogrultusunda Sahbaz’in goriisiiniin aksine ‘lilkemizde

referandum konusunda en aktif kurum parlamento’ degil Cumhurbagkanidir. ***

Anayasanin Cumhurbaskanma verdigi referanduma basvurma yetkisi, 21 Ekim 2007
tarihinden sonra yar1 baskanlik sistemine doniisen Tiirk siyasal sistemi igin Cumhurbaskanina
onemli stratejik bir silah sunmaktadir. Ozellikle Cumhurbaskani ile TBMM ¢ogunlugunun
ayni partiden oldugu ancak s6z konusu partinin parlamento ¢ogunlugunun 3/5 ile 2/3 arasinda
kaldig1 durumlarda, Cumhurbagkani ve hiikiimete hakim olan siyasi partinin TBMM’de
uzlagma yoluna gitmeden referanduma basvuracagi tahmin edilebilir ve biiyiik bir ihtimalle bu
yola siyasi popiilerligin en yiiksek oldugu se¢imler ertesinde bagvurulacaktir. Cumhurbagkani
ile parlamento ¢ogunlugunun ayri partilerden olmasi durumunda ise Cumhurbaskani ile

hiikiimet arasindaki goriis ayriliklarinin da referandum sayismi arttirmast miimkiindiir.

1982 Anayasasi, anayasa degisiklikleri icin ihtiyari ve alternatif referandum
kurumlarini 6n gérmektedir. (Md.175) Anayasa Mahkemesinin 2007 yilinda vermis oldugu
karar 151¢inda anayasa degisiklik usulii su sekildedir: Anayasaya gore bir anayasa degisiklik
teklifinin TBMM’de aldig1 oy sayisinin, meclis iiye tamsayisinin 3/5°1 (330) ile 2/3’1 (367)

arasinda olmasi durumunda, Cumhurbagskan1 bu tasariy1 onaylayamaz. Degisiklik teklifini

%% Sahbaz, Op.cit., s. 240-242.
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isterse referanduma sunar isterse 367 oya ulagmast i¢in Meclise geri gonderir.
Cumhurbagkaninin geri gondermesi iizerine teklifin yine 367 oya ulasamamasi halinde
Cumhurbagkani teklifi referanduma sunmak zorundadir. Eger teklif bu sekilde 367 oya
ulagmis ise cumhurbagkani, isterse teklifi referanduma sunar isterse onaylar. Ayrica eger teklif
en basta 367 oya ulagmus ise bile Cumhurbagkaninin teklifi goriigiilmek {izere geri gonderme
yetkisi yine saklidir.’®® Kisaca, bir anayasa degisikliginin 367 oya ulasmasi halinde
Cumhurbagkanmnin takdiri ile baslatilan ihtiyari referandum, 330 ile 366 arasinda bir oy

sayisina ulasmasi halinde ise alternatif referandum kurumu s6z konusudur.

Bu cergevede, Cumhurbagkaninin 330-366 arasi oy alan bir degisikligi referanduma
sunmak ile 367 ulagmasi i¢in meclise gondermek seceneklerinden birisini segme yetkisi vardir.
Cumhurbaskaninin bu ilk seferde degisiklik teklifini referanduma sunmayip TBMM’ye
gondermesi, referanduma gitmek ile 2/3 ¢ogunlugu arasindaki ¢gogunluga ulasma segeneklerini
TBMM’ye biraktig1 anlamina gelir. Bu noktada, TBMM isterse, 367 oya ulasarak degisiklik
teklifini referanduma gitme zorunlulugundan kurtarir, isterse ilk bastaki ¢ogunlukta israr
ederek nihai ¢6ziimii referanduma birakir. Kaboglu’nun da belirttigi gibi, buradaki zorunluluk
0gesi; ‘Anayasa’nin emri olarak degil’ ‘Cumhurbaskani’nin tercihinin bir uzantisi olarak ele
almmalidir’.>®® Bu nedenle bu cercevedeki referandumlar1 doktrindeki yaygim gérﬁsﬁn597

aksine zorunlu referandum seklinde degil, ihtiyari ve zorunlu referandumun ¢esitli unsurlarini

iceren karma bir tip referandum olan ‘alternatif referandum’ olarak adlandirmak gerekir.>*

Anayasaya gore, secmenler referandum kurumu ¢ergevesinde tali kurucu organin bir

parcasi olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda tali kurucu iktidarmn TBMM’ye ait oldugu ancak

% Gozler, Anayasa..., 5.370-379.; Anayasanin 3361 sayili degisiklikten onceki ilk haline gére degisiklik
teklifinin kabulii TBMM iiye tamsayisinin {igte ikisinin oyu ile miimkiindii.

%% jbrahim O Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), (Giincellesmis ve Genisletilmis 4. Baski
Istanbul: Legal 2009), s. 192

%7 Ozbudun, Tiirk...,s. 155; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 5. Basi, Ankara:Orion, 2009, 289-291; Seref
Iba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar : (100 soruda) Ankara : Turhan Kitabevi, 2006, .30

% Bkz I1.Boliim ‘Alternatif Referandum’
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‘kosullarin gergeklesmesi’ halinde ‘halkin devreye girerek’ tali kurucu iktidara ortak oldugu
ileri siiriilebilir.”®® Ote yandan, s6z konusu ‘kosullarin’ Cumhurbagkaninin referanduma
basvurma kararmdan ibaret oldugu hatirlandiginda, referandum kurumu ile ‘anayasa
degisikliklerini onaylama yetkisini(n) Cumhurbaskani ile halk arasinda paylastirildigr’
sonucuna da varilabilir.®®® Bu nedenle, tali kurucu iktidarin kural olarak TBMMye ait oldugu,
ve Cumhurbaskaninin takdiri ile halka istisnai bir rol verildigi yoniinde bir tanimlama bizce

daha tercih edilebilir niteliktedir.

Anayasanm 175. Maddesindeki referandum uygulamasina yonelik olarak, 23.5.1987
tarin ve 3376 sayili, ‘‘Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun’’
yiiriirlﬁktedir.601 ‘“‘Anayasa geregince yapilacak olan halk oylamalarinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanir. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili Se¢cimlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikleri hakkinda Kanunun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri tatbik edilir’’.

(Md.1)

3376 sayili Kanunun ilk halinde, Anayasa degisikligine iliskin referandumun ilgili
Anayasa degisikligi Kanununun Resmi Gazetede yayimindan sonra yiizyirminci giinden
sonraki ilk pazar giinii yapilacagi diizenlenmekteydi (Md..2). 3.3.2010 tarihli 5955 sayili
kanunla bu siire 60 giine indirilmistir.602 Referandum siiresinin bu derece kisaltilmasinin,
Ozellikle birden ¢ok hiikiim iceren kapsamli anayasa degisikligi paketleri diisiiniildiigiinde

se¢men egitimi baglaminda ¢ok sakincali sonuglar doguracagini belirtmek gerekir.

Referandum ‘Yiiksek Se¢im Kurulunun ydnetim ve denetiminde se¢im kurullarinca
yiriitiilir’. Kurul, referandum siirecinde ‘biitlin tedbirleri alir ve hazirliklar1 yapar. Kurul,

halkoylamasiin saglikli ve diizenli bir sekilde gerceklesmesini saglamak amaciyla gerekli ilke

%% Sahbaz,Op.cit., 5.275 dipnot 189.

%90 Bzbudun Tiirk..., s.154.

801 Resmi Gazete, 28.5.1987 , Sayi, 19473.
802 Resmi Gazete, 9.3.2010, Sayi, 27516.
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kararlarmi almaya yetkilidir’. (Md.3) Bu diizenlemelerin Anayasanin 67. maddesinde ifadesini
bulan °...halkoylamalari...yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir’ kurali uyarinca
gerceklestirildigi aciktir. Ne var ki Anayasa Mahkemesi YSK, il ve ilge se¢im kurullarmi
yarg1 organi olarak gérmemektedir. Mahkeme’nin bu igtihadini elestiren Ergiil’e gére ‘Secim
yargisinin organlari olarak il, ilge se¢cim kurullari ile Yiiksek Se¢im Kurulu’nun yargi islevi
gordiigiine siiphe yoktur.” Mahkeme, bu sekilde bir igtihadi benimsemek suretiyle se¢im
hukukuna iliskin anayasaya aykir1 hiikiimlerin somut norm denetimi yoluyla anayasal

diizenden ayiklanmasinin oniinii kapatmis olmaktadir. 603

Gilintimiize kadar gerceklesen anayasa degisikliklerinde dort defa halkoylamasina
basvurulmustur. {lk referandum, 1987 yilinda gergeklestirilmistir. Bu referandumun konusunu,
icinde 12 Eyliil yonetiminin eski siyasetcilere getirdigi siyasi yasaklarin kaldirilmasmi da
iceren dort ayr1 anayasa degisikligi olusturmaktaydi. ‘Siyasal yasaklarin kaldirilmasina aslinda
kars1 olan, ama uzun siire direnemeyecegini hisseden’ dénemin basbakani Anavatan Partisi
genel baskan1 Turgut Ozal, gerekli anayasa degisikligini TBMM’ye sunmus ancak degisiklik
metnine ekledigi madde ile anayasa degisikliginin referanduma sunulacagini 6n gérmiistii. S6z
konusu yasaklarn kaldirilmasin1 géniilsiizce desteklemek zorunda kalan Turgut Ozal,
reddedilir umuduyla degisiklikleri referanduma gotiirme karar1 almisti. ANAP’mn anayasa
degisikliklerinin reddi yoniinde kampanya yiiriitmesine ragmen, degisiklikler referandumda

kabul edilmistir. °**

Bu deneyimde acikca goriildiigli iizere 6onemli hukuki sorunlar meydana gelmistir.
Oncelikle, anayasa degisikliklerinin blok halinde oylanmasi, konu birligi ilkesine aykirilik

teskil etmektedir. Daha da 6nemlisi, referandum, 175. maddenin 6n gordiigii usul cergevesinde

803 Ozan Ergiil, Yeni Kurumsalcl Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara: Adalet,
2007, 246-248.

80% 17.5.1987 tarih 3361 Sayili Kanun (R.G.18.5.1987 Say1 19464 Miik.) ile kabul edilen Anayasa Degisiklikleri
su sekilde Ozetlenebilir: Anayasa Se¢gmen yasinin diistiriilmesi, 12 Eyliil yonetimince yasaklanan siyaset¢ilerin
siyaset yasaklarini diizenleyen anayasanin gecici dordiincii maddesinin kaldirilmasi, milletvekili sayisinin
arttirilmasi ve anayasa degisiklik usuliinde degisiklik yapilmasi”’. (Sahbaz, Op.cit. s. 270-271); 6 Eyliil 1987°de
gergeklestirilen referandumun sonuglarni  bildiren Yiiksek Se¢im Kurulu Karari: No 398, Resmi
Gazete,12.91.1987, Say1,19572
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gerceklesmemistir. Referanduma basvurma yetkisi Cumhurbagkanina verilmis olmasma
ragmen, referandum kararmi TBMM, kabul ettigi bir kanunla vermis ‘TBMM kaynagini
anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanmistir.” (Md. 6/2). Bu referanduma kars1 Anayasa
Mahkemesine dava agilmig, Mahkeme, anayasa degisiklerindeki sinirli denetim yetkisini ileri

siirerek yetkisizlik gerekcesiyle davay: reddetmistir.®®

Ikinci referandum 1987 yilinda gerceklestirilmistir. Anayasa’nin 127. maddesinde
degisiklik yaparak yerel secimlerin tarihini 6ne almanin amaglandigi, ‘anayasa hukukunun en

anlamsiz referandumu’ olarak nitelenen bu referandum olumsuz sonuglanmistir. 606

Bu iki referandum ANAP hiikiimetinin basarisizligi olarak nitelendirilmektedir. Her iki
halkoylamasinda da ‘Turgut Ozal ve ANAP iktidar1 sorgulanmis, halkoylamas: iktidar igin bir
giiven oylamasma doniismiistiir.” ‘Halkoylamas1 konusunun asir1 derecede politize olmas1 ve
muhalefet partilerinin anayasa degisikligine kars1 kararli bir bigimde cephe almis olmasi’nin
ANAP’1n se¢menleri kendi siyasi tercihleri dogrultusunda yonlendirememis olmasindaki rolii
bﬁyﬁktﬁr.607 Bundan bagka ‘hicbir partinin tek basinda iilke genelinde %50’den fazla ¢ogunluk
saglayamamig olmasi iktidara kars1 birlesen ‘olumsuz ¢ogunluklarin’ duruma hakim olmalarr’®
da s6z konusu donemdeki halkoylamalarinda ANAP hiikiimetinin basarisizliginda etkili

olmustur.608

1982 Anayasas1 c¢ercevesindeki tigiincii referandum 21 Ekim 2007 tarihinde
ger¢eklesmistir. Bu referanduma konu olan anayasa degisikligi, cumhurbaskaninin dogrudan

halk tarafindan secilmesi usuliinii Tiirk Anayasa sistemine getirmistir. Cumhurbaskani se¢im

8% Sahbaz, Op.cit., s. 271; Karar Metni i¢in, E.1987/9 K. 1987/15, Kt.18.6.1987(AYMKD say1 23 1989, 5.282-
29) Tanér ve Yiizbasioglu, Op.cit., s.54.

8% Tansr ve Yiizbasioglu, Op.Cit., 5.55.
87 Ozbudun, Op.cit., s 155.

808 Referandumda oylananan Anayasa degiskligi kanunu: 6.8.1988 tarih ve 3467 sayili kanun (RG.13.8.1988,
Say1 19898.; Referandum sonuclart YSK tarafindan, 01.10.1988 tarih ve 19946 sayili Resmi Gazetede ilan
edilmigtir. Tanor ve Yiizbasioglu Op.cit., s 55;
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usuliinde gergeklesen bu degisiklik, Tirkiye’nin hiikiimet sistemi olan parlamenter sistemi
yar1 baskanlik sistemine doniistiirmiistiir.’® Referandumun konusunu teskil eden anayasa
degisikligi icin ilk adim AKP tarafindan 5660 sayili Anayasa Degisikligi Kanunun kabul
edilmesi ile atilmistir. S6z konusu anayasa degisikligi silirecinin Abdullah  Giil’iin
Cumhurbaskani secilmesine iliskin TBMM kararinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan eylemli
i¢ tiizik degisikligi gerekgesi ile iptal edilmesi ile basladigini belirtmek gerekmektedir.®™
Anayasa degisikliginin bu ilk versiyonu, Cumhurbaskan1 tarafindan TBMM’ye geri
gonderilince, TBMM kanunu aynen kabul etmis (31.05.2007 tarih ve 5678 Sayili Kanun).®**
Bunun iizerine donemin Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer, ad1 gegen anayasa degisikligini,
Anayasa'nin 175. maddesine dayanarak, referanduma sunulmak i¢in yayimlanmasi i¢in

Basbakanliga géndermistir.612 Yiiksek Se¢im Kurulu’nun verdigi kararla ise referandum tarihi

21. Ekim 2007 olarak belirlenmistir.

22 Temmuz Sec¢imlerinde AKP’nin %47 gibi yiiksek bir ¢cogunlukla iktidara gelmesi
ve TBMM’de sagladig1 istiinlik sayesinde Abdullah Giil, 28 Agustos 2007 tarihinde
Cumhurbaskan1 sec¢ilmistir. Referandum tarihi yaklastikca siyasi ¢evrelerde, anayasa
degisikliklerinin referandumda kabul edilmesi halinde, Giil’tin gérevde kalip kalmayacagi
tartigmalar1 baslamistir. Ciinkii Anayasa Degisikliginin ilk halinde 11.Cumhurbaskaninin da
halk tarafindan segilecegini diizenleyen gegici ek madde yer almaktaydi. (6. Maddeyle eklenen
gecici 19. Madde) AKP hiikiimetinin cumhurbaskanligi  se¢imini halk tarafindan
gergeklestirmeyi diizenlerken hakim olan etkenin Giillin cumhurbaskanligi se¢imi krizini

asma kaygist oldugu anlasilmaktadir. Ilk basta Anayasa Mahkemesi kararinmn etrafindan bu

899 Hikiimet Sistemlerine dair Tiirkiye baglammnda yapilan tartismalar igin bkz: Levent Goneng, “Tiirkiye’de
Hiikiimet Sistemi”. Degisikligi Tartismalar1 Olanaklar ve Olasiliklar Uzerine Bir Calisma Notu”, Ed.: Teoman
Ergiil Baskanhk Sistemi (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yaymi 2005, $s.1-12) Soéz konusu anayasa
degisikliginin Tirk Hiikiimet sistemini yar1 bagkanlik sistemine doniistirdiigii ile ilgili olarak bkz: Biilent Yiicel,
Parlamenter Hiikiimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Tiirkiye Modeli, Ankara:Adalet, 2009, s.255-257.

810 flgili kararm tam metni i¢in bkz. E.2007/45 K. 2007/54, KT.01.05.2007, Resmi Gazete, 27.06.2007,
Say1:26566

611 Resmi Gazete, 16.06.2007, Say1 :26554.
812 5660 sayil kanun igin: http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5660.html; Erisim Tarihi: 12.08.2010
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yontemle dolasmanin amacglandigi bu madde, Giil'tin Agustos aymda Cumhurbaskani

secilmesi ile Giil’in aleyhine donmiistiir. Bunun lizerine TBMM, 5697 Sayili Kanun ile

referanduma sunulan anayasa metninde degisiklik yaparak tartigma konusu maddeyi metinden

cikarmistir. Anayasa degisikligi bu sekliyle referandumda, % 68,95 oraninda evet oyuyla kabul

edilmistir.®"

Ne var ki yurt disinda yasayan se¢cmenler, oylarini eski metin {izerinden vermislerdi. Bu

konuya iliskin Yiiksek Se¢im Kurulunun karari ile anayasa degisikligi yiirtirliige girmis ve

sonradan Anayasa Mahkemesi’ne yapilan iptal bagvurusu da sonugsuz kalmistir. ®*  Anayasa

Mahkemesi’ne agilan iptal davasinda davayr agan TBMM iiyeleri su goriisii ileri stirmiistiir:

“Halkoylamasi siireci bagladiktan ve oya sunulacak metin agiklandiktan sonra, bir kisim
segmen giimriik kapilarinda oy kullanmis halde iken ve halkoylamasina bes giin kala bu metnin
degistirilmesine iliskin diizenleme...yasama yetkisinin saptirilmasmna ve fonksiyon gaspina
gecit verir. TBMM halkoyuna sunulan Anayasa degisikligine iliskin kanun metninde degisiklik
yapacak olursa bu, kaynagin1 Anayasadan almayan bir yetkinin kullanimiyla gerceklestirilmis
bir islem niteligini tasir ve bu islem yetki unsuru bakimindan agir bir sakatlikla malil hale
gelir. (Bu gerekgelerle adi gecen degisikliklerin) yoklugunun hitkme baglanmasi ya da iptal
edilmesi (gerekmektedir)

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 148. maddesinde diizenlendigi sekliyle sekil

denetiminin

‘Anayasa degisikliklerinde, teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle

goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlari ile smirli’ olmasindan bahisle s6z

konusu olayda sekil denetimi yapamaya yetkili olmadigini belirtmistir.

Mahkeme yokluk iddiasini ise asagida belirttigi gerekceler dogrultusunda reddetmistir:

Yokluk, bir normun var olmadigimin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento

iradesinin olmamasi, Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi gazetede
yayimlanmamast gibi bir normun varliginin zorunlu kosullart bulunmadigi siirece ‘var’liktan
8oz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar siirece,
Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler” ifadesini kullanarak, yoklugu ancak bir norma
viicut veren ya da yiiriirliige koyan iradelerin yoklugu hususlartyla sinirli olarak kabul etmistir.

813 ySK Karar1 N0:873, Resmi Gazete: 31.10.2007, Sayi, 26686.
814 {1gili Anayasa Mahkemesi Karari igin: E. 2007/99, K. 2007/86, KT. 27.11.2007, Resmi Gazete, 19.2.2008,

Say1 16972.
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31.05.2007 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmekle yasalasan 5678 sayili
“Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” TBMM’ nin Anayasayi degistirme yetkisi kapsamindadir. Degisikligin heniiz yiiriirliige
girmemis olmasi bu sonucu degistirmemektedir. Yasanin yiiriirliige girmesi tali kurucu iktidar
olarak TBMM’yi degil, diger devlet organlarini ve bireyleri baglayict olabilmesinin
onkosuludur. Anayasada TBMM nin Anayasayr degistirme yetkisini kullanmasina, halkoyuna
sunulan yasalar iizerinde tasarrufta bulunmama bigiminde bir istisna Ongérmemektedir.
Halkoyuna sunularak kabul edilen bir Anayasa degisikligini yiiriirliikkten kaldirma yetkisine
sahip olan TBMM, heniiz referandumda oylanmamis ve yiiriirliige girmemis bir Anayasa
degisikligi yasasi lizerinde evleviyetle tasarruf yetkisine sahiptir.

Bu karar ilk bakista, gerek anayasa degisikliklerinin sekli agisindan denetlenmesini
smirlayan agik Anayasa hiikmii, gerekse somut olayn yokluk tanimma girmemesi nedeni ile
yerinde oldugu diisiiniilebilir. Ayni dogrultuda, ikinci boliimden hatirlanacagi gibi, diinya
izerinde anayasalar, referandumla kabul edilen yasal diizenlemelerin degistirilmesi veya ilga
edilme usullerinde sekli kriter veya yetki ve usulde paralellik ilkesini degil, maddi kriteri
benimsemistir. Bu nedenle Mahkemenin, ‘Anayasada TBMM’nin Anayasay: degistirme
yetkisini kullanmasina, halkoyuna sunulan yasalar tizerinde tasarrufta bulunmama bigiminde
bir istisna ongoriilmedigine’ dair goriisii diinya ilizerinde genel kabul goren anlayisla ayni

dogrultudadir.

Ote yandan, olayda ihlal edilen anayasal ilkeler dikkate alindiginda karara dair bir defa
daha diisiinmek gerekmektedir. S6z konusu olay, tali kurucu iktidarin anayasaya uygun bir
sekilde faaliyet gostererek anayasa degisikliginin sekli acidan Anayasaya uygunlugu ile 67.
Maddede ifadesini bulan, oy hakki ile ilgilidir. Bu acidan, degisiklik metninin
degistirilmesinden eski metne oy veren segmenlerin iradelerinin sakatlandig1 ve oy haklarinin
ihlal edildigi ileri siiriilebilir. Bu baglamda halkin istisnai bir sekilde tali kurucu iktidara dahil
oldugu hatirlandiginda, tali kurucu iktidar iradesinin anayasaya uygun bir sekilde meydana

gelmedigi diisiiniilebilir.

Bu dogrultuda Osman Alifeyyaz Paksiit karsi oy yazisinda, ‘‘Teklif ve oylamay1
gerceklestiren cogunlugun Anayasadan kaynaklanan bir yetki ile hareket edip etmediginin
saptanmasinin’’, sekil denetiminin 6n sarti oldugunu ve Anayasa degisikliklerinin yetki
gaspinda bulunularak teklif ve kabul edilmesi halinde de sekil yoniinden iptalinin miimkiin

olabilecegini ileri siirmiistiir. Paksiit’e gore, ‘yasama organmin 5697 sayili Kanunla yaptigi
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gibi halkoylamasina sunulmus bir Anayasa degisikligini oylama siireci i¢inde degistirmeye
yetkili olup olmadiginin’ Anayasanin, referanduma iligkin hiikiimleri ve yine 2. maddede
diizenlendigi sekliyle demokratik hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi gibi temel hukuk ilkeleri
bir arada diisliniilmek suretiyle degerlendirmek gerekir. Bu baglamda, ‘se¢imin 6ziiniin yani
secmenlerin kime ve neye oy vereceklerinin de Onceden agik¢a bilinmesi, yani segimin
konusunun da se¢im siiresince degiskenlik gostermemesi, Anayasanin 2. maddesinde ifadesini
bulan demokratik hukuk devletinin geregidir.” Paksiit, bu nedenle degisiklik metninin
secmenlerin bir kisminin oy vermesinden sonra degistirilmesinin, teklif ve karar yeter
sayismnin hicbir sekilde olusmadigi sonucunu dogurdugunu ileri siirerek ilgili degisikliklerinin

yokluguna hiikkmedilmesi gerektigini belirtmistir.

Paksiit bundan bagka konuyu 175.madde ¢ergevesinde de degerlendirmistir:

Anayasa, 175. maddede belirtilen yetkilerin ancak bir kez kullanilmasini 6ngérmiis, maddede
belirtilen yetkiler kullanildiktan sonra geri alinmasina veya degistirilmesine cevaz vermemistir.
Aksi halde Cumhurbagkani da halkoylamasina sunma kararmi geri alabilir, halkoylamasma
sunmaya karar verdigi maddeleri degistirebilir, bu maddelerin bir kismin1 6nce halkoyuna
sunup daha sonra halkoylamasi kapsamindan ¢ikarabilirdi. Anayasanin bdyle bir seye cevaz
vermedigi agiktir.

Anayasanin 175. maddesinin yedinci fikrasinda, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa
degisikliklerine iliskin kanunlarin kabulii sirasinda, bu Kanunun halkoylamasina sunulmasi
halinde, Anayasamn degistirilen hiikiimlerinden hangilerinin birlikte hangilerinin ayri ayri
oylanacagini da karara baglar” denilmistir. Bu fikrada TBMM’ne verilen bu yetki
“kanunlarin kabulii sirasinda” ibaresiyle, zaman bakimindan smirlandirilmistir. Diger bir
ifadeyle, Anayasa, yukarida degindigimiz temel hukuk ilkelerini gozeterek, halkoylamasina
gidildikten sonra oylamanin konusunda degisiklik yapilmasi yolunu kesin bicimde kapatmustir.

Anayasa degisikliginde yetki gaspi/yokluk nedeni olup olmadigini denetlemenin, Anayasa
mahkemesinin Anayasanin 148.maddesinde Ongdriilen sekil yoniinden denetim gorevi
kapsaminda oldugu (disliniildiigiinde) davanin sekil yoniinden (reddedilmemesi
gerekmektedir)

Benzer goriiste olan Mehmet Erten de yasama organiin anayasa degisiklik metninin
kabulii ile referandum arasindaki siiregte degisiklik yapma yetkisine sahip olmadigini ve ‘yetki
unsuru yoniinden yapilacak denetimin maddede belirtilen sekil denetimlerinin i¢inde ve onun

ayrilmaz bir pargasi oldugunun kabul edilmesinin kagmilmaz’ oldugunu ileri stirmiistiir.

Nihayet dordiincii referandum 12 Eyliil 2010 tarihinde ger¢eklesmis bu referandumda
Anayasanin toplam 26 maddesinin degistirilmesinin 6ngoriildiigii 07.05.2010 tarih ve 5982
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sayili kanun oylanmistir. Bu referandumda %57.88 oraninda evet oyu ¢ikmis ve séz konusu
kapsamli anayasa degisikligi kabul edilmistir. °*

4.2.2. Tiirkiye Referandum Rejimi icin Onerilen Degisiklikler.

4.2.2.1. Referanduma Basvurma YetkKisi

Tirk referandum rejimin en biiylik sakincasi, referanduma gitme yetkisinin
Cumhurbaskaninda olmasidir. Bu noktada, yeni kurumsalc1 ¢aligmalarda yaygin olan kanmin
referandumlarin devlet bagkanlar1 icin ¢ok Onemli bir silah oldugu, yiirlitme organlarmin
referandum sonuglarini kontrol etmede daha basarili olduklar1 ve istikrarli ve pekismis
demokrasilerin hi¢ birisinde Cumhurbaskaninin tek basina referandum karar1 alma yetkisine
sahip olmadigini hatirlatmamiz gerekir. Bu cercevede, Tiirk yar1 baskanlik sisteminde,
Cumhurbagkan1 parlamento ¢ogunlugundan ayr1 bir siyasi partiden olmasi durumunda,
referandum yetkisini karsi silah olarak kullanabilecek ve bu durum istikrarsizliklara yol
acabilecektir. Ancak daha da tehlikelisi Cumhurbaskani ile parlamento ¢ogunlugunun ayni
partiden olmasi durumudur Ki, biiyiik bir ihtimalle siyasi parti lideri olacag diistiniildiigiinde,
Cumhurbaskan1 bir anayasa degisikligini tek basna TBMM gilindemine getirme- Ve
referandum sayesinde-parlamenter miizakere yoOntemlerinin etrafindan dolasarak kabul
ettirebilme iktidarma sahip olacaktir. Fransa’daki uygulamalar ve elestiriler hatirlandiginda,
mevcut referandum rejiminin kuvvetler ayrihigi ilkesine biiyiik tehdit olusturdugu aciktir.
Fransa bu sorunu yerlesmis demokrasisi ve uzlagma kiiltiirii ile asarken, parti i¢i demokrasinin
hemen hemen hi¢ olmadigi, uzlasma kiiltiiriinden yoksun, siyasetcilerin git gide daha fazla
otoriter egilimler sergiledigi Tiirkiye 6rneginde yiirlitme organinin basmin bu derece giiclii bir

yetkiyle donatilmas1 Tiirk demokrasisi i¢in biiytik bir tehdit teskil etmektedir.

Bu aciklamalar 15181inda anayasayi degistirme usulii degistirilmelidir. Bu gercevede,
TBMM’de belirli saymin altindaki oya sahip olan anayasa degisiklikleri zorunlu referanduma
tabi olmali, 2/3 gibi belirli bir oranin iistiinde destege sahip olan anayasa degisiklikleri ya halk

vetosu seklinde, ya da parlamento azinliginin kullanacag bir sekilde ihtiyari referanduma tabi

812 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun: Resmi Gazete, 13.05.2010, Sayr: 27580. Referandum sonuglarina
iliskin YSK karar1: Karar no 846, K.T.22.09.2010.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2010Referandum/ResmiGazete/ResmiGazete.pdf E.T
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olmalidir. Bu sekilde bir siyasi parti tali kurucu iktidar cogunluguna tam olarak sahip olsa bile
referandum olasiligint bertaraf etmek i¢in anayasa degisikliklerinde, ana muhalefet partisi

basta olmak iizere toplumun tiim katmanlar1 ile uzlagsmak zorunda kalacaktir.

4.2.2.2.Yargisal Denetim

21 Ekim referandumundan ¢ikarilmasi gereken en 6nemli dersreferandum siirecinin
yargisal denetiminin, , diinyadaki egilime uygun bir sekilde, Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan
degil Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeklestirilmesi gerekliligidir. Ciinkii Tirkiye’de
referandum kurumu, oy hakki ile temelini bulan se¢im hukukunun bilinen uyusmazliklari
yaninda; hukuk devleti, demokrasi, egemenligin yetkili organlar eliyle kullanilmasi ve anayasa
degisikliklerinin sekil agisindan Anayasanin 6n gordiigii kural ve ilkelere uygunlugu
sorunlarini da igermektedir. Bagka bir deyisle, referandum tali kurucu iktidarin faaliyet
stirecindeki hukuki islem zincirlerinin temel halkalarindan birisini teskil etmektedir. Bu
nedenle referandumlarin demokratik ilkelere aykir1 bir sekilde siyasi iktidar tarafindan
amacindan saptirilmasi, referanduma konu olan anayasa degisikliklerinin sekil agisindan
denetlenmesini 6n géren 148. maddenin amacina aykiridir. Ayni1 dogrultuda, referandumlarin
Anayasa Mahkemesinin denetimi disinda kalmasi, basit yasama g¢ogunluklarina anayasa
degisikligi siirecini istedigi gibi manipiile etme olanagini saglayan, Anayasanin gegerli

olmadig1 bir tampon bdlge yaratmaktadir.

Ote yandan, 148. Maddedeki mevcut diizenlemenin acik ifadesi karsisinda Anayasa
Mahkemesinin  referandumlar1  denetleme yetkisinin  oldugunu savunmak oldukga
giiclesmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi, yakin tarihte verdigi kararlarda Anayasa’nin 4 ve
148. maddelerini bir arada degerlendirmis ve ‘teklif edilebilirlik” kosulu ad1 altinda, demokrasi
ve laiklik ilkesine aykir1 gordiigii anayasa degisikliklerini esastan denetlemeye baslamistir.
Yine benzer bir sekilde Cumhurbagkanligi se¢imi ve giivenoyu gibi 6nemli parlamento
kararlarm1  da  “‘eylemli ictliziik degisikligi> adi altinda denetlemistir. Anayasa

Mahkemesi’nin, anayasal yetki smirlarini zorlayan bazen de bu smirlari asan yargisal
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aktivizmini referandumlar s6z konusu oldugunda da gostermesi ihtimal dahilindedir.®*®
Yukaridaki agiklamalardan anlasildig1 kadariyla, bu alanda korunmasi gereken hukuki ilke ve
kurallar, Anayasa Mahkemesi’nin bu dogrultudaki olasi bir ictihadii mesru gosterecek
niteliktedir."” Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 6, 67, 148 ve 175. maddelerini
birlikte degerlendirmek suretiyle referandumlar1 denetlenme yetkisinin hukuki dayanaklarmi
olusturabilir. Kisaca, Paksiit ve Erten’in kars1 oy yazilarindan 6zetlersek, referandumlarin tali
kurucu iktidar kullanma yetkisinin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve bu dogrultuda anayasa
degisikliklerinin referanduma sunulmasi halinde 148. Maddede ad1 gegen, ‘teklif ve oylama
¢ogunlugu’nu tamamlayan hukuki bir islem oldugu diisiincesi benimsenebilir. Bu sekilde
teklif oylama ve ivedilikle goriisme yasagini, ayr1 degil tek bir hukuki islemin, tali kurucu
iktidarin iradesinin tecelli etmesinin birbiri ile ayrilmaz unsurlar1 oldugu ileri siiriilebilecektir.
Istisnai olarak bu zincire eklenen bir halka olarak referandumun gegersiz olmasi ile bahsi

gecen usuli sistem ¢okmiis olmaktadir.

Boylece, Anayasa Mahkemesi, amagsal bir yorumla, referandumlar1 denetlemekten
kaginmasi halinde Anayasanin 148. Maddesinde 6n goriilen sekil denetimi yetkisinin islevsiz
hale gelecegini ve referandumlar1 denetleme yetkisinin, sekil denetiminin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu rahatlikla ileri siirebilir. Bu cer¢cevede, TBMM c¢ogunlugunun, halkin anayasay1
degistirme iktidarina katilmasi olarak ifade edilen temel amaci saptiracak ve se¢menlerin

iradesini sakatlayacak eylemleri yetki gaspi olarak tanimlanabilir. Bu sekilde gergeklestigi

®® Hakyemez, Anayasa Yargisinda yargisal aktivizimi su sekilde tanimlamaktadir: *‘Gergeklestirdikleri
anayasaya uygunluk denetimi siirecinde mahkemelerin, belli bir sonu¢ elde etmeye odaklanmig aktif bir
yaklagimla, anayasa hiikiimlerini sahip oldugu anlami zorlayacak ya da bazen tamamen tersyiiz edecek bicimde
yorumlayarak, nihai asamada yasama tasarruflarina iliskin olarak siyasal iradenin de hedeflemedigi yeni
uygulamalara yol acabilen kararlar vermeleri durumudur.”’(Yusuf Sevki Hakyemez. Hukuk ve Siyaset
Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi : Tiirk Anayasa
Mahkemesinin Islevi, insan Haklar1 Anlayisi ve Olusumu Uzerine Bir inceleme, Ankara : Yetkin Yayinlari,
2009, s. 35)

®7 Giilsoy, Anayasa Yargismin Mesrulastirilmasinda ii¢ temel amagtan bahsetmektedir bunlar; ‘Anayasanin
istiinliigiiniin korunmas1” demokratik isleyisin saglikli bir sekilde saglanmasi, ve devlet organlar1 arasindaki yetki
uyusmazliklarinin ¢6ziimii yolu ile ‘Anayasal Dengelerin Korunmasi’” ve Anayasal Haklarin Korunmast’
seklindedir. (Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisimin Yeri ve Mesrulugu,
Ankara : Yetkin Yaymlar1, 2007.) Hig stiphesiz referandumlarin yargisal denetimi bu ti¢ temel amag ile dogrudan
baglantilidir.
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tespit edilen yetki gasp1 gerekge gosterilerek teklif ve karar yeter sayisinin da olusmadigi ileri

suriilebilir.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak, daha ikna edici bir gerekge su sekilde 6zetlenebilir:
Bir anayasa degisiklik teklifinin TBMM iiye tamsayisinimn 3/5°1 ile 2/3’{iniin (330-366)
destegine sahip oldugu yani referandumun zorunlu hale gelmesi halinde, Anayasanin 175.
Maddesinin lafzi, bu ¢ergevede gergeklesecek bir anayasa degisikliginin sekli agidan gegerli
olabilmesi igin bahsi gegen ¢ogunluga referandumun eklenmesi gerektigi yoniindeki bir
yoruma izin verir niteliktedir. Béylece, asil kural olarak anayasa degisikliklerinin kabulii i¢in
367 oy sayisina ulasimasi gerektigi, 330-366 arasi oy alan anayasa degisikliklerinin ancak
referandumda kabul edilmesi halinde ‘son oylama’ kosulunu karsilamis sayilacagin
rahatlikla ileri siirebiliriz. Boyle bir referandumda, bu ¢alisma boyunca incelenen temel
hukuki ilkelerin ve kurallarin ihlal edilmesi, hi¢ referandum yapilmamis olmasi ile es deger bir
durum yaratacaktir. Béyle bir durumda, Anayasa Mahkemesi ilk once ilgili referandumu
inceleyip iptal ettikten sonra kabul edilmesi i¢in referandumun sart olmadigi 367 (TBMM {iye

tamsayisinin 2/3’1) rakamina ulasilmadigindan bahisle Anayasa degisikligini iptal edebilir.

Buraya kadarki yaptigimiz agiklamalarla ¢elisiyor gibi goriinsek de 175. maddenin
mevcut hali karsisinda, Anayasa Mahkemesi’'nin referandumlar1 denetleme yetkisini
kendisinde gorebilmesi i¢in metnin lafzin1 ¢ok genis yorumlamasi ve kelimelerin anlamlariyla
oynamasi halinde halinde miimkiin olabilecektir. Kisaca belirtmek gerekir ki bu sorunun
iistesinden gelebilmenin tek yolu Anayasaya bir hiikiim eklenmek suretiyle, referandumlari
denetleme yetkisinin agik bir diizenlemeyle(expresssis verbis) Anayasa Mahkemesi’ne

verilmesidir.

4.2.2.3. Kampanya

Ikinci boliimden hatirlanacag: iizere referandum kampanyalari, se¢gmen egitimi ve
propaganda olmak {izere iki temel unsurdan meydana gelmektedir. Se¢men egitimi,
referanduma konu olan yasama isleminin hukuki niteligi hakkinda se¢menlerin

bilgilendirilmesidir. Bu siirecte segmenler, her hangi bir deger yargisi icermeksizin objektif ve
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tarafsiz bir organ veya kurum tarafindan basin yaym organlarina verilen bilgi notlari,
kitapciklar, internet siteleri gibi yontemler kullanilmak suretiyle, s6z konusu yasal
diizenlemeler hakkinda bilgilendirilmelidir. Se¢gmen egitimi, referanduma konu olacak olan
anayasa degisikliklerinin hukuki niteliklerinin kisa ve anlasilir bir sekilde anlatilmasi ile
degisiklige iliskin leh ve aleyhteki goriislerin tarafsiz ve esit bir sekilde 6zetlenmesini igerir.
Propaganda ise egitimden farkl olarak, segmenleri belirli bir tercih dogrultusunda ikna etmeye
yoneliktir. Dogas1 geregi ‘evet’ ve ‘haywr’ gibi iki tercihin bulundugu referandumlarin

propaganda siirecinin bu dogrultuda diizenlenmesi gerekir.

3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkindaki Kanuna
bakildiginda iki onemli eksiklik géze carpmaktadir. Ilk olarak, ‘Anayasa Degisikliklerinin
(Halka) anlatilmasi agiklanmasi ve tanitilmasi amaciyla ... TBMM’de grubu bulunan siyasi
partiler...propaganda yapabilirler’(Md.5) denilmek suretiyle, secmen egitimi ve propaganda
unsurlar1 birbirine karigmig durumdadir. Bu iki unsurun ayni cercevede bulunmasi siyasi
partilere, kisa vadeli siyasi ¢ikarlarmi gozeterek vatandaslarin bilgilenmesi noktasinda
manipulasyonda bulunma olanagi1 vermektedir. Bu nedenle segmen egitimi ve propaganda usul
ve yontemleri birbirinden ayrilmali, segmen egitimi yetkisi siyasi agidan tarafsiz bir organ
veya kurulusa verilmelidir. Bu noktada, Barolar Birligi basta olmak tizere gesitli meslek
kuruluslar;, Universitelerin Hukuk Fakiilteleri veya TBMM biinyesinde kurulacak

uzmanlardan olusturulacak bir daire akla gelen ilk ¢ozliimlerdendir.

Ikinci soruna gelince, 3376 sayilh kanunda, ‘‘Tiirkiye Millet Meclisi’nde grubu
bulunan partilere 10’ar dakikalik ikiser konusma, Iktidar partisine 10 dakikalik bir konusma ve
Cumhurbaskaninin istemesi halinde birisi en sonda olmak {izere iki konusma hakk:r’’
verilmektedir. ‘Halkin radyo ve televizyon aracligiyla Anayasa degisikliklerine iliskin
bilgilendirilme imkanin1 ¢ok daralt(an)’ bu diizenleme de saglkli bir propaganda ortami

618

yaratmaktan oldukca uzaktir.”™® Ik baslarda TRT icin 6n goriilen bu sinrrlama, asagida YSK

kararinda goriildiigi gibi, tiim 6zel radyo-tv kanallarini kapsar nitelikte uygulanmaktadir.

818 Onar, Op.cit., s. 110.
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Referandum kampanya siireci evet ve hayir gibi iki karsit gorisiin dile getirilmesine
uygun olarak yapilandirilmalidir. Mevcut kampanya rejimi, siyasi partilerin ayrintilarda
bogularak kisa vadeli siyasal propagandasini yapmaya yoneltecek niteliktedir. Ayrica tartigma
stirecine sadece parlamentoda grubu bulunan partilerin katilabilmesi ve sivil toplum 6rgiitleri
gibi farkli siyasi oOrgiitlenmelerin kampanya siirecinden saf dis1 kalmasi da bir diger

sakincadir.

3376 sayili kanunda da belirtildigi sekliyle, bu kanunda hiikiim bulunmamasi halinde
298 sayili se¢im kanunu uygulanmaktadir. Bu dogrultuda, uygulamada, YSK, aldig1 kararlarla
basm yayin organlarinda goriis bildirilmesi ve siyasi partilerin faaliyetleri gibi konular basta
olmak iizere, kampanya siirecini 3376 ve 298 sayili kanunlar ¢ercevesinde diizenlemektedir.
Ornegin bu cergevede YSK 12.09.2010 tarihinde yapilacak referanduma iliskin almis oldugu
bir kararinda, 298 sayili kanununa gore 6zel radyo ve televizyonlarin yayin ilkelerinin
belirlenmesinde Yiiksek Se¢im Kurulunun gorevli ve yetkili oldugu hatirlatilmaktadir.*‘S6z
konusu yayn ilkeleri, se¢im hukukunun temel ilkeleri olan esitlik, serbestlik ve diiriistliik
ilkeleridir’’. Ad1 gecen kararda basm yaym kuruluslarinin referandumla ilgili yaymlarinda su
kurallar getirilmistirelg:

A) Radyo ve televizyon kuruluslar, 31 Mayis 2010 tarihinden 10 Eyliil 2010 saat 24:00’a
kadarki dénem igerisinde;

1- Radyo ve televizyon kuruluslari, Anayasa degisikligi ile ilgili olarak tek yonlii, taraf tutan
yayinlar yapamazlar. Bu kuruluslar Anayasa degisikliginin leh ve aleyhindeki goriisler arasinda
firsat esitligi saglamak zorundadir.

2- Sozii edilen kuruluslar, 298 sayili Yasanin 52 nci ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin
Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanunun 5/b maddeleri hiikmii g¢ergevesinde siyasi parti
propaganda konusmalari disinda, propagandaya iliskin yayin yapamazlar.

3- Radyo ve televizyon kuruluslar1 halkoylamasi ile ilgili reklam yayimlayamazlar.
B) Radyo ve televizyon yayinlar1 yoniinden halkoylamasi giiniinden 6nceki yirmi dort saat

icinde ise; 3984 sayili Yasanin 32. maddesinin ii¢iincii fikrasinda ki, “Se¢imlerde oy verme
giiniinden 6nceki yirmi dort saat i¢inde her tiirlii haber, roportaj gibi programlar veya reklamlar

819 Karar No 353,Resmi Gazete, 31.05.2010 Sayi, 27597
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yoluyla kamuoyu aragtirmalari,anketler, tahminler, bilgi iletisim telefonlar1 yoluyla mini
referandum gibi adlarla siyasi bir partinin veya adayin lehinde veya aleyhinde veya vatandasin
oyunu etkileyecek yaymlarda bulunulmasina izin verilemez.

Bu yasaklara uymayanlar yayin ilkelerini ihlal etmis sayilirlar.”

YSK ayn1 referandumla ilgili baska bir kararinda da 3376 sayili kanunda bahsi gegen
yedi giinlik propaganda serbestisi olan, ‘05 Eylil 2010 Pazar gilinline kadar siyasi
propaganda amach agik ve kapali yer toplantilarinin 2911 sayili Toplanti ve Gdosteri

Yiirliytisler1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi kilindig1’’, saptamasini yapmaktadir.

Kampanya siirecini, segmen egitimi ve propaganda unsurlarinin birbirinden bagimsiz
bir sekilde islemesini saglayarak, anayasa degisikliginin resmi gazetede yayimlanma
tarihinden oy verme giiniine kadarki altmis giinliik siirece yaymak gerekir. Bu baglamda
onemle belirtmek gerekir ki, se¢cmenler ilk olarak neye oy verecekleri konusunda bir
bilgilenme siirecine ihtiya¢ duyacak daha sonra da sahip olduklar1 bilgiler dogrultusunda
tercth belirleme siirecine girmeleri gerekecektir. Bu dogrultuda yukarida belirtildigi iizere,
secmen egitimi tarafsiz bir organa verilmeli, propagandanin hukuki c¢ercevesi ise
referandumlarda siyasi yasamda aktif bulunan tiim siyasi orgiitlerin iki karsit goriis etrafinda
orgiitlenmesine  olanak  saglayacak olan semsiye Orglit modeli dogrultusunda

sekillendirilmelidir.

Se¢men egitiminin yeknesak ve tutarli bir sekilde gerceklesmesi hayati Onem
tasimaktadir. Burada tarafsiz bir organ tarafindan, giindemdeki anayasa degisikliginin hukuki
niteligine iliskin herkesin anlayabilmesine olanak saglayan pedagojik yontemlerle bir kitapgik
hazirlanmasi, ayn1 sekilde resmi bir internet sitesinde interaktif bir e-O6grenme modiilii
olugturulmast ve bir egitim programu hazirlanarak bunun televizyonlarda belirli araliklarla
yayimlanmasi gerekir. Egitim materyallerinin hazirlanmasi ile bunlarin segmenlere belirli bir
stire ulasabilmesi i¢in bir siire belirlenmeli bu siirede, bireysel goriis bildirmeler de dahil
olmak iizere propagandaya smirlama getirilmelidir. Bu, referanduma konu olacak anayasa
degisiklik teklifinin resmi gazetede yayimlanmasindan sonraki 3-4 haftalik bir siire olarak
belirlenebilir. Geri kalan siirede de egitim faaliyetleri yaninda paralel bir propaganda siireci

baglatilmalidir. Bu siiregte, propaganda hakki semsiye orgiitler cercevesinde olusturulacak
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‘evet’ ve ‘hayir’ platformlarma verilmeli ve propaganda icin yapilacak mali yardim esit bir
sekilde bu platformlara kamusal kaynaklardan karsilanmali, siyasi partilerin kendi
kaynaklarimdan kampanyaya kaynak aktarmasi ve diger lglincl kisi ve kuruluslardan mali
yardim almmasi belirli diizenleme ve sinirlamalara tabi olmali ve bu yardimlarin mutlaka
kamuoyuna agiklanmasi mecbur tutulmalidir. Siyasi partiler ve sivil toplum orgiitlerinin bu
platformlardan hangisine mensup oldugunu agik¢a belirtmesi kaydiyla, miting, brosiir ve el
ilan1 dagitma afis ve ilan asma gibi propaganda faaliyetlerine katilabilirler. Televizyon
yayinlarina gelince, propaganda konusmalari, esitlik ilkesi c¢ercevesinde ‘evet’ ve ‘hayir’
platformlarmin kendi iglerinden belirleyecegi bir sdzciiye birakilmalidir. Ote yandan 6nerilen
bu kuralin, basin yaym organlarinda, esitlik, serbestlik ve diiriistliik ilkelerine uyulmasi
kaydiyla, herkesin, leh ve aleyhte goriis bildirebilmesine bir engel teskil etmeyecek sekilde

anlagilmasi gerekir.

Bu model sayesinde segcmenlere, bir taraftan tarafsiz bir kaynaktan bilgi edinme ve leh
ve aleyhteki goriisler hakkinda kavramsal bir ¢ergeve olusturma olanagi saglanacak, diger
taraftan se¢menler kendilerine yakin gordiikleri siyasi aktorlerin yOnlendirmeleri ve
sagladiklar1 biligsel ipuglar1 sayesinde yasam goriisleri ve siyasi egilimleri dogrultusunda oy

verebileceklerdir.

4.2.2.4. Konu Birligi

Bir onceki bashik altinda incelenen modelin saglikli isleyebilmesi i¢cin oylamalarda
konu birligi ilkesine de uyulmasi gerekmektedir. Bu sekilde farkli konular hakkindaki
tartismalarin birbirine karigmasi 6nlenecek, her bir norm iizerindeki ‘evet’ ‘hayir’ arasindaki
siyasal rekabet sayesinde se¢menler nezdinde bilissel ve tercihe dair bir berraklik
saglanabilecektir. Tiirkiye’de bu konuyla ilgili diizenleme Anayasanin 175. Maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, “Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Anayasa degisikliklerine iligkin
kanunlarm kabulii sirasinda, bu Kanunun halkoylamasina sunulmas: halinde, Anayasanin
degistirilen hiikiimlerinden, hangilerinin birlikte hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacagini da karara
baglar”. Bu hiikmiin konu birligi kurali agisindan sakmcali oldugu siiphesizdir. Bdylece

3/5’lik bir parlamento c¢ogunlugu kamuoyu tarafindan genis kabul gbéren Anayasa
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degisiklikleri ile birlikte, tartigmali hususlarin da bir arada oylanmasini saglayabilecektir. Bu
cergevede Cumhurbagkanin yetkisine gelince; Cumhurbagkani ihtiyari referandum yoluna
gitmis olmasi halinde, anayasa degisiklik teklifinin ‘sadece bazi maddelerini halkoyuna
sunmus digerlerini onaylamigsa> TBMM’nin sahip oldugu bu yetki  ‘bu Anayasa
degisikliginin tiim maddeleri i¢cin degil sadece halkoylamasma sunulacak maddeleri ic¢in

dikkate alinmalidir.”%%°

Bu konuda tartismaya mahal vermemek igin; Anayasa’da konu agisindan birbiri ile
baglantis1 olmayan diizenlemelerin halkoyuna sunulmasinin yasaklanmasi kural olarak kabul
edilmelidir. Bu kuralin tek istisnasi birden fazla hiikiimden birisinin reddedilmesi halinde
digerinin hukuki agidan islevsiz kalmasi halinde s6z konusu olabilir.

4.2.2.5. Oy Pusulasindaki Soru Metni

Bu dogrultuda yine tarafsiz bir kurum tarafindan, referandumda oylanacak yasal
diizenlemenin hukuki niteligini i¢eren kisa bir 6zetin oy pusulasinda soru seklinde bulunmasi
yerinde olacaktir. Yine ikinci boliimden hatirlanacagi gibi referandumda oylanacak olan soru
metni oy pusulasinda segmenlerin iradelerini sakatlamaya mahal vermeyecek bir sekilde
eksiksiz ve anlasilir bir bicimde yazilmalidir.®** 3376 Sayili Kanun bu noktada da eksikler
tasimaktadir. Kanunun degisik dordiincii fikrasinda, “Halkoylamasinda Beyaz renk {izerinde
‘Evet’, kahverengi iizerinde ‘Hayir’ ibareleri bulunan iki ayr1 renkten miitesekkil birlesik oy
pusulasi kullanilacagi belirtilmekte ve oya sunulacak metin hakkinda her hangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu hiikme gore oylamanin se¢menlerin eline her hangi bir metin
verilmeksizin ‘evet’ ve ‘hayir’ pusulalarmin verilmesiyle yetinilmekte ve segmenlerin dnlerine

gelen teklifi sandik basinda son bir kez gézden gecirmeleri engellenmis olmaktadir.

%20 Onar, Op.cit.,s. 126. Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer, s6z konusu hitkmii bu dogrultuda yorumlamustir.
Sezer, 4709 sayili "Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun'un,
Anayasa'nin, TBMM iiyelerinin "Odenek ve yolluklar"ini diizenleyen 86. maddesini degistiren cerceve 27.
maddesinin, Anayasa'nin 175. maddesinin besinci fikrasi uyarinca halkoyuna sunulmasina karar vermis degisiklik
teklifinin geri kalanini onaylamistir. (http://www.belgenet.com/2001/sezer_151001.html E.T: 15.07.2010)

82! Tirkiye igin ayni dogrultudaki bir degerlendirme igin bkz. Turhan, Op.cit., s., 31, Cem Erogul ‘‘Anayasa
Degisikligi’’ Miilkiyeliler Birligi Dergisi 8 Nisan 1987), s. 27°’ye atifta bulunarak.
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SONUC

Bu c¢aligmada goze carpan ilk sonug, dogrudan demokrasi araglarmin demokratik
sistemlerde git gide daha fazla kullanilmakta oldugudur. Diinya {izerindeki demokratiklesme
egilimi, dogrudan demokrasi araglarinin farkli siyasi sistemlerde c¢esitli sekillerde
benimsenmesi sonucu dogurmustur. Yirminci yiizyil baglarinin toplumsal tabakalarini temsil
eden ve donemin siyasi ideolojileri etrafinda sekillenen geleneksel parti sistemi, yirminci
ylizyilin sonlarina gelindiginde toplumsal yapida meydana gelen yeni ayrigsmalar, yeni olusan
cikar gruplari, yeni deger ve talepleri temsil etmede yetersiz kalmistir. Bu siirecte dogrudan
demokrasi araglar1 ‘alternatif bir siyasi birlestirici’ olarak siyasal sistemlerde olusan
tikanikliklarin asilmasinda etkin bir rol iistlenmistir. Bu baglamda, &zellikle ikinci Diinya
Savas1 sonrasi ger¢eklesen anayasa hareketleri, referandumlarin sayisindaki artista 6nemli bir
role sahiptir. Ayni ¢ergevede, egemenlik devri, niikleer enerji, kiirtaj, bosanma ve icki yasagi
gibi, siyasi partilerin karar alma sorumlulugundan ka¢indig1 hassas konular referandum
uygulamalariin artmasinda etkili olmustur. Son olarak Avrupa 6zelinde Avrupa Biitliinlesmesi

stireci, referandum sayisindaki artisin temel nedenini teskil etmektedir.

Referandumlarin sayisindaki bu artis, dogrudan demokrasiyi savunan ve karsit olan
goriislerin tekrar hatirlanmas1 zorunlulugunu dogurmaktadir. Ilk olarak sl bir siyasi
katilimin istikrarli demokrasiler i¢in daha faydali oldugunu ileri siiren goriise gore, kimi
secmenlerin oylama konusu yasal dilizenlemeyi okuyup anlamakta bile zorlandiklar1
hatirlatilmakta, yasa yapimi gibi teknik bilgi, beceri ve uzmanlik gerektiren bir alanda, siradan
vatandaslara s6z hakki verilmesinin sakincali oldugu ileri siiriilmektedir. ikinci olarak
referandumlarin, temel 6nemdeki kimi siyasi kararlarin sorumlulugundan bu kararlar1 halka
havale etme yoluyla kaginan bir siyaset¢i tipi yarattigi ve bu nedenle dogrudan demokrasi
araglarmin temsil kurumlarinin sayginligini zedeledigi ileri siiriilmektedir. Dogrudan
demokrasi araglarmin sahip oldugu ileri siiriilen tiglincli sakinca, 6zellikle bu araglara sik¢a
basvuruldugu iilkelerde yer alan siirekli secim havasinin yarattigi bezginligin, bircok se¢meni

halkoylamasina kars1 yabancilastirmakta oldugu yoniindedir.
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Halkoylamalarmmi savunan goriislere gelince: Siyasi iktidarlarin mesrulugunun temel
olarak yonetilenlerin rizasma dayandigi hatirlandiginda, se¢menlerin hayatlarini dogrudan
etkileyecek kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmasina olanak saglayan dogrudan demokrasi
araglarinin sahip oldugu ahlaki otorite tartigmasizdir. Bu nedenle dogrudan demokrasi araglari
lehine ileri siiriilen en giiglii argiiman, halkoylamalarinin siyasi mesrulugu en iist seviyeye
cikarmasidir. Bundan baska vatandaslarin halkoylamalar1 yoluyla siyasi karar alma siirecine
dahil edilmesi, bir taraftan halkta yurttas olma bilincini gelistirecek, diger taraftan devlet
hayatina 1iliskin konularmm vatandaslarin giindelik yasamlarma girmesi, siyasi biling
diizeylerinin artmasmda biiylik oranda katkida bulunacaktir. Son olarak dogrudan demokrasi
araclarinin anayasalarda yer almasi, bagka bir deyisle yasa yapim siirecinde referandum
yapilmasi ihtimalinin varligi, temsil organlarinin baginda Demokles’in Kilici gibi sallanacak ve
bu dogrultuda temsilciler, karar alirken sivil toplum ve azimlikta kalan siyasi goriislerle siirekli

olarak iletisim halinde olma ihtiyacini hissedecektir.

Dogrudan demokrasi araglarinin smiflandirilmasi, halk oylamasini basglatan ve halk
oylamasina konu olan islemi giindeme getiren siyasi aktor olmak lizere iki temel Olgiit
cercevesinde gerceklesmektedir. Bu dogrultuda, dar anlamda referandum, cogunlukla
parlamento olmak iizere devlet organlar1 tarafindan alman bir siyasi kararm-cogunlukla
yasalarin ve anayasa degisikliklerinin-halk tarafindan oylanmasidir. Halk girisimi ise belirli
sayida segmenin teklif ettigi bir yasa veya anayasa degisikligi Onerisinin halkoyuna

sunulmasidir.

Referandumlar, baglatilma usulii, konu ve hukuki sonuglarma gore farkh
smiflandirilmalara tabi tutulur. Referandumlar, bagvurma usulii acisindan zorunlu, ihtiyari,
alternatif ve usul dis1 olmak {izere dérde ayrilir. Eger bir anayasada referanduma bagvurulmasi
zorunlu tutulmus ise zorunlu referandum, bu konuda belirli organlara takdir yetkisi verilmis ise
ihtiyari referandum vardir. Ihtiyari referandumda, belirli sayida segmen veya parlamento
iyelerinin belirli orandaki iiye sayis1 ve cumhurbagkani gibi devlet organlar1 kimi konularda

referandum yapilmasi karar1 alabilir. Alternatif referandum ise nitelikli parlamento
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cogunlugunun bir alternatifi olarak karsimiza ¢ikar. Son olarak usul dig1 referandumlar siyasi

kosullarin bir sonucu olarak anayasa dis1 gerceklesen referandumlardir.

Referandumlar konularina gore anayasa ve kanun referandumu olmak iizere kabaca
ikiye ayrilabilir. Anayasa referandumlar1 da kurucu referandum ve anayasa degisikligi
referandumu olmak tizere iki ¢esittir. Kurucu referandumlar devrim, savas ve darbe gibi
nedenlerle eski hukuki diizenin temelden ¢oktiigii ve kurucu iktidari elinde bulunduranlarin
hazirladig1 anayasa metninin mesruiyet temelini olusturmak i¢in yapilan referandumlardir.
Ikinci tip referandumlar ise, tali kurucu iktidar cercevesinde mevcut anayasanin belirledigi
usullere gore, anayasa degisikligi yapilmasi asamasinda gerceklestirilir. Bundan baska, mali
konular, idari islemler ve uluslararasi anlagsmalar gibi meseleler de referandumun konusunu
teskil edebilir. Referandumlar, hukuki sonuglar1 agisindan sonucun temsil organlarin1 baglayip

baglamamasina gore baglayici (onay) ve danigsma referandumu olarak ikiye ayrilir.

Tarihsel siirecte siyasi iktidarin mesruiyeti, yonetilenlerin rizasi ile adaletin temel
ilkeleri olmak iizere farkli ancak karsilikli etkilesim halinde bulunan iki temel deger iizerinde
yiikselmektedir. Bu baglamda siyasi yasamin kimi evrelerinde insan haklari, 6zgiirliik ve adalet
gibi kimi degerler ¢ogunlugun tercihleri ile catisma halinde olabilmektedir. Demokrasi ile
temel hak ve 6zgiirliikler arasinda var olan bu ezeli gerilim, batil1 anayasal sistemlerde anayasa
yargist kurumu ile giderilmeye calisilmistir. Aslen temsili demokrasi kurumlarmin gerek
isleyisleri gerekse kararlarmi denetlemeye yonelik olusturulan anayasa yargisinin, dogrudan
demokrasi araglarinin isleyis ve ¢iktilarin1 denetlemede yetkili olmasi evleviyetle kabul
edilmelidir. Gergekten de incelemis oldugumuz iilkelerin hemen hemen tiimiinde, dogrudan
demokrasi araglarmin uygulama siirecindeki sekli ve maddi meseleler her zaman anayasa

yargist denetimi yapmaya yetkili olan yiiksek mahkemeler tarafindan denetlenmektedir.

Bu cercevede ilk olarak dogrudan demokrasi araglarmm uygulamasmim usuli
denetiminin yapilmasi akla gelmektedir. Usuliin yargisal denetimi seg¢imlerin ve
halkoylamalarinin yargi organlarmin denetim ve gozetimi altinda yapilmasmi 6n goren

anayasal ilkeye dayanir. Burada korunan hukuki deger iki agidan diisiiniilebilir. ilki, dogrudan

232



demokrasi araglar1 yolu ile kabul edilen kanunlarin sekil agisindan anayasaya uygunluk
denetiminin yapilmasidir. Ikincisi ise halkin tercihlerinin her hangi bir sapmaya maruz
kalmadan dogru bir sekilde ifade edilebilmesi, halkin isteginin se¢im yolsuzluklar1 nedeniyle
carpitilmasmin engellenmesidir. Bu bakimdan birinci sorun, tali kurucu iktidar veya kurulmusg
iktidarin anayasaya uygun iglev gérmesini temel alirken, ikincisi ise siyasi haklarm, ozellikle

oy hakkinin korunmasina dayanur.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi sorunu dogrudan demokrasiye iligkin en 6nemli
hususlarin basinda gelmektedir. Dogrudan demokrasiye getirilen en yaygin elestirilerden
birisinin ¢ogunlugun tiranligina yol agtig1 ve azmlik haklari ile temel hak ve 6zgiirlikklere zarar
verebilme tehlikesini tasidigir hatirlanmahidir. Etkin bir anayasa yargisi mekanizmasi,
halkoylamalarinin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmesini 6nleyebilir. Bu baglamda en etkin
onlem temel hak ve 6zgiirliiklerin referandum konusu yapilmasinin yasaklanmasidir. Bundan
baska vergi, af kanunlari, mali konudaki kanunlar sik¢a karsilagilan referandum

yasaklarindandir.

Konu Birligi referandum uygulamalarinda evrensel bir kural niteligindedir. Bu kurala
gore se¢menler, birbiri ile konu agisindan alakasiz meseleleri bir arada oylamaya

zorlanmamalidir.

Karsilagtirmali  siyasal sistemlerde dogrudan demokrasi araglarinin isleyisinin
incelenmesinde, halkoylamasini baslatmaya kimin yetkili oldugu kanimizca en Onemli
degiskeni olusturmaktadir. Bu cer¢evede halkoylamasina konu olan islemin kabul edilmesini
isteyen aktor ile s6z konusu halkoylamasini baglatan aktoriin aynit olmast durumunda soz
konusu aktoriin ancak kazanacagi durumlarda halkoylamasi yoluna bagvuracagi kolaylikla
tahmin edilebilir. Ayn1 sekilde referandumlarin bir karar1 kontrol edici oldugu yani bir kanun
degisikliginin kabul edilmesine kars1 olan siyasi aktorler tarafindan baglatildigi durumlarda ise
beklentiler, ilgili yasal diizenlemenin reddedilmesi yoniinde olacaktir. Bu noktada kontrollii ve
kontrolsiiz referandum ayrimini hatirlatmak gerekmektedir. Kontrollii referandumlar, baglatma

yetkisinin siyasal liderlerin elinde oldugu referandumlari, kontrolsiiz referandumlar ise halk
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vetosu ve azinlik partisinin baslattigi referandumlarda oldugu iizere baslatma yetkisinin
mubhalefette oldugu referandumlar1 ifade etmek icin kullanilmaktadir. Kisaca, incelenen gesitli
ornekler, referandumlarin kimi zaman temsil organlarinin siyasi kararlarina kars1 bir veto etkisi
yarattig1 kimi zaman ise parlamenter yOntemlere alternatif bir yasama araci olarak

kullanildigini gostermektedir.

Tarihsel siirecte referandumlar, yeni bir anayasanm kabulii veya Avrupa Birligi
biitlinlesme siirecinde goriildiigii sekliyle bir iilkede temel oOnemdeki siyasi kararlari
mesrulastirma, parlamento i¢i veya yasama ile yliriitme arasindaki goriis ayriliklarimi gidererek
uyusmazliklar1 ¢ézme veya parlamento g¢ogunlugunun aldigir kararlara karsi karsit giic
olusturma gibi c¢esitli islevleri yerine getirmistir. Biitiin ornekler i¢cin gegerli olmak {izere
dogrudan demokrasi araglarmin siyasi elitler arasindaki pazarlik siirecinin dnemli bir pargasini

teskil ettigini belirtmemiz gerekmektedir.

Bu c¢alisma, dogrudan demokrasi araglarinin anayasalarda yer almasinin temsil
organlarinin segcmen egilimlerine karsi daha duyarh olacagina dair hipotezi dogrulamaktadir.
Bu dogrultuda dogrudan demokrasi araglarinin ‘dogrudan’ ve ‘dolayl’’ olmak iizere iki farkli
etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Dogrudan etki, ile segcmenlerin yasa yapim siirecine dahil
olarak halkoylamalarinda verdikleri oylarla bir yasal diizenlemeye iliskin nihai karar1 vermeleri
kastedilmektedir. Dolayli etki ise dogrudan demokrasi araglarinin anayasal sistemdeki
varliginin yasama organlarmin, yasama faaliyetlerini segcmenlerin genel egilimini gozeterek
gerceklestirmeye zorlamasidir. Dogrudan demokrasi araglarinin siyasal sistemin igleyisindeki
kullanim siklig1 arttikga siyasi aktorler bu aracglarin varligmi kabullenerek bu araglara uyum
saglamaktadirlar. Bu nedenle yasama organlari, halkoylamasi ihtimalini daima géz Oniinde
bulundurarak alacaklar1 kararlarda se¢menlerin genel egilimini dikkate almaya

baslamaktadirlar.
Temsil organlarinin se¢menleri genel se¢imler disinda da siirekli dikkate almalarina

paralel bir bicimde, halk girisimi ve halk vetosu gibi se¢menlerin halk oylamasi siirecini

baslatmakta s6z sahibi olduklar1 sistemlerde, se¢menler parlamento ile diyalog baglatma
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imkanina sahip olmaktadir. Ornegin Isvicre’de, azinliktaki siyasi goriisler kendilerini sokak
gosterileri ile ifade etmek yerine, savunduklari siyasi tercihleri halk girismeleri ve halk vetosu
yontemleri ile glindeme getirebilmis ve boylece daha bariggil bir siyasi katilim modeli
meydana gelmistir. Bundan baska halk girisimleri, iktidara gelme amaci glitmeyen ancak,
belirli sorunlarin ¢oziimiinii savunan mesele odakli siyasi hareketlerin de siyasi arenada
seslerini duyurmalarmi saglamistir. Benzer bir sekilde italya’da yer alan ilga edici referandum
kurumu, parlamentoda azinlikta olan veya parlamento disindaki siyasi tercihlerin dile
getirilmesi ve parlamento cogunluguna dayatilmasi anlaminda etkin bir silah goriiniimii
sergilemektedir. Ote yandan oOzellikle Amerikan uygulamasinda gozlendigi sekliyle,
eyaletlerdeki kimi politikacilar, yasama organindaki uzun ve zorlu yasa yapim siirecinden
kacmmak i¢in halk girigimi yontemini etkin olarak kullanmakta, s6z konusu kurum siyasilerin
stratejik manipiilasyonlarina agik hale gelmektedir. Buna ek olarak halk girisimi, siyasi agidan
organize ve motive olmus asiriik yanlisi azinliklarm elinde tehlikeli bir silaha
dontisebilmektedir. Bu nedenle, halk girisimi kurumu kimi durumlarda kontrollii referandum

etkisi gosterebilmektedir.

Fransa ve Tiirkiye oOrnekleri referanduma basvurma kararmnin yiiriitme organinin
yetkisinde olmasimin sakincali olduguna dair 6nemli veriler sunmaktadir. Bu baglamda
yiiriitme organlarinin referandumlari stratejik yontemlerle kullanma noktasinda sistem igindeki
diger aktorlere oranla daha basarili oldugu hatirlanmalidir. Referanduma basvurma kararinda
devlet bagkanlarmin miinhasiran veya takdiri yetkiye sahip olmasi, parlamento ¢ogunlugu ile
cumhurbaskanmin farkli siyasi partiye mensup olmasi durumunda cumhurbaskaninin elinde bir
cesit gliclendirilmis veto yetkisine doniisecektir. Aksi durumda yani, parlamento ¢ogunlugu ile
cumhurbagkaninin ayni partiden olmasi halinde ise, durum daha sakincali bir hal alacak,
cumhurbagkani referandum silahmi kullanarak istedigi bir kanun veya anayasa degisikligini
parlamentodaki uzlasma siirecinin etrafindan dolagmak suretiyle kabul ettirme olanagina

kavusacaktir.

Parlamento veya se¢men azmliklarmin referandum baslattigi dogrudan demokrasi

araglari, hig¢ siiphesiz ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin etkisi ile iktidardaki basit parlamento
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cogunlugunun kendisini dev aynasinda gérmesini engelleyen ve azimnliklarin ve se¢menlerin
varligimi siirekli bir bigimde hatirlatan kurumlar olarak olumlu islevlere sahiptir. Parlamento
azinligmin referandum baglatma yetkisi olan Danimarka 6rnegi bu dogrultuda basarili bir 6rnek
teskil etmektedir. Ad1 gecen kurum nadiren kullanilmis olsa da ana muhalefet partisinin sahip

oldugu referandum baglatma yetkisi iktidar partisini tavizler vermeye zorlamaktadir.

Isvigre oOrnegi bir tarafa birakilacak olursa siyasi partiler, dogrudan demokrasi
araclarinin uygulandig1 sistemlerin 6nemli bir bilesenini olusturmakta, temsil organlar1 ile
secmenler arasinda koprii vazifesi gormektedir. Aslinda bu durum dogrudan demokrasi
araclarindan etkin bir sekilde faydalanmak isteyen ¢ikar gruplarmin, orgiitlii bir yapilanmanm
varhigma gereksinim duymalar1 gergeginin dogal bir sonucudur. Siyasi partilerin siyasi
yasamdaki Orgiitlenme ve esgiidiim saglamada en basarili unsurlar oldugu hatirlandiginda,
siyasi partiler toplumsal ihtiyaclar1 formiile etme ve toplumsal talepleri temsil organlarmin
cesitli kademelerine iletme noktasinda ayni temsili demokrasilerde oldugu gibi dogrudan
demokrasi uygulamalarinda da belirleyici olmaktadir. Siyasi partiler referandumlarda tecriibe
kazandikca, toplumsal talepleri olusturma, giindem belirleme, propaganda ve segcmen egitimi
noktasinda daha basarili olabilecektir. Bu durum, dogrudan demokrasi araglarina karsi ileri
stiriilen kontrolsiiz cogunlugun tiranlig1 ve segcmenlerin bilgisizligi gibi sakincalar1 giderebilir.
Kisaca siyasi partilerin giindemi belirlemede en etkin aktér oldugu ancak nihai kararin
secmenler tarafindan verildigi bir sistem, saf temsili parti hiikiimetlerinin giincel sorunlar1 olan
se¢men-parti yabancilasmasimi engelleyebilir ve parti liderlerinin kisisellesmis iktidarina karsi

bir fren mekanizmasi olusturabilir.

Siyasi partilerin aktif rol almasi, dogrudan demokrasi karsitlarinin dile getirdii se¢men
yetersizligi sorununa da bir ¢6ziim olarak ileri siiriilebilir. Segmen davranisina iligkin yapilan
calismalar, dogrudan demokrasi araglarina karsi olan diisiiniirlerin, se¢gmenlerin bilingsizce oy
verdigi varsayimmin dogrulugunu arastrmaya yonelik gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalarin
cogunlugunda se¢cmenlerin bilgi ve fikir sahibi olmadan oy verdikleri sonucuna ulasilmaktadir.
Gerek halkoylamalarinda gerekse genel se¢imlerde, se¢gmenlerin ¢ok az bir bolimii oy

vermeden dnce kapsamli bir arastirma ve bilgi edinme faaliyetine girismektedir. Ote yandan,
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secmen bilgisizliginin giderilebilecegi yoOniinde iyimser bir yaklasim sergilemek de
miimkiindiir. Ozellikle saglikli bir kampanya siireci ve siyasi partilerin segmen egitimi ve
propaganda asamasinda etkin bir rol almasi, se¢men yeterliligine iliskin sorunlarin

giderilmesinde biiyiik 6nemde katki saglamaktadir.

Bu c¢alisma, dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi kargitlamasinin yanlis ve modasi
geckin bir yaklasim oldugunu ve temsili demokrasi ile farkli dogrudan demokrasi araglarmin
birlestirildigi ¢ok cesitli oriintiilerin olabilecegini gostermektedir. Betimlemis oldugumuz her
bir yapmin kendine has bir takim sorunlar1 olmakla birlikte, dogrudan demokrasi araglari
sayesinde daha kaliteli ve yonetilenlerin taleplerine ve siyasi yasamin gereklerine yanit veren
bir demokrasi olusturulabilmektedir. Bu dogrultuda, Tirkiye gibi temsili demokrasinin
sorunlarina care arandigi noktada dogrudan demokrasi araclarina basvurulmasinda belirli
hususlara dikkat etmek gerekir. Oncelikle, referandum kurumu temsil organlarmmn almis
oldugu kararlar1 filtreleme islevi gormeli, temsil kurumlarinin devre dis1 birakildigi
uygulamalarin aksine halkin ve siyasi a¢idan azinlikta kalmis c¢evreler igin veto niteliginde
olmalidir. Bu nedenle, referandumlar siyasi karar alma siirecinde negatif etkiye sahip olmalidir.
Halk girisimlerine gelince, bu kurum se¢menlere giindem belirleme yetkisi veriyor gibi
goriinse de uygulamada, siyasi acidan asir1 ugta bulunan ama Orgiitlii azmliklarin elinde

tehlikeli bir silaha doniisebilir.

Referandum baslatma yetkisi yiiriitme organinin tek basmma kullandig1 bir yetki
olmamalidir. Referandum baslatma yetkisi yasamaya iliskin bir yetkidir ve yiiriitme organina
yasamaya iligkin yetki verilmesi ancak parlamenter sistemin 6n gordiigl tikaniklik giderici
Onlemlerin ve yar1 baskanlik ve baskanlik sistemlerinin 6ngérdiigii dengeler ve denetlemeler
sisteminin mesru kildig1 smirlar ¢ercevesinde miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle yiiriitme
organinin bagiin sahip oldugu bu yetki gerek parlamenter gerekse baskanlik ve yar1 bagkanlik
sistemlerinde, swrasiyla fesih ve veto yetkisine ek olarak fazladan bir yasama yetkisine
doniisecektir. Yasama ve yiiriitmenin ayni partiden olmasi durumunda ise referandumun
kontrollii olmasmin yarattig1 sakinca ikiye katlanarak, parlamenter miizakere yontemlerinin

tamamen saf dis1 birakildigi ve kuvvetler ayrihigi ilkesinin biiyiik oOlgiide zedelendigi
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uygulamalara yol agabilecektir. Referandumlarin, otoriter yonetimlerin ve kisisel iktidarin
mesrulastirdigina dair elestirilerin bu uygulamalar esas alinarak yapildig1 unutulmamalidir.
Bundan bagka, dogrudan demokrasi araclarinin uygulamasmin her asamasinda yargisal
denetim anayasa mahkemesi tarafindan gerceklestirilmeli kampanya, temel hak ve
Ozgirliklerin korunmasi, konu birligi gibi hususlar sistemin gerektirdigi hukuksal rejim

cergevesinde yargisal denetime tabi olmalidir.

Sonug olarak, dogrudan demokrasi araglar1 siyaset ve demokrasinin temel sorunlarma
evrensel bir care olmamakla birlikte, buraya kadar yapilan ag¢iklamalar dikkate alimnmak
kaydiyla, bu araglarin kurulu temsil organlarimin ¢6zmekte yetersiz kaldigi bazi sorunlarin

¢cOziilmesinde de yararl kurumlar oldugu agiktir.
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