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Kiskirtici ajan baglhigini tastyan ¢alismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir.
Bu konunun tez konusu olarak secilmesinin nedeni, ceza hukuku kurumlar igerisinde
kiskirtici ajanin yerinin ne oldugunu belirleyebilmek ve figiiriin sug siyaseti bakimindan

etkilerini ortaya ¢ikarabilmektir.

Tezimizin birinci boliimiinde, kavramsal cerceve ve kiskirtici faaliyet
bashigi altinda, kiskirtict ajamin kimligi ve kiskirtici faaliyet incelenmistir. Ikinci
boliimde ise, suga istirak, tesebbiis ve hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda kiskirtic
faaliyet degerlendirilmistir. Tezimizin iiclincii ve son boliimiinde ise, kiskirtma
faaliyetinin hukuk devleti ilkesi ile uyusabilirligi, kiskirtic1 ajan miidahalesinin ceza
muhakemesi hukuku bakimindan ortaya c¢ikardigi sorunlar ve kiskirtilanin cezai

sorumlulugu iizerinde durulmustur.
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ABSTRACT
AGENT PROVOCATEUR
Ozan Ercan Taskin
Department of Public Law
Anadolu University Social Sciences Institute, October 2008

Supervisor: Prof. Dr. Nevzat Toroslu

Our thesis named “Agent Provocateur” is composed of three chapters. The main
reason of choosing this subject as the subject of our thesis is to determine the place of
Agent Provocateur within the institution of criminal law and to introduce the effects of

the figure in terms of policy of crime.

The first chapter discusses the identity of Agent Provocateur and provocative
agency under the heading “conceptual framework and provocative agency”. The second
chapter evaluates provocative agency within the context of complicity in a crime, crime
of attempt and justification. The last chapter considers the compromise between
provocative agency and the rule of law, the problems caused by interferences of Agent
Provocateur in terms of criminal procedure and criminal liability while inciting or
stimulating another to do a particular deed or when someone is aroused to act in a

particular manner; this is the act to provoke.
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GiRiS

Kiskirtici ajan1 bir ceza hukuku figiirii olarak, uygulamanin ender Ornekleri
disinda, iilkemiz ceza hukukc¢ularinin simirli ilgilendigi konular arasinda yer alir.
Karsilagtirmali 6greti bakimindan suga kigkirtma, agirlikli olarak son yillarda sug isleme
oranlarinin artmasi ve sugun organize sekilde islenmesi karsisinda sucla miicadele araci
olarak c¢alismalara konu edilir hale gelmekle birlikte, 6zellikle gecen yiizyilin bagindan
itibaren sug¢ siyasetinin ve ceza hukuku dogmatiginin bir konusu olarak cokca

calisilmistir.

Kiskirtici ajan ¢ogu hukuk sisteminde normatif anlamda bir karsilik
bulmamasina ragmen, ceza hukuku bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Nitekim
kiskirtic1 ajanin bir ceza hukuku figiirii olarak nitelendirilmesi ile kavram, sadece teknik
dogmatik bir karsilik bulmayacak ayni zamanda, kiskirtici ajana verilecek vasifla, sug

siyasetinin, tartismali alanlar1 bakimindan da sinirlar1 belirlenmis olacaktir.

Ogretide kavram, tahrikgi ajan, ajan provokator ve de kigkirtici ajan terimleriyle
ifade edilmistir. Biz, hem Tiirkce s6z dizimine daha uygun oldugu i¢in, hem de suca
yonlendirilenin durumunu agiklamakta “kigkirtilan” teriminin kullanilmasini tercih

edilir bulmamizdan dolay, figiirii “kigkirtici ajan” olarak adlandirmay1 uygun bulduk.

Kiskirtici ajanin cezalandirilmasi gerektigi hemen her hukuk diizeninde ifade

edilmis olsa da, figiir hukuk sistemlerinin kullanmaktan vazgecmedigi bir polis taktigi

! Kaskarticinin kolluk kuvvetlerine mensup olmasiyla, herhangi bir kimsenin kigkirtict olmasi arasinda bir
fark yoktur. Yegane fark cezalandirilabilme hususunda s6z konusu olabilir. Giuseppe Maggiore, Diritto
Penale Parte Generale, vol. II (Bologna: 5. ed., Zanichelli, 1955), s. 569. Biz bu yiizden, “kiskirtici
ajan” terimini zaman zaman da ifade kolaylig1 agisindan sadece “kiskirtict” terimini, yerine gore kolluk
mensubu olan kisi i¢in, yerine gore 6zel kisi icin kullandik. Ancak Erem, kigkirtici ajan iizerine yazdigi
eserlerinde, kiskirtict ajan terimini kolluk mensubu olanlar icin kullanirken, 6zel nedenlerle hareket
edenler icin sadece ‘kiskirtici’ terimini kullanmay1 tercih etmistir. Bkz. Faruk Erem, “Kiskirtict Ajan”,
AUHFD, Y11 1975, C. 32, S. 1-4., 5. 5.



islevi gorerek; otoriter diizenlerde muhalifleri bastirmak, demokratik diizenlerde sugla
miicadele araci olarak siirekli bir sekilde kullanila gelmistir. Hukuk devletinde sugla
miicadele araci olarak kigkirtici ajan kullanilmasinin temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline
yol acacag diisiincesine ragmen, figiir siirekli olarak fakat bagka bagka adlar altinda

ayni islevi yerine getirmeye devam etmektedir.

Son yillarda suc¢ olgusunda ortaya cikan farklilagmalar sonucunda, yasa
koyucularin da tercihleriyle figiire sugla miicadelede taktik olarak siklikla basvurulur
olmustur. Yasadist faaliyet yiiriitenlerin giderek daha karisik ve orgiitlii yontemler
kullanmalarinin, onlarla miicadele pratigi bakimindan yeni yontemlere basvurulmasi
zorunlulugu dogurdugu savunulmaktadir. Bugiin kiskirtici ajan faaliyeti sucla miicadele
bakimindan en zorlanilan sug¢ kategorilerinde, 6rnegin mafya tipi veya teror orgiitleriyle

miicadelede tercih edilir bir taktik uygulama haline gelmistir.

Bir¢ok iilkede farkli diizeylerde de olsa kurum yasal olarak tarif edilmis ve
polise kigkirtici ajan olarak caligma serbestisi saglamistir. Temel olarak yiiriitiilen
faaliyet ise bir kimsenin suca yonlendirilmesidir. Yasal figiir haline gelen kigkirtici ajan
hakkinda ¢ok sayida uygulama 6rnegi ve bu uygulamalara iliskin bircok mahkeme

karar1 bulabilmek olanaklidir.

Kiskirtic1 ajan sorunsali, kurumun tanimlanmaya ve tasnif edilmeye calisildigt
ilk yillardan itibaren icinden gecilen tarihsel siirecin giincel sug siyaseti gereklerinden
de etkilenilerek agirlikli olarak suga istirak ve tesebbiis bagliklarinda incelenmistir. Son
yillarda figiiriin incelenme alani kendine 6zgii bir karakter gostererek, kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni olmustur. Bununla birlikte, bir¢ok kiskirtici
ajan hipotezinin bulunmasi, kurumun sug siyasetiyle bu anlamda “tercihlerle” yakin

ilgisi, figiir hakkinda biitiinliiklii bir 68retinin olusturulmasini da engellemistir.

Kiskirtic1 ajan hakkinda yiiriitiilen calismalar, ozellikle Ikinci Diinya Savasi
yillarina kadar daha ziyade diisiinsel bir birlik iizerinden hareket etmektedir. Bu

baglamda goz atilacak genel kitaplar ve serhlerden dahi, kiskirtici ajan sorununun kesin



olarak ¢6ziildiigii izlenimini almak olanaklidir. Dénemin baskin goriisii, kiskirtict ajani

mutlak bir sekilde cezalandirilmayan fail olarak ele almaktadir.

Bu ¢alismanin amaci kigkirtict ajan bakimindan ortaya cikabilecek ceza hukuku
sorunlarina yer vermek ve kavramin cercevesinin ne oldugunu ortaya koyabilmektir.
Tiirk ceza hukuku baglaminda kigkirtici ajanin bir ceza hukuku meselesi olarak ele
alinmasi bakimindan temel bir zorluk figiir hakkinda normatif bir diizenlemenin
bulunmuyor olmasidir. Bu durumun yarattigit handikap ceza hukukunun genel
ilkelerinin uygulanmas1 yoluyla da kolaylikla asilabilir goziikkmemektedir. Kiskirtict
ajan meselesi ceza hukuku kitaplarinda ana hatlariyla incelenmis ancak mahkemeler,
ogretideki goriislerin uygulamaya yansidigi veya tartisildigini gosterebilecek cok az
sayida karar vermistir. Nitekim uygulamadaki sinirli 6rnekler bakimindan homojen bir

tasnif yapilamamaktadir.

Ogreti, kiskirtici ajamin  cezai sorumlulugunun ne olacagi konusunda
birbirlerinden c¢ok farkli ve zaman zaman da birbirlerini reddeden ¢6ziim yollar
onermistir. Kiskirtici ajanin miidahalesinin, fiili, goriiniiste su¢ veya sozde suc haline
getireceginden, hareketin elverissizligi veya konunun yoklugu nedeniyle islenemez
suctan sz edildigi gibi; kastin bulunmamasi, sugun bicimsel tamamlanmasi, tesebbiis
halinde veya tamamlanmis su¢ ve hukuka uygunluk nedenlerine kadar cesitli
hipotezlere viicut verebilecegi de savunulmustur. Diger taraftan, kigkirtici ajanin
miidahalesinin yapisina gore, bu ihtimallerden herhangi birinin de s6z konusu

olabilecegi ileri siiriilmiistiir®.

Uygulamada nadir de olsa kiskirtici ajanin cezai sorumlulugunun olup
olmadigina yonelik kararlara rastlamak olanaklhidir. Ancak kigkirtici ajanin ismen
anildig1 kararlarin azligi, onlar tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin de istisnai oldugu
anlamima gelmez. Nitekim ictihatlarin soyle bir gézden gecirilmesi halinde dahi,
kigkirtic1 ajan tarafindan suca kiskirtilmis kisiler hakkinda ve fakat kigkirtilan olarak
adlandirilmadan cok sayida karar bulmak miimkiinken, aymi seyin kiskirtici ajan

hakkinda s6ylenmesi miimkiin degildir.

2 Bkz. Ugur Alacakaptan, islenemez Sug, (Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, tarihsiz), s. 99.



Antolisei kigkirtici ajan varsayimi bakimindan ikili bir ayrim yapmustir: Tlki
sucun islenmesinde sadece firsat yaratan kiskirtici ajan, ikinci ise sucun islenmesine
neden olan kiskirtict ajan. Ik varsayimda kiskirtici ajan, suclunun ve sucun ortaya
cikarilmasi ve delillerin elde edilmesi bakimindan kanunun kendisine emrettigi sekilde
hareket ettiginden davramst hukuka uygundur. Ikincisinde ise, kigkirtici ajan
bakimindan herhangi bir cezasizlik nedeni bulunmamaktadir. Bagka tiirli
gerceklesmeyecek olan bir suga neden olarak yasaya aykirt davranmis oldugundan
dolay1 cezalandirlmahdir’. Tiirk hukukunda s6z konusu goriis Erem tarafindan

savunulmustur4.

Biz, bu konuda ayr bir baslik olusturmay1 uygun goérmedik. Ciinkii kigkirtict
ajan figiirii tizerine yazilmig eserlerin higbirinde kigkirtici ajanin mutlak olarak cezai
sorumsuzlugundan bahseden bir goriisle karsilasmadik. Bundan dolay1 ¢alismamizda,
kiskirtict  ajanin  cezalandirilmasint  savunan  goriisler ve kigkirtici  ajanin
cezalandirilmamasimi savunan goriisler seklinde bir baslik olusturmak yerine, ilgili
bashik  alunda  kiskirtict ajanin hangi kosullarin varligi halinde

cezalandirilamayabilecegini a¢iklamay1 uygun bulduk.

Kiskirtic1 ajanin, gerek maddi ceza hukukunun genel ve 6zel kismi1 gerekse ceza
muhakemesi hukukunun bircok alamiyla ilgili olarak ayrn ayrn degerlendirilmesi
mecburiyeti, ¢alismamiz bakimindan bazi tespitlerin farkli baglhiklar altinda tekrar
edilmesi sonucunu dogurmustur. S6z konusu tekrar1 miimkiin oldugunca
engelleyebilmek iizere, uygun olan yerlerde calisma igerisindeki basliklara gondermede

bulunmay1 tercih ettik.

Kiskirtic1 ajan dogmatik ceza hukukuna m1 yoksa suc siyasetine mi ya da her iki
basliga ait bir figiir miidiir? Kiskirtici ajanin cezai sorumlulugu var midir? Kiskirtici

ajam1 farkli kilan, neticenin gerceklesmesine yonelik kastinin olmamasi midir? Diger

3 Francesco Antolisei, Manuale Di Diritto Penale Italiano Parte Generale (Milano: 14. ed., Giuffre,
1997), s. 562-563.

4 Erem, a.g.m., s. 14-15.



taraftan kigkirtanin sug¢ islemis oldugu belirlemesine ulasilirsa sugun manevi unsuru
baglaminda sorumluluk nasil belirlenecektir? Cezalandirilan diger katilanlarda oldugu
gibi meseleyi istirak kurallan cercevesinde ele alip kiskirtan1 da herhangi bir serik
olarak mu degerlendirmek gerekir yoksa mesele hukuka uygunluk nedenleri
cercevesinde mi degerlendirilmelidir? Istirak kurumunu diizenleyen kurallarla
sorumluluk alanimi belirlemek yeterli olacak muidir? Kiskirtici ajanin “miidahalesi”
elveriglilik baglaminda tartigilabilir mi? Bu noktada “islenemez su¢” kurumuna
gidilebilir mi? Anlasmali suglarda, bir alt kategori olarak sozlesme suclarinda yani iki
tarafli ¢ok failli suglarda sugun tamamlanmasi i¢in yeterli olan “miidahale” Olciisii
nedir? Sayet her tiirli kigkirtici ajan davranist su¢ olarak goriilmezse, 6rnegin yasa
koyucunun, sucga istirak bakimindan birden ¢ok sayida insanin suga katilmasini cezay1
agirlastiric1 bir neden olarak gordiigii durumlarda, kiskirtici ajanin varligi, “birden ¢ok
insan” hesaplanmasina katilacak midir? Bir diger sorun ise kiskirtici ajan miidahalesi
sadece belirli suglar bakimindan mi1 s6z konusudur yoksa her tiirlii su¢ bakiminda s6z
konusu olabilecek midir? Kiskirtic1 ajan figiiri bakimindan “6zel hukuka uygunluk
nedenleri” yaratilabilir mi? Kiskirtma sonucu sug isleyen kigkirtilanin durumu nedir?
Kiskirtict ajan miidahalesi, muhakeme hukuku bakimindan 6zel sonuglar dogurur mu?
Kiskirtict ajan figiiriiniin hukuk devleti ilkesi ile uyusmasi olanakli midir? Kigkirtilanin
durumuna iligkin ayn bir degerlendirme yapmak gerekir mi? Tezimizde bu ve benzeri

sorulara yanit vermeye calisacagiz.

Giris, ii¢ ana boliim ve sonuctan olusan bu calismada izlenecek plan kisaca su

sekildedir:

Birinci boliim, “kavramsal ¢erceve ve kiskirtici faaliyet” basligini tagimaktadir.
Bu boliimde, tarihsel siire¢ Fransa ornegi ele alinarak incelenmistir. Ayrica kimin
kiskirtici ajan olabilecegi ve kiskirtici faaliyetin maddi ve manevi yonil iizerinde

durulmustur.

Ikinci boliimde, suca istirak, tesebbiis, hukuka uygunluk nedenleri bakimindan
kiskirtici faaliyet degerlendirilmistir. Kiskirtici ajanin cezai sorumlulugunun olup

olmadigini agiklayan goriis ve uygulama orneklerine yer verilmistir.



Ugiincii ve son boliimde ise, kurumun hukuk devleti ilkesi ile uyumu, kigkirtici
ajan miidahalesinin ceza muhakemesi hukuku bakimindan ortaya ¢ikardigi sorunlar ve

kiskirtilanin cezai sorumlulugu iizerinde durulmustur.

Calismanin tamamindan elde edilen bulgular, onerilerle birlikte sonug¢ kisminda

degerlendirilmistir.



BIiRiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE ve KISKIRTICI FAALIYET

1. KISKIRTICI AJAN KAVRAMI

1.1. Kiskirtict Ajan Tanim ve Terimsel Birlik

Sugla miicadele araci olarak ortaya c¢ikan kiskirtici ajan kurumunun tarihi ¢ok
eski zamanlara kadar uzanir ve genel kabule gore, ceza hukukunun var oldugu her yerde
bu kurum da o ya da bu sekilde vardir'. Kuruma iliskin yapilan tarihsel ¢alismalarda,
Adem ve Havva’nin cennetten kovulmasina iliskin anlatilara dahi atifta bulunuldugu
gérﬁlﬁrz. Kisinin amaci, -diger kisi veya Kkisileri su¢ islemeye yonlendirir ve/veya
onlarla birlikte su¢ islerken- sucla ulagilmak istenen her neyse onun karsitidir. Kiskirtici
ajan olan fail, diger faillerin “otorite” tarafindan ortaya ¢ikarilmasi veya ele ge¢irilmesi
i¢in suga katihr’. Kiskirtict ajan kavramina iligkin ilk izleri Roma Hukuku’nda bulmak
olanaklidir. Roma hukukgulari, sucun temsil ettigi veya meydana getirdigi neticeden

farkli bir neticeye ulagsmak iizere yiiriitiilen faaliyete kigkirtma adini vermektedirler®.

' Maamoun Salama, L'Agente Provocatore (Milano: Giuffre, 1965), s. 1; Enrico Califano, “Agente
Provocatore”, Foro Penale, 1956, s. 408.

% Cristina De Maglie, “Premesse Allo Studio dell’Agente Provocatore”, Rivista Italiana di Diritto e
Procedura Penale, 1989, Fasc. 1. s. 232.

3
Salama, a.g.e., s. 1.

*Roma hukukunda duruma iliskin verilen tipik 6rnege gore; bir kimse, bagkasina hizmetkarlik yapan
kisiden, hizmette bulundugu kisinin birtakim “seylerini” alarak kendisine getirmesini ister. Bu arada da
isvereni durumdan haberdar eder. Isveren, hizmetkArinin giivenilirligini 6lgmek adina “seylerin”
almmasma goz yumar. Roma hukukgularindan Gaio’ya gore bu durumda herhangi bir su¢ yoktur.
Giustinianos’a gore ise hirsizlik sucu vardir. Bkz. Salama, a.g.e., s. 2; Luigi Delli Paoli, “L’Agente
Provocatore”, Rassegna della Giustizia Militare Bimestrale di Diritto e Procedura Penale , 1985, P.1-
2,s.31.



Kiskirtici ajanin sorumlulugunun ne oldugu sorunsalina girmeden ve sugun
islenmesi bakimindan kiskirtici miidahalenin degerinin ne oldugunu belirlemeden 6nce
kiskirtici ajanin ne oldugunun tamimlanmasi gerekir. Kiskirtici ajan, bir yandan
bagkalarin1 suga iterek onlarin cezalandirilmasimi isterken diger yandan sucgun

gerceklesmemesini isteyen kimsedir’.

Kiskirtict  ajanin = ayut  edici  Ozelligi, suca yonlendirilen kimsenin
cezalandirilmasint saglamak amacidir. Biz, bu yiizden su¢ islemeye kararli ve hazir
kisiyi yakalamak veya yakalatmak amaciyla suga iten kimsenin kigkirtici ajan olmadigi
goriisiine katllmlyoruzﬁ. Bu anlamda ister su¢ islemeye hazir ve karar1 vermis kimseyi
yakalatmak amaciyla olsun, isterse bir kimseye su¢ isleme karariin aldirilmasi seklinde
olsun, sucun gerceklesmesinden beklenenin karsiti bir amagla suca ister maddi isterse
manevi sekilde suca katilan herkes kiskirtici ajandir. Kigkirtici ajanin genis anlamda
tarif edilmesi gerekir. Yani kiskirtici ajan figiirii maddi katilma bigimlerini de kapsar
sekilde tasvir edilmek zorundadir’. Nitekim Pannain’e gore kiskirtma, ¢oklukla polis

memuru bir kimsenin, suclu kamuflaji icersinde faaliyeti yiiriitmesidir®.

Bize gore sorun, kiskirtici ajanin cezalandirilip cezalandirilmayacag ve
cezalandirllmama olasihginda gerekgcenin ne olmasit gerektigi noktasinda ortaya

cikmaktadir.

Kiskirtici ajanin ne zaman suca katilabilecegi konusunda iki temel teori vardir:

Kiskirtici ajanin suca sadece icra hareketleri baglamadan katilabilecegini savunan ilk

> Salama, a.g.e., s.12; Yiiksel Ersoy, “Kiskirtict Ajanin Cezai Sorumlulugu”, (“)zgiir insan, Mayis 1973,
Yil 1 S. 12, s. 34; Veli Ozer Ozbek, “Organize Suclulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Gorevlinin
Gorevin Gerektirdigi Suclar Bakimindan Cezalandirilabilirligi (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2003), s.
42.

6 Yiice’ye gore, ajan ile kigkirtici ajan1 birbirlerinden ayirmak gerekir. Ajan, su¢ islemeye hazir ve kararl
kimseyi yakalamak veya yakalatmak icin suca iten kimsedir. Kigkirtict ajan ise sugu isletip yakalatmak
tizere bir kimsede su¢ karart uyandiran kiskirticidir. Kigkirtma bir kimsede sug¢ iglemek karari
uyandiracak etkinlikte bir telkin ise azmettirme sayilir ve kigkirtici ajan azmettirici olarak cezalandirilir.
Bkz: Turhan Tifan Yiice, “Ajan Vasitasiyla Isletilen Suclarin Cezalandirilmasi ve Ilgili Yargitay
Kararlar1 Uzerine Diisiinceler”, SUHFD, C. 1, S. 1, Ocak- Haziran 1988, s. 13.

7 Kiskartici ajanin suca katilma bicimleri icin bkz. asa. s. 32 vd.

8 Bkz. Remo Pannain, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale (Torino: Unione Tipografico, 1950),
s. 464.



teori’, “dar anlamda kiskirtic1 ajan faaliyeti” olarak adlandirilirken; bir su¢un sonucunun
gerceklesmesi asamasina kadar kigkirtici ajanin suca katilabilecegini savunan teoriye,
“genis anlamda kiskirtic1 ajan faaliyeti” denir'’. Kiskirtict davranis islenmekte olan bir
suca katilmak, islenecek bir suca katilmak veya fiill bir durum yaratmak seklinde s6z

konusu olabilir!®,

Son yillarda su¢la miicadelede 6nemli bir ara¢ olan kiskirtict ajanin, kiskirttig
sucun tamamlanmasini isteyebilecegi ve hatta sucun kanunda yer alan tanimini
gerceklestirebilecegi sdylenmis olsa da, kigkirtict ajan bir kimseyi suca yonlendirirken,
sonucun gerceklesmesini istiyor veya gerceklesmesi tehlikesini kabulleniyorsa istirak
eden olarak cezalandirilacagi konusunda 6gretide agirlikli bir kabul vardir. Bu anlamda
kiskirtict ajamin  katildigi su¢ bakimindan pasif kalamayacagr dogrudur. Ancak,
cezalandirllmamanin s6z konusu oldugu kiskirtma hipotezinde hareket noktasi,
kiskirtici ajanin sonucun gerceklesme tehlikesini dahi asla kabul etmeyecegi veya

sonucun gerceklesmeyecegi inanciyla hareket edecegidir'?.

Sonug¢ olarak figiire iliskin tamim su sekilde verilebilir: Bir kigiyi suciistii
yvakalatmak veya o kisinin cezalandirilmasm saglamak amaciyla soz konusu kisiyi
(kiskirtilant) bir suc islemeye yonelten, su¢ islemesine yardim eden veya sug islemesi

bakimindan firsat yaratan kimseye kiskirtict ajan denir’”.

? Kiskirtici ajan faaliyetinin sadece manevi katilma bakimindan s6z konusu olabilecegini savunan
yaklagima gore, kiskirtmanin hareketin baslangicinda olmasi gerekir. Bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (Ankara: B.6, Seckin Yayinevi, 2007), s. 410.

19 Bkz. Lucia Vignale, “Agente Provocatore”, Digesto della Disciplina Penalistica, 1985, Fasc. I, s. 58.
' Alessandro Malinverni , “Agente Provocatore”, Novissimo Digesto Italiano, 1957, vol.1, s. 396.

12 Ferrando Mantovani, Diritto Penale, Parte Generale (Padova: 4. ed., CEDAM, 2001), s. 553; Nevzat
Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim ( Ankara: B. 8, Savas Yayinevi, 2005), s. 294.

13 Mantovani, a.g.e., s. 553; Massimo Nunziata, “La Punibilita del C. D. “Agente Provocatore Dopo La
Nuova Normativa Anti-Droga”, L’Indice Penale, 1991, s. 639; Giorgio Marinucci-Emilio Dolcini,
Manuale di Diritto Penale, Parte Generale (Milano: 2. ed., Giuffre Editore, 2006), s. 362; Francesco
Palazzo, Corso di Diritto Penale, Parte Generale (Torino: 2. ed., Giappichelli, 2006), s. 518.
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1.2.Tarihsel Gelisim Yerine: Kavramin Fransa’da Ortaya Cikis Siireci'

Kiskirtict ajan, kurumsal olarak mutlakiyet dénemi Fransa’sinda ortaya cikti™.
1600’1i1 yillarin basindan itibaren orgiitlenen Fransiz polis teskilatina, 1667 yilinda kral
sucu Onleme gorevini verdi. Polis teskilati ayni zamanda kentin idaresi ile de
ugrasacaktllﬁ. Polise verilen suglulari izleme ve suclar1 6nleme gorevi, polise bagh bazi
yardimet organlarin ortaya ¢ikmasina yol acti'’. 1700°lii yillarin basinda, s6z konusu
kuruma sadece zaruret duyuldugunda basvurulabilecegi, bu organda yer alan kimselerin
herhangi bir statiilerinin olmadigi ve bu kimselerden herhangi bir nitelik veyahut
deneyim beklenmedigi gibi ayn1 zamanda saygin bir etkinlikte de bulunmadiklar1 genel
kabul haline gelmistilg. Ancak soz konusu kisiler zamanla, arastiric1 faaliyet yiiriiten,
krala bagh silahli giicler arasindan se¢ilen miifettislere déniistiiler’”. Daha sonralar
genis yetkilerle donatilan miifettisler ©zellikle cezai sorunlar bakimindan
uzmanlastilar’’. Uzmanlagan miifettisler, suclarin aragtirilmasi ortaya c¢ikarilmasi
faaliyetlerini yiiriitmek icin yardim aldilar. Isbirlikgiler, s6z konusu yardim karsiliginda

menfaat elde ediyorlardi. iste bu isbirlikgiler veya yardimcilar (mouches), Avrupa’nin

' Bir ceza hukuku tezinde tarihsel siireten bahsetmenin her zaman gerekli olmadig1 s6ylenebilir. Ancak,
kiskirtict ajan gibi sug siyasetiyle ve genel siyasal tercihlerin neden yana yapildigiyla yakindan ilgili bir
konuda kurumun ilk ortaya ¢iktigi, anavatan1 kabul edilen Fransa’dan s6z etmeyi zorunlu bulduk ve
kendimizi tarihsel siire¢ degil de “Kavramin Fransa’da Ortaya Cikis Siireci” basliligiyla sinirlandirdik.
Fransa icin yaptigimiz agiklamalarin degisik bicimlerde hemen her iilke icin gecerli oldugunu da
belirtmek gerekir.

15 Salama, a.g.e., s. 2; Leonardo Galli, “La Responsabilita dell’Agente Provocatore” La Giustizia
Penale P. 1-2, 1939, s. 776.Uluslararas1 Ceza Hukuku 6gretisi, modern kiskirtic1 ajanin ortaya ciktig
iilkenin Fransa oldugu konusunda hemfikirdir. Bkz Cristina De Maglie, L’Agente Provocatore (Un
Indagine e Politico-Criminale) (Milano: Giuffre Editore, 1991) s. 7. “Paris’te polisten habersiz hi¢bir
sey olmaz”. Paris Emniyet Miidiir Yardimcist Leonier’e ait bu ifadeye, donem Paris’ine ve dolayisiyla
Fransa’sina iligkin yapilan degerlendirmelerde ¢okca atifta bulunulur. Bu konuda bkz. Leon Radzinowicz,
Ideologia e Criminalita- Uno Studio del Delitto nel Suo Contesto e Sociale (Milano: Giuffre Editore,
1968), s. 4.

!¢ Paolo Piasenza, Polizia e Citta. Strategie D'ordine, Conflitti e Rivolte a Parigi tra Sei e Settecento
(Bologna: Societa Editrice il Mulino, 1990), s. 65.

17 S6z konusu kimselere, “emniyet mudiir yardimeisinin gozleri” adi verilmisti. Bkz. Piasenza, , a.g.e., s.

65.

¥ Alan Williams, The Police of Paris, 1718-1789 (Louisiana: Louisiana State University Press, 1979), s.
94.

1% iste bu yeni dedektiflerin gorevleri, gézetim ve arastirma yapmak oldu. Bkz. Williams, a.g.e., s. 95.

20 Ayny, s. 100.



11

bilinen ilk kiskirtici ajanlan olarak kabul edildiler®'. Paris Polis Teskilati, bu faaliyeti,

teskilatin saygmhigini azaltmamak icin bilinir ve goziikiir sekilde organize etmedi**.

Polisin s6z konusu isbirlikcileri iki ana kategoriye ayrilmaktaydi. Ilk grupta
“gozlemciler” yer almaktaydi. Bunlar gizli ve yasadisi bir sekilde polis igin
calismaktaydilar. ikinci grupta yer alanlar ise faaliyetlerini acik ve yasal bir zeminde
yiiriitiiyorlardi. “Miifettis yardimcis1” veya “memur” olarak adlandirilan bu grup daha
ziyade “Ozen” gerektiren ‘“hassas” sorunlara yonelik faaliyet yiiriitiiyordu. Bir de
“sizanlar” diye tarif edilen bir grup vardi. Bu kimseler, agirlikli olarak hapishanede
bulunan kimselerden secilmekte ve isbirligi karsiliginda serbest kalmalari
saglanmaktaydl23 . Toplumun en alt sosyo-ekonomik, dénem sifatlamasi ile ‘“en
tehlikeli” katmanlarindan secilen bu kimselerin, serserilerin, diigkiin yasam siirenlerin
iclerine sizmalarimin daha kolay olacagi kabul ediliyordu®. Sizanlar, aslinda bir
anlamda kendileriyle ayn1 “yazgiy1” paylasanlar izler, dinler, haklarinda bilgi toplar ve
aym zamanda suga kiskirtir ve daha sonra da yakalanmalarini saglarlardi®. ‘Mouches’in
geliri miifettigler tarafindan saglanirdi. Ayrica “iyi yapilmis” islerden dolayr da
odiillendirilirlerdi. Ozellikle hirsizlik suglarimin faillerinin yakalanmasinda, yasadisi
kumarin, politik tertiplerin ortaya cikarilmasinda ve genel olarak ©zel bir takibe
gereksinim duyulan biitiin sahalarda ve gizli arastirma faaliyetlerinde bu kimselerden

26
yararlanilirdi™.

! Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 9. Fransiz gizli polisi, halk tarafindan “mouches” olarak anilmaktaydi. Bu
yakistirmanin kaynagina iliskin olarak ¢esitli varsayimlar ileri siiriilmiistiir: Bir varsayima gore; bu
yakistirmanin nedeni, mouches kelimesinin, engizisyon mahkemesi yargi¢larindan birisinin dogdugu
koyiin adima -—mouchy- olan benzerligidir. Diger bir varsayima goreyse “mouche” kelimesinin
Fransizca’da sinek anlamina gelmesi ve yiiriitiilen faaliyete isim olarak verilmesi, faaliyeti olumsuzlamak
iizere tercih edilmistir. Nitekim Paris halki s6z konusu polis yardimcilarindan hoslanmazlar ve kiiciik
goriirlerdi. Williams, a.g.e., s. 104; Piasenza, a.g.e., s. 69.

2 Galli, a.g.m., s. 777.

2 Williams, a.g.e., s. 105.

24 Radzinowicz, a.g.e., s. 36.
% Piasenza, a.g.e., s. 69.

% Williams, a.g.e., s. 103. “1751 yilinda Paris’te vyiiriitilen ve tasrada da dagitilan, yasadisi yayin
faaliyetinin failini ortaya cikarabilmek amaciyla miifettis (D), soz konusu yardimcilardan birisini
kullanmisti. Yayin faaliyetinin kimin tarafindan yiiriitiildiigiinii ve kimler tarafindan okundugunu
bilebilmek iizere (D), yardimcisina muhalif kimselerin oturdugu bolgeden bir oda kiralar ve zamanla
yardimc1 bu yayinin okundugu kahvelere gider. Orada bulunan kadin ve erkeklerin giivenini kazanir. Belli
bir siire sonra tasradaki evine donme mecburiyetinin ortaya ¢iktigini ancak yayim orada da okumak
istedigini sOyler ve yaymin diizenli olarak kendisine yollanmasini ister. Muhalifler baz1 tereddiitler yasasa
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‘Mouches’ten farkli olarak “kanunu gozetenler” (observateours) Paris
toplumunun en yoksul ve en yoksun kesiminden gelmezlerdi. “Kanunu gozetenler”,
faaliyetlerini temel olarak devletle ilgili kurumlarda yiiriittiiklerinden, bu kurumlarda
konusulan dile hakim olmalan ve dikkat cekmeyecek sekilde ama sik giyinmeleri
gerekirdi. Bu sunum, s6z konusu kimselerin polis i¢in ¢alistiklarinin ortaya ¢cikmamasi

bakimindan ¢ok 6nemliydi®’.

Mutlakiyet donemi Fransa’sinda, egemen politik yOnelmenin disinda olan
yurttaglart izlemek ve ihbar etmek iizere bir muhbir ag1 kurulmustu. XIV. Lui’nin
kurdugu bu 6rgiit, kralin yiice menfaati adina, muhbirleri araciligiyla izleme faaliyetleri
cercevesinde, “kuskulu bireylerin” giivenini kazamiyor, onlarla arkadas oluyor ve soz
konusu kimselerin olusturduklar1 topluluklara katlllyorlardlzg. Polis muhbirligi olarak
adlandirilabilecek faaliyet, 18. Yiizyil boyunca Paris polis teskilatina 6zelligini verdi.
Ancak sanildiginin aksine, Fransiz Devrimi ile ne son buldu ne de krize girdi. Devrim
sonrast da kars1 devrimci oldugu iddia edilen kisilerin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli bir
role sahip oldu®. Muhbir, “kuskulu bireyin” rejim karsit1 oldugundan emin oldugu anda
da onu ihbar ediyor ve &diil kazaniyordu™. Muhbirlik faaliyetinin zamanla organize
hale gelmesiyle, faaliyeti yiiriitenler gizli polis olarak oOrgiitlendiler. Bu asamayla
birlikte, muhbirlik, 6diil ve ikramiye almak i¢in yapilan bir is olmaktan ¢ikip, resmi

zorunluluklart olan meslekler arasina katildi®".

da, bu istegi yerine getirmeyi kabul ederler. Adres olarak ise (D) nin adresini verir. {lk sekiz teslim icin
gerekli iicreti de oder ve kiraladigi odayr bosaltir. {lk birkag teslimden sonra, yayinlardan birisinin
iizerine, sonraki sayilar icin gerekli olan iicretin nereye yatirilabilecegini gosteren bir not ilistirilir.
Miifettis, polisin elinde bulunan sabikalilar listesindeki el yazilariyla bu ‘notu’ karsilagtirarak, matbuatin
yayincisinin (S) oldugundan emin olur. Nitekim (S) ayn1 suctan daha 6nce mahkiim olmugtur. Daha sonra
(S) tutuklanir.” Kiskirtma faaliyetine iliskin gosterilen ilk orneklerden olan olay ve ayrintisi i¢in Bkz.
Williams, a.g.e., s. 104.

2 Aym, s. 108.
2 Dell’ Andro, a.g.m., s. 864; Salama, a.g.e.,s. 7; Delli Paoli, a.g.m., s. 31.

% 1799-1815 yillar1 arasinda Paris’te on binden fazla polis isbirlikgisi oldugu tahmin edilir. Bkz. De
Maglie, a.g.e., s. 12.

39 Enrico Califano: Agente Provocatore (Milano: Giuffre Editore, 1964), s. 9; Salama, a.g.e., s. 3; Galli,
a.g.m., s. 776.

! Bu duruma ragmen, séz konusu faaliyeti yiiriitenler hi¢bir zaman toplumsal sayginlik kazanamadilar.
Yaptiklari islerin “kirli” olarak goriiliip, hatta diger giivenlik islerinden ayrilmalari saglaniyordu. Bkz. De
Maglie, Premesse, s. 216; Ayni konuda bkz. Maggiore, a.g.e., s. 569; Galli, a.g.m., s. 777.
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[k donemlerde gizli polis faaliyeti daha ziyade muhbirlik temelinde gelisiyordu.
Gizli polisin gorev alam igerisinde politik bir sucun kiskirtilmasi bulunmuyordu.
Kiskirtict ajan kendisini, takip ve ihbarla simrlandirmis durumdaydi®. Gizli polisin
faaliyet sinirii belirleyen soz konusu pasif tutum, zamanla istenen neticeleri elde etmek
bakimindan yetersiz kaldi. Zira iktidar1 elinde tutan gii¢, cogu kez karsitlarinin sug
islememesi veya bu kimselerin isledigini tahmin ettigi sucglarn ortaya ¢ikaramamasi
iizerine bu kimseleri zapturapt altina almak i¢in bagka bir takim hal ¢areleri aradi. Bu
noktada gizli polis teskilati, zamanla, rejim karsitlarina, politik suglar isleterek sugiistii
yapmak i¢in yollar aramaya bagladi. Boylece rejim karsiti olan politik kisilerin, kesin
deliller esliginde yakalanip, mahkiim edilmeleri saglanabilecekti3 ?. Bu noktada, gizli
polisin faaliyeti muhbirlik merkezinden kiskirtmaya dogru niteliksel bir degisime
ugradl34 ve kigkirtict ajan kavrami tamamiyla, iktidarin giiciinii elinde tutma cabasinin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktr’”. Bu anlamda kavramun temelini politik gereksinmeler
belirlemisti. Kendilerinden kuskulanilan bireyleri suga yonlendirmeyle baglayan
kiskirtma mekanizmasi, zamanla 6diil elde etmek, intikam almak gibi gerekcelerle,

haklarinda hi¢bir kuskunun duyulmadig bireyleri de kapsar hale geldi*®.

Fransa’da gerek devrim Oncesi, gerek devrim sirasinda, gerekse devrimden sonra
kiskirtici ajan tarihi/gercek bir figiirdiir. Kigkirtici ajan ile polis arasinda kolluk
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi noktasinda siki bir bag vardir. Polis, siiphelileri
yakalayabilmek i¢in kiskirtici ajana ihtiya¢ duyarken, kiskirtici ajan da 6zgiirliigiinii

elde edebilmek veya o©diill kazanabilmek icin polisle isbirligi yapardi. Zamanla

32 Salama, a.g.e., s. 3; Galli, a.g.m., s. 777.
33 Salama, a.g.e., s. 3; Galli, a.g.m., s. 777.

¥ Kiskirtma faaliyetinin ortaya ¢ikmasmnin nedenlerinden birisi de, gizli ajanin, izlemekte oldugu
“orgiitii” ifga etmek noktasinda basarisiz olmasi halinde, bizzat kendisi, “isinden” olmamak icin bagka bir
sOyleyisle onemli bir “is” yaptigin1 amirlerine gosterebilmek adina, takip ettigi muhaliflere sug isletmenin
yollarini suca kiskirtma vasitasiyla aramasidir. De Maglie,a.g.m., s. 219.

3% Bu donemde devlet kendisine muhalif her tiirlii etkinligi “politik suglar” kategorisinde ele aliyordu.
Cagdas ceza hukuku dénemi Oncesi “politik su¢” kavrami i¢in bkz. Mario Sbriccoli, “Crimen Lasae
Maiestatis”, Il Problema del Reato Politico alle Soglie della Scienza Penalistica Moderna (Milano:
Giuffre Editore, 1974). Orta ve yeni ¢aglarda siyasal su¢ kavrami icin bkz. Koksal Bayraktar, Siyasal
Sug, ( Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982), s. 9 vd.

3¢ Herkesin herkesi gozetledigi “cift tarafli” boyle bir donemde, despotik rejimlerin karakteristigi olan
“yaltak¢1” muhbirlik s6z konusuydu. Herkesin herkesi ihbar etmesi olanak dahilindeydi. De Maglie,
Premesse, s. 219; Galli, a.g.m., s. 777.
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mubhbirler, ilk ihbar eden olabilmek i¢in birbirleriyle yarisir hale geldiler. Bu durum,

siradan bir muhbirin zamanla kiskirtictya déniismesine yol actr®’.

Fransa deneyiminin ceza hukuku baglaminda degerlendirmesini yapan 6greti de,
kavrami politik suclar bakimindan inceledi. Nitekim Carrara, figiirii tartisirken
“hiikiimet tarafindan karsitlarint engellemek, muhalif faaliyetleri dagitmak iizere
kullanilan birey” olarak tanimlamusti®. Benzer sekilde Florian kiskirtica ajani,

“despotik hiikiimetin kdtiiliikten zevk alan bireyleri” olarak ifade etmisti>.

Kiskirtici ajanin kurumsal olarak ortaya ¢ikmasi ve orgiitlenmesi ilk olarak
Fransiz mutlakiyet doneminde olmakla birlikte, kiskirtma faaliyetlerine degisik
bigimlerde de olsa her devirde ve her yerde rastlamak olanaklidir. Ozellikle otoriter
rejimlerde, kamu gorevlisi veya ozel kisi kiskirtici ajan sayilarinda artis goriilmiis;
iktidar1 elinde bulunduran kisiler kendilerine kars1 her tiirlii siyasal faaliyeti etkisiz hale
getirebilmek icin bu kisilerden biiyiik ol¢iide yararlanmislardir. Demokratik rejimlerde
ise giivenlik makamlari, suclarin meydana c¢ikarilmasi ve saptanmasi icin kiskirtic

ajanlardan yararlanmaktadirlar®.

Fransa’dan ¢ok kisa siire sonra Rusya’da, 1800’lii yillarin ikinci yarisindan
itibaren Almanya’ da kiskirtici ajan figiirli, kurumsal ve kuramsal diizeyde ortaya
cikti*'. Almanya’da da sistem, Fransa ornegine benzer bir sekilde muhbirlik—
casusluktan kiskirtmaya dogru gelisti. Nitekim amag, kigkirtilanin mahkim edilebilmesi

icin kesin delillerin elde edilmesinin saglanmastydi **.

3 De Maglie, a.g.e., s. 13.

3% Prancesco Carrara, Programma del Corso di Diritto Penale, Parte Speciale (Lucca: 3. ed.,
Tipografia Giusti, 1875), s. 471.

3 Eugenio Florian, Parte Generale del Diritto Penale, vol. I (Milano: 4. ed., Dottor Francesco
Vallardi, 1934), s. 710.

40 Ersoy, a.g.m., 34; Mantovani, a.g.e., s. 553.

*! Salama, a.g.e., s. 3. Almanya’da kiskirtict ajan {izerine yiiriitiilen tartigmalar 19. Yiizyil'in sonundan
itibaren yogunlagmistir. Bk;. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 153; Koksal Bayraktar, Suc Islemeye Tahrik
Ciirmii (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1977), s. 131.

2 Salama, a.g.e., s. 3.
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Politik suclar bakimindan s6z konusu olan kigkirtma zamanla adi suclar
bakimindan da giindeme geldi. Boylece gizli polis ajan1 yani kiskirtici ajan, sadece
politik suglar i¢in degil her tiirlii “zararli” faaliyeti ortaya ¢ikarmak icin de kullanilir
oldu. Ayrica suca kiskirtma, polis teskilati tekelinden ¢ikti. Tek tek bireylerin de
kigkirtma faaliyetinde bulunabilecekleri kabul edildi®’. S6z konusu donemde, ister resmi
gorevli olun isterse olmasin herkesin, politik veya adi bir sucu ortaya c¢ikarmak iizere

ortaya koydugu faaliyete kiskirtma dendi**.

Ikinci Diinya Savasi’min getirdigi ekonomik zorluklar ve yasam kosullari
kigkirtict ajanin “giindelik isler” baglaminda da kullanilmasi sonucunu dogurdu. Uriin
fiyatlarindaki Olgiistizce artis ekonomik suglarin yayginlagmasina yol acti. Devlet,
yurttaglarinin, ekonomi ile ilgili yasalara uyup uymadigimi belirlemeye yonelik
faaliyetlerinde cok sayida ajan-muhbir kullanir hale geldi. Yasalarin hukuka aykir
olarak tamimladigr fiillere, ilgilileri yonlendirerek, bu kimselerin sugciistii
yakalanmalarim1 ve mahk{imiyeti doguracak delillerle yargi karsisina c¢ikmalarini
saglayan devletin ajani, “satic’” veya “alici” kiliginda ortaya cikiyordu. Ajan, gercek
kimligini saklayarak satist yasak olan bir seyi satiyor ya da aliyor veya satis fiyati
sabitlenmis bir mali fahis fiyata satin aliyor veya satiyor ve en nihayetinde ancak belli
sayilarda alimina/satimina izin verilen bir mali izin verilen saymin iistiinde satin aliyor

veya satryordu®.

BGalli, a.g.m., s. 778; Salama, a.g.e., s. 4. Uzerinde ¢ok tartisma yapilmamis olmakla birlikte, genellikle
ozel kiskirtict ajanin olamayacagi kabul edilir. Hayatta kalmanin dahi cok zor oldugu bu yillarda
Fransa’da ozellikle karaborsanin artmasi iizerine, gizli polis, daha ziyade yasadisi altin ticareti, temel
gereksinim maddelerinin fahis fiyatlarla satilmasi, kacak¢ilik suclarini ortaya ¢ikarmak iizere faaliyet
yiiriitityordu. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 17-18.

4 Salama, a.g.e., s. 5.

4 Ayny, s. 5. Ikinci Diinya Savasi yillarinda, dagitimi ve kullaninu belli usule bagh olan seyler hakkinda
Fransa’da kiskirtict ajan yaygin bir sekilde kullanilir hale gelmisti. Ozellikle yasadis1 altin ve degerli
seylerin alim satimina iligkin olarak Fransiz uygulamasimin kigkirtict ajana atifta bulundugu kararlariyla
kargilasmak olanaklidir. Grenoble Mahkemesi 1943 yilinda verdigi bir kararda kigkirtici ajan kavramina
atifta bulunmustur. Elinde ticareti belli kurallara baglanmis altin paralart bulunduran A, bir sohbet
esnasinda B’ye giivenir ve uygun fiyata bunlarn satabilecegini soyler. Bunun iizerine B, A’y1 bazi
kimselerle bir araya getirir. S6z konusu alicilar-gercekte polis ajanindan baskasi degillerdir ve A ile
terkedilmis bir evde bulusurlar. A’nin tam altin paralari teslim ettigi esnada, alicilar gercek kimliklerini
beyan ederler. Mahkemeye gore, alic1 kimseler sucluyu ortaya ¢ikarmak iizere, bu kiyafeti giymis olan
polislerdir. Cezalandirilmamalar gerekir. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 18-19.
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Boylece kigkirtici ajanin “semt pazarlarina” kadar yayginlagsmasiyla, kavram
gerek Ogretide gerekse uygulamada giderek artan bir sekilde tartisilmaya bagland1 ve

bir¢ok sorunun yaniti arandi.
2. KIMIN KISKIRTICI AJAN OLABIiLECEGi SORUNU

2.1. Genel Olarak

Ozellikle 1950’li yillardan itibaren kigkirtict ajan sorunu italyan ogretisinde
yogun bir sekilde tartisilmaya baslandi. S6z konusu tartigmanin omurgasini, kiskirtict
ajanin kimligi meselesi olusturdu. Bu anlamda ¢ogu zaman ciddi karigikliklar da ortaya
¢iktr. Ogretinin bir kismi klasik yaklaslma46 uygun olarak, kiskirtic1 ajanin hem
herhangi bir kimse hem de kamu gorevlisi olabilecegini savunurken, diger kisim 6greti
figiir bakimindan daha dar bir kavramlastirmayi tercih etti. S6z konusu yaklagima gore

kiskirtic1 ajan sadece kamu gorevlisi olabilirdi.

Kiskirtict ajanin kim olabileceginin belirlenmesinde Ogretinin ileri stirmiis
oldugu bir diger yaklasima gore ise incelenmesi gereken, kiskirtici ajanin kolluk ya da
ozel kisi olup olmamasi veya kigkirtici ajanin amaci degildir. Bu egilime gore asil
belirleyici olan amagtan ziyade korunan hukuki menfaatin zarara ugramamis olmasinin
saglanmis olmasidir. S6z konusu zarara ugramamayi, kiskirtict ajanin “tipik durumlar”
olarak ele alirlar ve cezal sorumluluk bahsini bu hususla sinirlandinirlar. Bu yaklasima
gore kiskirtict ajan, korunan hukuki menfaate veya seye zarar verecek noktaya
ulagsmasina engel olarak, bir kimseyi cezalandirilmasim saglamak iizere sug¢ islemeye
yonlendiren kimsedir*’. Akimim Italya’daki takipgisi Florian’a gore, bir kimseyi adalete
teslim etmek amaciyla veya daha dogru bir ifadeyle suciistii yakalatmak amaciyla,
diizeni korumak ig¢in, odiil i¢in, kafasindaki hukuk fikri veya ideali i¢in veya sug
isleyenin su¢ islemekteki amaci disindaki amaclarla, su¢ islemeye yonlendirirken,

korunan hak veya menfaat bakimindan somut bir zarar ve hatta zarar tehlikesinin dahi

*Kiskirtict ajamin kuramsal olarak tartisildigi ve uygulamada ilk 6rneklerine rastlanildigi dénemi ifade
etmek icin kullanilan adlandirma i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 227.

4 Salama, a.g.e., s. 10; Malinverni, a.g.m., s. 396.
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ortaya ¢cikmasim engelleyen kimse, kiskirtict ajandir®®. Bu baglamda, kiskirtici ajan
yaptig1 davranigla da bir yandan kendini temize ¢ikarandir. Kiskirtici ajan kisiyi sug
islemeye yonlendirdikten sonra, sucun hukuki konusu bakimindan, kisinin zararl

. o eq - . . 49
neticeye ulagsmasinin engellenecegini bilen kimsedir™ .

Italyan uygulamasi, ise 1940’11 yillardan itibaren kiskirtic1 ajan kavramindan s6z
etmeye basladi. Ceza Kanunu’nda yer alan suclarla iligkilendirerek kavrami agikladilar
veya daha dogru bir ifadeyle agiklamaya ¢alistilar. Uygulamanin ilk blok kararlarinda,
kiskirtici ajan somut olaydan bagimsiz bir sekilde tanimlanamadi. Figiire yonelik ilk
kararlar, Ozellikle kigkirtic1 ajanin cezai sorumlulugu konusunda bir aciklik
icermemekteydiler. Uygulama bu donemde kiskirtici ajan1 su sekilde tanimladi: “Bir
baskasint suc islemeye, ister azmettirme isterse tesvik etme ve bazi durumlarda maddi
isbirligine gitmek suretiyle yoneltirken, amact so7 konusu kimsenin cezalandirilmasini

saglamaktan ibaret olan kimsedir”™.

2.2. Herkes Kiskirtici Ajan Olabilir Yaklasimm

Bu yaklasima gore, kiskirtic1 ajan kamu gorevlisi veya herhangi bir kisi olabilir.
Kiskirtict ajan, sugla ulagilmak istenen amaglar disinda —az veya ¢ok ulvi amaclar icin-
ve kiskirtilanin cezalandirilmasini saglamak {izere suca yonlendiren kimsedir.
“Yurttasin saglig1 ve giivenligi, ulusun temel ¢ikarlarimi korumak iizere, suc ve su¢lunun
ortaya cikarilmasi bakimindan kullanilacak olan kigkirtici ajan, kamu gérevlisi olma

zorunlulugu ile smirlandirilmamali, herkes kiskirtici ajan olabilmelidir™". Kiskartict

*8 Genel olarak sorunun tartistlmasinda, kiskirtict ajamin kavram olarak ortaya konulmasiyla, kiskirtict
ajanin cezai sorumlulugu konular1 birbirine karigmaktadir. Kiskirtict ajamin  kavramsal olarak
tanimlanmast ayr bir konu, kiskirtic1 ajanin cezai sorumlulugunun olup olmadiginin belirlenmesi ayr1 bir
konudur. Bkz. Florian, a.g.e., s. 710.

* Ayni sekilde Heilborn’a gore kiskirtict ajan, bir bagkasim suca yonlendirdikten sonra, (bu kimsenin
cezalandirilmasini saglamak iizere) sugun hukuki konusu ile tarif edilen hak ve seye zarar verici bir
asamaya gelmesinden 6nce engelleyen kimsedir. Bkz. Califano, a.g.e., s. 13.

(Cass. Penale sezz. I, 6.7.1943, Cass. Penale sezz. III, 23. 1. 1941), Alessandro Sutera Sardo, “L’Agente
provocatore nella sua Applicazione Giurisprudenziale”, Agente Provocatore Profili Sostanziale e
Processuale (Milano, Giuffre Editore, 2003), s. 81.

! Alibrandi’nin gériisleri i¢in bkz. Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 99.
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ajanin herkes olabilecegini savunan goriis agirlikli olarak onun ayni zamanda sadece

suca manevi seriklik seklinde katilabilecegini savunur’>.

Agirlikli Alman yaklasimi, kigkirtict ajamin herhangi bir kimse olabilecegi
gérﬁsﬁndedir53. Tirk Ogretisine gore de, kiskirtici ajan bakimindan temel sorun,
kiskirticinin resmi veya ©zel kisi olmasi degil, kiskirtma faaliyetinin hangi kosullar
altinda yiiriitiilebileceginin belirlenmesindedir, yoksa kiskirtici ajan herhangi bir katilan
gibi hareket edebilir*. Kiskirticinin herhangi bir kisi olabilmesi, kigkirtilan sugun
gerceklesme riskinin kendiliginden kabul edildigi anlamima gelmez. icra hareketlerinin
tamamlanmamasi ve korunan hak veya menfaatin zarara ugramasinin engellenmesi

noktasinda, suca kiskirtan herkes, etkili bir sekilde 6nlem almak zorundadir®’,

Italyan uygulamas1 6zel kisi kigkirtici ajamin cezasiz birakilabilmesinin ancak
devletin memuru olan kigkirtict ajan bakimindan s6z konusu olan siirlamalara tabi
olmak kaydiyla®® ve gorevli olmayan kisinin sadece kamu giiciiyle isbirligi yaptigi
durumlarda kigkirtici ajan olarak degerlendirilmesi ve cezalandirilmamasi gerektigi
goriisiindedir. Ozel kisinin kigkirtic ajan gibi diisiiniilerek isbirligi yapmasinin kabulii
icin, sadece kamu otoritesinin yasal talimati dogrultusunda ve sadece bu talimatin
smirlarinin  ¢izdigi c¢ercevede pasif bir faaliyette ve/veya tam bir kontrol altinda
bulunmasi yani s6z konusu kimsenin davraniginin polis tarafindan tam olarak denetim
altinda tutulan bir su¢ kapsaminda ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Ancak bu halde cezai

sorumlulugu olmadigindan bahsedilebilir. Kamu otoritesinin emrini yerine getiren kisi

2 Maggiore, a.g.e., s. 569; Silvio Ranieri, Il Concorso di Piu Persone in un Reato (Milano: 2.ed.,
Giuffre Editore, 1949), s. 227.

33 Ozellikle 1970°1i yillara kadar bu anlayis Alman 6gretisine egemen olmustur. Deubert, kiskirtict ajanin
herhangi bir kimse olabilecegine yonelik su 6rnegi verir: Oglunun masum oldugunu kanitlamak isteyen
babanin ¢ocugunu bir su¢ islemeye yoneltmesi halinde yiiriitmiis oldugu faaliyet kiskirtici ajan
faaliyetidir. Bkz De Maglie, a.g.e., s. 105, dpn. 8; Domenico Pulitano, Diritto Penale (Torino:
Giappichelli, 2005), s. 511.

>* Ogretide kiskirtici ajanin sadece kamu gorevlisi mi yoksa hem kamu gorevlisi hem 6zel kisi mi olacagi
tartismasinin  yapilmamas1 ve figiiriin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi savunulmustur. Sulhi
Doénmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II (istanbul: B. 8., Filiz Kitabevi, 1983), s.
532.

3% ispanyol ceza hukukcusu Anton’un, “El Agente Provocador” adli eserinde ifade ettigi goriisleri icin
bkz. De Maglie, a.g.e., s. 52-55.

% Kiskartica ajanin faaliyetlerinin sadece gozlem, kontrol ve engelleme baglaminda veya yasa tarafindan
belirlenmis ¢ercevelerde olabilmesine iligkin tartismalar i¢in bkz. asa. s. 186 vd.
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ornegin uyusturucu aliminda bulunabilir. S6z konusu kisi saticiyla diyaloga girmis tanik
olarak dinlenebilir’’. Ozel kisi kiskirtict ajani, fiillerin icras1 bakimindan gercek ve
etkili bir yonlendirmede (kiskirtmada) bulunmasi halinde, tamamlanmig veya tesebbiis
asamasinda kalmis suca maddi veya manevi istirakten Otiirii cezai sorumlulugunun

olmast gerekirss.

Bir sucu ortaya cikarmak iizere kendiliginden harekete gecen ve bu amagla bir
kimseyi suca yonlendiren kisinin de kiskirtict ajan oldugundan bahsedilebilir. Ancak
boyle bir kisinin harekete ge¢mesine neden olan husus dikkate alinamaz. Kisi bir
baskasinm intikam almak, 6diil elde etmek, tinlii olmak gibi nedenlerle su¢a yonlendirmis
olabilir. Bu kisi bakimindan uygulanabilecek herhangi bir hukuka uygunluk nedeni
olmadig1 gibi kusurlulugunu ortadan kaldiran bir nedenin varlifindan da s6z edilemez.
Ornegin bir kimsenin ugramis oldugunu diisiindiigii bir haksizigin intikamim almak
iizere silah saticisindan silah satin alip, durumu daha sonra polise bildirmesi halinde
faaliyeti kigkirtma olarak adlandirilabilirse de, kigkirtan bakimindan herhangi bir

cezasizlik nedeninden séz etmek olanakli degildir’”.

2.3. Sadece Kamu Gorevlileri Kiskirtici Ajan Olabilir Yaklasimm

Kiskirtic1 ajana, karmasik toplumsal iligkiler ve buna bagli olarak su¢ ve failin

ortaya cikmasi bakimindan yasanan zorluklar nedeniyle bagvurulabilecegini kabul eden

57 (Torino Istinaf Mahkemesi, 13. 7. 1993), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 91.

% Resmi olmayan kiskirtic1 ajanin cezai sorumluluktan bagisik tutulabilmesi icin, islemekte oldugu sucun
polisin ortaya ¢ikarmak iizere miidahale ettigi su¢ oldugunu biliyor olmasi gerekir. Boyle bir durumda
ozel kiskirticinin davraniginin amirin mesru emrini yerine getirmek hukuka uygunluk nedeni olarak
diistiniilebilmesi i¢in, resmi olmayan kigkirtic1 ajan faaliyetiyle, asil failin su¢ yolunu uzatarak neticenin
gerceklesmesini engellemis veya sucun gergeklesmesi halinde ortaya c¢ikan sonuglart ortadan kaldirmaya
caligmis, faillerin yakalanmalarini saglamis olmasi gerekir. Yok eger s6z konusu kisi, polisin bilgisi
disinda asil failin sucu islemesi bakimindan nedensel bir katki ortaya koyar veya baglangigta polisin
bilgisi dahilinde suca dahil olmakla birlikte daha sonra gerek sucun islenmesi esnasinda gerekse sug
islendikten sonra faillere yardim ederek sugun islenmesini kolaylastirirsa davraniginin cezasiz birakilmasi
s6z konusu olamaz. Hukuka aykiriligin ortadan kalktigindan bahsedilemez ve bu kimse kuskusuz maddi
veya manevi katilmadan dolay1 cezalandirilir”.(Cass. Penale. Sezz. II, 13. 2. 1985), Sardo, Applicazione
Giurisprudenziale, s. 90-91.

5 “Suga iligkin delilleri ve suclular1 ortaya ¢ikarmak faaliyeti 6zel bir kisi tarafindan kamu otoritesinin
talimati1 dogrultusunda kigkirtici ajan vasfiyla yiiriitiilmiisse, onun bakimindan cezasizlik nedenini kabul
etmek bir zarurettir. Ancak, 6zel kisi bahsi gecen faaliyetini intikam, yas veya bir bicimiyle 6diil elde
etmek amaciyla gerceklestirmisse, hukuka uygunluk nedeninden yararlanamaz”. (Cass. Penale. Sezz. VI,
17.2. 1990), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 92.



20

ogretinin bir kismu, figiiriin ¢ercevesinin dar bir sekilde ¢izilmesi gerektigini savunur®.
S6z konusu yaklasim, kamu goérevlisi olmayan kisinin, yani siradan yurttagin
kiskirtmasinin, cezasiz kalacak kigkirtici ajan kapsaminda degerlendirilemeyecegi
goriisiindedir. Kigkirtict ajanin temel hareket noktasi bir kimsenin su¢ islemesinin
engellenmesidir ve kiskirtici ajan bu hareket noktasina bagli bir sonu¢ olarak
kiskirtilanin cezalandirilmasimi da ister. Sug¢ islenmesinin engellenmesi amacindan
dolayi, (kollugun oncelikli gorevlerinden birisi budur) cezasiz kalacak kiskirtici ajan
faaliyeti, ya polis ya da polisin taraf oldugu miidahaleler bakimindan s6z konusu

olabilir®".

Kiskirtict ajanin, kigkirtilanin cezalandirilmasimi  saglamak istemesinin tek
basina bir onemi yoktur. Kiskirtict ajandan s6z edebilmek i¢in kural; adli polis
mensubunun kimligini gizleyerek su¢ olan bir eyleme, bir digerini yonlendirmesidir.
Amag, su¢ Orgiitiiniin desifresini saglamak, delil elde etmek veya suclunun
yakalanmasim saglamak olmalidir®. Nitekim kiskirtici ajan, yonlendirmede bulundugu
sucun tesebbiis asamasindayken, engellenmesini isteyen ve engellemenin miimkiin
olmasim saglayandir. Bu ise ancak kigkirtici ajanin, kamu giiciinden destek almasi
durumunda s6z konusu olabilir. Zira kiskirtici ajan, kiskirtilanin fiilini tegebbiis
asamasindayken durdurabilmek i¢in, islenmekte olan fiili denetimi ve gozetimi altinda
tutmak zorundadir. Kigkirticinin s6z konusu davramisiysa ancak, onun kollugun bir
parcasi olmasi halinde miimkiin olabilecektir®. Boylece kolluk gérevlisi olan kiskirtict
ajanin su¢ isleme kastindan soz edilmeyecegi gibi bir zarar da ortaya cikmamis

olacaktir®.

60 Italyan ogretisinde kigkirtict ajanin sadece kamu gorevlisi olmasi gerektigi fikri ilk olarak Pannnain
tarafindan savunulmustur. Bkz. Pannain, Diritto Penale, s. 464; Califano, a.g.e., s. 54. halyan Ogretisi
agrilikli olarak kiskirtici ajamin sadece devlet gorevlisi olabilecegini savunmustur. Ozel kisi kiskirticiyi
tartigma dis1 birakmay tercih etmistir. Zaten karmasik kabul ettigi kiskirtic1 ajanin cezai sorumlulugunun
ne olacagi sorunu bakimindan resmi olmayan kigkirtici ajan meselesini dikkate almamay: tercih etmistir.
S6z konusu tercih 1990’11 yillardan itibaren kiskirtici ajani kapsayan yasal diizenlemelerin yapilmasiyla
belirgin hale gelmistir. Bkz. Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 87.

o Bkz. Vignale, a.g.m., s. 57.
%2 Pannain, Diritto Penale, s. 464.

%Giovanni Fiandaca- Enzo Musco, Diritto Penale: Parte Generale (Bologna: 5. ed., Zanichelli, 2007),
s. 503-504.

% Bu goriise katilmayanlara gore; ozel olarak kigkirtici ajanmn bir sucluyu yakalatmak gibi ahlaki ve
sosyal sayilabilecek veya yakalatilip da hapsedilen suglunun karisiyla rahatca iliskide bulunmak gibi
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Italyan Uyusturucuyla Miicadele Yasasi’nin 97. maddesi, kolluk gorevlisinin
kimligini saklayarak kigkirtict ajan  vasfinda uyusturucu almasi  halinde
cezalandirilmayacagim soyler. S6z konusu 6zel hukuka uygunluk nedeni resmi olarak
gorevlendirilmeyen kisiyi kapsamaz. Ilgili madde sarih olarak sadece adli polis teskilati
icersinde ©zel olarak uyusturucuyla miicadele birimi polislerine hasredilmistir. Bu

kimseler bakimindan hukuka uygunluk nedeni ortaya ¢cikmaktadir®.

2.3.1.Kiskirtic1 Ajan Kategorileri

Suga kigkirtma, nasil tanimlanirsa tanimlansin veya ne sekilde isimlendirilirse
isimlendirilsin, kigkirticit ajan figiirtiniin 6zii, bir kisinin baska bir kisiyi yakalatmak
amaciyla suca yonlendirmesidir. Gergekte kiskirtma faaliyetinden baska bir sey
yapmayan bazi gorevlilerin, su¢ isleyemeyeceklerini sdylemenin bir anlami da yoktur.
Bir sug organizasyonuna katilanin sug islemeden, s6z konusu yapinin icerisinde kalmasi
neredeyse olanaksizdir. Kiskirtict ajanin sugun gerceklesmesi bakimindan, neden mi
oldugunun firsat m1 yarattiginin belirlenmesi de ¢ok onemli degildir. Elbette hukuk
devletinin gereklerinin yerine getirilmesi gerekir. Ancak hukuk devleti ilkesi sadece
adlandirma diizeyinde yaratilan degisiklerle korunamaz. Bu anlamda adina kiskirtici
ajan denmese de, kiskirtma faaliyetinin yaygin bir polis taktigi olarak yiiriitiildiigii
aciktir. Kald1 ki bazi sug¢ hipotezlerinde kiskirtici ajana bagvurulmadigini sdylemek
olanaksizdir. Bu suglarin bilinen yaygin yontemlerle ortaya ¢ikarilmasi neredeyse soz
konusu olmadigindan, demokratik hukuk diizenlerinde dahi arastirma yontemi olarak
kiskirtici ajana bagvuruldugu bir gerceklik olarak ortada durmaktadir. Bu yiizden biz
kiskirtic ajanla, benzerlik tasiyan bazi kavramlarin, kiskirtici ajanin kategorileri olarak

ele alinmasim dogru bulduk®. Bu figiirlerin tiim faaliyetlerinin kiskirtma olarak

ahlaka aykir1 bir amag ile hareket etmesi, ayr1 bir anlam tagimaz ve hareketin hukuka uygunlugunu
etkilemez. Bu anlamda kiskirtic1 ajanin kolluk gorevlisi olup olmamasi bakimidan herhangi bir ayrimda
bulunmak dogru degildir. Bkz. Maggiore, a.g.e., 595; Donmezer-Erman, C.II, s. 532.

% Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 89.

2

6 Oztiirk, benzer bir sekilde, gizli sorusturmact ana basligi altinda, “bilgi veren”, “giivenilir adam” ve
“kiskirtic1 ajan1” incelemistir. Bkz. Bahri Oztiirk, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: B.
3, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Yaynlari, 1995), s. 508 vd. Yeni Yargitay
Kararlan Isiginda Delil Yasaklar1 ( Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilen Deliller, Yasak Kanitlar)
(Ankara: Insan Haklar1 Merkezi- Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1995), s. 74 vd.
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tanimlanmas1 olanakli degildir. Ancak siklikla kiskirtmaya bagvurduklari da bilinen bir

gercekliktir.

2.3.1.1. Muhbir

Miilga 4422 Sayili Cikar Amach Suc¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu®” nun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmeligin 4. maddesine gore muhbir®, “Suclar veya suclarin
failleri, iz, eser, emare ve delilleri hakkinda yardim saglayan, gecici olarak istihbarat

islerinde kullanilan veya yardimlarindan, verdikleri bilgilerden yararlamlan kisi’dir.

Kural olarak isledigi suctan pisman olan muhbir, islenen su¢ hakkinda kolluk
kuvvetlerine bilgi verir. Diger su¢ ortaklarinin yakalanmasini saglayacak veya orgiitiin
yapis1 ve faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili bilgi vermesinden dolay1 pisman
muhbire ceza verilmez (TCK m. 221). Ancak bazi durumlarda, sugtan pismanlik duyan
muhbirin, su¢ Orgiitiiniin veya ortakligin tamamen etkisiz hale gelebilmesinin
saglanmasi amaciyla ortaklikta kalmasi istenebilir™. Muhbirin suca katilmaya devam
etmesi veya Orgiit iiyesi olarak kalmasi halinde yeni suclar isleyebilme olasiligi cok
yiiksektir. Hatta muhbir, diger su¢ ortaklarinin siiphesini cekmemek ve polise bilgi
akisini saglayabilmek iizere, islenecek suglarda aktif rol alabilir. Klasik kiskirtic1 ajan
varsayimmlarinin aksine muhbirin belki suca azmettirmesi veya tesviki s6z konusu
olmayabilir. Diger hallerde, muhbir herhangi bir kigkirtic1 ajan gibi su¢un islenmesi i¢in
maddi katkisim1 ortaya koyarken sonucun gerceklesmesini istemeyen ve fakat failin

yakalanarak cezalandirilmasin isteyen kimsedir. Kiskirtici ajana kimligini veren de bu

87 «30.7.1999 tarihli ve 4422 sayii Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, biitiin ek ve
degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten kaldirimigtir’. (Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 18/1-d.) “Ulkemizde 4422 sayih Kanunun kabul edilmesinin nedeni,
baski cebir siddet ve/veya tehdit yontemlerini kullanarak hareket eden organize su¢ Orgiitlerinin
faaliyetlerini takip etmek, faillerini yakalayabilmek ve suc¢ delillerini toplayabilmek ihtiyacindan
kaynaklanmistir. Ancak 4422 sayili kanunda gosterilen tedbirler, kanunun kapsamina girmeyen sug
iddialar1 ve failleri hakkinda keyfi sekilde kullanilmis ve bireyler magdur edilmislerdir” Bkz. Ersan Sen-
Yasemin Yurttag, “Gizli Tanik, X Muhbir, Gizli Sorusturmaci, Ajan Provokatér” Ceza Hukuku Dergisi,
S. 6, Nisan 2008, s. 23.

% Biz burada, i¢cinde yer aldigt bir su¢ hakkinda ihbarda bulunduktan sonra, ¢esitli nedenlerden otiirii,
polis tarafindan ortakliga devam etmesi istenen kisinin durumunu dikkate aldik.

% Muhbir, sorusturma konusu hakkinda siirekli sekilde kullanilirken, "bilgi veren bir kere sorusturmanin
baslamas: i¢in gerekli bilgiyi verdikten sonra tekrar kullanilmaz. Bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 32.
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husustur. Muhbirin her diizeyde polisle isbirliginin oldugunun varsayilmasi, “neticeyi

) o yese s < g 70
istememe” kast unsurunun eksikliginin onda var oldugunu gosterir™ .

2.3.1.2.Gizli Sorusturmaci

Bir kolluk gorevlisinin kendisine siirekli verilen sahte bir kimlik altinda
sorusturma faaliyeti yiiriitmesine, 6zel bir koruma tedbiri olarak gizli soru§turma71, sOz
konusu faaliyeti yiiriitene de gizli sorusturmact denir. Gizli sorusturmacilar, kilik ve
kimlik degistirmis bir sekilde sorusturma faaliyeti yiiriitiirler. Sahte kimligi ile gizli
sorusturmact hukuki islem ve eylemlerde bulunabilir, ticaretle ugra§abilir72. Belirli
suclar i¢in bagvurulabilen gizli sorusturmacinin goérevi, su¢ Orgiitiiniin faaliyeti

cercevesinde islenmis veya islenecek suglar hakkinda delilleri toplamaktir’>.

CMK’nin “Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araclarla Izleme” baslhikli altinc

boliimiinde yer alan 139. maddeye74 gore, baz1 su¢ ve suglularin ortaya ¢ikarilmasi ve

"0 Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 24.

"' Gizli sorusturma dzel bir koruma tedbiri degil, delile ulasmak icin bagvurulan bir arastirma vasitasidir.
Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (fstanbul: B. 5, Beta Yayinevi, 2008), s. 426.

> Ozbek, Gizli Gorevli, s. 39; Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla
Miicadelede Gizli Sorusturma Yontemleri ( Ankara, Seckin Yayinevi, 2001), s. 77-78.

3 Alman Anayasa Mahkemesi’'nin 1984 yilinda vermis oldugu bir karara gore, gizli sorusturmaci ceza
adaletinin en etkin sekilde gerceklesmesi icin gerekli olan kosullarin saglanmasi noktasinda bir vesile
olabilir. Maddi gercegin elde edilmesi bakimindan gizli sorusturmaci 6nemli bir islev yerine getirir. Gizli
sorusturmact, hukuk devletinin, hukuki yararin korunmasi iradesinin tezahiiriidiir. Bkz De Maglie, a.g.e.,
s. 110. “Gizli sorusturmaci sugun ortaya g¢ikarilmasi bakimindan ne tuzak kurmus ne de kiskirtmada
bulunmustur. Onun yaptig1 basit bir firsat yaratilmasindan ibarettir”. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 110, dpn.
22.

* CMK madde. 139: 1)Sorusturma konusu sucun islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasi ve baska surette delil elde edilememesi halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcist karari ile kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir.
(2)Sorusturmacinin  kimligi degistirilebilir. Bu kimlikle hukuki islemler yapilabilir. Kimligin
olusturulmasi ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi durumunda gerekli belgeler hazirlanabilir,
degistirilebilir ve kullanilabilir. (3)Sorusturmaci gorevlendirilmesine iligkin karar ve diger belgeler ilgili
Cumbhuriyet Bassavcilifinda muhafaza edilir. Sorusturmacimin kimligi, gérevinin sona ermesinden sonra
da gizli tutulur. (4)Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi orgiite iliskin her tiirli
arastirmada bulunmak ve bu orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde iglenen suclarla ilgili delilleri toplamakla
yikiimludiir. (5)Sorusturmaci, gorevini yerine getirirken sug isleyemez ve gorevlendirildigi orgiitiin isle-
mekte oldugu suclardan sorumlu tutulamaz. (6)Sorusturmaci gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen
kisisel bilgiler, gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi diginda kullanilamaz. (7)Bu madde
hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir: a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1.
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), 2. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki,
yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220), 3. Silahh orgiit(madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama
(madde 315). b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan silah
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delil elde edebilme amaciyla gizli sorusturmacinin belirli kosullarin varligi halinde
gorevlendirilmesi olanaklidir. CMK m. 139 gizli sorusturmacinin tanimini vermemistir.
Buna karsin miilga 4422 sayili Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nun
Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik 4. maddesinde “gizli gorevliyi”, gerektiginde orgiit
icine sizarak gozetlemek, izlemek, orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve
suglarla ilgili iz, eser, emare ve delilleri toplamak ve muhafaza altinda bulundurmakla
gorevlendirilen kamu gorevlisi, olarak tamimlamisti. Gizli gorevli i¢in yapilan bu tanim,

gizli sorusturmaci i¢in de gegerlidir75.

Gizli sorusturma tedbirine sadece CMK m. 139/7 kapsamina giren suglar
bakimindan bagvurulabilir. Bu tedbire bagvurulabilmesi icin s6z konusu suclarin
islendigine dair kuvvetli delil bulunmas1 ve baska surette delil elde edilemiyor olmasi
gerekir. Tedbire, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet

savcisi karar verebilir.

Sug¢ orgiitlenmelerinin yapilanmalarinin olduk¢a karmasik nitelikte oldugu
unutulmamalidir. Bu orgiitlere basit bir sekilde sizmak olanakli degildir. Bu orgiitlerin
icersinde yatay ve dikey cok sayida istirak ve iiyeler arasinda kati bir hiyerarsiye bagh
gorev paylasimi s6z konusudur. Bu kosullar altinda tek kisiden kaynakli davranis veya
yonlendirmelerin, orgiitii  kendiliginden ve dogrudan bir sekilde harekete
gecirebileceginden soz etmek de olanakli degildir. Orgiitii, kural olarak lider kontrol
eder. Sug Orgiitlerinin tarihi, liderin veya orgiitiin yoneticilerinin, yeni bir kisinin gruba
iilye olmas1 halinde, yeni iiyeyi belirli bir donem gozlediklerini ve kontrol altinda
tuttuklarimi bize gostermektedir. Nitekim sug¢ Orgiitleri de polisin kendilerini ortaya
cikarmak iizere iclerine sizabilecegini bilir. Bu gozlem ve kontrol déneminden sonra,
sira yeni lyenin sadakatini Olgmeye gelir. Eski iiyeler yeni iiyeyi su¢ islemeye

yonlendirirler. Bu yonlendirmenin sonucunda ¢ogu zaman tiiyler iirpertici bir sug islenir

kagake¢iligi (madde 12) suglari. ¢) Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii
maddelerinde tanimlanan suglar.

75 Sen- Yurttas, a.g.m., s. 23.
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Gerektiginde, kigkirtict ajana doniismiis gizli sorusturmaci sug orgiitiiyle birlikte
yasar, organizasyonlarinda yer alir. Bizzat bu toplulugun giivenini kazanmak veya
mevcut giivenin devami i¢in sugun islenmesine katilir ve hatta bazen bir sucun asil faili
olur. Gizli sorusturmacinin gorevlendirilmesindeki amacin gerceklesmesi, ancak onun
bulundugu ortamin pargasi haline gelebilmesine baglidir. Gizli sorusturmacinin sadece
dis goriiniisiinii i¢ine girdigi ortamla uyumlu kilmasi yetmez. Belirli su¢ davranmiglarini
benimsemek zorunda kalacagi aglkt1r76. Gizli sorusturmaci, sahte para basan bir sug
Orgiitiiniin i¢inde faaliyet yiiriitmesi halinde en azindan sahte paray1 kullanmak, orgiit

mensuplariyla birlikte hareket etmek durumundadir.

Gizli gorevlinin orgiitiin giivenini kazanabilmek iizere isledigi suglara, “ortamin
gerektirdigi suclar” ad1 verilir’’. Ancak gizli gorevli sadece 6rgiitte siradan bir iiye gibi
davranmasi halinde, suc¢ oOrgiitiiniin yapisin1 ve baglantilarin1 ortaya ¢ikaramaz. O
yiizden gizli gorevli orgiitiin eylemlerine katilabilir. Bu baglamda isledigi suclara ise
“statli olusturan suglar” denilir. Gizli gorevli sadece statii olusturan suclar islemez,
orgiitiin diger iiyelerinin yakalanmasimi saglamak veya delil elde etmek iizere Orgiit
mensuplarini suca azmettirebilir’®. En azindan bu son durumun tipik bir kiskirtma
faaliyeti oldugu aciktir. Gizli sorusturmaci her zaman kigkirtici ajan gibi hareket etmez.
Ancak boyle bir olasilik vardir. Nitekim Alman polisine gore, gizli gorevli tarafindan
yapilacak arastirmanin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi ancak onun suca ve sugluluga aktif
bir sekilde katilmasi ile séz konusu olur.”” Sonug olarak gizli gorevli faaliyetinin
tamaminin kigkirtma kapsaminda degerlendirilemeyecegi aciktir. Ancak bircok drnekte,

kiskirtic1 ajan faaliyeti gizli gorevli tarafindan gerceklestirilmektedir.

Gizli sorusturmaci, kigkirtict ajan gibi davranmadan gerektigi sekilde arastirma
yapamayacagi gibi, ne gecmis suclar bakimindan ne de islenmekte olan suclar

bakimindan delil elde edebilir. Nitekim gizli sorusturmacinin kiskirtici ajandan bozma

6 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 81.

" Bu suglar, “cevrenin zorunlu kildig1 suclar” olarak da adlandirilabilirler. Kolluk bazi suglar bakimindan
asi] fail gibi hareket etmek zorunda kalabilir. Ornegin konut dokunulmazligini ihlal edebilir. Oztiirk,
Ceza Muhakemesi, s. 514; Delil Yasaklari, 82-83.

8 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 81-82.
 Aym, s. 83; s. 152.
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bir kurum oldugu, savunulmustur™. “Gizli Sorusturmaci, gérevini yerine getirirken su¢
isleyemez ve orgiitiin islemekte oldugu suclardan sorumlu tutulamaz” (CMK m. 139/5),
ifadesi karsisinda, gizli sorusturmacinin, Orgiit icerisinde siradan bir mensup gibi
bulunabilmesi dahi olanakli degildir. Gizli sorusturmaci orgiitiin faaliyeti cercevesinde
islenmis veya islenecek olan suclara iligkin delil toplarken hem suclarin iglenmesini
onlemek hem de islenmis olan suclarin faillerini ve sug delillerini ortaya ¢ikarmak iizere
hareket eder. Bu anlamda sorusturma tedbiri hem adli hem de Onleyici 6zellik gosterir.
Ancak s6z konusu koruma tedbirine bagvurulmasi durumunda, kullanilacak yontemleri
bir anlamda vasitalar1 sinirlandiran CMK m. 139, gizli sorusturmaci sug¢ isleyemez

demektedir®’.

Ogretinin bir kismu, gizli sorusturmacinin fail olarak suca katilabilecegini kabul
etmekle birlikte, kastinin hi¢cbir zaman fiilin tamamlanmasia yonelik olmadigindan
hareketle, kigkirtici ajan olarak tamimlanmayacagini, gorevlinin sadece bulundugu
ortamin zorunlu kildigi veya orgiit tarafindan zaten islenmekte olan suga istirak
edebilecegini kabul eder®. Bize gore gizli gorevlinin bulundugu ortamin zorunlu kildig:
suca, delil elde edebilmek veya faillerin yakalanarak cezalandirilmalarini saglamak igin
katiliyor olmasi onun kiskirtici vasfim ortadan kaldirmaz. Gizli gorevlinin yasal
yollardan gorevlendirilmis olmasi, sucu azmettiren olmamasi gibi nedenler onu
kiskirtici ajandan ayirmak bakimindan yeterli degildir. Kabul etmek gerekir ki her gizli

sorusturma faaliyeti kigkirtma degildir. Ancak, cogu kez kiskirtma bulunmadan gizli

80 Oztiirk, Ceza Muhakemesi, s. 508.

8 “Tasartya Birinci Kitap, Dordiincii Kisimdaki “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan [letisimin

Denetlenmesi” basliklt Besinci Boliimden sonra gelmek iizere “Gizli Sorusturmact” baslikli yeni Altinct
Boliim baslhigr altinda “Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi” baslikli yeni 139 uncu madde asagidaki
gerekgelerle eklenmigstir. Kiskirtict ajan kullanilmasiin hukuk devleti ilkesi bakimindan biiyiik sorunlar
yaratmasi karsisinda, bati iilkelerinde giderek artan ve buna paralel olarak da toplum hayatinda tamiri
kabil olmayan yaralar acan organize suglulukla miicadelede gizli sorusturma yapan bir gorevliden
yararlanma diisiincesi ortaya ¢ikmustir. Gizli sorusturmaci, kigkirtict ajan degildir. Bunun kiskirtic
ajandan en onemli farki, gizli sorusturmacwmun hi¢ bir zaman azmettiren durumunda bulunamamasidur.
Gizli sorusturmaci, gorevi sirasinda sug¢ islemeyecektir. Gizli sorusturmacinin, icine girdigi Orgiit
icerisinde uzun siire kalabilmesi, onun “uydurma kimlik” sahibi olmast ve bu kimlik altinda bazi
islemlerde bulunabilmesine de baghdir. Karsilastirmali hukukta, bu tedbirler vasitasiyla bireyin temel
hak ve ozgiirliiklerine agir bicimde miidahale edilmesi nedeniyle, tedbire karar verme yetkisi konusunda
ozel yetki kurallart ongoriilmiistiir”.

TBMM Adalet Komisyonu Ceza Muhakemesi Kanunu Tasaris1 raporu ve madde gerekgesi i¢in bkz.
http://www.yayin.adalet.gov.tr/tut_cmk/02%20%20ADA %5B 1%5D.%20KOM.%20RAPORU.pdf

82 Ozbek, Gizli Gorevli, 44; Ceza Muhakemesi, s. 514.
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sorusturma tedbirinden elde edilmek istenen sonucun elde edilmesi s6z konusu olmadig
gibi, gizli sorusturmacinin orgiit icerisinde her ne kadar sahte kimlikle de olsa desifre

olmamasi veya en azindan faaliyetini siirdiirmesi miimkiin olamaz.

TBMM Adalet Komisyonu’nun raporuna, 139. maddenin gerekcesine ve
ogretinin agirhkhi kismina gore, gizli sorusturmaci azmettiren olmadigindan kigkirtict
ajan olamaz. Oysa cagdas ceza hukuk Ogretisi gizli sorusturmacinin gerek maddi
gerekse manevi her sekilde suca katilabilecegini savunur. Hatta bazi 6zel durumlarda
gizli sorusturmacinin fail olarak dahi hareket etmesinin olanakli oldugu kabul edilir®.
Ayrica, gizli sorusturmaci olarak bir anlamda sug orgiitiine katilan, sz konusu tedbirin
geregini yerine getirebilmek iizere bir sucu islemek zorunda kalmis olabilir. Diger
taraftan Orgiitlii sucglulukla, ©rne8in terdr suglariyla miicadelede farkli taktiklere
gereksinim duyuldugu aciktir. Nitekim uyusturucu ticareti yapan bir Orgiitiin ortaya
cikarilmast bakimindan gizli sorusturmaci/kigkirtici ajanin sadece siradan miiptela veya
siradan bir iiye gibi davranmasi, tedbirden beklenen amacin gergeklesmesi bakimindan
cogu zaman higbir anlam ifade etmez. Bu anlamda gizli sorusturmaci, kiskirtict ajanin
adinin degistirilmesinden veya en azindan prototipinden bagka bir sey degildir. Bize
gore, bu sekilde, kiskirtici ajan miidahalesinin hukuk devleti bakimindan yarattig
sorunlarin agilacagimi sdylemek ve sadece bir isim degistirmek yoluyla, kigkirtict ajana

yonelik hukuk tarihi boyunca yoneltilmis elestirilerin bertaraf edilmesi olanakl degildir.

Sonug¢ olarak, hukuk devleti ilkeleriyle, kiskirtici ajanin miidahalesinin
bagdastirilmas1 zorluklan karsisinda, 6zellikle orgiitlii su¢la miicadelede onemli bir
islev yerine getiren kurum, sadece adim degistirmek suretiyle baska bir goriintii altinda

ve fakat kiskirtma faaliyetini siirdiiriir sekilde ortaya glkmaktad1r84.

2.3.1.3. Su¢ Orgiitiine S1zan Olarak Giivenilir Kisi

Kiskirtma faaliyetinde kolluk gorevlisi olmayan iiciincii kisilerin kullanilmasi

durumunu degerlendirmek gerekir. Kolluk gorevlisi olmayan kimselerin kullanilmasi

83 Bkz. Califano, a.g.e., s. 11; Renato Dell’ Andro, “Agente Provocatore”, Enciclopedia del Diritto, vol.I,
1958, s. 864.

8 Bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 43.
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her seyden Once pratik nedenlere dayanabilir. S6z konusu faaliyeti su¢ orgiitii mensubu
olan bir kisi araciligiyla yapmanin, sug¢ orgiitiiniin isledigi suclar1 belirlemek, suclulart
takip etmek bakimindan elverigli unsurlarin ¢ikarilmasi noktasinda bazi1 avantajlari

olabilir®.

Almanya’da o6zellikle 1980°1i yillardan itibaren formiile edilmeye baglanan
“giivenilir kisi” (adam)” figiirii, suga iliskin delil elde etmek amaciyla bilinen kanallar
disinda yontemler kullanirlar. Alman IBK kararmna gore giivenilir kisi, “farkli
nedenlerle de olsa, sucun ortaya cikarilmasi, delillerin ele gecirilmesi icin bir yandan
bilgi verirken diger yandan suca engel olandir™®. Giivenilir kisinin, hem polislerden
hem de polis olmayanlardan87 secilebilecegi goriisiiniin yaninda, bu kisilerin sadece
suclu cevreye ait kisilerden veya suca bulagmamig kjsilerdenggolabilecegi de ileri
stiriilmiistiir. Bu anlamda giivenilir kisinin kollugun goniillii isbirlik¢isi oldugunu kabul
etmek gerekirgg. Giivenilir kisinin kolluk gorevlisi olmamasi, onu gizli sorusturmacidan
ayiran temel Ozelliktir. Giivenilir kisi, orgiit iiyesi olabilmesi nedeniyle ayni zamanda

suca serik durumundadir.”

Organize olmus politik su¢ yapilarinin ortaya c¢ikarilmasi noktasinda, s6z konusu
organizasyonlarin icersine, kolluk gorevlisi olmayan kisilerin katilmasinin
saglanmasiyla Fransa’da ortaya ¢ikan sizan figiiriiniin, kiskirtict ajan olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda Pagliaro’ya gore, kigkirtici ajan, kural olarak

kolluk mensubu olmak zorundadir. Ancak ayni zamanda, su¢ organizasyonunu ortaya

85 Rosario Minna, “Il Nuova Agente Provocatore”, Agente Provocatore Profili Sostanziale e
Processuale, ( Milano, Giuffre Editore, 2003), s. 15.

% 17.10 1983 tarihli karar icin bkz De Maglie, a.g.e., s. 110 dpn. 20; Erdem, a.g.e., s. 82. dpn. 287.

%7 Giivenilir adam figiirii, “sucun ortaya ¢ikarilmasi igin aktif olarak isbirligi yapan™ herkesi kapsar. Bkz.
Ozbek, Gizli Gorevli, s. 34.

% Giivenilir adam figiirti, resmi olarak polis teskilati mensubu olmayanlar1 kapsar. Figiir dar
yorumlanmalidir. Bu kisiler siradan diirtist vatandaglar olabilecekleri gibi bilgi veren suglular da
olabilirler. Diizenli veya rastlantisal, bir iicret karsilig1 olarak veya bir ticret karsilig1 olmadan, polise
bilgi aktarilmasidir. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 111.

8 Erdem, a.g.e., s. 83; Ozbek, Gizli Gorevli, s. 33.
% Ozbek, Gizli Gorevli, s. 35; Erdem, a.g.e., s. 83.
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cikarmak ve islemez hale getirmek amaciyla bir su¢ oOrgiitiine sizan, bazi suglara katilan

kimse de kiskirtici ajan olabilir.”".

Kiskirtici ajanin sadece suca yonlendiren kimse olarak tanimlandigi klasik
yaklagimin esas alinmas1 halinde, sizan (giivenilir adam) sadece kiskirtic1 ajandan farkli
bir figiir degil aym1 zamanda bir anlamda onun zitt1 bir icerige sahiptir. islevsel olarak
giivenilir adam kullanmak, belli olay ve kisiler hakkinda bilgi toplayan gizli gorevli gibi
hareket etmekten ibarettir’>. Nitekim kriminolojik gerceklik olarak sizan ¢ok da fazla,
suca kigkirtmaz. Zira su¢ organizasyonu, yapisi itibartyla kendi programini yapar ya da
zaten yapmustir. Sizanin pasif bir sekilde sugu gozlemleyen bir kisi oldugunu da
sOylemek olanakli degildir. Bu durumda, organizasyon, tek tek bazi suclarin islenmesi
noktasinda harekete gecmesi bakimindan kiskirtilabilir. Sizan, s6z konusu kiskirtmayi,
gerek kendisinin gercek islevini ortaya ¢ikarmamak bir anlamda kendisini ifsa etmemek
icin gerekse organizasyonun tam olarak igine dahil olabilmek (sizabilmek) bagka bir
sdyleyisle organizasyonun giivenini kazanabilmek amaciyla yapar’. Bu husus ise onu

kiskirtic1 ajana yakinlastirir.

2.4. Goriisiimiiz

Cezalandirilmama tartismasimin yapilabilecegi kiskirtici ajan hipotezi sadece
kamu gorevlisi veya adli makamla igbirligi halinde kiskirtma faaliyetini yiiriiten kimse
bakimindan s6z konusu olabilir’. Kamu gorevlisi olmayan bir kimsenin kigkirtic1 ajan
olarak etkinlikte bulunmasi halinde cezalandirilmasi gerekir. Resmi gorevli olmayan
kimsenin kigkirtic1 faaliyetinin, kanun hitkmiinii veya bir emri yerine getirme hukuka
uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmesi icin, yiiriitiilen faaliyet tamamen adli
makamlarin bilgisi ve denetimi kapsaminda yiiriitiilityor olmalidir. Ancak bu kapsamda
dahi, uygulama bakimindan somut olasiliklar1 belirlemek zordur. Bu halde somut

igbirliginin olup olmadigin1 denetlemek bakimindan, bireyler tarafindan yiiriitiilen

°! Antonio Pagliaro, Principi di Diritto Penale, Parte Generale, ( Milano: 8. ed., Giuffre Editore, 2003),
s. 569. Ayrica bkz. Mantovani, a.g.e., s. 554.

2 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 37.

9“3 Giivenilir adam 6zellikle organize suclulugun s6z konusu oldugu hallerde serik durumundadir. Bkz.
Oztiirk, Ceza Muhakemesi, s.511.

o4 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: B. 3, Yetkin Yayinlari, 2005), s. 486.
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faaliyetlerde, (6rnegin kurmaca uyusturucu alim satimi) adli polisin bireyin tasarrufuna
hicbir uygun alan birakmamasi halinde bir cezasizlik nedeni olarak kigkirtma faaliyeti

. . . 95
$6z konusu olabilecektir’”.

Cezalandirllamayacak olan kiskirtict ajanin sadece kolluk gorevlileri veya
onunla iligkili kisiler icin s6z konusu olabileceginin bir bagka kanit1 da, kiskirtici ajanin,
kusurlulugu {iizerine yapilan tartigmalardir. Kigkirtici ajanin cezasiz birakilmasinin
nedeni olarak kasti esas alan yaklasim, ©zel kisi kigkirtici ajan1 bu kapsamda
degerlendirmez. Devlet gorevlisi olan kigkirtici ajanin, neticeyi istememek ve
engellemek noktasinda, kollukla isbirligi i¢ersinde olmasinin kanitlayici etkisi vardir.
Ozel kisi kiskirtic1 ajaninsa, kollukla isbirligi icerisinde olmamaktan kaynakli olarak
neticenin ortaya ¢ikmasini engelleme olasiligi neredeyse yoktur. Bu durumda, 6zel kisi
kiskirtici ajan, bir anlamda neticenin ortaya cikmasi bakimindan “olursa olsun”

demektedir’®.

Kamu gorevlisinin kigkirtict ajan olarak harekete gecmesi, kiskirtict ajan
figiiriine basvurulmakla ulagilmak istenen amacin gerceklesmesi bakimindan etkili
olmak noktasinda onemlidir. Bu amacin gerceklesmesi bakimindan iki temel unsur s6z
konusudur: Bunlardan ilki kigkirtilanin yakalanmasi ve cezalandirilmasi, digeri ise
kiskirtilan sucun gerceklesmemesidir. Diger taraftan kigkirtici ajan gibi sorunlu ve
karmasik bir figiiriin, su¢ ve suclulukla miicadelede bir taktik olarak kullanilmasinin
handikaplari, ancak kigkirtilan sugun gerceklesmemesinin saglanmasindaki basarinin
yiiksekligiyle miimkiin olabilir. Bu anlamda, resmi gorevli olan kigkirtici ajan “neye
mal olursa olsun” diyerek kigkirtma faaliyetine girismeyecektir. Kiskirtici, kigkirtacagi
sucun yapisin iyi analiz etmis olmali, “akli baginda” davranmalidir. Halbuki 6zel kisi
kiskirtici ajanin yapmis oldugu kiskirtma igin ayni seyleri sdylemek olanakli degildir.

So6z konusu kisi, duygusal nedenlerle dahi harekete gecen kisi olabilir. Insanlar kor

%5 Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s.100. Ulkemizde siklikla televizyon kanallarnim “reality
show” adi altinda yapmis olduklari programlar bir suglunun veya sugun ortaya cikarilmasina yonelik
kiskirtma faaliyetleri icermektedir. Bize gore soz konusu televizyon programlarinin muhabirlerinin fail
veya serik olarak cezalandirilmamalari, ancak, yiiriitiilen faaliyetin kolluk faaliyeti dahilinde veya yine
her agamasinda adli makamlarin bilgisi ve denetimi igerisinde yiiriitiiliiyor olmasi halinde s6z konusu
olabilir.

% Bu konuda daha ayrmtil bilgi i¢in, bkz. . 68 vd.
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tutkularimi tatmin etmek iizere baskalarmi suc islemeye yonlendirebilirler’’. Diger
taraftan suca kigkirtan sadece kiskirttigi kisinin cezalandirilmasini istiyor olsa dahi,
kiskirttign fiilin neticelenmesini engelleyebilecek mesru bir giicle (6rnegin kolluk)
igbirligi icerisinde de degildir. O halde neticeye yonelik kastinin dogrudan veya en
azindan dolayli oldugu konusunda bir kuskuya da yer olmamasi gerekjr98. Halbuki
kamu gorevlisi olan kigkirtict ajan, kendine 6zgii bir sekilde kiskirtilanin davraniglarina
eslik eder, kigkirtilanin davranisini denetim altinda tutar. Neticenin gerceklesme
olasihiginin yiikseldigi anda, korunan hak veya menfaatin zarara ugramasi olasiligini1 da
en aza indirerek miidahalede bulunma olanagina sahiptir. Ozel kisi kigkirtic1 ajanin bu

donanima ve giice yasal olarak sahip olmasi diisiiniilemez.

Kigkirtic1 ajanin sadece kamu gorevlisi olmasi kabulii, hem sug siyaseti99
bakimindan hem de hukuki nedenlerle zorunludur. Bu durumda olan kigkirtici ajanin
cezai sorumlulugu konusunda, kigkirtilanin hareketine yonelik sadece eszamanl
tedbirler almigsa ve buna ragmen netice gerceklesmisse taksir tartismasi yapilabilir.
Kollugun kiskirtilan suga iliskin almis oldugu 6nlemin (6nlem her asamada kigkirtict
ajanin davramisiyla baglantili olmalidir), girisimin basariyla sonu¢lanmasim da

engellemeye muktedir olmasi gerekir'®.

Hem heniiz baslamamis, hem de devam etmekte olan bir su¢ bakimindan
kiskirtici ajanin miidahalesinin miimkiin olabilecegini kabul etmek gerekir. Bir suca
katilanin kigkirtici ajan olarak tanimlanmasi i¢in, sucun tamamlanmasini istememesi ve

kiskirtilanin cezalandirilmasini istiyor ve buna muktedir olmas1 gerekir.

Muhbir veya sug Orgiitiine sizan giivenilir kisi, kolluk birimlerinden bagimsiz
calisamaz ve bir anlamda polisinin bir kolu gibi faaliyet yiiriitiirler. Bu kisilerin sug

ortaklif1 icerisinde yiiriittikleri faaliyetin, en azindan baz1 zorunlu durumlarda

7 1D. Heydon, “The Problems of Entrapments”, “Cambridge Law Journal, vol. 32.” Kasim 1973, s.
271.

% De Maglie, a.g.e., s. 362.

% Sug biliminin bir kolu olarak sug siyasetinin konusu, sucun ortaya ¢ikmasina neden olan sosyal, adli,
tibbi ve benzeri unsurlar ve bu unsurlarla hangi yontemlerle miicadele edilecegidir. Bkz. Mantovani,
a.g.e., s. XXXII.

1% Armin Kauffmann’in gortisleri icin bkz. De Maglie, a.g.e., s. 362-363.



32

kiskirtma olarak adlandirilmasi gerekir. Ciinkii kiskirtici ajana yapisim kazandiran

ozellik de suclunun ihbar ve sugun gerceklesmesini istememedir.
3.KISKIRTICI FAALIiYET
3.1.Kiskirtic1 Ajanin Suca Katilmasinin Bi¢imi

3.1.1. Genel Olarak

Kiskirtici ajanin bir kimseyi suc islemeye yoneltme faaliyeti farkli bigimlerde
ortaya ¢ikabilir. Hukuki anlamda kiskirtict ajan faaliyeti su¢ islemeyi diisiinmeyen bir
kimseye su¢ isleme kararimi verdirmek ve boylece sucun ilk ve etkili psisik nedenini
olusturmak seklinde ortaya ¢ikmissa, “azmettirme” hali s6z konusu olmaktadir. Buna
karsilik, sug islemeyi diisiinen, ancak bu konuda karar vermemis olan bir kimsenin suga
yonlendirilmesi durumunda “tesvik” hali s6z konusu olacaktir. Baz1 durumlarda ise
kiskirtma faaliyeti azmettirme veya tesvik bulunmaksizin, ajamin diger kisi veya
kisilerle birlikte sugun icrasma katilmasi veya sucun islenmesi bakimindan bir firsat
yaratmast seklinde s6z konusu olabilir. Kiskirtici ajanin sadece suca katilan
olabilecegini savunan Ogretinin agirlikli kesimi, meseleyi istirak bagliginda inceler.
Kiskirtici ajan, kendine 6zgii bir suca yonlendiren olarak, kisiyi suca yonlendirirken icra

hareketlerinin tesebbiis asamasinda kalmasini ister'"".

Ceza hukuku 6gretisinde kigkirtmanin sadece manevi katilma seklinde ortaya
cikabilecegini; maddi katilma yoluyla kigkirtmanin olanakli olamayacagini savunanlarin
yani sira sucun icrasina katilmak yoluyla da baska tiirlii islenmeyecek sugu olanakli

kilmanin etkili bir kigkirtma oldugunu savunanlar da vardir'®. Biz bu baglikta, iki

10" Bkz. Dell’ Andro, a.g.m., 866; De Maglie, a.g.m., s. 221 vd., Galli, a.g.m., 777; Vignale, a.g.m., s. 57,
Califano, a.g.e., s. 11 vd.

12 Eski bir sabikalinin giivenlik makamlarina hos goriinmek gibi bir amacla, akillarindan boyle bir seyi
gecirmeyen arkadaslarini birlikte bir evden hirsizlik yapmaya ikna etmesi ve durumu bildirmek suretiyle
aldirdig1 tertibat sonucu, sug¢ islenirken polislerin miidahalesini saglamasi azmettirme yoluyla
kiskirtmaya, uyusturucu madde kagakeiligindan ¢ok para kazanmanin miimkiin oldugunu diisiinen, ancak
baska tiirlii buna cesaret edemeyen kimseyi, bunun kolay bir is oldugunu, kendisinin de yardimci
olacagini sdyleyerek suca yonlendirme ve sonucunda yakalatma tesvik yoluyla kiskirtmaya ve nihayet
hirsizlik yapmak isteyen kisiyi yakalatmak amaciyla gozciiliikk teklifini kabul etme ve boylece sugun
icrasina baslamasini miimkiin kilma durumu maddi katilma yoluyla kigkirtmaya, ornek verilebilir. Bkz.
Ersoy, a.g.m., s. 35.
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yaklasimi da ayn ayn inceleyecek ve daha sonra kendi kisisel goriisiimiizii

aciklayacagiz.

3.1.2.Kiskirtic1 Ajami Sadece Suca Manevi Katilma Baglaminda

Degerlendiren Yaklasim

3.1.2.1. Kiskirtic1 Ajanin Manevi Serikten Farki.

Suga manevi olarak katilan ortagin nicin cezalandirildiginin ortaya konulmasi
gerekir. Bilindigi lizere, manevi serikin cezalandirilmasi gerektigi konusunda iki temel
yaklagim vardir: ilki, “iradi ceza hukuku” yaklaslmldlrm. Buna gore manevi serikin
cezalandirilmasinin nedeni, failde bulunan “ahlaki bozukluk’tur. Kisi, su¢ isleyenin
hukuk diizenine bagkaldirmasina aracilik etmistir. Kisi kusurlu olarak suca katilmistir ve
bu yiizden suca yonlendirilen ile birlikte cezalandirilmahdir. ikinci yaklasima goreyse
manevi serik, asil failin suc¢ islemek noktasinda “entelektiiel babasi”dir. Manevi serik,
suca yonlendirilenin hukuka aykiriligir gerceklestirmesi bakimindan psikolojik olarak
nedensel katkisini ortaya koyan kimsedir. Bu yaklagim “sebep olma teorisi” olarak da
adlandinlir'®. Manevi serikligin belirlenmesi bakimindan 6nemli olan manevi
miidahalenin yarattigi nedensel etkidir. Sugca yonlendirenin, asil failin islemis oldugu
fiilinden dolay1 cezalandirilmasi i¢in ilk yaklasima goére, manevi serikin iradi olarak
igbirliginde bulunmasi, anti-sosyal fiilin gerceklesmesi ve bdylece toplum diizeniyle
ayrn diigmesi gerekirken, ikinci yaklasima goreyse asil fail tarafindan gergeklestirilen fiil

. oy . . . 105
bakimindan manevi serikin nedensel katkisinin belirlenmesi gerekir .

Kiskirtici ajan bir kimseyi “otoriteye” teslim etmek iizere kiskirtirken fail de
yaratmaktadir. Bu noktada “sosyal olarak kabul edilemez davranig” bir anlamda ortaya
citkmistir. Diger taraftan, faillerin cezalandirilmast bakimindan sucun tesebbiis

asamasinda kalmasi da yeterlidirl%. Sucun tesebbiis agsamasinda kalmasiysa kigkirtici

103 557 konusu yaklasim, “kusura istirak teorisi” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Ozbek, a.g.e., s. 156.
104 Aym, s. 158.
19 Karge nin goriisleri i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 125.

19 Kusura istirak teorisinin kabulii halinde kiskirtici ajanin cezalandirilmasi gerekir. Fail suca
bulastirilmis ve fiilin tegebbiis asamasinda kalmis olmasina ragmen sosyal ¢oziilme ortaya ¢cikmistir. Bkz.
Ozbek, Gizli Gorevli, s. 157.
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ajan figiliriine karakter veren onemli 6gedir. Coziim bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Kiskirtici ajan faaliyetini yiiriiten kimse, sugun tamamlanmasina yonelik kasti
bulunmadigindan manevi serik olarak degerlendirilemez ve dolayisiyla da
cezalandirilamaz. Serikin kasti her olasilikta neticenin gerceklesmesine yonelmis asil
fiili kapsamalidir. Bu halde, asil fiil tesebbiis asamasinda kalmigsa, serikin bu fiilin
tesebbiis asamasinda kalmasina yonelik kasti cezalandirilmasi icin yeterli degildir'®’. O
halde, eger kiskirtic1 ajan sadece tesebbiisii istiyor ve hedefleri arasinda, hukuken
korunmakta olan seye zarar verme veya zarar tehlikesi dogurma bulunmuyorsa kastinin
yoklugu nedeniyle ceza almamasi gerekjrlog. Nitekim herhangi bir failin tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmasinin nedeni, icra hareketlerinin baslangicinda fiili tamamlama
kastiyla yola ¢ikmis olmasidir. TCK’'nin suga tesebbiisii diizenleyen 35. maddesi,
kisinin islemeyi kast ettigi bir sugtan soz etmektedir. Bu diizenlemenin failin sugun
gerceklesmesini de istedigi seklinde anlasilmasi gerekir. Zira tesebbiisiin hangi sugtan

cezalandirilacag gerceklesen suca gore belirlenir'®.

Fiilin tesebbiis agsamasinda kalmasini istemeyip sonucun gerceklesmesini isteyen
kiskirtici ajan azmettiren gibi sorumlu olur''®. Zira manevi serik kasten, asil faili
hukuka aykir fiile yonlendiren kimsedir. Tipik fiilse normsal bazda ceza kanunlarinin
ozel kistmlarinda gosterilmistir. Ozel kisimdaysa failden anlasilan asil faildir. Iste bu
yiizden manevi serikin cezalandirilmasi icin kastinin tamamlanmig suca yonelik ve
kapsar nitelikte olmasi gerekir'''. Halbuki kiskirtict ajan bakimindan kastin ayirt edici
unsuru olan “isteme” bulunmamaktadir. Kiskirtic1 ajam1 herhangi bir manevi ortaktan

ayiran dzellik de budur''?,

197 Bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 162.
108 Marunici-Dolcini, a.g.e., s. 362.
199 Ozbek, Gizli Gorevl, s. 162.

10 Kiskirtict ajanin sadece azmettiren olarak ele alan Alman &gretisi icin bkz. Ozbek, Gizli Gorevl, s.
154.

' Bkz De Maglie, a.g.e., s. 127; Vignale, a.g.m., s. 57.
112 Bkz. Ranieri, a.g.e., s. 227.
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Kiskirtic1 ajanin suga sadece manevi istirak seklinde katilabilecegini kabul eden
klasik ogretiye gore'”, kiskirtict ajan, baskalarim, bu kimselerin  sugiistii
yakalanmalarim ve cezalandirilmalarim saglamak i¢in sug¢ islemeye tesvik eden veya
azmettirendir''*. Kiskirtici ajan ya kiskirtilanda sug fikrinin dogmasina ya da
kiskirtilanda mevcut olan niyetin karar haline getirilmesine neden olandir'"”. Manevi
olarak suca katilan, ancak maddi olarak sucga katilan vasitasiyla neticeye ulasabilir. Bu
yiizden manevi katilanin cezai sorumlulugunu belirleyebilmek icin, maddi davranisi
ortaya koyan katilanin, sucu gerceklestirip gerceklestirmediginin ve manevi katilanin
iradesinin bu neticeye yonelik olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Halbuki, kiskirtict
ajan maddi olarak suca katilmissa, iradesinin neticeye yonelik oldugundan kusku
duyulamayacagindan, ortaya c¢ikan neticeden sucu gerceklestirenlerden birisi olarak

sorumlu olacaktir''®,

Figiiri ilk kavramlagtiranlardan kabul edilen Alman ceza
hukukcusu Glaser'e gore'"’, kiskirtict ajan, bir baskasmi sugiistinde yakalanmasi ve
cezalandirilmas1 icin suca tesvik eden veya azmettirendir. Glaser’in kiskirtici ajan
kavramini manevi katilmayla sinirlandirmasinin nedeni, konuya kavramsal-konusal bir

. . o 1. 118
sinirlandirma getirme istegidir .

Kiskirtict ajan kavranm Italya’da 19. Yiizyil’da tartisiimaya baslanmistir. Klasik
okul, kavrami neredeyse tartigmasiz bir sekilde manevi katilma igerisinde

degerlendirmistir. Klasik okul taraftarlarina gore kigkirtici ajan, bir ¢esit manevi katilan

3 Aym, s. 228.

"4 Salama, a.g.e., s. 12. Glaser, kiskirtici ajan1 bir kimsenin sugiistii yakalanmasim saglamak iizere suca
azmettiren veya tesvik eden kimse olarak tanimlamistir. Bkz. Califano, a.g.e., s. 11; Ayn1 sekilde bkz.
Galli, a.g.m., s. 777.

s Donmezer-Erman, C.I1, s. 534.

16 Tyllio Delogu, “La Responsabilita dell’ Agente Provocatore”, Studi Sassaresi, 1938, s, 22.

" Glaser, konuya “Il Dolo del Istigatore” adli eserinde ilk olarak temas etmistir. Bkz. De Maglie, a.g.m.,

s. 220.

"8 Kiskartict ajan bakimindan Alman ceza hukukuna yapilacak atiflar en az ii¢ nedenden otiirii Snemlidir.
Bu ii¢ neden, tarihi,dogmatik ve yapisal nedenler olarak siralanabilirler. Bkz. Califano, a.g.e., s. 11.
Kiskirtict ajan kullanilmasi, toplumun giiven duygusunu sarsar. Kiskirtma asagilik, onursuz bir
manevradir. Ahlaki degildir. Glaser’in goriisleri hakkinda bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 153. “Ancak
yakalanmak istenen kimsenin hareketinin vahameti, bu uygunsuz silahin kullanilmasini, bir noktaya kadar
mazur gosterebilir”. Bkz. Albert Colombini “Tahrik¢i(Ajan Provokator) Hakkinda Bir Fransiz Temyiz
Mahkemesi Karar1 ve Tahlili”, Cev. [lhan Alniak, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii,
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 1971, S. 7. s. 222.
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olarak bir baskasim suca iten kimsedir''. Kiskirtici ajan, sucla istenen neticenin
karsitidir, onun amaci sug ister tamamlanmis olsun, ister tesebbiis asamasinda kalmig
olsun, kigkirtilan kimsenin basina bir “kotiiliigiin” gelmesidir. Kigkirtici faaliyet cesitli
nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmis olabilir. Bu nedenler arasinda faili sugiistii yakalatmak
yoluyla elde edilecek 6diil olabilecegi gibi, kiskirtilanin mallarin1 idare etmek, hatta
karisimi elde etmek veya bir baska kazang elde etmek amaci olabilir. Kigkirtict ajanin
suctan dogacak zararl veya tehlikeli neticeyi degil, su¢un kendisinin disinda kalan, suca
yabanci olan diger bazi ¢ikarlar1 istemesi, onu herhangi bir azmettirenden ayiran en
temel ozelliktir'®’. Carrara, kigkirtict ajanin tanimint su sekilde yapmustir: “Kiskirtict
ajan, bir digerini, bir sucun islenmesiyle elde edilecek olanla ilgilendigi ya da sucun
magduruna yonelik bir beklentisi oldugu icin degil, bizzat sucun igleniyor olmasina

manevi katkida bulunmakla yetinerek suca yonlendiren kimsedir'*".

Bu 6gretinin esas aldig1 ol¢iit, kiskirtici ajanin “amaci”dir. Ama¢ mesrulugunun
bulunmasi kaydiyla, kigkirtma faaliyetinin politik ya da baska bir suca yonelik olarak
yiiriitiilmesinin onemi yoktur'??. Kiskirtici ajan, sugla elde edilecek sey her neyse
onunla ilgilenmeyen kimsedir ve dogrudan amaci, kiskirtilmig kimsenin ihbarindan
ibarettir. Kiskirtma faaliyetlerine iliskin olarak Ongoriilmiis biitiin varsayimlar
bakimindan, kiskirtici ajamin bizatihi sucun islenmesinden dolay1 hi¢bir menfaati
yoktur. Kigkirtma sonucunda ortaya cikan durum (sucun tamamlanmis olmasi veya
tesebbiis asamasinda kalmis olmasi), kigkirtici ajan bakimindan sadece “arac¢”
niteligindedir ve bu ara¢ sayesinde kigkirtici ajan asil amaci olan kiskirtilanin
cezalandirilmasin1 gerceklestirebilecektir. Kiskirtic1 faaliyet sadece manevi katilma
diizeyinde, azmettirme veya tesvik etme seklinde ortaya c¢ikabilir. Eger ajan ortaya

maddi katilimin gerektirdigi davraniglardan birini koyarsa, artik kiskirtici ajan olarak

19 pe Maglie, a.g.m., s. 221.
120 Donmezer-Erman, C. I, s. 529.
121 Carrara, Parte Speciale, s. 471.

122 Kiskirtma faaliyetinin her tiirli su¢ bakimindan s6z konusu olabilecegine yonelik tespiti ilk kez
Glaser yapmistir. Bkz. De Maglie :a.g.m., s. 221.
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goriilemez ve bu durumun neticesi olarak da, tartisilmakta olan konunun bir meselesi

olmaktan glkarm.

Galli, kiskirtma faaliyeti kapsaminda maddi katilmanin diisiiniilmesinin,
kiskirtmayla elde edilmek istenen amag¢ bakimindan bir uyumsuzluk ortaya ¢ikaracagi
goriisiindedir. Zira maddi katilma halinde olan kiskirtic1 ajan, artik eylemsel siirecin bir
parcast haline gelmis, ona baglanmlstlr124. Maddi katilma bakimindan, Galli’nin
yaklagimini1 soyut bulanlarsa, maddi katilmanin kiskirtici faaliyet disinda tutulabilmesi
i¢in, kigkirtict ajanin maddi davramiginin somut olaymn gerceklesmesine katkida
bulunma noktasinda, fiilin tamami bakimindan belirleyici bir isleve sahip olmasi
gerektigini savunmaktadirlar'®. Sug, kimin tarafindan islenmisse ve sucu isleyen -varsa
azmettireni- kimin tarafindan azmettirilmisse, kural olarak gerek sucu isleyen gerekse
azmettiren, islenen sucun cezasi ile cezalandirlir. Kiskirtici ajan, davranmisi ile
baskalarini sug islemeye azmettirmis olmasina ragmen bunu yapmaktaki nedenlerinden

dolay1 cezalandirilmayan kimsedir'*°.

Klasik yaklasimi benimseyen 1950°1i yillar 6gretisi de, kural olarak kiskirtici
ajanin suca sadece manevi katilan olabilecegini savunur'>’. Bu dénem yaklasimina gore,
kiskirtici ajan suca manevi olarak katilmanin disinda ¢ok sinirl bir sekilde maddi olarak
da katilabilir. Kigkirtic1 ajan, siipheli bir duruma iligkin her tiirlii onlemi almus, etkin bir

sekilde bu tedbirleri uygulamis ve bizatihi davranisiyla, kigkirtilanin harekete gecmesi

123 Califano, a.g.e., s. 9-10; Alfredo De Marsico, Diritto Penale Parte Generale (Napoli: Nicola Jovene
Editore 1937), s. 370. “Kavramin sinirinin kesin olarak belirlenebilmesi noktasinda klasik yaklagim,
kiskirtict ajanin davranisinin sadece manevi katilma seklinde ortaya cikabilecegini kabul etti. Buna gore
kiskirtict ajanin, faili harekete gegirmek iizere yiiriittiigii faaliyet ile failin neticeyi elde etmesini saglamak
iizere yiriittiigii faaliyeti birbirinden ayirmak gerekir. Zira kigkirtict ajanin kigkirtmas: sonucunda ortaya

¢ikan neticeden sorumlu olmamasi i¢in suca maddi olarak katilmamis olmasi gerekir.” Salama, a.g.e., s.
8.

12 Galli, a.g.m., s. 777.
'25 Califano. a.g.e., s. 11.
126 Ranieri, a.g.e.,s. 227.

127 Maggiore, a.g.e., s. 569; Ranieri, a.g.e., s. 227.
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bakimindan, neden olmamissa istisnai olarak suca maddi olarak katilabilir ve

. 128
cezalandirilmayabilir .

Ogretinin bir kismu, kiskirtict ajan kavramini sadece maddi katilma bakimindan
degil aym1 zamanda manevi katilma bakimindan da sinirlandirmistir. Kigkirtici ajanin
suca istirakten dolay1 cezalandirilabilmesi icin veya bu tartismanin yapilabilmesi igin,
kiskirtilanin psisiginde daha dnce var olmayan bir sug isleme diisiincesini uyandirmast
gerekir. Yani sug isleme niyeti olmayan bir kiside kiskirtict ajan sug igleme kararinin
ortaya ¢ikmasina neden olmalidir. Bu yonlenise gore kiskirtici ajan sadece suca
azmettirendir. Bu anlamda kiskirtici ajan, sucu icra edenlerin ulasmak istedikleri
amagctan farkl bir amaca ulagsmak i¢in suca azmettiren kimsedir'*’. Bu goriis taraftarlari,
ajan ile su¢ arasindaki diger olasi nedensellik iliskilerini dikkate almazlar ve konuyu
yalnizca azmettirme kapsaminda ele alirlar. Buna gore kiskirtici ajanin, faili harekete
gecirmek iizere yuriittiigii faaliyet ile failin neticeyi elde etmesini saglamak iizere
yuriittigi faaliyeti birbirinden ayirmak gerekir. Zira kiskirtic1 ajanin kigkirtmasi
sonucunda ortaya ¢ikan neticeden sorumlu olup olmadigl tartismasinin yapilabilmesi
ancak suca kiskirtilanin, kigkirtmadan evvel, islenecek fiile iliskin bir zihni veya maddi

tasarrufunun olmamasi durumunda miimkiin olabilecektir.

3.1.2.2. Suca Manevi Olarak Katilan Kiskirtic1 Ajanmin

Cezalandirilabilirligi

Klasik okul mensuplarinin bir¢ogu, kigkirtici ajanin sadece manevi katilan
olabilecegini ortaya koyduktan, baska bir soyleyisle suca maddi olarak katilan
bakimindan “amag¢” tartismasi dahi yapilamaz tespiti yaptiktan sonra, suca manevi
olarak katilan kigkirtici ajanin cezai sorumlulugunun olup olmadigi tartismasini yaptilar
ve bu halde bile, agirlikli olarak kigkirtici ajanin cezai sorumlulugunun olmasi gerektigi

goriisiinde birlestiler. Kigkirtici ajanin, davranisi neticeyi gerceklestirmek bakimindan

'8 Dell’ Andro, a.g.m., 866. “Kiskirticinin davramiginin, kiskirtilanin davranigi bakimindan sadece
arag/vesile olmast halinde, kiskirtict ajanin suga maddi olarak katilabilmesi gerekir” Malinverni, a.g.m., s
397.

12 Maggiore, a.g.e., s. 594; Onder, a.g.e., s. 465.
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nedensel bir katkiy1 ortaya koymussa kiskirtici ajanin cezalandirilmasi gerekir'>’. Zira
kiskirtici ajan siibjektif unsur baglaminda, sugun gerceklesmesini istemektedir. Bir an
icin dahi olsa ve ortaya “gercek” anlamda bir zarar c¢ikmasa dahi, kigkirtici ajan
neticenin meydana gelmesi noktasinda en azindan kayitsiz kalmustir. Ornegin bir
hirsizin ortaya ¢ikarilmasi igin ydiriitilen bir faaliyette, bu amaca yonelik olarak
hakkinda kusku duyulan kimsenin yeni bir hirsizliga yonlendirilmesi durumunda,
calinan mal sahibine derhal iade edilmis olsa dahi bir korku olugsmustur. Netice olarak
yurttasin bazi haklarmin giivenligi bakimindan- ornegin miilkiyet- tereddiitler ortaya

cikmis hatta s6z konusu haklar1 bir anlik olsa dahi ihlal edilmistir13 g

Toplumsal ahlakin korunmasinin bir zarureti olarak kigkirtict ajanin
cezalandirilmas1 gerekir. Kiskirtici ajan kinanabilir, “asagilik” davranisi ortaya koyan
kimsedir'*%. Ortada sorusturulan bir fiil varsa, ona neden olan kisinin istirakini kabul

etmemek olanaklh degildir13 3,

Kiskirtici ajanda mevcut bir “ahlaki dugkiinliik”
bulunmaktadir. Su¢ isleyenin hukuk diizenine baskaldirmasina aracilik etmistir.

Kiskirtici ajanin kiskirtilanla birlikte cezalandirilmasi gerekir.

Klasik okula mensup baska bazi yazarlar ise suca yonlendirmeyi “asagilik” bir
davranig olarak gormiiyorlardi. Onlara gore, sorunun sadece ahlaki bir yonii yoktur.
Kiskirticinin davranisi sadece ahlak disi olarak degerlendirilemez, sorunun ¢ok daha
karmasik yonleri vardir. Sorun, bizatihi devletin yoOnetimine iligkin politik/pratik
tercihlerle iligkilidir. Devlet, kiskirtict ajan1 “sosyal savunmasinin” geregini yerine
getirmek iizere kullanabilir'®*. Nitekim Alman 6gretisi de agirhkl bir sekilde, bir
kimsenin devlet makamlar1 tarafindan sugun ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kullanilmasini

ahlaki acidan ele almis olmakla birlikte, s6z konusu faaliyeti bir gereklilik olarak

130 Giovanni Battista Impallomeni,“Del Concorso di piu Persone in un Reato con Speciale Riguardo al
Codice Penale Italiano in Progetto”, Rivista Penale. vol. XXVI. 1887. s. 233. Kiskirtict ajani, herhangi
bir serikten ayiran, “onu harekete geciren” nedendir. Bkz. Salama, a.g.e., s. 15.

131 Impallomeni, a.g.m. s. 234.

%2 Daha ileri giden Carrara, kigkirtict ajan faaliyetini “seytanlik” olarak gormiis ve “lanet bir sefillik”
olarak betimlemistir. Francesco Carrara, Programma Del Corso Di Diritto Criminale, Parte Generale,
vol.II, (Firenze: 11. Ed., Fratelli Cammelli, di R. Conti, 1923), s. 380.

133 Tiirk ve [talyan Ceza Kanunlar1 Majno Serhi C. 1 (1927), no: 340. s. 262-263.
13 Bkz. De Maglie, a.g.m., s. 223.
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goriir'®®. Nitekim Alman Ceza hukuku yazininda kiskirtict ajan kavrami hem “dogmatik

e e . e . . . .. 136
cezai bir figiir” hem de “sosyal bir fenomen” bigiminde tasvir edilmigtir .

Impallomeni sorunun nazik noktasini, “hiikiimetin memuru” olarak gérev yapan
ajanin, cezai sorumlulugunun ne oldugu konusu olarak belirledi. Ajana, gorevi veren
“teskilat”, azmettirenin azmettireni olmuyor muydu? Yazar s6z konusu soruyu sormakla
birlikte yanitim1 vermemis, meselenin politik tercihlerle olan baglantisi {izerinde de
durmamust1”’. Sorunu, yapisal devlet sorunu seklinde degerlendirmek yanlisti. Devletin
pek onurlu olmayan ama gerekli olan faaliyetleri i¢in kigkirtici ajan kullanilabilirdi.
Impallomeni’ye gore meselenin oturmasi gereken zemin bireysel ahlaki tercihlerden ote

bir nokta olmamalidir'®,

Carrara’ya gore ise, kigkirtict ajanin tartisilmasi gereken zemin, devlet ile
kiskirtici ajan arasinda dogrudan var olan iligkinin bizzat kendisidir. Hiikiimetin
emirlerini yerine getiren kiskirtici ajan nereye kadar sorumlu veya baska bir soyleyisle
nereden itibaren sorumlu olacaktir. Carrara’ya gore sorunun ¢oziimii emir genel teorisi

S 139
icerisinde aranmalidir ™.

Suga katilanlarin nedensel katkilar1 yeni bir sugun islenmesine yonelik olmalidir.
Ancak bazi durumlarda, ajanin faaliyeti yeni sucun islenmesi i¢in degil de, daha once
islenmis olan sucun delillerinin elde edilmesine yonelik olmaktan ibarettir. Ornegin bir
kolluk gorevlisi, yasadis1 sekilde piyango diizenleyen kimseden bilet satin alirsa, bu
kimsenin bir bagkasini suca kiskirttigindan s6z etmek olanakli degildir. Biletin satiliyor
olmasi1 yasadist bir faaliyetin yiriitiildiigiiniin gostergesidir. Kolluk gorevlisinin bilet
satin almasi, yasadist bilet satanin cezalandirilmasini saglamak iizere delil toplamaktan

ibarettir. Boyle bir durumda olan polisin suga kigkirttigi da sOylenemez. Bu tiir

135 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 153.

3¢ Sommer’in goriisleri icin bkz. De Maglie, a.g.e., s. 104. “Kiskirtict ajanin cezalandirilmasinin nedeni,

onun ‘“entelektiiel babaligi”dir. Nedensellik kuramina ait terminoloji ile ifade edilecek olursa ortada
psikolojik bir nedensellik bag1 bulunmaktadir.” Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 125.

37 Impallomeni, a.g.m., s. 232.
8 Aym, s. 232.

139 Carrara, Parte Speciale, s. 471.
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faaliyetlerin adli polis faaliyeti olarak goriilmeleri gerekir. Adli polis, bu tiir faaliyetleri
bir su¢ isletmek amaciyla degil de, bir sucu ortaya cikarmak ve failinin

- ee e e 140
cezalandirilmasini saglamak amaciyla yiiriitiir .

Sonug olarak, suca manevi katilan kigkirtici ajanin cezalandirilmasi goriigiinde
olanlara gore, kiskirtici ajanin tam ve mutlak cezai sorumlulugu oldugunun tartismasiz
kabulii gerekir. Kigkirtict ajan, cezasiz birakilmak bir yana, rastlanildigir her durumda
ihbar edilmelidir. Kigkirtict ajan, ahlak dist davranigini ortaya koyarken, ortak sosyal
hayatin giiven iligkisi icerisinde devaminmi da tehlikeye sokmaya neden olan kisi olarak
cezalandirilmalidir. Suca yonlendirenin, yonlendirme anindaki amacinin dnemi yoktur.
Kiskirtici ajan, sucu tesebbiis asamasinda durdurmus olsa dahi cezalandirilmalidir.
“Militan adalet, kiskirticimin her kosulda cezalandirilimasini ister. Zira tesebbiis siirekli
olarak bir riski de beraberinde getirir. S0z konusu risk hukuki konunun ihlaline
yvoneliktir. Hukuki konuya yonelik bir tecaviiz, toplumda genel bir huzursuzluk ve panik
hali yaratir. Bu duruma neden olan kimsenin cezasiz birakilmasi diisiiniilemez.
Kiskirtict ajana viicut veren husus fikri bir rezervdir ve fikri rezervin kiskirtilanin
hareketi bakimindan ortaya konmus olan nedensel katkiyr kaldirmast soz konusu

141
olamaz” ™ "".

3.1.3. Kiskirtic1 Ajam Her Tiirlii Katilma Baglaminda Degerlendiren
Yaklasim

Cagdas 6greti, ceza normunda korunan degerin ihlali bakimindan, ayni kisiden
kaynakli olabilecek davranisi, manevi veya maddi olarak ayirmayi yanhis bulmustur.
Glinlimiiz diinyasinda kigkirtict ajan bir yandan klasik figiirii (kiskirtic1 ajan1 sadece
manevi katilan olarak ele alan dar yaklagim) icerisine alirken diger taraftan bir
giincellemeyi i¢ine almak daha dogru bir tanimlamayla olusturmak zorundadir. Suca

manevi katilma noktasinda sinirlandirilmis  bir  kavramlastirmanin  bugiiniin

40 Impallomeni, a.g.m., s. 231; ayrica bkz. Majno Serhi, no 340. “Aliskanlik halinde yasadis1 faaliyeti
tekrar eden kimseye fiilini tekrar ettiren kiskirtict ajan degildir. Ornegin recetesiz olarak ilac sattig
bilinen eczaneden, polis kimligini saklayarak, suciistii yapabilmek i¢in ila¢ satin alan ajanin cezai
sorumlulugundan bahsedilemez. Ajan sadece faaliyetini eczaciya ila¢ sormakla sinirlandirmis, eczaci ise
derhal regeteyle satilan (6rnegin bir cesit zehri) ilaci ajana vermistir. Bu durumda ajanin herhangi bir
sekilde suga igtirak ettigi soylenemez”. Bkz Impallomeni, a.g.m., s. 231.

4! Anton Oneca’nin gortisleri i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 57.
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gereksinmelerine yanit verme olanagi yoktur. Manevi katilmayla kiskirtmay1 sinirlayan
dogmatik yaklasgimin asilmasi ve kigkirtici ajanin genis anlamda tarif edilmesi gerekir.
Yani kiskirtict ajan figiirii maddi katilma bi¢imlerini de kapsar sekilde tasvir edilmek
zorundadir. Ozellikle organize suclulukla'*® (6rnegin yasadisi uyusturucu veya silah
ticareti), terdr suglariyla miicadelede farkli taktiklere gereksinim duyuldugu agiktir. Bu
suclarin takibi bakimindan bazi polis kiskirtmalarina bagvurulmadan basarih

olunamaz'®,

Nitekim uyusturucu madde ticareti yapan bir Orgiitiin ortaya cikarilmasi
bakimindan kigkirtici ajan sadece siradan miiptela gibi davranamaz. Yani gerektiginde
kiskirtict ajan, suc Orgiitiiyle birlikte yasar, organizasyonlarinda yer alir. Iste bu
orneklerden de anlasildigi lizere kiskirtici ajan suga manevi olarak istirak eden
olabilecegi gibi, yardimci fail ve hatta miisterek fail olarak maddi istirakte de

bulunabilir.

“Kiskartic1 ajan1 ceza hukuku baglaminda sadece manevi serik olarak ele almak,
figiir bakimindan anlagilamaz ve kabul edilemez bir indirgemedir. Her somut olay
bakimindan kiskirtan, istirakin degisik semalarin1 kapsayan bir cercevede hareket
edendir”'**. Bu anlamda kiskirtic1 ajan suca herhangi bir serik gibi katilandir. Kiskirtica
ajana kimligini veren, su¢ islenmesini engellemek, sucglularin yakalanmasini saglamak

gibi islevleri, ancak suga her tiirlii katilma yoluyla gerceklesebilir' .

142 «Dogrudan veya dolayli olarak haksiz mali ¢ikar saglamak icin siireklilik icinde ve planli olarak bir
veya birden fazla suglan islemek lizere ii¢ veya daha fazla kisinin hiyerarsik yap1 ve igbolimil esasina
gore bir araya gelmesidir”’. Bkz. Vesile Sonay Evik, Cikar Amach Orgiitlenme Sucu ( Istanbul: Beta,
2004), s. 25.

43 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 104.

144 Sommer’in goriisleri i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 133; Ozbek, Gizli Gorevli, s. 43.

S Delli Paoli, a.g.am., s. 34; Colombini, a.g.m., s. 222. Nitekim Pannain kiskirtmay1 soyle
tanimlamaktadir: “Coklukla polis memuru bir kimsenin, suclu kamuflaji icerisinde bir kisiyi suga
yonlendirmesidir.” Bkz. Pannain, Diritto Penale, s. 464.
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3.1.4. Goriisiimiiz

Genel kabule gore kiskirtici ajan, kiskirtma eylemini sadece manevi sekilde
degil ayn1 zamanda her bicimiyle maddi katilma yoluyla da gerceklestirebilir'*®. Zira
kiskirtma Oyle bir paradigmada cercevelenmektedir ki, ajanin katilmanin diger
bicimlerine dahil olmadan kiskirtmay1 gerceklestirmesi neredeyse olanaksiz olacaktir'®’,
Temel sorun kigkirtict ajanin amacinin ne oldugudur. Tam olarak bu yiizden kigkirtanin
eyleminin manevi ya da maddi olmasinin énemi yoktur. Yeter ki, icrai hareketlerini
gerceklestiren kiskirtici ajandan bagka fail veya failler bulunsun ve kigkirticinin

davranisi, kigkirtilanlarin sug¢ islemesi bakimindan etkili olsun'*®

. Kiskirtici faaliyet
kapsaminda ele alinabilecek diger durum da kisinin, herhangi bir manevi yonlendirmede
bulunmadan, kigkirtilana sucu isletmek bakimindan fiili bir durum veya firsat yarattig

haldir'®.

Kiskirtic1 ajanin, suga her tiirlii katiliminin olanakli oldugu goriisiine akademik
cevrelerden bir itiraz gelmedigi gibi ayn1 zamanda goriis “abartili” da bulunmamistir.
Hatta ge¢mis Ogretiye kiyasla soz konusu yaklagim bir kirilma olarak dahi kabul
edilmemistir. Kavramin igeriginin maddi katilmay1 da kapsar sekilde genislemesi, bazi
kriminal yeni durumlarin ortaya ¢ikmasinin bu alana yansimasi, bir anlamda “esyanin

dogas1” olarak kavramin giincellestirilmesi olarak goriilmiistiir'’.

¢ Kiskirtict ajanin, su¢a maddi katilma halinde olabilecegine iligkin tipik 6rnek olarak, uyusturucu
saticisindan, sucu ortaya g¢ikarabilmek amaciyla uyusturucu satin alinmast durumu gosterilmistir. Eger
maddi katilma, kiskirtict ajan kavrami diginda diisiiniilecek olursa, uyusturucuyu s6z konusu amacla satin
alanin cezalandirilmast gerekir. Bkz. Califano, a.g.e., s. 11; Dell’Andro, a.g.m, s. 864; Vincenzo
Manzini, Trattato di Diritto Penale Italiano, vol. II-III (Torino: 2. ed., Unione Tipografico Editrice,
1920), s. 323. Italyan ogretisinde, kiskirtict ajan kavraminin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasint
Manzini gerceklestirmistir. Trattato di Diritto Penale Italiano adli eserinin, 1908 yilinda yapilan birinci
basisinda kavrami yeniden formiile etmistir. Ancak ozellikle eserin 1920 basisinda kurumu ayrintili
olarak ortaya koymustur. Bkz. De Maglie, a.g.m, s. 238; Salama, a.g.e., s. 15.

M7 Kigkartict ajanin suca maddi olarak katilmasi, tek basina davranisi kiskirtma olmaktan ¢ikarmaz. Ama
bu durum kiskirtici hakkinda daha ayrintili diigiinmeyi gerektir. Bu degerlendirme bakimindan ise yegane
arag bizatihi kiskirtma davraniginin kendisidir. Bkz Dell Andro, a.g.m, s. 866.

148 Salama, a.g.e., s. 8; Ornegin gozciiliik yapan kiskirtict ajanin durumu boyledir. Salama, a.g.e., s. 18.

149 Aym, s. 19. Ogretide “fictus emptor” adin1 alan, bizim “kurmaca alic1” dedigimiz fiili durum yaratma
hipotezi konusunda bkz. asa. s. 112 vd.

150 Bkz. De Maglie, a.g.m, s. 237.
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Kiskirtic1 ajanin bir alt baslikta tartisacagimiz kimligi ve kigkirtict ajanin sadece
manevi katilan m1 yoksa her tiirlii suca katilan m1 olacagi baska bir tartigsma, kiskirtici
ajanin ceza hukuku bakimindan sorumlugunun olup olmadigi sorunsali ise ayri bir
tartismadir. Bu anlamda da kiskirtict ajan, “gerek maddi gerekse manevi sekilde bir
suca katilarak, bir kimseyi, ihbar etmek, suciistii yakalanmasini saglamak iizere suc
islemeye yonlendirmekle birlikte sucun tamamlanmasini istemeyen kimsedir™"".
Kiskirtilanin cezalandirilmasi sonucunu dogurmak iizere her tiirlii istirak big¢imi
kapsaminda suca katilan kisi genis anlamda kigkirtict ajandlrm. Bircok farkli kigkirtict

ajan hipotezi bakimindan temel benzerlik kiskirtilanin cezalandirilmasinin saglanmasi

amacidir.

3.2. Kiskirtic1 Faaliyetin Maddi Yonii

Kiskirtici ajanin davranislart ¢ok cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Ancak bu
davraniglarin elbette bir bagkasim su¢ islemeye yonlendirme olanagina sahip olmalari
gerekir. “Yonlendirme” teriminden, sadece dar anlamda bir kimsenin suca
azmettirilmesi veya tesvik edilmesi degil her tiirlii suga istirak biciminin anlasilmasi

lazim gelir15 3

. Kiskirtict davranig, azmettirme veya tesvik yani manevi katilma yoluyla
ortaya cikabilecegi gibi154 aynt zamanda maddi katilma yoluyla da ortaya cikabilir.
Kiskirtic1 ajanin, neticeyi ortaya cikarmak bakimindan yaratmis oldugu fiili durumun

kendisi, bir kiskirtma faaliyetidir. Bir sucun isleneceginden emin olan bir kimsenin,

151 Malinverni, a.g.m., s. 397; Vignale, a.g.m., s. 57.

152 yeli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlam C. I (Ankara: B. 2, Seckin Yaymevi, 2005)
s. 440. Kiskirtic1 Ajanin sadece azmettiren olabilecegi goriisiinde olan Onder, polisin toplum bakimindan
onemli ve tehlikeli suclarla miicadelede, (silah kagake¢ilii ve ticareti, uyusturucu madde ticareti,
paralarda sahtekarlik gibi) suclar1 ortaya ¢ikarmak igin faaliyette bulunabilecegini, ancak bu durumun
azmettirme olarak degerlendirilemeyecegini soyler. Onder’ e gore soz konusu polis faaliyeti sugun
hazirlanmasi siirecinde soz konusu olamaz ve ancak sadece hakkinda kusku duyulan bireylere karsi
yiriitiilebilir. Bkz. Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-III (istanbul: B. 2, Filiz
Kitabevi, 1992), s. 466. Bize gore, Onder’in belirli kogullara uyulmast halinde bazi1 polis faaliyetlerinin
sugla miicadelede miimkiin olabilecegi kaydi, eger her tiirli suca kattlimi ve kiskirtmayr harig
birakmiyorsa aslinda kigkirtict ajan faaliyetinin maddi katilma suretiyle ortaya ¢ikmasindan bagka da bir
sey degildir. Herhangi bir suca katilmanin s6z konusu olmadig1 durumda zaten ceza tartigsmasi yapmaya
da gerek yoktur.

133 Califano, a.g.e., s. 23. Yonlendirmenin bu anlamiyla, gzciiliik faaliyetini yiiriiten bir serik, kosullarin
gerceklesmesi durumunda kiskirtici ajan olarak degerlendirilir.

154 Mantovani, a.g.e., s. 531.
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ihbar etmek amaciyla faillere yardim etmesi tipik bir kiskirtici ajan davramsidir.
Ornegin, bir hirsizlik sebekesini ortaya cikarmak ve sebeke iiyelerinin yakalanmasini
saglamak icin, bir yerde bekg¢ilik yapan kimsenin, bekg¢ilik yaptig1 yerin kapisimi agik

birakmasi durumunda oldugu gibi'>’.

3.2.1. Hareket-thmal Sucu

Davranis bir seyi yapmak veya yapmamak biciminde olabilir. Yapilmasi yasak
oldugu halde bir davranig yapilmigsa, buna hareket denirken, bulunsaydi netice meydan
gelmeyecekti denilebilecek davraniglar ihmalidir'™®. Yapma bicimindeki veya aktif
davranigla gergeklestirilen suglar hareket suclaridir. Buna karsilik yapmama bicimindeki

veya ihmalf bir davranisa gergeklestirilen suglar ihmal suclaridir'®’.

Kural olarak, hareket suclar1 kiskirtici ajamin miidahalesine aciktir. ihmali
suclarda ise, failin kendisine yapilmasi emredilmis olan hareketi gergceklestirmemesi bir
yonlendirmeye dayaniyorsa, bu durumda ortaya ¢ikan sucgtan kigkirtici ajanin da

'8 fhmali hareketin gerceklesmesiyle su¢ tamamlanmis

sorumlu olmasi gerekir
olacagidan bu tiir suglara tesebbiisiin olanakli olmayacag savunulmustur. Emredilen
hareketi yapma konusundaki her tereddiit, fiilin tamamlanmasim ifade eder'™. Ancak
ihmali suglarda tesebbiisiin olup olmayacag tartigmalidir. Ornedin sug tipi failden
beklenen hareketin yapilmasi bakimindan bir zaman araligi kabul etmekteyse, bu zaman

160

araliginin sonuna kadar tesebbiis olanaklidir Dolayisiyla da su¢ kiskirtmaya

miisaittir. Ihmali sugun tesebbiise olanakli olmadig1 olasiliklar bakimindan ise kigkirtici

155 Califano, a.g.e., s. 24. Ornekte gozciilik yapmak seklinde gosterilen kiskirtma faaliyeti baska bir

olayda is ve ara¢ saglayan kimse olarak karsimiza ¢ikabilir. Ayn1 sekilde yardim vaadinde bulunmak veya
almmis olan sug¢ kararini giiclendirmek de bu kapsamda diisiiniilmelidir. Dolayisiyla kiskirtict davranis,
siijeyi suca iten her tiirlii varsayim kapsar. Italyan Yiiksek Mahkemesinin karar igin bkz. Califano,
a.g.e., s. 24, dpn. 24.

136 Toroslu, Genel Kisim, s. 113; Nur Centel-Hamide Zafer-Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris (Istanbul: B. 3, Beta Yaynevi, 2005), s. 251-252.

57 Toroslu, Genel Kisim, s. 117-118.

158 Gergegi saklamamak zorunda olan tamigin, gercegi saklamak konusunda kiskirtici ajan tarafindan
yonlendirilmesi bu duruma 6rnek verilebilir.

159 Nurullah Kunter, Sucun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari,
1954), s. 55.

10 Onder, a.g.e., s. 429.
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ajan ya ortaya cikan sonuctan sorumlu olacaktir ya da kiskirtici ajanin cezasiz
birakilmasinin  gerekgesi olarak, kiskirticimin  kigkirtilanin - davranisini  tesebbiis

asamasinda durdurmak amaci disinda bir neden bulmak gerekecektir.

3.2.2. Kiskirtic1 Davranisin Meydana Geldigi An

Kiskirtici ajanin ne zaman suga katilabilecegi konusunda iki temel teori vardir:
Kiskirtici ajanin suga sadece hareketten once katilabilecegini savunan ilk teori, “dar
anlamda kigkirtict ajan faaliyeti” olarak adlandirilirken, bir sucun sonucunun
gerceklesmesi asamasina kadar kigkirtict ajanin suga katilabilece§ini savunan teori,

“genis anlamda kigkirtic1 ajan faaliyeti” olarak adlandirilir'®'.

“Dar anlamda kigkirtici ajan faaliyeti” teorisine gore, kiskirtict ajandan soz
edebilmek icin bir kimsenin yonlendirilmesi, harekete gecirilmesi yani suca
kiskirtilmas1 gerekir. Zaten yiiriimekte olan bir su¢ bakimindan kigkirtict ajanin
miidahalesinden s6z etmek olanakli degildir. Bir su¢ bakimindan kiskirtici hareket failin
hareketlerinden 6nce olur. Ciinkii kigkirticinin amaci, suga 6nderlik etmek degil sadece
kiskirtilanin cezalandirilmasini saglamaktnr.162 Yargitay, “dar anlamda kigkirtici ajan

faaliyeti” teorisini destekler anlama gelebilecek kararlar vermistir'®.

Vignale, “dar anlamda kigkirtict ajan” yaklasimina karst ¢ikar. O’na gére sucun
olugmasindan Once yapilan kigkirtma “dar anlamda kiskirtic1 ajan” faaliyetiyken, devam
etmekte olan bir suga katilma “genis anlamda kiskirtici ajan” faaliyeti olarak
degerlendirilmelidir164. Kiskirtmanin iki temel hareket noktasi vardir: Bunlardan ilki,
kiskirtici ajan sonucun gerceklesmesi tehlikesini dahi kabul etmez ve sonucun

gerceklesmeyecegi inanciyla hareket eder dolayisiyla kasti yoktur. ikincisi ise, suc

16l Bz, Vignale, a.g.m., s. 58.

162 Francesca Minerva, Agente Provocatore “Tentativo Impossibile, Concorso del Fatto Doloso della
Persona Offesa nella Produzione dell’Evento”, Archivio Penale, 1972, P. 2, s. 610.

'3 “Tahrik¢i ajan, sucun islenmesini isteyen ve bir kimseyi suc islemeye sevk eden kimsedir. Incelenen
olayda polis, hareketin baslangicinda samig1 suga tesvik ve azmettirmemis oldugundan tahrik¢i ajan
durumunda degildir. Polisin miidahalesi sanigin elverisli sekilde baslattigi hareketle netice arasina girmesi
ve neticenin olugmasim engellemektir. Bu nedenle burada tahrik¢i ajan durumundan soz edilemez.”
(CGK., E. 1986/6-497, K. 1987/118, T. 16.3.1987, Kazanci.)

164 Vignale, a.g.m., s. 58.
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igsleyenin yakalanarak cezalandirilmasinin saglanmasidir. Devam etmekte olan bir suca
kiskirtici ajan, failin yakalanmasini saglamak iizere katilabilir. Ayrica, devam etmekte
olan bir suc¢a kigkirtmanin olanakli olmadigi varsayilsa dahi, bu durum ancak kigkirtilan
bakimindan anlam ifade edebilir. Bu calismada esas olan ise kigkirtma faaliyetinin
kendisidir. Temel mesele, kiskirtilanin kendi inisiyatifinde davranmamasinin
saglanmasidir. Kiskirtici ajan, suca ister en basindan itibaren katilsin, isterse devam
etmekte olan bir suca katilmig olsun, tespit bakimindan onemli olan kigkirtilanin sug
islemek konusundaki kapasitesini azaltmis olmasidir. Kiskirtict davranis islenmekte
olan bir suca katilmak, islenecek bir suca katilmak veya fiili bir durum yaratmak

seklinde s6z konusu olabilir'®.

3.2.3. Sucun Tamamlanmasi

Kiskirtici ajan faaliyeti, kural olarak biitiin suclar bakimindan s6z konusu
olabilir. Ancak baz1 sug¢ kategorilerinde tesebbiisiin olanakli olmamas1 ve bazi suglarda
ise cezalandirilabilmek bakimindan sirf hareketin ortaya konmasinin yeterli bulunmast,
kiskirticinin  sui  gemneris bir sekilde cezasiz kalmasimi engeller. Kiskirtict ajan
miidahalesini kigkirtilan siijenin suciistii yakalanmasini saglamak iizere ortaya koyarken
ayn1 zamanda neticenin gerceklesmesini istemez ve bu gerceklesmeyi onlemeye yonelik
faaliyet icerisinde bulunur. Bu anlamda kiskirtici ajamin cezasiz kalmasindan
bahsedebilmek icin, kigkirtilan sugun, tamamlanmasinin engellenebilir nitelikte olmasi

gerekirmﬁ.

3.2.3.1. Sirf Davrams Suclari-Sonug¢ Suclar:

Bir hareketin veya ihmalin ger¢eklesmesiyle tamamlanan suclara “sirf davranis
suclar”, buna karsilik, kanunun hareketin veya ihmalin bir dis etki aradig1 suclara ise
“sonug suclar1” denir'®’. Sonug suglar1 bakimindan, serikin cezai sorumlulugunun olup

olmadigi, failin ortaya koymus oldugu hareketin sugun icrasina baslandigin1 gosterir

35 . .
16 Malinverni, a.g.m., s. 396.

1% Califano, a.g.e., s. 43.

'$7 Toroslu, Genel Kisim, s. 123. Hareket bir kisinin viicuduyla yaptig1 iradi bir davranis seklidir. Kisinin
kendisinden beklenen hareketi yapmamasi ihmal olarak adlandirilir. Bkz. Yiiksel Ersoy, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (Ankara: Imaj Yayinevi, 2002), s. 77
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nitelikte olmasma baghdir'®®

. Ancak, kigkirtict ajanin cezai sorumlulugu sonucun
gerceklesmesi halinde s6z konusu olacaktir'®. Baska bir soyleyisle sonug sugclari
bakimindan kigkirtict ajanin, suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmesi, kigkirtilanin
icra hareketlerini ortaya koymaktan ote bir sekilde soz konusu hareketlerin suc neticesi
yaratmasina baghdir. Kiskirtict ajan, sucun tesebbiis asamasinda kalmasi1 halinde
cezalandirilmaz. Ancak, sugun tamamlanmasi halinde ise kiskirtici ajanin cezai

sorumlulugunun nasil olacag tartigilabilir.

Kiskirtici ajan, eger sirf davranis sucuna katilmigsa, yani hareketin sonugtan
ayrilmasinin olanakli olmadigr bir suca katilmigsa, bu suglar bakimindan kigkirtilanla
birlikte sorumlu tutulabilmesi i¢in davranisin yonlendirme dogrultusunda gerceklesmis
olmast yeterlidir”o. Bu suclarda hareketten baska bir sonu¢ aranmaz. Bu suglara
tesebbiis kural olarak olanakli degildir. Kiskirtict1 ajanin, bu suglara bir kimseyi
yoneltmis olmasi durumunda cezai sorumlulugunun olup olmadigl tamamlanmis suga

gore tartisilacaktir.

Carrara, bu noktada sorunun “etkin pismanlik” hiikiimleri kapsaminda ele
almabilecegini savunur. Carrara’nin yaklasimina karsi c¢ikan Delogu ise, kiskirtma
faaliyetine karakter veren hususlardan birisinin tesebbiis oldugunu soyler. Kiskirtici
ajanda en azindan kigkirtilan fiilin tesebbiis asamasinda kalacagina dair bir inang
bulunmalidir. Halbuki sirf davranig suclarinda tesebbiisten s6z etmek olanakli
olmadigindan, kigkirtict ajanin neticenin gerceklesmeyecegine dair bir inancinin

oldugundan da s6z edilemez'"".

'8 Califano, a.g.e., s. 43.

169 Ornegin, kiskirtanin, hirsizliga yonlendirilenin fiilinden sorumlu tutulabilmesi icin, kiskirtilanin mali
elinde bulundurandan almasi veya kigkirtilanin insan o6ldiirme sugunda, 6liim sonucunu doguracak
davranista bulunmasi gerekir.

170 Ornegin hakaret suclari bakimindan, kigkirtilanin, kigkirtildigi hakaret iceren ifadeyi kullandig1 anda
kiskirtic1 da bu fiilden 6tiirii sorumlu olacaktir. Ayrintih bilgi i¢in bkz Califano, a.g.e., s. 44.

1 Delogu, a.g.m., s. 24.
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3.2.3.2. Zarar Sucu -Tehlike Sucu

Sug tipinde belirtilen hareketin yonelik oldugu hukuki konunun hareketten
etkilenis derecesine ve sekline gore suglar, zarar suglar1 veya tehlike suglar1 olmak iizere
ikiye ayrilirlar'’?. Zarar suclarinda hareketin yonelmis oldugu konuda bir zararm
meydana gelmis olmas1 arandig1 halde, tehlike suclarinda sucun konusu iizerinde zarar
tehlikesinin meydana gelmesi neticenin meydana gelmesi icin yeterlidir. Kural olarak
zarar suglar kigkirtmanin konusu olabilirler. Soyut tehlike suclarinda korunmak istenen
konu iizerinde gercekten bir tehlikenin meydana gelip gelmedigi arastirilmamakta, icrai

veya ihmali davranigla su¢ konusunun tehlikeye girdigi kabul edilmektedir'”

. Kigkartict
ajanin cezalandirilmamasi i¢in kigkirtilan sugun tesebbils asamasinda kalmasinin
zorunlu goriilmesi halinde, kiskirtict ajanin kigskirtilani bir tehlike suguna yonlendirmesi
durumunda, cezai sorumlulugunun olacagi kabul edilebilir. Kigkirtici ajanin, soyut
tehlike suglarina kigkirtilan1 yonlendirmesi durumunda cezalandirilmamasi i¢in “sugun
tesebbiis asamasinda kalmasinin” isteniyor olmasinin, kigkirtici faaliyetin cezasiz

birakilmasi noktasinda birlestirici paradigma olmaktan ¢ikarilmis olmasi gerekir.

3.2.3.3. Sucun “Bicimsel” Tamamlanmasi Yaklasim

Ozellikle orgiitlii suclulukla miicadele edilebilmesi amaciyla polisin kigkirtict
ajan roliinii tstlendigi sucglarda, kigkirtilan su¢ bakimindan sonucun gergeklesmesi
biiyiik bir olasiliktir. Nitekim sug¢ orgiitiine sizan bir goérevlinin sug islememesi olanakli
degildir. Ashnda tipik bir gizli sorusturmaci olan gorevli, gerek kimliginin agiga
citkmamas1 icin gerekse suc Orgiitiinli yOneten kisinin ve baglantilarinin ortaya
cikarilabilmesi amaciyla sug isler'*. Tamamlanmis bir sucun varhg halinde kiskirtici

ajan cezalandirilacak midir?

172 “K anunen su¢ olarak 6ngoriillmiis davranigin, hukuki varlik ya da menfaatleri zarara ugratmasi ya da
sadece bunlarin zarara ugramasi tehlikesine yol agmasi bakimindan zarar sugu-tehlike sucu ayrimi
benimsenmistir”. Bzk. Ersoy, a.g.e., s. 88.

178 Onder, a.g.e., s. 54-55.
174 Bzbek, Gizli Gorevli, s. 163.
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Bazi Alman ceza hukukculari'”, kiskirtici ajamin cezai sorumlulugunun ne
oldugunun belirlenmesi noktasinda, Binding’in sucun bigimsel tamamlanmasi'’
yaklagimindan hareket ederler. Alman Ogretisinde azmettiren olarak kiskirtici ajanin
sonu¢ gerceklesmis olsa dahi hukuki menfaatin ihlalinden kacindig1 veya en azindan
kacinmayi istedigi durumlarda cezalandirilmamas gerektigi kabul edilir'”’. Bu yiizden,
suc etkinligi, tesebbiis asamasini gecmis olmasina ragmen korunan hukuki deger
acisindan ortaya zararli bir sonucun ¢ikmamis veya korunan hukuki degerin zarara

178 olarak ifadelendirilmistir.

ugramami§ olmasi, “sucun bicimsel tamamlanmasi
Kigkirtic1 ajan da sugun iglenmesini isterken, normun korumakta oldugu menfaate veya
varliga zararin gelmesini istememektedir. Bu halde kiskirtict ajanin iradesi sugun
goriintiste (kurmaca) tamamlanmasina yoneliktir ki bu durum, bigcimsel veya sekli
tamamlanma olarak tanimlanabilir. Bi¢imsel tamamlanma su¢ kurami bakimindan,
sucun tesebbiis agamasi ile tamamlanma asamasi arasinda tigiincii bir asamayi1 temsil

edebilir'”’.

'3 Yaklagimin onciileri kabul edilen Kohler, Singewald, Geyer ve Doppfel’in goriisleri igin bkz.
Califano, a.g.e., s. 44, dpn 54; Galli, a.g.m., s. 780; Donmezer-Erman, C.IL, s. 529. Fiilin bi¢imsel olarak
(vollendung) tamamlanmasiyla yani fiilin biitiin bicimsel niteliklerinin gergeklesmesiyle, maddi olarak
(beendigung) tamamlanmasi birbirlerinden ayridirlar veya en azindan ayrilmalart olanak dahilindedir.
Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 127.

176 Bindig’e gore, emir veya yasagin ihlal edilmis olmasina ragmen, norm tarafindan korunan sey veya
siibjektif hakkin zarar gormemesi halinde gergek bir tamamlanmadan s6z edilemez. Bkz Galli, a.g.m., s.
780, dpn. 14. “Kigkirtici ajanin kusurlulugu problemi o6zellikle Alman Ogretisinde ¢ok tartisilmusti.
Ogretinin agirlikl bir bsliimii kigkirtict ajanin cezasiz birakilmas taraftariydi. ftalyan 6gretisi bu duruma
karsit bir ¢6ziim benimsemisti. S6z konusu diisiinsel farklilik, kuruma iliskin olarak alinan farkl kiiltiirel
tavirlardan kaynaklandi. Ozellikle 1800’ler ve 1900’lerin baslarinda Italya’da kiskirtici ajan figiirii
kinanip neredeyse hakarete varacak diizeyde sozlerle elestirilir ve devletin ‘haksiz yildirma ve yilginlik
aract’ olarak goriilirken, Almanya’da meselenin tartisilmasi son derece dogmatik ve teknik bir noktada
gelisiyordu. Bu gelisimin temelini ise sugun bi¢imsel ve maddi tamamlanmasi ayrimi olusturuyordu.”
Bkz. Vignale, a.g.m., s. 65. Bicimsel tamamlanma icin bkz. Alessandra Zamparelli, “La truffa in
assunzione nella P. A.: reato istantaneo o a consumazioneprolungata? Nota a Cass. Sez. Un., 16.12.1998,
Cellamare”,(http://www.filodiritto.com/diritto/penale/truffainassunzione.htm, erisim tarihi 5 Nisan 2007)

177 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 164.

'78 Califano, a.g.e., s. 45; Galli, a.g.m., s. 781.

179 Bize gore, son bulma, tamamlanmis sucun en ileri asamasi olarak goriiliirse, bicimsel tamamlanma da,
tamamlanmis sucun, herhangi bir asama kaydedememis hali olarak diisiiniilebilir. Tamamlanma ile son
bulma arasindaki ayirim i¢in bkz. Toroslu, Genel Kisim, s. 249.
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S6z konusu yaklagimin Italya’daki temsilcisi Brusa’ya gore'**:“Bir kimseyi suca
yonlendiren polis davranisi, diizeltilmesi olanakli olmayan sonuca oranla, basit bir
ihlal (¢aba) olarak ortaya cikmis ve diizeltilmesi olanakli ‘zararli’ bir sonuca yol
agmugssa, polisin cezadan muaf tutulmast séz konusu olabilir. Bu durum kiskirtilan sugun
tesebbiis asamasinda kalmis olmast gibi degerlendirilmelidir. Zararin agir ve
diizeltilemez oldugu diger hallerde, polisin tutumu sonucunda islenmis sucun taksirli
bicimi kanunda diizenlenmisse cezai sorumluluk taksiri diizenleyen kurallara gore
belirlenmeli, sucun taksirli bicimi kanunda diizenlenmemigse kiskirtict ajanin herhangi
bir cezai sorumlulugundan soz edilmemelidir. Kiskirtilamn ise, kusurlulugu ortadan
kaldiran bir durumun belirlenemedigi her olasilikta kastindan dolayt cezai
sorumlulugunun  olmast lazim gelir’. Sucun bicimsel tamamlanmasi maddi
tamamlanmas1 ayriminda ayirt edici olgiit hareketin telafisi olanakli olmayan bir hukuki
menfaat ihlaline yol agip acmadigidir'™'. Sucun bicimsel tamamlanmasi nedeniyle
kiskirticinin  cezalandirilmamasi  gerektigini savunanlardan bir kismi1 kiskirtma
neticesinde ortaya c¢ikan neticeyi “degersiz”’ (disvalore) olarak adlandirmiglardir. Sug

sekli olarak gerceklesmis, ancak zarar sadece goriiniiste meydana gelmistir'®>.

Sugun bicimsel tamamlanmasi tesebbiisii asan, baska bir sdyleyisle ondan daha
fazla bir seydir. Ancak tam ve gercek bir tamamlanmadan daha az bir seydir. Kiskirtici
ajanin kast1 dogrudan degildir. Ciinkii sadece bicimsel tamamlanmay1 istemektedir. O
halde kiskirtic1 ajanin maddi olarak tamamlanmay1 istememesi, korunan hukuki
menfaatin ihlale ugramasi bakimindan engel olma amaci olarak gbrulebilir183.
Dolayisiyla kigkirtict ajanda kastin bulundugundan soz edilemez. Sonug gerceklesmis
olsa dahi kiskirtic1 ajan kast1 olmadigindan dolay1 cezalandirilmamalidir. Kiskirtici ajan
sadece kiskirtmayi1 istemistir. Kiskirtici ajanin miidahale ettigi suclarin tesebbiis

asamasinda kalmis olmast halinde de yoOnlendirmenin fiilin maddi olarak

1% Emilio Brusa, Saggio di Una Teoria del Reato (Torino: Unione Tipografico, 1884), s. 395; Galli,
a.g.m., s. 779. S6z konusu yaklagim Italya’da Brusa disinda pek destek gormemistir. Bkz. Galli, a.g.m., s.
780.

81 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 164.
182 Bkz.De Maglie, a.g.e., s. 139.

183 Brusa, a.g.e., s. 395.
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tamamlanmasina yonelik degil bigcimsel olarak tamamlanmasina yonelik olarak

yapilmasi gerekir, aksi halde kiskirtic1 ajan azmettiren olarak cezalandiriimalidir'™,

Her seyden oOnce teknik ceza hukuku bakimindan sugun bigimsel olarak
islenmesi sadece sonuglu suclar bakimindan s6z konusu olabilir. Nitekim hareketin
sonucla birlestigi suglar bakimindan bigcimsel tamamlanma maddi tamamlanma
ayirimiin yapilamayacagi aciktir. Zira hareketin sonugla birlestigi su¢larda hareketin
yapilmasiyla sonu¢ meydana gelirlss. Ayrica biitiin sonug¢lu suglar bakimindan da sz
konusu ikicilige dayal1 (“su¢un big¢imsel tamamlanmasi”’, “sucun maddi
tamamlanmas1”) yaklasiminin gecgerli olamayacagi aciktir. Biitiin sonuglu suclar
bakimindan durumun eski hale getirilmesi, yani zararli sonucun telafi edilmesi s6z
konusu olamaz. Ornegin insan oldiirme suclari, cinsel saldir1 suglar1 bakimindan
bicimsel bir tamamlanmanin meydana gelip, maddi bir tamamlanmanin meydana

gelmemesi olanakli degildirl%.

O halde sugun bigimsel olarak tamamlanmasi sadece davranisin ortaya koydugu
etkilerin ortadan kaldirilabilecegi su¢ varsayimlari bakimindan -6rnegin hirsizlik sucu
s6z konusu oldugunda- dikkate alinabilir. Kigkirtic1 ajanin cezai sorumlulugu konusunu,
“bicimsel tamamlanma” varsayimina gore aciklayanlardan Doppfel’e gore, Ornegin
kiskirtilan tarafindan bir an i¢in ¢calinmis olan seyin elde bulundurmasindan hareketle
gercek bir zararin magdurun zilyetlik hakki baglaminda ortaya ciktigi sdylenemez.
Ciinkii bu durumda dahi calinan sey ve hirsiz, kigkirtici ajanin goézetimi altindadir ve
derhal zilyedine iade edilmek iizere her tiirlii 6nlem alinmis ve neticesinde iade edilmis
mal bakimindan en fazla malin zilyedinde anlik bir korku meydana gelmis olabilir. Sirf

anlik bir korku yiiziinden ise kigkirtici ajan cezalandirlamaz'’. Cezalandirlabilirligin

134 Bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 165.

%5 Galli, a.g.m., s. 781.

186 Califano, a.g.e., s. 46. Nitekim Kohler’e gore, icra hareketinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte neticede

meydana geliyorsa, kigkirtici ajanin kasti ve saikinin ayrilmast s6z konusu degildir. Bu halde kiskirtict
ajan suca istirak edendir. Kigkirtici ajanin kendine 6zgii amacinin bu suglar bakimindan cezasiz birakilma
noktasinda bir 6nemi yoktur. Bkz. Galli, a.g.m., s. 781.

187 Doppfel’in goriigleri icin bkz. Califano, a.g.e., s. 47; Galli, a.g.m., s. 781. Sucun bicimsel olarak
tamamlanmasi, maddi olarak tamamlanmasi ayrimina bir 6rnek de evrakta sahtecilik sugu bakimindan
verilmektedir. Eger suca kiskirtamin kasti sadece sahte evrak yapmayi veyahut bir belgenin tahrifatim
kapsiyorsa kigkirtan cezasiz kalacaktir. Eger kiskirtanin kastt kamu giiveninin sarsilmasini saglamaya
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temelini olusturan kastin baglanti noktasi, fiilin tamamlanmas1 degil fakat fiilin sona
ermesi olmalidir. Hirsizlik suguna bir kimseyi yonlendirenin kasti zararin (yararin)
gerceklesmesine yoneliktir. Halbuki kiskirtic1 ajan sadece sugun bicimsel olarak
tamamlanmasim istemekte, maddi olarak tamamlanmasim istememektedir. Hirsizlik
sucunda sonucun gerceklesmesi yani maddi tamamlanma ancak s6z konusu malin failin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecegi hale gelmesiyle olanaklidir. Bu halde suga
yonlendiren kiskirtict ajan, kendisini bi¢imsel tamamlanmayla smirlandirdigindan
maddi tamamlanmaya yonelik kastinin olmadiginin kabuli gerekir.

Bu goriisiin  kabul edilemeyecegi aglktlrlgg.

Bize gore ‘sucun bicimsel
tamamlanmas1’” varsayimi gerceklikle bagdasmamakta ve kigkirtici ajanin cezai
sorumlulugunun olmadigmnin belirlemesi bakimindan tatminkar bir aciklama
yapamamaktadir. Sugun bigimsel-maddi tamamlanma ayrimi baglaminda ortaya zararl
bir sonucun ¢ikip ¢ikmadigimi aramak ve bir zararin ortaya ¢ikmadigindan hareketle
failin cezadan bagisik tutulacag: belirlemesi yapmak, toplumsal yasamin giiven icinde
stirmesini saglamak bakimindan bazi olumsuz sonuglar da dogurabilir. Bicimsel
tamamlanma varsayimin kiskirtict ajanin ceza sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda
ele alan Italyan ogretisine gore de, kiskirticinin sadece tesebbiisii veya “bicimsel
tamamlanmay1” istemesine ragmen, neticenin ortaya cikmasimi engelleyememesi
durumunda cezai sorumlulugunun olup olmayacagi, olacaksa bu sorumlulugun kast
veya taksire dayanan bir sorumluluk mu olacagi sorunsali istirak bahsi icersinde manevi
katilma baglig altinda tartisilmalidir ve neticenin ortaya ¢ikmasi halinde kiskirticinin
taksirinden dolayr sorumlu tutulmasi gerekir'®’. Ancak suca taksirli istiraki kabul
etmeyenler bakimindan (bu arada TCK bakimindan da) s6z konusu ¢oziimiin kabul

edilemeyecegi de aciktir.

yonelikse su¢ maddi olarak tamamlanmistir ve kiskirticinin cezalandirilmas: gerekir. Alman 6gretisinin
ornekleri i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 128.

"% Nitekim Ozbek, soz konusu ayrmmi kigkirtict ajam cezalandirmaktan kurtarmaya yonelik yapay
tartisma olarak nitelemektedir. Ozbek’e gore, bigimsel-maddi tamamlanma ayrimini yaparak kiskirtict
ajanin cezasiz kalmasini saglamak ceza hukuku ilkelerine aykiridir. Bu sonug¢ fiil degil fail ceza
hukukunun yaratilmasina neden olur ve hukuk devleti ilkesi bakimindan da tehlikeli sonug¢lar dogurur.
Bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 167.

189 Delogu, a.g.m., s. 37.
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Doppfel’in 6rnegi esas alinsa bile,-derhal iade nedeniyle zararli neticenin
ortadan kaldirilldigi, durumun eski hale getirildigi kabul edilmis olmasi durumunda-,
zararli sonug bir kere ortaya cikmustir. Isterse anlik olsun sonucun gerceklestigi anda

zilyedin hakki ihlal edilmistir'®

. Kiskartict ajanin, varlik veya menfaatin korunmasi igin
geregini yaptig1 veya zararin ortaya ¢ikmasini engelledigi durumlarda, sorun gerceklik
ayag1 olmayan “ bicimsel tamamlanma” formiiliine gore degil, en fazla ‘islenemez sug’,
“etkin pismanlik” veya ‘tesebbiis’ bagliklar1 icerisinde tartisilabilir. Diger taraftan
“bigimsel tamamlanma” varsayiminda, Doppfel’in 6rneginden devam edecek olursak,
sucun psikolojik unsuru baglaminda kiskirtici ajanin cezai sorumluluktan nasil muaf
olacagma dair tatminkar bir agiklik bulunmamaktadir. Sug tipinde gosterilen unsurlari
gerceklestiren kisi olarak kiskirtilanin sugun biitiin sonuglart ile gerceklesmesini
istemesine benzer sekilde, kiskirtanin da kendine 6zgii amaclarla da olsa kigkirtilan
tarafindan malin bulundugu yerden alinmasina yonelik dogrudan iradesi vardir. Ancak
belki kigkirtanin 6zel kastinin bulundugu soylenemez. Suca manevi olarak katilan
kimsenin, su¢un tamamlanmasina yonelik istegi katilma iradesinin i¢inde vardir. Ayrica
arastirilmasina gerek de yoktur. Suca yonlendirende ve yonlendirilende bir anlamda
dogalligiyla var olan ama aym zamanda cezalandirilma i¢in varligi aranan 6zel kastin
bulunmamasindan dolay1 kiskirtici ajanin cezalandirilmamasi gerektigi diisiiniilebilir.
Ozel kastinin bulunmamasi, acaba kiskirtici ajanin cezai sorumlulugunun olmadig
anlamina gelebilir mi? Biitiin diger suca istirak varsayimlarinda oldugu iizere, kiskirtict
ajan da gayet iyi bilmektedir ki, hirsizlik sucunun faili, bagkasinin malim yararlanma

amaciyla calmaktadir. Dolayisiyla kiskirtic1 ajan da hirsizlik sugundan sorumludur'”.

Ayrica, korunan varlik veya menfaate zarar gelmemesi zaruretiyle konuyu
cercevelemek, kiskirtict ajanin  s6z konusu olabilecegi olasiliklar1  oldukca
sinirlandirmak anlamina gelir. Boyle bir durumda kavram, kiskirtici ajanin sadece

manevi katillan olabilecegini savunan yaklasimlara gore bile daha dar bir icerige

1% ftalyan Yiiksek Mahkemesi’nin oniine gelen benzer bir durumda, kiskirtict ajanin yonlendirmesi
iizerine otomobil calinmis, alinan nlemler neticesinde hirsizlar birka¢ dakika icerisinde yakalanmiglar ve
otomobil sahibine iade edilmistir. Italyan Yiiksek Mahkemesi s6z konusu olayda tesebbiis ile birlikte
“bicimsel tamamlanma” tartigmasi yapmis ve netice olarak tamamlanmis bir hirsizlik sucunun olduguna
karar vermistir.Karar i¢in bkz. Califano, a.g.e., s. 47.

191 Ayny, s. 48.
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biiriinmiis olacaktir'®?. Eger soz konusu yaklasim kabul edilecek olursa, zararli bir
neticenin ortaya ¢ikmast halinde, -bir kimsenin cezalandirilmasi icin suga
yonlendirilmesi durumunda- kigkirtict ajan tartismasi dahi yapilamayacak ve boyle bir
kimsenin durumu herhangi bir katilan gibi degerlendirilecektir. Diger taraftan kiskirtici
ajan, bir bagkasini suca yonlendirirken, ayn1 zamanda su¢un hukuki konusu bakimindan
zararli bir sonug ortaya ¢cikmamis olsa dahi, katkisinin bi¢cimine gore adlandirilacak bir
seriktir. Nitekim kigkirtic1 ajan, kiskirtilanin cezalandirilmasint saglamak iizere-

kiskirtilan bakimindan nedensel katkisimi ortaya koymus olan kimsedir'”’.

2 13

Sonu¢ olarak “bi¢imsel tamamlanma” “maddi tamamlanma” ayirimi kesin
veriler sunmaz ve bu anlamda keyfidir. Bu yaklagimin temeli bicimsel-maddi hukuka
aykirilik ayrimma dayanmaktadir. Bicimsel hukuka aykirilik anlayisi, bir fiilin sug
sayilabilmesini bicimsel anlamda ceza kanunlarinin bu yondeki iradesine baglamistir.
Maddi hukuka aykirilik ise tipik fiilin, korunan varlik veya menfaat ile ¢catigmasini ifade
eder. Bicimsel hukuka aykirlik fiili su¢ olmaktan c¢ikarmaz ancak yasamanin
keyfiligine yol acabilir'®. Kiskirtici ajam goriiniiste suca katilan bir kimse olarak
gostermek, suca istiraki diizenleyen kurallar manzumesinin higcbir sekilde dikkate
almmamast anlamina gelir ki, bu durum da pozitif ceza hukuku diizenlemeleri

bakimindan olanakli degildir. Sucun kigkirtici ajan bakimindan bigimsel olarak, sucu

gercekte isleyen bakimindan maddi olarak tamamlanmasindan s6z edilemez'*”.

Ayrica sugun bicimsel, maddi tamamlanma ayriminin baglami kesin bir sekilde
“manevi istirak” olmustur. S6z konusu yaklasim diger istirak bigimlerini ortiili bir
sekilde de olsa kabul etmemektedir. Kigkirtici ajan, suga yoOnlendiren ayriminin
neredeyse engellenemez bir sonucu olarak cifte kast'?® yaklagimi da tartismay1
kapatmak bakimindan yeterli tazyiki saglamamaktadir. Bigcimsel tamamlanma, maddi

tamamlanma ayrimsal yaklasimi sadece sonug¢ suclar1 bakimindan tek tip bir paradigma

92 Galli, a.g.m., s. 779.
193 Salama, a.g.e., s. 13.

1% Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2003), s. 39 vd.
Ozbek, Gizli Gorevli, s. 167.

1% Dynmezer-Erman, C.IL, s. 529.

19 Kiskirtict ajanin ¢ifte kast1 hakkinda bkz. asa. s. 67. vd.
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olarak formiile edilmistir. Hal boyle olunca, tehlike sug¢lari, ihmali suglar, sirf davranis
suclari, hazirlik hareketlerinin cezalandirilabildigi suglar (6rnegin sug islemek icin 6rgiit
kurma) kigkirtma faaliyeti bakimindan s6z konusu olamayacaklardir. Diger taraftan,
kiskirtma gibi sorunlu bir alan bakimindan bicimsel tamamlanma maddi tamamlanma
ayriminin, sade, anlagilabilir bir ¢6ziim yolu gosterdigi diistiniilebilir. Ancak sdz konusu
yaklagimin, yanitim1 en azindan bizim bulamadigimiz bir baska 6nemli sorunu zarar
suclar1 bakimindan da tatminkéar bir aciklama yapamiyor olmasidir. Yani sugun bi¢cimsel
tamamlanmas1 yaklasimi1 zarar suglart bakimindan da yeknesak bir aciklama
getirememektedir. Kigkirtict ajanin kigkirtilani sirf davranis suguna yonlendirdigi biitiin
durumlarda cezalandirilmast gerekir. Ciinkii davranisin yapilmasiyla korunan hak veya
ihlali aym1 zamana denk gelirm. Ornegin hirsizlik sucu bakimindan bicimsel

8

tamamlanmadan sdz etmek olanakhykenlg, konut dokunulmazligini ihlal sucu

bakimindan bicimsel tamamlanmadan s6z etmenin olanak dahilinde olmadig1 agiktir.

3.2.4. Kiskirtict Davramisin Nedensel Degeri

Bir kimsenin kigkirtict davramisindan ve bu davranigla baglantili olarak
kiskirtilanin davranisindan s6z edebilmek i¢in istirak kurumuna ait olan genel bir l¢iite
gereksinim vardir. Davranigin, sugun gerceklesmesi bakimindan nedensel katkisinin
bulunmasi gerekjrlgg. Bir kimsenin suca yonlendirilmesi olarak anlagilan kigkirtmanin
da, fiilin islenmesi bakimindan nedensel olarak katkis1 bulunmalidir. Neticenin
meydana gelmesi bakimindan herhangi bir katkisi olmayan davraniglar, nedensel katki

dahilinde goriilemezler. Diger taraftan dyle bazi davramislar vardir ki neticenin ortaya

197 Ayrica bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 165.

1% Galli’ye gore hursizlik sugunda dahi bigimsel tamamlanmadan soz etmek olanakli degildir. Her seyden

once hirsizlik sucunda icra hareketleri, bagkasinin bir malinin rizasi hilafina alinmasi ile tamamlanir.
Kiskirtict ajanin ¢alinan mal iizerinde malik gibi tasarrufta bulunabilecegi ilk anda ise su¢ sona ermis
olur. Kiskirtict ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu hallerde, su¢un tamamlanmasindan sonra, malin
asil zilyede iade edilmesi nedeniyle ekonomik veya sosyal dengenin bozulmayacagi kabul edilir.
Zilyedine derhal iade edilen bir mal bakiminda ceza hukuku anlaminda bir ihlalin ortaya ¢ikmadigindan
s6z etmek olanaklt midir? O halde, caldig1 seyi icinde bulundugu pismanliktan dolayr iade eden nigin
cezalandirilir? Kigkirtilanin icra hareketlerini tamamlamasi halinde, kigkirtici ajanin da cezalandirilmasi
gerekir. Bkz. Galli, a.g.m., s. 782.

199 Califano’ya gore bir kimsenin su¢ islenmesi bakimindan firsat yaratmasi durumunu takip eden
davranislar ve devaminda netice bakimindan nedensel bir katki yapmaz. Bu durumda kiskirtict davranig
yoktur. Kigkirtici ajanin maddi veya manevi bir yonlendirmesinden so6z edilmesi olanakli degildir. Bkz.
Califano, a.g.e., s. 37. Aksi goriisler, sorunu kurmaca alic1 (fictus emptor) baghiginda ele almiglardir. Bu
konuda ayrintili agiklamalari ileride yapacagiz.
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cikmasini saglamalarina ragmen herhangi bir yonlendirme olarak degerlendirilemezler.
Halbuki kiskirtic1 ajandan bahsedildigi her durumda, oncelikli olarak neticeyi meydana
getirici ve/veya kolaylastirici, nedensel bir katkinin olmasi gerekir™. Kiskirtici ajanin,
neticenin meydana getirilmesi bakimindan nedensel katkisini ortaya koymus olmasi
gerektigi bakimindan bir tartigma yoktur. Kiskirtici davranig, azmettirme seklinde
ortaya ¢ikmamis olsa dahi, kigkirtilanin suca yonlendirildigi her durumda, kiskirticinin

fiilin islenmesi bakimindan nedensel katkisinin oldugu kabul edilmek zorundadir®®.

Baz fiili durumlarin yaratilmasinda, suga istirak kapsaminda degerlendirilmesi
icin gerekli olan kigkirticinin davranisi ile kigkirtilanin davranigi arasinda nedensellik
baginin  bulunmasi  zarureti  gerceklesmediginden, kiskirtict  ajanin  cezai
sorumlulugundan da s6z etmek olanakl degildir202. Zira bu gibi durumlarda kiskirtici
ajan faaliyetini islenmekte olan suca iliskin delilleri elde etmekle sinirlandirmistir.
Nitekim bir sugun islenmesi esnasinda birden ¢ok insanin bulunmasi, bu insanlarin
hepsinin suca katilan olarak degerlendirilmesini gerektirmez. Kiskirtic1 ajan, kiskirtic
hareketini daha Once islenmis olan suclara iliskin delil elde etmek iizere
gerceklestirmigse kigkirtict ajanin sorumlulugundan s6z etmek olanakli olmayacaktir.
Failin sahte paralan1 kullanan kimse oldugunun ortaya cikarilmasi igin yiiriitillen bir
faaliyette, kigkirtanin para bozdurmak i¢in faille (kigskirtilanla) temasa ge¢mesi bu
duruma Ornek gosterilebilir. Faaliyet bir kimsenin harekete ge¢mesini saglamak
anlaminda kigkirtmadir. Ancak sadece firsat yaratmadan ibaret olan kiskirtma

bakimindan kigkirticinin cezalandirilmasi s6z konusu olamaz.

Kiskirtic1 ajanin davranisinin herhangi bir serikten farkinin olmadig aciktir. Bu
anlamda kigkirticinin  davranisinin, neticenin meydana gelmesi bakimindan ortaya
cikardigr nedensel katkiya gore degerlendirilmesi gerekjr203. Sonug olarak, kiskirtict

davranis, ister manevi isterse maddi sekilde suga katilma seklinde ortaya ¢ikmis olsun,

20 Califano, a.g.e., s. 37. Nitekim modern ceza hukuku ogretisinde, giderek artan bir sekilde suca
katilanlarin tamaminin, fiili gergeklestiren gibi cezalandirilmasi gerektigi goriisii agirlik kazanmaktadir.
201 Califano, a.g.e., s. 39.

202 Malinverni , a.g.m., s. 396.

203 Salama, a.g.e., s. 19.
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neticenin ortaya ¢ikmasi bakimindan nedensel bir katkiy1 ortaya koymustur®. Elbette
neticeden once ortaya ¢ikmis olan her davrams, kiskirtma olarak adlandirilamaz®®. Eger
kiskirtici davranigla, ortaya c¢ikan sonu¢ arasinda nedensellik bagi yoksa, kiskirtic
ajandan da soz etmek olanakli degildir. Neticenin, kiskirtic1 davramisin katkisi ile
meydana gelmesi sarttlrmﬁ. Diger taraftan sonuca neden olan kiskirtici davranis,
kiskirtici ajanin yasal olarak onlemekle yiikiimlii oldugu bir duruma iligkin olarak ihmal

yoluyla da ortaya ¢cikmis olabilir™”’.

3.3. Kiskirtic1 Faaliyetin Manevi Yonii

Kiskirtict ajanin cezai sorumlugunun ne olacagina dair tartismalarda, kusurluluk
onemli bir bashiktir. Bu yaklagimin temel hareket noktasi, kigkirtict ajanin kasti
olmadigindan cezai sorumlulugunun da olamayacagidir. Ornedin Delogu ve Galli,
kiskirtici ajan sorunsalini, kiskirticinin kusurlulugu bagliginda incelerler’®. Kiskirtici
ajan, tipik davranis1 ortaya koymustur. Kiskirtict davranisin hukuka uygunlugundan sz
etmek de olanakli degildir. O halde, kigkirtici ajanin cezai sorumlulugunun olup

olmadig: siibjektif unsur ve kast basligr altinda tartigtimalidir™®

. Oysa, Delogu kiskirtici
davranis1 her tiirlii manevi katilma dahilinde tartismistir. Kiskirticimin kigkirtma
faaliyetini belli bir suc¢ icin yapmasiyla, genel olarak suc isletmek iizere yapmasi
arasinda da bir fark yoktur. Ancak suca yonlendirilen kisinin belirlenebilir olmasi
gerekir. Kigkirtict ajan sucun tamamlanmasini ister ve suc, kiskirticinin ve kigkirtilanin
her ikisinin de iradesinden bagimsiz nedenlerle tamamlanir veya tesebbiis agsamasinda

kalirsa, kiskirticinin dogrudan kastindan dolayr cezalandirilmasi gerekir. Yok, eger

kiskirtici ajan, bir kisiyi su¢ islemeye yonlendirirken, aslinda asil fail olarak bu

2% Kigkirtict ajanin, suca sadece manevi katilmasinin hatta sadece azmettiren olarak katilmasinin
miimkiin oldugu goriisiiniin baskin oldugu donemlerde dahi Italyan Yiiksek Mahkemesi bir kararinda
neticenin meydana gelmesine nedensel katkist olan her tiirlii davramis1 kigkirtma faaliyeti kapsaminda
gormistiir. 1940 tarihli karar i¢in bkz. Califano, a.g.e., s. 25, dpn. 25; Salama, a.g.e., s. 17.

%5 Bu durum suca istirak bakimindan temel ilkelerden biridir. Sucun islenmesi bakimindan nedensel
katkis1 olmayan kimseye istirak hiikiimleri uygulanamaz. Bkz. Antolisei, Parte Generale, s. 557.

206 Ranieri, a.g.e., s. 244.
27 Dell Andro , a.g.m., s. 864; Fiandaca—Musco, a.g.e., s. 373.

208 Delogu, a.g.m., s. 32; Galli, a.g.m., s. 777. Her ne kadar Delogu, meseleyi istirak basliginda ¢alismis
olsa da, ozellikle kigkirtici ajanin cezai sorumlulugunu “kast” kavrami etrafinda tartigmis olmasi
nedeniyle, Delogu’nun goriislerini “kigkirtici davranig” basligi altinda incelemeyi uygun gordiik.

209 Delogu, a.g.m., s. 32; Vignale, a.g.m., s. 58.
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kimsenin sugu tamamlamasimi istemiyor ve hareketin ifer criminis asamasinda
durdurulmasi iradesi ile hareket ediyorsa, iste o durumda kigkirticinin kastinin
oldugundan s6z edilemez. Nitekim sadece tesebbiise yonelik bir kasttan bahsedilemez.
Zira tesebbiis, neticeye yonelik kastin bulunmasi halinde s6z konusu olacaktir. En
azindan boyle bir durumda kastin “isteme” unsuru ve ortaya koydugu davranisin
haksizlik niteligi mevcut degildir. Kiskirtici ajan, tehlikeli veya zararli sonucu
istemedigi gibi kigkirtilanin davraniginin da hukuki menfaatin ihlaline neden
olmayacagini bilir*'’. S6z konusu eksiklik manevi unsurun gerekleri bakimindan bir
kosul eksikligidir. Bu eksiklik nedeniyle de cezalandirilabilir tesebbiisten bahsedilemez

ve dolayisiyla kiskirtict ajanin cezalandirilmasi s6z konusu olamaz.

Tesebbiis varsayimi dahilinde dahi, kigkirtici ajanla kigkirtilan arasinda suga
igtirakin s6z konusu olamayacagin1 savunan yazarlara gore, kiskirtilanin sugu
tamamlamasi halinde kiskirtic1i ajan, dikkatsizlik, tedbirsizlik, veya deneyimsizlik
sonucu yani 0zen yiikiimliilligiinii yerine getirmemekten dolay1 bilingli veya bilingsiz
taksirinden dolay1 sorumlu olacaktir®''. Kiskirtic1 ajanin taksirli sorumlulugundan séz
edebilmek icin fiilin taksirli bi¢ciminin kanunda Ongoriilmiis olmasi gerektigi ise

aglkt1r212.

Vannini de, kiskirtici ajanin cezai sorumlulugu meselesinde, kiskirticinin kasti
tizerinde durmustur. Suga istirak bakimindan kigkirtict ajanin nedensel katkisi iizerinden
hareket eden yazar, kavram {iizerinde calisgirken, yogun bir kuramsal tartigmaya
girmeden su 6rnegi vermistir: “7, kiskirtict ajandir ve sucun tamamlanmasmdan ve ceza
yvasasinda gosterilmis olan hukuki konunun zarar gormesinden evvel sucu
durduracagindan emindir. Amaci tehlikeli C’nin zor durumda kalmasint saglamaktuir.
C’yi, rakibi S’nin zehirlenmesi hususunda yonlendirir. C, S’nin igcecegine zehir
katacaktir. Eger T’nin plan yiiriirse, S’nin elinden zehirli icecegi alacak veya herhangi
bir sekilde zehirli icecegi icmesini engelleyecektir. Bu halde herhangi bir sugtan dolayt

cezai sorumlulugu olmayacaktir. Eger, T’nin aldigi tedbirler, zehirli icecegin S

210 Delogu, a.g.m., s. 32-34; Adem Soziier, Suca Tesebbiis, (Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S., 1994);
s. 167; Ozbek, Gizli Gorevli, s. 155.

21 Bkz. Delogu, a.g.m., s. 33; Brusa, a.g.e., s. 395; Mantovani, a.g.e., s. 553.
212 Delogu, a.g.e., s. 32, s. 37.
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tarafindan icilmesine mani olamamig ve S’nin oliim neticesini engellemek icin elinden
geleni yapmis olmasma ragmen oliim neticesinin gerceklesmis olmast durumundaysa,
T’nin taksirli oldiirmeden dolayr sorumlu olmast gerekir. T, buna karsin, neticeyi
engelleyebilecegi veya sonuclarmi ortadan kaldirabilecegi halde, kasten bunu
yapmadiysa, yani ihmali davranmisiyla oliim neticesinin ortaya c¢itkmasma katkida
bulunduysa, oliim neticesinden dolayi kasten sorumlu olacaktir. Eger, kiskirtilanin
davramislar: tamamlandiktan sonra kiskirticimin miidahalesiyle oliim neticesi meydana
gelmemis ve fakat magdur agir bir hastalikla yasamak zorunda kalmissa, kiskirtic

ajamin cezai sorumlulugu taksirle yaralamadan dolayt olacaknr™".

Kiskirtanin, neticeye yonelik kastinin olmamasi nedeniyle cezalandirilmayacagi
yaklagimi, kigkirtic1 ajan1 hukuki/zaruri bir gereksinim olarak kabul edenler bakimindan
tatminkér neticeler dogurmaktadir. Nitekim bu yaklagimi savunanlara gore, kiskirtict
ajan ozellikle ortaya cikarilmasi zor suclar bakimindan nerdeyse bir zarurettir. Kigkirtict
ajan formiilasyonunun baska tiirlii yapilmasi halinde, uygulanabilirligi de ortadan

kalkacaktir*',

Kiskirtict ajanin tanimini, “her ne nedenle olursa olsun bir kimseyi sug islemeye
yonlendirirken aym1 zamanda korunan hukuki menfaatin zarar gérmeyecegini 6ngoren
kimse” olarak veren Florian*", kiskirtict ajamn cezai sorumlulugunun olup olmadigi
konusunda eserlerinde farkli fikirleri savunmustur. Ilk eserlerinde, kiskirticinin
tesebbiisii hedeflemesi halinde a priori olarak kasti yoktur demenin yanlis oldugunu
savunan Florian’a gore; kigkirticida bulunan “nihai hedefin” onun kusurlulugunu
ortadan kaldirmak bakimindan bir etkisi yoktur. Kigkirticinin suga tesebbiisten dolay1

sorumlu olmast gerekjrzlﬁ. Florian’m s6z konusu pozisyonu agik bir sekilde yillar

213 Ottorino Vannini, I Codice Penale Iustrato Articolo Per Articolo vol. 1., (Milano: Societa Editrice

Libraria 1934), s. 450.
?! Neppi Modona, a.g.e., s. 255.

15 “Bir kimseyi adalete teslim etmek veya daha genel olarak bizzat sucun islendigi anda yakalatmak
amaciyla gerek resmi bir is olarak gerekse bir 6diil kazanmak, bir adalet idealini gergeklestirmek veya
sugun islenmis olmasindan kaynakli bir menfaat elde etmek disinda herhangi bir nedenle bagkasini sug¢
islemeye yoneltirken ayn1 zamanda ortaya bir zarar veya tehlikenin ¢ikmayacagini ongoren kimseye
kiskirtict ajan denir.” Bkz. Florian, a.g.e., s. 710.

216 Aymny, s. 710.
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icinde degismistir. 1940 yilinda yazmis oldugu bir calismasinda s6z konusu degisikligi
belirlemek olanaklidir. Yazar, bir gerek¢elendirme yapmaksizin goriislerini Delogu ve
Vannini yaklasimi dogrultusunda revize etmistir. Kiskirtici ajanin (sadece kolluk) tek
amaci sucun iglenmesini engellemektir onu kolaylastirmak degildir. O halde

kiskirticinin neticeye yonelik kastindan bahsedilemez®'’.

Kiskirtici ajanin, manevi unsurdan hareketle cezai sorumlulugunun olup
olmadigin1 aciklamaya calisan yaklasimlar, onun suca kigkirtma ile ulagmak istedigi
amac1 esas almiglardir. Onlara gore kiskirtict ajanin, psisik durumunu diger
katilanlardan farkli diistinmek gerekir. Suga katilanlarin suctan beklentileri, kiskirtict
ajanin suca katilmak yoluyla elde etmek istedigi beklentiye benzetilemez. Agirlikli
Ogreti bu nedenden &tiirii  kigkirtict  ajanin, kusur tartigmasinda kastindan

bahsedilemeyecegini soyler.

Ozellikle, Italya’da Rocco Kanunu’nun yiiriirliige girdigi ilk yillarda, kiskirtici
ajan uygulamast baglaminda ivedilik sorunu ortaya c¢ikar. Uygulama acik bir sekilde
kiskirtici ajandan, kasti olmadan suca katilan kimse olarak bahseder®®. italyan Yiiksek
Mahkemesi, sucu ortaya cikarmak iizere kamusal araglar kullamilarak yiiriitillen bazi
“hileli” faaliyetler bakimindan kigkirtici ajan kavramini kullanir. Mahkeme, kamu
idaresinin dogru diiriist yiiriitiilmesi, 6zellikle endiistri calisanlar1 i¢in kurulmus olan
cesitli  saghk  kurumlarinin  faaliyetlerini  denetlemek  bakimindan  figiire
basvurulabilecegini belirtir. Her kim siirmekte olan bir sucu arastirmak veya engel
olmak amaciyla suclu kiligina biiriiniirse, s6z konusu kimsenin gercek anlamda sug

isleme kastinin bulundugundan bahsedilemez. Nitekim kigkirtic1 ajan bagka birisini sug

217 Salama, a.g.e., s. 11. Florian’in s6z konusu kisisel degisimi donemsel zaruretlerle de agiklanabilir.
Her seyden once Delogu’nun berrak ¢oziimlemesini lekelemek istemedi. Diger taraftan Manzini’nin
meseleyi ele alis gerekgesine de duyarsiz kalmadi. “Devlet akli”mn (ragion di Stato) islevsel
kurumlarindan biri olarak figiirii degerlendirdi. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 227. Ragion di Stato’nun
Tiirkge karsilig1 ve bilgi i¢in bkz. Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, (istanbul:
[letisim Yayinlar1, 2000), s. 13 vd.

218 Uygulama bu dénemde ozellikle kiskirtict ajani, kurmaca alici (fictus emptor ve kurmaca kurbandan
(finta vittima) ayirmak istedi. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 214.
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islemek {izere yonlendirirken aym zamanda sucun islenmemesi icin miidahalede

. . 219
bulunan kimsedir “*°.

Somut fiil bakimindan kigkirtici ajanin amacinin ne oldugunu kesin olarak
belirleyebilmek c¢ok zordur. Kiskirtma davramigt cesitli amaclara ulagsmak igin

gerceklesmis olabilir. Ornegin;

a) Kiskirtic1 ajan, kiskirttigi  davranist heniiz tesebbiis asamasindayken
durdurmak isteyebilir. Bu durumda, kiskirtict ajan, kigkirtilan neticeye
ulagsamasin diye onlem alir.

b) Failin daha 6nce islemis oldugu suglar ortaya ¢ikarmak iizere kiskirtici ajan
harekete gecmis olabilir. Amaci islenmekte olan su¢ sayesinde gecmiste
islenmis olan suglar ortaya ¢ikarmaktir.

c¢) Kiskirtici ajan, kiskirtilami iglenemez bir suca iterek, tehlikeli yapisimi
topluma gostermek istemis olabilir.

d) Kiskirtic1 ajan, kiskirtilanin cezalandirilabilmesini saglayabilmek icin

neticenin gerceklesmesini isteyebilir™.

S6z konusu orneklerden de anlasilacag {izere kiskirtict ajan davramisimi tek bir
prototip iizerinden betimlemek olanakli degildir. Kiskirtici ajamin iradesinin neye
yonelik oldugunu anlama arastirmasinin her somut ihlal bakimindan “olumsuzlama”
yoluyla yapilmasi gerekir. Yani, kiskirtic1 ajanin psisiginde ortaya cikan istegi, netice ve
yapisi itibariyle, istirakin ‘ortak’ iradesinden ayrnistirilabilir olmahdir. Bu ayristirmada
kiskirtic1 ajanin yiiriittiigli faaliyet bakimindan amaci, neticeye ragmen, acik, somut, ve
pozitif olarak ortaya cikarilabilmelidir. Kiskirtici ajanin devam etmekte olan
davraniginin  “arzu edilen sonuca” ulagmak bakimindan, sucun ortaya cikmasini

saglamak seklinde gergeklestigi agiktir. Bu durumda, failin meydana cikan neticeyle

29 «“Kendisini kurum calisani olarak gosteren gorevlinin, eczacinin recete dist ilag verip vermedigini
kontrol etmek iizere, recetede yazili olmayan bir ilaci istemesi ve eczacinin bu ilact vermesi yasadisi
durumu belgelemek iizere yiiriitillen bir kigkirtici ajan faaliyetidir” (Cass. Sezz. III, 23 Ocak 1941) Bkz.
De Maglie, a.g.e., s. 215.

220 Califano, a.g.e., s. 26.
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' tarif edilmesi ve belli

ulasmak istedigi sey olarak tammlanabilecek amacin®
kavramlarla sinirlandirilmasi da olanakl degildir. Diger taraftan her bir “netice” baska
bir takim “neticelere” ulagsmak i¢in de kullanilabilir. Yani elde edilen bir netice diger
neticeler bakimindan vasita da olabilir. Ancak hangi amagla su¢ islenmis olursa olsun,
bu amaca ulagsmak icin yapilmasi gereken sey ortaktir. Bu ortak nokta bir anlamda

pozitif ceza hukukunun ilgilendigi sinir olarak sucun islenmis olmasidir.

Su¢ isleyen bakimindan, sucun islenmesiyle birlikte bir memnuniyet ortaya
cikmistir. Degisik amaclar1 gerceklestirmek iizere bir cinayetin islenmesi durumunda,
neticenin meydana gelmesi, istenen amacin kendiliginden ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurabilir. Ornegin, s6z konusu cinayetin neticesinde, bir fail intikam hislerinin tatmin
edilmesini saglarken, baska bir fail bir cinayetin ardindan, 6lenin mirasindan pay
almaya iligkin beklentisi baglaminda onemli bir engeli asmis olabilir. Yani, 6rnek
bakimindan pasif siijenin 6liimii, aktif siije agisindan dogrudan ve kendiliginden bir
memnuniyet dogurur’®®. Kiskirtici ajan bakimindansa sucun islenmesiyle ulasilmak
istenen ama¢ dogrudan dogruya ve kendiliginden sugun islenmesiyle ortaya ¢ikmaz.
Kiskirtici davranmig, sucun dogrudan konusundan farkli bir neticeye ulasilabilmek igin
gerceklestirilmistir. Bu durum kigkirtict ajanda mevcut olan psisik baglaminda diger
seriklere gore farklilik yaratir. Genel olarak kiskirtilan, bir sugun igslenmesinden dolay1
ortalama tecriibe kurallarina gore elde edilebilecegi diisiiniilen amaglar1 gergeklestirmek
icin su¢ islerken, kiskirtic1 ajan, objektif olarak ortaya konmus bir amaci
gerceklestirmek lizere sug isler. Kiskirtici ajanin, kiskirtma davranisiyla elde etmek
istedigi amag, sucla elde edilebilecek olanin disindadir ve hatta onun karsitidir.
Kiskirtic1 ajan kigkirtilani suca tipik bir sekilde ittikten sonra, derhal normal serikten
beklenmeyecek sekilde kiskirtilanin karsiti bir pozisyon alir. iste bu durum kiskirtanda
bulunan manevi unsurun ne oldugunu belirleyecektir223. Ancak, kigkirtict ajan ister daha
once islenmis olan suclarn ortaya ¢ikarmak iizere, isterse kiskirtilanin tutuklanmasini

saglamak veya islenmekte olan ya da islenecek suclan engellemek iizere kigkirtici

2! Francesco Carnelutti, Teoria Generale del Diritto (Roma: 2. ed., Foro Italiano, 1946), s. 224.
222 Califano , a.g.e., s. 28; Dell Andro, a.g.m., s. 866.

2 Califano, a.g.e., s. 29.
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davranista bulunmus olsun, sozii edilenlerin, kasti ortadan kaldirmak bakimindan

dikkate alinmasi gerekir**.

3.3.1. Kiskirtic1 Ajanin Kastimin Olmadig: Yaklasimina Bazi itirazlar

Kiskirtici ajanin istirak kastinin bulunmamasi nedeniyle cezalandirilmamasi
goriisii, konu bakimindan ortaya ¢ikan tiim sorunlan tilketmek bakimindan maalesef
yeterli degildir. Tesebbiis iradesi sadece kigkirtana aitken, neticenin elde
edilmesi(davramisin tamamlanmasi) iradesi kiskirtilana aittir ve gerceklesen sadece
tesebbiistiir. Birgcok ornegin kolaylikla akla gelebilecegi iizere, kiskirtanin her tiirli
cabasina ragmen sucun tamamlanmasi engellenememis olabilir. C6ziimii zor bir mesele
olarak kigkirtici ajan, heniiz sug, tesebbiis asamasindayken, failin ortaya cikarilmasi
bakimindan yasanabilecek zorluklar1 asmak amaciyla sugun gerceklesmesini saglamak
icin asil bir rol almigsa, bir anlamda eklenen kasti varsa veya kiskirtilanin fiilinin
tesebbiis asamasinda kalmasi olanakli degilse yani kigkirtilan sucun tesebbiise elverisli
bir su¢ olmadigr durumlarda, kigkirtici ajamin cezai sorumlulugunun bulundugunun

kabulii gerekir.

Kural olarak istirakten bahsedebilmek i¢in islenen sucun tiim ortaklar icin ayni
olmas1 gerekir. Cezai sorumlugun sirini, islenmesi konusunda karar verilen sug
belirler. Ancak, 6rnegin bir kisiyi belli bir sugu islemek iizere yonlendiren kisi, ortaya
cikan neticenin yonlendirilen sugtan farkli olmasi durumunda, bazi hallerde bu sugtan
da sorumlu olur. Eger sug¢, ortaklarin kararlastirdiklar1 hareketin sinirlari igerisinde
kaliyorsa, ortaya cikan farkli sonugtan biitiin serikler bunu gergeklestirenlerle birlikte

sorumlu olacaklardir®®

. O halde istisnai de olsa bazi durumlarda netice yonlendirmenin
konusu ile uyusmasa dahi yonlendiren cezalandirilacaktir. Suca manevi katilanin
iradesinin agilmasi durumunda bazi hallerde cezalandirilabiliyor olmasma ragmen,
kiskirticinin, kigkirtilanin bir eksikliginden veya bir hatasindan kaynaklanan sekilde
neticenin  olusmamasindan, yani  tesebbiisten  nicin  sorumlu  olmadigi

anlasilamamaktadir. Zira kigkirtict ajanin iradesi 6rnegin tesvik eden olarak kigkirtilanin

24 Aksi yonde bkz. Califano, a.g.e.,.s. 30.

225 Toroslu, Genel Kisim, s. 298.
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iradesi ile uyusuyor ve ortaya ¢ikan sonu¢ da bu durumla uyumlu ise, kigkirtict igin

kast1 yoktur demek yanlis olabilecektir™®.

Diger taraftan her olasilikta tesebbiis bir sucun sadece tamamlanmamis seklini
ifade etmez, bazen bir sucun bagimsiz bir seklini de ortaya cikarabilir (6rnegin bir
tehlike sucu olarak bu duruma, TCK’nin 176. maddesinde 6ngoriilen insaat ve yikimla
ilgili emniyet kurallarina uymama sugu gésterilebilir)227. Bir kimsenin
cezalandirilabilmesi icin, sadece kastinin, zararli bir neticeye yonelik olmasina gerek

yoktur, kast, korunan hak veya menfaatin “tehlikeye sokulmasi”’na yonelik de olabilir.

Kiskirtici ajanin kastinin olmadigi ve bu yiizden cezalandirilmamas: gerektigi
goriisi elestirilmistir. Bu goriis savunucularina gore, sadece amacindan hareketle
kiskirtict ajam, suga katilan digerlerinden farkli diisinmek olanakl degildir**®. Baska
bir soyleyisle kiskirtict ajanin, suca katilmaktaki amaci, onun cezai sorumlulugunun
belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaz. Amag, zararli veya yararli, ahlaki veya ahlak
dis1, sosyal veya anti-sosyal olabilir. Biitiin bu hususlarin cezalandirilabilirlik
bakimindan énemi yoktur®®’. Baska bir sdyleyisle, kiskirtict ajanin amacinin, toplumu
kotiiliikk yapandan korumak olmasinin yani suca yabanci, sosyal ve kisisel nedenlerin,

cezai sorumlulugun belirlenmesi bakimindan 6nemi yoktur.

226 “fglenen fiilden dolay1 kiskirtict ajan sorumludur. Kigkirtanin davranisi ile ortaya ¢ikan netice arasinda
bir nedensellik bagmin bulunmasi yeterlidir. Ornegin, bir yagma sucuna katilan iki kisiden birisi,
magduru 6ldiirmek iizere silahiyla ates ederek tegebbiiste bulunmus olmasi halinde, magdurun 6lmesini
istemek gibi bir istegi olmayan diger serik de yagmadan ayrik olarak adam oldiirmeye tesebbiisten otiirii
sorumlu olacaktir. Diger serik degil adam oOldiirmeyi istemek, kiskirtici ajandan farkli olarak tesebbiisii
dahi istemedigi halde ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu olabilecektir. Tesebbiisiin istenmedigi durumda dahi
serik cezalandiriliyorsa, bastan beri tesebbiisii isteyen kigkirtici ajanin, pozitif hukuk diizeni agisindan
cezadan bagigik tutulmamasi, suca katilmay1 diizenleyen kurallara gore cezalandirilmas: gerekir. Amacin
farkli ve belki sempatik bulunmast manevi unsurun varligi bakimindan bir eksiklik yaratmaz”. Bkz.
Califano, a.g.e. s. 70.

227 “Tegebbiisten dolay1 bir kimseye ceza verilmesinin nedeni, korunan hak veya menfaatin tehlikeye
diisiiriilmiis olmasidir. Bu anlamda suca tesebbiis, tehlike sucundan baska bir sey degildir”’. Angioni’nin
gortisleri i¢in bkz. De Maglie,a.g.e., s. 358, dpn. 73.

228 Califano, a.g.e., s. 25; Erem, Kiskirtic1 Ajan, s. 9; Galli, a.g.m., s. 779.

** Salama, a.g.e. s. 66; Giulio Paoli, Principi Di Dirittto Penale, vol.III (Padova: Cedam, 1929), s. 50;
M. Tahir Taner, Ceza Hukuku: Umumi Kisim ( Istanbul: B. 3, Ismail Akgiin Matbaasi, 1953) s. 533-
534.
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Kiskirtict ajanin ¢ok tehlikeli bir sugluyu ele ge¢irmis olmasi veya cok tehlikeli
bir kimseyi etkisiz hale getirmis olmasi, kastinin tayini bakimindan etkisizdir. Bu tiir bir
yaklagimin kabul edilmesi halinde kast ve saikin birbirine karistirllmasi s6z konusudur.
Kural olarak saik sucun ne unsurudur ne de hukuka uygunluk nedenidir. Ceza hukuku
sistematiginde saik cezaya etkili bir neden ve 6zel kast olarak sadece kanunun agikca
ongordiigii hallerde ve temel cezanin belirlenmesinde takdiri bir neden olarak dikkate
almabilir. Ancak bu durumun genel kast1 kaldiric1 bir etkisi bulunmamaktadir. Kiskirtict

230 Zaten

ajanin iradesi, kiskirtilanin sucu islemesine yoneldigine gore kast vardir
kiskirtici ajan meselesinin yaygin olarak istirak kapsaminda ele alinmasi, bir anlamda
kastinin oldugunun kabulii anlamina gelir23 L Diger taraftan kiskirtict ajanin amacinin da
mesru kabul edilmesi olanakli degildir. Ciinkii toplumun menfaati sugun ortaya ¢ikmasi

ve suglunun cezalandirilmasindan ziyade sugun islenmemis olmasindadir™.

Erem’e gore, failde su¢c kastimt uyandirmis olan kigkirtict ajanin, sugun
gerceklesme  olasiligimin  kolluk  kuvvetlerinin ~ aldigt  6nlemlere  ragmen
gerceklesebilecegini hi¢ aklina getirmemis olmasi olanakli degildir. Bu olasiligin kasta
dahil olmasi gerekir. Diger taraftan her sucun taksirli seklinin olmamasi da, kigkirtilan
sucun gerceklesmis olmasma ragmen kigkirtict ajanin cezasiz kalmasi sonucunu
doguracaktir. Kiskirtici ajanin, gerceklesen neticeden taksirinden dolayr sorumlu
tutulmas1 gerektigi yaklasimina yonelik kuskular suc¢ agirlastikca artacaktir. Kigkirtic
ajanin adam oOldiirmeye yonelttigi kisiyi tesebbiis asamasinda yakalatacag diisiincesiyle
kolluk kuvvetlerine haber verdigi ve herhangi bir nedenle sugun islenmesine engel
olunamadigr bir durumda, kiskirtict ajanin taksirle Oliime neden olmaktan

cezalandirilmasinin hakl bir gerekcesi bulunmamaktadir™>.

Kusurluluk merkezli ¢6ziimiin su kolayligi sagladigi varsayilir: Kigkartici,

kigkirtilanin - davranmiginin  tesebbiis asamasindan Oteye gitmesini istemediginden

20 Galli, a.gam., s. 778; Donmezer-Erman, C.II, s. 533; Faruk Erem- Ahmet Danigsman- Mehmet Emin
Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Seckin Yaymnevi, 1997), s. 24; Colombini, a.g.m., s.
221.

zl Bayraktar, a.g.e., s. 132.
2 Galli, a.g.m., s. 780.

233 Erem, Kiskirtici Ajan, s. 8.
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cezalandirilmayacak, ancak kiskirtilanin cezalandirilabilmesi igin gerekli zemini
hazirlamis olacaktir. Kigkirtict ajan tesebbiisiin ortaya ¢ikmasimi irade ederken amaci,
failin cezalandirilabilmesini saglamak iizere ortaya c¢ikabilecek her tiirlii kuskuyu
bertaraf edecek delil elde etmektir. Bu anlamda, zararli bir netice ¢ikmasa bile, kiskirtici
ajan minimum diizeyde olsa da bir tehlike neticesinin ¢ikacagim bilerek harekete gecer.
Bu halde kiskirtici ajanin nigin cezai sorumlulugunun olmadigini gerekgelendirmek
zordur. Tehlike sucu gerceklesmistir. Nitekim, hakim 6gretiye gore, basit bir tehlikeli

durum yaratilmasiyla su¢ tamamsa buna yonelik kast tehlike kastidir™*,

3.3.2. Kiskirtic1 Ajanin “Cifte Kastr” (doppio dolo)

Bir iist baghikta ortaya koymaya calistigimiz, kastin bulunmamasi nedeniyle
kiskirtic1 ajanin cezasiz kalmas1 gerektigi yaklagiminin eksiklikleri, herhangi bir manevi
katilanin kendine 6zgii kastinin yapisinin analiz edilmesiyle asilabilir goziikkmektedir.
Bu anlamda, kiskirtic1 ajaninin miidahalesi ile ortaya ¢ikmis olan fiilin kendine 6zgii
yapisini anlayabilmek i¢in, manevi katilan1 agiklamak iizere, Alman &gretisi tarafindan
gelistirilmis olan“cifte kast” (doppio dolo) kurumu dikkat gekjcidir235. Bu yaklasima
gore kigkirtma faaliyetine karakter veren onun siibjektif yapisidir. Kural olarak herhangi
bir manevi katilanin iki istegi vardir, bunlardan ilki su¢a yonlendirilenin harekete
gecmesi, ikincisi ise yonlendirilen sucun gergeklestirilmesidir. Kiskirtici ajan ise sadece
suca yonlendirdigi kisinin harekete gecmesini isterken, neticenin gerceklesmesini
istemez. Kiskirtici ajana karakteristigini veren temel husus onun neticeyi istememesidir.
Kiskirtici ajan sadece goriiniiste icra hareketlerine destek verirken diger yandan korunan
hak veya menfaatin zarara ugramamasi konusunda gereken tedbirlerin alinmasini saglar.
Kural olarak manevi istirakin yaygin aciklamasi bakimindan, yonlendirilenin ayrica
neye yoneldiginin belirlenmesine gerek yoktur. Bu yaklasim bir yandan yonlendirenle,
asil fail arasindaki iliskiyi belirlemek bakimindan diger yandan ortaya c¢ikan fiil
bakimindan kabul edilebilir. Zira her ikisi de ayn1 hedefe yonelmislerdir. Aksi durumda

yani farkli fiillerin ortaya ¢ikmasi halinde istirakten de soz edilemez*°.

24 Antolisei, Parte Generale, s. 356. Zarar kasti-tehlike kasti ayrimi hakkinda bkz. Onder, a.g..e., s. 291.
235 Bkz. De Maglie, a.g.e.,s. 117.
26 Aym, s. 359.
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Kiskirtma fiili yapisini siibjektif karakterinden alir. Herhangi bir sucga bir

237 . .
. Yani manevi

kimseyi yonlendirenin soz konusu olan kastinin ikili bir yonii vardir
katilan, hem sug islemeye bir kimseyi yoneltmeyi hem de neticeyi istemelidir. Halbuki
kiskirtici ajan neticenin gerceklesmesini istemezken sadece tesebbiisii ister ve bu

238

nedenle kastinin bulunmadig1 kabul edilir™. O halde kiskirtic1 ajan, kasti olmadan suga

yonlendiren kimsedir. Bir bagka deyisle kiskirtici ajan kasti olmayan manevi serik
olarak veya ‘“sui generis” bir suga yOnlendiren kisi olarak degerlendirilebilir239.
Kigkirtici ajanin kasti, kigkirtilan tarafindan islenecek olan sugun karar asamasina
iligkindir ve kiskirtilanin hareketlerini kapsamaz. “Kigkirtict ajanda manevi katilanin
cezalandirilmas1 icin gerekli olan ‘cifte kast’ eksiktir. Kiskirticinin kasti, suca
yonlendirilen kisi tarafindan islenecek sucun karar asamasina kiskirtmaktan ibarettir, o
halde kiskirtic1 ajan maddi fail olamaz”**. Kigkirtict ajanin siijeyi sugu gerceklestirmek

iizere yoneltmesine ragmen sadece tesebbiisii istemesi halinde ¢ifte kastinda meydan

gelen eksiklikten dolay1 cezalandirilmamasi gerekir.
3.3.3. Kiskirtic1 Ajanin Ortaya Cikan Netice Bakimindan Kusurlulugu

3.3.3.1. Kiskirtict Ajamin, Kiskirtilan Sucun Tegebbiis Asamasinda

Kalmasi Halinde Kusurlulugu

Kiskirtic1 ajanda manevi katilanin cezalandirilmasi icin gerekli olan “cifte kast”
eksiktir yaklagimin dogal sonucu, kiskirticinin, tesebbiisiin gerceklesmesi bakimindan
dogrudan kastiyla hareket ettigidir. Tesebbiisiin gerceklesmis olmasi ise kigkirtilanin

cezalandirilmas1 i¢in gereklidir. Kigkirticinin kasti olmadigindan cezalandirilmamasi

7 Kigkirtict ajanin kastinin surf taktiksel nedenlerle tesebbiisten oteye gitmesi ama tamamlanmis sugu da
kapsamamasi noktasinda Alman 6gretisinde bagvurulan ¢ifte kast kavrami i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s.
127.

238 Ayn, s. 116. “Kiskirtici ajan bahsinde, neticeye yonelik irade bakimindan eksiklik bulunmaktadir.
Yonlendiren olarak kigkirtict ajanin iradesi sadece yonlendirilenin davramisina yonelik ortaya ¢ikmustir.
Bu anlamda siibjektif iceriklidir. Objektif (maddi) bir yonii yoktur. Bu yiizden kiskirtict ajanin davranist
cezasiz kalmalidir”. Finger’in goriisleri icin bkz. De Maglie, a.g.e., s. 117.

2% Ayni, s. 359. “Suga tesebbiiste, manevi istirakin siibjektif yapisi, suca manevi katilanda asil fiilin
islenmesine yonelik kast bulunmasini arar. Iste bu noktada cezalandirilabilirlik bakimindan kigkirtici ajan
bu varsayima dahil degildir. Dolayisiyla da tesebbiis su¢una yonlendirmeden dolay: cezalandirilamaz”.
Bkz. De Maglie, a.g..e., s. 135.

240 Aym, s. 136.
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gerektigi diisiincesinde olanlara gore ise, kiskirtict ajanin tamamlanmis bir suca yonelik
kastinin olmamasi, onda kendiliginden bir sekilde tesebbiis kastinin da olmadigi
sonucunun ¢ikmasin gerektirir. Nitekim sugun tamamlanmasina yonelik kasttan ayr bir
tesebbiis kastindan so6z edilemez. Ister, kastin yoklugu yaklagimi isterse “cifte kast”
yaklagimi esas alinsin, ikisi bakimindan da ortak olan, kigkirtici ajanda sucun
tamamlanmasina yonelik ne “dogrudan kast”in ne de “dolayh kast”in bulundugudur.
Kastin yoklugu yaklasimi, kiskirtictmin tamamlanmaya iligkin kasti bulunmadigini
biitiin icersinde degerlendirirken, “cifte kast” yaklasimi, ayn1 durumu tesebbiis agamasi
ve tamamlanma asamasi ayrimlari kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak neticenin
ortaya c¢ikmasi halinde kigkirticinin, taksirinden veya bilingli taksirinden sorumlu

tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Olas1 kast belirlemesi bakimindan Italya’da en ¢ok kabul goren ve izlenen

yaklasim “kabul edilen risk” dlgiitiidiir241

. Bu olgiitten hareket edenlere gore, fail
neticenin gergeklesebilecegi olasiligini 6ngdrmesine ragmen, davranisini s6z konusu
riski kabul ederek gergeklestirirse olast kastindan dolayr sorumlu olacaktir. Bilingli
taksirde ise fail, miimkiin goziiken neticenin gerceklesmeyecegi inanciyla hareket
etmektedir’*?. Olasi kast, bilingli taksire oranla bir kararliliga gereksinim duyar. Diger
taraftan neticenin gergceklesmeyecegi inanciyla hareket etmek olciitii de bilingli taksiri,
olas1 kasttan tam olarak ayirmak bakimindan yeterli degildir. Italyan 6gretisinde, “kabul
edilen risk” olgiitiine, biitiin belirsizligi ve genisligine ragmen, kiskirtic1 ajanda bulunan
manevi unsuru belirlemek bakimindan bagvurulmaktadir. Bize gore bu yaklagimdan da
hareket edilecek olsa, kiskirtici ajanin dolayl kastinin oldugundan soéz edilemez.
Kiskirtic1 ajanda neticeye yonelik bir kararlilik yoktur ve kiskirtic1 ajanin, kigkirtilanin

hareketini engellemek bakimindan en uygun zamani bekledigi kabul edilir. O halde

kigkirtict ajanin tegebbiisten otiirii de sorumlu olmamasi gerekir.

241 Mantovani, a.g..e., s. 334; Antolisei, Parte Generale, s. 348. Ogreti, “kabul edilen risk” dl¢iitiiniin, bir
yandan tespiti oldukca giic olan, olasi kastin belirlenmesi bakimindan onemli bir hareket alani
sagladigini, diger yandan da neticenin gerceklesmeyecegine duyulan inang¢ gibi olduk¢a yiizeysel bir
kavramlastirmayla, kisilerin kasti sorumluklarinin ortadan kaldirilarak, sorumlulugun taksir diizeyine
indirilmesinin Oniine ge¢gmek bakimindan o©nemli bir ara¢ oldugunu savunmaktadir. Bkz. Kolis
Summerer, “AIDS e Diritto Penale”, I Reati Contro La Persona (Torino : UTET Giuridica, 2006), s.
436.

242 Toroslu, Genel Kisim, s. 208.
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Delogu’ya gore, kiskirtilanin gergeklestirmis oldugu fiilden dolay1 kiskirtici
ajanin cezai sorumlulugu yoktur. Ciinkii kiskirtic1 ajanda, neticeyi istemek bakimindan
bir irade eksikligi s6z konusudur. Neticenin meydana gelmesini istemez. Delogu,
cezalandirlabilir bir tesebbiisten, neticenin failin iradesine ragmen meydana gelmemesi
halinde s6z edilebilecegini, aksi halde failin icra asamasindayken, iradesiyle neticeyi
engellemesi halinde tesebbiis olamayacagini sOyler. Bu anlamda, ona gore
yonlendirenin iradesinin de belirli bir sugun islenmesi bakimindan fiili gerceklestirenin
iradesini igerir nitelikte olmas1 gerekir. Sonuc olarak Delogu’ya gore kiskirtici ajan
goriiniiste yonlendirendir. Zira fiili gerceklestirenin iradesi ile ayn1 olmayan hatta karsit

iradenin sahibidir®*’.

Aynm sekilde Vannini de bu goriisiin savunucularindandir. Ona goére, suca
yonlendiren, tesebbiisii heniiz zararsiz bir asamadayken durdurabilecegini biliyor ve
durdurmay1 da basariyorsa artik burada suga istirakten bahsetmemek gerekir244. Soz
konusu yaklasima katilmak olanakli degildir. Tesebbiis asamasinda kalmis sug
bakimindan, kiskirtici ajanin amacinin, kigkirtilana gore farkli olmasi, onun serik
olmadigi anlamina gelmez. O halde kiskirtici ajanin bu amacim esas almak gerekir.
Sorunu agikliga kavusturmak bakimindan her iki katilanin da ortaya c¢ikan fiili esas

alarak degerlendirilmeleri gerekir.

Kiskirtic1 ajan, bir kimseyi suga yonlendirirken ayn1 zamanda bu kimseyi heniiz
tesebbiis asamasindayken durdurmak isteyense, kiskirtma neticesinde ortaya c¢ikan fakat
heniiz tesebbiis asamasinda kalan bir suctan dolay1 sorumlu olmamalidir. Kiskirtic ajan,
faili her ne kadar tamamlanmig suca yonlendirmis olsa da sadece tesebbiisii istemistir.
Kiskirtict ajanin mademki tamamlanmis bir suca yonelik kasti yoktur, iste bu halde
kendiliginden bir sekilde tesebbiis kastinin da olmadigi sonucunun ¢ikmasi gerekir.
Nitekim sucun tamamlanmasina yonelik kasttan ayr1 bir tesebbiis kastindan soz
edilemez. Bu konuyu agiklamak tizere Mantovani su 6rnegi verir : “Kiskirtict ajan A’y1

bir hirsizliga yonlendirirken ayn1 zamanda polisin olaya iligkin tedbirler almasini saglar.

243 Delogu, a.g.m., s. 27.

244 «Bjr kimse baska bir kimsenin giivenilirligini 6l¢gmek icin o kimseye bir kasaya ait sahte anahtarlari
kasayr agmay1 basaramayacagini bildigi halde veriyorsa bu davramisindan dolayr cezalandirilmamast
gerekir.” Bkz. Vannini, a.g.m., s. 51.
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245 ste bu durumda kiskirtici

Boylece polis sugun tamamlanmasini engelleyecektir
ajanin neticeye yonelik kastinin olmadigindan bahsetmek gerekecektir. Yeter ki
kiskirtici ajan neticenin tamamlanmasina yonelik en kiiciik bir riski dahi kabul etmemis
olsun®*®. Aymi zamanda kiskirtict ajanda neticenin gerceklesmeyecegine yonelik bir
inancin da bulunmasi gerekjr247. Benzeri bir tespit sug orgiitiine sizan kimse bakimindan

da yapilabilir. Bu kimsede sug 6rgiitiine katilma iradesinin oldugundan soz edilemez***.

3.3.3.2. Kiskirtict Ajanin, Kiskirtilan Sucun Tamamlanmasi Halinde

Kusurlulugu

Geleneksel dgretiye gore, kigkirtilan su¢ eger tamamlanmissa®*, kiskirtict ajan
taksirinden dolay1 sorumlu tutulmalidir®™. Kiskirtilanin, su¢u tamamlamasi halinde
kiskirtici ajan, dikkatsizlik, tedbirsizlik veya deneyimsizlik (mevcut TCK m. 22
bakimindan 6zen eksikligi) sonucu taksirinden dolayr sorumlu olacaktir™'. Kiskirtict
ajanin taksirli sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in fiilin taksirli bi¢giminin kanunda

Ongoriilmils olmast gerekjrzsz.

Delogu, kiskirtici ajanin, iter criminis asamasindayken suca miidahale etmesinin
sart oldugunu savunur. Kiskirtilanin, tesebbiis asamasindayken kesin bir sekilde
durdurulmasmin olanak dahilinde olmas1 gerekir. Kigkirtilamin durdurulmasi bizzat
kiskirtic1 ajan veya onun verdigi bilgi sayesinde kamu giiciiniin almis oldugu 6nlemler

sonucunda gerceklesmelidir. Eger su¢c tamamlanmigsa, kigkirtilanin tamamlanmig suctan

%> Mantovani, a.g.e., s. 554.

246 Fjandaca-Musco, a.g.e., s. 373.

247 Mantovani, a.g.e., s. 554.

8 Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 103.

* Kiskirtilan suun tamamlanmis olmasi halinde Almanya deneyimi, bicimsel tamamlanma-maddi
tamamlanma ayrimina bagvurarak meseleyi ¢ozmeye ¢aligmistir. Kiskirtic1 ajanin dolayl kastinin olmasi
halinde dahi, s6z konusu ayrimin isletilebilecegi savunulmustur. Ancak s6z konusu sema uygulanma
bakimindan ¢ok ciddi zorluklar ve eksiklikler barmmdirmaktadir. Diger taraftan bizim gibi “bi¢imsel
kanunilik” ilkesini kabul etmis bir hukuk sistemi bakimindan bu semanin uygulanmasi olanakl: degildir.
So6z konusu ayrim hakkinda ayrintili bilgiyi yukarida “bi¢imsel tamamlanma yaklasimi” bashig altinda
vermeye ¢aligmistik.

230 Bkz. Galli, a.g.m., s. 784; Dell’ Andro, a.g.m., s. 867; Malinverni, a.g.m., s. 269.
! Bkz Delogu, a.g.m., s. 36; Brusa, a.g.e., s. 395; Mantovani, a.g.e., s. 554.

252 Mantovani, a.g.e., s. 554; Pagliaro, a.g.e., s. 569.
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dolay1 cezai sorumlulugunun olacagi aciktir. Ama kigkirtici ajanin sorumlulugu ne

olacaktir? Kiskirtic1 ajan bakimindan guid iuris nedir®>?

Geleneksel ogretiyle aym diisiinceyi paylasan giiniimiiz 6gretisi meseleyi daha
detayli tartismis ve dolayl kast, bilingli taksir ayrimina 6zel bir 5nem vermistir. Frank
formiiliinden hareket eden Ogreti, kisinin arzu etmedigi neticenin gerceklesmis olmasi
durumunda kusurlulugun dolayli kasttan m1 yoksa bilingli taksirden mi séz konusu
olacagm tartismistir. Fail, neticenin gerceklesebilecegini, neredeyse kesin bir sekilde
Ongoriiyorsa, ortaya c¢ikan neticeden de sorumludur. Kiskirtici ajanin neticenin
gerceklesecegi hususunda “muhtemel” diizeye gelmis bir Ongoriisiiniin olmamasi
gerekir. Kigkirtict ajan, bu netice icin meydana gelirse gelsin diyorsa, herhangi bir suca
katilan gibi cezalandirilir. Kigkirtic1 ajanin resmi bir gorevli olmasi olasiliginda, netice
ortaya ¢ikmigsa, kusurluluk bakimindan sorumlulugunun taksirden Gteye gitmemesi
gerekirken, Ozel bir kisinin kiskirtic1 ajan olmasit durumunda, kisinin dogrudan veya

254

dolayli kastindan sorumlu olmasi1 gerekir Bizce bu tespit, 6zel kiskirtmanin

yayginlastig1 giiniimiiz sosyal iligkileri icersinde son derece 6nemli bir role sahiptir.

Kiskirtilan sugun tamamlanmasi halinde, kigkirtict ajanin taksirinden dolay1
sorumlu olacagin1 sdylemek, kiskirtici ajanin cezai sorumlulugunun ne olacaginin
belirlenmesi noktasinda ortaya cikabilecek bir¢ok zorlugu ilk bakista agsmaya yarayabilir
goziikmektedir. Ogreti, sucun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde, kiskirtici ajanin
kastinin olmamasindan otiirii cezai sorumlulugu yoktur derken, sugun tamamlanmasini

engellemeyi basaramadiginda kiskirtici ajam taksirinden otiirii sorumlu tutar™”.

Ancak bu noktada sorunlar bitmis goziikkmemektedir. [k temel sorun,
kiskirticinin  davranisinin nasil adlandirilacagidir. Neticenin gerceklesmesi halinde,

ikinci ve biiyiik temel sorunsa, hukuki olarak bir ¢éziimlemenin yapilabilmesinin ancak

23 Delogu, a.g.m., s. 37. Kiskirtilanin durdurulmasi, kiskirticinin dogrudan miidahalesi sayesinde
olmalidir. Ornegin kollugun oOnceden almis oldugu tedbirler sayesinde, kiskirtilan neticeyi
gerceklestirmeye muvaffak olamamalidir.

% De Maglie, a.g.e., s. 238 vd.

255 Mantovani, a.g.e., s. 554.
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kasten islenen bir suga taksirli istirakin olanakli olup olamayacaginin kabul edilip

edilmemesine bagl olmasidir.

Kiskirtict ajanin ihmali, kigkirtilan sugun tamamlanmasina yol agmistir. O halde
kiskirtici ajan bu ihmalden dolay1 cezalandirilmalidir. Diger taraftan, kiskirtici ajanin
gorevin gereklerine™® aykirt hareket etmis oldugu akla gelebilir. Bu noktada, kolluk
gorevlisi olmasi gerektigini s0yledigimiz kiskirtict ajanin, kigkirtilanin islemekte oldugu
sucu engelleme yiikiimliiliigiiniin olup olmadigimin arastirilmas1 gerekir. Kollugun
gorevi, her tiirlii menfaati ve herkesin her seyini korumak degildir. Kolluk, kanunlarda
su¢ olarak tanimlanmis fiillerin islenmesini engellemek iizere gorev yapar. Somut fiil
bakimindan engelleme yiikiimiiniin, polisin gorevleri arasinda agikca tarif edilmesi
gerekir. Nitekim, gorevi ihmal sugundan bahsedebilmek i¢cin, TCK m. 257/2’ye gore;
failin geregini yapmakta ihmal veya gecikme gosterdigi islemin gorevine girmesi, yani

yapmak ve geciktirmemekle yiikiimlii oldugu bir islemin olmasi gerekir257.

Ornegin, bir politikactyr korumakla gorevli olan ajan, korumakla yiikiimlii
oldugu kimseye yonelik olarak yapilmis bir saldiriy1 engellememis olabilir. Bu sucta bir
polis memurunun kiskirtici ajan pozisyonunda oldugu diisiiniilecek olursa neticenin
gerceklesmesi bakimindan ihmalkarligindan bahsedilebilir. Nitekim kamu gorevlisi olan
kiskirtici ajanin, sugun islenmesini 6nleme, korunan hak veya menfaati garanti altina
alma, neticenin ortaya ¢ikmasini engelleme mecburiyeti vardir. Bu mecburiyete ragmen,
kiskirtilan sugu gerceklestirirse kigkirticinin gorevi ihmal sugunu isledigi diisiiniiliir.
Gorevi ihmal sucu, genel ve tamamlayici nitelikte, kasten islenebilen bir suctur. Bu
nedenle 257. maddenin 2. fikrasi hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in gorevin gereklerini

yapmakta ihmalin 6zel bir hiikkiimde diizenlenmemis olmasi gerekjr25 5

26 “Gorevi geregi olan is kavrami, kamu gorevlisinin yetki alanmina giren ve hukuk diizeni tarafindan
yerine getirilmesi kamu gorevlisinden istenen islemleri kapsar.” Bkz Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku
Ozel Kisim (Ankara: B. 1, Savas Yayinevi, 2005), s. 305.

257 Mehmet Emin Artuk- Ahmet Gokgen- A. Caner Yenidiinya, 5237 sayii Kanuna Gére Hazirlanmus,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: B. 7, Turhan Kitabevi, 2006), s. 762.

258 Toroslu, Ozel Kisim, s. 305.
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S6z konusu saldir1 neticesinde, Ornegin politikac1 Olmiisse kasten ihmalde
bulunan gorevli TCK’nmin 81. maddesinde kasten oldiirme sugunu islemistir ve
katkisinin derecesine gore cezai sorumlulugu belirlenir. Eger ihmal, bir kigkirtmaya arag
olmasi amaciyla ortaya konulmussa, kiskirticinin cezai sorumlulugunu belirlemek
bakimindan kasti esas alan yaklasimlar dogrultusunda, kigkirtici ajanin TCK’nin 85.
maddesine gore, taksirli 6ldiirmeden dolayr sorumlu olmasi gerekir. Saldir1 tesebbiis
asamasindayken durdurulmugsa, suca tesebbiisiin taksirli bicimi bulunmadigindan
kiskirtict ajanin  herhangi bir cezai sorumlulugu bulunmayacaktir. Aymi sekilde,
kiskirtici ajan, kural olarak kastinin bulunmadigi ortak kabuliinden ve gorevi ihmal
sucunun taksirle islenmesinin miimkiin olmamasindan hareketle, gorevi ihmal sucundan
dolay1 da cezalandirilamayacaktir. Ancak istisnaen, 6zel bir hiikkiimde diizenlenmis
gorevi ihmal suclari taksirli sekilde islenebilir. Ornegin, TCK’'min “kagcmaya imkan
saglama” sucunu diizenleyen 294. maddesinin 8. fikras1 bu diisiinceyi kanitlar
niteliktedir. S6z konusu fikraya gore: “Gozaltina alinan, tutuklunun veya hiikiimliiniin,
muhafaza veya nakli ile gorevli kisinin dikkat ve oOzen yiikiimliiliigiine aykir
davranmasindan yararlanarak kacmast halinde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur.” Gorevi ihmal sugundan dolay1 cezalandirilamayan kigkirtici ajanin
cezalandiriimasi, taksiri esas alan yaklasima gore ¢ok ender durumlarda olabilecektir®’.

. . .. 260
Zira manevi unsur bakimindan kast kural, taksir istisnadir™".

Kiskirtici ajan miidahalesinin s6z konusu oldugu durumlarda tesebbiis kastinin
ayri, tamamlanma kastinin ayn seyler oldugunu esas alan goriisler dogrultusunda sucun
tamamlanmasi, kararlagtirilan  sugtan farkli  bir sucun islenmesi®®' olarak
degerlendirilebilir. Suca tesebbiisii amaglayan kiskirtici ajan bakimindan, sucun

tamamlanmas1 “Ongoriilemeyen gelisme” olarak kabul edilebilir’®®. Yani kiskirtilanin

259 Fiandaca-Musco, a.g.e.,s. 277.

2% Kiskarticinin, bir anlamda gérevi ihmal sucunu isledigi tespiti, 6zel kisi kigkirtic1 ajan lehine avantajli
bir durum yaratabilme olasihig: yiiziinden elestirilmistir. Ozel kisilerin, gorevi ihmal sugunu islemeleri
olanakli degildir. Kiskirtic1 ajan kavrami, gorevi ihmal suglar1 baglantili olarak agiklanmaya calisilirsa,
neticeyi onleme yiikiimii olmayan 6zel kisinin, istenmeyen neticeden sorumlu tutulabilmesi s6z konusu
olmayacaktir. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 368.

26! Kararlagtirilandan farkli bir sucun islenmesi halinde istirak edenlerin sorumlulugu hakkinda bkz.,
Antolisei , Parte Generale :s. 576.

22 Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 270.
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hareketi, kararlastirilan hareketin simirt disinda kaliyorsa, sadece kiskirtilan bu
hareketten dolayr sorumlu olacaktir. Yok eger, kiskirtilanin hareketi kararlastirilan
hareketin siirlar igerisinde kaliyorsa, kural olarak kiskirtici ajanin da bu sonugtan
taksirinden dolay1 cezai sorumlulugu s6z konusu olur. Bagka bir ifadeyle, gerceklesen
neticeden biitiin serikler sorumludur denebilmesi halinde kiskirtici ajanin bu suctan
taksirli sorumlulugu s6z konusu olabilir’®. Bu varsayimin, kararlagtirlandan farkli bir
su¢ islenmesi halinde onu isteyeni kasitli olarak, gerceklesenden farkli sonucu istemek
suretiyle isbirligi yapam ise taksirli olarak sorumlu tutan anlayis dogrultusunda
coziimleme yaptigi diisliniilebilir. Bize gore, tesebbiis kastinin ayri, sucun
gerceklesmesine yonelik kastin ayri seyler olmadiginin zorunlu kabulii halinde, bahsi

gecen yaklasim kuramsal bir tartisma olmaktan 6teye anlam ifade etmeyecektir.

Kiskirtici ajanin manevi sorumlulugu hususunda taksiri esas alan yaklasimin
Oziinii, kigkirtict ajanin miimkiinse ceza almamasi, ceza almamasi miimkiin degilse de
az ceza almasit olusturur. Ancak bu o0ziin gerceklesmesi bazi durumlarda zor
goziikmektedir. Bu zorluk, aslinda cezalandirmaya iliskin temel bir sorunsalin, kigkirtici
ajan meselesine uyarlanmasindan bagka da bir sey degildir. Ayni sugun, kasitli bigimi
bakimindan 6ngoriilen soyut cezayla, taksirli bicimi bakimindan 6ngériilen soyut ceza
arasinda, bazi su¢ kategorilerinde anlamhi farklar bulunmamaktadir. Bir de cezanin
bireysellestirilmesi asamasinda, uygulanacak somut ceza bakimindan sugun kasten
islenmesi halinde alt sinir, taksirle islenmis olmasi haline iliskin iist sinir esas alinacak
olursa, taksirle islenmis bir sucun sonug¢ cezasi, ayni sugun kasten islenmis bicimine
gore ¢cok daha agir olabilecektir. Bu varsayimi biraz daha giiclendirmek bakimindan
TCK m. 294°de diizenlenmis olan “ka¢maya imkan saglama” sucunu Srneklendirelim:
Maddenin 1. fikrasina gore, “gozaltina alinan veya tutuklunun kacmasu saglayan kisi
bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Maddenin 5. fikrasina gore ise,
bu sucun “gozaltina alinan tutuklu veya hiikiimliiniin muhafaza veya nakli ile gorevli
kisiler tarafindan iglenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri oraminda artiriir,”

seklindedir. Ornegin bu gorevli gozaltina aldifi veya muhafazasi altinda bulunan

2% Elbette bu varsayimin istirak halinde islenen sucun kararlastirilan sugtan farkli bir su¢ olmasi halinde,
objektif nitelikte ¢6ziim arayan sistemler bakimindan isletilmesi olanakli degildir. Bu sistemde ortaklarin
timiiniin meydana gelen sonugtan cezalandirilmalari igin, nedensel katkiyr ortaya koymus olmalari
yeterlidir. 1930 tarihli ICK’ya hakim olan sistem icin bkz. Antolisei, Parte Generale s. 577.
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kisinin, sugiistii yakalanabilmesini temin etmek iizere kagmasinm saglarsa, kiskirtici ajan
olarak hareket ettiginden sucun taksirli bicimine gore cezalandirilmasi gerekir. Bu
cezanin miktar1 da alt1 aydan ii¢ yila kadardir. Sayet, “taksirli cezalandirma” yaklagimi
bu Orege uyarlanacak olursa, kagmaya tesebbiis halinde kiskirtici ajanin cezasiz
kalmasi gerekir. Eger su¢c tamamlanmigsa, kigkirtici ajan taksirinden dolayr sorumlu
olacaktir. Sucgun taksirli bicimine verilen cezanin, kigkirtici ajana biiyiik bir avantaj
saglamadig1 aciktir. Bu sugu kasten islemis oldugu kabul edilmis olsaydi belki de,

alacag1 cezanin miktar1 daha az olabilecekti***.

Amagcsal hedefe ulasma noktasinda kendine 6zgii ¢elisme olasiliklarini harig
birakmak iizere, kigkirtici ajanin cezai sorumlulugunu taksirle agiklayan kuram bizim
ceza hukuku sitemimiz bakimindan uygulanabilirlik sorunlari yasayacaktir. Ozellikle
kasten islenen suclara taksirli istirak ve taksirli suglara kasten istirakin olanakli olup
olmadiginin aydinliga kavusturulmasi gerekir. TCK, oOgretide aksini savunanlarin
varligina ragmen taksirli suca istiraki kabul etmemektedir. Nitekim TCK’nmin 40.
maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesine gore “suca istirak icin kasten veya hukuka aykirt

bir fiilin varlig yeterlidir.”

Kiskirtici ajan meselesi bakimindan, kasten islenen suca taksirle istirakin
miimkiin olup olmadiginin acikliga kavusturulmasi gerekir. Taksirli hareket ile
gerceklestirilen kasti su¢ arasinda bir nedensellik bagi kurulabilmesi halinde istirakin
miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir. Aksi goriiste olanlara gore, istirak iradesinin
bulunmamasi, nedensel deger tasiyan taksirli hareketi yapani, serik haline getirmez”®.
Kiskirtic ajanin islenen sugtan dolay: taksirinin oldugunun kabul edilmesi halinde, sug
ortaklar1 acisindan istirak birligi par¢alanmig olur®. Bu yorum ve TCK diizenlemesi
esas alinacak olursa, kiskirtici ajanin, kiskirtilan sucun gerceklesmesi halinde

taksirinden dolayr sorumlu olmamast gerekir. Bu yorum kabul edilecek olursa

2% Kigkirtict ajanin, hiikiimliiniin kacmasina yardim etmesinin ortaya c¢ikardi§i sorunlar igin bkz.
Colombini, a.g.m., s. 219-222.

25 Onder, a.g.e., s. 444.

266 Donmezer-Erman, C.IL, s. 530; Ranieri, a.g.e., s. 228.
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kiskirticinin, kasten islenen suga taksirli istiraki olanakli olmadigindan ne tesebbiisten

: . SR 267
ne de tamamlanan sugtan bir cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir™".

3.3.4. Kiskirtic1 Ajanin Sorumlulugunu Kusurluluk Kapsaminda

Aciklamanin Sinirlar:

Alman oOgretisi tarafindan gelistirilen, Italyan oOgretisince de kabul goren,
kiskirtici ajanin kasti olmadigindan cezalandirilamayacagi goriisii, yukarida andigimiz
bazi eksiklikleri barindirsa da oldukga tutarli ve kabule sayandir. Nitekim karsilagtirmali
hukukta, kigkirtict ajan sorunsalinin ¢6ziim yeri olarak kusurluluk bashigi kabul edilir.
Ancak s6z konusu yaklasimin yeniden bicimlendirilmesi ve giincel kriminolojik

gelismelere uygun hale getirilmesi gerekir.

3.3.4.1. Fail Olan Kiskirtici Ajanin Cezai Sorumlulugu

Kiskirtic1 ajanin katildigr suclarda, kiskirtict ajanin cezai sorumlulugunu kastinin
olmadig1 i¢in hari¢ birakan yaklagim, giiniimiiz gereksinmelerine yapisal nedenden
otiirii yanit verebilir gozitkmemektedir. Ciinkii sug cesitliliginde yasanan farklilasma, bu
yaklagimin temel hareket noktalarindan birisi olan, kigkirtict ajanin sadece yonlendiren
olabilecegi varsayimini gecersiz hale getirmistir. Nitekim oOrgiitlii suglar, biiyiik sug
organizasyonlarinin  varhig, kiskirtmanin yapisal agirhk merkezini tamamen
degistirmislerdir. S6z konusu degisimin merkezinde, kigkirtict ajanin, azmettiren ve
yardimei fail olmaktan cikip sug tipinde gosterilen hareketlerden birisini yapan, sucu

gerceklestiren kisi, yani fail olmasi yer almaktadir®®®.

Kiskirticinin cezai sorumlugunun belirlenmesinde suga yonlendirenin kastini
esas alan yaklasimlarin, fail bakimindan uygulanmasi olanakli degildir. Ornegin, bir sug

Orgiitiine sizan kimse, ¢oklukla bir fiili gerceklestirir yani fail olarak hareket etmek

7 Bize gire, aym sonuca taksirli suca kasten istirak tartismasinda da ulasmak olanaklidir. Ornegin, bazi
saglik nedenleri nedeniyle siiriicii ehliyeti alamayan fakat ara¢ kullandig: bilinen bir kimsenin, sugiistii
yakalanmasini saglamak icin ara¢ kullanmaya yonlendirilmesi durumunda, yonlendirilen bir kisinin
oliimiine yol agarsa, kosullariin varligi halinde taksirle 6ldiirme sucu s6z konusu olabilir. Fakat arag
kullanmaya yonlendirenin (kigkirtic1 ajan) herhangi bir cezai sorumlulugu olmayacaktir.

208« skirtict ajan ya asli istirak ya da fer’i istirak halinde olan kimsedir”. Bkz. Colombini, a.g.m., s.
222.
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zorunda kalabilir. Bu durumda olan bir kisinin ise kastinin olmadigindan s6z etmek
olanakli degildir. Neticeyi istememekten kaynakli bir kast yoklugu tespitinin ““sizan”

icin uygulanmasi olanakl degildir*®.

Bu sorunun asilmasi i¢in, suc orgiitiine dahil olan bakimindan arag¢ sug¢, amac sug
ayrimi yapilabilir. Ornegin bir sug orgiitiiniin amaci, anayasanin 6ngordiigii diizeni
ortadan kaldirmak olabilir. Bu amaci gerceklestirmek iizere de orgiit, baska suclar
isleyebilir. Orgiite dahil olan gorevlinin amag sug bakimindan asil fail olmasi asla kabul
edilemez. Ara¢ su¢ bakimindan ise bakilmasi gereken, sug ile korunan yararin niteliksel
listiinliigii ile yararlari korunanlarm sayisidir. Ornegin adam oldiirme sucuna engel
olacaksa, gorevli yaralama sugunu veya uyusturucu ticareti suguna engel olmakta vesile
olacaksa uyusturucu kullanma sucgunu isleyebilir. Gizli gorevlinin (kigkirtict ajanin) sug
islemesine izin verilmemesi hem sorusturmanin sonugsuz kalmasina hem de gorevlinin
yasamina yoOnelik tehlikelerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Elbette gorevli her ne
pahasina olursa olsun faaliyet gosterecek degildir. Faaliyetini yaparken insan onuruna,

hukukun temel ilkelerine uygun hareket etmek zorundadir®™’.

3.3.4.2. Tehlike suclar1 ve kiskirtici ajan

Kasti olmadigr i¢in kigkirtict ajanin cezalandirilamayacagr yaklagimi, soyut
tehlike suc;larl271 bakimindan da uygulanabilir degildir. Halbuki soyut tehlike suglarina
giiniimiizde daha cok rastlaniyor olmasi nedeniyle, polisin bu tiir su¢larla da miicadele
etmek zorunda oldugu kabul edilir’®>. Somut tehlike suclart kismen de olsa sonug
suclarina benzetilebilerek, kiskirtici ajanin kastinin olmadigi sdylenebilir. Bu suclarda,
kiskirtici ajanla, kigkirtilanin kastlarinda, tehlikeyi yaratma istegi bakimindan bir

farklilik tespiti yapilabilir. Kigkirtict ajanda kastin bulunup bulunmadigi aragtirmasinda,

2 De Maglie, a.g.e., s. 371. R. Anton’a gore, hicbir olasilik dahilinde kigkirtici ajan asil fail olamaz.
Kiskirtic1 ajanin fail olarak hareket edebilecegi herhangi bir zemin yoktur. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 67.

210 Oztiirk, Ceza Muhakemesi, s. 515-518; Delil Yasaklar1 84 vd. Kiskirtmanmn hicbir kosul altinda
hukuk devletinin gerekleri ile uyusmayacagi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. asa.s. 235 vd.

"' Soyut tehlike suglarinda, su¢ tamminda gosterilen hareketin yapilmasi veya yapilmamasiyla birlikte
tehlikenin gerceklestigi kabul edilirken, somut tehlike suclarinda hareket korunan hukuki deger

bakimindan bir tehlike yaratmis olmalidir. Bkz. Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 262-263.
*72 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 85.
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diisiinsel olarak “netice”nin yerine ‘“tehlike neticesi” koyulabilir. Yani, korunan, hak
veya menfaatin, somut olarak tehlikeye diisiiriilmesinin istenip istenmedigi arastirmasi
yapilarak, kigkirtici ajanin ortaya c¢ikan netice bakimindan kastinin olmadigi
sdylenebilir’”. Fakat aym1 durumun soyut tehlike suglarinda uygulanabilmesi olanakh

degildir.

Soyut tehlike suclarinda, hareketin su¢ konusu iizerinde tehlike yaratmis olup
olmadiginin arastirllmasina gerek yoktur. Tipte belirtilen hareketin yapilmasi veya
yapilmamasiyla, kanun koyucu korumak istedigi su¢ konusunun tehlikeye maruz
kaldigimi kabul etmektedir®’*. Soyut tehlike sucunda kiskirtanin neticeyi “istemiyor”
olmasindan pratik olarak s6z etmek olanakli degildir. Ornegin TCK m. 177’de
diizenlenmis olan, “hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi” sucu,
soyut tehlike sugudur. X adh kiskirtici ajan kisi, Y adli hayvan sahibini, hayvanini,
baskalarinin saghigim veya hayatimi tehlikeye diisiirecek sekilde serbest birakmaya
yonlendirmis olsa, Y, hayvam serbest birakirsa su¢ gerceklesmis, serbest birakmazsa da,
suc gerceklesmemis olacaktir. Kiskirticinin maddi olarak gerceklesen seyi isteyip
istemediginin 6nemi yoktur. Hareketin gerceklesmesiyle su¢ tamam olur. Alman
Ogretisi, soyut tehlike sucglarinda da, kiskirtici ajanin miidahalesi halinde iki ayn
sorumluluk tiiriinden bahsetmek olanaklidir demektedir. Kiskirtic1 ajan soyut tehlike
sucunun iglenmesine neden oldugunda, gercekte sadece hak veya menfaati korumak
istemistir. Ornegin, neticesi bakimindan, soyut tehlike suclarindan olan kullanmak icin
uyusturucu veya uyarici madde satin almak, satin almak veya bulundurmak sugunda
(TCK m.191), sug tipinde belirtilen hareketin yapilmasi sugun olugmasi igin yeterlidir.
Alman o6gretisine gore kigkirtici ajanin, bir kimseyi bu suga yonlendirmis olmasinin
nedeni, kolektif sagligi koruma istegidir. Amaci, yasadis1 uyusturucu ticareti yaptirmak,
uyusturucu bulundurmak degil, bu goriintii altinda kamu sagligin1 korumaktir. Kiskirtict
ajan bu nedenden dolay1 cezalandirilmamalidir. Ancak yasa koyucu, uyusturucu

maddeyi elinde bulundurma bakimindan, kolektif saglign korumak, kolektif sagligin

" De Maglie, a.g.e., s. 372.

2% Onder, a.g.e., s. 54. Modern toplumun karmasik sosyal iligkileri, soyut tehlike suclarinin varligim
mecbur kilar. S6z konusu su¢ kategorisinin, devletin cezalandirma alanimi asir1 genigletmemesi icin
uygulama alanlarinin dogru belirlenmesi gerekir. Hilkmiin dogru ve sinirli uygulanmas: durumunda bir
sorunla karsilasiimaz. Bkz. Yener Unver, Ceza Hukukunda Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2003), s. 969.
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herhangi somut bir tehlikeye ugramasi gibi nedenlerle, neticenin gerceklesmesini, bu

275
suclar cezalandirmak bakimindan aramamistir

. De Maglie’ye gore, eger uyusturucu
maddenin elinde bulundurulmasi suguna kiskirtma, ‘insan sevgisinin’ bir tezahiirii
olarak ve sadece sayisiz gencin uyusturucu kullanmasinin engellenmesi konusunda bir
taktik olarak s6z konusu olmussa, hukuki anlamda ‘“maddi netice” kavramina
yonelinebilir. Boylece, kiskirticinin kastiyla, kiskirtilanin kasti ayrimi soyut tehlike

suclar1 bakimindan da s6z konusu olabilir™™®.

3.3.4.3. Ozel kastin arandigx suclara kiskirtic1 ajamin miidahalesi

Kanunun, maddi fiilin bilin¢li ve iradi olmasindan baska, failin 6zel bir amagla
hareket etmesini gerekli kildigi hallerde 6zel kast s6z konusu olur’’’. Kiskirtma
faaliyetinin dogas1 geregi kiskirtict ajanda ©6zel kast yoktur ve kiskirtici ajan ozel
kastinin bulunmamasindan dolay1 cezalandirilmaz®’®. Ancak, failin gergeklestirmek
istedigi netice onun amacim olusturur. Saik ise sanig1 harekete geciren etken olup
psikolojik olgunun irade asamasini ilgilendirir. Saik, kural olarak hukukun ilgi alani

disinda kalir?”.

Ozel kastin arandid1 bir suga, kiskirtic1 ajanin miidahale etmis olmasi halinde,
“kiskartict ajanin 6zel kastinin bulunmadigindan dolay1 cezalandirilmamalidir” goriisiine
kars1 ¢cikan De Maglie’ye gore, saikle, amacin birbirine karigtirilmamasi gerekir. Elbette
amag¢ gerceklesmediginde kisinin cezai sorumlulugundan da séz edilemez. Ancak
kiskirtici ajanda s6z konusu olan saiktir. Amacg, kiskirtilan su¢ tamamlaniyorsa,
kiskirtanda bu amacin olmamasinin 6nemi yoktur. C)megin, X adl kisi, bir arkadasini,
herhangi bir kisisel fayda elde etme amaci1 olmaksizin sadece karakterini denemek i¢in

hirsizlik suguna yonlendirirse, elbette X’in hirsizlik sucundan sorumlu olmast

25 “Madde metninde, izlenen sug politikasi geregi olarak, uyusturucu veya uyarict madde kullanmak
degil, kullanmak icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak fiilleri
su¢  olarak  tamumlanmugnr...” (TCK  m.191, gerek¢esi i¢in  bkz.  http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc)

26 De Maglie, soyut tehlike suglar1 bakimindan sorunsali agiklarken, iigiincii bir secenek (fertium non
datur) demektedir. De Maglie, a.g.e., s. 373.

277 Mantovani, a.g.e., s. 326.
8 Kohler’in gériisleri icin bkz. De Maglie, a.g.e., s 120.
279 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 403.
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gerekecektirzso. Istirak halinde islenen suclarda, 6zel kastin seriklerden birinde

bulunmasu, tiim seriklerin o suctan dolay1 cezalandirilmalar icin yeterlidir®®'.

3.3.5. Ayrik bir érnek: Suc islemeye tahrik sucu olarak kiskirtma

Ispanyol ogretisinin bir kismi, kiskirtmanimn (tahrikin), suc¢ islemeye tahrik
sugu282 kapsaminda degerlendirilebilecegi goriisiindedir. Elbette, bu sug¢ kategorisi bir
adlandirma olarak kiskirtici ajandan veya kiskirtict ajanin suca tahrikinden s6z etmez.
Ancak s6z konusu sug, tahrik hareketini hazirlik hareketi olarak goriir ve cezalandirir.
Fiil, aleni bir sekilde ortaya cikmistir ve ortak sosyal hayatin bars igerisinde devamini
tehdit etmektedir. Ispanyol Ceza Kanunu’na gore; sozle, yaziyla ve basin vasitasiyla
veya etkili olabilecek farkli bir aracla bir sugun islenmesi bakimindan yonlendirmede
bulunan kisi, su¢ islemeye tahrik kapsaminda cezalandirilir. Tahrik edilen sug
gerceklesmisse, tahrik eden kisi gerceklesen suca azmettiren sayilmahidir. Kiskirtict
ajan, kiskirtilanin manevi diinyasim etkileyerek, onda bulunan sug¢ isleme egilimini
aciga cikarmistir. Bu goriiste olanlara gore, kiskirtict ajanin cezai sorumlulugu tartisma
gotiirmez bir sekilde mevcuttur’®. Bir bagka goriige gore ise, kigkirtma, sug islemeye
tahrik baslig1 altinda degerlendirilmelidir. Ancak hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi
suclarda soz konusu olan, “cifte kasttr”. Kigkirtic1 ajan sadece tahriki amaclamis ve
hicbir kosulda bagskalar1 tarafindan sugun islenmesini gergekte istememisse
cezalandirilamaz. Kiskirtici ajanin ortaya koydugu tahrikin belirli bir su¢a neden olmast
halinde ise o sucun taksirli bicimi kanunda diizenlenmisse, kigkirtici ajan taksirinden
dolay1 sorumlu olmalidir™", Bayraktar’a gore, kiskirtict ajan bir yigin1 su¢ islemeye
yoneltirse ( TCK m. 214, ETCK m. 311), bagimsiz olarak tahrik sucundan ceza alir.

Kiskirtict ajanla, sug islemeye tahrik sucu arasindaki tek ¢akisma noktasi da budur™.

80 Almanya’da savunulan, kiskirtici ajanin 6zel kasti olmadigindan cezalandirilamayacag goriisiiniin
kiskirtict ajanin kastt olmadigi i¢in cezalandirilamaz oldugu goriisiiyle uyusmadigr agiktir. Birinin kabuli,
digerinin reddini gerektirir. De Maglie, a.g.e., s. 374.

28! Gallo’nun goriisleri i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 374.

*2 TCK madde. 214: “Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alt: aydan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirihr”.

23 De Maglie, a.g.e., s. 58.
2 Aymy, s. 59.
283 Bayraktar, a.g.e., s. 133.
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3.3.6. Manevi Unsur ve Goriisiimiiz

Su¢ siyaseti bakimindan, kiskirtici ajanin cezasiz birakilmasinda kastin
yoklugunu esas alan ¢oziim modeli, en azindan kiskirtict ajanin cezai sorumlulugu
noktasindaki sorunlarin ¢6ziimii agisindan, ilk bakista en uygun ¢6ziim gibi
durmaktadir™. Kasti esas alan yaklagim, gerek her bi¢imdeki kiskirtmaya
uyarlanabilmesi acgisindan gerekse kiskirtici ajan ile kigkirtilan arasinda esasli bir farkin
oldugunu teslim etmesi bakimindan 6nemlidir. Nitekim kigkirtici ajanin herhangi bir
ortak gibi degerlendirilmemesinin nedeni, kigkirtict ile kigkirtilanin amaclarinin
birbirine karsit olmalaridir. Kigkirtici ajan, kigkirtilanin sucun islenmesi ile elde etmeyi
umdugu neticeyi asla istemez. Kigkirticinin amaci (istegi) ashinda kigkirtilan her sug
bakimindan aymdir. O da kigkirtilanin cezalandirilabilmesi igin, suca dair icra
hareketlerini ortaya koymasini saglamaktir.

Kiskirtict ajanin tanimlarken degindigimiz, “kiskirtilamin ihbar1” amacr™’,
kiskirticinin kusurun ne oldugunun belirlenmesinde tek basina etkin olmamalidir.
Kiskirtilanin ihbar1 veya cezalandirilmasiin saglanmasi amaci, kiskirtici ajanin tarifi
bakimindan yeterli goriilseydi, icra agamasina baglamis olan kigkirtilanin, bu hareketleri
tamamlamasinin kigkirtici tarafindan istenmemesinin 6nemi de olmayacagi gibi bir
suctan dolayi, kiskirtilanin ihbarin1 gergeklestirecek kosullarin ortaya ¢ikmasi acisindan
sucun tesebbiis asamasinda kalmasiyla, tamamlanmasi arasinda bir farkin ortaya
konulmasina da gerek kalmazdi. Kiskirtict ajanin cezasiz birakilmasi i¢in ihbarin yeterli
goriilmesi, ona sucun tamamlanma olasiligin1 da iceren oldukg¢a genis ve denetlenemez
bir hareket alami saglardi. Bize gore kiskirticinin ortaya koydugu hareketlerin siniriin
ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu smir da kiskirticinin “sugun tamamlanmasini
istememesidir”’. Kiskirtmaya kimlik kazandiran, onun cezasiz kalmasimi saglayan da
sucun gerceklesmesini istememedir. O halde, bizce her ne nedenden olursa olsun bir
kisinin kigkirtilan sugun gerceklesmesini istemesi durumunda artik onun icin cezasiz

kalabilecek kigkirtici ajan tespiti yapilamaz.

2% Ayni goriiste bkz Ozbek, Gizli Gorevli, s. 163.

27 «Kiskirtilanin ihbari” amacimin kapsamina, kuskusuz, delil elde etme, failin sug islemeye yonelik
egilimini ortaya koyma gibi alt amaglar dahildir. Biz kigkirtici ajan1 harekete geciren nedenlerin tiimii
bakimindan “kiskirtilanin ihbar1”’n1 amacin adlandirilmasi bakimindan yeterli bulduk.
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Bize gore, kigkirtici ajanin kasti oldugundan s6z edilemez. Nitekim kasta
karakterini veren unsur neticeyi istemedir. Fail sugun gerceklesmesini istemiyorsa, suga
tesebbiisten de s0z etmek olanakli degildir. Kiskirtmanin neticesinde, bir suga
tesebbiisten soz edilebilir hale gelinmigse, kiskirtict ajanin bu tesebbiisten dolay1
sorumlu olmamasi1 gerekir. Ciinkii kiskirtici ajanda neticeye yonelik bir kast yoktur.
Dolayisiyla, tesebbiise yonelik ayri bir kastinin oldugundan da s6z edilemez. Kigkirtilan
sucun gerceklesmesi olasiliginda, korunan hak veya menfaat zarara ugramistir.
Kigkirtic1, gerceklesen fiil bakimindan katkida bulunmustur. Her ne kadar neticenin
gerceklesmesini istememis ve buna yonelik Onlemler almis olsa da ceza
sorumlulugunun da olmasi gerekir. Bu durumda kiskirtict ajan taksirinden dolay1
sorumlu tutulmalidir™®. Kiskirtict ajanin, kiskirtilan sugta hangi sonug ortaya cikarsa
ciksin cezalandirilmayacagini savunmak, kiskirtici ajan lehine bir cezasizlik imtiyazi

dogurur.

Diger taraftan, cifte kast yaklasimi kiskirtict ajanin sadece manevi serik
olabilecegini savunan goriisler bakimindan son derece tatminkardir. Ancak kiskirtic
ajan, suca sadece manevi degil aym1 zamanda da maddi olarak katilabilir. Bu noktada
“cifte kast” merkezli ¢coziim arayislari, kiskirtict ajanin nigin cezasiz birakilacagim
biitiinliikli agiklamak bakimindan yetersizdir. Ayrica 6gretide, tesebbiis kastinin,

tamamlanmis suc kastindan ayr1 oldugu diisiincesini de savunan kimse kalmamustir™ .

Bize gore de, tesebbiis kastiyla neticeye yonelik kast birbirlerinden farkli seyler
degillerdir. Kiskirtic1 ajanin elbette sadece kamu gorevlisi oldugu durumlarda,

kiskirtilan fiilin biitiinii bakimindan kastinin varlifindan bahsedilemez. Kiskirtic1 ajan

28 Ik olarak Delogu tarafindan ortaya atilmis s6z konusu yaklasima itiraz edenler, kiskirtici ajanin her
seyden once bir serik oldugunun altini ¢izerler. Serik olan kigkirtici ajanin sugun tamamlanmasini isteyip
istememesinin bir 6nemi yoktur. Bkz. Galli, a.g.m., s. 784. Kiskirtic1 ajanin sadece kiskirtilanin harekete
gecmesini istemesi demek, onda ayni zamanda gerek tesebbiis gerekse tamamlanma bakimindan istegin
oldugunu gosterir. Bkz. Dell’ Andro, a.g.m., s. 867; Malinverni, a.g.m., s. 269.

289 “Tamamlanmisg su¢ ile tesebbiis arasinda kast bakimindan herhangi bir fark bulunmaz. Kastin
tamamlanmis sugta gordiigi islev tesebbiiste de aynidir” Bkz. Soziier, a.g.e., s. 160. Farkli bir yaklagima
gore, “tesebbiis sucu tamamlanmis fiile kiyasen sadece tamamlanmamis bir fiili kapsamaz. Ayni
zamanda, kendine 6zgii bagimsiz bir durumun ifadesidir: Kendine 6zgii ve 6zel nitelikleriyle bir tehlike
sucudur. Bu bagimsiz yapist igerisinde, 6zgiin bir siibjektif unsurun varligindan s6z etmek gerekir. Bu
durumda ise, siibjektif unsurun, tamamlanmis suca bakarak tespit edilmesi dogru degildir.” Bkz. De
Maglie, a.g.e., s. 363.
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yonlendirmesinin de tek basma onemi yoktur. Serikligin tali olma ilkesi* geregi
katilanin davranisindan 6tiirii cezalandirilabilmesi i¢in sugun en azindan tesebbiis
asamasinda kalmas1 gerekir. Nitekim, sirf tahrik etmis olmak bir cezalandirma nedeni
olarak diisiiniilemez. Kigkirtic1 ajanin herhangi bir zarar istemedigi aciktir. Kastindan

s0z edilemez, sucun gerceklesmesi halinde, taksirinden dolay1 sorumlu olmasi gerekir.

Kiskirticinin kastint esas alan ¢oziim yolu Onerilerinin, figlir bakimindan sz
konusu olan giinlimiiz uygulamalarinda yetersiz kaldigi aciktir. Geleneksel olarak
kiskirtici ajan, azmettiren veya yardimci fail ortaklik bi¢imlerine denk gelebilirken,
giiniimiizde kiskirtici ajan zaman zaman sug¢ tipinde gosterilen hareketleri yapan fail
olarak da hareket etmektedir. Bu anlamda, kigkirtici ajanin cezai sorumlulugunun
belirlenmesi noktasinda kusurluluk merkezli aciklamalar yeterli gelmemektedir.
Kiskirtic1 ajanin ceza hukuku igersindeki yerinin ne oldugunun belirlenmesi noktasinda

0zel ¢oziimler bulunmalidir.

290 Ortagin cezalandirilabilmesi i¢in, asil failin eyleminin ceza verilebilir bir asamaya gelmis olmasi
gerekir. Bkz. Fiandaca-Musco, a.g.e., s. 361; Fabrizio Ramacci, Corso di Diritto Penale (Torino:
Giappichelli, 2007), s. 514. “Suca istirakten Otiirii sorumlu tutulabilmek icin, ilgili sucun en azindan
tesebbiis agamasina ulasmis olmasi gerekir”(TCK m. 40/3).



IKiNCi BOLUM
KISKIRTMA FAALIYETININ MAHIYETI

1. KISKIRTICI AJAN VE SUCA ISTIRAK

1.1. Genel olarak

Ceza hukukunda, aralarinda iradi olarak sucun igslenmesine maddi ve manevi
sekilde katkida bulunanlar, suca istirak eden olarak degerlendirilirler ve katkilarinin
Onemine gore su¢ icin Ongorillen cezaya veya daha hafif bir cezaya carptirilirlar.
Kiskirtict ajanin  durumunun da, suca katilan bir kimse sayilip sayilmayacagini

saptamak icin, istirak kosullar1 bakimindan incelenmesi gerekir'.

Kiskirtici ajan {izerine calisan ceza hukukcularmin biiyiik bir boliimii
bakimindan suga istirak konusu, kavramin hukuki yerinin belirlenmesi bakimindan
onemlidir®. Kiskirtic1 davrans, birden ¢ok sayida kisinin katilarak meydana getirdigi
sucu, farkli bir bigime sokar’. Ceza kanunlari, suca istiraki diizenledikleri maddelerde
dogal olarak kigkirtici ajan kavramina yer vermezler. Nitekim sorunu istirak bahsi
icerisinde degerlendiren 6greti de, kiskirtici ajamin herhangi bir serikten farkini, sugun
siibjektif unsuruna atifta bulunarak gosterme yoluna gitmistir. Bu baglamda, kiskirtici
ajanin, sucun kurucu unsurlarimin tamaminin ger¢eklesmesini istememesi ve umut ettigi
netice dolayisiyla, cezai sorumluluktan muaf tutulmasi gerekir'. Bu yiizden sorunu
istirak bazli tartisgan 6greti, daha énce manevi katilma halinde bulunan kigkirtici ajan
i¢in yapilmis olan ¢éziimlemeyi kullanmig ve hatta kavrami bununla sinirlandirmastir.

Yani, sucun siibjektif unsuru bakimindan bir zithik bulunmasindan bahisle ve bu

! Ersoy, a.g.m., s. 36.
2 Califano, a.g.e., s. 31; Manzini, a.g.e., s. 323.
? Kiskartict ajanin varligl, suca katilmaya farkl bir karakter verir. Bkz. Dell’ Andro, a.g.m., s. 865.

* Califano, a.g.e., s. 31.
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durumun bir sonucu olarak, kiskirtict ajanin, kiskirtilanin isledigi sugtan bagisik
tutulmasi gerekir’. Ancak s6z konusu yaklagimlarin, daha 6énceden de isaret ettigimiz
iizere, kritiksel degere de sahip olmalarina ragmen gergeklikle baglar1 yoktur. Kiskirtict
ajan kavraminin ne oldugunun ag¢ikliga kavusturulmasi i¢in, sorunun suga katilma bahsi
icerisinde ve fakat bagimsiz bir figiir olarak degerlendirilmesi gerekir6. Aciktir ki suca
istiraki diizenleyen normlar, her olasi istiraki varsayimimi ongéremez ve kural haline

getiremezler’.

Suca istirak, kiskirtici ajanin incelenebilecegi baslica ceza hukuku
kurumlarindandir. Ancak, kigkirtmanin istirak kaliplarint da asan bir yonii vardir.
Kiskirtici ajam agiklamaya yonelik yaklagimlarin pek cogu kiskirtict ajani islenecek bir
sucu ortaya cikarmak iizere faaliyet yiiriiten kimse olarak tanimlamaktadir. Kiskirtict
ajan sadece islenecek suclar degil islenmis olan suglar1 da ortaya c¢ikarmak iizere
faaliyet yiiriitir. Kigkirtic1 ajan, kigkirtma faaliyetini sadece suca katilan kimse olarak
degil, gerektiginde pasif siijje (finta vittima/goriiniiste magdur) olarak da yiiriitiir.
Kiskirtict ajanin, kigkirtilanin sahte para kullandigim kanitlamak iizere etkinlikte
bulunmas:® halinde istirak kapsaminda degerlendirilemez. Ancak yine de kiskirtic1 ajan

faaliyeti agirlikli olarak suga istirak kurumu igerisinde caligilmistir.

Ceza hukuku ogretisi 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda, kiskirtici
ajan sorunuyla su¢ siyaseti boyutunda da ilgilenmeye bagsladi. Ceza hukukunun
kurumlar1 baglaminda bir ¢esit “suca istirak”tir denildi. Ancak kigkirtici ajani, herhangi
bir tartismaya girmeksizin suga katilan olarak gérmek de dogru degildir; toplumsal
ihtiyaglar ve sosyal uygunluk zaman zaman, hukuk 6gretisine yon verebilir. Objektif

olarak kiskirtict ajanin fiilleri istirak bahsi icerisinde degerlendirilse de, gercekte

5 Delogu, a.g.m., s. 22.
® Califano, a.g.e., s. 32.

7 Ceza hukukunun istirak bahsinde temel sorunlarindan birisi, suca katilmanin kimlerden ibaret
olabileceginin belirlenmesidir. Bu anlamda 26 Eyliil 1957 yilinda Atina’da gerceklestirilmis olan Ceza
Hukuku Uluslararas1 Kongresinde, fail, “davramisiyla su¢un unsurlarim meydana getiren”; dogrudan
dogruya beraber isleyen “ortak amac¢ dogrultusunda digerleri ile birlikte sug¢ isleyen”; dolayl fail
“sorumlu tutulamayacak kimseye sug¢ islettiren”; yardimci fail “sucun islenmesine yardim edendir”,
seklinde tanimlanmustir. Pisapia’dan aktaran Califano, a.g.e., s. 33, dpn. 34.

8 Pannain, Diritto Penale, s. 465.
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kiskirtic1 ajanla kiskirtilan bir arada ceza normunu ihlal etmezler. Biri digerinin bilgisi
disinda, ona karsidir. Dell’Andro’ya gore, kiskirtic1 ajam1 harekete geciren neden
kendine 6zgiidiir. Suca istirakle karistirlmamasi gerekir’. Kiskirtici ajan icin “dost”

metaforunu kullanan Dell’Andro’ya gore, “dost diismanin ebedi antitezidir™'°.

1.2. Kiskirtic1 Faaliyetin istiraki Asan, Firsat Yaratic1 Yonii

Kiskirtic1 ajan faaliyetinin, gerek manevi gerekse maddi katilma suretiyle soz
konusu olabilecegi, kavramin istirak kurumu bakimindan her tiirlii katilmaya elverisli
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, kigkirtict ajanin davranisinin istirakin
sinirlarint da zorlayan bir yonii vardir. Nitekim kiskirtic ajan, fail tarafindan daha once
gerceklestirilmis olan su¢ bakimindan herhangi bir nedensel katkiy1 ortaya koymamais
ve kiskirtici faaliyetinin sinirlarimysa ¢oklukla daha Once islenmis bir sugun
kanitlanmasi olarak belirlemistir. Ornegin polis oldugunu saklayan memurun, recetesiz
ilag sattig1 bilinen eczaciyi, recetesiz ilag satmaya yOnlendirmesinde veya vergi
kacirdigindan kuskulanilan sarap saticisindan, kimligini saklayarak sarap satin almak
yoluyla, sarap¢inin fatura diizenleyip diizenlemedigini kontrol etmesi durumunda istirak

kaliplarini asan bir yon vardir'".

Kiskirtici ajan, tekrarlanan suglar bakimindan, bu sucglarin seri bir sekilde
islendigine dair sadece kanit elde etmek iizere kiskirtma faaliyetinde bulunabilir'?.
Manzini s6z konusu tezine uygulamanin bir kararin1 dayanak olarak gostermistir. Karara
gore, “ajanin tgiincii bir kisiyi glimriige bir sey almak iizere yollayip, bu kimsenin
saticty1 herhangi bir yasadisi faaliyete yonlendirmeksizin, fakat saticinin satig
esnasindaki dikkatsizliginden faydalanip ve onun aleyhine olabilecek delilleri
toplayarak sucun islendigine dair her tirlii kanit1 bir cesit hileyle elde etmesi
durumundan hareketle bir ajana, kiskirtan diyebilmek i¢in, o ajanmin, bizzat faili,

“kotiiliikk iradesiyle”(voluntas sceleris) dogrudan veya dolayli olarak suca iteklemesi

° Dell’ Andro, a.g.m, s. 865.
0 Ayny, s. 874.
' Manzini, a.g.e., s. 322.

lzTaner, a.g.e., s. 534; Manzini, a.g.e., s. 322.
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gerekir. Ornegin su hipotezlerde kiskirtanin cezalandirilmasi gerekir: “Ganimeti
paylagmak icin bir kimsenin hirsizliga yonlendirilmesinde veya intikam ya da bagka bir
ama¢ oldugunda veya kan davasma iligkin olarak bir kimsenin silahlandirilmasi
durumunda veya hatta kabahat tiiriinden suclarda, 6rnegin bir kisinin tedirgin edilmesini
saglamak {izere, bagka birisinin sarhos bir sekilde, o kisinin evinin Oniinde sarki
sOylemesinin saglanmasi halinde s6z konusu olan cezalandirnilmas1 gereken
kigkirtmadir. Ama tartistimakta olan konu, bu orneklerden tamamen farklhidir. Zaten
yiirlimekte olan yasadist satis faaliyeti s6z konusudur. Yasadist satisin yapildigina
yonelik delile, dolayl bir sekilde ajanin araya girmesi vasitasiyla ulagilmigsa, bundan
dolay1 ajanin faaliyeti su¢ olarak goriilemez. Yasadis1 faaliyeti yiiriiten tarafindan,
ajanin, delil elde etmesinden evvel zaten yasadisi sekilde satis yapilmaktadir. Aym
yasadig fiili sayisiz defa isleyen kimsenin ortaya cikartilmast icin bir kez daha bu fiili
islemesine olanak yaratilmasi, olanak yaratan bakimindan hukuka aykiri olarak kabul
edilemez”"®. Bunun disindaki biitiin varsayimlar bakimindan meselenin istirak bahsi

. .. o .. . . . 14
icerisinde degerlendirilmesi ve kigkirtic1 ajanin cezalandirilmas: gerekir .

Kiskirtict  ajanin  suga yonlendirmesiyle (kigkirtmasiyla) genel anlamda
yonlendirmeyi (kiskirtmay1) birbirinden ayirmak gerekir. Kigkirtici ajan bir kimseyi
sadece, yakalatmak (ihbar etmek) i¢in suca yonlendirir. Bu anlamda ‘genel kiskirtma’
ile ‘kiskirtict ajanin kigkirtmasi’ siibjektif unsur yoniinden birbirlerinden farklidirlar.
Siibjektif unsur, suca istirak bakimindan faillerin aym suga katilma iradelerinin yani
istirak iradelerinin bulunmasi, bir anlamda asil failin iradesine diger seriklerin katilmasi
seklinde ortaya cikarken; kiskirtici ajanin suca katilma iradesi, kiskirtmaya katilma
seklinde degil, belli kosullarin varligi halinde ve hatta kiskirtmanin suca iligkin
neticelerinden irade edilenlerin tam aksi neticeye ulasmak amaciyla ortaya glkarls. Bu
anlamda kigkirtic1 ajanin davranisinin bize gore iki temel yonii vardir, bunlardan ilki
sucun islenmesi i¢in baskalarinin kiskirtilmasinin genel istirak kaliplar1 dahilinde
degerlendirilmesi mecburiyetiyken, digeri siibjektif unsur yoniinden suga katilma

iradesinin tamamen diger seriklerin iradelerinin karsiti seklinde ortaya ¢iktiginin

1329 Aralik 1908 tarihli Napoli Mahkemesi karari icin bkz. Manzini, a.g.e., s. 322.
" Aym, s. 323.

15 Califano, a.g.e., s. 33.
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tespitidir. Kiskirtici ajanin katiliminin s6z konusu oldugu suclar bakimindan ortaya
sOyle anormal bir durum ¢ikmaktadir. O da aym suca katilanlar bakimindan var olan
psikolojik unsurlari, birbirlerinden farkli oldugu gercegidir. Ancak bu durumun daha
acik ve ayrintili bir sekilde ortaya konulmasinin zorunlu oldugu aciktir. Kigkirtict ajanin
bir suca istirak etmesinin nedeni nedir? Kigkirtici ajanin suga katilmasiyla diger
katilanlarin suca katilmalan arasindaki fark nedir veya yerinde bir soyleyis ile fark

nerededir'®?

1.3. Kiskirtict Davramsin ikincil Niteligi

Bir goriise gore, herhangi bir sucun asil failine nazaran, fiilin gerceklesmesi
bakimindan yaptigi katkinin ikincil'” nitelikte oldugu belirlenebilen failin cezai
sorumlulugu, genel hiikiimlerde yer alan kurallara gore belirlenmelidir'®. Kiskirtilanin
suca katilimina kiyasla kigkirtict ajanin katilimi dogas1 geregi ikincil niteliktedir'®. Zira
kiskirtic1 ajanin davranisi suga katilana benzetilebilir. Kiskirtict ajan psikolojik tutumu
nedeniyle de fiili gerceklestirenden farklidir. Iste bu farklilik, -katilanin kastinin fiili
gerceklestirenin kastindan farkinm1 koymanin pek giic olmasina ragmen- kigkirtict ajanin,
suca herhangi bir katilandan ayirimini1 koymak adina tek blgﬁttﬁrzo. Bu anlayis kiskirtic
ajan kavraminin tartismasiz bir sekilde suca istirak bahsi igerisinde degerlendirilmesi
gerektigi goriisindedir. Nitekim kigkirtict ajan Oyle bir katilandir ki, ortaya tipik hareket
koymaz ve hatta bazi varsayimlar bakimindan fiili gergeklestirenin hareketlerinin
neticeye ulagmasini istemez ve hatta bazi durumlarda neticenin gerceklesmesini
engelleyici davramslar icerisinde bulunur. Iste biitiin bu hususlarin varligi halinde
kiskirtilan tarafindan gergeklestirilen fiilden dolayr sorumlu olmamasi gerekir.

Kigkirtilanin davranisina karsin kigskirtanin davranisinin ikincil nitelikte oldugu aciktir.

' Aym, s. 35.

'7 ikincil nitelikte olmak ifadesi ile anlatmak istedigimiz husus, su¢un kanuni taniminda yer alan fiili
gerceklestiren kisiler disindaki seriklerin her tiirlii davranisidir. Bu anlamda ¢alismamiz bakimindan dar
anlamda faillik kavramini esas aldik.

'8 Modern ceza hukukuna giderek hakim olan tiim faillere asil failin cezasinin verilmesi gerektigi goriisii
icin Bkz. Toroslu, Genel Kisim, s. 280.

¥ Califano, a.g.e., s. 34.

20 Ayny, s. 34.
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Ancak, kigkirtici ajamin istiraki diizenleyen kurallara gore asil failin fiiline, nedensel

katkis1 bulunmasi halinde istirak hiikiimleri dogrultusunda cezalandirilmas gerekir”'.

Nitekim Italyan uygulamasinda yaygin yaklaslmzz, kiskirtic1 ajanin davranigini
ikincil nitelikte olmaktan 6te de sinirlandirmistir. S6z konusu yaklagim, kigkirtici ajanin
sadece sucun islenmesi bakimindan katkisinin marjinal ve dolayli olmasi halinde
cezalandirilmayacag seklindedir. Sayet mevzubahis olan su¢ bakimindan kiskirtict
ajan, marjinal ve dolayl bir katkiy1 asar sekilde ister maddi ister manevi nedensel bir
katki ortaya koymussa istirak hiikiimleri dogrultusunda cezalandirimahdir®™. Italyan
Yiiksek Mahkemesi Ornegin irtikap su¢u bakimindan basit bir soziin verildigi anda
sucun tamamlanmis oldugunu kabul eder. Polisin kigkirtmaya konu olan miidahalesi ise
bu soz verildikten sonra olmustur. Nitekim Yiiksek Mahkeme kigkirtmaya iligkin yasal

diizenlemeler yapildiktan sonra da benzer igerikte kararlar vermistir*.

1.4. Kiskirtilanin Yaninda Kiskirticimin Bir Davranisinin Bulunmasi

Kisgkirtic1 davranmigin, kigkirtilan davranigin (asil failin davranisinin) yaninda
bulunmasiyla, istirak bakimindan birden ¢ok kisinin davraniglarinin birlikte bulunmasi

kosulu yerine getirilmis olur. Kiskirtic1 davranig, asil failin davranigiin yaninda

21 Califano, a.g.e.,, s. 35. Kiskirtici ajan gercek bir serik degildir. Kiskirtict ajanin, herhangi bir
azmettirenden, tesvik edenden farkimi ortaya koyabilmek zor olsa da, ancak bu farkin ortaya
konulabilmesi durumunda, kiskirtict bakimindan cezadan bagisiklik tartismasi yapilmalidir. Bkz. Galli,
a.g.m., s. 779.

** S6z konusu yaklagim uygulamada uyusturucu, silah ve pornografik materyalin satin alinmasina iligkin
mevzuatta kigkirtict ajanin kullanilabilecegine iliskin diizenlemeler yapilincaya kadar savunulmustur.
flgili diizenlemeler igin bkz. asa. s. 217 vd.

2 «“Kigkirtict ajanin miidahalesinin gerek manevi gerekse maddi diizeyde marjinal ve dolayli olmasi
halinde kigkirtici ajan cezalandirilmaz. Kiskirtici ajanin miidahalesi, bir kontrol veya gozlem faaliyetiyse
veya sug isleyenin fiilini engellemek sinirlarindaysa kiskirtict ajan cezalandirilmaz. Kigkirtici ajan bu
durumlarin disinda, kigkirtilanin fiili bakimindan nedensel bir katkiy1 ortaya koymussa yani su¢ kiskirtic
ajanin davranisi ile iglenebilir bir hale gelmigse kiskirtici ajanin suca istirakten otiirii cezalandirilmasi
gerekir.” (Cass. Penale Sezz. VI, 04.03.1988), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 100.

2 «Adli polise mensup olsa dahi kigkirtici ajanin hareketinin cezasiz kalmasi i¢in kiskirticinin
miidahalesinin gerek asil failin psisigine gerekse icrasina etkisi bakimindan dolayli ve marjinal olmalidir.
Bu sekilde bir kiskirtma ise oncelikle gozlem, kontrol ve kiskirtilanin fiilini engellemeye yonelik faaliyet
olarak ortaya cikmalidir. Yok eger kiskirtict ajanin davranist sugun icrasi asamasinda nedensel bir katki
ortaya koyuyor, yani netice kiskirticinin davranisinin dogrudan bir sonucu olarak goriilebiliyorsa
kiskirtict ajanin cezalandirilmast gerekir” (Cass. Penale Sezz. VI, 30.01.1991), Sardo, Applicazione
Giurisprudenziale, s. 101.
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gerceklesir™. Bu davranisin ise yonlendirme disinda ortaya ¢ikmasi olanakli degildir.
Ancak, bu noktada yonlendirmeden ne anlagilir onun agikli§a kavugmasi gerekir. Buna
gore: Tesvik veya azmettirme bakimindan davranisin bir su¢ kararim aldirmak veya
giiclendirmek {iizere ortaya ¢ikmasi yani s6z konusu varsayim bakimindan manevi
katilmanin bulunmasi durumudur. Maddi katilma bakimindan ise, kigkirtict davranisin
asil failin davranigindan 6nce ve kigkirtilan1 harekete gecirmeye yonelik olmas1 gerekir.
Maddi katilmanin kigkirtilanin davranigimt olanakli kilabilecek, kolaylastiracak veya
sucun gerceklesmesi bakimindan giivence yaratacak nitelikte olmasi gerekir. Bu
anlamda kigkirtict davranig, her tiirlii suca katilma bicimine uygun olarak ve daha
ziyade maddi katilma seklinde ortaya cikabilir. Nitekim maddi yardimda bulunan
kimse, failin harekete ge¢mesine yardim edecek davramista bulunur ve boylece failin

harekete gecmesini zorlastiran olas1 engellerin de ortadan kalkmasini saglayabilir26.

1.5. Kiskirtici Ajan ve Istirak iradesi

Kiskirtici ajanin cezalandirilip cezalandirilmayacagl sorunu bakimindan ajanin
neticeye yonelik kastimin bulunup bulunmadigimin belirlenmesi hayati bir Sneme
sahiptir. Suga istiraki diizenleyen kurallar biitiiniine gore manevi katilanin
cezalandirilmasi i¢in neticeye yonelik bir iradenin bulunmasi gerekir. Manevi katilanla
asil fail arasindaki tespit edilebilir yegane bag, sz konusu olan “neticeye dair siibjektif
yonelistir”. Neticeye yonelik istegin eksikligi halinde, yani kiskirtmada oldugu iizere
kiskirticinin ve asil failin iradelerinin birbirleriyle zitlastigi durumda manevi katilanin
cezalandirilmas1 bakimindan gerekli olan siibjektif baglanti noktasinda eksiklik

olacaktir’’.

Kiskirtma fiili, yapisim siibjektif karakterinden alir. Nitekim herhangi bir suca
bir kimseyi yonlendiren bakimindan séz konusu olamn cifte kast (doppio dolo)™

oldugunu daha once kigkirtici davranis bashiginda soylemistik. Yani suga manevi

% Califano, a.g.e., s. 40.

% Davrams, bir kasanin acilabilmesi icin gerekli aletlerin tesliminde oldugu gibi hareket seklinde veya,
bir bekcinin binanin kapisini kilitlememesi durumunda oldugu gibi ihmal seklinde ortaya cikabilir.

Y De Maglie, a.g.e., s. 145.

2 Kaskartict ajanin kastinin sirf taktiksel nedenlerle tesebbiisten dteye gitmesi ama tamamlanmis sucu da
kapsamamasi noktasinda Alman 6gretisinde bagvurulan ¢ifte kast kavrami i¢in bkz. yuk. s. 67 vd.
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katilan, hem sug islemeye bir kimseyi yoneltmeyi hem de neticeyi istemelidir. Halbuki
kiskirtici ajan neticenin gerceklesmesini istemezken sadece tesebbiisii ister ve bu
nedenle kastinin bulunmadig kabul edilir. O halde kiskirtict ajan, kasti olmadan suga
yonlendiren kimsedir. Bir bagka deyisle kiskirtici ajan kasti olmayan manevi serik
olarak degerlendirilebilir29. Kigkirtic1 ajanin kasti, kigkirtilan tarafindan islenecek olan
sucun karar asamasina iliskindir ve kigkirtilanin hareketlerini kapsamaz. “Kiskirtici
ajanda manevi katilanin cezalandirilmasi ic¢in gerekli olan ‘cifte kast’ eksiktir.
Kigkirticinin kasti, suca yonlendirilen kisi tarafindan islenecek sucun karar asamasina
kiskirtmaktan ibarettir, o halde kiskirtici ajan maddi fail olamaz”. Kiskirtilanin fiilinin
tesebbiis asamasindayken durdurulmasi halinde kigkirtic ajan, neticeye yonelik kastinin

bulunmadigindan dolay1 cezalandirilmaz.

So6z konusu nitelik, suca istirak konusunda asli bir 6zellige sahiptir. Yani kiside,
baskasinin igledigi fiile katilmak yoniinden irade bulunmalidir’’. Bize gore soz konusu
nitelik, her seyden once ¢ok failli suclarda kiskirtict ajanin bulunmasi halinde meselenin
cercevesinin ¢izilmesinde katki saglayacaktir. Zira kiskirtilanin suguna katilmak gibi bir
irade, kiskirtici ajanda bulunmamaktadir. Ancak bu durum, kigkirtici ajanin cezai
sorumlulugu konusunu aciklamak bakimindan yeterli olmayacaktir. Kiskirtici ajan
amacini gerceklestirebilmek i¢in kiskirtilan1 suga yonlendirirken, su¢un biitiin unsurlar
ile gerceklesmesini istemediginden, iradesi, failin iradesi ile ortiismez. Onun biitiin
hedefi, islenmekte olan fiil vasitasiyla kigkirtilanin yakalanmasinin/cezalandirilmasinin
saglanmasidir. Seriklerden birisinin farkli gerekce ve farkli hedeflere ulagmak igin
harekete gecmesinin belirlenmesi c¢ok failli suclar ile istiraki birbirinden ayirmakta
yardimci olabilir, fakat s6z konusu fark, cezai sorumlulugun belirlenmesi bakimindan
bir ayricalik yaratamaz3 ' Kiskirtict ajanin sugla ilgili faaliyetinin normal suca katilma
faaliyetlerinden farkli bir 6zellik tasidigina siiphe yoktur. Suga katilmada faillerin

iradelerinin ayn1 yonde olmasi gerekirken, kigkirtict ajanin iradesi kigkirtilana nazaran

» De Maglie, a.g.e., s. 135.
3 fstirak iradesi icin bkz. Mantovani , a.g.e., s. 550.

31 Califano, a.g.e., s. 39.
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farklilhik gostermektedir. Hatta bazi yonleriyle onun karsiti bir 6zellik ortaya

koymaktadlr3 2,

Suga katilma iradesinin degerlendirmesinde kanunun acik¢ca Ongormedigi
amagclarin hi¢cbir hukuki dnemi yoktur. Bu anlamda amag, hukuki tartismanin digindadar.
Ceza normunda ifade edilen kural ihlalinin, bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi,
sucun ortaya cikmasit bakimindan yeterlidir. Net bir sekilde, ceza hukuku, normatif
diizeyde, hukuki olanla “ideolojik” olani, hukuki olanla “ahlaki” olan1 birbirlerinden
ayirir ve sadece hukuki olani dikkate alir, netice ¢ikarir ve sug¢ kastini belirler. Kigkirtict
ajanin kigkirtilan kisiden intikam almak, onu ihbar etmek, cezalandirilmasini saglamak
gibi amagclart sucun diginda kalan, sucun olusumu bakimindan degeri olmayan
amaglard1r3 ’, Ideolojik ve/veya ahlaki amag, hareketi ortaya cikaran diisiinceden

olugmustur. Bu diisiince ise kural olarak ceza hukukunun ilgi alaninin disinda yer alir.

Kiskirtici ajan bakimindan da s6z konusu olan durum budur. Kiskirtici ajanin
‘su¢ isleyeni yakalatmak gibi’ farkli bir amacla yola ¢ikmasiyla, ideolojik veya ahlaki
bir amagla yola ¢ikarken suc isleyen kisinin durumu arasinda fark yoktur’. Zira
kiskirtici ajanin, kigkirtilani ihbar edebilmesi (yakalanmasini saglamayabilmesi) icin,
kiskirtici davranisiyla, kigkirtilanin hukuka aykir1 hareketini gerceklestirmesini istemesi
gerekir. S6z konusu hipotezde, dolayl bir kastin varlifindan s6z edilebilecegi olasilig
akla gelse dahi kiskirtici ajanin kasti dogrudandir ve amacinin farkli olmasinin énemi
yoktur. Kigkirtict ajanin kastinin dolayli oldugu belirlemesine varilabilse de, psisigi
baglaminda yapilacak tespit ve cezai sorumlulugunun varligi bakimindan bir engel

yaratmayacakt1r35.

32 Ersoy, a.g.m., s. 37.
3 paoli, a.g.e., s. 50; Ersoy, a.g.m., s. 37.

* Kiskartic1 davranis, anti-sosyal bir durumun ve hatta bir sugun karsit1 olarak ortaya ¢ikmus olsa dahi.,
kiskirtict ajan bakimindan unsurlari ve biitiin sonuglar ile kast s6z konusudur. Bkz. Salama, a.g.e., s. 67.

3% Califano, a.g.e., s. 40; Salama, a.g.e., s. 67. Konuya benzer bir sekilde yaklasan Fransiz Ogretisi,
“kigkirtict ajanin istirak bi¢imlerinden birisine uygun bir sekilde suga katilmasi durumunda cezai
sorumlulugu bakimindan bir tartigma olamaz” demektedir. Kigkirtici ajanin sahsinda sugun biitiin
unsurlart gerceklesmistir. Elbette kigkirticit ajan sug isleme istegiyle hareket etmemistir. Ancak istek
saikten baska bir sey degildir. Saikin de ceza hukuku bakimindan bir degeri yoktur. Ayrica adli
makamlar, su¢ siiphesi halinde kamu davasii agmak bakimindan mecburdurlar. Kiskirtict ajan veya
kiskirtilan bakimindan sorusturmay: baslatip baglatmamak gibi bir takdiri yetkileri de yoktur. Kiskirtic
ajan, kiskirtilan ayirimi yapamazlar. Vabres’in goriisleri i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 27.
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Kiskirtic1 ajanin faaliyeti, ayn1 yasadisi fiili sayisiz defa isleyen kimsenin ortaya
cikartilmasi i¢in bir kez daha bu fiilin islemesine olanak yaratilmasi sinirlarini astyorsa,
kiskirtici ajan suca manevi veya maddi sekilde istirak eden olarak cezalandirilir.
Ormnegin, “giivenlikten sorumlu bir polis memurunun, bir fahisenin suciistii
yakalanmasin1 saglamak amaciyla, kamusal alanda uygunsuz cinsel davraniglar
gerceklestirmesi halinde” cezalandirilmas1 gerekir. Manzini’ye gore miisterek failin
ihbar etme amacinin olmasi, onun kigkirtict ajan olarak degerlendirme kapsamina
alinmasi ve cezalandirilmamasi sonucunu dogurmaz. Sugla miicadele araci olarak, sug

islemek yasal hale getirilemez36.

Sucga katilmada, iradenin varligini belirlemek bakimindan 6nemli olan husus,
baskasinin su¢ olusturan fiiline katkida bulunma iradesinin var olup olmadigidir.
Kiskirtici ajan, amaci ne olursa olsun, kiskirtilanin sug¢ olusturan fiili islemesini, hig
olmazsa buna tesebbiis etmesini istemekte ve bu sekilde suca katilma iradesine sahip

bulunmaktadir’’.

1.6. Sucun Varhgi (Aym Suc)

Bu nitelik de, kiskirtict ajanin katildig: fiiller bakimindan vardir. Nitekim asil
fail tarafindan, kigkirtict davranigin yonlendirmesi sonucunda iglenmis olan fiilin
gerceklesmesini, kigkirtict ajan da kendi amacina ulasabilmek adina ister. Kigkirtici
ajan, kiskirttigi sucun islenmesi sayesinde, kiskirtilanin cezalandirilmasini saglamayi

amaglar. Kigkirtici ajanin amacinin farkli olmasi suca bagka bir nitelik kazandirmaz™.

1.7. Kiskirtic1 Ajan Hareketinin Nedensel Degeri

Kiskirtict ajamin ortaya koydugu davramisin, su¢ bakimindan etkili olmasi
gerekir. Sucun ortaya cikmasi bakimindan nedensel etkisi olmayan davraniglarin
katilma ve dolayisiyla da kigskirtma kapsaminda degerlendirilmeleri olanakli degildir.

Bir kimsenin davramist sucun islenmesinde higbir sekilde etkili olmamigsa, bu

36 Manzini, a.g.e., s. 324.
37 Ersoy, a.g.m., s. 37.

3 Delogu, a.g.m., s. 22-23; Ersoy, a.g.m., s. 37.
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davranisin kigkirtma olarak degerlendirilmesi olanakli degildir. Kiskirtma faaliyeti, suca
yoneltilen kisinin icra hareketlerinin baglamasina yol agcmissa etkili bir hareketten soz
edilebilir. Ajanin kigskirtmasi1 olmadan fiilin islenecegi hallerde etkili bir kigkirtmadan

. . 3
6z edilemez’.

1.8. istirakin Bicimi

Manevi katilma durumunda siije, sucun gerceklesmesini azmettirdigi veya tegvik
ettigi kisilerin aracihifiyla saglamaktadir. Bu yiizden azmettirilen veya tesvik edilen
tarafindan gerceklesmis neticenin, azmettiren ya da tesvik edenin neticeye yonelik
iradelerini kapsayip kapsamadiginin arastirilmasi gerekir. Diger taraftan, kiskirtict
ajanin suca yonelik katkisin1 maddi olarak ortaya koydugu olasiliklarda sonuca iliskin
katkisim1 dogrudan koydugundan, iradesinin neye yonelik oldugunun belirlenmesine
gereksinim yoktur. Ancak maddi katilmanin oldugu her durumda da kiskirtic1 ajanin
cezai sorumlulugu oldugundan séz etmek olanakli degildir40. Her iki varsayimin ayri
ayrt degerlendirilmesi gerekir. Kiskirtici faaliyet tek basina cezalandirilabilir bir

tesebbiis olarak degerlendirilemez.

1.8.1. Kiskirtici Ajanin Manevi Serik Olmasi Durumu

Ozellikle ikinci Diinya Savasi yillarina kadar kiskirtict ajan kavrami sadece suca
igtirak bahsi baglaminda ve manevi katilanin roliinii yerine getiren kimse olarak
tartisilmistir. Bir anlamda siibjektif unsur baghigi altinda, kendine 6zgii bir manevi
katilan olarak karakterize edilmistir. Kigkirtici ajan, bir baskasim sug¢ islemeye

yonlendirirken gercekte sadece tesebbiisii istemektedir.

O halde bu varsayim bakimindan kigkirtici ajan manevi olarak suga katilandir ve
cezai sorumlulugunun olup olmadigi belirsizdir. Asil fail tarafindan ortaya cikarilmis
sonucun, kigkirtanin iradesine uygun olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Bu nokta
iizerinde s6z konusu olan kaygilar, aslinda manevi katilmanin kendine 6zgii yapisindan

kaynaklanmaktadir. Fiil ile kast arasinda s6z konusu olan genel ilkeler, manevi katilanin

3 Ersoy, a.g.m., s. 37; Donmezer-Erman, C.II s. 535.

4 Salama, a.g.e., s. 68. Aksi goriis i¢in bkz. Delogu , a.g.m., s. 26.
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kast1 bakimindan gecerli olsalar da*', manevi katilmanin kendine 6zgii bir yapist vardur.
Manevi katilan, gerek objektif yap1 (maddi nedensellik) gerekse siibjektif yap1
bakimindan (manevi katilanin kast1), sugun icrast acisindan dogrudan belirleyici etkisi
olmayan katilandir®?. Manevi katilanin, gerek azmettiren gerek tesvik eden olarak
yapilmasini istedigi davranig, baska bir siije tarafindan gerceklestirilecektir. Netice,
manevi katilanin istedigi sekilde gerceklesmemis olabilir. Kullanilan arag, davranisin
ortaya konulus bi¢imi, davranigin gerceklestigi zaman ve yer, manevi serikin iradesiyle
tam olarak uyumlu olmayabilir. Her sey bir yana, manevi istirakin muhatabi bir “robot”
degildir. Yani manevi katilanin her tiirlii talimatin1 detayh bir sekilde kayit altina alacak
ve s0z konusu talimati otomatik olarak yerine getirecek olan degildir. Veyahut fiili
gerceklestiren serik, fiilin icrasi sirasinda karsilagtigi bazi engellerden dolay1 davranis
bicimini degistirmis olabilir. Bu noktada manevi katilanin kastin1 belirlemek icin genis

perspektifli bir bakisa gereksinim vardir®.

Suga manevi olarak katilanin, ortaya cikan neticeden sorumlu olmamasi igin,
nedensel olarak iradesiyle baglantilandirilamayacak neticelerin ortaya c¢ikmis olmasi
gerekir. Ortaya kararlagtirilandan farkli bir sucun ¢ikmis olmasi halinde, eger soz
konusu sucun kararlastirilan davranigin ongoriilebilir gelisiminin sonucu oldugunda bir

tereddiit yoksa, biitiin katilanlar gerceklesen neticeden sorumlu olacaklardir*.

Davranigin, kararlastirilan sinirlar icerisinde kalmasi halinde, manevi katilanin
da meydana cikan neticeden sorumlu olacagi kabul edilecek olursa, manevi serik olarak
suca katilan kigkirtict1 ajanin da sorumlu olmasi gerekecektir. Yani, ortaya cikan
neticenin tam olarak manevi serikin yonlendirmesine uyumlu olmamasi halinde dahi
cezai sorumluluktan bahsetmek olanakliysa, ayni sekilde sucun tesebbiis asamasinda

kalmasi1 halinde kigkirtici ajanin nicin cezalandirilmamasi gerektigini anlamak zordur.

' Marcello Gallo, Lineamenti di una Teoria sul Concorso di Persone nel Reato (Milano: Giuffre
Editore, 1957), s. 99.

2 Gallo, a.g.e. s. 100.

# Manevi serikin kastimin tespiti bakimindan, olasi kastimn varhgmn tespitinin yapilabilmesi yeterli
goriilmektedir. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 357, dpn. 70.

* Klasik okula mensup ceza hukukcularimin s6z konusu goriisii hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz.
Mantovani, a.g.e., s. 558 vd. Klasik okul goriisiiniin, TCK bakimindan da esas alinmasi gerektigi
yaklasimi i¢in Bkz. Toroslu, Genel Kisim, s. 298.
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Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse kigkirtict ajanin, asil failin bir “eksikliginden”,
“beceriksizliginden” dolayr sugu tamamlayamadigi halde ortaya c¢ikmis olan
tesebbiisten dolay1 nigin cezalandirilmamasi gerektigi anlasilamaz”. Nitekim failin
davranis1 kigkirtici ajan olan manevi serikin iradesi dogrultusunda ortaya cikmistir.
Diger taraftan suca tesebbiis, sadece su¢ bakimindan “tamamlanmamay1” ifade etmez.
Bu anlamda tesebbiiste failin, sadece zarardan dolay1 degil aym zamanda, korunan

hukuki seyi tehlikeye koyma46 nedeniyle de kastindan dolay1 cezalandirilmasi gerekir.

Sonu¢ olarak tesebbiis bakimindan iki olasilik karsimiza ¢ikar: Bunlardan
ilkinde, kigkirtict ajan, failin davraniginin tesebbiis esigine gelmesini dahi istememis ve
kiskirtilanin  davramisi da tesebbiis asamasimma gelmemisse, kigkirtici ajana ceza
verilmemesi gerekir. Kiskirtici ajan sadece, kiskirtilanin cezalandirilmasini saglamak
iizere, durumunu ortaya koymus olacaktir. Ancak kiskirtilanin, kigkirtict ajanin
cezalandirllmamasina ragmen, hangi gerekcelerle cezalandirilabilecegi anlasilabilir
degildir. Ikinci olasiliktaysa, kiskirtict ajan, fiilin tesebbiis asamasinda kalmasim
istemistir. Amaci kigkirtilanin cezalandirilabilmesi noktasinda s6z konusu olabilecek
biitiin kuskular1 ortadan kaldirmaktir. Bu amaci1 gerceklestirmek tizere kiskirtici ajan,
“minimum tehlikeyi goze alarak” harekete gecer. Ancak bu halde de kiskirtici ajanin
nicin cezal sorumlulugunun olmamasi gerektigi gerekcesini anlamak zordur. Nitekim

ayrica siibjektif unsur bakimindan da, kiskirtic1 ajanda, “tehlike kastr” bulunmaktadir®’.

1.8.2. Kiskirtic1 Ajanin Maddi Serik Olmasi1 Durumu

Ikinci varsayimda ise durum degismektedir. Kiskirtanin asil fail veya miisterek
fail olmas1 durumunda, islenen suctan kural olarak sorumlu olmasi1 gerekir. Zira tipik

fiili gerceklestirmistir. Bu tespitten c¢ikacak sonug, kiskirtici ajan bakimindan cezai

¥ De Maglie, a.g.e., s. 358.

¥ S6z konusu yaklagimin tesebbiisiin cezalandirilmasi nedeni olarak objektif teorilerden esinlendigi
aciktir: Ceza hukuku, kisinin dis diinyada ortaya cikan davranisi ve bunun etkilerini devlet giiciiniin
yaptirimlariyla diizenler. Kisinin hareketine yol agmis olan ahlaki nedenlerle ilgilenmez. Ceza hukukunun
amaci, failin diger bireylere zarar veren veya onlar1 tehlikeye sokan somut eylemi nedeniyle
cezalandirilmasidir. Tesebbiis bakimindan da esas alinmasi lazim gelen husus, objektif olarak davranigin
kendisidir. Bkz. Soziier, a.g.e., s. 122.

* Nitekim Italyan ogretisi, basit bir tehlikeli durumun yaratilmasiyla su¢un meydana gelmesine yonelik
kast1, tehlike kast1 (dolo di pericolo) olarak adlandirir. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 358.
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sorumlulugun kiskirtanin asil veya miisterek fail olmasi halinde s6z konusu
olabilecegidir. Kigkirtanin tesvik eden veya yardimci fail oldugu durumlarda, cezai
sorumlulugundan s6z etmek miimkiin olmayabilir. Kiskirtici ajanin maddi serik
olmasina ragmen cezasiz kalabilmesi i¢in kiskirtici ajan, failde sug¢ isleme kararimin
dogmasina neden olmamali ve kigkirtilan su¢ bakimindan ortaya koymus oldugu katki
ihmal edilebilir diizeyde kalmali, bir anlamda sucun islenmesi bakimindan sadece firsat

yaratmis olmalidir™®,

1.9. Sucun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte Islenmesi Nitelikli Hali

Bakimindan Kiskirtici Ajanin Dikkate Alinmasi Sorunu

Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi bazi suglar bakimindan
nitelikli hal sayilmistir (TCK 6rnegin, tehdit su¢unun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesini m. 106/2-c’de, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesini, m. 109/2-b’de, yagma sucunun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesini m. 149/1-c’de nitelikli hal olarak saym1§t1r49). O halde,
suca birden fazla kisinin katilmasi genel bir agirlastirict neden degildirso. Suga

katilanlardan birinin kigkirtict ajan olmasi durumunda, s6z konusu katilimin, birden

* Salama, a.g.e., s. 69.

¥ 765 sayili Kanun zamaninda Yargitay eski kararlarinda, bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in birlikte
islenme kosulu aramamaktaydi. “Faillerden birisine is boliimiinde kapi oniinde gozciilik vazifesinin
diismesi sucluyu hemfiil olmak ve miittehiden su¢ islemek mevkiinden uzaklastirmaz; 497. madde ile
tecziye yerindedir. 1938 tarihli karar i¢in bkz. Sulhi Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler
(istanbul: B. 14, Beta Yaymevi, 1995), s. 356. Nispeten yeni sayilacak kararlarinda nitelikli halin
uygulanmast icin ister miisterek isterse yardimci fail olsun suca katilmig olmakla birlikte su¢ yerinde
bulunmayr aramistir; “YCGK’nin 23.1.1967 giin ve 37/10 sayili kararinda da agiklandig: iizere, ikiden
fazla kimselerin isledikleri hirsizlik suglarinda, ilgili maddelerin son fikralarinin haklarinda TCY’ nin
64/1.maddesi uygulanabilen maddi-asli faillerle, fiile fer'an istirak etmis olmakla birlikte sugun islenmesi
sirasinda olay mahallinde bizzat bulunan seriklere uygulanabilecegi benimsenmektedir. Halbuki saniklar
olay sirasinda olay mahallinde bulunmamislar, 50 metre uzakliktaki Behzat’in evinde beklemislerdir. O
halde hirsizlik sucunu ortaklasa islemeyi kararlastiran, ancak sugun iglenmesi sirasinda su¢ mahallinde
bulunmayan saniklar Behzat ve Ahmet haklarinda TCY nin 493/son fikrasi ile uygulama yapilmasi
isabetsizdir.” (CGK., E. 1989/6-296, K. 1989/354, T. 20.11.1989, Kazanc1.)

50 Erem, istirakin genel bir agirlastiric: neden olmasi gerektigini savunmaktadir. Istirak halinde su¢ daha
kolay islenecek, magdurun direnci daha kolay kirilacak, su¢ i¢in dahi olsa birlesme giic doguracaktir.
Bkz. Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayinevi, 1993), s.
535. Erman’a gore bir suga bes veya daha fazla kisinin istirak etmesi durumunda her birine verilecek ceza
altida birden yarisina kadar arttirilmalidir. Sahir Erman, “Su¢ Genel Teorisine Iliskin Baz1 Meseleler”,
Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk Ceza Kanununun 50 Yili ve Gelecegi
Sempozyumu -22-26 Mart 1976-(Istanbul: Sermet Matbaasi, 1977), s. 65.
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fazla kisi hesabinda dikkate almip alinmayacag hususu ogretide tartigtlmistir’.

Kiskartict ajan, kisi ¢coklugu nitelikli hali bakimindan dikkate alinacak midir?

Kiskirtici ajan miidahalesinin, kiskirtilan tarafindan ortaya konulan hareketi
elverigsiz kilmas1 veya maddi konunun bulunmamasi sonucunu dogurmasi halinde
islenemez bir sug tespitinin yapilmasi durumunda tiim serikler bakimindan bir sucun
bulundugundan bahsetmek olanakli degildir. S6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi
i¢in kigkartici ajanin miidahalesinin gerek hareket gerekse konu bakimindan elverislilige
bir tesirinin bulunmadiginin dncelikle kabulii gerekir. Bagka bir sekilde ifade edilecek
olursa ortada islenemez bir sug¢ varsa, dogal olarak kiskirtici ajanin kisi sayisinin cezayi

artiran bir neden olarak dikkate alinmasi da olanakl degildir52.

Kiskirtic1 ajan varliginin, bir suca katilanlarin sayis1 bakimindan etkisinin olup
olmadigina yonelik soru, katilan olarak kigkirtici ajanin cezai sorumlulugu tamdir
denmesi halinde sorunsuz bir sekilde yanitlandirilabilecektir. Suca maddi veya manevi
sekilde katilanin kigkirtici ajan olmasinin, onun cezai sorumlulugu bakimindan diger
katilanlardan farkli sekilde degerlendirilmesine yol agmaz tespiti, dogal olarak kiskirtici
ajanin, sucun nitelikli hale gelmesi bakimindan gerekli sayiyr tamamlamak noktasinda
etkisinin olumlu olacag tespitini de beraberinde getirebilir’>. Baska bir soyleyisle
kiskirtici ajaninin varligi, sucun nitelikli hale gelmesi bakimindan yapilacak hesaba

katilir.

Ancak, sorunun ¢oziimiiniin kigkirtict ajanin cezai sorumlulugunun olmadigi
goriigleri dogrultusunda aranmasi halinde birbirine zit iki farkli yaklagim ortaya

cikmaktadir.

Bunlardan ilki, kiskirtic1 ajanin sucun nitelikli hale gelmesi bakimindan gerekli
saytyt tamamlamak noktasinda etkisinin olmayacagini savunur. Bu  goriis

savunucularina gore kigkirtict ajan, sugun nitelikli hale gelmesi bakimindan yapilacak

St Alacakaptan, a.g.e., s. 99; Salama, a.g.e., s. 56.
3% Salama, a.g.e., s. 56.

53 Ayny, s. 57.
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hesaba katilmamalidir. Zira kigkirtict ajan, ya hukuka aykirilign ortadan kaldiran bir
neden olan kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeninden® ya da sucun
tamamlanmasina yonelik kastinin bulunmamasindan otiirii cezalandirilamayacak olan
kimsedir. Cezalandirilamayacak olan kigkirtici ajanin, sugla ulagilmak istenen her neyse
onun karsit1 bir sekilde suca katilmasi halinde, sucun nitelikli hale gelmesi bakimindan
yapilacak hesaba katilmamasi uygun olur. Nitekim kiskirtici ajan, fiile katilan olarak
degerlendirilemez. Kiskirtici ajan hareketini, neticenin ortaya ¢ikmamasini saglamak

iizere ortaya koyan kimsedir”.

Ikinci yaklagimsa kiskirtict ajamin varhiginim, suga katilanlarin sayis1 bakimmdan
yapilacak olan hesaba katilmasi gerektigini savunur. Bu yaklagimin savunucularina
gore, yasa koyucular, suca katilanlarin sayisini cezayi artiran bir neden olarak
belirlerken yukaridaki olasiliklar1 da gozetmislerdir. Onemli olan maddi olarak suca
katilanlarin sayisidir. Suga katilanlardan bazilarinin cezalandirilmamalarinin, diger
katilanlar bakimindan bir etkisi olmayacaktir’®. Nitekim bir kimsenin fail olmasi aym

zamanda onun cezai sorumlulugunun da olacagi anlamina gelmez.

Suga katilanlardan birisinin cezalandirilmamasi durumunda da, onun iglenen
suca diger seriklerle birlikte katilmis olmasi, toplumsal bakimdan sugun yaratmis
oldugu ‘kaygr’yr ve sucun islenmesiyle magdurda oldugu varsayilan korkuyu
artiracaktir. Diger yandan su¢ daha kolay islenebilir hale gelecektir. Aynm1 zamanda,
suca katilanlarin ¢oklugu, her bir katilanin cesaretlerinde ve sug¢ isleme kapasitesinde
cogalmaya da yol agacaktir. Ayrica suca katilanlarin sayisi bakimindan yapilacak
hesapta, kiskirtici ajanin suga manevi veya maddi olarak katilmis olmasinin Onemi

yoktur57.

% Manzini, a.g.m.,s. 31.
3 Salama, a.g.e., s. 57.
% Pannain ve Feroci’nin goriisleri i¢in bkz. Salama, a.g.e., s. 57.

37 Nitekim, Italyan Yiiksek Mahkemesi 1953 yilinda vermis oldugu bir kararda, hirsizlik sugunun nitelikli
hale gelmesi bakimindan yaptig1 hesaba kiskirtict ajan1 dahil etmistir. Italyan Yiiksek Mahkemesinin 30
Mart 1953 tarihli karar1 i¢in bkz. Salama, a.g.e., s. 58, dpn. 54.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu diizenleyen TCK m. 109’un
gerekcesine gore; -sucga katilanlarinin sayisinin nitelikli hal olarak kabul edilmesi icin-,
sucun icra hareketlerinin birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi gerekir.
Sugun islenisi agisindan miisterek faillik durumunun varlig halinde, bu nitelikli unsur
olusur. Ancak, sucun icra hareketlerinin bir kisi tarafindan gerceklestirilmesine karsilik,
diger su¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olmasi halinde ise cezanin
artirnlmamasi gerekir. Ayni sekilde yagma sucunun gerekcesine gore de, yagma sugunun
istirak halinde islenmesine ragmen, miisterek faillik iligkisinin bulunmadig1 durumlarda,
Ornegin diger sug¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim eden olmasi hallerinde, birden
fazla kisinin birlikte sucu gerceklestirdiginden soz edilemez ve dolayisiyla cezada
artirma yapilamaz. Bu durumda kigkirticit ajanin azmettiren veya yardim eden olarak
suca istirak etmesi halinde de s6z konusu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Kural olarak
kiskirtici ajanin ortaya koydugu davramg ikincil niteliktedir, yani su¢ taniminda
gosterilen hareketi kigkirtici ajanin yapmamasi1 gerekir. Ancak, kigkirtici ajanin,
istisnaen olsa da, islenen suga birlikte fail olarak katilmasi olasilifinda ise s6z konusu
nitelikli halin uygulanmasi gerekir’®. Zira bu nitelikli halin uygulanma nedeni,
kiskirticiy1 harekete gegiren nedenden tamamen bagimsiz bir sekilde, magdurda ortaya
cikan korkunun fail c¢oklugundan dolayr artmis olmasidir. Diger taraftan, sugun
islenmesine yardimci olan kigkirtict ajan, sucun islenisi iizerinde hakimiyet kurmussa,
TCK m. 37 kapsaminda fiili gerceklestiren fail olarak kabul edilmeli ve sug¢larin birden

fazla kisi tarafindan islenmesi nitelikli hali bu durumda da uygulanmalidir.

1.10. Kiskirtilamin Fiilinde Cezay: Etkileyen Halin® veya Cezasizhk

Nedeninin Bulunmasi

Bazi durumlarda, suca kigkirtilan bakimindan, cezasizlik nedeninin ve cezayi
agirlatici, hafifletici veya cezayr kaldirici bir nedenin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi, kigkirtict ajanin da cezai sorumlulugunun olup olmayacaginin tespit

edilebilmesi bakimindan onemlidir. TCK m. 40/1’e gore, suga istirak icin kasten ve

8 Bu durum, Eski TCK’da zorunlu yardimci faillik olarak tanimlanmisti. Yardimer failin istiraki
bulunmaksizin sugun islenmesinin olanakli olamayacag hallerde, o failin cezasinin indirilemeyecegi
ongoriilmekteydi. Bkz. Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 534.

%% “Ceza sorumlulugunu etkileyen hal denilince, sugcun vasfin1 degistirmeyip, adeta sugun niteligine etkili
olan, daha ¢ok veya daha az agir sayilmasini gerektiren ve unsurlarin disinda kalan sebepleri
anlamalidir.” Donmezer- Erman, C. I1, s. 544.
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hukuka aykirt bir fiilin islenmis olmasi yeterlidir. Sugun islenmesine istirak eden her
kisi  digerinin = cezalandirilmasim1  Onleyen kisisel nedenler g6z  Oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir. Bu halde, kiskirtilanin
fiilini hukuka uygun hale getiren bir neden varsa, kigkirtict ajanin cezai sorumlulugunun
olup olmadiginin tartigmasinin yapilmasina gerek yoktur. Ortada, bir hukuka uygunluk
nedeni varsa, kiskirtic1 ajan da bu durumdan yararlanmahdir. Zira sug¢a katilmanin
islenen fiili bakimindan ikincil bir yonii vardir®. Ancak cezaya etki eden kisisel
nedenlerin kigkirtan bakimindan etkili olamayacag: agiktir. Yani kigkirtict ajanin cezai
sorumlulugu tartismasinin yapilabilmesi icin kigkirtilanin cezalandirilabilir olmasi
zorunlu degildir. Kiskirtilanin, kigkirtma sonucunda hukuka aykirt bir davranisi ortaya
koymasi ve buna ragmen Ornegin kisisel cezasizlik nedeninden dolay1
cezalandirilmamasi durumunda da, kiskirtict ajamin cezai sorumlulugu tartigmasinin

ayrica yapilabilmesi gerekir.

Diger taraftan asil failin isledigi sucun mefruz su¢ veya islenemez sug
kapsaminda olmasi halinde, kiskirtici ajan bakimindan cezai sorumluluk tartigmasi

yapilamayacag ise agiktir®',

1.11. Kiskirtic1 Ajana Istiraki Diizenleyen Kurallar icerisinde Yer

Verilmelidir

“Erman yaklagimi” olarak da adlandirilabilecek goriise gore, kigkirtici ajana
istiraki diizenleyen kurallar igerisinde yer verilmelidir. Bu anlamda ceza kanunu seriklik
konusunda ikilik sisteminden, yani asil fail ve yardimci fer’i ayrimindan
vazgegmelidir.ﬁzErman’a gore; kiskirtict ajana yer veren istirak maddesi su sekilde

olmalidir:

“Bir kimseyi belirli bir sucun islenmesine azmettirenle, bu sucun islenmesi

acisindan birinci derece onemli hareketleri yapanlar asli fail sayilir ve sucun tam

%0 Salama, a.g.e.,s. 72.
o1 Ayny, s. 73.

62 jkilik sisteminin sakincalar1 hakkinda bkz. Erman, a.g.m., s. 63-64.
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cezast ile cezalandinlirlar. Azmettirilen kimsenin sucun icrasina baslamamasi halinde

azmettiren kimsenin cezast altida birine kadar indirilir.

Azmettiren kimsenin sucun islenmesinde kigisel bir menfaatinin bulunmasi,

cezanin kanunen indirilmesine yol acmaz.

Bagskasint sucun icrasina baslamasindan sonra, fakat netice gerceklesmezden
once yakalatmak maksadi ile baska tiirlii islemeyecegi bir suca azmettiren Kkisi,

. . . 163
islenmesi soz konusu olan sucun yari cezasi ile cezalandirilir™ .

1950 tarihli Yunan Ceza Kanunu’na gore, Erman’in 6nerisine cok benzer sekilde
kiskirtici ajanin miidahalesinin sz konusu oldugu hallerde, istirak nedeniyle ceza yar1
oraninda indirilerek verilir (Yunan Ceza Kanunu m. 46/2: “Her kim, bir digerini
hazirlik veya tesebbiis asamasinda yakalanarak cezalandirilmasini saglamak iizere suga

kasten yonlendirirse, sug failinin aldigi cezanmin yarisi ile cezalandirilir”).

Buna karsilik 1961 tarihli Polonya Ceza Kanunu’nun 21. maddesinin 3. fikrasi,
“her kim bir digerinin cezalandirilmasint saglamak iizere suca yonlendirirse, goniillii
vazge¢me hiikiimlerinden yararlanamaz, isledigi sucun cezasi ile cezalandirilir”,

seklindedir™.

Bize gore, kiskirtict ajan konusunda yasa koyucunun iradesi ister kiskirtici
ajanin cezalandirilmasi isterse cezasiz birakilmasi yoniinde olsun, figiiriin yasal tarifinin
mutlaka yapilmasi ve s6z konusu diizenlenmenin istiraki diizenleyen kurallar icerisinde

yer almasi gerekir.

% Ayny, s. 64.
%% S6z konusu Srnekler icin bkz. De Maglie, a.g.e., s. 425-426.
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2. KISKIRTICI AJAN ve COK FAILLI SUC

2.1. Genel Olarak

Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren kigkirtici ajan kavrami, tek tek olasiliklar
iizerinden tartisildi. Bu ayristirma, ¢ok failli suglar iist basliginda, fictus emptor ve finta

vittima figlirii baglammdaﬁs, sozlesme suclar1 kapsaminda yapildi.

Kiskirtici ajan, cok failli suglar kapsamina giren suglar bakimindan yaygin bir
uygulama alanina sahiptir66. Kiskirtici ajanin sugun islenmesine miidahalede bulunmasi
veya kolluk kuvvetlerinin sucun islenmesine yonelik yapmis oldugu hazirlik, ceza
hukuku anlaminda fiilin objektif yapisin1 etkiler. Bu durumda s6z konusu fiil ceza

hukuku anlaminda degersiz hale gelebilir67.

Cok failli su¢lar bakimindan birden ¢ok sayida aktif siijenin bulunmasi yasal bir
zorunluluktur. Nitekim cok failli sugta yer alan kisiler suca istirak eden veya fiile ortak
olan kisiler degil bizzat sucun failleri durumundadirlar. Bu anlamda fail coklugu kurucu
niteliktedir®®. Boyle bir halde kigkirtict ajanin miidahalesi sugun tamamlanmasi
bakimindan bir tereddiit yaratir. Ornegin sug islemek icin orgiit kurmak sugunun
olusabilmesi icin en az li¢ veya daha fazla kisinin birlesmesi gerekir. Eger s6z konusu
kisilerden birisi kigkirtict ajansa, baska bir soyleyisle yasal simir kigkirtici ajanin
varligiyla tamam oluyorsa, orgiit kurmak bakimindan en az ii¢ kisinin bulunmasi

kosulunun yerine getirilmesi kosulu tartismal1 hale gelecektirﬁg.

Cok failli suglarda muhtemel istirakin gergeklesecegi konusunda ogretide bir

goriis ayrilign yoktur’’. Bu anlamda kiskirtict ajan ¢ok failli suca serik olarak katilabilir.

% Bu konunun islenemez sucla baglantisi, “ tesebbiis ve islenemez su¢” basliginda incelenmistir. Bkz.
asa. s. 151 vd.

66 Vignale, a.g.m., s. 61.

7 Ayma, s. 58.

% Tiirkan Yal¢in Sancar, Cok Failli Suclar (Ankara: Seckin Yaymevi, 1998), s. 53.
% Ogretinin agirhkli boliimiince savunulan goriis i¢in bkz. Vignale, a.g.m., s. 61.

"0 Sancar, Cok Failli Suclar, s. 230.
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Kiskirtic1 ajan, suga serik olarak katilmasina ragmen, daha sonra ¢ok failli sucun tipik
hareketini gerceklestirirse, artik cok failli suca istirak eden degil, o sucun faili haline

gelir.

Bir kisim 6gretiye gore; ¢ok failli suclar bakimindan, faillerden birinin kiskirtici
ajan olmasi halinde, yani ortaklardan birinin polis memuru veya suga katiliyormus gibi
davranan bir kisi olmasi1 halinde, sucun varligi kabul edilmemeli ve taraflar arasinda
yapilmis olan anlasma gecersiz olmalidir. Faillerin hareketleri ayn1 amag etrafinda
birlesmis degildir. Faillerden birisi, ortak amacin gerceklesebilmesi i¢in, diger faille
birlesmesi sdyle dursun, karsit bir faaliyet igerisinde bulunmasi, ¢ok failli sugun
olugmasina engel olacaktr’'. Bu su¢ kategorisi bakimindan kigkirtic1 ajanin

miidahalesinin mutlaka elverigsizlik sonucunu yaratacagi kabul edilmelidir.

Iddiali oldugu kabul edilen bu yaklasim, gerekgesini sucun 6zel yapisindan
cikarmaktadir. Buna gore sug islemek iizere olusturulmus bir organizasyonda kiskirtici
ajanin varhigi, sugcun maddi unsuru bakimindan dahi herhangi bir sonucun dogabilme
olasihgini azaltacaktir. O halde cezalandirilabilir bir tesebbiisten dahi soz etmek
olanakli olmayacaktir’®. Nitekim ¢ok failli suclarda cezalandirma icin her bir fail belirli
bir hareket yapmak zorundadir. Bu hareketin de diger faillerin hareketleriyle objektif ve
siibjektif baglant1 icersinde olmasi gerekir. Cok failli sucta muhtelif hareket, karsilikl

olarak muhtelif faillerin cezalandirilmalar1 bakimindan sarttir’>.

Ancak, cok failli suglarda hareketin cezalandirilabilirliginden anlatilmak istenen,
soyut cezalandirilabilirliktir. Zira tipikligi belirlerken, somut olayda failin
cezalandirilabilirligine degil, soyut cezalandirilabilirlige bakilacaktir. Bu anlamda soyut
olarak cezalandirilabilen fail, somut olayda bir takim nedenlerden otiirii

cezalandirilmiyorsa, bu durum, o sugun ¢ok failli su¢ olmasini engellemez”.

! Bkz. Alacakaptan a.g.e., s. 106.
2 Guido Neppi Modona, Il Reato Impossibile ( Milano: Giuffre Editore, 1965), s. 161.
7 Sancar, Cok Failli Suclar, s. 60.

" Petrocelli ve Pisapia’nin goriisleri i¢in bkz. Sancar, Cok Failli Suclar, s. 62-63.
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Bir¢gok farkli bicimi ve yorumu olan ¢ok failli suclari, iki tarafli ¢ok failli
suclarin alt baslklarinda incelemeyi uygun gordiik. Ozellikle anlasma suglari
kapsaminda yer alan, sozlesme suglari, orgiit suclar1 ve heterojen hareketli karsilasma

suclart kigkirtici ajanin fail olarak siklikla yer aldigi su¢ kategorileridir.

2.2. Suc islemek Amaciyla Orgiit Kurma veya Kurulu Orgiite Uye Olma
Sucu

TCK’nin 220. maddesinin 1. fikrasina gore; “Kanunun suc¢ saydigi fiilleri
islemek amaciyla Orgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye
sayist ile ara¢ ve gere¢c bakumindan amag suclart islemeye elverisli olmast hdlinde”,
cezalandirilir. “Ancak, orgiitiin varligi icin iiye sayismin en az ii¢ kisi olmast gerekir”,
maddenin ikinci fikrasina gore ise “suc¢ islemek amaciyla kurulmus orgiite iiye olanlar...

cezalandirilir”.

Oziinde birden ¢ok iradenin uyusmasini barindiran orgiit suglari, anlasma
suclarinin bir alt tiiriidiir. Bu sugta karsilikli olarak iradelerin agiklanmasi ve
uyusmasiyla su¢ olugsmaktadir. Sug orgiitii, belirli bir organizasyon ve isbirligi dahilinde
davranan kisilerden olusur’. O halde orgiit kurma sucunun gergeklesmesi i¢in ii¢ veya
daha fazla sayida kisinin anlagsmis olmalar1 yeterli degildir, minimum diizeyde de olsa
bir organizasyonun varligi gerekir. S6z konusu organizasyon, bir isboliimiidiir.
Organizasyon, orgiitiin belirli bir sucu veya suclari iglemek hususunda gelistirdikleri
inisiyatiftir. Iste bu yiizden aslinda hazirlik hareketi olan, 6rgiit kurmaktan otiirii failler
cezalandirilir. Diger taraftan, sug islemek icin orgiit olusturmak kamu baris1 yoniinden
bir tehlike durumu olusturur. Bu hiikmiin konulmasindaki amag gelecekte islenebilecek

suglar1 6nlemektir’®.

Sug islemek i¢in 6rgiit kurma sugundan s6z edebilmek igin, iic veya daha fazla

kisinin birlesmesi, yani en az ii¢ kisinin suca katilmas1 gerekir. Ogretinin agirhikli bir

> Orgiitlii suglar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sancar , Cok Failli Suclar, s. 137 vd.

6 Toroslu, Ozel Kisim, s. 260.
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kismi bu sayiya isnat edilebilir olmayanlarin dahil olmadigin1 savunmasina ragmen’’
Antolisei aksi goriistedir’>. Ona gore, bir cezasizlik nedeni cezalandirmaya engel
olabilir, yoksa cezasizlik nedeninin sug¢ islemek i¢in oOrgiit kurma sucunun varlig
bakimindan herhangi bir etkisi olmamalidir. Ciinkii tipe uygun, hukuka aykiri ve
kusurlu bir hareket mevcut olup da, genel unsurlarin disinda kalan ve yalniz
cezalandirmaya engel olan bir durum 6rgiitiin varhgma tesir etmez’”. Cok failli suglar
bakimindan, 6nemli olan faillerin tipik hareketlerinin bulunmasi geregidir. Bir failin
cezalandirilamamasimin diger failler bakimindan aym etkiyi dogurmasi kabul edilebilir

degildir™.

Cok failli suglarda faillerden birinin isnat yeteneginin olmamasinin, ¢ok failli
sucun yapisina etki edip etmeyecegi tartismasina “‘Orgiit sugu” kapsaminda
deginmemizin nedeni, kiskirtict ajanin oOrgiit sucunda gerekli olan asgari sayiyi
tamamlayan kisi olarak bulunmasi halinde ne olacagi sorusuna yanit bulma ¢abamizdir.
Antolisei’e gore, isnat yetenegi olmayan bakimindan tipe uygun, hukuka aykir ve
kusurlu hareket ortaya konulduysa, sugun varliginin kabulii konusunda isnat yeteneginin
olmamasinin bir etkisi yoktur. Bu anlamda isnat yetenegi, kusurlulugun veya sugun 6n

sart1 degil, cezalandirilabilmenin 6n sartidir®’.

Sorun bu noktada, kusurlu iradenin tipik, bir anlamda gercek bicimi olan kast
bakimindan tartistlmalidir. Kastin varligi i¢in iki unsur aranir. Bunlar, sugu olusturan
fiilin 6nceden bilinmesi ve s6z konusu fiilin istenmesidir. Orgiit suclari i¢in s6z konusu
olan kast, kendisinden bagka aym1 amaci giiden en az iki kisinin daha var oldugunu
bilerek bir orgiitii kurmak veya boyle bir orgiitii yonetmek iradesi olduguna g(ire82 bu

halde, kiskirtici ajan diginda kalan failler, kendisinden baska ayni amaci giiden iki

"7 Isnat yetenegi olmayanin hareketi, sucun varligi icin zorunlu olan hareketlerin minimum sayisinda yer
almaz. Ehliyetsiz kisi, ceza normunu ihlal edemez ve sug icin aranan kusurlulugu da gerceklestiremez.
Valiante’nin goriisleri icin bkz. Sancar, Cok Failli Suclar, s. 214.

"8 Francesco Antolisei, Manuale di Diritto Penale Parte Speciale-II ( Milano: 12. ed., Giuffre Editore,
1997), s. 231.

7 Antolisei, Parte Speciale, s. 232.

80 Sancar’n da katildig1 Grispigni’nin gériisleri i¢in bkz. Sancar, Cok Failli Suclar, s. 217.
81 Antolisei, Parte Generale, s. 320-321.

82 Toroslu, Ozel Kisim, s. 263; Antolisei, Parte Speciale, s. 233.
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kisinin var oldugunu bilme konusunda yanilmaktadirlar. Kast, fiilin bulunmasi ve
bulunmamasi gereken biitiin unsurlarinin bilinmesi ve istenmesi olduguna gore,
bilinmesi gereken unsurlardan sadece birinin dahi bilinmemesi veya istenmemesi

halinde artik kasttan s6z etmek olanakl degildir.

Yukandaki acgiklamalar 1s18inda, kiskirtilanlar bakimindan, kastin “bilme”
unsurundan s6z edilemez. Diger taraftan kigkirtici ajan, kastin isteme unsurunun
kendisinde bulunmamasi nedeniyle kastinin olmadigindan yahut kiskirtici davranisi
hukuka uygun kabul edildiginden cezalandirilmayan kimsedir. Bu halde ise Anfolisei’in
isnat yetenegi olmayanlarin ¢ok failli sugun faili olabilecekleri bakimindan ortaya
koydugu gerekgeler (tipik fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluk) kiskirtici ajanin orgiit
sucunun olusmasit noktasinda tamamlayan sayi olarak dikkate alinmasina engel
olacaktir. Nitekim genel olarak ¢ok failli suglara, 6zelde orgiit suclarina karakter veren
husus, faillerin hareketlerinin birbirine bagli olmalaridir. Bu anlamda faillerden her
birinin digerinin hareketinden haberdar olmasi gerekir. Cok failli su¢larda kusurluluk
hareketi bilme ve isteme iizerine degil, aym1 zamanda kolektif hareketi bilme ve isteme

iizerine kurulmustur. Tiim failler aym neticeyi gerceklestirmek istemelidirler™.

Cok failli suglarda tiim failleri kapsayan ortak bir 6zel kastin varlig: sarttir. Aksi
takdirde su¢ olusmaz. Ornegin, iic grevciden birinin amaci sozlesme yapmaksa,
ikincinin amaci politik nitelik tasiyorsa ve iicilincii sadece dayanisma amaciyla grev
yapiyorsa hicbiri bakimindan su¢ olusmaz. Valiante’ye gore, suc islemek igin orgiit
kurulmas1 halinde, bu sucun olusabilmesi i¢in Orgiit kuranlarimin tiimiiniin dogrudan
dogruya veya digerleri vasitasiyla yikici hareketleri veya anayasal diizeni tahrip edici
vb. bir sugu islemeyi amaglamis olmalar1 gerekir, 6zel amaca yonelik biling mevcut

olmalidir®*,

Suc¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sugu 6zel kastin arandigi bir sugturgs.

Kiskirtic1 ajanin olusuma iigiincii kisi olarak katilmasi halinde, kendisinde sakli olan

8 Sancar, Cok Failli Suclar, s. 222.
¥ Aym, s.223.

% Antolisei, Parte Speciale, s. 233.
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amag¢ ¢ok farkli oldugundan, diger iki kisi bakimindan da orgiit kurma sugundan
bahsedilemez. Bize gore, tiim failleri kapsayan ortak bir 6zel kastin bulunmasi kosulu,
sucun ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan sayiy1 olusturan failler bakimindan s6z konusu
olmalidir. Daha 6nceden kurulmus bir orgiite kiskirtici ajanin katilmasi1 veya kurulus
asamasinda en az dort kisinin kurucu olarak bulundugu bir orgiitte, kuruculardan birinin
kiskirtici ajan olmas1 durumunda da orgiit kurma sugunun varligim1 kabul etmek gerekir.
Biz, Valiante’nin ifade etmis oldugu orgiit kuranlarm tiimiinde ortak ama¢ bulunmasi
kosulunu agir1 buluyor, fakat aym1 zamanda, bu kosulun, sadece asgari say1y1 olusturan
failler bakimindan sugun ortaya ¢ikmasi noktasinda on sart olarak kabul edilmesinin

dogru olduguna inaniyoruz.

Sonug olarak, kigkirtict ajanin 6rgiit sugunu tamamlayan say1 olarak yani li¢iincii
kisi olarak suca katilmasi halinde orgiit sugunun ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan say1
tamamlanmamis olacagindan bize gore orgiit kurma sucundan bahsedilemez®. Nitekim
meseleyi kavga suclar1 bakimindan ele alan Giannelli, kiskirtici ajanin kavga sucunda
asgari sayly1 tamamlayan kimse olmasi halinde, artik kavga sugundan degil duruma
gore ortaya ¢ikan suctan, ornegin yaralama sucundan soz edilebilecegi goriisiindedir.
Elbette, s6z konusu ii¢ kisinin orgiit sucu disinda baskaca su¢ veya suglar islemeleri
halinde istirak hiikiimlerinin isletilmesi gerekir. O halde, kiskirtic1 ajan orgiitlii suclar
bakimindan sadece kendisinin katilimindan once tesekkiil etmis orgiitler i¢inde faaliyet
yiiriitebilir. Orgiitiin olusturulmas1 asamasinda kiskirtict ajan faaliyet yiiriitmek
durumundaysa ancak sug¢ tipinde gOsterilen asgari saylr olan ii¢ iiyenin tamam
olmasindan sonra, Orgiitiin dordiincii, besinci kisisi olarak s6z konusu sucga katilabilir.
Omegin bir su¢ orgiitiiniin dagitilmasmi saglamak iizere, bu orgiitiin icine polis

s1zabilir’. Amirinin emri dogrultusunda faaliyet yiiriiten kolluk gorevlisine herhangi bir

8 Fernando Giannelli, “L’Agente Provocatore”, II Nuovo Diritto, 1985, s. 569. 765 sayili Miilga
TCK’nin 464. maddesinde diizenlenmis olan kavga sucunun olusmasi i¢in en az ka¢ kisinin bulunmasi
gerektigi tartismaliydi. Ozek’ e gore karsilikli ve birbirine karst hareket eden en az ikiser kisiden olusan
iki ayr1 gruba gerek varken, Sancar’a gore kavga sugcunun olusmasi i¢in en az ii¢ kisinin bulunmasi
gerekir. Bkz. Sancar, Cok Failli Suclar, s. 167. Ayrica sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi nitelikli hali bakimindan kigkirtici ajanin hesaba katilmasinin nedeni, sayr coklugunun
“magdur’da ortaya cikardigi varsayilan korkudur. Halbuki orgiit suglarinda amag¢ bakimindan birlik
aranir.

%7 Donmezer-Erman’a gore bir polis ajaninin, kanun disi bir kurulusu ortaya ¢ikarmak iizere, soz konusu
yapiya polis memurunun katilmasi halinde suga istirak s6z konusu olamaz. Ciinkii s6z konusu sug
islenmistir, memur su¢ islemekte degildir. Orgiitiin igine polis memurunun sokulmasi kiskirtici ajan
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riskin olmadigi konusunda garanti verilmis olabilir. Kiskirtic1 ajan vasfinda faaliyet
yiiriiten kolluk gorevlisinin amaci herhangi bir sucun islenmesi degil, orgiit iiyelerinin
yakalanmasinin saglanmasidir. O halde, kigkirtici ajanin su¢ islemek kastindan soz
edilemez™®. Orgiitiin tek tek isleyecegi suclar bakimindan ise her somut fiil bakimmdan
durumun incelenmesi gerekir. Orgiite katilan kigkirtici ajan pasif bir tutum almis veya
sucun islenmesi bakimindan ortaya koydugu katki 6nemsiz/ihmal edilebilir diizeyde
kalmigsa cezalandirilmayacaktir. Gergek bir katki ortaya koymussa ve fakat ne neticenin
ortaya c¢ikmasimi istemis ne de neticeyi kabul etmis degilse bu durumda da

cezalandirilmayacaktir. Ciinkii kigkirtici ajanin kasti yokturgg.

Orgiit suclar1 baglaminda bir diger temas edilebilecek konu da goniillii
vazgecme hiikiimlerinin nasil uygulanacag konusundadir. Cok failli suglarda, faillerin
her ikisi de ya da asgari sayidaki faillerin tiimii sugun icrasina devam etmekten isteyerek
vazgectiklerinde, o ana kadar yaptiklar1 hareketler bagkaca bir su¢ olusturmuyorsa,
hicbir fail tesebbiisten sorumlu olmaz. Ancak faillerden birisi, sugun icrasindan
isteyerek vazgecmisse bu durumda cezalandirmama sadece istegiyle vazgecen fail
bakimindan sinirhdir’. Diger failler bakimindan icraya baslanmistir ve tesebbiisten

dolay1 sorumlu olmalar1 gerekir.

Grispigni, somut fiilde yer alan fail sayisinin sug tipinde gosterilenle esit olmasi
halinde faillerden birinin vazge¢mesi durumunda, vazgecmenin tiim failler bakimindan
sonu¢ doguracagimi savunur. Zira bu halde, ¢ok failli sucun gerceklesmesi olanakli

degildir’'. Grispigni yaklasimini kiskirtict ajanin suga asgari say1y1 tamamlayan olarak

kullanildig1 anlamina gelmez. Bkz. Donmezer-Erman, C.II, s. 535. Biz bu goriise katilmiyoruz. Her
seyden once, TCK’nin 220. maddesinin 2. fikrast sirf orgiit tiyesi olmay1 ve 7. fikrasi orgiitiin hiyerarsik
yapisina dahil olmamakla birlikte 6rgiite bilerek ve isteyerek yardim etmeyi cezalandirmaktadir. Orgiite
iilye olmadan en azindan yardimda bulunmadan katilmak olanakli degildir. Sorun zaten bu faaliyetleri
yiiriiten polisin hangi gerekgelerle cezalandirilmayacagi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
kiskartict ajan faaliyeti agirlikli olarak istirak kaliplari igerisinde s6z konusu olsa da, kiskirtma faaliyetinin
istirak disinda da ortaya cikabilecegi kabul edilmektedir; aym yonde bkz. Oztiirk, Ceza Muhakemesi, s.
514.

8 Pagliaro, a.g.e., s. 569.
% Mantovani, a.g.e., s. 554; Pagliaro, a.g.e., s. 569.
0 Sancar, Cok Failli Suclar, s. 242.

°! Sancar’a gore soz konusu durumda diger failler bakimindan tesebbiis s6z konusudur. Zira géniillii
vazgecme, icra hareketlerinin basladigi, ancak bitirilemedigi durumlarda s6z konusu olur. Goniillu
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katildigr durumlara uyarlamak olanakhidir. Biz her ne kadar kiskirtici ajanin, asgari
say1y1 tamamlayan olarak diger faillerle birlesmesi durumunda, miisterek amaca yonelik
kastin bulunmamasinin ortaya ¢ok failli sucun ¢ikmasimi engelleyecegini ifade etmis
olsak da, bu yaklasimmmzin kabul gormemesi halinde, kigkirticinin kastinin
bulunmamasindan dolay1 degil, TCK m. 36 ve 41 hiikiimlerince goniilli vazgecen
olarak cezasiz kalmasi gerektigi kabul edilecek olursa ve kigkirtict da sug islemek igin
orgiit kurma sucunda asgari sayiyr tamamlayansa, Grispigni’nin yaklasiminin bu
duruma uyarlanabilecegini diisliniiyoruz. Zira bdyle bir durumda, kigkirtici ajanin

goniillii vazgegmesi cok failli sucta yer alan tiim failler bakimindan sonu¢ doguracaktir.

Kanuni tipte ongoriilen minimum say1 kiskirticinin katilimi olmaksizin tamam
olduktan sonra kigkirtict ajanin 6rgiitlii suca fail olarak katilmas1 miimkiindiir. Kiskirtict
ajan, kosullarinin var olmasi halinde, goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanir ve
cezalandirilmaz. Diger failler ise, su¢ islemek iizere Orgiit kurma sugundan dolay1

sorumlu olmalidirlar.

2.3. Sozlesme Suclari

Anlagma su(;lamnm92 bir tiirii olan sozlesme suclarinda ortaya konulan
hareketlerin cezalandirilabilmesi i¢in ag¢iklanmig iradelerin karsilagsmasi ve bir
sOzlesmenin tamamlanmasi yeterlidir. Ayrica, sdzlesmenin icras1 yoniinde bir faaliyet
gerekli degildir. S6z konusu olan suglar, bir sézlesmenin yapilmasindan ibaret olan
suglard1r93 . Sozlesme suglara tipik 6rnek olarak TCK m. 165°de diizenlenmis olan, sug

esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu gosterilebilir’.

vazgecen disindaki failler bakimindan sug¢ tesebbiis asamasinda kalmistir. Bkz. Sancar, Cok Failli
Sugclar, s. 243.

2 Anlasma suglarinda faillerin hareketleri isbirligi cercevesinde ortaya cikarlar. Anlagma suglarini
karakterize eden ve digerlerinden ayiran husus faillerin birbirleriyle ayni ve mutabik nitelik tasiyan
iradelerini agiklamis olmalaridir. Bkz. Sancar, Cok Failli Suclar, s. 123.

% Aymy, s. 125.

% S6zlesmenin uygulanmasinin cezalandirildig hallerde, salt sozlesmenin yapilmis olmasi sadece suca
tesebbiis olarak cezalandirilabilir. Ornegin TCK m. 308/3’de ifadesini bulan “diismanla ticaret” sucunda
cezalandirilan fiil bizzat ticaretin yapilmasidir: Ticaretin yapilmasindan onceki bir sozlesme, ticaret
yapma sucuna tesebbiis niteligini tastyabilir. Bkz. Sancar , Cok Failli Suclar, s. 127.
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2.3.1. Kurmaca Aha (Fictus Emptor)95

Ozellikle 1930’1u yillardan itibaren, Italyan uygulamasi, acik bir sekilde
kiskirtict ajandan bahsetti. Italyan uygulamasinin kavrama atifta bulunmasi ve 6gretinin
de onu izlemesiyle birlikte kavramin fictus emptor figiirii baglaminda ayrica
degerlendirilmesi gerektigi tespiti yaplldl%. Karaborsanin, yasadisi uyusturucu trafigi ve
silah ticaretinin artmasi neticesinde, kolluk gorevlisi olan kisilerin alic1 kiligina girerek
yasadig1 sekilde yiiriitiilen faaliyeti ortaya cikarmak iizere satin alma faaliyeti
yiiriitmesine kurmaca alici (fictus emptor veya ficti emptores) adi verildi®’. Kiskurtict
faaliyetin degisik bicimlerde ortaya c¢ikabileceginin bir gostergesi de kurmaca alici
vasfina biiriinebilmesidir. Bir yandan icra hareketlerinin ortaya c¢ikmasi bakimindan
nedensel katkisini ortaya koyarken diger yandan sonucun engellenmesini ister”. Dénem
Ogretisi, kurmaca aliciy1, kigkirtici ajan bashiginda ele almis olsa da, kavramin kesin
yapisini ortaya koyamadi””. Dénem dgretisine benzer bir sekilde uygulama da, kurmaca
alict figliri bakimindan yeknesak bir pozisyon alamadi. Agirlikli olarak sorunsalin
yapisal merkezine, kurmaca alicinin, kigkirtici ajandan farkinin ne oldugunun
belirlenmesi kaygisi oturtulmustu. Bu figiiriin hangi davranislarinin cezasiz birakilacagi
veya hukuka uygun olarak goriilebilecegi konusunda uygulama bir cerceve

olusturmamistir. Netice olarak, kigkirtict ajan kavrami, Manzini’nin yaklasimina uygun

%% Kuskartict ajanin kurmaca alici olarak faaliyet yiiriittiigii suclar, “sozlesme suglar” bashginda ve ayrica
heterojen hareketli karsilasma sucglar1 basliginda ayr1 ayri ele alinabilir. Ancak biz konusal biitiinligii
korumak ve kismen Italyan ogretisiyle de uyumlu kalabilmek iizere, kurmaca alic1 baghgimi, sadece
so6zlesme suglarina hasrettik.

% Biz, fictus emptor kavrami yerine “kurmaca alic1” terimini kullanacagiz. Ozellikle kinci Diinya Savast
yillarinda, savasa iliskin yasalastirma faaliyetleri ¢ercevesinde, belirli objelerin ticaretini diizenleyen
yasalarin yiiriirlige girmesiyle (silah ticareti, karaborsanin yasaklanmasi) birlikte bu yasalarin
uygulanmasina iliskin baglantili pratik gereksinmeler ortaya c¢ikti. Uygulama s6z konusu normlarin
yaratmis oldugu yeni su¢lulukla ugrasmak durumunda kaldi. Miicadele tarzi, temel karakteristigini fictus
emptor olan kiskirtic1 ajandan almaktaydi. Ayrintilar icin Bkz. Alfredo De Marsico, “Il Reato Apparente e
Apprenza nella Teoria del Reato”, Studi in Memoria di Arturo Rocco, vol I (Milano: Giuffre Editore,
1952), s. 319.

o7 Kigkartict ajan ogreti tarafindan, ilk olarak politik kiskirtmalar baglaminda tartisilirken, 1930’1u
yillardan itibaren, fictus emptor kavramlastirmasiyla monotipik bir figiire doniistii. Bkz. De Maglie,a.g.e.,
s. 216. Karaborsanin yayginlagmasi, yasadisi uyusturucu ve silah satisinda yasanan artis 0gretinin de
kiskirtict ajan figiiriinii 6zellikle anlagsma suclart bakimindan ele almasi sonucunu dogurdu. Bkz. Luigi
Scarano, Il Tentativo, (Napoli: Libreria Internazionale Treves di Leo Lupi, 1952), s. 214.

% Alfonso Alibrano, “Fictus Emptor: Riflessioni in Tema di Agente Provocatore”, Rivista Penale, 1988,
s. 35.

%% Scarano, a.g.e.s. 214.
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bir sekilde'®, kurmaca aliciy1 ve hatta sucun gerceklesmesine hicbir nedensel katkist
olmayan ama sucgla baglantili olan davramiglan1 ortaya koyarak bir anlamda sucun
olugmas1 bakimindan “firsat” yaratan gorevlilerin faaliyetlerini de kapsar halde

101
tanimlanir oldu™ .

Birden ¢ok kimsenin 6zel hukuk kurallarina gore yapilan bir sézlesme ile sug
islemeleri durumunda, s6z konusu kisilerden birinin kigkirtict ajan olmasi halinde, bu
kimsenin cezai sorumlulugunun ne olacagl ogretide “anlasma suglar’”nin bir alt tiirii
olarak “sozlesme suclar1” baghig altinda incelenmistir'®. Bu suclarda 6zel hukuk
sozlesmelerinden farkli olarak, sugun tamamlanmasi icin anlagsmanin yapilmis olmasi
yeterli degildir. Yani sozlesmeye yonelik iradenin ortaya konulmasi, sugun
tamamlanmis olmasi bakimindan yetmez. Satin alinan mal iizerindeki fiili hakimiyetin
alictya gecmesi gereklidir. Ancak s6z konusu alim satimin gerceklesmesi i¢in bedel
0denmis olmasi zorunlu degildirlo3 . Ornegin uyusturucu alim satimina iliskin suclarda
cezalandirilmanin s6z konusu olabilmesi icin faillerin ortaya koymus olduklar iradeleri
bagka bir soyleyisle uyusturucu maddenin alim satimina yonelik olarak anlasmis
olmalar1 yetmez. Aym zamanda uyusturucu maddenin zilyetliginin el degistirmis

sayilabilmesi gerekir'®.

Halbuki 6zel hukukta, karsilikli olarak iradelerin ortaya
konulmasi ile sozlesme tamamlanir, ayrica ifaya gerek yoktur. Bu tiir sozlesmenin

ortaya cikmasi ve tamamlanmasi i¢in birisi alic1 digeri satic1 olmak iizere iki taraf

100 g yskartict ajanin sug islenmesi bakimindan sadece “firsat” yaratmasi seklindeki Manzini yaklagiminin
kiskirtict ajanin sugca “neden” olmasi durumuyla karsilastirmasi ig¢in bkz. Luigi Selmo, ‘“Agente
Provocatore e Reato Fittizio” Rivista Penale, 1945, s. 258.

%" Fictus emptor figiiriine iligkin olarak Vignale'nin gelistirmis oldugu bir drnekten bircok eserde de
yararlanilmistir. “Adli polis X’in (Tizio) degeri ¢ok diisiik olan bir saati, degeri ¢ok yiiksek gibi
gostererek satmak istedigi bilgisini alir. Faili sugiistiinde yakalamak amaciyla, alic1 kiliginda aktif siijenin
teklifini kabul ettigi hilesini yapar. Bu arada bir polis memuru da giivenligi saglamaktadir. Adli polis,
saticidan gerekli bilgileri aldiktan sonra, (satici, s6z konusu degerli saati, sahibinin zor durumu distiigu
icin boyle ucuza sattigini soylemektedir) kiskirtici ajan gercek kimligini ilan eder ve diizenbazin
yakalanmasim saglar.” Ornek icin bkz. Vignale, a.g.m., s. 63.

'2 Daha ziyade Alman dilinde tartisilmis olan séz konusu sug kategorisinde, fail ve magdur birbirleriyle
tanisirlar ve sosyal bir iliski neticesinde anlasirlar. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 213, dpn. 37.

13 “Tahrik¢inin, uyusturucu madde veya yasak silah aliminda alict gibi hareket edip, sonradan faili
yakalatmas1 olaylar1 ve benzerlerinde Onemli olan husus, yapilan hukuki islemin gecerli olmayip,
miilkiyeti intikale elverisliligi oldugu ve saticinin amacina ulagmamasinin, yani alicitnin mali miilk
edinmesinin, devir miinasebetinin gerceklesmesini engellemeyen sonraki bir vakia oldugu diistiniilebilir”
(CGK., E. 1983/6-443, K. 1984/154, T. 30.4.1984, Kazanci.)

104 Sahir Erman-Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Selametine Karsi islenen Suclar

(TCK 369-413) (Istanbul: Diinya Basinevi, 1995), s. 272-273.
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bulunmali, alicitnin mali elde etme saticimin ise mali devretme iradesi ile hareket

etmeleri yeterlidir'®.

Sayet kolluk benzer bir sugu, sucluyu yakalayabilmek amaciyla islerse ne
olacaktir? Kolluk yasadis1 alim satim suclarimin faillerini ortaya ¢ikarmak i¢in, ¢ogu
zaman gercek kimligini saklayarak ve alic1 ya da satici rollerinde sucga katilmaktadir.
Genel kabule gore bu faaliyet, tipik bir kiskirtici ajan faaliyetidir106. Bizzat kiskirtict
ajanin kendisi, anlagsmanin kaynagidir ve satis faaliyetinin ortaya cikmasina neden

olmustur.

Bununla birlikte kolluk gorevlisinin zaten elde bulundurulmasi veya satilmasi
su¢ olan bir seyin satigin1 ortaya ¢ikarmak iizere alim satim faaliyetinde bulunmasinin
kiskirtici ajan kavrami icersinde degerlendirilemeyecegi bir kisim Ogreti tarafindan
savunulmustur'”’. Séz konusu ogreti, fictus emptor olarak adli polisin faaliyet yliriitmesi
konusunda dikkate deger bir konsantrasyon ortaya koymustur. Buna gore bir sugun
ortaya c¢ikmasi igin “neden” olmakla “firsat” yaratmak arasindaki farkin ortaya
konulmas1 gerekir. Kiskirtici ajaninin  miidahalesinin 6zii, bir kimsenin suga
yonlendirilmesidir. Bir goriise gore; yasa tarafindan alim satimi yasaklanmis olan seyin
alinmasinda veya herhangi bir kisinin bir bagka kisinin isledigi sucu ortaya ¢ikarmak

iizere o kisiyi “oyuna getirmesi” halinde bir yonlendirmeden soz edilemez. Bu halde

105 Kemal Oguzman- M.Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: B. 5, Filiz Kitabevi,
2006), s. 45.

1% Califano, a.g.e s. 50; Alibrano, a.g.m., s. 36. Aksi goriiste olan Delogu’ya gore kollugun kilik
degistirerek satis1 ruhsata tabi olan bir tiriiniin saticisini aramasi durumu, 6rnegin yasadisi sekilde, ruhsat
sahibi olmayanlara barut sattigindan siiphelendigi saticidan barut istemesi, kigkirtici ajan varsayimi
dahilinde degerlendirilemez. Zira kigkirticinin davranisinin sugun gerceklesmesi bakimindan hicbir
nedensel katkist yoktur. Sug, bu durumlarda bizzat kiskirtici ajanin katkisi ile ortaya ¢ikmamistir. Bu ve
benzeri durumlar kigkirtict ajan kavrami icerisinde degerlendirilmemelidir.” Bkz. Delogu, a.g.m., s. 27.

197 Salama, a.g.e., s. 71; Erman-Ozek, a.g.e., s. 317. Fransiz uygulamasinin fictus emptor (kurmaca alict)
kavramina atifta bulunarak verdigi bir karar oldukga ilgingtir. Okuryazar olmayan bir is¢i, 1750 gram
gelen bir tavugunu, 220 franka satmak istemistir. 1940 tarihli bir yasa belli bir meblagn iistiinde pazarda
satis yapilamaz demektedir. Iscinin bu durumu “kurmaca alicr” tarafindan tavugun satin alinmasina
yonelik davranistyla ortaya cikarilmistir. Ortada bir “fictus emptor” durumu vardir: Alicinin
cezalandirilmamasi gerekir. Alict kiligina girmis olan kisi denetim servisinin bir elemanidir. Gergek
kimligini saklayarak, kendisini herhangi bir alic1 gibi lanse etmistir. Alic1 roliinii oynayan kisi satis1 yasak
olan malm alimini sadece bigimsel olarak kabul eden kisidir. Goriiniiste alict olarak mali satin almustir,
amactysa saticinin cezalandirilmasimi saglamaktir. 1941 tarihli karar ve benzeri kararlar i¢in bkz. De
Maglie, a.g.e., s. 19-20.
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meselenin, adli polisin, sucun ortaya cikarilmasi i¢in yiiriittiigii bir faaliyet olarak ele
alinmas1 gerekir. Ornegin yasal olarak ilag satan eczacinin, recetesiz ila¢ satmasim
saglamak amaciyla yonlendirilmesi durumunda, kigkirtici ajan faaliyetinden bahsetmek
gerekirken, satis1 zaten sug olan bir seyin, ortaya ¢ikarilmasi ve delil elde edilmesi i¢in
yapilan alim faaliyetini, adli polisin sugu ortaya ¢ikarmak iizere kullandig: bir taktik
olarak degerlendirmek gerekir. Bir kimsenin devamli olarak isledigi sucun ortaya
cikarilmast i¢in bir anlamda o kimsenin oyuna getirilmesi veya bir bicimde sug isleyen
kimsenin zorda birakilmasi kurmaca alicinin bir faaliyeti olarak adlandirilsa da, asla
kiskirtict ajan kavrami igerisinde degerlendirilemezlog. Zira bu durumda, kolluk
gorevlisinin miidahalesinden evvel su¢ tamamlanmis oldugundan, kigkirtici davranisin
sucu meydana getirmek bakimindan nedensel katkisinin bulundugunu sdylemek

109

olanakli degildir . “Bir kimsenin bir sucu arastirmak veya engellemek amaciyla suglu

kiligina biirinmesi, gercek anlamda suca yonlendirme olarak adlandirilamaz”"".
Italyan uygulamasinda, adli polisin bizzat alici kiliginda faili tuzaga diisiirmek icin
girmis oldugu, fictus emptor rollerini kigkirtict ajan kavrami igerisinde
degerlendirmedigi cok sayida karar vardir. Uygulama bu konuda vermis oldugu
kararlarin pek ¢ogunda kigskirtmadan bahsetmedigi gibi kurmaca alici ve goriiniiste

magdur rollerinin kigkirtict ajandan farkin1 ortaya koyma gereksinimi dahi

hissetmemistir .

Benzer bir sekilde meseleye yaklasan Carnelutti, kurmaca alic1 figiiriiyle
kiskirtici ajan figiiriiniin aynt duruma karsilik gelmedigi veya en azindan benzer

ozellikler gostermedigi goriisiindedir. Kurmaca alicinin faaliyeti adli polisin suglar

18 “Alm satimi denetim altina alinmus olan seyleri Ornegin istifcilik yapandan durumu ortaya
¢ikarabilmek amaciyla zeytinyag: satin alan kimse bakimindan, gercekte bir satin almadan s6z edilemez:
satin alanmis gibi goziikenin islemi neticelendirmek bakimindan gercek bir iradesi yoktur. Satici ise daha
onceden de gergeklestirmis oldugu satimlardan dolayr cezalandirilmalidir. Nitekim kigkirtict ajanin
miidahalesi olmaksizin da bu isi yapmaktadir”. (Cass. Penale Sezz. III, 11.4.1957), Giustizia. Penale.,
1957, cI1, s. 522.

109 Salama, a.g.e s. 71. Kurmaca alici ve goriiniiste magdur figiirlerinin, kiskirtma dahilinde
degerlendirilemeyecegine yonelik Conti’nin goriisleri i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 217.

0 (Cass. Penale Sezz. 1, 06.07.1943), Rivista Penale., 1945, s. 258.

T <Rajl, polisle anlasmig olan bir gorevliye riisvet sucunun konusu olmak {izere bir miktar para verir.
Polisle anlagmis olan gorevli parayr teslim alir, gorevli bakimindan ortada hukuka aykir1 bir durum
yoktur”. Mahkeme sadece failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi gerektigi hususunu tartigmistir. 1939
tarihli karar i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 215.
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ortaya cikarmak {iizere ylriittiigii faaliyetten baska bir sey degildir. Kiskirtici ajan
kavraminin kapsaminin, kurmaca alict olan kimseyi de icine alir bir sekilde “zimni

1

olarak genisletilmemesi” gerekir ''2. Yargitay, samgm, perakende olarak plaka esrar

sattiginin  Ogrenilmesi iizerine polis tarafindan baslatilan operasyon nedeni ile “x
ajan”113 ve alic1 roliindeki polis memuruna uyusturucu satmaktan olusan eylemine
iligkin kararlarinda, alict kiligindaki (kurmaca alic1) polis memurundan bahsetmis
oldugu halde kurmaca satin almayla, kigkirtict faaliyet arasinda bir baglant1 dahi kurma
ihtiyaci duymamlstlrm. Bu kararlardan anlasildigi iizere, Yargitay kurmaca alici

faaliyetini, bir kiskirtma olarak degil kolluk faaliyeti olarak gérmektedir.

Kiskirtici ajan kavramm hakkinda italyan dilinde bir sistematik dahilinde ilk
calisan Delogu“s, her seyden once kavramin c¢ok kati bir sekilde sinirlandirilmasi
gerektigini savunur. Nitekim Manzini ile girmis oldugu polemikte, kollugun, sadece ve
sadece firsat yaratan kisi olmasi halinde cezalandirilamayacak kiskirtici ajan olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur''®. Delogu s6z konusu hipotez bakimindan su
oregi vermistir: Kimligini saklayan ve tebdili kiyafet ile faaliyet yiiriiten kollugun
yasaklanmis mallar sattigi bilinen veya kuskulanilan bir magazadan bir sey satin almasi
halinde, soz konusu faaliyet suca katilma olarak tanimlanamaz. Sug¢, kati olarak

kollugun faaliyeti sonucunda ortaya ¢cikmamistir. Kolluk, sadece satis1 yasak olan seyin

2 Carnelutti, a.g.e.,s. 224,

<

113 «X ajan”, “x muhbir” adiyla tanimlanan kisilere uygulama siklikla sucu ortaya cikarabilmek iizere
basvurmaktadir. Resmi gorevli olmayan bu Kkisilerin kimlik bilgileri saklanmakta, bu kisilerin bizzat
kendilerinden veya onlardan alinan bilgilerle delillere ulasilmaktadir. S6z konusu kisilerin
gorevlendirilmeleri bakimindan herhangi bir yasal dayanak bulunmadig: gibi gercekte var olmamalari
dahi miimkiindiir. Yapmin hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmasi olanakli degildir. Bkz. Sen-Yurttas,
a.gm., s. 31.

!4 “Bakkal diikkan: isleten samigimn esrar sattigmin ogrenilmesi iizerine 4.1.1996 giinil ajan ile komiser
Y.O.diikkana gitmisler, 250.000 lira karsiliginda 0,7 gram esrar satin almiglardir. Ajan, 6.1.1996 giinii
saat 22.00 siralarinda seri numaralar1 énceden saptanan ve kendisine verilen iki milyon liramin bir milyon
liras1 ile yiyecek, bir milyon liras1 ile de 2,7 gram bir plaka esrar satin almigtir. Yarim saat sonra komiser
Y.O., saniktan 1,75 gram esrar almis, numaralari tespit olunan 700.000 liray1 vermistir. Esrarli sigara
icmekte olan samk yakalanmus, sigaranin icinde ve sakiz paketlerinin altinda esrar bulunmus, dnceden
numaralar1 belirlenen paralar sanigin cebinde ve ¢ekmecesinde ele gegirilmistir” (CGK., E. 1996/10-268,
K. 1997/522, T. 25.2.1997, Kazanc1.); “...bu kez polis memuru Rasit'in sanig1 cep telefonundan arayarak
esrar almak istedigini sOyleyerek 5-10 dakika icinde Alaybey Tansas magazasinin Oniine gelmesini
istedigi, sanigin 19.20 siralarinda araciyla buraya geldiginde kolluk giicleri tarafindan yakalandigy,...”
(CGK., E. 2003/10-260, K. 2003/284, T. 9.12.2003, Kazanc1.).

s Delogu, kiskirtict ajan kavramini istirak basliginda calismistir. Bkz Delogu, a.g.m., s. 22.
16 Ayny, s. 26.
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alimim talep etmis ancak, malik sifattim almamigtir. Bu durumda da kolluk, sucu
doguracak bir faillik faaliyeti davranisi icerisinde degildir. Zira kolluk, ne sug isleme
kararinin ortaya ¢ikmasina ne de var olan bir sug isleme kararinin giiclenmesine neden
olmustur. Bu halde kiskirtici ajamin davranmis1 ile kigkirtilanin davramisi arasinda

nedensellik bag1 eksikligi vardir'"”.

Destek bulamayan bir bagka yaklasima goreyse, ortada ‘kurmaca’ bir alict vardir
ve satin aldig1 seyden yararlanmak, kullanmak gibi bir iradesi de yoktur. Bu halde ise
herhangi bir hukuki islemin tamamlanmasi i¢in gerekli olan riza bakimimdan sakatlik
vardir. Alim satim bakimindan séz konusu olan rizada eksiklik (sozlesen taraflardan
birinin rizas1 kesin olarak yoktur) dolayisiyla ortaya bir sucun da ¢ikmasi olanaksizdir,
ortada tamamlanmis bir soézlesme bulunmamaktadir. Kurmaca alici, alim/satimi
goriintigte bitirmistir. Neticenin, ortaya ¢ikmasina yonelik bir istegi yoktur. Diger
taraftan, kurmaca alicinin harekete ge¢me nedenleri “takdir edilesi ve mesrudur”. Ancak

saticinin (kigkirtilanin) cezalandirilmasi gerekir“g.

Kollugun, kurmaca alict olarak katildigi her faaliyet, kiskirtma kavrami
icerisinde degerlendirilebilir. Kurmaca alici, gerek kavramsal karsiligin uyumu, gerekse
ceza sistematigi bakiminda kigkirtict ajandir. Sug failini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla,
herhangi bir yasal diizenleme olmamasina ragmen, kigkirtici ajan, alic1 ya da saticiy1 s6z
konusu fiili islemeye yonlendirmektedir. Ancak, eroin ticareti yapmakta olan sanigin

fiilini'" veya Orgiit olusturarak kacakc¢ilik su¢unun meydana gelip gelmediginim

"7 Aym, s. 27.
"8 Guarnieri’nin 6gretide pek de destek bulmayan gériisleri i¢in bkz. Califano, a.g.e., s. 50.

19 “Incelenen maddi olayda kendisinde eroin bulundugu ve bu eroini satmak i¢in miisteri aradigi haber
alinan samgm Narkotik Sube gorevlileri tarafindan gorevlendirilen (x) ajan yardimiyla izlenmeye
baslandigi, samkla degisik yerlerde ve zamanlarda bulusan (x) ajanin onun giivenini kazandiktan sonra
kilosu 50 milyon liradan 12 Kg eroin satin almak iizere anlastiklari, olay giinii bulustuklarinda saniin
verdigi numune eroini begendigini sdyleyen (x) ajanin para getirmek i¢in ayrilip durumu polise bildirdigi,
polisin istenilen 600 milyon lirayr bulamamasi1 iizerine tren istasyonunda (x) ajanit beklemekte olan
sanigin yakalandigi var olan delillerle saptandigina gore...”. (CGK., E. 1993/10-32, K. 1993/52, T.
8.3.1993, Kazanc1.); (CGK., E. 2003/10-260, K. 2003/284, T. 9.12.2003, Kazanci.)

120« llgede bazi kisilerin silah alip sattifimin grenilmesi iizerine gorevlendirilen (x) ajanin samk

Abdiilbaki ile temasa gegerek silah almak istedigi, onun da 4-5 yildir tamidif1 ve yorede silah saticisi
olarak bilinen sanik Hiiseyin'i bularak (x) ajana satilmak {izere bir adet silah i¢in 5.500.000 liraya pazarlik
ettigi, bu paranin 500.000 lirasimin kendi kir pay1 oldugu, olay giinii; saniklarin Hiisamettin'e ait elbise
magazasina giderek soyunma odasina girdikleri ve sanik Hiiseyin'in iizerindeki tabancayi oraya biraktigi,
saniklarin oradan ayrildigi ve daha sonra (x) ajan ile bulusan Abdiilbaki'nin yeniden magazaya gelip
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tartisan Yargitay, ayr bir agiklama gereksinimi dahi duymamig ve aslinda bir kiskirtici
ajan miidahalesi olan faaliyette'”', sadece alic1 olarak gérevlendirilmis kisinin varligima

isaret etmistir.

Italyan Yiiksek Mahkemesi’'nin bircok kararinda faaliyet kigkirtma olarak
goriilmils ancak, kiskirtici ajanin (ister alici isterse satict kili§ina girmis olsun), cezai
sorumlulugunun olmadig1 kabul edilmistir'**. Bu konuda, uygulama ve agirlikl 6greti
Mangzini yaklagimini referans almistir. Alim satimi yasak olan seyin satisi, gerek fictus
emptor olarak tamimlanan figlir aracilifiyla gerekse kigkirtici ajan olarak tanimlanan
figiir araciligiyla ortaya ¢ikarilmig olsun, sorunun ¢6ziimii her iki figiir bakimindan da
ortaktir. Sorun kurmaca alict taktigiyle yiriitilen sugun arastirllmasi ve ortaya

cikarilmasina yonelik kiskirtici ajan faaliyeti olarak ortaya konulmalidir'?,

Kiskirtilan bakimindan tamamlanmis bir sucun ortaya ¢iktigindan siiphe yoktur.
Kiskirtilan elinde bulundurdugu ve satisi yasak olan malin miilkiyetinin nakli
konusunda rizasin1 gostermistir. Seyin miilkiyetinin nakli karsilig1 olarak bir bedel talep
etmis, alic1 da bedeli 6demis veyahut bedeli 6demeyi taahhiit etmistir. Saticinin hangi
nedenlerle mal1 sattiginin, i¢sel durumunun ortaya ¢ikan su¢ bakimindan mutlak sekilde

onemi yoktur. Nitekim saticinin hareketi, kiskirtilmis olsa da neticeyi meydana

soyunma odasinda bulunan silahi (x) ajana verirken olayin takibinde bulunan gorevlilerce yapilan baskin
sonucunda su¢a konu silahin ele gegtigi,...” (CGK., E. 1996/6270, K. 1996/9168, T. 19.6.1996, Kazanci.)

2! Yiiksek mahkeme her ne kadar “(x) ajan” ifadesiyle s6z konusu kisiyi, resmi gorevli olan kiskirtict
ajandan ayirmak istemis olsa da, yiiriitilen faaliyet, kiskirtma faaliyetidir ve “(x) ajan”, kolluk
makamlarinin bilgisi dahilinde suga katilmigtir. Bu durumda, bize gore soz konusu kiginin pozisyonu,
kolluk makamlarinin bilgisi dahilinde faaliyet yiiriiten kiskirtici ajandir. Diger taraftan kigkirtma
faaliyetini 6zel veya kamu gorevlisi herkes yiiriitebilir. Ancak, 6zel kisi kiskirtict ajanin herhangi bir fail
veya katilan olarak cezalandirilmast gerekirken, kamu gorevlisi kigkirtici ajan bakimindan cezasizlik
nedenleri soz konusu olabilecektir.

122 Dell’ Andro, a.g.m., s. 867. “Ficti emptores (polis ajani) olarak silahlar1 satin alanlar aslinda hicbir
kosulda satin almayr tamamlamay:1 istemeyenlerdir.” (Cass. Penale Sezz. III, 29.12.1953), Sardo,
Applicazione Giurisprudenziale, s. 81-82. “Ciampino Havaalaninda uyusturucu satanlari
belirleyebilmek tizere sivil kiyafetlerle dolagan tegmen A’nin, bu durumdayken kokain almasi1 durumunda
kiskirtict ajan olarak degerlendirilmesi gerekir”. (Roma Istinaf Mahkemesi, 22. 12. 1955), Giustizia.
Penale, 1957, C. 11, s. 70.

123 pe Maglie, a.g.e., s. 218. Soruna benzer sekilde yaklasan Pannain de, kiskirtmayi, 6nceden islenmis
suclar1 ortaya ¢ikarmak icin delil elde edebilmek iizere yiiriitiilen bir faaliyet olarak gormektedir. Sahte
para kullanan siipheli aleyhine delil elde etmek amaciyla veya fahis fiyata satimi yasak olan seyi satin
alan kiskirticinin kurmaca alici roliinii oynadigi hallerde s6z konusu olan faaliyet kiskirtici ajan
faaliyetidir. Bkz. Pannain, Diritto Penale, s. 464.
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getirmek bakimindan elverislidir. Soyut ceza normunun somut hale gelmesi bakimindan
biitiin unsurlar1t barindirir.  Kigkirtict  ajan, s6z konusu alim satim bakimindan
rastlantisal, saticinin davranisimi ortaya ¢ikarmak bakimindansa firsat yaratici bir iglev
gormiigtiir. Kurmaca alicinin amact kiskirtilanin  kastinin  agik bir sekilde ortaya

konulmasini saglamaktir.

Yasadist alim satim faaliyeti icerisinde olan ajanin davranigini, cezasizlik nedeni
olarak belirleyen ogreti ve uygulama, bu durumun gerekcesini hukuka uygunluk
nedenleri icerisinde aramistir. Hukuka uygunluk nedenlerinden bahsedebilmek icin
ortada bir hukuka aykiriligin bulunmasi gerekir. Eger islenen fiilin sug¢ olarak goriilmesi
olanakli degilse dogal olarak da bir hukuka uygunluk tartismasi yapmaya da gerek
yokturm. Bu yaklagimin dogal sonucu olarak ajanin ortaya koymus oldugu davranisi
“seyin kurmaca alimi” seklinde adlandirip, kurmaca alim satim neticesinde de bir sug
olmadigi belirlemesi yapiliyor ve ajanin herhangi bir cezai sorumlulugunun olmadigi
sOyleniyorsa, kiskirtilan bakimindan da ortada su¢ olmadigindan hareketle cezai

sorumlulugunun olmadigi tespitinin yapilmasi gerekir.

2.3.1.1. Fictus Emptor Bakimindan Goriisiimiiz

Bizim de goriislerine katildigimiz Malinverni’ye gore, kurmaca alicinin katilmig
oldugu alim satim bakimindan bir su¢ ortaya ¢ikmustir. Bir hukuki islemin gegerli
olabilmesi veya bir fiilden s6z edilebilmesi i¢in, bu islemin veya fiilin hangi neden ve
kosullarda yapildiginin 6nemi yoktur. Ayni zamanda ajanin, hukuki islemi tamamlamak
gibi bir iradesi bulunmasa dahi, 6zel hukuk bakimindan da sézlesmenin tarafi oldugu
kabul edilmelidir. Diger taraftan kurmaca alic1 satin alinmasi yasak malin zilyedi haline

de gelmistir '».

Pannain ise, tamamlanan su¢ bakimindan sorunu, “nasil olur da kiskirtici ajanin
cezalandirilmayacag bilinemez” seklinde ortaya koymaktadir. Pannain’e gore; “islenen

su¢ yasak bir alim satima iliskinse ve kigskirtict ajan bu fiile, fictus emptor olarak

124 Califano, a.g.e., s. 51.

125 Bkz. Malinverni, a.g.m.,. s. 397.
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katilmissa suga tesebbiis dahi olanaksizdir”. Zira normun korudugu hukuki konu
bakimindan zararin veya zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasi olanaksizdir. Bu halde kolluk
gorevlisi kendisini, yasa tarafindan alimi satimi yasaklanmis bir malin alicis1 gibi
gostererek sadece suca iliskin delil elde etmis olur. Ozellikle olaganiistii donemlerde
bircok malin alimi satimi bakimindan, olagan donemlerdeyse agirlikli olarak
uyusturucu, silah gibi seylerin ticaretinin yapilmasimin engellenmesi bakimindan

kurmaca alicinin kullanilmasi, sugla miicadele bakimindan 6nemli bir islev gérebilirl%.

Pannain’nin, “kurmaca alicinin dahil oldugu alim satim sozlesmesinde karsilikl
iradelerin uyusmasindan soz edilemez ve bu yiizden de suc ortaya cikmamugstir. Ciinkii
kiskirticinin alict vasfiyla mal elde etme istegi gercek degildir”, seklindeki goriisiine
katilmiyoruz. Nitekim bir anlasma sugundan bahsetmek i¢in medeni hukuk anlaminda
bir iradenin olusmasi gerekmez. Onemli olan, sézlesmenin bir ekonomik degerinin olup
olmamasidir'?’. Diger taraftan herhangi bir hukuki islemin kurallarin1 ortaya koyan
ilkelere de bakmak yeterlidir. Kiskirtict ajan olan alici, gercekte mali satin almak
istememektedir. Ancak, alim satim sozlesmesinin yapilmasi noktasinda dogrudan
iradesini ortaya koymustur. A¢iklanan irade ile zihni (gizli) irade arasinda bir diistinsel
kaydin olmasinin sézlesmenin gegerliligi bakimindan bir etkisi yoktur'?®. Netice olarak
adli polis, satis1 yasak olan bir maddenin satimin1 ortaya ¢ikarmak iizere, satin alan

olarak kigkirtici ajana bagvurursa ortada tamamlanmis bir sugtan bahsetmek gerekir.

Bize gore, “sucun islenmesine neden olma” durumunda kiskirtma faaliyetinden,
“sucun islenmesinde firsat yaratilmasi” durumunda adli kolluk faaliyetinden s6z ederek,
mesru kiskirtma mesru olamayan kigkirtma ayrimi yapmak dogru degildir. Kolluk
gorevlisinin miidahalesi, o ya da bu sekilde tekrarlanacagi diisiiniilen su¢ bakimindan
sadece bir firsat ortaya koyulmus olsa dahi, kigskirtma olarak tanimlanmalidir. Nedensel

olarak karsilig1 olmayan bir firsatin ceza hukukunda anlaminin olmamasi lazim gelir.

12 Remo Pannain, “Il Tentativo”, Archivio Penale, 1954., 5. 270.
'27 Pannain, Il Tentativo, s. 270; Vignale, a.g.m., s. 62.

128 Malinverni, a.g.m., s. 263; Neppi Modona, a.g.e., s. 250; Minerva, a.g.m., s. 611.
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Kiskirtict  ajanin, kurmaca alic1 olarak alim yaptigi durumlarda cezai
sorumlulugunun ne olacag asil tartisilmasi gerekendir. Bu mesele, sucun manevi
unsuru baglaminda yapilacak bir degerlendirme ile ¢oziilmelidir'®®. Kiskirtici ajanin
alima iligkin zihni kaydi, yani aslinda mali satin almak degil de sugu ortaya ¢ikarma
iradesi, onda malin gercek sahibi olma isteginin olmadiginin gostergesidir. Kiskirtici
ajan sozlesmeyi tamamlamak noktasinda iradesini ortaya koymus olsa da, hukuki
anlamda sonuglarii istememektedir. Bu durum ise kastinin olmadigi tespiti bakimindan

yeterlidir13 0,

Kurmaca alici, biitiin islevleriyle kiskirtici ajandir. Gerek kavramsal gerekse
sistematik ve gerekse miieyyide anlaminda s6z konusu figiir, kiskirtict ajanin alt tiirii

olarak tartisilmali ve cezasiz birakilmasinin gerekgesi bu baglamda ele alinmalidir.

2.4. “Goriiniiste” Sozlesme Suclari

Sozlesme suglar1 bir sozlesmenin yapilmasi sirasinda islenen ve sdzlesmenin
yapilmasindan degil, fakat sozlesme yapilirken ortaya konulan bazi davranislarin
cezalandirilmasint  ongdren suglardan farklidir. Bu tip suclarda, sozlesmenin
yapilmasina goriiniiste katilan kisi, ger¢ekte sucun pasif siijesidir. Bu suglar tek failli
suc niteligini tasirlar. Ornegin TCK m. 157°de diizenlenmis dolandiricilik sugu bu tiir
bir suctur. Burada cezalandirilan husus, sozlesmenin yapilmasi degil, fakat kisiyi

aldatmak i¢in hileli davranislarda bulunmaktir''.

Contendo’ya gore, genis anlamda cok failli suclarda tipik fiili gerceklestiren
kisilerden birisi ayn1 zamanda sucun kurbani olabilir. Bu kategorinin kabul edilmesi
halinde dolandiricilik, yagma ve giiveni kétilye kullanma suglarmin da ¢ok failli sug

. 132
sayllmas1 gerekir ™.

S6z konusu yaklasim destek bulmadigi gibi elestirilmistir.
Sancar’a gore, bu tiir suglarda pasif siije hareketin faili sifatiyla hareket etmemektedir.

Ayrica neredeyse biitiin suglar bakimindan birden ¢ok kisi vardir, 6nemli olan suca

"2 Sorun, kanun hiikmiinii yerine getirme baslhiginda ayrica degerlendirilmistir: Bkz. asa. s. 186 vd.

130 Bkz. Vignale, a.g.m., s. 63.
31 Bkz. Sancar, Cok Failli Suglar, s. 128.
132 Bkz. Minna, a.g.m. s. 10.
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katilan kisilerin birden cok olmasi degil, bu kisilerin sucta hangi sifati tasidiklaridir'>.

Bu sug¢ kategorisinin olas1 istirak bahsinde degerlendirilmesi olanaklidir. Ancak biz,
kiskirtici ajanin sug delillerini ve/veya suglulan ortaya ¢ikarmak iizere pasif siije roliinii
iistlendigi, bir anlamda goriiniiste kurban oldugu 6rnekleri konusal biitiinliigii saglamak
iizere “gOriiniiste sozlesme suglar’” adimi verdigimiz bu boliimde incelemeyi uygun
gordiik. Nitekim Italyan ogretisi ve hatta uygulamas1 kurmaca aliciyla birlikte goriiniiste
kurbani tek bir baglik altinda incelemis'**, ama cok failli su¢ kapsaminda ayri bir

degerlendirme gereksinimi dahi duymamistir.

2.4.1. Goriiniiste Magdur (Finta Vittima)

Kiskirtici ajanin sugun goriiniiste magduru (finta vittima) olarak faaliyet
yiiriitmesinin yayginlagmasi, kurmaca ahc figiiriiyle ayni yillara denk gelir. Ozellikle
diinya savaglarinin yaratmis oldugu ekonomik sorunlarin neden oldugu dolandiricilik,
giiveni kotiiye kullanma gibi suc¢larin yaygilasmasi, bu suglarla miicadele bakimindan

farkli kolluk taktiklerine bagvurulmasini zorunlu kildi'?

. Bu anlamda, sugun ortaya
cikmast i¢in pasif siije roliinde bulunmaya goriiniiste kurban (finta vittima) adi
verildi'*®. Donem Ogretisi, gorliniiste kurbani, fictus emptor figiirii gibi kiskirtma
baglaminda ele almis olsa da, kavramin kesin yapisinmi ortaya koyamamlster 7. italyan
uygulamasi, kurmaca alicida oldugu gibi goriiniiste kurbanda da, onun kigkirtici ajan
olmadigin1 kanitlamaya gahstl13 8 Dénmezer/Erman’a gore de, polis ajaninin kendisini
sucun magduru haline getirerek faille temasa gegerek suciistii yakalanmasini saglamasi
durumunda suga istirak s6z konusu olamayacagindan serik sifati ile cezalandirilmasi s6z

konusu olamaz. Diger taraftan bu gibi hallerde polis miidahalesi ileride islenecek suclar

onlemek i¢in degil ve fakat islenmekte olan sugu ortaya ¢ikarmak igindir139. Palazzo’ya

133 Sancar, Cok Failli Suglar, s. 113, dpn. 9.

3 Kiskarticr ajan suga bizzat magdur veya alici olarak katilandir. Sug failini tuzaga diisiirmek iizere,
kolluk sahte magdur olmaktadir. De Marsico, Reato Apparente, s. 319.

35 Aym, s. 319.

13619301u yillardan itibaren, kiskirtict davranmis 6zellikle kurmaca alic1 ve goriiniiste magdur baglaminda
anlagma suclar1 icerinde ele alindi. Bkz. Scarano, a.g.e., s. 214.

57 Aymy, s. 214.

8 Selmo, a.g.m, s. 258.

139 Donmezer-Erman, C.I1, s. 535; ayn1 yonde bkz. Hakeri, a.g.e., s. 410.
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gore ise goriiniiste magdur olarak polis, sadece bazi ¢ok failli suclarin olusabilmesi i¢in

- ee es es . . . . 140
zorunlu olan magdur roliinii tistlenmesi onu kiskirtici ajan haline getirmez. ™.

2.4.2. Goriiniiste Magdur Hakkinda Goriisiimiiz

Bir kisinin kigkirtict ajan olarak tanimlanabilmesi i¢in yaptigi hareketin istirak
kapsaminda olmas1 sart degildirm. Bize gore kiskirtici ajana karakter veren ozellik,
onun bir kimseyi cezalandirilmasini saglamak iizere suca neden olmus olmasidir.
Kiskirtici ajanin kiskirtmaya yonelik hareketini su¢ ortaya ¢ikmadan veya giktiktan
sonra ortaya koymasinin bir onemi yoktur. Kiskirtici ajanin zaman zaman pasif siije
olarak suca dahil oldugu bilinen bir gercektir. Kigkirtici ajanin islenmekte olan bir sucu
ortaya cikarmak ve faillerini yakalamak iizere magdur roliinde hareket etmesi
durumunda suga istirakten s0z edilemediginden dogal olarak serik sifatiyla
cezalandirlmasi da olanakli olmaz'**. Bu yiizden, gerek uygulama gerekse ogreti
kiskirtici ajanin, pasif siije kiliginda sugta bulunmasi durumuyla ayrica ilgilenmistir.
Elbette, kiskirtic1 ajan figiirii icerisine pasif siijeligin dahil edilmesi, kiskirtici ajanin
sadece suga istirak eden olarak degerlendirilecegi yaygin goriisiinii bertaraf edecektir.
Bize gore, kigkirtict ajan figiiriiniin seriklige veya faillige 6zgiilenmis bir yapis1 yoktur.
Kiskirtici ajan figiirii ¢ok farkli olasiliklarla birlesebilir. Sayet su¢ koyan norm bir
sekliyle pasif siijjenin durumuna atifta bulunuyorsa, bu anlamda failin
cezalandirilabilmesi icin magdur herhangi bir kimse olmaktan bir sekliyle
farkhilastirilmigsa, soz konusu pasif siije kiskirtici ajan olabilir. Ozelikle irtikap ve
dolandiricilik  suglarinda pasif siijenin  bir sekliyle fail tarafindan “hataya

diisiiriilmesi'**” veya irtikap su¢u baglaminda icbar veya ikna edilmesi gerekir. Suc

149 palazzo, Diritto Penale, s. 519.

" Erem’e gore istirak anlamina gelmeyen hareketlerde sucluluk olmadigindan bir mazeret nedeni
aramaya da gerek yoktur. Bkz. Faruk Erem, “Idarenin ‘Kiskirtict Ajan’ Kullanmasi”, Onar Armagam
(Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1977),s. 280. Bize gore kiskirtma mevzuunun iki siijesi vardir; kiskirtan
ve kiskirtilan. Kigkirtict ajanin hareketinin istirak kapsaminda degerlendirilmemesi ve dolayisiyla
cezalandirilmamasi baska bir konu faaliyetinin adinin konulmasi bagka bir konudur.

142 palazzo, Diritto Penale, s. 519; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara:B. 5,
Seckin Yayinevi, 2007), s. 466.

143 Ceza Kanunu’nun dolandiriciligr diizenleyen 157. maddesinin “hataya diisiirme” yerine “aldatma”dan

s0z etmesi elestirilmistir. Buradaki “hata” magdurun olaylar hakkindaki gercege uygun olmayan
tasavvurunu ifade etmektedir. Aldatilan kisi, fail tarafindan ileri siiriilen olgulari ger¢ek sanmali veya en
azindan gercege uygun olma olanagindan hareket etmelidir. Bu nedenle, eger aldatilan kisi bakimindan
ileri siiriilen olgularin ger¢ege uygun olup olmadig1 onemsiz ise, artik onun hatasinda da soz edilemez.
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yaratan normun, magdurun kimligine 0zel bir atifta bulunmamasi halinde 6rnegin
kapka¢ faillerini yakalamak amaciyla bir kadin polis memurunun, sivil kiyafetler
icerisinde kalabalik alanda dolasmasi durumunda'*’, cantanin calinmasi ile polis
memurunun magdur haline gelmis olmasi halinde tipik bir kiskirtmanin varlifindan sz

etmek olanakli degildir.

Pasif siije kiligina giren kiskirtici ajan, hataya diisiiriildiigl, ikna edildigi veya
mecbur birakildigi konusunda “numara” yapmaktadir. Aslinda kigkirtict ajan olan pasif
slije, ne hataya diismiistiir, ne aldaniyordur ne de gercek bir mecburiyete muhataptir. Bu
halde ceza normunda bahsedilen su¢ bakimindan bir tamamlanmadan soz edilemez.
Kiskirtilan tarafindan ortaya konulan davraniglar bakimindan tesebbiis tartismasi
yapllmahdlr145 . Ayrica pasif siijenin icinde bulundugu psikolojik hal elverislilik tespiti
bakimindan dikkate alinmamalidir. Nitekim 6rnegin dolandiricilik sugu bakimindan bir
kimsenin aldanmig olmasindan s6z etmek icin “hileli davranislarin” ortaya konulmasi
yeterlidir. Bu davraniglarin aldatmaya elverisli olmalar1 gerekmez. Failin hileli davranisi

magduru aldatmus ise fail cezalandiriimalidir'*®.

Magdurun hileli sekilde elde edilen rizasi, dolandiricilik sucuna 6zelligini
verir'?’. Riza, sayet hilenin neden olmasiyla ortaya ¢ikmamissa dolandiricilik sugundan
da soz edilemez. Ozgiir niza, dolandiricilik sugunun ortaya ¢ikmasim engeller'*®. Bir
goriise gore'”, kiskirtict ajani dahil oldugu dolandiricilik suglarinda, kiskirtici ajan
aldatilmamis oldugu halde, aldatildig1 konusunda “numara” yapmaktadir. Dolandiricilik
sucunun gerceklesmesi icin ortaya konan yalan, aldatmissa, hiledir. Ancak, kigkirtici

ajanin varligl halinde ne yalanin aldatmis oldugundan ne de bu yalanin neden oldugu

Bkz. Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku
(Ankara: B. 5, Seckin Yayinevi, 2007), s. 564-565.

'** Ornek icin bkz. Demirbas, a.g.e., s. 466; Bu durumda dahi Fransiz Ceza Hukukcular, ¢ikist olan
tuzak-cikist olmayan tuzak ayrimindan meseleyi tartigmislardir.

14> Neppi Modona, a.g.e., s. 244.

146 Dolandiricilik sucunda hileli davranisin anlami hakkinda bkz. Toroslu, Ozel Kisim, s. 175 vd.

7 Aym, 173.

48 Malvarligima kars: islenen suglar bakimindan kanunun belirledigi sinirin agilmamus olmasi kaydiyla,
rizanin gegerliligi konusunda bir kusku yoktur. Bkz Toroslu, Genel Kisim, s. 162.

14 Bkz. de Maglie, a.g.e., s. 381.
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rizanin hileyle elde edildiginden s6z edilebilir. Goriiniiste magdur olarak davrandigi
dolandiricilik sugunda kigkirtic1 ajan tamamen kendisine ait bir hak bakimindan rizasini
ortaya koymustur. S0z konusu rniza, kiskirtilan fail hakkinda cezai sorumluk
tartismasinin yapilmasi olasilifinda da, faaliyeti hukuka uygun hale getirebilir. Zira
dolandiricilik sugunun pasif siijesi, ihlal edilen malvarligin1 olugturan varliklarin sahibi

olan kisi veya kisilerdir'’.

Bize gore; kiskirtilan tarafindan ortaya konulan hareketler, pasif siijeyi hataya
diisiirmek bakimindan elverisli kabul edilmek durumundadir. Pasif siije, kiskirtici ajan
oldugundan zaten aldanmak iizere davranmaktadir. O halde kiskirtilan bakimindan
tesebbiis sz konusu olacaktir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, rizanin hileyle
elde edilmis oldugunun kabulii halinde, kigkirtilanin dolandiricilik suguna tesebbiis

ettiginin kabulii gerekir.

2.5. Heterojen Hareketli Karsilasma Sucu: Riisvet

Bu suc kategorisinde failler farkli hareketlerde bulunurlar’®'. TCK, riisvet
sucunu 252. maddesinde ¢ok failli bir suc¢ olarak diizenlemistir. Bir kamu gorevlisi ile
herhangi bir kisi arasinda gerceklestirilen ve kamu gorevlisinin yetkilerinin icrasi ile
ilgili bir is i¢in digerinden hakli olmayan bir menfaat temin etmesi sonucunu doguran

bir anlagmadan ibaret'” olan riigvet sucu, heterojen hareketli karsilasma sugu

130 By noktada 765 sayil1 Ceza Kanunu’nun 363. maddesinde diizenlenmis olan “ticarete hile karistirma”
sugundan s6z etmekte yarar vardir. Bu su¢ sadece magdurun malvarligin1 korumaz. Bu suglar agisindan
hukuka aykirilig1 olusturan temel neden alicinin malvarligin1 korumak oldugu kadar, sayisi belli olmayan
alicinin menfaatini hatta toplumun menfaatini korumaktir. Ticaret yasaminin belirli kurallara gore
yonetilmesi gerekir. Bu durum bir yandan topluma giiven verirken diger yandan da mal dolasiminin
diiriistce yapilmasini saglar. Zira mal dolagiminda yasanacak bir giivensizlik, genel ekonomiyi etkiler ve
bunun sonucunda huzursuzluk dogar. Hileli ticaret sucu sadece bireysel menfaate zarar vermez.
Dolayistyla bu durumda “ilgilinin rizas1” hukuka uygunluk nedeninden soz edilemez. Hileli ticaret
sucunun ortaya ¢ikarilmasi icin faaliyet yiiriiten kigkirtic1 ajan tipik bir “goriiniiste magdur” rolii yerine
getirmektedir. Sucun pasif stijesi birey degil toplumdur. Bkz. de Maglie, a.g.e., s. 381- 382.

3! Bkz. Sancar, Cok Failli Suglar, s. 168 vd.
152 Toroslu, Ozel Kisim, s. 291; Antolisei, Parte Speciale, s. 306.
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kapsaminda ele aliabilir'>®. Riisvet sucu, kiskirtict ajan miidahalesinin ¢okca goriildiigii

suc kategorilerindendir.

Riigvet fiili, kamu idaresinin ¢ikarlarina biiyiik o6lciide zarar verdiginden ve
kamu idaresinin fonksiyonlarini dogru bir sekilde yerine getirmesini engellediginden,
devlet anlasmaya katilan her iki tarafi da cezalandirir. Bu iki kisinin davranislar
birbirlerine siki sikiya baghdir. Riisveti kabul edenin hareketine zorunlu olarak
vereninki tekabiil eder. Bunlardan birisi olmadan digeri diisiiniilemez ve bu nedenle
tipik bir cok failli su¢ hatta heterojen hareketli iki tarafli bir c¢ok failli su¢ sz

konusudur'>*,

Kamu gorevlisi ve tiglincii kisi, yapilacak is konusunda anlastiklar1 takdirde,
hem riigvet alma sucunun hem de riigvet verme sugunun tamamlanmis oldugu
konusunda herhangi bir kusku yoktur. Ancak riisvet alma ve riigvet verme suclarindan
birisinin gerceklesmis oldugunu kabul etmek i¢in mutlaka digerinin de gerceklesmis
olmasi zorunlu degildir. Bir tarafin riisvet talebini veya teklifini diger tarafin kabul
etmemesi halinde riisvet sucuna tesebbiisten s6z edilir'®>. Nitekim kanun koyucunun
amaci da riigvet teklifi diizeyinde kalan hareketleri cezasiz birakmamaktir. Riigvet talep
veya teklifi kabul edilirse veya verilen riigvet alinirsa, sug, ¢ok failli bir su¢ kimligi

156
alir .

Riigvet sugunun esasi, kamu gorevlisi ile 6zel kisi arasinda “serbest anlasma”
yapilmis olmasidir. iki esit taraf olarak taraflar bir su¢ anlagmasi gerceklestirmislerdir.
Bu anlamda, ilk teklifin kamu gorevlisinden veya 6zel kisiden gelmis olmasi da sucun

olusumu bakimindan 6nem taslmaz15 7

153 Sancar , Cok Failli Suclar, s. 204. Nitekim faillerin hareketlerinin farkli isimler tasimasi sorunu, daha
ziyade riigvet sucu baglaminda tartisiimaktadir Ogreti, riisvetin s6z konusu oldugu durumlarda iki farkl
sugun oldugu diisiincesindedir. Birisi kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilen ve pasif riigvet olarak
adlandirilan sug iken, digeri herhangi bir kisi tarafindan gerceklestirilen ve aktif riigvet olarak adlandirilan
suctur. Bkz. Antolisei , Parte Speciale, s. 307.

154 Antolisei, Parte Speciale .s .307; Sancar Cok Failli Suclar, s. 205.
155 Toroslu, Ozel Kisim, s. 295.
156 Sancar, Cok Failli Suglar, s. 207.

157 Tezcan-Erdem-Onok, s. 763; izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2002), s. 198.
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Gerek riigveti talep edenin, gerekse riisvet teklif edilenin kigkirtici ajan olmas1 ve
s6z konusu teklifin kigkirtict ajanca kabul edilmesi durumunda, yani taraflardan birinin
riisvet anlagsmasina yonelik rizasinin goriintiste olmasi halinde de riigvet sugunun

158

olustugunu kabul etmek gerekir Kiskirtici ajanin anlasmaya yonelik iradesinin

goriinliste olmas1 ve karsi tarafin teklifini, onu sugiistii yakalatabilmek {izere kabul
etmis olmasi halinde de tamamlanmig bir riisvet anlasmasi ve ¢ok failli sug vardir'™”.
Boyle bir durumda kiskirtict ajanin fail vasfinda bir tartisma s6z konusu olmayacak ve
fakat cezalandirilip cezalandirilmayacagi ayrica tartisilabilecekken, riigvet almayi talep
eden veya riisvet vermeyi teklif eden bakimindan cezalandirilabilir riigvet alma veya
verme s6z konusu olacaktir'®. Bir goriise gore; (kiskirtict) ajanin, TCK’nin riigvet
sucunda etkin pismanhig diizenleyen m. 254" hiikmii dogrultusunda cezasizlik

nedenlerinden yararlanmasi uygun olacaktir'®,

Bagka bir goriige gore ise; riigvet
anlagsmasindan soz etmek icin taraflarin gercek anlamda iradelerinin birlesmesi gerekir.

Kamu gorevlisinin riigvet talep etmesi, ilgili makamlara durumu bildiren kisinin,

158 Tezcan-Erdem-Onok, a.g.e.,.s. 763. Belediye zabita memurlar1 A ve B’nin ruhsatsiz bir insaata goz
yummak icin ingaat sahibinden riigvet istemeleri ve insaat sahibinin durumu polise bildirmesi iizerine,
ingaat sahibinin 6nceden seri numaralari tespit edilmis paray1 zabitalara vermesi sirasinda polisce sugiisti
yapilmasi durumundan ibaret olan olayda Yargitay’a gore soz konusu olan tamamlanmis bir riigvet
sucudur. 8.12.1983 tarihli karar icin bkz. Yiice, a.g.m., s. 14.

13 Giannelli’ye gore bu durumda kigkirtict ajan bakimindan s6z konusu olan ¢ok failli bir su¢a muhtemel
igtirak suretiyle katilmis olmaktir. Yani kiskirtict ajan, kigkirtilan siijeyi riisvet almaya veya vermeye sevk
etmistir. Kigkirtici ajan bakimindan sorumluluk muhtemel istirak bakimindan degerlendirildiginde de,
kiskirticinin kastinin bulunmamasi ve sugun taksirli bigciminin de kanunda diizenlenmemis olmasindan
dolay1 herhangi bir ceza s6z konusu olmayacaktir. Bkz. Giannelli, a.g.m., s. 568.

160 Riigvet anlasmast teklifinin karst tarafca kabul edilmemesi durumunda, suga tesebbiis diisiiniilebilir.
Bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya:, Ozel Hiikiimler, s. 731; Tezcan-Erdem-Onok, a.g.e., s. 767. Bizim
calismamiz bakimindan, riigvet suguna tesebbiisiin olanakli olup olmayacagma yonelik tartigmalarin
onemi yoktur. Ciinkii tarafimizca tespit edilmeye c¢alisilan husus, kigkirtict ajanin gerek suca tesebbiisten,
gerekse tamamlanmis suctan dolayr cezai sorumlulugunun olup olmayacagidir. Elbette riigvet
anlagsmasinin diger tarafinin cezai sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan tespitin 6nemi vardir.

181 TCK madde. 254 “(1) Riigvet alan kisinin, sorusturma baglamadan once, riisvet konusu seyi
sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi hélinde, hakkinda riigvet sugundan dolay1 cezaya
hilkkmolunmaz. Riisvet alma konusunda bagkasiyla anlagan kamu gorevlisinin sorusturma baslamadan
once durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu suctan dolayr cezaya
hiikmolunmaz.

(2) Riigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlasmaya varan kisinin, sorusturma baslamadan
once, pismanlik duyarak durumdan sorusturma makamlarini haberdar etmesi hélinde, hakkinda riigvet
sucundan dolay1r cezaya hilkmolunmaz; verdigi riisvet de kamu gorevlisinden alinarak kendisine iade
edilir.

(3) Riigvet suguna istirak eden diger kisilerin, sorusturma baslamadan 6nce, pismanlik duyarak durumdan
sorusturma makamlarint haberdar etmesi halinde, hakkinda bu suctan dolay: cezaya hiikkmolunmaz.”

162 Tezcan-Erdem-Onok, a.g.e., s. 763.
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gorevliyi yakalatmak amaciyla anlasmis gibi yapmasi durumunda ortada gercek bir
anlagsmanin oldugundan s6z edilemez. Bu durumda, riigvet anlagsmasi yoktur; kars1 taraf,
(kigkirtict ajan) memuru yakalatmak iizere, riigvet teklifini kabul etmistir. Riigveti talep
eden, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmalidir'®. Bu goriisiin kabulii halinde, anlasmis
gibi yapan ancak gercekte anlasmamis olan kisi, kendisine riigvet teklifinde bulunulan
ve fakat bu teklifi kabul etmeyen kisi gibi kabul edilecektir. Bu durumda ise, faili
yakalatmak {iizere, sorusturma organlarinin bilgisi dahilinde harekete gecen ajanin

cezalandirilabilme olasilig1 ortadan kalkmis olacaktir.

Kiskirtic1 ajanin, ilk olarak riigvet talep veya teklif eden olmasi ve karsi tarafin,
talep veya teklifi kabul etmemesi halinde, kiskirtic1 ajan bakimindan tesebbiis
asamasinda kalmis bir riigvet sucundan soz edilmek durumunda kalinacak ve bu
durumda kigkirtict ajanin cezai sorumlugunun bulunmadigindan ancak “isteme”
unsurunun eksikliginden ve dolayisiyla kastinin olmadigi hipotezinden hareketle sz

edilebilecektir'®*

Kiskirtic1 ajanin riigvet anlagsmasinin teklif edeni olmas1 ve karsi tarafin da bu
teklifi kabul etmesi durumunda da, kigkirticinin anlagsmaya yonelik iradesi goriiniiste de
olsa ortada bir anlasma ve dolayisiyla iki tarafli ¢ok failli bir su¢ olarak riigvet vardir.
Bu durumda kigkirticinin cezai sorumlulugunun olup olmadigi meselesi ya biraz 6nce

ifade ettigimiz kigkirtici ajanda kastin isteme unsurunun bulunmadigina yonelik

163 Artuk- Gokgen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 720; Ozgeng, Cikar Amaciyla islenen Suclar, s. 208.

“Miistekiler Mehmet ve Kamil'in Hazine'ye ait arazi tizerinde kum ocagi isletmek i¢in basvurduklarinda,
... ilcesi mal miidiirii olan sanik C. ve Milli Emlak Sefi olan diger sanik A'nin kiralanan ihale islemlerinin
tamamlanmasi i¢in miistekilerden 5 milyar Lira istedikleri, para verme niyeti olmayan ve talebi kabul
etmeyen miistekilerin ilce kaymakam vekili de olan Ilce Jandarma Komutan1 M.O'ye giderek, saniklarin
kendilerinden para istediklerini soylemeleri iizerine, Murat'in para verirseniz sugiistii yapabiliriz demesi
tizerine saniklarin, yanina tekrar giderek 300 milyon Lira verebiliriz dedikleri, saniklar1 yakalatmak i¢in
rigvet teklifini kabul etmis goriindiikleri ve randevulastiklar1 giin 300 milyon Liranin miisteki Kamil
tarafindan samk A'ya verilmesi sonrasinda onlem alan zabita tarafindan seri numarasi alinan paranin
sanikta ele gectigi goriilmekle, miisteki ve saniklar arasinda yapilan anlagmanin saniklari yakalatma
amacl olup serbest irade iiriinii olmadig1 da nazara alindiginda eylemin riigvet almaya eksik kalkigsma
sugunu olusturdugu halde, sucun tamamlandiginin kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmast...yasaya
aykiridir” (5.CD, E. 2004/5458, K. 2004/6411, T. 7.10.2004, Kazanct.).

164 Aksi goriiste olan Scarano, kigkirtici ajanin suga goriintiste katildigi durumlarda dahi, tesebbiisten
dolay1 cezalandirilmas: gerektigini savunmaktadir. Kisiyi riigvet almak iizere yonlendirdigi durumda
kiskirticinin da cezai sorumlulugu olmalidir. Kiskirtilanin riigveti almasi konusunda belli bir senaryoyu
ortaya koymustur. Kiskirtilan hangi gerekceyle cezalandirilacaksa ayni gerekgeyle kigkirtanin da
cezalandirilmasi gerekir. Bkz. Scarano, a.g.e., s. 215
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referansla coziilecek yani kigkirtic1 ajanin neticeye yonelik kast1 yoktur denilecek, ya da
kiskirtici ajan bakimindan, TCK’nin riigvet sugunda etkin pismanligi diizenleyen m. 254
hiikiimlerinin isletilmesi gerekecektir. Elbette kigkirtici ajan kamu gorevlisi veya onun
bilgisi dahilinde faaliyet yiiriiten kimsedir. Bu halde ise, kigkirtici ajanin faaliyetlerinde

sorugturma makamlarinin habersiz olmasi diisiiniilemez.

Yargitay, taraflardan birinin riigvet anlagsmasina goriiniiste riza gostermesi ve asil
amacinin ise riigvet anlagsmasi degil faili yakalatmak oldugu durumlarda, onceleri riigvet
alma sucunun degil gorevi kotiiye kullanma su¢unun meydana geldigi diisiincesindedir.
Omegin, Yargitay’a gore, “SSK... Hastanesi I¢ Hastaliklart Uzman Doktoru olan
samig, sigortall iscilere para karsiligi ‘istirahatli’ raporu verdigi ihbar edilmistir.
C.Savciligi kanaly ile goreviendirilen kurum miifettisleri ve zabita memurlart aracilig
ile temin olunan tamik Nuh'a durum anlatilip, seri numaralart onceden saptanan
paralar ile ‘Ankara Belediyesi Temizlik Iscisi Ali’ adina diizenlenmis vizite kagid
kendisine verilerek samiga gonderilmistir. Sanik doktor, hicbir hastaligi olmadigin
bildigi bu kisiye istedigi iizerine ‘bir haftalik istirahati gerektigine’ iliskin rapor yazmus,
karsihginda 1.000 lira talep etmis ve ‘bu para odenmedigi takdirde raporu
vermeyecegini’ soylenmesinden” ibaret olan olayda, riigvet sucunda soz konusu olan
anlagmamin  bulunmadigindan hareketle riigvet sucu degil kotiiye kullanma sucu
vardir”'®. Yargitay, son zamanlarda verdigi kararlarda riza goriiniiste verilmis olsa

dahi riigvet alma sucunun meydana geldigi diisiincesindedir'®.

165 “...Olayimizda unsurlar1 bakimindan riisvet sucu da olusmamustir. Soyle ki; ig sahibi olarak goziiken

Nuh, samgin yasadigi davranislarinin saptanabilmesi igin zabitaca bir ajan olarak gorevlendirildiginden
gayrimesru bir zemin icerisinde bulunmadig gibi; sanik doktorla, serbest iradesi ile riigvet anlasmasi
yaptiginin kabulii de miimkiin degildir. Bir anlagma yapilmistir, fakat bu riisvet anlagmasi degil, sanigin
yasadis1 davranislarinin meydana ¢ikarilmasi yoniinden polis gorevlileri ile tanik Nuh arasinda yapilmis
bir anlagsmadir. Bu anlagma, riisvet sucunun unsurlarina dahil bulunmamaktadir. A¢iklanan hususlar goz
Oniinde tutuldugunda yasa ve nizamlara aykir1 sekilde gorev yaptigi anlasilan sanigin eyleminin gérevi
kotilye kullanmak sucunu olusturdugunu kabulde zorunluluk bulundugundan Yerel C.Savcist ve sanik
vekilinin temyiz itirazlarinin bu nedenlerle kabulii ile direnme hiikmiiniin bozulmasina karar
verilmelidir...” (CGK., E. 1983/5-113, K. 1983/197, T. 25.4.1983), Bkz. Sedat Bakici, Aciklamal
Zimmet Riisvet Irtikap Suclar1 (Ankara, Yaymevi belirtilmemis, 1988) s. 207-217. S6z konusu karari
elestiren Yiice’ye gore, olayda s6z konusu olan riisvet anlagsmasi gecerli bir riigvet anlagmasidir. Ajanin
niyeti zihni kayittan ibarettir. Zihni kaydin ise sozlesmenin gecerliligi bakimindan herhangi bir etkisi
yoktur. Ancak zararin ortaya ¢ikmasi olanaksiz oldugundan sonug¢ gercek degil teatraldir. Dolayisiyla da
ajanin tamamlanmig riigvet sucundan degil tesebbiis asamasinda kalmis riisvet sugundan cezalandirilmasi
gerekir. Bkz. Yiice, a.g.m., s. 17.

166 “Olay tarihinde E. Devlet Hastanesi'nde Bevliye uzmani olan sanigin, sevkli olarak kendisine miiracaat
eden jandarma eri miistekiden kendisini stinnet etmek icin bir milyon lira istedigi, miistekinin o giin bir
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2.6. Cocuk Diisiirtme Suclarinda Kiskirtict Ajan Ornegi

Rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme sucu, yardim ve kolaylastirma heterojen hareketli
cok failli sugunun bir alt tiirii olan rizai suclardandir'®. Kisi, iizerinde tasarruf etmesi
caiz olmayan bir hukuki degerin ihlaline riza gostermekte ve diger faile de maddi ve
manevi bir yardim sunmaktadir. “Rizai suglar” olarak adlandirilan bu suglarda, riza, fiili

hukuka uygun hale getirme konusunda etkisizdir'®®.

Rizaya dayali cocuk diisiirtme sucunu diizenleyen TCK m. 99/2’ye gore “tibbi
zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla
olan bir kadimin cocugunu diisiirten kisi” cezalandirlir. “Bu durumda ¢ocugun

diistirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda” da cezaya hiikkmolunur.

Rizaya dayali cocuk diisiirtme suguna ayr bir baglik agmamizin nedeni, gebe
kadmin kigkirtict ajan olmast durumunda cezalandirilmayacaga yonelik Italyan
Yiiksek Mahkemesi kararlaridir. Mahkeme, gebenin s6z konusu faaliyetini, mesru
emrin yerine getirilmesi olarak yorumlamistir. Mahkemeye gore; adli makamla gebe
kadinla, kadin dogum uzmaninin ¢ocuk diisiirtiilmesi konusunda anlagmis ve gebenin bu
konuda gorevlendirilmis olmasi cezalandirilmama icin yeterlidir. Diger taraftan
kiskirtilanin daha dnceden yasal olmayan sekilde cocuk diisiirttiigii bilinmektedir. “Icra
hareketlerinin baslangicindan itibaren goniillii  katkist anlaminda  svurlandirilan
kiskirtict ajamin, kiskirtma faaliyetinin sona ermesi soz konusudur. Kiskirticinin kismen

de olsa icra hareketlerini yapmis olmasi fakat sucu gerceklestirmek istememesi, kadin

sey demeden oradan ayrilip bilahare 20.3.1995 tarihli dilek¢eyle bu durumu C. Bassavciligi'na bildirdigi,
tespitli bir milyon lira ile miisteki ve jandarma erleri taniklar Erkan ve Muhterem'in hastaneye giderek
sanig1 bulduklari, sanmigin "hazirladiniz m1?" demesi ve tanik Erkan'in da "tamam" cevabini vermesi
iizerine miistekinin ameliyathaneye alindig1, 10- 15 dakika sonra hasta bakici Ismail'in ameliyathaneden
cikip adi gecen taniklarin yanina gelerek "Doktor beyin emaneti varmig, onu istiyor" diyerek tanik
Erkan'in verdigi bir milyon lirayr alip ameliyathaneye girerek saniga verdikten bir siire sonra yapilan
operasyon sonucu sanigin parayla yakalandigi anlasilmig olmasina gore sanigin miistekiyi siinnet etmek
icin istedigi paranin getirilip-getirilmedigini anlamak i¢in hazirladimz mi?" diye sormasina "tamam"
cevabini aldiktan sonra ameliyati yapmasindan ibaret eyleminin TCK'nin 212/1, son maddesine uygun
yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak i¢in vaki anlagmaya dayali olarak riisvet alma niteliginde
bulundugu gozetilmeden sug niteliginin tayininde yanilgiya diisiilerek hakkinda gorevi kotiiye kullanma
sucundan ceza tayini...yasaya aykiridir” (5.CD, E. 1996/381, K. 1996/949, T. 28.3.1996, Kazanci.).

17 Bkz. Sancar, Cok Failli Suclar, s. 180.
168 Aym, 182-183.
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dogum uzman faile etkisi bakinindan tamamen bagimsiz ve yabanci bir nedendir. Cok
failli suclarda, zorunlu faillerden birinin icra hareketlerinden vazgecmesi, diger
zorunlu failin hareketine dogrudan etki etmez. Bu halde ¢ocuk diisiirtmenin
gerceklesmemesi goniillii vazgecme olarak adlandirilamaz. Yasamn izin verdigi haller
disinda cocuk diisiirtme, kadinin rizasvun oldugu durumlarda cok failli suclardandir.
Cocuk diistirtmeye tesebbiisten dolayr gebenin cezalandirilmiyor olmasinin onemi
yoktur. Gebe bir anlasma cercevesinde harekete gecmistir. Bu halde suca katilan olarak
degerlendirilemez. Ancak bircok failli suctan dolay, bir failin cezalandirilabilmesi icin

tiim faillerin cezalandirilabiliyor olmasina gerek yoktur”mg.

1talyan Yiiksek Mahkemesi, kigkirtici ajanin cezasiz birakilmasii, kigkirtilan
bakimindan etkisiz bulmustur. Kiskirtilan ayn1 zamanda ¢ok failli sucun faili olarak
kalmaya devam etmistir. Kigkirtici, baslangicindan itibaren sadece goniillii hareketlerin
yapilmasi bakimindan sinirlandirilmistir. Bu durum kigkirtilanin iradesinden tamamen
bagimsiz ve ona yabancidir. Onun katilimi baglaminda, icara hareketlerinin durmasi
goniillii olarak adlandirilmaz. O halde yasaya aykin bir sekilde cocuk diisiirtme
faaliyetine girisen kadin dogum uzmam kiskirtilan, “rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme”

sucuna tesebbiis etmis sayilmalidir.

Rizaya dayali ¢ocuk diisiirtme suguna kigkirtici ajanin miidahalesinin s6z konusu
oldugu bir baska olayda, hamileliginin ikinci ayinda olan bir kadin savciliga bagvurur.
Gebeligin sekizinci haftasi, gebeligi sonlandirmak bakimindan rizanin yeterli sayildigi
stireler icersindedir. Bagvurusunda, amaciin adalete yardim etmek oldugunu sdyleyen
gebe, bir kadin dogumu uzmaninin, yasalarin izin verdigi alanlar disinda gebelige
miidahale ettigi iddiasinda bulunur. Savcilifin bilgisi ve organizasyonu ile 6nceden
kararlagtirilan bir yerde gebe ile hekimin bulusmalar1 saglanir. Hekim, gebeligi
sonu¢landirmak {izere bazi ilaglar1 kadina verir. Kararda iki konu on plana ¢ikmistir.
[lkinde, kiskirticinin cezalandirilma olasiliginin bertaraf edilmesi saglanmigtir. Hareket,
bir yandan tesebbiis asamasinda durdurulmustur, diger yandan da yetkili makamlarin
gorevlendirmesi ile hukuka uygun hale gelmistir. ikinci olarak da kiskirtilanin cezai

sorumlulugunun oldugu belirlenmistir. Eger, gebe kadinin rizasi yoktur denirse, ¢ok

19 (Cass. Penale Sezz. V, 16.5.1980), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 115.
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failli su¢ da ortaya ¢ikmayacaktir. Halbuki somut olayda, gebenin vazge¢cmesi amagta
bir degisiklikten kaynaklanmamaktadir. Vazgecme sonradan ortaya ¢ikmis degil tam
aksine icra hareketleri heniiz baslamadan “masada” belirlenmis bir irade olarak soz
konusudur. S6z konusu durumun, mutlak olarak hekimin davranislarina tesiri olmaz.

Hekimin hareketi sug olarak kalmaya devam eder'”’.
3. TESEBBUS ve iSLENEMEZ SUC

3.1. Genel olarak (Sorunun Belirlenmesi)

Kural olarak kiskirtic1 ajan, kiskirttigi sucun tamamlanmasini istemez ve bunu
saglamak lizere gerekli onlemleri alir veya aldirir. Ancak, kiskirtict ajanin sugun
islenmesini istememesi ve engel olmak i¢in aldig1 tedbirlere ragmen netice meydana
gelmis olabilir. Biitiin bu hallerde kigkirtilanin meydana gelen neticeden sorumlu olmasi
gerekir. Diger taraftan kiskirtici ajan sugun tamamlanmasini istemedigi ve fiilin icra
hareketlerinin bitmedigi veya bitip sonucun ortaya ¢ikmadigr hallerde, tesebbiisten soz

edilecektir'”".

Ancak bu durumlardan tamamen farkli olarak kigkirtict ajanin
hareketlerini Oyle bir sekilde diizenlemesi olanaklidir ki, sonucun gerceklesmemesi
miimkiin olabilir. Bu anlamda sonucun gerceklesmemesinin aracin elverissiz
olmasindan veya sugun maddi konusu bulunmamasindan ileri gelmesi halinde,

172 ..
77 80z konusu olacaktir.

“iglenemez sug

Tesebbiis veya islenemez sug tespiti yapabilmek i¢in, kigkirtici eylemin objektif
yapisi incelenmelidir. Suca istirak eden bir kigkirtici ajanin veya kamu otoritesinin
hazirligimmin var olmasi durumunda ortaya ¢ikan fiili tipik bir fiil olarak tanimlamak
olanakli olur mu? Kiskirtict ajanin, kigkirtmis oldugu her sugun tamamlanmasi gibi bir

hedefi yokturm. Baz1 durumlarda kigkirtict ajan, kigkirtilani islenemez bir sugam,

170 Bkz. Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 126.

' TCK’nin 35 maddesine gore; “kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan doruya
icraya baslayp da elinde olmayan bir nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur”.

172 Ersoy, a.g.m., s. 36; Toroslu, Genel Kisim, s. 265.

'3 Cagdas ogreti, kiskirtict ajan figiiriiniin ceza hukuku baglaminda sorumlulugunun belirlenmesine

yonelik caligmalarinda, kusurlulugu 6nemli bir hareket noktasi olarak belirlemistir. “Kiskirtic1 ajanin
cezai sorumlulugu olmamas: gerekir ¢iinkii kasti yoktur”. S6z konusu yaklasim o6zellikle Almanya’da
giiclii bir sekilde savunulmustur. Alman oOgretisini takip eden Italyanlar bakimindan da s6z konusu
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kiskirtilanin tehlikeliligini ortaya koymak iizere kiskirtmis da olabilir. Islenemez sug s6z
konusu oldugunda, kiskirtici ajan, kendisi i¢in ne dolayl ne de dolaysiz bir ¢ikari olan
ve yalmiz sucluyu ortaya c¢ikarmak iizere bir anlamda toplumu savunmak i¢in harekete
gecen kimsedir' . Bagka bazi durumlarda ise kiskirtan, kiskirtilanin heniiz tesebbiis
asamasindayken durdurulabilecegini diisiiniir. Kigkirtic1 ajanda sugun tamamlanmasina

yonelik bir kast bulunmamaktadir'’®.

Kiskirtici ajam1 iglenemez su¢ ve tesebbiis
bashiginda tartisan yaklasimlar, hangi kiskirtict ajan davraniglarinin bu kapsamda

goriilmesi gerektigini belirlemeye gahslrlarm.

Kiskirtici ajan, suc¢ heniiz tesebbiis asamasindayken sugun tamamlanmasini
engelleyebiliyorsa, goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olabilir
Sucun tamamlanmasi halinde ise kigkirtici ajan kural olarak tamamlanmis suctan

178
sorumlu olacaktir '°.

Kural olarak kigkirtici ajan, sugu tesebbiis asamasinda durdurmak istemektedir.
Kiskirtici ajanin hedefi tartismasiz bir sekilde, neticenin meydana gelmesine engel
olmaktir. Kigkirtict ajan her ne kadar kiskirtilan1 suca, daha acik bir ifadeyle sugun
tamamlanmasina yonlendirmis olsa da sadece tesebbiisii istemistir. Bir anlamda
kiskirtanin davranisi, kiskirtilanin davranisini izler niteliktedir. Boyle bir durumda
kiskirtic1 ajanin sadece tesebbiisii istemis ve fiilin de tesebbiis asamasinda kalmig olmasi

. . 179
halinde cezalandirilmamasi gerekir .

yaklasim o©nemli Olgiide destek bulmustur. Kigkirtict ajamin  “suca istirak” bahsi icerisinde
degerlendirilmesi noktasinda bir tereddiit yoktur. Ancak figiirin tesebbiis basligi altinda incelenmesi
dogru olacaktir. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 356.

174 Alacakaptan, a.g.e., s. 99.
175 Alacakaptan , a.g.e., s. 100.
176 Califano, a.g.e., s. 53.

177 Italyan uygulamasinda 1950’1i yillardan itibaren, kiskirtic1 ajanin cezai sorumlulugu “tesebbiis” basligt
altinda tartisilmaya baslanmistir. Boylece uygulama, az ¢ok kiskirtict ajanin kuramsal gercevesi hakkinda
goriis bildirir hale geldi. Agirlikli olarak sorun bu donemde sozlesme suglari baglaminda tartigilmustir.
(Cass. Penale Sezz. 111, 29.12.1953), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 81-82.

'8 Dell’ Andro, a.g.m., s. 865; Maggiore, a.g.e., s. 596.
7% Giiniimiiz Alman ogretisindeki baskin goriis bu yondedir. Bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 154.



134

Kiskirtma faaliyeti bakimindan, hareketin elverisli olup olmadig: tartismasinin,
sonucun hukuki anlayisia gore degil de dogalci anlayisina gore yapilmasi gerekir'™.
Somut olayda, korunan hukuki menfaat bakimindan yapilan hareketin asla zararh
sonuclart meydana getiremeyecegi durumda s6z konusu olan iglenemez suctur. Sucun
goriinliste tamamlanmis ve hatta biitlin maddi unsurlan gerceklesmis ve goriiniiste
zararli sonuglan ortaya ¢ikmig olsa dahi islenemez suctan bahsedilir. Kiskirtici ajan
hareketini, “denetim” altinda ve kollugun katilimiyla onlem alarak gerceklestirmesi
halinde, zararli sonucu amagladigindan, sugun tamamlanmasini istediginden s6z etmek
olanakl degildirlgl. Diger taraftan, kiskirtici ajan her ne kadar maddi anlamda tipe
uygun hukuka aykir1 bir hareket ortaya koymus olsa da, manevi bakimdan suca katilma
iradesi tamamlanmis sucga yonelik olarak ortaya ¢cikmamistir. Maddi anlamda harekette

bulunmasi da, kiskirtic1 ajanin neticeye yonelik kastinin varligim kamtlamaz'**,

Kiskirtma faaliyetini yiiriiten kimsenin kurmaca alici veya goriiniiste magdur
olarak adlandirilmasi durumunda s6z konusu olan kisinin cezalandirilmamasi1 gerektigi
ileri striilmugstiir. Bu goriigii  savunanlara gore; kurmaca alicinin hareketinin
degerlendirilmesi gerekir. Bu yiizden kiskirtici ajanin cezalandirilabilirligi bakimindan

sorunsal, hareketin elverisliligi baglaminda ele alinmalidir'™. 1950°1i yillarda, 6zellikle

180 Dogalci ve Hukuki sonug kavramlari i¢in Bkz. Toroslu, Genel Kisim, s. 120 vd.

'8! Salama, a.g.e., s. 26. “Polisin yonlendirmesiyle ve gozetimi altinda ortaya ¢ikmis olan ‘sug’ basit bir

numaradan ibaret degildir. Suga katilanlarin tamami veya bir kismi gergekten sug islediklerini diisiinseler
bile, durum boyle degildir. Sugu isleme istegi, tek basina sucu yaratmaz. Polisin denetiminde gerceklesen
olay, belki tek tek sug¢ islemeye egilimli, potansiyel su¢lular1 tespit etmeye yarar fakat asla gergek
suclular: ortaya ¢ikarmaya yaramaz.” Manzini, a.g.m., s. 31.

182 Kiskartict ajanin azmettiren olarak suca katildigi durumlarda, korunan hukuki menfaatin ihlaline
yonelmis irade daha ziyade haksiz bir hareket seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kigkirtici ajan
faaliyetinin manevi katilma geklinde ortaya ¢ikmasi ve kigkirtict ajanin tesebbiisii istemesi ve fiilin de
tesebbiis agsmasinda kalmasi halinde, ajanin sucga istirakten dolay1 ceza almamasi dogru olacaktir. Bkz.
Ozbek, Gizli Gorevli, s. 154-155.

183 Napoli Mahkemesi, goriiniiste magdur roliinde yapilmis olan kiskirtmamn elverislilik bakimindan bir
tereddiit yaratmayacagina dair vermis oldugu kararinda : ... Hareketin elverisli olup olmadig: elde ettigi
sonuca gore belirlenmez. Ortaya konulan hareketin gercek mahiyeti belirlenmeli ve soyut olarak neticeyi
gerceklestirip gerceklestiremeyecekleri tartigilmalidir. Bu anlamda, elveriglilik tartigmasinda magdur
tarafindan hazir edilmis araclarin 6nemi yoktur. Aksine fail tarafindan ortaya konulmus hareketin
elverigliligi objektif olarak tartisilmalidir. Fail tarafindan ortaya konulan davranis, her olasilikta (6rnegin
oyuncak tabancayla veya seker vererek insan oldiirmek) mutlak olarak neticeyi doguramaz nitelikte
olmalidir. Ancak 6rnegin gergek silahi kullanmasina ragmen, magdurun giymis oldugu zirh yiiziinden
netice gerceklesmezse, kullanilan araclar bakimindan bir elverissizligin oldugundan soz edilemez.
Araclar, nitelik olarak neticeyi gerceklestirecek giictedirler”. Napoli Mahkemesi’nin 1939 tarihli karar1
icin bkz. De Maglie, a.g.e., s. 219.
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Italyan 6gretisinin agirlikli bir boliimiinde ve uygulamada bazi davalarda, “islenemez
su¢” iizerinden kigkirtici ajan kurumu agiklanmaya calisilmisti. Gerek kamu ajaninin
pasif siije numaras1 yaparak katildigi, 6rnegin dolandiricilik, zimmet gibi suglarda,
gerekse kurmaca alic1 olarak katildigi anlagma suglarinda, sorumluluk bahsi iglenemez

su¢ basliginda incelenmisti'®*.

Ayrica dgreti, kurmaca alic1 ve goriiniiste magdur basliklarinda, kendilerine has
bir kavramlagtirmaya gitmis, bir anlamda, s6z konusu kavramlar bakimindan bagimsiz
bir kategori olusturmus olmasma ragmen, s6z konusu yapilandirma uygulanabilir
olmamustir. Ozellikle, netice bakimindan zarar1 esas alan biitiin tartismalar, konunun iic

temel meselesi iizerinde odaklanmistir. Bunlar:

- Kiskarticr ajan kimdir?
- Sucun degerlendirmesinde kiskirtict ajan hangi asamaya kadar veya hangi
asamadan sonra dikkate alinir?

- Ceza yasalar nasil uygulanmalidir?

Kurmaca alicinin ve goriiniiste magdurun, kiskirtici ajan olmadig: diisiincesinde
olan yaklasimlar dahi figiirleri, bu sorulara verdikleri cevaplarla bicimlendirmislerdir.
Islenemez su¢ bakimindan da s6z konusu olan budur. Bu boliimde, kiskirtici ajan
faaliyetinin, sucu islenemez hale getirip getirmeyecegi sorusuna cevap vermeye

calisacagiz.

3.2. Kiskirtic1 Ajanin islenemez Suca Yonelik Faaliyeti

Kiskirtici ajanin, kigkirtilana islenemez bir sug isletmek iizere ortaya koydugu
faaliyet iki sekilde s6z konusu olabilir. Bir hareketin islenemez su¢ kapsaminda
degerlendirilmesi, aracin neticeyi ortaya ¢ikarmak bakimindan elverissiz olmasina veya

su¢ konusunun bulunmamasina baglhdir.

134 Ottorino Vannini, “In Tema di Tentativo e di Agente Provocatore”, Archivio Penale, 1947, P. 1. s. 64.
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3.2.1. Kiskirtilamin Kullandig1r Araci Elverissiz Kilmak

.....

suca viicut verebilirler. Kigkirticinin islenmesine yonlendirdigi sucun gercekte
islenmesine olanak yoktur. Kiskirtici ajan, islenemez bir suga, kiskirtilan
yonlendirmistir. Islenemez sugtan dolayr bir kimsenin cezalandirilmas: olanakli

olmadigindan, kiskirtici ajan da cezalandirilamaz'®’.

Kiskirtilanin hareketinin neticenin meydana gelmesi bakimindan kesin olarak
elverigsiz olmasi, heniiz kigkirtici ajanin kigkirtilan1 suca yonlendirdigi asamada soz
konusu olmalidir. Yani elverigliligin bulunup bulunmadigina yonelik degerlendirme
hareketin ortaya ciktigi ana gore (ex ante) yapilmaldir. Ornegin kiskirtici ajanin,
kiskirtilan1 bir kasay1 agmaya, kasay1 agmak bakimindan elverigsiz bir anahtar vererek
yonlendirmesi veya bir kimseyi 6ldiirmek icin kiskirtilana oyuncak bir tabanca vermesi
durumlarinda oldugu gibi. Iste biitiin bu durumlarda s6z konusu olan kiskirtilanin
kullandigr aracin elverissizligi dolayisiyla islenemez suctur ve dolayisiyla da
kiskirtilanin da cezalandirilabilirliginden sz edilmez'®®. Bu 6rneklerden yola ¢ikan
Ogretiye gore; kiskirtici ajanin, bir kimseyi polis tarafindan gozlenen ve kusatilan evden
hirsizlik yapmaya yonlendirmesi halinde bu kimsenin s6z konusu fiili islemesi olanakli
degildir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, bu kimsenin yaptig1 hareketin zararlh
veya tehlikeli bir neticeyi dogurmaya elverisli olmadigindan, ortada islenemez bir sug

< 187
bulunacagi savunulmustur °'.

3.2.2. Kiskirtilanin Neticeyi Meydana Getirmek Bakimindan Elverisli

Araclarimin, Olmayan Maddi Konuya Yonlendirilmesi

Bu varsayimda kiskirtict ajan, gercekte hi¢c olmayan veya kigkirtilanin
davranmiginin ortaya c¢iktigi anda var olmayacak bir sey iizerinden kiskirtilani sug
islemeye yonlendirmistir ve bu durumdan kiskirtilanin haberi yoktur. Ornegin kiskirtic

ajan, kigkirtilan1 bir komiir madenine, madenden hi¢ altin ¢ikmamis oldugunu veya artik

135 Donmezer-Erman, C.II, s. 533; Alacakaptan, a.g.e., s. 102.

'8 Califano, a.g.e., s. 53.

137 Bkz. Donmezer-Erman, C.IL, s. 533.
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ctkmadigini bildigi halde altin hirsizli§i yapmak i¢in veya zaten 6lmiis birini 6ldiirmek
iizere yonlendirdigi durumlarda oldugu gibi. Bu orneklerde de maddi konunun
bulunmamasi nedeniyle islenemez sug¢ s6z konusu olacaktir. S6z konusu iki varsayim
bakimindan da yani aracin elverissizligi veya maddi konunun bulunmamasi baglaminda,
gerek kiskirtilamin  gerekse kigkirtici  ajanin  ortaya ¢ikan sonuctan dolayi
cezalandirilmamalar1 gerekir. Zira ortada islenemez bir su¢ vardir. Ancak kigkirtilan
tehlikeli halini gostermistir. O halde, ICK’ya gore, kiskirtilan hakkinda giivenlik
tedbirinin uygulanmas1 s6z konusu olabilir'™, Boyle bir olasiik TCK bakimindan

miimkiin degildir.

3.3. Kiskirtic1 Davranis ve Tesebbiisiin Cezalandirilmasi

Eger kiskirtict ajan kiskirtilani, heniiz tesebbiis asamasindayken durdurmak
istiyorsa, bu halde kiskirtici ajamin kigkirtilanin davramigina karsit bir davramsta
bulunmasi, bir anlamda bu davranmisa karsi miicadele etmesi nihayet kigkirtilanin
girisiminin neticeye ulagsmasmi engellemesi gerekir. Iste bunu yapabilmek adina
kiskirtici ajanin cogu zaman, korunan seye zarar gelmemesini saglamak icin bazi
Onlemler almasi lazim gelir. Bu dnlemler, daha ziyade kolluk araciligiyla alinirlar ve
kiskirtilanin sucu islemesinin engellenmesi ve yakalanmasi ile sona ererler. Kiskirtici
ajan iizerine calisan dgretinin temel varsayimi budur'®. Temel hareket noktasmi ifade

ettigimiz 6greti, kendi icerisinde ¢ok farkli bakis agilarma sahiptir.

S6z konusu varsayima gore, kiskirtilanin, elverigli hareketiyle icra asamasina
baslamis ve fakat kollugun aldigi Onlemler neticesinde, icra hareketlerini
tamamlayamamis veya neticeyi elde edememis olmasi gerekir. Sorunsali daha iyi
kavrayabilmek i¢in, tesebbiis kurumu ile islenemez su¢ kurumunu ayirici dlciitlerinin
ortaya konulmasi dogru olacaktir. Nitekim kollugun almis oldugu tedbirin herhangi bir
fiill bakimindan rastlantisal bir Onemi, kigskirtma sonucunda ortaya c¢ikmus fiil

bakimindansa belirleyici bir degeri vardir.

'8 Califano. a.g.e., s. 54.

'8 Bkz. Califano, a.g.e., s. 55.
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Sorun temel olarak sudur: Hangi hareket neticeyi meydana getirmek bakimindan
elverisliyken hangi hareket neticeyi meydan getirmek bakimindan elverisli degildir. Bir
hareket, bir sucu islemek bakimindan elverisli, bir baskas1 bakimindan elverissiz
olabilir: Ornegin bir eve girmek icin kullanilan bir maymuncuk elverisli olabilecekken,
bir bankanin korunakli kasasin1 agmak i¢in aym1 maymuncuk elverissiz olabilecektir.
Veyahut genel olarak elverissiz oldugu kabul edilen bir davranis bazi 6zel durumlarin
varhigi halinde elverisli hale gelebilecektir. Ornegin bir diyabet hastasinin igecegine
seker katmak o kimsenin 6liimiine neden olabilir. Son olarak, fail elverisli bir hareket
ortaya koymus olmasina ragmen netice meydana gelmemis olabilir. Ornegin bir
kimsenin 0ldiirmek iizere ates ettigi kimsenin kursun gecirmez yelek giymesi halinde
oldugu gibi. Bu noktada tesebbiis ile islenemez su¢ ayirimini net bir sekilde ortaya

koymak gerekir.

3.3.1. Kiskirtict Ajanin Miidahalesi Baglaminda Tesebbiis ve islenemez
Suc iliskisi

Kiskirtic1 ajanin katilimiyla sugun islenmesi durumunda ortaya ¢ikan meselenin
nasil c¢oziilecegi Ozellikle son yillarda hareketin elverisliligi temelinde ele alinmistir.
Kigkirtic1 ajanin katiliminin s6z konusu oldugu suclarda tartisma, ortaya ¢ikan sonug
bakimindan tesebbiisten mi yoksa islenemez suctan mi bahsedilecegi noktasinda
odaklanmistir. Yaklasimlardan bir tanesine gore kiskirtict ajanin rolii, netice
bakimindan “etkisizdir”. Bu etkisizlik elbette kigkirtilmanin varliginda gergeklesen suga
iligkin olarak ele alinmalidir. Kiskirtic1 ajanin maddi olarak suca katilmayip sadece
manevi olarak sucga katildigi ornekler bakimindan, kigkirtict ajanin kigkirtilanin fiilinde

kural olarak etkisiz oldugu kabul edilir'*°.

TCK’nin Tegebbiisii diizenleyen 35. maddesine gore, fail neticeyi meydana
getirmek bakimindan elverigli hareketini ortaya koydugu ve fakat elinde olmayan
nedenlerden otiirii tamamlayamadigi durumda cezalandirilir. O halde elverisli hareket

nedir onun degerlendirilmesinin yapilmasi gerekir. Kigkirtic1 ajanin varliginin tehlikeli

190Neppi Modona, a.g.e. s. 255.
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veya zararli neticenin ortaya ¢ikmasini engellemek bakimindan mutlak bir deger tasidigi

iddiasi1 karsisinda islenemez suctan bahsetmek bir zaruret halini alacaktir'".

ftalyan Ceza Kanunu’nun 49. maddesi, hareketin neticeyi meydana getirmek
bakimindan elverissiz olmas1 halinde veya konunun bulunmamasi durumunda, islenen
fiilden dolay1 bir cezanin s6z konusu olamayacaginm diizenler. S6z konusu diizenleme,
hareketin elverisli olmas1 disinda, cezalandirilabilme icin ayrica objektif olarak
konunun bulunmasi gerektigini belirtir. Tesebbiise iliskin ICK m. 56, sadece elverisli
hareketten bahsederken, islenemez suga iliskin olan 49. madde cezalandirilma i¢in ayn1
zamanda konunun objektif olarak var olmasi gerektigini de sOylemektedir. Somut bir
olay bakimindan tesebbiisiin mii yoksa islenemez bir sucun mu oldugunu
belirleyebilmek icin, hareketin elverisli olup olmadigi ve konunun bulunup
bulunmadiginin aydinliga kavusturulmasi gerekir. Elverislilige iligkin olarak, hareketi
ortaya cikaran ve ona etki eden biitiin kosullar dikkate alinarak bir belirlenme
yapilmalidir. S6z konusu degerlendirmede, ayrica failin bireysel oOzellikleri ve

yetenekleri de dikkate alinmalidir'®?.

Kiskirtici ajanin miidahalesinin bulundugu veya kiskirtict ajanin katildigi her
durum bakimindan mutlaka islenemez su¢ vardir demek dogru olmamakla birlikte,
ortaya c¢ikan durumun bu baghk altinda incelenmesinin kigkirtici ajan figiiriiniin
anlasilmas1 bakimindan biiyiik bir 6nemi vardir. Kiskirtici ajanin miidahalesinin s6z
konusu oldugu her olay bakimindan, hareketi elverissiz kilacagi ve dolayisiyla failin
cezalandirilamayacagi soylenemeyecegi gibi siirekli olarak cezalandirilabilir bir

tesebbiisten de soz edilemez'””

. Nitekim kigkirtict ajanin miidahalesi mutlak olarak her
tiirli zararli neticeyi engelleyici sekildeyse, kiskirtilanin hareketinin elverigsiz olarak
degerlendirilmesi gerekebilir. Diger taraftan, kiskirtici ajan fiilin icrasina yonelik
katkisin1 “goriiniiste” sunmus olabilir. Elbette, zararli veya tehlikeli netice bakimindan

imkansizlik kigkirtilanin hareketinden once sz konusu olmalidir'*.

1 Salama, a.g.e., s. 24.

192 Aymy, s. 25-26.
193 Alacakaptan , a.g.e., s. 102.

194 Salama, a.g.e., s. 25.
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3.3.2. Kiskirtict Ajan Katilimuimin islenemez Sucun Varhgma Etkisi

Kiskirtici ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu durumda islenemez sug
tartismas1 yapilarak, her somut olayin ozelligine gore de islenemez su¢ mu yoksa
cezalandirilabilir bir tesebbiis mii oldugu belirlenmelidir. Kiskirtict ajan bir olaya ¢ok
degisik bi¢imlerde katilabilir. Kigkirtici, sadece azmettiren veya suca manevi yardimci
fail olarak katildiktan sonra, ilgisini tamamen sucu islemeye ve uygun zamanda
miidahale etmeye yonlendirmis olabilir veya sadece sucun icrasina katilabilir. Kigkirtic
ajanin her tiirlii serik olarak suca katilmasina olanak veren c¢esitlilik, hareketin
elverisliligi konusunda pesin hiikkiim verilmesini engeller. Kiskirtict ajanin
miidahalesinin elverislilik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunan Ogretiye
gore, kiskirticinin bulundugu her durumda elveriglilik tartismasi1 yapilmali ve somut
olayin incelenmesi sonucunda islenemez sugun olup olmadig1 belirlenmelidir. Sorun,
kiskirtici ajan davranisinin hareketten 6nce var olan bir neden gibi mi yoksa sonradan
ortaya c¢ikan bir neden gibi mi ele alinacagidir. Kigkirtici ajan miidahalesinin,
kiskirtilanin hareketinden sonra ortaya cikan bir elverissizlik olmast durumunda,
cezalandirlabilir bir tesebbiis s6z konusu olacagr konusunda hemfikir olan 6greti,
cezalandirilabilir tesebbiisten neyin anlasilacagi konusunda cok farkli diisiincelere

sahiptir'”.

Mangzini’ye gore bir polis memuru tarafindan kiskirtilan ve genellikle sucluyu
polisin agina diisirmek icin sahneye konulan olaylarda eger failin yaptigi hareket
elverisli veya konu mevcut ise failin cezalandirilmast gerekir. Yani, kigkirtict ajanin
miidahalesine ragmen, fiilin biitiin unsurlarnyla gerceklesmesi olanakliysa, tamamlanmig
veya tesebbiis asamasinda kalmis sugtan soz edilir. Ornegin, heniiz duraktayken
taksimetresi g¢alisan bir ticari araca, polis suf siiriicliniin kastinin ne oldugunu
belirlemek icin biner, indigi yerde de, siirlici mesafenin gerektirdiginden fazla para
almaya kalkisirsa, ortada cezalandirilabilir bir hareket vardir. Elverigsizlik tespiti ancak
harekete ickin olarak yapilabilir. Hareketin disinda kalan, ona yabanci bir nedenle

yaratilan elverissizlik bu anlamda bir elverigsizlik olarak degerlendirilemezl%.

195 Alacakaptan, a.g.e., s. 103.
19 Bkz. Alacakaptan, a.g.e., s. 103.
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Ogretinin bir kismu ise, islenecek bir fiile iliskin olarak kiskirtict ajanin
mevcudiyetini, hukuki konu bakimindan ihlal edilmezligin bir garantisi olarak
gormektedir. Nitekim s6z konusu yaklasimin savunucularindan Vannini’nin, bu konuya
iligkin tespiti su sekildedir'®’: “Bizim bakus acimiza gore, konunun bulunmamast ile
korunan varlik veya menfaatin alinan onlem neticesinde mutlak olarak ihlal edilemez
olmast arasinda fark yoktur. Yeter ki soz konusu ihlal edilmemeye yonelik onlem, icrai
hareketlerin baslangicindan itibaren bulunmug olsun”. Bu durumda cezalandirilabilir
bir tesebbiisten soz etmek olanakli degildir. Vannini, durumdan onceden haberdar
edilmis olan esnafi, olmayan bir kabahat sugunun para cezasim1 6demeye ikna etmeye
calisan vergi memurunu, irtikaptan suclu goren yiiksek mahkeme kararini elestirmistir.
Ona gore, irtikaptan s6z edebilmek i¢in, esnafin icra hareketlerine baslandiktan sonra
hileden haberdar edilmesi gerekir. Ancak, bu halde cezalandirilabilir bir tesebbiisten s6z
etmek olanakh olacaktir. Dogal bir engelle (fiilden 6nce var olan), sonradan ortaya
cikmis yapay bir engel arasinda fark yoktur. Her ikisi de neticenin ger¢eklesmesi

bakimindan mutlak engel olusturmaktadir'®®.

Fiore’ye gore ise, elverislilik belirlemesi bakimindan harekete ickin ve harekete
yabanci nedenler arasinda bir ayrim yapilmasi dogru degildir. Hareket, onu olusturan
kosullarla birlikte bir biitiindiir. Bu halde yapilan hareketin, zararli neticeyi ortaya
cikarmak bakimindan etkisiz oldugu her olayda, nedeni ne olursa olsun, elverissiz bir
hareket ve islenemez bir su¢ vardir. Kigkirticinin suca katilimi zararli sonug ihtimalini
ortadan kaldirmigtir. Kigkirticinin varligr hareketten 6nceki bir imkansizlik olarak ele
alimmahdir. Ornegin aldatilacagi ve aldatma sirasinda kullanilacak olan araglar
kendisine bildirilmis olan kisiye karsit islenen hileli hareket dolandiricilik olarak
adlandirilamaz. Hatta dolandiricilik sonucunda elde edilen para, kigkirtilana teslim
edilmis olsa dahi durum degismez. Bu durumda islenemez sugtan bahsetmek gerekir.
Nitekim kiskirticinin varligy, icra hareketlerinin baslangicindan itibaren, ihlal edilecegi

diisiiniilen hakkin zarara ugramasi bakimindan mutlak bir imkansizlik yaratmaktadlrlgg.

197 Vannini, a.g.m., s. 78.

98«Kiskartict ajanin miidahalesinin veya kollugun almis oldugu onlemin tek baslarina sugun icra
asamasindan once var olmalar islenemez sug tespiti yapmak bakimindan yeterli gerekgeyi olusturmaz.
Bkz. Vignale, a.g.m., s. 59.

199 Alacakaptan, a.g.e., s. 104-105.
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Biz, kiskirtici ajanin miidahalesinin bulundugu her olayda hareketin
elverissizligi nedeniyle islenemez su¢ olacagi goriisiine katilmiyoruz. Diger taraftan
sorun bize, gerek Manzini’nin, gerekse Fiore'nin yaklasimlariyla da ¢oziimlenebilir

gelmemektedir.

Alacakaptan, hareketin genel olarak elverisliligini belirlerken kullanilan
yontemin, bu konu bakimindan da uygulanabilecegi diisiincesindedir. Kigkirtict ajanin
miidahalesiyle islenen fiillerde de, kiskirtilanin harekete basladiginda bilinen kosullara
gore, zararli veya tehlikeli neticenin meydana gelmesinin muhtemel olup olmadigi
sorusunun sorulmasi gerekir. Kiskirtici ajanin, gerek maddi gerekse manevi katilan
olarak suca miidahalesinin s6z konusu oldugu her durumda, zararli veya tehlikeli
neticenin meydana gelme ihtimalinin oldugu kabul edilebilir. Kiskirticinin faaliyeti
onleyici etkisi ex ante degil ex post belirlenebilir’®. icraya elverisli hareketlerle
baslanilmistir. Neticenin meydana gelmemesinin nedeni olarak kigkirticinin miidahalesi

sadece rastlantisal bir role sahiptir.

Maggiore’ye gore, bir polis memurunun bir kimseyi sugiistii yakalatmak iizere
suca yonlendirmesinde, sz konusu olan elverigsizlik nispidir. O halde kiskirtilanin
cezalandirlmasi gerekir®'. Biz Maggiore’nin yaklagimina katiliyoruz. Kiskirtici ajanin
davranisi, bir anlamda sucun ortaya ¢ikmasi bakimindan rastlantisal bir islev goriiyorsa
sirf sucun islenecek olmasindan kollugun 6nceden haberdar olmasi yiiziinden su¢lunun
cezalandirilmamasi diisiiniilemez. Yok, eger kiskirtic1 ajanin miidahalesi, hareketi
mutlak olarak elverigsiz hale getiriyorsa, 6rnegin kiskirtict ajan bir kimseyi oyuncak
tabanca ile birisini yaralamaya yonlendiriyorsa kiskirtilanin cezalandirilmamasi gerekir.
Ayni gekilde konunun bulunmamasi durumunda da, islenemez bir sucun varligini kabul

etmek gerekirzoz.

20 Aym, s. 106; “Aksi yondeki ¢oziim tarzi bir yandan sug¢ siyaseti ile ¢atigmasi yiiziinden suglulukla
miicadeleyi zayiflatacagr gibi, en 6nemli gorevlerinden biri suclulari takip edip adalete teslim etmek olan
zabita teskilatin1 da genis Olciide lizumsuz hale sokar”. Bkz. Alacakaptan, a.g.e., s. 107.

' Maggiore, a.g.e., s. 415.

202 Aksi goriigte olan Alacakaptan’a gore, konunun yoklugu nedeniyle, cezalandirilabilir bir tesebbiisiin
bulunmayacagi goriisii, incelenmekte olan konuya uygulanamaz. Ciinkii kiskirtict ajanin  suga
yonlendirdigi kimselerin yaptig1 hareketlerin maddi konularinin mevcut olmadigi sdylenemez. Bkz.
Alacakaptan, a.g.e., s. 107-108.
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3.3.3. Saldiriya Ugrayan ‘Seye’ iliskin Olarak Kollugun Aldig Onlemin
Hukuki Degeri

Kollugun veya baska bir kamusal otoritenin islenen fiile iliskin olarak “tnlem”
almig olmasinin 6nemi nedir? Nitekim bir kimseyi suca yonlendiren kigkirtici ajanin,
kiskirtilant sugiistii yakalatmak i¢in gereken tedbirleri almasi ve aldirtmasi dogald1r203.
Islenecek bir fiile iligkin ‘6nlem’ alinmis olmasinin, tesebbiis veya islenemez sug tespiti
yapmak bakimindan 6neminin oldugu agiktir. Baska bir soyleyisle kiskirtict ajanin,
kolluga veya ilgili birime haber vererek uyardigi ve islenen fiile iliskin olarak onlem
almmasint sagladigi durumlarda ne olacaktir? Yani bu halde soruna ¢6ziim, tesebbiis

kurumu ¢ercevesinde mi yoksa islenemez su¢ kurumu cergevesinde mi aranacaktir’™?

Italyan uygulamasinda, kiskirtict ajanin miidahalesi sonucunda islenemez sugun
ortaya ¢ikmayacag yoniindeki kararlar agirliktadir. Kiskirtilanin yapmis oldugu hareket
neticeyi meydana getirmek bakimindan elverislidir. Uciincii kisinin hareketi (kollugun
almis oldugu 6nlem veya kamu giicii), bizzat hareketle eszamanl olarak ortaya ¢ikmis

. . .. . .. 205
ve neticenin meydana gelmesini engellemistir

. Kolluk kuvvetlerinin bir sugun ortaya
ciktigin1 veya devam etmekte oldugunu biliyor olmasi, bu sucu islenemez kilmak
bakimindan yeterli degildir. Elverissizlik degerlendirmesi ex ante yapilmalidir. Fiilin
islenmesiyle birlikte veya daha sonra ortaya ¢ikmis bulunan sucun tamamlanmasini
engellenmeye yonelik onleyici tedbirler, elveriglilik bahsinin konusu degillerdir. Kolluk
kuvvetlerinin hareketten 6nce veya eszamanli 6nleyici miidahalesi sadece ex post olarak

bilinebilecek nedendir. Kollugun ex post olarak ortaya ¢ikmis olan miidahalesi tek

basina hareketin neticeyi meydana getirmek bakimindan elverisliligini ortadan

205 Kaskarticr ajanin su¢a miidahil oldugu konular bakimindan ¢alismamizi sinirlandirdik. Kiskirtici ajan
miidahalesi olmadan, polisin aldigi Onlemlerin elverislilige etkisinin olup olmayacagi tartismasina
girmedik. Bu varsayima iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Alacakaptan, a.g.e., s. 108 vd.

9% ftalyan uygulamasi yirminci yiizyilin baglarindan itibaren kollugun almis oldugu tedbirlerin, kiskirtict
ajanin cezai sorumlulugu bakimindan dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir. “Yagma sugunu islemek
iizere konuta giren cok sayida silahli kisi, jandarmanin almis oldugu tedbirler sayesinde neticeye
ulagsamamiglardir”. (Cass. Penale sezz. II, 1.6. 1932), De Maglie, a.g.e., s. 244.

205 «polisin miidahalesi veya gozetimi, harekete yabanci harici bir nedendir. Hareket tek basina neticeyi

meydana getirebilecek diizeydedir.” (Cass. Penale sezz. II, 22.5.1929), Rivista Italiana Diritto Penale.,
1929, s. 637. Suciistii (beklenmedik sekilde) yakalamayr saglamak iizere faili gozetime ve denetime
almanin pratik bir degeri yoktur. Ciinkii s6z konusu faaliyetin, hareketin tizerinde nedensel bir etkisi
bulunmamaktadir” (Cass. Penale sezz. 111, 28.2.1945), Archivio. Penale., 1946, 11, s. 329.
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kaldirmaz. Boyle bir durumda sugun tamamlanmasi, kollugun aldig tedbirler

neticesinde engellenmisse suga tesebbiisten sz etmek gerekecektir.”*°.

Kiskirtic1 ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu haller bakimindan, tesebbiise
dair normlarin uygulanmast gerekir. Failin fiiline nazaran kolluk kuvvetlerinin
miidahalesinin “izleyen fiil” (sonradan ortaya ¢ikan fiil) olarak degerlendirilmesi dogru
olacaktir. Nitekim Ceza Genel Kurulu 1987 yilinda vermis oldugu bir kararda, kiskirtici
ajan olarak polisin varligina ve sucun neticelenmesini engellemek iizere kollugun almis
oldugu onleme ragmen hirsizliga tesebbiis edildigini sbylemistirzm, Zira, sonradan
ortaya ¢ikan bu fiil yani kollugun almis oldugu onlem “onceki fiillerin neticeyi
yaratmak bakimindan var olan nedensel katkilarint ortadan kaldirmaz”*®. Ortaya cikan
sonug, “failin iradesinden bagimsiz bir neden” olarak rastlantisal bir sekilde meydana
gelmis olabilir’®. Ayrica “suclular, en dikkatli kollugu bile, icersinde bulunduklari

210, Italyan

ahlaki yoksunluk neticesinde Onlem alamaz hale getirmis olabilirler
ogretisinde baskin akim, kigkirtici ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu durumlarda
sorunu, tesebbiisiin olanakli oldugunu savunan kuramlar lehine olmak {iizere ve

hareketin ex ante degerlendirilmesi yaklasimindan hareketle cozer. S6z konusu

206 “Sucu meydana cikaracak olan hareketi adli polisin bagindan itibaren bilmesi halinde, kigkirtilanin
cezai sorumluluguna yonelik bir tereddiit ortaya ¢ikmamalidir. Kiskirtilan neticeyi meydana ¢ikarmak
bakimindan elverisli hareketi ortaya koymus ancak elinde olmayan nedenlerle neticeyi
gerceklestirememistir. O halde tesebbiisten dolayr sorumlu olmasi gerekir.” (Cass. Penale sezz. IV, 12.3.
1982)., Cassazione Penale., 1983, s. 1552.

27 “QOlay tarihinde Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi olan samgmn vize smnav sorularini galmak
amactyla yakin arkadag cevresine ¢ilingir aradigini soyledigi, bu kanaldan durumu 6grenen polis memuru
A.K’nin kendisini saniga ¢ilingir olarak tanitarak yardim edebilecegini soyledigi ve samktan 210 lira
paray: karsilik olarak aldigi, bu arada fakiilte yonetimi ile iligski kurarak durumu anlattig1 ve yonetimden
binanin kapi anahtarlarimi aldigi, olay giinii gecesi saat: 20.00 siralarinda randevulastiklar1 ve birlikte
binaya gittikleri, yonetimden alinan anahtarla A.K. nin iki kapiy1 actigi, iiclincii kapiy1r acacaklar sirada
onlem alan polisin olaya el koyarak, sanig1 yakaladigi anlasilmaktadir.Sanigin kasti anahtar uydurmak
suretiyle sinav sorularini ¢almaktir. Bu itibarla polisin miidahale etmesine kadar varolan hareketlerden
sorumludur. Ciirmi kasti anahtar uydurmak suretiyle hirsizliktir. Polisin miidahalesiyle eksik kalkisma
asmasinda kalmstir...” CGK., E. 6-446, K. 1987/620, T. 21.12.1987, Vural Savas-Sadik
Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.1, (Ankara: B. 1, Seckin Yayinevi, 1994), s. 881 vd.

208 Califano, a.g.e., s. 61; De Maglie, a.g.e., s. 248. “Islenmekte olan irtikap sucuna iliskin polisin

onceden veya bir firsatint bularak paranin teslim edilmesi esnasinda miidahale etmesi sugu imkansiz hale
getirmez. Gergekten ajanin miidahalesine ragmen, suclu amacini gerceklestirebilir. Kiskirtict ajan hareketi
kolaylastiran degil sade bir sekilde hareketin ‘iter’ini failin davraniglarini ortaya koymak iizere
izleyendir.” (Cass. Penale sezz. VI, 7.7.1987),Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 101.

9 Minerva, a.g.m., s. 613.

210 Giovanni Sellaroli, “Agente Provocatore e Reato Impossibile”, “Giustizia Penale”, 1960, C.II, s.
107.
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degerlendirme soyut yapilmahdir. Fiil, tek tek pargalara boliinerek (homunculus) ve
somut durumdan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmelidir. Bu baglamda, kollugun
almis oldugu onlemin kesinlikle bir 6nemi yoktur. Neticede, aktif siijenin davranisini
gerceklestirmesi bakimindan kollugun almis oldugu 6nlem “sadece posteriori bir neden”
olarak degerlendirilebilir. Kollugun almis oldugu ©nlemin hareketin elverisliligi
bakimindan yapilacak ex ante bir degerlendirme igersinde goriilmesi olanakli
degildir™"".

Kiskirtici ajanin miidahalesi veya kollugun almis oldugu Onlemler, neticenin
gerceklesme olasiligini azaltirlar ve belki de ortadan kaldirirlar. Ancak, kollugun almig
oldugu 6nlem ne hareketin elverissizligi ne de konunun olmadigi sonucunu dogurur. Bu

durumda soz konusu olan cezalandirilabilir bir tesebbﬁstﬁrzlz.

[cra hareketlerinin
baslamasindan sonra ortaya ¢ikan bir nedenden dolay1r neticenin gerceklesmemesi
durumunda cezalandirilabilir bir tesebbiisiin oldugu hususunda tereddiit yoktur. Yani,
hareketin basladig1 sirada var olmayan unsurlar hareketin elverigsizligi bakimindan
dikkate alinmazlar. Sonucun gerceklesmemesinin rastlantisal olarak kolluk
kuvvetlerinin miidahalesinden kaynaklanmasiyla, serik olan kiskirtict ajanin
faaliyetinden, igbirliginden, bir anlamda kiskirtici ajanin “araya girmesinden”
kaynaklanmasi arasinda higbir fark yoktur. Kiskirtici ajamin, kiskirtilanin davranigina
“menfi” miidahalede bulunma zaruretinin de onemi yoktur. Zira biitiin bu varsayimlar
bakimindan sucun tamamlanamamasinin nedeni, icra hareketinin bagladigi anda var
olmayan bir nedendir. Kigkirtanin, biitin bu durumdan haberdar olmasi da

onemsizdir’".

' Neppi Modona, a.g.e., s. 282.
12 Sellaroli, a.g.m., s. 107.

213 Vignale, a.g.m., s. 59. “...Uzerinde durulacak husus, tahrik¢i bir ajanin olaya herhangi bir miidahalesi
olmaksizin, sugtan haberdar polisin ve genellikle zabita kuvvetlerinin alacaklari tedbirlerin etkisini
tespitten ibaret olacaktir. Konu bu yonden ele alindig1 takdirde, tahrik¢i ajan konusu ile arasindaki yapi
farki belirmis olur. Gergekten, burada, birincisinde oldugu gibi, hareketin baslamasina ve devamina
dogrudan dogruya etkide bulunan bir durum s6z konusu degildir. Polisin aldig1 tedbirler, esas itibariyle
polisin, nihai miidahalesi gerceklesinceye kadar, hareketin normal bir sekilde gelismesine mani olmazlar.
... Bizatihi polis tarafindan alinmis olan bir tedbir hareketi etkisiz hale getirmez. Baska bir deyisle, bu
sebepler yiiziinden hareketin yapisinda ve gelisme seyrinde bir anormallik meydana gelmez. S6z konusu
tedbirler, elverisli bir sekilde gelismekte olan bir hareketi durdurmak veya tamamlanmis bir suctan dogan
zararlt sonuglari miimkiin oldugu kadar gidermek seklinde 6zetlenebilecek bir fonksiyona sahiptirler...”.
(CGK., E. 1983/6-443, K. 1984/154, T. 30.4.1984, Kazanci.)
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Ogretinin bir kismi, kolluk kuvvetlerinin icra asamasindan once tedbir almis
olmalart s6z konusu oldugunda, ex ante yapilacak bir degerlendirme bakimindan da
neticenin gerceklesmesinin kesin olarak engellendigi ve dolayisiyla ortada bir igslenemez
su¢ oldugu tespitini yapmustir. S6z konusu tespit elestirilmistir. Her seyden énce kamu
giicliniin, Onceden tedbir almasi neticeyi kendiliginden imkénsiz hale getirmez.
Imkansizlik, ancak bizzat polisin sug failini etkisiz hale getirmesi halinde s6z konusu

olabilir*'*,

Bize gore, soz konusu yaklasim dikkate almmalidir. Elbette kamu giiciiniin
islenecek sucu engellemek iizere dnlem almasina ragmen sugun islenmesi “imkansiz”
hale gelmeyebilir. Ancak bu durum cezalandirilabilir bir tesebbiisten bahsetmek igin tek
basina yeterli degildir. Fail tarafindan ortaya konulan hareketler alinan tedbire ragmen
neticenin gerceklesmesini “miimkiin” kilabilirler. Hareket bakimindan tespit edilmesi
gereken hususlar sunlardir: Hareketin neticeyi gerceklestirme giicii var mi, yani hareket
istenen netice bakimindan “degerli” mi, “mantikli m1” “kayda deger mi”? Ogretide
hicbir yazar, kolluk kuvvetlerinin almis oldugu tedbirin, kendiliginden hareketi
elverigsiz hale getireceginden s6z etmemektedir. Sonuc olarak, kiskirtilan kisinin
tesebbiisten dolay1 cezalandirabilecegini kabul etmek icin, tek basina kollugun almig
oldugu tedbirin neticeyi engellemek bakimindan yeterli olmayacagim saptamak

215
yetmez”™ .

Bizce, kollugun almis oldugu tedbir, failin hareketi bakimindan elverisliligi
ortadan kaldirabilir veya sucun gerceklesme olasiligini pek aza indirebilir ve bu yiizden
eger kolluk icra hareketleri baslamadan, neticenin gerceklesmesi noktasinda gerekli
tedbirleri almigsa elverislilik tartismasi yapilmalidir goriisii, savunulabilir degildir.
Nitekim baskin Ogretiye gore, hareketin elverisliliginin tespiti icin, hareket anindaki
biitiin kosullarin dikkate alinmasina gerek yoktur. Fail ve ortalama insan tarafindan

216

bilinebilecek kosullar dikkate alinmalidir”>. O halde olasi1 elverislilik tartismalari

bakimindan, kamu giiciiniin almis oldugu Onlemler, tesebbiisii hari¢ birakacak bir

214 Sellaroli, a.g.m., s. 107.
215 Vignale, a.g.m., s. 60.

216 Bkz. Malinverni, a.g.m., s. 398.
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degerlendirmenin konusu olamazlar*’. Diger taraftan elverisliligi ara¢c ve maddi konu
disina tasimak dogru degildir. Zira kollugun 6nlem almasi sugun disinda bir seydir.
Bizce elverislilik tespiti, hareketin yapildigi andaki biitiin kosullarin dikkate
alinmas1 suretiyle yapilmahdir. Boyle bir tespit yapmak, icra hareketlerinin
baslamasindan evvel veya onunla birlikte var olan her tiirlii nedenden dolay1 neticenin
gerceklesmemesi durumunda, cezalandirilabilir bir tesebbiis yoktur demek anlamina
gelmez. Kollugun aldigi 6nlem icra hareketlerinin tamamlanmasi bakimindan kesin bir
engel olusturur ve bu yiizden failin cezalandirilmamasi: gerekir denirse, tesadiifi sekilde
panzehir alan kisiye zehir verenin de cezalandirilmamasi gerekir. Boyle bir durumda ise
cezalandirilabilir tesebbiisiin sahasi olduk¢a daraltilmis olacaktir. Sonug¢ olarak,
cezalandirilabilir tesebbiisiin sahasini belirlemek bir anlamda sug siyasetinin konusudur.
Bu anlamda 6gretinin biiyiik bir bolimii ve uygulama, kigkirtic ajan tarafindan neticeyi
onlemek bakimindan ortaya konulmus olan biitiin hususlar, ornegin kollugun olay
yerinden Onceden 6nlem almasi gibi, kendiliginden tesebbiis bakimindan elverigliligi

ortadan kaldirmaz goriisiindedir®'®.

Kiskirtici ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu durumlarda, islenemez sug
oldugunu savunan Ogretiye gore; polis giiciiniin islenecek suctan haberdar olarak
onceden tedbir aldigr durumlarda, yani sugun tamamlanmasina engel olan nedenin daha
icra hareketlerinin baslangicinda var olmasi halinde, korunan hak veya menfaatin zarara
ugramasi bakimindan mutlak bir sekilde imkéansizlik vardir. Somut olay bakimindan ve
ex ante yapilacak bir degerlendirme bu sonucu ortaya cikaracaktir. Hareketin ortaya
cikmasindan Once var olan biitiin kosullarin, hareketin elverigliligi bakimindan
yapilacak olan degerlendirmeye katilmalar1 gerekir. Bu noktada, kollugun almis oldugu
tedbir, neticenin meydana gelmesi bakimindan mutlak bir engel olarak kabul
edilmelidir. Nitekim kollugun daha icra hareketleri baglamadan almis oldugu tedbirler,

kiskirtilanin ortaya koymus oldugu hareketlerin neticeyi ortaya ¢ikarmak bakimindan

27 «Sz konusu yaklagim, 6gretide genis bir mutabakatla savunulmus olmasina ragmen bazi kuskular da
barindirir. Tlki failin 6zel bilgisinin, duruma hakimiyetinin, yani siibjektif durumunun, tesebbiise dair
objektif neticelerinin olabilirligi noktasinda dikkate alinmasidir. Ikincisi ise, korunan hak veya menfaat
herhangi bir tehlikeye maruz kalmadig: halde, cezalandirilabilecek bir tesebbiisiin varliginin kabuliidiir”.
Bkz. Vignale, a.g.m., s. 60.

18 Aksi goriiste olan Vignale, bu tedbirlerin, genel tecriibe ve bilim kurallarina gére tespit edilebilir veya
aktif siije tarafindan bilinebilir olmas: halinde hareketin elverisliliginden bahsedilemeyecegini savunur.
Vignale, a.g.m., s. 61.
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elverissizligi sonucunu dogurabilir. Bu durumda da, kigkirtilanin tesebbiisten dolay1
cezalandirilmamasi gerekir. Demek ki sugun neticelenmesi bakimindan kolluk
kuvvetlerinin almis oldugu tedbirler sonucunda islenemez sug tespiti yapabilmenin iki
olgusal temeli vardir. Bunlardan ilki polisin tedbiri, icra hareketi daha baslamadan
baska bir deyisle baslama asamasinda var olmalidir. ikincisi ise sadece mutlak anlamda

bir elverissizlik olmasi halinde islenemez sug olacagidir"”.

Fiore de kolluk giiciiniin almis oldugu tedbiri, islenemez su¢ bashiginda
degerlendirir. Yazara gore, aktif siijenin dngdrmesi olanakli olmayan bir neden olarak
polisin varlig1 “siipheli bir neden” ortaya cikarmaktadir. Yazar, kolluk kuvvetlerinin
almis oldugu tedbirin, neticenin ortaya ¢ikmasimi mutlak surette engelleyecegine dair
kuskular tasimaktadir. Kollugun almis oldugu tedbir, kendiliginden hareketin neticeyi
dogurmasi bakimindan nedensel katkisimi ortadan kaldirmaz. Bir seyin zor olmasi onun
olanaksiz olmasi anlamina gelmez. Ancak sugun tamamlanmasi olasiligi, polisin aldigi

. . . o . 220
tedbir neticesinde oldukca zorsa, failin cezalandirilmamasi gerekir™.

Kollugun almis oldugu tedbirler baglaminda, aktif siijeden ziyade magdur
merkezli bir bakis acisina yonelmek gerekir. Korunan hukuki yarar, herhangi bir zaman
diliminde “gercekten tehlikeye koyulmus mu” degerlendirmesi yapilmalidir. Bu noktada
degerlendirme, soyutlama ve gerek ex ante gerek ex post bilmeye iliskin secimler
olmaksizin yapilmalidir. Sonradan ortaya c¢ikan sonuclar, hareketin yapildig1 anda etkili
bir sekilde varlarsa, isterse hareketin yapilmasindan sonra fail bakimindan bilinebilir
olsunlar, islenemez suc tespitinde esas alinmalar1 gerekir. Islenemezlik soz konusu
oldugunda, cezalandirilabilir bir tesebbiisten de soz etmek olanakli olmayacaktir. Yeter

ki s6z konusu imkansizlik nedenine ( kollugun almis oldugu tedbir) ragmen tehlikeli

219 “Sucun islenmesinden evvel haberdar edilmis jandarmanin, hirsizin bankadan ¢ikmasini beklemesiyle,
Atlantik okyanusu biiyiikliigiinde bir alanda failin belirlenmis olmasi, onun yakalanacagina inanilmasi
arasinda bir fark vardir” Bkz. Vannini,a.g.m., s. 62.

220 Kolluk kuvvetlerinin sucun islenmesinden 6nce almis olduklari 6nlemler, neticenin ortaya ¢ikmasini
her zaman engellemezler. Nitekim bircok somut olayda alinan Onlemler, sonucun ortaya c¢ikmasi
bakimindan bir engel olusturmamistir. Bkz. Giulio Battaglini, Diritto Penale, Parte Generale (Padova:
3. ed., Cedam, 1949), s. 248.
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veya zararli bir netice meydana gelebilir olmasin. Sonug olarak, kollugun aldig: tedbir,

icra hareketlerine eslik eder ve kiskirtilanin hareketini elverissiz kilar®*'.

Kiskirtic1 ajanin uyarmasi iizerine, kollugun 6nlem aldigi duruma iliskin olarak
gelistirilmis olan diger bir yaklasim, asil fail davranisinin, diger katilan tarafindan,
neticenin meydana getirilmesi noktasinda elverissiz hale getirilmesiyle islenemez suctan
bahsedilebilecegini sbylemektedirzzz. O halde tartisma, maddi konunun ‘“var olma”
zemininden, hareketin neticeyi meydana getirmek bakimindan elverisli olup olmadigi
zeminine kaymistir. Hatta bir goriigse gore icra hareketlerinin baglamasindan onceki veya
icra hareketiyle eszamanl olarak ortaya ¢ikan nedenler bakimindan neticenin meydana
cikmasi imkénsiz hale gelmis olabilir. Dolayisiyla biitiin serikler bakimindan, neticenin
meydan gelmesindeki imkansizlik, goriiniiste sug¢ olarak diisiiniilmeli ve gerek kiskirtict
ajan bakimindan, gerekse kiskirtilan bakimindan herhangi bir cezai sorumluluk soz

223
konusu olmamalidir™-.

Kiskirtic1 ajan, asil failin davranmisina etki ederken, sugun konusunu dokunulmaz
kilmakta ve boylece su¢ olusmamaktadir. Goriiniiste sugu esas alan yaklagim, ortaya
cikan hareketlerin elverigsizlik kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigini soylerken
bunun nedenini ag¢iklayamamaktadir. Nitekim kiskirtici disinda kalan diger katilanlar,
neticeyi gerceklestirmek bakimindan elverisli hareketi ortaya koymaktadirlar ve fakat
neticeyi gerceklestirememektedirler. O halde katilanlardan birisi yani kigkirtici ajanin
konuya iliskin olarak alinmasimi sagladigi Onlem diger katilanlarin davranislarinin
elverissizligi sonucunu dogurmaz. Nitekim bir davranisin neticeyi meydana getirmek
bakimindan elverisli olup olmadigina yonelik yapilacak bir degerlendirme icin bizzat
davranisin kendisi esas almir. Eger kiskirtici ajan, kigkirtilanin hareketini, icra
hareketlerinin baglamasindan 6nce, neticeyi elde etmek bakimindan elverissiz kilmigsa,
bu durumda gerek kiskirtilan gerekse kigkirtan bakimindan elverissiz suctan soz

edilebilir. Ornegin kiskirtict ajan, kigkirtilan1 bir bankanin kasasindan c¢alismayan bir

22! Marinucci’nin gériisleri icin Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 251.

22 Califano, a.g.e., s. 59.

23 De Marsico, Reato Apparente, s. 329.
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matkap marifetiyle hirsizlik yapmaya yonlendirirse, bu durumda gerek kiskirtilan

bakimindan gerekse kiskirtici ajan bakimindan islenemez sug s6z konusudur®*,

Ogretide bir kistm yazar, kigkirtici ajanin uyarmasi iizerine, kollugun almis
oldugu Onlemin, her zaman neticenin meydana gelmesini engellemek bakimindan
mutlak bir islevi olamayacagini soyler’”. Varlik veya menfaatin korunmasima yonelik
olarak ©nlem alinmasi, neticenin meydana gelmesi bakimindan olasilikli bir engel
olusturur. Alinan onlemin neticeyi mutlak olarak engelleyebilecegini sdylemek bircok
somut olay bakimindan olanaksizdir. Nitekim alinan ©nlem, neticenin meydana
gelmesini engellemek bakimindan yetersiz olabilir veya 6nleme iligkin olarak bir hata
yapilmis olabilir. Bu tespit dogru olmakla birlikte, kollugun aldigr 6nlemin neticenin

meydana ¢cikmasini engelledigi durumlara iligskin olarak bir ¢6ziim iiretmemektedir*.

Sonug olarak, kollugun tedbir alarak neticenin meydana gelmesini engelledigi
durumlarda, kigkirtilan, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmalidir. Kollugun veya diger
onlem alan birimlerin varligi, konu bakimindan ihlal edilmezligi saglamis olsalar da,
konuyu “var olmama” durumuna doniistirmemislerdir. Yani konuyu yok
kilmamuglardir’’. Bu halde tartisma, ortaya cikan hareket iizerinden yiiriitiilmeli ve her
somut olay acisindan ortaya c¢ikan hareketin neticeyi meydana getirmek bakimindan
elverisliligi iizerinde durulmalidir. Kollugun almis oldugu 6nlem neticenin meydana
gelmesini engellemis yani neticeye tesir etmis olabilir ama hareketin elverisliligine
yonelik bir tesirde bulunmaz. Nitekim italyan Yiiksek Mahkemesi, kigkirtanin uyarmasi
sonucu kollugun almis oldugu ©nlem neticesinde neticenin meydana gelmemesi
durumunu, fail acisindan elde olmayan bir neden olarak anlamis ve failin tesebbiis

hiikiimlerine gore cezalandirilmasi gerektigi yoniinde ictihat olusturmustur™®.

224 Califano, a.g.e., s. 60.
225 Gaetano Monteleone, “Agente provocatore e Autore Mediato”, Rivista Penale, 1950, P. II, s. 651.
26 S5z konusu yaklasima yonelik elestiriler i¢in bkz. Califano, a.g.e., s. 60.

227 fslenemez su¢ baglaminda konunun yoklugundan, hi¢ olmama durumunda soz edilebilir. O halde
kiskirtict ajan sorunu islenemez su¢ kapsaminda ¢oziilemez. Califano, a.g.e., s. 61.

228 Ayny, s. 61.
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Kiskirtici ajana basvuruldugu bircok durumda kiskirtict ajan, kamu giiciiniin
sucun islenmesini 6nlemek iizere hazirlik yapmasi noktasinda uyarir. Sucun islenecegi
yeri ve zamani bildirir. Bu anlamda kigkirtic1 ajanla kamu otoritesi iliski i¢ersindedirler.
Kollugun almis oldugu tedbirler neticesinde sugun islenmemis olmasi, kiskirtici ajanin
dahil oldugu suglar bakimindan cezai sorumlulugun ne olacagini gostermesi acisindan
onemlidir. Ancak kollugun almis oldugu tedbir neticesinde sugun engellenmesi veya
engellenmeye calisilmasi biitiin kigkirtict ajan hipotezleri bakimindan tekrarlanabilir bir
olasilik degildir. Bu anlamda kigkirtict ajanin miidahalesinin oldugu suclar bakimindan
tek basma islenemez sug¢ yaklasimi, cezai sorumlulugun belirlenmesi noktasinda

tatminkar sonuglar dogurmaz.

3.3.4. Gériiniiste Magdur/ Kurmaca Ahc ve Islenemez Suc

Italyan ogreti ve uygulamasi, gerek adli polis ajanimin goriiniiste magdur
numaras1 yaparak katildigi Ornegin dolandiricilik, zimmet gibi sucglarda; gerekse
kurmaca alic1 olarak katildig1 anlasma suglarinda yani konusunu alim satim1 yasaklanan

seylerin olusturdugu suglarda soruna islenemez su¢ baglaminda yaklasmistir.

Kiskirtici ajanin suga, “goriinliste magdur” ve “kurmaca alict” olarak katildigi
durumlarda da, Vannini’ye gore s6z konusu olan, islenemez suc hipotezidir. Kiskirtict
ajanin, goriiniiste kurban roliinii aldig1 durumlarda, pasif siije fiilden 6nce, davranistan
haberdardir. Neticenin gerceklesmesi olasiligr yoktur. Diger taraftan kiskirtici ajanin
kurmaca alic1 oldugu hukuk diizenince yasaklanmig bir alim satim faaliyeti bakimindan
da, davranmisin elverissizligi ex ante olarak mevcuttur. “Belki polisin kullanmig oldugu
inisiyatif ahlaki agidan tartisilabilir (olumlanabilir veya olumsuzlanabilir). Ancak
nedensel tesiri bakimindan tartisiimaz: Polisin yasak alim satim faaliyetine katilmast,
hukuka aykirt neticenin gerceklesmesi bakumindan kesin olarak engeldir’®”. Hareketin
baslangic anindan itibaren korunan hukuki yararin herhangi bir sekilde tehlikeye
diisiiriilmesi s6z konusu degildir. Sadece alim satim1 yasak olan “seyin” el degistirmesi
alim satimin gerceklestigi anlamina gelmez. Nitekim taraflardan birisi ger¢ekte satmak

istese de digeri, gercekte “seyi” satin almak istememektedir. Bu halde saticinin hareketi

29 Vannini, a.g.m., s. 65.
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tek basina satimin olugmasina elverisli olamaz, ¢iinkii miilkiyetin devri neticesinin
ortaya ¢ikmasi olanaksizdir. Bu yiizden 6zellikle “cift tarafli suglar” bakimindan stz

. 230
konusu olan islenemez suctur~".

Bize gore, kurmaca alimin s6z konusu oldugu kiskirtici ajan miidahaleleri
bakimindan, kigkirtilan siijenin cezalandirilabilirligi noktasinda bir kuskuya yer yoktur.
Fictus emptor kihigindaki kigkirtict ajan, kiskirtilan siije bakimindan, 6rnegin
uyusturucu madde satis1 yapabilme olanagi yaratmigsa, saticinin cezalandirilmasi
gerekir. Zira kurmaca alim satim baglaminda kiskirtici ajanin davramsi, kiskirtilanin
(saticinin) davranisindan bagimsiz ve harici bir neden olusturmaktadir. Nitekim satan
anlaminda ex ante yapilacak bir degerlendirme, davranisin zarar verici niteligini ortaya
koyalr23 ! Ceza kanunu baglaminda islenemez su¢ belirlemesi yapmak icin bizzat
kiskirtilanin  hareketine bakmak ve hareketin disindaki kosullar1 dikkate almamak
gerekir. Hareketin neticeyi ortaya cikarmak bakimindan elverisli olup olmadigi,
kiskirticinin  hareketinden bagimsiz olarak ele alinmalidir. Neticenin meydana
cikmasinin ~ olanaksiz ~ oldugunun  dogrulanmasi, hareketin  elverisliliginin
degerlendirilmesiyle miimkiin olur. S6z konusu elverissizlik neticenin ortaya ¢ikmasi
bakimindan mutlak olmalidir. Islenemez su¢ hipotezinden séz etmek icin neticenin
meydana gelme olasiliginin kullanilan aracin soyut olarak degerlendirilmesi sonucunda
rastlantisal olarak dahi olmamasi gerekir. Baska bir ifadeyle ortaya konulan hareket
hicbir olasilikta, kriminal amaci gerceklestirebilir bir diizeyde olmamalidir. Elverissizlik
belirlemesi kiskirtilanin hareketine eslik eden veya harici nedenlerden bagimsiz olarak
yapilmalidir. Kigkirtici ajanin  davranigi, suclunun davraniginin  ortaya c¢ikmasi
bakimindan ikincil bir etkiye sahiptir. Aslinda kiskirtilan, kiskirtildigi sucu ¢ogu zaman
gerceklestirmek isteyendir. Kigkirticinin tamamlamis oldugu hareketler, neticeyi ortaya
cikarmak bakimindan nedensel etkilerini devam ettirirler. Yani kigkirtict ajanin

davranisi, suclunun davranisinin nedensel etkisini hari¢ birakmaz. O halde, bir polis

230 Salama, a.g.e., s. 50.

B! «Sugun meydana c¢ikmasi bakimindan katki ortaya koyan kiskirtict ajamin hareketi, kiskirtilan
bakimindan cezalandirilabilirligi ortadan kaldirmaz. Kigkirtici ajanin davranisi, saticinin davranigina
yonelik olarak ortaya ¢ikan harici bir neden oldugundan, suglunun siiregelen aligkanliklar1 bakimindan
etkili olamaz. Saticinin istemis oldugu netice bakimindan nedensel bir etkiyi ortadan kaldirdigindan
dolayisiyla da satict bakimindan ICK’nin 49. maddesinin isaret ettigi islenemez suctan so6z edilemez.”
Roma Istinaf Mahkemesi’nin 21 Mayis 1997 tarihli karar1 ve aym dogrultuda 1986 tarihli ceza dairesi
karar i¢in bkz. Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 93-94.
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ajaninin  kigkirtict ajan vasfinda dogrudan dogruya serik gibi davranmasi halinde

islenemez suctan bahsedilemez™”.

Italyan Yiiksek Mahkemesi’nin kigkirtici ajamin miidahalesinde, kiskirtilan
davranisinin ex ante degil ex post degerlendirilmesi olasiliginda dahi islenemez sugtan

bahsedilemeyecegi hususunda kararlar da bulunmaktadir™”.

Satanin (kigkirtilanin) hareketinin, kigskirticinin miidahalesiyle elverissiz hale
geleceginden soz etmek, saticinin tehlikeli durumu karsisinda bir anlamda kayitsiz
kalma sonucunu da dogurabilir. Diger taraftan Italya’da 1990’dan beri yiiriirliikkte olan
uyusturucuyla miicadeleye iliskin 309 say1 ve 1990 tarihli yasanin 73. maddesine gore;
uyusturucunun simiilatif satin aliminda satici bakimindan cezai sorumluluk tesebbiis
bakimindan degil tamamlanmis sugtan dolayidir. Madde, durumu “uyusturucu madde
satis1 yapan kimse, alim yapanin gercek alict olmamasi halinde de cezalandirilir”
seklinde formiile etmistir. 1990’dan once de italyan Yiiksek Mahkemesi benzer yonde
kararlar vermistir. Ornegin, uyusturucu miiptelast bir kimsenin kendisini bu hale
getirdigini diisiindiigi su¢ Orgiitii iiyelerinden intikam almak amaciyla, adli polisle
igbirligi halinde ve adli polisin aldig1 6nlemler esliginde orgiit iiyelerinin yakalanarak
cezalandirilmalarim saglamak {izere uyusturucu satin almasi seklinde 6zetlenebilecek
olayda, mahkeme saticilar bakimindan tamamlanmis uyusturucu satma sugundan dolay1

. . ST g 234
ceza verilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir™".

Kiskirtici ajanin, goriiniiste magdur ve kurmaca alict olarak ortaya ciktig
hipotezler bakimindan, islenemez su¢ yaklasimim kabul etmeyenlere gore: “Her ne

kadar, islenen fiil neticesinde failin hicbir istegi gerceklesmeyecek olsa da, taraflar alim

232 (Cass. Penale sezz. VI, 22.12. 1989), (Cass. Penale sezz. VI, 17.06. 1993), (Cass. Penale sezz. VI,
04.06. 1990), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 94-95.

23 «Adli polis kiskirtict ajan olarak faaliyetini ortaya koymussa, faaliyetin kendisi bizzat hareketi mutlak
bir sekilde elverissiz hale getirmez. Kaldt ki kiskirtici ajanin kigkirtilan bakimindan fiile yonlendirici
hareketini ortaya koydugu olasiliklarda ve hareket bakimindan yapilacak ex post bir degerlendirmede dahi
hareket tehlikeli olmaya devam edecektir. Kiskirtilan tesebbiisten dolay1 cezalandirilmalidir”. (Cass.
Penale sezz. VI, 16.10. 1989), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 95.

2% Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 96. Yiiksek mahkeme aksi yonde bir kararinda kiskirtilan
bakimindan ancak suca tesebbiis hiikiimlerine gore ceza verilmesi gerektigini savunmustur: “...kigskirtilan
basitce su¢ yolunu, iradi bir sekilde yarim birakmis olabilirdi, ceza tesebbiis hiikiimleri dogrultusunda
verilmelidir”. (Cass. Penale sezz. VII, 07.07. 1987), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 95.
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satimi tamamlamaya yonelik iradelerini ortaya koymuslardir. Ozellikle kiskirtict ajan
bakimindan, istek ile beyan arasindaki fark fikri bir kayittan ote bir anlam tasimaz. Bu
halde, kiskirtict ajanin iradesinin neye yonelik olarak ortaya konuldugunun sozlesmenin
tamamlanmast bakimindan bir onemi de yoktur23 >» Bu halde, kigkirtict ajan ne zaman
alim satima yonelik olarak alict numarasi yapar (6rnegin yasadis1 uyusturucu ticareti) ve

mal alirsa, bu halde tamamlanmus bir suctan bahsetmek gerekecektir *°.

Kiskirtic1 ajanin hareketi, alim satim1 neticelendirmek noktasinda sugun objektif
unsuru bakimdan neticeyi dogurabilecek yeterliliktedir. Sadece sugun siibjektif unsuru
bakimindan, kigkirtict ajanin sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olabilir. Nitekim

kiskirtic1 ajan, gercekte, seyi satin almak istememektedir™’

. Kiskartic1 ajanda bulunan
fikri kayit, onun neticeye yonelik kastinin olmadigi sonucunu doguracaktir. Boylece

kiskirtilanin cezai sorumlulugu bakimindan da bir sorun ortaya ¢cikmayacaktir®®.

Kiskirtic1 ajanin pasif siije rolii yaptigi suglar bakimindan (6rnegin dolandiricilik
sucunda dolandirilan) iki temel yaklagim vardir: Ilk yaklasima gore aktif siijenin
davraniginin baslangigtan itibaren elverissiz olduguna yonelik higbir kusku yoktur.
Korunan hukuki menfaat bakimindan higbir sekilde zararli veya tehlikeli sonug ortaya
cikmayacaktir. Nuvolone, “aciktir ki, sug, islenemezdir” demektedir. Dolandiricilik
sucunda, kigkirtici ajan, (goriiniiste magdur) bir hataya diigmek konusunda numara
yapmaktaysa, tesebbiisten de bahsedilemez. Ciinkii hareket, hataya diismek sonucunu

dogurmak bakimindan kesin olarak elverigsizdir.

Diger bir yaklagima goreyse, goriiniiste magdurun dahil oldugu her sug
bakimindan kesin olarak islenemez su¢ belirlemesi yapmak dogru degildir. Bununla
beraber bazi durumlarda islenemez su¢ tespiti yapmakta higbir sorun yoktur.
Neticelenmis davranislar incelenmek zorundadir. Bu inceleme s6z konusu davranislarin,

suca tesebbiisii gerceklestirmek bakimindan islevlerinin olup olmadigi {izerinden

% Neppi Modona, a.g.e., s. 250.

2 Fictus emptorun mali satin aldigi her durumda tamamlanmis bir alim/satimdan bahsetmek gerekir.
Bkz. Vignale, a.g.m., s. 62.

7 Ayny, s. 63.
238 Neppi Modona, a.g.e., s. 255.
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yapilmalidir™. Netice itibariyla agirlhikh olarak 6greti, failin (kiskirtilanin) tesebbiisten

dolay1 cezalandirilmas: gerektigi tercihini ortaya koyar®.

3.4. Tesebbiis, Islenemez Suc ve Goriisiimiiz

Calismamiz bakimindan elverislilik sorunsali, elveriglilik kavramina verilecek
anlama gore ve tesebbiis bakimindan kabul edilecek teorilere gore farklilik
gésterecektir241. Ceza hukuku bakimindan hangi sistemin kabul edildiginin bu noktada
Oonemi biiyiiktiir. Suibjektif ceza hukuku sistemi, failin disa yansimis olan iradesi
nedeniyle cezalandirilmast gerektigini savunur. Objektif ceza hukuku sistemi ise
korunan hukuki yarar bakimindan failin bir tehlike yaratmasi halinde cezalandirilmasini
esas alir. Soz konusu yaklasimlardan birinin tercihi, Ozellikle kiskirtic1 ajan

sorunsalinda, suca tesebbiis bakimindan esasli bir anahtar islevi gorecektir.

Agirlikl olarak cagdas ceza hukuku sistemlerinde, tesebbiise iliskin teoriler,
siibjektif yaklasimdan ziyade objektif yaklasimla uyumludur. Bu anlamda sembolik
olarak rehber bir deneyimden (Italya) hareket edilecek olursa, sistemin objektif
yaklagimm giiclii bir etkisi altinda oldugu tespit edilebilecektir. italya deneyiminde,
suca kiskirtma amagh gerceklestirilmis davranislar baglaminda, islenemez su¢ merkezli
yaklagimlar bulmak olanakhidir. Bu yapi altinda ele alman sorun bakimindan, Italyan
Ogreti ve uygulamasinmin elveriglilik merkezli tartismalara yogun olarak katilmig

olduklar1 da rahatlikla tespit edilebilir.

Meseleyi tesebbiis/islenemez su¢ merkezli calisan italyan ogretisi, kiskirtan ve
kigkirtilan bakimindan esit cezai sorumluluk semasi benimsemistir. Bu anlamdaki
degerlendirme, sug siyasetinin islevselligi bakimindan diger baska bircok ¢oziime gore
kesindir. Tesebbiis/islenemez su¢ merkezli yaklasim olas1 her tiirlii kigkirtma varsayimi

icin kabul edilemez birlik bicimi yaratmaktadir. Ciinkii bu yaklasimi savunanlar, gerek

29 Aym, s. 254.
20 Aymy, s. 254.

2 Tesebbiis konusunda teoriler icin bkz. Sozier, a.g.e., s. 48 vd.
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kiskirtan gerekse kiskirtilan1 ortak bir degerlendirmeye tabi tutarak ya ikisi de

cezalandinlacak ya da ikisi de cezalandirilmayacak sonucuna ulagmaktadirlar®**.

Bu sorunu ¢ozebilmek iizere kiskirtici ajan ile kigkirtilan arasindaki farki ortaya
koyabilecek bir elveriglilik modeli var midir? Ona bakmak gerekecektir. Bu anlamda ilk
elden hemen sodylenmesi gereken, Ogretide bu konuda bir netligin olmadigidir. Bu

anlamda kavrama iligkin baz1 ana yaklagimlara temas etmek gerekecektir.

Islenemez suc¢ bir anlamda suca tesebbiisiin “ters yiiziidiir”. Yani hareket
tesebbiise elverisli ise islenemez suctan soz edilemez. Bu yiizden tesebbiis ve islenemez
su¢ icin ortak bir ayiric1 Olciit belirlemek gerekir. Buna gore icra hareketlerine
baslanmis olmasi kaydiyla elverislilik ancak somut olay bakimindan ve ex ante
degerlendirilir. Hareketin yapildigi anda bilinebilmesi olanakli olmayan neden ve
kosullar hareketin elverisliligini engellemez. Istirak halinde islenen suglarda,
ortaklardan bazilarinin hareketlerinin elverigsiz olmasinin 6nemi yoktur. Ortaklarin
hareketleri bir biitiin olarak ele alinarak elveriglilik belirlemesi yapilabiliyorsa tiim

seriklerin gerceklesen suctan dolayi cezalandiriimalarr gerekir™®.

Elverigsizlik nedeniyle islenemez bir sugtan bahsetmek i¢in ortaya konulan
hareketin kendisine bakilmak gerekir, yoksa iter criminis asamasinda distan gelen
unsurlarin miidahalesi sonucunda sucun engellenmesi, Ornegin kiskirtic1 ajanin
miidahalesi sonucu giivenlik kuvvetlerinin miidahalesi, kisinin hareketine yabanci,
distan gelen ve bagimsiz neden olarak, suclunun tamamlanmis hareketleri bakimindan
elverisliligi ortadan kaldirmaz. Nitekim s6z konusu hareketlerin de ex ante
degerlendirilmeleri gerekir. O halde kamu giivenligini saglamak iizere kendisini
goriintiste magdur olarak tanitan ajana bir paket uyusturucu teslim edilmesinde maddi
ve manevi unsurlariyla tesebbiis agsmasinda kalmig degil tamamlanmis bir suctan s6z

edilmelidir®**.

2 De Maglie,a.g.e., s. 331.
*# Alacakaptan, a.g.e., s. 95-96.

2%45ardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 96. Nitekim italyan Uyusturucuyla Miicadele Yasasi’nin
73. maddesi, “kigkirtici ajanin miidahalesinin bulundugu uyusturucu alim satiminda tamamlanmis sugtan
dolay1 ceza verilir” demektedir.
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Beling, kiskirticinin kastindan dolay1 cezalandirilmasi icin heniiz tesebbiis
asamasinda olsa dahi kendi katkisimi ortaya koymus olmasim yeterli gérmektedir.
Beling’e gore kiskirtici ajan sadece bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi veya
goniillii vazgecme baglaminda neticenin meydana ¢ikmasini engellemesi halinde ceza
almaktan kurtulabilir. Diger taraftan kiskirtict ajan hakkindan yazilmis olan ilk
monografilerinden birinin yazan olan Heilborn da kiskirticinin sadece tesebbiisii istiyor
olmasi halinde dahi cezalandirilmas1 gerektigini savunmaktadir. Ona gore kiskirtici ajan
bir kimseyi su¢a yonlendirense cezalandirilmali yok eger sugun islenmesi bakimindan

sadece firsat yaratansa cezadan bagisik tutulmalidir®® .

Heilborn bu durumu
“tiplestirilmis fiiller” olarak adlandirmistir. Ancak bu durumda kigkirtici ajan
cezalandirilmaz. Kigkirtici ajanin boyle bir durumda gergek bir yonlendiren oldugundan
s0z edilemez. Zira bu durumda korunan menfaat iizerinde hi¢bir durumda zarar veya
zarar tehlikesinin dogmas1 s6z konusu olamaz. Bu halde kigkirtici ajan, bir kimsenin sug
islemesi icin firsat yaratirken, hukuki menfaat bakimindan bir ihlalin dogmayacagini

bilendir**°.

Tesebbiisii istiyor olmanin ceza hukuku baglaminda hukuka aykirilig: istiyor
olmaktan 6te bir anlami olamaz. En azindan zararli bir sonug istenmese dahi, korunan
hukuki varligin tehlikeye diisiiriilmesi istenmis veya en azindan goze alinmistir. Yani
failin cezalandirilmasi i¢in olasi kastinin bulunmasi yeterlidir. Korunan hukuki varligin
tehlikeye sokulmasi ise kanun koyucu tarafindan cezalandirilma igin yeterli
goriilmiistir. Bu noktada dikkate alinmasi gereken husus neticenin degersizligi
(tesebbiis asamasinda kalmis sug) degil hareketin degeri daha dogru bir ifadeyle
degersizligi olmalidir. O halde kigkirtict ajanda “sugun tamamlanmasi kasti”nin
bulunmadigr nedeniyle cezasiz kalacagi diisiincesi yan11§t1r247. Ayrica Tesebbiisii

olanakli olmayan suglar bakimindan da kigkirtmanin olanakli oldugu pekala agiktir.

Kiskirtict ajam tasnif bakimindan ceza hukuku kurumlar1 baglaminda tesebbiis

basliginda aciklamak kurumu tiim 6zellikleri ile anlamak bakimindan yeterli degildir.

245 Bkz. De Maglie, a.g.e, s. 121; Monteleone, a.g.m, s. 650.
*Galli, a.g.m., s. 779.
7 De Maglie, a.g.m., s. 129.
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Diger taraftan kigkirticinin sadece tesebbiisii istiyor olmasi, kigkirtict ajana bagvurmanin
amagclan gerceklestirmek noktasinda da sikintilar meydana getirebilecektir. Bu durum
kiskirtici ajanin iginde bulundugu kiskirtma faaliyetinin kendine has ozeliklerinden

kaynaklanabilir.

Islenemez sug tespiti icin hareketin elverissizligi neticeyi ortaya ¢ikarmak
bakimindan mutlak olmalidir. Kigkirtict ajanin miidahalesi sonucu olusan duruma
iligkin olarak ex post bir degerlendirme yapilmamalidir. Kiskirtilan tarafindan ortaya
konulmus hareketlerin neticeyi ortaya ¢ikarmak bakimindan nedensel etkileri tamdir.
Halbuki islenemez suctan bahsedebilmek ig¢in, ortaya konulmus hareketlerin mutlak
olarak neticeyi ortaya ¢ikarmak bakimindan elverissiz olmalar1 gerekir. Kiskirtici ajan,
failin hareketinin ortaya ¢ikmasi bakimindan bir firsat unsurudur. Aslinda hukuka aykiri
fiil her durumda gerceklesmektedir, kiskirtici ajan sadece kiskirtilanin kastimi ve fiilini

ortaya ¢ikarabilmek iizere harekete ge¢mistir.

4. KISKIRTICI AJANIN DAVRANISININ GONULLU VAZGECME
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESi

Kiskirtici ajanin sonucun gergeklesme tehlikesini dahi kabul etmemesi ve
sonucun gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmesi halinde kastinin yoklugu
nedeniyle cezalandirilamayacagr goriisii  elestirilmistir.  Kiskirtict  ajan  sucgun
tamamlanmasini istemis oldugu halde, kiskirtilanin fiilinin tesebbiis asamasinda kalmig
olmasi olanakli oldugu gibi; tesebbiis asamasinda kalan fiilin bu asamada kalmasin
istemis de olabilir. Her iki durumda da gerek kigkirtilanin gerekse kiskirtanin tesebbiis

nedeniyle sorumlu olmalari gerekir248.

Kiskirtic1 ajanin cezasiz birakilmasi nedeni olarak kastinin yoklugunu esas alan
goriigleri elestirenler, ¢coziimiin istirak bahsi igerisinde goniillii vazge¢me hiikiimlerine

gore olmas1 gerektigini savunmaktadirlar. Kiskirtici ajanin icra hareketlerinden sonra

248 Ersoy, a.g.m, s. 38.
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ortaya c¢ikan miidahalesi bakimindan degerlendirme, onu herhangi bir serike benzetmek

yoluyla yapilabilir™.

TCK’min 36. maddesinde diizenlenmis olan goniillii vazgegme®°, failin kendi
istegiyle icra hareketlerine devam etmemesi veya bu hareketleri tamamladiktan sonra
iradi davramsiyla sonucun gerceklesmesini engellemesi olarak tanimlanabilir®'. Istirak
halinde suclarda goniillii vazge¢cmeyi diizenleyen TCK’nin 41. maddesinde yer alan
“Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgecen su¢ ortagi, goniillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanir. Sugcun; a) Goniillii vazgecenin gosterdigi gayreti
disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi, b) Goniillii vazgecenin biitiin gayretine
ragmen iglenmis olmasi, hdllerinde de goniillii vazgecme hiikiimleri uygulanir:”
ifadesinden hareketle kigkirtict ajanin ne zaman sorumlu olmayacagim belirlemek
olanakhdir. Kiskirtici ajanin goniillii vazgecen sayilmasi igin icra hareketlerinden
goniillii olarak vazge¢mesi veya kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya sonucun
gerceklesmesini onlemesi gerekir. Ayni sekilde kiskirtma konusu olan sugun, goniillii
vazgecen kigkirtici ajanin 6nleme ¢abasi disinda baska bir nedenle islenmemis olmasi
veya goniillii vazgecen kiskirtici ajamin tiim c¢abasina ragmen islenmis olmasi

durumunda da kigkirtici ajana ceza verilmeyecektir.

Donmezer/Erman’a gore, kolluk gorevlisi olan kiskirtict ajanin cezalandirilmasi
istenmiyorsa, kiskirtici ajan olarak suca yonlendirdigi kimseyi icra hareketleri
tamamlanmadan durdurabilmesi durumunda “goniilli vazge¢me” hiikiimlerine
basvurulmasi gerekir™”. Onder ise, kiskirtict ajana iliskin kanunda agiklik olmadig

durumlarda genel kurallarin uygulanacagr goriisiindedir. Kiskirtici ajanin icra

> Salama, a.g.e., s. 114.

20 TCK’nin goniillii vazgegmeyi diizenleyen 36. maddesine gore, “Fail, sucun icra hareketlerinden
goniillii vazgeger veya kendi cabalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini Onlerse,
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o
suga ait ceza ile cezalandirilir

1 Sozier, a.g.e., s. 235.

2 Dénmezer-Erman, C.II, s. 535; Ersoy, a.g.m., s. 38. Kiskirtic1 ajanin suga yonlendirdigi kisiyi icra
hareketleri bagladiktan fakat netice gerceklesmeden durdurmasi halinde 765 sayili Kanuna gore goniilli
vazgecme; icra hareketleri bittikten sonra fakat netice meydana gelmeden engellerse faal nedamet s6z
konusu olur. Bkz. Mehmet Emin Artuk- Ahmet Gokgen- A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: B. 3, Turhan Kitabevi, 2007), s. 789.



160

hareketleri bitmeden olaya miidahale edip icra hareketlerini durdurabildigi siirece
cezalandirlmamasi gerekir™>. Bu anlamda Onder’in, kiskirtict ajamin sonucun ortaya
cikmasini engellemesi kosuluyla, cezalandirilmama nedeni olarak goniillii vazgecen
serik gibi degerlendirdigi tespitini yapmak miimkiin olacaktir. Ozbek, kiskirtici ajanin
goniillic  vazgecme hiikiimlerinden yararlanabilmesini savunan goriisii tutarl

bulmaktadir®*.

Kiskirtici ajan varsayimlarimin tamamimi  kapsayan bir cezasizlik nedeni
baglaminda model arayis1 icersinde, “goniillii vazgegcme” kurumu 6nemli bir yer tutar.
Kiskirtic1 ajanin sugu ve sugluyu ortaya ¢ikarmak noktasinda siirekli olarak kullanilan
bir figiir olmasi, 6zel yasalar disinda genel hiikiimler kapsaminda degerlendirmeye bir
pratik zorunluluk olarak neden olur. Bununla birlikte kigkirtic1 ajan bakimindan ivedilik
arz eden cezai sorumlulugun belirlenmesi sorununa karsin, yasa koyucular biitiin ortiili
faaliyetleri kapsayacak sekilde hukuka uygunluk nedeni diizenlemek konusunda da
cekimser davranmaktadirlar. Bu halde 1srarla sugla miicadele araci olarak da olsa
kiskirtici ajana basvurulmasinin, ceza hukukunda hakim olmasi gereken*yasallik” ilkesi
bakimindan aykiriliklar dogurabilme olasiliginin yiiksekligine ragmen, kiskirtic1 ajanin
cezadan bagisik tutulmasinin genel hiikiimlere atifla s6z konusu edilebilecegi goriisii,
yaygin bir destege sahiptir. Bu anlamda kiskirtic1t ajanin, suca katilmaktan kaynakli
katkisim1 ortadan kaldirmasi ve sugun iglenmesine engel olmasi veya engel olmaya
calismasi “goniillii vazgecme” kapsaminda degerlendirilmelidir™. Kiskirtict ajanin
goniillii vazge¢cme hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in sucun gerceklesmesini
engellemek bakimindan bir pozisyon almasi ve karar verme 6zgiirliigiine miidahale

eden nedenlerin bulunmamasi gerekjr256.

Bir kisinin goniilli vazgecmeden yararlanabilmesi icin gerekli olan kosullar,
kiskirtict ajan icin de gecerlidir. Her seyden Once, vazgegme kapsaminda ortaya konulan

davranmigin iradi olmasi gerekir. Kendiliginden ortaya cikmis davraniglar sugun

23 Onder, a.g.e., s. 465.

** Ozbek, TCK’min Anlamy, s. 439-440; Ozbek, Gizli Gorevli, s. 184.

255 Dell’ Andro, a.g.m., s. 867; Ersoy, a.g.m., s. 38.

256 Dogan Soyaslan, Tesebbiis Sucu, (Ankara: Kazanci Kitap, 1994), s. 124.
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tamamlanmasim1  engellemis olsalar dahi goniilli  vazge¢gme kapsaminda
degerlendirilmezler. Herhangi bir serik olarak suca katilip daha sonra vazgececek
olanla, kigkirtici ajan arasinda ¢ok onemli benzerlikler vardir. Bu benzerlik disinda
kiskirtici ajan, delil elde etmek, failleri ve bu faillerin istirak igersindeki rollerini

belirleyebilmek iizere suca katilir.

Kigkirtic1 ajan ile suca katildiktan sonra goniillii vazgecen serik arasinda ii¢
onemli benzerlik vardir: 11k olarak her ikisi de, fail veya faillerin suca yonelik ortaya
koymakta olduklar1 davramislart engelleyici, zayiflatict veya neticenin ortaya ¢ikmasi
icin gerekli olan davranisin karsiti bir davranis ortaya koyarlar. Ikinci olarak, isbirlikgi
bir davramis ortaya koyarak, ortaya cikan zararli sonucun giderilmesine ve diger
seriklerin yakalanmasina yonelik bir tutum icerisinde bulunabilirler. Son olarak da,

istirake konu olan suca iliskin engelleyici ve isbirlik¢i katkiy1 bir arada sunabilirler®’.

Kiskirtic1 ajan bir yandan, biitiin diger “vazgecenler” gibi bir arada sug iglemekte
olduklarimin ortaya c¢ikmasimi istemektedir. Ancak kigkirtici ajanmi, herhangi bir
vazgecenden ayiran bazi temel farklar vardir. Kigkirtici ajan devam etmekte olan bir
sucu ortaya cikarabilmek iizere de suca en uygun zamanda miidahale edilmesini
saglamak i¢in katilabilir. Kigkirtict ajan icra hareketine baslarken vazgececegini de bilir.
Diger taraftan kigkirtic1 ajan, ne diisiince, ne hazirlik, ne de icra asamasinda sugla elde
edilmek isteneni arzular. Nitekim biitiin kigkirticit ajan varsayimlari bakimindan ortak

hususlar delil elde etmek ve/veya suglularin yakalanmasini saglamaktlrzsg.

Goniilli vazgegcmenin tipikligi mi, cezalandirilabilirligi mi yoksa cezay1 kaldiran
kisisel bir neden mi oldugu tartlsmahdlrzsg. Genel kabule gore goniilli vazge¢cme,
cezayi kaldiran kisisel bir neden oldugundan260 kigkirtilan kisi bakimindan etkili olmasi

s0z konusu degildir. Nitekim, TCK’ya gore istirak halinde islenen suglarda, sadece

%7 Minna, a.g.m., s. 21; Dell’ Andro, a.g.m., s. 867.

258 Minna, a.g.m., s. 22.
% Onder, a.g.m., s. 415.

20 Soziier, a.g.e., s. 240; izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler (Ankara: B.
2, Seckin Yaymnevi, 2005), s. 546. Kiskirtic1 ajanin goniillii vazgecmesi cezayr kaldiran siibjektif bir
neden oldugundan, kiskirtilan bakimindan herhangi bir etkisi olamayacaktir. Bkz. Salama, a.g.e., s.114.
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goniillii vazgecen su¢ ortagi, goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanir (TCK m.

41/1).

Kiskirtici ajanin asil fail olabileceginin kabul edildigi olasiliklarda, kiskirtici
ajanin goniillii vazgegmesi durumunda, goniillii vazgegme kisisel bir cezasizlik nedeni
olarak kabul edildiginden kigkirticti ajan cezalandirilmazken, diger ortaklarin
sorumluluklart devam eder. Kiskirtici ajan yardim eden olarak suca katilmissa,
hareketinin nedensel degerini, yani ortaya koymus oldugu hareketlerin etkilerini
kaldirmali, olay yerinde alacagi veya aldiracagi dnlemlerle sucun tamamlanmasini veya
sonucun gerceklesmesini onlemelidir. Kigkirtici ajanin azmettiren olarak suca katilmasi
olasihiginda ise, her seyden Once cezalandirilabilme igin asil failin icra hareketlerine
baslamis olmas1 gerekir. Azmettiren kiskirtict ajan, kigkirtilani icra hareketlerinden
vazgecirmeli, vazgecirememe durumunda yetkili makamlara haber vererek neticenin
gerceklesmesini engelleyici onlem alinmasim saglamalidir. Ister yardim eden isterse
azmettiren olarak suca katilan kigkirtici ajanin, tiim gayretine ragmen sucun iglenmis
olmasi durumunda, TCK’nin 41. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi uyarinca

. 261
cezalandirilmamasi gerekir™ .

Kiskirtilanin asil fail olarak kendisinin iglenen suctan goniillii olarak vazge¢mesi
durumunda hem kiskirtict bakimindan hem de kiskirtilan bakimindan bir cezanin so6z
konusu olmayacagi aciktir. Ciinkii zaten kigkirtici ajanin goniillii vazgecen oldugu kabul
edilmektedir. Halbuki kiskirtici ajanin miidahalesinin s6z konusu olmadigi bir sucta,
fiili isleyenin asil fail olarak vazgecmesi durumunda, diger serik veya serikler
bakimindan sorumluluk devam eder ve onlarin tesebbiisten dolayr cezalandirilmalari
gerekir. Ciinkii goniillii vazgecen fail sug siyaseti uyarinca cezalandirilmamaktadir. Asil

failin hukuka aykin fiili hukuk diinyasinda varligin1 devam ettirmektedir’®*,

Kurum olarak goniilli vazgecme, wuygulanma sinirlarinin  belirlenmesi
bakimindan son derece karmasiktir. Cezalandirilabilirligi ortadan kaldirmasi noktasinda

da tartismahlidir. Kigkirtict ajanin goniillii vazgecen olarak degerlendirilmesi i¢in her

%! Ozbek, TCK’min Anlamu, s. 440-441.
262 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 481.
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seyden Once goniillii vazgecmenin saptanmast konusundaki zorluklarin asilmasi daha
sonra da kigkirtici ajanin fail olarak katildigi suclar bakimindan uygulanabilirliginin
acikliga kavusturulmasi gerekir. Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgecme
hiikiimlerinin kigkirtict ajan bakimindan uygulanabilmesi icin, kiskirticinin belli bir
asamada sucun gerceklesmesini istiyor olmasi gerekir ki vazge¢cme s6z konusu
olabilsin. Ancak, kiskirtici ajan, kural olarak bir zararin veya zarar tehlikesinin dahi
ortaya ¢ikmasini hi¢gbir zaman istemeyendir. Bu halde kiskirtic1 ajanin zaten istemedigi

bir sonugtan nasil goniillii vazgegtigini anlamak zordur®®,

Kigkirtict ajanin suca miidahalesi klasik olarak istirak bahsi igerisinde
degerlendirilir. Ancak kigkirtict ajanin miidahalesi bununla sinirl degildir. Bir anlamda
“modern” kigkirtmanin istirakin sinirlarini asan bir yonii de vardir. Kigkirtict ajan sugun
magduru olabilecegi gibi faili de olabilir. Ornegin, “hiikiimlii veya tutuklunun kacmast”
sucu TCK’nin 292. maddesinde, “kacmaya imkdn saglama” sucu ise 294. maddesinde
diizenlenmistir. Bu anlamda hiikiimlii ve tutuklunun ka¢gmasi sugu bakimindan goniillii
vazgecme hilkiimleri ancak kagmaya istirak edenler bakimindan s6z konusu

olabilecektir.

Bir gorevlinin yakalatmak amaciyla kagmaya g6z yumarak, cezaevi etrafinda
tedbir alinmasin saglamasi halinde TCK’nin 41. maddesi anlaminda “istirak halinde
islenen suclarda goniilli vazgegme” hiikiimlerinin degil, TCK’nmin 36. maddesi
anlaminda fail bakimindan s6z konusu olan “goniillii vazge¢cme” hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olur. Bu halde ise kagma sucunun tamamlanmasinin veya
neticenin gerg¢eklesmesinin engellenmesinin, gorevlinin kendi ¢abalariyla m1 oldugu
sorusu bir yana, en azindan kacma sucunun gerceklesmesi olasiliginda, ortaya cikan

sonuctan dolay1 gorevlinin sorumlu olmasi gerektigi aglkt1r264.

*%% Salama’ya gore, kiskirtict ajanin islenmekte olan sugtan géniillii olarak vazgegemeyecegini savunanlar

su yanls diisiinceden hareket etmektedirler: Su¢a manevi olarak katilan, nedensel katkisim ve ortaklik
icerisindeki roliinii tamamlamis oldugundan sadece etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilirler. Bu
durumda bir cezasizlik nedeni degil, cezada indirim nedeni s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla manevi
katilma bakimindan goniilli vazgecmenin olamayacagini savunanlara gore, kiskirtici ajanin da bu
cezasizlik nedeninden yararlanmasi s6z konusu olamaz. Bkz. Salama, a.g.e., 115.

% Ornegin Fransa Yiiksek Mahkemesi, cezaevi gorevlisi X’in kagma hazirlig1 yapan mahkiimlarimn firar

esnasinda yakalanmalarini saglamak amaciyla firara g6z yummasi ve durumu cezaevi giivenliginden
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Kiskirtici ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu suclarda TCK’nin 36.
maddesi ve 41. maddesinin bir arada degerlendirilmesi noktasinda, goniillii vazge¢cme
anina kadar islenen suclarda, ajanin cezai sorumlulugunun olup olmadiginin
belirlenmesi ayri bir sorundur. Kigkirtici ajanin icra hareketlerinin baslangicindan
itibaren goniillii vazgecen olarak degerlendirilmesi halinde (bu durumda neden
vazgectigi anlasilamamaktadir), gerekli gayreti de gostermek kaydiyla tamamlanmig
herhangi bir sugtan sorumlu olmamasi gibi kabul edilemez bir sonug¢ ortaya ¢ikabilir.
Ciinkil kiskirtici ajanin icra hareketlerinin heniiz bagladigi anda dahi goniillii vazgegen
olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda da bize gore bagka bir sorun
ortaya cikabilir; o da kigkirtmanin s6z konusu oldugu tiim fiillerde, kigkirtan zaten
vazgecmis ve kural olarak sucun islenmesini engellemek iizere gerekli tedbirin alinmig
oldugundan, kiskirtilanin, sugtan goniilli vazgecmesinin miimkiin olamaz hale gelmis
olmasidir’®. Eger kiskirtici ajanin icra hareketleri belirli bir noktaya geldikten sonra,
suctan goniillii olarak vazgecen olarak kabul edilmesi noktasinda ve o ana kadar
tamamlanmis hareketler su¢ teskil etmekteyse sadece o sugtan sorumlu olmasi

. 266
gerekir™".

Kiskirtici ajan miidahalesinin kotiiye kullanilmasi cok biiyiik bir olasiliktir.
Kiskirtici ajanin biitiin gayretine ragmen sucun gerceklesmesini engelleyememesi
halinde dahi goniillii vazgegen olarak degerlendirilmesi durumunda, kigkirtilan her tiirli
suca rahatlikla yonlendirilebilecekken, kiskirtici kendisini herhangi bir sinirlandirma
icerisinde dahi hissetmeyecektir. Zira biitiin goniillii vazgecme varsayimlar1 bakimindan
sorunlu bir alan olarak goziiken “biitiin gayretine ragmen” ifadesi, kiskirticinin
hareketlerini tarif edilebilir bir simirlandirma igine almak noktasinda ayrica sikintilar
yaratacaktir. Ornegin, kiskirtict ajanin durumu amirine bildirmesi bu kapsam icersinde

degerlendirilebilecek midir?

sorumlu tegmene aktarmas: halinde dahi, gorevlinin tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmasi
gerektigine karar vermistir. 7 Mayis 1951 tarihli karar i¢in bkz. Colombini, a.g.m., s. 219.

295 S5z konusu varsayimda, suca kiskirtilanin da kural olarak sucun islenmesinden son anda dahi

vazgecmesi olanaklidir. Ancak, kiskirtmanin oldugu varsayimlarda degil son anda, icra hareketlerinin
baslangic anindan itibaren kiskirtilanin goniilli vazge¢gmeden yararlanmasi olanakli degildir. Ciinkii
kiskirtict ajan zaten ondan 6nce goniillii vazgegendir.

266 Kayihan Icel-Hakan Evik, icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. kitap, Sucun Yapisal Unsurlari
ve Ozel Goriiniis Bicimleri (Istanbul: B. 4, Beta, 2007), s. 280.
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Kiskirticinin cezasiz kalma nedenini goniillii vazgegme kurumuyla agiklayan
yaklagim, kiskirticinin kastim1 esas alan ¢oOziim yoluna gore kiskirtma alanmini ¢ok
genisletir. Ayrica kendisi zaten sug siyasetinin konusu olan bir kurumun®®’ baska bir suc
siyasetinin konusu olan kurumu agiklamakta kullanilmasi, ceza hukuku bakimindan
ihtiya¢ duyulan belirlilik ilkesi bakimindan da biiyiikk bir uyumsuzluk gosterir’®®.
TCK’nin 41. maddesinin, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesini diizenleyen CMK’nin
139. maddesi ile birlikte degerlendirilmesi durumunda ortaya cikacak sonug agiktir. Her
seyden once CMK’min 139. maddesinin 5. fikrasinda ifadesini bulan gizli
sorusturmacinin gorevini yerine getirirken sug¢ isleyemeyecegi kosulu, TCK’nin 41.
maddesinde diizenlenmis olan istirak halinde islenen suclarda goniilli vazgecmeyi
diizenleyen hiikiimler karsisinda hiikiimsiiz kalacaktir. Ciinkii gizli sorusturmacinin,

goniillii vazgegen kigkirtict ajan olarak degerlendirilmemesi icin bir neden yoktur.

Sonug olarak, kigkirtict1 ajamin goniillii vazgegcen olarak kisisel cezasizlik
nedeninden yararlanarak cezalandirilmamasi yoluna gidilmesi, giincel sorunlarin
¢Oziimii noktasinda pansuman islevi gorebilmekle birlikte, kiskirtict ajan miidahalesinin
degerlendirilmesine  yoOnelik tartismalarn  ortadan kaldirabilecek bir zemini
sunmamaktadir. Kigkirtict ajan miidahalesinin nasil degerlendirilecegi sorunu, bireyin
temel hak ve ozgiirlilk alanin1 dogrudan ilgilendiren bir konudur. Goéniilli vazge¢cme
hiikiimlerinin kigkirtici ajan bakimindan uygulanabilir olmasi halinde 6zel kisi kiskirtict
ajanin da bu kapsamda ele alinmasi zarureti kaginilmaz olarak s6z konusu olacaktir.
Kamu gorevlisi veya 6zel kisi kigkirtict ajanlarin higbir sorumluluk kaygisi ve sinir

tanmimadan baskalarimi suga kiskirtmalar1 cok tehlikeli uygulamalara yol agar. Bu

27 Goniillii vazgecmeye ragmen, aslinda hukuken cezalandirilabilen bir tesebbiis varligim

siirdiirmektedir. Bu halde goniilli vazge¢gmeden dolayr failin cezalandirilmama nedeni ancak sug
politikalar1 olabilir. Feurbach’a gore devlet, hukuk diizeninin korunmasi bakimindan bazi 6nlemler alir.
Bu yiizden suca tesebbiis eden fail iizerinde psikolojik bir zorlama uygulanarak onun sugu
tamamlamaktan vazgegirilmesi gerekir. Bkz. Sozier; a.g.e., s. 238-240. Goniilli vazgecme, kanun
koyucunun daha az tehlikelilik gosterdigini diisiindiigii sugluyu odiillendirmesidir. Bkz. Soyaslan,
Tesebbiis Sucu, s. 120.

28 Goniillii vazge¢me hiikiimlerinin kigkirtict ajan bakimindan uygulanmasi konusunda, Dénmezer-
Erman’in goriislerine katilmanin uygun olacagi diisiincesindeyiz. Buna gore, kiskirtilanin goniilli
vazgecme anina kadar tamamlanan hareketleri su¢ olusturmazsa kiskirticinin cezalandirilmamasi gerekir,
kiskirtilanin tarafindan yapilan hareketler su¢ olusturuyorsa kigkirtici bu bagimsiz suctan dolayr sorumlu
olmalidir. Kiskirtan suca yonlendirdigi kimsenin tesebbiisten daha ileri bir asamaya ge¢mesine engel
olmadig takdirde katkisinin derecesine gore sorumlu olmalidir. Bkz. Dénmezer-Erman, C.II, s. 534-535.
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anlamda da goniillii vazgegcme kapsaminda yapilacak bir degerlendirmenin yeterli

tatmini saglayamayacag diisiincesindeyiz.

Kiskirtic1 ajanin, hazirhik asamasi dahil sucun her asamasinda kigkirtilan veya
kiskirtilanlarin iradesine karsit bir iradeyle hareket etmesi onu herhangi bir goniillii
vazgecenden ayiran temel bir fark olmasina ragmen, ogretide birgok goriis, kiskirtict
ajanin cezai sorumlulugunun olmadigini, TCK’nin 41. maddesinde diizenlenmis olan
istirak halinde islenen suclarda goniillii vazge¢me hiikiimlerine atifla ¢éztimlemektedir.
Biz de bu yiizden, kiskirticinin neticeye engel olmasi ve neticeye engel olamamasi

olasiliklarini ayr ayr1 degerlendirmeyi uygun bulduk.

4.1. Saldiriya Ugrayan “Seye’ iliskin Olarak Kollugun Aldigi Onlemler

Sayesinde Kiskirtilanin Su¢cu Tamamlayamamasi

Kiskirtilan bakimindan islenemez bir sucun degil de cezalandirilabilir bir
tesebbiisiin oldugunun tespitinin yapilmas: halinde, fiili isleyenin tesebbiisten dolay1
cezalandirilmas1 gerektigi acgiktir. Kiskirtici ajanin neticeye yonelik kastinin varligi
konusunda bir tereddiit olmamast halinde, kural olarak tesebbiisten dolay1
cezalandirilmas1 gerekir. Kiskirtic1 ajanin cezalandirilmamasi igin, bir goriise gore, ya
kiskirtict ajanin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi1 gerekir ya da ceza
kanununda kigkirtict ajanin cezalandirilmayacagina yonelik bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmalidir. Zira kigkirtilan tarafindan islenen suca, kigkirtici ajan katilmistir. Bu
katilmadan dolay1 istiraki diizenleyen hiikiimlere gore kiskirticinin cezai sorumlulugu

N 269
s0z konusu olmalidir™".

ftalyan ogretisinde’”® bu yaklasima karsi cikilmaktadir. Kiskirtict ajamn,
kiskirtilan1 yonlendirmekteki amaci sadece kiskirtilanin tesebbiis asamasinda kalmasini
saglamaksa, cezalandirnnlmamasi1 gerekir. Kiskirtici ajanin cezai sorumluluktan bagisik
olmasimin nedeni, fiili gerceklestiren faille iradelerinin tamamen farkli olmasindandir.

Kiskirtilan sugu tamamlamayi ve neticeye ulagsmay1 hedeflerken, kiskirtic1 ajan sadece

299 Califano, a.g.e., s. 62.

20 Selmo, a.g.m., s. 258.
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tesebbiisii istemekte ama neticeyi istememektedir ve iradesi, fiili gerceklestirenin
iradesinin karsiti oldugundan da cezai sorumlulugu yoktur. Zira bir kimsenin
tesebbiisten dolay1r cezalandirilmasinin nedeni, neticeyi gergeklestirmeye yonelik

isteginden kaynaklanir®’".

Fiili gerceklestiren, yani kiskirtilan®’* sucun tipik neticesine yonelik iradesini
kuskusuz bir bicimde elverisli hareketleri vasitasiyla ortaya koymustur. Ancak iradenin
ortaya konmasi, kigkirtici ajanin yonlendirmesi iizerine olmustur. Kigkirtilanin elverisli
hareketlerinin bir kismi kigkirtici ajanin davranisina bagl olarak ortaya cikarken diger
kism1 tamamen bagimsiz sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Katilan, yani kigkirtici ajan ise
sucun tamamlanmasi gibi bir hedefi olmadigi halde kiskirtilanin suca yonelik
davraniginin  ortaya c¢ikmasim istemektedir (aksi halde kiskirtan, amacina
ulasamayabilir). Kigkirtici ajanin istegi sucun neticesinde ortaya ¢ikacak sey her neyse
ona yonelik olmasa da, kigkirtanin ¢abasi, kiskirtilani bir sug islemeye yonlendirirken,
bu sucu isleyebilecegini ona gostermektir. Boylece, islenen fiil dolayisiyla kigkirtilanin
cezalandirlmasim saglayabilecegini diisiiniir. Iste bu durumda kigkirtici ajanin istegi
sucun tesebbiis asamasina ulagmasit ve bu asamada durdurulmasina yoneliktir. Asla
goriiniiste bir sucu istememektedir. Istegi biitiin sonuglariyla cezalandirilabilir bir

tesebbiise yoneliktir.

Bu belirlemeden ¢ikarilabilecek sonug ise su olmaktadir: Kigkirtilan tarafindan
islenmis fiil kigkirtana baglanabilir. Nitekim gerek manevi acidan gerekse maddi agidan
bag mevcuttur. Iste kiskirticida mevcut olan bu bag, onun islenen fiille iliskisini kurar
ve ondan sorumlu hale getirir273. Yok eger kiskirtici ajan neticenin gergeklesmesini
engelleyerek, goniillii olarak vazgecmisse, o ana kadar s6z konusu olan hareketleri sug
olusturuyorsa ondan dolay1r sorumlu olmalis1 gerekir. Ancak TCK’nin istirak halinde
islenen suglarda goniillii vazge¢cmeyi diizenleyen 41. maddesine gore; icra
hareketlerinden goniillii olarak vazgecen kiskirtici ajan, biitiin gayretini gostermis

olmas1 halinde ne tesebbiis asamasinda kalan suctan ne de gerceklesen suctan sorumlu

2 Monteleone, a.g.m., s. 650; Selmo, a.g.m., s.259.

22 Yakin zamanlara kadar Sgretinin tamamunda fiili gergeklestirenin cezalandirilmasina iliskin bir
tereddiit yoktu, bu konuyu kiskirtilanin cezai sorumlulugu bahsinde ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

73 Califano, a.g.e., s. 64.
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olacaktir. Kigkirtici ajan, kigkirtilan tarafindan vazge¢cme anina yapilan hareketlerin

baska bir sugu olusturmasi halinde, bu sugtan katkisinin derecesine gore sorumlu olur.

4.2. Saldiriya Ugrayan ‘Seye’ iliskin Olarak Kollugun Aldigi Onleme

Ragmen Kiskirtilanin Su¢cu Tamamlamasi

Kiskirtilanin, kolluk veya diger ilgili birimlerin almis oldugu 6nlemlere ragmen,
kiskirtan tarafindan yonlendirildigi su¢u tamamlamayr basarmasi durumunda, gerek
kiskirtici ajan bakimindan gerekse kiskirtilan bakimindan, cezai sorumluluk konusunda

ogretide ¢ok farkli yaklasimlar ortaya konmustur®”*.

Kiskirtict  ajanla  kiskirtilan  arasinda  su¢  ortakliginin  olabilecegini
savunanlarsa®” kiskirtici ajanin cezai sorumlulugunun kastindan dolay1 olacagim
soylerler. Zira kigkirtici ajan, kigkirtilam sucu tamamlamak iizere yoOnlendirmistir.
Nitekim Ranieri*’® kigkirtict ajanin azmettiren oldugundan hareketle su diisiincededir:
“Isterse kiskirtict ajan, kiskirtilam tesebbiis asamasindayken yakalanmasini saglamak
iizere kiskirtmis olsun, bu durum kiskirtict ajanin neticeye yonelik iradesini ortadan
kaldirmaz. Kiskirtict ajan, kiskirttig kiginin hedefinin sucun tamamlanmasi oldugunu
da biliyordur. Bu durumdan dolay: tesebbiis asamasindayken sucu engellemeyi
basaramadiysa, kusurlu ve iradi sekilde gerceklesmesini hedefledigi neticeden dolayt da
sorumlu olmalidir*”’. Bu durumda kiskirtici ajanin cezasiz kalmasi bakimindan tek

olasilik goniilli vazgegmedir.

Tamamlanmis olan sucun, kiskirticinin ve ona yardim eden kollugun aldigi

onleme ragmen gerceklesmesi durumunda, beklenen elbette ki kolluk gorevlisinin sugun

274 Bu durum, her seyden 6nce sonuglari itibariyla dikkat cekicidir. Zira kiskirtict ajamin yonlendirdigi
suglar bakimindan “seye” iliskin olanlar diye bir sinirlandirma bulunmamaktadir. Ayni sekilde “hayata”
yonelik olarak islenen suglar da kiskirtmanin konusu olabilir. Hirsizlik sugunu iglemeye yonlendirilmis
bir kimsenin, malin zilyetligini ele gecirmesi ilk duruma ornekken, insan oldiirme sugu bakimindan
kiskirtict ajanin kiskirtilani 6ldiirmek tizere yonlendirdigi kisinin oldiiriilmesi ikinci duruma 6rnek olarak
gosterilebilir.

25 Bkz Antolisei, Parte Generale, s. 563.
76 Ranieri, a.g.e., s. 230.

27 Bu yaklagim genel olarak 6gretide dogru fakat kiskirtici ajami sadece azmettiren olarak ele almasi
nedeniyle eksik bulunmustur. Bkz. Califano, a.g.e., s. 67. Delogu’nun bu konudaki goriisleri kiskirtict
davranis bagliginda yukarida agiklanmistir.
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tamamlanmasim istememis ve bu konuda gayret sarf etmis olmasidir. Eger kollugun
neticenin gerceklesmesine yonelik nedensel bir katkis1 varsa, hi¢ kuskusuz bu durumda,
kolluk goérevlisinin islenen fiilden &tiirii suca katilan olarak sorumlu olmasi gerekir®'®.
Kiskirtici ajanin her tiirlii gayretine ragmen neticenin gerceklesmis olmasi durumunda
TCK’nin 41. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi hiikmii geregince goniillii vazge¢me
hiikiimleri uygulanir. Kolluk her tiirlii 6nlemi almis olsa dahi, kiskirtilanin sugu
tamamlamasi olasilik dahilindedir. Ornegin kigkirtic1 ajan A, kiskirtilan B’yi bir binayi
atese vermek iizere kundaklamaya yonlendirir. Kiskirtanin amaci, fiilin tesebbiis
asamasindayken engellemek ve kiskirtilanin yakalanmasini saglamaktir. Kigkirtici ajan,
kiskirtilan1 bu fiili islemek {izere yonlendirdikten sonra kolluk itfaiyenin de katilimiyla
onlem alir fakat itfaiye bagka bir binanin etrafinda énlem almis olabilir. Bu durumda ise
kiskirtilanin biiyiik bir olasilikla kiskirtildigr sucu tamamlayacagr agiktir. Hatta dnlem
dogru binada alinmis olsa dahi, kigkirtilan bir bigcimiyle sucu tamamlamay1

279

basarabilir"””. Biitiin bu oOrnekler bakimindan da s6z konusu olan kigkirtict ajan

bakimindan goniillii vazge¢cme hiikiimlerinin uygulanacagidir.

5. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERIi

5.1. Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kiskirtic1 Ajanhk Faaliyeti

Calismanin bu boliimiine kadar, genel hatlariyla kiskirtilan tarafindan islenen
suca kiskirtic1 ajamin katilmasi ve bu katilmanin sonucu olarak kigkirtici ajanin cezai
sorumlulugu sorununu tartistik. Ancak kigkirtici ajanin kastinin olmadigim diisiinenlerin
yam sira, kigkirtma davramisgim bir hukuka uygunluk nedeni olarak gorenler de
bulunmaktadir. Kusurluluk iizerinden kiskirtici ajanin cezai sorumlulugunun olmadigi
yaklagimina yonelik elestiriler, zamanla tartismanin merkezine hukuka uygunluk
nedenleri merkezli ¢coziim arayislarimi koymus ve bir¢cok hukuk diizeni kiskirtici ajan

meselesini “hukuka aykirilik” basliginda ¢6zmek yoluna gitmistir. Kiskirtici faaliyetin

™ Sugun islenmesini engellemekle yiikiimlii olan kolluk gorevlileri, kiskirtilan sucun tamamlanmasim

saglamak amaciyla, islenmekte olan bir suca miidahalede bulunabilmeleri olanakli oldugu halde bunu
yapmazlarsa suca katilmis sayilirlar. Bu konuda bkz. Califano, a.g.e., s. 65; Salama, a.g.e., s. 66.

" Benzeri drneklerin hemen her su¢ icin olusturulabilecegi agiktir. Diger ornekler i¢in bkz. Delogu,
a.g.m., 15.
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hukuka uygunluk nedenleri arasinda goriilmesi gerektigi diisiincesi ozellikle Italyan
uygulamasinda ragbet goren bir yaklasim olmustur. Kiskirtici ajanin  sugun
tamamlanmasini istemis olmasi halinde cezai sorumlulugunun ne olacaglr meselesini
kast basliginda acgiklayanlar da bir ek oOlciit olarak “hukuka uygunluk nedenleri’ni ele

almlslardlrzgo.

Alman uygulamasi ise, kisinin bir suc¢ islemeye acik¢a hazir olmasindan
yararlanilmasi durumunda bir kigkirtmadan soz edilemeyecegi, buna karsilik fiilin
islenmesi diisiincesinin uyandirilmast veya su¢ planinin gerceklestirilmesinde fail
iizerinde onemli oranda etkide bulunulmussa bunun kigkirtma olacagi yoniinde kararlar
vermigtir. Buna gore; suca yoOnlendirmenin kigkirtma diizeyine gelmesi igin,
kiskirtilacak kisi bakimindan en azindan bir sug¢ siiphesinin bulunmasi gerekir.
Kiskirtilacak siijenin sug isleyecegi yoniindeki siipheler ne oranda somut gerceklige

dayamiyorsa, kiskirtma da o oranda hukuka uygun kabul edilecektir™'.

Alman
uygulamasina gore; ozellikle ortaya ¢ikarilmasi zor olan uyusturucu madde ticareti gibi
suclarla miicadelede kiskirtict ajanin kullanilmasi sadece hukuka uygun degil aym
zamanda bir zorunluluktur®™?. Bu yaklasimin agirlikli savunucularina gére, kiskirtmanin
adli polisten kaynaklanmis olmasi durumunda, kanun hiikmiinii veya amirin emrini

yerine getirme hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olabilir™”.

280 Bkz De Maglie, a.g.e., s. 142, s. 342; Ersoy, a.g.m., s. 38. Polisin kigkirtict ajan olarak faaliyet
yiuriittiigii durumlarda cezalandirilmasi gerektigini savunan Erem’e gore, kiskirtict ajan, ceza kanununda
suclart meydana cikarmak icin yapilacak tertiplerin cezayr gerektirmeyecegi hakkinda bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmasi durumunda cezalandirilmayabilir, ancak boyle bir hukuka uygunluk
nedeninin yaratilmasi hukuk devletinde miimkiin degildir. Bkz. Erem, Kigkirtic1 Ajan, s. 15.

21 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 171.
282 Aym, s. 173.

8 Bkz. Salama, a.g.e. s. 74. Aksi goriiste olanlardan Malinverni, adli polisin gorevlerinin nelerden ibaret
bulundugunu belirttikten sonra, isterse faillerin yakalanmasina yonelik olarak yapilmig olsun suga
azmettirme ve tesviki bu kapsam disinda tutmustur. Yazara gore manevi veya maddi sekilde suga katilma
polis memuru tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi fiilin hukuka uygun hale getirilmesi olanakli degildir.
Malinverni, a.g.m., s. 399. Dell’ Andro’ya gore ise bu tiir bir adli polis faaliyetini hukuka uygun hale
getiren bir norm olmadig1 gibi, amirin emri de s6z konusu olamaz. Zira, konusu sug¢ teskil eden emrin
yerine getirilmesi olanakli degildir. Bkz. Dell’Andro, a.g.m., s. 828. Aymi sekilde Hafter’e gore,
“gercekten kiskirtict ajan bir kimseyi bilerek ve isteyerek suca siiriikliiyor. Bir sugu meydana ¢ikarmak ve
boylece devam edecek zararlar1 onlemek bakimindan esasinda hakli sebep vasitayr mesru kilmaz.
Kiskirtict ajan igin mazeret ve beraat sebepleri yoktur. Polis, gorevini yapmak icin, su¢ islenmesine sebep
olmak yoluyla hukuka aykir1 vasitalardan yararlanamaz.” Bkz. Yiice, a.g.m., s. 13.
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Kiskirtici davranist ongoren yani boyle bir davranisa miisaade eden bir norm
kanunda bulunmamasina ragmen, kiskirtici davranisin belirli kosullarin varligi halinde,
hukuka uygunluk nedenleri arasinda kabul edilmesi olanakli olabilir mi? Veya kiskirtici
davranigin ortaya cikisi itibariyla, hukuka aykiri bir karakter tasimadigindan bahisle sug
olmadigin1 dolayisiyla cezadan bagisik kalmasi gerektigini sdylemek miimkiin miidiir?
Zira denilebilir ki, kigkirtict ajan kiliginda ¢alisan memur ya da adli polis ajani, 6nemli
bir toplumsal ¢ikar1 korumak i¢in ve bizzat normun konmasindaki amaca uygun olarak

284

faaliyetini yliriitmektedir Kiskirtici ajanin davranisindan kaynaklanan hukuka

aykirilik ortadan kalkmistir. Boyle bir durumda, “devlete ait iistiin menfaatin, bireyin

menfaatine verilen zarara baskin ve korumaya deger oldugu kabul edilir .

S6z konusu hipotez beraberinde bircok sorunsali da getirmektedir. Ancak,
maalesef Ogretide meseleye iliskin olarak derinlikli bir tartisma yapilmamistir. Fransa
ve 1svigre286’de ozellikle uygulama, kiskirtici ajan konusunda hareket noktasi olarak
hukuka uygunluk nedenlerini almaktadir. Soruna bugiiniin karmasik ve orgiitlii sug
iligkileri bakimindan tasidigi onem dikkate alinarak ve toplumsal gerekler de
diisiiniilerek bir ¢oziim bulunabilir. Alman uygulamasinda 6zellikle uyusturucu
suclarinin ortaya ¢ikarilmasinda miidahalede bulunan kiskirtict ajan hukuka uygunluk
nedenleri merkezli tartigitlmistir. Bu halde de sadece kiskirtici ajanin sinirt agmasi

halinde kiskirtilanin sorumlugunun ne olacagina odaklanilmistir™’.

284 Califano, a.g.e., s. 72.
25 Bkz. Minna, a.g.m.,s. 17.

2 jsvicre ogretisi ve uygulamasi, kiskirtict ajanmn ciirmi kasti bulunmadigindan, cezalandirilmamast
gerektigini soylemekteydi. Nitekim kigkirtic1 ajan sosyal bir amaci gergeklestirmek amaciyla harekete
gecendir. Bkz. De Marsico, Diritto Penale, s. 272. Cenevre Mahkemesi, parada sahtecilik suguna iligkin
bir yargilamada, adli polis ajanlarinm bilfiil siirece katilmalarindan 6tiirii mahkim etmistir. Kigkirtic1 ajan
meselesi iizerine calisan Isvigreli Graven, karar1 elestirmistir. Ona gore kigkirtict davranisi ortaya koyan,
kiskirtict ajanin cezalandirilmamasi gerekir. Zira ciirmi kasti bulunmamaktadir. S6z konusu davranist
ahlaki bulunmasa dahi kisgkirtmanin amaci toplumsal bir fayday: elde etmektir. Graven’in goriisleri igin
Bkz. Califano, a.g.e, s. 72-73.

27 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 169.



172

5.2. Yasal Savunmada Bulunan Kimse Olarak Kiskirtici Ajan

Kiskirtici ajanmin yasal savunmadan yararlanmasi gerektigi diistincesi Ozellikle
italyan ogretisinde Malinverni tarafindan militan bir sekilde savunulmustur®™®, TCK’nin
25. maddesinin 1. fikrasina gore; “gerek kendisine gerekse baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyt o
anda hal ve kosullara gore defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza

verilemez”.

Inkar1 olanakli olmayan “sosyal savunma” gereksinimi, sadece bilinen
yontemlerle ve polis memurlarinin agik faaliyetleriyle dnlenmesi miimkiin olmayan
suclara yonelik olarak, kiskirtma faaliyetinde bulunabilme kabuliinii beraberinde
getirmistir. Ayrica “genel” bir hukuka uygunluk nedeni olan yasal savunma belirli bir
suc tiirtine Ozgiilenmis de degildir. Bu halde biitiin suglar1 kapsar ve kiskirtici ajan
varsayimlar1 bakimindan da gecerlidir. Kigkirtict ajan figiirii, su¢ orgiitlerinin yaratmig

oldugu ¢ok biiyiik tehlikelere karsi ortaya konulmus reaksiyondur™.

Her ne kadar yasal savunma ileride agiklayacagimiz kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden farkli olsa da, kiskirtilan ve kiskirtici ajan
arasinda “rol” farkliliklarinin bulundugunu gostermek bakimindan yararl olabilir. S6z
konusu sonug, sucun siibjektif unsuru iizerinde yapilacak olan bir degerlendirmeden
kaynaklanabilir. Kigkirtmanin nedeni bakimindan bir savunma mecburiyetinin
bulundugu iddia edilebilir. Nitekim kisinin kendisine veya baskasina yonelmis haksiz
bir saldiriyr derhal uzaklastirma zorunlulugu ile islenen suglarda yasal savunmadan
bahsedilir. Yasal savunmaya iliskin bu tespit, 6rnegin zorda kalma hukuka uygunluk
nedenine oranla, hatir1 sayilir bir sekilde kiskirtict ajanin bu cezasizlik nedeni bashgi
altinda tartisilmasina yol agmistir. Buna gore, sayet korunan “hak” masum {giincii
kisiye aitse, yasal savunmadan s6z edilir. Korunan hakkin tek tek bireylere ait olmasinin

ve kolektife ait olmasinin pek az énemi vardir. Sayet durum, yasal savunma semasinin

288 Malinverni, a.g.m, s. 399; Delli Paoli, a.g.m, s. 43.

2 Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 342.
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disina ¢ikiyorsa zorda kalma hukuka uygunluk nedeninden s6z etmek olanakli hale

. 290
gehr9.

Toplumun korunmast bakimindan ortaya ¢ikarilmalarinda zorunluluk oldugu
kabul edilen ve birtakim {iistiin sosyal/ekonomik menfaatlere zarar veren faaliyetlerin
(6rnegin uyusturucuya iligskin suclar, casusluk) ortaya cikarilmalari i¢in kolluk kigkirtici
ajan olarak davranabilir. Malinverni’ye gore bu durumda séz konusu olan, kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni degil, yasal savunma hukuka
uygunluk nedenidir. Nitekim yasal savunma mecburiyeti, gerek tek tek bireyler
bakimindan, gerekse kamu a¢isindan ortaya ¢ikmis olabilir. Kigkirtici ajanin, birtakim
kriminal faaliyetlere girmesinin nedeni, asil olarak kriminal faaliyeti yiiriiten kimsenin
ortaya cikmasini saglamak, bir anlamda maskesini diisirmek ve onu etkisiz hale
getirmektir. Bu anlamda saldirn ile savunma arasinda bir oran bulundugu da

séylenebilirzgl.

Bize gore; kiskirtma fiili, yasal savunma hukuka uygunluk nedeni igerisinde
degerlendirilemez. Nitekim davramis “bagkasimin  bir hakkini korumak” igin
gerceklestirilmistir. Haksiz saldiridan, bir provokatif taktik kullanilarak kurtulunmustur.
Ormnegin, A’nin B’ye C’yi tam oldiirecegi sirada ates etmesinde oldugu iizere. Yasal
savunma esnasinda, masum iiciincii kisilerin sugun ortaya c¢ikarabilecegi zararh
sonuclardan korunmasi gerekir. Savunma davranmiginin sinirint bu durum olusturur.
Ancak kigskirtma davramisinda masum iiciincii kisiler aleyhine bir durum ortaya ¢ikar.
Bu durumda toplumsal zararin yoklugundan ve toplumun c¢ikarlaryla ¢atigmayan bir
fiilden soz edilemeyeceginden292 yasal savunmanin, kigkirtic1 ajan bakimindan bir

hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi olanaksizdir.

290 Malinverni, a.g.m., s. 399.
21 Aym, s. 399.

2“92 Yasal savunmanin hukuki 6ziinii, toplumsal zararin yoklugu ile agiklayan goriisler i¢in bkz. Muharrem
Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, (Ankara: Seckin Yaymevi, 1995), s. 47 vd.
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5.3. Zorda Kalan Kimse Olarak Kiskirtici Ajan

Zorda kalma tehlikeye katlanma konusunda hukuki yiikiimliiliigii olmayan bir
kimsenin, bilerek neden olmadigi kendisinin veya baskasinin sahsina yonelmis agir ve
muhakkak tehlikeyi, kanunun sug olarak 6ngérdiigii ve mevcut tehlike ile orantil bir fiil
ile etkisiz hale getirmesidirZ%. TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasina gore; “gerek
kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve
baska bir suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasint kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve
kullanilan vasita arasinda orantt bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay faile ceza

verilmez”.

Kiskirtmanin zorda kalma hukuka uygunluk nedeni kapsaminda goriilebilmesi
icin kigkirtict davranmisin yapildigir sirada tehlike durumunun yani korkulan zararli
sonucun gerceklesmesi ihtimalinin bulunmasi gerekir. Baska bir soyleyisle mevcut bir
tehlike bulunmalidir. Ancak bu durumda s6z konusu olan ihtimal herhangi bir ihtimal
degil, Zararin “muhakkak” olarak kabul edilmesini gerektiren bir ihtimaldir. Kigkirtma
faaliyetine basvurma korunma yoniinden zorunlu olmalidir. Tehlikenin baska tiirli
onlenemez olmas1 gerekir. Kiskirtma davranigi, tehlikenin agirhg ile orantih

294
olmalidir™".

Kiskirtma faaliyetinin yasal savunma hukuka uygunluk nedeni dahilinde kabul
edilemeyecegini soyledigimiz gerekceler 1s18inda, ilk degerlendirme zorda kalma
hukuka uygunluk nedeni iizerinden yapilmalidir. Bir diisiinceye gore, eger belirli bir sug
tiirii ile miicadele icin gergek bir alternatiften so6z edilemezse, zorda kalma halinden
bahsetmek gerekir. Kigkirtma hipotezinde zorda kalma hukuka uygunluk nedeninden
bahsedebilmek i¢in kiskirtict davranisin ortaya ¢ikarmis oldugu zararla, korunan hak
arasinda dengenin bulunmasi, kiskirtma dolayisiyla engel olmak istenen mevcut ve agir
bir tehlikenin bulunmasi ve kiskirtma araciligiyla yapilan “savunmada” zorunluluk

bulunmas1 gerekir. Zorda kalma hukuka uygunluk nedeninin bahsi gegcen unsurlarinin

293 Nevzat Toroslu, Ceza Hukukunda Zaruret Hali, (Ankara: Seving Matbaasi, 1968), s. 6.

2% 7orda Kalmanin kosullar i¢in bkz. Toroslu, Zaruret Hali, s. 93 vd.
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kiskirtic ajan bakimindan belirlenebilirligi ve uygulanabilirligi tartismalidir. Kigkirtilan
fiil neticesinde zarar verilen hak veya menfaate nazaran, korunmasi gereken “topluma
ait hakkin” tercih edilebilir olmasi gerekir. Boylece oran kosulu yerine getirilmis
olacaktir. Korunan, toplumun ortak yarariyken, ortaya ¢ikan herhangi bir zarardir.
Suglularin izlenmesi ve suglarin ortaya cikarilmasinda devletin kamusal menfaati

vardir®.

Tehlikeye karst korunan hakkin zaruret kapsaminda degerlendirilmesi icin
kiskirtici ajanin kamu gorevlisi olmas1 gerekir. Ayrica kigkirtma sonucunda séz konusu
olacak cezai takibin kendisi korunan bir hak olarak adlandirilamaz. Cezai takip olanagi,
diizenin korunmasi1 bakimindan bir aragtir. Bu anlamda kolektifin korunmasi1 en erken
kiskirtilanin cezalandirilarak yaratmis oldugu tehlikenin bertaraf edilmesi suretiyle
gerceklesebilecektir. Sosyal ve politik kangsikliklarin ¢ok arttigi devirlerde, zorda
kalmanin kolektif bir icerige biiriindiigii, yani “toplu zorda kalma durumu”nun oldugu
kabul edilse dahi, halkin icinde yasadigi kosullar, ona kanuna aykin faaliyet yiiriitme

hakki tanimaz>*°.

Italyan uygulamasi, yakin zamanlh bir kararinda, kiskirtici ajan bakimindan,
zorda kalma hukuka uygunluk nedeninin bulundugu yoniinde bir degerlendirmede
bulunmustur. Bahsi gecen karara konu olan olayda, devletin resmi gorevlisi olan kisi,
“Kiz1l Tugaylar” (Brigate Rosso) adl orgiitiin baz1 iist diizey iiyelerinin yakalanmasi
amaciyla, oOrgiitle iliskiye girmistir. Hiikiim, “sizan1” (infiltrato) “polis operasyonu
hazirlayicis1”, “agir kisisel risk altina giren” seklinde tanimlar. Nitekim sizan ‘eski
arkadaglarinin’ hedefi haline gelebilir. Ayn1 sekilde “sug¢ orgiitiiniin lehine dogrudan bir
inisiyatif kullanmak zorunda kalabilir.” Bu yiizden sizan bir dizi sug isleyebilir (sahte
kimlik kullanabilir, yasadis1 olarak silah tagiyabilir, orgiite silah tedarik edebilir vs). Bu
noktada s6z konusu olan zorda kalma hukuka uygunluk nedeninden, sizanin

yararlanmast gerektigidir297.

2% Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 145.
296 Toroslu, Zaruret Hali, s. 15.

27 Pavia Istinaf Mahkemesi’nin 30 Nisan 1984 tarihli karart icin bkz. De Maglie, a.g.e,. s. 345
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S6z konusu karara katilmayan De Maglie’ye gore, tehlikeye karsi korunan
“ortak hak” degildir. Korunan degerin, terdrizmle ilgisi yoktur. Sanik olan kimse, kigisel
olarak agir tehlike altindadir. Bizatihi yagsami, viicut biitiinliigii, terorist organizasyonun
tahmin edilebilir ve ciddi tehdidi altindadir. Ancak, orgiite sizan kimse olarak, bizzat
kendisi tehlikeye neden olmustur™®. Bize gore; bu durumda sizan bakimindan yasal

savunma halinden bahsetmek olanakli olabilir.

Diger taraftan, kigkirtici ajanin zorda kalma hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmas1 gerektigi yoniindeki goriisler 6zellikle, “rizali su¢” (Kumar, fuhus vs)
bakimindan uygulanabilirligi noktasinda da itiraza ugramistir. Nitekim bu suclar
bakimindan kigkirtmaya bir yontem olarak daha sik bagvurulmaktadir. Polis, coklukla
bu yonteme basvurur. Ciinkii sugun kigkirtma vasitasiyla ortaya ¢ikarilmasi daha kolay
ve daha az risklidir. Nitekim sugun ilerleyisini, i¢cinde bulunulan durumun kontrolii
olanakhidir. S6z konusu suglar bakimindan, sorunun ¢oziimiiniin zorda kalma hukuka
uygunluk nedeni icerisinde gosterilmesi olanak dahilinde degildir. Bu suclar
bakimindan zorda kalma halinden s6z edilemez, sug¢ siyaseti bakimindan her durum
zorda kalma olarak aciklanamaz. Ayrica, ornegin uyusturucu bakimindan, korunan

hukuki yarar soyut bir sekilde degil somut olarak belirlenebilir™”

. Korunan hukuki yarar
olarak ornegin, A kisisinin saglik hakki gosterilebilir. Bu baglamda, bir suca iliskin
kiskirtmanin, zorda kalma kapsaminda goriilebilmesi igin tehlikenin belirgin hale

gelmis olmasi sarttir.

Bir¢ok olay bakimindan zorda kalma hukuka uygunluk nedeni kapsaminda bir
degerlendirme yapmak dahi olanakli degildir. Kiskirtma, Ornegin “riigvet” sucu
bakimindan dogrudan dogruya kabul edilmek zorundadir. Riisvet sucunda, bir hakka

yonelik saldiridan s6z etmek olanakli degildilr3 00,

28 De Maglie, a.g.e.,.s. 345. Gizli gorevli faaliyetinin zorda kalma hukuka uygunluk nedeni bakimindan
degerlendirilmesi hakkinda bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 202 vd.

* De Maglie, a.g.e., s. 346.
300 Ayny, s. 347.
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Tehlikenin muhakkakligi®®' baska bir soyleyisle kisiye yonelmis olan tehlike
stibjektif hissel bir tespitle degil, objektif olarak dogrulanabilir olmalidir. Herhangi bir
tehlike, zorda kalindigim gosteren bir tehlike olarak kabul edilemez’®. Bu bilgi
isiginda, 6rnegin hafif uyusturucular’® bakimindan zorda kalma hukuka uygunluk
nedeninden s6z etmek olanakli olmayacaktir. Zira zorda kalma bakimindan s6z konusu
olan tehlikenin meydana getirecegi zararin agir olmasi gerekir. Hafif uyusturucu
Orneginde, zorda kalmanin kosullarinin gergeklesmesinden sz edilemez. Ancak ayni
zamanda “agir uyusturucu” kullanimi1 bakimindan da “yapilan hareketle tehlike arasinda
orant1 bulunmas1” kosulunun belirlenmesi her zaman kolay degildir. Yani kigkirtma ile
yiirliyen polis operasyonuyla, sagligin tehlikeye diigmesi arasindaki orantinin
belirlenmesi ve hatta bizzat s6z konusu faaliyetin saglik hakkini tehlikeye diisiiriip

diisiirmedigine bakmak gerekir304.

Hukuka uygunluk nedeni olarak zorda kalmadan s6z edebilmek i¢in gerekli olan
“bagka tiirlii korunma olanagi bulunmayan agir ve muhakkak tehlike” durumunun
belirlenmesi, kiskirtmanin konusu bakimindan oldukga giigtiir. Zira zorda kalma hukuka
uygunluk nedeni i¢in mevcut bir tehlikenin bulunmasi sartken, kigskirtma faaliyeti,
oncelikle uzunca bir izleme, ardindan hazirlik ve durumun denetlenmesi seklinde
karmasik bir organizasyon olarak karsimiza ¢ikar’”. Bu halde mevcut tehlikeden, baska

tiirlii korunma olanaginin bulunmadigini sdylemek pek akilc1 olmayacaktir.

Bize gore, asil olarak devlet agir bir tehlikeden kurtulmak iizere de olsa hukuk
dis1 yollara basvuramaz. Zorda kalma hukuka uygunluk nedeni sadece bireyler

bakimindan s6z konusu olabilir. Egemenlik giiciinii kullananlarin bazi eylemleri i¢in

391 Toroslu, Zaruret Hali, s. 103.
302 Aym, s. 114.

39 “Hollanda’nin uyusturucu ile ilgili kanununda (Opium Act) agir ve hafif uyusturucu ayirim
yapilmistir. Agir uyusturucular; kokain, eroin, sentetik uyusturucular olarak gosterilmekte, hafif
uyusturucu grubunda ise esrar ve tiirevleri yer almaktadi”. Bkz. Omer Ersoy, Hollanda’mm
Uyusturucu Politikas1 Ve Uygulamalari, http://www.caginpolisi.com.tr/12/44.htm (erisim tarihi
20.12.2007). TCK, uyusturucu maddeler arasinda hafif agir ayrimi yapmaksizin, 188. maddesinin 4.
fikrasinda uyusturucu veya uyarict maddenin eroin, kokain, morfin veya bazmorfin olmasi halinde,
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti sucunun cezasinin yar: oraninda artirilarak verilecegini
hiikme baglamustir.

% De Maglie, a.g.e., s. 326.
395 Ayny, s. 344.
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zorda kalma hukuka uygunluk nedeni s6z konusu olamaz. Devlet yasalarla baghdir.
Sadece kisgkirtma faaliyetine belli yasalarin sinirl bir sekilde izin vermesi durumunda,

“0zel hukuka uygunluk nedeni”’nden s6z etmek miimkiin hale gelir.

5.4. Tlgilinin Rizas:

Kiskirtic1 ajan bakimindan en ¢ok tartisilan konulardan birisi de ilgilinin rizasi
hukuka uygunluk nedeninin®®  kiskirtict ajanin faaliyeti bakimindan uygulanip
uygulanamayacag meselesidir’”. Tlgilinin (magdurun) rizasi bir hukuksal deger
sahibinin baska bir kimse tarafindan o degerin ihlal edilmesine riza gosterdigine iliskin
irade beyamidir’®. flgilinin rzas: hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu olabilmesi
icin rizanin, kiginin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iligkin olmas1
ve riza gosterme yeteneginin bulunmasi, rizamin agiklanmasi ve rizanin konusunun
bulunmasi gerekir (TCK m.26/2). Diger taraftan, rizanin sadece kiskirtici ajan
bakimindan hukuka uygunluk nedeni yaratip kiskirtilan bakimindan yaratmamasi

gerekir ki kigkirtma faaliyetinde bulunmaktan istenen amag gergeklesebilsin309.

Rizaya iliskin varsayimlar, kiskirtici ajan bakimindan dort ana baglikta
toplanabilir. Bunlar, kigkirtict ajanin hakkin sahibi olmasi, {igiincii bir kisinin hakkin
sahibi olmasi, hak sahibinin kigkirtic1 faaliyetten habersiz olarak kiskirtilan tarafindan
hakkinin ihlal edilmesine riza gostermesi ve son olarak hak sahibinin kiskirtici
davranisa yonelik rizasinin kigkirtilanin davranisini kapsamadigi durumlardir. Bu dort
olasiligin her birinde ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinmasi i¢in

gerekli kosullarin yerine getirilmis oldugu varsayilmalidir.

3%galama, a.g.e., s. 82. Hgilinip rizast hukuka uygunluk nedeninin kavramsal ¢ercevesi ve hakkinda ileri
siiriilen gortsler icin bkz. Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku
Acisindan Incelenmesi (istanbul: Legal, 2003), s. 57 vd., ve 82 vd.

397 Galli, a.g.m., s. 792; Califano, a.g.e., s. 85; Delogu, a.g.m., s. 24-25; Salama, a.g.e., s. 82.
% Unver, a.g.e., s. 976.

309“Hgilinin rizast hukuka uygunluk nedeni bakimindan asilamayacak sorun, s6z konusu hukuka uygunluk
nedeninin sadece “magdurun” {iizerinde mutlak sekilde tasarrufta bulunabilecegi haklar1 kapsar nitelikte
olmasidir”. “Eger kiskirtic1 ajan, kigkirtilan1 bir sug¢ islemeye yonlendirir ve bir zarar veya zarar tehlikesi
ortaya cikarsa, bizzat hakkin sahibi olan kiskirtict ajan cezalandirilmaz. Hukuk diizeni, iizerinde mutlak
sekilde tasarrufta bulunulabilecek bir hakki, hakkin sahibinden gelecek saldirilara karsi korumaz”.
Mitsh’in goriisleri i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 143.
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a) Ilk olasilikta, kigkirtici ajan bir hakkin sahibidir ve bizzat davramsi ile,
kiskirtilan1 bu hakka yonelik bir ihlalde bulunmaya yonlendirir. Ornegin, bir magazanin
sahibi olan A, B’yi bu magazadan hirsizlik yapmak {iizere, ihbar etmek amaciyla
yonlendirir. Bu varsayim bakimindan kigkirtilanin herhangi bir cezai sorumlulugundan
s0z etmek olanakli degildir. Ciinkii kigkirtilanin, fiili gergeklestirmesine iliskin olarak
kiskirtict ajan tarafindan verilmis olan bir niza s6z konusudur’'’. Riza herhangi bir
kosula baglanmadan, iradeyi sakatlayan hallerden biri de bulunmadan ve sug

islenmeden Once ortaya konulmustur.

Kiskirtici ajanin somut olay bakimindan, kigkirtilam1 suca yonlendirdigi anda
rizasinin bulunmasindan hareketle, rizanin gegerli bir riza olarak kabul edilmesi gerekir.
Nitekim, bu kurum bakimindan, siijenin, ilgilinin rizasinin olup olmadigim bilmesinin
onemi yoktur. Ancak onemli ve zorunlu olan rizanin, davranisin ortaya konulmasindan
once verilmis olmasidir. lgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin, objektif etkisi sucu
isleyen kimse bakimindan s6z konusu rizadan haberdar olmasa dahi gecerlidir. Bu
durumda ne kigkirtan bakimindan ne de kigkirtilan bakimindan cezai bir sorumluluk s6z
konusu olacaktir’'!. Ancak unutulmamasi gereken husus, ilgilinin rizasi hukuka
uygunluk nedeninden bahsedebilmek icin, rizanin sugun biitiin unsurlarina iliskin
olmas1 gerektigidir’'?. Ornegin, 6zel kastin arandigi bir sucta ilgilinin rizasindan
bahsedebilmek igin, rizanin bu kasti da kapsar nitelikte olmasi gerekir’. O halde
hirsizlik sucu s6z konusu oldugunda mali elinde bulunduranin, bir bagkasinin mali

sahiplenmesine riza gostermesi, kiskirtma faaliyetini hukuka uygun hale getirir314.

b) Ikinci olasilikta, iiciincii bir kisinin hakkin sahibi olmas1 ve kigkirtict ajanin
bu hakka yonelik olarak bir kimseyi yonlendirmesi soz konusudur. Bu, tipik bir

kiskirtma faaliyetidir. Bu varsayim bakimindan hakkin sahibi olan {iigiincii kisi,

19 Bu varsayim bakimindan kigkirtict ajanin da bir cezai sorumlulugunun olmadigmi kabul etmek
gerekir. Kisi, davranisi bakimindan en fazla ahlaki olarak kinanabilir. Ancak asli fail acisindan, mefruz
veya agik bir rizanin bulunmadigr hallerde, cezai sorumlulugun tamamen ortadan kalktigini sdylemek
olanakli degildir. Bkz. Delogu, a.g.m., s. 25; Salama, a.g.e., s. 83; Malinverni, a.g.m., s. 396.

311 Bkz. Califano, a.g.e., s. 87; Salama, a.g.e., s. 83.
312 Salama, a.g.e., s. 84; Dell’ Andro, a.g.m., s. 865.
313 Dell’ Andro, a.g.m., s. 889; Galli, a.g.m., s. 792.

314 pe Marsico, Diritto Penale, s. 391; Salama, , a.g.e., s. 83.
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kiskirtict ajana kiskirtma bakimindan izin vermektedir. Ornegin, tasinabilir bir malin
maliki olan A’nin kigkirtict ajan B’ye, C’nin s6z konusu mali ¢almasina yonlendirmesi

bakimindan izin vermesinde oldugu gibi.

S6z konusu olay bakimindan da ne kigkirtici ajanin ne de kigkirtilanin cezai
sorumlulugundan sz edilebilir. Nitekim kigkirtici ajan hakkin sahibinden almis oldugu
riza nedeniyle cezalandirilmazken, kigkirtilansa bizzat bu rizanin davramisa yonelik

olarak verilmesinden dolay1 cezaland1r11amayacakt1r315.

Bu varsayim bakimindan s6z konusu olan hukuki durum, kigkirtici ajanin bizzat
hakkin sahibi olmasi durumundan farklilik gostermemektedir. Gegerli bir riza vardir ve
kiskirtic1 ajanla hak sahibi arasinda bir tiir vekalet oldugunun kabuli gerekir. Bu riza
hem kiskirtici ajan bakimindan hem de bir rizanin varligindan haberdar olmasa dahi
kiskirtilan bakimindan gecerlidir ve her iki siije de hukuka uygunluk nedeninden

316
yararlanmalidir’ .

c) Ugiincij olasilikta ise hak sahibi olan kimse, kigkirtilanin, hakkini ihlale
yonelik davranigta bulunmasi bakimindan riza gostermekte ama kigkirtilanin bu fiile,
kiskirtici ajan tarafindan yonlendirildigini bilmemektedir. Califano, bu varsayim
bakimindan da sonu¢ degismez demektedir. Zira kigkirtici ajan, oyle bir kimseyi suga
kiskirtmaktadir ki, bu kimsede hakkin sahibi tarafindan verilmis olan bir riza
bulunmaktadir. Dolayisiyla olmayan bir suca kigkirtici ajanin da istirak etmesi olanakli
degildir’'’. Ornegin; aym okulda 6grenci olan C; B’ye kitaplarim istedigi gibi
kullanabilecegini ve hatta isterse dolabindan alip satabilecegini sdyler. Bu durumdan
habersiz olarak okulda yayginlasan kitap hirsizliginin failini ortaya ¢ikarmak isteyen A,
s0z konusu hirsizlig1r yaptigindan kuskulandigi B’ye, C’nin dolabimin kapaginin agik
oldugunu ve dolaptaki kitaplar1 getirmesi halinde satin alabilecegini sdyler. B, kitaplart,

A’ya satar. Bu durumda, ne A ne de B bakimindan herhangi bir su¢ ortaya ¢ikar.

315 Califano, a.g.e., s. 87; Malinverni, a.g.m., s. 396; Dell’ Andro, a.g.m., s. 864.
316 Malinverni, a.g.m., s.396.

317 Califano, a.g.e., s. 89; Salama, a.g.e., s. 87.
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d) Dordiincii olasilikta ise hakki elinde bulunduranin rizasi sadece kiskirtanin
davranigina yonelik olarak verilmekte ve fakat bu nza kiskirtilanin davranisin

kapsamamaktadlr3 18

Galli’ye gore soz konusu olasilik, diger ii¢ olasiliga gore farklihik
gostermektedir. Kiskirtilanin, kigkirtict ajanin istegi dogrultusunda davranmasi halinde,
rizanin varligi sadece kigkirtict ajanin lehine bir durum yaratlr3 ¥ Bu goriise katilmayan
Califano’ya goreyse, rizanin neye yonelik oldugunun arastirilmasi gerekir. Elbette,
hakkin sahibi kimsenin, kiskirtici ajanin faaliyetine iliskin verdigi rizanin ceza hukuku
baglaminda olmas1 gerekir. Bu riza, dogal olarak kiskirtilanin davranigini da kapsar
nitelikte kabul edilmelidir. Bir baska deyisle, hakkin sahibi kimse, kigkirtici ajanla,
iiclincli bir kisinin, kendi hakkina yonelik saldirida bulunmasini saglamak iizere
kiskirtilmas1 konusunda anlasmistir. Bu anlamda aslinda riza, kiskirtici ajan tarafindan
yonlendirilmis olan kigkirtilanin davranmigina iliskin olarak da verilmistir. Hakkin sahibi
olan kimse, kigkirtici ajanla anlagmali bir sekilde, kiskirtilanin davranisina riza

gostermistir.

Galli’nin yaklasimi kabul edilecek olursa, riza sadece kiskirtici davranisa
yonelik olarak verilmistir. Bu halde kiskirtan bakimindan hukuka uygunluk
nedenlerinden s6z etmek olanakli olabilecekken, asil fail yani kigkirtilan bakimindan
herhangi bir hukuka uygunluk nedeni olmayacaktir. Ayrica, Galli’nin yaklasimi kabul
edilecek olursa, gecerli bir rizanin oldugu hususunda dahi kugkular ortaya
cikabilecektir. Gegerli bir rizadan ancak, bir hakkin ihlaline yonelik olarak verilmesi
durumunda bahsetmek olanaklidir. Yani azmettirme veya tesvik bakimindan rizanin
verilip, davramisin gerceklestirilmesi bakimindan rizanin verilmemesi s6z konusu
olamaz. Sonug¢ olarak bu varsayim bakimindan da kabul edilmesi lazim gelen, hem
kiskirtic1 ajan bakimindan hem de kigkirtilan bakimindan, gecgerli bir rizanin, -kigkirtilan

rizadan haberdar olmasa dahi- davranigin hukuka aykiriligimi ortadan kaldlracag1d1r320.

318 Salama, a.g.e., s. 84.
1 Galli, a.g.e., s. 792.
320 Califano, a.g.e.,s. 88-89.
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Salama ise meseleyi 0zel kasti gerektiren sucglar ve gerektirmeyenler basliginda
incelemenin dogru olacagi goriisiindedir. Dogal olarak kigkirticinin davranisina yonelik
verilmis olan bir riza, kigkirtilanin davramisim1 da kapsar. Ancak s6z konusu cezasizlik
nedeninin kigkirtilan1 da kapsamasi i¢in rizanin sugun biitiin unsurlarina yonelik olarak
gosterilmis olmast gerekir. Bu yiizden, 6zel kastin arandigi durumlarda, rizanin etkili
olabilmesi icin 6zel kast1 kapsar nitelikte olmasi gerekir. Eger rizanin 6zel kasti kapsar
nitelikte oldugundan bahsetmek olanakli degilse, rizanin hukuka uygunluk nedeni
olmak bakimindan higbir degeri olmayacaktir. Diger taraftan, sucun yapisi genel kasti
yeterli goriiyor ve 6zel kasti aramiyorsa rizamin varlig kiskirtilanin hareketini hukuka

uygun hale getirmek bakimindan yeterli kabul edilecektir’”!

. Genel kastla islenebilen bir
sucta, sadece kiskirtanin davranisina riza gosterilmesi halinde, bu rizamin ortiili bir
sekilde kigkirtilanin davranisini da kapsadigi kabul edilirken; 6zel kastla iglenebilen bir
sucta, kiskirtanin davranisina yonelik rizanin 6zel kasti kapsar sekilde verilmemesi

halinde, kiskirtilan bakimindan hukuka uygunluk nedeninin varligindan s6z edilemez’**.

Sonug¢ olarak s6z konusu olasiliklarin tamami bakimindan, ilgilinin rizasi
hukuka uygunluk nedeni mevcuttur’>. Ancak, kiskirtic1 faaliyetin s6z konusu oldugu
biitiin olasiliklar ve kigkirtici ajanin cezai sorumluluk bahsini agiklamak bakimindan
ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni yeterli gelememektedir’>. Ayrica, kiskirtici
ajanin fiiline riza sadece iizerinde tasarrufta bulunulabilen haklar bakimindan gecerlidir.
Tasarruf yetkisinin gecerli olmadig1 konularda rizanin varligi ve fakat alinan 6nlemlere
ragmen sug¢ teskil eden fiilin islenmesi halinde gerek kiskirtanin gerekse kiskirtilanin
cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Boyle bir ¢6ziim yolunun ise kigkirtici ajanini

faaliyet sahasinin asir1 sinirlandirdig: agiktir.

32! Salama, a.g.e., s. 85-86.

322 Ayn, s. 86.

323 Aksi goriiste olan Ersoy’a gore kiskirtict ajanin fiiline riza gosterilmesi, gercek anlamda suc olusturan
bir fiile r1za gostermek demek degildir. Bkz. Ersoy, a.g.m., s. 39.

324 Delogu, a.g.m., s. 26; Salama, a.g.e., s. 82; Malinverni, a.g.m., s. 398; Erem, Kiskirtici1 Ajan, s. 14.
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5.5. Gorevin Yerine Getirilmesi Hukuka Uygunluk Nedeni

Bir yaklasima gore kolluk gorevlisi olan kigkirtici ajan kanun hiikmiiniin veya
emrin yerine getirilmesi amaciyla hareket etmisse, hukuka uygunluk nedenlerinden
yararlanmas1 gerekir’>. Gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedenini, kanun
hiikmiinii yerine getiren kiskirtici ajan ve amirin emrini yerine getiren kigkirtici ajan

basliklarinda ayr1 ayr inceledikten sonra bir sonuca varmaya calisacagiz.

5.5.1. Amirin Emrini Yerine Getirme

TCK’nin 24. maddesinin 2. fikrasina gore “Yetkili bir merciden verilip yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz”. Kamu
diizeninin devami agisindan, iistiin astina yonelik verdigi emirlerin yerine getirilmesi
gerekir. Bu emirler hukuk kurallarina uygun olarak verilmis olmalidir. Emri verenle
emri uygulayan arasinda iliski kamu hukukundan kaynaklanan amir memur veya alt {ist

iliskisi olmalidir®*®.

Adli polis ajaninin veya kamu giivenligini saglamakla gorevli olan kimselerin
kiskirtici ajan olarak yiiriittiikkleri faaliyetin, amirin emrinin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeni olarak goriilebilmesinin olanakli oldugu savunulmustur. Bu goriise
gore, kolluk gorevlisi, kigkirtict ajan olarak bir emri yerine getiren kimsedir. Giiniimiiz
ceza hukukuna hakim olan ilkeler bakimindan gecerliligi s6z konusu olamayacak soz
konusu yaklasimi savunanlara gore astin, emri denetleme yetkisi/hakki, emir hukuka

uygun olmasa dahi yoktur3 7,

325 Erem, Idarenin ‘Kigkirtici Ajan’ Kullanmasi, s. 280.

326 Amirin emrini yerine getirme hukuka uygunluk nedeninden s6z edebilmek icin aranan kosullar; yetkili
birinin emir vermis olmasi, emrin yasalara uygun olmasi ve emre uyma zorunlulugunun bulunmasidir
Bkz. Antolisei, Parte Generale, s. 273; Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 302.

327 Artik savunulmast olanakli olmayan bu yaklasimin savunucular1 arasinda, Gajotti gosterilebilir. Hatta
emir gerek kolluk gorevlileri gerekse sivil yurttaslar bakimindan s6z konusu olabilir. Kolluk gorevlileri
bakimindan s6z konusu olan emire 6nleyici emir, sivil yurttaglar bakimindan s6z konusu olan emire ise
onaylayici emir adi verilir. Bkz. Angelo Gajotti, Istigazione e Determinazione nella Teoria del Reato
(Genova: Edizione Lupa, 1948), s.154.



184

Elbette astin, iistiin emrini her seyden evvel bigcimsel bir agidan denetleme®”®
(emri verenin yetkili olmasi, emri alanin bunu yerine getirmeye yetkili ve mecbur
olmasi, kanunun 6ngordiigii kosullar tasimasi) zarureti s6z konusudur. Bigimsel agidan
mesruluk kosullarina uygun olan emrin maddi mesruluk kosullarina (emrin verilmesi
i¢in kanunun aradig1 kosullarin bulunmasi) da sahip olmasi gerekir. Hukuka aykir1 olan
emri uygulayan astin, iistle birlikte cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir’™. Emrin
muhatab1 olan memur, ilk olarak aldig1 emrin bi¢imsel mesrulugunu arastiracaktir. Bu
arastirmay1 yapmayarak bicimsel a¢idan kanuna aykiri emri yerine getiren memurun
hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasi s6z konusu olamaz. Diger taraftan emrin
icerik acisindan da mesru olmasi, hukuk kurallarina uygun olmasi gerekir. Icerik
bakimindan gayri mesruluk iki sekilde ortaya cikar, ya emrin konusu hukuka aykirdir
ancak suc degildir, ya da emrin konusu ayni zamanda sug teskil etmektedir. Nitekim
TCK’nin 24. maddesinin 3. fikrasi ve Anayasa’nin “kanunsuz emir” basligi tasiyan 137.
maddesinin 2. fikrasina gore, konusu su¢ olusturan emir hicbir kosul altinda yerine
getirilemez ve yerine getirilmesi durumunda yerine getiren kisi sorumluluktan
kurtulamaz. Mesru olmayan bir emri memur yerine getiremez. O halde hukuka aykir
bir emri yerine getirmek suretiyle bir kimseyi suca kigkirtan, fiilinden dolay1 sorumlu

330
olacaktir’".

Ancak bu noktada emir bakimindan, denetlenebilir mesru olmayan emir,
baglayici mesru olmayan emir ayirimina bakmak gerekir. Denetlenebilir mesru olmayan
emri yerine getiren kigkirtici ajan fiilinden dolayr sorumlu olacaktir. Kanunun, emrin
mesruluguna dair herhangi bir arastirma yapmaya riza gostermedigi durumlarda
baglayict mesru olmayan emirden s6z edilir. Baglayici mesru olmayan ancak icerigi de
suc teskil etmeyen emrin s6z konusu oldugu durumlarda, kiskirtici ajan olarak faaliyet

yiiriiten gorevlinin emrin yerine getirilmesi nedeniyle olusacak hukuka uygunluk

32 H. Yilmaz Giinal, Yetkili Merciin Emrini ifa (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1967) s. 103.

3% Giinal, a.g.e., s. 105.

30«3z konusu emirle yerine getirilen fiilin, “iistiin sosyal menfaate” aykir1 olmasi gerekir. Zira emrin,
“iistiin sosyal menfaate” uygun olmasi durumunda cezai sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.” Bkz.
Califano, a.g.e., s. 83.
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nedeninden yararlanmasi gerekir’>'. Ancak bu durumda da unutulmamasi lazim gelen,
icerik yoniinden bir denetimin yapilmasi s6z konusu degilse de bigimsel olarak denetim
yapmanin olanakli ve hatta zorunlu oldugudur’®®. Ayrica ister asker kisilere isterse
kolluga yonelmis olsun konusu sug teskil eden emir hic bir sekilde yerine getirilmez.

Yerine getirilirse, hem amir hem de yerine getiren sorumlu olu™r.

Yasal bir emri baska bir soyleyisle igerigi su¢ olmayan bir emri yerine
getiriyorum inanctyla hareket eden fakat gercekte igerigi sug¢ olan bir emri yerine getiren
astin sorumlu olmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Zira hukuka uygunluk nedenlerinin
varligina iliskin kaginilmaz bir hataya diismiistiir. Hatasindan yararlanarak, cezadan
bagisik tutulmasi dogru olacaktir’™*. Zira siije, emrin igerigini denetlemek bakimindan
hataya diismiistiir. Kigkirtic1 ajan olarak faaliyet yiiriiten kolluk, uygulamak zorunda ve
yasal olduguna inandig1 bir emri yerine getirmistir’>. Ancak s6z konusu hata yaklasim,
ceza kanunlarim bilmemekten kaynaklandigindan ve kacinilmaz olamayacagindan bir
muafiyet nedeni olarak goriillemez. Nitekim adli polis ajaninin, bir faaliyetin genel
yapisindan, o faaliyetin hukuka aykir1 olup olmayacagini bilebilecek durumda olmasi

. 336
gerekir™™.

Galli, soruna farkli bir ag¢idan bakmistir. Kolluk gorevlisi, memuriyetinin
siirlarint belirleyen kurallar bakimindan idare hukuku baglaminda bir yorumsal hataya
diistiigiinden durumu fiili bir hata baglaminda ele alinmalidir veya amirin emrini yerine
getirme mecburiyeti olduguna inanmasi nedeniyle, hukuka aykir1 bir emri yerine

getirmek bakimindan fiili bir hataya diigsmiistiir. S6z konusu durum bakimindan fiili bir

31 Salama, a.g.e. s. 81. Devlete ait bazi faaliyetlerin aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in bu faaliyetlerle ilgili
bazi emirlerin mutlaka yerine getirilmeleri gerekebilir. Bu tiir emirler her seyden once askerlik ve kolluk
hizmetleri alaninda s6z konusu olabilirler(Anayasa, m. 137): Bkz. Toroslu, Genel Kisim, s. 140

332 Sahir Erman, Askeri ceza Hukuku Umumi Kisim ve Usul (istanbul: B. 7,Ucdal Nesriyat, 1983), s.
183.

33 Vignale, a.g.m., s. 64.

334 Ajan, kacinilamaz hatasi sonucunda bir hukuka uygunluk nedenin var oldugunu saniyorsa, hukuka
uygunluk nedeni varmis gibi cezadan bagisik sayilir. Bkz. Vignale, a.g.m., s. 64.

33 Hukuka uygunluk nedenlerinde kaginilmaz bir hataya diisenin hatasindan yararlanmas: kurali, emrin
yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni bakimindan s6z konusu olamaz. Bkz. Malinverni, a.g.e., s.
398.

336 Bkz. Califano, a.g.e., s. 64, s. 85; Giinal, a.g.e., s. 152.
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hatanin olup olmadigini arastirmak olduk¢a zordur ve dogru da degildir’®’. Zira bir
kimseyi suca yonlendirmenin, idare hukuku baglaminda bir hataya neden olabilecegini
sOylemek olanakli degildir. Amirin emrini yerine getirme hukuka uygunluk nedeni,
kiskirtici ajanin cezai sorumlulugu olmadig: tespiti bakimindan yetersizdir. Kiskirtic
ajana emri veren amirin amacinin “iistiin” degerinin énemi yoktur. Kigkirtict ajana sug
igletmesi konusunda verilen emir su¢ meydana getirdigi i¢in, yerine getirmesinin
hukuka uygun kabul edilmesi olanakli degildir. Emre neden olan sey, sugu ortaya
cikarmak, sucu onlemek dahi olsa kanuna aykirt emri yerine getiren kolluk gorevlisinin
cezai sorumlulugunun olmasi lazim gelir338. Amirin emrini yerine getirmeyi, kigkirtici
ajan bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak goren yaklasimin giiniimiiz
bakimindan dikkate alinabilecek yegane tespiti, memur olmayanlar bakimindan
kiskirtic1 faaliyetin bir hukuka uygunluk nedeni olarak gbrulemeyecegidir3 9 Nitekim
s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin 6n kosulu, emri verenle emri alan arasinda

kamu hukukundan kaynaklanan amir-memur veya ast-iist iliskisinin bulunmasidir®*’.

Kiskirtici ajanin faaliyetinin, amirin emrini yerine getirme hukuka uygunluk
nedeni kapsaminda gorillemeyecegi noktasinda Ogretide goriis birligi  vardir.
Delogu’dan®! itibaren ve daha sonra®** su husus aciklikla ortaya konulmustur: Her kim
hukuka aykir bir emri yerine getirirse cezalandirilir. Bu kimsede mevcut olan istegin
bir 6nemi yoktur. Kisinin suga, su¢lular ortaya ¢ikarmak i¢in dahil olmasi onun hukuka

uygunluk nedeninden yararlanacagi anlamina gelmez.

5.5.2. Kanun Hiikmiinii Yerine Getiren Kimse Olarak Kiskirtici A jan

Kanun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez (TCK m.24/1). Maddede

kullanilan kanun deyiminin hukuk kurali olarak anlasilmasi gerekir’®’. Kanun

37 Bkz. Califano, a.g.e., s. 85. Amirin emrini yerine getirmek bakimindan fiili hata konusunda bkz.
Giinal, a.g.e., 150 vd.

338 Salama, a.g.e., s. 81-82; Ersoy, a.g.m., s. 39.
339 Delitala, a.g.m., s. 468.

340 Toroslu, Ceza Hukuku, s. 139.

34l Delogu, a.g.e., s. 27.

**2 Vignale, a.g.m., s. 64.

343 Toroslu, Genel Kisim, s. 138.
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hitkmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden s6z edebilmek icin hukuk
kuralinin, bir kimsenin belirli bir durumda bazi davraniglarda bulunmasi yiikiimiinii ve
aynt zamanda yetkisini Oongoérmesi gerekir. Kanun hiikmiinii yerine getirme, bazi
durumlarda genel nitelikte herkesi ilgilendirirken bazi durumlarda ise 6zel niteliktedir

ve belli bir hukuki durumunda olan kisileri ilgilendirir

Kavram iizerine ilk tartigmalart1 yapan ceza hukukculart kigkirtict ajanin
amacinin onun cezalandirilabilirligini ortadan kaldirmadigin1 savunmaktaydilar. Onlara
gore, kigkirtict ajanda, “failleri ortaya ¢ikarmak ve cezalandirilmalarini saglamak”™
amacinin bulunmasi, onun agisindan ne kusurlulugu kaldirir ne de bir hukuka uygunluk
nedeni yaratir. Zamanla Italyan uygulamasinda ve kismen ogretide figiir kanun

hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda ele aldr**,

Kiskirtici ajan faaliyetlerinin, hukuka uygunluk kapsaminda ele alinmasi
gerektigini diisiinen yazarlarin bir kismina gore, adli polisin faaliyeti, “kanunun
hiikmiinii yerine getirme” hukuka uygunluk nedeni kapsaminda diisiiniilebilir’®. Eger
kiskirtici ajan suga katilma ve neticeyi elde etme amaci olmaksizin faaliyette bulunursa
bagka bir ifadeyle neticenin karsiti bir pozisyondaysa resmi bir gorevi yerine

getirmektedir’*®. Kiskirtic1 ajan, catisan menfaatlerden iistiin olani secmektedir’®’.

Mangzini, adli polis ajaninin, kiskirtict ajan olarak harekete ge¢cmesi durumunda,

kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilecegini

3% Bkz. Mantovani, a.g.e., s. 554.

¥ Kiskartic ajanin cezai sorumlulugunun olup olmadig: tartismasim hukuka aykirihigi ortadan kaldiran
nedenler basliginda tartisan ¢agdas 6gretinin onemli bir kismu1 sorunu, “kanun hilkmiinii yerine getiren
kimse olarak kigkirtici ajan” basliginda incelemislerdir. Bu konuda bkz. Califano, a.g.e., s. 73; Delli
Paoli, a.g.m., s. 42.

0 Vignale, a.g.m., s. 64. “Kigkirtici ajan mevcut diizenin sadik koruyucusudur. Failin sugu
tamamlamasim engeller. Faillerin yakalanmasi bakimindan belirleyici role sahiptir. Bu halde kigkirtict
ajan bakimindan s6z konusu olan ‘kanun hitkkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedenidir. Kigkirtici
ajan, bir digerini su¢ yolunda yakalanmasim saglamak iizere suga yonlendirendir.” 1985 tarihli italyan
Yiiksek Mahkemesi karar1 i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 263, dpn. 214.

7 Hukuka uygunluk nedenlerinin ortak gerekcesi olarak catisan menfaatlerden {iistiin olanin segilmesi
gerekir. Ornegin toplumsal menfaat bakimindan seri bir sekilde islenmekte olan bir sucu engellemek ile
bir kimseyi suca yonlendirmek arasinda, alt1 ¢izilecek husus sudur: Baskin menfaat olarak sosyal fayda,
seri bir sekilde sucun 6ngoriilmesi, ortaya ¢ikarilmasi ve engellenmesidir. Bkz. Califano, a.g.e., s. 79.
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séylemektedir348. Yazara gore kollugun ortaya koydugu davranis ya suglarin
onlenmesine ya da suca iliskin delillerin elde edilmesine yoneliktir. Kigkirtici ajan
bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi gerektigi diisiincesinin 6nde
gelen savunucularindan Manzini bu konudaki goriislerini soyle ifade etmistir:
“Kollugun gérevi, daha dogrusu zarureti bir sucun islenmesini énlemektir. (Yeni ICMK
55/1)*. Boyle bir neticeye engel olamamasi halinde mecburiyeti, islenmis sucun
faillerini ortaya ¢ikarmak ve benzer neticelerin meydana gelmesine engel olmaktir.
Ancak kiskirtict ajan, neticeye neden olacak olan davramislar: engellemez. Thmalde
bulunur. Bu ihmaliyle suca katilma iradesini gostermis de degildir. Suca istirakten
bahsedebilmek icin her seyden once katilanlarda suca katilma iradesi bulunmalidrr.
Iradesi tamamen suc isleyenin iradesine karsit bir sekilde islenen fiili ceza
yargulamasimin konusu haline getirmektir. Kiskirtict ajan soz konusu davranmisini bir
anlamda ceza adaletinin gerceklesmesi icin ortaya koymustur. Bu durum ise kanunun

hiikmiiniin yerine getirilmesinden baska bir sey degildir™>".

Her seyden once, kanun hiikmiinii yerine getiren kimse olarak, hukuka uygunluk
nedenleri arasinda gosterilen kigkirtici ajan faaliyeti, kesin olarak kolluk gorevlisi
tarafindan yapilan kiskirtma ile simmirlandirilmistir. S6z konusu ¢oziim tipi, agik bir
sekilde kiskirtici ajanin resmi devlet gorevlisi olmasi haline hasredilmistir. Resmi
gorevli olmayan kigkirticinin, s6z konusu ¢oziimle birlikte degerlendirilmesi miimkiin

degildir®".

¥ Manzini bir yandan kiskirtici ajanin cezai sorumlulugunun olup olmadigi sorusuna yamti hukuk
uygunluk nedenleri icinde ararken, diger yandan kiskirtict ajanin cezai sorumlulugu bakimindan mutlak
imkansizlik nedeniyle islenemez suca atifta bulunmaktadir. Ornegin receteyle satilan bir ilaci, regetesiz
sattigindan siiphe edilen eczaneden, denetim gorevlisinin kimligini saklayarak ila¢ sormasi durumunda
zararli sonucun ortaya ¢ikmast bakimindan imkansizlik sz konusu olacaktir. Kiskirtici ajanin miidahalesi
iter criminis bakimindan neticeyi Onleyici bir isleve sahiptir. Bir serserinin daha Onceden her tiirli
onlemin alinmis oldugu yerden hirsizlik yapmaya yonlendirilmesi durumunda, neticenin ortaya ¢ikmasi
bakimindan, kamu otoritesinin aldig1 onlem dolayisiyla mutlak imkansizlik s6z konusu olacaktir. Bkz.
Manzini, a.g.e., s. 322.

9 Bski ftalyan Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ilgili husus 219. maddede diizenlenmisti. Ayn1 sekilde
Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 14. maddesi, adli polisin gorevlerini, suclar1 ortaya ¢ikarmak,
delilleri toplamak ve faillerin kim oldugunun arastirilmasi olarak belirlemistir.

%9 Manzini, a.g.e., s. 323; Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 87; Taner, a.g.e., s. 534.

31 pe Maglie, a.g.e., s. 347; Donmezer-Erman, C.I1, s. 530.
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Ayrica, hukuka uygunluk nedenleri merkezli ¢6ziim arayislar1 sadece kiskirtici
ajana yonelmis olan yaklasimlardan farkli olarak, kiskirtict ajanla kigkirtilan arasindaki
farki da ortaya koymustur. Nitekim kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi bilindigi iizere
“kisisel” cezasizlik nedenidir. Yani kanun, belli kisilere hak ve yetkiler tanimaktaysa,
sadece bu kisilerin hak ve yetkilerini kullanmalar1 durumunda hukuka aykirilig:
kaldiran neden olur. Ornegin kollugun silah kullanmas1 gibi (PVSK m.16). Kiskirtma
faaliyeti bakimindan olas1 hukuka uygunluk nedeninden yararlanacak olan kiskirtici
ajandir. S6z konusu hukuka uygunluk nedeninin suca katilan yani kigkirtilan

bakimindan etkili olmasi olanakli degildir.

Bir goriise gore, kiskirtici ajan olarak faaliyet yiiriiten adli kolluk memuru,
kigskirtmasini suca neden olmaksizin sadece suca iligkin delillerin ortaya c¢ikarilmasi ile
sinirlandirmalidir’™. Yani kiskirtict ajanin faaliyetinin hukuka uygun kabul edilmesi

L _— : . 353
icin s0z konusu faaliyetin sucun nedeni olmamasi gerekir

. Adli polisin bizzat
davranisiyla neticeye neden olmamasi halinde, bu davranisi kigkirtma davranisi olarak
kabul etmemek, neticesinde de, adli polisi kiskirtict ajan olarak gormemek durumunda,

kiskirtic1 ajan sorunsali tamamen farkli bir noktadan tartisilmak zorunda kalacaktir®>*,

Bahsi gecen yaklagim, kiskirtici ajam olduk¢a dar bir alana Ozgiilemistir.
Kiskirtict ajan tanimini oldukg¢a sinirlandirmasi bakimindan bir anlamda kigkirtict ajani
sadece azmettiren olarak goren yaklagima yakindir. Bu hipotezde kiskirtici ajan,
kiskirtma davranis1 sonucunda, “suc¢a neden olan kigkirtici ajan” ve sucu kanitlamak
izere, “delil elde etme faaliyeti yiiriiten kigkirtici ajan” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Bu iki kiskirtict ajan figiirii arasindaki temel fark, kigkirtict davranis ile netice
arasindaki nedensellik iligskisine dayanmaktadir. Kiskirtici ajan 6diil kazanmak veya
terfi etmek amaciyla, herhangi bir sug¢ islediginden siiphe dahi edilmeyen bir kimseyi
suca yonlendirmigse yani netice kigkirtict ajanin davranisindan kaynaklanmigsa, tipik

anlamda bir kigkirtici ajan faaliyetinden so6z edilecek ama hukuka uygunluk

332 Bkz. Salama, a.g.e., s. 74.

353 Bize gore, gerek manevi katilma gerekse maddi katilma bakimindan, suca neden olmama diye bir sey
s0z konusu olamaz. Eger boyle bir durum varsa zaten katilmadan s6z etmek olanak digidir.

3% pe Marsico, Diritto Penale, s. 75.
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nedenlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir’™. Kiskirtict ajanin kiskirtmaya
yonelik davranislarinin sugun gerceklesmesi bakimindan agriliginin, kigkirtilanin sugun
islenmesindeki roliiniin arka planda kalmasina yol acacak diizeyde olmamasi gerekir’>°.
Neticenin kiskirtici davranisa dayanmadigi durumlarda, delil elde etme faaliyeti yiiriiten
kiskirtic1 ajandan soz edilecek ve bu durumda olan kolluk gorevlisi bakimindan gorevin

yerine getirilmesinden dolay1 hukuka uygunluk nedenleri s6z konusu olacaktir™’.

Italyan Yiiksek Mahkemesi’nin yakin tarihli ybnelimi358, Manzini’nin sz
konusu yaklasimiyla paralellik gostermektedir. Kigkirtici ajanin sugun islenmesine
yonelik miidahalesinin dolayli ve marjinal olmasi kaydiyla, baska bir soyleyisle
kiskirtic1 ajan faaliyetini,

a) gdzlem

b) engelleme

¢) kontrol
cercevesinde yliriitiiyorsa, ortaya ¢ikan su¢ bakimindan hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmasi gerekir. Polis-kiskirtici ajan, ortaya ¢ikabilecek olasi daha agir neticeleri
onlemek adina miidahalesini geciktirebilir. Polis, “godzlem, engelleme, kontrol”

faaliyetini yiiriitiirken bir yandan “sug yoluna” engeller koymaktadir’”.

355 Salama, a.g.e., s. 75.

3% Ozbek, Gizli Gorevli, s. 169.
37 Antolisei, a.g.e., s. 563.

3%% Sz konusu yaklagimlarin tamami bakimindan kanuni dayanak olarak italyan 6greti ve uygulamasinin,
ICMK’ nin 55. maddesinde polisin gorevleri arasinda sayilan, “sucun daha agir neticelerini engelleme”
ifadesine atifta bulundugu anlasilmaktadir.

359 Uyusturucuyla Miicadele Yasasi’nin 97. maddesi kimlerin hangi sekilde kiskirtici ajan olarak faaliyet
yiriitip kanun hitkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilecegini
ayrintili bir sekilde diizenlemistir. S6z konusu kisiler ve haller disinda kalanlar bakimindan hukuka
uygunluk nedeni olarak s6z konusu yasanin 97. maddesine atifta bulunulamaz. 97. madde kapsami
disinda olan kigkirtic1 adli polis ajani olsa dahi sadece su hallerde davranigt hukuka uygun olarak kabul
edilebilir: Kiskirtic1 ajanin miidahalesi gerek manevi gerekse maddi olarak dolayli ve marjinal olmalidir.
Davramis bu anlamda kontrol, gézlem ve engelleme seklinde ortaya c¢ikmalidir. Sugun islenmesi
bakimindan nedensel katkiy1 ortaya koyan kigkirtic ajan, suga istirakten dolay1 cezalandirilir.”Bkz. (Cass.
Penale Sezz. VI, 01.06.1994), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 101.

“Uyusturucu maddenin ele gecirilmesini saglamak bakimindan suglu ile bir miiddet birlikte hareket
edilmesi smurlt bir miidahaledir”. Bkz. (Cass. Penale Sezz. IV, 30.10.1999), Sardo, Applicazione
Giurisprudenziale, s. 102.
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Italyan uygulamasiin bazi kararlarinda, kigkirtict ajanin “gézlem, engelleme,
kontrol” disinda faaliyet yiiriitmesi halinde de kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka
uygunluk nedenine basvuruldugu goriilmektedir. Kiskirtici ajan sonucu meydana
getirmek bakimindan etkili nedensel katkiyr ortaya koymus olsa dahi

cezalandmlmayacakt1r360.

Polisin ortiilii faaliyeti bir anlamda sadece onleyici kolluk hizmetleri bakimindan
anlam tastyabilir. Amac¢ bagkasinin hukuka aykir fiillerini kontrol etmektir. Boylece
sucun onlenmesi bakimindan en uygun zamani belirleme sansina da sahip olunacaktir.
Italyan Yiiksek Mahkemesi, polisin baz1 6zel durumlarda ve gecici olarak bu yola
bagvurabilecegini kabul eder. Buna gore, polisin sucu 6nlemek konusunda gorev/yetki
bakimindan derhal kullanilmak noktasinda bir mecburiyeti yoktur. Polis, yapacagi
miidahalenin basar1 olasiligim degerlendirir ve olaya miidahale bakimindan en uygun
am segebilir. Boylece, polis miidahalesinin en iyi sonuclarimi elde edebilmek
bakimindan bir bakima garanti ortam1 saglamis olur. Diger taraftan, polisin miidahaleyi,
gozlem, engelleme ve kontrol araglar1 dahilinde geciktirmesi, polise taninan yetkiler
bakimindan niteliksel anlamda bir geniglemeye yol acmaz. Bahsi gecen araclar, sucu
etkili sekilde onlenmesi bakimindan kullanilabilirler. Bunlar disinda kalan hicbir

hususun, hukuka uygunluk nedeni olarak gériilebilmesi olanakli degildir™®".

360 «Aldig talimat dogrultusunda yasadis1 uyusturucu satigina iligkin sugu ortaya ¢ikarabilmek( suca ait
delilleri elde etmek, sugu ve suclulart ortaya ¢ikarmak) iizere su¢ oOrgiitiine dahil olan polis memuru,
saticilarin giivenini kazanarak bir miktar uyusturucu satin alacagi kanaatini uyandirir. Daha sonra
uyusturucunun teslim yerine gider ve uyusturucuyu teslim alir. 1990 tarih ve 307 sayili Uyusturucuyla
Miicadele Yasasi’nin 97. maddesinin uygulanmas: olanagi olmayan hallerde (polis memuru yasada
belirlenen kosullar1 yerine getirmemektedir.) ICK m.51’i goz oOniinde tutmak gerekir. Yani kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi baglaminda adli polis memuru, delilleri arastirmak, suclular1 ortaya
¢ikarmak ve sucu engellemekle gorevlendirilmistir. Sugun ortaya c¢ikarilmasi siirecinde sz konusu olan
faaliyetin adli polisin zaruretleriyle uyusmayan celisen bir yonii yoktur.” Bkz. (Cass. Penale Sezz. IV,
1.09.1995), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 104.

“Sug konusu bildiriyi dagitanlar arasinda sug faillerini kesin kanitlarla ortaya ¢ikarmak amaci ile giivenlik
tarafindan verilen gorevi geregi katildig1 yolundaki savunmasi Emniyet Genel Miidiirliigii’niin yazilari ile
dogrulanmis bulundugundan sanigin isnat edilen sugtan beraatina karar verilmistir”. Ankara Birinci Agir
Ceza Mahkemesi’nin 22.6.1973 tarihli karar1 i¢in bkz. Erem, Kiskirtic1 Ajan, s. 13.

%1 De Maglie, a.g.e., s. 351.
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Bu baglamda sucun islenmesini kolaylastiracak davraniglar bu kapsamda

2

degerlendirilemez®®. O halde polisin bir suca onu ortaya cikarabilmek amaciyla

katilabilmesi ancak ve ancak ihmali hareketler seklinde olabilir.

Kiskirtici ajamin faaliyetini, kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeni icerisinde tartisan Califano’ya gore sayet kiskirtici davramis, sug
islemeyi diisiinmeyen faile su¢ isleme kararimi verdirmek, yani azmettirme seklinde

ortaya ¢ikmissa kiskirtici ajanin cezalandirilmasi gerekjr363.

362 ftalyan Yiiksek Mahkemesi’nin bu anlamda verdigi bir karar, yiiksek mahkemenin konuya iliskin
yaklagimin1 anlamak bakimindan oldukca dikkat cekicidir. Karar, meseleyi gerek hukuka uygunluk
nedenleri gerekse manevi unsur bakimindan degerlendirir niteliktedir. “Ancona Savcist’nmin isbirligi
teklifini kabul eden feminist hareket iiyesi hamile M, yasadis1 cocuk aldirdigr herkesce bilinen jinekolog
doktor E’nin faaliyetini ortaya g¢ikarmak iizere, muayenehanesine gider. M, E’ye yasalarin izin
vermemesine ragmen hamileligine son vermek istedigini soyler. E, bazi ilaglar yazar ve taraflar iicrette
anlagirlar. M bakimindan kararda su hususun alti ¢izilir: ‘E’nin randevusuna uymakta ve direktiflerini
yerine getirmekteki tek neden adalete yardim etmektir”. E ile anlasan M’ye savcinin talimatiyla,
jandarmadan bir personel verilir. Personel kendisini jinekolog E’ye M’nin kardesi olarak tanitacaktir. Her
sey daha onceden tahmin edildigi gibi gelisir. E, M’yi muayenehanesinde kabul eder. E, devaminda ¢cocuk
almak icin gerekli olan bulanti onleyici ilaglari, cerrahi miidahale igin gerekli olabilecek araclari ve
aspiratorii hazirlar ve ¢ocuk alma faaliyetine girisir. Rahim agzina ilk miidahalenin yapilacag: sirada,
E’nin bagirarak kapinin oniinde kardesi kiliginda beklemekte olan jandarmay: cagirmasi tizerine savci ve
kolluk gorevlileri iceriye girerek E’yi gozaltina alirlar ve ¢ocuk almakta kullandigi arag ve gerece el
koyarlar.

Olayin bu kismia kadar Italyan Yiiksek Mahkemesi su hususu vurgular ‘gebe iradi katkisim sadece
tesebbiisii istemek bakimindan ortaya koymustur. Kendisini sadece, E’nin hareketinin tesebbiis agamasina
gelmesini saglamakla sinirlandirmistir. Gebe, cezalandirilmamalidir. Zira kamu otoritesi tarafindan yasal
diizenlemeye dayanilarak yapilan gorevlendirmeyle, hukuka wuygun hale gelmis davranisi
gerceklestirmistir’. Kigkirtilanin cezai sorumlulugu bakimindan, Italyan Yiiksek Mahkemesi sunu soyler,
‘Cocuk alma bakimindan 1978 tarihli yasada gosterilen hususlara riayet etmeksizin ve yasanin emirleri
yerine getirilmeden sadece gebe kadinin rizasina dayanilarak yapilan operasyon ¢ok failli su¢ kapsaminda
degerlendirilmelidir. Su¢a katilanlarin her birinin sugun karsiligi olan ceza ile cezalandirilip
cezalandirilmamalarinin 6nemi yoktur’.

M tarafindan, doktor E’nin faaliyetinin kesintiye ugratilmasi, E’nin nihai amaci bakimindan bir degisimin
oldugunu gostermez. M’nin iradi katkis1 baslangictan itibaren, icra hareketlerinin baglamasi i¢in gerekli
olan hareketi(rizay1) ortaya koymaktan ibarettir. Kiskirtic1 ajanin bagirarak kapida bekleyenleri iceriye
cagirmasi, harici bir takim etkilerden kaynaklanmadigi ve ilk andan itibaren belirlenmis oldugundan,
goniillillik kapsaminda degerlendirilmelidir. Kiskirtict ajanin faaliyetine son vermesi, kiskirtilanin
iradesinden bagimsiz ve ona yabanci bir olgu olarak ortaya cikar. Kiskirtict ajanin tamamlanmis
hareketleri, kiskirtilanin harekete gegmesi bakimindan nedensel katkilarini ortaya koymustur.

Sonug olarak asli fail(doktor) bakimindan fiil tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurludur. Gebenin
vazgecmis olmasinin bir 6nemi yoktur. Kiskirtici ajan bakimindan kisisel bir cezasizlik nedeni soz
konusu olacaktir. Ciinkii sadece kanun hiikmiiniin yerine getirilmesine yardim etmistir. Sadece tesebbiisii
istediginden kastindan da s6z etmek olanakl degildir” 16.5.1980 tarihli karar i¢in bkz. De Maglie, a.g.e.,
s. 264-265; Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 115.

363 Califano, a.g.e., s. 77-78.



193

Hangi kosullarin varlign halinde kiskirtici ajanin cezalandirilmasi gerektigine
yonelik Italyan Yiiksek Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karar oldukca dikkat
cekicidir’®. S6z konusu karara konu olan olayda, kolluk gorevlisi uyusturucu ticareti
yapan uluslararasi bir organizasyona sizmistir. Kolluk gorevlisi zamanla polis
birimleriyle de isbirligi igcerisinde kiskirtict ajan faaliyeti yiiriitmeye baslar. 1981 -1983
yillan1 arasinda siirekli olarak ¢ok biiyiik miktarlarda uyusturucu getirip satisin1 yapan
grupta aktif olarak yer alir. Karar su sekilde ¢ikar: “Saniklarin faaliyeti siirekli olarak
koordineli ve iist diizeyde etkilidir. Uyusturucu ticareti uluslararasi bir organizasyon
olarak yiiriimektedir. Kiskirtict ajan kimliginde bulunan kolluk gorevlisinin mevcudiyeti
ve katkist olmaksizin suc orgiitiinii ortaya cikarmak da olanakli olmayacaktir. Kolluk
gorevlisinin suca yonelik katkisi ozellikle kararlarin alinmast asamasinda baslangictan
itibaren yiiksek diizeyde ve nedenseldir. Ancak kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka
uygunluk nedeni, kiskirtict ajamin yiiriitiilen faaliyette dogrudan olmayan (dolayli) ve
marjinal katkiyr sunmasi halinde soz konusu olacaktir”. Su halde kiskirtici ajanin suca
igtiraki diizenleyen hiikiimler dogrultusunda cezalandirilmasi gerekir. Kiskirtici ajanin
davranisi, kigkirtilanin islemis oldugu fiil bakimindan, nedensel bir katki ortaya
koyuyorsa bagka bir soyleyisle sug, kiskirtici ajanin davramisi dolayisiyla ortaya
cikmissa, yani neticenin ortaya ¢ikmasi bakimindan kiskirtici ajanmin katkist dogrudansa,

kiskirtict ajan cezalandirilir’®.

Kiskirtict ajanin davranisinin hukuka uygunluk nedenleri arasinda goriilebilmesi
i¢in, (davranisiyla sugun islenmesini daha kolaya hale getiriyor olsa dahi) kiskirticinin,
devamli surette kiskirtilanin hareketini kontrol altinda tutmasi ve Korunan hak ve
menfaat bakimindan ortaya c¢ikabilecek zararlari engellemek bakimindan muktedir
olmas1 gerekir. Eger kiskirtici ajan suga, nedensel katki saglayacak sekilde dahil
olduysa cezalandirilacaktir. Kigkirtict ajan miidahalesi su durumda marjinal dolayisiyla

da kabul edilebilir bulunur: Tamamiyla baskasi tarafindan gerceklestirilmekte olan suca

364 1987 tarihli karar icin bkz. De Maglie, a.g.e., s. 266-267.

365 “fster sucun hazirlik asamasinda isterse sugun icra agamasinda gercek kimligini gizleyerek giiven

saglamak ve sug¢ orgiitii icersindeki pozisyonunu saglamlastirmak iizere faaliyet yiiriiten polis, sug
bakimindan bazi yonlendirmelerde bulunabilir. Bu yonlendirmeler esnasinda polis belli bir nedensel
katkiy1 gerek manevi gerekse maddi olarak koymussa bu davranisin hukuka uygun olarak kabul edilmesi
s6z konusu olamaz. Suca istirak basligi altinda polisin cezalandirilmas: gerekir.” Italyan Yiiksek
Mahkemesi’nin 1972 tarihli karari i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 267.
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sadece gozlem ve kontrol diizeyinde katilmalidir. Kiskirtici ajanin, ortaya ¢ikan netice
bakimindan nedensel katkisinin olmamasi, cezai sorumlulugunun s6z konusu olmamasi
bakimindan yeterlidir. Diger taraftan, kiskirtici ajanin gézlem ve kontrole yonelik
davramiginin, kiskirtilanin  tek bir hareketine yonelik olmasi beklenir. Ancak
kiskirticiddan boyle bir seyi beklemek, ¢ok karmasik yapiya sahip olan su¢ Ornekleri
bakimindan olanaksizdir. Ornegin, kiskirtici ajan bir sug orgiitiiniin icinde, orgiitiin
biitiin hareketlerini izlemek iizere uzunca bir siire kalir. Burada suc hareketleri ¢ok
cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Kigkirtict ajanin  sorunsuz bir sekilde sug
organizasyonunun icerisinde kalabilmek ve grubun diger iiyeleri nazarinda kuskulu hale
gelmemek ve gozlemci islevini devam ettirebilmek iizere suc¢ islemek noktasina
ulasmadan farkli faaliyetlerde bulunabilir. Sorunun ¢o6ziimii daha ziyade sug siyaseti
baglaminda coziilebilir goziikmektedir. Uygulama, kigkirtict faaliyet sayesinde
kullanilan yontemin sugun engellenmesi bakimindan pratikligine yani netice elde edip

edemedigine bakacaktir*®®.

Kiskirtic1 davranis, sug isleme kararimi kuvvetlendirmek veya sucun iglenmesini
kolaylastirmak seklinde ortaya c¢ikmigsa, kigkirtici ajanin kanunun hiikkmiinii yerine
getirme hukuka uygunluk nedeninin varhgindan étiirii cezalandirilmamas: gerekir’®’.
Zira polisin zarureti, sucun engellenmesi, delillerin elde edilmesi ve islenmis bir sugcun

faillerinin ortaya ¢ikarilmasindan ibarettir’®®.

Manzini’nin yukarida sozii edilen kigkirtict ajanin cezai sorumlulugunun kanun
hilkkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi yaklagiminin, kigkirticinin cezai sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan
giiniimiiz Italyan ogretisi ve uygulamasinda karsilik buldugunu séylemek olanaklidir.
Uygulama neredeyse biitiinliiklii bir sekilde, kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka

uygunluk nedeni bakimindan hemfikir hale gelmistir. Bir anlamda kiskirtict ajan figiirii

3% De Maglie, a.g.e., s. 268.
37 Califano, a.g.m., s. 426.

368 Dell’ Andro, a.g.m., s. 866; Malinverni, a.g.m., s. 396; Galli, a.g.m., s.779. Bir su¢a manevi veya
maddi sekilde katilma ancak nedensel katkinin bulunmasi durumunda s6z konusu olabilecegine gore,
kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi bakimindan azmettirmenin neden kapsam disinda birakildig:
anlagilmamaktadir. Bkz. Salama, a.g.e., s. 80.
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1990’11 yillarin Ggretisi 1s18inda yeniden sekillenmistir. Kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi cezasizlik nedenine bagvurabilmek i¢in, bagka bazi normlarin olmasi gerekir.
Bu noktada kanun hiikmiiniin yerine getirilmesini diizenleyen TCK m. 24/1 yapisal

369

olarak agik ceza normuna benzetilebilir Ornegin polisin belli hallerde silah

kullanmasina olanak saglayan PVSK’nin 16. maddesi bu sekilde degerlendirilebilir.

Manzini’nin tezine yoénelik elestirilerde ve bazi itirazlarda bulunulmustur.

Delogu370

, Manzini’nin tezini ¢eligkili bulmaktadir. Yazara gore, Manzini meseleyi
hukuka uygunluk nedenleri igerisinde ele alabilmek icin baz1 siibjektif
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Delogu’ya gore kiskirtici ajan bakimindan ne kanun
hilkmiinii yerine getirme ne de baska bir hukuka uygunluk nedenini uygulamak
olanakhdir. Ciinkii kigkirtict ajan bir kimseyi suc islemeye yonlendirmistir ve hicbir
hukuk normu sucga neden olmaya miisaade etmez. Polise suclar 6nlemek bakimindan
verilen yetkilerin, kiskirtanin cezai sorumlulugunu kaldirmak bakimindan hicbir etkisi
yoktur. Semantik olarak da ilgili yasal diizenlemelerin sugu harekete gecirmeyi
kapsadigindan s6z etmek olanakli degildir. Delogu, kamu giivenligine iliskin mevzuata
atifta bulunarak, kollugun yegéne gorevinin, su¢ islenmesinin Onlenmesi ve islenen
suclarin ortaya ¢ikarilmasi oldugunu soyler. Yazara gore kollugun gorevleri arasinda
kiskirtma yoktur. Adli polis, sucun islenmesinden 6nce suca miidahale eder. Ancak s6z
konusu miidahalenin tek bir amaci vardir, o da sucun tamamlanmasini engellemektir.
Adli polisin gorevleri arasinda asla sugun islenmesini o ya da bu sekilde kolaylastirmak
bulunmamaktadir. Diger taraftan, su¢ isleyen kimseye 6zgii olabilecek hileli, saldirgan,
onursuz davramis bicimleriyle, bir toplumun yararina bir arastirma faaliyeti
yiiriitiilemez. Eger s6z konusu bi¢imlerle, sugca yonelik arastirma yiiriitiilecek olursa,
suclunun davraniginin benzeri davranislar ortaya konulmus olur. Su¢lunun hareketiyle

ayni1 sekilde ona miidahalede bulunmak dogru degildir3 s

3% De Maglie, a.g.e., s. 348. “Ac¢ik ceza normlar1 tam olmayan hiikiimlerden farklhidir. Ag¢ik ceza
normlarinda miieyyide belirlenmistir. Buna karsilik kural, 6rnegin belirli bir konuda yetkili makamlar
tarafindan c¢ikarilacak 6zel ve genel nitelikteki emir veya tedbirlere uymanin hitkkme baglandig1 hallerde
oldugu gibi, gelecekteki bir unsurla tamamlanir.” Bkz. Toroslu, Ceza Hukuku, s. 34.

370 Delogu, a.g.m., s. 26; Vignale, a.g.m., s. 64.

37! Zaruret ile gereksinim arasinda tercih bakimindan 6zellikle Fransiz 6gretisinde oportiinizm tartismalar
yapilmistir. Ister zaruret isterse gereksinim densin Ogretinin bir kismi kigkirtict ajanin kullanilmasinin,
hukuk devletinin genel ilkelerinden taviz vermek anlamina gelecegi goriisiindedir. Bkz. De Maglie, a.g.e.,
s. 27.
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Delogu ile benzer sekilde meseleye yaklasan Galli®'™* ise, Manzine’ye itirazim

bir bagka yonden yapar. Yazara gore, kanun hitkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk
nedeninin uygulanabilmesi i¢in, kigkirtmaya izin veren bir normun bulunmasi

gerekmektedir. Ancak bdyle bir norm yoktur.

Bu halde Manzini’nin tezine yapilan itirazlar iki baghkta toplanabilir. Ik itiraz
maddidir. Buna gore, objektif dlciitlere gore belirlenmesi gereken bir durum, siibjektif
bazda agiklanmustir. Ikinci itirazsa bigimseldir. Zira suca kiskirtmaya izin veren bir ceza

normu bulunmamaktadir’”>,

De Marsico’ya gore Manzini’nin yaklasimi farkli bir nedenden otiirii dikkate
almmalidir’ ™. Kigkirtict ajan olarak faaliyet yiiriiten kolluk gorevlisi tarafindan ortaya
konulmus olan davramigin anti sosyal karakterinden s6z etmek olanakli degildir.
Kiskirtici ajanin, mesru bir amaci elde etmek {iizere, failin davranmsimin karsit1 bir
sekilde ortaya c¢ikan davranisi dolayisiyla cezalandirilmamasi gerekir. Mesru bir amaci

gerceklestirmek i¢in uygun olan aragtan dolay1 hukuka aykirilik tespiti yapilmamalidir.

Meselenin, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi merkezli olarak ¢éziimlenmesi
gerektigini diigiinen O6greti, hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi dolayisiyla
“gorevi kotiiye kullanma” olasilign kargisinda goziinii kapatmayi tercih etmistir.
Durumu, kiskirtici ajan miidahalesinin “faydaliligi” ile dengelemeye c¢alismistir.
Ogretinin bu noktadaki yaklasimi amag ara¢ dengesi ve mesru hedef kavramlariyla
aciklanmistir. Polisin iki temel hedefi vardir: Bunlardan ilki, bir sugun islenmesini
engellemek, ikincisiyse islenmekte olan bir sucun tesebbiis asamasinda kalmasin
saglamaktir. Bu anlamda, polisin gorevleri arasinda suca kigkirtmanin bulundugundan

bahsedilemez. Kiskirtma, “su¢u Onleme goérevi” ile uyususamaz. Polisin kanundan

372 Galli, a.g.m., s .779.

7 S6z konusu itiraz, en azindan italya uygulamasi bakimindan artik temelsiz kalmustir. Nitekim

uyusturucu, silah ve pornografik materyalin satin alinmasina iliskin olarak kigkirtict ajanin
kullanilabilecegi yasayla diizenlenmistir. Ancak, Galli’nin itiraz1 kiskirtici ajan konusunda yasal
diizenleme yapmayan hukuk sistemleri bakimindan gegerliligini korumaktadir.

374 De Marsico, Diritto Penale, s. 370.
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kaynakli olan Onleme/bastirma gorevi/yetkisi ile kiskirtmanin bir arada

degerlendirilmesi miimkiin degildir’”.

Ayrica somut olay bakimindan “mesru hedefe” ulagsmak i¢in s6z konusu olacak

uygun aracin ne oldugunun belirlenmesi olduk¢a zordur’’°.

Nitekim somut olay
bakimindan karmasik bir durumun ortaya c¢ikacagi agiktir. Her seyden Once amacin
mesrulugunun belirlenmesi gerekecektir. Yani amacin ceza normuna uygun olduguna
dair bir yargi olmahdir. Diger taraftan, sz konusu mesru hedefe ulagmak i¢in kullanilan
aracin zorunlu olup olmadig: tespitinin yapilmasi gerekir. Degisik sekilde ifade edecek
olursak ilk tespit, amacin mesruluguna ya da gayri mesruluguna yonelik olmalidir.
Ikinci olarak da ajan tarafindan ortaya konulan davranisin hukuka aykiri olup
olmadiginin tespit edilmis olmas1 gerekir. ilkenin dayandigi kavramlar muglaktir. Bu
muglaklik sonucu, kiskirtici ajan tartismasinda hukuki kavramlari yerini sosyo-siyasal

377
kavramlar alir’"'’.

Kiskirtici ajan olarak faaliyet yiiriiten kamu gorevlilerinin cezalandirilmalar
veya cezalandirilmamalar gerektigini soylerken unutulmamasi gereken bir nokta vardir:
Kolluk, bazen islenmekte olan bir sucun engellenmesi veya bir sucun ortaya
cikarilabilmesini saglamak iizere kigkirtici faaliyet yiiriitebilir. Kuskusuz bu durum
kamu diizenini saglayanlarin, suglari engellemek ve islenmis olan suclan ortaya
cikarmak gorevlerinin bir parcasidir diyenlere gore; kiskirtici ajan faaliyetini ortaya
koyan kollugun davranisinin hukuka uygun kabul edilmesi gerekir. Zira ya bu kimsede
su¢ isleme iradesi yoktur ya da davrams1 anti-sosyal davranig olarak

de gerlendirilemez3 8,

Kiskirtici ajanin her durumda cezalandirilmas: gerektigini diisiinenlere gore ise

kigkirtictnin davramisinin hangi amagcla ortaya konuldugunun énemi yoktur. Ornegin

375 Nitekim ICMK m. 55, PVSK’'nin ek 4. maddesine benzer bir sekilde polisin gorevlerini, sug
islenmesini 6nlemek, sanik ve sug delillerini tespit etmek ve giivence altina almak, seklinde belirtmistir.

376 Califano, a.g.e.,s. 77.
77 Ayny, s. 78.
378 Bkz. Califano, a.g.e., s. 79.
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alim/satim1 yasak olan bir ilacin satildig1 eczaneden satin alan kollugun, eczaci ile ayni

. 37
suctan sorumlu olmasi gerekir .

Sorunun ¢oziimiinii sosyal fayda merkezinde arayanlara gore; sucu Onlemekle
sucluyu ortaya cikarmak amaciyla suca kiskirtma faaliyeti arasinda, “fayda onceligi’nin
hangisine ait oldugunun belirlenmesi gerekir. Daha ziyade genel olarak hukuka
uygunluk nedenlerinin ac¢iklanmasinda kullanilan “sosyal fayda” ilkesine gore; iki
faydanin (menfaatin) ¢atigmasi durumunda sosyal faydasi daha iistiin olan menfaat,
sosyal faydasi daha az olana tercih edilmelidir. Bu kriter, hukuka uygunluk
nedenlerinde s6z konusu oldugu iizere somut olaya bakilarak coziiliir. Karsilagan, bir
anlamda catisan ve aralarinda se¢im yapilmasi gereken menfaatlerden, zarara ugramasi
veya yok olmasi digerine gore tolere edilebilir olan, diger menfaatin korunmasi i¢in
gozden cikarlabilir. Kolluk gorevlisinin kiskirtict ajan olarak, bir sucu Onlemek,
sucluyu ortaya cikarmak veya delil elde etmek iizere yiiriittiigii faaliyet kanun
hitkkmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni kapsaminda goriilebilir. Zira
objektif olarak, bir sucun islenmesine iliskin 6nlem alarak onu engellemekle, seri halde
islenmekte olan bir sugu ortaya cikarmak iizere faili, su¢ islemeye yonlendirmek
arasinda, sosyal menfaati baskin olan, -seri halde islenen bir sucu ortaya ¢ikarmak

380 .. . .
. Ancak s6z konusu cezasizlik nedeninin

izere- failin bu suca yonlendirilmesi olabilir
uygulanabilmesi bakimindan bazi siirlamalar yapilmasi gerektigi agiktir. Yani ne
zaman suglan onlemek ve kanit elde etmek mecburiyeti sona erer ve ne zaman hukuka

aykir1 davranis ortaya ¢ikmis olur?

Kamu diizenini saglamakla gorevli olanlar bu gorevlerini yerine getirmek
zorundadirlar. Kigkirtic1 ajan olarak faaliyet yiiriiten polisin, s6z konusu zaruret
kapsaminda; daha once islenmis bir suca ait delilleri toplamasi, islenmekte olan bir
sucun faillerinin yakalanmasi ve sugun engellenmesi i¢in uygun durum yaratmasi yer
alir’®’. Bu zaruret yerine getirilirken toplumun c¢ikarlarni bakimindan ve agir suglarin

Oonlenmesi noktasinda kolluk gorevlisi kiskirtici faaliyette bulunabilir. Ancak bu

7 Galli, a.g.m., s. 785.
%0 Califano, a.g.e., s. 79.

3
81 Salama, a.g.e., s. 77.
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faaliyet, pozitif hukukun ve sosyal faydanin izin verdigi cercevede yiiriitiilebilir’*>. Iki

menfaat arasinda her durumda bir karsilastirma yapilmalidir.

Bir menfaatin digerine iistiin oldugu degerlendirmesi sadece ilkeler iizerinden
yapilmamalidir. Baskin (iistiin) menfaatin ne oldugunun belirlenmesi somut olay
iizerinden yapilmalidir. Bu belirleme aym1 zamanda “genel ahlak kurallar™ ile
catisgmamali, menfaatin niteligi menfaatin niceligine tercih edilir olmalidir. Bununla,
kiskirtma faaliyetinde, kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedenini
uygulayacak hakime ‘yasaiistii’ bir Olciit sunulmus olmaktadir. Zira bir menfaati
digerine iistiin tutmaya yonelik bir dl¢iitiin kanunda bulunmadigi aciktir. Hakim; ahlaki,
sosyal ve politik anlayisina gore ve hukukun genel amacina yonelik degerlendirmesi
151g8inda somut olay: bir deger hiikkmiine baglayacaktir. Nitekim pozitif hukuk diizeni,
baz1 genel ilkelerden hareketle zararli veya tehlikeli sonuclar dogurabilecek bir hareketi

suc olarak gormeye izin vermeyebilir’.

Elbette sosyal menfaat gibi bir ilkeyi
aciklamak, somutlastirmak pek zordur. Ancak iistiin sosyal menfaatin belirlenmesi
zarureti, normun varhigina duyulan toplumsal gereksinim dolayisiyla séz konusu
olabilir. Zaruret noktasina ulagmis toplumsal gereksinimin biitiin yurttaglar bakimindan
s6z konusu olmas1 gerekir. Bash basina bu tespitin dahi, pek az kiskirtici faaliyetin
kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka wuygunluk nedeni kapsaminda

. . : < < 384
degerlendirilmesi sonucunu doguracagi agiktir' .

Kollugun, dnleyici ve bastirict olmak iizere ¢ift islevi bulunmaktadir. Polisin ilk
gorevi; asayisi, kamu birey, tasarruf giivenligini ve konut dokunulmazligin1 korumaktir

(PVSK m.1). Polis, halkin 1rz mal ve canini koruma ve kamunun istirahatin1 saglamakla

2 Califano, a.g.e., s. 80.

3 Ornegin adli polis ajaminin, seri bir sekilde islenen hirsizlik sucunu ortaya cikarabilmek icin kendi
kimligini saklayarak, hirsizlik sucunu islediginden kuskulandig: kisileri, hirsizlik sucuna yonlendirerek,
sugun islenmesi esnasinda onlarin yakalanmasini saglamak amaciyla harekete ge¢mis olmasi tipik bir
kiskirtict ajan faaliyetidir. Bu durumda kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin
uygulanmasi gerekir. Nitekim bu 6rnek bakimindan baskin sosyal menfaat, kuskusuz bir hirsizlik suguna
tesebbiis edilmesine kiyasla hirsizlik sucunun faillerinin ortaya cikarilmasidir. Adli polis ajaninin, bir
sugu ortaya ¢ikarmak icin degil de, bir hirsizin mahk(miyetini garanti altina almak tizere, o kimseyi bagka
bir hirsizlik sugunu islemeye yonlendirmesi durumunda herhangi bir hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmasi miimkiin degildir. Bu durumda hirsizlik suguna katilmaktan dolayr sorumlu olacaktir. Bu
varsayim bakimindan baskin olan sosyal menfaat suglunun mahkéimiyetinin garanti altina alinmasindan
ziyade yeni bir hirsizlik su¢unun islenmesinin engellenmesidir. Bkz. Califano, a.g.e., s. 81-82.

384 Ayny, s. 82.
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yiikiimliidiir; yardim isteyenlere, yardima muhtag¢ olan ¢ocuklara ve engellilere yardim
eder. S6z konusu faaliyetler kollugun onleyici gorevleri arasinda sayilir. O halde, sugun
ortaya c¢ikmasindan Once faaliyet yiiriiten kolluk, koruma, oOnleme ve yardim

faaliyetlerinde bulunur.

Polisin giivenlikle ilgili ikinci gorevi sucun islenmesinden sonra sucu bastirma
ve yasalarda yazili gorevleri yapmaktir. Nitekim sug islendikten sonra yapilan islemler
adli islemlerdir. Sucla karsilagsan her kolluk memuru, hizmet bransi, yeri ve zamanina
bakmaksizin suca el koymak, onlemek, sanik ve suc delilerini tespit ve muhafaza
etmekle gorevli ve yetkilidir (PVSK ek m. 4). Polis s6z konusu faaliyetleri
gerceklestirmek ve Ceza Kanunu’nun uygulanmasini saglamak tizere inisiyatif gelistirir.
S6z konusu diizenlemeler adli polis bakimindan bir yetki/gorev olarak karsimiza cikar.
Temel olarak kollugun bastirict faaliyetinin amaci, ihlal edilmis bir hakkin iadesinin
saglanmasi veya ihlalin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu halde, kolluk bakimindan tipik bir
yetki/gorev ortaya cikmaktadir. Polis, failin fiilinin olas1 agir sonuglarim1 onlemek veya
failin yeni suglar islemesine engel olmakla gorevlendirilmistir. O halde polis, fiilden
veya failden kaynakli ortaya ¢ikabilecek daha agir neticeleri 6nleyebilmek iizere, kuvvet

kullanabilir®®,

Kollugun, “suca neden olan kiskirtict ajan” gibi kiskirtma faaliyetinde
bulunmasinin kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda kabul edilmesi olanakli degildir. Her seyden o©nce polisin harekete
gecebilmesi icin polis digindaki organlarin bu tehlikeyi zamaninda 6nlemesinin olanakli
olmamast gerekir. Polisin harekete gecmesi bir zaruret halini almigsa, olayda
uygulanacak onlemlerin temel hak ve ozgiirliikler alanina en az miidahale eder sekilde

alinmasi gerekir. Polisin yetkisi, gorevi ile stirlidir®®®,

Adli polisin gorevleri; sug islendiginde, suca dair bilgiler toplamak, bu bilgiler

15181nda sucun tekrarini engellemek, delillerin giivenligini saglamak, failleri aramak gibi

% De Maglie, a.g.e., s. 349.

3% Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dalh Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku (istanbul: B. 16, Beta Yaymnevi, 2008), s. 447.
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ceza yargilamasinin Yyiiriitiilebilmesini saglamak {izere ne gerekiyorsa onu elde
etmektir’®’. Biitiin bu gérevlerin kanuna uygun bir sekilde yerine getirilmesi gerekir.
Kanunda kolluk gorevlilerinin suglar1 6nleyecegi, islenmesine engel olacag yazilidir.
Polis, sugtan 6nce onun iglenmesini 6nlemek iizere onlem alabilir veya islenmis olan
suca iligkin kanunlarda kendisine verilmis gorevleri yapar. (PVSK m. 2: “Polisin genel
emniyetle ilgili gorevleri iki kisimdir. A) Kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere, Hiikiimet
emirlerine ve kamu diizenine uygun olmayan hareketlerin iglenmesinden once bu kanun
hiikiimleri dairesinde oniinii almak, B) Islenmis olan bir su¢c hakkinda Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili gorevleri yapmak”)3 88

. Aynm
sekilde onleyici kollugun da, kamu diizeninin saglanmas1 bakimindan asayise géz kulak
olmak, yurttasin giivenligini saglamak, miilkiyeti korumak gibi gorevleri vardir. Hem
adli kolluk bakimindan hem de oOnleyici kolluk bakimindan temel hareket noktasi,
calismalarini kanunlarin izin verdigi simirlar icerisinde yiiriitmektir. Iste bu noktada,
kollugun yasalarla belirlenmis faaliyetleri arasinda, bir sucu isleyeni mahkim ettirmek
amaciyla da olsa suca yonlendirmek bulunmamaktadir. Aksine kollugun amaci sug
isletmek degil sucun islenmesini 6nlemektir®’. Kiskirtici ajamin tiim faaliyetlerinin
kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni kapsaminda ele alinmasi

. 390
tezi asiridir 0

Suga katilma iradesinin varligi durumunda, seriklik hukuka aykiridir ve hicbir
kosul altinda kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi olarak diisiiniilemez®”'. Bir su¢ nedeni

olmak bakimindan, kisiyi yetkilendiren hi¢cbir norm bulunmamaktadir’®?. “Kiskartici

37 Kigkirtict ajan olarak faaliyet yiiriiten polisin davramsini "kanun hiikmiinii yerine getirme” hukuka
uygunluk kapsaminda goren yaklagima, meselenin tartisildigr ilk donemlerden itibaren itirazlar gelmistir.
Bu konuda bkz. Delogu, a.g.m., s. 26; Donmezer-Erman, C.II, s. 532; Ersoy, a.g.m., s. 38; Mantovani,
a.g.e., s. 554.

388 Neppi Modona’ya gore adli polisin gorev sahasimn ne oldugunun belirlenmesinde 6ncelik elbette
delillerin muhafaza edilmesi ve faillerin ortaya cikarilmasidir. Ancak s6z konusu gorevlerle birlikte adli
polis ayn1 zamanda, su¢a bulasmamis kimselerin, su¢a bulagmalarini ve zarar gormelerini veya tehlikeye
diismelerini engelleme gorevi vardir. Bkz. Neppi Modona, a.g.e., s. 275.

3% Sucu ortaya c¢ikarmak amacinin mesrulugu, kullanilan yontemin mesrulugunu kendiliginden
dogurmaz. Bkz. Salama, a.g.e., s. 77.

% Mantovani, a.g.e., s. 554.
391 Genel olarak ogretide pek destek bulmayan goriis i¢in bkz. Malinverni, a.g.m., s. 398.

392 « Uyusturucuyla Miicadele Yasast’nin 97. maddesinde dngériilmiis olan varsayimlar hari¢ olmak iizere
(amact tutuklamak olan gorevlendirilmis adli polis ajaninin kiskirtict ajan vasfinda fictus emptor olarak
uyusturucu madde satin almasi), kiskirtma faaliyeti yiiriiten kimse kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka
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ajanin faaliyetinin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in, acik bir norma gereksinim

vardir. Ayrica kiskirtict ajanin kastina bakmak gerekir™".

Kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeninden s6z edebilmek
i¢in, somut bir kanun maddesinin yapilan faaliyete izin vermesi gerekjr394. Zira genel
hiikiimlerde diizenlenen s6z konusu hukuka uygunluk nedeni genel bir diizenlemeyi
igerir. Diger taraftan kigkirtmaya izin veren bir diizenleme sonucu yiiriitiilen faaliyetin
her somut olayda ayrica kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeniyle de
uyusmasi gerekir395. Bu halde, kanun hiikmiinii yerine getirmenin agik ceza normu gibi
okunma olasilig1 karsisinda s6z konusu hukuka uygunluk nedeninin kapsaminin ne
oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu anlamda, 6zel ve somut bir diizenlemenin
bulunmasi (6rnegin, Italyan- Uyusturucuyla Miicadele Yasas1), hukuk devleti ilkelerinin
yerine getirilmesi bakimindan da faaliyetin kapsam ve sinirlarimi belirlemek noktasinda
destek islevi gorebilir. Faaliyete izin veren somut diizenleme ile kanun hiikmiinii yerine
getirme hukuka uygunluk nedeni bir arada degerlendirilmelidir. Aksi halde her Oniine
gelen, birgok olayda kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni

gerekgesi olarak genel yasalara veya anayasaya atifta bulunabilir.

Kanun hitkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeni kiskirtici ajanin cezai
sorumlulugunu ortadan kaldirmak noktasinda, kiskirtici ajanin miidahalesinin s6z

konusu oldugu olasiliklar1 aciklamak bakimindan tek basina yeterli degildir. Nitekim

uygunluk nedeninden yararlanamaz..Adli polisin su¢ delillerini aramak suglular1 adalete teslim etmek
baglaminda bir zarureti vardir. Yoksa failleri yakalayabilmek adina sug fiillerine neden olmak degildir”.
Bkz. (Cass. Penale Sezz. VI, 1.06.1994), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 102.

Bu ve benzeri az sayidaki karar bakimindan dikkat cekici olan, 1990 tarihinde yapilan yasal
diizenlemeden sonraya denk gelmeleridir. Bu tarihten dnceki kararlarinda Italyan Yiiksek Mahkemesi
benzeri olaylarda bir cerceve cizme ¢abasiyla birlikte, kiskirtic1 ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu
orneklerde kanun hiikkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedenine basvurmaktaydi.

393 Mantovani, a.g.e.,, s. 554; Aksi yonde bkz. Malinverni, a.g.m., s. 399; Sardo, Applicazione
Giurisprudenziale, s. 88.

3% Polisin suclulart ve suglari ortaya cikarabilmek iizere kiskirtict kullanabilecegi konusunda kanunun
kendisine izin verdigi zanm ile hareket etmesi durumunda, sz konusu hata kastin1 ortada kaldirir.
Hatanin mazur goriiliip goriilemeyecegi, olayma gore takdir edilmelidir Bkz. Erem, Kiskirtic1 Ajan, s.
13.

Ancak failin hatasindan yararlanabilmesi icin kaginilmaz bir hata s6z konusu olmalidir. Somut 6rnek
bakimindan hatanin, kaginilmaz olmasi bize gore olanakl degildir.

3% De Maglie, a.g.e., s. 276; Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 104.
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Italyan uygulamasinda, rnegin, Uyusturucuyla Miicadele Yasasi’nin 97. maddesindeki
sinirlarin asilmasi halinde, kesin bir sekilde kanun hitkmiiniin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedenine basvurulmamakta,®®® her somut olay bagimsiz olarak

degerlendirilmektedir.

5.5.2.1. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi Baglaminda Goriisiimiiz

Bize gore, kosullarinin varligi halinde, kanun hitkmiinii yerine getirme hukuka
uygunluk nedeni kapsaminda yapilacak olan bir degerlendirme baglaminda,
kiskirtmanin, sadece kamu gorevlileri araciligiyla belirli sinirlar dahilinde yiiriitiilmesi
olanakli bir faaliyet olarak tespit edilmesi Onemlidir. Kiskirtmanin, devletin resmi
gorevlileri veya devlete bagh kisilerce yapilmasi, yasalarin belirliligi ve bir anlamda
“kanunilik” ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan asgari bir standart

bakimindan bir giivence saglanmasi olarak diisiiniilebilir.

Eger kanun hiikkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeni, yapisal bir
benzetmeyle “acik ceza normu olarak™ diisiiniilecek olursa, suca bazi 6zel miidahale
bicimlerinin yasal kabul edilmesi sonucu dogabilir. Elbette, s6z konusu yasallik alanlar
her seyden 6nce Italyan 6gretisinin ve uygulamasinin yaklasimina paralel bir sekilde
istisnai olmaktan ¢ok ote bir sekilde dar olarak belirlenmelidir. Yapila gelmis olan
sinirlandirmaya kollugun kiskirtma bakimindan tam olarak uymasi gerekir. S6z konusu
sinirlar, kigkirtma faaliyeti bakimindan gozlem, engelleme ve kontroldiir. Kiskirtici
ajanin sugun islenmesine katkisi ihmal edilebilir olmali yani failin hareketine eslik eder
sekilde ortaya cikmalidir. Bunun disinda, kigkirtma sugun islenmesinde biitiin olarak
bulunmussa veya sugun islenmesinde dogrudan bir etkisi olmussa, davranisin hukuka

aykiri oldugu konusunda da bir tereddiit olmamasi lazim gelir.

Meseleyi, istirak bicimleriyle tekrar aciklayacak olursak, modern bir figiir olarak
kiskirtici ajanin suca gerek manevi gerekse maddi her tiirlii katilimi, her durumda

hukuka aykirt olarak kalmalidir. S6z konusu durumlarda, cezai sorumlulugu kaldiran

3% Bizce bu noktada unutulmamasi gereken, kiskirtict ajan figiiriine iligkin yasal ¢erceve cizildikten sonra
yani 1990 yilindan itibaren uygulamanin bu yonde kararlar verdigidir. 1990’dan 6nce siklikla uygulama
ve Ogreti kavrami herhangi bir yasal diizenleme olamamasina ragmen hukuka uygunluk nedenleri
icersinde incelemistir.
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nedenlerin farkli bicimlerinin de uygulanmamasi gerekir. Ancak bazi hallerde TCK m.
24 kapsaminda sorun ¢oziimlenebilir. Yani, kigkirtici ajan sug islediginden siiphelendigi
kisileri kendisine ortak haline getirmeden, ihmali davraniglarla katilma bigimlerini,
korunan hukuki degerin garanti altina alinmasini1 saglayarak da gerceklestirebilir.
Ornegin, silah kacakgiligina iliskin bir organizasyonu ortaya ¢ikarmak iizere, silahlarin
giimriikten gecirilmesine goz yumabilir. Bu durumda kiskirtici ajan, bir yandan silah
kacake¢ilarindan silahlarin giimriikten gegirilmelerini saglamak iizere riigvet almis gibi

yaparken diger yandan da kontrol gorevini yerine getirmis olabilir.

Bize gore, sonug¢ olarak kigkirtici ajanin cezasiz kalmasi bakimindan kastinin
yoklugunu esas alan yaklagim son derece isabetli olmakla birlikte sinirlandirilmalidir.
Bu anlamda, kastin yoklugunu esas alan ¢oziim yolunu da zorunlu olarak icine alan ve
bir bakima kiskirtic1 ajanin faaliyet sahasimi sinirlandiran kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi  hukuka  uygunluk nedeninin  kigkirtict  ajanin  cezalandirilip

cezalandinlamayacagi tartismasinda dikkate alinmasi gerekir™’.

Kiskirtici  ajanin
faaliyeti, gozlem, engelleme ve kontrol etme sinirlarimi agmiyorsa ve islenmekte olan
su¢ bakimindan goz ardi edilebilir bir kolaylasma sagliyorsa kanun hitkmiinii yerine

getirme hukuka uygunluk nedeninden s6z edilebilecektir’®

. Ancak her durumda sugun
tamamlanmasinin ve korunan hak veya menfaatin zarara ugramasi engellenebilecek
durumda olmalidir. Yok, e8er sugun iglenmesi bakimindan kiskirtici ajanin islevi
belirleyiciyse veya goz ardi edilemez bir kolaylik saghiyorsa, kigkirtict ajanin duruma
gore maddi veya manevi istirakten Otiirli cezalandirilmasi gerekir399. Bu baglamda,
kolluk gorevlerinin mecburiyetleri bakimindan kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedeninden s6z etmek ancak sucu ve sucluyu ortaya cikarmak, sug
delillerini elde etmek faaliyetleri bakimindan sdz konusu olabilecektir. Kiskirtma

faaliyeti asla bir kimsenin su¢ islemesine neden olmasi noktasinda kanun hiikmiiniin

7Y aklagimimuz, kiskartict ajamin ceza sorumlugunu kastin yokluguyla aciklayan agirhikli Italyan
Ogretisinin goriisleriyle, meseleyi hukuka uygunluk nedenleri icersinde degerlendirmeyi tercih eden
uygulamasinin ¢oziim yollarini birlikte ele almasi nedeniyle karma ¢6ziim yolu olarak da adlandirilabilir.

3% Bkz. Mantovani, a.g.e., s. 554.

3% Kuramsal ceza hukuku ilkeleri bakimindan savunulmasinda hicbir tereddiit goziikkmeyen s6z konusu
yaklasimin heniiz evrensel diizeyde sug¢ siyasetinin sorunsali olarak yasadisi uyusturucu ve silah ticareti,
terorizm gibi sug tiirlerinin cok yayginlagsmadigi doneme ait oldugunu da belirtmekte yarar var. Bahsi
gecen sinirlamalara tabi olan bir kigkirtici ajan, ortaya c¢ikarilmasi zor, karmagik orgiit yapisini gerektiren
suclar bakimindan kullanilabilir bir ara¢ olarak degerlendirilemeyecektir.
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yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni olarak diisiinillemez. Organize suglulukla
miicadelenin zor oldugu, bu miicadelenin basariyla sonuglanabilmesinin ancak, sug
isleyenle miicadele edenin “silah esitliginin” saglanmasiyla olanakli olabilecegi goriisii,
demokratik hukuk devleti bakimindan kabul edilebilir degildir. Samigmn haklarin
gerektigi gibi kullanabilmesi i¢in olusturulmus bir kurumun sucla miicadele bakimindan

400

esas alinabilmesi dogru degildir Bu anlamda kigkirtici ajanin gorevi geregi

islenmesine nedensel katkisim1 koydugu suclar bakimindan genel nitelikte bir hukuka

uygunluk nedeni olusturulmamahdir®".

6. KISKIRTICI AJAN’IN CEZAi SORUMLULUGUNA iLiSKiN OZGUN
YAKLASIMLAR

6.1. Genel Olarak

Gerek Ogreti, gerekse uygulama, kiskirtic1 ajan kavramini bagimsiz alt tiirler
altinda boliimlemektedir. Kigkirtici ajan kategorilerinin bir kismi somut ve giincel (acil)
nedenlerden ortaya cikmusglardir. S6z konusu alt tiirler bakimindan dogmatik ve usuli
acilimlan ortaya koymak gerekir. Boylece kiskirtici ajan sorununda bazi coziimler
iiretmek de olanakli hale gelir. Ozellikle uygulamanin, karsisina gelen somut olaylar
baglaminda edindigi deneyimler, kigkirtici ajan sorunu bakimindan bir cerceve

olusturmaya yardim edebilecektir.

Kurmaca alic1 ve goriiniiste magdur kavrami meselenin esashi kismin1 olusturur.
Baz1 su¢ kategorileri baglaminda kurmaca alici kavrami yeni ve temel bir sucla
miicadele araci olarak karstmiza cikar. Ozellikle savasla ilgili malzemenin ve

uyusturucu maddelerin el degistirmesinde figiire sikhikla bagvuruldugu goriiliir*>.

400 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 115.

' Bu anlamda, Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesi’nin 1973 yilinda vermis oldugu, “su¢ konusu
bildiriyi dagitanlar arasinda sug faillerini kesin delillerle ortaya ¢ikarmak amaci ile emniyetce verilen
gorevi icabi katildigi yolundaki savunmasi Emniyet Genel Midiirliigiiniin yazilari ile dogrulanmig
bulundugundan sanmigin miisnet sugtan beraatina” seklindeki karara katilmak miimkiin degildir. Karar icin
bkz. Erem, idarenin ‘Kiskirtica Ajan’ Kullanmasi, s. 280.

402 (Cass. Penale Sezz. IV, 28.1.1986), Cassazione. Penale, 1987, s. 1548.
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6.2. Sosyal Uygunluk Yaklagm*"

Genel olarak kiskirtma faaliyetinin ¢ercevesinin belirsizligi noktasinda ortaya
cikan sorunlar ve cezasizlik nedenlerinden yararlanacak olan kimselerin dar sinirlar
icerisinde belirlenmesi geregi bircok zorlugu da beraberinde getirir. Kiskirtmanin
yapisinin pozitif hukuk¢a belirlenmesinde yasanan zorluk, bir bagka deyisle, kiskirtic
ajanin cezai sorumlulugunun olmadigi 6n kabuliiniin, herhangi bir cezadan bagisiklik
nedeniyle tam olarak 6rtiismemesi, Italyan 6gretisinin bir kismim kigkirtict ajan kurami
bakimindan baska arayislara yoneltti ve dgreti, figiir bakimindan “yasaiistii” cezasizlik
nedeninin kigkirtici ajan bakimindan uygulanabilecegini kabul etti. Kigkirtma faaliyeti,
“sosyal olarak uygun harekettir” dedi. Ortaya zararh bir sonug ¢ikmis veya bir hukuki
menfaatin tehlikeye konulmus olmasma ragmen, failin cezadan bagisik tutulmasi
gerekir. Hatta failin fiili mesru kabul edilmelidir. Zira islenen fiil, toplumun yararini

gozetmektedir*®

. Biitiin kigkirtic1 ajan olasiliklart bakimindan ve kendi aralarinda da bir
derecelendirme yapmaksizin, genel karakterli bir hukuka uygunluk tanimi gelistirildi.
Buna gore kiskirtici ajan cezadan bagisik tutulabilecekken, kiskirtilanin
cezalandirilmas1 gerekecektir. Kiskirtici ajanin giittiigii amac¢ 6ziinde iyi oldugu gibi
kiskirtic1 higcbir yarar diisiincesi olmaksizin harekete gecer. Kiskirtinin yegéne amaci,

sug isleyenin ceza almasini saglayacak delil elde etmektir*®.

Hareketin tipikligi diizleminde, Welzel’in orijinal formiilasyonuna gore “sosyal
uygunluk” sadece kigkirtict ajanin davranisinin tamaminmi veya bir kismim hukuka

uygun hale getirir. Amac “kolektifin savunmasini saglamaktlr”406. Davranigsa ruhunu

403 Welzel tarafindan gelistirilmis olan “sosyal uygunluk” yaklasinu Italya’da Fiore tarafindan
savunulmustur. Bkz. Carlo Fiore, L’Azione Socialmente Adeguata nel Diritto Penale, (Napoli:
Morano, 1966), s. 88.

404 Giorgio Gregori, Adeguatezza Sociale e Teoria del Reato, (Padova: Cedam, 1969), s. 116. Oztiirk’e
gore kiskirtict ajanin cezasiz birakilmasinin nedenini ceza hukuku igerisinde aramak hatadir. Sorunun
¢Oziim yeri, ceza muhakemesi hukukunun bir kurumu olan, “maslahata uygunluk ilkesidir”. Gorevlinin
isledigi suclarin takibinde kamu yarar1 bulunmadigindan kovusturulmamaktadir. Bkz. Oztiirk, a.g.e.,
$.520; Delil Yasaklari, s. 91. Tiirk hukuku bakimindan maslahata uygunluk ilkesinin uygulanma alam
olduk¢a kisithdir. S6z konusu haller aslinda kovusturma mecburiyeti ilkesinin istisnalar1 olarak
adlandirilirlar. Gizli gorevlinin isleme olasilifi olan suglar bakimindan ilkenin tatbikat olanagi yok
denecek kadar azdir. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 265.

405 Bkz. Dénmezer-Erman, C.IL s. 529.

496 “Hareket, kolektifi savunmanin gereklerini yerine getirmek bakimindan uygun olarak ortaya ¢ikmustir.
Hareket, sosyal fayda ve kolektif menfaatleri saglamak {izere icra edilmistir”. Bkz. Fiore, a.g.e., s. 89;
Ozbek, Gizli Gorevli, s. 121.
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veren bu husustur. Kiskirtici faaliyet bakimindan hukuka aykiriligin kalmasinm saglayan,
sosyal uygunluk yaklasimi yasaiistii bir cezasizlik nedenidir. Benzer durumlarda
diizenin korunmasina yonelik her tiirlii kiskirtic1 faaliyet bu kapsam dahilinde
degerlendirilmelidir. Figiiriin kanunda tanimlanmis olmasina ve hatta kigkirtic1 ajanin

resm1 bir goérevli olmasina dahi gerek yoktur407.

S6z konusu yaklagim her seyden once asirt derecede genistir. Bu genislik,
yaklagim bakimindan kesin olmama sonucunu ortaya ¢ikarir. Sosyal uygunluk merkezli
yaklagimlar, toplumsal anlamda biiyiikk degisim/doniisiim zamanlarinda, yani sug
siyaseti baglaminda eski yasalardan cok biiyiik dl¢iide farklilasmalar oldugunda, ise
yarayabilirler. Zira eski yasalarin, somut durumun geregini yapmak bakimindan
yeterligi kalmamustir®. Ancak 6zellikle calisma konumuz olan kiskirtici ajanin, hukuk
devletinin gerekleriyle uyusmasi oldukc¢a sorunludur. Bu noktada kigkirtici ajanin
davraniginin gercekten sosyal bakimdan uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.
Davranig ahlaki/sosyal degerlerle catismakta midir? Arag, amag¢ dengesi soz konusu
mudur? Devlet merkezli kiskirtma ile hukuk devletinin Oziine iliskin asli
uyusmazliklarin oldugu agiktir. Her seyden once kiskirtici faaliyet, kisinin temel hak ve

ozgiirliikleri bakimindan ihlaller dogurur*®.

Eger kiskirtmanin her bigimi, sugla miicadele bakimindan 6zel bir yontem olarak
kabul edilecek olur ve s6z konusu durum “sosyal uygunluk” gibi ¢ok genis bir
kavramlastirmayla hukuka uygun hale getirilirse hukuk devleti gereklerinden bariz bir

sekilde uzaklagilmis olur*'®.

Malinverni’ye gore, toplumun Onemli sosyal ve ekonomik ¢ikarlar1 geregi
kigkirtict ajana basvurulabilir. Ornegin uyusturucuyla ilgili bir sucu veya politik ya da
askeri bir casuslugu, polisin elinde bulunan sug¢la miicadele araglar1 vasitasiyla ortaya

cikarabilmek cok zordur. Bu suclar genellikle iyi organize olmus orgiitler araciligiyla

407 Welzel’in goriisleri icin bkz. Fiore, a.g.e., s. 89.
%8 Gregori, a.g.e., s. 118.

49 Aym, s. 118.

410 Aym, s. 119.



208

gerceklestirilirler. Tehlike, s6z konusu su¢ yapilanmalarinin devletin  6ncelikli
menfaatlerine de saldirir nitelikte olmasidir. “Bir su¢ organizasyonu olarak ¢ok giiclii ve
aktif” yapilanmalarin dagitilmalar1 gerekir. Bu halde “savunma reaksiyonuna”

.. . . ‘e [ 411
gereksinim vardir. S6z konusu savunma ise kolektifin savunma ihtiyacidir™ .

Malinverni, bu durumda kiskirtici ajan kavramina yoneltilmis her tiirlii
elestirinin dikkate alinmamasi, énemsenmemesi gerektigini savunur. Boylece kavram
“pragmatizm” merkezli kat1 bir yaklagimla agiklanmis olur. Kigkirtici ajan bu durumda
devlete gerekli olan bir enstriitmandir. Devlet bu enstriiman araciligiyla bazi neticelere
ulagabilecektir. S6z konusu enstriimani kullanmamasi halindeyse toplumun korunmasi
ve sucun Onlenmesi olanakli olmayacakt1r412. Ancak Malinverni, kiskirtic1 ajanin cezai
sorumlulugunun neden bulunmadigi noktasinda tatminkar bir yanit verememektedir.
Kiskirtic1 ajanin, cezalandirlabilirligin diginda tutulabilmesini, yaptig1 “isin” faydasiyla
aciklamak hukuki degildir. Ceza hukuku kurumlan icerisinde meseleye ¢oziim arayan
Malinverni, kiskirtici ajanin davranisini hukuka uygunluk nedenleri baglhiginda ve kanun

hilkkmiiniin veya bir emrin yerine getirilmesi olarak degil yasal savunma olarak

gdrrniistiir4l3 .

Fiore’nin sosyal faydayr merkez alan yaklagimi, agir sekilde elestirilmistir*'®.
Suc siyaseti bakimindan asiriya kacan bir ¢oziim olarak nitelendirilmistir*'”. Sadece
sosyal fayda sagliyor diye bir davranisi sosyal agidan uygun oldugunu kabul etmek
belirlilik ilkesi ile uzlasmaz416. Bununla birlikte ceza, sosyal yarar formiiliinii de kapsar
sekilde, onunla baglantili olarak anlagilmalidir. Ancak bu anlamda ceza, amaglarim

gerceklestirebilecektir. Aksi halde herhangi bir sekilde zararhi olan veya zarar ortaya

1 Malinverni, a.g.m., s. 399.
412 Aym, s. 399.

13 Kiskirtict ajanin davraniginin yasal savunma nedeniyle hukuka uygun hale geldigini savunan yaklagim
icin bkz. 172 vd.

44 Vignale, Fiore’nin yaklagimini “ pek az anlamli” bulmustur. Bkz. Vignale, a.g.m., s. 67.

415 Elbette kiskirtict ajan, davranisini tam olarak kigkirtilanin karsiti bir amacla ortaya koymustur. S6z
konusu davranis, dogrunun savunucusu olarak da ortaya ¢ikmis olabilir. Ancak polisin sosyal bakimdan
uygun hareketi suclarin iglenmesini engellemektir. Polisin, suglara bir bigimiyle nedensel olarak katkida
bulunduktan sonra, onlar1 engellemek gibi bir gorevi yoktur. Vignale, a.g.m., s. 67.

416 Aymi yonde bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 123.
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cikarmast olanakli olan tiim fiillerin yasaklanmasi sosyal yasami siirdiiriillemez hale

getirebilir*”.

Bize gore, kigkirtici ajan konusunda meselenin bu kismi goz ardi edilmemelidir.
Zira kigkirtict ajan konusu artik giinlimiiz ceza hukuku bakimindan ilgiden mahrum
birakilamayacak bir 6neme sahiptir. Kiskirtici ajan miidahalesi, biitiin geleneksel
kaliplarin disinda, cok farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Bircok farkli kalip
seklinde karsimiza ¢ikan kigkirtici ajan figiiriine dair ¢dziimii zor sorunlar bakimindan
sosyal yarar yaklasimi bir olanak saglayabilir. Diger taraftan, kigkirtici ajan figiiriine
basvurma, bir anlamda yasama faaliyetinin yetersizligini de gosterebilir. Figiir, yasama
organinin kanunlagtirma faaliyetinin, giincel yasamin hizina ayak uyduramayacaginin
da bir géstergesidir418. Ancak, sosyal uygunluk olciitii, fiili su¢ olmaktan c¢ikarmak
bakimindan yeterli degildir*’®. Kanaatimizce, kiskirtici ajana dair sorunsallar
belirlenirken, sosyal uygunluk formiilasyonuna bagvurmanin anlami, figiir bakimindan

olmasi gereken yasal diizenleme hakkinda bir tartisma olanagi sunmasindan ibarettir.

6.3. Goriiniiste Suc

Italya’da Ikinci Diinya Savast yillarinda 6zellikle yasa digt alim satimin ortaya
cikarilmast ve fahis fiyatla satis yapilmasim engellemeye yonelik yasalarin yiiriirliige
girmesiyle, uygulamaya iliskin bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Uygulama, s6z konusu
yasalarin yaratmis oldugu yeni tip suclulugu ortaya ¢ikarmak iizere yiiriitiilen kurmaca
alici/goriinliste magdur figiirlerinin faaliyet alaninin sinirlarini ve cezai sorumlulugunun
nerede bagladigim belirlemeye calismisti. Savas sonrasi yillarda s6z konusu figiirlere
basvurma giderek yayginlasti ve 6zellikle goriiniiste magdur “dolandiricilik™ suglarinin
ortaya cikarilmasi bakimindan da basvurulan bir yontem haline gelmisti*®’. iste boyle
bir tarihsel siire¢ icerisinde, De Marsico’ya gore hareketin aktif veya pasif siijesiyle,

sucun maddi veya hukuki konusunda, icra hareketlerinden Once gelen veya icra

417 Bkz. Vignale, a.g.m., s. 67.

413 De Maglie, a.g.e., s. 260; Minna, a.g.m., s. 18.

% Sosyal uygunluk yaklagimina yonelik elestiriler ve yaklasimin genel bir yorum ilkesi olarak

nitelenmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 123 vd.

420 Arturo Del Giudice, “L’Agente Provocatore nell’ Acquisto di Cose Militare”, La Scuola Positiva,
1917, s. 300.
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hareketleriyle hemzaman ve bilerek yaratilmis bir yokluk halinde, bunlarin yerini, baska
siije ve mevzularin almasi yiiziinden, kanundaki tipe goriiniiste benzeyen, fakat s6z
konusu tiple bir uyusma ortaya koymayan bir fiilin islenmesi “goriiniiste su¢” olarak
adlandirilir. Bu anlamda goriiniiste sug, farkli nitelikleri nedeniyle islenemez suctan
bagimsiz bir kurumdur. Ornegin zehirlemek istedigi bir kimseye, zehirle birlikte
panzehir igiren kimsenin zehir vermek seklindeki hareketi elverisli bir harekettir. Ancak
burada netice, hareketten Onceki engelleyici bir nedenin miidahalesiyle, sucun aktif
slijesinin yerini ona karsilik gelir gibi géziiken bagka bir siijenin almis olmasi yiiziinden

meydana gelememektedir421.

De Marsico, “Goriniiste Su¢” adli calismasinda, kisgkirtici ajanin  cezai
sorumlulugunun ne olacagi sorununa da yamt arar. Kiskirtic1 ajam bir cesit kurmaca
alict gibi goren De Marsico’ya gore kiskirtici ajan, serbest olarak satilmasi yasak olan
mali, satin alanmis gibi yapan kimsedir***. Yazara gore boyle bir durumda gercek bir
suctan bahsetmek olanakli degildir. Ancak goriiniiste su¢ vardir. Bu goriiniiste olma
halinde, sucun meydana gelebilecegi bir zemin, somut bir dayanak, bir gerceklik yoktur.
Bir siijenin davraniginin ortaya c¢ikarilmasi icin baska bir siije harekete gecerken ayni
zamanda objektif olarak da neticenin meydana gelmesini engellemistir. Bu halde ne sug
ne de suca tesebbiis s6z konusudur. Bu haldeyse “bir su¢ golgesi veya golge su¢” daha
dogrusu goriiniiste su¢ vardir*?. Kiskartict ajan uygulamasi, goriiniiste su¢ kavraminin
bilinen tipik Orneklerindendir: Goriiniiste su¢ baglamli bir kiskirtici ajan tespiti
hareketin elverisli olup olmadigr ve maddi konunun bulunup bulunmadigi noktasinda
islenemez suga Ozgii tartismalarin da yapilmasi zaruretini ortadan kaldirir. Kigkirtilan
faile fiilinden 6tiirii ceza verilemez ciinkii bu fiilin gercekte zarar veya tehlike yaratacak
bir yapist yoktur. Fiil dis goriintiisii itibariyle “miikemmel” olsa da korunan hakka

yonelik hicbir tehdit meydana glkarmam1§t1r424.

421 Alacakaptan, a.g.e.,s. 15.

*22 De Marsico, Reato Apparente, s. 324; Del Giudice, a.g.m., s. 301.
2 De Marsico, Reato Apparente, s. 325-326.

424 Bkz. Vignale, a.g.m., s. 61.
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De Marsico’ya gore goriiniistelik, gerek maddi konu bakimindan gerekse sugun
pasif siijesi bakimindan s6z konusu olabilir. Ornegin bir evin hizmetlisinin, daha
onceden islenmis faili bilinmeyen hirsizliklart ortaya c¢ikarabilmek amaciyla,
kuskulandigi baz1 kimseleri, evin avlusunda i¢inde degerli esyalarin oldugu bir ¢uvalin
(aslinda cuvalin icersinde ev esyasi yerine pacavralar veya kagit parcalari vardir)
bulundugu konusunda bilgilendirmesi ve dikkatleri o yone ¢ekmesi durumunda oldugu
gibi425. Glimriige tabi olan bir mali teslim edermis gibi yapip da teslim etmeyerek,
aslinda ilgisiz bir mal1 teslim ederek giimriik su¢cunu ortaya ¢ikarma durumunda, maddi
konu**®, aleyhine yagma sucunun islenecegi kendisine 6nceden haber verilen magdurun,
failin karsisinda, onu polise yakalatabilmek i¢in korkmus goriinmesi olayinda ise, pasif
siije bakimindan gbrﬁnﬁstelik427 vardir. Bu oOrneklerden de hareketle De Marsico
“goriiniistelilik” kavramini ortaya atmistir. Kavram sunu ifadelendirir: Sugun aktif
siijesi veya konusu (gerek maddi gerekse hukuki) veya sucun pasif sujesi veya
bunlardan birden fazlasi gercekte sucun ne konusu ne magduru ne de failidir. Bu halde
ise korunan hukuki yarari, zarara ugratma veya tehlikeye koyma sadece goriiniistedir.

Nitekim ihlalin herhangi bir sekilde gerceklesme olanag: yoktur*?®.

De Marsico yaklagimi olarak da adlandirabilmenin olanakli oldugunu
diisiindiigiimiiz, kiskirtict ajanmin faaliyetinin goriintiste su¢ olarak degerlendirildigi
yaklasimda ajanin cezai sorumlulugu yoktur. Bu goriise bazi Italyan uygulama
orneklerinde rastlamak olanaklidir. Bunun nedeni, ozellikle Tkinci Diinya Savasi
sonrasinda ¢okca rastlanilan fictus emptor uygulamasi bakimindan kesin bir ¢6ziim
Onermis olmasidir. Diger taraftan dikkat ¢ekici bir yasama 6rnegi olarak Uruguay Ceza
Kanunu’nu da kigkirtict ajanin cezai sorumlulugunun olmadigi tespitini goriiniiste sug
kavramina atifta bulunarak yapmistir. Ancak mesele sadece kiskirtici ajanin fictus

emptor olarak kiskirtma faaliyeti yapmasina hasredilmistir**’.

425 . Y. " - e e s .
De Marsico, s6z konusu ornegi ayni1 zamanda goriiniiste sucun islenemez suctan farkim ortaya

koyabilmek i¢in vermektedir. Bkz De Marsico, Reato Apparente, s. 330.
426 Aym, s. 331.

427 Alacakaptan, a.g.e., s. 15.

28 De Marsico, Reato Apparente, s. 335.

429 Uruguay diizenlemesi ve elestirisi i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., 377-378.



212

De Marsico'nun yaklagimi Ogretide az sayida ceza hukukcusu tarafindan
desteklenmis, ancak yaygin bir sekilde de elestirilmistir™’. Temel elestiri, yaklagimin
normatif hicbir dayanagimin olmadig noktasindadir*®'. Buna ragmen, De Marsico nun
goriiniigte su¢ baglamh kigkirtict ajan tartismasi dikkate almaya deger bir yaklagimdir.
Ancak De Marsico meselenin biitiin boyutlarin1 incelememistir. Kiskirtict ajan
faaliyetlerini belirli fiiller bakimindan dar bir ¢erceveyle simirlandirmistir. Durum, sug
siyaseti bakimindan anlamli olsa da kiskirtic1 ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu

durumlarin tamamini analiz etmek bakimindan olanak sunmaz.

6.4. Teatral Sonuc¢ Yaklasimi

De Marsico ile ¢ok benzer bir noktandan hareket eden Yiice’ye gore de kiskirtici
ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu durumlarda, sugun tamamlanmast olanakll
degildir. Bu hali Yiice, “teatral sonug” olarak isimlendirmistir®*. Yiice’ye gore teatral
sonucun oldugu durumlarda tamamlanmis bir su¢ veya gercek bir sonug degil, feartal
sonug ortaya cikmustir. Teatral sonug bir tehlike yaratabilir. Ancak bu durumda tesebbiis
asamasinda kalmis bir sugtan s6z etmek gerekir. Dolayisiyla da islenemez sug tartismasi
yapmaya da gerek yoktur43 3 Ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu suglarda, ortada
bir zarar yokken faili sucun tam cezasi ile cezalandirmak gereksizdir. Failinin kastinin
ortaya ¢ikmis olmasi, onun tamamlanmis sugun cezasiyla cezalandirilacagi anlamina
gelmez434. Yiice, polis ajaninin miidahalesinin s6z konusu oldugu durumlarda, sonucun
teatral olacagimi sdyleyerek bir anlamda sadece fail bakimindan bir degerlendirme
yaparken, polis memurlarinin cezai sorumluluklarinin olup olmayacagi konusunda

herhangi bir agiklama yapmamustir*.

% Alacakaptan, a.g.e., s 16-17. Aslinda De Marsico’nun goriiniiste sug yaklagimi, gergekte islenemez
sugtan bagka bir sey degildir. Bkz. Alacakaptan, a.g.e., s. 101.

431 Vignale, a.g.m., s.59.

2 Yiice, a.g.m., s. 15. Ozbek, Yiice nin gercek sonug ile teatral sonug arasinda ayrim yapmasim Alman
hukukunda ileri siiriilmiis olan, fiilin bicimsel-maddi tamamlanmas1 goriisiiniin degisik bir ifadesi olarak
degerlendirmistir. Bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 178.

433 “polis hirsizi yakalamak i¢in bir malin maliki (veya zilyedi) ile anlagiyor. Hirsiz1 tahrik ediyor. Hirsiz
caliyor. Hessen iist mahkemesinin izahina gore malin bulundugu yerden alinmig olmasina ragmen sugun
tamamlanmast miimkiin degildir. Ciinkii mal tizerindeki zilyetligin kaldirilmasi goriiniistedir”. Karar icin
bkz. Yiice, a.g.m., s. 15.

434 Ayny, s. 16.
435 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 178.
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6.5. Sozde Su¢ Yaklasim

Failin gerceklestirdigi hareketi su¢ zannetmesine ragmen, hukuki ya da fiili bir
hata nedeniyle boyle bir sucun bulunmamasina “sozde su¢” denir. Fail yaptig1 hareketin
kanun tarafindan yasaklandigim1 diisiinmekte ancak gercekte boyle bir kural
bulunmamaktadir. S6zde sucu, hukuki nedene dayanan sdzde suc¢ ve fiili yanilmaya
dayanan sozde su¢ olmak iizere ikiye ayirmak gerekir. Hukuki bilmemeye dayanan
sozde sugcta failin yamlmasi kanuni tarifin tamamini kapsar. Ornegin TCK, aymi cinsten
kisiler arasinda cinsel iligkide bulunmay1 cezalandirmamistir. Bdylece ayni cinsten olan
kisiler bir sug¢ isledikleri diisiincesiyle cinsel iliskide bulunsalar hukuki yanilmaya
dayanan bir s6zde sug¢ vardir. Fiili yanilmaya dayanan sdzde sugta ise, fail kanuni tarifin
esasinda degil bazi unsurlarinda yanmilmistir. Ornegin baskasinin oldugunu diisiinerek
kisinin kendi malin1 ¢almasi. Kisi hirsizlik sucunu islememistir. Ciinkii hirsizlik

: 436
sucunda malin bagkasina ait olmas1 bu suga karakter veren unsurlardandir™".

Kiskirtic1 ajan miidahalesi bakimindan islenemez sug tartismasi yapmayi dogru
bulmayan bir kisitm 6greti aym1 zamanda “sozde sug¢” yaklasimini da ¢ok istisnai

durumlarda uygulanabilir olarak degerlendirmektedir*’

. Kigkiartict ajanin miidahalesinin
bir parcasi olan kolluk kuvvetlerinin miidahale etmesi durumunda ortaya ¢ikan fiili,
tipik fiil olarak adlandirmak olanakli degildir. Bu durumda ortaya ¢ikan fiil, ceza
hukuku bakimindan degersiz hale gelmistir. Giivenlik giiclerinin almis oldugu tedbirler
neticesinde sugun gergceklesemez hale gelmesi sozde su¢ kavrami icinde degerlendirilir.
Bu durumda, goriiniiste sug iizerinde degil ama sdzde sug iizerinde durmak gerekjr438.
Kiskirtici ajan, tipik fiilin en azindan bir boliimiinii bile gerceklestirmek {izere
miidahalede bulunduysa, sucun meydana gelmesi bakimindan gerekli unsurlarin ortaya

cikmast noktasinda dogrudan bir katkida bulunmustur. Kigkirtic1 ajan miidahalesinden

¢ Antolisei, Parte Generale, s. 498-499. Séz konusu ihtimale “mefruz su¢” veya “hayali su¢" adi da
verilir. Bkz. Donmezer- Erman, C.II, s. 351 vd.

37 Kollugun almis oldugu tedbirin islenemez su¢ baglaminda degerlendirilmesi yaklasimindan evvel, soz
konusu tedbirin “mefruz su¢” baglaminda degerlendirilmesi gerektigi de savunulmustur. “Kollugun almis
oldugu tedbirin varligi islenen fiil bakimindan mefruz sug¢ neticesini ortaya ¢ikarir”. Manzini’nin ‘Trattato
di Diritto Penele Italiano” adl1 eserinin ilk basisinda ifade ettigi gorisleri icin bkz. De Maglie, a.g.e., s.
249. “Islenemez suctan soz etmek igin hareketin elverigsiz olmasi gerekir oysa mefruz sugta hareket
bicimsel olarak vardir” Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 250.

438 Vignale, a.g.m., s. 59; Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 86-87.
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dolay1 kiskirtilanin hataya diigmiis olmasi olanaklidir. Bu durumda dahi, her olasilikta,
her zaman sozde su¢ olacag tespiti yapmak dogru degildir. Her seyden 6nce sugun
kiskirtilan tarafindan gerceklestirilen kisminin, ceza hukuku baglaminda Onemsiz
olmas1 gerekir. Ancak, kigkirtilan tarafindan ortaya konulan hareketler, sucu
gerceklestirmek bakiminda elverisliyse, kigkirtilanin suga tesebbiisten dolayr sorumlu

tutulmalidir.

Manzini’ye gore, disaridan sug gibi goziiken fiiller eger bir yonlendirme
neticesinde ortaya cikmiglarsa ve polisin biitiin bir siire¢ bakimindan tam gézetimi s6z
konusu ise, ortada yapilan is basit bir giildiiriiden de ibaret degilse yani sucu islemekte
olanlarin tamami ya da bir kismu sug islediklerine gercekten inanmaktaysalar, polisin
almis oldugu tedbir, icra hareketlerinin baglamasindan evvel olmak kaydiyla karsi

439
konulmazdir™”.

< 1440
varligidir ™.

O halde s6z konusu olan tartigmasiz bir sekilde sozde sucun

Kolluk kuvvetlerinin bilgisi ve takibi altinda gerceklesen bir hirsizlik sugunda,
hirsizlarin “malik” gibi hareket edebilecek bir hale gelebileceklerinden séz etmek
olanakl degildir. Yok eger hirsizlar, hirsizlik sucunu tamamladiklarini ve hirsizlik mali
tizerinde malik gibi tasarrufta bulunduklarini diistiniiyorlarsa yani herhangi bir
elverislilik tartismas1 yoksa, s6z konusu kimselerin tesebbiisten Gtiirii sorumlu olmalart
gerekir. Hirsiz, sucu tamamladigimi diisiiniiyorsa, giivenlik kuvvetlerinin almis oldugu

Onlem, a priori cezalandirilabilirligi ortadan kaldiran bir neden olarak diisiiniilemez**.

Gortlislerine temel olarak katildigimiz Alacakaptan’a gore, kiskirtici ajan
miidahalesi, islenen fiili, sozde su¢ haline getirmez. “Eger gercekten bir sézde sug

ipoteziyle karsilagilacaksa, bu gibi hallerde ceza hukukunun miidahalesi olmayacaktir.

49 Vincenzo Manzini, Reato Impossibile, “Archivio Penale”., 1954, s. 31.

#0 Manzini’nin bu konudaki goriisii zaman icerisinde degisiklere ugramistir. Manzini, Trattato’nun 1912
yilindaki basisinda, kolluk kuvvetlerinin aldigi tedbirin mutlak olarak so6zde suga neden olacagi
goriisiindeyken, 1933’deki basida ise, “bir hareketin elverigsizligi sadece, kendisinden kaynaklanan
nedenlerden &tiirii s6z konusu olabilir, hareketten bagimsiz nedenler isterse, kollugun 6nceden aldigi
tedbir, failin cezalandirilabilirligine tesir etmez” diyerek ilk goriisiinii revize etmisti. Nihayet, islenemez
sucga iliskin 1954 yilinda yazmis oldugu makalede tekrar sozde su¢ yaklasimina donmiistiir. Bkz. De
Maglie, a.g.e., s. 249-250, dpn. 152.

44l Vignale, a.g.m., s. 59.
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Ancak boyle bir gerekcenin toplum gerceklerine uymayacag: asikirdir™***. Ayrica,
kiskirtici ajan miidahalesi sonucunda sézde su¢ olacagimi savunanlarin diisiiniis tarzlari
ve vardiklan hiikiim, hukuki gerceklere aykiridir. Her seyden once, sozde sucun varligi
icin, iglenen fiilin kanun tarafindan 6ngoriilmemis olmasina ragmen su¢ sanilmasi, yani
hukuki bir yanilmaya diisiilmesi gerekir. Oysa bu gibi olaylarda kastedilen fiil daima
kanunun acgikca su¢ saydigr fiildir. Ayrica, fiili hatadan kaynakli sozde sug
varsayimindan da s6z edilemez. Zira ortada su¢un kurucu unsurlarindan birini etkileyen

bir durum yoktur443.

6.6. Fransiz Yaklasim

Agirliklt olarak kigkirtict ajanin cezai sorumlulugunun olmasi gerektigini
savunan Fransiz 6gretisi, bir polis taktigi olarak kiskirtma faaliyetinden vazgeg¢menin
birtakim suclari ortaya cikarabilmek bakimindan telafisi zor bazi1 sikintilar ortaya
cikaracagini fark edince, kigkirtma faaliyetini kurala baglayabilmek iizere, kiskirtmanin
sadece sayil1 bazi suglar bakimimdan kabul edilebilecegi goriisiinde birlesti***. Ancak
sayma yonteminin sorunu ¢dzmek bakimindan yetersiz oldugunun belirlenmesi iizerine,
ogreti “mesru kiskirtma”, “mesru olmayan kiskirtma” ayirimi yapmaya baglad.
Kiskirtmay1 “stipheli” bir faaliyet olarak goren Ogreti, soz konusu ayirimin kiskirtic
ajan figiirii bakimindan tahdit edici bir islevi olacagim diisiindii. Polis taktigi olarak
kiskirtma alanimi sinirlamak isteyen 6greti, kiskirtict ajanin faaliyeti bakimindan “temel
Olciit” koydu. Bu 6lciit bagka baz1 ceza hukukgularinca, “talilik” veya “destek ilkesi”
olarak da adlandirildi. Kigkirtma sadece, “zorlayici bir nedenin varligi halinde ve

gercekten bagka bir araca bagvurma olanaginin kalmadig1 durumlarda bagvurulabilecek™

bir faaliyettir. Polisin kigkirtma faaliyetleri, en kat1 dlciitlerle simirlandirilmali, talepte

42 By ifade, kigkirtict ajan miidahalesi s6z konusu oldugu durumlarda, sozde sug olabilecegi goriisiiniin,
Alacakaptan tarafindan en azindan 6énemsendigi diisiincesini bizde uyandirmistir. Bu diistincenin bizde
olusmasinin nedeni, Alacakaptan’in, so6zde suc¢ yaklasimini hukuki gerekcelerle elestirmis ve
savunulamaz bulmus olmasina ragmen, ayrica “toplum gergekleri” gibi ortak hukuksal ¢éztimlemenin zor
yapilacagi yar1 sosyolojik yar1 felsefi bir kavrama atifta bulunmaya gereksinim duymus olmasidir.

443 Alacakaptan, a.g.e., s. 101.
44 Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 28.
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bulunan amirin direktifleri digina ¢ikilmamali ve asla yayginlasmamalidir. Suca iliskin

veriler agiga ¢ikar ¢ikmaz, faaliyet sorusturma kurallaria gore devam ettirilmelidir*®.

Mesru kiskirtmanin ana c¢ercevesi bu sekilde belirlendikten sonra, bazi ek
Olciitler gelistirilmistir. Magnol, “kiskirtmanin yogunlugu ilkesi’ni kigkirtma faaliyeti
bakimindan ilk kez 1942 yilinda kavramlastirmistir. Daha sonralar 6greti tarafindan
genisletilen s6z konusu ilkeye gore kiskirtma, “sadedir”, “basittir”, “polis deontoloji
kurallari’na saygihdir. Ornegin, vergi kaciran bir lokantada kendisini miisteri olarak
tanitan gorevlinin durumunda veya gorevlinin kendisini bir uyusturucu alicis1 gibi

6 Kiskirtma faaliyetinin, polisin bir yardimci

gosterdigi durumlarda oldugu iizere
eleman kullanmasi yoluyla yiiriitiildiigti bazi durumlarda da Magnol tarafindan ortaya
konulmus ilkenin siirlarinin asilmadigi kabul edilir. Ornegin, yasadisi olarak Kkiirtaj
yaptigindan siiphe edilen doktorun, bu isi yapip yapmadigin1 anlamak iizere gebe bir
kadinin ¢ocuk aldirmak istiyormus gibi goziikerek doktorun muayenehanesine gitmesi
durumunda oldugu tizere*’. Mesru-mesru olmayan kigskirtma bakimindan dikkat
edilmesi gereken, kiskirtmanin kigkirtilanin iradesi {izerinde bir baski yaratip
yaratmadigidir. Irade iizerinde baski bireyin moral 6zgiirliigiinii kisitlar. Bu halde artik
kiskirtma siiphelinin davranisinin nedeni olur. Bu durumda séz konusu olan mesru
olmayan kiskirtmadir. Kigkirtma, stiphelinin davramisim1 ortaya ¢ikarmak bakimindan
sadece bir firsat yaratmaktaysa mesrudur. O halde kigkirtmanin (mesru) bir istirak
faaliyeti olarak diisiiniilmesi olanakli degildir. Kiskirtma faaliyetini istirak bahsinde

tartismak, istirak kurumunun dogasina ayk1r1d1r448.

Mesru kiskirtma- mesru olmayan kiskirtma bakimindan bir diger ol¢iit, 1970’1i

yillarin basinda Parra tarafindan kavramlastirilmistir. Bu 6lciitii Parra, “hafif kiskirtma

3 Lambert’in goriisleri icin bkz. De Maglie, a.g.e., s. 28.

% Sz konusu ornekler, fictus emptor durumunda verilebilir. italyan ceza hukuku, fictus emptor

kavramlastirmasint kullanilirken Fransiz 6gretisi s6z konusu varsayim bakimindan mesru-mesru olmayan
kiskirtma kavramlastirmasini kullanmistir.

*7 Diger ornekler arasinda, fuhusla ilgili bir merkezi ortaya ¢ikarabilmek iizere hayat kadiniyla parayla
seks yapmak iizere anlagmak; yasaya aykir bir sekilde mal satan bir diikkdndan, soz konusu mallar1 satin
almak ve durumu daha sonra tutanakla belgelemek gosterilebilir. Ornekler ve Magnol’un goriisleri igin
bkz. De Maglie, a.g.e., s. 30.

448 Ayny, s. 31.
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bicimleri” olarak adlandirmigtir. Hafif kiskirtma, mesrudur. Neyin hafif kiskirtma
oldugunu belirlemek iizere Parra, “cikisi olan tuzak” ve “cikisi olmayan tuzak”
orneklerinden yararlanmustir. Ilk hipotezi su ornekle aciklar: “Tuzak cantadir. Denize
yiizmeye giden kadin ¢antasini plaj kabinine birakir. iki gorevli baska bir kabinin igine
saklanarak, ¢antanin bulundugu kabine bagka birisinin ¢antay1 almak iizere girmesini
bekler”. Bu durumda kiskirtma mesrudur. Cikisi olmayan tuzak metaforundaysa,
cantanin varhi@indan, plajdakiler haberdar kilinir, iclerinden birisinin kabine girmesi
kabinin kapisinin da agik birakilmasi suretiyle beklenir, kabine giren kimsenin ¢antay1
almasina izin verilir. Boylece, hirsiz hakkinda delil elde edilmis olunacaktir. Bu
durumdaysa mesru olmayan kiskirtmadan bahsedilebilir. Parra’min sz konusu
yaklagimi o6gretide ¢ok fazla destek bulmamistir. Yazar tarafindan ortaya konulan
ayirim ¢ok dikkatli olmay1 da gerektirir. Bahsi gecen 0l¢iit ¢ercevesinde mesru olan-
olmayan kiskirtma ayirimim yapmak oldukga giictiir. Zira s6z konusu olgiit, kiskirtic
ajanla kiskirtilan arasinda bir iliskinin bulunup bulunmamasin1 esas almistir.
Kiskirtilanla, kigkirtan arasinda bir iliski yoksa kiskirtma mesrudur. Cok az diizeyde de
olsa, kiskirtanin, kiskirtilanin psisigi tizerinde etkide bulunmasi, kigkirtmanin mesru
olmamasi sonucunu dogurur. Sadece iki siijje arasinda iletisim olmamasi durumunda
mesruluktan soz edilebilir. Iletisim olmasi halinde, kiskirtict ajanm, kiskirtilanin
iradesine etki etme olasilig1 ¢ok yiiksektir. Mesru kiskirtma icin kiskirtanla, kigkirtilan
arasinda higbir temasin olmamasi gerekir. Sug islemek bakimindan firsat bu cercevede

yaratilmalidir*®.

6.7. Yasal Model

Kiskirtici ajanin hangi nedenlerden 6tiirli cezasiz kalacagi ceza hukukunda en

tartismali konulardan birisidir. Sorun, daha 6nce ayrintili bir sekilde inceledigimiz,

9 Pparra’nin goriisleri icin bkz. De Maglie, a.g.e., s. 30-31. Giiniimiiz Fransa Ogretisi bakimindan
tartisma, kiskirtict ajanin ad hoc bir sekilde cezalandirilmasi gerektigi goriisii ile kiskirtmanin bir polis
taktigi olarak kullamlabilecegi goriisii arasinda devam etmektedir. Cezalandirilmalidir goriisii,
kiskirtmanin en sade anlamiyla bir hile oldugunu, hilelinin de delil elde etme araci olamayacagin
savunurken; kigkirtmayr bir “taktik” olarak ele alan yaklagim, “mesruluk” smirlarini asmayan
kiskirtmanin delil elde etmek bakimindan bir ara¢ olarak kullanilabilecegini savunur. Ogretinin bu
yaklagimi ayn1 zamanda uygulamada da yogun bir sekilde karsilik bulmustur. Uygulama ise kiskirtmanin
bir biitiin olarak, hukuka aykir1 kabul edilmesinin etkisinin sadece kigkirtici ajan olarak faaliyet yiiriiten
belirli bir kolluk gorevlisi iizerinde olmayacagini ayni zamanda biitiin giivenlik oOrgiitiinde olumsuz
(glivensiz) bir havanin dogmasina yol agacagi goriisiindedir. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 32-33.
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kusurluluk, islenemez sug, goniillii vazgecme, hukuka uygunluk nedenleri gibi
birbirlerinden ¢ok farkli ceza hukuku kurumlarina basvurulmak yoluyla ¢oziimlenmeye
calistlmistir. Bu kurumlara basvurmanin da kiskirtici ajanin cezasiz birakilmasi
noktasinda tatminkar c¢oziimler iiretememesi iizerine Italya’da 6zel hukuka uygunluk

nedeni olusturmak yoluna gidilmistir450

. Ozellikle kigkirtict ajanin suga kurmaca alict
olarak katildigi hallerde, gercek satin alma iradesinin (animus acquirendi) olmadigi
goriisii baz1 itirazlara ugrayinca, Italyan yasa koyucu belirli mallarin kurmaca satin
almmasi durumuna iliskin 6zel bir hukuka uygunluk nedeni olusturma yoluna

gitmistir45 g

Ozellikle yasadis1 uyusturucu ve silah ticaretinin giderek organize hale gelmesi,
yayginlagmasi ve cocuk pornografisine yonelik suclarin artmasiyla birlikte ¢esitli hukuk
sistemlerinde yasal diizenlemeler icersinde kiskirtic1 ajan figiiriine yer verildigi
gdriilmektedir452. Boylece kiskirtic1 ajan sadece Ogretinin ve uygulamanin tartistigi
dogmatik bir figiir olmaktan c¢ikarak aym1 zamanda yasal bir figiir haline de gelir.

Figiiriin yasal olarak tarif edilebilir hale gelmesiyle birlikte sug siyaseti ve kriminolojik

430 palazzo, Diritto Penale, s. 518.

1 Aym, s. 519. Polis T’nin uyusturucu saticist oldugu bilinen C’den uyusturucu satin almast 6rneginde
polisin cezasiz kalmasinin nedeninin kastin bulunmamasiyla aciklayan goriisler yeterli gelmedigi icin
ozel bir hukuka uygunluk nedeni olusturulmustur. Alberto Cadoppi-Paolo Veneziani, Elementi di Diritto
Penale: Parte Generale ( Padova: 2. ed., Cedam, 2004), s. 400.

2 Ornegin Isvigre’de 1975 yilinda yiiriirlige girmis olan uyusturucu suglariyla ilgili yasanin 23.
maddesinde, polis memurunun, uyusturucu suglarini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla fail gibi
davranabilmesine olanak taninmistir. Bu anlamda yasa polis memuru bakimindan 6zel bir hukuka
uygunluk nedeni yaratmistir. Danimarka’da ise 1986 tarihli yasayla kiskirtict ajan belirli suglar
bakimindan yasal figiir haline getirilmistir. Buna gore, kiskirtict ajanin suga miidahale edebilmesi igin
sucun tesebbiis asamasina gelmis ve en az alti yil hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmasi gerekir.
Kiskirtic1 ajan sadece polis memuru olabilir ve faaliyet baslangicindan itibaren adli makamin bilgisi
dahilinde yiiriitiilebilir. Fransa’da 1991 tarihinde yiiriirlige girmis Uyusturucuyla Miicadeleyi
Gii¢lendirme Yasasina gore, polis veya giimriikk memurlarinin uyusturucu madde satin almalari, {iretimine
gbz yummalari, gerektiginde nakletmeleri, belirli kosullarin varligi halinde hukuka uygun kabul
edilmistir. Bu anlamda kiskirtict ajan olarak faaliyet yiiriiten polis veya giimriikk memuru ii¢ sekilde
davranabilir. Tlki pasif tutum almadir; polis veya giimrilk memuru islenmekte olan bir sugtan haberdar
oldugu ve miidahale edebilecegi halde, su¢ ve sucluyu tam olarak ortaya ¢ikarmak i¢in harekete ge¢mez.
Ikincisi polis veya giimriik memuru aktif tutum alabilir. Bu halde, uyusturucu satin alip, satabilir, elinde
bulundurabilir ve nakledebilir. Ugiincii ve son olarak da polis memuru sug rgiitiine sizabilir. Bu anlamda
aktif tutum da alabilir. Ancak bu halde kendisinden orgiit mensuplarinin faaliyetlerini kontrol etmesi de
beklenir. Isvigre, Danimarka ve Fransa ornekleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giovanni Melillo-
Cataldo Motta, “Linee di Una Possibile Evoluzione Normativa della Figura dell’ Agente Provocatore”,
Archivio della Nuova Procedura Penale, 2001, Fasc. 1 s. 131-132.
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boyutu 6ne c¢ikmistir. Mevzuata da konu olan figiir bu sekilde sadece suca istirake

iliskin sorunlu bir alan olmaktan da ¢ikmistir.

Kiskirtici ajan kavrami, normlagtirma calismalarinin en cetrefil meselelerinden
birisidir. Buna ragmen kiskirtici ajan figiirii birgok iilkenin hukuk diizeninde birden ¢ok

sug tiirii i¢in yasal figiir haline getirilmektedir®>

. Konu hakkindaki bazi yakin tarihli
yasalastirmalar, kuruma basvurmay1 acik¢a 6zel bir hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlemislerdir. Bu yasalastirma orneklerine kadar kigkirtici ajanin yasal bir figiir

olarak tarif edilebilirligini ceza hukukgular1 bir alternatif olarak dahi diislinmemislerdir.

Kural olarak, kigkirtict ajan sugun islenmesini kolaylastirirken bir yandan
kiskirtilanin faaliyetini gozleyen, kontrol eden ve engelleyendir. Bu anlamda, figiir
hakkindaki yeni diizenlemeler, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk
nedeninin disinda bagka bir faaliyeti hukuka uygun sekilde tanimlar hale gelmislerdir.
Son yillarda figiiriin yasal tarifinin yapilmasina yonelik bir fikir yiiriitilmek istenirse
1990’11 yillardan itibaren organize suclulugun tiim diinyada yayginlasmasimi neden
olarak gostermek dogru fakat yeterli olmayacaktir. Kiskirtici ajan figiiriine yasal
anlamda viicut veren sey aym zamanda kigskirtmanin bizzat kendisinin temel hak ve
ozgiirliikkler bakimindan getirebilecegi tehlikelerin de farkina varilmasidir. Yasal bir
diizenlemenin olmadigi durumda da kiskirtict ajana basvurulmakta ve fakat siirlar
belli edilememekteydi. Oyleyse yasal hale getirilmis kiskirtici ajan, tarihsel figiiriin bir
anlamda ehlilestirilmesi suretiyle bir olgunun norma terciime edilmesinden baska bir
sey degildir*™. Elbette figiiriin yasal hale getirilmesi halinde dahi somut uygulama
orneklerinin tam olarak objektif olabilecegini, temel hak ve dzgiirliikleri giivence altina

alabilecegini sdylemek olanaksizdir.

Kiskirtict ajan figiiriiniin yasal olarak tarif edilmesinin en énemli sonug¢larindan
birisi, kiskirtilanin cezalandirnlip cezalandirilmayacagina yonelik problemi ¢6zmiis

olmasidir. Boylece, kiskirtict ajanin neticeye yonelik kastinin olup olmadiginin ayrica

453 Melillo-Motta, a.g.e., s. 130.
4% Aym, s. 131.
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incelenmesine gerek kalmayacaktir™. Kiskirtict ajan faaliyetinin yasal sirlar
dahilinde yiiriitiilmesi halinde, faaliyet hukuka uygun kabul edilecek ve bu durumun

dogal sonucu olarak da kigkirtilanin cezalandirilmasi gerekecektir45 6

Italyan yasa koyucusu tarafindan yiiriirliige sokulan “Yasadist Uyusturucu
Ticareti Hakkinda 9 Ekim 1990 tarih ve 309 sayili Yasa”’mn 97. maddesi*’, mafya
suclariyla miicadele etmek iizere 1992 yilinda c¢ikarilmig 356 sayili Yasa’nin 12.
maddesi, ¢ocuk pornografisinin, pornografik malzemenin dagitiminin ve kiigiik
cocuklarin fuhusta kullanildig1 uluslararasi turizmin yayginlagmasiyla miicadele etmek
tizere 1998 yilinda c¢ikarilan 269 sayili Yasa’nin 14. maddesi ve uluslararasi terdrizmle
miicadele etmek iizere ¢ikarilmig 2001 tarih ve 438 sayili Yasa’nin 4. maddesi acik¢a
kiskirtici ajan figiiriiniin suc¢la miicadelede bir taktik olarak kullanilabilecegini

diizenlemistir.

Belirli su¢ kategorileri kapsaminda, su¢ delillerinin elde edilmesi ve su¢lunun
yakalanmas1 saglamak {izere kigkirtici ajan figiirtiniin yasal bir model haline
getirilmesinin nedeni, yasa koyucunun kurumun ceza hukuku icerisinde tam

karsililigimin ne oldugunu gormek istemesidir*®.

Italyan yasa koyucusu tarafindan yiiriirliige sokulan yasadisi uyusturucu ticareti
hakkinda 9 Ekim 1990 tarih ve 309 sayili yasa (uyusturucu ticaretinin onlenmesi ve

miiptelalarin tedavisine yonelik) temel olarak 22 Aralik 1975 tarihli ve 685 sayili

455 Marinucci-Dolcini, a.g.e, s. 363.
456 Nunziata, a.g.m., s .642.

47 Bkz. Erman-Ozek, a.g.e., s. 317. Bu yasanin yapilma nedenleri arasinda, polis memurlarinin
uyusturucu suglari ile miicadele kapsaminda uyusturucu madde satin almalari, bulundurmalari durumunda
cezai sorumluluklarinin ne olacagi konusundaki uygulama tereddiitlerini ortadan kaldirmak gosterilebilir.
So6z konusu yasa yiiriirliige girene kadar, adli polisin uyusturucu madde satin almasi veya elde
bulundurmast kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda
degerlendiriliyordu. Bu anlamda davramisin, fiilin ortaya ¢ikmasi bakimindan katkisinin marjinal ve
dolayli olmas1 yeterliydi. Yani davranis, kontrol, gozlem ve engelleme kapsaminda ortaya ¢ikmaliydi.
Aksine s6z konusu davranisin, ister maddi ister manevi surette neticenin ortaya ¢ikmasinda etkili olmasi
halinde failin cezalandirilmasi s6z konusuydu. Ancak, marjinal ve dolayli katkimin belirlenmesinde
objektif olciitlerin gelistirilememesi ve farkli uygulamalar neticesinde faaliyetin yasal olarak
tammlanmasi zorunlu hale geldi. Giuseppe Amato, “Stupefacenti- Acquista Simulato di Droga-Agente
Provocatore” Cassazione Penale, 1995, Fasc. 1, s. 713.

438 palazzo, Diritto Penale, s. .379.
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Yasa’nin giincellenmesinden ibarettir. Bahsi gecen Yasa’nin 82. maddesine gore “bir
mecburiyet ortaya koymak taniklik gibi degerlendirilmelidir”. Adli polisin, suc delili

elde etmek iizere uyusturucu satin almasi bu kapsamda ele alinmalidir.

309 sayili Yasa bircok Avrupa iilkesinin yarattigi akim dogrultusunda, kigkirtict
ajana yonelik ©Ozel bir varsayim diizenlemistir. Yasa, 6zel olarak fictus emptor’u
uyusturucu madde ticareti ile ilgili suclarla miicadele bakimindan bir ara¢ olarak tarif
etmistir. Uyusturucunun kurmaca satin alimini diizenleyen 309 sayili Yasa’nin 97.

maddesinin kapsami su sekildedir:

a) Kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedenini diizenleyen
ICK’min  51. maddesindeki diizenleme dogrultusunda, uyusturucuyla miicadele
biriminde gorevlendirilmis adli polis ajanlar1 cezalandirilmazlar. Adli polis ajanlari, 309
saylli Yasa’da Ongoriilen suglar baglaminda ve sadece bu suglara iligkin sirf delil elde
etmek amaciyla, uyusturucuyla miicadele birimi kapsaminda s6z konusu suglara iliskin
yiriitiillen operasyon esnasinda, psikotrop veya uyusturucu maddeyi ‘kurmaca’ satin

almalari/elde etmeleri halinde cezalandirilmazlar.

b) Psikotrop veya uyusturucu maddenin satin alinmasindan/elde edilmesinden
itibaren, maddeyi satin alan kolluk gorevlisi, en kisa siirede (derhal) detayli bilgiyi,

Uyusturucuyla Miicadele Merkezi’ne ve adli makama bildirmelidir.

El koyma, yakalama ve tutuklama koruma tedbirlerinin ihmal edilmesi veya
geciktirilmesiyle, uluslararasi igbirligi konular ise 309 sayili Yasa’nin 98. maddesinde
su sekilde diizenlenmistir: Alim satim1 yasak olan maddelerin satin alinmasinin, sugun
ortaya cikarilmast bakimindan zorunlu oldugu hallerde, ilgili suglart isleyenlerin
yakalanmasini veya kisi olarak belirlenmesini saglamak adina, yetkili merci, verecegi

gerekceli bir kararla, yakalamayi, gbzaltina almay1 veya el koymay1 geciktirebilir.

Uyusturucuyla miicadele biriminde gorevlendirilmis olan giimriiklerde gorevli
memurlar da, yetkili mercii durumdan derhal bilgilendirmek kaydiyla bazi islemleri

yapmay1 ihmal edebilir ve geciktirebilirler. Uyusturucuyla miicadelede uluslararasi
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igbirligi baglaminda s6z konusu islemler yapilabilir. Bu sekilde yetkilendirilmis

memurlar en ge¢ kirk sekiz saat icerisinde yetkili mercie durumu bildirirler*’.

Uyusturucuyla Miicadele Yasasi, kigkirtici ajan figiirii bakimindan ii¢ temel

noktada dikkat ¢ekmektedir:

Ik nokta, kiskirtict davrams bakimindan ilk yasal diizenleme olmasidir.
Kiskirtict davranigi tamimlamakta ve cercevesini belirlemektedir. Diger taraftan,
kiskirtic1 ajan sorununu ceza kanunlariin genel kismi bakimindan tartisilan bir anlamda
soyut bir sorun olmaktan ¢ikarmustir. Ozel olarak tanimlanmasiyla birlikte, sadece belli

suclar bakimindan s6z konusu olacaktir.

Ikinci olarak dikkat cekici nokta, kigkirtici ajan figiirii yasalastirma esnasinda
adli faaliyetle baglantili hale getirilmistir. Uyusturucuyla miicadeleye iliskin yasada
acikca “adli polisin faaliyeti bakimindan” denmektedir. Yasa koyucu suga kigkirtma
faaliyetini, uyusturucu ticaretiyle ilgili suglarin ortaya ¢ikarilmasi ve suca iliskin delil

elde edilmesi bakimindan, megru bir yontem olarak degerlendirmistir.

Uciincii dikkat cekici nokta ise adli makamin, kiskirtict ajan olarak kolluk
giiclerinin harekete gecmesinden itibaren, kiskirtmadan haberdar edilme mecburiyetidir.
97. maddede gecen, “adli makam uyusturucunun satin alinmasindan dolaysiz ve
ayrintili bir sekilde bilgilendirilir, adli makamin dogrudan yetkilendirmesi” ifadeleri,
kiskirtmanin biitiin siireclerinde adli makamlarin bulundugunu, kigkirtici ajan olarak

faaliyet yiiriiten kollugun, adli makamin bilgisi dahilinde faaliyet yiiriittiigtinii gosterir.

Kiskirtici ajan figiiriiniin, yasadist uyusturucu ticareti sucuyla iligkili olarak
miidahalede bulunabileceginin yasada diizenlenmesinin bazi temel sorunlar1 da
beraberinde getirecegi aciktir. S6z konusu yasa, kimlerin bu tiir faaliyeti yiiriitebilecegi
noktasinda oldukcga kat1 bir diizenlemeyi i¢cermektedir. Bu kat1 diizenleme kapsaminda,

siradan bir kolluk gorevlisi tarafindan gergeklestirilmis olan kurmaca bir uyusturucu

439 Adli polis, sugu ve sugla baglantili gelismeleri izleyebilmesi bakimindan genis yetkilerle donatilmustir.
Operasyonun yiriitiildiigii bolgede (uyusturucu maddenin transit gecisi esnasinda) bazi onlemler almak
yetkisine sahiptir. 162 sayili Yasa. m. 69bis
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alim satimi nasil degerlendirilecektir? Bu faaliyet, s6z konusu kolluk gorevlisi ilgili
birim iiyesi olmadigindan yasanin 97. maddesi kapsaminda degildir. Boyle bir durumda
Italyan uygulamas1 ICK’nin kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedenini
diizenleyen 51. maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapmayi tercih etmistir. Ayni
sekilde, istirak halinde iglen bir su¢a 97. madde kapsaminda gorevlendirilmis bir polis
memuru ile herhangi bir adli polis memurunun kiskirtici ajan vasfiyla katilmalar
halinde, adli polis memuru bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecek sadece fiilin
kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeni kapsamina girip girmeyecegi

ayrica incelenecektir. 460,

Kiskirtici  ajan, yasal bir gorevlendirme neticesinde kontrol faaliyeti
yiiriitmekteyse, yapmakta oldugu gézlem kiskirtilanin hukuka aykiri hareketinin i¢inde
ve fiilin ortaya cikmasi bakimindan katkist1 gerek maddi, gerekse manevi unsur
bakimindan marjinal diizeydeyse, kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk
nedeninden yararlanir. Bu noktada italyan Yiiksek Mahkemesi’nin 1995 tarihinde
vermis oldugu bir karar dikkat cekicidir®': “... Carpi Polis Teskilat, énemli oranda
uyusturucu sevkiyati yapilacagina dair aldigi duyumlar tizerine arastirma baslatmistir.
Suclularin faaliyet sahalari da bu arastirma sonucunda kismen belirlenmigtir. Yasadisi
su¢ organizasyonuna katilanlarin tiimiiniin yakalanmasini ve fiile iliskin tiim delillerin
elde edilmesini saglamak iizere, polis teskilati, kentte taninmayan geng bir polisi, sug
orgiitiiniin icine sokar. Geng polis, kokain alimiyla ilgili bir tacir gibi davranmir. 97.
madde  baglaminda, soz konusu  polis  bakimindan  bir  degerlendirme
yapilamayacagindan (polis, ozel birim mensubu degildir), faaliyet ICK m. 51
kapsaminda yapumalidir. Polis uyusturucu taciri roliinii, sucun meydana cikarilmasi,
delillerin ortaya konulmasi ve faillerinin yakalanmast amaciyla ortaya koymustur”.
Sucun ve su¢lunun ortaya cikarilmasi, delil elde edilmesi disinda kalan faaliyetler asla
kanun  hiikkmiinii  yerine getirme hukuka uygunluk nedeni igerisinde

< o 462
degerlendirilemezler -.

460 Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 106.

1 (Cass. Penale Sezz. VI, 31.03.1995), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 98.

462 Aymni, s. 99.
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S6z konusu 97. maddenin uygulanmasinda bir baska sorun daha vardir.
Kiskirtici ajan, sadece uyusturucu satin almasi halinde mi, davranigt hukuka uygun
kabul edilecek, yoksa baska baz1 miidahaleleri de bu kapsamda ele alinabilecek midir?
Kiskirticinin uyusturucuyu ele gegirmesi, satis olmadan onceki ve onu takip eden
asamalar1 da kapsar mm? Italyan Yiiksek Mahkemesi kararlarina goére, oOrnegin,
kiskirticinin satis1 hizlandirmasi veya uyusturucuyu nakletmesi, uyusturucu maddeyi
elinde bulundurmasi, ithal veya ihra¢ etmesi hallerinde de kigkirtict ajanin

cezalandirilmamasi gerekjr463.

Italyan ogretisi bu noktada, Italyanca’da hem “elde etmek” hem de “satin
almak” anlamlarma gelen “acquistare” kelimesinden ne anlasilmasi gerektigini
tartisgmistir. Ciinkii 97. maddede gecen kelime budur*®, Kelimeye verilecek anlam,
varilacak sonu¢ bakimindan belirleyicidir. Eger, “acquistare” kelimesinden “elde
etmek” anlagilacak olursa, uyusturucu maddenin satisindan Once gelen ve sug
kapsaminda degerlendirilebilecek biitiin faaliyetleri kapsar. Kiskirtici ajanin, uyusturucu
nakletmesi, dagitmasi, ticaretini yapmast vs. durumunda hukuka uygun davrandigi
kabul edilecektir. Yok, eger “acquistare” kelimesinden sadece satin alma anlasilacak

olursa’®, satin alma diginda kalan tiim faaliyetler hukuka aykiri kalmaya devam

463 “Uyusturucuyla miicadele kapsaminda faaliyet yiiriiten kolluk gorevlileri, 1990 tarihli ve 309 sayili
Yasa’nin 97. maddesine gore, uyusturucu sucunun ortaya cikarilmasina yonelik arastirma faaliyetleri
sirasinda uyusturucu madde satin almalari halinde cezalandirilmazlar. Ancak su husus aciktir ki, kiskirtict
ajanin faaliyeti sadece, satin alma diizeyinde cezasizlik nedeni olarak goriilmemistir. Satin alinma
stirecinde soz konusu olacak biitiin bagli hareketlerin de kiskirtici ajan olarak faaliyet yiiriiten kolluk
bakimindan hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.” (Cass. Penale Sezz. IV,
13.09.2001), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 118.

%% Bir kistm ogretide 97. maddenin 6zel bir hukuka uygunluk nedeni degil, tipikligi ortadan kaldiran bir
neden oldugu savunulmustur. Maddenin “acquista simulato” yani kurmaca satin alma/ elde etme
seklindeki ifadesinden hareket eden 6greti, bunun ger¢ek olmayan satin alma veya elde etme oldugunu ve
bu sekilde gercek bir satin almanin veya elde etmenin s6z konusu olamayacagini ileri siirmiistiir. Bkz.
Lucia Risicato, “Acquista Simulato di Droga nell’ Ambigua Cornice dell’ Agente Provocatore” Rivista
L’Italiana Diritto Procedura Penale, 1994, s. 1596.

5 De Maglie’ye gore, maddede gecen “acquistare” kelimesinin, “satin almak” seklinde anlagilmast
geregi cok farkli bir nedene dayanmaktadir. Italyan yasa koyucu, gerek ogreti gerekse uygulama
diizeyinde Italyan ceza hukuku geleneginin kiskirtici ajan figiiriine, “igrenerek”, “kuskulu” yaklasimini
dikkate almig, ozellikle 6gretiden gelecek tepkileri 6nlemek icin mukayeseli hukukta da uyusturucuyla
miicadelede genel kabul goren “kurmaca alic’y1 yasal model olarak tarif etmistir. Bu sekilde yasa
koyucunun kigkirtict ajan figiiriinii sinirlandirmasinin nedeni, gelen tepkileri 6lgmek ve uygulamay:
gozlemek iizere “zemini yoklama” istegidir. Yasa koyucu, sug siyasetinin sugla miicadelede ileride ¢okg¢a
basvuracagi kiskirtici ajan figiiriinii bastan atese atmak istememistir. Bkz: De Maglie, a.g.e., s. 376-378.
De Maglie, tahmininde hakli ¢ikmugtir. Nitekim kiskirtic1 ajan tizerine 1991 yilinda yazdigi monografik
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edeceklerdir. Italyan ogretisi, biiyiik suc orgiitleriyle miicadele kapsaminda, kiskirtici
ajanin sadece uyusturucuyu satin almakla siirlandirilmasinin dogru olmadigindan
hareketle ¢ift anlama gelebilen “acquistare”’den “elde etmek” fiilinin anlagilmasi lazim
geldigini savunur*®. Bize gore de, acqusitare kelimesinden, elde etmenin anlasiimasi
yaklagimi yerindedir. Uyusturucunun sokakta satilmasi, bir anlamda uyusturucu
suclarinin  son halkasidir. Kigkirtici ajan miidahalesinin sadece satin almayla
sinirlandirilmas1 durumunda, suga iligkin delillerin ve tim suglularin ortaya ¢ikarilmasi

miimkiin olmayacaktir.

Uyusturucuyla Miicadele Yasasi'nmin 97. maddesinde gecen ‘“kurmaca”
kelimesine de ne anlam verileceginin acikliga kavusturulmasi gerekir. Deyimsel olarak,
bir seyin kurmaca olmasi onun gercek olmamasi anlamina geliyorsa, unsurlarinda var
olan eksiklikten dolayr suctan da soz etmek olanakli olmayacaktir. Kiskirtici ajan
“sadece delil olabilecek unsurlar1 elde edebilmek amaciyla” harekete gecebilir. Yani
kiskirticida, asla uyusturucuyu gercekten satin alma/elde etme iradesi (animus

acquirendi) yoktur*®’.

Kiskirtici, yasadisi sekilde yiiriitilen uyusturucu ticaretinde bir ritiielin
gereklerini yerine getirmekten 6te bir sey yapmiyordur. Diger taraftan delil elde etme
amacinin varligi, “kullanmak i¢in” seklinde ifade edilmis olan 6zel kastin yoklugu
anlamina gelir. Kiskirticida kullanma amacinin olmamasi, su¢cun da olmadig anlamina
gelir. Uyusturucunun kurmaca aliminda, korunan hukuksal yararin da tehlikeye diismesi
s0z konusu degildir. Bu anlamda, ne potansiyel uyusturucu kullanicilar1 bakimindan ne
de uyusturucu ticareti vesilesiyle islenecek suclar bakimindan bir zarar veya zarar

tehlikesi ortaya glknustlr468.

eserinden sonra yiiriirliige giren ii¢ ayr1 yasa, kurmaca alici roliinii cok asar bir sekilde kigkirtict ajanin
suca miidahalesini, kanun hitkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmistir.

6 Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, 119.
47 Palazzo, Diritto Penale, s. 520; Pagliaro, a.g.e., s. 569.

48 De Maglie, a.g.e., s. 272. Bu noktada akla soyle bir itiraz gelebilir. Kullanmak i¢in uyusturucu madde
satin almak, kabul etmek, bulundurmak sucuna yapisini kazandiran kullanma amacinin failde olmasidir.
Failin amaci (kullanma), bu sucu uyusturucu veya uyarict madde ticareti sucglarindan ayirmaya yarar.
Nitekim bu suglar, genel kastla islenebilen suclardir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tezcan-Erdem-
Onok, a.g.e., s. 605 ve 621.
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Uyusturucunun kurmaca satin alinmasi/elde edilmesinin, tipikligi ortadan
kaldirmadigi acgiktir. Nitekim 97. madde uyusturucunun elde edilmesi bakimindan
kisisel bir kosulu, uyusturucuyla miicadele biriminde uzman adli polis memuru olmay1
arar. O halde kigkirtic1 siije sadece faaliyetini bir emir iizerine yiiriiten, (adli takip
altinda bulunan) kamu gorevlisi olabilir. 97. madde tipikligi hari¢ birakiyor olsaydr bu
cesit bir simrlamaya gerek olmazdi. “Kurmaca alimin” herhangi bir objektif anlam
yoktur. Ozel gorevlendirilmis kolluk disinda bir kimsenin kurmaca alimindan s6z

9

edilemez'®. Kolluk kuvvetlerinin yasalarin izin verdigi halde kiskirtma faaliyeti

stirdiirmeleri halinde, kanun hiikkmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeni vardir*’’,

Mafya suglariyla miicadele etmek iizere 1992 yilinda cikarilmis 356 sayili
Yasa’nin 12. maddesi “Ceza Kanunu’nun 51 maddesi uyarinca “anti mafya
arastirmalarina iliskin faaliyet yiiriiten adli polis ajanlart cezalandirilmazlar.” Adli

polis ICK’nin 648bis ve 648iter maddelerinde yer alan suglar471

kapsaminda delil elde
etme faaliyeti yiiriitiir. Adli polis, paranin yasadisi nakli vb. organizasyonlara kimligini
saklayarak katilabilir. 356 sayili Yasa’nin 12quarter maddesinin ikinci fikrasi s6z
konusu biitiin faaliyetleri ICK m. 51 kapsaminda degerlendirmektedir. “Anti-mafya
Arastirmalart Yonetimi, (Direzione Invesitgazione Antimafia —DIA-) veya diger merkezi
servis elemanlari, sadece delil etmek amaciyla (delil elde etmek iizere) silah, patlayici,
cephane satin alabilirler. Herhangi bir sekilde satum faaliyetine karisabilirler veya siz
konusu malzemeyi saklayabilirler” S6z konusu yasanin 12guarter maddesinin dordiincii

fikrast “I. ve II. fikralarda gosterilen operasyonlar ancak, ilgili amirin iznine bagl

olarak yiiriitiilebilir” seklindedir.

Ozellikle ¢ocuk pornografisinin, pornografik malzemenin dagitiminin ve kiiciik
cocuklarin fuhusta kullanildig1 uluslararasi turizmin yayginlagmasiyla miicadele etmek
iizere 1998 yilinda cikarilan 269 sayili Yasa’nin 14. maddesine gore ‘“kiiciiklerin
korunmasi ve cinsel suglarla ve bunlarla ilgili olarak organize suclulukla miicadelede

uzmanlasmis adli polis ajanlari, sadece delil elde etmek amaciyla, pornografik

49 De Maglie, a.g.e., s. 273-274.
470 Minna, a.g.e., s. 16.

4 Ilgili maddeler suca istirak kapsaminda degerlendirilmeyen yasadisi ekonomik ve finans faaliyetlerini
cezalandirmaktadir.
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malzemenin alicist  olmalar, benzeri faaliyetlere katilmalart ve seks turizmi

kapsamindaki gezilere katilmalart halinde cezalandirilmaziar”.

18 Aralik 2001 tarih ve 438 sayili uluslararasi terérizmle miicadele etmek iizere

cikarilmig yasan1n472“

gizli faaliyet” baslig1 tasiyan 4. maddesinin birinci fikrasina gore,
terorizmle miicadele kapsaminda delil elde etmek amaciyla, terér orgiitiine girip ¢ikan,
sucla ilgili olmak kaydiyla para, silah, uyusturucu veya herhangi baska bir sey alip satan
adli polis ajaninin davranisi italyan Ceza Kanunu’nun kanun hiikmiinii yerine getirme
hukuka uygunluk nedenlerini diizenleyen 51. maddesi kapsaminda hukuka aykir1 olarak
kabul edilmezler. Maddenin ikinci fikrasi ise s6z konusu faaliyet kapsaminda adli polis
ajanlarinin, siijelerle iliskiye girmek veya iletisim aglarina sizabilmek iizere, gizli
kimlik veya evrak kullanabileceklerini diizenler. Bu durumda faaliyet yiiriiten kolluk
gorevlisi, miimkiin olan en kisa siirede ve en ge¢ kirk sekiz saat igerisinde savciyi

durumdan haberdar etmelidir. Maddenin dordiincii fikrasi faaliyetin ancak 6zel olarak

yetkilendirilmis polis veya jandarma birimlerince yiiriitiillebilecegini diizenlemistir.

Yasal diizenleme bakimindan bir onemli sorun, kigkirtici ajan tarifine sug
orgiitiine sizan kimsenin uyup uymayacagidir. 438 sayilit Yasa’nin 4. maddesinin 7.
fikrasi, hukuka uygunluk nedeninin acikca sizan kimseler'”® bakimindan da gecerli
olacagim diizenlemistir. S6z konusu yasal diizenleme yiiriirliige girmeden Once,
kiskirtici ajanin sug¢ oOrgiitiine sizma faaliyeti de kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi
hukuka uygunluk nedeni kapsaminda tartisilmaktaydi ve kiskirtma fiili bakimindan
kesin sinirlan ¢izilmis dahi degildi. Kiskirtilan siijenin islemis oldugu fiille kiskirtan
arasinda aktif bir rol paylasimi1 ve kigkirticinin nedensel katkisinin olmasi gerekir. Bu
durumun konu edildigi baz1 kararlarda kigkirtict ajan hep sizan olarak
degerlendirilmistir. Tespit edilmesi gereken, kigkirtict ajanin suga katkisinin, dolayli ve

kiskirtilanin hareketinin engellenmesinin saglanmasina yonelik olup olmadigidir 4,

472 Yasanin tamamu igin bkz. http://www.parlamento.it/parlam/leggi/014381.htm
73 Fikra hiikmii “sizan” yerine “adli polis yardimcis1” terimini kullanmayi tercih etmistir.

474 (Cass. Penale Sezz. VI, 29.09.1987), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 106, dpn. 32.
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6.7.1. Kurumun Uluslararasi1 Kaynaklari

20.12. 1988 tarihli Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kagakc¢iligina Kargi
Birlesmis Milletler Sozlesmesi (Viyana Konvansiyonu)475 1. maddesinde "Kontrollii
teslimat" kavraminmi tammlarken “Sozlesmenin iiciincii maddesinin birinci fikrasinda yer
alan suclarin islenmesine istirak etmis olan kigilerin belirlenmesi amaciyla, kacak veya
kacak olmasindan siiphelenilen bir bicimde sevk edilen uyusturucu veya psikotrop
maddelerin, bu sozlesmenin ek I ve Il numarali tablolarinda kayitli maddelerin veya
onlarin yerine gecen maddelerin, ilgili iilkelerin yetkili makamlarimin bilgisi ve denetimi
altinda bir veya bir cok iilke itibariyla girisine, gecisine veya cikigina olanak veren

yontemi ifade eder” demektedir.

Kontrolden anlagilmasi gereken suctan haberdar olan kolluk gorevlilerinin,
haberdar olmalarina ragmen suca miidahale etmemeleridir. Aym sekilde adli
yardimlasmaya iligskin yedinci maddenin ikinci fikrasinin (g) bendi “delil toplamak
amaciyla kazancglarin, malvarliklarinin, arag-gerecin veya diger seylerin belirlenmesi
veya izlenmesi” konusunda isbirligi yapilmasini diizenlemektedir. S6z konusu fikra
diizenlemesi, kigkirtic1 ajanin, gozlem, kontrol ve engelleme faaliyeti yiiriiten adli polis
olarak suca katilan kisi seklinde degerlendiren yaklasima uygun diismektedir. Nitekim
Italyan ogretisi kiskirtict ajanin kullanilmasina iliskin diizenlemelerin kaynagi olarak

. . . . 476
s6z konusu konvansiyonu gormektedir™ .

Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Ele Gegirilmesi ve El
Konulmasina iliskin Sozlesme*”’ (Strasburg Konvansiyonu, 8.11.1990) mafya
suclariyla miicadele etmek iizere 1992 yilinda c¢ikarilmig 356 sayili Yasa’nin 12.

maddesinin dayanagi olarak gosterilmektedir.

473 Tiirkiye tarafindan ayni tarihte imzalanan konvansiyon, 22.11.1995 tarih ve 4136 sayili kanunla

onaylanmig ve Resmi Gazete’de 25. 11. 11995 tarihinde yayimlanmustir.
476 Bkz. Minna, a.g.m., s. 4.

47 S6z konusu sozlesme, 16.6.2004 tarih ve 5191 sayili Kanun’la onaylanarak 22 Haziran 2004 tarih ve
25500 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmigtir.
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Aym sekilde 31.8.1996 tarihli kii¢iigiin korunmasina iligkin “Stockholm Diinya
Konferans1”, 8 Eyliil 2000 tarihinde kabul edilmis olan “Cocuk Haklarina Dair
Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi ile Tlgili Thtiyari
Protokol” kiigiiklere karsi islenen cinsel suglarda ve son olarak Birlesmis Milletler’in,
20.11.1989, 15.12. 1997 ve 9. 12. 1999 tarihli konvansiyonlar1 uluslararasi terérizmle
miicadele kapsaminda kiskirtici ajanin kullamlabilecegi hususunda referans metinler

olarak kabul edilmislerdir*’®.

S6z konusu uluslararast diizenlemeler kigkirtict ajan uygulamasi bakimindan i¢
hukuktaki diizenlemelerin de yeterli gelemeyeceginin bir gostergesidir. Nitekim bu
noktada “‘uluslararasi ceza hukuku”nun sahasindan c¢ikilarak “ceza uluslararasi
hukuku”nun sahasina girilir479. Sucun ulusal smurlart agan bir yonii vardir. Bu durum
kiiresellesmenin neden oldugu olumsuz sonuglardan biridir ayn1 zamanda. Iste bu somut
duruma iliskin ¢6ziim iiretmek noktasinda, tali baglamli olsa da kiskirtici ajan figiiriine
atif yapilabilir. Nitekim yukaridaki konvansiyonlar bakimindan imzaci olmus Avrupa
devletleri, konvansiyonlardan bagimsiz bir sekilde sucun uluslararasi hale gelmesinin

ortaya ¢ikardigi sorunlarla ilgilenmislerdir.

Ozellikle “Smir Asan Suclari Onleme ve Miicadele Etmeye Iliskin Isbirligi
Anlagmasi**’ (Schengen Anlagmasi, 14 Haziran 1985), imzaci1 devletleri cok genel bir
hatta olsa da, bazi durumlarda ceza yargilamasi hukuku bakimindan, bazi durumlarda
ise maddi ceza hukuku bakimindan igbirligine yoneltmistir. Muhtemel bir siirecte, ortak

bir polis teskilatinin ve Avrupa ceza hukukunun temelleri atilmaktadir.

Minna, 6zellikle, 20.12.1998 tarihli Viyana Konvansiyonu’na atifta bulunarak,
kolluk kuvvetlerinin dnceden yetkili kilinmalar1 kosuluyla ve suglular1 adalete teslim

etme ve delil elde etmek amaciyla sug¢ orgiitlerinin i¢ine sizabilecegini savunmaktadir.

478 Minna, a.g.m., s.5.

4% Bkz. Minna, a.g.am., s. 5. Uluslararasi ceza hukuku, diger devletlerin isbirligi ile bir devletin i¢
diizenine iligkin sorunlar1 ¢6zmesinde uygulanirken, ceza uluslararasi hukuku uluslararasi hukuk diizenine
karg1 islenmis olan suglara uygulanir. Bkz. Mantovani, a.g.e., s. 931 vd.

40 S5z konusu anlasma 30.06.2000 tarihli ve 4589 sayili Kanun’la onaylanarak 07.07.2000 tarihli ve
24102 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmustir.
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Boylece kiskirtic1 ajan bakimindan kanunilik ilkesi noktasinda ortaya ¢ikabilecek

sorunlar agilmis olacaktir®'.

6.7.2. italyan Diizenlemesine iliskin Genel Degerlendirme

Bizim, yasal model olarak adlandirdigimiz kiskirtma varsayimlar agisindan ilk
dikkat ceken konu, “yasal model”in, 6zellikle kiskirticinin kastinin yoklugunu esas alan
¢Oziim modelini reddeden bir 6ziiniin olmasidir. Nitekim hukuka uygunluk nedeninin
diizenlenmis olmasi, ortaya konulan hareketin tipik ve kusurlu kabul edildigi anlamina

gelir.

Yasal model agisindan ikinci dikkat ¢eken konu ise, kiskirtici ajanin belirli sug
kategorilerine hasredilmis olmasidir. Yasama organi, bir anlamda bir tercih yaparak,
kiskirtici ajan miidahalesinin miimkiin olabilecegi suc¢lar1 belirlemistir. Bu durumun
dogal sonucu ise, kiskirtici ajan meselesinin geleneksel tartisma zemini olan “genel
kismin” yanina, “6zel kismin”da katilmig olmasidir. “Ozel kisim coziimleri”, kiskirtici
ajan figiirii bakimindan ortaya ¢ikmis olan ve bir kismi asilamaz goziiken sorunlarin
asilmasina yardim eder. Yasal model, sadece belirli suglarda etkili oldugundan
kiskirtma faaliyetinin kapsamim sinirlandirir, bu durum bir yandan da sugta ve cezada
belirlilik ilkesi baglaminda ortaya cikabilecek sorunlarin asilmasimi saglarken, diger
yandan da kiskirtici ajanin sorumlulugunu belirleyebilmek i¢in kasti esas alan ¢oziim

yolundan kaynaklanabilecek “kotiiye kullanmalar1” engeller.

Kastin bulunmamasi nedeniyle kigkirtici ajanin cezai sorumlulugu yoktur
goriisiine yoOnelik elestirilerin neticesinde, sorunun belirli sinirlar dahilinde kalmak
kaydiyla “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi” hukuka uygunluk nedeni igerisinde
degerlendirilebilecegi hususundaki genel egilime ragmen, italyan yasa koyucu, yasadisi
uyusturucu ticareti hakkinda 9 Ekim 1990 tarih ve 309 sayili Yasa’nin 97. maddesi,
mafya suclariyla miicadele etmek iizere 1992 yilinda ¢ikarilmis 356 sayili Yasa’nin 12.

maddesi, ¢ocuk pornografisinin, pornografik malzemenin dagitiminin ve kiigiik

81 Ozellikle uyusturucu maddelerin iiretim, dagitim ve tiiketim yerlerinin farkli farkli olmasi, bu suglarla
miicadelede yeni bazi taktiklere gereksinim dogurdu ve bu tiir suglarda bir polis taktigi olarak kigkirtmaya
basvurulmasi hukuka uygunluk tartismalarini da beraberinde getirdi. Bkz. Minna, a.g.m, s. 5.
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cocuklarin fuhusta kullanildig1 uluslararasi turizmin yayginlagmasiyla miicadele etmek
tizere 1998 yilinda ¢ikarilan 269 sayili Yasa’nin 14. maddesi ve uluslararasi terérizmle
miicadele etmek iizere ¢ikarilmis 2001 tarih ve 438 sayili Yasa’nin 4. maddesinde,
sadece belirli bazi kiskirtma hareketlerin taktik olarak kiskirtici ajan tarafindan
yapilabilecegini, ICK’min 51. maddesinde diizenlenmis olan “kanun hiikmiiniin yerine

getirilmesi” hukuka uygunluk nedenine de atifta bulunarak diizenlemistir.

Kiskirtic1 ajanin, kurmaca alici olarak suga miidahalede bulunabilmesi halinde,
kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmesi i¢in bu
hususun yasada ayrica diizenlenmis olmas1 gerekir. Ornegin bir miktar uyusturucunun
satin alinmasi, “gozlem, kontrol ve engelleme” kapsaminda kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi olarak degerlendirilemez. Kigkirtict ajan bir miktar uyusturucu satin

almaktadir. Bu durum, onun aktif bir davranis igerisinde oldugunu gosterir.

Kabul etmek gerekir ki, Italya’da soz konusu olan yasal diizenleme daha ziyade
fictus emptor figiiriine yasal cerceve kazandirmak iizere yapilmustir. Ozellikle sug
orgiitiine sizmay1 yasal hale getirmistir. Bu yasal ¢erceveyle kiskirtici ajan faaliyeti,
kanun hiikmiinii yerine getirme olarak kabul edilen kontrol, gbzlem ve engellemeyle
sinirlandirilmamistir. Béylece uygulamanin, kiskirtici ajanin faaliyetinin hukuka uygun
kabul edilmesi icin son derece kat1 tutumu asilmistir. Ornegin bu anlamda kiskirtana
nakli kesin olmayan ve satis karar1 verilmemis bir miktar uyusturucunun nakli veya

satis1 bakimindan kigkirtilan1 yonlendirme olanagi da verilmis olmustur482.

Bu durumun ise basit bir “seyirci” olarak sugu izliyor olmaktan daha etkili
sonuglar doguracagi a(;lktlr483 . Diger taraftan kigkirtict ajanin cezalandirilamayacak
serik olduguna yonelik bir¢ok varsayima ve benzer uygulamalar bakimindan s6z konusu

olan kiskirtici ajanin cezalandirilmayacagina dair verilmis bir¢cok karar bulunmasina

82 S5z konusu suglarda yasa koyucunun kiskirtict ajan bakimindan tercihini kullanmasinin nedeni, bu
suglarin uluslararasi bir organizasyonun pargasi olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu suglara iligkin delillerin
bilinen yontemlerle elde edilmesi ¢ok zordur. Bundan dolayi, bu suclarla miicadelede bazi gizli
yontemlere basvurulabilir. Bkz De Maglie, a.g.e., s. 385.

483 «Kiskartict ajamin katilmis oldugu biitiin suclar bakimindan 97. maddeye bagvurmak olanaklidir. S6z
konusu madde kiskirtic1 ajan miidahalelerini hukuka uygun hale getirmek bakimindan alternatif bir durum
yaratmistir.” Bkz. Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 106.
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ragmen Italyan yasa koyucunun kigkirtic1 ajan figiiriinii yasal ¢erceve iginde tanimlamis
olmasi Onemlidir. Kanimizca, bahsi gecen diizenlemeler, kigkirtici ajanin sugla
miicadelede kullanilmasi noktasinda her tiirlii yasal ve toplumsal itirazi ortadan

kaldirmak bakimindan 6nemli bir islev gorebilirler.

6.7.3. Ozel Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Kiskirtici Ajan

Kiskirtici ajanin  kullanilabilmesine izin veren yasal diizenlemeler, oldukca
detayl1 ve kat1 bir sekilde kiskirtici ajanin kim olabilecegini diizenlemektedir. Kural
olarak sadece adli polis, kigkirtict ajan vasfinda hareket edebilir. Kigkirtici ajan vasfinda
hareket eden kolluk gorevlisi, genel kolluk mevzuatinin yaninda 6zel emir ve
diizenlemelere uygun olarak hareket etmek zorundadir. S6z konusu personelin gorevin
kapsami konusunda degerlendirme yapmalar1 yasaktir. Sadece ilgili emirleri yerine
getirirler. Bu husus kigkirtict ajanin kullanilmasinda kanunilik ilkesi bakimindan bir
kesinlik kazandirmistir. Ayrica bir sugun ortaya cikarilmast agisindan kigkirtici ajana
basvurulmasinin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in, amirin emri bulunmali, durumdan
derhal ilgili birim haberdar edilmelidir. S6z konusu birimle birlikte es zamanli olarak
adli makam da haberdar edilmelidir. Biitiin bu hususlar, figiire bagvurulmasi
bakimindan kanunilik kosullaridir. Bu kosullarin varligr halinde ise kigkirtici ajanin
davranis1 hukuka uygun olarak kabul edilecektir. Kosullarin yerine getirilmemesi veya
somut olayda yoklugu halinde, ortiilii faaliyet bakimindan s6z konusu olacak olan

siradan bir suga istirakin kabuliidiir*™*,

Kolluk kuvvetlerinin yasal olmayan faaliyetlerle ugrasmalar durumunda veya
kiskirtmaya  yonelik olarak mevzuata uygun davranmadiklart durumlarda,
cezalandirilmamalart s6z konusu olamaz. Kamu diizenini saglamakla gorevli olan
kollugun yasal olmayan davranmislar bireysel birer davranis olarak kabul edilmesi ve
asla devlete yiiklenmemesi i¢in, faaliyetin ¢ercevesinin kesin olarak belirlenmis olmasi
gerekir. Buna karsilik Italyan uygulamasinda, olmas: gerektigi zamanda adli makamin

kiskirtma faaliyetinden haberdar edilmemesi ‘“usulii bir mecburiyet”’in yerine

84 Bkz. Minna, a.g.m., s. 14. “Hukuk normundan kaynaklanan bir gérevi yerine getiren kimsenin fiilinin
hukuka uygun sayilabilmesi i¢in, fiilin gorevin kaynagmi olusturan hukuk normunun belirledigi biitiin
sartlara uygun bir bigcimde gerceklestirilmis olmas1 gerekir”. Bkz. Toroslu, Genel Kisim, s. 138.
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getirilmemesi  olarak  kabul edilmektedir. Bu durumun kiskirtici  ajanin
cezalandirilmazligimi saglayan kosullar bakimindan bir eksiklik olmadigi, bildirimde
bulunmamanin sadece disiplin hukuku ¢ercevesinde ele alinacag: kabul edilir. Hatta sz
konusu halin ceza kanunda “ihmal sugu” olarak tanimlanmasinin dahi 6nemi yoktur.
Ozetle, zorunlu oldugu halde adli makami kiskirtmadan haberdar etmemek, kiskirtici

. < . 485
ajanin cezalandirilmazliina etki etmez ™.

Bize gore kigkirtmanin yasal olarak kabul edilmesi icin siiresi icersinde adli
makamin durumdan haberdar edilmesi vazge¢ilmemesi gereken bir kosuldur. Aksi
halde, polisin suga karistig1 her olasiligi hukuka uygun hale getirmek gibi bir sonucu
dogurur ki, kabul etmek imkansizdir. C)megin, kigkirtma sonucunda elde edilmis olan
uyusturucu, silah veya para hakkinda adli makama haber verilmemesi durumunda, soz
konusu malzemenin elde bulundurulmasindan dolay1 kolluk  gorevlisinin

cezalandirilmasi gerekir.

S6z konusu diizenlemeler bakimindan bir de, kiskirtma faaliyetinde kolluk
gorevlisi olmayan iiciincii kisilerin kullanilmasi durumunu degerlendirmek gerekir.
Kiskirtic1 ajana iliskin italyan diizenlemesi sadece terdrizm amaciyla islenen suglara
iligkin 438 sayili yasanin 4. maddesinin 7. fikrasi, “L. fikrada sz konusu olan cezasizlik
nedeni, adli polis yardimcilari igcinde gecerlidir” seklindedir. Halbuki uyusturucu, silah,
kiiciik pornografisi ve kacakeilik suglarinda “olas1 yardimcilarin™ faaliyetleri hukuka
uygun hale getirilmemislerdir. Bu halde ise cezalandirilmamalar1 hususunda yasal bir

dayanak yoktur.

S6z konusu yasalarin kolluk yardimcilarmin kigkirtma faaliyetleri bakimindan
bir hukuka uygunluk nedeni diizenlememelerine ragmen, siklikla bu kimselere de
kigkirtic1 ajan olarak bagvurulmaktadir. Bu halde s6z konusu kigkirtict ajanlar
bakimindan uygulanabilecek olan cezadan bagisik tutma nedenleri, ancak kigkirtici ajan
tartigmasi yapan Ogretinin ceza hukukunun genel hiikiimleri dogrultusunda buldugu
coziimler dogrultusunda olabilecektir. Nitekim sayet adli polis ajam1 bakimindan

uyusturucu, silah, kacakeilik, ¢ocuk pornografisine iligkin bir diizenleme yapilmamis

5 .
48 Minna, a.g.m., s. 15.
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olsaydi, ayn1 husus bu kisiler bakimindan da s6z konusu olacak ve herhangi bir hukuka

uygunluk nedeni sinirli hallerde s6z konusu olabilecekti.

Sonug olarak, adli polis ajanlarinin kigkirtici ajan olarak faaliyet yiiriittiigii her

somut olayda, yasanin aradigi kosullarin varligma bakilarak, hukuka uygunluk

.. o . . 486
nedeninin olup olmadigina karar verilecektir™ .

486 Minna, a.g.m., s. 16.



UCUNCU BOLUM

KISKIRTMA, HUKUK DEVLETI ve KISKIRTILANIN CEZAI
SORUMLULUGU

1. GENEL CERCEVE

Kiskirtici ajan figiiriiniin tarihsel siireci bakimindan bir¢ok iilke birbirlerine
benzer bir gelisim gostermistir. Ornegin uyusturucuyla miicadeleye iliskin yasalarda da
ortaya ciktig1 iizere, mesele, ilkin dogmatik acidan Ogreti tarafindan ele alinmig, daha
sonra uygulama bazi1 kararlarinda kavrama atifta bulunurken zamanla neredeyse bir
ictihat hukuku ortaya c¢ikarir sekilde kavrama yer vermis ve en son olarak da
yasalastirma s6z konusu olmustur. Kavramin ne oldugunun tanimlanmasi ile birlikte,

kapsaminin da ne oldugunun sug siyaseti acisindan ortaya konulmasi geregi agiktir.

Kiskirtici ajan bakimindan ortaya cikan yaklagimlarin tamamina yakini, ister
Ogreti kaynakl1 olsun isterse uygulamadan hareket ediyor olsun, madalyonun sadece bir
yiizii ile ilgilenmislerdi. Gerek Italya’da gerekse Almanya’da, 6greti ve uygulama
sadece kigkirtanin cezai sorumlulugu iizerine odaklandi. Neredeyse biitiinsel bir sekilde
kiskirtilanin cezai sorumlulugunun ne oldugu meselesiyle ilgilenmediler. Ogreti kural
olarak kiskirtilam1 sadece suca yonlendirilen kisi olarak ele aldi. Fakat son yillarda

kiskirtilanin durumu da ayrica ele alimir hale geldi'.

Kita Avrupast meseleye kiskirtici ajan merkezli yaklasirken, Anglo-Sakson

uygulamasi ve Ogretisi meseleye kiskirtilan merkezli bakti. Bu radikal perspektif

! Halbuki ABD sisteminde bazi istisnalar hari¢ olmak iizere Kiskirtici ajan tartigmasindan ayrik bir
sekilde, dikkat biitiiniiyle kigkirtilanin cezai sorumlulugu meselesine yonlendirildi. “Kiskirtmanin kendisi
hukuka aykiridir. Dolayisiyla bu yontemle elde edilen bilgiler delil degeri tasiyamayacagindan
kiskirtilanin cezalandirilmamasi gerekir”. Bkz. Fiisun Sokullu Akinci, Polis: Toplumsal Bir Kurum
Olarak Gelismesi, Polis Alt Kiiltiirii ve insan Haklar1 (Istanbul: Giimiis Basimevi, 1990), s. 130.
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farkliligt zamanla azaldi, Ozellikle Almanya’da dikkat kiskirtici ajandan farkli bir
noktaya yoneldi. Bir yandan kigkirtilanin durumunun degerlendirilmesi iizerine yeni
calismalar yapilirken, diger yandan da uygulama kiskirtilanin cezai sorumlulugunun

kiskirtmadan etkilenip etkilenmeyecegini kararlarinda ayrica tartisir hale geldi’.

Dogal olarak, suca kigkirtma, gerek kriminolojik bakimdan gerekse ceza 6gretisi
ve uygulamas1 bakimindan, bir kimsenin suca yonlendirilmesi seklinde ortaya ¢ikan bir
gercekliktir. SOz konusu fenomen acisindan, cezai sorumlulugun ne oldugu veya cezai
sorumlulugun yapis1 bakimindan farkliliklar zaman icerisinde olugmustur. Gergekten de
suclulukta ortaya ¢ikan gelisme ve suclarin farklilasmasi, yasa koyucularin bu suglar1 ve
suclulan ortaya ¢ikarabilmek bakimindan, sugla miicadele taktigi olarak kiskirtici ajana
basvurabilmelerini saglayan bir zemin yaratmistir. Dolayisiyla, kiskirtict ajan
bakimindan cezasiz birakilma tartismasinin yasama organlarinca yapilma zarureti de
ortaya cikmis oldu. Bununla birlikte figiir, tarihsel olarak dahil oldugu, suca istirak
baglaminda kalmaya da devam ederken, kigkirtma tiplerinin tarihsel bigimlenmesi
icerisinde su¢ igletme istegi olmaksizin suca yoOnlendirmeden, muhbire, ¢ok cesitli
sekillerde ortaya ¢ikti. Kigkirtict ajanin cezai sorumlulugunun ne olduguna yonelik ceza
hukukunun kurumlar1 merkezinde yiiriitillen incelemeler, giiniimiizde figiiriin hukuk

devleti ile uyumunu ayrica ele alir hale geldiler’.

2. SUCA KISKIRTMA ve HUKUK DEVLETI

Tarihsel olarak kiskirtici ajan figiirii ilk ¢iktigi donemde her ne kadar o ya da bu
sekilde polisle baglantili olarak degerlendirilirse de, herhangi bir kisiye karsilik
gelmekteydi. Zamanla (giiniimiiz sosyo/ekonomik diizeninde 6zel giivenligin 6nemli bir
yer tutuyor olmasina ragmen) polisle, kiskirtici ajan arasinda biiyiik bir benzesme, hatta
aynilagma s6z konusu olmustur. Kigkirtma faaliyeti bakimindan “ onleyici kigkirtma”
zirve noktasina ulasti. Kiskirtma faaliyeti, 6zel kisiler, adli makamlarla baglantili ve

onlarin bilgisi dahilinde olan kisiler veya bizzat kamu gorevlilerince ortaya konulabilse

De Maglie, a.g.e., s. 309.
3 Ayny, s. 310.
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de, her biri bakimindan cezasiz kalma nedenlerinin olup olmadigi ayrn ayrn

incelenmelidir.

Haklarinda sug isleyeceklerine dair siiphe bulunan veya sug isleme egiliminde
oldugu varsayillan bireyler, bagka bazi bireyler tarafindan, kimliklerinin ortaya
cikarilabilmesi amaciyla suga kiskirtilir hale gelmislerdir. Bu durum tipik bir 6zel kisi
kiskirtici ajan miidahalesidir ve sdz konusu durum, kamu gorevlisi kigkirtict ajanin
cezasiz kalma nedenlerine yoOnelik ortaya atilmis hipotezlerden higbiriyle cezasiz
birakilamaz veya hukuka uygun olarak kabul edilemez. Bireylerin yapmis olduklari,
endiistri casuslugu veya ticari hilelerin ortaya cikarilmasina yonelik faaliyetleriyle,
ornegin devletin uyusturucu ticaretini ve bu ticareti yapanlar1 ortaya ¢ikarmak iizere

yiiriittiigi faaliyeti birbirinden ayirmak gerekir4.

Diger taraftan “giivenilir adam” figiirii, genel olarak, politik veya adi organize
suclulukla miicadelede bir strateji olarak ortaya c¢ikmis, melez bir kurumdur. S6z
konusu figiiriin herhangi bir kisi olarak kabul edilmesi olanaksizdir. Ozel kisi ile resmi
gorevli arasinda bir yerdedir. Bununla beraber, hukuki anlamda karsiliginin ne
oldugunun yani gorevli mi yoksa sivil kisi mi oldugunun tespiti net olarak yapilmak

zorundadir.

Hukuk devletinin belirleyici 6zelliklerinden birisi, 6zgiirliiklerin kullanilmasi
noktasinda sinirlart agik bir sekilde belirlenmis 6zgiirliikler alaninin, bireye gosterilmis
olmasidir. Devletin, hangi 6zgiirlilk alanina nereye kadar ve nasil miidahale edebilecegi
belirlidir. Hukuk devleti, temel haklara ve 6zel alanlara yonelik miidahalelerin nelerden
ibaret olabilecegini agik bir sekilde gostermelidir. Yurttasin 6zgiirliiklerden en yiiksek
diizeyde yararlanmasinin kosullarinin saglanmasi, hukuk devletinin 6ncelikli
gereklerindendir. Birey, yasanin agikca yasaklamadigimi yapmak bakimindan 6zgiirdiir.
Bireyin 6zgiirlik alaninin simirimi bir bagkasinin 6zgiirlik alaminin bagladigi yer

olusturur. Bu anlamda devlet oOrgiitiiniin “serbest bir birey” gibi hareket etmesi

* Ayny, s. 312.
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diisiiniilemez. Yasalar1 uygulama yetkisi, devlete ve organlarina, sadece yasanin agikca

ongordiigii hallerde birey 6zgiirliiklerine miidahale etme yetkisi verir’.

Hukuk devleti bireyin kisiligine yonelik saldirilara karsi 6nlemler alir.
Dolayisiyla bizzat devletin kendisi organlar aracilifiyla sug¢ sayilan fiilleri engellemek
iizere bireyin olast suca egilimini siddetlendiremez. Amac, araci hukuka uygun hale
getiremez. Hukuk devleti, keyfi iktidarin karsitt olarak hukukun mutlak iistiinliigiinii
savunur’. Bireyin sug¢ egilimini siddetlendirerek onu manipiile etmek, hukuk devleti
gereklerini yerine getirmemek anlamina gelir. Kiskirtic1 ajanin 6nce bir kimseyi suca
kiskirtip daha sonra onu yakalatmasi, once yangim ¢ikarip veya cikarttirtip daha sonra
bunu sondiirerek Onemli bir is yaptigim1 gostermek isteyen itfaiyecinin yaptigindan
farkli bir sey degildir’. Devlet onlemesi gereken sucun, bir anlamda islenmesini
saglayarak, ceza verme hakkini kaybeder. Devlete cezalandirma (siddet) tekelinin
verilme nedeni, sucu (siddeti) onlesin diyedir. Aksi durumun kabulii hukukun temel
ilkelerinden olan, hi¢ kimsenin kendi fiiliyle celiskiye diisme olanag1 verilmeyecegi ve
boyle bir kimsenin himaye edilmeyecegi (venire contra factum proprium, nemini lecit)
(“Bir hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasini hukuku diizeni korumaz” Medeni Kanun m.

2/2 ) ilkesiyle zithik olusturur®.

Hukuk devletinde yasayan birey bakimindan s6z konusu korumalarin elbette ki
ceza hukuku bakimindan da cok dogal bir sekilde ve oOncelikli olarak gecerli kabul
edilmeleri gerekir. Kiskirtma faaliyetinin, devlet organlarina acik veya gizli bir goérev
olarak verilmesi ve toplumsal veya kolektif giivenligin saglanmasinin bu durumla
iligkilendirilmesi dogal olarak hukuk devleti bakimindan hassas bir noktaya isaret eder.
S6z konusu durumu devletin kendini koruma refleksi olarak bir anlamda dogrulamak mi
gerekir? Kigkirtma faaliyetinin bizzat kendisi, her kosulda hukuk devleti olmadan geri
adim atma sonucunu dogurmaz mi? Bizzat kurumun kendisi, en azindan ceza hukuku

ilkeleri bakimindan kuramsal diizeyde de olsa hukuk devleti ilkeleriyle ¢catismaz mi?

> Ayny, s. 313.
® Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku (Ankara : Ayyildiz Matbaasi, 1970), s. 304.
7 Colombini, a.g.m., s. 220.

8 Diiriistliik kurali hakkinda bkz. M. Kemal Oguzman-Nabi Barlas, Medeni Hukuk (Istanbul: B. 13,
Arikan Basim, 2006), s. 189 vd.



239

fleride islenecek suglari nlemek igin sug isletme polisin gorevlerinden birisi olarak
degerlendirilemez’. Kiskirtici faaliyetin sugla miicadelede pratik/taktiksel bir yontem
olarak kullanilmasi, yani suclar1 6nlemek icin onlarn harekete gecirmek bir anlamda ve
en azindan devletin cezalandirma tekelini elinde bulundurma mesrulugu bakimindan
kuskular meydana ¢ikartabilir. Devlet, insan haklarindan vazgecerek sucla miicadele
amacini ceza hukukuna iliskin davranis kurallarina yiikleyemez, hukuka uygun sayamaz
veya ceza hukuku acisindan elverisli davrams olarak kiskirtamaz. Insan haklarmin

gerekleri yerine getirilmeden adaletten s6z etmek olanaksizdir'.

S6z konusu baglam iizerinde ¢alismig olan dgreti, baz1 nihai degerlendirmelere

ulasmlstlrll. Bizim icin de 6nemli olan tespitler sunlardir:

a) Devletin kendi yaptigi yasayla bagli olmasi, hukuk devletinin temel
ozelligidir.

b) Bireyin temel hak ve 6zgiirliikkleri anayasal giivence altindadir.

2.1. Devletin Yasayla Bagh Olmasi

Devletin yasayla bagli olmasindan her seyden oOnce, devletin organlarinin ve
devletin memurlarinin, yasay1 ihlal edici hareketlerde ve faaliyetlerde bulunmalarinin
yasak olmasi1 anlagilir. Bu anlamda devletten kisi hak ve ozgiirliiklerine saygili olmasi
ve ceza yargillamasinin isleyisi ile ilgili kurallara, ©ncelikle kendisinin uymasi
beklenir'?. Kamu gorevlilerinin faaliyetlerinde, Anayasa ve yasa ile bagh olmasina, yani
idareye ve faaliyetlerine kanunun egemen olmasina “ kanuni idare ilkesi” denir'.
Yonetilenlere hukuk giivenligi saglamak hukuk devleti kavramlastirmasinin herkescge
bilinen en temel 6zelligini olusturur. Halbuki hukuk devletinin karsit1 olarak 17 ve 18.
Yiizyillarda, Kara Avrupasi iilkelerindeki mutlakiyet¢i rejimleri agiklamak igin

kullanilan ve ilk kez Almanya’da ortaya c¢ikmis bir kavram olarak polis devleti,

° Erem, Kiskirtica Ajan, s. 14.

10 Unver, a.g.e., s. 928.

! Risicato, a.g.m., s. 1604.

12 Sen-Yurttas, a.g.m., s. 21.

13 Metin Giinday, idare Hukuku (Ankara: B. 2, 1maj Yayinlari, 1997), s.28.
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kamunun refahi ve selameti icin, her tiirlii 6nlemi alabilen, bu amagla kisilerin hak ve
ozgiirliiklerine istedigince miidahale edebilen, onlara kiilfetler yiikleyebilen ve fakat
tim bunlan yaparken idaresi hukuka bagli olmayan devlet demekti. Polis devleti
anlayisinda devlet hukuka bagli olmadig1 icin, devletin eylem ve islemlerinin yargi
tarafindan denetlenmesi de s6z konusu degildi. “Polis devleti” ifadesindeki “polis”
kelimesi sadece “kolluk” anlaminda degil, daha genis bir anlamda, kamunun refah ve
selametini saglamaya yonelik tiim devlet faaliyetleri anlaminda kullanilir, devletin bu
faaliyetleri yiiriitebilmek icin sahip bulundugu sinirsiz ve denetimsiz giic ise “polis
kudreti” olarak adlandirilirdi. Kisaca “polis” deyimi higbir sinir ve denetim tanimayan
kamu kudreti anlamina gelirdi. Bugiin de idaresi hukuka bagli olmayan, vatandaslarina
hukuki giivenlik saglamayan devlet tipi i¢in “polis devleti” tabiri kullanilmaktadir'.
Totaliter devlet, polis devletinin bagka bir adla hayata ge¢mesinden baska bir sey
degildir". Polis devletinde de uygulanan belli bir hukuk vardir fakat devlet hukuk
devletinden farkli olarak bu hukuka bagh degildir. Yani polis devleti, hukuku olan fakat
hukukla bagl olmayan bir devlettir'®. Bu nevi devletin gercek veya sdzde cikarlar bir
catisma halinde diger her tiirlii ¢ikardan 6nce gelir ve devlet c¢ikarlarim korumak

noktasinda kendisini hukuki veya ahlaki herhangi bir sinirlamaya tabi tutmaz'”.

Hukuk devletinde, bir kamu goérevlisi (memur) kendi davranmislariyla bagka bir
kamu gorevlisinin yasaya uygun olarak yiiriittiigii faaliyeti engelleyemez. Eylemlerini
hukukun emrettigi ve izin verdigi sekilde ortaya koymak zorundadir. Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse, bireyin hukuk disi faaliyetlerini engellemek {iizere kamu
gorevlilerince yiiriitiilen faaliyetlerin aksi yonde faaliyetleri, diger baz1 kamu gorevlileri

gergeklestiremezlerlg.

Suca kigkirtma faaliyetinin devlet tarafindan, memurlar1 aracigiyla yiiriitiilmesi,

ceza normunda yer alan “emri” ihlal eder ve ceza kanunlarinda yer alan ilkelerin,

14Gijnday, a.g.e., s. 24.

!5 Turhan Tofan Yiice, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari (Erzurum: Atatiirk
Universitesi Basimevi, 1968), s. 6.

16 Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), s. 154.
'7 Sancar, a.g.e., s. 25.

'8 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 95; De Maglie, a.g.e., s. 315.
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ozellikle “kanunilik” ilkesinin gerceklesmesini engeller””. Ciinkii kanunsuz su¢ olmaz
ilkesi, bir yandan kusurluluk alanim belirlemeye yonelik temel bir ilkeyken, diger
yandan da s6z konusu ilke bakimindan ortaya cikacak belirsizlikler cezanin genel ve
0zel onleme amaglarinin gerceklestirilebilmesi noktasinda da sorunlar ortaya ¢ikarabilir.
Belki neredeyse matematiksel bir kesinlikle su¢ isleyeceginden emin olunan kimsenin
davramisimt kigkirtma faaliyetiyle 6ne almak, normal bir sorusturmanin, olasi kisitl
sonucglarina giivenmek zorunda kalmamak bakimindan onemlidir. Ancak “kanunilik”
ilkesinin, ilk elden ceza hukuku baglaminda, kiskirtici davranisin hukuk ici kabul
edilmesi bakimindan bazi zorluklar ¢ikaracagi agiktir. Ceza hukukunun miieyyideleri
sadece ve sadece bir sucun islenmis olmasi durumunda s6z konusu olurlar. Cezai
mileyyideyle ulasilmak istenen amaglardan birisi de, gegmiste islenmis olan bir sugun
benzerlerinin gelecekte islenmesinin engellenmesidir. Ceza mekanizmasinin, heniiz
islenmemis bir sug icin, bu suca iligskin delilleri elde etmek iizere harekete gegmeye izin

verir bir sekilde caligtirilmamasi gerekirzo.

Herkes, isledigi fiilin gerektirdigi sekilde ve kisisel olarak sorumludur. Sadece
bu ilkelerden dahi, devletin yasaya uygun hareket etme zorunlulugunun ¢ikacagi aciktir.
O halde devlet aygitinin, kiskirtma diizeyinde ortaya ¢ikmis bulunan manipiilasyonunun
neticesinde, memurunun s6z konusu davranigindan dolayi, gerek bir gerceklik olarak,
gerekse memurun (kiskirtici ajan) iradesi baglaminda hukuk disiliktan s6z etmek pekala
olanakli hale gelecektir. iste bu noktada, kigkirtilanin islemis oldugu fiilin, tamamen
ona yiiklenmesi bakimindan tereddiitler ortaya ¢ikacaktir. Diger taraftan hukuka aykir
fiil ceza hukukunun temelidir. Bu temel, devlet tarafindan onun memurlar araciligiyla
yapilan kigkirtma neticesinde yara alabilir. Ortada bir su¢ yoktur. Yani su¢ olabilecek
bir fiill en azindan heniiz yoktur. Ancak “potansiyel” bir fail vardir. Kamu ajani,
islenmemis olan ancak islenecegi kaygisi giidiilen bir sucun bir anlamda hileli bir

sekilde meydana ¢ikmasini saglayarak, potansiyel gordiigii faili etkisiz hale getirmeye

¥ Kiskartic1 ajan figiiriine bagvurmak, delil aragtirmasinda hukuka uygun hareket etmek zaruretinin ihlali
anlamina gelir. Meselenin, politik/etik boyutuyla ilgilenen Fransiz 6gretisine gore hicbir neden kiskirtic
ajan miidahalesini mesru hale getiremez. Bu yontem ahlak disidir ( Bornet), sagmadir (Legal), skandaldir
(Bouzat-Pinatel), bunlardan ote polisin onursuz bir etkinligidir (Lambert). Fransiz ceza hukuku
Ogretisinin, kuruma yonelik cok sert elestirileri icin bkz. De Maglie, a.g.e., s. 26.

2 Aym, s. 315.
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calisir. Boylece fiil ceza hukukundan failin kisiligini esas alan ceza hukukuna dogru bir

geriye doniis ortaya ¢ikacaktir'.

Kisilik yoniinden sorumlulugu esas alan anlayis, fail ile fiil arasinda ayirimi
kabul etmez ve insanin yaptigindan dolay1 degil olus biciminden dolay1 cezalandirilmasi
gerektigini savunur. Kinanmasi gereken, failin yapmis oldugu hareketten ¢ok failin tiim
yasam bicimidir. Fail manevi yonden farkli bir kisilige sahip olabilecegi halde kotii
kisiligi tercih etmistir Bu durumun hukuk devleti ilkesi bakimindan kabul edilmesi
miimkiin degildir. Devletin, bireyi kotiiliigiinden dolay1 kovusturma ve ona sinirlayict

onlemler alma yetkisi yokturzz.

Ayrica polis tarafindan yapilan kiskirtmalarda dikkate alinmasi gereken baska
bir husus da, s6z konusu faaliyetin “kuvvetler ayriligi ilkesi” bakimindan bir takim
ihlalleri ortaya cikarabilecegidir. S6z konusu ihlal bir yetki asimidir. Zira her seferinde
failin (kiskirtilanin) cezaya carptirilmasim saglamak {izere kiskirtma faaliyetinin
yuriitiillmesi, yargi erkinin bagimsizligimin ihlali anlamina da gelebilir. Polis, ceza
mahk{imiyeti bakimindan, kiskirtmanin s6z konusu oldugu durumlarda belirleyici bir
islev gormektedir. Gizli ve hileli bir faaliyetin saglamis oldugu manipiilasyonla, fiil
ortaya cikarilmis ve ceza yargicinin serbest iradesi engellenmistir. Eger kiskirtma
faaliyeti, kigkirtilanin hapis cezasi almas1 amaciyla yapilmigsa, idare hukuku anlaminda

da bir yetki asimi s6z konusu olabilecektir™.

2.2. Bireyin Temel Hak ve Ozgiirliiklerinin Anayasal Giivence Altinda

Olmasi

Kisiligin anayasal cercevede korunmasi ii¢ temel ilkenin yasama gecirilmesi

halinde s6z konusu olabilir.

a) Kisinin 6zel hayatina biitiin yonleri itibariyle dokunulmazlik

b) Kisinin kendi kaderini tayin etme hakki

2 De Maglie, a.g.e., s. 316.
22 Toroslu, Genel Kisim, s. 175-176; Antolisei, Parte Generale, s. 324-325.
 De Maglie, a.g.e., s. 316.
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¢) Kisiligin bagimsiz gelisme hakki

Olmas1 gereken hukuk devletinde, bireyin 6zgiirliigii, temel hareket noktasidir.
Hukuk devletinde yasayan birey, temel haklar ve sosyal gereksinmelerinin bakimindan
herhangi bir endise yasamaz. Bireyin sosyal gereksinmelerin karsilanmasi, sosyal
devletin geregidir. Sosyal devlet toplumun ve tek tek bireylerin sosyal gelisimini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu anlamda ceza hukuku ikili bir islev yerine getirir: Bir
yandan temel hak ve Ozgiirliikleri korurken diger yandan bunlart sinirlandirir. Sayet
sucluluk bir nevi sosyal parcalanma meydan getirmekteyse, suca kiskirtma kisinin temel
haklarim1 korumak zorunda olan devlet tarafindan, tam ve gergek bir sekilde kisinin
temel haklarma yonelmis bir saldindir. Devlet sosyal gelismeye Oncelik etme
islevinden, kiskirtma faaliyetiyle uzaklaslr24. Bu noktada kamu gorevlisi olan kisilerin
yani devletin yapmis oldugu kiskirtmanin ihlal ettigi hususlar su sekilde

basliklandirilabilir:

a) Devlet ve yurttas iliskisi bakimindan var oldugu kabul edilen diiriistliigiin

ihlali anlamina gelir ( Kiskirtma bir nevi devletin “giiveni kotiiye kullanmasidir™).

b) Kiskirtma, kisinin kendi aleyhine olabilecek delilleri vermeme hakkinin
ihlalidir. Kigkirtma kisinin kendine ait verilerin kaderini tayin etme hakkina yonelik bir
miidahale niteligi tagir. Kigkirtict ajanin s6z konusu oldugu durumlarda, kuskudan uzak
davranabilmeye yonelik giivenin kotilye kullamlmasit s6z konusudur. Ozellikle
diirtistliik (fair trail) ilkesi ve adil yargilanma hakkinin geregi gibi isletilmesi, birey ile

devletin ilk karsilagtig1 andan itibaren gegerli olmalariyla s6z konusu olabilir®.

Hukuk devleti birey 6zgiirliiklerini korur. Bireyin sosyal gelismesinin Oniindeki
engelleri kaldirir. Kigkirtma faaliyetiyse, sosyal gelismeyi saglamanin tam tersi bir
sekilde, insanlar arasindaki giiven iligkisini sarsma ve hatta bu iligkiyi bozma tehlikesini
icerisinde barindirir. Insanlar arasi giiven iliskisi, toplumsal barisin kurulmasi ve devam

ettirilmesi bakimindan 6ncelikli bir role sahiptir. Diger yandan devletin suca kigskirtmay1

* Ayny, s. 317.
= Erdem, a.g.e., s. 173.
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paradoksal bi¢imde, bir cesit sucu bastirma aract olarak kullanmasi, hukuk devleti
olarak birtakim gereklerinden vazgecmesi anlamina gelir. Kigkirtma faaliyetinde
bulunan devletin yasalarla baglh oldugundan sz edilemez. Kiskirtma faaliyetinde
bulunan devlet, tekrara diigmek pahasina soyleyelim “fiil ceza hukuku” ilkesinden ve
“kusurluluk”  ilkesinden  vazgecmistir.  Kiskirtict  faaliyetin  devlet  eliyle
gerceklestirilmesi ile, bizzat devlet, kendi varlik nedeniyle catisir hale gelmistir. Suca
kiskirtma, devletin kendi kurumsal zaruretlerinin bir nevi inkér edilmesidir. Devletin
yapmast gerekenlerin aksini memurlarn aracilifiyla yapmasidir. O halde, miidahaleyi
hukuka uygun hale getiren haller hari¢ olmak {iizere, kiskirtma devletin yiiriittigi
hukuka aykin faaliyettir. Kigkirtma, bir suga bir anlamda neden olmamais olsa dahi, ceza

hukuku disinda kigkirtan bakimindan bazi yaptinmlar ortaya glkarabilir26.

Sonug olarak kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilmis olan suca kigkirtma,
hukuk devleti ilkelerinin ihlal edilmesi sonucunu dogurur. Hukuk devleti olmanin
gereklerini ortadan kaldiran s6z konusu miidahale kabul edilebilir degildir. Kiskirtma,
ayrica bireylerin baris igerisinde bir arada yagamlarin1 devam ettirmeleri bakimindan da

bazi kaygilar meydana getirebilir.

Devletin ve organlarinin yasayla bagli olmasi zaruretinin olasi istisnalar hatta
zorlamalan arasinda, kiskirtma faaliyetinin yasal olarak diizenlenmesi gosterilebilir.
“Kiskirtic1” kostiimiinii giymis olan kamu gorevlisi, bir anlamda sugun meydana
cikmasini saglarken diger yandan bu kimse bakimindan herhangi bir ceza sdz konusu
olmaz. Bu noktada italyan oOgretisi ceza konusuna hasredilmis anayasal normlar
bakimindan baz1 tespitler yapmistir. Ogreti, 6zellikle Italyan Anayasasi’nin 13, 25 ve 27
maddeleri’’ arasinda sistematik bir baglant1 kurarak, “suc¢ siyasetinin asilamaz sinirlart”

(limite invalicabile della politica criminale) 8 kavramini ceza hukuku bakimindan

%6 Kigkirtma bir sug fiilini ortaya ¢ikarmamis olsa dahi, bizzat kigkirtma faaliyetinin yasa disiliginin bir
sonucu olarak, memur agisindan olasi bir disiplin sorumlulugunu ortaya ¢ikarabilir. Nitekim haksiz fiille
su¢ ve hatta idari ihlal arasinda esasinda bir fark yoktur. Haksiz fiil ile su¢ arasindaki pratik ihtiyaclardan
dogan ayrimin 6ziinii miieyyide ol¢iitii belirler. Bkz. Katoglu, a.g.e., s. 35-36.

*7 jtalyan Anayasasi'nin 13. maddesi kisi ozgiirliigiiniin ihlal edilemez bir hak oldugunu, 25. maddesi
dogal yargic ilkesini ve kanunsuz ceza ve giivenlik tedbirinin soz konusu olamayacagini ve 27. maddesi
cezai sorumlulugun kisisel oldugunu diizenlemistir.

2 Bnzo Musco, Bene Giuridico e Tutela dell’Onore (Milano: Giuffre Editore,1974), s. 111.



245

ortaya koymustur. Bizim Anayasa’mizin sug¢ ve cezalara iliskin esaslar1 diizenleyen 38.
maddesi®® iilkemiz bakimindan sug siyasetinin asilamaz smirlarim gosterir. Avrupa ceza
hukukunun asilamaz smirlar1 ise, AIHS’deki insan haklar1 ve Avrupa devletlerinin
anayasalardir. Ortak bir Avrupa ceza hukuku bakimindan temel hareket noktasi, insan
onuru, Ozgiirlik ve esitlik haklarimin onur igerigi ile kanunilik ilkesinin merkezi

. .o 42 30
icerigidir .

Ceza hukukunun amaglar1 arasinda elbette “Onleme” vardir. Bu amacin geregi,
ancak mesru araclara bagvurmak suretiyle gerceklestirilebilir. Bagka bir soyleyis ile
bireyin garanti altina alinmis haklarina herhangi bir miidahaleyi icermeyen araclar,
cezanin Onleme amacim gergeklestirebilmek icin kullanilabilirler. Bireyin 6zgiirliikleri
ancak adil bir yargilanma sonucunda, kanunda yazan cezalar’' kapsaminda

kisitlanabilirler.

Anayasa’nin 12. maddesine gore, “herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”. Anayasa kisinin ne tiir
haklarinin sinirlandirilamaz, ihlal edilemez oldugunu belirlemistir. Anayasa’nin, temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasini diizenleyen 13. maddesine gore, “Temel hak ve
hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu suirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve

olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz”. Anayasa, diger taraftan kisinin gelisiminin Oniinii

®T1C Anayasas1 Madde 38 : “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkiimiyetinin sonuglart konusunda da
yukanidaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.
Kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. Ceza sorumlulugu sahsidir. Hi¢
kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayi ozgiirliigiinden
alikonulamaz. Oliim cezast ve genel miisadere cezast verilemez. Idare, kisi hiirriyetinin kisiutlanmast
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme
kanunla istisnalar getirilebilir. Uluslararast Ceza Divamina taraf olmamin gerektirdigi yiikiimliiliikler
harig¢ olmak tizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye verilemez”.

3% Unver, a.g.e., s. 926.
3 Bireyin ozgiirliikleri, cercevesi belirlenmis cezalarla kisitlanabilir. Ozellikle, cezai sorumluluk

bakimindan kusur ve fiil Olciitiinden vazgecmek olanakli degildir. “kanunilik” ilkesi hakkinda bkz.
Antolisei, Parte Generale, s. 62-65.
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acabilmek ve‘“sosyal ve ekonomik engelleri” kaldirmak iizere de bazi diizenlemeler
yapmistir. Sosyal devlet, kisinin gelisimini saglamak iizere biitiin araclarini tahsis eden
devlettir. Amag, toplumun sosyal biitiinlesmesi etrafinda esitligi saglamaktir’>. Bu nevi
devletin fonksiyonu sosyal iligkileri salt diizenlemek degil, esit bir sekilde
diizenlemektir>. Ceza, kisinin toplumsal statiisiine zarar verir. Buna bagh bir sonug
olarak da bireyin sosyal biitiinlesme seviyesi bakimindan bir geriye gidis s6z konusu
olur. O halde ceza, zorunluluk durumlarinda uygulanmak {izere simirlandiriimalidir.
Ceza, sadece toplumun veya bireyin somut ve giincel bir menfaatini korumak ig¢in
verilebilir hale getirilmeli ve. failin yeniden sosyal biitiinlesmesini saglamaya yonelik
olmalidir. Yani ceza asla kisinin toplumdislilagmasina yol acmamalidir. Halbuki
kiskirtma faaliyetinin, kisinin toplumdisina diigsmesini saglamak {izere organize edilmesi

olasilik dahilindedir.

Bize gore, suclart 6nleme amaci gibi genel bir amag, tek basina, devletin bir
anlamda bir suca zemin hazirlayarak ona kiskirtmasini mesru hale getirmez. Bu sucglarin
ortaya cikarilmasinin zorlugu, ¢ikarilmalart sonucunda elde edilecek olan toplumsal
faydanin biiyiikliigiiniin 6nemi olmamalidir. (6rnegin organize sekilde islenmekte olan
bir uyusturucu kagak¢iligl). Ciinkii ceza, ara¢ olmaktan ¢ikmakta, bagkasinin belirli bir
menfaatini hukuki olarak korumaktan uzaklagsmaktadir. Cezanin bizzat kendisi, s0z
konusu miidahale vasitasiyla baska ve belirsiz bazi sosyal yikimlar1 6énlemek adina,
amag¢ haline gelmektedir. Diger taraftan kigkirtma sonucunda verilen ceza, kigkirtilanin
toplumdishlastirilmas1  bakimindan adil olmayan bir enstriimandir. Zira, heniiz
gerceklesmis veya mevcut bir ihlal de yoktur. Devletin kigkirtmasi olmasaydi, belki

ihlal de ortaya ¢ikmayacaktir.

2 Sosyal devlet programimn sz konusu esitligi saglayamayacagi hakkindaki goriisler icin bkz. Ugur

Kara, Sosyal Devletin Yiikselisi ve Diisiisii ( Ankara: Ozgiir Universite Yayinlari, 2004), s. 36 vd.

3 Yiice, a.g.e., s. 11. Ozgiirliikgii ceza hukuku anlayisina gore, ceza hukuku sosyallesmelidir. Bu anlamda
ceza hukuku, toplumsal menfaatleri koruma, sosyal bagdasiklastirma siirecini tahrik etme ve demokratik
hukuk devleti hedefinin gerceklesmesi yolunda araci olarak gorev yapmalidir. Bkz. Tiirkan Yalcin
Sancar, ‘Tiirkliigii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Bakanlklari, Devletin Askeri ve
Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini’ Alenen Tahkir ve Tezyif Suclar1 (Ankara: Seckin Yaymevi, 2004),
s. 40. Ceza hukuku, insan haklarini, hukuksal degerleri koruma, toplumsal dayanismay giiclendirici ve
sadece siipheye dayali cezalandirmaya karsi dnleyici islevi olan bir aractir. Bkz. Unver, a.g.e., s. 935.
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Ayrica, bireyin ceza kanununa duydugu giiven duygusu da tehlikeye
atilmamalidir. Giiven, kamu idaresinden gelen emir veya bilgilerle sarsilmamalidir.
Temeli devletin hileli manipiilasyonlarina dayanan kigskirtma faaliyeti, yurttasin hukuk
devletinin varligina yonelik inancinda azalmaya yol acar. Devletin organlar araciligiyla
kiskirtma faaliyetinde bulunmasi, kural olarak hukuka ayk1r1d1r34. Bizzat kiskirtma
davramiginin kendisi hukuka aykiridir. S6z konusu davranisin, kigkirtilanin fiiline

katkisinin ortaya ¢ikmis olmasina dahi gerek yoktur3 ’,

Kiskirtmanin, resmi gorevlilerden degil, bireyden kaynakli olmasi durumunda,
ortaya cikacak olan netice, yukarida ifade edilenlerden radikal bir sekilde
farklilasacaktir. Ozel bir kimsenin kigkirtan olmasi durumunda, “hukuk devleti” icin
sOylenenlerin higbiri, resmi olmayan kigkirtict bakimindan gecerli olmayacaktir. Hukuk
devleti ilkesi her seyden once devleti ve onun organlarin1 baglar. S6z konusu ilke, tek
tek bireylerin davraniglarina bi¢im vermek iizere ve/veya davraniglarini sinirlandirmak
tizere konulmus bir ilke degildir Bireyin, baska bir bireyin dokunulamaz haklarina
yonelik bir miidahalesinin olmas1 durumunda, kural olarak hukuk devleti ilkesinin
ihlalinden sz edilemez. ihlali ortaya koyan kimsenin, kisisel sorumlulugu séz konusu
olacaktir. Bu kimselere yonelik duyulan 6zel bir “giiven” duygusundan, devlete
duyulmas1 gerekenin aksine bahsetmek olanakli degildir. Kamu gorevlisi olmayan 6zel
kisinin kiskirtmast bakimindan soylenebilecek olan, her bireyin toplumsal barisin
devamina, sosyal birlige katkisinin olmasi gerektigi olabilir. Ancak, kiskirtanin (memur
olmayan) suga katilan olarak cezalandirilmasi bakimindan herhangi bir tartisma dahi

yapmaya gerek yoktur3 6

Sonu¢ olarak, temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyen anayasal ilkeler

bakimindan, devletin kigkirtmasinin ancak ¢ok dar bir alanda s6z konusu olabilmesi

3 Kiskirtic1 ajamin cezai sorumlulugunu ortadan kaldiran yaklagimlara karst ¢cikan Erem’e gore, kolluk
kuvvetlerinin sugla miicadele edebilmeleri, onlarin toplum icerisinde sahip olduklar1 giivene baglidir.
Kiskirtict ajanin kullanilmasi iste bu giiveni sarsar. Bkz. Erem, Kigkirtict Ajan, s. 14.

% Bu noktada 6zellikle ABD’ de “yasa devleti” “hukuk devleti” ayrimina atifta bulunulmus, kiskirtma
faaliyetinin mevzuatta diizenlenmis olmasinin figiiri “hukuk devleti” kurumlarindan birisi haline
getiremeyecegi soylenmistir. Bkz. Heydon, a.g.m., s. 273 vd.

3% De Maglie, a.g.e., s. 322.
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gerekir’’. Kiskirtma faaliyetinin, hukuka uygun hale gelmesi kural olarak sadece devlet
ajanlarinin yaptigi kiskirtma bakimindan s6z konusudur. Resm1 gorevli olmayan kisiler
tarafindan yapilan kigkirtmanin, hukuka uygun kabul edilmesi olanakli degildir. Bu
tespitle birlikte, su noktanin da altim1 ¢cizmek gerekir. Devlet, siirekli ve giderek artan bir
sekilde, resmi olmayan kimselere, kigkirtici ajan gibi basvurmaktadir. Polisin
yonlendirmesi ve kovusturma makamlarinin emri ve izni ile, “muhbir”, “giivenilir kisi”,
“gizli gorevli” seklinde faaliyet gOsteren kimselerin de, kigkirtici ajanla olan
benzerlikleri ve amagsal birliktelikleri bakimindan, devlet kiskirtmasinin alt tipleri
olarak kabul edilmeleri uygun olacaktir’®. Nasil resmi gorevli olanin yaptig1 kiskirtma
bakimindan devletin sorumlulugundan séz etmek icap ederse, resmi olmayan kimseyi
kullanmak noktasinda karar almis olan devletin sorumlulugundan ayni sekilde

bahsetmek gerekir. Bu durum kigkirtict ajanin faaliyet ve sorumluluk alaninin

belirlenmesi bakimindan son derece onemlidir.

Kiskirtmanin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in, zaten var olan bir sorusturmaya
yonelik olmasi gerekir. Kiskirtici ajan fiilin tamamlanmasin istemedigi gibi, sonucun
gerceklesme olasiligini goze almamalidir. Bagka bir ifadeyle kigkirtici ajanda neticenin
gerceklesmesine yonelik dogrudan veya dolayli kast bulunmamalidir. Ayrica,
kiskirtmanin belirli bir programa baglanmis olmas1 gerekir. Kiskirtmanin muhatap kisi
veya kisileri bilenebilir olmalidir. Kolluk gorevlisinin hangi su¢ veya suglart islemek
zorunda kalacagi aciklanmalidir. Kigkirtict ajanin miidahalesinin s6z konusu olmamasi
durumunda, islenen veya islenmekte olan sucun ortaya cikarilamayacagi konusunda
ikna edici gerekcelendirmenin yapilmasi gerekir. Bu anlamda kiskirtici ajan
miidahalelerinin ne zaman, hangi sirayla ve hangi mecburiyetlerin ortaya ¢ikmasi
halinde yapilacagi, kiskirtma icin segilen giin, kigkirtmanin yapilacag alan iyi
belirlenmis olmalidir. Bu sayede, bir zarar veya zarar tehlikesinin ortaya ¢cikma riski
ortadan kaldirilabilir veya en aza indirilebilir. Kiskirtilan kisinin, kiskirtildigr sucu
islememesi durumunda, kiskirtma, su¢ islenmesinin gerceklesmesinin saglanmasi

amaciyla, islenme anina kadar siirekli olarak tekrar edilmemelidir. Kigkirtilan siijenin,

37 Kiskirtma faaliyetinin, yasayla 6zel hukuka uygunluk nedenleri arasinda gosterilmesi haline Srnek
olarak Italyan Uyusturucuyla Miicadele Yasasi gosterilebilir.

3% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. s. 21 vd.
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heyecanlanmas1 saglanarak veya duygulan harekete gecirilerek de su¢ islemesine
yonlendirilmemelidir. Sucun gerceklesmesi icin zorunlu olan ara¢ ve gereclerin tedariki
suretiyle kiskirtma yasal kabul edilmemelidir. Kigskirtma programi bakimindan esash bir
degisiklik yapilmasinin zorunlu olmasi halinde, ilgili makamdan her seferinde yeniden
izin alinmalidir. Ancak, biitiin bu kosullarin varlig1 halinde ve sadece ortaya cikarilmasi
cok zor ve tehlikeli suglar bakimindan kigkirticit ajanin kullanilmasinin hukuk devleti

ilkeleriyle uyusmasi sdz konusu olabilir®’.

3. KISKIRTICI FAALIYETIN CEZA MUHAKEMESiI HUKUKU
BAKIMINDAN KISA DEGERLENDIRMESI

3.1. Genel Olarak

Yasalarin kigkirtict  ajam1  sugla miicadelede bir figiir olarak gormeye
baslamalariyla birlikte, yasalagtirmanin bir parcasi olan muhakeme hukuku baglaminda
kiskirtici ajanin degerlendirilmesi bir zorunluluk halini aldi. Nitekim yasamanin her
“norm koyma” faaliyetinin bir ayagini “usul” olusturur. Ancak, usule iliskin bir
degerlendirme yapilmasi halinde, konunun uygulanmasi noktasinda somut gézlemler
yapilabilir. Diger taraftan yasal bir diizenleme olmasa dahi muhakeme hukukuna hakim
olan ilkeler bakimindan da kurumun degerlendirilmesi gerekir. Bundan dolay1 biz,
kiskirtict ajan figiiriini muhakeme hukuku bakimindan kisaca incelemeyi uygun

bulduk.

3.2 Kiskirtmanin Adli Makama Bildirilmesi Zarureti Baglaminda italya

Ornegi

Italya’da Kigkirtic1 ajan miidahalesinin yasal hale getirildigi suclarda, kiskirtici

ajanin hareketleri cok siki kurallara baglanmlslard1r40.

Yasal figiir haline getirilmis kiskirtict ajan, her somut olayda ilgili makama bilgi

vermek zorundadir: Kigkirtici ajanin yaptigi her faaliyette ilgili makama bilgi vermesi

¥ De Maglie, a.g.e., s. 323- 324; Ozbek, TCK’nin Anlamu, s. 432.
* Yasal model hakkinda bkz. yuk. s. 217 vd.
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gerekir. Ornegin bir kurmaca alic1 gibi davranan kiskirtict ajan satin, alma islemi biter
bitmez, ilgili makama bilgilendirmede bulunmak zorundadir. Nitekim 1990 ve 390
sayili Yasa’nin 97. maddesine gore, uyusturucu maddenin satin alindigi/elde edildigi
anda, uyusturucuyla miicadele merkezi ve adli makam derhal ve detayli bir sekilde
bilgilendirilmelidir. Ancak, bilgilendirme adli polisin talebinin olmasi ve gerekli
goriilen hallerde sorusturmanin sonuna kadar ertelenebilir. Bu diizenlemeye ¢ok benzer
diizenlemeleri, askeri cephane ve patlayicilarin alim satiminda*’, pornografik igerikli

malzemenin satin ahnmasina®? iliskin yasalarda da gérmek olanaklidir.

[talyan 6gretisinin bir kismia gore satin almanin (elde etmenin) bildirilmesi s6z
konusu yasalarin vazge¢ilmez unsurlaridir. Bu sayede, biitiin operasyonun yiiriitiilmesi
bakimindan ortaya konulan kiskirtma denetlenebilir hale gelir. Aslinda, kiskirticinin sug
orgiitiine sizdig1 andan itibaren adli makam bilgilendirilmelidir. Haber vermede veya
iletisimde ortaya cikabilecek her tiirlii eksiklik bir yandan yasal zemini ortadan
kaldirirken diger yandan da kigkirtict ajanin bir ihmalinden s6z etmek olanakli hale
gelir. Diger bir kismina gore ise 97. maddenin bildirme yiikiimliiliigiine uymamak,
somut olaya miidahalenin yasalligi bakimindan bir tereddiit ortaya koymaz. Zamaninda
yapilmamis bilgilendirme, miidahalenin hizli bir sekilde ortaya ¢ikmis olmasindan
kaynaklanabilir. Bu durum fiilin yapisina tesir etmez. Bu durumda kiskirtici ajanin
sadece disiplin sorumlulugu s6z konusu olabilir. Sonug¢ olarak adli makam her kosulda
haberdar edilmelidir. Adli makam belli bir sekle bagli kalmaksizin haberdar edilebilir.

Bilgilendirme yazili veya sozlii de olabilir*.

3.3. Kiskirtmanin, Koruma Tedbirlerine Hakim Olan ilkelerle

Uyusabilirligi

Ceza muhakemesi hukukunda yargilamanin yapilabilmesi veya ileride verilecek
hilkkmiin yerine getirilmesi amaciyla bazi Onlemlere bagvurulmasi gerekebilir. Bu

amaclarin basinda, siipheli kisinin veya sami@in hazir bulunmasini veya delilin

“ Ilgili diizenleme igin bkz. 1992 tarih ve 306 sayili yasanin 12quarter maddesi.
** flgili diizenleme igin bkz. 1998 tarih ve 269 sayili yasanin 14. maddesi.

* Bkz. Giangiulio AMBROSINI, La Riforma Della Legge Sugli Stupefacenti: D.P.R. 9 Ottobre 1990,
N. 309: Profili Penali, Processuali e Penitenziari (Torino: Utet, 1991), s. 106.
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karatilmamasim giivence altina almak gelir**. Koruma tedbirleri, yasayla diizenlenmis

olmali, gecici olmali ve muhakeme hukuku bakimindan amag degil ara¢ olmalidir.

Kiskirtici ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu suglara, 6rnegin yasadisi
uyusturucu maddenin alim satiminin ortaya cikarilmasina yonelik kiskirtma faaliyetine
karakter veren 0zellik, onun gizli ve aldatici hareketlerle yapiliyor olmasidir. Bu durum,
ceza muhakemesi hukukuna hakim olan bazi ilkeleri gecersiz hale getirebilir. Kiskirtma
kapsaminda yiiriitiilen faaliyet; koruma tedbirleri olan 6rnegin yakalama, tutuklama ve
el koymaya benzetilebilir. Her seyden 6nce s6z konusu tedbirler CMK’da iki temel
ihtiyaca binaen diizenlenmislerdir. Bunlardan ilki, suglular1 ortaya g¢ikarmak veya

yakalamak, ikincisi ise suca iligkin delil elde etmek veya elde edilmis delili korumak.

Koruma tedbirlerinin her biri temel bir hakka miidahale ettiginden, sinirlarinin
yasayla diizenlenmis olmasi gerekir. Kiskirtici ajan miidahalesinin s6z konusu oldugu

suclarda, koruma tedbirlerine hakim olan yasallik ilkesinin sinirlar agilabilecektir.

Bir sugun iglenmekte veya islenecek oldugu varsayimindan hareketle
kiskirticinin s6z konusu fiile katilmasi durumunun koruma tedbirlerine hakim olan
genel ilkelerle uzlagsmasinin olanakli olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Ornegin,
stipheli kisi veya delillerin ya da miisadere edilecek esyanin ele gecirilmesi amaciyla ev
veya diger yerlerde aragtirma yapilabilmesine, “arama” denir”. Arama, anayasal
giivence altinda bulunan konut dokunulmazlifina, 6zel hayatin gizliligine, kisi
ozgiirliigiine ve viicut biitiinliigiine miidahale olusturan bir koruma tedbiridir. Bu

nedenle aramanin kosullar1 Anayasa’da gésterilmistir46.

* Centel-Zafer, a.g.e., s. 325.
* Centel-Zafer, a.g.e., s. 388.

% 1TC Anayasast Madde. 20: “Herkes, ¢zel hayatina ve aile hayatina saygt gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarimin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim
karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilimmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin iistii, ozel kagitlar: ve esyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat igcinde gorevli hdkimin onayina sunulur.
Hakim, kararint el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar”.
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Kiskirticinin miidahalesi, kigkirtilan1 anayasal giivencelerden mahrum edebilir.
Bir koruma tedbiri olan aramanin kati kosullar1 yerine getirilmeden, kigkirtma
faaliyetiyle delillerin ele gecirilmesi olanakli hale gelebilir. Bir yandan da 6zel hayatin
gizliligine hakim karari bulunmaksizin miidahale edilmektedir. Bu durumun, koruma
tedbirlerinin anayasal ve yasal giivenceye alinmasiyla uzlasabilirliginin ¢ok zor olmast,
karsimiza hukuka aykir1 delillerin degerlendirme yasagi olgusunu cikarnir. Hukuk
kurallarina aykir1 sekilde elde edilmis delillerin de delil olarak degerlendirilmesi

olanakl1 degildir.

Koruma tedbirlerine hakim olan ilkelerin, (yasayla diizenlenmis olma, gecici
olma ve muhakeme hukuku bakimindan amag degil ara¢ olma ) kigskirtma ile uyusmasi
olanaksizdir*’. Ancak bir yandan da kigkirtma faaliyetinin, koruma tedbirleri sahasinda

cereyan etmesi olanak dahilindedir.

3.4. Kiskirtic1 Ajamin Tamkhg ve Elde Edilmis Bilginin Degerlendirilmesi

Tanmiklik, kiskirtict ajan figiiriiniin ceza yargilamast hukuku baglaminda en
Oonemli islevlerinden biridir. Kiskirtic1 ajanin “her tiirlii riske girerek” ve caba sarf
ederek elde ettigi bilgilerin nasil degerlendirilecegi Onemlidir. Kolluk gorevlileri
makam itibariyle taraf olmadiklarindan tamk olarak dinlenebilmeleri olanaklidir®,
Fakat kigkirtici ajan olan gorevli bizzat suga katilmadigindan tamikliginin farkl
degerlendirilmesi gerekir. Suca iliskin bilgiler sadece kiskirtici ajamin taniklig
vasitasiyla ortaya ¢ikmig olabilir veya mevcut bazi celiskiler sadece kiskirtict ajanin
tanikligr ile giderilebilirler®. Kiskirtic1 ajan suga “goriiniiste kurban” (finta vittima)

olarak katilmis da olabilir.

TC Anayasast Madde. 21: “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarmmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagcina bagl olarak usuliine gore verilmis hdkim
karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve
buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat icinde gorevli hdkimin onayina
sunulur. Hdakim, kararimi el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar” .

*" Hukuka aykirn delillerle ilgili degerlendirmeler icin bkz. asa. s. 269 vd.
* Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Taniklik (Ankara: US-A Yayincilik, 1996), s. 60.

4 Sardo, Aspetti Processuali, s. 136.
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Kiskirtici ajanin faaliyetleri, 6zel bir yasayla, cercevesi de cizilerek hukuka
uygun hale getirildiyse veya “gozlem, kontrol ve engelleme” kapsaminda ortaya
cikmigsa elde ettigi bilgiler de yargilamada kullanilabilmelidir. Buna karsin, kigkirtict
ajanin herhangi bir tamik gibi kabul edilmesi ozellikle faaliyetin sinirlarinin gozlem,
kontrol ve engellemeyi astigi durumlarda dogru olmayacaktir. Bize gore, bu durumda
en uygun ¢Oziim, kigkirtici ajanin tamikliginin “su¢ ortaginin tamkhglso” kurumuna
benzetilmesi olacaktir. Gergekte, sanik makam itibariyle taraf oldugu bir muhakemede

1

taniklik yapamazs. Sanmik kendi eyleminin tanigi olamaz. Bundan dolay1 sug

ortaklarinin tanik olarak adlandirilmasi dogru degildirsz.

Sug islediginden siiphe duyulan iki kisiden biri aleyhine herhangi bir nedenden
dolay1 dava agilmamissa veya acilamiyorsa, hakkinda dava agilmamis olan kisi, sug
ortagimn davasinda tanik olabilir’>. Bu anlamda kiskirtici ajanin sug ortagi olarak
degerlendirilmesi durumunda dahi tanik olarak dinlenebilmesi olanakhidir. Kiskirtict
ajanin goriiniiste magdur olarak sucga katildigir durumlarda da, kiskirtic1 ajanin beyant,
saniktan baska taraf beyanmi olarak dinlenilmelidir. CMK’nin 236. maddesine gore;
magdur tanik olarak dinlenebilir ve hakkinda yemin hari¢ tamikliga iliskin hiikiimler
uygulanir. Magdurun taraf olmas®™ nedeniyle beyam tanik beyani olmayip saniktan
bagka taraf beyamidir. Bize gore kiskirtici ajanin “goriiniiste magdur” olarak suca
katildigt hallerde yapacagr tanmklik, magdur beyanina benzetilmek suretiyle

degerlendirilebilir.

Kiskirtict ajanin  miidahalesinin oldugu hallerde, ajanin kimliginin acgiga
citkmamasi i¢in kigkirtici ajan yerine kiskirtici ajanla konusan gorevlinin tanik olarak

dinlenilmesi durumunda, s6z konusu gorevli dolayli bilgi edinen kisidir™. Bu durumun

39 CMK’nin 50. maddesinin (c) bendinde, sorusturma veya sorusturma konusu suglara istirakten veya bu
suclar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme ve degistirmeden, siipheli,
sanik veya hiikiimlii olanlarin yeminsiz dinlenmesi 6ngoriilmiistiir.

! Feyzioglu, a.g.e., s. 45.

% Saniktan bagka taraf beyani hakkinda bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, a.g.e., s. 683.

53 Feyzioglu, a.g.e., s. 53.

3 Ayny, s. 35.

%% inceleme konusu olay hakkinda dogrudan dogrudan bilgi degil dolayli bilgi sahibi olanlar “dolayli

= 9

tanik” veya “tanigin tamig1” olarak adlandirilabilirler. Bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 68.
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AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendinde diizenlenmis olan iddia makamlarini
sorguya cekmek seklindeki sanmik hakkiyla uyusup uyusmayacagi belirlenmelidir.
Samigin kural olarak kendisi aleyhine ifade veren bir tami@in verdigi ifadenin giivenilir
olup olmadigina iliskin olarak ona soru sorabilmesi gerekir. Bazi durumlarda dolayl
bilgi edinmis olan goérevlinin tanikli§inin miimkiin olabilecegi savunulmustur’®. Ancak
AIHS’nin agik hiikmii karsisinda, samigin haklarinin korunabilmesi bakimindan tanigin
durusmada hazir bulunmasi saglanmalidir. Tanigin korunmasina iliskin bagka tedbirlere
ornegin kimliginin gizli tutulmasi yoluna gidilebilir. Nitekim AIHM’e gore gizli
gorevlinin kimliginin aciklanmamasi suretiyle de, sanigi ona soru sorma olanaginin
yaratilabilmesi miimkiindiir. Gizli gorevli de olsa tanigin durusmada hazir bulunmasi
saglanma11d1r57. Diger taraftan kimligi acgiklanmayan tamigm ifadelerinin hiikiim
verilirken kullanilmas1 durumunda, savunma bakimindan dogan sakincalarin
giderilebilmesi amaciyla, soz konusu ifadeler 6zenle incelenmelidir. Mahkimiyet karar1
kimligi aciklanmayan tanigin ifadesine dayandirilamayacagi gibi bu ifade, mahkiimiyet

. 58
bakimindan esasl bir rol oynamamalidirlar’™.

% Gizli ajan ihbarcinin durusmada dinlenmesi olanakli degilse onun bildiklerini acikladigi gorevlilerin
dinlenmesine bir engel bulunmamalidir. Fakat mahkemenin s6z konusu gorevlilerin beyanlarini
degerlendirirken, gorevlilerin dolayli yoldan bilgi sahibi olduklarini goézden uzak tutmamasi ve
beyanlarini destekleyen diger delil araclarini re'sen arastirmasi gerekir. Bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 70.

37 “Ulusal mahkemeler 6niindeki yargilama sirasinda sunulan delillerin kabul edilebilirligi, oncelikle
ulusal hukuk tarafindan diizenlenir ve bu delillerin kabul edilebilirligini degerlendirmek 6ncelikle ulusal
mahkemelerin gorevidir. Mahkeme'nin gorevi ise yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigini
degerlendirmektir. Taniklar1 sorgulamak iizere kullanilan savunma hakki, adil yargilanma hakkinin bir
yoniint olusturdugundan, 1. fikra ile 3(d) bendi birlikte ele alinabilir. Sozlesme'nin 6(3)(d) bendindeki
‘tamik’ kavraminin i¢ hukuktan 6zerk bir bicimde yorumlanmasi gerekir. Bu kavram ulusal yargilama
sirasinda ifade vermesi gerektigi halde vermemis olan kisileri de kapsar. Normal sartlarda delillerin,
celismeli iddialarin ileri siiriilebilmesi icin, sanigin huzurunda aleni bir durugmada sunulmasi gerekir. Bu
konuda istisnai haller miimkiin oldugu halde bu istisnalarin savunma hakkini ihlal etmemesi gerekir.
Savunma makamina genel bir kural olarak, aleyhte ifade veren tamgin beyanlarina, ya tanik ifadesinin
verildigi sirada ya da yargilamanin daha sonraki bir agamasinda itiraz imkan1 tamnmasi gerekir. Olayda
ulusal mahkemeler, basvurucu hakkinda verdikleri mahkumiyet kararin1 kismen samiga itiraz imkanimnin
verilmedigi gizli gorevliden alinan yazili ifadeye dayandirmiglardir. Gizli gorevlinin kimliginin gizliligi,
basvurucunun savunma hakkina zarar vermeden korunabilecegi halde olayda boyle yapilmadigindan,
taniklar1 sorgulama bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmalidir.” (Liidi,
1svigre’ye kars1 davasi, Bagvuru no : 12433/86, Karar Tarihi, 15.06.1992, http://ihami.anadolu.edu.tr )

38 Friedrich-Christian Schroeder, “Ceza Hukukunda Fair Trail ilkesi”, Friedrich-Chr.istian Schroeder-
Feridun Yenisey-Wolfgang Peukeert, Ceza Muhakemesi Hukukunda Fair Trail (Istanbul: Istanbul
Barosu Yayini, 1999), s. 84.
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Kiskirtict ajanin bizzat kendisi dolayli bilgi edinen olabilir. Bu durumun
“hearsay kurali” (sdyleneni duymak) baglaminda degerlendirilmesi gerekir’. italyan
Yiiksek Mahkemesi'ne gore, kiskirtilanin baska bir orgiit iiyesine “uyusturucu saticist A
ve B’nin bir tarihte uyusturucu aligverisinde bulunduklarini” sdylemesi ve bunun
kiskirtici ajan tarafindan duyulmasi durumunda kural bakimindan bir ihlalin oldugundan
s0z edilemez. Bu durumda s6z konusu olan konusmanin tanikligidir. Konusma o ajana
hitaben gergeklesmistir60. Duydugunu sdyleyen dolayli bir tamigin varligi halinde,
verdigi ifadenin ispat degerinin az oldugu unutulmamalidir. Nitekim araya giren kisi

say1s1 ne kadar ¢oksa, beyanin ispat degeri o oranda azalir®.

Kiskirtic1 ajanin taniklik yapmasi halinde kimliginin agiklanip aciklanmayacagi
ve durugmada hazir bulunmasinin zorunlu olup olmadigr da ayrica tartisitlmalidir.
Tamgin durugsmada hazir bulunmasi ve sanigin ona dogrudan soru sorabilmesi maddi
gercegin ortaya cikarilmasi bakimindan onemlidir®™. Ancak kiskirtici ajanin kimligini
acik eder bir sekilde durusmada bulunmasinin kamu gorevlisi olan kigkirtict bakimindan
iki temel sorun ortaya c¢ikaracag ileri siirlilmiistiir. Bunlardan ilki, kiskirtici ajanin
kimliginin agiga ¢ikmasi sonucu yasaminin veya viicut biitiinligtiniin tehlikeye diigme
olasihginin yiiksekligi, ikincisi ise kigkirtici ajanin s6z konusu fiilden sonraki biitiin
operasyonlar bakimindan kullanilamaz hale gelecek olmasidir. Kiskirtici ajanin en

azindan iyi organize olmus orgiitlere katilabilmesi olanaksiz hale gelmis olur®.

5 Anglo-Sakson hukuku, tanigin, dolayli yoldan elde etmis oldugu bilgileri sunmasii, kural olarak
yasaklamistir. Bu kurala, “soyleneni duymak” anlamina gelen “Hearsay Kurali” denilmektedir.
Yasaklamanin nedeni kisiden kisiye aktarilirken, bilginin dogruluk o6zelligini kaybetmesinin miimkiin
olmas1 ve s6z konusu bilginin ¢apraz sorgu yontemiyle denetlenmesinin, kiginin anlatilanlar disinda
bilgisiz olmasi1 nedeniyle olanakli olmamasi olarak gosterilmistir. Bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 68, dpn. 146.

60 Ilgili kararlar ve analizleri icin bkz. Barbara Trotta, “Sulle Dichiarazioni Rese dal Venditore di
Stupefacenti all’ Agente Provocatore”, Cassazione Penale, 1998, Fasc. 3, s. 3016 vd.

% Schroeder, a.g.e., s. 84.

%2 Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma ( Ankara: Savas Yaymevi, 2008), s. 122; Alessandro
Sutera Sardo, “Aspetti Processuali dell’ Agente Provocatore”, Agente Provocatore Profili Sostanziale e
Processuale ( Milano, Giuffre Editore, 2003), s. 161.

% Bu olasiliklarin varligi halinde higbir kolluk gorevlisinin kigkirtici ajan olarak faaliyet yiiriitmesi
beklenemez. Bkz. Sardo, Aspetti Processuali, s. 162.
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CMK’nin 58. maddesine gore, tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin
ortaya cikmasi kendileri veya yakinlart acisindan agir bir tehlike olusturacaksa;
kimliklerinin sakli tutulmasi icin gerekli onlemler alinacaktir. Kimligi sakli tutulan
tanik, tamiklik ettigi olaylara hangi sebeple tanik oldugunu aciklamakla yiikiimliidiir.
Kimliginin sakli tutulmast icin, taniga ait kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan giivence altina alinir. Tanmigin hazir bulunanlarin huzurunda
dinlenmesi, tamk icin agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike baska tiirli
Onlenemeyecekse ya da maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi agisindan tehlike
olusturacaksa; hakim, hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan da tamgi
dinleyebilir. Tamigin dinlenmesi sirasinda sesli ve goriintiilii aktarma yapilir. Soru
sorma hakki sakhidir. Ayrica 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 5. maddesinin 1
fikrasinin (a) bendine gore tanik koruma tedbirleri ¢er¢evesinde tanigin kimlik ve adres
bilgilerinin kayda alinarak gizli tutulmasi ve kendisine yapilacak tebligatlara iligkin ayri
bir adres tespit edilmesi ve (b) bendine gore de durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya goriintiisiiniin degistirilerek 6zel ortamda

dinlenmesi miimkundiir.

S6z konusu tedbirlerin, 6zellikle tamigin yoklugunda dinlenmesinin Oniiniin
acilmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali anlamia gelecegi aciktir. itham sisteminin
geregi gibi calisabilmesi, tanik ile samigin durugmada bir araya gelmesi ile miimkiin
olacaktir. Bir yandan gizli gorevli olarak faaliyet yiiriitenin korunmak istenmesi diger
yandan adil yargilanma ilkesinin gereginin yerine getirilmesi bakimindan Italyan
Ogretisinde Onerilmis ¢oziim yolunun alternatif olarak degerlendirilmesinin olanakli
oldugunu diistiniiyoruz. Buna gore, kimligi gizli tutulan tamk®, durusma asamasi da
dahil olmak iizere bir seri garantiye sahip olmalidir. Durusmada tanik olarak
dinlenilecek gorevlinin bir paravamin arkasinda goriinmez olmasi saglanacak fakat
paravan durugma salonunda Oyle bir yerlestirilecektir ki, yiiziinii ve dolayisiyla

mimiklerini sanik goremese dahi hakim gorebilecektir. Tanik, samgin dogrudan

% ATHM, 1996 yilinda verdigi bir kararda kimligi agiklanmayan o6zel kisilerden olusan taniklarin
beyanlarinin hiikiim verilirken kullanilmasinin hukuka uygun olduguna hitkmetmistir. Tanigin korkmasini
gerektirecek yeterli neden mevcutsa kimligi gizli tutulabilir. Hakimin, tamgm kimligini bilmesi ve
miidafiinin taniga soru sorabilme olanaginin bulunmasi yeterlidir. 26.03.1996 tarihli karar icin bkz. Burak
Gemalmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Capraz Sorgu”, Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 2004), s. 410.
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sorularina cevap verebilecektir. Boylece itham sisteminin ¢alismasi i¢in zorunlu olan
tami@in durugsmada bulunmasi kosulu gerceklesmis olacak ve adil yargilanma ilkesinin

geregi bir anlamda yerine getirilmis olabilecektir®.

Son olarak, CMK’nin 210. maddesinin 1. fikrasina gore, olayin delilinin sadece
bir tami@in aciklamalarindan ibaret bulunmasi halinde tamigin mutlaka durusmada
dinlenmesi gerekir. Tek tamigin gizli gérevli olmasi halinde, andigimiz ¢6ziim yolunun
kabulii, hem adil yargilanma bakimindan ortaya cikabilecek sorunlarin agilmasini hem
de gorevlinin kimliginin a¢iga cikmamasim saglayabilecek bir ¢oziim yolu olarak

goziikmektedir.

4. KISKIRTILANIN CEZAi SORUMLULUGUNUN ESASI ve
SINIRLARI

4.1. Genel Olarak

Temel olarak kigkirtma faaliyetinin incelendigi bir ¢alismada, kiskirtilanin cezai
sorumlulugunun olup olmadigina yonelik ayri bir baslik agilmasi gerekir. Kigkirtilanin
cezai sorumlulugu konusunda, ceza hukukunun bircok alaninda oldugu iizere,
uygulama, genel yonlenisi belirlemektedir. Ogretiyse kendisini, genel olarak -miinferit
vakalar hari¢ olmak iizere- uygulamamn goriislerini kayitlamakla smirlandirmistir®.
Sorunsal bakimindan ilk elden yapilmasi gereken baska bir gozlemse, konuya iliskin
olarak tarihsel bir tartisma/degisme siirecinin yaganmamig olmasi nedeniyle, konunun
siiflanmasi/boliimlenmesi konusunda yasanan zorluklara aittir. Zira, kiskirtma
hususunda yapilan biitiin tartigsmalar, kigkirtici ajanin cezalandirilabilirligi ve cezadan
bagisikliginin olup olmadigi meselesi iizerinde yogunlagmustir®”. Kural olarak kiskirtict

ajan cezalandirilmazken, kiskirtilanin cezalandirilmasi geregi neredeyse bir ©On

% Sardo, Aspetti Processuali, s. 163.

% Kiskartilanin cezai sorumlulugunun ne olacagi meselesi, “ciplak” ancak ¢ézillemez sorunsal olarak tarif
edilmigtir. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 33; Sardo, Aspetti Processuali, s. 121.

7 Kiskirtilamin cezai sorumlulugunu belirlemek bakimindan bir kez daha uygulama, -kiskirticida oldugu
iizere- genel egilim hattim belirlemektedir. Ogreti ise pek cok defa kendisini uygulamanin gériislerini
tekrar etmekle sinirlandirmistir. Diger taraftan kiskirtilanin cezai sorumlulugunun olmadigi konusunda
yildan yila degisen bir tarihsel siire¢ de yasanmamistir. Dolayisiyla kiskirtilan bakimindan belirli bir
tarihsel doneme ait karakterizasyon belirlemek olanakli da degildir.
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kabuldiir. Yaygin yaklasima gore kiskirtilanin iradesi her ne kadar kigkirtan tarafindan
etkilenmis olsa da, neticeye yonelik kastinin bulunmasindan dolay1 cezalandirilmasi

gerektigi yoniindedir.

Kiskirtic1 ajan figiiriine iliskin olarak Italyan mevzuatinda yapilan dort ayr1 yasal
diizenlemenin® hicbirinde kigkirtilana  deginilmemektedir. Uyusturucunun satin
alinmasi, yasadisi silah ticaretiyle, ¢ocuk pornografisiyle ve terdrizmle ilgili suglar
bakimindan kigkirtici ajanin miidahalesi hukuka uygun olarak kabul edilmektedir. Stz
konusu suclarda, heniiz kigkirtict ajan miidahale etmeden de faillerin sugca konu olan
malzemeleri ellerinde bulundurduklart kabul edilir. Bu yilizden s6z konusu kimselere

iliskin ayr bir yasal diizenleme yapmaya gereksinim duyulmamlstlrﬁg.

Kiskirtilanin davranisinin ortaya ¢ikmasi bakimindan, kiskirticinin davraniginin
etkili katkis1 olmusgsa, bagka bir soyleyisle kiskirtilanin davramisi baska tiirlii ortaya
cikmayacak idiyse, kiskirtanin davramigimi da ayrica bir su¢ olarak diisiinmek
olanakhdir. Kigkirtmanin, bdyle bir durumda, hi¢ olmazsa ilkesel diizeyde ve cezadan
bagisikligi saglayan baska nedenlerden bagimsiz olarak, ceza hukuku anlaminda
karsiligi vardir ve cezalandirilabilir. Boyle bir durum elbette memur olmayan kisi
tarafindan gergeklestirilen kiskirtmanin da hukuka aykiriligimi ortadan kaldirmaz.
Yurttasin zaruretleri, memurun zaruretlerinden ayridir. Ancak her durumda ayni olan,
kiskirtilan suca tipik bir sekilde katilmanin hukuka uygun olarak goriilemeyecegidir.
Birey ya da memur bir suca kiskirtmissa kural olarak hukuka aykirilik ortadan kalkmaz.

Yeter ki ortada kusurlulugu veya hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir hal bulunmasin.

Kigkirtilan ~ siije  bakimindan, kigkirtma davraniginda bulunmak cezai
sorumlulugun niteligi bakimindan bir fark yaratmaz. Acaba kigkirtma faaliyetinde
magdur var midir? Kiskirtilanin cezai sorumlulugunun olup olmadiginin belirlenmesi

kiskirtanin cezai sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan bir etki yaratir mi1? Veyahut

% Diizenlemeler hakkinda bilgi icin bkz. yuk. s. 217 vd.

6 Minna, a.g.m., s. 7.
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kiskirtanin cezai sorumlulugunun olmadigimi sdylemek durumunda kigkirtilanin cezai

sorumlugu bahsi tartismali hale gelir mi?”°

4.2. Kiskirtilanin Cezalandirilmasina iliskin Sosyal ve Hukuki Nedenler

Kiskirtici faaliyet dahilinde, kiskirtict ajanin durumu 6gretide ayrintili bir
sekilde tartisilirken, kigkirtilanin durumu ayrik olarak kalmistir. Kiskirtilanin cezai
sorumlulugu, sug siyaseti boyutunda ¢ok yakin tarihlerde tartisilmaya baslanmistir. Bu
cerceveden hareket edilecek olursa, kigkirtilanin durumuna iligkin tartigmalar tam ve
gercek bir “karanlikta” yon arayisi seklinde gelismektedir71. Bu bilinmezligin nedeni,
sadece sorunun ¢oziimiiniin su¢ siyasetine dair bir tercihte yani “sosyal savunmada”
degil, aksine —ayn1 zamanda- anayasal mesruluk baglaminda bizzat sorunsalin yerinin
ne oldugunun belirlenmesinde yasanan zorluktur. Taktik olarak kullanilan kigkirtmanin,
yurttagin anayasal giivence altina alinmig olan “temel hak ve ozgiirliikkleriyle” olan

uyumunu degerlendirmek gerekir.

Kiskirtic1 ajanin sorumlulugunun aynadaki yansimasi veya bir nevi karsiti olarak
bu boliimde sahneye kigkirtilan ¢ikacaktir. Kiskirtana yonelik calismalarda, kigkirtilanin
durumu, cezasim1 ¢ekmesini saglamak iizere sug¢a yoOnlendirilen kimse olmaktan &te
degildir. Ortaya c¢ikarilmaya calisilansa, kiskirticinin davranmisinin sucun meydana
gelmesi bakimindan etkinliginin derecesini ve cezai sorumlulugunun olup olmadigini
belirlemektir. Kiskirtilanin cezai sorumlulugunu tartisacagimiz bu boliimde, temel
olarak sorunsal, “kiskirtma faaliyetinin siijesi olarak kiskirtilan” seklinde ortaya
koyarak, kigkirtilanin cezai sorumlulugunun mesruluk temelinin ne oldugunu

aragtiracagiz.

Kiskirtilanin cezai sorumlulugunun esasinin ne oldugunun belirlenmesinde ilk
elden bazi tespitlerin yapilmasi gerekir. Kigkirtma faaliyetiyle, bireyin “kendi yazgisini

belirleme hakki” konusunda tereddiitler ortaya cikmistir. Ozellikle kiskirtanin “hilesi”,

" Kigkirtilan kisinin alman 6nlem yiiziinden neticeyi elde edememesi halinde tesebbiisten dolay:
cezalandirilmasi gerektigi ceza hukuku 6gretisinin iizerinde neredeyse hemfikir oldugu bir husustur. Bkz.
Vannini, a.g.m., s. 62; Selmo, a.g.m., s. 259; Monteleone, a.g.m., s. 650.

" De Maglie, a.g.e., s. 397.
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bir anlamda “aldatmas1” ile “manevi olarak mecbur birakilma” durumunda kalan
kiskirtilan, sucu islemistir’?. Kiskirtilana yonelik yapilan miidahale, kiskirtilanin temel
bir hakkinin ihlalidir. Kiskirtilan bireyin 6zgiir iradesinin sekil almasina yonelik
manipiilasyonun, kiskirtilanin cezai sorumluluguna etkisi olup olmadigr aciga

kavusturulmahdnr73 .

Manevi unsur baglaminda, bir kimsenin kanunun su¢ olarak ©6ngordiigi bir
fiillden dolay1 cezalandirilmasi i¢in ceza hukukunun temel ilkeleri olan “kusurluluk
ilkesi” ile kigkirtma faaliyeti uyusabilir mi? Diger taraftan bir baska sorun ise
“kullanilabilirlik” noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kigkirtict faaliyetin “adil yargilanma”
ilkesiyle catisma ve hukuk devletinin kurumlariyla ortiismeme olasiligi cok yiiksektir.
“Kiskirtici ajan vasitasiyla elde edilmis deliller, yasak deliller kapsaminda
degerlendirilebilirler”’*. Devletin yiiriitmekte oldugu kiskirtma faaliyetinin, muhakeme
hukuku baglaminda kabul edilemez bulunmasinin, kigkirtilanin cezai sorumlulugu
bakimindan da etkisinin olmasi lazim gelir””. Ornegin, kigkirtma faaliyeti sonucunda
elde edilen delillerin suglularin iadesinin s6z konusu oldugu durumlarda iade
dosyasinda yer almamasi1 gerekir. Talep eden devlet, talep edilen devletin hukuk
diizenince delil olarak degerlendirilme yasagi olan hususu dikkate alarak yargilama
yapamaz. Delillerin bir kisminin kigkirtici ajan kullanilmasi vasitasiyla elde edilmis
olmasi ve faaliyetin yasanin ¢izdigi sinirlar disina ¢ikmis olmasi halinde, bu sekilde elde

edilmis delilin kullanilmamasi gerekir’®.

2 Aym, s. 398.

> Aksi goriiste olanlara gore, kiskirtilan bir sucu islemek iizere yonlendirilmis, zihin diinyas: manipiile
edilmis olsa da ayn1 zamanda s6z konusu sucu islemeye egilimli olandir. Kiskirtilan, kiskirtict ajanin
miidahalesi olmasa dahi sug isleyecek olandir. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 147.

™ Aym, s. 398.
> Aymy, s. 399.

7 Suglunun iadesine neden olan suc¢ veya suclara iliskin delil veya delillerin normatif hukuk diizeninin
izin verdigi sekillerde elde edilmis olmalar1 gerekir. Kigkirtici ajanin bu faaliyette kullaniliyor olmasi
kismen Italyan yasalariyla uyumlu olsa da, ajanin ne tiir bir kiskirtma yaptiginin acik olarak
belirtilmelidir. Bkz. Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 113.
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4.3. Kaskirtmamn Kiskirtilan Uzerindeki Etkisi, Cezay1 Kaldiran Veya
Azaltan Bir Neden Olarak Kiskirtma

4.3.1.Genel Olarak

Sorunun ¢éziimiine yonelik ii¢c temel modelden s6z etmek olanaklidir’’:

a) Kiskirtilanin cezai sorumlugu tartismasint maddi ceza hukuku zemininde
yapanlar, ti¢lincii kisinin (kiskirtici ajanin) miidahalesi sonucunda kigkirtilanin
davraniglarin1 yonlendirmek noktasinda ozgiir karar verme iradesinin ortadan
kalkmasi nedeniyle kigkirtilanin kusurlulugunun olmadigi bashig: altinda sorunu

ortaya koymuslardir.

b) Kiskirtilanin durumuna iliskin muhakeme hukukundan hareketle yapilan
tespitlerse temel olarak mesrulukla baglantilidir. Ozellikle giivence altina alinan
temel haklar cercevesinde “hileli” bir taktik sonucunda elde edilen, bilgilerin
muhakeme hukuku bakimindan da delil olarak degerlendirilebilirligi
tartismalidir. Kigkirtilanin durumu da, mesru olarak elde edilen delillerin
degerlendirilmesiyle  “yaniltma”  sonucunda elde edilen delillerin

degerlendirilmesi hususlarinda yapilan tartismalara benzetilerek yiiriitiilmelidir.

¢) Ugiincii bir yaklasim ise merkezine “ cezanin orantili olmasi” ilkesini almustir.
Hakim, cezaya hitkmederken su hususu gézden gecirebilmelidir. Kisi “zorlama”
ve “bastan ¢ikarilmanin” etkisi altinda bir anlamda iradesi hilafina sug islemisse,
cezaya etki eden nedenler baglig1 altinda ve failin lehine olacak sekilde cezanin

tiirtiniin veya miktarinin degistirilmesi yoluna gidilmelidir.

S6z konusu yaklasgimlar dahilinde iki temel model s6z konusu olmustur.
Bunlardan ilki, “bagigiklik modeli”dir. Bu model, kigskirtma nedeniyle kiskirtilanin ceza

almamasi gerektigini savunur. Digeri ise “indirim modeli”dir. Bu modelde ise kigkirtict

" De Maglie, a.g.e., s. 399-400.
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ajanin faaliyetinin, kiskirtilanin cezai sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda, cezay1

azaltic1 etkisinin oldugu yoniinde goriisler toplanmustir’®.

4.3.2. Genel Olarak Kiskirtmanin Kaynagi

Bu asamada bir kez daha kigkirtmanin kaynaginin kim oldugu tespiti 6nem
kazanacaktir. Sorun, kiskirtmanin kamu goérevlisi olmayan kisi tarafindan
gerceklestirilmesi halinde kigkirtilanin sorumlulugu ve kiskirtmanin kamu gorevlisi olan
kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde, kiskirtilanin sorumlulugu basliklarinda
tartisilacaktir. Sorunu Oncelikle “bagisiklik modeli” merkezli olarak ele alarak,
kiskirtanin kamu gorevlisi olmasi halinde bu modele gore kigkirtilanin sorumlulugu
nedir veya var mudir? Kiskirtanin herhangi bir kisi olmasi halinde kigkirtilanin
sorumlulugu nedir veya var midir? Sorularyla yanit arayacagiz. Daha sonra da benzer

tartismay1 “indirim modeli” {izerinden yapacagiz.
4.3.2.1. Bagisiklik Modeli

4.3.2.1.1. Kiskirtanin Ozel Bir Kisi Olmas1 Haklinde Kiskirtilanin

Sorumlulugu

4.3.2.1.1.1. Maddi Ceza Hukuku Bakimindan

Maddi ceza hukukundan hareketle, ansitmsanmasi gereken elverislilik modelinin
uygulanamayacagimin kabulii zaruretidir. Yani kigkirticinin cezai sorumlulugunu
kaldiran nedenlere benzetilerek kiskirtilanin cezai sorumlulugu tartismasi yapmak
olanakli degildir. Kigkirtici ajanin kusurlulugu iizerinden cezai sorumlulugunun olup
olmadigina yonelik yapilan tartismalardan, kigkirtilanin cezai sorumlulugu yoktur
neticesini ¢ikarmak olanakli degildir. Nitekim kisinin, ceza hukuku anlaminda

yapmamasi gereken davranisi, ona kotiiliik yapmak isteyenin yonlendirmesiyle ya da

8 «Kigkirtilanin cezasinn, ICK m. 62/5 nedeniyle kigkirtanin isin icinde olmasindan dolay: indirilerek
verilmesi gerekir” (Cass. Penale Sezz. III, 29.12. 1953), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 82.

ICK m. 65, “genel indirim nedenleri” adi altinda besinci fikrasinda, failin neden oldugu neticeye,
magdurun kasith davranistyla katilmasi halinde, sucun cezasinin indirilerek verilecegini diizenlemektedir.
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gizli ajamin yonlendirmesiyle yapmasi aynmidir. Kigkirtilanin kinanabilirligi agisindan,

kiskirtanin memur olmastyla herhangi bir kimse olmasi arasinda fark yoktur”.

4.3.2.1.1.2. Muhakeme Hukuku Baglaminda Coziimler

Muhakeme hukuku baglaminda, kigkirtan kamu gorevlisi degilse, kiskirtilanin
cezai sorumlulugunun oldugu yoniinde bir tereddiit yoktur. Kigkirtma ancak ‘“yasal
simirlart” icerisinde gerceklesmesi halinde kabul edilebilir. Ozel kisi tarafindan yapilan
faaliyet, suca iliskin delil elde etmeyi de icine alir bir sekilde ortaya c¢ikmissa, soz
konusu deliller sadece hukuka uygun sekilde elde edilmislerse kullanilabilirler™.
Kiskirtmanin konusuysa 6zel bireyler tarafindan ihlal edilemeyecek haklara iliskindir.
Bu haklara ancak belli durumda olanlar miidahale edebilir. Oyleyse, kiskirtilanin lehine
kurgulanabilecek durum sadece ve sadece devletin islevini “hukuk dis1 miieyyide”
yoluyla yerine getirmesi yani devletin memurunun kiskirtma yapmasi ve 6zel kisinin
delil elde etmeye yonelik kigkirtmasinin hukuka aykiri olmasi halinde sdz konusu
olacaktir. Sonug¢ olarak, kigkirtanin 6zel bir kisi olmast durumunda, kigkirtilanin

cezadan bagisik olmasini gerektiren herhangi bir durum s6z konusu degildirgl.

4.3.2.1.1.3. Goriisiimiiz

Maddi ceza hukuku baglaminda, bir kimsenin suga 6zel bir kisi tarafindan
yonlendirilmesi yani kigkirtilmasinin, kiskirtilan tarafindan cezada indirim nedeni veya

cezadan bagisiklik gibi bir sonu¢ dogurmasi olanakh degildir®. Kiskirtanin kamu

7 Sug isleyen bakimindan yonlendirenin kiskirtict ajan olmastyla, herhangi bir kisi olmasi arasinda fark
yoktur. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 401.

80 Yener Unver, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi,
Aralik 20006, S.2, s. 136.

81 De Maglie, a.g.e., s. 403.

82 Yakin tarihlere kadar, kiskirtict ajan kurami bakimindan istisna kabul edilen s6z konusu uygulamanin
ornekleri son zamanlarda giderek artmaktadir. Bu tiir bir su¢a yonlendirmenin temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale etmemesi diisiiniilemez. Nitekim meseleyi bu acidan ele alan Hafizogullari, TRT Kurumunda
yapmis oldugu “Insan Hakki Olarak Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarinin Korunmasi” adli sunusunda
aynen su ifadeleri kullanmustir: Bir memurun riigvet aldigi, bir haberin konusu olabilir, ¢iinkii riigvet
almak suctur. Bu konuda kusku yoktur. Burada problem sudur: Biz memur soz konusu oldugunda
"tahrik¢i ajan” diyoruz. Siz, buna benzer bir seye "konu mankeni" diyorsunuz. Kisinin kafasinda bir sug
isleme fikri yokken, gidip de kisinin kafasina sug isleme fikrini sokar da, ondan sonra fotografim
cekerseniz, acaba bu miimkiin miidiir? Bu miimkiin degildir, efendim. Ne olacak, siz bir doktor buldunuz,
biraz da hovarda, ondan sonra bir hasta buldunuz, ¢capkin bir hasta, gonderdiniz. Aman su doktoru dene
bakalim, mesleginin kuralin iyi biliyor mu bilmiyor mu dediniz. Siz burada tahrik¢i ajansimiz. Siz gittiniz,
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gorevlisi olmast halinde, kigskirtilanin cezai sorumlulugunun olamayabilecegine dair
bazi hipotezlerin, kigkirtanin 6zel kisi olmasi noktasinda dikkate alinabilir yonleri
yoktur. Normatif bazda, maddi ceza hukuku, kiskirtilan bakimindan kiskirtma hangi

kaynaktan gelirse gelsin kigkirtma dolayisiyla toptan bir cezasizlik nedeni 6ngérmez.

Muhakeme hukuku bakimindansa, kigkirtilanin 6zel bir Kisi olmasi haline iliskin
olarak herhangi bir varsayim dahi 6ngoriilmemistir. Bu durumda 6zel kisinin pozisyonu,
kiskirtilan kisiden daha sonra yargilamada kullanilabilecek bir bilgi almas1 halinde dahi,
hukuka aykir1 davranmamis olmak kaydiyla muhakeme hukukunun ilgi alanina girmez.
Sonug¢ olarak, kiskirtict ajanin 6zel bir kisi olmasi durumunda, kiskirtilanin cezadan
bagisik tutulmasi olanaklh degildir. Kiskirtanin 6zel bir kimse olmasi durumunda, kural

olarak kigkirtilanin her zaman kiskirtilan fiilden dolay1 cezai sorumlulugu olmalidir.

4.3.2.1.2. Kiskirtammn Kamu Gorevlisi Olmasi Halinde Kiskirtilanin

Sorumlulugu

4.3.2.1.2.1. Kiskirtilanin Cezasiz Birakilmasi Gerektigine Yonelik
Maddi Ceza Hukuku Baglamh Coziimler

4.3.2.1.2.1.1. islenemez Suc Merkezli Coziim

Ozellikle kigkirtict  ajamin  cezai  sorumlulugunun olup  olmadiginin
belirlenmesine yonelik olarak bagvurulan bir kurum olan “iglenemez su¢” kavramina
kigkirtilanin cezai sorumlulugu konusunda da Paoli tarafindan atifta bulunulmustur83.
Kiskirtici ajan eger sadece sucun islenmesi bakimindan bir firsat yaratansa Ornegin
“alkol satisinin yasak oldugu giinlerde marketten alkol soransa”, s6z konusu durumlarda

fiilin bir biitiin olarak hukuk disilig1 ortadan kalkar. Nitekim ickinin satisinin yasak olan

tahrik ettiginiz adami, yoldan ¢ikardiniz. Ondan sonra, yoldan ¢tkardiginiz bu adami, doktordur, kamu
gorevi yapryor diye kamuya teshir ettiniz. Sizin yaptigimz gazetecilik, habercilik olmad ki! Oyleyse, gizli
kamera kullanamazsimiz. Demek ki nerede haber varsa, yani gazetecilik mesleginin haber dedigi, hukuk
diizenimizin haber dedigi sey varsa, o sey, gizli kamera ile de ¢ekilir, actk kamera ile de ¢ekilir”. Bkz.
Zeki Hafizogullari, “TRT Kurumunda, 9 Mart, 8 Mayis Tarihleri Arasinda Diizenlenen Mesleki¢i Egitim
Toplantilarinda Yapilan Konusma: Insan Hakki Olarak Kisilik Haklar ve Kisilik Haklariin Korunmasi”,
AUHFD, Y11 1997, C. 46, S. 1-4, 5. 33.

% Paoli, a.g.e., s. 384.



265

giinde polisin markete icki sormaktaki amaci onu igmek degildir. Amaci sadece, saticiy1
yasagin ihlali sirasinda suciistii yakalayabilmektir. Paoli’ye gore, bu durumda ortada bir
suc yoktur. Ciinkii herhangi bir zararli sonucun ortaya ¢ikma olasiligir yoktur. Zararh
sonug, imkansizdir. Ancak, bahsi gecen satici normu ihlal etmeye hazir yapisim
gostermis ve ortaya koymus olsa da normun ihlali ger¢eklesmemistir. Bu durumda ise
bir giivenlik tedbiri olarak satis ruhsatinin gegici veya siirekli iptali s6z konusu olabilir.

Satici asla sug¢lu bir kimse olarak cezalandirlamaz®.

“Sugun tamamlanmasini engelleyen husus, icra hareketlerinin baslangicinda
varsa, olayda islenemez sugtan bahsetmek gerekir” diyenlere gore; kiskirtici ajanin
miidahalesinden dolay1 veya kamu giiciiniin almis oldugu 6nlemlerden otiirii zarar veya
zarar tehlikesinden sz edilemez. Nitekim boyle bir durumda magdurdan sdz etmek
olanakli degildir®. Ornegin adli polisin fictus emptor olarak satin aldig1 uyusturucu
bakimindan, s6z konusu uyusturucunun “pazara” yayilma olasiligi tamamen ortadan
kalkacaktir. Bu halde normun korumakta oldugu hukuki konu bakimindan zarar olasiligi

da ortadan kalkmis olacaktir.

Teknik olarak zararli veya tehlikeli bir neticenin ortaya c¢ikmasinin
olanaksizligindan dolay1 hareketin kriminal anlamda elverissiz kabul edilmesi gerekir®®.
S6z konusu yaklasima gore norm tarafindan korunmakta olan hak veya menfaate
yonelik etkili bir zarar veya zarar olasilif1 ortaya ¢ikmamissa bir sugtan da bahsetmek
olanakli olmayacaktir. Boyle bir durumda tesebbiisten soz etmek ceza kanunlarimin
koyulus amaciyla ortiisemez. Zarar veya zarar tehlikesinin olmadigi bir durumda faili

cezalandirmak hukuk devleti ilkeleri ile de ¢elisir.

4.3.2.1.2.1.2. Manevi Cebire Dayal1 Siibjektif Coziim

Kiskirtilanin cezai sorumlulugunun olmamasi gerektigine yonelik tartigmalar
acisindan dikkat cekici bir yaklagimi Fransiz uygulamasi ve kismen 6gretisi, “manevi

zorlama” (containte morale) merkezli olarak “sucu ortadan kaldiran siibjektif nedenler”

8 Aym, s. 389.
8 Vannini, a.g.m., s. 65.

% Bkz. Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 84
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baslig1 altinda ortaya koymustur. Kiskirtict davranisin birtakim hilelerle kiskirtilanin
“isteme” kapasitesinde bir felce yol agmasi durumu, sugu ortadan kaldiran siibjektif bir
durumdur. Fransiz Ceza Kanunu'nun 64. maddesinde tarif edilen “manevi zorlamanin”
varligi kiskirtilanin lehine, sucun ortadan kalkmasina yol agan mutlak bir deger tasir.
FCK’ya gore, kisinin kars1 koyma olanagmin olmadigi bir giiclin tesiri altinda fiili
gerceklestirmesi halinde ortada sugu ortadan kaldiran bir neden vardir. Kisinin,
korkudan kaynakli endigse veya haliisiinasyondan dolay1 baski altinda kalarak, 6zgiir
iradesinden yoksun bir sekilde su¢ islemeye mecbur kalmasi halinde isledigi fiilden

dolay1 kinanabilmesi olanakl degildir87.

Fransiz uygulamasiin, “manevi zorlama” bulundugu gerekcesiyle kiskirtilanin
cezai sorumlulugunun olmadigi yoéniinde kararlar1 vardir. Ornegin, gercek kimligini
saklayan adli polis ajani, yani kigkirtici ajan, yasadisi celik satma faaliyetini ortaya
cikarmak iizere, tecriibesizliginden yararlandigi kiskirtilana sahte bir belge sunmus ve
bu belge aracilifiyla siipheliyi tarife uygun satis yaptigina inandirmistir. Satis yapan
kimsenin kigkirtic1 ajan vasitasiyla hataya diisiiriilerek suc islenmesi saglandigindan,

. . . . .. 88
satig yapanin “manevi zorlama” nedeniyle beraatina karar verilmistir"".

Kiskirtilan tarafindan gergeklestirilen davramista, kigkirtici ajamin hangi rolii
oynadiginin belirlenememesi durumunda failin ceza sorumlulugunun ne oldugunun
belirlenmesi de olanakli degildir. Kiskirtici ajan, kiskirtilanin iradesi iizerinde bir
sekliyle baski kurmussa, kiskirtilanin iradesinin kismen ya da tamamen sakatlandigina
yonelik bir tereddiit s6z konusu olamayacagindan, sugu ortadan kaldiran siibjektif bir
nedenin varligt nedeniyle kiskirtilanin cezai sorumlulugu olmamalidir. Fransiz
uygulamasi, genel olarak sucu ortadan kaldiran siibjektif bir neden olarak “manevi
zorlama” haline oldukca mesafeli yaklagsmasina ragmen polis kiskirtmalarinin

bircogunda *“ manevi zorlama” halinin bulundugunu kabul etmistir®.

87 Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 37-40.
8 Karar icin bkz . De Maglie, a.g.e., s. 38.

%9 “Manevi cebir, maddi cebir gibi failin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirabilir. Manevi cebrin failin
davranislarina olan tesirinin tam olarak belirlenebilmesi gerekir. Failin sucu islememesi halinde, aleyhine
gerceklesecek ¢ok yakin bir tehlike olmalidr. Basit bir tehdidin, failin serbest iradesini ortadan kaldirmak
bakimindan yeterli olmayacagini kabul etmek gerekir” (Fransa Temyiz Mahkemesi 29 Aralik 1949), De
Maglie, a.g.e., s. 38.
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“Manevi zorlama” nedeniyle kigkirtilanin cezalandirilamayacagina dair
uygulamada 6ne ¢ikan goriis, Fransiz 6gretisinde, Magnol disinda destek bulmamustir’”.
Manevi zorlama halinde, sugu ortadan kaldiran siibjektif bir nedenin varliginin kabulii
icin, failin tizerine tesir eden manevi giiciin (manevi zorlama) “karsi konulamaz” olmasi
gerekir91. Ogretinin bir kismi, “karsi konulmazligin” maddi zorlama icin gecerli
olabilecek bir kavram oldugunu soylemektedir. Zira manevi zorlamada, siijjenin ii¢iincii
kisi tarafindan bir tehdide maruz birakildig1 her durumda ceza kuralina uygun davranma
olasilig vardir. Kisinin su¢ islemekle tehdide katlanmak arasinda alternatifleri vardir.
Bu anlamda kigkirtilan bakimindan s6z konusu olabilecek olan hukuka aykirilig
ortadan kaldiran hallerden “zorunluluk durumu’nun varligidir. Failin, kolay etki altinda
kalmasi, kisiliginin zayif olmasi gibi nedenlerle se¢gme hakkindan mahrum kaldigi
tespitinden hareketle, s6z konusu durumda karst konulmazliktan dolayisiyla manevi
zorlama nedeniyle sugu ortadan kaldiran siibjektif bir nedenden s6z etmek olanakli
degildir. Ayrica kiskirtilanin cezai sorumlulugu sorununu ‘“karst konulamazlik”
gerekcesi ile “manevi zorlama” bashginda ele almak oOzellikle anlasma suglar
baglaminda bir¢ok polis taktigini uygulanamaz hale getirecektir. Ayrica iigiincii kisiden
gelen bir suca yonlendirmenin, bu kisinin polis ya da baskasi olmasi nedeniyle cezai

sorumlulugu kaldiran bir neden olarak gériilmesi de olanakli degildir’>.

4.3.2.1.2.1.3. “Cezadan Feragat” ve Cezalandirilabilirligi

Ortadan Kaldiran Yasaiistii Neden

Kiskirtilanin cezai sorumluluktan bagisik tutulmasina yonelik olarak Alman
Ogretisi tarafindan ortaya atilmig yaklasimlara “cezadan feragat (absehen von strafe)” ve

“cezalandirilabilirligi ortadan kaldiran yasaiistii (extralegale) neden” adi verilir.

%0 Salama, a.g.e., s. 23. Maddi zorlamada, fail, viicudu iizerinde miidahalede bulunularak ve hareketleri
bicimlendirilerek, “iist” bir kuvvetin bir araci haline gelmistir. Bu durumda olan kimseye sug¢un ne maddi
olarak ne de manevi olarak yiiklenmesi olanaklidir. Manevi zorlama ise, psisik bir tesirde bulunulur ve
kisinin iradesi fel¢ edilir. Bu durumda olan kimseye sucun manevi unsur yoniinden baglanmasi olanakl
degildir. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 40.

°! Manevi zorlama, ogretide zaruret haline benzetilmekle birlikte, temel fark, manevi zorlamada kisinin
secme Ozgiirligii mevcut degilken, zorunluluk durumunda kisinin se¢me 6zgiirliigiiniin mevcut olmasidir.
Zorunluluk durumunu karakterize eden bu husustur. Zorunluluk durumunun bulundugu olasilikta manevi
zorlama vardir demek olanakli degildir.

°2 Manevi zorlamanin olup olmadigi kiskirtici ajamin kamu gérevlisi oldugu durumlarda tartisiliyor da,
neden oOzel kisi oldugu durumlarda tartisilmiyor sorusunun yanitini vermek olanakli degildir. Bkz.
Salama, a.g.e., s. 24.
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Kiskirtilan bakimindan cezadan feragat edilmesi gerektigi yoniindeki yaklasima gore,
sadece kiskirtma dolayisiyla kigkirtilanin kusurlugunun belirlenmesi bakimindan ortaya
cikan zorluktan degil aym1 zamanda kigkirtilanin hareketinin ortaya ¢ikmasina neden
olan acik hukuka aykiri hareket nedeniyle kigkirtilana ceza verilmemesi gerekir. Bir
baska yaklasima goreyse, kiskirtmanin, devletin mesru miieyyidelendirme yetkisinin
kaybina neden olacagi noktasinda goriislerini temellendirmistir. “Kiskirtmaya dayanan,
hukuka aykirn davramistan dolayr sugtan bahsetmek olanakli degildir. Devlet,
cezalandirma hakkin1 kullanabilmek adina bazi temel haklara yonelik saldirida

bulunamaz”®>.

Kiskirtilanin cezai sorumlulugunun olmadigina yonelik yaklasimlar her seyden
once, savlarinin kuramsal temelini “islenemez su¢” baglami disinda olusturdular.
Nitekim, 1942 tarihli bir kararda, savunmanin, fictus emptor (kurmaca alic1) ile
baglantili kigkirtilanin, yasadisi altin satma girisimine iligkin olarak, alicilarin aslinda
kiskirtanlar oldugu dolayisiyla satin alinan seyi gercekte satin alma istekleri
olmadigindan ve dolayisiyla sug¢ iddias1 gergeklesmesi olanakli olmayan bir anlagmaya
dayandigindan “islenemez sug¢” s6z konusudur seklindeki yaklagimi, mahkemece kabul
gormemistir. Zira mahkemeye gore, islenemez sucta, failin sugu gerceklestirmesi
bakimindan mutlak imkansiz bir durum s6z konusudur. islenemez sucun varlig1 icin s6z
konusu olan sucun, hicbir kosul altinda gerceklesmemesi gerekir. Tesebbiisten soz
edebilmek icin, failden bagimsiz olan bir nedenin sugun ortaya ¢ikmasimi engeller
niteliklere sahip olmasi gerekir. Yani, s6z konusu ornekte, fiilin imkansizligi, alicinin
niteliginden ortaya cikmistir. Kigkirtilanin (saticinin) iradesine yonelik olarak bir
miidahalede bulunulmamistir. Kiskirtilan sadece, alicimin gergek kimligi bakimindan
yanilmistir ancak kendisine ait hususu, yani yasadis1 anlagsmayi, gerceklesecek olduguna

dair inancla yapm1§t1r94.

[Ik yaklasim, yine bizzat Alman Ogretisi tarafindan elestirilmistir. Kiskirtma

dolayisiyla, kiskirtilanin cezasizligindan soz edilemez. “Cezadan feragat” seklinde bir

%3 Roxin’in goriisleri icin Bkz De Maglie, a.g.e., s. 402.

*Aym, s. 35-36. Aym sekilde Fransiz ogretisi de kigkirtilanin cezai sorumlulugunun olup olmadig
noktasinda “islenemez su¢” kurami baglaminda bir aciklama g¢abasi igerisine girmemistir. Bkz. De
Maglie, a.g.e., s. 39.
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kurum yoktur. Bu nedenle olmayan bir kurumdan hareketle kiskirtilanin cezai
sorumlulugu yoktur denilemez”. ikinci yaklasima da katilmak olanakli degildir.
Nitekim kuram, yasaiistii yapisim1 saklamamaktadir. Yasaiistii hukuka uygunluk
nedenlerinin uygulanmasi bakimindan bir¢ok zorluk vardir. Bu hallerin neler oldugunu
belirlemek hi¢ kolay degildir. S6z konusu hukuka uygunluk nedenlerinin kiskirtilan
bakimindan uygulanmasi durumu, kanunilik ilkesi ve esitlik ilkesi bakimindan sorunlar

ortaya c¢ikaracaktir.

4.3.2.1.2.2. Kiskirtilamin Cezasiz Birakilmasi Gerektigine Yonelik

Ceza Muhakemesi Hukuku Baglamh Co6ziimler

Kamu gorevlileri ve onlarla baglantili kisiler tarafindan kiskirtilmis siijeler
baglaminda, bunlarin cezadan bagisikliklarini saglamak {izere s6z konusu olabilecek
ikinci ve son olasilik, muhakeme hukukundan kaynaklanan ¢oziimler baglaminda
olabilir. Iste sadece bu noktada kiskirtilanin cezai sorumlulugu tartismasinda yeni bir

acilim ortaya glkar%.

S6z konusu durum Alman &gretisinin  bir kismi tarafindan, devletin
kullanilmasina riza gostermedigi deliller adi1 altinda ve kigkirtilanin lehine olacak
sekilde siniflandirilmistir. Kigkirtma, sanik lehine re’sen g6z oniinde bulundurulmasi
gereken bir muhakeme engelidir97. Polisin kigkirtma faaliyetinin adil yargilanma
hakkinin sinirlarini agikca astigi durumlarda, ABD ogretisi kiskirtilanin beraat etmesi
gerektigini savunur. Ingiltere’de ise kiskirtict ajanin miidahalesi sonucu elde edilmis,

delillerin kullanihip kullanilmayacagi noktasinda hakime takdir hakki tanmir’™,

Kiskirtilanin cezai sorumsuzlugunun tartisma konusu olabilmesi icin kiskirtanin
kamu gorevlisi olmast veya onunla baglantilh kisilerce yani kiskirtmanin devlet
organlan eliyle yapilmas1 gerektigi konusunda bir kusku yoktur. Kiskirtici ajan

bakimindan birtakim miieyyideler s6z konusu olabilir. Kigkirticimin - cezai

% Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 402.

% Aym, a.g.e., s. 404.

7 Bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 169.
% De Maglie, a.g.e., s. 177.
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sorumlulugunun ne oldugu tartismasi yapilabilir. Kigkirtmanin devlet adina yapildig
varsayiminda, kiskirticinin  cezalandirilmast  olasilifn  acaba devletin kigkirtma
sonucunda elde ettigi delillerin kullanilmasi bakimindan hukuka uygun sekilde elde
edilmis delil tartismasinin yapilmasina neden olmaz mi? Devletin suglart ortaya
cikarmak bakimindan kullandigi deliller bakimindan bir mesruluk tartismasi ortaya
ctkmaz m1? Eger bu sorularin yanmitini, “delillerin elde edilisi tartismali hale gelmistir,
deliller hukuka aykir1 sekilde elde edilmislerdir” seklinde verecek olursak, kigkirtilanin
da boyle elde edilen delillerden 6tiirii cezalandirilmamasi gerektigini sdylememiz icap

eder.

Acaba bizim hukuk sistemimiz bakimindan, kamu gorevlisi tarafindan yiiriitiilen
kiskirtic1 faaliyet sonucunda elde edilmis delilin, muhakeme hukuku baglaminda “delil”
olarak degeri var midir? Goriildiigii tizere meselenin odaklandigi nokta hukuka aykir
sekilde elde edilmis delillerin dikkate alinabilirligi ve su dramatik ikilemdir: Hukuki

olmayan sekilde elde edilen delil kullamlacak midir veya sug cezasiz mi kalacaktir’?

Hukuka aykin yollarla elde edilen delile “hukuka aykir1 delil” denir. Tiirk
Ogretisi hukuka aykiriligi genis sekilde yorumlar. Buna goére sadece delilin elde
edilmesine yonelik kurallara aykir1 davranildigi i¢in degil, elde edilis bicimi yoniinden
sug olan deliller de hukuka aykir1 delil kabul edilirler'®. Buna karsin Italyan 6gretisine
gore, maddi ceza hukukunun bir normunun ihlalinin sonucu olarak baska bir deyisle bir
suc islenerek, elde edilen sey delil olarak kabul edilirse “hukuka aykir: delilden”, yok
eger muhakeme hukukunun bir kuralinin ihlali sonucunda elde edilmis bir delil s6z
konusu olursa “mesru olmayan delilden” s6z edilir'®'. Bu ayrimi esas alan ogretinin bir

kismi, kigkirtict ajanin ulastigi delillerden hukuka aykiri olanlar kullanilmaz derken,

% Maddi gercege ulasma amaci ile kisi ozgiirligtiniin korunmasi zarureti arasindaki denge igin bkz.
Mauro Cappaletti, Processo e Ideologie (Bologna, Il Mulino, 1969), s. 114.

100 Centel-Zafer, a.g.e., s. 692.

1% Cinayette kullanilmis olan bir silahin bulunmasina yénelik olarak bir polis memuru, gerekli arama
karar1 ve emrini vermeye yetkili olan mercilerden izin almaksizin bir konuta girerse ‘“konut
dokunulmazligini ihlal” sugunu gerceklestirmis olur. Bu sekilde elde edilen delil ise hukuka aykiri
delildir. Delil elde etmek iizere basvurulan yontemin Kanun’da sug olarak gosterilmemis olmasi halinde
eger husus Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yasak ifade alma yontemleri arasinda gosterilmisse, drnegin
sanigin aldatma suretiyle ifadesinin alinmasi durumunda “mesru olmayan delil”’den soz edilir. Sardo,
Aspetti Processuali, s. 156-157.
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mesru olmayanlarin muhakemede kullanilabilecegi goriisiindedir. Bu goriigse kars ¢ikan
agirhikli 6gretiye gore, hem hukuka aykir delilin hem de mesru olmayan delilin
muhakeme hukukunda gecerli olmasi s6z konusu degildir. Bu ayrim en fazla s6z konusu
yonteme bagvuran gorevli hakkinda uygulanacak miieyyide bakimindan fikir

verebilir' %,

Hukuka aykirn sekilde elde edilen deliller ceza muhakemesinde kullanilabilir mi?
Baska bir soyleyisle memurun fiili hukuka aykir1 olarak kalacak ancak yargic bizzat
kendisi soz konusu delilleri elde etmek bakimindan hukuk dis1 bir yola bagvurmadigi
i¢cin muhakemede bu delillerden yararlanabilecek midir? Yargicin vicdani kanaatine
dayanmasi, onun herhangi bir delille bagli olmadigi anlamina gelir, yoksa yargic
dikkate alacagi delillerin yasal olarak elde edilip edilmedigi hususuyla baghdir. Sayet
yargicin Oniine yasadisi sekilde elde edilen delil gelirse bunun delil olarak kabul

) . 103
edilmesi s6z konusu olamaz .

Amerika Birlesik Devletleri uygulamasi da vatandasin anayasal haklarini ihlal
eden dogrudan faaliyetlerle elde edilen delillerin kullanilmayacagim kabul etmekle
birlikte ayn1 zamanda anayasal giivence altina alinmis olan haklarin dolayl ihlalini de
kabul etmemektedir. “Zehirli agacin meyvelerinin de zehirli olacagi” (yasak agacin
meyvesi veya hukuka aykin delilin uzak etkisi) seklinde formiile edilen bu yaklagimla
vurgulanmak istenen nokta, yurttas o6zgiirlikklerini 6ncelikle devlet organlarina karsi
korumaktir. Maddi ceza hukukuna aykiri olarak elde edilen bir delilin muhakeme
hukuku bakimindan kullanilmasi olanakli degildir. Bu anlamda uzak etkinin Tiirk
hukukunda da kabul edilmesi gerekir. Aksi halde kolayca delil yasaklarinin bertaraf

edilmesi olanakli olacaktir'®.

Kullanilamazlik kavrami bizim ceza hukukumuz bakimindan olduk¢a yenidir.

Gergekten de, miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu zamaninda

12 Sardo, Aspetti Processuali, s. 159. Kiskirtici ajan kullanilmasi yoluyla elde edilen delillerin
degerlendirilmesi sorunu hakkinda bkz. Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesi Hukukunda (Yasak)
Deliller (Ankara: Seckin Yayinevi, 1997), s. 242-246.

103 Centel-Zafer, a.g.e., s. 691.

"% Unver, a.g.m., s. 136 vd.
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ozellikle 1992 yilinda yapilan degisiklikten Once genel eserler baglaminda
kullanilamazliktan s6z edilirdi. Hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin kararlara
dayanak yapilmasina yonelen agir elestiriler sonucunda uygulama da tutumunu
yumusatti ve sdz konusu ispat ilkesine cesitli sekillerde gondermelerde bulundu'®.
Ancak tam ve kesin olarak bir kavramlastirma 1992 degisikliklerinden sonra ve daha
sonra da yeni muhakeme kanununun yiiriirlige girmesiyle yapildi denilebilir.
Kullanilamazlik, ¢ifte degeri olan bir ispat araci kavrami olarak iki sekilde karsimiza
cikar. Bunlardan ilki miieyyide gerektirmesi bakimindan kullamilamazlik ve ikincisi
gecersizlik bigimi olarak kullanilamazliktir. Kullanilamazlik herhangi bir delil i¢in soz
konusu olabilir. Yeter ki bir delil elde etme yasagi var olsun ve delilin elde edilis
yontemi bu yasagin ihlal edildigini gostersin. Thlal, delillerin kullanilamazlig1 sonucunu
otomatik bir sekilde dogurur. Kullanilamaz olan bir delilin etkililiginden de s6z etmek
olanakl degildir. Yargi¢ kullanilamazlik durumunda olan delilleri dikkate almaz ve su

. . 106
islemi yapmak zorunda kalir:* tamquam non essent” .

CMK’nin 148. maddesine gore yasak olarak elde edilmis olan bilgi ve
bulgularin muhakeme hukuku bakimindan delil olarak kabul edilmeleri s6z konusu
degildir. Kanunun yasak dedigi yontemlerle elde edilen ifadeler delil olarak
degerlendirilemezler. Ayni sekilde hukuka aykinn sekilde elde edilen delillerin
kullanilamayacaginin bir diger gostergesi de Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan
“kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular'”, delil olarak kabul edilemez”

ifadesidir'®. CMK’nin 206. maddesine gore, kanuna aykirt sekilde elde edilmis delil

15 Nevzat Toroslu, “Hukuka Aykirt Deliller Sorunu”, Prof. Dr. Hamide Topcuoglu’na Armagam

Ankara 1995, s. 56.

1% Mevcut yargilamamn séz konusu deliller hi¢ yokmus gibi siirmesi anlamina gelen Latince deyis i¢in
ve degerlendirme yasag1 hakkinda genel bilgi i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., 412-413.

107 “Kanuna aykir1 bulgu kavramuni, kanuna aykir delil olarak kabul etmek hiikmiin diizenlenmesine daha
uygun olacaktir”. Bkz. Centel-Zafer, a.g.e,, s 697.

'% ftalyan Anayasa Mahkemesi 1973 yilinda yasadisi sekilde telefon dinlenmesine iligkin olarak verdigi
kararda su sonuca ulagmistir: “Bir hak, temel hak ve 6zgiirliik kapsaminda ihlal edilemez, dokunulamaz
bir hak olarak taninmis ve garanti altina alinmigsa, bu hakkin ihlali durumunda ¢ok agir bir sakatlik
ortaya ¢ikmis demektir. Dolayisiyla anayasal giivence altina alinmis olan bir hakkin ihlali durumunda
sadece soz konusu olan ceza yasasinin ihlalinden ibaret degildir, ayn1 zamanda anayasal bir hakkin
ihlalidir. Bu sekilde yurttasin temel haklarin ihlal edici faaliyet neticesinde elde edilen her neyse,
yargilamaya esas olamaz, infaza neden olmaz ve hakkinda kullanilan kimsenin aleyhine sonug
doguramaz”. 6. Nisan 1973 tarihli karar i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 408-409. Bize gore kiskirtmanin
kanunsuz olup olmamasi 6n meseledir. Eger kiskirtma kanuna aykir ise, kiskirtma faaliyeti sonucunda
elde edilen delillerin higbir kosul altinda mahkiimiyete esas alinmamasi gerekir.
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reddolunurken, 217. maddesine gore yiiklenen sug, ancak hukuka uygun sekilde elde
edilmis delillerle ispat edilebilir, 289. maddeye gore ise, hitkkmiin hukuka aykir elde
edilen delile dayanmasinin hiikmiin kesin hukuka aykir1 olmasi sonucunu doguracagi
kabul edilmistir. Hukuka aykir delil mahk@imiyet kararina esas alinamayacagi gibi,
CMK’nin 230. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine gore hitkme esas alinmayan hukuka
aykinn yontemlerle elde edilmis deliller ayrica mahk{imiyet kararimin gerekcesinde

gosterilmelidirler.

Devletin ajanlar tarafindan yapilan kiskirtmanin neticesinde elde edilen deliller
bakimdan hukuka aykiri olarak elde edildikleri sdylenebilir mi? Sorun bu noktada
cikmaktadir. Kiskirtilanin ceza almasinda bu deliller dikkate alinacak midir? Zira
hukuka aykin sekilde yapilmis arama neticesinde elde edilen delillerle, kiskirtic1 ajan
tarafindan elde edilen delillerin akibetleri noktasinda bir benzerlik kurmak akla
gelebilir. Arama, hukuka aykiriysa, bu arama sonucunda elde edilen deliller bakimindan
da degerlendirme yasagi soz konusu olacaktir. Acaba kigskirtma faaliyeti kanunsuz

arama sonucunda elde edilen delile benzetilebilir mi?

Baska bir soru da kigkirtict ajanin suca miidahalesi yasak ifade ve sorgu
yontemlerinden olan “aldatma” kapsaminda ele alinabilip alinamayacagi noktasinda
sorulabilir. Aldatma, ifade alanin belirli davramis ve sozleriyle ifadesi alinan kiside
yanlis bir kanaat uyandirmasidir. Bir davramigin aldatma niteliginde kabul edilebilmesi
i¢in irade Ozgiirligiinii etkilemis olmasi gerekir, bu anlamda sadece kiskirtict ajan
faaliyetinin “kontrol, gézlem, engelleme” ile sinirli olmasi aldatma anlamina gelmez,

kigkirtilan nasil davranacagina karar vermesi kendi iradesine dayanmaktadlrmg.

199 Erdem, a.g.e., s. 259-260; Marco Zocco, “Agente Provocatore, Acquisto Simulato Di Stupefacenti e
Legge Penale”, Questione Giustizia, 1995, s. 963. “ Bir uyusturucu alim satimina kigkirtici ajanin
kurmaca alict vasfinda katilmasindan ibaret olana olayda, aldatma yasagindan bahsetmek olanakli
degildir. Aldatma yasagindan s6z edebilmek, onceden islenmis fiilleri iliskin bilgi alinmaya calisilmasi
sirasinda s6z konusu olabilir. Yoksa, fiile eslik eden ve onunla ayni anda meydana gelen ve hatta
gelecekte islenmesi planlanan suglar bakimindan kiskirtict  ajanin  fiilleri aldatma olarak
degerlendirilemez.”(Cass. Penale Sezz. IV, 13.9. 2001), Sardo, Aspetti Processuali, s. 140. “Uyusturucu
madde satin almig olan adli polis ajaninin beyani, aldatma yasaginin ihlali suretiyle elde edilmis bilgi
olarak degerlendirilemez. Zira bilgi bir sorusturma esnasinda alinmis degildir. Daha 6nce islenmis bir
sucun ikrarina veya onceki fiil veya fiillerin icrai hareketlerine yonelik de degildir. Bilgi bizzat maddi
fiilin islenmesi sirasinda elde edilmistir.” (Cass. Penale Sezz. VI, 28. 4. 1997), Sardo, Aspetti
Processuali, s. 145.
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Uydurma kimlikle suc¢ Orgiitine sizan ve orada faaliyette bulunan gizli
sorusturmaci, hedef kiside kendisine giivenilebilecegi izlenimi uyandirir. Sadakat ve
giiveni kazanmak icin hedef kisinin irade 6zgiirligii iizerinde etkide bulundugundan
aldatmanin oldugunun kabulii gerekir. Meseleyi gizli sorusturmaci agisindan ele alan
Erdem’e gore, yasal bir diizenleme ¢ercevesinde gizli sorusturmacinin gercek kimlik ve
iglevini gizleyerek karsi tarafin giivenini kazanmaya yonelik davraniglarina olanak
taninmas1 miimkiindiir. Gizli sorusturmaci, ilgili kisiyi kendi hakkinda bilgi vermek

konusunda kiskirtmadig siirece, faaliyet aldatma kapsaminda degerlendirilmemelidirl10.

Bize gore kiskirtici ajanin miidahalesi {izerinden yapilacak bir degerlendirmede,
s6z konusu kurumlar1 paralellestirme, hatta aynilastirma cabasi kiskirtilanin cezai
sorumlulugunun olup olmadigin1 belirlemeye yetecek bilgileri bize vermemektedir.
Ciinkil kurumsal diizeyde baz1 farkliliklarin oldugu agiktir. Her seyden 6nce, memurun
kimligini saklamasinin, failin iradesini ortadan kaldirmak bakimindan etkisi yoktur.
Eger bir suca kiskirtma varsayimi biitiiniiyle sucga iliskin hukuka aykirn delil elde

etmenin 6zel bir bigimi olarak goriilecek olursa biiyiik bir hataya diistilmiis olacaktir.

De Maglie, kiskirtma hipotezinin “hukuka aykiri delil” bashg altinda
degerlendirilemeyecegini soyler. Kiskirtma faaliyeti, polisin bir konuta girebilmek i¢in
gerekli olan izinleri almadan girmesi ve Ornegin bir sugta kullanilmis olan bir silahi
almasindan veya bir insan kacirilmast su¢unun failinin, kagirilan kisinin yerini
sOyletmek amaciyla polis tarafindan doviilmesinden oldukga farklidir. S6z konusu
orneklerde iki ayr su¢ vardir. Bu sucglardan ilki “stipheli” tarafindan islenmistir. Bu
suclara iligkin olarak yasal yollardan delil veya bilgi elde etmek bakimindan zorluklar
vardir. Ikinci sug ise ilk sugu izler nitelikte ve fakat ondan tamamen bagimsiz bir
sekilde, islenen suclara iligkin bagka tiirlii delil etmek bakimindan yasanan zorluklari

agmak amaciyla kamu gorevlisi tarafindan islenmistirm.

Kiskirtmanin s6z konusu oldugu durumlarda ise yukarida verilen orneklerden

farkli olarak iki ayn su¢ gerceklesmemistir. Kiskirtici ajan, kisiyi islemek iizere

19 Brdem, a.g.e., s. 264-265.
" pe Maglie, a.g.e., s. 417.
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kiskirttign suga iliskin delilleri elde etmek amaciyla suga yonlendirmektedir. Ortada
kiskirticinin davranisindan kaynaklanmis olan tek bir su¢ vardir. Kiskirtict ajan boylece
“faili” “tuzaga” diisiirecek olan davramis1 gerceklestirmistir. S6z konusu sug, failin daha
once isledigi varsayilan suglardan tamamen bagimsizdir. O halde “hukuka aykir delil”

6z konusu olamaz''>.

Kiskirtma sonucunda islenen sug, failin daha dnce isledigi varsayilan suclarin bir
devami veyahut suc¢ “kariyerinin” yeni bir parcasi olabilir. Ancak yargilamada dikkate
alinacak olan, kigkirtma sonucunda islenmis suc olacaktir. Nitekim kigkirtilan, cogu kez
kiskirtici ajan tarafindan, kiskirtma faaliyetinden ©nce islenmis olan suclari ortaya
cikarmak tizere bir suca kiskirtilmaktadir. Ciinkii islendigi varsayilan bu suglara iliskin
delil elde edilememektedir. Delil elde etmek iizere baska bir sug isletilen kigkirtilana
iligkin elde edilen delillerde, paradoksal bir sekilde agirlikli olarak kiskirtilan suca
iligkin olmaktadir. Yok, eger kigkirtici ajan, su¢ isleyecegi kesin olan kimsenin
davramisimt kigkirtma faaliyetiyle o6ne almak, sucun islenmesinin engellenmesine
yonelik “normal” bir tedbirin olasi kisitli sonuglarina giivenmek zorunda kalmamak
amaciyla harekete gecmisse zaten bu durumda ge¢cmiste iglenmis bir suca iliskin delil
elde etmekten de soz edilemez. Ashinda bu durumda bize gore bir muhakeme

faaliyetinin bulundugundan dahi bahsetmek miimkiin degildir.

4.3.2.1.3. Adil Yargilanma Hakki ve Kiskirtilanin Sorumlulugu

Anayasa tarafindan garanti altina alinmis temel haklarin ihlali suretiyle delil elde
edilemez. Yurttagin dokunulmaz haklarina miidahale edilerek veya bu haklar etkisiz
hale getirilerek elde edilen delillerin, kullamilamayacagina dair Anayasa’nin 38.
maddesinde acgik diizenleme vardir. Hukuka aykirn sekilde elde edilen delillerin
kullanilmasi, bireyin garanti altina alinan haklarindan sapma olacaktir. Boylece bireyin
garanti altina alinan dokunulamaz haklarinin islevlerini yerine getirmeleri olanakli

olmayacaktir.

12 Aym, s. 418.
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Suga kigkirtmanin, memur tarafindan gergeklestirilmesi halinde, kiskirtmanin
anayasallign tartisilabilir. Kiskirtma faaliyeti 6zel kisi tarafindan gergeklestirilmisse,
kiskirtilanin cezalandirilabilirligi bakimindan bir tereddiit ortaya cikmaz. Ozel kisi
tarafindan yapilan kigkirtma bakimindan, birey-devlet karsilastirmasi yapmaya, hak ve
yiikiimliiliklerden s6z etmeye de gerek yoktur. Amac, kiskirtma faaliyetinde bulunan

memurun manipiilasyonlarina karsi bireyi korumaktir .

Ister kanunda tarif edilmis bir figiir olarak, isterse kisisel bir cezasizlik
nedeninden yararlanan kolluk goérevlisi kigkirtic1 ajan, kiskirtma faaliyetini gérevinin bir
pargas1 olarak kamu diizeninin korunmasi veya saglanmasi amaciyla gerceklestirmesi
esnasinda anayasal ilkelere uygun hareket etmek zorundadir. Ancak bu durumda
kigkirtilanin  cezai sorumlulugundan soz edilebilirken kigkirtict  ajanin  cezai
sorumlulugundan so6z edilemez. Kigkirtici ajanin anayasal ilkelere uygun hareket
etmemesi durumunda, kiskirtilanla beraber, kigkirtanin da cezalandirilmasi gerekir
Kiskirtilanin cezai sorumlulugunun oldugunu kabul eden sistemler, kural olarak kolluk
gorevlisi olan kigkirtic1 ajanin cezai sorumlulugunun bulundugunu kabul etmezler.
Baska bir sekilde ifade edilecek olursa, kiskirtilanin cezai sorumlulugu vardir
deniliyorsa, kollugun kigskirtmaya yonelik yapmis oldugu davranmislar “kabul

edilemezdir”’, denilemez.

Kiskirtict  ajanin  cezalandirilmasinin - s6z  konusu olmadigi  durumlarda,
kigkirtilanin cezasiz kalmasi bakimindan, temel hak ve ozgiirliikklere yonelik anayasal
giivenceler onemli bir igleve sahip olabilirler. Bu durumun en 6nemli pratik sonucu ise
kiskirtic1 ajana bagvurulmasi sayesinde elde edilen delillerin yargilamada mahkGmiyete
esas olusturacak sekilde kullanilamayacak olmasidir. Anayasal giivencelerin, kolluk
kuvvetlerinin kigkirtic1 ajana bagvurmalar1 noktasinda caydiric1 bir rolii olacagi agiktir.
Kamu gorevlisinin islenen su¢ bakimindan belirleyici bir role sahip olmasi durumunda,

kiskirtilanin beraat ettirilmesi gerektigi seklinde kararlara rastlamak da olanaklidir'™*.

'3 Aym,. s. 419.

14 «polis ajan1 oldugu sonradan anlasilan sanik(...) tarafindan oraya konuldugu bildirilen pankartlarin
delil olarak kabul edilmesi suretiyle hiikiimliiliige karar verilmesinin yasaya aykir1 oldugundan beraate
karar verilmesi gerekirken...” CGK’min 14. 4. 1973 tarihli karar1 ve o donem kavrama iligkin tartigmalar
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in bkz. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kiskirtici Ajan Sorunu”, Cumhuriyet
Gazetesi, 7 Nisan 1974, s. 2.
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Bu anlamda Anayasa’nin 36. ve AIHS’nin 6. maddesinde'" diizenlenmis olan adil

yargilanma ilkesinin kiskirtma faaliyetiyle uyusabilirligi acikliga kavusturulmalidir.

Ceza hukuku baglaminda adil yargilanma; bireyin irade serbestisini
engellemeden ve savunmasini kisitlayan yollara sapmadan, cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalara iligkin herhangi bir davanin, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siire icerisinde, aleni ve hakkaniyete uygun
olarak goriilmesine iliskin hakki olarak tammlanabilir''®. Adil yargilanma hakkina
anayasada agikca yer vermek, hakkin anayasal bir ilke haline gelmesini saglayarak bu
hakla korunmak istenenlerin kanun yoluyla ihlal edilme riskini ortadan kaldinr'"?. Adil
yargilanma ilkesinin uygulanmasi ile yargi karsisinda insan, ara¢c olmaktan c¢ikmakta,

yargiya katkida bulunurken etkin haklara sahip bir taraf haline gelmektedirllg.

“Gortliyor ki sucun islenmesine polis adeta gayret sarf etmistir. Ama interpol ajanlarinin etkisi ama
siyasi nedenler... mahkememiz bunun tartigmasina elbette girmeyecektir. Ancak olayin olus sekline gore
sanik S.’nin eroin imalinden mahk@imiyeti de adalet ilkelerini rencide edecektir. Ceza hukukunun kast,
tesebbiis ve hatta iglenemez su¢ kuramlari incelenmistir. Biitiin bunlarin sonucunda boyle bir sonuca
varmak vicdani kanaat olarak olugmustur. T. C. Kanunumuzun 61. maddesi elverisli vasitadan s6z eder.
Olayda araglar elverigsizdir. Zira saniklar yeteneksizdir. Eroin imalinde usta olan sanik ajandir. Eroini o
imal etmistir. Sucu elverigli hale sokan polisin ilk gorevi sucu onlemektir. Sanik miidafii avukatin bu
yoldaki savunmalar1 hakli goriilmiistiir”. Denizli Birinci Agir Ceza Mahkemesi’nin 28.5. 1975 tarihli
karar i¢in bkz. Erem-Danisman-Artuk, Ozel Hiikiimler, s. 428, dpn. 33.

15 AIHS Madde 6: “I. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek ceza alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Hiikiim acik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak,
kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmast veya davaya taraf olanlarin ozel
hayatlarmn gizliligi gerektirdiginde veya davanin acik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi olgiide, durusmalar dava siiresince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir. 2. Bir sug ile itham edilen
herkes, su¢clulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayuir. 3. Her sanik en azindan asagidaki
haklara sahiptir: a) Kendisine yoneltilen su¢clamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir
dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara
sahip olmak; c) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve
eger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin para odemeksizin yardimindan yararlanabilmek; d) Iddia taniklarim
sorguya c¢ekmek veya cektirmek, savunma tamiklarimin da iddia taniklariyla aymi kosullar altinda
cagrilmasmin ve dinlenmesinin saglanmasin istemek; e) Durusmada kullamlan dili anlamadigi veya
konusmadigr  takdirde  bir terciimanin  yardwmindan para odemeden yararlanmak.”  Bkz.
http://www.echr.coe.int/nr/rdonlyres/3baal47f-29c9-48ce-af64-fb85a86b2433/0/tur_conven.pdf

L6 Karakehya, a.g.e., s. 22; Erdem, a.g.e., s. 271-272.
1 Karakehya, a.g.e., s. 28.
118 Kksal Bayraktar, “Adil Yargilanma Hakki”,Giincel Hukuk Dergisi,. Nisan 2004, S.4, s. 7.
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Kiskirtic1 ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu fiillere iligkin olarak ATHM
bazi kararlar vermistir. Mahkeme, s6z konusu kararlarda, daha ziyade organize
suclulukla miicadele araci olarak kigkirtici ajan kullanmanin adil yargilanma ilkesi ile
uyusabilirligini tartismustir. Bu anlamda, kiskirtici ajanin cezai sorumlulugunun
belirlenebilmesi noktasinda AIHM’nin verdigi kararlarin degerlendirilmesi gerekir.
Mahkeme, kararlarinda genel baglamda bir sorusturma yontemi olarak, 6zel baglamda
ise adil yargilanma hakkimi diizenleyen AIHS nin 6. maddesi ile uyumu noktasinda

kiskirtic1 ajan kullanilmasini degerlendirmistir.

AIHM’ nin kiskirtic1 ajanin suca katkisim inceledigi bir olayda; iki sivil polis
memuru, eroin alicis1 kiliginda uyusturucu saticihi@indan siiphelenilen bir kisiye
yaklasmis ve baska bir kisi araciligiyla temas kurulan basvurucuyla eroin temini
konusunda anlasmislardir. Kiskirtilanin kendisi de, uyusturucuyu bagka bir kisiden
almis ve uyusturucuyu polis memurlarina teslim ederken yakalanmasindan ibaret olan
olayda, basvurucu, sivil giyimli polis memurlan tarafindan daha sonra hiikiim giydigi
bir sucu islemesi i¢in kigkirtildigim belirterek, adil yargilanmadigi sikayetinde
bulunmustur. AIHM, tamklarin ifadelerinin dogru bir sekilde kanit kabul edilip
edilmedigini belirlemek gibi bir gorevi olmadigini, esas sorumlulugunun kanitlarin elde
edilis yontemleri de dahil olmak tizere yargilamay1 bir biitiin halinde adillik agisindan
degerlendirmek oldugunu belirtmistir. Tebdili kiyafet ajan kullaniminin istisnai olmasi
ve uyusturucu kacakciligiyla miicadeleye iligkin davalarda bile yeterli teminat
bulunmasi gerektigine dikkat cekmistir. 6. Madde kapsamindaki genel adillik sartlar1 en
basitinden en karmagigina tiim sug tiirleri icin gecerlidir. Sucla miicadelede kamu
menfaatinin gozetilmesi, polisin provokasyonu yoluyla kanit elde edilmesini hakli
cikartmaz. AIHM, bu davada iki polis memurunun bagvurucunun sug isleme
kapasitesini esasen pasif bir bi¢gimde sorusturmakla kalmadiklarini, aksine sugun
islenmesini kiskirtacak sekilde kisiyi etkileme yoluna gittiklerini diisiinmiistiir. ATHM
ayrica, yerel mahkemelerin kararlarinda basvurucunun esasen iki polis memurunun
ifadelerine dayanarak hiikiim giydiginin belirtildigine dikkat cekilmistir. ATHM,
dolayistyla polis memurlarinin hareketinin tebdili kiyafet ajanlarin gorev tanimini
astigimi, zira sugu kiskirttiklarint ve memurlarin  miidahalesi olmaksizin sugun

islenecegini gosteren hicbir sey bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme, s6z konusu
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olayda AIHS nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali olduguna karar vermistir (Teixeiro
de Castro, Portekiz’e kasi davasi) 19 " 7ira daha 6nce sabikasi bulunmayan sanik
aleyhine kiskirtma oncesi sug¢ siiphesi bulunup bulunmadigi agikliga kavusturulmus
degildir. Kiskirtma yapilmasina izin veren bir hakim karar1 da bulunmamaktadir. Sug

polisin aktif tutum almasi sonucunda islenmistir' >,

AIHM bir bagka kararinda, her ne kadar ortaya ¢ikarilmasi ¢ok zor olan yasadisi
uyusturucu madde ticareti yapan Orgiite yonelik olsa da, kiskirtic1 katilanin bir sug
Orgiitiine s1izmasi halinde, faaliyetin sinirlarinin belli olmasi ve suga eslik etmekten te
bir fonksiyonun olmamas1 gerektigi yoniinde karar vermistir. Mahkemeye gore, bir
sucun polis olan kimse tarafindan kiskirtilmasi halinde adil yargilanmaktan s6z
edebilmek icin, polis kiskirtmast olmasayd: da sugun islenecegine dair kesin kanitlarin
bulunmasi gerekir. Kiskirtici ajan, suca katilirken kigkirttigi siijenin bir anlamda hareket
ozgiirliigiinii kisitlamalidir. Diger taraftan, kiskirtilan siijelerin polis miidahalesinin s6z
konusu olmadigi son anda dahi sugtan goniillii olarak vazgecgebilecekleri de ihtimal
dahilindedir. Kiskirtict polis, kendisinin ilk baglantiyr kurdugu kiskirtilana uyusturucu
satacagini1 bildirmistir. Mahkeme bu kararinda, kigkirtict polis olan Alman gorevlinin

davranisini adil bulmamustir ( Calabro, italya ve Almanya’ya kars davasi)'!.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin, bazi kosullarin bulunmamasi1 durumunda
faili suca yonlendiren davramislarimin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakkini ihlal edecegi yoniindeki iki
kararinin goz oniinde bulundurulmasi halinde dolayli olarak gizli gorevlinin kiskirtici
fiillerinin baz1 durumlarda hukuka uygun olabilecegini de kabul etmis bulundugundan
s0z etmek olanaklidir. Kigkirtmanin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in, zaten var olan
bir sorusturmaya yonelik olmasi gerekir. Mahkemeye gore, kiskirtmadan 6nce var olan

siiphelerin baz1 kisiler iizerinde yogunlasmis olmasi yani bir baglangi¢ siiphesi

19.9.6. 1998 tarihli karar icin bkz. Nuala Molo-Catharina Harby, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
6. Maddesi’nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz (Almanya: insan Haklar Kitapciklar: dizisi no. 3,
Avrupa Konseyi Yayini, Ceviren belirtilmemis, 2001,), s. 93-94; Sibel 1nceoglu, insan Haklar Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (Istanbul, Beta Yaymnevi, 2002), s. 278; Gemalmaz,
s, 411-412.

120 Karara iliskin degerlendirme icin ayrica bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 170.
12121.3. 2002 tarihli karar icin bkz. Sardo, Aspetti Processuali, s. 160.
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bulunmalidir. Ancak, s0z konusu siiphelerin giderilmesi i¢in kiskirtici ajan
kullanilabilir. Diger taraftan kiskirtici ajan ancak adli makamin bilgisi dahilinde faaliyet
yiriitebilir, tedbire mahkeme karar vermeli, denetimi altinda tutmali, kiskirtici ajan
fiilin icrasi sirasinda gorevlendirildigi siirlar disina ¢tkmamalidir'??. Mahkemeye gore
katilma, her zaman maddi sekilde olmak zorundadir. Yasal kabul edilebilecek katilma

hicbir zaman manevi katilmay1 kapsamaz .

Kolluk gorevlisi olan kigkirtici ajanin, su¢cun kanuni taniminda yer alan fiili
gerceklestiren kisilerden yani asil fail olmasi, kiskirtilana sugu gerceklestirmesi
bakimindan baska tiirlii asla elde edemeyecegi bir aract kendisine ait yasal veya yasal
olmayan kanallar1 kullanarak saglamasi, kiskirtilan faile suca katilmasi igin para
vermesi, iiciincii bir kiginin suca katilmasinin saglanmasi halinde kiskirtilanin lehine
yargilama yapilacagi hatta ceza verilmeyecegi soziinii vermesi, kigkirtilanla ¢ok 6zel
giiven iligkisine girerek onunla duygusal bir bag kurmus gibi yapma51124
varsayimlarinin hepsinde polisin davranislar1 gayri diiriisttiir. Bu durum, birey devlet
iligkisinin saglikli bir sekilde kurulmasimi engeller. Kiskirtilanin kusurlulugunun
belirlenmesinde, bu sekilde hileli taktiklerle elde edilmis deliller kullanilmazlar. S6z

konusu varsayimlar diger taraftan adil yargilanma hakkini dogrudan etkileyen ihlaller

olarak goriiliirler ve AIHS’ye de aykirilik olustururlar'®.

12 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 186; Sardo, Aspetti Processuali, s. 160.
'3 Sardo, Aspetti Processuali, s. 161.

124 Kiskirtict ajan insanlar arasi temel giiven iligkisini bertaraf edecek sekilde davranamaz. Bu konuda
Almanya Verden Eyalet Mahkemesi, kiskirtict ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu bir olaya iligkin
yargilamada diisme karar1 vermigtir. Bu olayda kigkirtict ajanin davranislar “asir1” olarak tarif edilmistir.
Kiskirticr ajan, kiskirtilanin metro yolculuklarinda degismez yol arkadas: haline gelmistir. Yol arkadagina
¢cok karmasik ve 6zel oldugunu iddia ettigi evlilik sorunlarini anlatarak, kigkirtilan1 suga duygusal olarak
ortak etmis ve neticede kiskirtilan1 kendisi i¢in bir miktar uyusturucu madde almaya ikna etmistir.
27.10.1981 tarihli karar i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 150.

2 Erem’e gore, polisin  kiskirtict  ajan  kullanarak sucu ortaya c¢ikarmasi bagar1 olarak

degerlendirilmemelidir Ajan kullanmak diiriist islem ilkesi ile bagdagsmaz. Adli polisin ne tiir islemler
yapabilecegi kanunla saptanmali ve kiskirtici ajan tanimi kanunda yapilarak, adli polisin kiskirtici ajan
faaliyetinde bulunamayacagi hitkkme baglanmalidir. Bkz. Erem, Kiskirtict Ajan, s. 15. O halde Erem’e
gore polis higbir sekilde kiskirtma faaliyetinde bulunamayacaktir. Bulunmasi durumunda diiriist islem
ilkesine aykir1 hareket etmis olacaktir; Hukuk devletinde, bir kimseye su¢ isleme karar1 aldirarak veya
suca tesvik ederek sugu ortaya c¢ikaran gorevli, suca azmettiren veya yardim eden olarak
cezalandirilmalidir. Aksi, keyfiyete yol acarak, hukuk devleti ilkesinin ihlaline yol agar. Bkz. Sen-
Yurttas, a.g.m., s. 26.
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Kiskirtici ajan, insanlar arasi temel giiven iliskisini bertaraf edecek sekilde
davranamaz. Sonug olarak kolluk gorevlisi kigkirtici ajanin miidahalesinin s6z konusu
oldugu durumlarda, eger miidahale “adil yargilanma hakki”m ihlal eder nitelikte ise,
kiskirtilanin aleyhinde kullanilabilecek baskaca bir delil yoksa cezalandirilmamasi

gerekir.

4.3.2.2. Kiskirtilanin Cezasmin indirilerek Verilmesi Yaklasim

Kiskirtict ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu hallerde, kiskirtilanin
cezalandirilacaginin kural olarak kabul edilmesi durumunda ya genel bir neden olarak
kiskirtmanin varligi, kigkirtilanin cezasinda bir indirim nedeni olarak, ya da temel
cezanin belirlenmesi bakimindan dikkate alinabilir. O halde, TCK’nin 61. maddesinin,
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlart diizenleyen 1. fikrasinin (a)
bendinde yer alan “sucgun islenis bicimi” konusunun kiskirtma bakimindan ele alinmasi

gerekebilir.

4.3.2.2.1. Temel Cezanin Belirlenmesinde Kiskirtmanin Dikkate

Alimasi

Kanunda sucun unsuru ya da agirlatict ya da hafifletici nedeni olarak
gosterilmemis olmasi durumunda sucun islenis bicimi, cezanin belirlenmesinde goz
oniinde bulundurulur. Ornegin, magdurun sucun islenmesini kolaylastirmasi cezanin

takdirinde sanigin lehine etki eden hallerdendir'°.

ftalyan uygulamasinda, kiskirtilanin cezasimin indirilerek verildigi kararlara
rastlamak olanaklidir. Bu kararlarin dayandigi ICK’nin “genel indirim nedenleri” adim
tasiyan 65. maddesinin besinci fikrasina gore, failin neden oldugu neticeye, magdurun
kasith davranisiyla katilmasi halinde, sucun cezasi indirilerek verilir. TCK’da genel
indirim nedenleri ad1 altinda bir madde bulunmamasina ragmen, 6zellikle temel cezanin
belirlenmesinde sucun islenis biciminin dikkate alinacaginin hitkme baglanmis olmasi
sebebiyle (TCK m. 61), kigkirtict ajanin miidahalesi, kiskirtilanin cezasinin takdirinde

sanigin lehine etki eden bir neden olarak dikkate alinabilir. Ozellikle kiskirtic1 ajanin

126 Centel-Zafer-Cakmut, a.g.e., s. 588.
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kurmaca alic1 ve goriiniiste kurban olarak sucga katildigi varsayimlarda, magdur roliinde

bulunan kigkirtict ajanin sugun islenmesini kolaylastirdig diisiiniilebilir.

S6z konusu indirim nedeninin uygulanabilmesi i¢in magdurun bilin¢li ve iradi
davranis1 sugun nedeni olmamakla birlikte hukuka aykirt olmalidir. Magdurun tutumu
ya neticenin ortaya c¢ikmasi ya da neticenin agirlagmasi bakimindan etkide

bulunmalidir'?’.

“Indirim modeli” seklinde tanimlayabilecegimiz goriisii savunanlara gore
kigkirtilanin cezalandirilmast bakimindan herhangi bir kuskuya yer yoktur. Ortada
tamamlanmis veya tesebbils asamasinda kalmig bir su¢ vardir ve kiskirtilanin bu
tamamlanis veya tesebbils asamasinda kalmis suctan dolay1 cezalandirilmasi gerekir.
“Satic1” amacima ulagamamistir. Alict kiliginda davranan “kurmaca alic1”, saticinin
malim gercekte satin almamistir. Ancak sugun maddi konusunun gerceklesmesi
bakimindan bir eksiklik yoktur. Saticinin iradesi dogrultusunda gerceklesen fiiliyle, sug

onun agisindan gerceklesmistir'2®.

Roma Istinaf Mahkemesi'nin vermis oldugu bir kararda, “fictus emptor olarak

bir mali satin almak, kiskirtilanin cezalandirilmayacagi sonucunu dogurmaz, ancak

129

lehine indirim nedenleri uygulanabilir” denmektedir Uygulamanin s6z konusu

yonlenisi, 6gretide Malinverni tarafindan savunulmustur. Malinverni’ye gore, “kiskirtici

ajanin davranisi cezay1 indiren bir neden olarak dikkate almmahdir™'*°,

27 Minerva, a.g.e.,s. 614.
128 (Cass. Penale Sezz. 111, 29.12. 1953), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 82.
129 “Ajanin, yaygin bir sekilde ifade edildigi iizere kigkirticimin davranislari, neticenin ortaya ¢ikmasi
bakimindan nedensel bir katki ortaya koyuyorsa, pasif kisinin devlet oldugu sug¢lar bakimindan, durumun
yasanin ruhuna uygun oldugu ve s6z konusu kimsenin davraniginin norma uydugu sdylenemez. Bilindigi
iizere pasif siijenin neticenin ortaya ¢ikmasi bakimindan ortaya koymus oldugu kasti fiili, hileli davranisi
gizleyici, bilin¢li ve iradidir. S6z konusu irade dogrudan bir sekilde neticeyi elde etmeye yonelmistir.
Eger bir kamu ajani, kiskirtici ajan kimligiyle ortaya ¢ikansa, bu kimse aslinda devletin iradesini ortaya
koymaktadir. Aym insan (kiskirtict ajan) islemis oldugu fiille devleti pasif siije haline getirmektedir.”
(Roma Istinaf Mahkemesi, 22.12. 1955), Arnaldo Bracci, “Osservazioni sul reato di detenzione di
stupefacenti e in particolare sull’azione dell’agente provocatore come fatto doloso della persona offes, ai
fini dell’attenante di cui all’art 62. n.5 c.p”, Giustizia Penale, 1957, Fasc. II, s. 65 vd; Karar i¢in ayrica
Bkz. Minerva, a.g.m., s. 616, dpn 18.

130 Allessandro Malinverni, “Circostanza dell’ Reato”, Enciclopedia Del Diritto vol VIL Milano 1960, s.
91.
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Kiskirtict ajanin varliginin kigkirtilan bakimindan cezadan indirim nedeni olarak
dikkate alinmas1 yaklasimi, Ogreti ve uygulamada istisnai Ornekler disinda destek
gormemistir. Nitekim kigkirtict ajanin, kurmaca alict1 oldugu durumlarda (6zellikle
uyusturucu alim-satimlarinda), devletin yegéne pasif siije oldugundan s6z etmek dogru
degildir. Daha ziyade su¢un konusu uyusturucu trafiginin tehlikeye diisiirmiis oldugu
kamu sagligr ve belirsiz sayida insanlardir. Kigkirtict ajan araciligiyla devlet, énlem
almak iizere bagkasinin aleyhine olabilecek bir durumu engeller. Diger taraftan devletin
pasif siije oldugu suclar bakimindan da"! (6rnegin devlete karsi islenen suclar)
kiskirtici ajan miidahalesinin bir indirim nedeni olarak kabul edilmemesi gerekir.
“Bizzat devletin temsilcisi ve memuru olarak kiskirtici ajanin miidahalesiyle su¢ ortaya
cikmistir. Bu halde, kiskirtict ajan aktif siije roliinii iistiine aliyorsa, yani suga istirak
ediyor ve su¢ muhtemelen devlete karsi isleniyorsa, kigkirtici ajanin kastinin
bulunmamasi sucun ortaya c¢ikmasini engellemez. Kigkirtici ajan sugun islenmesinde
bizzat serik olarak devlete zarar verdiginden, s6z konusu indirim nedeninin kiskirtilan
kisi bakimindan uygulanmasi olanakli degildir”. Ayrica, s6z konusu indirim nedeni ¢ift
tarafli ¢ok failli suclarda uygulanamaz. Ciinkii bu suglarda taraflardan birisinin magdur
oldugu soylenemez'’>. Kiskirtict ajan miidahalesini yasal bir cercevede
gerceklestiriyorsa, 6zellikle uyusturucu alim satiminda alict kiliginda davraniyorsa, bir
indirim nedeni olarak uygulanmasi s6z konusu degildir. “Kurmaca satin alma, yasadisi
uyusturucu trafigini ve faillerini ortaya c¢ikarmak bakimindan, yasa koyucunun
Ongormiis oldugu bir arastirma enstriimanidir. Kigkirtici ajanin hareketi neticenin ortaya
cikmast bakimindan, nedensel katki olarak nitelendirilemez. Bu nedenden dolayi,

faillerin lehine, magdurun katilimindan 6tiirii indirim yapilmas s6z konusu degildir'**”

Bize gore, kigkirtici ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu hallerde, fiile
iligkin bir neden olarak sucun islenisini magdurun kolaylastirmasinin temel cezanin

belirlenmesinde sanigin lehine etki eden hal olarak kabul edilmesi dogru olacaktir. Zira

B Kisilere ait menfaatler disinda devletin kolektif menfaatlerini ihlal eden fiiller dogrudan dogruya
devlet aleyhine islenmis kabul edilir. Devlet bu durumda baz1 su¢larin dolayli bazi suglarin ise dogrudan
pasif siijesidir. Sugun Pasif siijesi hakkinda bkz. Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan
Sucun Hukuki Konusu, (Ankara: Seving Matbaasi, 1970), s. 174 vd.

%2 Minerva, a.g.m., s. 615.

133 (Roma Istinaf Mahkemesi, 21. 3. 1997), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 117.
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kural olarak sadece kamu gorevlisi olan kigkirtici ajanin bazi1 miidahaleleri bakimindan
kiskirtilan cezasiz kalabilirken, 6zel kisi kiskirtici ajanin sugun iglenmesine miidahale
etmesi halinde hem kiskirtict hem de kiskirtilan gergeklesen sugun cezasina
carptirthirlar. Ancak 6zel kisi kiskirtici ajanin suga miidahale etmesi, sugun islenmesini
kolaylastirmak seklinde ortaya cikmigsa kigkirtilanin cezasinin tayininde bu durumun
dikkate alinmasi gerekir'>*. Aym sey, polis kiskirtmasimin muhatabi olan kisinin suc
islemesi durumunda da gecerli olmahidir. Yeter ki, kiskirtma, hukuka aykiri olmasin,
kigkirtilanin iradesini etki altinda birakir diizeye ulasmamis olsun. Bu hallerin varligi

halinde kigkirtilana ceza verilmemesi gerekir.

4.4. Kaskirtilamin Cezai Sorumlulugu Konusunda Uygulama Ornekleri

Yaygin uygulama Orneklerine gore kolluk kuvvetleri tarafindan yapilan
kiskirtmalarda kiskirtici cezalandirilmamaktadir. Kigkirtmanin amaci “failin sugunu
ispatlamak” olduguna gore, kiskirtic1 olarak gorev yapan polisin amaci etkili bir ceza
takibat1 yapilabilmesini saglamakt1r135. Oyleyse, kiskirtilanin sorumlulugu konusunda
bir tereddiit yasamamak gerekir. Uygulama agirhikli olarak kigkirtilanin ceza
sorumlulugunun bulundugu y6niinde kararlar vermis olsa da, seyrek olarak kiskirtilanin
cezasinin indirilerek verilmesi gerektigi ve hatta cezalandirilmamasi gerektigi seklinde

kararlara da rastlamak olanaklidir.

4.4.1. Kiskirtilanin Cezai Sorumlulugunun Tam Oldugu Yaklasimi

Fransiz uygulamasinda'®®, baz1 istisnalar hari¢ olmak iizere kiskirtilanin cezai
sorumlulugunun oldugu kabul edilmistir. Fransiz uygulamasina gore, gerek maddi ve
gerekse manevi agidan kigkirtilan kimsenin suctan bagimsiz olarak diisiiniilmesi
olanaksizdir. Suga bir sekliyle “yonlendirilmis” olmasi yani suca kiskirtici ajanin

katilmis olmasi, asil failin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmak icin yeterli degildir.

B34 Ozel kisi kiskartict ajanin yaptig1 kiskirtma bakimindan, kigkirtilanin lehine yorumlanabilecek tek
olasilik, kiskirtici ajanin magdur olarak sucun islenmesini kolaylastirmis olmasidir. Bkz. De Maglie,
a.g.e., s. 422.

135 Ozbek, Gizli Gorevli, s. 104.

56 Kiskartict ajan bakimimdan Fransiz uygulamasinin neredeyse bir case-law (igtihat hukuku) 6rnegi
ortaya koydugu soylenir. Bkz. De Maglie, a.g.e., s. 43.
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Yeter ki, kiskirtilan “6zgiir iradesi” ile hareket etmis olsun"’. Kuskusuz, kigkirtilan,
kiskirtici ajan tarafindan suga yonlendirilmistir. Ancak kigkirtict ajanin suca katilimi,
asil fail olan kigkirtilanin cezai sorumlulugunu etkilemez.  Kiskirtict ajanin,
miidahalesinin sucun ortaya ¢ikmasi bakimindan sadece bir firsat yarattigt durumlarda

kiskirtilanin cezai sorumlulugunun bulundugu kabul edilir'?®,

Kigkirtic1 ajanin miidahalesi sonucunda kigkirtilanin hareketinin elverigsiz hale
gelmeyecegini savunanlara gore, islenemez su¢ hipotezi bakimindan hareketin elverisli
olup olmadig1 belirlemesi, icrasina baslanilan hareket ulagilmak istenen neticeye gore
yapilmalidir. Elverissizlik tespiti i¢in istenen neticenin mutlak olarak gerceklesmesinin
olanaksiz olmasi gerekir. Elverissizlik tespitinin ex post yapilmasi halinde, neticenin
ortaya ¢ikmadigi her somut olayda hareket bakimindan elverissizlik tespiti yapilir hale
gelir. Kigkirtict ajanmin faaliyeti ve polis miidahalesi distan gelen etkilerdir ve sug
isleyenin davramisina nedensel sekilde tesir etmez. O halde suglu tarafindan
tamamlanmis olan hareketlerin neticeyi meydan getirebilmeleri bakimindan nedensel
etkileri ortadan kalkmis degildir. Ortaya cikan netice her ne ise, kisgkirtilanin bu

. - 13
neticeden sorumlu olmasi gerekir'>’.

4.4.2. Kiskirtilanin Cezasmin Indirilerek Verilmesi Gerektigi Yaklagmm

Fransiz uygulamasmin genel yonlenisi, kigkirtilanin cezai sorumlulugunun tam
oldugu seklindeyken, kiskirtilana, isledigi sugun cezasinin indirilerek verildigi kararlara
da rastlanilmaktadir. Kigkirtilanin 6zgiir iradesi ile hareket etmis olmasi kaydiyla, sugun
islenmesinde polis kiskirtmasinin bulunmasi, kiskirtilanin cezai sorumlulugunu ortadan

kaldirmaz. Ancak kamu ajaninin kigkirtmasin, failin lehine ortaya ¢ikmis hafifletici

7 Kiskirtilanin islenen fiilden dolayi, cezai sorumlulugunun bulunduguna dair ¢ok sayida karar
bulunmaktadir. “Yasal olmayan sekilde fiyat1 artirtlarak satilan soganin, fahis fiyatinin ortaya ¢ikarilmasi
icin zabitalarin kimliklerini saklayarak, miisteri kiliginda aligveris yapmalari durumunda, pazarcinin
cezai sorumlulugu tamdir.” (Fransiz Temyiz Mahkemesi, 3 Mart 1944); “Kiskirtici polis, katkisini
hazirlik hareketleriyle sinirlandirip, siipheliyi hi¢cbir sekilde suga yonlendirmedigi halde su¢ islenmisse,
failin cezai sorumlulugu tamdir.” (Fransiz Temyiz Mahkemesi, 3 Aralik 1952), De Maglie, a.g.e., s. 34.

1% «“Uyusturucu tacirinden, uyusturucu kullanicisi kiligma girilip uyusturucu satin alinmasi durumunda,
uyusturucu saticist gercek bir ‘miisteriye’ uyusturucu sattifi inanciyla hareket etmigse, yasadisi
uyusturucu satma sugunu islemistir” 1979 tarihli karar icin bkz. De Maglie, a.g.e., 34.

1% (Cass. Penale Sezz. I, 15.12.1974), Sardo, Applicazione Giurisprudenziale, s. 83.
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bir neden olarak goriilmesi gerekir'®’. Sadece kiskirtici ajanin kullamilmis olmast,
kiskirtilan bakimindan cezada bir indirim nedeni olarak goriilecektir. Fictus emptor’un
davranisi hileli olmasa bir kurguyu hayata gecirmese dahi, sadece bizzat kendisinin isin

icinde olmast hafifletici bir neden olarak kabul edilmigtir'*'.

Baska bir yaklasima gore kiskirtilanin cezasinda indirime gidilmesi dogrudur.
Ancak bunun nedeni olarak sadece kiskirtmanin bulunmus olmasi gosterilemez. Ayni
zamanda kigkirtilan kimsenin siibjektif durumunun esas alinmasi da gerekir. Zira
kigkirtma savunmasiz ve kolay etki altinda kalabilir birisine yonelik olarak yapilmissa,
(6rnegin kigskirtma, okuma yazmasi olmayan igsiz bir kimseye yonelmigse) ve isin i¢ine
ivedilik katilmigsa ortaya cikan sonug¢ bakimindan bir “anlagsma sugunun” oldugunu
kabul etmek pek zordur. Boyle bir durumda olan kimsenin “irade 6zgiirliigii” tartismali
oldugu gibi, kiskirtict ajanin katkisi ile ancak su¢ tamamlanmustir. iste bu durumda fiili

bir hafifletici nedenin oldugunun kabul edilmesi lazim gelir142.

Fransiz uygulamasi, kiskirtilanin cezai sorumlulugu konusunda zaman zaman bir
digerini inkar eden kararlar vermistir. Nitekim, igerisinde kigkirtici ajanin s6z konusu
oldugu her kararda sorunsalin tarifinde yasanan giicliikkler giin yiiziine ¢cikmaktadir. S6z
konusu kararlarda kigkirtilan, kars1 koyamayacag talihsiz bir durumun neticesinde
zaaflarina iliskin bilgileri ortaya koyan ancak, davramisinin ihlal edici —yasadisi- bir
Oziiniin olmadig1 kabul edilen kimsedir. Bir adi suclunun yaptigin1 yapmamistir (yapmis
olsayd1 kiskirtmaya gerek kalmazdi). Bu baglamda kiskirtilan cezadan ziyade
hosgoriiyii, bagislanmay1 hak eder. Zira, hileli sekilde yaratilmis olan duruma bir nevi
iteklenmistir. Sugun ortaya ¢ikmasina tek neden olarak kendisi degil ayn1 zamanda da
kiskirtici ajan neden olmustur. Bundan dolay1r Fransiz uygulamasi, kiskirtilanin cezai
sorumlulugunu belirlerlerken bazi tereddiitler yagamistir. Kigkirtilan, herhangi bir sug

isleyen degildir. Kigkirtilan, kisisel zaafina iligkin delilleri bizzat ortaya koyandir. Kural

140 «yasadist gekilde altin satisinda, kiskirtict ajanin gerek maddi cebir gerekse manevi cebir kullanmamisg
ve devri saglayacak hileye bagvurmamis olmast durumunda, saniklar 6zgiir iradeleriyle, herhangi bir
kimseyle aligveris yapar gibi davranmis olsalar dahi, sirf kiskirtici ajanin varligindan dolayr cezanin
azaltilmasini gerektiren hafifletici bir neden mevcuttur. Bkz De Maglie, a.g.e., s. 35.

41" Roma Temyiz Mahkemesi’nin 22.12.1955 tarihli karart icin bkz. Sardo, Applicazione
Giurisprudenziale, s. 83.

1421943 tarihli karar icin bkz. De Maglie, a.g.e., s. 36.
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olarak siradan bir suglunun yaptigim1 yapmamis, yani “kendiliginden” harekete
gecmemistir. Kigkirtilan hileli bir sekilde ortaya konulmus bir senaryonun icine oyuncu

ce es . . 143
olarak siiriiklenen kimsedir .

Alman uygulamasinda, kiskirtmanin  “cezamin  belirlenmesinde  esas
alinabilecegini kabul eden ¢oziim yolunu” destekler nitelikteki kararlar bulunmaktadir.
Bu kararlara neden olan ictihat, davaya bakan hakime bazen cezay1 agrilastiran bir
durumun g6z Oniinde bulundurulmamasina, bazen de cok agir olmayan bir sucta
davanin diismesine olanak verebilecek olmasi nedeniyle elestirilmistir. Kiskirtmanin
sanigin lehine etki dogurmasi, sinirli bir uygulama alan1 bulmakla birlikte 6gretide ¢ok

sayida taraftar bulmustur 144,

4.4.3. Kiskirtilana Ceza Verilmemesi Gerektigi Yaklasim

Kiskirtici ajanin miidahalesinin s6z konusu oldugu suclarda, kiskirtilanin
cezalandirilmamasi gerektigi yoniinde ender kararlar daha ziyade 1930’lu yillara aittir.
“Bagkasmnin aldatilmasiyla islenen yasak fiil su¢ sayillmaz”. “Polis tarafindan 6nlem
almarak, zanlimin aldatilmast yoluyla meydana getirilmis olayda su¢ mahiyeti ve
unsurlari yoktur”145 . Yeni tarihli baz1 kararlarin ancak kars1 oy yazilarinda, kiskirtici
ajanin  katkis1  olmaksizin  kigkirtilanin - cezalandirilabilir  hareketi  ortaya
cikmayacagindan, fail (kiskirtilan) yoniinden islenemez su¢ iizerinde durulmast
gerektigi savunulmaktadir. Ayrica, bu kars1 oy yazilarinda, kolluk makamlarinin sug

isletmek degil, sucu 6nlemek zorunda olduklar1 vurgusu 6ne glkmaktad1r146.

143 Bkz De Maglie, a.g.e., s. 36; Colombini, a.g.m., s. 221.

14 Bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 168-169. “...gizli gorevli polisin uyusturucu madde satigina alici olarak
“yalandan” katilmis olmasi halinde bunun goz 6niinde tutulmayacagini; ancak, polis ajanin caiz olmayan
fiili provoke eden davranislarinin sanik bakimindan cezanin tayininde, cezayr 6nemli oranda indiren bir
sebep olarak degerlendirilmesi...” 2 Aralik 1999 tarihli karar i¢in bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 172.

14518 Nisan 1938 tarihli ve 21/3-7 sayili karar icin bkz. dpn. 150.

16 Kurul Bagkam ve bir iiye, “Kiskirtici sucun islenmesinden dogrudan dogruya fayda beklemeden
ikramiye v.s. gibi kendine bir ¢ikar saglamak icin, bir kimseyi suca yonelten ve sug isledikten sonra da
onun yakalanmasini saglayan kisidir. Kolluk makamlarinin goérevi sug¢ isletmek degil, su¢ islemesini
onlemektir. Kigkirtict ajan kullanilmas: halinde fail yoniinden "islenemez su¢" tizerinde durulmalidir.
Kiskirticinin eyleme katilmasi olmaksizin, sugun islenmesi olanaksiz faillerin cezalandirilmasina karar
verilemez. Olayimizda saniklar1 suga iten ajan ile gorevli memurlardir. Saniklar gorevlilerin talimatlar1 ile
hareket etmislerdir. Onlara inanarak yapici davramglara icrai hareketlere baglamislar ve onlarin itmesi
sonucu bu sugu islemislerdir. Sugun islenmesi icin gerekli ortam ve olanaklar saglanmasaydi, saniklar bu
sucu islemeyeceklerdi. Bu nedenle "islenemez su¢" hali bulundugundan, saniklarin beraatlarina karar
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Ispanyol uygulamasma hakim olan yaklasima gbrem, kigkirtict  ajanin
miidahalesinin s6z konusu oldugu durumlarda, sucun gerceklesme olasiligi yoktur.
Neticenin gerceklesme olasiliginin olmadigi bir durumda ise ne kigkirtanin ne
kiskirtilanin cezalandirilmasi s6z konusu olur. Kigkirtilanin pozisyonunu esas alan
uygulama, kigkirtilanin cezasiz kalmasi nedeniyle kiskirticinin da cezalandirilmamasi
gerektigi goriisiindedir. Kiskirtilanin cezasiz kalmasina yonelik gelistirilmis ¢oziim,
kendisine karma bir dl¢iitii esas almistir. Bu 6l¢iit, siibjektif ve objektif bazi nedenlerin
kiskirtilan bakimindan bulunmasimi arar. Ilk olarak cezalandirilabilir hareketten soz
edebilmek icin, bu hareketin herhangi bir baski ve kosullandirma altinda ortaya
ctkmamis olmas1 gerekir. Kiskirtici ajan, kiskirtilanin kisinin iradesini paralize ederek,
iradenin kendiligindenligine ve bagimsizligina miidahalede bulunmustur. Bu halde,
cezalandirma igin gerekli olan siibjektif olciitiin varhgindan séz edilemez. Ikinci olarak
ise s0z konusu olan olciit kigkirtilanin “beraati” karar1 bakimindan biitiin tartismalart
ortadan kaldirir. Kiskirticinin iglenecek veya islenen suga iligkin kolluk kuvvetleriyle
birlikte tedbir almis olmasi, suglarin gerceklesmesini imkénsiz hale getirir. Gergek
islenemez bir sugla, kigkirtict ajanin miidahalesi sonucunda islenemez hale gelmis olan
sucu birbirinden ayirmak gerekir. Kigkirtict ajanin miidahalesinin séz konusu oldugu
islenemez sugta entrika bir “magdur” vardir. Ger¢ekte hukuk diizenine karsi yapilmig
higbir saldir1 yoktur. Sadece bir saldir1 “illiizyonu” vardir. “Illiizyon bir su¢”tan dolay1

kiskirtilanin cezalandirilmast s6z konusu olamaz.

So6z konusu karara gore, kiskirtilanin kosullandirilmis iradesi yiiziinden bagimsiz
hareket edememesi ve sucun tamamlanmasinin engellemek iizere kiskirtic1 ajanin almig
oldugu oOnlemler dolayisiyla islenemez suctan so6z edilmesi, kiskirtilanin cezasiz
kalmasim saglar. Ceza normunun korudugu degere yonelik herhangi bir saldiridan sz
edilemez. “Devlet etigi, (etica dello stato) geregi, ceza sistemi sosyal ihtiyaclara ve
genel ahlak kurallarimin gereklerine uygun olmak zorundadir. Genelde ceza sistemi ve

ozelde ceza yasalari, suca egilimli yurttaslarmn diisiincesinden olumsuz ornekleri

verilmelidir...”diyerek karsi oy kullanmislardir., (CGK., E. 1990/5-134, K. 1990/161, T. 4.6.1990,
Kazancit). CGK’nin, 21,12. 1987 yilinda vermis oldugu baska bir kararda kurul baskani ve bazi iiyelerin
benzer igerikteki karst oy yazilari i¢in bkz. Savag- Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 881.

147 Ispanyol uygulamasinda kigkirtma faaliyetinin cezai sonuglar1 agisindan belirleyici olan 22 Haziran
1950 tarihli karar ve bu karar1 takip eden benzer kararlar i¢in bkz. De Maglie, a.g.e., s. 73-77.
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uzaklagtirmak, kisilerin suc islemelerini engelleyecek toplumsal projeler gelistirmek
zorundadir. Devlete diisen, benzeri girisimlerin bireylerin cezalandirilabilir hareketleri
yapmaswma neden oldugu, onlart sug¢ iglemeye yonlendirdigi, cesaretlendirdigi veya sug

isleme egilimlerini giiclendirdigi iddia edilse bile, kuskusuz budur™**.

Alman Federal Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi 1981 yilinda verdigi bir
kararda, kigkirtici ajanin etkide bulunmak yoluyla faili su¢ islemeye yonlendirerek ceza
takibatina maruz birakmasinin sanigin lehine etki gosteren bir “muhakeme engeli”
olarak kabul edilebilecegini belirtmekle birlikte somut olay bakimindan sanikta sug
isleme diisiincesinin, kigkirtici ajanin miidahalesinden 6nce zaten mevcut oldugundan
kabul etmemistir. Ancak ayn1 mahkeme daha sonraki kararlarinda kiskirtmanin sadece

cezanin belirlenmesi noktasinda dikkate alinabilecegine karar vermistir'*.

4.4.4. Kiskirtilanin Cezalandirilip Cezalandirilmayacag Somut Olaya

Gore Belirlenmelidir Yaklasimi

Bu bashg olusturmamizin nedeni 1938 tarihli IBGK karardir'. Genel Kurul,
temel olarak baskasini aldatarak islenen yasak fiillerin su¢ olarak degerlendirilmesinin

miimkiin olup olmadigim tartigmistir.

1936 yilina kadar, 1925 tarihli ve 677 sayili “Tekke ve Zaviyeler ile Tiirbelerin
Kapatilmasina ve Tiirbedarlar ile Bazi Unvanlarin Men ve Iigasina Dair Kanun” un
ozellikle falcilik, biiyiiciilik, ufiirtikciiliik gibi faaliyetleri cezalandiran 1. maddesine
aykinn davrananlarin, gizli polis (kigkirtict ajan) marifetiyle ortaya ¢ikarilarak
cezalandirilmasi, kabul gérmiis bir uygulama olarak devam etmekteydi. 1936 yilindan

itibaren Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, ilgili 6zel dairelerde verilmis onama

148 Ispanyol Yiiksek Mahkemesi’nin 22 Haziran 1950 tarihli kararindan; bkz. De Maglie, a.g.e., s. 77.
'46.2.1981 tarihli karar icin bkz. Ozbek, Gizli Gorevli, s. 168.

%0 YIBGK E. 6, K. 1938/4, T. 18.05.1938, Orhan Dursunkaya, Yargitay ictihadi Birlestirme
Kararlan (ceza) I, 1927-1940 (Ankara: B. 2, Yargitay Yayinlari, 1984), s. 421-427; Bu karardan
oldukca ayrintili bahsetmemizin iki temel nedeni var: Birincisi, meseleyi kigkirtilan agisindan
degerlendiren, bizim tespit edebildigimiz kadariyla kita Avrupa’si hukuk sistemleri icerisinde ilk
kararlardan olmasi, ikincisi ise, kiskirtict ajan gibi sug siyasetinin merkezinde olan bir konuya iliskin, -her
ne kadar kararda dogrudan tanimlama yapilmamis olsa da-, leh veya aleyhte goriislerin, kiskirtici ajan
figiirtine yonelik tartigmalar1 da igerir sekilde ortaya konulmus olmasidir.
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kararlarina kars1, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda itiraz yoluna gitmeye basladi. Sugun,
polisin aldatmas1 sonucu iglenmis olmasini temel itiraz olarak ortaya koydu. Bagsavciya
gore aldatma sonucu sucun iglenmis olmasi cezaya esas olusturamazdi. CGK’da itiraz
dogrultusunda karar vererek mahk{imiyet kararlarin1 bozmaya basladi. Gerekge, itiraz
nedeniyle aymydt: “Baskasinin aldatilmasiyla islenen yasak fiil suc sayilmaz. Polis
tarafindan onlem alinarak, zanlmin aldatilmast yoluyla meydana getirilmis olayda sug

niteligi ve sucun unsurlart yoktur”.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin itirazina konu olan olaylarin ilkinde, polis
merkezi, hukuk egitimi almis iki kadin memurunu, falcilik ve biiyiiciilik yaptigindan
kuskulanilan kisilerin evine yollar. Kimliklerini saklayan kadin gorevliler, esleriyle
aralarinin agildigini sdyleyerek kendilerinin fallarina baktirir, kendilerine niisha yazdirir
ve biiyli yaptirirlar. Kolluk kuvvetleri, gerekli onlemleri daha 6nceden aldigi halde evi
basar, falcilan suciistii yakalar ve sucta kullanilan araclarla birlikte falcilarn adliyeye
sevk eder. Ikinci olayda ise, falci, kimliklerini saklayan polislerin, (polislere, polis
olmadiklar1 ve kendisini ele vermeyecekleri hususunda yemin ettirdikten sonra),

fallarina bakar.

Yargitay, Bagsavcisi’nin itirazlar1 ve CGK’nin itirazlar1 dogrultusunda kararlar
vermesi iizerine konu IBGK’nin 6niine gelir. Ozel daire bagkam sozlii agiklamasinda,
dairenin ilk gelen isten itibaren s6z konusu tespit ve takip tarzi iizerinde durdugunu
sOyliiyor. Kullanilan yontemin uygunlugu noktasinda duygularn ile diisiincesi arasinda
catisma yasamaktan halsiz kaldigim, fakat neticede diisiincenin baskin geldigini ve
saniklarin  kanun cergevesinde cezalandirildiklarindan bahseder. Baskan sozlii
aciklamasina devamla, baskasinin aldatma iceren yonlendirmesiyle sug isleyen kimsenin
cezasiz kalacagi yoniinde hicbir hiikiim kanunda bulunmamaktadir. SOz konusu durum
ne hukuka uygunluk nedeni olarak ne de kusurlulugu kaldiran bir neden olarak
kanunda diizenlenmistir. Memurlarin kimligini saklayarak fal baktirmak istemesi, ikna
ve hatta aldatma olarak degerlendirilemez. Memurun kimligini saklamasinn, failin
iradesini ortadan kaldirmak bakimindan etkisi yoktur. An itibariyle asil faili, o zamana
kadar yapmadig: bir ise de yonlendirmis degildir. Bu adeta kacak malzemeleri satan bir

kisiden, bir memurun kimligini saklayarak o maddeleri satin almasi gibidir. Biri neyse,
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digeri de odur. Kagak malzemeyi satin alan memur, digerini sugca yonlendirmis degildir.
Sadece kacak¢i ile siradan bir kisi gibi iliskiye girmistir. Sifatini saklamast gayet
dogaldir. Saklamasa, istedigini yaptiramaz. Falcuik yapan, ‘hayir ben bu igi yapmam’
demis olsaydi memur bu isi ona zorla mi yaptiracakti? Kuskusuz hayw. Sifati saklamak
failin iradesinde nasil bir etki yapmis olabilir. O halde aldatmadan da soz edilemez.
Aldatma, secim ozgiirliigiinii veya iradeyi az veya ¢ok gideren, failde asla yapmadigi bir
fiil bakimindan sug isleme kararim uyandiran hilelerde soz konusu olabilir...Memurun
hareketinin irade iistiinde az veya cok etkili oldugunun kabulii durumunda dahi
varilacak sonuc degismez. Failin suca yonlendirilmis olmasi, zihninde sug¢ islemek
kararmin uyandiridmasi, onu cezasiz kalmasimi saglamaz. Olsa olsa memur, sz konusu
sucun faili haline gelir...Bizim devam arz eden falcilik faaliyetlerinde polisin
miidahalesini uygun bulmanuzin nedeni suca dair delil elde edebilmektedir... Polisin

miidahalesinin oldugu fiilleri su¢ olarak kabul etmek olanakli nudir”

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi sozlii aciklamasinda, “belirlenmesi takdire
dayanan olgular bakimindan ictihadr birlestirmeye gidilmeye gerek yoktur. Sorun,
kanun uygulamasina ait olmayip, olaylarin iceriginin takdiridir. Takdire dayanan

islerde ictihat birlestirmesi yoluna gidilmesi dogru degildir” demistir.

Genel kurula gore ise takdire dayanan islerde kesin bir icgtihat olamaz.Ancak
somut olaylarda, sug nitelik ve unsurlan itibariyle mevcut degildir. Zira falciliga dair

elde edilen delillerin belirsiz olmasi1 hitkmiin bozulmasini gerektirmistir.

Bize gore, IBGK “kiskirtict ajanin” miidahalesinin s6z konusu oldugu fiillerde,
her somut olayin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektiginden bahsetmekle beraber, sug
tespitinin yapilabilmesi i¢in kigkirtici ajan miidahalesi disinda elde edilmis delillere de

gerek oldugu vurgusunu yerinde olarak yapmustir.
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Tarihsel bir figiir olarak kigkirtici ajan, sug isleyen kisidir. Bu anlamda kiskirtici
ajan, “hileli bir davranis1” ile suca katilan ve bu davranigla kiskirtilan1 ayartarak sug
igleten kimsedir. Kigkirtict ajan, baskasimi suca yonlendirirken, amaci yonlendirdigi
kimsenin sugiistiinde yakalanmasi ve cezalandirilmasidir. Kiskirticinin - amaci,
kiskirtilanin sucla ulasmak istedigi her neyse, onun karsiti olan seydir. Uzun yillar
Ogreti ve uygulama, yasa koyucularmm da konuya iliskin herhangi bir tasarrufta
bulunmamalarindan hareketle, kavrami ceza hukukunun genel kisminin bir meselesi
olarak ele almistir. Kullanilan terminolojiye, bu anlamda genel kismin terminolojisi
hakimdir. Bir anlamda ogreti ve uygulamanin kavrama iliskin fiili bir kodlastirma
cabasina girdigi sOylenebilir. Ancak kigkirtici ajan miidahalesini yasal hale getiren
orneklerin ortaya cikmasiyla ceza hukukunun 6zel kisminin terminolojisine ve hukuk
devleti, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi bagliklariyla da ceza yargilamasi
hukuku terminolojisine atiflarda bulunulurken, figiiriin faaliyet sahasi ve simrlar

belirlenebilir hale gelmistir.

Kiskirtici ajan kavramini, Fransiz mutlakiyet doneminde kazandigi 6nemden
hareket ederek bu doneme oOzgii kabul etmek ve o donemin kiskirtict ajandan
anladigiyla kurumu agiklamaya calismak hata olur. Kiskirtict ajan figiiriine biitiin
zamanlar ve mekanlarda farkli amaclarla ve farkli kaygilarla da olsa rastlamak
olanaklhdir. Elbette otoriter rejimlerin hiikiim siirdiigii donemlerde, gizli polislerin ve
muhbirlerin sayilar artar. Bu durum kigkirtict ajanin varligina iliskin tartismalarin da
cogalmasina yol agar. Coklukla otoriter, despotik rejimler, ilk olarak kendisine muhalif
olanlan ortaya ¢ikarmak ikinci olarak da muhalifleri mevzuata gore cezalandirmak
noktasinda olabilecek sikintilari asmak {izere kiskirtici ajana basvururlar. Ancak
demokratik sistemlerde de oOzellikle ortaya cikarilmasi zor olan tehlikeli suglarla
miicadelede figiire siklikla basvurulmaktadir. Muhaliflerin, yasalara karsi gelmedigi

ancak bir yandan da iktidar i¢in tehlike olusturduklar1 i¢in pasifize edilmeleri ve
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toplumsal hakliliklarmi kaybettirmek veya bagka bir siyasal gerekceyle (Grnegin
toplumdaki giivenlik kaygisim artirmak yoluyla iktidan giiclendirmek amaciyla) suga
kiskirtilmalart durumunda, onlar1 suca kiskirtanlarin istirak hiikiimleri dogrultusunda
cezalandirilmalart gerekir. Figiiriin tek kullanilma nedeni su¢la miicadelede bir taktik
ara¢ olmasidir, yoksa mubhalifleri etkisiz hale getirmek ve siyasal iktidar gii¢lendirmek

degil.

Kiskirtici ajan kavramindan ne anlasilmasi lazim geldigine dair ceza hukuku
Ogretisinde ve uygulamasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Kavrami, yasal
cerceve igersine alan Orneklerde dahi yeknesak bir pozisyon yoktur. Kiskirtici ajanin
tanimi, icinde yasanilan donemden ve pratik zaruri gereksinmelerden bagimsiz olarak
yapilamaz. Degisik olasiliklarin bir araya gelmesinden olusan kavrama iliskin olarak
ortaya ¢ikan sorunlar da farkh 6zellikler gostermektedir. Sorunun 6ziinii su¢ siyasetine

iligkin tartismalar olusturmaktadir.

Kiskirtic1 ajan, Avrupa ceza hukuku sistemlerinde daha ziyade donemsel bazda
tartistlmistir.  Icinde bulunulan donemin zaruretlerinin figiire gereksinim duyup
duymamasina gore kiskirtici ajana iligkin yonlenisler de bi¢cimlenmislerdir. Kavramin
ilk olarak ortaya ¢iktig1 18. Yiizyil’dan, bugiiniin endiistri sonrasi toplumsal iligkilerine
degin yasanan degisim dikkate alindiginda; su¢ ve sucluluk kavramlarinda ortaya ¢ikan
tarihsel doniisiimiin, kiskirtic1 ajan figiiriine bakis agis1 bakimindan dogurdugu etkinin
de biiyiik oldugu kolaylikla belirlenebilir. Son yillarda, orgiitlii sucun yayginlagmasi, bu
anlamda ozellikle kagakgilik, uyusturucu ticareti gibi suclarin organize hale gelmesiyle
birlikte, cagdas ceza hukuku 6gretisi, kurumun sug¢ siyaseti boyutundan uzak durmusg,
caligmalarim1  daha ziyade kavramin dogmatik sekilde incelenmesi iizerine

yogunlastirmistir.

Kiskirtici  ajanin  taniminda hareket noktast olarak, sucun islenmesinde
kiskirticinin, nedensel katkisinin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi esas alinmigtir.
Kiskirtici davranis bu anlamda istirak bahsi igersinde degerlendirilmektedir. Kigkirtict
ajan figliri bakimindan ortaya cikabilecek olan biitiin olasiliklarin, istirak bahsi

icersinde tiiketilemeyecegi ise aciktir. Ozelikle yasadisi alim satim suclarimi ortaya
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cikarmak bakimindan, ajanin, malin satiminda kurallara uygun hareket edilip
edilmedigini denetlemek amaciyla, daha 6nceden de satimi1 yapilmakta olan mali satin
almasinda s6z konusu olan kigkirtma, sugun islenmesi bakimindan sadece bir firsat

yaratma olarak degerlendirilmeli ve cezalandirilmamalidir.

Kural olarak kiskirtici ajanin iradesi kiskirtilam iter criminis asamasindayken
durdurmaya yoneliktir. Kigkirtilanin davranisimi durdurma, o davranisa engel olmak
yoluyla olabilir. Bunu yapabilmek i¢inse genel olarak, kiskirtici ajanin, saldiriya maruz
kalan seyi kontrolii altinda tutmasi bir anlamda kollamast gerekir. Kiskirtici ajan,
neticenin gerceklesmesini engellemek {izere kamu giiciinden de yararlanandir. Kiskirtict
ajanin amacinin kigkirtilam tesebbiis asamasindayken durdurmak oldugunu savunan
yaklagimin temel ilkesi, kural olarak kigkirtici ajanin polis giiciiniin bir tiyesi olmasi
zaruretidir. Oysa bir su¢ Orgiitiine, onu ortaya ¢ikarmak ve islemez hale getirmek iizere
sizan kimse kolluk giiciiniin bir {iyesi olmasa dahi, kiskirtici ajan kavrami icersinde

degerlendirilmelidir.

Uygulama, kiskirtici ajan kavraminin 6gretide tartisiliyor olmasina ragmen, uzun
yillar boyunca figiirii gormemezlikten geldi. Kiskirtici ajamin sucun icersindeki
varligina iliskin tartisma yapmayan uygulama, sadece kiskirtilanin cezai sorumluluguyla
ilgilendi. Bu anlamda, kiskirtict ajanin cezai sorumlulugu, Italyan uygulamasinda,
giiniimiize daha yakin tarihlerde tartisilmaya baslanilmistir. Temel olarak su sorular
sorulur: Kigkirtici ajan faaliyeti bakimindan son merhale nedir? Hangi noktaya kadar
kiskirtici ajanin amacinin mesrulugundan s6z edilir? Hangi andan itibaren kiskirtici
ajanin faaliyeti hukuka aykir1 olarak kabul edilecek ve cezalandirilmasindan soz

edilecektir?

Kiskirtict  ajan, suca dolaylh ve marjinal diizeyde katiliyorsa
cezalandirilmamahdir. Marjinal katilma gerek manevi gerekse icrai hareketleri de
kapsar sekilde anlasilmalidir. Kigkirtic1 ajan, failin hareketine katilmali, sugun
tamamlanmasini engelleyecek tedbirler almali, kigkirtilani kontrolii dahilinde tutmalidir.
Bu sayilan kosullarin varhigi halinde, uygulama, kigkirtici ajanin davranisini

cezalandirmamak iizere “kanun hitkmiini yerine getirme” hukuka uygunluk nedenine
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bagvurmaktadir. Zira kigkirtici ajan, sugun tamamlanmamasi igin cabalar ve failin
yakalanmas1 bakimindan belirleyici role sahiptir. Su durumda ise, kiskirtici ajanin, suga
igtiraki diizenleyen hiikiimler dogrultusunda cezalandirilmasi gerekir: Kiskirtici ajanin
davranisi, kigkirtilanin iglemis oldugu fiil bakimindan nedensel bir katki ortaya
koyuyorsa bagka bir soyleyisle sug, kiskirtici ajanin davranmist dolayisiyla ortaya
cikmissa, yani neticenin ortaya ¢ikmasi bakimindan kiskirtici ajanmin katkist dogrudansa,

kiskirtic1 ajan cezalandirilir.

Kiskirtici ajanin hukuki pozisyonunu diger failin ve faillerin pozisyonundan
ayirmak noktasinda, ikna edici olabilecek bir ¢6ziimiin bulunmasi zarureti oldugu
aciktir. Ozelikle, ceza hukuku teorisi bakimindan, mesrulastirmay1 ve mantiga biiriimeyi
saglayarak, hukuk devleti ilkeleri ile uyumlu bir cezai ayricalifin nedeninin, normatif
bazda agiklanabiliyor olmasi gerekir. Yoksa sadece giincel ve acil gereklilikten

hareketle, kigkirtic1 ajan cezalandirilmazken, kiskirtilanin cezalandirilmasi agiklanamaz.

Ceza hukukgulari, belirli ceza hukuku kurumlarn iizerinden, kiskirtici ajanin
nicin cezalandirilmamas1 gereken bir figiir oldugunu agiklamaya calismislardir.
Degerlendirmelerini yaparken, alt tipleri de kapsar bir pozisyon almislardir. Bu anlamda
kiskirtic1 ajan, goriiniiste magdur veya kurmaca alic1 olarak karsimiza ¢ikabilir. Kolluk
gorevlisinin islenmekte olan veya islenecek bir suga, 6rnegin irtikap suguna “goriiniiste
magdur” olarak katilmasi durumunda suga istirakin olanakli olmamasindan hareketle
miidahalenin kiskirtma olarak degerlendirilmemesi dogru degildir. Zira kigkirtict ajanin
en yaygin tanimina gore; bir kimsenin cezalandirilmasim saglamak {izere onu sug
islemeye yonlendirmis olmak, kiskirtmanin varligr icin yeterlidir. Diger taraftan
kigkirtic1 ajan meselesi sadece kigkirtici ajan iizerinden tartisilan bir husus olmaktan
cikmistir. GOriiniiste magdur olarak sucta bulunan kiskirtic1 ajanin cezalandirilmasinin
s0z konusu olmamasi, goriiniiste magdur olarak suca katilmanmn kiskirtici ajan
basliginda ele alinmasini engellemez. Ciinkii, kigkirtma bir biitiin olarak ele alinmali ve

kigkirtilanin durumu da bu biitiin icerisinde degerlendirilmelidir.

Bugiin bize de yakin gelen tespit, kiskirtici ajan faaliyetinin, “gbzlem”,

“engelleme” ve “kontrol” siirlarimi asmayacak bir sekilde, en az diizeyde sucun
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islenmesine katki vererek ve sucun islenmesi bakimindan bir anlamda firsat yaratmakla
sinirlandirilmis olmasi halinde cezalandirilmayacak olmasidir. Bu baglamda yapilan
kiskirtma ceza hukuku bakimindan mesru bir kiskirtmadir ve kigkirtici bakimindan her
tiirli cezai sorumlulugu ortadan kaldirir. Mesru olmayan kiskirtma s6z konusu
oldugunda, suga istirak eden biitiin serikler gibi kigkirticinin da cezalandirilmasi gerekir.
Kiskirticinin  suga katilmasinin kabul edilmesi bakimindan marjinal nokta olarak
gosterilen “sucun iglenmesine rastlantisal bir katki koymak” Olgiitii, bize 6yle geliyor
ki, ceza hukukuna hakim olan kati1 nedensellik yasalarin1 agmak iizere yaratilmis bir
formiilasyondur. Ancak unutulmamasi gereken, ceza hukukunda, nedensel etkisi
olmayan tesadiiflerin bir 6neminin olamayacagidir. Bu halde ya nedensel olarak
degersiz davramiglar vardir ve bu davranislar bu halleriyle kiskirtmanin disindadirlar ya
da nedensel olarak katkis1 vardir ve dolayisiyla ceza hukukunun ve calismamiz
bakimindan kiskirtmanin konusudur. O halde kiskirticinin ortaya koydugu davranisin,
sucun ortaya ¢ikmasi bakimindan tesadiifi bir degere sahip olmasi (bu anlamda diigiinsel
bazda hareketin tesadiiffi olmasinin ve smirsiz bir sekilde yerine alternatif
konulabilmesinin 6nemi yoktur), o davranisin nedensellik bagi bakimindan katkisini
ortadan kaldirmaz. Fakat kigkirtici ajamin hukuka uygun davramisi olarak kabul

edilebilir.

Kiskirtici ajan figiiriine yonelik uygulama oOrnekleri bakimindan bir noktay1
acikliga kavusturmak gerekir. Figiiriin hassas yapisi, kiskirtici ajanlarin neredeyse
tamaminin kamu gorevlisi olmasi, bazi kiskirtici ajan uygulamalarina iliskin yeterli
mahkeme kararinin bulunamamasi sonucunu dogurmus olabilir. Bu durumun nedeni,
kiskirtici ajanlarin faaliyetlerini yliriitiirken aldiklar1 Onlemler ve varsa mevzuatin

kullanilabilir buldugu ara¢lar disinda araglar kullanmalarindan kaynaklanabilir.

[talyan uygulamasi, uyusturucuya iliskin mevzuat yiiriirlige girene kadar
(kiskirtict ajana belli konularda caligma olanagi veren) bazi temel yaklagimlarla
karakterize olmustur. S6z konusu yaklasimlar karsit iki baslik altinda toplanabilirler:
Bunlardan ilki kigkirtict ajanin hukuka aykiriligi ortadan kaldiran hukuka uygunluk
nedenlerinden yararlanmasi gerektigi yaklagimiyken, digeri, bu yaklagimin tam tersi bir

bicimde kigkirtici ajanin istirak hiikiimlerine gore cezalandirilmasi gerektigini savunur.
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Kiskirtici ajan, kiskirtilanin fiiline izlemeyi asan bir sekilde katiliyorsa, kiskirtilanin
fiillini kontrol etmenin Otesine gecerek bizzat nedensel bir katki ortaya koyuyorsa ve
sucun islenmesine yonelik katkisi gerek manevi gerekse maddi katilim baglaminda
ihmal edilebilir diizeyde degilse cezalandirilir. italyan uygulamasinin uyusturucu, silah
ve pornografik materyalin satin alinmasina iligkin olarak kigkirtic1 ajan1 da kapsayan
yasal diizenleme olmadan onceki klasik yaklasimina gore; kiskirtict ajan sadece sugun
islenmesi bakimindan marjinal ve dolayli bir katki ortaya koymasi halinde cezasiz
birakilirdi. Eger kiskirtici ajanin, mevcut sucun islenmesi bakimindan gerek maddi
gerekse manevi nedensel katkis1 varsa suga istirak hiikiimlerine gore cezalandirilmasi

gerekirdi.

Kiskirtanin, neticeye yonelik kastinin olmadigi nedeniyle cezalandirilmayacagi
yaklagimi, kigkirtici ajan1 hukuki/zaruri bir gereksinim olarak kabul edenler bakimindan
tatminkér neticeler dogurmaktadir. Nitekim bu yaklagimi savunanlara gore, kiskirtict
ajan Ozellikle ortaya cikarilmasi zor suclar bakimindan neredeyse bir zarurettir.
Kiskirtici ajan formiilasyonunun bagka tiirlii yapilmasi halinde, uygulanabilirligi de

ortadan kalkacaktir.

Ancak, kiskirtici ajanin cezai sorumlulugunun ne oldugunun belirlenmesinde
birlestirici paradigma olarak kigkirtict ajanin sadece tesebbiisii istiyor olmasi nedeniyle
cezalandirilmamasi gerektigi yaklagimi, olasi kast kurami karsisinda savunulabilir
degildir. Bu halde kiskirticinin davranigin1 betimlemek iizere tesebbiis kaliplarini asar
bir genislemeye gereksinim duyulur. Bu baglamda “cifte kast” yaklasimi dikkate

alinabilir.

Hukuk devletinin yasaya bagli kalarak, bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini
giivence altina almis bir sekilde sucla miicadele etmesi bir zorunluluktur. Sucla
miicadele etmek adina, hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan vazgecerek, sugun
organize olmasi, yayginlagsmasi gibi nedenlerle veya silahlarin esitliginin yaratilmasi
gibi uslli bir prensibin uyarlanmasi yoluyla, kiskirtict1 ajan her su¢ bakimindan

kullanilabilecek bir suca miidahale araci olarak goriilemez. Sugla miicadelede kullanilan
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taktikler, hukuk devleti olmanin gereklerini gecersiz kilamazlar. Bu konuda bir

tereddiide de yer olmamasi lazim gelir.

Nasil tanimlanirsa tamimlansin veya ne sekilde isimlendirilirse isimlendirilsin,
kiskirtici ajan figiiriiniin 6zii, bir kisinin baska bir kisiyi, yakalatmak amaciyla sucga
yonlendirmesidir. Gergekte kigkirtma faaliyetinden baska bir sey yapmayan bazi
gorevlilerin, suc¢ isleyemeyeceklerini sOylemenin bir anlami da yoktur. Bir sug
organizasyonuna Kkatilanin suc islemeden s6z konusu yapinin icerisinde kalmasi
neredeyse olanaksizdir. Kiskirtici ajanin sugun gerceklesmesi bakimindan neden mi
oldugunun firsat mi yaratiginin onemi yoktur. Ancak elbette, hukuk devletinin
gereklerinin yerine getirilmesi gerekir. Bu anlamda adina kigkirtici ajan denmese de,
kiskirtma faaliyetinin bir polis taktigi olarak yiiriitiildigi agiktir. Kaldi ki bazi sug
hipotezlerinde kiskirtici ajana basvurulmadigini sdylemek olanaksizdir. Bu suclarin
bilinen yaygin yontemlerle ortaya cikarilmasi neredeyse séz konusu olmadigindan,
demokratik hukuk diizenlerinde dahi arastirma yontemi olarak kiskirtici ajana

basvuruldugu bir gerceklik olarak ortada durmaktadir.

Bize gore devletin kiskirtmaya basvurdugu biitiin olasiliklarda, kiskirtici ajan
miidahalesinin hukuk devleti zaruretleriyle celismemesi ve bu anlamda bireyin temel
hak ve Ozgiirlikklerinin tehlikeye diismemesinin saglanmasi ancak kurumun yasal
tarifinin yapilabilmesiyle olanaklidir. Elbette, nasil bir yasal tanimin yapilacagi da ¢ok
onemlidir. Biz, bu anlamda, tanimi, bir ilk adim olarak Onermekteyiz. Boylece ceza
hukukunun en eski ve koklii kurumlarindan birisi olan kigkirtici ajan figiiriine yonelik

nefretle karisik korkularin bir dl¢iide Oniine gegmek olanakli olabilecektir.

Fiili bir gergeklik olarak ceza hukuku diinyasinin bir pargasi olan kigkirtict ajan,
devletin her tiirlii sugla miicadelede ve su¢ olmasa dahi hakim siyasal anlayisin
mubhaliflerini bertaraf etmek {izere, ilk elden basvurdugu bir taktik olmaktan
cikarilmahidir. Kigkirtict ajan miidahalesi ¢ok kati kosullara baglanmali ve sadece belirli
suclar i¢cin bagvurulabilecek bir yontem olarak kabul edilmelidir. Kigkirtic1 ajan

figiiriiniin yasal hale getirilmesinde ilk dikkat edilecek ve asla taviz verilmeyecek nokta
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bu olmalidir. Genel bir hukuka uygunluk nedeni anlamina gelir bir sekilde kiskirtici

ajan mildahalesine yasalarla da imkén verilmemelidir.

Kiskirtict ajan miidahalesinin tarifine yonelik yapilacak bir yasalastirma
stirecinde ilk ©nce kiskirtmadan ne anlagilmasi gerektigi ayrintili bir sekilde
tanimlanmalidir. Bu tanimin igerisinde, kiskirtmanin konusu, muhatabi ve uygulama

oOlciitleri bulunmalidir.

Kiskirtma faaliyetini kurala baglayan ©zel yasadan o©nce (Ornegin cocuk
pornografisiyle miicadeleye yonelik cikarilacak bir yasada) ceza kanununun genel
kisminda, kiskirtici ajanin kim olduguna yonelik bir tarif, kurumun geleneksel olarak
tartisildig1 yer olan istirak hiikiimleri icerisinde ve kiskirtici ajanin kastini esas alir bir

sekilde yapilmalidir.

Kiskirtma o6zellikle ¢ok failli suclar olan rizai suclarin ve anlasma suglarinin
ortaya cikarilmasinda kullamlabilir bir taktik olarak tarif edilmelidir. Ornegin, cocuk
diisiirtme, yasadigi pornografik malzeme satisi, uyusturucu madde ticareti, yasadisi
kumar oynama, riisvet gibi suclarda kigkirtici ajan kullanilabilir. Bu suglarla, bilinen
polis taktikleriyle miicadele etmek ¢ok zordur. Bu suclarin bir¢ogu bakimindan klasik
anlamda bir magdurdan s6z etmek olanakli da degildir. Nitekim taraflarin tamamu, farkl
nedenlerle de olsa sucun gerceklesmesini istemektedirler. Rizai ¢ok failli sucun ortaya
cikarilmast ancak taraflardan birisinin vazgegerek polise gitmesi halinde miimkiin
olabilir, aksi halde sucun ortaya cikarilmasi ¢ok zordur. Diger taraftan bu suglar,
herkese acik alanlarda meydana gelmezler, yapilar1 geregi kisisel yasam alanlarinda
ortaya ¢ikarlar. Bu yilizden bu suclara iliskin delil elde etmek neredeyse imkénsiz
oldugu gibi, bu suglarin taniklar1 da ¢oklukla yoktur. Diger taraftan bu tiir suclarda
tanisma zarureti olmayan c¢ok sayida kisi yer alabilir. Bu durumun ise ortak yasam

bakimindan olusturdugu tehlike ortadadir.

Suga kigkirtma, kiskirtici ajan miidahalesi, sadece kamu gorevlilerinin 6zel
yasalarla belirlenmis sinirh sayida suclari ortaya ¢ikarmak iizere bazi faaliyetlerde

bulunmasi halinde yasal olarak kabul edilebilir. Biitiin diger suclar bakimindan
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kiskirtma faaliyetinin kapsaminin sadece “kontrol, gbzlem ve engelleme” veya kiskirtici
ajanin firsat yaratan olmasi halinde kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka
uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesi miimkiin olmalidir. Kigkirtici ajan figiiriine
yonelik geleneksel elestirilerin 1s181inda kavramin belirli sinirlar icersine alinmasi sarttir.
Nitekim kamu gorevlisi olan kigkirtic1 ajan, devletin temsilcisi olarak kontrol edilebilir
bir figiirdiir. Bu yiizden 6zel kisi kiskirtict ajan, yasal bir model olarak tarif edilemez.
Ozel kisi kiskirtic1 ajanin biitiin faaliyetlerini polis adina yapiyor olmasi ve bu duruma
iligkin adli makamlardan gerekli izinlerin alinmasi halinde yasal modelin bir parcasi

olarak degerlendirilmesi miimkiin olabilir.

Bize gore, kigkirtici ajanin yasal model olarak tarif edilmesi, kigkirtici ajanin
cezai sorumlulugunun olup olmayacagim kiskirticinin kastiyla agiklayan yaklasimlar
reddetmez. Kigkirtict ajanin cezasiz kalmasi bakimindan kastinin yoklugunu esas alan
yaklagim son derece isabetli olmakla birlikte sinirlandirilmalidir. Bu anlamda, kastin
yoklugunu esas alan ¢oziim yolunu da zorunlu olarak icine alan ve bir bakima kigkirtici
ajanin faaliyet sahasini sinirlandiran “kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi” hukuka
uygunluk nedeninin kigkirtici ajanin cezalandirilip cezalandirilmayacag tartismasinda
belirleyici olmasi1 gerektigini diisiiniiyoruz. Kiskirtici ajanin faaliyeti, “gdzlem,
engelleme ve kontrol etme” siirlarimi agmiyorsa ve islenmekte olan su¢ bakimindan
goz ardi edilebilir bir kolaylasma sagliyorsa kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka
uygunluk nedeninden s6z edilebilecektir. Boylece, kigkirtici ajamin goniilli vazgecen
olmasi1 gibi ucu cok acik, her sugu igerisine alan, tespit edilmesi ¢ok zor bir kurum
icerisinde tarif edilmesinin de Oniine gecilmis olunacaktir. Kigkirtici ajanin goniilli
vazgecen olarak tanimlanmasi durumunda, faaliyetinin en azindan baslangic asamasinda
neticeyi istemis veya gerceklesme tehlikesini kabul etmis olmasi gerekir. Aksi halde
neden vazgecmis oldugu anlagilamaz. Goniillii vazgecmenin kigkirtict ajan bakimindan
pesinen kabulii, ortiilii olarak kiskirtilanin goniillii vazge¢cmeden yararlanmasini

olanaksiz hale getirir.

Sugla miicadelede kigkirtma yonteminin kullanilmasi ancak sinirlarinin ¢ok kati
belirlenmesi halinde olanakli olabilir. Sadece gizli gorevlinin kullanilacaginin yasada

ifade edilmesi, yapilan sorusturma esnasinda sug¢ islenmesi noktasinda ortiilii bir riza
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vermez. Bu anlamda 6zel bir yasayla kiskirtici ajanin, tezimizde andiginiz AIHM
ictihatlar1 dogrultusunda belirli su¢lar bakimindan yetkilendirilmis olmasi gerekir. Buna

gore:

- Kiskirtici ajan somut olay baglaminda, adli makamlarin bilgisi ve izni
halinde faaliyet yiiriitebilmelidir.

- Kiskirtmanin belirli bir programa baglanmis olmasi gerekir.

- Kiskirtmanin muhatap kisi veya kisileri bilinebilir olmalidir.

- Kolluk gorevlisinin hangi su¢ veya suclari islemek zorunda kalacagi
aciklanmalidir.

- Kiskirtici ajanin miidahalesinin s6z konusu olmamasi durumunda, islenen
veya islenmekte olan sugun ortaya c¢ikarilamayacagi konusunda ikna edici
gerekcelendirmenin yapilmasit gerekir. Bu anlamda kiskirtict ajan
mildahalelerinin ne zaman, hangi sirayla ve hangi mecburiyetlerin ortaya
cikmasi halinde yapilacagi belirlenmis olmalidir. Kiskirtma igin secilen
giin, kiskirtmanin yapilacagi alan iyi belirlenmis olmalidir. Bu sayede, bir
zarar veya zarar tehlikesinin ortaya ¢ikma riski en aza indirilebilir.

- Kiskirtilan kisinin, kigkirtildig sugu islememesi durumunda, kigkirtma sug
islenmesinin gerceklesmesi amaciyla, siirekli olarak tekrar edilmemelidir.

- Kiskirtilan kiginin, heyecanlanmasi saglanarak veya duygular1 harekete
gecirilerek de sug islemeye yonlendirilmemesi gerekir.

- Sugun gerceklesmesi i¢in zorunlu olan ara¢ ve gereclerin tedariki suretiyle
kiskirtma yasal kabul edilmemelidir. Ornegin bir kasay1 agmak icin gerekli
olan anahtarin tedariki suretiyle suca kiskirtmada bulunulmamalidir.

- Kiskirtma programi bakimindan esash bir degisiklik yapilmasinin zorunlu

olmasi halinde, ilgili otoriteden her seferinde yeniden izin alinmalidir.

Kiskirtict  ajanin  programin herhangi bir kosulunu yerine getirmemesi
durumunda cezalandirilmasi gerekir. Kiskirtici ajanin, kiskirtilanin cezalandirilmasini
saglamak tizere elde ettigi deliller, kiskirtma bakimindan verilen izin kapsamim asar bir
sekilde elde edilmislerse hukuka aykir1 delil sayilmali ve mahk(miyete esas

alinmamalidirlar.
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