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4422 sayili Cikar Amagh Su¢ Orgiitlcrivle Miicadele Kanununun 1. maddesinin 1.
|
fikrasinda gikar amaglh sug orgiiti tarif cdilmektedir. Ayni maddede 6rgiite iliskin olarak, érgiitii

kurma‘, yonctme, 6rgiit adina faaliyette bulunma, bilerck hizmet yiiklenme, érgiite yardim etme,

drgmii}n propagandasint yapan yayin yapma ve her ne surctte olursa olsun propagandasinit yapma
|
fillert isuc; olarak diizenlenmcktedir. Ayrica m. 15°tc de orgite yardim ctme fiili sug¢ olarak
dﬁzcnfcnmiﬁir. Orgiit kanundaki maksatlara ulagmak iizere, kanundaki yéntemleri kullanarak,
say1 V‘(‘) niteligi belli olmayan suglar iglemek gayesi ile ¢ kisiden az olmamak Gzere hakimee
_vctcrli‘i goriilen sayida failin katilmindan sonra érgiit sosyal biinyesinin olugmasi ve basit de olsa
érgiitl‘enmis, olmasi ile meydana gelir. Orgiitiin silahli olmast, birinci maddenin birinci fikrasinda
yazﬂlfﬁillcrin faillerine yénclik bir agirlatict neden olarak diizenlenmektedir. Memurluk ve
kamuﬁhizmeti ile gorevli olma isc bu faile iligkin bir agirlatict neden olarak dizenlenmistir.
(")rgi'lt‘i'm kanunun birinci maddesinin birinci fikrasindaki amaglarma ulasmasi i¢in arag¢ suglan
islcych tiyelerinin ve iye olmadiklart halde bu amaglarla ara¢ suglart isleyenlerin cezalar ve
Orgiit Elchine islenen TCK m. 296°daki ciirmiin cezalar arttirihr. Kanun TCK m. 36’dan daha
genig jolarak, miisaderesi gercken mallann yerine gegen degerlerin ve gelirlerinin veya sugtan
dogan‘1 her tirlti menfaatin devlete intikalini diizenlemistir. Bu kanunun birinci maddesindeki
suqlaridan birini isledigine dair kuvvetli belirtiler bulunan  kisinin, kanun kapsamindaki
suglardan elde ettigi hususunda kuvvetli belictiler bulunan menkul ve gayrimenkullerine, tiim
‘
hak v;c alacaklarma tedbir konulmasi da diizenlenmektedir. Tedbir hitkmii sucun iglenmesine
ayrlla!n - sugtd kullanilan deger veya Grinleri kapsamamaktadir. Bunlara genel hiikiimlere gore
el konulmahdir. Hakimin devlete intikal kararn bu kanuna gére ¢l konulanlar igin agiklayicr,
digcrl‘cri igin kurucu bir karardir. Pigmanlik hikiimleri yargilama asamalarina ve failin
durumuna gore cczasizlik ve ccza indirimi 6ngoéreeek sekilde diizenlenmigtir. Tezimizin amaci
glkarlamac;ll su¢ Orgiitiinit ortaya kovarak buna iligkin su¢ olarak diizenlenen fiillert Tiirk ceza

\ . .
hukuku agisindan kargilastirmali olarak degerlendirmektir,

-
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ABSTRACT

Benefit-Oriented Criminal Organizations is defined in paragraph one of article one
of Code of the Prevention of Benefit-Oriented Criminal Organizations, no. 4422. In this
article‘ the setting up, managing, acting on behalf of the organization, undertaking
services deliberately, being an accessory, making propagating broadcasting for the
organization or propagating in any manner are set as acts of crime. Assisting these
organizations 18 also arranged as an offence in article fifteen. Organization comes into
existence when its social body is formed and is organized even simply after joining of
people regarded as enough by a judge, but not less than three, with the intend of
committing uncertain number and types of crimes, to acquire aims by using methods
defined and explained in this code. If this organization is armed, this is considered as a
reason for an increase in the sentence for the committers of the actions mentioned in the
first paragraph of article one. Being a civil servant or a public person is also considered
as a reason for an increase in the sentence for perpetrators. Sentences of the :members
who committed the instrument offences for organization to reach the goals counted in
paragraph one of article one or non-members who committed the same crimes, and
sentences of the ones who committed the offences under article 296 of Turkish Penal
Code are increased. This code, in a more detailed way than article 36 of Turkish Penal
Code, arranges the confiscation of substitutes of any value and revenues or any benefit
generated through crime. In this code, the preventive actions to be taken for the
movable, immovable property and all kind of rights and claims for which there is strong
indications that all of these gained by a person, that there is also strong indications that
this person committed one of the crimes in the first article by means of enumerated
crimes is also arranged. Decision on preventive action covers the values or products
intended for the commission of crimes or used in commission of crime and these things
should be confiscated according to the general rules. Court's decision on confiscation is
an explanatory decision for the things confiscated according to this code but
constructive decision for the others. Provisions of regret is arranged as reasons for
mitigation in sentence or for not to be sentenced according to the phases of case or
circumstances of perpetrator. The aim of this thesis is to examine these crimes
comparatively from the perspective of the Turkish Criminal Law System by defining

benefit-oriented criminal organizations.
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1. GIRIS

1.1. Tarihge

Sug ile miicadele insanlik tarihi kadar eskidir demek vyanlis olmaz. Orgiitli
sugluluk ile miicadelenin bu kadar eskiye gidip gitmedigi konusunu ise tarligmak
gerekir. Insanin sosyal bir varlik olarak bir toplum icinde yasamaya baglamast ile
suglarin anlagma ile ve irade birligi i¢inde islenmeye bagslanmig olabilecegini

digiinebiliriz .

Organize su¢ denildiginde mafya, terdr orgutleri (ekonomik mafya, styast
mafya) akla gelir. Orgiit, gete, tesekkiil, cemiyet, ve sirket gibi gesitli goériiniimleri

vardir.!

Lombrosso 1876 yilinda vyayinladigi biyik eserinde “Suglu Birlikleri”
“associaion demalfaiteurs” adi altinda zamamnin orgitlenmis suglu  guruplart
konusunda bilgi vermektedir. Bu orgiitlerin en buyiiklerinden ikisi Cammora ve
Mafya’dir. Lombroso Napolideki Cammora’yt zamanmm en biyik suglu
organizasyonu olarak gosterir. Mafya’ya gelince Sicilya adasinda kurulmus olan bu
su¢ orgiti baslangigta degisik adlar kullanmustir Bonachi, Sgaraglio gibi; daha sonra
bir halk komedisi olan “I Mafiosi’den esinlenerek Lombrosso’ya gére 1870
yillarinda “Mafia” ismini almugtir. Bu teskilata Cammora’nin Sicilya’daki sekli
denebilir. Mafyanin da her sug¢ orgitiinin oldugu gibi bir kanunu vardir ancak yazili
degildir. Uyeler bu hitkimlere uymazlarsa ¢ok agir bir sekilde cezalandirilir ve bu
¢ogu kez olum cezasdir.” Mafia’nin o zamanki gelir kaynaklari hakkinda su bilgileri
buluyoruz. Ozel intikam igleri, kacakcilik, kumar, hirsizlik, santaj, silahli soygun,

kamu islerinin suiistimali.?

Orgitlenmis sug ilk planda ABD’nin sorunu oldugu igin en yogun c¢alisma da
bu tilkede yapilmustir. Gerek kisisel gerekse komisyonlar halinde yapilan caligmalar

sonucu organize sug orguti LCN (La Cosa Nostra) hakkinda bir takim bilgiler eide

'Bahri OZTURK, Tiirk Hukukunda ve Mukayescli Hukukta Organize Su¢ Kavrami, Organize
Sug, (EGM Asayis Daire Bagkanligi, Yayin No:4 Nisan 1998), s.2.

*Cesar LOMBROSSO, L’Homme Criminel, Tome IL Deuxicme ed. Paris, Felix Alcan, 1895,
p.539.” Altan KAYNAK, “Orgiitlenmis Sug ve Mafya (LCN)”, Yargitay Dergisi, (Cilt 1, Say1 4,
Ekim 1975), 5.100°deki alint1.

*LOMBROSSO, “a.g.e., p.549” KAYNAK, a.g.c., s.101°deki alint1.



edilmis bulunmaktadir. 1951 yiinda Amerikan Senatosu karari ile kurulan ve
bagkanina izafeten “Kefauver” ismi ile bilinen raporda Amerikan milli hudutlan

icinde Mafya adiyla amlan uluslararasi suc Orgltinin kurulmus oldugu

belirtilmistir.*

Avrupa Konseyi bunyesinde kurulan dort kigilik bir komisyonun haziriayip
1973 yiinda konseye sundugu raporda, Avrupa ve ABD’deki 6rgiitlenmis sugun
kargilastiriimasinda mevcut iki gortgten birist komisyon tarafindan tercih edilmis ve

konsey tarafindan benimsenmitir. °

Bu rapora gore 1- Orgiitlenmis sug Avrupa’da ABD’ye gére daha az dnemlidir.
2-ABD’de orgiitlenmis sug bir¢ok yasal meslek sahipleri ile 6zellikle avukatlarla siki
bir igbirligi igindedir. Avrupa’da hicbir yasal meslegin su¢ orgltlerinden biiyiik
kazang sagladigi disinillemez. ABD’de sug orgiitleri birinci sumf avukatlara sahiptir.
3- Avrupa’da ABD’deki gibi, polis, idare, mahalli ve merkezi politikacilarin satin
alinmast soz konusu degildir. 4-Avrupa’daki sug¢ orgitleri genellikle kisa omurladir.
Amerika’da ise nesilden nesile gegmekiedir. Ornegin Fransa’nin Marsilya kentindeki
Guerini kardeslerin kurdugu orgit 20 yildan biraz fazla yasayabilmig, 1970 yilinda
da mahkum edilmislerdir. Ayn sekilde Ingiltere de Richardson ve Kray Kardesler 20
yil dahi faaliyet gosteremeden 1967-1969 yillaninda mahkum edilmiglerdir. 5-
Nihayet en 6nemli fark ABD’de su¢ orgitleri toplum i¢inde pek cok ekonomik
faaliyete el atmustir. Bagka bir deyis ile ekonomik bir fonksiyona sahiptir. Avrupa da
ise toplumu, ozellikle orta smifi etkileyen bu tir bir ekonomik fonksiyona sahip

degildir denilmistir.®

Avrupa’da ve ABD’de bu sekilde gelisen organize sucluluga kargi bir miicadele
baslatilmigtir. Avrupa Ulkelerinde 1980’lerden itibaren orgiitli suglarla miicadele
icin biiyik gayretler gosterilmeye baslandi ve yasama faaliyetleri gerceklestirildi.
Italya, Almanya, Fransa, Ingiltere ve ozellikle ABD’de terdr suglarimi ve gikar amagh

orgit suglarmi kapsayan mevzuatin olugturulmasma girisildi. Bati tilkelerinde 6nce

“Task Force Report p. 2, Gilbert JEAN — Paul, CRESSY et Susini JEAN, Le Crime Organise. In,
la Criminalit¢ Urbaine, Analyse des Travaux du troisieme Symposium International de Criminologie
Comparee, Montréal, Presses de I’Université de Montreal, 1973, p.126-133.” KAYNAK, a.g.e. s.
103’teki alint1.

>Denis SZABO, La Criminalité Urbaine, -editeur- Montréal, Presses de I’Université de Montréal,
1973, p. 11.” KAYNAK, a.g.e. s.109°daki alint1.

®A.J. MACK, The Crime Industry, Portsmouth, Saxson Hous, D. C. Heath Ltd., 1975, pp. 34-36.”
KAYNAK, a.g.e. s. 109°deki alint1.



kanunlarda bir takim degisiklikler yapilds; teror suglart ve ¢ikar amagli drgit suglari

bakimindan ceza kanunlarina yeni hikamler ilave edildi.

Bu hiiktimlerin karakteristigi siddetlendirici nitelikte olmalaridir. Arka arkaya
boyle maddeler getirildi. Sonra bu suglarin takibi bakimindan usul hikimleri

getirilmeye baglanildi. Yeni bir takim kurumlar olusturuldu.

Bu bakimdan iki metod uygulandi; bunlardan birincisi mevcut ceza kanunlarina
ve usul kanunlarina ekler yapilmasidir.” Yeni Fransiz Ceza Kanunu bu yontemi
izlemistir. Bazi ilkeler ise bizim gibi ayri bir kanun meydana getirme seklini
yeglemistir. Sozgelimi Amerikan hukukunda orgitli suga iki suretle tepki
gosterilmigtir. Bir kere uyusturucu maddeler konusunda ¢ok sert kanunlar ¢ikarilmig
ve milyonlarca dolar tahsis edilerek miicadeleyi saglayacak personel ve donanim
¢ogaltilmistir. Ikinci olarak Kongre, mevecut Federal Ceza Kanunlarini ikmal ederek
orgiit sugu kavramini (federal criminal conspiracy) eklemistir. Buna gore “iki veya
daha fazla kisi federal ceza hukukunu ihlal etmek lizere bir araya gelirlerse sugta
ortaklik tesekkil etmis olur”. Kongrenin orgltli suga dogrudan bir tepki olarak
meydana getirdigi 1970 tarihli kanun (The Racketeer Influenced Corrupt

Organizations Statue) dogrudan mafya tipi su¢lar cezalandirmaktadir.®

Mafyanin dogum yeri olan Italya’da da organize sugluluk, son yirmi yildir
Italyan ceza hukuku mevzuatinin gelisiminde temel konulardan biri olmugtur.
Organize sugluluk ile ilgili olarak mevzuat yapisinda degisiklikler yapilmistir.
Organize sugluluk, terérizm ve anayasal dizeni yikma amaci tagiyan suclar ve mafya
tipi birlesmenin yildirma gtcu ile bundan ileri gelen bagimli kilma hali ve omertanin
(suskunluk yasasi) kullanilmasi ile veya mafya tipi birlesmelerin faaliyetierini
kolaylastirmak amaci tagiyan suglar olarak iki temel organize su¢ gdrinimu olarak
ele alinmaktadir.”Bu suglarla micadele igin Italyan kanun koyucusu iki egilim ortaya
koymustur. Bir yanda ciiriim iglemek i¢in birlesme eylemlerine kar§1 bir dizi yeni sug
tipi yaratmugtir. Bu suglara iligkin bir takim agirlatic nedenler olusturmustur. Diger
yandan organize suglulardan adalet ile igbirligi yapanlari odullendirici pismanlik
hiktimleri dizenlenmistir. Organize sug orgitlerinin yasadigi faaliyetlerinden elde

ettikleri gelirle de miicadele baslatilmis ve kara para ile ilgili karmastk idari ve cezai

’Sulhi DONMEZER, Cikar Amagl Sug Orgiitlcriyle Miicadele Kanunu, Cilkar Amagh Sug Orgiitleri
ile Miicadele Kanunu (Seminer), (Adalet Bakanlif Egitim Dairesi Bagkanlig, Aralik 1999), s.9.
’DONMEZER, a.g.c, s.10.
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dizenleme yapimustir. Ayrica organize suglarda musadereye iligkin olarak ceza
hukukunun genel egilimlerine istisna getiren dizenlemeler yapilmistir. Buna gore
yasada swalanan bir organize sucluluk 'tipi lle mahkumiyet ayrica mahkumun
kaynagimi agikiayamadigt ve geliri ile orantih olmayan mal veya paranin

.. .. . . 10
miisaderesini de igermektedir.'

Italyan kanun koyucusunun organize sugluluk ile ilgili olarak yaptig: mevzuat
degisiklikleri sadece maddi ceza hukukuna iliskin olan degisiklikler degildir. Ceza
yargilamasi ve idare hukuku alaninda da degigiklikler meydana getirilmigtic. Bu
degisiklikleri su sekilde siralayabiliriz. ilk olarak, daha fazla kesin sorusturma verisi
elde etmek amaciyla, tahrik¢i ajan kullanma veya gozaltt yahut misaderenin
uzatiimasin igeren bazi sorusturma teknikleri benimsenmis ve diizenlenmistir. Ikinci
olarak, organize sug ile ilgili olarak bu konuda 6zel yetkili polis birimi ve savcilik
makami yaratmak suretiyle sorusturmalarin tek merkezden yapiimasma yonelik
diizenlemeler yapilmustir. Ucgiincii  olarak samikla ilgili gecici tedbirlerdeki
prensiplerin organize suglulukla ilgili olarak sanik aleyhine tersine cevrilmesine

iliskin diizenlemelerdir.""

Bu degisikliklerin hepsi samiklarin aleyhine ve ceza hukuku prensipleri
agisindan tartismali degigikliklerdir. Ancak doktrin ve yargi kararlarinda konunun
onemi nedeniyle bu durum katlanidabilir gorilmektedir. PALAZZO’nun Italyan

sisteminin yaklagimna iligkin olarak vardigi sonug dikkat gekicidir.

Yazar “organize sucluluga kargi ginimiz Italyan mevzuatmin incelenmesi,
kanun koyucunun yeni sucluluk bigimlerine kargt micadeleyi giglendirmek icin
hissedilebilir bir gaba gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu ¢aba, cogu kez duruma
gore trajik suc sahnelerine bagli olarak ortaya cikan kanunlar yamagini dizenlemek
ve olgiili hale getirmeye gereksinim d“uymaktadlr. Bu sekilde olgiili bir diizenleme
caligmasinin ardindan dahi, bu kanuni dizenleme ile temel ceza hukuku kurallar:
arasinda bir ¢atigma olacaginda hi¢ kusku yoktur. Bununia beraber, bu ¢atigma post
modern uygarhigimzin 6demesi gereken bir bedel gibi goértinmektedir. Anayasa

Mahkemesi organize sugluluga kargi duzenlemelere sadece istisnai olarak miidahale

*Francesco PALAZZO, “Organize Sugluluga Kars: italyan Mevzuat1”, Ceviren Umit KOCASAKAL,
Istanbul Barosu Dergisi, (1996 Ekim Kasim Aralik), s. $18-819.

%kz. PALAZZO, a.g.e, s. 819-826.

"bkz. Ayni, s. 826-829.



etmigtir ve hukuksal kaltir dahi artik bu gereklilie onay veriyor gozikmektedir”

demektedir.'

Turkiye’de de organize sugluluk ile micadele ile ilgili bir takim mevzuat
degisiklikleri yapilmistir. Organize suglulugun siyasi, ideolojik ve ¢ikar gayeli
olmasina gore bir ayrim yapumustir. 12.4.1991 tarihli 3713 sayili Terorle Mitcadele
Kanunu ile ter¢r 6rgitii kurma ve bu orgiitlerin propagandasini yapma ile béluctliik
propagandasi su¢ haline getirildi. 19.10.1996 tarihli 4208 sayili Karaparanin
Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun ile organize sug orgitlerinin gelir kaynagi

olan karapara ile micadele amaglanmigtir.

Son olarak organize sug¢ orgltlerinin ideolojik siyasi olanlarindan ayrt olarak
kendilerine veya baskalarina ¢ikar saglama amacindaki orgutlerle miicadele amaciyla
30.07.1999 tarihli 4422 sayili Cikar Amaglt Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
kabul edilmistir. Kanunda ¢ikar amagh sug orgiti tarif edilmistir. Tarif edildikten
sonra Orglitiin varhigina iligkin olarak bir takim fiiller sug¢ olarak diizenlenmisgtir.
Kanunda 6ngoriilen suglarla ilgili olarak usul hukukuna iligkin tedbirler ve delil elde
etme, arastirma yontemleri diizenlenmistir. Yine bu orgitlerle miicadeleyi etkin hale
getirmek i¢in bu suglarin faillerine iliskin infaz hukukuna ait dizenlemeler
yapimustir, Orgitlerin korkutmaya dayali ve gizli yapismin ¢okertilebilmesi igin
pismanlik hiikiimleri getirilmistir. Kanununda diizenlenen arastirma ve tedbire iligkin
hikiimlerin ~ Terorle Mucadele Kanunu, Kaltar ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu, Atesli Silahlar ve Bicaklar ve Diger Aletler Hakkinda Kanun ve TCK m.
403 ve m. 406 ‘da duzenlenen suglarin tesekkil halinde islenmesi halinde

uygulanmasi da dizenlenmigtir.

Ister organize sug¢ olarak ister orgiitli sug olarak adlandirisin bu suglarla
miucadele i¢in bir takim birlesmelerin cezalandirilmasi, hi¢ stiphesiz bir ¢ok problemi
beraberinde getirir. Oncelikle bazi 6rgiitlenmelerin cezalandirilmast ile anayasal hak
ve Ozgirlikler arasinda ¢ok siki ve hassas bir iligki vardir. Birlesmenin belli ttirlerine
su¢ niteligi verilmesi toplanma ve orgutlenmeye iligkin anayasal Ozgirlikler
bakimindan 6nemlidir."® Ciinkii toplumsal yapinim bir tiriini olan érgiitler, hukukun
dizenleme alanina girdiklerinde bireyin yaninda ve onlardan ayri olarak hak ve

dzgirlik 6znesi olma niteligi kazanirlar. Anayasa tarafindan giivence altina alinan

“

PALAZZO, a.g.c,s. 829.
BTiirkan Yalgin SANCAR, Cok Failli Suglar, (Ankara: Seckin Yayinevi, 1998), s.138.



onemli ozgirliklerden olan orgitlenme dzgurltgiinin, hangi olgiiler i¢inde ve hangi
tercihler on plana ¢ikartlarak sinirlanabilecedi sorunu da, 6rgiit suglulugunun

goriiniim ve kapsanum 6nemli dlcide etkiler.'*

Konunun insan haklan agisindan getirdigi sikintilar bir gergek olarak ortadadir.
Ancak orgitli suglulugun da insan haklanim ve toplum diizenini tehdit eder hale
gelmeye bagladigt da diger bir gergektir. Sug orgiitlerin ¢ogu zaman iilke siurlaring
asan boyutlar, isbirligi ve uzmanlagmanin st dizeyde olmasi ve biytk bir sug
potansiyeli tagimalari kargisinda panige kapilan toplumlar ve kurumsal olgekte
devletler, careyi daha agir ve etkili cezalarin verilmesinde bulmakta ve yeni sug
politikalart olusturmaktadirlar. Hukuksal diizenlemeler, ¢ofu zaman sucluluga
yetisememekte ve bu nedenle hukuk diizeninde “bosluklar” olusmaktadir. Hatta
sorunlart timiyle kapsayan ve kavrayan teorik tartigmalar yiriitmek de giderek
zorlagmaktadir. Her seyden oOnce, “6rgit” kavrammin i¢ini doldurmakta biyiik
stkintilar vardir. Orgiitiin sinirlayict ve ayrimlayier bir tammimin yapilmamis ve bu
konuda ceza kanunlarinda bir kargasa yasamyor olmasi da bunun en ¢arpici

gostergesidir.”?

1.2. Terminoloji

Su¢  orgitlenmelerine  iligkin  olarak  kanunlarimizda ¢esitli  terimler
kullanilmaktadir. Cete (TCK m. 168), tesekkial (TCK m. 313), cemiyet (TCK m.
168), orgiit (CASOMK m. 1) gibi terimler bunlara ornektir. Bu terimlerin
kullamldig1 kanun maddelerinde genellikle bu kavramdan ne anlasgiimas: gerektigine
iliskin yorum fikralari veya ciimleleri bulunmaktadir. Ornegin TCK m. 313 £ 6’da
“bu maddede yazili tegekkiil, iki veya daha fazla kimsenin birlikte cirim iglemek
amact etrafinda birlesmesi ile olugur” seklindeki diizenleme ile TCK m. 405 f
11°deki “birden ziyvade kimsenin bu suclan iglemek icin Onceden anlagmalarn
tesekkil sayilu” seklindeki diizenleme buna ornektir. Bunun yamnda baz
maddelerde ise TCK m. 168’de oldugu gibi sayt ve olusumun sartlar
belirtilmemigtir. Orgiitli sugluluga‘ iligkin olarak orgutin net bir tarifi ortaya
konulmug degildir. Yine ¢ikar amagh su¢ orgitlenmesi ile ilgili olarak bu orgitiin

adlandinimasma iligkin olarak da terim birligi yoktur. Orgiitiin organize yapisindan

M“SANCAR, a.g.e, 5.139.



hareketle “Organize Sug Orgiiti” ve “Organize Sugluluk” tabirlerinin kullamldigt
gorillmektedir. Ornegin Emniyet Genel Midirliginiin bu tip suclarla ilgilenen
biriminin adi “Kagake¢ilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Bagkanhigi”dir. Bazi
yazarlar organize bir su¢ 6rgiitii oldugu bilinen Italyan Mafia’sindan esinlenerek bu
tip su¢ Orgutlerinden “Mafya” olarak bahsetmektedirler. ABD’de ise “Sug
Sendikalar” tabiri ortaya atilmigtir. Halk arasinda ve medyada yine bu tip
orgitlerden mafya olarak bahsedildigi gérulmektedir.m Kanunumuzun tasar

agamasinda diger bir organize ve Orgitlii su¢ olan teror oOrgitleriyle fark
| belirginlestiren bir isimlendirme yapilmistir. CASOMK “terér amagl” orgiit suglari
ile “cikar amacgl” orgiit suglarimi ayirmig ve ¢ikar amagl olanlart dizenlemigtir.
Kanunda yine orgitin ¢ikar amagh olmasinin yaninda cebir sindirme giictinin bir
su¢ yontemi olarak kullaniimasimi 6n plana ¢ikararak “gikar amagh su¢ Orgiiti”
kavrami olusturulmustur. CASOMK m. 1 f 5°te de ahiskanliklardan ve kavram
birliginin oturmamasindan dolay1 bir yorum fikrast ile “bu madde hukiimleri yerel
olarak nasil adlandirilirsa adlandirilsin amaglart yukarida tammlanan orgiitle aym
olan ve yildirma veya korkutma veya sindirme giicii kullanan agik ve gizli 6rgitlere
de uygulamr” denilerek kangiklk ve bosluklar 6nlenilmeye ¢aligiimistir.
Kanunumuzun sectigi kavram mafya tipi orgiitienmeleri kapsayici ve kavrayici ve

Tirkge olmasi kargisinda bizce yerindedir.

1.3. Cahsmada izlenecek Yontem ve Calisma Plan

Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanumu'’ cikar amagh orgitlu sug ile
etkili miicadele etmek amaciyla diizenlenmis bir kanundur. Tezimiz de izlenecek
yontem ve calisma planint ortaya koymadan ¢nce kanunun ozelliklerini ana hatlari
ile inceleyecegiz. Kanunumuzun ozellikleri ortaya koyuldugu zaman ¢aligma
yontemimizin gerekliligi daha kolay izah olunabilecektir. Kanunumuz ceza hukuku,
ceza usul hukuku ve infaz hukukuna iliskin hitkiimler icermektedir. CASOMK m.
1’de ¢ikar amacli sug orgiitii tarif edilmektedir. Madde de orgiitin tarifi, ozellikleri

ortaya konularak yapilmistir. Madde de orgiitin ¢ikar amaglt su¢ orgiitti sayilmasi

ISSANCAR, a.g.e, s. 140.

1S«yiizyihn Ejderi Mafya”, Nokta Dergisi, (Sayt: 8, 14-20 Subat 1993), 5.62-65; “Rus Mafyas1”,
Tempo Dergisi, (19-25 Temmuz 1992), Say1: 29), s. 18-21; “Mafya Tarifesi”, Aktiiel Dergisi, (7
Ocak 1993, Sayi: 79), s.44-47.



igin Orgutte bulunmasi gereken 6zel ve genel maksatlar saydmistir. Bu maksatlarin
varhgina ek olarak orgiitin bu maksatlara ulagsmak icin kullandigi yontem tarif
edilmistir. Dolayli bir anlatimla nasil bir 6rgitiin ¢ikar amach sug drgiitii sayilacagt
diizenlenmistir. Oncelikle tarif edilen orgiitii kurmak ceza yaptirimina baglanmugtir.
Bunun yani sira  6rgiitiin kurulmasindan sonra iglenebilecek, orgiite tye olma, 6rgitu
yonetme, Orgiit adma faaliyette bulunma, bilerek hizmet yiiklenme, propagandasini
yapan yaymn veya her ne suretle olursa olsun propagandasmi yapma sug¢ olarak
diizenlemistir. CASOMK m. 1 £ 2 ve f 3’te madde iginde diizenlenen suglarla ilgili
olarak orgiitin niteliginden ve failin niteliginden kaynaklanan agirlatici neden
dizenlenmistir; £ 5’te de orgiitiin amaclarina ulagmasi igin islenen tiim suclar icin ve
TCK m. 296’ya iligkin olarak agirlatici neden diizenlenmistir. Yine CASOMK m. 1

f. 4’te devlete intikal miiessesesi diizenlenmistir.

CASOMK m. 2’ de iletisimin dinlenilmesi veya tesbiti diizenlenmistir. Bu
maddede tespit olunan usul ve esaslar m. 8’deki yollama nedeni ile m. 3, m. 4, m. 5,
m. 6, m. 7’de diizenlenen islemler icinde gegerli olacaktir. CASOMK m. 3’te gizli
izleme, m. 4’te kayit ve verilerin incelenmesi, m. 5’te gizli goérevii kullamimasi, m.
6’da hak ve alacaklara iligkin tedbirler, m. 7°de tanifin ve gorevlilerin korunmasi, m.
9’da yurtdigina ¢ikma yasagi, m. 10°da gizliligin ihlali, yetkililerin sorumlulugu ve
cezalandiriimasi, m. 11°de yargilama usulii, m. 12’de tedbire dontistiirme ve erteleme
yasagl, m. 13’te tutuklularin muhafazasi, cezalarin infazi ve sartla saliverme, m.
14’te pismanlik, m. 15’te oOrgitlere yardim, m. 16’da aragtuma ve tedbire iligkin

hiikiimlerin uygulanacag diger haller, m. 17°de sakli hikiimler diizenlenmisgtir.

CASOMK m. 1, m. 10, m. 14, m. 15 ceza hukukunu , m. 2, m. 3, m. 4, m. 5,
m 6, m 7, m 8 m 9 m 11, m 16 ceza usul hukukunu, m. 12, m. 13 ise infaz

hukukunu ilgilendiren hitktimlerdir.

Kanunumuz ceza hukukunun ¢esiti dallanm ilgilendiren  hiktmler
icermektedir. Ozellikle ceza usul hukukunu ilgilendiren CASOMK m. 2, m. 3, m. 4,
m. 5, m 6, m. 8 m. 11, m. 16 maddeleri temel hak ve 6zgiirliikler agisindan 6nemli
muidahaleler ongormektedir. Bu maddelerde duzenlenen tedbir ve islemlerin
uygulanabilmesi icin oncelikle bir ¢ikar amach su¢ orgitinin varolmast lazimdir.

Cikar amagh su¢ oOrgitinin varhigmin tespiti icin de tim Ozelliklerinin ortaya

YCikar Amaghi Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, Kanun Numaras:: 4422, Kabul Tarihi;
30.07.1999, Resmi Gazetede Yayun Tarihi: 01.08.1999, Resmi Gazete Sayist: 23773 bundan sonra’s
CASOMK olarak kisaltarak kullanacaglz . L8

H ...14-
[



konulmas: gereklidir. Boylece kanunumuzdaki usul hikamierinin sadece gerektigi
zaman kullamlmasit saglayabiliriz. Bu nedenle tezimizin konusu olarak gikar
amacli su¢ Orgitini secgtik. Tezimizde Oncelikle bu orgiitin olusum sartlarina
inceleyecegiz. Orgiitiin genel olarak isledigi suglarla tespit ediliyor olmas: nedeniyle
CASOMK’te ¢ikar amaglt sug orgitii ile ilgili ve onun varhif ile alakali olarak sug
olarak diuzenlenen fiilleri inceleyecegiz. Ceza usul hukukuna iligkin diizenlemelere
ise genel olarak egilmeyecegiz. Sadece hak ve alacaklara iliskin tedbirler ile ilgili
maddeyi, devlete intikal ile ilgili kisimla olan iligkisi nedeniyle inceleme
kapsamimiza alacafiz. Infaz hukukuna iligkin kisimdan ise kanunun diizenlenis

amaci ile olan ilgisi nedeniyle bahsedecegiz.

Tezimizin gayesini ortaya koyduktan sonra tezimizde izleyecegimiz yontemi
belirlememiz gerekmektedir, CASOMK te diizenlenen ¢ikar amagh sug orgitiinii bu
kanunun kapsamli ve net olarak dizenlemesi gerekirdi. Ancak bircok kanunda
oldugu gibi CASOMK teki diizenleme de tek basina bu kanunun incelenmesi ile
ortaya konulamaz. Ilk sorunumuz 'Orgﬁt kavraminin tek, degismez, kapsayici ve
kabul gormiis bir tamminn bulunmamasidir. Hatta heniiz bir kavram birligi bile
kurulabilmis degildir. Ikinci sorunumuz orgitin varlif igin birden fazla fail
gerekmesidir. Zira bu faillerin sayisi, durumlar, birbirleri ile olan iliskileri de ortaya
konulmalidir. Kanunun bu konuyu tim ayrintisi ile dizenlemesi beklenemez.
Mutlaka yorum gerektiren durumlar ve farkli kabuller olacaktir. Hatta hukukumuzda
cok failli suglar ile istirak milessesesi arasindaki iligki dahi tartigmasiz olarak ortaya
konulabilmis degildir. Ugiincii sorunumuz ise drgiitiin varliginin yaninda, bu varhigin
sahip olmasi zorunlu gorilen amag ve yonteme iligkin Ozelliklerin ortaya

konulmasidir.

Cikar amagh sug 6rgitii ve bununla iligkili suglarin unsurlarint ortgya koymaya
cahgirken oOncelikle kanunumuzun metninden, gerekcesinden, tasari agamasindaki
elestiri ve goriiglerden faydalanacagiz. Kanunumuza kaynak olan yabanci kanunlan
ve buralarda diizenlenen kurumlan da kargilagtirma yaparak inceleyecegiz. Ulusal
hukukumuzun par¢ast haline gelen sozlesme hiukimlerine de yeri geldikce
deginecegiz. Ayrica kanundan bagimsiz olarak organize sugluluk ile ilgili caligma ve
onerileri inceleyecegiz. Ceza kanunlarimizda diizenlenen orgitli suglara iligkin
kanun metinlerinden ve bunlara iligkin- yorumlardan faydalanacagiz. Her ne kadar

tezimizin amact ceza hukukumuzdaki 6rgitli suglarla kargilagtirma yapmak degil ise
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de her baghk altinda kendisi ile ilgili orgutli suc tiplerinin degerlendirmeye

alinmayacagi manasina da gelmemelidir.

Yukarida izah olunan kaynaklardan faydalanarak oncelikle o6rgit kavramu
ortaya koymaya galisacagiz. Orgiit kavramum fail sayisi, olusma ani, olugma sartlari,
CASOMK nedeniyle bulunmast gereken maksat ve yontemin varlif agilarindan

ortaya koymaya calisacagiz.

Orgiitii ¢ikar amagh sug orgiitii olarak ortaya koyduktan sonra bu orgiitiin
varligt dolayist ile sug olarak dizenlenen fiilleri inceleyecek unsurlarimi ortaya
koyacagiz. En son olarak yaptirim bashig: altinda pismanlik ve infaz hukukuna iligkin

olan hiikiimleri inceleyecegiz.

IR
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2. CIKAR AMACLI SUC ORGUTU
2.1. Orgiitlii Su¢ Kavram

Fail bir fiili isleyen kimsedir.'®Sug, kusur yetenegi (isnat kabiliyeti) bulunan bir
kimsenin tipe (kanuni unsur) uygun, hukuka aykin, kusurlu hareketidir.'® Suglar bir
fail tarafindan islenebilecegi gibi birden ziyade fail tarafindan da islenebilir. Bir
kimse tarafindan iglenebilen suglara tek failli suglar, tipe uygun olabilmesi igin ancak
birden fazla kimselerin fail olarak bulunmasi gereken suglara da ¢ok failli suclar
denilir. Demek oluyor ki, ¢ok failli suglarin tek fail tarafindan islenebilmesi
olanaksizdir; ¢iinkii aksi takdirde kanuni unsur gergeklesmis olmaz. Cok failli
suclarin tek bir fail tarafindan iglenmesi mimkin degildir. Ancak tek failli suglarin
birden fazla failin birlesmesi ile islenmesi miimkindir. Bu durum da istirak olarak

adlandirilmaktadir.

Faillerin ¢oklugu ile ilgili bu kurumlardan birinci olarak bahsettigimiz kanuni
unsurda zorunlu olarak kabul edilen ¢okluk izerinde durmamiz gerekmektedir.
Doktrinde bu tip suglarin terminolojisi konusunda bir fikir birligi yoktur. Ancak biz
burada bu terminoloji tartigmasina girmeden Sayin SANCAR tarafindan istirak
miiessesinden bagimsiz olarak tek failli sugun karsiti olarak kullanilan “Cok Failli

Sug¢” terimint igtirak milessesesi ile karistiriimamast icin uygun buluyoruz.*

Kisaca ceza kanunlarinda diizenlenmis bir sugun ¢ok failli sug¢ olarak kabul

edilebilmesi igin ne gibi gartlarin arandigindan bahsedelim.

a) Kanuni tip, agik¢a faillerin ¢oklugundan s6z etmelidir ve bu sahislardan her

birisinin hareketini belirlemelidir.

Kanuni tipin taniminda birden fazla kisinin bulunmasi, bir sucun cok failli suc
sayilmasi icin yeterli degildir; ayrica kanuni tipte gOsterilen sahislardan her birinin
hareketinin agik¢a belirlenmesi gerekir. Bundan dolayi, s6zii edilen sahislarin sugun
magduru \}eya maddi konusu olmamalan, sucta fail sifati ile yer almalarn

2
zorunludur.?!

""Bahri OZTURK, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, (Ankara: Dokuz Eylil

}gniversitesi Hukuk Fakiiltesi, Doner Scrmaye Igletmesi Yayinlari, No:40, 1994, 3. Bas), s. 239.
Ayni, s.2. - )

PSANCAR, a.g.e, s. 29 vd., bkz. aym yonde goriis icin OZTURK, a.g.e, s. 241, bkz. EREM, a.g.e, C.

1, s. 400.

Z'SANCAR, a.g.e, s.81.
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b) Kanuni tipte 6ngorilen birden ¢ok failin hareketi “dar anlamda kurucu

unsur” olarak belirlenmis olmalidir.

Sugun esasint olusturan, baska deyisle gerceklesmedikieri takdirde genel olarak
sugtan veya belirli bir sugtan s6z edilemeyecek olan unsurlara, “ashi” veya “kurucu”
unsurlar denir.** Iste gok failli sucun kanuni tipinde tanimlanan hareketlerde, boyle

bir anlam tagimalidir. ™

c¢) Kanunun kendilerinden soz ettigi bitiin faillerin ceza tehdidi altinda olmalan

gerekmez.

Kanuni tipte yer alan faillerin tuminian cezalandirilabilirlifi sorunu, ¢ok failli
suclarin incelenmesi ve kavranmasinda biiyitk ¢nem tasiyan bir tasnifin yapilmasi
konusunda bir 6lgit islevi gérmektedir. Buna gore kanunun soz ettigi biitiin faillerin
cezalandirilabilmesi durumunda “dar anlamda ¢ok failli sug¢”; aksi halde “genis
anlamda gok failli sug” soz konusu olur.** Sartlarindan kisaca bahsettigimiz ¢ok failli

suglarin tasnifinden kisaca bahsedecek olursak.

Cok failli suglar “Hareketlerinin Hukuksal Onemine Gére” “Dar Anlamda
Cok Failli Suglar”, “Genis Anlamda Cok Failli Suglar” ve “Diizensiz-Anamola Cok
Failli Suglar” olarak ayrilmaktadir. Yine “Yapilar1 A¢isindan” “Kargilama Suglar
veya Iki Tarafli Cok Failli Suglar” ve “Tek Tarafli Cok Failli Suglar” olarak tasnif
olunmaktadir. Tezimizin ana konusu haricinde olmas: nedeni ile konuya iliskin
tartigmaya girmeden bize daha anlagilir gelen ¢ok failli suglarin “Yapilant Agisindan”
yapilan tasnifi kullanmayi uygun buluyoruz. Bu tasnife gore “Orgiit Suglar”,
“Karsilama Suglar1 veya Iki Tarafli Cok Failli Suclar” baslg: altinda “Homojen
Hareketli Kargilama Suglari”nin “Musterek Amacli Karsilama Suclar” alt baghig:

altinda degerlendirilmektedir.?’

22 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku, (3.basks, Ankara: 1994), s.34,

BSANCAR, a.g.e, 5.84.

2SANCAR, a.g.e, 5.86. o gl
% Ayrintils bilgi icin bkz. SANCAR, a.g.e, s. 109-185. ‘ e



2.2. CASOMK’te Diizenlenen Orgiit Kavrammn Unsurlan
2.2.1. Fail Saysi

CASOMK’tn “Cikar Amagli Sug Orguti” bashkli 1. maddesinde orgiitiin
olusumu i¢in gerekli sayidan bahsedilmemistir. Maddenin gerek¢esine bakildiginda
da bir sayt belirtilmedigi gorulmektedir. Kanun koyucunun maddede ve madde
gerekgesinde orgiit kavraminin zorunlu fail sayisindan bahsetmemis olmasi dikkat
cekicidir. Peki fail sayisinin kag olmasi gerekecektir. Birden fazla olmas: gerektigi
siphesizdir, ¢inki orgiit kelimesi bir toplagmayt ve birlesmeyi ifade eder bunun
asgari sinirt da ikidir. Ancak bu alt smirin ne kadar ustiinde bir sayr aramamiz

gerektigini ¢oziimlememiz gerckmektedir.

CASOMK m. 1 esas itibariyla italyan Ceza Kanunun 416bis maddesinden
almmistir. **Kaynak kanun birinci fikrasinda “u¢ kisi veya daha ¢ok kisiden olusmus
mafya tipi bir orgiite katilan ...” seklinde bir ifade ile ¢rgltiin olusabilmesi i¢in

gerekli olan fail saytsini belirtmistir.”’

TCK’da ve 6zel ceza kanunlarinda 6rgit kurmak sureti ile islenen suglarin
diizenlendigi maddelerde genellikle bir tanim fikrast yer almaktadir. TCK m. 313 f.
6’da yer alan “bu maddede yazili tesekkil, iki veya daha fazla kimsenin birlikte
cirim iglemek amaci etrafinda birlesmest ile olur” , Terorle Micadele Kanunu m. 1
f 2°de yer alan “bu kanunda yazili olan ¢rgit, iki veya daha fazla kimsenin ayni
amag etrafinda birlesmesi ile meydana gelmis sayilir”, Kacake¢iligim Men ve Takibine
Dair Kanun m. 26 f. 3’te yer alan “kagakc¢ilik ile igtigal etmek maksadiyle 2 veya
daha fazla kimselerin evvelden anlagip birlesmesi kacakeilik igin tesekkil sayilir”,
6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun m. 12 £

(13

3’te yer alan “... bu fikrada yazili tesekkiil, iki veya daha fazla kimsenin birlikte
ciuriim iglemek amaci etrafinda birlesmesi ile olusur” seklindeki tanimliar boyledir.
Bu maddeler orgiitii bir birlesme olarak tarif etmektedirler. Bunlar da 6rgiitiin en az
iki kisiden 6lu$acag1111 ongoren hukiimlerdir. Bu hikiimlerin 6rgut olgusunu fazlaca

basite indirgedikleri soylenebilir.

*Adalet Bakanlig Kanunlar Genel Midiirligiinin Tasari Hakkindaki 20.09.1995 tarihli gdriisiinden
Hukuk Devletinde Tertr ve Orgiitlii Sugla Miicadele, (Istanbul: Umut Vakft Yaywmlari, 1996),
s.419.

T Atilla COSKUN, Orgiitli Suglar ve Cikar Amagh Suc¢ Orgiitleri ile Miicadele Kanunu,
(Istanbul: Legal Yayincilik, Subat 2002 ), s. 53.
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Usuliine gore vyurirlige koyularak hukukumuzun pargast haline gelen
“Siniragan Orgitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi™**nin “tammlar”
baglikli ikinci maddesinde “a” bendinde yer alan “Orgitli Su¢ Gurubunun”
tanumunda fail sayisi verilmektedir. Bu bentte ““Orgiitlii Su¢ Gurubu” dogrudan
veya dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla belli bir
sireden beri varolan ve bu sozlesmede belirtilen bir veya birden fazla su¢ veya
kanundigi eylemi gergeklestirmek amaciyla birlikte hareket eden ti¢ veya daha fazla

kisiden olusan yapilanmig bir gurup anlamina gelir” denilmektedir.”

Farkli olarak TCK m. 168’de fail sayist belirtilmemistic. Bu maddede
diizenlenen silahli getenin fail sayisiin belirlenmemis olmasmi OZEK “hakimin,
cetenin gayesine erigebilmesi i¢in gerekli sayitya erigmis olup olmadigini tespit
etmesi isteniimigtir’geklinde yorumlamlstlr.30 EREM ise fail sayisi maddede
belirlenmedigi halde, sugun mahiyeti geregi TCK m. 168’deki silahli ¢etenin ki kisi
le kurulmasii mumkiin gérmemektedir. Bu gorugini kanunun iki kigiyi yeterli
saydigt halleri TCK m. 141 b. 8de oldugu gibi acikca gostermesine
dayandirmaktadir.>'iki yazar maddede say: belirtilmedigi halde sayiya iliskin olarak
kriterler ortaya koymuglardir. Koyduklari kriterleri de yorum yolu ie elde
etmislerdir. CASOMK m. 1’de diizenlenen orgiit ile ilgili olarak biz de oncelikle
CASOMK’iin gerekgesinden, TCK’dan, o6zel ceza kanunlarindan, yukarida
degindigimiz uluslararasi sozlesmeden ve diger mevzuéttan faydalanarak fail sayisi
hakkinda yorum ortaya koymaya calisacagiz. Bu nedenle oncelikle elimizdeki

ihtimalleri ortaya koymamiz gerekmektedir.

Doktrinde yapilan bazi tamimlarda fail sayisina yer verildigi gorilmektedir.
OZTURK kanun tasart halinde iken organize su¢ kavranu ile ilgili olarak organize
su¢ ya da orgiitten bahsedebilmek i¢in “hiyerarsik bir yapi icinde en az ti¢ kisinin bir
araya gelmesi sarttir. Orgiit ve organizasyondan bahsetmek icin sistemli ve hiyerargik
bir yapmn olmas, en Ust seviyede azmettirici ve ara beyinlerden olusur”

demektedir.**Yazar yine bir tamm denemesinde “kazang elde etmek maksadiyla en

*Bu sozlesmenin onaylanmast T.B.M.M tarafindan 30.01.2003 tarihinde 4800 sayili yasa ile uygun
bulunmus Cumhurbaskanligi tarafindan onaylanarak 18.03.2003 tarih ve 25052 sayili resmi gazetede
yaymlanmstir,

* http://www.thmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss857m.htm

¥Cetin OZEK,”Devletin Sahsiyetine Karst Islenen Ciiriimlerde Cezalandirlan Hazirlik Hareketleri”,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, (Y1l 1963, no. 3) s. 481.

3Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku..., s. 160.

Bahri OZTURK, “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Organize Sug¢ Kavramu”, Organize
Sug, (Emniyet Genel Miidiirliigii Asayis Daire Bagkanligt Yayin No:4 ,1998), s5.3.



az Ug kisinin katiimu ile kurulup, i¢ yaptirim sistemi ile pekistirilen ve sureklilik arz
eden hiyerarsik bir yap: olusturularak ...” kurulan yapidan sug organizasyonu veya
mafya olarak bahsetmistir.® YENISEY orgiitin yapisindan bahsederken, en az tg
veya daha fazla kisinin uzunca bir siire i¢in bir araya gelmeleri gerektigini ifade
etmistir.**Ancak yazarlar fail sayisina iliskin olarak ulastiklari kanaati herhangi bir

gerekceye dayandirmamislardir.

DONMEZER’de kanunun tanitim seminerlerinde yaptigt maddeye iligkin

.. . - . .+ 35
agiklamalarinda fail sayisina hig deginmemistir.”

CASOMK m. 1’in gerekgesinde “Orgiitin Tirk Ceza Kanununun 313.
maddesinde yer almig bulunan tesekkiilden farki, bir kisim haksiz menfaatleri,
cikarlart elde etmek amaciyla olusturulmus bulunmasidur™ denilmektedir. TCK m.
313 f. 6’da ise orgiitiin fail sayisi hakkinda diizenleme bulunmaktadir. Fikra igerigine
gore iki veya daha fazla kimsenin birlikte curiim islemek amaci etrafinda birlesmesi
ile bu maddede yazil tesekkiil olusur. CASOMK m. 1’in gerekgesinde ¢ikar amagli
sug orgitiniin, TCK m. 313’deki orgiitten fark: agiklanarak tarif edilmesi karsisinda

oyle ise diger yonleri aynidir seklinde dastintlebilir.

Zorunlu fail sayisimimn kaynak kanunda oldugu gibi CASOMK’de agik¢a
belirtilmemesi bir eksikliktir,zira sadece orglt kavramini kullanarak duraksamaksizin
herkesce kabul edilen bir fail sayist elde edilemez. Kanunun bu dizenlemesi ve
yukaridaki agiklamalarimiz 1siginda 6niimiize su ihtimaller ¢tkmaktadir. Kanunun
gerekgesine dayanarak CASOMK ’de tarif edilen 6rgiitiin TCK m. 313’te tarif olunan
orgut ile amag unsuru ve yontem unsuru hari¢ aynt oldugunu kabul ederek TCK m.
313 f. 6’daki “iki veya daha fazla” ifadesinin gegerli oldugunu kabul edebiliriz.
Ikinci olarak Sinirasan Orgiitli Suglara Karst Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ndeki
“orgiitld su¢ gurubu” taniminda gégen “li¢ veya daha fazla kisiden olusan” ifadesi
nedeniyle bu sayiy1 ileri siirebiliriz. Uglincii olarak maddeye kaynak teskil eden ICK
m. 416bis’te belirtilen fail sayisina dayanarak bir yorum yapabiliriz. Son olarak ta
CASOMK m. 1 ile benzer sekilde fail sayist konusunda bir agiklik igermeyen, TCK

m. 168 hakkinda fail sayisina iliskin yapilan yorumlarin burada da gecerli oldugunu

#OZTURK, Organize..., s.3. ) )

*Feridun YENISEY, “Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele”, Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu (Seminer), (Ankara: Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligy, Aralik 1999),
s,
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ileri siirebiliriz. Hatta bu ibtimallerin birkagim birlikte degerlendirerek bir sonuca

varabiliriz.

Bu ihtimalleri teker teker inceleyerek fail sayisina iliskin kabuliimiizi ortaya

koymaya ¢aligalim.

Cikar amagh sug orgitiinin CASOMK iin gerekgesinde “orgiitiin Tirk Ceza
Kanununun 313. maddesinde yer almis bulunan tesekkilden farki, bir kisim haksiz
menfaatleri, ¢ikarlari elde etmek amaciyla olusturulmus bulunmasidi” denilmesi
karsisinda bu 6rgitiin fail sayistnin tespitinde TCK m. 313 f 6 yeterli midir? Bu
ihtimali ‘birka¢ degisik yoni ile degerlendirmeye g¢aligalim. Bu kadar temel bir
meselenin  kanuna fikra olarak konulmayip tarihi yorum ile gerekcenin
degerlendirilmesinden ¢ikardmasimin, kanun koyucu tarafindan istenilmis oldugunu
diistinmek zorlarﬁa bir yorum olur. Ayrica bu yorum neticesi elde edilecek sonucun,
yani Orgutin iki kisi ile kurulmus glacaglnln kabuliiniin, maddede diizenlenen
Orgiitiin amaglart ve yontemleri géz 6niine alindiginda yetersiz kalacagt da ortadadir.
Cunki ¢ikar amagh orgitli suglulukla miicadelede TCK m. 313 yeterli gelmemis ve
yeni bir kanun hazirlanmistir. Ustelik bu kanun ile temel hak ve ozgirlikler
yoniinden oOnemli miidahaleleri iceren tedbirler ve delil elde etme yontemleri
diizenlenmistir. Buradan da CASOMK de tarif edilen orgiitiin daha kapsamli ve
tehlikeli bir orgiit olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Kanunun iki kisi ile kurulmug bir
orgit icin bu kadar midahaleci delil elde etme yontemi, tedbir, cezalar igin 6zel
infaz gekli, orgutd dagitmak amaciyla pismanbk hikmi koymast  mantikh
gelmemektedir. Cikar amaclt su¢ orgitiinin TCK m. 313°te diizenlenen tesekkilden
daha kapsamli oldugu ortada iken boyle bir yorum zorlama olur. TCK m. 313’teki
tesekkiil daha basit bir olugum iken dahi fail sayisina iligkin elestiriler almugtir.
Bunlar1 da inceledikten sonra bu ihtimal ile ilgili kabulimiizii ortaya koymaya

calisacagiz.

TCK m. 313, 1979 yilinda degistiriimeden 6nce ciriim iglemek icin tesekkiiliin
meydana getirilmesinde en az beg kiginin olmasi araniyordu. Bes kisi sarti, adedin
fazlalig1 sebebiyle elestirilmisti. Yeni metin, bu saylyt en az iki kisi olarak
belirlemigtir. Bazi yabanci kanunlar, belirli bir sayt gostermezken (Or. Kiiba,

Romanya), bazilar ¢ veya daha fazla kisiyi (Or. Arjantin, Avusturya, Italya)

3fSulhi DONMEZER, “Cikar Amagh Su¢ Orgitleriyle Miicadele Kanunu”, Cikar Amagh Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu (Seminer), (Ankara: Adalet Bakanh$: Egitim Dairesi Bagkanligr,
Aralik 1999), s. 9-34,
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bazilart da asgari dort kisiyi (Or. Brezilya) ararlar. Hollanda kanunu ise TCK’nin su
anki dizenlemesi gibi iki kisiyi yeterli gormektedir. Yabanci kanunlarin egilimi
dogrultusunda, TCK m. 313’te diizenlenen tesekkiili olusturacak kisi sayismin
ikiden fazla ve en az ii¢ kisi olmast teklif edilmekte veya asgari bir sayr kabul
edilmeyip ¢ok sayida Uyesi olan tegekkiller i¢in bu durumun bir agirlatici sebep

olarak kabuliiniin uygun olacag: gorisii savunulmaktadir.>®

EREM de TCK m. 313 ile ilgili olarak kanunumuzun Fransiz kanunu gibi iiye
adedi i¢in asgari bir siir kabul etmemesi ve fakat ¢cok sayida tyesi olan birlegmeler
igin bir siddet sebebi kabul edilmesini 6nermektedir®” Yani doktrin TCK m. 313 ile
ilgili olarak dahi halihazirdaki fail sayisma iligkin = dizenlemeyi yeterli

bulmamaktadir.

Tum bu agiklamalardan sonra fail sayisiun belirlenmesinde TCK m. 313 f.

6’run kullanlamayacagin disiniiyoruz.>®

“Smiragsan  Orgitli  Suglara Karst Birlesmis Milletler  Sézlesmesi”nin
“Tamumlar” baghkli ikinci maddesinde “a” bendinde yer alan “Orgitli Sug
Gurubunun” tamuminda kabul edilen fail sayist degerlendirilmelidir. Bu bentte *
“Orgiitlii Su¢ Gurubu” dogrudan veya dolayl olarak mali veya diger bir maddi
¢ikar elde etmek amaciyla belli bir siireden beri varolan ve bu sézlesmede belirtilen
bir veya birden fazla su¢ veya kanundigi eylemi gerceklestirmek amaciyla birlikte
hareket eden ii¢ veya daha fazla kisiden olugan yapilanmug bir gurup anlamina gelir”

denilmektedir.

Bu sozlegsmenin icerifine iligkin tartigmaya girmeden once uluslararasi
sozlesmelerin mevzuat hiyerarsisi icindeki durumundan kisaca bahsedelim.
Uluslararast  sozlesmelerin  mevzuat hiyerarsisindeki durumu ve bu duruma
gelebilmesi igin  gegirmesi zorunlu olan agamalar Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinm® 90. ve 104. maddelerinde diizenlenmistir. Milletleraras: andlagmalar

uygun bulma baghikh 90. maddenin metni su sekildedir:

3¢ Ayhan ONDER, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, (Istanbul: Filiz Kitabevi, Yenilenmis ve
Genigletilmis 4. Baski, 1994), s.428.

*’Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku, 5.621.

*¥okz. aksi goris igin Mustafa Téren YUCEL, “Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
Uzerine”, Hukuk Kurultayr 2000, (Ankata; Ankara Barosu Yaymu, C. II,) 5,174 Yazar saymn
kanunda belirtilmemesi katsisinda TCK m. 313 £ 5’teki saytnin gegerli oldugunu kabul ederek bunun
uygun olmadigim en az ¢ failin kabuliinii énermektedir.

**Bundan sonra sadece “Anayasa” olarak amlacaktur.
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“Madde 90.- Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanct Devletlerle ve milletleraras
kuruluglarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Tirkiye Buyik Millet Meclisinin

onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yii agmayan
andlagmalar, Devlet maliyesi bakimindan bir yuklenme getirmemek, kist hallerine ve
Tirklerin yabanci memleketlerdeki — miilkiyet haklarma dokunmamak sartiyla,
yayimlanma ile yurirliige konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan

baglayarak iki ay i¢inde Turkiye Biyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarasi1 bir andlagsmaya dayanan uygulama andlagmalart ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalarin
Turkiye Biiyik Millet Meclisince uygun bulunmast zorunlulugu yoktur;, ancak, bu
fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya Ozel kigilerin haklanini ilgilendiren

andlagmalar, yayimlanmadan yurirlige konulamaz.

Turk kanunlarma degisiklik getiren her tirla andlagmalarin  yapilmasinda

birinci fikra hitkma uygulanir.

Usuliine gore yirirdiige konulmus milletlerarast andlagmalar  kanun
hitkmtindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykiribik iddiast ile  Anayasa

Mahkemesine bagvurulamaz”

Uluslararast andlagmalarin  i¢ mevzuatimizin pargast olabimesi i¢in
Cumhurbagkaninca da onaylanmasi gerekmektedir. Bu konu ise Anayasa m. 104’te
dizenlenmistic. Madde de Cumhurbagkaninin yuriitme alanma iligkin gorev ve
yetkileri arasinda “milletlerarast andlagmalart onaylamak ve yayimlamak” ta
diizenlemistir. Buna gore istisnasiz her turli andlagma Cumhurbagkani tarafindan
onaylanacaktir.“Bu iki hikkmii birlikte degerlendirerek sadece inceleme konumuz
olan andlagsma agisindan gerekli olan tespiti yapmakla yetinecegiz. Anayasamiza
gore uluslararasi andlagmalar kural olarak Tirkiye Buyik Millet Meclisi tarafindan
bir kanun ile uygun bulunacak ve bu kanundan sonra Cumhurbagkaninca da
onaylanarak yayimlanacaktir. Bu iglem Cumhurbagkaminin tek bagina yapacagi bir

islem degil, Bakanlar Kurulu ile birlikte Bakanlar Kurulu Kararnamesi biciminde

“ Aynintil bilgi igin bkz. Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara:Yetkin Yavmlan 2.
Bask1,1990) s. 178-185. I



kullanabilecegi bir yetkidir.* Anayasa m. 90 f. 2 ve f 3’te sayilan istisnalarin ise
inceleme konumuz olan “Siiragan Orgutli Suglara Karst Birlesmis Milletler
Sozlegmesi” ile iligkisi yoktur. Clnki bu fikralardaki istisnalar ekonomik, ticari veya

teknik iligkileri dizenleyen andlagmalara iliskindir.

Sinirasan Orgiitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Turkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan kanunla uygun bulunmugtur. Cumhurbagkanmca
onaylanarak yaymmlanmigtir. Bu sartlarda usuline gore yurirlige konulmus bir
uluslararasi sozlesmedir. Dolayistyla Anayasa m. 90 f 5 wuyarninca kanun

hikkmiindedir.

Sozlesme usuliine uygun olarak yirirlige koyuldugu icin kanun hitkmundedir.
Dolayisiyla mevzuat hiyerarsisinde kanun ile esdegerdir. CASOMK ile arasindaki
hiyerarsi ise 6zel kanun genel kanun iligkisi olacaktir. CASOMK o6zel kanun
durumundadir. Fail sayist  konusunda CASOMIK’te herhangi bir  hikiim
bulunmamaktadir. Bu durumda sozlesmedeki dizenleme ne gibi bir etki

doguracaktir?

“Smrasan Orgutli Suclara Kargt Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin “tanimlar”
baslikl: ikinci maddesinin “a” bendindeki ““Orgiitlii Su¢ Gurubu” dogrudan veya
dolayli olarak mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla belli bir streden
beri varolan ve bu sozlesmede belirtilen bir veya birden fazla su¢c veya kanundist
eylemi gergeklestirmek amaciyla birlikte hareket eden ti¢ veya daha fazla kisiden
olugan yaptlanmig bir gurup anlamina gelir”’seklindeki dizenleme ¢ikar amach sug

orgutiniin fail sayis1 hakkindaki incelememizi ne gekilde etkileyecektir?

Fail sayisinin belirlenmemis olmasina verecegimiz anlamun varilacak sonuc
agisindan 6nemli oldugunu séyleyebiliriz. Fail sayismun belirlenmemis olmasi ya bir
unutmanin sonucudur ya da kanun koyucunun boyle davranmakla elde etmek
istedigi bir sonu¢ vardir. Bunu bir an i¢in unutma olarak kabul edelim. Bu durumda
genel kanun durumundaki sozlesmede ki fail sayisiun aranmasi gerektigi sonucuna
varmanuz gerekir. Bu taktirde failin i¢ kist olmasi 6rgutiin kurulmasi i¢in yeterlidir

dememiz gerekir.

Bu durumun kanun koyucu tarafindan bilingli olarak diizenlenmedigini kabul

ettigimiz taktirde ise sonug birebir ayni olmayacaktir. Asagida TCK m. 168 i¢in

“'OZBUDUN, a.g.e, s. 178.
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yapacagimiz yorumlarda da goriilecegi gibi bu durumun fail sayist konusunda bir
takdir hakki birakmak amactyla yapildigini kabul edersek farkli bir sonuca ulasinz.
Bu durumda hakimin takdir hakkinin alt sinirmin konulmusg oldugunu disinebiliriz.
Yani bu durumda hakim fail sayisini takdir ederken asgari ti¢ fail aramak zorunda
kalacak ama ii¢ faili yeterli gormek zorunda kalmayacaktir. Bizce ikinci ihtimal daha

uygun goziikmektedir.

Bu ihtimale iligkin olarak incelememiz sonucunda soyleyebilecegimiz sonug
TCK m. 168 ile ilgili soyleyeceklerimizle baglantilidir. Simdilik bu tespitleri
yapmakla yetinecegiz bu konudaki degerlendirmeyi bu iki ihtimal i¢in musterek

olarak agagida yapacagiz.

Diger bir ihtimali de ICK m. 416bis’te kabul edilen fail sayisint CASOMK
icinde gegerli kabul etmek olarak ortaya koymustuk. Yukarida da belirttigimiz gibi
CASOMK ’te fail sayisinin belirlenmemesine verdigimiz anlam burada da onemlidir.
Unutma kabul ettigimiz taktirde burada dizenlenen sayiyi kabul etmemiz
disinilebilir. Bilingli olarak boyle bir diizenleme yapildig: kabul edilirse kaynak
yasadan faydalanma imkani bulunmaz. Cunka kanun koyucu kaynak aldigi kanun
metnine veya sistemine sadik kalmak zorunda degildir. Bizim kanaatimiz bu kadar
onemli bir konunun ancak bilingli olarak bos birakildigr yonindedir. CASOMK m.
1’in gerekcesinde orgilitin olusmus sayilmasi anlatilirken fail sayisi igin “belirli
kisilerin”** anlatiminin kullanilmasinin da bu yoruma imkan verdigi gorisiindeyiz.
Sonug olarak ICK 416bis’te kullanilan fail sayisina iliskin “t¢ kisi veya daha gok
kisiden olusan” ifadesinin CASOMK m. 1’deki orgiitiin fail sayisiu belirlemede

kullanilamayacagin diisiniiyoruz.

Son olarak CASOMK m. 1 ile paralel olarak TCK m. 168’de diizenlenen silahls
cete sucunda, ¢etenin kurulusu igin gerekli asgari fail sayisi belirlenmemistir. Bu
yoni ile bu madde de dizenlenen silahli ¢etenin fail sayisi konusunda doktrinde ve
uygulamada yapilan degerlendirmeler biyik 6nem tasimaktadir. TCK’nin kaynak
kanunu olan 1889 tarihli  Italyan Ceza Kanunu m. 131’de de fail sayist
belirlenmemisti. Ayni sugu diizenleyen 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu m. 306’da
da bu durumun korundugu goriilmektedir. Bu durum Italyan doktrininde hakime
durumu, sahislarin sayisini, dogurdugu ciddiyet ve tehlikeyi g6z Oniinde

bulundurarak c¢etenin olusup olusmadigt konusunda karar verebilmesi imkanini

“pkz. Atilla COSKUN. a.g.c, sh. 49°daki CASOMK m. 1’¢ iliskin gerckee.
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hazirlamak i¢in asgari fail sayisint tespit etmedigi geklinde yorumlanm1st1r.43Bunu11
yaninda yine de sayt degerlendirmesine giren ve ¢esitli fail sayilarit ilert stiren
yazarlar da mevcuttur.** OZEK’te doktrindeki hakim goriis gibi cetenin tesekkiil edip
etmedigini hakimin taktir etmesi gerektigini belirtmigtir. Yazara gore gtdiilen amaci
gergeklestirmeye yetmeyecek derecede giling sayida  bir buligin gete teskil
etmeyecegi agkur.“EREM de fail sayisina iligkin olarak ¢etenin iki kisi ile
kurulamayacagini belirtmig bu kabulini de kanunun iki kisiyi yeterli gordiga
durumlart TCK 141 b. 8’de oldugu gibi agik¢a belirtmesine dayandirmustir.*Yine
doktrin TCK m. 168’de diizenlenen silahli g¢etenin TCK m. 313’te duzenlenen
tesekkiilden daha disiplinli ve devamli bir 6zellik gosterdigini kabul etmektedir.*’

TCK m.168’deki silahli ¢etenin fail sayisina iliskin yorumlar bize ¢ikar amacl
su¢ Orgitiiniin  fail sayismn tespiti agisindan  kullanlabilir  gelmigtir.  Kanun
koyucunun bu diizenlemeyi yapmayt unuttugu disintlemez. Hatta orgitiin
tehlikeliligi ve ¢ok sayida failin katilimi ile olusmast nedeniyle bu konuyu
diizenlemeye gerek duymamis olabilir. Uygulamada da bu madde kapsamindaki
suglarin ¢ok sayida failin katilumi ile iglendigi gorilmektedir. Bu durum her ne
sekilde olusturulmus olursa olsun TCK m. 168’e iligkin yorum bize tatmin edici
gelmektedir. Hakimin ¢ikar amagli su¢ orgitinin amaciny, tehlikeliligini, durumunu
dikkate alarak bu amaca uygun bir fail sayisinu yeterli kabul etmesi uygun olur.
Asgari fail sayis1 hakim tarafindan somut olaya gore taktir edilmelidir. Hatta hakim
¢etenin Uyelerinin durumlarini  dahi tehlikelilik degerlendirmesinde dikkate
almalidir. Zira agafida ¢ikar amach sug oOrgiiti kurma filinde ayrntii olarak
deginecegimiz {izere oOrgutiin kurulmasi bir tehlike sucudur. Tehlike suclarinda da
hakimin somut olaya gore amag¢ suglar igin hazirhk hareketi tegkil eden oOrgiitiin;
kanunun korumayl ama¢ edindigi hukuki yarar agisindan somut olarak yakin tehlike
olusturup olusturmayacagmi tespit etmesi gerekmektedir*® Ancak yukanda
degindigimiz Simrasan Orgitli Suglara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi
kargisnda hakim higbir zaman bu fail sayisimi ¢ kisinin  altinda kabul

edemeyecektir. Ancak fail sayisinin tigten daha fazla olmasina karar verebilecektir.

“*bkz. Cetin OZEK, a.g.e, 5. 468.

“Aym, s. 481.

45Aym, s. 481.

“Faruk EREM, Tiirk Ceza Hukuku, Umanist"Doktrin Agismndan ... C. III s. 160.
“ICetin OZEK, a.g.e. s. 477.

“pkz. OZEK a.g.e, s. 468, ALACAKAPTAN, a.g.e, s. 20.
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Yukarida ortaya konan ihtimallerin degerlendirilmesi neticesinde fail sayisina
iliskin olarak ulagtigimiz kanaati su sekilde Ozetleyebiliriz. Cikar amagh sug
orgiutinin asgari kag failin katihmu ile kurulmug olacagim hakim somut olaya gore
kurulmak istenen orgiitin amacinu, tehlikeliligini dikkate alarak iic kigiden az
olmamak tzere belirlemelidir. Hakimce tespit edilen bu asgari faillere “asgari kurucu

failler” diyecegiz.

2.2.2. Fail Sayisi stnndak§ Sartlar
2.2.2.1.  Genel Olarak

Cok failli bir yap:1 gosteren ¢ikar amagh su¢ orgitinin fail sayist konusundaki
kabuliimiizii yukarida ortaya koymustuk. Orgiitiin kurulup kurulmadigimy, kurulmus
ise kurulug anini tespit etmek uygulama agisindan 6nemlidir. Asgari kurucu faillerin
yeterli sayida olmalarnin yaninda bagka sartlann varliginin  aranmasi  gerekip
gerekmedigi de oOnemlidir. Faillerin 6rgitii olusturma konusunda anlagmalarinin
gerekliligi ortadadir. Belirli sayidaki fail, aym yonde iradelerini ortaya koymalidir.
Iradelerin ortaya konulma ammndan sonra aranmast gereken kriterler nelerdir. Bu
amagla ilk olarak faillerin anlagmasiu ve anlagmanm kapsamini inceleyecegiz.
Anlagmamn tekbasina yeterli olup olmadigimi ortaya koyarak orglitin yapisal
ozelliklerinden bahsedecegiz. Orgiitii diger orgiitlerden ayiran amag ve yontem
unsurunu ortaya koyarak ¢ikar amaglt sug 6rgutiintin varlik sartlanni ortaya koymaya

calisacagiz.

2.2.2.2.  Faillerin Anlagsmasi

Faillerin anlagmast orgitin kurulug strecinde ilk asamayr olusturmaktadir.
Orgiit suglan ¢ok failli suclarin tasnifinde anlagsma suglarimn bir alt tiirii olarak
birlesme suglan olarak degerlendirilmektedir. Yani oncelikle faillerin anlasmasi
sarttir. Ancak anlagma tek bagma yeterli degildir. Faillerin belirli sekilde hareket
etmek lizere devamli surette birbirine baglanmasi yani birlikte hareket etmeleri

aramr.49

“pkz. SANCAR a.g.e, s. 137-138.



Faillerin anlagmasiun hangi hususlart kapsamast gerektigi de onemlidir.
Faillerin asgari sayisinin 6rgiitii olugturabilmesi i¢in anlagmanin su sartlar kapsamasi
gerekir. Failler kanunda yazili maksatlardan en az birisine ulagmak istemelidirler.
Bu maksat ya da maksatlara ulagsmak i¢in kanunda yazili yontemi kullanmay: kabul
etmelidirler. Kanunda yazili maksatlara ulagmak igin kanunda yazili yontemleri
kullanarak sayisi ve niteligi 6nceden belirlenmemis suglari islemek istemelidirler. Bu
saylanlar1 bir orgit iginde ve birlikte yapmak istemelidirler. Tim bu sartlan
kapsayan bir anlagma ile- orgiitin kurulmasi igin gerekli anlagma yapilmig olur.
Bundan sonra 6rgiit diger asamaya geger. Bu andan sonra ¢rgiitiin sosyal binyesi
asgari dizeyde tegkil etmeye baglayacaktir. Yargitay 8. Ceza Dairesinin bir kararini
inceleyerek uygulamamin kabultinii ortaya koyarak degerlendirelim. “Olusa,dosya
kapsamina ve toplanan delillere gore Izmir Egrefpasa semtinde kahvehane ve reklam
sirketi sahibi olan, ayni zamanda bir partinin yonetiminde yer alan sanik N.S,
onderliginde bir araya gelen diger saniklar S.B, S.D, HE, AE., MA, TU, AK,
A.O, ve AY. nin cebir ve siddet kullanarak sindirmek, yildirmak ve korkutmak
suretiyle ¢evrede benzer isleri yapan esnaftan harag almak, acilan ihalelerden
¢ekilmelerini saglamak, ekonomik durumu iyi olan kisileri 6nce tehdit edip silahla
yaralayarak sonra da parti nifuzunu kullanip araci olmak, korunmalarini saglamak
aldatmacasi ile kendilerine haksiz ¢ikar saglamak i¢in surekli olarak 6nceden say1 ve
niteligi belirsiz suglart iglemek amaciyla tam bir igbirligi ve eylemli paylagim
anlayist icinde orgiitlendikleri, bu amaglariu gergeklestirme yoninde isledikleri
suglarin ve yasadigt faaliyetlerin tespit ve sorusturmasini engellemek i¢in bir kisim
Ust diuzey emniyet gorevlileri ile yakin iligkiler kurup onlarn yardimlarini da
aldiklari, bu silahlr érgiitlenmenin saniklar A.O ve A.Y, disindaki saniklar yéniinden

4422 sayili yasanin yirirlige girmesinden sonra devam ettigi...”°

gerekeesi ile
maddede yazili sugu olusturdugunu kabul etmistir. Burada da gorildigu tzere
Yargitay olaydaki 6rgutiin maksadini, yontemini, sayr ve niteligi belirlenmemis
suglart islemek {zere oOrgitlenmesini degerlendirerek ¢ikar amacgli sug oOrgiiti
olduguna karar vermistir. Orgiitlenmenin olmas: igin ise oncelikle anlasma sarttir.
Anlagma o6rgitiin tum vastflarini kapsamalidir. AnJagsmanin agtk veya zimni olmasi

miimkindir. Bunun ispati her tirli delil ile yapilabilir.

Yargitay 8.C.D.20.02.2002, E.13830, K,2071 sayih karart igin bkz. UNVER, Cikar Amagh Sug:
Orgiitleri ve Ciiriim Islemek Igin Teselckiil Olugturmak, (Ankara: Turhan Kitabevi, 20@2), S-_ZZ";ne
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2.2.2.3.  Orgiitiin Yapisal Olarak Niteligi

Orgiit kavrammin kelime manasindan da anlagilacagi tzere oncelikle bir
birlesme gerekmektedir. Simdi bu birlesmenin sartlarimi ve buna ilave sartlar gerekip
gerekmedigini incelememiz gerekmektedir. Doktrinde ¢ok failli suglar, sugun kanuni
unsurunda zorunlu olarak yer almast gereken faillerin yine kanuni unsurda belirlenen
hareketlerinin birbirleri kargisindaki durumlarina goére ayrima tabi tutulmaktadir.
Yukarida ¢ok failli suglarin tasnifinde 6rgutli  suclarin  verinden kisaca

bahsetmistik.’

Orgiit suglar, birlesme suglar1 kategorisinde yer almaktadir. Ancak bu kategori
anlasma suclari kategorisinin bir alt kategorisi olarak goriimektedir.”* Bu nedenle
kisaca anlagma sug¢larindan bahsederek baglamamiz uygun olacaktir. Anlagma
suglarinda, faillerin iradeleri aym ve birbirine uygun bir sekilde belirmekte ve failler
adeta aymt sekilde hareket etmek hususunda bir anlagma i¢inde bulunmaktadirlar;
yani hareketler, bir isbirligi ¢ercevesinde cereyan etmektedirler.”® Bu suclarda,
hareketler faillerin birinden digerine dogrudur. Bunlart karakterize eden ve
digerlerinden ayiran husus, faillerin birbirleriyle aymi ve mutabik nitelik tasiyan
iradeler agiklamig olmalaridir. Olduk¢a genis bir kategoriyi olusturan bu suglarda,
hareket, iradenin a¢iga ¢ikmasindan bagka bir sey degildir. Faillerden sadece
birisinin  degil, timinin iradesi aciklanmaktadir ve yine timinin iradelerin
kapsayan bir anlagma vardir. Bu nedenle, anlasma suglarma, (TCK m. 127 f. 1, m.
129 f. 1) hareketin sadece psisik bir disa vurumdan, agiklamadan ibaret oldugu
suglara uygulanan kurallar uygulanir ve bu kurallar arasinda, sugun tamamlanma

anma iligkin olanlan1 6zel bir 6nem tagir.**

Orgiit suglarinda, anlasma suglarinda yer alan unsurlara ek olarak belirli bir
sekilde hareket etmek tizere devamli surette birbirine baglanmak, yani birlikte

hareket etmek unsuru da bulunur. Bu nedenle anlagma suglar ani su¢ seklinde

>'bkz. yukarida s. 12-13.

S2SANCAR, Cok Failli ...., s. 122.

33 Ayhan ONDER, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: C.ILIII, 2.Baski, 1992), 5.476.
>SANCAR, Cok Failli Suglar, s. 123; aynca UNVER, a.g.e, 5.24 teki Yargitay 8.C.D. 17.01.2002
E.16007 K.21 “... bir orgiit disiplini iginde emir ve komuta zinciri altinda ig bolimii, baghlik ve
siireklilik icerecek ve eylem planlamas: ile paylagim gerceklestirecek bigimde tehdit, baski, cebir-
siddet gibi yildirma ydntemleri uygulayarak c¢ikar amagli sug orgiitii olusturduklarinin anlasiimasi
karsisinda, mahkemenin bu eylemlerini 4422 sayili yasanm 1/1 ve 2. madde ve fikralart kapsaminda
degerlendirmesinde isabetsizlik gorilmemistir” seklindeki kararinda bu devamlilik unsurundan
bahsedilmektedir.
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goriinebildikleri halde, o6rgiit suglann daima zorunlu olarak miitemadi sug¢ niteligi

taslrlar.5 i

Anlagma suglarinin bir alt tori olan érgiit suclarinda, belli bir amaca yonelik
anlagmadan baska, birlik anlayigina yonelik iradenin ve kargiikli yiktmiiliklerin
stirekli olmasi gerekir. Buna gore “orgutsel bag ve iliski” bu suglarm ayirict
unsurunu  olusturmaktadir. Bu unsur o6rgit suglarina mitemadilik niteligt de
kazandirmaktadir. SANCAR orgltsel bagin salt iradelerin uyusmast ile bir anda
olugmus olmasi mimkiin olamayacagindan ve asgari bir orgiinlesme aranacagindan,
orgit suclarmin muhtemel miitemadi sug¢ seklinde degil, zorunlu miitemadi sug

seklinde ortaya ciktigim soylemektedir.™

Yargitay da kanunun ¢ikmasindan 6nce kurulmus 6rgitlerin kanun yurtrlige
girdikten sonra da bu durumlan devam ederek yakalanmalar: halinde CASOMK’ iin
hiiktimlerinin uygulanmasini kabul etmektedir. Suga bu hikiimlerin uygulanabilmesi
icin sugun miitemadi kabul edilmesi gereklidir. Zira miitemadi suga iligkin olarak
sugun islendigl yer ve sug¢ tarihi ve buna gore uygulanacak hikiimler temadinin
kesildigi ana gore belirlenmektedir. Dolayisiyla Yargitay’in bu sugu muitemadi bir

sug kabul ettigini soyleyebiliriz.”’

EREM ise 6rgiit “iradelerin birlesmesi aninda tekemmiil etmis olur ve bu andan
sonra mitemadi sug olarak devam eder’demektedir. Italyan doktrininde de
GRISPIGNI “sugun gergeklesmesi igin sadece iradelerin uyugmasi yeterlidir; ne fizik
olarak bir araya gelme, ne ikamet edilen yerde birlik ne de karsihkll tanisma
gereklidir. Ayrica hiyerarsik bir yapilagma ve gorevlerin paylagimi da, bu suclarin

. . R .58
olugabilmesi bakimindan aranmaz” goriigiindedir.

YENISEY ise “orgiit yapisi, en az ii¢ veya daha fazla kiginin uzunca bir siire
i¢in bir araya gelmeleri ile ortaya ¢ikar. Bir araya gelmenin ne kadar stirecegi belli
edilmemis de olabilir. Orgiitlii sugun yapist agisindan 6nemli olan, bir araya gelmis

ii¢ veya daha ¢ok kisinin aralarinda isbolimi yapmis olmalaridir. Bu is bolimil is

Ay, s. 138, farkh goriis igin bkz. OZEK a.g.e, s. 488-489.

SAym, s. 141. v

7Y.8.C.D. 25.03.2002 E.14526, K.3708, karar icin bkz. UNVER, a.g.e, .24, “..Bu amaglan
gergeklestirme yoniindeki temadi eden eylemlerinin 4422 sayili yasamn yiiriiriiige girdigi 01.08.1999
tarihinden sonra da devam ettiginin anlagilmas: karsisinda mahkemece saniklarin eylemlerinin anilan
yasa kapsaminda degerlendirilip yazih bigimde uygulama yapilmasinda bir isabetsizlik
goriilmemesine gore..” geklinde ki kararinda temadiyi kabul ettigini hem kararin igeriginden hem de
kararin sonucundan ¢ikarabiimekteyiz.

¥SANCAR, Cok Failli Suglar, s.142.



206

adamlarmin  ticari igletmelerde uyguladigi kuralara benzer. Amerika Birlesik
Devletlerinde “su¢ sendikalarindan” bahsedilmesinin sebebi budur” demektedir.”
OZTURK ise “kazang elde etmek maksadiyla, en az ii¢ kisinin katiimiyla kurulup, i¢
yaptinm  sistemiyle pekistirilen ve siureklilik arz eden hiyerarsik bir yap

olusturulmasini “su¢ organizasyonu™ olarak tammlamigtir.*

~

Uygulamada orgiit kavranunin ne sekilde degerlendirildigi ve fail sayisi ve
anlagmanin yaninda ne gibi kriterler arandigini incelemek igin somut olaylarla ilgili
olarak verilmis kararlari inceleyelim. Bu amagla Yargitay ve Askeri Yargitay
tarafindan TCK m. 313, m. 168, CASOMK m. 1 ile ilgili kararlari 6nce zikredecek
sonrasinda da degerlendirmeye tabi tutacagiz. Yargitay’m TCK m. 313’e iliskin

ictihatlari ile incelememize baglayalim.

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, saniklarin tam bir dayanigma ve igbirligi
icinde sanik Abdullah T. Y. Liderliginde siirekli bigimde yasal yetkileri bulunmadig:
halde yurt digindaki bazi turetici firmalara ait etiket, yeterlilik belgesi ve garanti
belgelerini bilgisayar ortaminda taklit ederek cogalttiklari ... mahkemenin saniklarin
eylemlerint TCK’nun 313 maddesi kapsaminda degerlendirmesinde bir isabetsizlik
goriilmemistir.”®*

“Bir igbirligi ve orgitsel dayanigma i¢inde haksiz vergi iadesi almak amact ile
paravan sirketler kuran saniklarin eylemlerinin iddianamedeki nitelemeye, dosyadaki
bilgi ve bilgelere gore TCK’'nun 313. maddesinde tammi yapilan ciiriim islemek igin
tesekkiil olusturmak sugunu olusturdugu ve buna gore hitkim kurulmas: gerektigi
gozetilmeden, 4422 sayili yasada tanumi yapilan sugu olusturmadigi gerekgesi ile

3562

yazili sekilde beraat hikmi kurulmas: bozmayi gerektirmis...

“Yargilama sonucu elde edilen kamtlar ve saniklarin kabulleri sonucu tim
saniklarin santk S.K. ve M.K 6nderliginde bir araya gelmek suretiyle érgiitlendikleri
ve magdur Y.O’niin ortad ile islettigi seramin  gUvenliginin saglanmast icin S.K
getesi olarak bilinen bir gurupla anlastigi, ancak bu hizmet karsiligi olarak 18 milyar
lira gibi fahig bir senet imzalattiklari, 7,5 milyar lira 6deme kargiligi anlagma
saglamaya caligip mahkemece de kabul edilmis olmas: karsisinda dava konusu olayin

kendi igindeki strekliligi ve saniklarin aralarindaki teskilath isbirligi ve saniklarin

*YENISEY, Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele..., s.44.
€ OZTURK, Organize..., s. 38

S UNVER a.g.e. s. 18, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 13.05.2002 tarih E. 166 K.6026 sayili karart s

e ;;ﬁe/
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haklarindaki diger davalar da dikkate alindiginda TCK’nun 313. maddesindeki
tanimlt ¢ete olugturmak sucunun tim unsurlariyla olustugu, saniklarin hukuki
durumlannin  buna gore degerlendirilmesi gerektigi halde sucun unsurlarmin

olusmadig1 gerekgesiyle beraatlerine karar verilmesi ... bozmay: gerektirmis...”®

“ Olusa dosya kapsamina ve toplanan tim delillere gore santklarin A.P.
liderliginde tam bir igbirligi ve organizasyon icerisinde surekli olarak dnceden sayi
ve yeri belirlenmeyen hirsiziik ve gasp suglarini islemek ve haksiz ¢ikar saglamak
amactyla orgiitlendikleri, bu amagla 7 giin igerisinde bes ayrt hirsizik ve gasp
sugunu orgutlii olarak gergeklestirdikleri iddiast ile agilan davalarnn gorevli
mahkemede devam etmekte oldugu anlagiimakla; eylemlerin TCK'nun 313. maddesi

kapsaminda degerlendirilmesinde bir isabetsizlik gorilmemistir.”®*

Yargitay Ceza Genel Kurulunun da TCK m. 313’e iligkin i¢tihadim zikredelim.
“TCK. 313. Maddede diizenlenen sug, bir tehlike sugu olup ceza hukukundaki genel
ilkeye bir istisna getirmek suretiyle, toplum yararma hazirllk hareketlerinin
cezalandirdmasini 6ngérmiigtiir. Amag; mistakbel suclarnt onlemektir. Hentiz bir suc
islemedikleri halde sadece cemiyet, tesekkiil, ¢ete kurmus olmalarindan dolayi

bunlarin mensuplarina ceza verilmesinin yegane sebebi budur.

Bu su¢ igin yapilan birlesme arizi degil daimidir. Eylemde suclar karar

etrafindaki 6rgiitiin varlig: esastir.

Birlesmedeki gaye miicerret sug islemeye yonelik ciirim kastidir. Iradelerin
ancak bu yolla birlesmeleri sonucudur ki, cirim islemek icin tesekkiil meydana
getirme ciirmiiniin, bagka amaclarla cemiyet kurma hallerinde, 6rnegin TCK. 141,
163, 168 den ayirt edilmesi miimkiin olur. Bu sinr, madde ile dizenlenen suc ile
diger tesekkiil halinde suglar igin konulan smirin ve adi-arizi olarak biraraya gelip

sug isleme hallerini ayirt etmeye yarar.

..Bu -maddede gosterilen suglardan birinin yalmz bir defa iglenmesi igin
tesekkiil olusturulmas: yasa koyucununvkorumak istedigi hukuki yararla bagdasmaz.
Yasanun amaci basit birlesme (istirak) diginda kamu i¢in tehlikeli olacak bir durumu

cezalandirmaktir, Boyle bir durum ise, birden ¢ok hatta belirsiz suglarin veya sugun

$2Ayn, 5. 19, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 06.05.2002.tarih E.12511 K. 5812 sayili karar.
63Afym, s. 36, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 27,12,2001 tarih E. 13322 K.17611 sayil: karari.
$UNVER a.g.e. s. 50, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 15.11.2002 tarih E. 11826 K. 16097 sayili karar:.
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islenmesi yoniindeki birlesmelerdir. Esasen kaynak yasa (ctrtim) degil (ctrtmler)

s6zcugi kullanmakla bunu gostermistir.

Sugu adi istirakten ayiran temadi (devamlilik); taaddit (birden fazla olmak),
istimsar (streklilik), planli ortaklik, ve eylemli paylagsma unsurlarina ek olarak
islenen cirim veya ciirimlerin tesekkﬁlun gereginden olmasi icap eder. Var olug
geregini yerine getirmenin olaysal degerlendirmesi bu tesekkiila adi istirakten ayirir.
Tesekkilin adi istirakle aym olmadigt 314. maddedeki fer’i katilmanm ozel
duzenlemesinden ve 315. maddedeki 78. maddeye istisnanin varhgindan da
anlastlmaktadir. 315. madde 78. madde agisindan cirimleri islemek i¢in diger
cirmi islemek halini 6zel olarak dizenlemistir. Bunun yaninda 314. maddenin
devamliliktan s6z etmesi g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu iki 6zel madde de

gosteriyor ki olayimizda 313. maddenin uygulama yeri yoktur.

Belirli bir cirtim i¢in birkag¢ kisinin riza ve muvafakati yani bir araya gelmesi
genelde ne ayri bir ciirim olur, nede siddet sebebi olur. Birden ¢ok kimseler, su yada
bu cirmt degil de, bir ¢ok ciriimleri islemek i¢in teskilatlanirsa, o zaman bagimsiz
olan bu ciirim meydana gelir. Ciinkii bu hal adeta bir miicrim mektebi meydana

getirmektedir. Ayirici vasif budur.(MAJNO, Ceza Kanunu Serhi, C.3, 5.10)7%

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun TCK m. 313 ile alakalr igtihatlarina da bir

ornek verelim.

“... Yargitay uygulamalarina goére: Cuarim islemek icin tesekki! olusturmak,
niteligl itibariyle “miitemadi su¢”lar arasinda yerini almakta ve ozel kast ile
islenebilir bu tur suglarda ana 6ge, curmi islemek i¢in tesekkdl, orgut, gete
kurmaktir. Bir diger 6ge de; su¢ miitemadi nitelik tasidi@indan, sureklilik
bulunmasidir. Béyle bir tesekkiilin amacinda ciirim islemek igin bir élgtide diizenhi
ve planh ortaklik, eylem paylagmasi vardir. Zorunlu bir 6ge olmamakla birlikte
tesekkiliin bunyesinde yonetim ve yonetici vardir, dayanisma ve disiplin vardir. Bu
tur birlesmderden TCY’nin 64. ve 065. Maddelerinde yazili ‘istirak, azmettirme,

miuzaheret ve muavenet ...” katilmalarini ayn tutmak gereklidir.

Olayda her ne kadar saniklarin U.G.D. mensubu oldugu ve MHP’ye gidip
geldikleri ifade edilmekte ise de; bu dernek ve partinin legal kuruluslar oldugu,

SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU a.g.e. s. 3034 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02,1986
tarih E.509 K. 42 sayils karar.
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bunlara mensubiyetin, ciirim islemek i¢in olusturuldugu iddia edilen tesekkil ile
kanistirilmamasi gerekmektedir. Saniklarin ctirim islemek igin olugturduklart kabul
edilen tesekkullerin orgiitlendigi, ciiriim islemeye yonelik olay ve davrams veya
siirekli dayamisma icerisinde bulunduklari, bir 6l¢iide diizenli planh ortakhk,
eylem paylasmasi ve dayamisma ve disiplin mevcudiyeti gibi nitelikler arz etmesi
gerekmektedir. Dosyada ise santklar arasinda bu nitelikleri haiz bir tesekktliin
vicuda getirildigine dair herhangi bir kanita rastlanmamaktadir. Belirtilen gortgler
1is1ginda, saniklarin T.C.Y. nin 313. maddesinde ifadesini bulan tesekkile mensup
olduklarinin kabult ile mezkur madde geregince tecziye edilmelerinde ve igledikleri
iddia edilen ve mahkemece de kabul edilen diger suclari sebebiyle verilen
cezalarinda uygulama vyeri kalmayan T.C.Y’min 315. maddesi uyarinca

arttiriimasinda isabet gorilmemistir.”®

Uygulamanin TCK m. 313’teki tesekkiliin yapisina iligkin olarak devamlilik,
organizasyon, disiplin, eylem paylagmasi, dayamisma, dizenli planh ortaklik,
hiyerarsi gibi kistaslar aradiklart goralmektedir. Bu sugun miitemadi kabul edildigi

de soylenebilir.
TCK m. 168’e iligkin igtihatlar da degerlendirmek gerekmektedir.

“... TCK’nun 168/2 maddesinde dngorilen ™ silahli ¢ete mensubu olma”sugu
ise, aym maddede belirtilen amag¢ suglara yonelik hazirlik hareketlerinin
cezalandirildigt bir “ara¢ sug’tur. Her ne kadar Ceza Hukuku sistemimizde “hazirlik
hareketleri” ilke olarak ceza yaptirimi altina alinmamisgsa da, silahli getenin, silah
kullanmasint amaca ulagmak i¢in arag¢ olarak kabul etmesi, organize disiplinli niteligi
ve Devletin korunmast gerekli hukuki degerlerinin zarara ugramamas: agisindan
yakin ve ciddi bir tehlike yaratmasi karsisinda bu dogrultudaki, diger bir deyisle
Devlet aleyhine zarar tehlikesi yaratacak nitelikteki hazirlik hareketleri sug
sayllmistir. Bu degerlendirme 1518inda saniklar Leyla Zana, Hatip Dicle, Orhan
Dogan ve Selim Sadak’n silahli ¢ete PKK’nin amac1 dogrultusundaki ilgili bolimde
deginilip stbutu belirlenen ve sireklilik gosteren faaliyetleri, tiir ve nitelikleri de
nazara alinmak suretiyle bir butiin olarak ele almip irdelendiginde Devletin

korunmasi gerekli hukuki degerlerine agir ve yakin zarar tehlikesi yaratan hazirlik

“SAVAS ve¢ MOLLAMAHMUTOGLU a.g.e. s 3037, Askeri Yargitay Daircler Kurulunun
03.06.1982 tarih E. 108 K. 108 sayili karar,
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hareketleri olduklarinda ve bu nedenle TCK’nun  168/2 maddesindeki sucu
267

olugturdugunda kusku yoktur.
Askeri Yargitay’mda TCK m. 168 ile ilgili olarak 6rgiit kavrammin niteligine

iligkin ayrintili kararlart mevcuttur.

“TCK’nun “devletin sahsiyetine karst ciirimler” babinda yer alan 168,
Maddesinde: “Herkim 125, 131, 146, 147, 149 ve 156’nct maddelerde yazili
curimleri iglemek i¢in silahli cemiyet ve cete teskil eder yahut boyle bir cemiyet ve
cetede amirligi ve kumandayt ve hususi bir vazifeyr haiz olursa ..” agir hapis

cezasma mahkum olunacag belirlenmigtir.

... Cetenin tamaminin ne olacagl kanunda belirlenmemigtir. Olayma gore bu
hakimin takdirine birakilmuistir. Genel anlamda cgete silahli bir topluluk olarak

tanimlanabilir.

Maddede yazilt silahlt gete tegkili su¢unun siibut ve tekevviin edebilmesi igin,

sucun maddi ve manevi unsurlarinin olugmast gerekmektedir.

Sugun maddi unsuru; silahli ¢eteyl teskil etmek, amirlik ve komutayr haiz

olmak, hususi bir gérev almak veya ¢eteye katiimadir.

Silahli ¢ete, bircok sayida kimsenin disiplinli bir sekilde organize edilmesi ile
meydana gelmektedir. Silahli cetenin en belirgin ozelligi, maddede sayilan
ciiriimleri islemek kastiyla, ¢ok savylda kisilerin iradélerinin birlesmesi ve
sistemli, hiyerarsik bir organizasyonun mevcudiyetidir. Baska bir deyimle;
cetede, taarruz veya mukavemeti hazir hale gelmis bir organizasyon bahis

konusudur.

Saniyen ¢eteye mensup kigilerin, maddede belirlenen cirimlerin silahia
islenmesi ve silahlarin tespiti hususunda da iradelerinin birlesmis olmasi gereklidir.
Bu sugun meydana gelmis sayilmasi i¢in ayrica ¢eteyi kuranlarin ¢ogunluunun da

silahli olmalan zorunludur.

Sucun manevi unsuru ise “ozel kasit”tir. Bu 6zel “kast” belli amaglar1 silahli

olarak gergeklestirmeyi bilerek ve isteyerek kabul etmektir.

Ay, s. 2022 9.Ceza Dairesinin 04.07.1995 tarih E4359 K.457) sayih karart, - =@
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Ceteyt teskil sugu sekli bir sugtur. Gayeye iliskin birtakim hareketlerde
bulunulmasa dahi, ceteyi tegkil etmekle fiil tesekkiil eder. Bu haliyle olusan fiil 168.
maddenin kapsamindadir. Ancak cetenin gaye suca ait icra hareketlerine baglamasi
ile mevcudiyetini kaybedip, gaye edinilen sugun iglenmesine baglanmig olacagindan,
failler 168. maddede belirlenen gete teskili sugundan degil, ika etmis bulunduklar

suctan dolay: sorumlu tutulacaklardir.”®®

Uygulamanin TCK m. 168 ile ilgili ictihatlarindan da buradaki cetenin
olusabilmesi igin anlagmanin yaninda hiyerarsi, disiplin, saldiri ve mukavemete hazir

olma gibi kriterler arandigint soyleyebiliriz.

CASOMK m. 1’de diizenlenen ¢ikar amagl sug orgiiti ile ilgili olarak bu

orgiitiin niteligine deginen igtihatlardan da bahsedelim.

“Dosyadaki bilgi ve belgelere gore samklar L.K., A.O., M.T.K., ve hikmi
temyiz etmeyen samk M.E.G’nin ¢ek senet tahsilati yapmak tzere samk L’nin
onderliginde bir orgiit disiplini icinde emir ve komuta zinciri altinda isboliimii,
baghlik ve siireklilik icerecek ve eylem planlamasi ile paylasim gerceklestirecek
bicimde tehdit, baski, cebir-siddet gibi yildirma yontemlerini uygulayarak cikar
amach su¢ orgiitii olusturduklarmn anlasimast karsisinda, mahkemenin bu
eylemlerini 4422 sayih yasanin 1/1 ve 2. madde ve fikralart kapsaminda

degerlendirmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.”®

“Samklar HT., A.S., A.O., ILN,, ve D.C. ’nin hakkindaki hazirlik sorusturmasi
tefrik edilen firari samk C.C., onderliginde bir araya gelip izmir genelevi ve
cevresinde genelevde caligan kadmlar tizerinde zor tehdit uygulamak yada kisileri
kendilerine tabi kilmaya zorlamak veya mensuplar arasinda isbirligi yapmak
suretiyle yidirma, korkutma, sindirme giiciinii kullanarak kendilerine haksiz
cikar saglamak amaciyla siireklilik ve eylemli ortakiik unsurlarmi icerecek
bicimde suc¢ orgiitii olusturdukiary, her bir sam@mn silahlanarak o6rgit adina
faaliyette bulunduklari ve orgiitiin varhigr ve eylemlerini 4422 sayii yasanin
yiiriirliige girdigi 01.08.1999 tarihinden sonra da siirdiirdiigii, en son 22.10.1999
giinii baslatiian operasyon sonras: samklarmm yakalandiklar anlagiimakia bu

olus karsisinda samiklar HT., A.S., A.O,, IN,, ve D.C. ’nin eylemlerinin 4422 sayili

¥SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU a.g.e, 5.2035 Askeri Yargitay 1. Dairesinin 25.06.1980 tarih
E.197 K.232 sayili karar1.
“UNVER a.g.e, 5.33, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 17.01.2002 tarih E.16007 K.21 sayili karar1.
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| yasanin 1/1 madde ve fikrasinnn 1. Climlesi ve aym maddenin 2. Fikrasinda
dizenlenen sug tipine uydugu ve orgiitiin amacina uygun suglarin islenmesine ayrilan
(35 DEV 82) ve (35 MKH 51) plakali otomobillerin aym maddenin 4. fikrasi geregi
devlete intikaline karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, dosya igerigine uymayan
bir gerekge ile yazili bigcimde TCK’nun 313/1-2-3 madde ve fikralart uyarinca hikiim

kurulmast ve s6z konusu araglarin iadesine karar verilmesi ... bozmay1 gerektirmis
»70 ’

“Oluga,dosya kapsamina ve toplanan delillere gore 1zmir Esrefpasa semtinde
kahvehane ve reklam girketi sahibi olan, aym1 zamanda bir partinin yonetiminde yer
alan samk N.S., onderliginde bir araya gelen diger saniklar SB, SD, HE, AE,
MA, TU, VA.K., A.0, ve AY.nin cebir ve siddet kullanarak sindirmek, yildirmak
ve korkutmak suretiyle gevrede benzer isleri yapan esnaftan hara¢ almak, agilan
ihalelerden ¢ekilmelerini saglamak, ekonomik durumu iyi olan kisileri énce tehdit
edip silahla yaralayarak sonra da parti nifuzunu kullanp araci olmak, korunmalarim
saglamak aldatmacasi ile kendilerine haksiz ¢ikar saglamak igin siirekli olarak
onceden say1 ve niteligi belirsiz suglari iglemek amaciyla tam bir igbirligi ve eylemli
paylasim anlayist icinde orgitlendikleri, bu amaglarim gerceklestirme yoninde
isledikleri suglarin ve yasadigt faaliyetlerin tespit ve sorusturmasint engellemek igin
bir kisim ust diizey emniyet gorevlileri ile yakin iligkiler kurup onlarin yardimlaring
da aldiklar, bu silahli orgitlenmenin samiklar A.O ve AY, disindaki samkiar

yoniinden 4422 sayili yasann yiiriirliige girmesinden sonra devam ettigi...””

Uygulamanin TCK m. 313 ve TCK m. 168 de de aradigi anlasmanin disindaki
orglite iligkin 6zellikleri ¢ikar amaclhi su¢ 6rgiiti icinde aradigi agiktir. Uygulamanin
orgutiin bu 6zelligini “orgit disiplini icinde emir ve komuta zinciri altinda igboliimi,
baghlik ve sureklilik icerecek ve eylem planlamasi ile paylaginui gerceklestirecek

bigimde...”ciimlesi ile formiile ettigi anlagiimaktadir.

SANCAR orgutli suglarda 6rgitiin olusum sartlanm su sekilde anlatmustir. .
“Gergektende her orgit belli bir amag etrafinda organize olmus tyelerin kollektif
faaliyetlerine ihtiya¢ duyar. Birden ¢ok kisinin, miigterek bir amaca ulagmak i¢in bir
anlagma yapmalart olayina sik¢a rastlamir; fakat bu anlagma cergevesinde olugan

birlesmenin 6rglit sayilabilmesi igin “sosyal bir biinye” olarak ortaya ¢ikmasi gerekir.

UNVER a.g.e, s. 79, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 18.12.2000 tarih E. 20133 K. 21170 sayil1 karar1.
UNVER, a.g.e, s.27Yargitay 8. Ceza Dairesinin 20.02.2002 tarih E.13830, K,2071 sayil1 karar1.
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“Sosyal biinye”, somut birliktir ve bireyler bu biinye igerisinde yer alirlar. Sosyal
binyeyi olusturmanin yapisal sarti ise, bir “organizasyonun” varhgidir.”? Italyan
Yargitay’inin da zaman zaman dikkatleri ¢ektigi gibi, bir 6rgitiin, dolayist ile bir
organizasyonun varligi icin iptidai —ilkel bir derecede de olsa muhtelif failler

arasinda fonksiyonlarm, rollerin ve ddevlerin paylagilmis olmas: gerekir.””

SANCAR orgiit kavramunm ¢ok kati bir yapilagma olarak degerlendirmemek,
ancak birden fazla kiginin isbolumine dayali strekli bir igbirligini ve belli bir
disiplimt aramak gerektigini sdylemektedir. Yine TCK da ve diger 6zel kanunlarda
yer alan ve orgitin iki kigiden olugacagim 6ngéren hikimierin, érgit olgusunu
fazlaca basite indirgediklerini ve pratikte oOnemli sorunlar yarattiklarin
diustinmektedir. Yazara gore “iki kigi arasindaki bir organizasyonun olugmasindan

soz etmek pek kolay olmamanin dtesinde, miimkiin degildir”.”

Yargitay 8. Ceza Dairesi yukarida zikrettigimiz kararlara da yansidifi gibi “bir
orgut disiplini i¢inde emir ve komuta zinciri altinda isbolimi, baghilik ve siireklilik
igerecek ve eylem planlamas: ile paylagimi gergeklestirecek bicimde tehdit, baski,
cebir-giddet gibi yildirma yontemleri uygulayarak ¢ikar amagh sug orgiitii
olusturduklarina...” seklinde 6rgitin  6zelliklerinden™ ve olusum sartindan

bahsetmigtir.”

Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesinin’® “tammlar”

baghkli ikinci maddesinin “a” bendinde “Orgiitla Su¢ Gurubunun” tarifi
yapilmaktadir. Bu bentte ““Orgiitlii Su¢ Gurubu” dogrudan veya dolayl olarak mali
veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek amaciyla belli bir siireden beri varolan ve bu
sozlesmede belirtilen bir veya birden fazla su¢ veya yasadist eylemi gerceklestirmek
amaciyla birlikte hareket eden {i¢ veya daha fazla kigiden olugan yapilanmig bir
gurup anlamina gelir” denilmektedir.” Burada kullandan “belli bir streden beri

varolan” ve “yapilanmig” ibarelerinin de orgiitin varligimn hakimce taktir edilecek

bir zaman ve yapilanma unsuruna igaret ettigi goriilmektedir.

Yazarlarin ¢ogunlugunun ve uygulamanin aguhiklh olarak faillerin sadece

anlagmalarimi yeterli gormedigt; su¢ konusu orgiti kurma konusunda anlagma

"2SANCAR, Cok Failli Suglar..., s.143.

PAym, s.144.

"SANCAR, Cok Failli Suglar..., s.144.

PUNVER, a.g.e, s.33°teki Yargitay 8.C.D.,17.1.2002,E.16007 K.21.
"®http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss857m.htm
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saglayan faillerin sadece bu anlagma ile yetinmeyip dahil olan faillerin haricinde,
onlari bir organ olarak i¢ine alan st bie sosyal bunyenin olustuguna dair belirtilerin
bulunmas: gerektigini aradiklarini soyleyebiliriz. Bu anlagma anindan itibaren sadece
bir surenin gegmis olmasi degil bir 6rgit dokusunun, yani hiyerarsi, paylagim, sevk
ve idare gibi durumlarin basit bile olsa olusmaya baslamasimu kriter kabul ettikleri

sonucuna varabiliriz.

Bizde, orgiit suglarn ile ilgili olarak faillerin 6rgutiin amact ve bunu olusturma
yoniindeki iradelerinin yeterli olmadigin1 azda olsa birden fazla kisinin igbélimiine
dayal siirekli bir isgbirligini ve belli bir disiplini aramak gerektigini disiiniyoruz.
Zaten faillerin fiili olarak iradelerinin uyustugu anda 6rgitii tespit etmek de pratik
olarak ¢ok zordur. Kanununun tehlike sugu ihdas ederek hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmayacagi genel ilkesine istisna getirdigi bu durumda bu basit
organizasyonu aramak da muesseseye hukukun genel ilkeleri agisindan bir denge
getirecektir. Orgiit ancak bu anda yakin tehlike teskil etmeye baslayacaktir. Yukarida
fail sayisi hakkinda hakimin gerekli olan sayiyr takdir etmesi gerektigi kanaatinde
oldugumuzu belirtmigtik. Bunun bir neticesi olarak hakimin somut olaya gore yeterli
sayida oldugunu kabul ettigi failler arasindaki sosyal banyenin de teskil edip

etmedigini arastirarak bu 6rgitin varh@ina karar vermesi gerekecektir.

Yani belli sayidaki kimsenin sirf sozlii olarak hadi yapalim tarzindaki ani
kararlan cezalandirilmayacaktir. Sug bir tehlike sugu olduguna gore gergekten az da
olsa bir tehlike olusturan, eyleme doniik ve ayr1 bir sosyal binyesi olan birlesmeler

ceza tehdidi altinda olacaktir.

Yukarida agikladigimiz sekilde kurulan ve CASOMK’teki yaptirimlara ve
tedbirlere muhatap olmaya baslayan ¢ikar amagli su¢ Orglitinin taninmasina

yardimci bir takim 6n belirtiler doktrindeki yazarlar tarafindan ortaya atilmigtir.

YENISEY’in Alman savci yonetmeligine ek yonetmelikte yer alan ve endikator

olarak isimléndirdig‘;i belirtiler sunlardir.”’
a)  Aynntii hazirlik

b)  Profesyonellik

7_7-bkz.‘ Feridun YENISEY, “Cikar Amagl Sug Orgiitleriyle Miicadele”, Cikar Amagh Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu (Seminer), (Ankara; Adalet Bakanligt Egitim Daircsi Bagkanligy,
1999), s. 46.
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P

Tiiccar gibi davranma

Karg1 tedbir alma

Bolgesel veya uluslararast iligki
Hiyerarst

Yardim alma

Yiksek hayat standardi
Sirketlesme

Medya ile baglant1

SOZUER’de aym amaca yonelik kriterlerden bahsetmistir.Bu kriterleri sekiz

madde halinde su sekilde belirtmistir.”®

a)

b)

©)

d)
€)
f)

g)

Yasaklanmigs mal ve hizmetlere iligkin ihtiyaci karsilamak,
Fonksiyonel isb6liimii ve hiyerarsik diizen,

Kisa zamanda ve hizhi bigimde kazan¢ saglayabilecek, maliyeti digiik,

yakalanma riski az olan sug alanlarimn tercih edilmesi,
Yasal ve yasa digt faaliyetlerin siki bigimde ic ice gecmesi,
Siddet kullanma,

Siyaset, polis, adliye, basin, ve ekonomik g¢evrelerin destegi,

-

Dayanigma ve kargilikli bagimlilik i¢inde ortak ¢ikarin amaglanmast,

OZTURK ise dikkate aldig: kriterleri su sekilde siralamustir,”

a)

b)

Aralarinda kazang temin etmek igin fonksiyonel igbolimi yapmus olan

elemanlar bakimindan hiyerarsik yapa,

Orgiit igi yaptirim sistemi,

BAdem SOZUER, “Organize Sugluluk Kavramu ve Bati Ulkelerinde Bu Suglulukla Miicadele Ile
Iigili Gelismeler”, Hukuk Arastirmalari, (Marmara Universitesi Hukuk Fakultem 1995 Cll‘[ 9,
Say1,1-3) s. 258 vd. -;;1 et

‘JQ



g)

h)

36

Karaparanin aklanmasi,

Devlet memurlar1 ve hizmetlileri ile 6zel sektordeki gorevlileri korkutup,

yolsuzluk yapar hale getirmeye ¢aligma
Sug isleyerek kazang temini,

Sareklilik,

Kisilere kargt siddet kullanma,

Paravan firma kurma,

ERDEM’de bu kriterleri dort baglik altinda toplamugtar.*

a)
b)
©)

d)

Hiyerarsik yapy,
Korunma mekanizmasi,
Sureklilik,

Ne pahasina olursa olsun kazang saglama amact,

2.2.2.4. Maksat Unsuru

2.2.2.4.1. Genel Olarak

CASOMK m. 1’de diizenlenen éuc; Orglutini Turk ceza hukukundaki diger

orgutlere iliskin hiktimler ve yorumlardan faydalanarak yapisal olarak yukarida

inceledik. Simdi de bu sug¢ 6rgiitini kuran asgari zorunlu faillerde kurulug esnasinda

var olmasi gereken ve yine kurulmus olan bu sartlar tagiyan orglite tiye olan ve

CASOMK m. 1’deki orgiite iliskin, sug¢ olarak diizenlenen diger fiilleri isleyecek

failler tarafindan bilinmesi gereken maksat ve yonteme iliskin saiklerin neler olmasi

gerektigini incelemeye baglayalim. Ik oénce orgitin masadina yonelik olarak

inceleme yapacagiz.

OZTURK, Organize Sug,... s. 46-48
©Mustafa Ruhan ERDEM, “Organize Sughiluk”, Hukuk Kurultayr 2000, (Ankara: Ankara Barosu
Yaymlan C.2, 2000) s. 159 vd.
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CASOMK m. 1’de diizenlenen gikar amagh su¢ orgiitiiniin varligr i¢in gerekli
fail sayisi, orgiitiin yapisal ozellikleri, kurulug am yukarida incelendi. Orgiitiin cikar
amagh sug¢ orgiti olarak kabul edilebilmesi igin ayrica kanunda sayilan maksatlar

kendisine maksat edinmesi gereklidir. CASOMK m. 1 f 1’de diizenlenen maksatlar

su sekilde siralanabilir.

a) Dogrudan veya dolayli bicimde bir kurumun veya tesebbiisiin yonetim

ve denetimini ele gecirmek,

b) Kamu hizmetlerinde, basin ve yaym kuruluglart tzerinde, ihale,

imtiyaz, ve ruhsat islemlerinde nifuz ve denetim elde etmek,
c) Ekonomik faaliyetlerde kartel ve trost yaratmak,

d) Madde ve egyamin azaimasini ve darligini, fiyatlarin digmesini ve

artmasini temin etmek,
e) Kendilerine veya bagkalarina haksiz ¢gikar saglamak,
f) Segimlerde oy elde etmek,
g) Secimleri engellemek,

CASOMK m. 1’in gerekgesinde, yukarida maddeler halinde belirtilen
maksatlart elde etmek kast1 ile 6rgiitiin olugturulmas: gerektigi ve orgit teskilinin sug
olabilmesi igin 6n gart olarak faillerde, belirtilen bicimde bir 6zel kastin®! var olmasi
gerektigi belirtilmektedir.*> Ozel kast ile ilgili doktrinde tartigmalar mevcuttur.
Tartigmalara ayrintih olarak girmeden 6zel kasttan ne anlagilmas: gerektigine kisaca

deginelim.

Failin belirli bir maksatla fiili iglemis olmasim kanunun sart kostugu hallerde
“Ozel kast” aranmig demektir. Bu maksada ulagilmast sart degildir. Maksat sucu
teskil eden maddi fiilin disindadir. Hirsizhkta “faydalanmak” niyeti (TCK m. 491),
kendi malmi tahripte “sigorta bedelini almak” gayesi (TCK m. 504), baz
birlesmelerde “ciirim iglemek maksadi” (TCK m. 313), bayraga karsi suglarda

“hakaret maksadi” (TCK m. 145)ve diger bircok suclarda genel kasttan ayn olarak

*Ozel kastin yapisi hakkindaki tartigmalar icin bkz. Faruk EREM, “Umanist Doktrin Agisindan “Ozel
Kast”, LUH.F.D., (Say1:1-2), s.1-4.
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aranan unsur “ozel kast”tir. Ozel kast maddi unsuru ayni olan bazi suglar: birbirinden
ayirir. Mesela bir kimseyl ka¢irmak maddi fiili “;;ehvét hissi” ile (TCK m. 429)
islenmis olursa “umumi adaba” karsi bir suctur, kendisine bir para verilmesini
saglamak i¢in iglenir ise (TCK m. 429), “mal” aleyhine bir sugtur, sair saikler ile
islenmis ise (TCK m. 182) “salus hirriyeti’ne kargi bir sugtur. Maddi unsuru ayni
olan bu suglart birbirinden aywran ve hatta aralarindaki ceza farkini izah edebilen

“5zel kast”tir.®

CASOMK m. 1 f 1’de orgitiin benzer orgiitlerden ayriimas: igin faillerde ve
faillerin katilimi ile onlarin Gstinde olusan oOrgiit sosyal biinyesinde aranmasi
gereken saikler dizenlenmigstir. Béylece madde kapsamindaki 6rgiit TCK ve ceza
hitkmii igeren o6zel kanunlarda dizenlenmis sug Orgiitlerinden ayrilabilecektir.
Ozellikle kanun gerekgesinde de tizerinde duruldugu iizere TCK m. 313 ile olan
ayrim ortaya g¢ikacaktir. Zira CASOMK’den once bu kanun kapsaminda gikar
amagh su¢ Orgiiti olarak degerlendirilen orgitler agulikli olarak TCK m. 313

kapsaminda kalmaktaydi.

Madde igerisinde ciimle halinde verilen saikler yukarida yapildigi tizere yedi
baglik altinda incelenebilir. Bunlardan alti tanesi 6zel bir tanesi genel nitelikli olarak
kabul edilmektedir. Genel maksat “kendilerine haksiz ¢ikar saglamak”tr** Ozel
maksatlar “dogrudan veya dolayli bigimde bir kurumun veya tesebbistin yonetim ve
denetimini ele gegirmek”, “kamu hizmetlerinde, basin ve yaymn kuruluglan tzerinde,
ihale, imtiyaz, ve ruhsat islemlerinde nifuz ve denetim elde etmek”, “ekonomik
faaliyetlerde kartel ve trost yaratmak”, “ madde ve esyanin azalmasini ve darligmy,
fiyatlarin digmesini ve artmasim temin etmek”, “segimlerde oy elde etmek”,

“segimleri engellemek” maksatlaridir.

Kanunda belirlenen genel ve 6zel maksatlardan en az birinin 6rgiit sosyal
biinyesinde bulundugunun hakim tarafindan tespit edilmesi, sugu benzer orgit
suclarindan.ayirir. Ancak sucun olusmasi igin sadece bu maksatlarin bulunmasi gerek
ve yeter sart degildir. Bu maksatlara ulagmak i¢in agagida ayrnt baghk altinda
inceleyecegimiz  orgutin yontemine iligkin  sartlannn  da  bulunuyor olmasi

gerekecektir.

824422 Sayih Cikar Amagh Sug Orgiitieri ile Miicadele Kanunu ve Uygulamasi, (Ankara: EGM-
KOMDB Yayinlar1:2001/1, Subat-2001), s.15. A
*EREM, Tiirk Ceza Hukuku..., C. I's. 510 vd. o e
“DONMEZER, Cikar Amach Sug ..., 5.15-16. Pf;{;» e e



Madde kapsamindaki orgiitin olusmas i¢in hakim tarafindan tespit olunacak
sayidaki asgari kurucu failin, yukarida izah olunan maksatlarla, ve agsagida izah
olunacak yontemleri kullanarak, adedi ve niteligi 6nceden belli edilmemis birden ¢ok
sug 1slemek tzere, fiilen birlesmis olmalar ve bu amaca matuf olarak orgttiin sosyal

binyesinin olugmus oldugunun hakim tarafindan tespit olunmasi gereklidir.*

2.2.2.4.2. Genel Maksat (Kendilerine veya

Baskalarina Haksiz Cikar Saglamak)

llk 6nce bu genel maksadin yazilig bigimi tizerine egilelim. CASOMK iin
birinci maddesinde dizenlenen ¢ikar amagli sug 6rgitii kurma sugu g¢ok failli bir
sugtur. Burada kullanilan “kendilerine™kelimesinin 6rgiit kurma ve orgiite Giye olma
sugunu isleyen yani orgite kurulus ve devam asamasinda dahil olan orgit tyelerini
ve Orglti yonetenleri kapsadigi kanaatindeyiz. Cunki 6rgit kurucu ve uyeleri
orgitiin haksiz olarak elde ettigi ¢ikardan dogrudan veya dolayli olarak orgut
igindeki durumuna gore faydalanacaktir. Kendilerine ¢ikar saglama maksadi ancak
bu kisilerde bulunabilir. “Kendilerine” ibaresi orgiitin kurucu ve katilan tyelerini,
orgiit adina faaliyette bulunanlari ve yoneticilerini ifade eder. Bu maksat bu kisilerde

bulunacaktir. Bu kisiler 6rgitun sosyal bunyesini olusturan stjelerdir.

“Bagkalarina” kelimesi ise kendilerine tabirinin digmmda kalan kisi ya da
kurumlar1 ifade eder. Baskalarina kelimesinin ¢ok dogru kullanilmadig:
kanaatindeyiz. Zira 6rgut bir kisi veya kurulug lehine menfaat saglama maksadi ile de
su¢ isleyebilir. Burada ifadenin “baskasina veya baskalarina” seklinde olmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

“Haksiz ¢ikar saglama’nin ne manaya geldigini agiklamak da son derece
onemlidir. Orgiit mensuplarinda ve 6rgiit biinyesinde bulunmas: gereken maksatlarin .
genel nitelikte olaninmn kilit terimi budur. Kapsaminin ve sinirliliklarinin tespiti

kanunilik ilkesi agisindan son derece 6nemlidir.

%4422 sayith Cikar Amach Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ve Uygulamasi..., s.15; madde
gerckgesinde, “Cikar amagli sug drgiitiiniin olusmus sayilmasi igin, belirli kisilerin yukarida agiklanan
maksatlarla ve gene maddede belirtilen araglarla birden ¢ok sug islemek iizere Fiilen birlesmis
durumda olmalann gerekinekicdir., Maddede belirtilen maksatla miiteaddit suclarn  islenmesi
hususundaki kast, karar,ve hatta plan, sugun temel 6zelligini olusturmaktadir. Yoksa birkag kisinin
menfaat saglamak tizere Tiitk Ceza Kanunun 64 ve 65 maddelerine gére isbirlii vaparak belirli bir
sugu isleyip haksiz menfaat saglamalar halinde bu sug gergeklesmis olmaz”denilimektedir.
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Oncelikle “hak” ve “haksiz” kelimelerinin ne manada anlasilmas: gerektigini
inceleyecegiz. Hukuki bir terim olarak “hak”, objektif ve siibjektif olarak ikili olarak

degerlendirilmektedir.

Objektif hak “igtimai hayat nizaminin muhafaza ve idamesi i¢in cemiyet azasi
sifatiyla fertler ile fertler, veya cemiyetle (yani devletle) fertler yahut muhtelif
devletler arasindaki munasebetleri, tanzim eden usul ve kaidelerdir. Bu manada hak
yani hukuk nizami fertler veya devletler arasinda beraberlik ve fertlerle devlet

arasinda ise devletin tistinligi esasina dayanr.”®

Sibjektif hak ise objektif hakkin usul ve kaidelerine dayanarak hak sahibi
sifatiyla fertlere veya devletlere tanmmnmis salahiyetler demektir.*” Hak sahibi
ibaresinin manasina bakildiginda da muayyen bir siibjektif hakkin (hukukun) sahibi

manasina geldigini goriiyoruz.®

Hukukumuzda haksiz iktisap, sebepsiz iktisap, haksiz rekabet, gayrt kanuni
rekabet seklinde kullanimlar mevcuttur. Bunlara bakarak haksiz karsiligi sebepsiz,

gayri kanuni gibi karsiliklarin kullanildig1 goérialmektedir.

Buna gore bu konuda bir tanim denemesine girecek olur isek, objektif hakka

dayanmayan, stibjektif bir hakkinin olmadigt halde manasina geldigini soyleyebiliriz.

Cikar (menfaat) kelimesinin sdzlik manast Tirk Hukuk Lugatinda su sekilde
aciklanmaktadir: “Bir seyin istimal kabiliyeti derecesinin para ile 6l¢tilmesine maddi
kiymet denir. Bir seyin zaman ve mekan itibariyla herkes igin haiz oldugu kiymet
objektif ve muayyen bir kimse igin ifade eyledigi kiymet sibjektiftir. Bu subjektif
kiymete hukukta menfaat denir. Eski hukukta kullanilan Manfa’a teriminden
gelmektedir bu terimde aynin istimali ile elde edilen fayda demektir ki ayne ve deyne

mukabildir. Bir hane iginde oturmak, bir ata binmek gibi.”*

Buna gore failler tarafindan kendileri lehine yada baskasi veya bagkalari lehine
elde ettikleri ¢ikarin bir hakka dayanmamasi, hukuk tarafindan korunmuyor olmasi

gerekecektir.

®Tiirk Hukuk Liigati, (Ankara: Basbakanlik Mevzuat Gelistirme ve Yayin Genel Midiirliigii
Yayni, 3.Baski, 1991), s.110.

8 Ayni, 5.110.

BTiirk Hukuk Liigatr..., s.114.

Ay, s.227.
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Cikar veya menfaat maddi malvarhifma iligkin olabildifi gibi bazen manevi
degerlere iliskin de olabilir bu ¢ikarlart da haksiz ¢ikar kavramu igine alip almamak
O6nem arz etmektedir. COSKUN “gikarin ucu bucagi olmayan manevi degerler
anlaminda ele alinmasi, ceza hukukunun en temel ilkesi olan kanumilik ilkesi
bakimundan dogru degildir” gorisindedir.”® Kanunun 6ngordugi “suctan dogan her
tiirlii yararin devlete intikalini” yoniindeki diizenleme de (CASOMK m. 1 f. 4), gikar
kavramina maddi deger atfedildigini gostermektedir. O bakimdan ¢ikann,
tammlanabilir veya olgilebilir somut bir deger olmasi gerekmektedir. Gergekten
kanunun kapsamint ¢ok genis somut olmayan ifadelerle yaymak kanunilik ilkesi
bakimindan dogru olmaz. Kanunun “6zel olarak saydigi maksatlarin bazisinda
(6rnegin secimlerde oy elde etmek ve secimleri engellemek maksadinda oldugu gibi)
dogrudan dogruya maddi bir c¢ikarin olmadigs ise ortadadlr. Bu halde bu
kabulimuziin bununla ¢eligtigi iddia olunabilir. Ancak bu kabul ile bu durum
arasinda bir ¢eligki yoktur. Kanun koyucu kanunilik ilkesine aykirilik olugturmamak
icin buradaki 6zel olarak onemli gordigi maksatlari kanunda dizenleme altina
almigtir. Eger bu genel maksadin igine her tirli ¢tkant dahil etmek istemis olsa idi

sadece genel maksadi diizenler 6zel maksatlari diizenleme geregi duymazd.

Bu nedenle biz orgitiin genel maksadimi olusturan “kendilerine veya
bagkalarmna haksiz ¢ikar saglama” maksadinin sadece malvarlifinda artig saglayan
her turli degeri haksiz olarak kendilerine, bagkasi veya bagkalarma saglamak ile

sinirlt olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.2.4.3. Ozel Maksatlar

(a) Kamu hizmetlerinde basin ve yaym kuruluslart {izerinde, ihale, imtiyaz,

ve ruhsat iglemlerinde niifuz ve denetim elde etme

Bu maksatta orgiit sayma sureti ile belirtilen hizmet, kurulug, ve islemlerde
nifuz ve denetim elde etmek maksadim tagiyacaktir. Bu maksatta niifuz ve denetimin
kendisi veya bagkasi ya da bagkalar: lehine olup olmamast 6nemli degildir. Bu
konuda bir sinirlama olmadigi gorilmektedir. Nifuz ve denetimden ne anlamak

gerektigi onem tagimaktadir.

w @

“COSKUN, a.g.e., 5.63.

e s



42

Yukarida ki maksatta da oldugu gibi kanun koyucu nifuz ve denetim elde
etmekten bahsetmektedir. Diizenlenis bigimi itibar ile sanki bu iki kavram ancak bir
arada meydana ¢ikabilecekmis gibi kullanilmustir. Oysa niifuz elde etmek ile denetim
elde etmek kavramlarmm digtindigiimiz zaman niufuz elde etmek kavrammn
denetim elde etmek kavramindan daha zayif bir iligkiyt igerdigi ortadadir. Bunlar
birbiri ile baglantili bile olsalar bunlarin birbirinden ayn olarak olusma ihtimallerinin
bulunmadigt soylenemez. Bu nedenle madde yazilirken bu maksadin “nifuz veya
denetimi” diye yazilmasi daha uygun olurdu. Ayrica denetim kelimesinin de yanlig
kullanlldigmt  digiiniiyoruz ¢iinkii kaynak kanunun ICK 416bis maddesinde bu
kelime “kontro” olarak kullanlmaktadir. Denetim bir yerin sozlesme veya
normlara uygun olup olmadigini denetleme karsiligi olarak ta kullamlabildiginden
kavram kargasasina sebep olmamak igin ICK nimn tercih ettigi “kontrol” kelimesini
kullanmak daha uygun olurdu. Denetim kelimesinin bu maddede hata ve eksiklere
kars1 denetleme olarak kullanildigi zaten dusiinillemez. Bu orgitiin kurulug amacina
uymaz. Bu sebeple burada kullamlan “nifuz ve denetim” yerine “nifuz veya

kontrol” geklinde kullanmak daha uygun olurdu.

Yine orgitiin bu maksada ulagmak icin CASOMK m. 1 f 1°de belirtilen ve

asagida inceleyecegimiz yontem unsurunu kullanmast gerekir.

(b) Dogrudan veya dolayhv bigcimde bir kurumun kurulusun veya

tesebbiisiin yonetim ve denetimini ele gegirmek

Bu maksat diizenlenirken bu maksada muhatap olabilecek siijeler belirlenmig
ve bu sujelerin yonetiminin ve denetiminin ele gecirilmesi 6zel maksat olarak

belirlenmigtir. Ayrica bu maksada ulagsmak icin kullanilabilecek yol izah olunmustur.

Sug¢ oOrgiiti bu maksatla bu maksatta yazili oldugu sekilde dogrudan veya
dolaylt bigimde bir kurumun, kurulusun veya tesebbuisiin, yonetim ve denetimini ele

gecirmek isteyecektir.

Bu maksada iligkin de oOnceki maksada iligkin elegtiriyi tekrarlama ihtiyact
duyuyorum. Yonetim ve denetimini ele gegirmek. Bu iki kelimenin “ve” baglayici ile
birbirine baglanarak her ikisinin birden aranmast dogru degildir. Yonetim ve denetim
birbiri ile baglantili bile olsalar, birbirinden ayr1 olarak ortaya c¢ikmayacak seyler

degildir. Dolayis1 ile “veya” baglact ile kullanilmasi daha uygun olurdu. Yine

' COSKUN, a.g.e, s.53.
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yukarida degindigimiz kelime segimindeki yanhighga iliskin goérugimiz burada da
gegerlidir. Denetim kelimesi yerine kontrol kelimesinin kullanimast daha uygun
olurdu. Maksada iligkin dizenlemede “y6netim ve denetimini” ibaresi yerine
“yonetim veya kontroliinii” ibaresi kullanilsaydi daha anlagihr olurdu geklinde

disiinmekteyiz.

Kaynak kanundaki kullanim tarzi da bu sekildedir.92 Yine orgitiin bu maksada
ulagmak icin CASOMK m.1 f1’de belirtilen ve asagida inceleyecegimiz yontem

unsurunu kullanmasi gerekir.

(©) Madde ve egyanin azalmasint ve darhigmi, fiyatlanin digmesini veya

artmasini temin etmek

Cikar amacl sug orgiitiinde bulunabilecek bu maksat fazla agiklamaya ihtiyag
duymamaktadir. Kisaca bahsedecek olursak bu maksatta ¢ikar amagh su¢ orgitleri
tarafindan haksiz gelir elde etmek tzere kullanilabilecek ekonomik suistimalleri

diizenlemektedir.

Cikar amach su¢ oOrgutinin fikrada yazih bu maksada ulagsmak icin
CASOMK m. 1 f. 1 de tarif edilen yéntem unsurunu kullanmast gereklidir. Fikrada
yazili yontem unsuru kullamimaksizin bu amaglara ulasmaya galismak CASOMK

kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
(d) Ekonomik faaliyetlerde kartel ve trost yaratmak

Ekonomik faaliyetlerde kartel ve trost meydana getirmek mevzuatimiza gore
esasen hukuka aykiridir. Bu fiiller tehdit, cebir, baglanma, sindirme, korkutma,
yildirma metodlart kullanilmadan iglenilirse CASOMK m. 1°i ihlal etmez; maddenin
uygulanmasinda temel unsur, yukanda agiklanan icra vasitalarimin kullamlmasidir.
Bu icra vasttalan kullanilarak sug islenecek olursa CASOMK m. 1’i ihlal edilmis

sayilacaktir.”?

[CK 416bis’in 3. fikrasi soyledir “Orgiit iiyeleri, birden gok ciiriim islemek, dogrudan veya dolayh
olarak ekonomik faaliyetlerin, yetki, izin ihale, kamu hizmetlerinin yonetim veya kontroliinii elde
etmek veya kendisi veya bagkalan igin haksiz kazang veya yarar saglamak veya serbest oy kullanimin
engellemek veya segim yoklamalar1 yoluyla kendisine veya bagkalarina oy saglamak igin orgiitin
yildirma giiciinden, buyrugu altina alma ve gizli isbirligi (omerta) durumundan yararlanr ise 6rgiit
mafya tipidir.” COSKUN, a.g.e, s. 53.

“DONMEZER, Cikar Amagl..., s.16.
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Orgiit yildirma ve sindirme giicii kullanarak bu amaca ulagmak istedigi taktirde
bu kanunda yazili sugu islemis olacaktir. Dolayisi ile bu kanunda yazili yaptirimlarla
karst karsiya kalacak. Delillerin elde edilmesinde vb hususlarda kanunda

duzenlenmis tedbirlere muhatap olabilecektir.
(e) Secimleri engellemek ve segimlerde oy elde etmek

Burada bahsolunan segimlerin hangi se¢imler oldugu sorusunu cevaplamak
gerekir, DONMEZER’e gore bu segimler sadece genel segimler degildir. Her tiirlii

secim olabilir.”*

Ancak segim kavramimt mutlaka belli smirlamaya tabi tutmak gerekir.
Kanunilik ilkesi agisindan bu 6nemlidir. Bu se¢imlerin mutlaka hukuki bir dayanag:
olmalidir. Yapilmasi zorunlu ya da segimlik dahi olsa mevzuat hiyerarsisi i¢inde yer
alan bir kurala dayanmasinin aranmasinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Bu mevzuat
ulusal ya da uluslararas: olabilir. Ancak hukukumuz tarafindan kabul gérmesini

aramak gerekir.

Dernek, kooperatif, sendika, sirket, uluslararast bir kurulug, uluslararast bir st

kuruluglarin segimleri gibi 6rnekleri ¢ogaltmak miimkindir.

Orgiit bu nitelikleri haiz bir segimi engellemek ya da bu niteligi haiz segimlerde
oy elde etmek maksadinda olacaktir. Orgiitiin bu maksad: kendileri, baskas: veya
baskalar: lehine yapmas: arasinda bir sinirlama olmadigt anlagilmaktadir. Kaynak
kanunda bu durum agikca dizenlenmistir. Ancak kaynak kanun oy saglamanin hangi
suret ile yapilacagini da sinrlamigtir. Se¢im yoklamalari yoluyla yapilmasini

diizenleme altina almigtir.

Yine kaynak kanun segimleri engellemekten degil serbest oy kullanimini
engellemekten bahsetmektedir. Ancak oy sadece segimlerde kullanilmaz karariarda
da kullanilir. Buna goére buradaki maksat bizim kanunumuzdaki maksat ile birebir
aynt degildir. Bizim kanunumuzdaki maksat segimi engellemekten bahsediyor. Bu da

sadece serbest oy kullanmay: engelleyerek olmaz degisik sekillerde olabilir. Yine

*Ayn, 5.16;“Ormegin herkes bir anonim sirketin idare meclisi tiyeligine secilmek isteyebilir, bu
maksatla gerekli bir takun vasitalara basvurabilir. Bu su¢ olmaz. Biraz evvel belirtildigi gibi
orgiitlenmis ve amacina ulagmak ig¢in tehdit, zor ve korkutma, sindirme, yudirma giciinden
kaynaklanan etkiyi kullanmayi benimseyerck ve bunu bilfiil kullanarak bir anonim sirketin idare
meclisi tyeligi alinirsa, iste o zaman bu maddeyi ihlal eden sug¢ olusur”demektedir. Buradan sadece
genel segimlerin kastedilmedigi goriisiinde oldugu anlasilmaktadar. , o liest

oy
Siami €
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kaynak kanun se¢imlerde oy elde etmeyi genel olarak duzenlemerhis “secim
yoklamalart yoluyla” yapimasint zorunlu kilmustir. Yine kanunumuzdan farkh
olarak bu maksadin kendisine veya bagkalarina oy saglamak i¢in yapiimasi
gerektidini diizenliyor. Bu ifade tarzi kanunumuzdaki genel maksada iligkin

diizenleme tarzina benzemektedir.

Diger maksatlarda belirttigimiz gibi yine orgitin bu maksada ulagmak i¢in
CASOMK m. 1 f 1’de belirtilen ve asagida inceleyecegimiz ydntem unsurunu

kullanmas1 gerekir.

2.2.2.5 Yontem Unsuru

Cikar amagh su¢ Orgitini ceza hukukumuzda dizenlenen diger sug
orgutlerinden ayiran bir takim farklar vardir. Fail sayisi, kurulugu ile ilgili tartigma ve
goriglerimizi yukarida izah etmigtik. Bunlarin diginda orgiit sosyal blnyesinin sahip
olmast gereken 6zel ve genel maksatlari yukarida agiklamaya ¢alistik. Fail sayisi ve
orgitlenmeye iligkin sartlart saglayarak kanunda dizenlenen o6zel ve genel
maksatlara ulagmak i¢in kurulan 6rgitiin bu maksatlara ulagmak icin yine kanunda

yer alan yontemleri kullanmast halinde bu 6rgutin ¢ikar amagh sug érgutt oldugunu

kabul edebiliriz.

CASOMK m. 1 £ 1 daha sonra 4723 sayili kanun ile degistirilmistir.**Yapilan

degisiklik orgitiin ydontem unsuruna iligkin olan ibarelere iligkindir

<

Fikra metninden “..veya kisileri kendilerine tabi kilmaya zorlamak veya
mensuplan arasinda her ne suretle olursa olsun agik veya gizli igbirligi yapmak”
ibaresi ¢ikariimig “zor veya tehdit” ibaresi ise “tehdit, baski, cebir veya siddet”

olarak degistirilmigtir.

Degisiklik gerekgesi incelendiginde “zor veya tehdit” ibaresinin “tehdit, baski,
cebir veya giddet” ibaresi ile degistirilmesinin anlami belirgin hale getirmek igin

yapildigmin belirtildigi gorilmektedir. Yine “...veya kisileri kendilerine tabi kilmaya

*Fikraya degisiklik getiren 4723 sayili kanunun 3. maddesi aynen su sekildedir. Resmi Gazete,
13.12.2001, 24612. Madde3-30.07.1999 tarihli ve 4422 sayih Cikar Amaghi Sug Orgiitleri ile
Miicadele Kanununun 1 inci maddesinin birinci fikrasindaki “zor veya tehdit” ibaresi “tehdit, bask,
cebir veya siddet “seklinde degistirilmis;aym1 fikradaki “veya kigileri kendilerine tabi kilmaya
zorlamak veya mensuplari arasinda her ne suretle olursa olsun acik veya gizil isbirlifi yapmak™
ibaresi metinden gikarilmstir.
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zorlamak veya mensuplari arasinda her ne suretle olursa olsun agik veya gizli
isbirligi yapmak” ibaresinin metinden ¢ikarimasimin su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesine uygun olarak, uygulamada her hangi bir duraksamaya yer verilmemesi amact

ile yapildiginin belirtildigi gorilmektedir.”®

Yapilan bu degisiklikten 6nce kaynak kanun olan ICK. 416bis maddesi ile
kanunumuzdaki su¢ tanimlari, gerek séylem ve gerekse kapsadigi unsur ve ozellikleri
itibariyla birbirine ¢ok benzemekteydi. Fakat daha sonra, CASOMK’in cesitli
maddelerine degisiklik getiren 4723 sayili kanunla birlikte, kaynak kanunun
soyleminden gozle gorilir bir bigimde uzaklagilmistir. Bu baglamda ICK m.
416bis’te yer alan “orgiitin yildirma giiciinden, buyrugu altina alma ve gizli
isbirligi” sozcuklerinin karsiligi kapsaminda kullanilnug olan “kisileri kendilerine
tabi kilmaya zorlamak veya mensuplart arasinda her ne suretle olursa olsun agtk veya
gizli igbirligi yapmak” bi¢imindeki niteleme kanundan g¢ikariinugtir. Bu deyisler ya
da tanimlamalar, aslinda mafya tipi orgitlenme sugunun temel kavramlaridir.
Kanunumuzda “tehdit baski, cebir veya siddet” orgitin varligint gosteren bir sonug
(nitelik) olarak degil kanunda belirtilen maksada ulagmak i¢in 6rgiitin kullandigt bir
suc isleme yontemi anlamina gelecek bir bigimde ifade edilmistir. Ancak sonugta,
cikar amaglt sug orgitl, tehdit, baski, cebir veya siddet kullanan bu nedenle de
yildirma veya korkutma veya sindirme giici bulunan bir orgit olarak
tanimlanmaktadir. Bu duruma gore, ¢ikar amaglt sug 6rguti, bu dzelligi nedeniyle
etrafina korku yayan veya korku reten bir gii¢ oda@ olarak Italyan Ceza
Kanunundaki 416bis maddesinde tanimlanan mafya tipi 6rgltiin, temel 6zelliklerine

benzemektedir.”’

Kanunda kullanilan “tehdit, baski, cebir veya siddet” kelimeleri kaynak
kanunda kullanilmamuistir. Yine bu kavramlarin birlikte kullanim ile ilgili doktrinde

elestiriler mevcuttur.

TOROSLU ceza kanunlarimizda kullanilan “cebir ve siddet veya tehdit”

ibaresini elestirmektedir. Yazara gore “ceza kanunumuzda bir ceviri yanlishig:

4723 sayilt kanunun 1.maddenin degistirilmesine iliskin gerekgesi su sckildedir. Gerekge Madde3-
4422 sayth Cikar Amagli Sug Orgiitleri {le Miicadele Kanununun 1 inci maddesinin birinci fikrasinda
cikar amagh sug orgitii ile ilgili tanimda yer alan”zor veya tehdit ibaresi “tehdit, baski, cebir veya
Siddet” seklinde degistirilerek daha belirgin hale getirilmis ;aynt tamunda yer alan “veya kisileri
kendilerine tabi kilmaya zorlamak veya mensuplart arasinda her ne suretle olursa olsun agik veya gizli
isbirligi yapmak “ibaresi, su¢ ve cczalann kanuniligi ilkesine uygun olarak, uygulamada herhangi bir
duraksamaya yer verilmemesi amaciyla metinden gikanlmgur. COSKUN, a.g.e, 5.52 deki chpnollcm

“’COSKUN, a.g.c, 5.54. ~on

LRI

-
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sonucuy, sik sik “cebir ve siddet veya tehdit” deyimlerine yer verilmektedir. (TCK m.
201, m. 269, m. 384 b. IV, m. 414 f. 2, m. 416, m. 429, m. 430, m. 431, m. 436 f. 2,
m. 495, m. 496). Oysa aym maddelerin Italyan kanunundaki karsiigt olan
maddelerde siirekli sekilde “siddet” (violenza) ve “tehdit” (minaccia) deyimleri yer
almaktadir. Bu iki deyimin anlami ceza hukukunda bellidir. Birincisi gercek ve
mefruz bir engeli bertaraf etmek i¢in fizik enerji veya gic kullanmayi, ikincist ise
gerceklesmesi failin iradesine bagh “olan gelecekteki bir kotalogh muhtemel
gostermeyi ifade eder. O halde maddede siddet ve tehdit ten soz ettikten sonra, bu
ikisini ifade eden “cebir” deyimine gerek olmadift gibi “baski”, “korkutma”,
“yildirma” ve “sindirme” deyimlerine yer verilmesine de gerek yoktur. Zira, ya bu

sonuncular giddet veya oOzellikle tehdit kavramuna dahildirler ya da ne anlama
geldikleri belli degildir.”*®

Sozliksel olarak “cebir” gerek tabii hadiseler sebebi ile ve gerek sahsm fiili
dolayist ile bir kimsenin, arzu ve rizast hilafina olarak bir hareketi yapmaya veya
yapmamaya zorlanmasidir.” “Tehdit” ise birinin gozini korkutma, gozdag,
yapilacak bir ceza ile korkutmak, goz dagi vermek tehlikeli bir durum yaratmak, dig

gostermek, tehlike meydana getirmektir.'®

Kanunumuzdaki cebir kavrammin maddi ve manevi cebri kapsayan genel bir
terim olarak kullamldig, (siddet) teriminin maddi cebrin karsihg olarak Italya’daki
(violenza) terimini, (tehdit ) teriminin manevi cebir kargiligi olan (minaccia) terimi
karsiladigi anlagilmaktadir.'®’ EREM’e gore “maddi cebir magdur iizerinde zor
kullanmaktir. Manevi cebir yakin veya uzak bir gelecege matuf olmak tizere haksiz

bir zarar ika edilecegi ihtaridir”.'%?

“Yine cebir bir anlayisa goére, magdur ftzerinde uygulanan ve onun
mukavemetini kiran fiziki gictir. Diger bir anlayisa goére, magdur izerinde
kullamlan fizik giictiniin onun mukavemet edebilme bakimundan iradesini kirmusg
olmast halini de kapsar; yani fizik gii¢ sebebiyle magdurda meydana gelen ve failin

isteklerine uygun hareket iradesinin varligi da maddi cebirdir. Daha bagka bir

% Nevzat TOROSLU, “Terdrle Miicadele Kanunu”, istanbul Barosu Dergisi, (1991, C.65 Say1 4-5-
6), 8.391; COSKUN, a.g.e, s.64 deki dipnottaki Terorle Miicadele Kanununda gegen aym kavramla
ilgili goriisii;.bkz. aym yonde SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanununun
Yorumu, (Seckin Yayinevi, Cilt:1-2-3, 3.Baski, Mayis 1999), 5.2225.

*Tiirk Hukuk Lugat..., 5.46.

10 irkee Sozliik, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, Cilt 1-2, 1983).

1015 AVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e, 5.2225.

12EREM, a.g.c, 5.326.
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anlayisa gore, gerek maddi gerek manevi cebir sonucu magdurun mukavemeti
birakmug olmasi da cebirdir; diger bir ifade ile belirtmek gerekirse, bu goriiste
yukanda belirtilen .iki halde maddi cebir ve manevi cebir birlikte mutalaa
edilmektedir. Nihayet daha baska bir anlayiga gore, cebir magdurda belirli bir
iradenin olugmasina ve bu iradeye gore hareket edebidme imkanimi ortadan kaldiran
maddi fiziki gigctir. Bu durumda magdurun serbest irade sahibi oldugu veya
olabilecegi kabul edilmez. Bu goriis benimsendigi taktirde maddi cebrin kesildigi
yerde artik maddi cebirden degil manevi cebirden soz edilebilecektir. Mesela, rzina
gecilmek i¢in kullamlan giice tahammul edilemeyip mukavemetini birakan kadinin
veya miteaddit defalar indirilen darbelerin devam edeceginden emin olan kadin
mukavemet gostermekte herhangi bir yarar ummamakta ve iradi olarak teslimiyeti

kabul etmekte ise bu durumda da cebir mevcuttur.”'®

Bu agiklamalar neticesinde kanun metninde gegen “tehdit, baski, cebir veya
siddet” ibaresinin aslinda “cebir” kelimesi tarafindan kapsandigini buna ragmen
“tehdit” ve “siddet” kelimelerinin kullanimu ile yapilan ayrimin yeterli oldugunu,
kanun ibaresinin Tiirk ceza hukukunda kullamilan ibarelerdeki aligkanliga ve geviri
hatasina dayandigim ve benzer ve' birbirini i¢ine alan ifadelerin tekrarmdan
olugtugunu soyleyebiliriz. Buna gore kanun metninde “tehdit ve giddet” ibaresi

kullanilsa idi yeterli olurdu kanaatindeyiz.

Kanunumuz ¢ikar amagh sug¢ érgitiiniin yontem unsurundan bahsederken “...
tehdit, baski, cebir, veya siddet uygulamak suretiyle yildirma veya korkutma veya

kk)

sindirme gicini kullanarak su¢ islemek igin orgiit kuranlara ifadesini
kullanmustir. Maddeye kaynak teskil eden ICK m. 416bis’te ise ... 6rgiitiin yiidirma
guctnden, buyrugu altina alma ve gizli igbirligi durumundan yararlamr ise” seklinde
diizenlenmigtir. Kanunumuzdaki diizenleme sekli nedeniyle orgit, maksadina
ulagmak icin ara¢ suglar iglerken bu yontemi kullanarak sug¢ isleyecektir. Yontem
unsuru kanunumuzda objektif vasita olarak diizenlenmistir. Kaynak kanunda ki
dizenlemede ise var olan bir korkutma gicu ve bundan faydalanma

dizenlenmektedir. Bu da her iki diizenlemenin bu agidan birbirinden ayrddigim

gostermektedir. 104

19 Ayhan ONDER, Tiirk Ceza Hukuku, Ozl Hiikiimler, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, Yenilenmis
ve Genigletilmig, 4. Bast), s.450. Cebren irza gegme ciitmii ile alakali olarak Cebir ile ilgili
goriislerinden. ‘

1%bkz. COSKUN, a.g.e., 5.66 dipnot 35.
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Yargitay’in yontem unsuruna iliskin igtihatlarin zikredip degerlendirelim.

144

.. saniklarin E.B. liderliginde tam bir igbirligi dayanisma ve eylemli paylagim
anlayig1 iginde orgitlenerek ekonomik olarak zor duruma digen isletme ve
isadamlarim saptayip onlar ylksek faiz oranlari ile bor¢ vererek ¢ek ve senet
aldiklari, bu bi¢imde surekli olarak tefecilik faaliyetinde bulunduklari, borcunu
odeyemeyen kisilere yonelik cebir, siddet ve tehdit yontemi ile yildirma
korkutma ve sindirme giiciinii kullanarak bor¢lularin mal varliklarinin kendilerine

devrini sagladiklar ... <!

“Olus ve dosya igerigine gore saniklardan C.B’nin para karsii@r cinsel iligki
teklifi ile evine cagirdigt erkeklerin soyunmasim sagladiktan sonra diger saniklar,
dost hayat1 yasadign 1.C. ve AX.M. ’nun olaya karigip bu sahisiarin fotograflarina
¢ekip kuru siki tabancayla tehdit ederek senet imzalatmalar: bigiminde tekrar eden
olayda; saniklarin haksiz ¢ikar elde etmek amaciyla zor ve tehdit yontemleri
kullanmak suretiyle sindirme, yildirma ve korkutma giiciinii kullanarak suc
islemek icin orgit kurduklart ve eylemlerinin 4422 sayili yasanin 1. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeyerek yazili bigimde TCK’ nun
313. maddesi ile uygulama yapiimast aykiriigi karst temyiz bulunmadigindan bozma

nedeni Say11maml$t11'.”w6

Bu kararlara baktigimizda Yargitay’mda yontem unsurunu objektif bir vasita

olarak gordiagiini soyleyebilir.

Yontem unsuru kullamimadan kanundaki maksatlarla sug islemek igin Orgiit
kurulsa bile bu orgiit ¢ikar amagh su¢ Orgiitii sayillamaz. Sartlari varsa TCK m.
313’teki tesekkiil olusabilir. Bu nedenle yontem unsuru objektif bir vasita olarak

¢ikar amacli sug orgiitiinii karakterize eden bir unsurdur.

1UNVER, a.g.e, 5.24, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 25.03.2002 tarih ve E. 14526 K. 3708 sayih
karar.
1% Aym, 5.24, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 30.04.2001 tarih ve E. 4793 K. 9868 sayili karar.

Tapr SE@y



3. CIKAR AMACLI SUC ORGUTUNE ILiSKIN SUC OLARAK
DUZENLENEN FIILLER

3.1. Genel Olarak

Cikar Amach Sug¢ Orgutiiniin kurulug any, fail sayis, 6rgiit sosyal dokusunda
bulunmasi gereken maksatlar ve orgitin yontemleri ile ilgili olarak tartisma ve

kanaatimizi ortaya koymaya ¢alistik.

Kanunun belirttigi gartlarin  tamamlanmast ile kendisini olugturan failleri
kapsayan ve fakat bunlarin Gzerinde olan bir 6rgit sosyal bunyesinin olustugunu
kabul etmigtik. Kanunumuz bu sosyal biinyeye iliskin olarak cesitli fiilleri ceza

tehdidi altina almugtir. Bunlart su sekilde siralayabiliriz.
a-Cikar amagh sug érgiitii kurma, (CASOMK m. 1 £ 1)
b-Cikar amagl sug orgiitiing yonetme, (CASOMK m. 1 £ 1)
c-Cikar amagch sug érgiitiine tiye olma ,(CASOMK m. 1 £ 1)
d-Cikar amagcli sug 6rgiitii adina bilerek hizmet yiiklenme (CASOMK m. 1 £ 1)
e-Cikar amagh sug orgiitii adina faaliyette bulunma ,(CASOMK m. 1 f. 1)
f- Cikar amagh sug érgitinin propagandasmnt yapma, (CASOMK m. 1 £ 7)

g-Cikar amagli sug érgitiine yardim etme, (CASOMK m. 15)

3.2. Cikar Amagh Suc¢ Orgiitiinii Kurma

CASOMK m. 1 f 1°de nitelikleri diizenlenen su¢ Orgitind kanunda yazili
maksatlara ulagsmak saiki ile kanunda yazili yontemleri kullanarak sug islemek tzere
kurmak ayr bir fil olarak duzenlehmistir. Kaynak kanunun 2. fikrasinda “orgiite
onciilik edenler” ifadesi ile diizenlenen fiil kanunumuzda “6rgit kuranlara” ifadesi

ile diizenlenmistir.



n
—_—

Kaynak kanunda dort yildan dokuz yila kadar hapis ongorildigi halde

kanunumuzda ¢ yildan alt1 yila kadar agir hapis cezasi dngorilmektedir.

Yukarida gikar amagh su¢ orgitinin kuruldugunun kabulii i¢in gerekli asgari
zorunlu kurucu fail sayisi, asgari zorunlu kurucu faillerin ulagmak istedikleri
maksatlar ve bu maksatlara ulagmak i¢in 6rgiit sosyal biinyesinin kullanmas: gereken
yontemler ve bunlarin ne sekilde anlagilmast gerektigine iligskin tartigma ve sahsi

kabullerimizi zikretmistik.

Bu fiil birden ¢ok failin katilimini gerektirir. Tehdit, baski, cebir veya siddet
uygulamak suretiyle yildirma veya korkutma veya sindirme giictini kullanarak
maddede sayilan maksatlardan biri, birkagt veya tamamini elde etmek saiki ile birden
ziyade faili birlestirmek ve organize etmek, orgtitsel disiplini ve hiyerarsiyi saglamak
suretiyle ve say1 ve niteligi belirli olmayan suglart islemek amaci ile '’ bizzat

orgiitiin olusturulmas: anlamina gelmektedir.

Orgiitit TCK m.64 ve m. 65 diizenlenen istirak halinde sug islemekten aywrmak
gerektigi savunulmaktadir. YENISEY “belirli kisilerin, maddede belirtilen
maksatlarla birden ¢ok suglart islemek Uzere fiillen birlesmis durumda olmalart
gerekmektedir. Iste bu “sug isleme karari ile birlesmek kastr” sugun temel 6zelligini
olusturmaktadir. Yoksa, istirak (TCK m. 64, m. 65) bi¢ciminde, belirli bir tek sucu
isleyerek haksiz menfaat saglama halinde, ‘¢ikar amacli 6rgiit kurma sugu’ olugmaz”
demektedir.'® DONMEZER ’de istirak halinde islenen sucla, su¢ olmayan arasindaki

farki tespit etmek bakimindan dikkatli olmak lazimdir demektedir.'”

Kanunun gerekgesinde de sugun TCK m. 64 ve m. 65 uyarmca istirak halinde
islenen suglar ile farkindan bahsedilmektedir. Aslinda bunun nedeni ¢ok failli suglan
muhtemel istirakin kargiti olarak zorunlu igtirak kavrami altinda duasinmelerinden

kaynaklamyor olabilir. Zira biz ¢ok failli su¢ kavraminin tek failli sug kargit1 olarak

19K anun Gerckgesi “Cikar amagh sug orgiitiniin” olugmus sayilmast iin, belirli kisilerin, yukarida
aciklanan amagclara ve gene maddede belirtilen araglarla birden gok sug iglemck tizerc fillen birlesmis
durumda olmalart gerckmektedir. Maddede belirtilen maksatlarla miiteaddit suglarin isienmesi
hususundaki kast, karar, ve hatta plan, sugun temel 6zelligini olugturmaktadir. Yoksa birka¢ kiginin
Tiwk Ceza Kanunun 64 veya 65 inci maddelerine gore isbirligi yaparak belirli bir sugu isleyip haksiz
menfaat saglamalar1 halinde bu sug gergeklesmis olmaz.

1%Feridun YENISEY, “Cikar Amaglt Sug Orgiitleriyle Miicadele”, Cikar Amagh Sug Orgiitleri Il
Miicadele Kanunu (Seminer), (Ankara:Adalet Bakanlifn Egitim Dairesi Bagkanligi, Aralik, 1999),.
s.44.

'DONMEZER, “Cikar Amagl...”, s.16.
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kullaniimast gerektigini savunan SANCAR’mm gortsine katidigimizi daha once
belirtmigtik. Cikar amagh su¢ Orgitih kurma sugu ¢ok failli bir sugtur. Sucun bu
ozelligi dikkate alindiginda zaten TCK m. 64 ve m. 65’te diizenlenen igtirak hali ile
¢ok belirgin farklan bulunmaktadir. Istirak tek faille islenebilen bir sugun muhtemel
olarak ¢ok failin katilmasi ile iglenmesi halidir. Cikar amagh su¢ 6rgiiti kurma sugu
ise kanunda diizenlenis sekli geregi, zorunlu olarak birden fazla failin katihmin ve
bazi ek sartlann zorunlu kilan bir sugtur. Cok failli sugun yerine iliskin olarak
katildigiouzi  belirttigimiz; SANCAR’mn  gorigleri  dikkate alindiginda  istirak

hiikiimleri ile bir karistkhigin meydana gelmeyecegini dugantyoruz.

Hakimin bu 6rgutiin kurulmast igin gerekli fail sayisimi resen tespit edecegini
kabul etti8imizi ve orgitiin baglangi¢ dizeyinde dahi olsa bir 6rgit sosyal bunyesine
sahip olmasi gerektigini ancak buradaki disiplinin ve hiyerarsinin g¢ok belirgin hale

gelmesinin gerekmedigi goruginde oldugumuzu séylemistik.

Zaten bu tip orgiit suglarmnin ¢ogu kez orgit faaliyete gegtikten sonra amag
suglarin islenmesi sirasinda tespit edildigi yarg kararlarina yansimaktadir.''® Sugun
olugmasi i¢in heniiz hicbir su¢ iglenip islenmemesinin onemi yoktur. Orgiit

yapilanmasim tamamladig1 anda 6rgiit kurma sugu tamamlanmis olur.

Zaten Orgut kurma su¢u kanunun agik ifadesi nedeniyle faillerin suf bu

fiillerinden dolay1 cezalandirilmasimi amir oldugundan;''’ ara¢ suglarn islenmesi

1%Naci UNVER, Uygulamada Cikar Amagh Sug¢ Orgiitleri ve Ciiriim Islemek icin Tesekkiil
Olusturmak, (Turhan Kitabevi, Temmuz 2001%), s.54-55 teki Yargitay 8. Ceza Dairesi 13.12.2000,
E.26930 K.20861 sayil1 kararinda “Samk A.C. liderligindeki saniklarin 6nceden anlasip is boliimii ve
hiyerarsik bir yap: icerisinde siireklilik gosterecek planli bir ortakitk ve paylasum anlayisiyla ¢ok
sayidaki suglan iglemek amaci etrafinda birlesip bagka bir deyigle ciiriim islemek icin tesekkiil
olusturduklari, bu amagla rubsatsiz silah bulundurup tasidiklan anlagiinis (TCK 313 ile ilgili olarak),
aym, s.50 deki Yargitay 8. Ceza Dairesi 18,12,200 tarih ve E:20133 K:21170 sayili karart “olusa,
dosya kapsamina ve toplanan delillere gore, ¢ikar amaciyla sug orgitiiniin yoneticiligini yapan firari
sanik C.C. nin genelevdeki evlerini vekil sifat1 ile isleten ve bir kisim 6rgiit iyelerini miisteki T. Y. ile
bulusmak iizere randevu evine gotiiren, operasyon sonrasi drgiite ait silahlardan bir tanesi aracinda ele
gecen sanik MLA. ile orgitiin cezaevierindeki adamlarina para ve malzeme gétiren sanik T.K. 'nin
anilan bigimde yardimda bulunarak érgiitiin gii¢ ve etkinligini kabul ettirmesine katkida bulunduklan
kantlandigt ve eylemlerine uyan 4422 sayili Yasamn 15. maddesi yollamasi ile TCK’nun 314.
maddesi uyarinca cezalandirilmalarina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden saniklar MLA. ve
T.K. nin yazili bigimde beraatlerine hiikmolunmast.” Bu katarlardan da anlagilacagl tizete drgiitier
cogunlukla belli suglar isledikleri zaman ortaya ¢ikmaktadirlar. Bunun bir kural oldugunu tabii ki
soylemiyoruz.

HEOSKUN, a.g.e, 5.50; 1. maddeye iliskin gerekgede “Orgiitii kuranlara, yonetenlere veya orgiit
adina faaliyette bulunanlara veya iive olmadan bilerek hizmet yiiklenenlere sadece bu nedenle ti¢
yildan alt1 yila kadar agir hapis cezasi, 6rgiite iiye olanlara ise iki yildan 4 yila kadar agir hapis cezast
verilmesi ongorilmektedir.” seklinde gegmistir.




53

anindan sonra dahi tespit olunsa, bu su¢lardan dolay1 cezalandirilacaklar gibi orgit
kurma fiilinden dolay1 suf bu nedenle ayrica cezalandirilacaklardir. Buna ek olarak

arag suglarin cezast da kanunun 1/6 maddesi uyarinca arttirilacaktir.

Cikar amagh sug¢ Orgitii kurmanin cezalandirma igin yeterli kabul edilmesinin
ne gibi bir amact vardu? Zira heniz amaglara ulagsmak i¢in herhangi bir su¢
islenmemigtir. Sadece hakimin say: olarak yeterli oldugunu kabul ettigi asgari kurucu
failler kanunda yazili maksatlara ulagmak amaciyla kanunda yazili yéntem unsurunu
kullanarak sayt ve niteligi belirli olmayan suglan igleme konusunda anlagmuglardir.
Buna ek olarak orgiitiin sosyal bunyesi yani hiyerarsi ve organizasyon basit te olsa
meydana ¢iknugtir. Orgiit iiyeleri bu biinyenin yap: taglari olarak yerlerini kasit ve

hareket olarak belirginlestirmiglerdir.

w

Yukarnida sayilanlar bu faillerin kanun hitkkmiine gore cezalandiriimalani igin
gerekli ve yeterlidir. Bu asamaya kadar olugsan bu durum ceza kanunlarinda ozel
olarak diizenlenmeseydi hicbir sekilde cezalandirilmayacakti. Ctnks faillerin amaci
ne olursa olsun bunlar hazirlbk hareketleridir. Kullanmak konusunda anlagtiklar
yontemin heniiz kimseye bir zarari dokunmanmugtir. Aralarinda kurduklan birlik ve
olusturduklart binye heniiz hi¢bir su¢ islememistir. Ama kanun bu durumu

cezalandirmaktadir.

Ancak kanundaki amaclara ulagmak i¢in ve kanundaki yontemleri kullanmak
i¢in toplanan asgari kurucu failler her an sug iglemeye hazir hale gelmistir. Yani bir
su¢ igleme tehlikesi vardir. Bu zamana kadar yapilan bu hareketler tek bagmna

yapilamayacak kadar etkili, korkutucu, 6nemli suglar icin haziritk hareketleridir.

Ceza hukukunda faillerin hazirhk hareketlerinin, cezalandirdmamas: esastir.
Ancak bir ¢ok hukukta faillerin hazirlik hareketleri sonug olarak islenmek istenen
cirmiin veya ulagilmak istenen gayenin 6nemi nedeniyle ceza yaptirimina baglanmus;

sug haline getirilmiglerdir.

Bu tip suglara “tehlike suglar’” ad:i verilmektedir. Bu tip suclarda cezalandirilan
bizzat kanunca korunmak istenen hukuki menfaatin zarara ugramast degil zarara

ugrama tehlikesidir.''* Ceza hukuku, yalmz insanmn hareketinden dogan sonuglarla

N2hkz. aym yonde OZEK, “Devletin Sahsiyeti ...”, s. 459, EREM, Ceza Hukuku..., 5. 620.
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degil, dogabilecek sonuclarla da ilgilenir.'"> Tehlike suglarinda tehlikeden ne kast
edildigi de onemlidir. Tehlike soyut olarak mi yoksa somut olaya goére mi
degerlendirilmelidir. Doktrinde ve uygulamada “yakin tehlike” “clear and present
danger” tabiri kullanilmaktadir.'"* Buna gore tehlike suglarinda cezalandirmanin soz
konusu olabilmesi igin tehlikenin somut ve yakin tehlike olusturmas: aranmaktadir.
Yani hareketin somut olarak tehlike dogurmaya elverigli olmasi gerekmektedir.
Elveriglilik de hareketin yapildigi anda 6ngoriilebilen ve bilinebilen kosullara goére
saptanabilir. Korunan hukuksal yararin ihlali sonucunu dogurmaya elverigsiz bir

tehlike, tehlike sugu agisindan aranan manada tehlike ve dolayisiyla sug dogurmaz.'"

CASOMK ile cezalandirilan iste bu yakin tehlike halidir.

Hukukumuzda tehlike sucu olarak diizenlenen diger suglara 6rnek olarak TCK

m. 168, m. 171,m. 312, m. 313 gosterilebilir.

Uygulamada tehlike suglari agisindan yakin tehlikenin arandigna iligkin

kararlar vardir. Ancak uygulamanin bunu tam manasi ile kabul ettigi de sdylenemez.

Askeri Yargitay’in tehlike suglariyla ilgili kararlarini zikredebiliriz.

(%3

Saniklarin mensup olduklart orgitlerin, Turkiye genelindeki durumu
kiymetlendirilerek, bu eylemlerin yukaridaki maddelerden hangisini ihlal ettiginin
ortaya konulmast gerekir. Her olayin ozelligine gore degerlendirme yapilmast

dogaldir ..

“... Silahli ¢ete, ¢ok sayida kimsenin disiplinli bir sekilde organize edilmesiyle
meydana gelecegi, ¢etenin bariz vasfinin 168. Maddede agiklanan suglari islemek
i¢in iradelerin birlesmesi gerektigi, sistemli, hiyerarsik bir organizasyonun mevcut
olmasi, taarruz ve mukavemete hazir hali gelmis bir tegkilatin olmasi, fiilin silahla

islenmesi hususunda mensuplarimn iradelerinin birlesmis olmasi kosullari yaninda,

"BUgur ALACAKAPTAN, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglart Cagdas Bati Hukukunda
Bu Konudaki Diisiince ve Uygulamalar”, Hukuk Kurultayr 2000, (Ankara Barosu Yayini, Ankara,
2000, C.I, I1, IID), C.I1, s. 19.

HAym, s. 20, OZEK, “Devletin Sahsiyeti ..., s. 468.

"SALACAKAPTAN a.g.c, s. 19.

HeAskeri Yargitay Daircler Kurulunun 03.01.1981 tarih ve E. 141 K. 140 karar igin bkz,
ALACAKAPTAN a.g.c s 21
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... geteyi teskil etmek, ¢etede amirlik, komuta veya hususi bir vazifeyle gorevli olmak

5117
zorunludur’

“... orgutiin, merkezi orgitlenmesini tamamladiktan sonra, kongrelerinde siyasi
askeri kanatlarmi olusturdugu, yurt diginda tenisilcilikler acarak gazeteler cikarip
yayin faaliyetine giristigi, ... stratejisini propaganda ve bilinglendirme, silahli
eylemlerle devlet otoritesini zayiflatma, daha sonra da gerilla birlikleri olusturarak
ordu ve emniyet ile ekonomik hedeflere karsi silahli eylemler gergeklestirmek
seklinde saptadigi, yurt disindan sagladig: gesitli gelirleri; ¢esitli tilkelere yasa disi
yoldan dagittiklari, militanlarini egittigi ... anlagilmigtir. ... her ne kadar ceza
hukukumuzda hazirlik hareketleri ilke olarak, cezai yaptirim altina alinmamissa da,
silahli getenin, ... organize ve disiplinli niteligi ve devletin korunmast gereken hukuki
degerlerinin zarara ugramamas! agisindan, yakin ve cidd‘i bir tehlike yaratmasi
karsisinda; bu dogrultudaki, diger bir deyisle; devlet aleyhine zarar tehlikesi

yaratacak nitelikteki hazirlik hareketleri $ug sayilmigtir.”"®

Peki bu sugun faili kim olacak bir kisi mi yoksa asgari kurucu faillerin tamami

m1?

OZEK TCK m. 168’deki geteye iliskin olarak geteyi teskil etme fiili ile ilgili

olarak su gortstedir.

“Cetey1 teskil etmekten maksat belirli bir gaye etrafinda herkesi birlestirmek ve
organize etmektir. Cetenin mahiyeti icabi gerekli olan, hiyerarsi, Gyeler arasindaki
yakin baglantiyi ve disiplini tesis eden, teskil eden kimsedir. Diger faillerin
cezalandirilabilmesi igin g¢etenin daha 6nceden tesis edilmis bulunmasi gereklidir.
Nitekim 141. Maddedeki “teskil” tabiri bakimindan -ki aymi tabirdir- 5435 sayili
kanun hakkindaki Adalet komisyonu raporunda “teskilden maksat cemiyeti fiilen
kuranlardir” tarifi verilmektedir. Bu tabir ile, ,tesekkulg kat’i  bir sekil vermek
hareketi anlagilmaktadir. Bir proje halindeki tegekkul, teskil hareketi ile belirli ve
sabit bir hale gelir. Sug teskil eden maksat diger cemiyete istirak edenlerle kaynagir

ve maksat miiesseselesmis olur. Cetenin tesekkuliinde bu sekilde bir faaliyet basit bir

7 Askeri Yargitay 2. Dairesinin 07.05.1980 tarih ve E. 157 K. 169, karar icin bkz. ALACAKAPTAN
age, s.2].
"Syargitay 9. Ceza Dairesi 26.10.1995 tarih ve E.4186 K.5414, karar icin bkz. ALACAKAPTAN
a.ge,s.21.



yer alma olarak kabul edilemez. Gaye suga ait birinci adim olan ¢etenin kurulmasi
maksadr tahakkuk etmis bulunmaktadir. Bunun disinda, kurucunun getede yer
almasi, sahsen faaliyete devam etmesi sart degildir; onun bakimindan fiil g¢eteyi
teskil etmekle tamamlanir. Onun fonksiyonu getenin yaratilmasi sirasindadir; bundan

sonraki hareketlerin bu vasfini degistirmez.”'"

Yazarin TCK m. 168 ile ilgili gorisleri 11ginda ¢ikar amagli sug érgitt kurma
fili ile ilgili olarak cevap aramamiz gereken birkag sorun ortaya cikmaktadir.
Orgiitiin olusumu igin hakimce yeterli gorilen sayidaki faillerin tamami orgiiti
kurmaktan dolay: cezalandirilmali midir? Yoksa bu faillerin i¢inde kurulus i¢in aktif
rol alanlar ve organize edenler ayrilmali bunlar mi cezalandiriimalidir? Kaynak
yasada orglite onciilik edenler tabiri bir ayrim yapilmasini gerektirir goziikmektedir.
Kanunumuzdaki orguti kuranlar tabiri ise bu kadar agik gozikmemektedir. Ancak
kurmak tabiri aktif bir hareketi ve organize etme, Giye bulma, hiyerarsik yapilanmay1
saglama gibi anlasilabilecek bir tabirdir. Buna gore asgari kurucu faillerin hepsi
kurucu mu kabul edilecektir? Segtigimiz “asgari kurucu fail” tabiri karigikliga yol
agmamalidir. Biz “asgari kurucu fail” ifadesini bu faillerin hepsinin tartigmasiz
olarak orgit kurma sugunun faili olduklarini anlatmak igin kullanmamaktayiz.
Orgiitiin kurulmasi igin hakim tarafindan yeterli olan saymin olaya ve 6rgiite gore
farkh tespit edilebilecegini kabul ettigimiz igin bu tabiri fail sayist agisindan yeterli
olan fail grubunu ifade etmek i¢in kullanmaktayiz. Yoksa tartigmasiz olarak hakimin
yeterli gordugu sayidaki faillerin hepsinin orgit kurma sugunun faili olduklarini

1iddia etmek gibi bir gayemiz bulunmamaktadir.

Orgut kurma fiilinin bir aktif ¢alisma ve gayret icerdigi tartigmasizdir. Asgari
kurucu faillerin hepsinin bu aktiflik i¢inde olmast zorunlu degildir. Ancak hepsinin
aktif olarak galisamayacagini kabul etmek de dogru degildir. Somut olaya goére bu
faillerin hepsi kurulug ta aktif olarak caligabilir yada bir kismi aktif olup bir kismi

pasif olarak orgute katilmak isteyebilir.

Ancak ¢ok failli bir su¢ olan ¢ikar amagl su¢ 6rgiti kurmak sugunun asgari
kurucu faillerin timtnin katilimt olmadan kurulmas: da mimkan degildir. Dolayist
ile bu faillerin tamanu 6rgiittin kurulmast i¢in bulunmasit zorunlu yapi taglaridir, Bir

tanesi bile olmasa orgiit kurulamaz. Oyle ise bunlarin aktif olup olmamalarina gére

"POZEK a.g.c, s.483.
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ayrim yapmanin kanunun su anki metnine goére ¢ok uygun olmadifini dastintyoruz.
Kanaatimizce aktif rol alma durumu cezanin alt ve st siurlarn arasinda takdirinde
dikkate alinmali ve tim asgari kurucu failler ¢ikar amacli su¢ orgitint kurmak
sugundan cezalandinlmahdir. Sonug olarak OZEK’in TCK m. 168’deki silahli geteyi
kurma fiilinin failleri ile ilgili gorusine ¢ikar amacgh su¢ Orgitt agisindan

katilamyoruz.

Maddi Unsur:Sugun maddi unsurunu yukarida ayrintti olarak ortaya koymus

oldugumuz gibi gikar amagh sug¢ drgitiinii kurmaktir.

Manevi Unsur :Faillerde genel kastin yam sira orgitin CASOMK m. 1 de
yazili maksatlara ulagmak igin ayni maddede yazili yontemleri kullanmak amaciyla

orgiit tegkil etme 6zel kasti olacaktir.

Tesebbiis: CASOMK m. 1’de diizenlenen ¢ikar amagh sug dérgiti kurma fiiline
tesebbiislin tartigildigy bir karar veya degerlendirmeye ulasamadik. Sugun tegebbiise
uygun olup olmadig1 hususunda da sugun hazirhk hareketlerinin cezalandirildigi bir
tehlike sugu olmasi nedeniyle bu tip suglardan olan TCK m. 168’e iligkin yorumlar

ortaya koyacagiz.

TCK m. 168 agisindan bazi yazarlar gete kurmak suguna tesebbiisin ¢ok zor
oldugunu hatta imkansizligim ileri sirmektedirler. Bunlara gore, ¢ete kurmak
hareketi zaten esas sucglarin hazirlik hareketini, bu suclara ait tesebbiis Oncesi bir
durumu kargilamaktadir. Bu bakimdan tesebbisten bahsedebilmek imkami mevcut
degildir. "**Buna karsilik bir takim yazarlar ise tesebbiisiin imkan dahilinde oldugunu
savunmaktadirlar. Buna gore, gete kurmak sugu bir hazirlik hareketi olmakia beraber,
hazirlik hareketine hazirlik ve icra hareketlerinin islenmesi, yani tesebbiisiin ortaya

¢ikma imkant meveuttur. '

“

OZEK ise TCK m. 168’e sadece eksik tesebbiisin miimkiin oldugunu tam
tesebbiisiin ise mimkin olmadiguu diginmektedir. Yazar “sugta dogal bir neticenin
tahakkukunun yani hareketten ayn gayeye ait bir sonucun varli§inin aranmamasinin
eksik tesebbiisin meydana gelmemesini gerektirmeyecegini” sOylemektedir. Sonug

olarak yazar sugun maddi hareketleri olarak kabul edilen bitin sahsi durumlarin

1200ZEK, “Devictin Sahsiyeti ...”, 5.437.
1 Aym, s. 487. .
Corhes
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tesebbiis derecesi olabilecegi kanaatindedir. EREM’de tesebbistin miimkiin
oldugunu disinmektedir. Ancak eksik tesebbiis veya tam tesebbiis durumlari

hakkinda bir goriis bildirmemistir.'**

CASOMK m. 1’de diizenlenen ¢ikar amagh sug orgiitii ile TCK m. 168’de
diizenlenen silahli ¢ete arasinda cezalandirilan hareketlerin hazirlik hareketleri
olmasi, tehlike sugu olmalar1 ve orgitin varligt icin basit dahi olsa organizasyonun
aranmasi, cok failli su¢ olmalari, orgitin belli maksatlara ulasmak icin kurulmast
bakimindan benzerlik bulunmaktadir. Bu nedenle TCK m. 168 deki silahli gete tegkil
etme fiiline tesebbiise dair yorumlar ¢ikar amaglt sug 6rgiitii kurmaya tesebbiis igin

de uygulanabilir gézitkmektedir.

TCK m. 168 ile ilgili yukarida zikrettigimiz yaklagimlardan, tesebbiisi
miimkin goéren anlayisin gerekceleri bize daha uygulanabilir gelmektedir. Yukarida
ki degeriendirmeler 1siginda ¢ikar amagh sug¢ orgiitii kurma fiiline eksik tesebbiisin

mumkiin oldugu kanaatindeyiz.

Istirak: Cikar amagh sug orgiti kurma | filline istirakin mimkin olup
olmadigii da degerlendirmemiz gerekir. Sug zaten belirli sayida ki failin katilimin
gerektirmektedir. Yani su¢ c¢ok failli bir suctur. Bu sugun olusumu igin yeterli
sayidaki failin hareketler1 tipik hareketlerdir. Bunun diginda tipik olmayan

hareketlerle bu suga katitmak mimkiin mudiir?

Cok failli suglara da istirak mumkiindir. Cok failli suglarda istirakin
gerceklesebilecegi kabul edilmektedir. Ancak ¢ok failli suglarda dikkat edilmesi
gereken husus istirakin ancak asli failler disginda kalan failler tarafindan
gergeklestirilebilecegidir. Bu failler suca azmettirebilir, sucu kolaylastirabilir veya
cok failli sugun gergeklestirilmesine degisik sekillerde katkida bulunabilir. Istirakin
cok failli sugu tipik olarak isleyen faillerden birine yada hepsine yapilmasinin 6nemi

yoktur ¢iinkii sug bir bitiindiir ve tektir.'*

Sugun ozelligi nedeniyle yaptigimiz genel degerlendirmenin isiginda c¢ikar

amagl su¢ orgiti kurma fiiline igtirakin mimkin oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak

12EREM, Ceza Hukuku ..., s. 162.
I35 ANCAR, Cok Failli ..., s. 230-231.
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CASOMK m. 15 yollamasi ile TCK m. 314’teki su¢, ¢ikar amach sug Grgitiine
uyelik, ve CASOMK m. 1 f. 6 ile olan ayrimlara dikkat etmek gereklidir.

3.3. Cikar Amach Sug f)rgiitiinii Yonetme

Kanunumuzun = ¢ikar amagh su¢ orgiti ile igili su¢ olarak dizenledigi
filllerden biri de 6rgiitii yonetme fiilidir. Kaynak kanunda da orgiitic yonetme ayn bir
fiil olarak dizenlenmistir. TCK m. 313’de tegekkiilii yonetmek ayn bir fiil olarak
diizenlenmigtir. TCK m. 264 f 2’de birinci fikrada yazih eylemleri islemek amaci
ile tegekkutl vicuda getirenlerle, yonetenler veya tesekkiile mensup olanlar tarafindan
sozii gegen fikrada yazili suclarin islenmesini agirlastirict sebep kabul edilmistir.
TCK m. 403 f 7’de “yukandaki fikralarda gosterilen suglarin, tesekkil olusturanlar
ile idare edenler veya bu tesekkiile dahil bulunanlar tarafindan islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraminda arttirilir” denilmektedir. Yine TCK m. 168 f 1’de
“cetede amirligi ve kumandayr ve hususi bir gorevi haiz olursa” seklinde diizenleme
ile madde kapsamindaki 6rgitii yonetmeyi ayn bir fiil olarak diizenlemistir. 1918
sayih Kagakgiligm Men ve Takibine Dair Kanun'** m. 27°de “kagakeilik sugu,
kagakeilik maksadiyla tesekkul viicuda getirenler ile idare edenler veya tesekkiile
mensup olanlar tarafindan iglenirse” diyerek bunu sucun agirlasmus sekli olarak
diizenlemistir. Yine Terorle Miicadele Kanunu m. 7°de “... bu Kanunun 1 inci
maddesinin kapsamina giren orgiitleri her ne nam altinda olursa olsun kuranlar veya
bunlarin faaliyetlerini dizenleyenler veya yonetenler” seklinde ayri bir fiil olarak
duzenlenmistir. 6136 sayih Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda

Kanun'?®

m. 12 f 3’de “birinci fikradaki eylemleri islemek amaciyla tesekkiil
kuranlarla yonetenler veya tesekkiile mensup olanlar tarafindan sézi gecen fikrada

yazili suglar islenirse” denilmek sureti ile bir agirlatici sebep olarak dizenlenmigtir.

Turk Ceza Hukukunda yer alan orgutli suglarda orgiit yoneticiliginin bazen
TCK m. 264, m. 403, Kacak¢ilik Kanunu m. 27 f. 1, Atesli Silahlar Kanunu m. 12 f.
3’de oldugu gibi uyelik ve kuruculuk ile aym degerde etkili olarak kabul edildigi
gorilmektedir. Bazilarinda TCK m. 313°de oldugu gibi yoneticilerin kurucu veya

tiyelerden daha agir yaptirima tabi tutulduklari goriilmektedir. Bazilarinda ise Terorle

12‘Bundan sonra “Kac¢akeihk Kanunu”olarak anilacaktir.
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Miicadele Kanunu m. 7’de ve TCK m. 168’de oldugu gibi kurucu ve yoneticilerin bir
tutuldugu ve tyelerden daha agir cezalandinldigy goriilmektedir. CASOMK’ iin 1.
maddesinde izlenen yol Terorle Miicadele Kanunu ve TCK m. 168’deki ifade ve
diizenleme tarz1 ile uyumludur. Kurucu ve yoneticiler bir tutulmus, tyeler ise daha

hafif bir cezai yaptirima tabi tutulmuglardir.

Kaynak kanunu ICK 416bis maddesinde de mafya tipi orgite katilan kisi ug
yildan alt1 yila kadar hapis cezast ile cezalandinlirken 6rgiite onciilitk edenler, o6rgiti
yonetenler veya organize edenler yalmz bunun i¢in, dért yildan dokuz yila kadar

hapis cezast ile cezalandirimaktadir,

Yonetmek kelimesinden ne anlamak gerektigi Onem kazanmaktadir.
»128

9127 e

Kanunlarda bazen “idare edenler”**® bazen “amirlik ve kumanda yOnetenler

ibareleri kullanilmugtir.

Kanunumuzun gerek¢esinde bu konuda bir agiklama  yapilmadigs
gorilmektedir. Kelime manasina bakildiginda; yonetim birden ¢ok anlami olan
kavramlardandir. Yonetim kimi kez orgiit “teskilat”, kimi kez yonetsel etkinlikler
(idan faaliyetler) kimi kez de yonetme (sevk ve idare) anlaminda kullamlmaktadir.
Yonetim, genel anlamda, belli bir amacin gergeklestirilmesi igin bireylerin igbirligi
yapmalaridir. Bu anlamda yonetim, Orgiutlenmenin yaminda, orgutiin  islerligini
saglayacak her turli yonetsel etkinlikleri, baska deyigle, kaynaklarin bir araya
getirilmesini, esgidiim saglanmasini, izlenecek yoOntemleri ve denetimi de igine

129

alir.”™ Yonetici de sevk ve idare igini yapan, hiyerarsik yapilanma iginde yukarida

yer alan, emirleri dinlenen kimsedir.

TCK m. 168 kapsamindaki c¢ete amirlifi ve kumanda acisindan yaptigt

degerlendirmede MANZINI “gete amirligi ve kumanda gorevi yapmak, ceteyi idare

'“*Bundan sonra “Atesli Silahlar Kanunu“olarak anilacaktir.
2TCK m. 403/7°Yukarida ki fikralarda gosterilen suglarin, tesekkiil olusturantar ile idare edenler
veya bu tesckkiile dahil bulunanlar tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza ayrica yar oraninda
arturihir.”
277CK m. 168 “Her kim 125,131,146,147,149 ve 156nc1 maddelerde yazili ciiriimleri islemek icin
silahl1 cemiyet ve gete tegkil eder yahut boyle bir cemiyet ve getede amirligi ve kumandayi ve hususi
bir vazifeyi haiz olursa on bes seneden asafi olmamak tizere agir hapis cezasina mahkum olur.
Cemiyet ve getenin sair efradi on yildan on bes yila kadar agir hapisle cezalandirihir.”
2 TCK m.264 f. 2 “Birinci fikradaki eylemleri islemek amaci ile tesckkiil meydana getirenlerle
yonctenler veya tegekkiile mensup olanlar tarafindan sozii gegen fikrada vazili suglar islenirse ...”

A. Seref GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 8. Basumdan Tipki Basim,
1996), s.1.
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etmek, ceteyl yonlendirmek yetkisine sahip olmak demektir. Bazen getenin birkag
tane kumandam olabilir. Bunlarin bast genel kumandandir. Kanunun anladig
anlamda, Ust diizeyde orgiit adina emir verme durumunda olan tiim komutanlar bagh
olduklari genel kumandan gibi kumandan sayilirlar. Ust dizeydeki kumandanlara

bagli olan diger kumandanlar kanunun kastettigi kumandan degildir” demektedir."*®

Orgiitiin hacmine gore yonetici sayismin degismesi dogaldir. Ancak kanunun
bu agirlatict hikmiinii ¢ok kiiglik yonetim igini yapanlara yaymamak mantikli olur.
Bu nedenle MANZINI’nin silahli geteye iligkin olarak kabul ettigi “ust diizeyde
orgiit adina emir verme durumunda olan yoneticileri” bu kapsamda gérmenin uygun
olacag1 kanaatindeyiz. Zira metinde kullanilan “6rgitii yonetenier” ibaresinin tiim
orgit tizerinde etkili bir yonetimi kast ettigi soylenebilir. Orgiit yoneticileri gibi bir
kavram ya da hangi dizeyde olursa olsun gibi bir ayrinti bulunmadigina gore bu
sekilde kabul etmek mantiksiz degildir. Ancak kanunun bu durumu bir agiklama
koyarak diizenlemis olmasi gerektigini de soylemeden gegemeyecegiz. TCK m.
168’in kaynak kanundaki karsiigt ICK m. 131’in metninde gegen “yiiksek komuta”

deyimi gibi bir deyim kullanmak da uygun olurdu.™!

Maddi Unsur: Yukarida ayrintilt olarak izah ettigimiz tzere failin ¢ikar amaglt
su¢ orgitil tizerinde etkili olarak yoneticilik yapmast yani 6rgiit adina emir vermesi

orgiiti sevk ve idare etmesi sucun maddi unsurudur.

Manevi Unsur: Sug 6zel kast ile islenebilir. Ozel kast 6rgiitiin maksat, yontem

unsurlarim kapsamalidir.

Tesebbiis: Cikar amagl sug Orgiti kurma fiili ie ilgili olarak yapilan
agiklamalar bu sug iginde gecerli gozikmektedir. Suca eksik tesebbiisin mumkin

oldugu kanaatindeyiz.

Istirak: Cikar amagli su¢ orgitii kurma fiiline istirak ile ilgili agiklamalar bu fiil

icin de gegcerlidir. Bu fiile de maddi ve manevi istirak mimkiindur.

30SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e, 5.2001.
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3.4. Orgiit Adina Faaliyette Bulunma

Kanunun gerekgesinde faaliyette bulunmak ile neyin kastedildigine iliskin bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu tabir kaynak kanunda da bulunmamaktadir. Yargitay
8. Ceza Dairesi bir kararinda (15.04.2002.E.16172 K.5062) “Oluga, dosyadaki bilgi
ve belgelere gore Alasehir’de (ALFED) adiyla faaliyette bulunan dernegin ilgedeki
finncilar arasinda rekabetten kaynaklanan fiyatla ekmek satilmasini 6nlemesi ve
ekmek fiyatlarinin istedikleri dogrultuda olugmast icin ekmek alimlari amaciyla
agilan ihalelere miidahale edilerek etki saglamasi, firincilarin Grettikleri beher ekmek
karsiigt 2000 liranin dernege toplanmasi bigimindeki kararlan uygulamak amaciyla
yildirma, korkutma ve sindirme glicinii kullanarak Samk ID liderligindeki g¢ikar
amag¢h sug oOrgutinde Uyelik konumundan Oteye oOrgiit adina faaliyette bulunup
bilerek hizmet yiiklendikleri gozetilerek buna gore cezalandiriimalart gerekirken sug
vasfinin tayininde yanilgtya distlerek orgit Gyesi gibi cezalandirilmalarina karar

b

verilmesi...” geklindeki kararinda orgiit Uyelerinden yoneticilik haricinde o6rgiitin
onemli bir faaliyetini yiritmeyi bu kapsamda degerlendirdigi gorilmektedir.

Yargitay bilerek hizmet yiiklenmeyi de bu kapsamda gormektedir.

Yargitay’a gore orgit admna faaliyette bulunan kisi Gye olmak zorundadir.
Uyelik sorumlulugunun tizerinde énemli ve etkin bir orgiit faaliyetini yiiriitmelidir.
Yargitay’in  oOrgiit adina faaliyette bulunma fiiline iliskin  degerlendirmesine
katilmakla birlikte “bilerek hizmet yiiklenme” ile “6rgit adina faaliyette bulunmay:”
aym kapsamda degerlendirmesine ise katimtyoruz. Zira bu kimselerin tiye olmalarn
gerekmez. Kanunun gerek¢esinde bu failler belirtilirken “iiye olmadan bilerek hizmet

yiiklenenler” ifadesi kullarulmugtir. '

Maddi Unsur: Yukanida aynntili olarak izah ettigimiz tzere failin ¢ikar amagh

sug orgiti adina faaliyette bulunmast sugun maddi unsurudur.

Manevi Unsur: Sug ozel kast ile islenebilir. Ozel kast 6rgiitiin maksat ve

yontem unsurunu kapsamaldir.

PIEREM, a.g.e, s.161.

B2COSKUN, a.g.e, 5.50; 1. maddeye iliskin gerckgede “Orgiitii kuranlara, yénetenlere veya orgiit
adina faalivette bulunanlara veya iiye olmadan bilerck hizinet yiiklenenlere sadece bu nedenle ti¢
yildan alt1 yila kadar agir hapis cezasi, orgiite iiye olanlara ise iki yaldan 4 yila kadar agir hapis cezasi
verilmesi dngoriilmektedir.”seklinde gegmigtir.”
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Tegebbiis: Cikar amacgh su¢ orgati kurma fili ile ilgili gerekgeler ve bu
gerekeelere iligkin kabulumiz bu fiile iligkin olarak ta gegerlidir. Fiile eksik tesebbiis

miimkiin gézikmektedir.

Istirak: Bu fiile iliskin olarak ta maddi ve manevi istirak mimkin
gozikmektedir. Cikar amagh su¢ o6rguti kurma filline istirak ile ilgili tespit ve

kabullerimiz bu fiil iginde gegerlidir.

3.5. Orgiit Adina Bilerek Hizmet Yiiklenme

Orgiit adma bilerek hizmet yiiklenmek fili CASOMK m. 1 f 1’de orgiiti
kurma, yonetme, ve Orgiit adina faaliyette bulunma fiilleri ile aym agirlikta ceza

yaptirimina baglanmig olarak diizenlenmigtir.

Kanun birinci maddesine iliskin gerekcede “Orgiitii kuranlara ydnetenlere veya
orgit adma faaliyette bulunanlara veya liye olmadan orgit adina bilerek hizmet
yuklenenlere sadece bu nedenie ti¢ yildan alt1 yila kadar agir hapis cezasi, orgite tye
olanlara ise iki yildan doért yila kadar agir hapis cezast veriimesi ongorilmektedir”

seklinde agiklama yer almaktadir.

Gerekgede ki bu agiklamaya gore fail 6rgiite Gye olmadig: halde bilerek hizmet
yuklendigi taktirde bu fili irtikap etmis olacaktir. Tabii ki orgiitin daha once
bahsettigimiz sartlar altinda kuruldugunun kabul edilmesi de diger bir unsurdur.

Fikradaki “bilerek” ifadesinin neleri bilmek oldugunu irdelemek gereklidir.

-

Bu fiil ¢ikar amagli su¢ orgitiiyle alakali olarak diizenlendigine gore failin bu

Orglitiin maksatlarint yontemlerini, ve varligim bilerek boyle bir orgiit adina hizmet .

yiklenir ise bu fiile iligkin yaptinm ile kargi karsiya kalacaktir. Yani bilmenin
kapsamu ¢ikar amagh sug orgutiini diger orgitlerden ayiran unsurlar kapsar nitelikte

olmalidir,

Yargitay 8. Ceza Dairesinin bir onceki baglik altinda zikretti§imiz 15.04.2002,
E. 16172 K. 5062 sayili kararinda orgiit adina faaliyette bulunmay: ve bilerek hizmet
yiiklenmeyi tiyeligi asan etkili iglemler yapmak olarak anladigi belirtmistik. Orgiit

admma faaliyette bulunmak ag¢isindan Yargitay’in goristni kabul ettifimizi de
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yukarida belirtmistik. Ancak kanun gerekgesinde ki aciklik karsisinda bilerek hizmet
yiiklenme fiilinin orgiite dahil olanlarca islenmesi mumkiin degildir. Orgite dahil
olmayanlarca iglenebilecektir. Yargitay’in buna iliskin goérisiinin hatali oldugu

kanaatindeyiz.

Hizmet yiklenmenin ne demek olduguna iliskin ise gerekcede bir agiklik
yoktur. Hizmet kavramunin orgitiin faaliyetlerini  kolaylagtiran esas amag¢ ve

yontemleriyle ilgili olmayan yardimei isler olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ancak bu ibare konulmasa idi bu ibare ile cezalandirilacak olan fail zaten
istirak kurallarina gore cezalandirilabilirdi. Bu fer’i istirak durumlarimin kanunun
i¢cine madde olarak konulmasinin da dogru olmadigt kanaatindeyiz. Kanunun yazilig
seklinde fer’i istirak hiukiimlerini kanuna baglama istegi goriilmektedir. Uygulamada
da fer’i igtirakin kanundaki fiiller altinda su veya bu ifade igerisinde kayboldugunu

gormekteyiz.

Ornegin bu fiillin, CASOMK m. 15 yollamas: ile TCK m. 314’de diizenlenen
filllerden, uyelik fiilinden, veya bu fiile fer’i istirak durumundan ne sekilde ayrilmasi

gerektigi kangiklik doguracaktir.

Kaynak kanun olan ICK m. 416bis’de bu ibare ve bu yoénde bir ibare yer

almamaktadir. Bu bizim kanunumuza mahsus olan bir ibaredir.

Maddi Unsur: Yukanida ayrintih olarak agikladigimiz lizere ¢ikar amaclhi sug

orgiitii adina tiye olmadigi halde bilerek hizmet yiiklenmek sugun maddi unsurudur.

Manevi Unsur: Su¢ 6zel kast ile iglenebilir. Kastin 6rgiitin maksat ve ydntem

unsurlarim kapsamast gerekmektedir.

Tesebbiis: Cikar amagh su¢ oOrguti kurma fiiline tesebbiis ile ilgili olarak
yapmis oldugumuz tespit ve kabullerimizin bu fill iginde gegerli oldugu

kanaatindeyiz. Bu fiile de eksik tesebbiis mimkiin goziikmektedir.

Istirak: Cikar amagl sug orgiitti kurma fiiline igtirak ile ilgili olarak yaptigimiz
agiklamalar bu fiil igin de gegerlidir. Bu a¢iklamalanimizin ig1ginda bu fiile de maddi
ve manevi igtirak miimkiin goziikmektedir.

-
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ey

Lot



(@)
h

3.6. Cikar Amach Sug Orgiitiine Uye Olma

Cikar amagl sug drgutine Uye olmak da tek basina ceza yaptirimina baglanmig
bir fiil olarak kanunumuzda diizenlenmigstir. Kaynak kanunda da drgiite tiye olma fiili
“lic veya daha ¢ok kisiden olusmus mafya tipi bir érgute katilan kisi G¢ yildan alti
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denmek sureti ile diizenlenmistir. “orgiite

Uye olanlar” ifadesi yerine “orgiite katilanlar” ifadesinin kullanildigt gérilmektedir.

Or%'ute tiye olma fiilinin unsurlarmi inceleyecek olursak oncelikle bir ¢ikar
amagli su¢ orgiitiiniin varligi sarttir. Yani ancak kurulmus bir 6rgiite tiye olunabilir.
Kurulus asamasinda ki bir 6rglte tiye olunmasi mimktn degildir ¢linkii hentiz bir
orgit varhg yoktur. Boyle bir irade beyant orgit kurma olarak sartlart var ise

degerlendirilebilir.

Doktrin ve uygulamada ¢ikar amagh su¢ 6rgiitine Gye olma kavramini ayrintiii
olarak inceleyen karar ve eserler henliz olugsmamistir. Bu nedenle ceza
~hukukumuzdaki diger 6rgiit suglarina iliskin olan igtihat ve doktrin eserlerinden yola

¢ikarak bir degerlendirme yapmaya calisacagiz.

Kanunumuz “sirf bu nedenle” tabiri ile orgiite Gye olan hentz higbir sug
islememis bir failin dahi cezalandirilmasint kabul etmistir. Bu durumun ceza hukuku
sistematigindeki hakliligint ve tutarhligini aragtirmamiz gerekmektedir. Doktrinde
konuya TCK m. 168 agisindan yaklasan OZEK bu maddenin ikinci fikrasinda gegen
¢etenin sair efradr olmak fiili ile ilgili olarak sirf tiye olmanin cezalandirilmasint “bu
sekilde geteye istirak edenlerin mes’uliysti ¢eteye istirak ederken, ¢etenin mahiyetini
bilmelerinden ve ¢etenin gayelerini kendi gayelerine uygun gdérmelerinden
dogmaktadir” seklinde agiklamaktadir.">® Askeri Yargitay da getenin sair efradmimn

sirf bu yiizden cezalandirilmasinda bu gerekgeye dayanmaktadir.'**

CASOMK m. 1 f 1’de diizenlenen orgiite iyeligin sadece bu nedenle
cezalandiriimast agisindan da bu gerekgenin yeterli oldugu kanaatindeyiz ¢iinkii
burada da fail bu orgiite istirak ederken orgilitin mahiyetini bilmesi ve 6rgitin

gayelerini kendi gayelerine uygun gérmesinden dolay1 sorumludur.

I3SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e, 5.1999.
Ppkz. SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.c, 5.2030, As.C.3.D. 17.7.1984, E. 836 K. 312.
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Cikar amacli sug orgutiine iiye olma durumunun yazili belgelerle tespiti gogu
zaman mimkin olmayacaktir. Hakim somut olaya gore failin ¢eteye tye olma
iradesini tamk ve benzeri delillerle arastiracaktir.'” Failin CASOMK m. 15
yollamasi ile TCK m. 314’te diizenlenen sugu mu yoksa CASOMK m. 1 f 1’de
diizenlenen orglte tye olma sugunu mu islemek kastinda oldugu arastirillacaktir,
Kastin tespitinde yararlanilacak kriterler i¢in yine doktrin ve uygulamanin Turk ceza
hukukundaki orgutli suglarda kabul ettigi tyelik ve yardim yataklik fiillerinin

birbirinden ayrilmasinda kullandigi élgitlerden yararlanacagiz.

Uygulamada TCK m. 168 f 2 deki su¢ ile m.169’da dizenlenen orgiit
mensuplarina hal ve sifatlarini bilerek yardim etme sugu arasindaki ayrimda, sanigin
orglt iginde bulunma siiresi, organizasyonun gayesini benimsemesi ve orgit lehine
yaptigt hareketlerin surekliligi, yogunlugu, niteligi, orgiitle arasindaki organik bag
gibi kriterler kullanilarak orgute tiye olma kasti mr tagidigi yoksa miinferiden yardim

ve yataklik kastt mu tasidiginin belirlenmesine ¢aligtimaktadir,'*®

Uygulamada TCK m. 168 f. 2 ile m. 169 maddedeki fiilin ayruminda kullanilan
kriterlerin CASOMK m. 1 f 1’deki orgiite tiyelik ile CASOMK m. 15 yollamast ile
TCK m. 314’te diizenlenen érgiit iiyelerine yardim ve yataklik fiilinin kast agisindan
ayrimunda da kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Kanunumuz ¢ikar amaglt su¢ drgitine
iliskin olarak boyle bir orgite tye olmayt ayri bir fiil olarak dizenlemistir. Kaynak
kanun Italyan Ceza Kanunu m. 416bis f 1°de de  orgite katilma fiili
dizenlenmistir.">” Orgiite iiye olmak i¢in 6ncelikle kanunumuzun aradig sartlar
haiz bir 6rgutin varlig1 gerekir. Kanunumuz yonetici ve kuruculart farkli ve ayri
sekilde cezalandirdig: igin failin bu kapsama girmemesi de gerekmektedir. Cikar

amaglt sug orgitine iliskin olarak doktrin ve uygulamanin yeni olmasi nedeni ile bu

bkz. SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e, 5.2030, As.C.3.D. 17.7.1984, E.836 K. 312
SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.¢, 5.2038, C.GK 19,12,1995,9-306/383 “Samgin yasa
dist 6rgiite kesintisiz, siirekli, uzun zaman devam eden bir yardum olmamustir. Kisa bir zaman dilimi
icindeki eylemleri; belli bir yoguniuga ulagmadigi, orgitle organik bir bag bulunmadigy, lojistik
destek saglamadigr icin yasa dist orgiil iyesi olma sugun olusturmayip, TCY mn 169. maddesinde
vazili orgiit mensuplarina hal ve sifatlarinn bilerek yardim sugunu olugturmaktadir”ayrica Ayni, S.
2041 As. Y. 2.D.11.7.1984, 265/313 “Sanigin sabit goritlen harckelti, érgiitiin elemanlarini barindirip,
silahlarini saklamaktan ibaret kalmasina gore, TCK nun 169 uncu maddesiyle ceza tayin olunmasinda
yasaya aykirt bir yon goralmemistir. Maddede yazili barinacak yer gésterme, yardim etme, erzak vs.
tedarik etme gibi harcketicrin gergeklestirilebilmesi i¢in failin orgiitiin bazi mensuplart ile su ya da bu
sckilde iligkiye gecmis olmasi, bu sugun vasal unsurunu teskil edeceginden, ayrica o sahsm yardim
cttigi orgite girdigini de gostermez”

137 ICK 416bis- Ug kisi veya daha gok kisiden olusmus mafya tipi bir 6rgiite katilan kisi ii¢ yildan alt
vila kadar hapis cezast ile cezalandirihir.” COSKUN, a.g.¢, s.52 deki geviri,
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konuda kaynak ve tartigma son derece kisitli bulunmaktadir. Ancak hukukumuzda ki
diger orgutli suglara iligkin tyeligin sartlarim ortaya koyarak bunlari kulianarak
ctkar amagh su¢ Orgitine tye olma fiili ile ilgili olarak degerlendirme yapmaya

caligacagiz.

TCK m.168 bakimindan EREM silahli geteyi teskil etmek, amirlik ve komutayi

haiz olmak, hususi bir vazife almak, diginda kalanlari ¢etenin sair efrad: saymaktadir.

Bunlar, basit sekilde ceteye istirak eden kimselerdir. Bunlar gayeye ait
konularda, irade uygunlugunu gostermek suretiyle geteye istirak etmislerdir ve fakat,
¢ete iginde kurucu, idareci veya hususi bir gorev icra edici olarak bir fonksiyon icra
etmemektedirler.'*® Bu sekilde ceteye igtirak edenlerin sorumlulugu ceteye istirak
ederken, ¢etenin mahiyetini bilmelerinden ve getenin gayelerini kendi gayelerine

uygun gormelerinden dogmaktadir.*

GOZUBUYUK TCK m. 168 ile ilgili degerlendirmesinde “geteye katilma 168,
maddede (getenin sair efradi) seklinde gosterilmistir. Katilmadan maksat, kurulmus,
kumanda altinda bulunan geteye girmekten ibarettir. Bu anlamda ceteye katilanlar
kurucu, idareci veya Ozel vazifeli olanlar diginda gayesini benimseyerek geteye

girenlerdir ”demektedir**

Askeri Yargitay da failin “geteninn gaye edindigi konularda, irade uygunlugu
gostermesi, g¢eteye istirak ederken cetenin mahiyetini bilmeleri esas alindigina gore
bu hususun tespit edilmis olmasi, ¢ete Uyeligl i¢in yeterli olacaktir”
demektedir."*' Yine bagka bir kararda orgite mensup olmak icin her hangi bir

harekette bulunma kosulu bulunmadigin kabul etmigtir."*

38SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.c, s. 1999.

3% Ayn, 5.1999.

“0Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, (Kazanc: Hukuk Yayimlari, No. 64),
s.371. ’

MY Aym, 5. 373 deki As.C.3.D 31,01,1984, Esas 24, Karar 56, sayilt kararindan.

14‘SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU a.g.e, s.2030, As.C.3.D. 17.7.1984, 836/312 “Ancak ne var

ki yasadig1 faaliyet gosteren ve gizliligi esas olan bu tiir érgiitlerin iiyelerini yazili belgelerle saptamak
milmkiin olmamaktadir. Bu nedenledir ki, bir kimsenin bdyle bir ¢etenin ferdi sayilabilmesi igin; bu
kisinin, ¢etenin gaye edindigi konularda irade uygunlugu gostermesi esas alindigina ve sorumluluklar
da ¢eteye istirak ederken getenin mahiyetini bilmelerinden ve cete gayelerini kendi gavelerine uygun
gormelerinden dogduguna gore, insanin i¢ alemine taalluk eden bu hususlarnin ancak iradenin bir
tezahiiri olan dis aleme yansiyan hareketierinden istihrag mumkun olabilecek, yahut ta tanik
beyanlarindan anlasilabilecektir.

Tis%
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Bu agiklamalar 1s1ginda failde ve failin diginda bir takim sartlar aranacaktir.

Oncelikle CASOMK m. 1 f 1’de sartlari belirlenmis bir ¢ikar amagh sug

orgiitiniin varlig gerekecektir bu failin diginda aranacak olumlu sarttir.

Fail ¢ikar amaglh su¢ orgiitine orgitin amacina ve kullandigi yontemlere ait
konularda irade uyguniugu gostererek katiacak orgitin gayesini kendi gayesine

uygun gorecektir. Bu da failin sahsinda bulunmasi gereken olumlu sarttir.

Ayrica fail orgitiin kurucusu veya yoneticisi, orgiit adina faaliyette bulunan
durumunda olmayacaktir. Bu da failin sahsinda bulunmamasi gereken sart; farkli bir

deyis ile failin sahsinda bulunmasi gereken olumsuz sarttir.

Ayrica CASOMK m. 15 yollamasi ile uygulanan TCK m. 314’deki cemiyet
tyelerine yardim sugu ile TCK m. 296’da diizenienen sugun ve iyelik su¢unun
ayrumina da dikkat etmek lazimdir.'® Yargitay iliskinin kisaligini ya da uzun siire
olmasim ve niteligini dikkate alarak sugun orgute yardim ya da clUrmiin eser ve
delilerini yok etmek oldugu arasinda ayrun yapmaktadir. Tabii ki bu iligki kapsam ve
sire yonunden derinlestigi taktirde uyelik olarak da kabul edilebilecektir. Bu

maddenin uygulanig sartlart incelenirken “bilerek hizmet yuklenenler” fiili ile de

Bu itibarla, miicerret cetenin benimsedigi siyasi goriise veva ideolojiye sahip olmak, yakimiik
duymaktan ibaret olan sempatizan bulunmak, miicerret getenin veya ideolojisine ait eserleri okumak,
bulundurmak gibi halleri ¢etenin mensubu olduguna bir delil kabul etmek miimkiin olmaz

Boyle bir diisiiniig, anayasanin cayilmaz bir kural haline getirdigi diigiince hiirriyetine ters diisecektir.
Esasinda ceza yasalarinin, miicerrct diisiinceyi cezalandirmayip, devlet yapisina ve ideolojisine ters
diigen ve tehlike teskil edebilecek nitelikte olan zararh diigiincelerin birlesmelerini bir biitiin tegkil
etmelerini ve bu diisiincelerin bagkalarina benimsetilme faaliyetlerini cezalandirmalan, bu disiinceyi
dogrulamaktadir.

Orgiite mensup olmanin bu mahiyetine gére, 6rgiit iiyeligi icin, her hangi bir faaliyette bulunma
kosulu bulunmamaktadir. Kiginin 6rgiitiin gavesini benimsemis oldugunun, bunu bilen tanik beyam
veya aym kanaati verebilecek herhangi bir seyle kanitlanmasi miimkiindiir.”

yargitay 8.C.D. 20.02.2002 E13830 K.2071 UNVER, a.g.e, s.28 ”.b)Emniyet gorevlisi olan
saniklar S.E, FN.O ve L.O.’in ¢ikar amagh sug orgiitiiniin sug isleyen mensuplaninin gesitli
zamanlarda isledigi suclanin ortbas edilmesi, kamtlann karartiimalart veya serbest birakilmalan
yoniinde ciddi ¢aba sarf ederck yardunda bulunduklar dosya igeriginden anlasiimig oldugu, boylece
bu saniklardin L.O. ile F.N.O.’lin eylemlerinin 4422 Sayili Yasamn 15. maddesi yollamasi ile
TCK’mun 314. maddesi ;diger samuk S.E.’un-da orgiite varduinn 4422 sayi yasamn virirlige
gitmesinden once sona ermesi nedeniyle TCK'nun 314. maddesine uyat nitelikte oldugu
gozetilmeden, bu saniklarin mahkumiyetleri yerine beraatlerine karar verilmesi,

c) Saniklar E.C. ve A.S. un eylemlerinin salt bir kereye mahsus olmak fizere érgiit ile ciddi bir iliskiye
girmeksizin orgiit i¢in su¢ delili sayilabilecek™”8” adet senet ile “5”adet mermive saklamaktan ibaret
eylemlerinin TCK’nun 296. maddesinde tanumi yapilan bir ciirmiin eser ve delillerini yok etmek sugun
olugturdugu gozetilmeden, sug vasfimn tayininde yanigiya digiilerek yazili bigimde 4422 Sayili
Yasamn 15 delaletiyle TCK’nun 314. maddesi ile uygulama yapilmast..”
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ayrimunt iyl yapmak gerekmektedir. Bu Thususlart kendi bashklari altinda

inceleyecegiz.

Maddi Unsur: Yukarnida ayrintilt olarak incelemis oldugumuz tzere kurulmus

olan ¢ikar amagl sug orgiitiine {iye olmak sugun maddi unsurudur.

Manevi Unsur: Ozel kast ile islenebilir. Fail orgitiin gayesini kendi gayesine
uygun gorerek tiye olmak istemelidir. Kastin orgiitin maksat ve yontem unsurlarin

da kapsamasi gerekir.

Tesebblis : Cikar amagh su¢ oOrgiiti kurma fiilline tesebbis ile ilgili olarak
yapmis oldugumuz tespit ve kabullerimiz bu fil igcinde gecerli gozikmektedir. Bu

kabullerimiz 1s1g1inda bu fiile de eksik tesebbiis miimkiin gézitkmektedir.

Istirak: Cikar amagh sug¢ orgiitii kurma fiiline istirak ile ilgili olarak yapmus
oldugumuz tespit ve kabullerimiz bu fiile iligkin olarak da gecerlidir. Bu fiile de

maddi ve manevi igtirak mimkiindir.

3.7. Cikar Amach Suc Orgiitiin Propagandasimi Yapan Yaym Yapma ve
Her Ne Suretle Olursa Olsun Propagandasin1 Yapma

CASOMK m. 1 f 7’ de “Bu kanunda &ngériilen suglar isleyen veya orgiitlerin
eylemierini, amaglarini, hedeflerini, bu kisi veya orgitlere haksiz ¢ikar saglamak
veya Orgiitiin korkutma, sindirme, yildirma giiclinii arttirmak amaci ile yazili veya
gorsel yaymn araglariyla yayimlayan veya her ne suretle olursa olsun propagandasint
yapan hakkinda iki yildan dort yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan bes milyar
liraya kadar agir para cezasina hikmolunur. Ayrica yayin orgamnin faaliyetlerinin
bir giinden ¢ giine kadar durdurulmasina karar verilir” denilmektedir. Gerekcede ise
“maddenin son fikrasinda ¢ikar amagh sug¢ Orgiitiinin eylemlerinin &viilmesi, orgiit
propagandasmin yapilmas: cezalandirnilmaktadir. Tabi ki, haber niteligindeki
yayimlar su¢ olugturmayacaktir. Yaywnin orgiit sugunu isleyenlere veya orgiite cikar

saglamak amacim tagimasi gerekmektedir’***  denilmektedir. TBMM Icisleri

1494422 Sayilx Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ve Uygulamasi, Kacakeihk ve
Organize Sucglarla Miicadele Rehberi —IMI, (Ankara: EGM-KOMDB Yayinlari, Subat 2001),
s.16’daki maddeye iligkin gerckgeden.
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Komisyonunun kabul etme ve degistirme gerekg¢esinde “maddenin yedinci fikrasinda
bu suglarla ilgili 6zel bir yayin yasagi ve propaganda suguna yer verilmistir. Kanunda
ongorilen suclan igleyenler veya orgiitlerin eylemlerini, ama¢ ve hedeflerint yazih
ve sesli veya goOrsel yaym araglart ile yayimlamak su¢ sayilmigtir; ancak sugun

olugmasi i¢in, faillerinde su 6zel kastin bulundugunun saptanmasi temel kosuldur.

Su¢ faili yaymi sugu igleyene veya oOrgitlere haksiz ¢ikar saglamak veya
orgitin korkutma, sindirme, yildirma gicini arttirmak maksadiyla yapmug
bulunacaktir. Boylece amaci, s6z konusu orgiitler ve iglenen fiiller bakimindan bilgi
vermek, halki aydinlatmak olan yaymlar, hi¢bir suretle cezalandirilmayacaktir.
Verilecek cezalar 1kt yildan doért yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan bes milyar
liraya kadar agir para cezasidir. Ayrica yayin organmin faaliyetinin bir giinden ii¢

giine kadar durdurulmasina karar verilecektir”'* demektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu propagandanin tanmuni Terorle Miucadele

Kanunu m. 8 ile ilgili bir kararinda su sekilde yapmaktadir.

“Ceza Genel Kurulunun benimsedigi goriise gore, propaganda muayyen bir
gorigin toplum iginde yayilmasini, fikir ve kanaatlerin koklesmesini saglamak igin,
bu amacin gergeklesmesine yonelik olarak her tirlu maddi ve manevi araca
bagvurarak telkin, tesvik ve etkide bulunmaktir. Beyanat, hitabet, nesriyat ve sair
araglarla yapilan taarruz ve hamlelerdir. Toplu veya tek tek temas olunmak suretiyle
bu taarruz ve hamleler gergeklestirilebilir. Muhataplarin fikirlerini degistirip, kendi

saflarinda yer almalarini saglayici fiili ve etkili eylemler propaganday: olusturur.”'*

Bu konuya iliskin olarak Istanbul 1 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin

kararmu zikredelim.

“Sanik G.F. savunmasinda olay tarihinde ... TV ana haber bultenini sunan
spiker oldugunu haberlerin sorumlu haber muduri tarafindan hazirlandigini, haber
hazirlama ve degistirme gibi gorevi ve sorumlulugu olmadigin sadece okudugunu,

yorum yapmadigini, sugsuz oldugunu beyan etmistir. Samik H.C. savunmasinda olay

Aym, s5.19 daki maddeye iliskin TBMM Igisleri Komisyonunun kabul edilme degistirme
gerekgesinden.

Méyargitay Ceza Genel Kurulu 22.05..1995 tarih ve E. 123 K. 153 sayili karari. Karar igin bkz. Ali
PARLAR , Ferhat YILDIRIM , A¢iklamah — Igtihath Silahh Ceteler ve Tertr Suglari Haksiz
Yakalama ve Tutuklamaya iligkin Tazminat Davalar, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2001), s. 442.
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tarthinde ... televizyonunda sorumlu madiar oldugunu ¢eteleri oven yaym
yapmadigini, haber degeri oldugu i¢in ve gincel konu oldugu i¢in haber deZeri
tagidigindan yaymladigim 6rgitiin sindirme ve yildirma gilicini artttrmak icin yayin

yapmadigini, suglamay1 kabul etmedigini beyan etmisgtir.

Mahkememizce yapilan yargilama sonunda delillerin degerlendiriimesinde
saniklardan H.C’ nin ... TV sorumlu haber mudiri oldugu, santk G.F’nin haber
spikeri oldugu samiklar hakkinda 4422 sayili yasaya muhalefet sugundan kamu
davasi agilmug ise de, saniklarin su¢ tarihlerinde Karagiimritk Cetesi lideri N.E’nin
sozlerint ana haber bilteninde yayinlama eylemlerinin haber niteliginde oldugu
orgatin eylemlerini, amaclarini, hedeflerini bu orgiite haksiz cikar saglamak veya
orgutiin korkutma, sindirme, yildirma, giicinu arttirmak amactyla yapmadiklarin,
saniklarin Uzerlerine atili sugun yasal unsurlari olugmadigt anlagildigindan atili

sugtan beraatlerine karar vermek kanst heyetimizde olusmustur.”"*”

Mahkeme somut olayda kasit unsuru olmadidi gerekgest ile saniklarin

beraatlerine karar vermistir.

Fikrada belli saiklerle ¢ikar amagh sug orgitleri ve bu kanunda éngorilen
eylemieri isleyenlerin lehine yayin yapma ve bunlarin her ne suretle olursa olsun

propagandasim yapma fiili ceza yaptirimi altina alinmugtir.

Fikradaki saiklerle lehine yayin ve her ne suretle olursa olsun propaganda

yapilmasi yasaklananlar

Cikar Amagh Sug Orgiitleri: CASOMK  kapsamunda kuruldugu kabul olunan
cikar amagh su¢ orgutleri lehine sesli yazili ve gorsel yayin araglar ile orgiite haksiz
cikar saglamak veya orgitin korkutma, sindirme, yildirma, giictinii arttirmak amaci
ile yayin yapmak veya her ne suretle olursa olsun propagandasini yapmak kanun

kapsaminda ceza yaptirimina baglanmistir.

Bu Kanunda Ongorillen Suglari Isleyenler: Kanun metninde “bu kanunda

ongorilen suglart igleyen” ibaresi kullanilmigtir 6rgiit haricinde bu kanunda yazilan

'“"Istanbul 1 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin 10.07.2001 tarih E. 132 K. 169 sayil karars, bkz.
Hasan KOROGLU, Orgiitlii Sugluluk, Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele (4422 sayi
Kanun) ve Ciiriim Islemek Igin Tegekkiil Olugturmak, (Ankara: Seckin Yayincilik, Ekim 2001),
s.157,

PRI

200

A“.“‘- L - i‘:"'
Biaied




72

suglart isleyenler lehine de orgitler lehine oldugu gibi yaym ve propaganda
yapiimasint ceza yaptirimuna baglamaktadir. Bunlar iehine yapilan yaym yada her ne

suretle olursa olsun yapilan propaganda fikrada 6ngoriilen saiklerle yapilmalidir.

Fikrada yazili, sesli veya gorsel yayin araglar ile fikrada yasaklanan saiklerle
bu kanunda yazihi suglart igleyenlerin veya orgatin lehine yaym yapilmast

yasaklanmigtir. Burada bir basin medya sugu dizenlenmistir.

Boylece cikar amagli su¢ oOrgiitlerinin, kendi maksatlar ¢ercevesinde bir basin
veya medya olusturmalarimin veya hisselerini ele gecirdikleri bu nevi araglan,

¢ Burada

maksatlart  gercevesinde kullanmalar1  engellenmek  istenilmektedir.™
sorumlulugun kime ait oldugu Basm Kanunu m. 16°daki esaslara gore

belirlenecektir.

Yine fikrada basin yayin kuruluglan diginda herhangi bir kisi tarafindan aym
saiklerle orgut veya bu kanunda yazili suglar igleyenler lehine her ne surette olursa

olsun propaganda yapimast yasaklanmistir.

Arz olunan fiiller basin-medya diginda, kisilerce her ne suretle olursa olsun
propaganda sureti ile iglendiginde de sug olu&u:ak’ur.149 Sugun olugabilmesi igin 6zel
kastin varligt aranmaktadir. Zira fikrada bir takim saiklerle fillerin irtikap edilmest

ceza yaptirimu altina alinmustir. Bu saikleri asagida inceleyecegiz.

Orgiitlere veya Bu Kanunda Diizenlenen Suclari Isleyenlere Haksiz Cikar
Saglama: Yukarida haksiz ¢ikar saglamak saikini 6rgitin olusumu i¢in gerekli
saikleri incelerken genel nitelikli saik olarak incelemistik. Basin yaymn kuruluslan
yaptiklart yayini, bunun disindaki fail veya failler ise her ne suretle olursa olsun
yaptiklart propagandayr bu saik ile yaptiklan taktirde su¢ viicuda gelmis olacaktir.
Orgiit veya bu kanunda yazili suglani isieyenlere haksiz ¢ikar saglama saiki ile her ne
suretle olursa olsun propaganda yapanlar ile bu saik ile yaymn yapan basin yayin

organi ceza.yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir.

Ancak sadece yaymi yapmak, kanunun gerekgesinde agik¢a belirtildigi tzere,

sugu olusturmaz failde bu yaymi yaparken ozel kastin bulunmasi ve bunun ispati

“*DONMEZER, “Cikar Amagls...,” 5.18.
YDONMEZER, “Cikar Amagh...”, 5.18.
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temel kosuldur. Ozel kast, yani yapilan yayin veya propagandanin bu kisi veya
orgiitlere haksiz c¢ikar saglamak, oOrgiitin korkutma, sindirme, yildirma glclni

- - 4o 150
arttirmak amaci ile yapilmasi ve bu hususun sabit olmast temel husustur.

Orgiitin Korkutma, Sindirme, Yildirma Giicunt Artirmak:  Orgiitin korkutma
sindirme ve yildirma giciinden ne anlagilmas: gerektiginden yukarida bahsetmistik.
Orgitiin bu gicini  arttrmak  saiki ile bu fill islenirse ceza yaptuu ile
kargilagilacaktir. Hakim somut olayda her turlii delili serbestge degerlendirerek bu
saikin olup olmadigini aragtiracaktir. Kanun gerekcesinde de belirtildigi gibi sadece
haber verme niteligi tagiyan ve bu saik tespit edilemeyen filler suc¢ teskil

etmeyecektir.

Bu hiktim bir nevi sansiir hikmi gibi diigiiniilebilir. Oysa bu nevi hiktmlerin
sansirle higbir iligkisi yoktur. Sansiir bir yaziy1 nesirden dnce bir devlet otoritesinin
“basarsin veya basamazsin” tarzindaki hikmine baglamak demeklir. Sug teskil eden

yaymlari belirlemek sansiir degildir.'!

Bu fikra bakimindan yapilan bir elestiri de, CASOMK m. 16 hitkmiine gore
m. 2 ila m. 10’da dizenlenen tedbirlerin terdrle miicadele kapsamina giren suglarda
da uygulanmasmin ortaya ¢ikaracafi iddia edilen sorundur. Terdrie Micadele
Kanunu m. 8’de bir fikir sugu ihdas ettigi 6ne siirilerek, CASOMK m. 16’daki
hiikiim dolayistyla bu suglarda da, CASOMK m. 2 ila m. 9’daki tedbirlerin yazarlar,
basin veya medya mensuplar hakkinda da uygulanabilecegi one siirillmektedir. Oysa
bu endise soz konusu degildir; Terorle Miicadele Kanunu m. 8 hitkmii basin veya
medya marifetiyle ihlal edildiginde sugun delili ortada bulunduguna gore, s6z konusu
arastirma ve tedbirlere bagvurulamaz ve esas yetkili olan hakim buna izin veya karar
veremez. Tedbirlerin amaci delile ulagmaktir. Delil ise burada ortadadir. Ozetle basin
sugunda deliller ortada oldugu igin bu tedbirlerin hi¢ birine miiracaat zorunlulugu ve

olanag1 yoktur.'

Fikrada hiirriyeti baglayici ceza ve para cezasi birlikte diizenlenmistir ve her iki
tip ceza da hikmolunacaktir. Ayrica sugun faili basin medya oldugu durumlarda bir

ginden U¢ gine kadar yaymn organmin faaliyetlerinin durdurulmasma karar

15OD(:?NMEZER, “Cikar Amagl...”, s.18.
PIDONMEZER, “Cikar Amagclt...”, s.18-19.
S2DONMEZER, “Cikar Amagl...”, s.19.
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verilecektir. Yayin durdurma cezasi verip vermeme yoninde hakimin bir takdir hakki
yoktur. Bu degisiklik kanun metnine icisleri Komisyonunda ekienmistir.">® Fikradaki
sugun stibut bulmasi halinde hakim fikradaki alt ve st sinirlar arasmda hem hiirriyeti
baglayict ceza hem de para cezasi hitkmedecektir. Ayrica failin basin medya olmasi
durumunda birde yayin orgammin faaliyetlerinin bir ginden ¢ gune kadar
durdurulmasina karar vermek zorundadir. Burada da alt ve st sturin takdirini hakim

somut olaya gore yapacaktir.

Maddi Unsur :Yukanda aynntili olarak agiklandigi tzere ¢ikar amaglt sug
orgiitleri veya bu kanunda ongérilen suglari igleyenler lehine, fikradaki saiklerle

yayin yapmak veya her ne suretle olursa olsun propaganda yapmaktir.

Manevi Unsur: Fikranin yukarida zikredilen gerekgesinden de anlagilacag
tzere Ozel kast ile iglenebilir. Failde fikradaki saiklerin bulunmasi sarttir. Ayrica bu

kisi ve Orgiitlerin hal ve sifatlarint da bilmelidirler.

Tesebbis : Yargitay’m propaganda suglarmda eksik tesebbusi kabul ettigi
anlagimaktadir. Yargitay 9. Ceza Dairesi 18..11.1993 tarih ve E. 3975 K. 4898 sayili
kararnint zikredip degerlendirelim. “Sosyalizm Yolunda Kurtulug” isimli derginin
Ankara temsilcisi olan samifm yazdigi, bolucilik propagandasini igeren yaziy
yayimlama igin Ozgir Giindem Gazetesi Izmit Temsilciligine faksla gonderdigi;
ancak; PTT Idaresinin su¢ duyurusunda bulunmasi “iizerine Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginca olaya el konuldugu ve yaymun yapimadigi anlagilimasina gore gazete
de yaymlanmasi amactyla kaleme alinan yazinin mani sebep yiziinden yayininin
gerceklesmedigi nazara almarak sugun yaymn yolu ile boluculik propagandast
yapmaya eksik tesebbiis derecesinde kaldiginin kabuli ile TCK’nun 61. maddesinin
»154

uygulanmasi gerekirken yazili sekilde hikim kurulmasi...

Dairesinin 11.10.1998 tarih ve E. 954 K.2410 sayili kararinda “... Yurt dusuna

Yine Yargitay 9. Ceza

pazarlanmak istenen ve igerigi itibariyle boluctlik sucunu olusturan kasetlerin heniiz
baskalarina ulasip, icerigi bilinmeden ele gecirilmis olmasi karsisinda; miisnet suca

eksik kalkigma yerine sugun tamamlanmis oldugundan bahisle samiga fazla ceza

1534422 Sayih Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ve Uygulamast, Kacakeilik ve
Organize Sucglarla Miicadele Rehberi —III, (Ankara: EGM-KOMDB Yayinlari, Subat 2001), s.19
daki maddeye iliskin TBMM Icisleri Komisyonunun kabul edilme degistirilme
gerckcesinden. ”Dérdiincii dnerge ile yaym durdurma cezasi verilip verilmemesi konusundaki takdir
yetkisi kaldirilmakta; verilecek yayin durdurma cezasimn alt ve ist simrlarnt belirtilmektedir™.

K arar igin bkz. PARLAR ve YILDIRIM, a.g.e, s. 477
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ke

tayini...” Kanaatimizce de Yargitay’in Ter6rle Micadele Kanunu m. 8’deki
propaganda fiiline iligkin kabuli bu fiil i¢inde uygun goézikmektedir. Yukarida
tehlike suglarina tesebbiise iligkin agiklama ve kabullerimiz isiginda bu suca eksik

tesebbiisin miimkin oldugun distniyoruz.

Istirak : Fiile maddi ve mancvi istirakin mamktn oldugu kanaatindeyiz.

3.8. Cikar Amach Sug ()rgiitiine Yardim Sugu

CASOMK m. 15’te TCK m. 314’(in bu kanun kapsamindaki suglar hakkinda da

uygulanacagim hilkiim altina alinmigtir.

TCK m. 314°e gore “Tesekkillerin mensuplarina bilerek ve isteyerek barinacak
yer gOsteren veya erzak yahut silah ve cephane tedarik veya baska yollardan yardim
edenlere bagka bir sug olustursa bile” ceza verilir “bu yardim dernek, siyasi parti, is¢i
meslek kuruluslarina veya bunlarin yan kuruluglarina ait bina, lokal, biro veya
eklentilerinde ya da ¢grenim kurumlarinda veya dgrenci yurtlarinda veya bunlarin

eklentilerinde yapilirsa” ceza arttirilir.

“Bu suretle usul ve firuundan olan hisimlarindan veya kart veya koca veya
kardesinden birine barinacak yer gosteren veya yiyecek veya icecek saglayan kisi

hakkinda”ise cezalar yarisindan tgte ikisine kadar azaltilir.

Kanunumuzun yollamast nedeni ile buradaki tesekkila ¢ikar amagl sug 6rgitii
olarak anlayacagiz. Buna goére maddenin konusu cemiyet mensuplarina, &zel
nitelikte, yardim fiilleridir. Bu yardim, suga asli veya fer’i ortaklik disinda yani asli
veya fer’i ortaklik niteligi tagimayan, yardim fiilleridir. Aksi halde yani failler
cemiyet kurma fiillerine TCK m. 64 veya m. 65’e uygun olarak suca ortak olmus ise

haklarinda bu madde degil istirak ettikleri fiile iliskin madde uygulanacaktir.

Maddi Unsur:Cemiyet tyelerine barinacak yer gostermek, erzak, silah ve

cephane tedarik etmek veya sair surette yardim etmektir .

Manevi Unsur: GOZUBUYUK’ e goére sugun manevi unsuru ozel kasttir,

Failler, cemiyet mensuplarinin hal ve sifatlarini bilerek ve isteyerek yardimda
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bulunmus olmalidir. Yardim eden faillerin, cemiyet mensuplarmin hal ve sifatlarimni
bilmeleri, onlarin sug¢larna ortaklik maksadi ile katiddiklarin g(‘jstermez155 ONDER’
e gore Sug kasten iglenmelidir ve gayrn muayyen kast bile yeterlidir.'*® EREM’e gore
de genel kast yeterlidir. Saik’ in ehemmiyeti yoktur, bir menfaat mukabili yardim ile
dostluk yiizinden yardim arasinda kanun fark gérmez.'’’ Kanaatimizce genel kasti
yeterli goren goriig daha yerindedir. Bilerek isteyerek yardim etme kastin i¢indedir

ve Ozel bir saik sayilmaz.

Yargitay CASOMK m. 15 yollamas: ile TCK m. 314 ile ilgili olarak bir

kararinda Yargitay 8.Ceza Dairesi

“...b)Emniyet gorevlisi olan samklar S.E, FN.O ve L.O’in ¢ikar amach sug
orgiitiiniin  su¢ isleyen mensuplarinin ¢esitli zamanlarda isledigi suclarin ortbas
edilmesi, kamtlarin karartilmalart veya serbest birakilmalari yoninde ciddi ¢aba sarf
ederek yardimda bulunduklari dosyauigeriginden anlagiimig oldugu  bdylece bu
saniklardn L.O ile FN.O’in eylemlerinin 4422 sayih yasamn 15. maddesi
yollamasi ile TCK’nun 314. maddesi; diger sanik S.E.’un da orgite yardioun 4422
sayill yasamin yururlige girmesinden Once sona ermesi nedeniyle TCK’nun 314.
maddesine uyar nitelikte oldugu gozetilmeden, bu saniklarin mahkumiyetleri yerine

beraatlerine karar verilmesi,

¢) Saniklar E.C. ve A.S.’un eylemlerinin salt bir kereye mahsus olmak {izere
orgit ile ciddi bir iligkiye girmeksizin orgiit igin sug delili sayilabilecek ”8” adet
senet ile “57adet mermiye saklamaktan ibaret eylemlerinin TCK’nun 296.
maddesinde tanimu yapilan bir cirmin eser ve delillerini yok etmek sucun
olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya dasilerek yazili bigimde
4422 Sayili Yasanin 15 delaletiyle TCK’nun 314. maddesi ile uygulama
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yapilmast...”*

seklindeki kararinda orgiitlere yardima iliskin maddenin benzer
filllerden ayrimina iliskin esaslar ortaya koymustur. Buna gore fiilin devam stiresi

niteligi ve iligkinin ciddilifine gore orgiite yardim veya uyelik veya TCK m.

155 Abdullah Pulat GOZUBUYUK, “Amme Nizami Aleyhine Ciiriimler”, Adalet Dergisi, (1971, Yil
62, Say1 10), s.642.

13$)NDER, Tiirk Ceza Hukuku Ozcl Hiikiimler..., s.435.

S"EREM, a.g.e, C:111, 5.578.

¥ UNVER, a.g.e, 2.bas1, 28-29 Yargitay 8.Ceza Dairesinin 20.02.2002 tarih E. 13830 K. 2071 sayili
karan.



296’daki su¢ oldugunu aywmaktadir. Yine faillerin drgitiin hal ve sifatmi biferek

yardim etmeleri halinde sugun olusacag: da daire tarafindan kabul edilmistir.'>

3.9. CASOMK’te Diizenlenen Agilatic Nedenler
3.9.1. Orgiitiin Niteliginden Kaynaklanan Agirlatici Neden

CASOMK m. 1 f 2’de orgiitiin silahli bir 6rgiit olmast durumunda birinci
fikraya iligkin olarak diizenlenen cezalarin iicte birden yaniya kadar arttinlacagi
diizenlenmigstir. Yine fikranin ikinci ciimlesinde hangi durumda orgiitiin silahli drgiit

sayllacagi hususunda bir agiklama yer almustir.

Buna gore orgiit heniiz hicbir silahli eyleme tegebbiis etmemis olsa bile silahlar
veya patlayici maddeler orgiitin amaclart dogrultusunda hazirlanmus veya elde

bulundurulmus ise, orgiitiin silahlt sayilacagi kabul edilmistir.

Burada orgutiin silabli sayilmasini ifade eden yasal karineye yer verilmistir.
Gergekten orgiitin silahli sayilmasi i¢in sadece silahlarin veya patlayict maddelerin

hazirlanmig yahut elde bulundurulmus olmalart yeterlidir; kullanilmalari  sart

degildir.*

Silahlar tabirinden orgitiin silahlt sayilmasi i¢in bir adet silahin yeterli
olmadigt anlagilmaktadir. Patlayici maddeler agisindan da bir gokiuk ifade edildigi
gorilmektedir. Buna gore fikrada di:zenlenen karineden birden ¢ok silahin ve
patlayict maddenin o6rgitin amaglari dogrultusunda hazirlanmig veya elde
bulundurulmus olmast yeterli olacaktir. Bu ifadeyi silahin ne manaya geldigini
acikladiktan sonra elestirecegiz. Oncelikle maddedeki silah kavramindan ne

anlamamiz gerektigi incelenmelidir.

TCK m. 189 f.I’de ceza tayininde kanunun giddet sebebi sayarak bildirdigi

silah tabirinden ne anlagimasi gerektigi duzenlenmistir. Gergt bu maddenin 1988

PAym, 5.27, Yargitay 8.C.D. 20.02.2002 E.13830 K.2071 “Samklar S.T. H.A. in gikar amaght sug
orgiitii iiyelerine bu hal ve sifatlarini bilerek yardimda bulunduklar: anlagiimakla ...”.

1604422 Sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ve Uygulamasi, Kacakoilik ve
Organize Suglarla Miicadele Rehberi ~ III, (Ankara: EGM-KOMDB Yayinlari, Subat 2001), .16
daki maddeye iligkin gerekceden. s
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tarih ve 3506 sayili kanuoun 10 maddesi tarafindan kaldirtlip kaldinlmadigt

konusunda doktrinde ve uygulamada tartigma var ise de Yargitay aksi goriigtedir.®

Silah, saldin veya savunmaya elverigli alet niteliginde amla gehnigtip Burada
onemli olan silah-aletin saldin veya savunmada “kullaniimasi” degil, saldiri veya
savunmaya “elverisli” bulunmasidir. Genel olarak bir alet bir sugun iglenmesinde
kullanilmasindan dolay1 degil, o sucun islenmesine elverisli bulunmasi sarti ile ancak
silah sayilabilir. Bu nokta bir yandan, aletin silah sayilip sayilmamasi ve 6te yandan
bir sugun agirlatict sebebi veya unsuru silahlardan bulunup bulunmamasi

; . 162
bakimlarindan énemlidir.}

Cezay1 agirlatict sebep olan “si}ah” ile “unsur silah” bir ve aynt degildir.
Cezay1 agirlatict “silah ve cesitleri” TCK m. 189’da gosterilimis oldugu halde “unsur
silahin” tarifine iligkin hikimlere yer verilmemistir. Unsur silah kavrami butiin
¢agdas ceza kanunlarinda tarif edilmemis, olaylarin niteliklerine gore hakim
takdirine birakilmistir. Nitekim mesela TCK m. 149, m. 168, m. 169, m. 466°da
silah, sugun unsurudur ve fakat kanun “unsur silahi” tariften kacindigindan, bir aletin
sugun unsuru silah sayiip sayilmamasi hakimin takdirine birakdmugtir. Yargitay’da

bir i¢tihadinda bu goriigi benimsemistir.'**

Cezay1 agirlatict sebep silah baglica ti¢ takim aletleri kapsamaktadir. Bunlarn

“atesl silahlar”, “saldirt ve savunmaya elverishi aletler”, “patlayict maddeler” olarak

siralayabiliriz.

Ategli silahlar, saldin ve savunma i¢in yapinus ve bu maksatla kullanilan ve

atesli olan aletlerdir.

Atesli silahlardan maksat, harp tufekleri, tabancalar, cifteler, ve ates cikaran
sair her turla aletlerdir. Tufek, ¢ifte veya tabancalar namlu uzunlugu, ¢ap, cins,
model agir veya hafif makineli, makinesiz olmalarina gére tirli sekillerde ve

nitelikte olabilir.

"SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.c, s. 2154

2Aym, 5. 2154,

18 Aym, $.2155 Yargitay’in bu yondeki karari Yargitay I.B.K. 5.7.1965, 2/4 “Kavgada, korkutmak
i¢in silah ¢ekme sugunun unsuru olan silahin anlami, objektif dlgilere gore, olagan durumda bir
kimseyi korkutabilecek nitelikte ve yeterlikteki aragtir. Hakim olayina gére bunu takdir eder.”
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Atesli silahlarin degismeyen vasfi, tetife basidiginda attifi mermi veya sagma
veya benzeri cisimlerden dolayt ates c¢ikarmasidir. Bu itibarfa, bunlar, “asil silah”

“arme per nature”lardandir.

Saldirt veya savunmaya elverigli olan aletler de asil silahlardandir. Bir aletin bu
neviden bir silah sayilabilmesi igin, onun, nitelifi bakimmndan, saldu1 veya
savunmada kullanilmak Uzere yapidmug olmast veya alet edinilmis bulunmast sart
olmayip “saldir1 veya savunmaya elverigli’ olmast gerek ve yeter sarttir. Bundan
dolay1 saldinn veya savunmaya elverigli bulunmayan bir aletin sadece saldinn veya

savunmada kullaniimasi, onun silahtan sayilmasini gerektirmez .
Saldir1 ve savunma i¢in yapilmig aletler turlii sekillerde olabilir.
a)Kesici aletler, (kama, ustura, ¢aki gibi)
b)Delici aletler , (sigler, cubuklar, ¢iviler gibi)
c)Bereleyici aletler, (topuz, matrak, demir degnek gibi)

Patlayici maddelere iliskin bent Italya 1930 Ceza Kanunu m. 585’ten aynen
alinmigtir. Fertlerin hayatina, batiinlagiine kars: islenen suglar bakimindan patlayic
maddelerin tehlikeli nitelikte bulunmalari sebebiyle, silah sayimalari ¢agdas butiin
ceza kanunlarinca kabul edilmi§tir.164Pgtlay1c1 maddeler dinamit, dinamitten yapilan

maddeler ve benzeri patlayici her tirla cisimdir.

Tehlikeli eczalar, zehirler ve gazlara iligkin 4.bent Italya 1930 Ceza Kanunu m,

585°’ten aynen ahnmugtir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz.
a)  Yakici, agindiricy, yaralayici eczalar;
b)  Her tirli zehirler,
c) Bogucu kor edici gazlar

Bunlar, meydana getirdikleri veya sebebiyet verdikleri agir zararli sonuglar

sebebiyle silahtan sayilmalari kabul edilmigtir.'*

'*SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e, 5.2155.
1 SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e, 5.2156.
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Bu agiklamalar igiginda fikranin  yazimina iligkin  bir elestiri  yapmak
gerekmektedir. Fikrada dizenlenen yasal karinede silahlar veya patlayict
maddelerden bahsedilmis olmast uygun olmamugtir. Silahlar ibarest bunlarn hepsini
kapsar niteliktedir. Silahlardan sonra patlayici maddeler ibaresinin kullanidmasi
silahlar kelimesinin genel manasinda kullandip kullandmadigt dastincesini ortaya
koymaktadir. Ancak bu digiinceyi desteklemek mumkin degildir. Bu nedenle bu
karine dizenlenirken fikramin baginda oldugu gibi sadece silah ibaresi
kullanilmaliyd:. Yada tiim silahlar sayilmaliydi ki bu kanunu gereksiz yere karmagik
hale getirmek olurdu. Sonug olarak fikrada “silahlar ¢rgiitiin amaglart dogrultusunda
hazirlanmig  veya elde bulundurulmu; ise, orgut silahli sayilir” geklinde bir
duzenleme vyapilmasi daha anlagiir olurdu diyebiliriz. Ancak yasal karinede
kullanilan “silahlar” ibaresi tiim silahlara igaret ettigi i¢in “veya patlayici maddeleri”
ibaresi gereksiz bir tekrar niteliginde olup bu fazlalik fikranin anlamina bir eksiklik

getirmemektedir.

Sonu¢ olarak orgiit tyelerinden en az iki kisi zikredilen silahlardan birini
tagiyor veya bir iiye en az iki silah tagiyor veya tagimamakia birlikte oOrgiitiin
amaglar1 dogrultusunda silahlar elde bulunduruluyor ise CASOMK m. 1 f 1’de
diizenlenen suglarin cezalan iicte birden yanya kadar arttirilacaktir. Aksi kanunda
belirtilmedigine goére taginan veya hazirlanan silah sayisiin en az iki olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica tasinan silahlarin  taginmasinda kanuni  bir
miisaadenin bulunmamast da gereklidir. Bu durum sadece tagima durumu ve
bulundurma durumu igin gereklidir. Kanuni olarak bglundurulma ya da taginma
hakki bulunan silah orgiit adina bir sucta kullanilmis ise bu silah ta orgiti silahli

orgut olarak kabul etmeyi gerektirecek say1 igerisinde degerlendirilmelidir.

3.9.2. Failin Niteliginden Kaynaklanan Agrlatici Neden

CASOMK m. 1 f 3 failin sahip oldugu sifat nedeni ile ayn: maddenin 1. ve 2.
fikralart uyaninca verilecek cezalarin arttirlmasini Ongormektedir. Fikranin metni
soyledir: “Sug faili, memur veya kamu hizmetiyle gorevii ise yukaridaki fikralara

gore verilecek ceza, yaridan bir katina kadar arttirilir.”

08\,
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Fikra igerisinde memur veya kamu hizmeti ile gorevii kimse tabirleri
kullamlmaktadir. TCK agisindan ve TCK m. 10 yollamast ile CASOMK bakimindan

bu kavramlarin ne sekilde anlagilmasi gerektigi tizerinde durmamiz gerekmektedir.

Doktrin ve uygulamada TCK ag¢isindan memur kavramimn igerigi konusunda

yogun tartigmalar yapilmistir.

TCK m. 279 f. 1 b. 1’e gore ceza kanunun tatbikatinda kamu gorevi yapanlar
“devamli veya muvakkat surette tegrii, idari, adli bir amme vazifesi goren devlet
veya her tirlii amme miiesseseleri memur, mistahdemleri” b. 2’ye gore “devamii
veya muvakkat, uicretsiz veya ucretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari, veya

adli bir amme vazifesi goren dier kimseler memur sayilir” geklinde belirtilmigtir

TCK m. 279 f. 2 b. 1’e gore ceza kanunun uygulamasinda kamu hizmett
yapanlar “devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren devlet veya diger
amme milessesesinin memur ve mistahdemleri” b. 2’de “devamlt veya muvakkat,
dcretli veya tcretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti goren diger

kimselerdir” seklinde diuzenlenmigtir.

Bu madde, ceza kovusturmasinda degil ve fakat ceza uygulamasinda ozel ceza

kanunlarina da TCK m. 10 nedeniyle uy;;ulanacaktlr.

“Memur” kavrami ceza kanunlarinda fail veya magdur olarak yer almaktadir.
Bazi maddelerde bir sugu diger sug veya suglardan ayiran 6n kosul yada bulunmast
zorunlu kurucu o6ge niteligi tasimaktadir. Bazi maddelerde ise agirlastirici neden
olarak bulunmaktadir. Bu nedenlerle ceza hukuku uygulamasinda ¢ok onemli bir
kavramdir. Bu, hemen hemen tarihin her déneminde boyle olmustur. Eski Roma,

Cermen ve kilise hukuklarinda da buna rastlanmaktadir.*®°

Memur taniminin saptanmasinda en g¢ok tartiglan konu “kamu goérevi” ile
“kamu hizmeti” ayriminda olmustur ve bu kavramlar nedeniyle, idare hukukunun ve
ceza hukukunun tamimlan farklik tagimistir. Ceza hukukunda idare hukukun tersine

nesnel nitelikte bir memur tanimm gelistirilmistir.**’

18SAVAS ve MOLLAMAHMUTOGLU, a.g.e, 5.2769 daki Do¢.Dr.Sami SELCUK, “Idare ve Ceza
Hukuklarinda Memur Kavrami”, Yargitay Dergisi, 1997, Say1:1-2 deki ERMAN’1n goriisii.
157 Aym, 5.2770.
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Turk Ceza Kanunu 1997 on tasarisinda da, tim elestirilere ve tartismalara
karsin, m. 4 b. 4 ‘te bu aynmin korundugu gozlenmektedir. italyan Ceza Kanununda
da 1990 ve 1992 degisikliklerinde de bu aynmin korundugu anlasidmaktadir.
Kanunda bu kavramlar tammlanmadigina gore, dgreti ve uygulamanin bunu yapmasi
zorunludur.'®® Italya’da da bu konu ve ayrim ¢ok ciddi tartismalara ve celisik yarg
kararlarina konu olmugtur. Cunki orada da “kamu goreviisi” ile “kamu hizmeti
yapmakla yikomli veya gorevli olan kimse” aymm, “kamu gorevi ve kamu
hizmeti” ayrmiyla biitiinlesmektedir. Kanunun gerekgesinde ve bunun ¢oziimiinin
ceza kanun koyucusu degil, idare bilimine bagvurularak &greti ve yargtya birakildig

belirtilmistir. Ancak bu konuda da goriisler uzlasmamaktadir.'®

Doktrinde kamu gorevi ile kamu hizmetini eg anlamii sayan gorisler ve kamu
gorevini kamu hizmetinden ayiran goriigler vardir. Ancak ¢aligmamizin kapsami
nedeni ile tartigmalara ¢ok genig olarak deginmeden hakim gorisi ve Yargitay'in
kabuliinii zikretmekle yetinecegiz. Zaten fikradaki memur ve kamu hizmeti goren
kimse seklindeki dizenleme nedeniyle ayrimin her iki kanadi da agirlatici neden

olarak diizenlenmisgtir.

“Kamu gorevi, yasama ve yarg etkinliklerinin yamt sira devletin olmazsa olmaz
birinctl amaglarmin gergeklesmesi i¢in, 6znel agidan deviete 6zgu devietge yapilmast
zorunlu; egemen/Gstiin glicln, yetkinin ve kamu hukuku kurallarina (genel idare
esaslarina, Anayasa, md 128) gore olusturulan iradenin kullamilip 6rgiitlenmesini
yansitan etkinlikler butintdir. Kamu hizmeti ise, devietin ikincil nitelikteki

amagclari gerceklestirmek i¢in bagkalarina da birakabildigi etkinliklerdir.”!"

Yasama ve yiratme etkinlikieri hukuksal nitelikte ve her zaman kamu gorevi
kapsamindadir. Yonetim etkinliginin hukuksal nitelikte olanlari ise yine kamu gorevi
igindedir. Ancak toplumsal etkinlik bi¢iminde olanlardan devletin devlet olarak
butinliga ile ilgili olanlar kamu goérevi, herkesin yararina olanlar ise kamu hizmeti

kapsamindadirlar.'”*

18 Aymi, 5.2770.
19 Aym, 5.2771.
1 Aym, 5.2774.
1 Aym, 5.2776.
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Yargitay ve Damgtay kararlarmda da kamu gorevi ve kamu hizmeting
birbirinden ayirdiklart goriilmektedir. Danigtay c¢esitli  kararlarinda bu  ayrima

deginmistir.'”?

Yargitay Ozel dairesi neredeyse elli yil 6nce Devletge yapidmasi zorunluluk

olgiituni benimsemis aynt 6l¢iiti sonraki kararlarinda da sardirmustir,

Nihayet Yargitay Ceza Genel Kurulu ayrintidi bir kararinda “devlete ait hukuki
bir erk ve yetkinin kullanilmasma iliskin hukuksal eylem” ve “bunlarin
gerceklestirilmesine kamu hukuku yontemine uygun bigimde katilma ve yardim”

etkinliklerini kamu gorevi olarak benimsemistir.”

Oyleyse, yukaridaki kamu goérevi ve kamu hizmeti kavramlarmin tanmm
is1ginda, ceza kanununun uygulamasinda “memur”; kamu gorevi etkinliklerini
yapan, onlari olugturan, onlara katilan kimsedir. Kamu hizmeti gorevlisi de bu

hizmeti yiiriiten kimsedir.'”*
Simdi de “miistahdem” ve “diger kimse” terimlerine gecebiliriz.

“Mistahdem” ve “diger kimse” terimleri Tirk Ceza Kanununun hem kamu

gorevi hem de kamu hizmetinden sz eden fikralarinda kullamlmigtir.

“Miistahdem” bir bedel karsihginda, kendi 6zgir iradesi ile, strekli olarak bir
isi yapan kimsedir. Eger o isi zorla yaparsa “miistahdem” degil “yikimla
(mukellef)” s6z konusu olur. Devlet Memurlari Kanunu m. 4’teki memur tanim
aslinda “mistahdem”in tanmudir. O yiizden, bir “memur” veya “kamu hizmeti
gorevlisi”, ceza hukuku anlaminda kamu yonetiminin ya da kurulusunun miistahdemi
olur veya olmaz. S6z konusu 279. maddenin 1.ve 2. fikralanmn ilk bentlerinde
mitstahdem sayllan memur ve kamu hizmeti gorevlilerinden bu nedenle s6z

edilmistir.!”

Ote yandan is, ¢alisma (istihdam) baglantist olmayan kimseler de vardir. Anilan
279. maddelerin 1. ve 2. fikralarin 2. Bentlerinde bunlardan s6z edilerek, mustahdem

olmadigi halde kamu hizmetlisi ya da kamu gorevlisi sayilan kimselere deginilmisgtir.

2Ayni, 5.2776.
yargitay Ceza Genel Kurulunun, 25.11.1985 tarih ve 410/595 sayil karart.
174Aym, 5.2777.
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Boylece ortaya ¢ikan sonug su olmaktadir.

Tirk Ceza Kanununu m. 279’a gére, memur sayilanlarin bir bolimi, kamu
yonetimi ve kuruluglariyla bir i3 ¢aliyma (istthdam) baglantist icindedirler. Bunlar
yasama gorevini yapan milletvekilleri, yargi gorevinde ¢aiigan hakimler, savcilar,
adliye yazi igleri mudarleri, zabit katipleri, icra midir ve memurlart vb. ile
yonetimde gorev alan cumhurbagkaniy bakanlar, miistesarlar, bakanliklarda ya da
tagra yoOnetiminde, karma biitceli kuruluslarda, yerel yonetimlerde calisanlar ve
benzerleridir. Memur sayilan “diger kimseler” ise iki kesimde toplanabilirler. Bir
boliminin is baglantist vardir, ama’ teknik anlamda mistahdem degildir. ctink
gorevlerini meslek edinmemisler, kadroya girip gorevie kaynasmamuglardir. Bunlar
“fahri ajanlar” olup, eger yukarida tammlandigi gibi kamu gorevi yapiyorlarsa
memur, kamu hizmeti yapiyorlarsa kamu hizmeti gorevlisidirler. “Diger kimseler” in
memur sayilan ikinci kesimi ise dzgir bireylerdir. Is iliskileri yoktur. Kamu gorevi
veya hizmeti gérmeleri, ya bir zorunluluktan ya da kamu yararindan kaynaklanir.
Memur sayilan bu kimselere, yasamada gorev yapan sandik kurulu Gyeleri; yargi da
gorev yapan tamk, bilirkigi, ¢evirmen, yediemin; yonetimde gbrev yapan noterler,
gemi kaptanlar, iflas dairesi memurlari, sermaye piyasast bagkam ve tyeleri, 6zel

guvenlik gorevlileri girerler.

Memur sayilmayan kamu hizmeti gorevlilerinin is baglantisiyla caligan kamu
iktisadi devlet tesebbiisleri calisanlar1 ile odaci, kaloriferci, sofdr, as¢i, otobis
biletgisi, itfaiye eri, ve c¢avusu, park ve mezarlik bekgileri gibi kigiler, “diger

kimseler”dir.

Ceza ve idare hukukundaki tanimlar kimi zaman cakigirlar. Sézgelimi vali,
kaymakam, hem y6netim kadrosu i¢inde asli, siirekli kamu gorevlerini yiiritiirler, bu
actdan idare hukukuna gore memurdurlar ve hem de yukarida tanimlanan anlamda

kamu gorevi yaparlar ve bu agidan ceza hukukuna gore memurduriar.

Kimi zamanda idare hukuku anlaminda memur kavrami ceza hukuku
anlamimda memur kavramindan daha genistir. S6zgelimi KIT personeli idare hukuku
anlaminda memurdur. Ama ceza hukuku anlaminda 11.02.1992 tarihinde yururhige

giren 3771 sayih kanunda ozel hilkkim (md.3) bulunmasa idi yine memur

5 Aym, 5.2777.
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sayilmazlardi. Cunkii bu personel ceza hukuku anlamunda kamu gorevi

yapmamaktadir. Maagl imam ve vaiz de boyledir.

Kimileyin bu durum tersinedir. Idare hukuku anlaminda memur, ceza hukuku
anlaminda memur kavramindan daha dardir. Sozgelimi, bilirkigi, tanik, noter ceza

hukuku anlaminda memur, idare hukuku anlaminda memur degildir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25.11.1985 tarih ve Esas 1/4\10, Karar 595
sayili kararinda da Yargitay kamu gorevi ve kamu hizmeti ayrimindan
faydalanmakta ve ceza uygulamasi agisindan memuru TCK m. 279°a gore
belirlemektedir. Karar da memur “Devlete ait hukuki bir iktidar ve salahiyeti
kullanarak hukuki tasarruf veya fiilin icrasimi gerceklestirenlere, bu hukuki tasarruf
veya fulin icrasint gerceklestirenlere, bu hukuki tasarruf ve fiilin icrasmna amme
hukuku usuliine uygun bir gekilde istirak ve yardim edenlerdir. Icra ettikleri faaliyet
bu nitelikte olmayan kimseleri memur saymak mimkin degildir.”demektedir. Ayrica
“bir kimsenin Ceza Kanunu tatbikatmdz; memur sayilabilmesi onun stbjektif durumu
ile, mistahdem olup olmamasi ile ilgili degildir, gordign faaliyet ile ilgilidir ve bu

itibarla da, bir amme vazifesi goren herkes kanun nazarinda memurdur” demektedir.

Yine “Ceza kanunu uygulamast bakimmndan memur veya hizmetli kavramlari
ile, idare hukuku alanindaki memur veya hizmeth kavramlarn arasinda her hangi bir
benzerlik ve baglanti yoktur. Bu itibarla, Ceza Kanunu bakimindan kimlerin memur
veya hizmetli oldugunu aragtirma veya tetkik hususlarinda 1961 Anayasamizin 117
ve 657 sayili Deviet Memurlan Kanununun 4. maddesinden yararlanmanin miimkin

olmadigini” belirtmektedir. 177

Yine kamu hizmeti ve kamu go6revi aynmna ve tammuna iligkin olarak
Yargitay bir i¢tihadinda “Amme vazifesi, Devlet tarafindan amme menfaatleri i¢in
tahakkuk ettirilmesi zaruri gorilen faaliyetlerdir. Devletin, deviet olarak tahakkuk
ettirmek mecburiyetinde oldugu islere taalluk etmeyen ve bunlara fer’i olarak da
bagimli bulunmayan faaliyetler, amme hizmeti olarak kabul edilmisti. Amme

vazifesi, Devletin niivesini teskil eder. En bariz vasfi, zaruri olusu, yani devletin bu

' Aym, 5.2777-2778.

7 Abdullah Pulat GOZUBUYUK, Tiirk Ceza Kanunu Géoziibiiyiik Serhi, (Kazanci Hukuk
Yaymlar: No:64 Cilt II Genigletilmis Besinci Bast) 5.1175-1182 deki Yargitay Ceza Genel Kurulunun
25.11.1985 tarih ve Esas 1/41 Karar 595 sayih kararindan.

- rsiles:
Lohang



86

vazifeyi zaruri olarak yerine getirmek odevinde olmasidir. Amme hizmetieri ise
Devletin ihtiyari olarak kendi faaliyet sahasina aldig: islerdir. Bunlarda 6biirlerinde

mevcut zaruret vasfi yoktur. Devlet .bunlari cemiyetin refalu icin yerine getirir”

demektedir.!”®

Doktrin ve uygulamadaki memur ve kamu hizmeti ayrimma iligkin goris ve
kabulleri ortaya koyduktan sonra bunu CASOMK m. 1 f. 3 agsindan degerlendirecek
olursak, kamu gorevi veya kamu hizmeti goéren bir kimse kanunun birinci
fikrasindaki suglart isledigi taktirde birinci ve ikinci fikra uyarinca verilecek cezalar
yaridan bir katina kadar arttirilacaktir. Fikrada bir agiklama bulunmamasi nedeniyie
buradaki memur ve kamu hizmeti goéren kimselerin miistahdem veya diger kimse
olmasmin 6nemi yoktur. Yargitay’in da katildigi yukarida zikrettigimiz goériise gére

onemli olan failin yaptigi igin kamu gorevi veya hizmeti niteliginde olmasidir.

CASOMK’te ise kamu goérevi ve kamu hizmeti ayrimindan ziyade her iki
kavramuin kapsanmu o6nemlidir. Cunkii kanun koyucu sugun memur yada kamu
hizmetlisi tarafindan iglenilmesini agirlatici neden saymistir. Yani kamu hizmeti ve
kamu gorevi gormeyi esit saymistir. Bu diizenlemenin ¢ikar amagli su¢ orgiitiiniin

devlete sizmasini engelleme gayesine yonelik oldugu sdylenebilir.

3.9.3. Arac Suglara Iliskin Agirlatict Nedenler

CASOMK m. 1 f 6’da “Orgiit mensuplarinca veya orgiit adma orgiit iiyesi
olmayanlar tarafindan birinci fikrada gosterilen amaglart gergeklestirmek {zere
islenen suglarin ve 01.03.1926 tarihli ve 765 sayit Turk Ceza Kanunun 296.
maddesinde 6ngorilen clrimiin cezalari ugte birden yariya kadar arttiibhr” hitkmi

getirilmigtir. Kaynak kanunda boyle bir diizenleme yoktur.

3.9.3.1. Agulatici Nedene Muhatap Failler

(@) Orgit mensuplari

8 Aymi, 5.1179 daki Yargitay Ozel Daire, 4.3,1947 tarih ve 173/116 sayih karar,
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(b)  Orgiit mensubu olmayip 6rgiit adina sug isleyen diger kisiler

3.9.3.2. Maddi Unsur

Failler her tiirli kabahat ve ciirimii Orgiitin birinci fikrada dizenienen
amaglarini gerceklestirmek tizere bu saik ile isledikleri taktirde bu ciirimlere iliskin
cezalar Ugte birden yartya kadar arttirilacaktir. Bunun yaninda 6rgiit adina veya orgiit
uyeleri tarafindan kanunun birinci fikrasinda gosterilen amaclari gerceklestirmek
uzere islenen suglarla alakali olarak TCK m. 296’da dizenlenen ciiriimiin iglenmesi
halinde de TCK m. 296°daki sugu isleyen faillerin cezalari da ayni oranda

arttirtlacaktir.

3.9.3.3. Manevi Unsur

Sugun faillerinde orgitiin kanunun birinci fikrasinda diizenlenen amaglarim
gerceklestirmek maksadina yonelik kasit olmalidir. Bu bir 6zel kasit diizenlemesidir.
Bu saik ile sug isleyen faillerin igledikleri suglarin bu vasfim bilerek bu suglarla
alakali olarak TCK m. 296’da diizenlenen ciiriimiin islenmesi halinde su¢ olugur.
Yani orgiit Gyeleri tarafindan veya orgut iyesi olamayanlarca 6rgit adina 6rgutiin
birinci fikradaki amaglarint gerceklestirmek tzere sug¢ isledigini bildigi halde TCK

m. 296°da yazili olan sugun islenmesi gereklidir.

Fikra hem CASOMK hem de TCK agsindan gegerli agirlatict neden
diizenlenmektedir. Cikar amach sug¢ orgiitiiniin birinci fikrada diizenlenen amaglarina
ulagmak igin suc islemesini engellemek istemistir. Ancak birinci fikrada amaclarin
yaninda 6rgiitiin yontemlerinden de bahsedilmektedir Bu fikrada 6rgiitiin sindirme ve
yildirma giiciinii olugturmak veya arttirmak maksadi ile sug¢ isleyenleri seklinde bir
ibare olsa idi duraksamalari ortadan kaldirilmus olunurdu. Gergi sindirme ve yildirma
gucl orgutin bir 6zelligi olduguna ve fikrada da 6rgitten bahsedildigine gore bu
kanunilik agisindan bir sorun olusturmayacaktir. Yani yilduma ve sindirme giiciini
arttirmak maksadi ile sug islendiginde de bu suglar ve bu suglara iligkin olarak TCK

m. 296 uyarinca iglenen suglar arttirima konu olacaktir.



4. YAPTIRIM

w

4.1. Yaptirima lliskin Diizenlemeler
4.1.1. Tedbire Cevirme ve Erteleme Yasagi

CASOMK m. 12’ye gore bu kanunda ongoriilen suglardan dolay: verilen
cezalara iliskin olarak 13.7.1965 tarihli ve 647 sayili Cezalarin Infazt Hakkindaki
Kanun m. 4 ve m. 6’daki tedbirler uygulanamaz. Bu hususta hakimin takdir hakki
yoktur emredici bir hitkkiimdiir. Cezalarin Infazi Hakkindaki Kanun m. 4 ve m. 6’nin

metinleri su sekildedir.

Kisa Sireli Hirriyeti Baglayici Cezalar Yerine Uygulanabilecek ceza ve

tedbirler
Madde 4 - (Degisik: 3/5/1973 - 1712/1 md.)

(Degisik:7/12/1988-3506/6 md.) Agir hapis harig, kisa siireli hiirriyeti baglayict
cezalar, suclunun kisilifine, sair hallerine ve sugun iglenmesindeki 6zelliklerine gore

mahkemece;

1. (Degisik: 7/12/1988-3506/6 md.)Kabahatlerde beher gin karsiligi ticbin ila

begbin lira hafif, ciiriimlerde begbin ila onbin lira hesabiyla agir para cezasina
2. Aynen iade veya tazmine,
3. Alt1 ayt gegmemek tizere bir egitim veya 1slah kurumuna devam etmeye,

4. Bir yili gegmemek kaydiyle muayyen bir yere gitmekten, bazi faaliyetleri

veya meslek ve sanat1 icradan men'e.

5. Her nev'1 ehliyet ve ruhsatnamenin bir aydan bir yila kadar muvakkaten gert

alinmasina,
Cevrilebilir.

(Degisik: 12/6/1979 - 2248/10 md.) Sug¢ tarthinden 6nce, para cezasina veya
tedbire cevrilmig olsa dahi, hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edimemis olanlar

hakkinda, hitkkmolunan otuz giine kadar (otuz glin dahil) hiirriyeti baglayici cezalarla,
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su¢ tarihinde 18 yagim ikmal etmemis olanlarin mahkum edidikleri kisa sireli
hitrriyeti baglayici cezalar yukariki bentlerde yazili ceza veya tedbirlerden birine

cevrilir.

Taksirli suglardan dolayt hitkmolunan hiirriyeti baglayici ceza uzun siireli de
olsa fail hakkinda bu maddenin ilk fikrasmin (1) numarali bendi hukmi

uygulanabilir,

(Degisik: 7/12/1988 - 3506/6 md.) Uygulamada asil mahkumiyet, bu madde
hikiimlerine gore cevrilen para cezast veya tedbirdir. Bu hikmiin uygulanmasi,

kanun yollarina bagvurmada engel tegkil etmez.

-

Kisa sareli hiirriyeti baglayict cezalari birinci fikranin 2, 3, 4 ve 5 numarah
bentlerinde yazili tedbirlerden birine ¢evrilmis olanlardan tedbir hiktamlerini
Cumbhuriyet Savciliginca yapilan tebligata ragmen 30 gin igerisinde yerine
getirmeyenler veya hikiim gereklerine aykiri hareket edenlerin tedbire gevrilmis olan
kisa sireli hurriyeti baglayict cezalarinin, tedbir hiikiimlerine mubhalefetlerinin
derecesine gore kismen veya tamamen infazina veya infaz olunmamasina hitkmi

veren mahkemece karar verilir.

Tedbire iliskin hikimlere muhalefet, haklarinda ikinci fikra hilkmi uygulanmis
olanlar tarafindan vuku buldukga; tedbir, hitkmii veren mahkemece birinci fikrada

yazili esaslar dairesinde para cezasina gevrilir.
(Yedinci fikra miilga: 7/12/1988 - 3506/10 md.)

Tedbir hiuktmlerinin yerine getirilmesi hikimlinin ihtiyarinda olmayan
sebepler yiiziinden imkansiz hale gelmigse hikmii veren mahkemece bu tedbir yerine

bagka bir tedbire hitkmolunur.

Bu madde hiikiimleri suf askeri suglar ile askeri disiplin suglar1 ve birinci
fikramn 3 °ve 4 pumarali bendi hitkimleri de subaylar, askeri memurlar ve

astsubaylar hakkinda uygulanmaz.(1)
Cezalann ertelenmesi:

Madde 6 - (Degisik: 3/5/1973 - 1712/1 md.)
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(Degisik: 7/12/1988 - 3506/8 md) Adliye mahkemelerince para cezasindan
bagka bir ceza ile mahkum olmayan kimse, igledigi bir suctan dolayt agir veya hafif
para veya bir yila kadar (bir yil dahil) agir hapis veya iki yila kadar (iki yil dahil)
hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkum olur ve gegmisteki hali ve sug
isleme hususunda egilimine gore cezanin ertelenmest ileride su¢ islemekten
cekinmesine sebep olacagt hakkinda mahkemece kanaat edinilirsebu cezanmn

ertelenmesine hitkmolunabilir. Bu halde ertelemenin sebebi hikimde yazilir.

(Degisik: 7/12/1988 - 3506/8 md.) Sug tarihinde 18 yagsint doldurmamusg olanlar
fle 65 yagimi ikmal etmig bulunaniarin mahkum olduklart agir hapis cezasi iki yidan,
hapis veya hafif hapis cezasi ¢ yildan fazla olmadigt hallerde de yukaridaki fikra
hiiktimleri uygulanabilir.

Bazi suglara iligkin cezalar ile askeri suglar ve disiplin suglarina iligkin

cezalarin ertelenemeyecegine dair 6zel kanun hikiimlert saklidir.

Tedbire ¢evirme ve ertelemeye iliskin CIK m. 4 ve m. 6 hikiimleri
CASOMK’te ongorillen suglar igin uygulanamayacaktir. Bu durumda hakimin
“suclunun kigiligine, sair hallerine ve sugun islenmesindeki ozelliklerine gore”,
hikmettigi agir bapis harig, kisa streli hirriyeti baglayici cezalan kanunda yazil
tedbirlere ¢eviremeyecektir. Yine hakim sanigin gegmisteki hali ve su¢ igleme
hususundaki egilimine gore cezanin ertelenmesi halinde ileride suc¢ islemekten
cekinmesine sebep olacagi hakkinda kanaat sahibi dahi olsa ertelemeye iliskin

hiikmii uygulayamayacaktir.

Kanunun bu diizenleme ile CIK m. 4 ve m. 6’daki suca ve faile iliskin
ozellikleri CASOMK’te ongorillen suglar ig¢in samk aleyhine olarak yok kabul
etmigtir. Bu hususta hakimin taktir hakki kaldirlogtic. Bu diizenleme sert bir
dizenleme gibi gozikkse de CASOMK’in pismanhga iliskin hikimleri ile birlikte

degerlendirildiginde dengeli bir diizenleme oldugu kanaatindeyiz.
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4.1.2. Tutuklularin Muhafazasi, Cezalarm Infazi ve Sartla

Saliverme

CASOMK m. 13’e gére bu kanun kapsamina giren suglardan tutuklananlar ile
mahkum olanlar hakkinda Terorle Micadele Kanunu m. 16 ve m. 17 hiktumler
uygulanir. Kanun koyucu bu suglarin faillerine iliskin olarak o6zel infaz ve sartla
saliverilme  hikamlerinin - uygulanmasim  istemektedir. Bu yaklagim  dogru
gozitkmektedir. Teror suglarimin ve CASOMK te diizenlenen suglarin toplum hayat
iizerindeki olumsuz etkileri birbirine yakindir. Faillerin toplum agisindan tehlikeliligi
ve bu faillerin igledikleri suglarin toplumun genel huzuru Ustindeki olumsuz etkileri
de benzerdir. Bu suglann faillerinin de terdr suglarmin failleri gibi cezaevlerinden
orgitle iligkilerini devam ettirme ve cezaevinde de korku ve yildirma caligmalart
yaparak buralardan sug igslemeye devam etme ihtimalleri de basina yansiyan olaylar
dikkate alindiginda miimkiin gozilkmektedir. Sonug olarak CASOMK ’te diizenlenen
suclarin samik yada faillerinin siki infaz ve sartla saliverilme hikiimlerine tabi
tutulmasinin uygun oldugu kanaatindeyiz. Konu infaz hukukunu ilgilendirdiginden
daha fazla tartigmaya girmeden kanun metinlerini vererek konu ile ilgili

goruslerimizi noktalayacagiz.
Cezalarin infazi ve tutuklularin muhafazasi

Madde 16 - Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkum olanlarin cezalar,
tek kigilik veya Ug kisilik oda sistemine gore insa edilen 6zel infaz kurumlannda
infaz edilir.

Bu kurumlarda agik goris yaptirilmaz. Hikiimlilerin birbirieriyle irtibatina ve

diger hukiimltilerle haberlesmesine engel olunur.

Bu kurumlarda cezasiin en az fgte birini iyi balle geciren hikimlilerden

(..)'” diger kapali infaz kurumlarina nakledilebilirler.

Bu kanun kapsamina giren suglardan tutukiananiar da birinci fikrada gosterilen
sekilde inga edilmis tutukevlerinde muhafaza edilirler. Ikinci fikra hiikiimleri

tutuklular hakkinda da uygulanir.

By aradaki "..Sartla tahliyelerine 3 yildan az kalmus olanlar.." ibaresi Anayasa Mahkemesi.'nin
31/3/1992 tarih ve E.:1991/18, K.:1992/20 sayili Karart ile iptal edilmig olup, sézkonusu Karar Resmi
Gazete'de yayimlandigt 27/1/1993 tarihinden baglayarak 6 ay sonra yiiriirliige girmigtir



92

Sartla saliveriime

Madde 17 - Bu Kanun kapsamina-giren suglardan mahkum olanlardan, Tirkiye
Biyiikk Millet Meclisi tarafindan 6liim cezalarmin yerine getuilmemesine karar
verilenler 36 yillarini, miiebbet agir hapis cezasina hikamlialer 30 yillarini, diger
sahsi hirriyeti baglayici cezalara mahkum edilmis olanlar hukumlilik siresinin
3/4%ni ¢ekmis olup da iyi halli hukimli niteliginde bulunduklari takdirde talepleri

olmaksizin gartia saliverilirler.

Bunlardan, tutuklu veya hiikkimli iken firar edenler veya firara tegebbiis
sugundan veya cezaevi idaresine kargi ayaklanma sugundan mahkum edilmis
bulunanlar ile disiplin cezast olarak i¢ defa hiicre hapsi cezasi almig olanlar, bu

disiplin cezalar kaldirilmug olsa bile sartla saliverilmeden yararlanamazlar.

Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkum olanlar, hikimlerinin -
kesinlesme tarihinden sonra bu Kanunun kapsamina giren bir sucu islemeleri halinde,

sartla saliverilmeden yararlanamazlar

Bu hikiimliler hakkinda, 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 19

uncu maddesinin bir ve ikinci fikralar ile Ek 2 nci maddest hitkiimleri uygulanmaz.

4.2. Malvarhgmna iliskin Yaptirmm ve Tedbirler
4.2.1. Miilkiyetin Devlete Intikali
4.2.1.1.  Genel Olarak

CASOMK m. 1 f 4’te “Sugun islenmesine ayrilan veya sugun islenmesinde
kullamlan veya sugtan dogan defer veya iriinlerin veya bunlarin yerine gecen
seylerin ve misaderesi gereken her tiirld esyanin gelirlerinin veya suctan dogan her
tirli yararin devlete intikaline hitkmolunur” seklinde malvarligina iligkin yaptirim

diizenlenmustir.

Yine CASOMK m. 6’da “hak ve alacaklara iliskin tedbirler” baslhg: altinda

“13.11.1996 tarihli ve 4208 sayili Kanun hiktimleri saklt kalmak tizere; bu Kanunun



| inci maddesinde yazil suglarn islendigine iliskin kuvvetli belirtiler'™ bulunan
kisilerin bu kanun kapsanundaki fiillerden elde ettikleri hususunda kuvvetli belirti'"'
bulunan her tirld menkul ve gayrimenkullerine sorusturma sirasinda el konulmasina,
bankalar ve banka dist mali kurumlar ile diger gergek ve tizel kisiler nezdindeki,
kiralik kasa mevcutlar1 da dahil olmak iizere hak ve alacaklari Uzerindeki tasarruf
yetkisinin tamamen veya kismen kaldirilmasina, bir tevdi mahalline yatinlmasina,
hak ve alacaklar ile mal, kiymetli evrak, nakit ve sair degerlerin idaresi igin diger

tedbirlerin alinmasina karar verilebilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen mal varliginm yurt icinde ve yurt disinda
aragtirtlmasi, incelenmesi tesbiti ve degerlerinin takdiri, ilgili Cumbhuriyet
Savciliginca istendiginde, Maliye Bakanligt Mali Suglari Arastirma Kurulu

Bagkanlig1 tarafindan yerine getirilir.

Birinci fikrada belirtilen mal varhginin megrulugu anlasiidiginda el koyma

tedbirine karar verilmez veya verilmis olan karar kaldirilir.

v

Sanitk mahkum edildiginde s6z konusu mal varligi devlete intikal eder seklinde

diizenleme ile hukiam ile tedbir arasindaki iliski diizenlenmistir.

Ceza hukukumuzda musadereye iliskin genel dizenleme TCK m. 36’da yer
almaktadir. Ceza Kanunumuzun 36. maddesinde diizenlenen bu genel hikiim diginda
ozel kisimda birgok norm i¢inde zoralim ile ilgili dizenlemeler de vardir. Bu
dizenlemelere 6rnek olarak TCK m. 217, m. 291 £ 1, m. 354 £ 5, m. 394, m. 487 {.
1, m. 567 f. 2 maddeleri gosterilebilir. Bu belirtilen hallerden baska ¢zel kanunlarda
uygulanabilme sartlar1 genigletilerek zoralim kurumunun dizenlenmis oldugu da
gorilmektedir. Bu kanunlara 6rnek olarak 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu m. 9, 6831 sayilt Orman Kanunu m. 108 f. 4, 7369 sayili Toprak Mahsulleri
Ofist Kanunu m. 27 b. D, b. F, 3167 sayili Kara Avciligi Kanunu m. 21, Askeri Ceza
Kanunu m. 78, belirtilebilir. Ozel hitkiim-genel hitkiim iliskisini diizenleyen TCK m.
10 karslsmda ozel hikiim veya 6zel kanunun uygulandigt durumlarda misaderenin

bu kanunlarda diizenlenen sekil ve sartlara gore yapilmas: gerckecegi agiktir.'*

1394723 sayili kanunla “siipheler” kelimesi “belirtiler”olarak degistirilmistir.
814723 sayili kanunlar “siiphc” kelimesi “belirti” kelimesi ile degistirilmistir.
**ONDER, a.g.c, s.535.

AN
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Kanunumuzda duzenlenen malvarligi yaptimmmna iliskin - diizenleme de
yukarida saydiklarimiz gibi 6zel bir dizenlemedir. Dolayisiyla 6zel kanun, genel

kanun uygulamasina iligkin esaslar burada da gecerlidir.

Miisadere konusu ile ilgili olarak zoralim tabiri kullanilmakta ve bu kavram
fazlahig yazarlar tarafindan elestirilmekte iken'® simdi de “devlete intikal etme”
kavramu ile karst karstya kalinmustir. Burada kastin miisadere mi oldugu yoksa daha

farkli miessese mi yaratildig: akla gelen ve ¢o6ziimii gereken sorudur.
Fikraya gore

a) Sucun islenmesine ayrian veya sugun islenmesinde kullanilan veya sugtan

dogan, deger ve trinlerin,
b) Yukarida zikredilen deger ve tiriinlerin yerine gegen seylerin,

c) Miisaderesi gereken her tirli egyalarin gelirlerinin, veya sugtan dogan her

turld yararn,
Devlete intikaline hitkmolunur.

Fikranin igerisinde musaderesi gereken her turli esyanin gelirlerinden
bahsedilmektedir. Burada misadereden bahsedilmesi ayrica TCK m. 36’min
uygulanmasi mu1 gerekiyor siphesini ortaya cikarmaktadir. Bir kavram kargagast

ortaya gikmaktadir. Gerekcede de bu konuda bir agiklik yoktur,'**

Ancak fikra incelendiginde, bir butiin olarak fikra icerigine giren deger ve

urtnlerin ve seylerin gelirlerinin de aym hiikiimlere tabi oldugunu anlatmak igin

pkz. OZTURK Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, (Gozden gegirilmis ve
genisletilmis 3.basi, DEU Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yaymnlari, No:40), s.276
“Miisadere” yerine “zoralim™ denilmesi son derece yersizdir. Bir koruma tedbiri olan ve kural olarak,
CMUK md.86 vd. de diizenlenmis bulunan el koyma (zabit) halinde de, el konulacak esyanin, esyayi
elinde bulundurandan gerekirse zorla alinmasi demektir. Bu nedenle miisadere verine zoralum demek,
miisaderenin el koyma ile kanismasi sonucun dogurmaktadir. Bir bilim dili olan “hukuk dilinin” yersiz
miidahalelerle bozulmasina firsat verilmemeli “miisadere” terimi muhafaza edilmelidir” demektedir.
Bize gore de kavram kargagasi olusturacak miidahalelerin hukuk dilini ve hukuk¢ular: sikintiya ve
kansikliga ittigi bir gergektir. Bizde yazann elestirisini hakli buluyor ve katiliyoruz.

¥%Kanun gerekgesi “Maddenin dérdiincii fikrasinda sugun islenmesine ayrilan,veya suctan dogan
deger veya lriinlerin veya bunlarin yerine gecen seylerin ve miisaderesi gereken her tirlii egvanin
gelirlerinin veya sugtan dogan her tiirlii menfaatin Devlete intikali esasi1 getirilmektedir. Bu konuda
Kara Paranin Aklanmasinin onlenmesine dair 4208 sayili kanun hiikiimleri de uygulanacaktir”
demektedir.



kullanildigi gorilmektedir. Tabit bunun bir kavram kargasas: olusturdugu ve fikranin

yaziminin hatali oldugu da sdylenebilir.

Eger devlete intikal etme tabirinden misadereden farkli bir kurum anlagilmasi

gerekiyor ise bunun en azindan gerekgede agiklanmasi uygun olurdu .

42.1.2. TCK 36. Maddeden Fark

TCK m. 36 f 1’de “Mahkumiyet halinde ciirim ve kabahatte kullamilan veya
kullanilmak iizere hazirlanan, veya fiilin irtikabindan husule gelen egyalar fiilde
methali olmayan kimselere ait olmamak sarti ile mahkemece zabt ve musadere
olunur”seklinde diizenleme yer almaktadir. Bu madde de fiilin irtikab: ile alakali
olan seylerin miisaderesini mahkumiyet sartina ve ek olarak misadereye iligkin bir

kararin varligina baglamaktadir. Buna gére:
1- Kabahat veya ciiriimden dolay: bir mahkumiyet hiikkmu bulunacak.

2- Fiilin irtikabr ile alakalt olarak kullamlan kullanilmak tzere hazirlanan veya

fitlin irtikabindan elde edilmis esya olacak.
a) Curiim veya Kabahatte kullanilan egya,
b) Kullamlmak Gizere hazirlanan egya,
c) Fiilin irtikabindan meydana gelen egya,

3- 2. bentte agikladifinuz egyalar fiilde methali olmayan kimselere ait

olmayacak.
4- Musadere edilecek seyler zapt edilmis olacak.
5- Mahkemece miisadereye iligkin olarak bir karar verilecek.

Tabiudir ki bu karar hitkiim fikrasinin bir maddesi olabilecedi gibi mustakil bir

hitkiim de olabilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise bizatihi kullamlmasi, yapilmasi, taginmasi,

bulundurulmasi, ve satiimasi cirim veya kabahat teskil eden egyalann, bir
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mahkumiyet olmasa ve faile ait bulunmasa bile mutlaka zabt ve miisadere edileceg:

hiikkme baglanmaktadir.

Bu fikrada belirtilen sartlar: tastyan esyann miisadere edilebilmesinin tek sarts
bu esyanin var olmasi ve zabt edilmis bulunmasidir. Birinci fikradan farkli olarak
mahkumiyet ve aidiyet sarti bulunmamaktadir. Gergi bir mabkeme kararindan
bahsedilmediginden bu fikra hikmine gore yapilacak misaderenin mahkeme karari
olmadan yapilip yapilamayacagi sorusu akla gelebilir. Doktrinde bazi yazarlar hakim
kararmin gerekmedigini belirtmektedirler.'® Bazi yazarlar ise mahkeme kararmm
gerekli oldugunu kabul etmektedirler.'®® Biz de CMUK m. 392 ve TCK m. 36’y1
birlikte degerlendirdigimizde mahkeme kararini gerekli goren yazarlarin goriigtine
katilmay: uygun buluyoruz. Yargitay da TCK m. 36 f. 2°de diizenlenen miisaderenin

mahkeme karari ile yapilmasi gerektigi oorisindedir.'’

TCK m. 36 £ 3 hikmi 6136 sayili kanunun tarafindan zimnen ilga

edilmigtir. '

TCK m. 36 f 1-2’de duzenlenen miisadere miessesesine iligkin sartlardan
kisaca bahsettikten sonra fikramizda diizenlenen hitkiimle birlesme ayrigma noktalari

tzerinde durmamiz gerekmektedir.

CASOMK m 1 f 4te kullanidan, “ su¢un islenmesine ayrilan, sucun
isienmesinde kulianiian ve suctan dogan deger ve iiriinlerin” ibareleri TCK m.
36’da kullanilan “ciiriim ve kabahatte kullanian veya kullamimak iizere
hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen esya" tabiri ile ortismektedir.

Zira “deger ve iirtinler” ibaresi “esya” ibaresinin i¢inde kalir.

5Bahri OZTURK, Ceza Hukuku..., s.282 TCK 36/2 de diizenlenen ve bir tedbir olan miisadereye
hitkmedilebilmesi iginde :1)Bir esya bulunmali 2)Bu esyanin:a)KULLANILMASI b)Y APILMASI
C)TASINMASI D)BULUNDURULMASI VEYA E)SATILMASI CURUM veya KABAHAT teskil
etmelidir. Burada esyanin faile ait olup olmamas1 énemli olmadig1 gibi HAKIM KARARI veya esas
sugtan MAHKUMIYET sart1 da aranmaz.”demektedir.

SSEREM, Tiirk Ceza Hukuku..., C. II 5.391 Yazar TCK 36/2. maddesi uyarmnca yapilacak olan
miisaderenin de mahkeme karar ile yapilmasi gercktigini belirtmektedir. Aym yénde bkz. ONDER,
a.g.¢, 5.543 “ Fikrada belirtilen esyanin bizatihi varhigy ciiriim veya kabahat tegkil etmesi, kime ait
oldugu iizerinde durulmaya gerek gorillmeden zoraliminin gerekgesini olusturur. Zoralim igin
mahkemenin karar vermesi gerekir ve bu karar objektif usul icinde mahkemeden istenmelidir. CMUK
MD(392)"demektedir. Aym yonde Ovkii D. AYDIN, “Malvarhigma Iliskin Bir Emniyet Tedbiri
Olarak Tiirk Ceza Yasasinda Miisadere”, (A.ﬁ.H.F.D, C.43, 1993, Say1: 1-4, 5.143-156), 5.155 te 36.
maddede diizenlenen miisadere ile ilgili olarak “miisadereye mahkeme karari ile hitkmedilir.(TCY
m.36, CMUY, m. 392)” demektedir.

¥1GOZUBUYUK, a.g.e, C. 1, 5337 vd.

Akl
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Ancak fikrada gegen “bunun yerine gegen seylerin, ve miisaderesi gereken
her tiirli esyamin gelirlerinin veya sugtan dogan her tirlii yararmm devlete
intikaline hitkmolunur” ibaresi ve mahkumiyetin gerekli olduguna iliskin agik bir
ibare bulunmamast TCK m. 36 hikmtnden farklt olan kisimdir. “Hak ve Alacaklara
Iliskin Tedbirler” baslikli kanunun altinct maddesinin son fikrasinda “sanik mahkum
edildiginde so6z konusu mal varligi devlete intikal eder” ibaresi de CASOMK m. 1 f
4’te diizenlenen devlete intikale iliskin  kararin kapsam ve manasi agisindan
tartigilmast gereken bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konulara iligkin tartigmalar:

“Devlete Intikal Yontemi” bashg: altinda yapacagiz.

Incelememize benzer kurumlarmn karsilastirmali hukuktaki drnekleri ile devam
etmemiz gerekmektedir. Alman Hukukunda mulkiyetin devlete gegmesi (Verfall)
seklinde bir muessese miisaderenin yant sira eklenmigtir (StGB 73). Yani sira kaim
degerin miilkiyetinin devlete gegmesi (verfall des wertersaztes) kurumu da

yaratilmistir(StGB 73a).

Miilkiyetin Devlete Gegmesi (Verfall): Cikar amaglt 6rgiitlii sugla miicadele
etmek iizere, Alman Ceza Kanununa misaderenin yant sira “Miilkiyetin Devlete

Gegmesi(verfall)” (STGB 73) miiessesesi eklenmistir.

Hukuka aykirt fiil islemis olup ta, fail veya serik fiil ic¢in veya fiilden
malvarligina iliskin bir kazang elde etmis ise, mahkeme bu kazancin mulkiyetinin
devlete gecmesine karar verir. Sugtan zarar gorenin fiil dolayist ile bir talep hakki
dogmus olup da, bunun ifasi fiilden elde edilen malvarhig: kazancini tamamen
ortadan kaldiriyor veya degerini azaltiyorsa yukaridaki hikim uygulanmaz.
Miilkiyetin devlete ge¢mesi elde edilen semerelere de samildir. Fail veya serikin,
elde ettigi seyi satmasi veya esyamn tahrip edilmesi, zarar gormesi veya elinden
alinmasi dolayisiyla elde ettigi veya kazandigi esyalarda, karar kapsamina alinabilir.
Fail veya serik bir baskasi adina hareket eder ve bu sekilde bir bagka kisi bir mal
varlig1 kazanci elde etmis olursa 1 ve 2. Fikralar uyarinca tertiplenmesi gereken
“miilkiyetin devlete ge¢mesi” mieyyidesi, bu kigi hakkinda da uygulanir. Sug

isleyerek malvarlifi saglamis olan veya suca iliskin bilgiye sahip olan tiglinc kisiye

'%8pkz. EREM, a.g.e, C. II, 5.391; GOZUBUYUK, Tiirk Ceza Kanunu ..., C.1,s. 336
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ait olan veya bunun elinde bulunan bir esyamin da miulkiyetinin devlete gecmesine

karar verilir,'*

Kaim degerin Milkiyetinin Devlete Gecmesi (Verfall des Wertersatzes):
Milkiyetin Devlete Gegmesinin yam sira “kaim degerin mulkiyetinin devlete
gegmesi (Verfall des Wertersatzes) (StGB 73a) kurumu yaratilmustir. Sugtan elde
edilen seyin niteligi dolayistyla veya bagka bir nedenden dolayi belli bir esyanin
milkiyetinin devlete ge¢mesi mimkin degil ise veya 73 Uncii maddenin 2.
Fikrasimn 2 inci cimlesi uyarmca mulkiyetin deviete gegmesi tertiplenemiyorsa,
mahkeme elde edilen seyin degeri kadar bir meblagin mulkiyetinin devlete
gecmesine hikmeder. Eger sonradan elde edilen geyin degeri: esyanin degerini ¢ok
agmakta ise, mahkeme hem esyanin hem de elde edilen seyin miilkiyetinin devlete

gecmesine karar verir.'*”’

Miilkiyetin Devlete Gegmesinin Genigletilmis Sekli:  Yukanda sayiin hallerin
diginda  birde, genigletiimis olarak uygulanan “miilkiyetin devlete gecmesi
mueyyidesi” (Erweiterter Verfall) (StGB 73d) vardir. Bu hitkkme yollama yapan bir
kanunda diizenlenen veya hukuka aykiri fillerden elde edildigini gosteren haller
bulundu@u takdirde bunlarin miilkiyetinin devlete gecmesine karar verir. Egya faile
veya serike, ait degilse veya elinde bulunmuyorsa gene de bu hukium uygulanie StGB

73/2 burada kiyas yolu ile uygulanir.

Genisletilmis Miisadere: Miisadereyi genigletmenin diger sartlart StGB 74a ile
diizenlenmigtir. Kanunda bu hikme -atif yapildigi takdirde, 74. maddenin 2.
Fikrasimin 1 no.lu bendindeki diizenlemeden farkli olarak ; hitkmun verildigi sirada
egyalarin sahibi olan veya tasarrufu altinda bulunduran kigi, 1- gey veya hakkin, fiilin
veya fiilin hazirlanmasimn araci veya su¢ konusu olmasina, en az taksirle sebep
olmugsa, veya, 2-Misadere edilmesinin hukuken kabul edilebilir olmasmma neden

olan durumlan bilerek, esyayr takbih edilebilir bir sekilde edinmigse, esya misadere
edilebilir.

Kaim Degerin Misaderesi: StGB 74c fail veya serik fiulin iglendigi sirada

kendisine ait olup veya tasarrufu altinda olan ve misadere edilmesine karar

¥YENISEY, a.g.c, s.79.
1%0Ayn, 5.79.
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verilebilecek olan esyanin, misadere karart verilmezden once deZerini ortadan
kaldirirsa; yani elinden ¢ikartir veya kuilanir veya esyanin miisaderesini bagka bir
sekilde uygulanamaz hale getirirse, mahkeme fail veya serik hakkinda, esyammn

degeri kadar bir para tutarimin miisadere edilmesine karar verir."!

CASOMK ’te diizenlenen devlete intikal miiessesesi saydifimiz miiesseselerden

higbirine tam olarak uymamakta ancak benzer igerik tagimaktadir.

CASOMK m. 1 f 4te TCK m. 36’dan farkli ve fazla olarak diizenlenen
“bunlarnin yerine gecen seylerin ve miisaderesi gereken her tiirli seye ait gelirlerin

veya sugtan dogan her tarlii yararin” ibaresini agiklamamiz gerekmektedir.

TCK m. 36 f 1 “cirim ve kabahatte kullandan veya kullanilmak izere
hazirlanan veya fillin irtikabindan husule gelen egya fillde methali olmayan
kimselere ait olmamak sartt ile mahkemece zapt ve musadere olunur” hikmini
icerir. Bundan da anlagilacag1 Uzere bu seyler elden ¢ikarildigr halde bunlarin yerine
gecen seyler musadere edilemeyecektir. Ornegin sug aleti olan tabanca satimis ise
bundan elde edilen gelire el konulamayacaktir. Bu para faize yatirlmis ise bundan
elde edilen gelir milsadere olunamayacaktir. Somut olaya gore su¢ neticesi olarak

elde edilen bu anlatilanlara girmeyen menfaatler miisadere edilemeyecektir.

Ancak suctan elde edilen 6rnegin gasp mahsuli esyadan elde edilmig para sug

mahsulii olmast nedeniyle TCK m. 36 f. 1’e gore de miisadereye konu olacaktir.

Cikar amagh su¢ oOrgitleri ¢ogu zaman su¢ UrGnii paralarnt legallestirme
caligmalart ve paravan legal isler yaparak parann kaynagiun legal olmadigim

. g . . Q
gizleme egilimindedirler. Karapara'®*

aklama olarak tamumlanan islemler
yapmaktadirlar. Karapara kavrami hukukumuz acisindan sayma yolu ile belirlenmis
katalog suclardan elde edilen para ve bunun yerine gecen degerler anlamina
gelmektedir. Ancak birgok ulkede su¢ mahsuld para karapara olarak
adlandiriimaktadir. Bu nedenle biz tammumzi buna uygun olarak yapmak
zorundayiz. Cikar amagh suc¢ orgitleri gerek karapara gerekse bu tammun disinda
kalan su¢ mahsulii paralan TCK. m. 36’nin kapsamindan kagirma ¢aligmalart

yapacaklardir. Bu yiizden bu kara para veya su¢ mahsulil paralarin takip ve miisadere

191
Ayni, s.80. )
192 Aynintily bilgi icin bakiniz Kara Paramin Onlenmesine Dair 4208 Sayili Kanun.
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edilerek bu orgitlerin gi¢ ve etkinliklerinin onlenmesi gereklidir. TCK m. 36’daki

dizenleme bunun i¢in yetersiz ve iglevsiz kalmaktadir.

4.2.1.3. Sonug¢ Olarak

CASOMK m. I’de duzenlenen fiiller ve CASOMK m. 16°da belirtilen suglar

ile ilgili olarak:
a) Bu suglarim islenilmesine ayrilan
b) Islenmesinde kullanilan
c) Sugtan dogan deger ve trtnlerin
d) Yukaridaki a, b, ¢, maddelerinde bahsolunan seylerin yerine gecen seylerin,

e) Yukandaki a, b, ¢, d, maddelerinde bahsolunan ve miisaderesi gereken her

turla egyanin gelirlerinin.
) Yukaridaki maddelere girmeyen sugtan dogan her turli yararn.

Devlete intikaline hitkkmolunacaktir.

u

Devlete intikal miiessesinin TCK m. 36’daki miisadereden kapsam olarak
farklarim agiklamaya calistik. Simdi de devlete intikal milessesinin uygulanis bigimi
ve sartlarimi incelememiz gerekmektedir. Yukarida devlete intikal muessesinin
diizenlenis sekli ve hak ve alacaklara iligkin tedbirlerin duzenlenis sekli nedeniyle
ortaya ¢ikan ve aciklanmasi gereken hususlarin bulundugunu soylemistik. Deviete

intikal yéntemi baghgi altinda bunlari incelemeye baglayalim.
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4.2.2. Devlete intikal Yontemi

4.2.2.1.  Devlete intikal Edecek Seyler Zaptedilmis
Olmahidir

4.2.2.1.1. CMUK ve CASOMK Haricindeki Diger
Kanunlardaki Zapt’a lliskin Kurallar

Mahkeme ancak “el konulmus” ya da “muhafaza ve emniyet altma alinmig”
esya hakkinda miisadere karari verebilir.'”® Zapt, misadere ve devlete intikalden
farkhidir. Ispat vasitalarindan olup da faydali gorillen ve miisadereye tabi bulunan
esyanin, esyayl elinde bulunduranin rnizasi bulunmamasma ragmen adliyenin eli
altina alinmasina “el koyma’\’ denmekte; bu islem zilyedin rizasi ile yapildiginda da

“muhafaza ve emniyet altina alma” olarak adlandiriimaktadir.”*

Tirk hukukunda basit (genel) el koyma (CMUK m. 86 vd., Anayasa m. 20,
21, 35), ozel el koyma olarak iki gurup el koyma diizenlenmistir. Ozel el koyma
kendi arasinda basilmis eserlere el koyma (Basin Kanunu m. 12, 31, ek madde 1,
Siki Yonetim Kanunu m. 3, Olaganiistd Hal Kanunu m. 11, Anayasa m. 25-28),
postada el koyma (CMUK m. 91 vd., m. Anayasa m. 22, 20) ve gaiplere iligkin el
koyma (CMUK m.276, 277, 283) olmak iizere iige ayritmaktadur.*”

El koyma muhakemenin yapilabilmesini saglamak ve verilecek kararin kadit

ustinde kalmasini 6nlemek amaci tasir.

CASOMK m. 1 f 4’te gegen "sugun islenmesine ayrilan veya sugta kullanilan. ..
deger veya urtunlerin” ise devlete intikaline karar verilebilmesi igin genel hikiimlere
gore zapt edilmesi lazimdir. Cinkii kanunun 6. maddesindeki tedbir ve el koymaya

iligkin hitkiimlerde bunlardan s6z edilmemektedir.

Ppkz. Yargitay C.GK-5.6.1967 tarih ve 90/148 sayili karar, Zekeriya YILMAZ, Teori ve
Uygulamada Miisadere (Zoralim), (Scgkin Yayinevi, 1997), 5.74 “6831 sayili orman kanunun 108.
maddesinin 4. Fikrasinda (kagak orman mallarimn taginmasinda kulianilan canlt ve cansiz bitiin nakil
vasitalan kime ait olursa olsun idarece zapt ve mahkemece misaderesine hitkmolunur) denilmektedir.
Bu hiikiimden anlasiliyor ki, kagak emvalin tasinmasinda kullamilan araglarin idarece zapt ve
muhafaza altina alinmast gerckmektedir. Hal boyle iken ve samgin kagak odunlari tagumakta
kullandig1 develer idarece bulunup zapt edilmemis bulundugu halde, mahkemece hiikiim kurulurken
bu develerin de yukanda sézii gecen maddeye dayamlarak zor alimina karar verilmis oldugu
ngiilmi}stur ... hitkmiin bu sebepten bozulmasina karar verilmesi gerekmektedir.”
OZTURK, Uygulamah Ceza..., 5.462.
195 Aym, 5.463. o el
Lo :,“‘;‘"_‘l;}ﬂa“e
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4.2.2.1.2. CASOMK m. 6’da Diizenlenen

Hak ve Alacaklara lliskin Tedbirler

(a) Genel Olarak

CASOMKin “Hak ve Alacaklara Iliskin Tedbirler” bashikli 6. maddesi de 6zel
bir el koyma hali diizenlemistir. Buna gére “13.11.1996 tarihli 4208 sayili kanun

hiiktimleri sakli kalmak tzere,

a) Bu kanunun 1 inci maddesinde yazili suglar isledigine dair kuvvetli belirtiler

196 . . .
bulunan kigilerin,

b) Bu kanun kapsamindaki fiillerinden elde ettikleri hususunda kuvvetli

belirtiler bulunan,

ba) Her tirlii menkul ve gayn menkullerine sorusturma sirasinda

elkonulmasina,

bb) Bankalar ve Banka dist mali kurumlar ile diger gergek ve tiizel kisiler
nezdindeki, kiralik kasa mevcutlar da dahil olmak tizere hak ve alacaklar1 Gizerindeki
tasarruf yetkisinin tamamen veya kismen kalduilmasina, bir tevdi mahalline

yatirilmasina,

bc) Hak ve alacaklar ile mal, kiymetli evrak, nakit ve sair deZerlerin

1daresi i¢in diger tedbirlerin alinmasina karar verilebilir.

Bu malvarhgmin yurt iginde ve yurt diginda aragtiriimasi, incelenmesi ve
degerlerinin takdiri Cumbhuriyet Savciifmin istegi uzerine, Maliye Bakanhiy: Mali

Suglart Arastirma Kurulu Bagkanliginca yerine getirilecektir.

Maddenin {Uglncii fikrasinda “birinci fikrada belirtilen mal varhiginin
mesrulugu anlagildiginda el koyma tedbirine karar verilmez veya verilmis olan karar

kaldirilir” denilmigtir.

1964723 sayih kanunun 4.maddesi ile degistirilmistir madde metni aynen sovledir. Madde 4.-4422
Sayili kanunun 6.maddesinin birinci fikrasinda gegen “siipheler” ve “siiphe” kelimeleri “belirtiler”
seklinde degistirilmistir. (Resmi Gazete 13.12.2001 tarih ve 24612 sayr).
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Son fikrasinda ise birinci maddenin dordiinct fikrasin da yer almasi gerektigi
kanaatinde oldugumuz bir ibare yer alnustir. Buna gore “Samk mahkum edildiginde

s0z konusu mal varlig devlete intikal eder”

Maddede diizenlenen el koymanin hangi usule gore yapilacagint ise kanunun 8.
maddesindeki yollamadan anlamaktayiz. Buna gore “3. 4. 5. 6 ve 7nci maddelerde
ongoriilen tedbir ve iglemlere ait kararlarin alinmasinda ve uygulanmasmda 2 nci

maddedeki usul ve esaslara uyulur” denilmektedir.
(b) Usul ve Esaslar

Mal ve alacaklara tedbir konmast kanunun 6. maddest ve bu konudaki
yonetmeligin - 41. maddesine gore kolluk tarafindan Cumhuriyet Savcisina
iletilecektir. Cumhuriyet Savcist istemi uygun gordiginde bu konuda gerekli kararin
verilmesi i¢in hakime bagvuracak ve hakim tarafindan verilen kararda Cumbhuriyet

Savcist tarafindan yerine getirilecektir.

Yonetmeligin 42. maddesinde belirtildigi gibi tedbir konulmasina iliskin istem

ve kararlarda ;

a) Mal ve alacaklar hakkinda tedbir konulmasi istenen kiginin kanunda mevcut

sugu isledigine iliskin kuvvetli belirtilere iliskin bilgiler ve belgeler,

b) Mal ve alacaklar1 kanunda yer alan eylemlerden elde edildigi konusunda

kuvvetli belirtiyi agiklayan bilgiler veya belgeler,

c) Tedbir konacak hak ve alacaklarin nerelerde bulundugu konusunda

bulundugu bilgiler veya belgeler,

d) Varsa Maliye Bakanligt Mali Suglart Arastirma Kurulunca yapilmug olan

incelemenin sonuglar yer alacaktir.

Bu a¢iklamalardan anlagilacagi gibi 6rgiitli su¢ elemanlarmin mallarina tedbir
konulmasi hazirhik sorusturmast agsamasinda kollugun istemi Cumhuriyet Savcisinn

uygun gormesi ile hakim tarafindan karar altina alinacaktir.

t,,.,-»r!»‘aﬂ
A FHRSAI
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Kanunun 1 ve 6. maddeleri ve bu maddelerin gerekgeieri ile ilgili yonetmeligin
41. maddesine gore tedbir konulmasi konusunda asd gorev yargilamayl yapan

mahkemeye ait olmayip, hazirhk sorusturmasi asamasinda yetkili hakime aittir.

Bu konuda kanun koyucu mahkemeye el konulan mallarm megrulugunu re’sen
aragtirip saptama yukamialuga getirmemistir. Ancak bu htkiim bu tip bir arastirmaya

da engel tegkil etmez kanaatindeyiz.

Maddeye gore yapilan takibatta alinan tedbirin mesru, yerinde olmadigt veya
birinci fikrada belirtilen malvarliginin megru oldugu anlagildiginda el koyma
tedbirine karar verilmez ve verilmig olan karar kalduilir. Hakim veya mahkeme her
zaman bu mallarin mengeini yeniden tetkik ederek, megru telakki ettiginde bu
tedbirleri kaldiracaktir. Tabii olarak ilgili de bunu ispat edebilmek i¢in her turlu delili

getirebilme imkanima sahiptir.””’

Tedbir konulan degerlerin mahkumiyet halinde devlete intikali icin hikiim ile
birlikte ayrica bir karar verilecek midir? Yoksa sadece mahkumiyet hitkkmu yeterli

olacak mudir. Bu konuya agagida baghigt altinda deginecegiz.

4,.2.2.2 Samik Mahkum Olmalidir

CASOMK m. 1 £ 4te “sucun islenmesine ayrilan veya sugun iglenmesinde
kullanilan, veya sugtan dogan deger veya tiriinlerin veya bunlar yerine gecen seylerin
ve misaderesi gereken her turli egyamin gelirlerinin veya sugtan dogan her trli
yararin devlete intikaline hitkmolunur” denilmektedir. Fikra metni icerisinde devlete
intikal i¢in mahkumiyet sart1 gerektigi acik olarak diizenlenmemistir. TCK m. 36’da
“mahkumiyet halinde” ibaresi ile bu durum net olarak dizenlenmistir. Hak ve
alacaklara iliskin tedbirleri yani el koymay: diizenleyen CASOMK m. 6 f 5’in «
sanik mahkum edildiginde s6z konusu mal varligi devlete intikal eder” seklindeki
metninde rhahkumiyetten bahsedilmektedir. CASOMK m. 1. £ 4’te bu konuda

agiklik olmamasi nasil degerlendirilmelidir.

YIDONMEZER, Cikar Amagl..., 5.28.
Lrodntn &rvﬁ -
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Fikrada bu konuda agiklik bulunmamaktadir ancak fikrada devlete intikali
diizenlenen seylerin bu yaptirima konu olmalarmin sebebi sug ile olan iligkileridir.
Sugun var oldugu da suca iliskin olarak yapilan yargilamanin sonucunda
mahkemenin sugun varligini ve faille olan bagin tespit ederek mahkumiyet hikmii
kurmast ile anlagiiir. Mahkeme sucun olugmadiina veya sugun mahkum ile iligkisi
olmadigina iligkin bir karar verirse bu mal ve degerlerin sug ile baglantisi olmayacagt
agiktir. Buna gore fikrada devlete intikali diizenlenen egya ve degerlerin devlete
intikali igin sam@m mahkum olmast sarttir diyebiliriz. Ancak mahkumiyetin
haricinde devlete intikal i¢in ayrica bir karar gerekip gerekmedigini ise asagida

baglig: altinda tartigacagiz.

Sonug olarak higbir siipheye yer vermeyecek sekilde mal varligmin deviete
intikal edebilmesi igin bu malvarliginm ilgili oldugu samgin bu sugtan mahkum
olmasi gerekir. Tabii mahkumiyetin CASOMK’iin 6ngordigii fiillerden olmast
gerekir. Aksi halde genel musadere maddesi olan TCK m. 36’min hukamleri

uygulanacaktir.

4.2.2.3 Mal ve Degerlerin Kaynagmm Xanuniligi veya
CASOMK Kapsamnda Olmayan Su,clardén Elde
Edildigi Anlasilmamis Olmalidir.

CASOM m. 1 f 4te dizenlenen “devlete intikal” ancak CASOMK iin
kapsamindaki suglar i¢in mumkiandir. 6. rmaddesinde diizenlenen tedbir ise
CASOMK te diizenlenen suglar ve yine kanunun 16. maddesindeki atif nedeniyle
“Terorle Muicadele Kanunu kapsamina giren suglarla, 21.07.1983 tarihli 2963 sayili
Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu, 10.07.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar
ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve TCK m. 403, m. 404 ve m.
406’daki” suglar tegekkiil halinde islendiginde uygulamr. CASOMK m. 6 f 3’te
malvarhiginm mesrulugu anlagildiginda el koyma tedbirine karar verilmez veya
verilmis olan kaldirilir denilmektedir. Buna gore kanun kapsamina girmeyen sugtan
elde edilen mal varhg CASOMK m. 1 f 4’in hikminin disindadir. TCK m. 36

veya duruma gore ilgili 6zel kanun hiukimlerine tabi olacaktir, Mal varliginin bu
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kanunda dizenlenen suglardan elde edilmedigi anlagildigr taktirde bu kanun

hitkiimlerine gére devlete intikale karar verilemeyecektir.

Ancak sug islenmesine ayrilan veya sugun iglenmesinde kullanilan seylerin ise
devlete intikali igin sadece mahkumiyet yeterlidir. Bir kaynak aragtirmast yapilamaz.
Ancak bunlarinda m. 6 daki tedbirin diginda kaldigini ve genel hikiimlere gore zapt

edilmesi gerektigini gozden kagirmamak gereklidir.

“

4.2.2.4 Hakim Karan ve Kararin Niteligi

Mahkumiyet hikmtnden hari¢ olarak mal varliginin devlete intikali icin hakim
karart gerekip gerekmediginin tartigilmasi gerektigini yukarida belirtmigtik. Hak ve
alacaklara iligkin tedbirlerin diizenlendigi CASOMK m. 6 f 4’te “samk mahkum
edildiginde s6z konusu mal varhg devlete intikal eder” geklinde dizenleme
bulunmaktadir. Ancak yine CASOMK m. 1 f 4’te “devlete intikaline hiikmolunur”

ifadesi yer almaktadir.

CASOMK m. 6’da diizenlenen tedbirler bu kanun kapsamundaki suclar
isledigine dair kuvvetli belirtiler bulunan kisilerin bu kanun kapsamindaki fiillerden
elde ettigi yonande kuvvetli belirtiler bulunan hak ve alacaklarina iliskin tedbirlerdir.
Her ne kadar CASOMK m. 6 f 4’te bu madde kapsaminda tedbir konulan mal
varliginin mahkumiyet halinde devlete intikal edecegi diizenleniyor ise de bu madde
hitkmii devlete intikali diizenleyen CASOMK m. 1. £ 4 icerigini tam olarak
kapsamamaktadir. Devlete intikali dizenleyen maddede bunlarn diginda “sugun
islenmesine ayrilan veya sugta kullanilan... deger ve urunlerin” devlete intikali de

diizenlenmektedir. Bu deger ve tiriinler ise CASOMK m. 6 f. 4 kapsaminda degildir.

CASOMK m. 6’daki kendiliginden intikale iliskin hilkmiin ne amagcla
konuldugu tartistimalidir. Zira devlete intikali diizenleyen ana metin CASOMK m. 1
f. 4’te yer‘almaktadlr ve burada kendiliginden intikalden degil devlete intikaline
hitkmedilmesinden bahsedilmektedir. CASOMK m. 6’daki kendiliginden intikale
iligkin bu hikmiin amaci CASC)MK m. 16’daki yollamay: iglevsel hale getirmek
olabilir. Ciinkii bu yollama ile CASOMK m. 2 ila m. 10°da diizenlenen arastirma ve

tedbire iligkin hiikktimler Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla, Kaltur
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ve Tabiat Varliklanm Koruma Kanunu, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun ve Tiurk Ceza Kanununun m. 403, m. 404 ve m. 406
maddelerindeki suglar tesekkul halinde islendiginde de uygulanacaktir. Ancak
CASOMK m. 16°daki atif deviete intikali diizenleyen CASOMK m. 1 f 40
kapsamamaktadir. CASOMK m. 6’y1 ise kapsamaktadir. CASOMK m. 6 f 4’teki
kendiliginden devlete intikalin bu suglar iginde gegerli olmasi saglanmak istenilmis
olabilir diye diisinmekteyiz. CASOMK m. 16’daki atif ilgili maddelere tam bir atif

yapnugtir. Yani ilgili maddeler tam olarak uygulanacaktir.

Bu tespitleri yaptiktan sonra CASOMK m. 1 f 4 hikmi ile m. 6 £ 4

hakmiiniin birlikte nasil kullaniimast gerektigini ortaya koyalim.

CASOMK m. 6 f. 4’teki tedbir hilkkmi kapsamina giren ve bu tedbir usuliine
gore uygulanan hak ve alacaklar hitkim ile birlikte kendiliginden devlete intikal
edecektir. Fikra metni tartigimayacak kadar agiktir. Ancak bu tedbir kapsamina
girmeyen ve genel hikimlere goére zapt edilen ve devlete intikale iligkin CASOMK
m. 1 f 4 kapsamunda kalan geyler icin hakimin ayrica devlete intikale iligkin karar
vermesi gerekecektir. Tedbir kapsamina giren ancak iizerine tedbir konulmamis hak
ve alacaklara iligkin olarak ta hakimin ayrica devlete intikale iligkin karar vermesi
gereklidir. Bu karar ingai bir karardir. Tedbir uygulanan hak ve alacaklar igin hakim

karar verdigi taktirde bu karar agiklayici bir karar olacaktir.

Tedbir kapsami diginda kalan veya tedbir uygulanmayan geylere iliskin olarak
hiktim kurulmast unutuldugu taktirde CMUK m. 392. uyarmnca musadere talep
edilmelidir. Tabi olarak hakim burada da devlete intikal karar1 verecektir. Ciinka 6zel

bir miisadere hikmiidiir.

4.3. Pismanhk Hiikiimleri

43.1. Genel Olarak

CASOMK’te pismanlik miiessesesi de diizenlenmistir. Bu konuya iligkin
aciklamalara gegmeden once kanundaki diizenlemeyi zikredelim. CASOMK m.

14’n metnt su gekildedir.
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Pismanlik

Madde 14-Tertrle Micadele Kanunun kapsamina giren suglar hari¢, bu
Kanunun 6ngordigi suglarda ;

a) Ferden orgiitle ilgili bir su¢ iglememis olup da, orgiit tarafindan herhangi
bir sug islenmeden 6nce,

b) Hazirthk sorusturmasma baglandiktan sonra, ferden orgiitle ilgili bir sug
islememis olanlardan orgiit ve fiilleri ve mensuplan hakkinda biigi vererek,

Orgiitten gekilenler hakkinda kovusturma yapiimaz.

¢) Suglarin icrasindan sonra sorusturmaya baglamadan once yetkili mercilere
bagvurup bilgi vererek suglularin yakalanmasi hususunda yardimda bulunanlarin
cezalan sekizde bire kadar,

Suglarmm icrasindan sonra hazirlik sorusturmasi sirasinda yetkili mercilere
basvurup bilgi vererek suglularin yakalanmast hususunda yardimda bulunanlarin
cezalari altida bire kadar,

Indirilir.

d) Son tahkikat sirasinda bagvurup bilgi vererek suglularm yakalanmasi
hususunda yardimda bulunanlarin cezalari dortte bire kadar indirilir.

c¢) Orgiitin yoneticileri hari¢ olmak kaydiyla, hitkiim kesinlestikten sonra
bagvurup bilgi vererek suglularin yakalanmasi hususunda yardimda bulunanlarin

cezalari yariya kadar indirilir.

CASOMK m. 14 bu kanun kapsamina giren suglar ile ilgili olarak Terérle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglari hari¢ tutarak bir pismanbk hikmi

getirmigtir.

Bu madde ile, kanun kapsamina giren suglular bakimindan etkin bir pismaniik
hikmi getirilmigtir; amaglardan birisi de, su¢lari 6nlemek, sug eseri ve sug delillerini
meydana ¢ikararak etkin bir yaptirim sirecini harekete gecirmek oldugundan bu

hitkiim yerinde sayilmalidir.'*®

Tersrle Miicadele Kanunu kapsamindaki sug¢larin ayrik tutulmasinin sebebi
maddeye iligkin gerek¢e de “bu kanunun amaci ¢ikar amacgh sug orgiitleriyle
mucadeledir. Ancak s6z konusu 6rgiit teror eylemlerinde bulunuyor ise bu érgitiin

tabi olacag: hiikimler tabii ki Terorle Miicadele Kanunu hitkGmleridir. Bu sebeple

SCOSKUN, a.g.c, 5.139;1. Maddeye iliskin gerekgeden.
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orgitin terérle micadele kapsamina giren sugu sebebiyle 14’Gnct madde
hitkmiinden yararlanmamast i¢in Terorle Miicadele  Kapsamuna giren suglar bu

maddede ayr1 tutulmustur.” seklinde agiklanmigtir. 199

Kanun koyucu, pismanlik duygusu igindeki o6rgiit mensuplarinin cezalarimn
indirilmesi suretiyle odullendirilmesinin, organize suglulukla mucadelede yararlt

olacagt diigiincesiyle bu maddeyi benimsemistir. 200

Pismankik TCK’ya yabanci sayilmaz. Ozel hiikiimlerde pismanlik bazi suglarda
degisik sekillerde kabul edilmistir. Bu maddelere TCK m. 170, m.180 f. 2, m. 202 f.
3, m. 223, m. 224, m. 285 f. 7, m. 289, m. 300, m. 326, m. 413, m. 404 £. 3, m. 432,
m. 523”0 ornek verebiliriz. Bazi hallerde TCK m. 170, m. 171°de oldugu gibi
pismanhik cezayr kaldirici sebep sayimustir. On tasar ise biitiin suclarda pigmanhk
halini kabul etmis, “kanunda(tasarida) ayri hiikiim bulunan halleri sakli tutmustur.
Boylece etkili pigmanhk bitin suglar bakimindan “genel hafifietici sebep” haline

getirilmistir.”"!

Bu maddelerin bazisinda TCK m. 404 f 3’te oldugu gibi sank tamamen
kovusturmadan kurtulmaktadir. Bazilarinda ise TCK m. 180 f 2’de oldugu gibi

cezast indiriimektedir.

Bu konuda c¢ikarilmus miistakil kanunlar de mevcuttur. ilk defa 5.6.1985 tarih
ve 3216 numarali kanun ile Pigsmanlik Kanunu diye bilinen kanun kabul edildi. Hem
TCK m. 313’teki orgiit mensuplarini hem de TCK m. 125, m. 131 ve miilga m. 141,
m. 142, m. 163’teki siyasi Orgiit mensuplarim itirafa tegvik amaci ile cezasiziik
sebebi yaratildi veya cezadan indirim yapildi. 1988-3419 sayili Pigsmanlk Kanunu iki
yil streli olarak kabul edildi. 1990-3618 ve 1992-3853 sayih kanunlarla Pismanlik
Kanunlan sirdirildia. TCK m. 313, m. 168, m. 169, m. 314 maddeler bu kanunlar
kapsamindadir. 25.5.1993 tarihli 483 sayith KHK, ¢ete iyesi olmadan cete de
bulunanlara cezasizlik kabul etti. TCK m. 404’te yer alan pigmanlik hitkmi, 1990-

3679 sayili kanun ile TCK m. 405°e nakledildi ve uygulamasi mecburi hale

getirildi 2%

195 Aym, 5.140.

2004 yn, 5.140.

©'Faruk ERDEM, “Etkili Pismanlik”, izmir Barosu Dergisi, (Yil 55, Sayr:2, 1990), s.15.
22YENISEY, “Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele...”, s.41.

pen T it




110

4.3.2. Pismanlik Uygulamasmin Sartlar

Madde incelendiginde kendi i¢inde kademelenen ve degisen sartlarin
bulundugu iki ana kategori biciminde bir diizenlemenin yapildifi gorilmektedir.
Birinci kategori maddenin ¢ bendinden 6nceki kisimda a ve b bentlerinde haklarinda
kovugturma yapilmayacaklarin pigsmanlik sartlari kademeli olarak dizenlenmistir.
Ikinci kategori ise maddenin ¢, d, e, bentlerinde diizenlenen ve yine kendi icinde
kademeli ve degisik sartlar ihtiva eden haklarinda ceza indirimi yapilmasi

diizenlenmis kategoridir. Bunlari bu iki kategori altinda inceleyecek olur isek:

4.3.2.1. Haklarinda Kovusturma Yapimayacak Olanlar

a) Ferden orgitle ilgili hicbir sug¢ islememis olup da, orgit tarafindan herhangi

bir sug islenmeden Once, orgiitten ¢ekilealer,

Burada s6z konusu olan sug¢ orgite iligkin ara¢ suglar seklinde anlagdmalidir.

Zira orgute liye olmak zaten bagsl bagina bir sug teskil etmektedir.

b) Hazirlik sorugturmasina baglandiktan sonra, ferden orgiitle ilgii bir sug
islememis olanlardan orgiit ve fiilleri ve mensuplari hakkinda bilgi vererek orgutten

cekilenler.

Burada da séz edilen su¢ Orgitiin amacina yonelik ara¢ suclar anlagiimalidir.
Zira yukanda da degindigimiz gibi orgiite iiye olma zaten basht basmna bir suc tegkil
etmektedir. Bu bentte faile daha fazla gérev yiklenmektedir. Zira devlet zaten sugtan
haberdar olmus ve hazirhk sorusturmasina baslanilmustir. Fail bentte yazili her ig¢
konuda da yetkili mercilere bilgi vermek zorundadir. Ciinkii bu ifadeler ve baglaci ile
birbirine baglanmus ifadelerdir ve bu baglacin kullanildigi yerlerde hepsinin yerine
getirilmesi anlagihir. Yani fail hem o6rgitiin kendisi, hem fiilleri, hem de mensuplar
hakkinda bilgi verecektir. Lafzi yorum yapildiginda hakkinda bilgi verdigi oérgiit fiili
ve mensubunun da en az iki olmast gerekir ¢iinkii bunlarda gogul ifadelerdir. Bu

sartlar olustugunda fail hakkinda kovusturma yapimayacaktir.
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4.3.2.2. Hakkmda Ceza Indirimi Yapilacaklar

a) Maddenin “¢” bendinin birinci paragrafinda suglarin icrasindan sonra
sorusturmaya baglanmadan once yetkili mercilere basvurup bilgi vererek suclularin

yakalanmasi hususunda yardimda bulunanlara iliskin diizenleme vardir.

Burada fail su¢larin icrasindan sonra sorugturmaya basglanmadan Once yetkili
mercilere bagvurarak suclularin yakalanmast i¢in yardim ettigi taktirde cezast sekizde

bire kadar indirilecektir.

b) Maddenin “c” bendinin ikinci paragrafinda ise suglarin icrasmndan sonra
hazirlik sorusturmasi swrasinda yetkili mercilere bagvurup bilgi vererek suglularm

yakalanmasi hususunda yardim edenlere iligkin diizenleme vardir.
Bu sartlar tekemmiil ettiginde failin cezasi altida birine kadar indirilecektir.

¢) Maddenin “d” bendinde son tahkikat sirasinda bagvurup bilgi vererek

suglularin yakalanmast hususunda yardimda bulunanlara iligkin dizenleme vardir.

Bu failler hakkindaki cezalar dortte birine kadar indirilir. Birden ziyade sanigin
yakalanmasina yardim etmesi gerektigi anlagilmaktadir. Sadece suclular hakkinda

bilgi vererek yakalanmasina yardimci olmasi yeterlidir.

d) Maddenin “e” bendinde érgutfjn yoneticileri hari¢ olmak kaydiyla, hikim
kesinlegtikten sonra bagvurup bilgi vererek suglularin yakalanmasi konusunda

yardimda bulunanlarin durumu diizenlenmektedir.

Bu bent kapsamindaki faillerin cezalan yarisma kadar indirilecektir ancak bu

faillerin 6rgiitte yonetici sifat1 tasgimamalart gerekmektedir.

Maddenin “c”, “d”, “e” bentlerindeki sartlart tasiyan failler sadece suglularin
yakalanmasina yardim ettiklerinde ceza indiriminden faydalanabilecektir ancak
buralarda da “b” bendinde gart kogulan “6rgiit ve fiilleri ve mensuplar1” ibaresinin de
kullamlmasi daha kapsayict olurdu ¢lunki fail sadece suglularin yakalanmasina
yardim edecek ve bu indirimden yararlanacaktir. Failin orgiit ve diger mensuplari ve
fiilleri hakkinda bilgi vermesi gerekmeyecektir. Bu da bentler arast bir tutarsizlik

olugturmustur.




5. SONUC VE ONERILER

Cikar Amach Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu mevzuatimiza getirdigi yeni
kavramlar ve ceza usul hukukuna getirdigi yeni kavramlar agisindan ve bu
yeniliklerin insan haklart bakimindan olugturabilecegi sorunlar nedeniyle 1yi
incelenmesi ve deZerlendirilmesi gereken bir konudur. Konunun yeni oldugundan
doktrinde ceza hukuku ve ceza usul Thukuku agisindan  yeterince
degerlendiriimemistir. CASOMK’te ki ~ tedbirlerin ve delil elde etme yontemierinin
uygulanabilmesi igin ¢tkar amach su¢ orgitinin varh@l on sarttir. Bu nedenle
oncelikle kanunun ceza hukuku agisindan degerlendirilmesi ve orgutin ortaya
konulmas: gereklidir. Tezimizin amaci ¢ikar amach su¢ orgttinin ve buna iligkin

sug olarak diizenlenen fiillerin unsurlarinin ortaya konulmasidir.

Tim dinyada oldugu gibi organize suglulukla miicadeleye iliskin olarak
konulan normlar bu tip suglulugun toplum hayatini ve diizenini tehdit etmest
nedeniyle bir kisim insan haklart agisindan smiri zorlama riski tagiyan tedbir,
uygulama ve yaptinmlar 6ngormektedir. Bu yaptinmlarin uygulanabilecegi alanlarin
tespiti igin oncelikle ceza hukuku agisindan ¢ikar amagh su¢ orgitinin ve buna
iligkin su¢ olarak dizenlenmis fiillerin ¢ok iyi analiz ediimesi ve tartigiimast

gereklidir.

Konu bazi tilkelerde ceza ve ceza usul kanunlarina ilaveler yapiimak suretiyle
diizenledigi halde bazi tlkelerde ise tlkemizde de oldugu gibi mistakil kanunlar
olusturularak ceza hukukuna katilmigtir. Bu kanunlarin temel karakteristigi
siddetlendirici nitelikte olmalaridir. CASOMK te de ceza hukuku, ceza usul hukuku
ve infaz hukukuna iligkin hikimler bulunmaktadir. Arastirma ve tedbire iligkin
olarak kanunun 2 ila 10 maddeleri arasinda diizenlenen tedbirler Terorle Miicadele
Kanunu Kapsamma giren suglarla, 2863 sayih Kiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanunu, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Kanun
ve Tirk Ceza Kanunu m. 403, m. 404 ve m. 406’da yer alan su¢larin tesekkiil halinde

islenmesi halinde de kanunumuzun 16. maddesindeki hitkim nedeniyle uygulanir.
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Cikar amagh sug¢ orgiiti CASOMK m. 1 f 1°de tarif edilmistir. Buna gore
¢ikar amagh sug orgti, belirli sayidaki asgari kurucu failin bu maddede bahsolunan
genel ve ozel maksatlar ile yine maddede bahsedilen yontemlerle sayist ve nitelig:
onceden belli edilmemis suglar iglemek lizere anlagmalar ve orgiitin bir sosyél
bunyesinin olugmast ile kurulur. Kanunda genel maksat kendilerine veya bagkalarina
haksiz gikar saglamaktir. Bunun diginda ki maksatlar 6zel maksatlardir. Dogrudan
veya dolaylt bigimde bir kurumun, kurulugun veya tesebbiisiin yonetim ve denetimini
ele gecirmek, kamu hizmetlerinde, basin ve yayin kuruluglart izerinde, 1hale, imtiyaz
ve ruhsat islemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve
trost yaratmak, madde ve esyanin azalmasm ve darliginy, fiyatiarin diigmesini veya
artmasini temin etmek, segimlerde oy elde etmek veya scgimleri engellemek, ozel

maksatlar arasinda diizenlenmigtir.

Kanunda o6rgiitun fail sayisina iiiskin bir dizenleme yoktur. TCK da ve ozel
ceza kanunlarinda diizenlenen, cemiyet, tesekkul gibi kavramiarda érgiit suglarini
olusturur bu maddelerin ¢cogunda orgitiin kag kisi ile kurulmus sayilacagina iligkin
fikralar veya ibareler vardir. Kagakcihigin Men ve Takibine iliskin Kanun m. 26 f. 3,
Terorle Miicadele Kanunu m.1 f. 2, 6136 sayili kanun m. 12 £ 3 ve yine TCK m. 313
f. 6 bu tip tarif ibareleri igermektedir. Ancak TCK m. 168 boyle bir tarif
icermemektedir. Doktrinde bu bosluk “hakimin g¢etenin gayesine erigebilmesi icin
gerekli saytya erismis olup olmadigimi tespit etmesi istenmistir” seklinde
degerlendirilmistir. Kanunumuzdaki ¢ikar amach su¢ oOrgitinun tarifinde ve
gerekgesinde saytya iligkin bir ifade bulunmamaktadir. Bu durumun bir unutmanm
neticest olmadigini diagiinilyoruz. TCK m. 168’e iligkin goriis ve bu gorusiin icerdigi
mantik bize gikar amagh sug 6rgitiinin olusumu igin gerekii fail sayisinin tespitinde
de kullanilabilir gelmistir. Buna gore hakim ¢ikar amaghi sug drgutuniin asgari kag
kisi ile kurulmug olacagm, somut olaya goére kurulmak istenen oOrgiitin amacin,
tehlikeliligini dikkate alarak tespit edecektir. “Smurasan Orgitli Suglara Karst
Birlegmis Milletler Sozlesmesi” mevzuatimizin bir pargast olduguna goére buradaki
actk hikim nedeniyle hakimin bu sayiyi tespit ederken t¢ kisiden az bir fail sayisi
tespit edemeyecektir. Kanunun bu konuya iligkin bir fikraya yer vermesinin uygun
olacagt soylenebilir. Ancak bu fikra konulurken TCK’daki su anki diizenlemelerde
oldugu gibi say1 ve kurulug sartlarina iligkin olarak yetersiz ve kapsayict olmayan
ibarelerden kaginmak gereklidir.
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Orgiitiin kurulabilmesi igin hakim tarafindan vyeterli gorilen sayidaki failin
maddede diizenlenen 6zel veya genel maksatlara kanununda diizenlenen yontemle
ulagmak i¢in Onceden nitelifi ve sayisi belirli olmayan sucglar islemek tizere
anlagmalar1 gerekir. Ancak su¢ anlasma aninda da dogmaz . Orgit suglar ile ilgili
olarak faillerin 6rgitiin amact ve bunu olusturma yonindeki iradelerinin yant sira
azda olsa birden fazla kiginin is bolimine dayali surekli bir igbirligini ve belli bir
disiplinin varhigim aramanin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Yani Orgitin faillerden
olugan ve fakat onlarin tizerinde olan sosyal biinyesinin olugmast gereklidir. | Orgiit
suglart ¢ok failli suglara iligkin tasnifte “birlesme suglar” kategorisinde “anlagma
suglar’” kategorisinin bir alt kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu tip suglarda da
sadece anlagma yeterli olmayip bir takim ek kriterler aranmaktadir. Bu tip suclarda
birlikte hareket etme unsuru bulunur ve bu suglar miitemadi sug olarak ortaya cikar.
Uygulamada da “bir 6rgit disiplini i¢inde emir ve komuta zinciri altinda ig bolimu,
baghlik ve sureklilik icerecek ve eylem planlamasi ile paylagimi gerceklestirecek
bicimde” bir araya gelme aranmakta olup bu ifade soylediklerimizi destekler
tarzdadir. Orgiitiin sosyal biinyesinin kurulmus oldugu endikatorler denilen bazi

belirtilerden ve davranis tarzlarindan da anlasilabilir.

Orgiit kanunda belirtilen maksatlarla suglar islemelidir. Bu maksatlara ulasmak
icin 1se korkutma ve sindirme giicinii kullanmalidir. Kanunda diizenlenen genel ve
Ozel amaglara ulagsmak igin yontem unsurundaki korkutma ve sindirme gictni
kullanmadiklar taktirde bu kanunda diizenlenen su¢ olugmaz. Kanunda dizenlenen
genel  maksat unsuru kendilerine veya bagkalarina haksiz ¢ikar saglamaktir.
Kendilerine ibaresi orgiite dahil olanlari kapsar. Bunlar 6rgit sosyal biinyesinin
sujeleridir. Bagkalarina tabiri ise kendilerine ibaresinin kapsami diginda kalan her
hangi bir kistyi veya kurumlart ifade eder ancak bu kelimenin ¢ogul ifade ile
kullanilmasi1 yanligtir. Zira orgiit sadece bir sahsin lehine de sug isleyebilir. “Haksiz
Cikar” dan kasit ise objektif bir hakka dayanmayan sibjekif bir hakki olmadigt
halde malvarliginda artiy saglayan her tirdii degerdir. Cikar kelimesinin manevi
degerleri igerecek sekilde genis degerlendirilmesi kanunilik ilkesi agisindan kabul
edilemeyecek bir genislemeye neden olacagindan maddi deBerleri igerir sekilde

anlagilmalidir.



Kanunda dizenlenen orgiitiin bir unsuru da amaglarnina ulagmak i¢in kullandigi
yontem unsurudur. Kanunda gegen “tehdit, baski, cebir veya siddet uygulamak
suretiyle yilldirma veya korkutma veya sindirme giictinii kullanarak” ibaresinin icinde
kullanilan “tehdit, baski, cebir veya siddet” ibaresi aslinda gereksiz bir tekrar ve
ceviri hatasma dayanmaktadir. Kanun igerisinde “tehdit ve siddet” ibaresi
kullanilarak ulagilmak istenen anlatim saglanabilecektir. Kanunumuzda yapian tarif
kaynak kanundan farkli olarak orgiitiin bir niteligi degil kullanmasi Ongorilen

yontemidir.

Cikar amagh su¢ orgutii kavramina bagh ve ilgili olarak bir kisim fiiller ceza
yaptinmina baglanidnmustir. Cikar amaglt su¢ orgitini kurma, ¢ikar amagh sug
orgitiinii yonetme, ¢ikar amagh sug¢ Orgitii adina faaliyette bulunma, ¢ikar amagli
su¢ orgitii adma bilerek hizmet yiklenme, ¢ikar amagh su¢ orgiitiine ye olma,
¢ikar amagh su¢ Orgutiiniin propagandasini yapan yaym yapma ve her ne surette
olursa olsun propagandasini yapma ve orgite yardim fiilleri kanun tarafindan orgit
ile ilgili olarak ceza yaptinmimna baglanmis olan fiillerdir. Bu fiillerin varligi icin

ortada bir ¢ikar amaglt sug¢ 6rgutii bulunmalidir.

Belirli sayidaki failin bu kanunda yazili amaglara ulagmak igin tehdit ve
siddet uygulamak suretiyle yildirma veya korkutma veya sindirme giclinii kullanarak
sayisi niteligi belli edilmemis birden ¢ok suc islemek amaciyia aniasarak ve birden
fazla kiginin ig bolumiine dayali strekli bir igbirligi ve belli bir disiplin altinda bir
orgutin sosyal bunyesini olusturmalari ile ¢ikar amagh sug¢ Orgiti kurma sugu
meydana gelir. Zorunlu kurucu fail sayisini hakim Ggten az olmamak iizere somut

olaya gore degerlendirecektir.

Cikar amagh sug Orgiitiine Uye olma sugunun olugabilmesi i¢in kurulmug bir
orgut gereklidir. Fail orgit iginde kurucu veya yonetici veya orgit adma faaliyette
bulunan durumunda olmamalidur. ﬂyeler{n mesuliyeti orgiite istirak ederken, orgiitin
mahiyetini  bilmelerinden ve Orgltiin  gayelerini  kendi gayelerine uygun
gormelerindendir. Failin hareketlerinin  uzunlugu ya da kisaigi veya niteligi
degerlendirilerek, kastin {iye olmak mu yoksa orgiite yardim veya benzer suglar olup

olmadig1 ayrilacaktir.
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Cikar amagh sug orgiitiini yonetmekte ceza yaptinmuna baglanmustir. Yonetim,
genel anlamda, belli bir amacin gergeklestirilmesi igin  bireylerin  igbirligi
yapmalaridir. Bu anlamda yonetim, orgitlenmenin yaninda, orgitin islerligini
saglayacak her turli yonetsel etkinlikleri, bagka deyisle, kaynaklarin bir araya
getirilmesini, esgidimin saglanmasini, izlenecek yontemleri ve denetimi igine alir.
Yonetici de sevk ve idare igini yapan hiyerargik yapilanma iginde yukarida yer alan
emirleri dinlenen kimsedir. Orgiitte ¢esitli kademede yoneticiler bulunmast
miimkiindir. Ancak biz Ust dizeyde orgit adina emir verme durumunda olan
yoneticileri bu kapsamda goérmenin uygun olacagi kanaatindeyiz. Zira metinde
kullanilan “6rgitis yonetenler” ibaresinin tim Orgit lizerinde etkili bir yonetimi kast
ettigi soylenebilir. Ancak TCK m. 168’in ICK’daki metninde gegen ‘“yiiksek

komuta” deyimi gibi bir deyim kullanilmast uygun olurdu.

Orgiit admna faaliyette bulunma fiili kaynak kanunda bulunmayan bir fiildir.
Orgiitiin yoneticilik haricinde dnemli bir faaliyetini yiiriitmeyi Yargitay bu kapsamda
gormektedir. Yargitay’a gore orgit adma faaliyette bulunan kisi Gye olmak
zorundadir. Uyelik sorumiulugunun tizerinde Gnemli ve etkin bir orgit faaliyeti

yurttillmelidir. Bizde Yargitay’in degerlendirmesine katiliyoruz.

Orgiit adina bilerek hizmet yiiklenme fiilini Yargitay, orgit adina faaliyette
bulunma fiili ile birlikte degerlendirmistir ve failin iye olmasinu aramustir. Ancak biz
bu kanaatte degiliz. Zira gerekcede iiye olmadan oOrgiit adina bilerek hizmet
yuklenmekten  bahsedilmektedir. Hizmet yiklenme  orgitin faaiiyetlerini
kolaylagtiran esas amag ve yontemleriyle ilgili olmayan yardimei igleri yiiklenmedir.
Ancak bu ibare konulmasa idi bu ibare ile cezalandinlacak olan fail zaten istirak
kurallarina goére cezalandirilabilirdi. Fer’i igtirak durumlarmin kanunun igine madde
olarak konulmasinin da dogru olmadig: kanaatindeyiz. Kanunun yazilis seklinde fer’t
istirak hikiimlerini kanuna baglama istegi gérilmektedir. Uygulamada da fer’i
istirakin - kanundaki fiiller altinda su veya bu ifade igerisinde kayboldugunu

gormekteyiz. Bu fiil kaynak kanunda yer almayan bir fiildir.

Kanunumuz bu kanunda oOngorilen suglarn isleyenlerin ve orgitlerin
eylemlerini, amaglarini, hedeflerini, bu kisi veya orgutlere haksiz ¢ikar saglamak
veya Orgiitiin korkutma, sindirme, yildirma, gicinil arttirmak amactyla yazily, sesli,

veya gorsel yayn araglariyla yayimlamayt veya her ne surette olursa olsun

apadeii
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propagandasini yapmayr yasaklamigtir. Bu bir sansiur degildir zira onceden bir
denetim sdz konusu degildir. Sug¢ teskil eden yayin ya da propagandadan sonra
kargilagilan bir yaptinmdir. Deliller ortada oldugu icinde kanunda yazili tedbirlerin
uygulanma ihtimali de yoktur. Hakimin su¢iu bulunan basin yaym orgammn bir
ginden ¢ gune kadar kapatiimasina karar vermesi zorunludur. Kapatma stiresini 1se

alt ve ust sinirlar arasinda taktir edecektir.

Kanunumuz kanunda bahsedilen orgiite yardim edenler hakkinda TCK m.

314’(in uygulanacagim belirtmigtir.

Kanunumuz orgitiin silahlt olmasi halinde birinci fikra uyarinca verilecek
cezalanin artinimasini dizenlemigtir. Ayrica orgitiin silahli sayiimasma iligkin bir
yasal karine de duzenlemistir. Buna goére hentiz silahli eyleme tesebbiis edilmemis
olsa bile, silablar veya patlayici maddeler orgitin amaglart dogrultusunda
hazirlanmis veya elde bulundurulmus ise, orgit silahli sayiir. Yasal karinenin
diizenlendigi metinde, silahlar ve patlayict maddeler ibaresinin kullanidimast yanlistir.
Sadece silahlar ibaresi kullamlmasi yeterlidir. Zira TCK m. 189°da, kanunda
agirlatici neden olarak diizenlenen silahlara iligkin ayrintili tanim yer almaktadir. Bu
agirlatici neden birinci maddenin birinci  fikrasinda diizenlenen fiillerin faillerine

yonelik bir agirlatict nedendir.

Kanunumuzun diizenledigi diger bir agirdatici neden ise failin miteliginden
kaynaklanan agirlatici nedendir. Fail kamu goérevlisi veya kamu hizmetlisi ise birinci
maddenin birinci ve ikinci fikralari uyarinca hesaplanan cezalarm bu niteligi tagiyan
failler agisindan arttirilacaktir. Doktrinde kamu goérevi ve kamu hizmetinin
kapsamina iligkin tartigmalar mevcut olmakla birlikte Yargitay’in bir igtihadinda
belirttigi “kamu gorevi, Devlet tarafindan kamu menfaatleri icin yerine getirilmesi
zorunlu gorilen faaliyetlerdir. Devletin, deviet olarak yerine getirmek
mecburiyetinde oldugu faaliyetlerden olmayan ve bunlara fer’i olarak ta bagimlt
bulunmayan_faaliyetler ise kamu hizmetidir” diyebiliriz. TCK ac¢isindan memur
kavrami daha ziyade kamu goérevini ifa edenler i¢in kullandmaktadir. Kanunun kamu
hizmetini gorenleri de bu agirlatict nedene dahil etmesi sugun 6neminden ve devlete
organize sugun nifusunu engellemek kaygisindan kaynaklanmaktadir. Bize gore de

uygun bir diizenlemedir.
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Kanunumuz orgitin amacina ulagmak igin o6rgit mensuplarinca ve orgut
mensubu olmayanlar tarafindan islenen ara¢ suglarin cezalarmun ve yine orgit ile
ilgili olarak islenen suglarla ilgili olarak islenen TCK m. 296°da gosterilen suclarin
cezalanmin arttinilmasi diizenlenmigtir. Bu diizenleme de yerinde bir dizenlemedir.

Bu agirlatic: neden hem CASOMK hem de TCK’ya iliskin bir agirlatici nedendir.

Baglangicta bahsettigimiz gibi orgitli suglarla ilgili kargilastirmali hukuktaki
kaynaklardaki maddeler ve diizenlenen fiiller agirlatici niteliktedir. Burada gozetilen
caydiricihk unsurunun bir yansimasi olarak hitkmedilen cezalarin infazina iligkin
olarak diizenleme getirilmistir. Ayrica bu kanunda ongérilen suglardan dolay:
hikkmedilen cezalara iliskin olarak 13.7.1965 tarihli ve 647 sayili Cezalarin Infazi
Hakkindaki Kanun’un tedbire doniigtirme ve ertelemeye iligkin 4. ve 6. maddeleri
uygulanmayacaktir. Bu diizenleme kanunun caydinicilik unsuru agisindan tutarh bir
diuizenlemedir. Pigmanlik hikmi ile birlikte degerlendirildiginde sert bir dizenleme

olmadig1 da ortadadur.

Kanunumuz Devlete Intikal adinda bir kavram getirmistir. Genel olarak TCK

m. 36’y1 kapsayan ancak bu maddeden farkli olarak, sugun iglenmesinde kullamlan

veya sugun islenmesine ayrilan veya sugtan dogan deger veya arinlerin yerine gegen
seylerin ve misaderesi gereken her tirli egyanin gelirlerinin ve sugtan doZan her

turli menfaatin devlete intikali diizenlenmistir.

Devlete intikal edecek seyler oncelikle zapt edilmig olmalidir. Sanik sugtan
mahkum olmalidir. Mal ve degerlerin kaynagimun kanuniligi va da CASOMK
kapsamu digindaki suglardan elde edildigi anlasilmamus 61mahd1r . Hakim bu konuda
karar vermis olmalidir. Zaptetme sugtan dogan deger hak ve alacaklara iliskin olarak
kanunun 6. maddesine gore yapilacaktir. Ancak sugun islenmesine ayrilan ve sugta
kullanilan geylere iligkin olarak zapt genel hiikiimiere gére yapilacaktir. Kanunun 6.
maddesindeki tedbir uygulanan mal ve degerler mahkumiyet karari ile kendiliginden
devlete intikal edecektir. Kanunun 6. maddesindeki tedbir kapsamina girmeyen
sugun islenmesine ayrilan veya sugun islenmesinde kullamlan seyler yada 6. madde
kapsamina girdigi halde bu tedbir uygulanmayan devlete intikale tabi geyler icin ise

hakim tarafindan devlete intikal i¢in ayrica karar verilmelidir.
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Kanunumuz 6rgit mensuplarina yonelik olarak kademeﬁ bir pismanlik kurumu
dizenlemistir. Cezasizlik ve ceza indirimi gereken durumlar meydana getirmigtir,
Maddenin “a” ve “b” bentlerinde hakkinda kovusturma yapilmayacaklar
diizenlenmistir. Maddenin “b” bendindeki sartlan tasiyan failler orgit ve filleri ve
failler hakkinda bilgt vererek orgitten ¢ekilirse hakkinda kovusturma
yapilmayacaktir. Maddenin “c”, “d”, “e” bentlerindeki sartlari tastyan failler sadece
suglularin yakalanmasina yardim ettiklerinde ceza indiriminden faydalanabilecektir.
Ancak buralarda da “b”, bendinde sart kosulan “orgut ve fiilleri ve mensuplar”
ibaresinin de kullamlmast daha kapsayict olurdu ¢iinkii bu bentlerde fail sadece
suglularin yakalanmasina yardim edecek ve bu indirimden yararlanacaktir. Failin
orgit ve diger mensuplart ve fiilleri hakkinda bilgi vermesi gerekmeyecektir. Bu da

bentler arasinda bir tutarsizlik olugturmaktadir.

CASOMK’ de diizenlenen gikar amagh sug 6rgiitii ICK’min 416bis maddesinde
diizenlenen orgitle bire bir ayni degildir. Kanunumuzda diizenlenen bu orgit ile
ilgili filller de yine kaynak kanun ile aynt degildir. Buytk oranda benzedigi ve aym

amaca yonelik olarak diizenlendigi ise agiktir.
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