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20. yuzyila damgasini vuran kiresellesme olgusu, milletlerarasi iliskilerde de
etkisini gostermis ve Devletler, birbirleriyle olan iligkilerini kodlastirma yoniinde buyiik
bir ilerleme saglamiglardir. Calismamizin konusunu olugturan “En Cok Gozetilen Ulus
Kaydi”, milletlerarast andlasmalarin her tarinde karsimiza cikabilen, ayirici ozellidi
olarak da, andlasma yapan taraflarin karsilikli iligkilerinde, taraflarin diger Devletlerle
olan iligkileri agisindan esitligi saglamayr amag¢ edinen bir kayittir. Bu kayitla,
andlagmanin tarafi olan Devletler birbirlerine, tigiincii Devletlere tanimis olduklar ya da
daha sonradan taniyacaklart ayricaliklari —tek tarafli ya da karsilikli olarak- tanimayi
taahhiit ederler. Bu kayit bir andlasma hikmii olmasindan dolayi, egemen ve esit
Devletlerin serbest iradeleriyle olusturulmaktadir. Ancak milletleraras: ilikilerin
kodlagtirilmasinda 6nemli etkisi olan milletlerarasi teskilatlarin da etkisiyle, oOzellikle
ticari alanlarda, bu kaydin belli ilkeler etrafinda olusturulmast her gegen giin kabul
gormektedir. Kayit, ilk ortaya ¢iktigi donemlerden giiniimiize kadar, olduk¢a degisik
uygulamalara konu olmus ve zaman zaman milletlerarasi anlasmazliklara da neden
olmustur. Gunimizde diinya ticaretine yon veren Diinya Ticaret Orgiitii de, temel ilke
olarak esitligi, bu ilkenin araci olarak da en gok gozetilen ulus kaydini kabul etmektedir.
Kaydin ve uygulamalarinin ekonomik yénden sikga tartisildigt bir ortamda, hukuki

yonlerinin de ayrintilariyla ortaya konmasi gereklidir.
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The concept of globalization which has marked the 20th century, has also
affected the international relations, and States have attained considerable progress in the
codification of relations between them. “The most-favoured-nation clause”, the subject
of our study, may be encountered in any kind of international agreement and its
distinguishing feature is that its aim is to provide equity between the Parties of the
agreement involving the clause in regard of the relations between the Parties and the
third States. With this clause, the Parties of the agreement accept —unilaterally or
reciprocally- to extend to each other the concessions which they have given or will give
to the third States. This clause is a provision of an agreement, so it is determined by the
free will of sovereign and equal States. But, with the effect of international
organisations to the codification of international relations, the formation of the clause on
the basis of certain principles, especially in the area of trade, is more and more
accepted. From the first periods of its emergence, the clause has been subjected to
differential practices and from time to time caused international disagreements. Today,
World Trade Organisation, which directs world trade, accepts equity as a basic principle
and the most-favoured-nation clause as the main instrument for this principle. In an
environment where economic consequences of the clause and its practices are often

discussed so long, a detailed analysis of the legal aspects of the subject is also required.
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GIRiS

Geride biraktigimiz ylizyil, milletlerarasi iligkiler agisindan ¢ok onemli olaylart
icinde barindirmaktadir. Gelecegin tarihgilerinin, 20. yiizyih digerlerinden ayr tutarak

inceleyeceklerine ve anlatacaklarina stiphe yoktur. -

Bu c¢ahsmada ele aldigimiz “En Cok Gozetilen Ulus Kaydi”, kaynagini
Ortagagdan almakla birlikte, milletleraras:t iliskilerin gunimiizdeki goriiniimiine
yanstyan kuresellesme kavramiyla ¢ok daha onemli bir konum kazanmistir. Bu déneme
damgasini vuran kuresellesmenin  6nemli bir boyutu, konuya iliskin milletlerarasi
hukukun kodlastiriimast ve bu hukuku uygulayici organlarin gittikge giic kazanmasidir.
Kiresellesmenin diger bir boyutu ise, milletlerarasi ekonomik iligkilerin tekdiize hale
gelmeye baslayan yapisidir. Zira kayit, éngordigii muameleden faydalanan Devlete,
diger Devletlerin elde edecekleri imtiyaz, ayricalik vb. diizenlemeleri talep etme hakk:
vermektedir. Bu da, ¢ok agik bir sekilde, hem Devletlerin birbirleriyle rekabet iginde
olduklar kiiresel pazarda, hem de siyasal etki alanlarinda esit haklara sahip olmalar
anlamina gelmektedir. Bu islevi nedeniyle kayit, Diinya Ticaret Orgiitii gibi kiiresel
orgitlerin ayirim yapmama ve esitligi saglama gibi temel ilkelerinin en 6nemli aracint

olusturmaktadir.

Kaydin tek bir diizenlenme seklinin olmamasi ve ekonomik ve siyasal'
rekabetin merkezinde bulunmasi, Devletler arasinda bazi anlagmazliklarin da gtkmasina
neden olmustur. Dolayisiyla kaydin andlagsmalar igerisine dahil edilmesinden

baglanarak, milletlerarasi hukuk kapsaminda incelenmesi bityiik 6nem tagimaktadir.

Bu dogrultuda hazirlanmis olan ¢alismanin ilk boliminde, kaydin tanimi ve
tarihgesi ele alnnustir. Ikinci boliimde, konuyla ilgili anahtar kavramlar ve en ¢ok
gozetilen ulus  kaydi kapsamindaki haklarin  dogumu, kapsamu ve isleyisi
incelenmektedir. Son bolim ise, kaydin Turkiye agisindan tarihgesini ve bazi ornekleri

icermektedir.



Calisma, kaydin hukuki gercevesi ile simirh tutulmus, kayit ve kayitla ilgili
konularin siyasal ve ekonomik etkilerine ve bu baglamdaki tartigmalara sadece isaret

edilmekle yetinilmistir.

Belirtilmesi gereken bir baska nokta ise, konuyla ilgili kaynaklar hakkindadir.
Ne yazik ki tlkemizde bu konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin azligi, buna ek olarak,
yabanci literatiire ulagmada kargilastigimuz sorunlar, konunun hak ettiginden daha sinrli
bir sekilde ele alinmasina neden olmustur. Ornegin, iilkemizde kayitla ilgili yapilan
calismalar, ya milletlerarasi hukuk, milletleraras: iliskiler ya da tarih kitaplarmda cok
kisa gondermelerle smrl kalmistir. Dolayistyla ¢ahsmamizin, Tirkiye’de yapilan
caligmalar arasinda bir boslugu dolduracagina inaniyoruz. Calismamiza basladigimizda,
konunun ¢ok yonlii oldugunu, daha uzun siireli ve kapsamli bir ¢alismanin, daha ileri bir

akademik incelemenin konusu olabilecegini gordigtimiizii de belirtmeliyiz.



BIRINCIi BOLUM

EN COK GOZETILEN ULUS KAYDININ TANIM ve
TARIHCESI

1. TANIM

1.1. Milletlerarasi Hukuk A¢isindan

Andlasmalar Hukuku, Milletlerargsl Hukukun iyi olusturulmus dallarindan biridir.
Dolayisiyla, andlagmalar iginde yer alan “en ¢ok gozetilen ulus kaydi” (most-favoured-
nation clause) da bu baglamda ele alinmaktadir. En ¢ok gozetilen ulus kayitlary,
genellikle, andlagsmalarin taraflarinin birbirlerine veya sadece bir tarafa tanman seylerin
sartlarimin  belirtildigi, andlagmalarin i¢inde bulunan ve andlagmada taninan seylerin
diuzenlendigi bolum icerisinde yer almaktadir. Ancak, sahip olduklari bazi &zel
nitelikler nedeniyle bu kayitlarin, genel andlagsmalar hukukuna bagvurmak suretiyle

incelenmesi yerine 6zel bir 6nem verilerek ayrica ele alinmasi daha uygun olacaktir'.

En ¢ok gozetilen ulus kaydi kavramimt tammlamaya calisirken McNair’in

uyarisint aklimizda tutmamiz gerekir:

...en ¢ok gozetilen ulus kaydi hakkinda alisilagelinis ifadeler bulunmasina ragmen, kaydin birgok

gesidi vardir, dolavisiyla bu tarz kayitlarin anlamlarint ve etkilerini genellestirmeve ¢alisirken

y v . .2
vapacaginuz ve kabul edecegimiz tanima dikkat etmeliyiz”.

' Arthur WATTS, The International Law Commission 1949-1998 Volume III (New York: Oxford
University Press. 1999), 5. 1793.

= ADMcNAIR, The Law Of Treaties (Oxford: Oxford University Press. 1961). s. 273.



En ¢ok gozetilen ulus kaydi terimiyle ilgili gesitli kaynaklarda bir ¢ok tamima
rastlamak mumkindar. Tammlar farkli gibi gozikse de temelde hepsi aym seyi

anlatmaktadir.

En basit sekliyle en ¢ok goézetilen ulus kaydi, “bir andlasmada taraflarmn belirli
bir konuda iigiincii Devletlere ya da yurttaslarina tanidiklar: ya da taniyacaklari en iyi
muameleyi, birbirlerine ya da yurttaslarma karsi da uygulamayr kabul ettiklerini
agiklayan bir hiikiimdi™. En ¢ok gozetilen ulus kaydi, tizerinde anlasmaya varilan
iligkiler kapsaminda bir Devletin diger bir Devlete karst en ¢ok gozetilen ulus
muamelesine (most-favoured-nation treatment) uygun olarak davranma yiikimliligini
yerine getirme borcunu Ustlendigi bir andlagsma hikmiidir'. En ¢ok gozetilen ulus
muamelesi ise, bahseden Devletin, faydalanan Devleti veya o Devletle belirli iliskide
bulunan kisileri yararlandirdigi haklar ve imtiyazlar kapsaminda, bahseden Devletin
lglincii bir Devlete veya tgtincti Devletle belirli bir iligkide bulunan kisilere genislettigi
muameleden daha az olmayan bir sekilde davranmast konusunda uzlagmaya varilan

muameledir®.

Turk doktrininde en ¢ok gozetilen ulus kaydiyla ilgili temel olarak aymi seyler

soylenmektedir. Doktrindeki birkag tanima deginmek gerekirse:
Bilsel’e gore:

Bu madde, akit Devletlerden her birine, diger Devletlere, diger ticaret andlagmalari ile verilmis
veya bundan sonra verilecek menfaatlerden favdalanmayt temin eder. Bu sayede bir millet yabanci

ticarct pazarlarinda bir memleketin tiiccarina verdigi en miisait sartlardan daima istifade etmek ve

diger memlcketlere karst oranda esit sartlar altinda savagmak imkanini temin eder®.

? Hiiseyin PAZARCI. Uluslararas: Hukuk Dersleri L. Kitap (9. Baski. Ankara: Turhan Kitabevi. 2001).
s. 176.

* Milletlerarast Hukuk Komisyonunun “En Cok Gézetilen Ulus Kaydi Hakkinda Tasan Maddeleri”,
Madde 4, <www.un.org/law/ilc/texts/mfn.htm>, B.T. 02.10.2001.

3 Ibid.. Madde 3.

® Cemil BILSEL, Devietler Arasinda Andlasmalar (istanbul; Istanbul Universitesi Yayinlari. 1936). s.
356.




Meray, konuyla ilgili olarak benzer bir tanim yaptiktan sonra bu kayitla {iglincti
Devlet lehine hak yaratilabilecegini belirtmistir’. En ¢ok gozetilen ulus kaydi konusu
genellikle “andlagmalarin tgiincu kisilere etkileri” baghig altinda “tgiinct kisiler lehine

hak yaratma” alt basligiyla incelenmektedir.

Alsan, en cok gozetilen ulus kaydini, “Akit Devietlerden her birine baska
Devletlere diger ticaret andlasmalart ile verilmis ve yahut verilecek menfaatlerin tesmil

RIS

edilmesidir” * seklinde tammlamistir.

Kargimiza ¢ikan diger bir tanim da soyledir:

En ¢ok gozetilen ulus kavdi. iki Devletin aralarinda imzaladiklart andlasmada. eger ayru nitelikte
diger Devletlerle imzaladiklan andlasmalar daha genis haklar verivorsa karsilikli veva tek tarafli

1 . K
olarak sonraki andlasma kosullarindan yararlanmalarini diizenlemektedir’.

Sur, s6z konusu kaydin Devletlerin bir baska Devletle yaptiklari veya yapacaklar
andlagsmadaki daha ustin haklari birbirine de taniyacaklarini 6ngéren bir andlasma
kaydi oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, en ¢ok gozetilen ulus kaydi, iki tarafl
andlagmanin fiilen ¢ok tarafli andlagsmaya benzer bir etki yapmasi sonucunu

dogurmaktadir'.

Sonug itibariyle, bahseden Devletin faydalanan Devlete verdigi en ¢ok gozetilen
ulus kayd: kapsamindaki hak nedeniyle, ti¢lincii Devletle yapilan andlagsmada tglinct
Devlete verilen menfaatlerden, faydalanan Devlet de aym sekilde yararlanmaktadir.

Andlagmanin, bu i¢ Devlet arasinda yapilmus bir andlagma gibi sonu¢ dogurdugunu da

distinilebiliriz.

Karslmlza ¢ikan ve bizce konuyu en iyi Ozetleyen bir baska tanim ise soyledir:

7 Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris ikinci Cilt (Ankara: Seving Matbaasi, 1962). s. 104,
 Zeki Mesud ALSAN. Yeni Devletler Hukuku Birinci Cilt (Prensipler- Sahislar) (Ikinci Bask.
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1955), s. 649.

° Enver BOZKURT. M. Akif KUTUKCU. Yasin POYRAZ, Devletler Hukuku (Ankara: Nobel Yayin
Dagitin. 2000), s. 506.
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En ¢ok gozctilen ulus kaydi aralarinda bir andlagma vapan Devletlerin, bir Ggiincii Devletle
yapilnus va da vapilacak olan ve daha genis haklart igeren andlasmalardan birbirlerine karstliklt

olarak. ya da sadece bir tarafi yararlandirma konusunda yviiklendikleri hukuksal yikimliliiktir''.

En ¢ok gozetilen ulus kaydmnin tammini belirledikten sonra bahsetmemiz gereken
bir diger husus da kaydin temel amaglarindan biri olan ayirim yapmama ilkesidir. Her
ne kadar bu iki terim ayni seyleri ifade ediyormus gibi goriinse de aralarinda temel
farklar bulunmaktadir. En ¢ok gozetilen ulus kaydi, ayinm yapmama ilkesi gibi, taraflar
arasinda ayirun yapilmasina yer birakmayacak sekilde esitligi saglama amacini
gitmektedir. Aywrim yapmama ilkesi, bir hukuk genel ilkesi niteligindedir. Bunun
sonucu olarak da herkes tarafindan ileri suriilebilir. Buna karsilik en ¢ok gozetilen ulus
kaydi, andlasma hikmi niteligiyle etki dogurabilmekte ve bu nedenle ancak
andlagmanin taraflarinca ileri strilebilmektedir. Diger onemli bir fark ise, ayirim
yapmama ilkesinin genel esitligi saglamanin Otesine gidememesidir. Yani en ¢ok
gozetilen ulus kaydi ile yapildigr gibi, 6zel kolaylik ve ayricaliklar elde etmek tizere
yararlanmaya acik degildir'>. Ayirim yapmama daha ¢ok genel olaylarla siyasal,
ekonomik, kiultirel ve diger tiirdeki iliskilerle ilgilidir. En ¢ok gozetilen ulus kaydinin

duzenlendigi alan ise genellikle ekonomik iligkilerdir'.

Calismamizda “en ¢ok gozetilen ulus kaydi™" terimini kullanmay: tercih etsek de

doktrinimizde bu kavram igin farkl ifadelerin de kullamldigini gormekteyiz. Bu kayit

913
2

igin kullamlan diger deyimler, “en ¢ok kayrilan Deviet’"®, “en fazla gozetilen ulus

kaydr’'s, “en ¢ok miisaadeli millet muamelesi™", “en ¢ok tercih edilen Ulke™® “en

' Melda SUR. Uluslararasi Hukukun Esaslart (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlart, 2000). s.
60.

" Edip F. CELIK, Milletlerarasi Hukuk, C. I (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1980). s. 220.
2 PAZARCI, 1. Kitap, Op.cit.,s. 179.

'3 Most-Favoured-Nation Clause (Agenta item 3). Document A/CN.4/257 And ADD. 1, third report on the
most-favoured-nation clause by Mr. Endre USTOR, Special Rapporteur, 31 March and 8 May 1972,

Yearbook Of International Law Commission. Vol:II. 1972, S.166.
" Yabanci doktrinde genellikle “MFN” kisaltmast kullantlmaktadir.

'* Nahit TORE, Bankacilar igin Dis Ticaret ve Kambiyo Bilgisi (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisit Yayinlari, 1995), s.12; Halil SEYIDOGLU. Uluslararas: Iktisat Teori Politika ve Uygulama
(12. Bask1. Giizem Yayinlart: Istanbul. 1998). s. 209.

1 PAZARCI, I. Kitap. Op.cit., s. SUR. Op.cit., 60. CELIK. Op.cit., s. 220.
" MERAY, Op.cit.. s. 104, 176; BILSEL, Op.cit.. s. 356.



zivade miisaadeye mazhar millet muamelesi” dir. Ancak bu noktada, kaydin kendisi ile
kayit uyarinca yapilan muamelenin, yabanci doktrinde yapilan ayirima paralel olarak
birbirinden ayrilmasi, gerek kaydin duzenlendigi metinler gerekse s6z konusu
deyimlerin tasidigi anlamlar bakimindan yerinde olacaktir. Buradan hareketle bir
sozlesmede yer alan kaydi saglayan ifadenin “en ¢ok gozetilen ulus kaydr”, kayit
uyarinca yapilan muamelenin ise “en ¢ok gozetilen ulus muamelesi™ olarak ele alinmasi

uygundur.

Verilen tanimlardan da anlasildigi tizere en ¢ok gozetilen ulus kaydi daha ¢ok
ticari ve ekonomik andlagmalarda - Gzellikle serbest ticaret andlagmalarinda- karsimiza
¢itkmaktadir. En ¢ok gozetilen ulus muamelesi ¢ok uzun bir sire diinya ticaretinin
katalizori olmustur. Bu kayitla, Devletler, baska bir Devlete bahsedilebilecek ticari
engellerin herhangi birini sinirlayan boyle bir kaydi, sadece sartsiz ve hemen tamima
yikumlulagi altina girecekleri bir diizenleme yapmakla kalmanuslar, aym zamanda
boyle bir andlagmayt yapabilecekleri Devletlere karst ayim yapilmasim da

engellemiglerdir™.

Kaynaklarda tamimin genelde benzer bir 6rnekle agiklandigim gérmekteyiz. Buna
gore, A ve B Devletleri arasinda yapilan ve “en ¢ok gozetilen ulus kayd:” igeren bir
andlasma, daha sonra A ve C Devletleri arasinda yapilan ve A'nin C’ye daha avantajl
bir muamelesini 6ngéren andlasma  hikiimlerinin  B’ye de uygulanmasin
saglayacaktir. Ornekten de anlagilacag: tizere A ve C arasinda yapilan andlasmaya B
taraf olmadigi halde, A ile yaptigi andlasmadaki kayit nedeniyle, s6z konusu
andlasmanin tarafiymig gibi hak elde edebilmektedir. Bu nedenle, doktrine bakildiginda
bu kayit, “andlasmalarin tgiincii Devletlere etkisi” baghgi altinda incelenmektedir.
Burada, B Devleti, A ve C arasinda yapilan andlagma -buna ikinci andlasma diyebiliriz-

nedeniyle mi C Devletine verilen haklardan yararlanabilmektedir, yoksa A ve B

Devletinin arasinda olan - buna da birinci andlagma diyebiliriz- andlasma nedeniyle mi

18 Rani ESKINAT, Kiiresellesme ve Tiirkiye Ekonomisiﬁc Etkisi (Il. Baski. Eskigchir: Anadolu
Universitesi Yayinlart, 2001), s. 49.

'* ALSAN, Op.cit., s. 649.

** L.G. JAHNKE, “The European Economic Community and the Most-Favoured-Nation Clause”, The
Canadian Year Book of International Law, 1963, Vol:I. s. 252.



soz konusu haklarn kazanmaktadir seklinde bir soru karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konu,
1952 tarihli Anglo-Iranian Oil Co. Davasr’nda™ Milletlerarasi Adalet Divani tarafindan
tartigtlmistir.  Sonugta Divan hak kazaniminin birinct  andlagsmadan kaynaklandig
sonucuna varmugtir. Ctnka birinct andlasma olmazsa ikinci andlasma B Devletine higbir
sekilde etki etmeyecektir. B’ye bir takim yetkiler veren birinci andlasmadir. Ikinci
andlasmada birinci andlasmanin da tarafi olan A Devletinin B Devletine karsi
yuklendigi yikiim nedeniyle B Devleti, C Devleti ile ayni yetkilere sahip olmaktadir.
Bunu saglayan, birinci andlagsmadaki B Devleti lehine diizenlenen en ¢ok gozetilen ulus

kaydidir.

Bu kayit cesitli bigimlerde kullamlabilmektedir. Higbir kosula baglanmadan
tamnabilecegi gibi, kosula bagh da olabilir. Kogula baglanmamis bir en ¢ok gozetilen
ulus kaydinda herhangi bir Devlete bahsedilmis butiin ayricahklar, bahseden Devletle
arasinda en ¢ok gozetilen ulus kaydini diizenleyen bir andlasma yapan biitiin Devletlere
tazminat sartint yerine getirmeden. ve de hemen bahsedilir. En c¢ok gozetilen ulus
kaydinin sarta bagli olarak diizenlenmesi durumunda, faydalanan Devlet, igiincii
Devlete taninan muameleyi sadece en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsamuinda diizenlenen
sartt yerine getirdi§i zaman elde edebilir”’. En ¢ok gozetilen ulus kaydinin sarth
seklinde yorum agisindan birgok sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Aym veya denk bir
degerin karsihikli bir ayricalik durumunda neye karsilik geldigini soyleyebilmek kolay
degildir. Ciinkii bir Devlet tarafindan verildiginde degerli olabilen bir ayricalik baska
bir Devlet tarafindan verildiginde daha az degerde hatta degersiz olabilir. Giiniimtizde

en ¢ok gozetilen ulus kaydimin sarth sekilde genis bir kullanim alani bulunmamaktadir™.

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulanmasi igin kosul olarak karsilikli olmast
ongoriulmiis olabilir. 0 zaman, birinin baska bir andlagsma sonucu bir Uglinci tarafa

taniyacagl kolayliklarin aynimi kayd: igeren andlagma tarafina uygulamasi, aym

' PAZARCI. L Kitap. Op.cit.. s. 176.
2 Bkz. Infra. ikinci. Bolim 4.1.1.

* L. OPPENHEIM, Oppenheim’s International Law, (Dokuzuncu baski. Harlow: Longman. 1992). s.
1330.

“ Ibid., s. 1331.
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karsiligin bu sonuncu tarafindan kendisine taninmis olmasina baghdir™. Karsiliklilik
kosulu igeren en ¢ok gozetilen ulus kaydina ornek olarak 12 Mart 1947 tarihinde
Ankara’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Belgika-Litksembourg Ekonomik Birligi

Arasinda  Akdedilen  Modiis-Vivendi [gegici andlasma]”*

verilebilir. Bu gegici
andlasmada, taraflar karsilikli olarak gemi seferleri islefinde; glimrik resimlerinde,
resimlerin tahsil tarzinda, gerek ithalat, gerek ihracin gilimriiklenmesine ait nizam,
formalite ve miikellefiyetlere iligkin hususlarda en ¢ok gozetilen ulus muamelesini
karsihkli olarak birbirlerine uygulamay yiikiimlenmislerdir. Bunu izleyen maddelerde
de kaydin hangi konularda uygulanmayacagini, yani en ¢ok gozetilen ulus kaydmin
kapsamimin diginda tutulan konulart hitkme baglamiglardir. Bu andlasma en ¢ok
gozetilen ulus kaydinin hangi konulart kapsamayacagini géstermesi agisindan da iyi bir

ornek teskil etmektedir. Bir andlasma iginde kaydin uygulanabilecegi hitkme

baglandiktan sonra, uygulanamayacagt konular da hitkme baglanabilir.

En ¢ok gozetilen ulus kaydi, iki tarafli olabilecegi gibi tek tarafli da olabilir.
Kaydin tek tarafli sekilde diizenlenmis olmasina, 12 Subat 1946 tarihinde Ankara’da
imzalanan “Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Hava Ulastirmasina Dair

Andlasma’nin 3. maddesinin b bendini verebiliriz. 3/b’ye gore:

Akit taraflardan birinin Devletine diger akit tarafca veva bunlarin tebaasinca ithal edilip
miinhasiran kendi ugakiar tarafindan istimale mahsus olan yakit, makine yaglari veya ek parcalar
icin giimritk resmi, muayenc iicreti veva diger milli resim veva miikellefiyetler tarln hususunda,

Devletine is bu ithdlat vapilnus olan taraf¢a milli hatlara ve en zivade miisaadeye mazhar milletin

hatlarina tatbik edilen muamele tatbik edilecektir .

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin diizenlenmesiyle ortaya ¢ikacak olan bir durumda
akit taraf veya taraflarin yararlanabilmeleri suretiyle esit muamele esasi ile genel bir

sisteme gidilmektedir. Esit muamele sarti ile, iki tarafli andlagmalarla ilgili genel bir

* PAZARCI, L. Kitap. Op.cit., s. 178.

** Omer th}n AKIPEK, Kaynaklarindan ve Belgelerinden Ornekler (Devietler Hukuku Metinleri)
(Ankara: AUHF Yavinlari. 1996). s. 760.

" Ibid., s. 310.
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dizen kurulmaya cahgiimaktadir™ Bu kaydin konulmasinin amaci, taraflardan her
birini, diger tarafin Gglnci Devletlerle yaptigi ya da yapacagi aym nitelikteki
andlagmalarda, bu ugiinci Devletlere taninmis ya da tanmmnacak olan en genis
ayricaliklardan yararlandirmaktir. Bu kaydi milletlerarasi iligkiler alaninda ortaya
cikaranlarin belirttikleri baslica amag ise, Ozellikle ticari iliskiler konusunda, yabanct
Devletlere farkli  muamele yapilmasini  onlemek, Devletler arasinda esitligi
saglamaktir”. En ¢ok gozetilen ulus kaydi tek tarafli da olabilir. Bu durumlarda ise tek
tarafli en ¢ok gozetilen ulus kaydi, andlagsmayi agik bir sekilde esit olmayan ve buyiik
ihtimalle de faydasiz yapacaktir. Tek tarafli olarak diizenlenmis en ¢ok gozetilen ulus
kaydina, ornek olarak Kibris Cumhuriyetini kuran 16 Agustos 1960 tarihli andlagmay:
verebiliriz. Bu andlasmanin 11. Ekinin 11. Boliminde Kibris Cumhuriyeti’nin Ingiltere,
Yunanistan ve Turkiye’ye en ¢ok gozetilen ulus kaydini tek tarafli olarak tamdig
hitkme baglanmugtir™.

En ¢ok gozetilen ulus kaydi, sinirli (bolge, zaman veya kapsam bakimindan) veya
sinirsiz da olabilir’’. Kayda bagli olarak tazminat sarti da dizenlenmis olabilir.
Andlagmanin iginde veya ayri bir metinde, kaydin uygulanmayacagt alanlar da
belirtilmig olabilir. Bir andlagmanin aymi maddesinde kaydin uygulanacagi ve
uygulanamayacag konular da belirtilmis olabilir. Ornegin “su konularda en ¢ok
gozetilen ulus kaydi gegerlidir” denildikten sonra, diger bir fikrada “bu konularda ise

kayit uygulanamaz” seklinde diizenleme yapilabilir’.

En ¢ok gozetilen ulus kaydina sadece milletlerarast hukuk iginde degil, Devletler
ozel hukukunun bir dali olan yabancilar hukuku ve milletleraras: iktisat iginde de yer

verilmistir.

* Hamza EROGLU, Devietler Umumi Hukuku El Kitabi (Ankara: Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Yayini, 1979). s. 70.

** CELIK, Op.cit., s. 220-2.
3 USTOR. Third Report, Op.cit., s. 165-166.

3 United Nations. Most Favoured Nation Treatment, United Naitons Conference on Trade and
Development-UNCTAD series on issues in international investment agreements. New York and Geneva.
1999.s. 3.

32 Ornek igin Bkz. 12 Mart 1947 Modiis Vivendi, supra, s. 9.



1.2. Yabancilar Hukuku Acisindan

En ¢ok gozetilen ulus kayd ile, bir Devletteki biitiin yabancilara belirli haklardan
yararlanmada esit muamele esasi getirilmistir. Bugtn Tirkiye'nin de taraf oldugu bazi
sozlesmelerde, her iki taraf Devletin de bu kayittan yararlanmasi esast kabul edilmistir.
Turkiye'nin taraf oldugu ikamet, ticaret ve konsolosluk sozlesmelerinde, akit Devlet
vatandaslaninin bazi haklardan en ¢ok gozetilen ulus kaydi ile yararlanacagi kabul
edilmistir. Tﬂrkiye’nin Cekoslovakya, Isvigre, Belgika, Romanya, Danimarka, Norveg,
Isveg, SSCB ve Finlandiya ile yaptigi ikamet ve ticaret andlagmalar akit Devlet
vatandaslarinin akit Devlet topraklarinda birgok haklardan en gok gdzetilen ulus kayds
ile yararlanacagimi kabul etmistir”;"’ Bazi andlagmalarda, en ¢ok gbdzetilen ulus
kaydindan yararlanmada karsihkliligin®* aranmasi, belirli  haklar igin agik¢a

belirtilmigtir’”.

Yabancilar hukukunda en ¢ok gozetilen ulus kaydinin yer almasina 6rnek olarak

28 Mayis 1929°da Ankara’da yapilan “Ziirkiye Cumhuriyeti ile Almanya Devieti

Arasinda Konsoloslitk Mukavelenamesi”  verilebilir. Bu andlasmamn 14. ve 27.

maddelerinde, en ok gozetilen ulus kayd: dizenlenmistir®.

Yabancilar hukuku ile ilgili sozlesmelere bakildiginda kit Devlet vatandaslarmin
bazi haklardan bu kayit altinda yararlanacag: kabul edilirken, bazi haklar kullanmada
en ¢ok gozetilen ulus kaydi altindaki muameleden yararlanmayacagi kabul edilmistir.
Bu agidan Isvigre ile imzaladigimiz Tkdmet, Sozlesmesi’nin (Ankara, 13 Aralik 1930)
1l’inci maddesini®, Romanya ile yapilan Sozlesmenin (Ankara, 11 Haziran 1929)

9’uncu maddesini® ve Cekoslovakya ile yapilan Sozlesmenin (Ankara, 31 Mayis 1927)

3* Avsel CELIKEL, Dr. Giinseli (OZTEKIN) GELGEL, Yabancilar Hukuku (8. Bask:. Istanbul: Beta
Yayinlari, 1998). s. 58.

3f Karsiliklilik igin bkz.. s. 79.
* Ibid., s. 59.

36 Andlasmanin ilgili maddeleri igin bkz. infra., s. 43-14.
¥ K.T. 20.07,1931, Kanun No: 1855, R.G. 4.08.1931.
3 K.T. 31.05.1930, Kanun No: 1672. RG. 12.06.1930.



10’uncu maddesini®” érnek olarak verebiliriz. Adi gegen bu maddelerle, akit Devletlerin

kendi vatandaglarina verilmis olandan daha fazlasini talep etmeyecegi kabul edilmistir™.

1.3. Milletleraras: Iktisat A¢isindan

Milletleraras: iktisatcilara gore en ¢ok gozetilen ulus kaydi, iki ya da daha fazla
Devlet arasinda imzalanan ticari andlasmalarda, s6z konusu Devletleri birbirlerine karst
tarife aymmectlidindan koruyan hikamdir. En ¢ok gozetilen ulus kaydi, anlasan akit
taraflarin diger Devletlere tamdigi gumrik tarifesi indirimlerini birbirlerine otomatik
olarak tamimalarim ongormektedir’. Milletlerarast iktisat¢ilar bu konunun daha ¢ok

~ sonuglariyla ilgilenmektedir.

Milletleraras iktisat¢ilarin son zamanlarda tizerinde durdugu konulardan biri de,
MAUdir (Multilateral Agreement on Investment - Cok Tarafli Yatirim Andlasmast).
MAT’nin ilk tohumlari 1986 yilinda GATT (General Aggrement on T. ariffs and Trade -
Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Andlasmalari) ile birlikte atilmis ve OECD’nin
(Economic Development and Cooperation QOrganization - Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Teskilatr) girisimi sonucu ortaya ¢ikmustir. MAI, OECD iyesi 29 ilkenin
(Turkiye de dahil) 1995’ten bu yana ¢aligmalarnini yuruttiikleri bir andlagsmadir. Uzunca
bir dénem goriismeleri gizli yuritilen bu andlasma, taslak halindeyken disari sizdirilmis
ve 1997 yilinda kamuoyunun glindemine girmistir. Fransa’nin MAI miizakerelerinden
cekildigini agiklamast sonucu, kararlarini oybirligiyle almak zorunda olan OECD, 3
Aralik 1998 tarihli toplantisinda, MAI goriigmelerinden vazgegme kararini almistir.
Fransa’nin ¢ekilme gerekgesi, andlasmanin 29 tUlke arasinda degil daha genis bir
katiimla, 6rnegin DTO gibi bir orgiitte ele alinmasiydi. Boylece artmaya baglayan
tepkilerin etkisi daha genis bir platformca karsilanacak ve giderilecekti. Bu amagla

anlasma isim degistirerek (MIA) DTO’ye havale edildi ve burada halen imzalanmay

3 K.T. 5.01.1928. Kanun No: 1192, RG. 12.01.1928.
“ CELIKEL. Op.cit., s. 39.

! jlker PARASIZ, Modern Ansiklopedik Ekonomi Sozliigii (Bursa: Ezgi Kitapevi Yayinlari, 1999). s.
177.



beklemektedir. MAI, OECD lyesi olan veya olmayan Devletlerin katihmina agiktir.
Amaci, Devletlerin biiyiimesine ve istthdama hiz vermek ve ayrica ortaya ¢ikan
ihtilaflart ¢ozmek igin gigli ¢ozumler bulmaktir. MALI ile, en ¢ok gozetilen Devlet

statlistiniin butiin ¢ok uluslu sirketlere uygulanmast istenmektedir.

MADnin I Boluma, “Yaturmcidar ve yatirmlarmma uygulanacak muamele”
baghgimi tasgimaktadir. Baslik altinda ilk dizenlenen konu ise ulusal muamele™, ve en
cok gozetilen Devlet ilkeleridir. MAI'nin 1I1.Boliminiin 1. bendinde ulusal muamele

ilkesi soyle dizenlenmistir:

Anlasmaya taraf olan her bir iilke. diger anlagma tarafi iilkenin yatinmeilarina kendi tlkesindeki
yvaurimetlar ile onlarin vaturimlarina [benzer kosullar]. kurulus. isleyis. genigleme. yonetim.

kullanim. uygulama ve satig veva vatrnimlarnin diger ¢esit kullanimlart sirastnda uyguladigimdan

daha az avantajli bir muamele uvgulayamayacaktir™.

Ilgili hikiimde diizenlenen ulusal muamele ilkesi, en ¢ok gozetilen ulus
muamelesinden™ farklidir. En ¢ok gozetilen ulus muamelesi, en ¢ok gozetilen ulus
kaydinin bir sonucudur ve kayit nedeniyle hak iddiasinda bulunabilen Devlete
uygulanir. Ulusal muamele ilkesi ise ayri bir durumdur ve bu ilkede duzenlenmek
istenen, akit taraflardan her birinin, digerinin yatinmcilarina ve yatirimlarina, kendi
yatinmcilarina ve yatirimlarina verdigi avantajlarinin aymisini vermesidir. Devlet kendi
ulusal diizeninde kendi yatinmecilarina uyguladiklarini, &kit taraf olan yabanciya da
uygulayacaktir. Ornegin A Devleti tarafindan B Devleti'ne en ¢ok gozetilen ulus
muamelesi verilmesi A’nin C’ye verdigi muameleyle esittir. C en ¢ok gozetilen ulus
muamelesini almaktadir. Diger yandan A, B’ye bir muamele bahsetmektedir ki bu

muamele de kendi urGnleri ve vatandaglarina tamdigi muamelenin aymsint B’nin

“* Bir Devletin ulusal muameleyi Devletten baska bir milletlerarast hukuk kisiligine vermesi miimkiin
degildir. Ornegin milletleraras: orgiitlere, orgiitle ilgili olarak ulusal muameleyi taniyamaz. Fakat ulusal
muameleyi milleticrarasi 6rgiittiin mallart veya 6rgiit memurlariyla ilgili olarak tamyabilir. Bkz. Most-
Favoured-Nation Clause (Agenta item 3), Document A/CN.4/286, sixth report on the most-favoured-
nation clausc by Mr. Endre USTOR. Special Rapporteur. 6 May 1975, Yearbook Of International Law

Commission, Vol:I1. 1975. s. 2.

3 Lorry WALLACH. 28 Nisan 1998 Tarihli MAI Andlasmast ve Yorumu (Istanbul: Birlesik Metal Is
Sendikast Yavinlari. 1999). s. 22.

* Bkz. En ¢ok gozetilen ulus muamelesi. infra. s. 51-6.



ariinlerine ve vatandaslarina da uygulamaktadir. Aym milletlerarasi andlasma, hem en

ok gozetilen ulus muamelesini, hem de ulusal muameleyi diizenleyebilir'.

MAT nin 1I1.Boliminiin 2. bendinde en ¢ok gozetilen ulus ilkesi diizenlenmistir.

Diizenleme su sekildedir:

Anlagmaya taraf olan her bir iilke. bagka bir anlagma taraft iilkenin vatirumctlarina ve onlarin
vatirimlarina [benzer kosullardal. bir bagka iilkenin vatirim ve vatinmeilarina uyguladigindan daha

az clverisli bir muamele uygulavamavacaktir™.

Ikinci bentte, en gok gozetilen ulus ilkesi geregince, her bir akit tarafin diger bir
Devlete verdikleriyle esit oranda diger akit tarafa da muamelede bulunmas
duzenlenmistir. En ¢ok gozetilen ulus kaydi, yatinm ve yatinimcilarla sinirlandirilmugtir.

Zaten MAI, bir yatinm andlasmasidir.

En ¢ok gozetilen ulus kaydi, yatinm andlagmalarinin tamaminda yer alan ortak
ozelliklerden biridir. Yatirim andlagmalarindaki en ¢ok gozetilen ulus kaydi, bu
andlagsmalarin tarafi olan Devletlerden birinin, gelecekte yapacagt andlasma ile
yatirimlara daha elverigli muamele saglamasi halinde, ayni elverisli muameleyi
halihazirdaki akit taraf yatinmcisina saglanmasint mamkan kilmaktadir. Kisaca
belirtmek gerekirse, akit taraflardan birinin yatiimcisinin tabi oldugu muamele her
halikarda en ¢ok gozetilen Devletin tabi oldugu islemle ayni olacaktir. Boylece
yatinmcilar sadece kendi Devletleriyle bahseden Devlet arasinda yapilan yatirim
andlagsmasima dayanmakla kalmayacaklar, aymi zamanda yine bahseden Devlet ile bir
tgincu  Ulke arasinda akdedilmis olan herhangi bir yatinm andlagsmasina da
dayanabileceklerdir. Zira, bahseden Devlet, yabanci yatinmcilar arasinda aymrimei
olmayan bir islem yapmayi taahhiit etmis olmaktadir. Dolayisiyla bu kayit, ayn

zamanda yabanci yatirimcilar arasinda esitligi saglamaya yoneliktir®'.

** The American Law Institute, Restatement of the Law : The Foreign Relations Law of the United
States, Vol.2 (St. Paul. Minnesota: American Law Institute Publishers, 1987). s. 269.

** WALLACH. Op.cit., s. 22.

“ Bilgin TIRYAKIOGLU, “Dogrudan Yabanci Yatirimlara Iliskin Uluslar arast Dizenlemeler”.
Ekonomi, Istikrar ve Yabanci Sermaye. Haz.: Ali Tarhan (Ankara: Tirkive Cumhuriyeti Merkez




MAT'nin 1I1. Boliminiin son bendi de su sekilde diizenlenmistir:

Anlagmaya taraf olan her bir Devlet. baska bir andlagma tarafli Devletin yatirnucisina her bir olay
bazinda yukanida (1) ve (2)'de belirlenen ilkelerden hangisi daha elverisli ise onu uygulamak

zorunda olacaktir *.

Ancak MAI ¢ok elestiri almis ve MAI ve kuresellesme karsiti ¢alisma gruplarn
olusturulmustur”. MAI’'nin en énemli iki ozelligi en ¢ok gozetilen ulus kayd: ilkesi ve
ulusal muamele ilkesidir. MAI i¢indeki en ¢ok gozetilen ulus kaydi ilkesine gore, bir
Devlete giren tim ¢ok uluslu sermaye ayni avantajlara sahip olacagindan ¢ok uluslu
sermaye hem gittigi Devlet sermayesine karsi, hem de ¢ok uluslu sermayelerine karst
kendini korumus olacaktir. Zira, higbir Devlet herhangi bir ¢ok uluslu yatirima,
digerlerinden daha avantajli bir ortam saglayamayacaktir’’. Ulusal muamele ilkesine
gore de, MAD'yi kabul eden Devlet, diger yatirimcilara kendi yatinmcisina davrandigi
gibt davranacaktir. Bu iki ilkenin etkin olarak kullamilabilmesi igin, seffafhik ve

demokrasi sart kosulmaktadir®.

2. TARIHCE

Bankasi Insan Kaynaklari Genel Miidiirliigii, Egitim Midiirliigii, 2001),
<http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/dogrudanyabyatirimei.doc>, B:T. 27.05.2002.

“* WALLACH, Op.cit., s. 22.

* Bu gruplar i¢in Bkz MAI ve Kiiresellesmeye Karst Calisma Grubu. <www.antimai.org.>, B.T:
14.01.2002, MAI ve Kiiresellesmeyve Karsi Calisma Grubu,
<http://uk.geocities.com/anarsistbakis/others/prag2000/mai-kurescllesme_karsiti.htm>. B.T. 15.05.2002.

* fzzettin ONDER, “MAT Sermayenin Anayasasidir”™. MAI Cok Tarafh Yatirim Anlagmasi
Bilgilendirme Toplantisi’nda sunulan teblig.
<http://members.tripod.com/metalworkers/vayin/mai3 . htm>. B.T. 16.01.2002.

3! Ibid., s. 3.
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2.1. Kaydin Avrupa’daki Gelisimi

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin kokeni, Avrupa Kamu Hukukuna dayanmaktadir.
Avrupa’nin geligmis Devletleri, ¢esitli kitalarin ve g¢esitli  Devletlerin  tizerinde
egemenliklerini kurmakla yetinmemisler, kendileri disindaki Devletleri ve uluslar
somiirmekte birbirlerinin arkasinda kalmamak igin en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
konulmast usultinii yaratmuslardir™. Kayit, Orta Cagdan giiniimiize kadar gesitli siyasal
ve ekonomik amaglarin bir araci olarak kullanilmis ve hem sekil hem de kapsam
bakimindan ilk dénemlerdekinden oldukga degisik bir goriiniim kazanmugtir. Tek tarafli
ve kosullu en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin yerini ¢aginnzda ¢ok tarafh ve kosulsuz
kayitlar almigtir. Bu, diinya ticaretindeki liberal egilimin dogal bir sonucu olarak

karsimiza ¢gikmaktadir.

2.1.1. Ik Dénemler

Orta ¢agda tacirler, yabanci pazarlarda tekel olmalarim glivence altina almaya
calismuslardir. Bununla beraber, ticaretin hizli bir sekilde ilerlemesi nedeniyle bu
cabalarinda basarisiz olmuslardir. Sonug olarak, en azindan rakipleri ile esit firsatlar
kazanmak igin ugraslar baslamistir. Boylece Italyan, Fransiz ve Ispanyol ticareti
arasindaki rekabet, adi gecen Devletleri, yabanct Devletlerle aym firsatlara sahip olma
hususuna zorlamustir. Bunun bir 6rnegi Bati Afrika Arap Prensi’nin, Venedik ve daha
sonra Pisa, Cenevre, Ancona, Amalfi vatandaglarina ticari konularda bahsettigi
imtiyazlarin, Fransiz ve Ispanyali Akdeniz Devletlerince kendilerine de tanmmast

israrinda gorilmektedir™.

En ¢ok gozetilen ulus kaydina benzer imtiyazlar ve taahhiitler, 12. yiizyilda
Venedik tarafindan Bizans Imparatorlugu’ndan istenmis ve alinnustir. Bu sehir Devleti,

kendi ticaretinin, Cenovalilara ve Pisalilara bahsedilen ayni hak ve imtiyazlardan

2 CELIK. Op.cit., s. 221.

* Most-Favoured-Nation Clause (Agenta item 4). Document A/CN.4/213. first report on the most-
favoured-nation clause, by Mr. Endre USTOR, Special Rapporteur, 18 April 1969, Yearbook Of
International Law Commission, Vol: II, 1969.s. 159.



yararlanma yoluyla, onlarla esit konumda olabilmesini garantiye almistir. Aymi tiirden
taahhiitler, Kudtis Kraliginin Fransiz Prenslerinden de istenmis ve bunlar Prensler
tarafindan ticaretle ugrasan c¢esitli Akdeniz sehirlerine tanmmustir. Bu ayricaliklar,
gumrik yiktamliluklerinden daha ¢ok, tacirlerin hukuksal durumlari ve kisisel haklari

ile ilgili olmustur™,

Kutsal Roma Imparatorlugu iginde ise, Imparatorludun giimriiklerle ilgili tanimis
oldugu imtiyazlar, “herhangi bir Devlet tarafindan” kazanilmis olma ¢ergevesinde,
belirli baz1 sehirlere verilmistir. Bu sekildeki imtiyazlarin 1055 yilinda Imparator II1.
Henry tarafindan Mantua’ya verildigi gorillmektedir. Imparator 11. Frederic, daha 6nce
Pisa ve Cenova vatandaslarina bahsedilen imtiyazlart 1226 yilinda Marsilya Devleti’ne

de tanimustir™.

Daha ayrntih metinler ancak 15. yizyilda ortaya ¢ikmustir. En ¢ok gozetilen ulus
kaydi, ilk defa 17 Agustos 1417’de yapilan bir andlasmada kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
andlasma, Ingiltere Krali Henry ve Burgundy Dikii John arasinda “Flanderslarla®
Ticari Goriismeye dair Andlagma™ adi altinda imzalanmustir. S6z konusu andlagmada
Ingiliz araglarina Flanders limamini, Fransizlar, Almanlar, Iskoglar ve Sealandersla aym

sekilde kullanma hakki verilmistir'”. Bu andlasma su kaydi icermektedir:

Ingiltere tarafinin Neif ve Maronnierlerin efendileri. iilkemizin Flanders bolgesine ait Ports ve
Havres sehirlerine geldiklerinde Fransizlarin, Hollandahlarin. Sealanderslilarin ve Iskoglarin
vaptigr gibi mezkur Ports ve Havres'da yasal olarak Neiflere bildireceklerdir ve bunun higbir
sekilde masrafi olmavacaktir veya harg alinmavacaktir ve avn sekilde Flanders bolgesinin Neif ve

Maronnierlerin efendileri ingiltere bolgesine ait Ports ve Havres’e de avm sekilde davranacaktir™.

Bu kayit iki tarafli olarak diizenlenmigtir, fakat akit taraflar arasindaki kargiliklt

yardimlar sadece belli uluslara imtiyazlarn bahsetme hususunda sturlandirtlmustir.

* Ibid., 159.

* Ibid., s. 159.

*® Bat1 Belgika'da var zerk bir bolgedir; Ortagag’da Fransa ve Hollanda 'va komsu bir kiy1 ilgesiydi..
7 United Nations. Most-Favoured-Nation Treatment, Op.cit., s.13.

** USTOR, First Report, Op.cit.,s. 139-60.



15. yuzyilda en ¢ok gozetilen ulus kaydi ile yararlanan konumunda bulunan, ya da
yapilacak andlagma ile Gglincii-Devlet konumunda bulunan Devletlerin isimlerinin kayit
icerisinde yer aldigt gorilmeye ve. gittik¢e sinirli sayida Devletin degil, herhangi bir
Gigiincti Devletin kastedildigi noktast belirginlesmeye baslamistir. 16 Agustos 1692
tarthli Danimarka ve Hanseatic Birligi arasinda yapilan bir andlasma, bu konu agisindan

ornek teskil etmektedir”.

En ¢ok gozetilen ulus kaydi, 17. yuzyilda Osmanlt Devleti ve Avrupa Devletleri
arasinda akdedilen andlagsmalardan diger Devletlerin de yararlanmasi igin kullantmistir.
Sonraki zamanlarda ise genellesmeye baslamustir ve rekabeti ortadan kaldirmak igin
kullanilmigtir. 17. yizyila bakildiginda bu tarihlerde séz konusu kayitla, sadece verilen
menfaatlerden yararlanmanin saglandiZini gormekteyiz. O tarihten sonra verilecek

&0

menfaatlere ise etkisi olmamustir™. Baska bir deyisle, bu kayit konularak yapilan bir
andlasmadan 6nce, Akit Devletlerin baska andlasmalarla diger Devletlere kayit konusu
hususlarda verdigi haklardan yararlaniimast ve fakat kayit konularak yapilan

andlasmadan sonra yapilan andlasmalardan yararlaniimamasini 6ngoriir®.

17. yizyll boyunca kaydin kullanilmasi yaygin bir uygulama halini almaya
baslamstir. 1679 yilinda Isvigre ve Hollanda arasinda, s6z konusu kayd: igeren ticari bir

andlasma yapilmistir. Bu sozlesmede kayit su sekilde dizenlenmistir:

Ayricaliklardan, ¢zgiirlitklerden. muafivetlerden ve odiinlerden asgari diizeyde yvararlanmalari ve
hosnut kalmalari; ve her tiirli durumda ayni destekten yaralanabilmeleri i¢in, taraflar anlagmayi
imzalarlar. Anlasmay1 imzalayanlardan son derece dost baska bir halk bu hukuksal durumdan

vararlanir, hosnut kalir ve sevinir veya gelecekte vararlanabilecek. hosnut kalacak ve mutlu

olabilecektir®,

“En ¢ok gozetilen yabanct ulus” ifadesinin ortaya ¢iktigi 18. yizyilda, kaydin
modern sekli de karsimiza gikmaktadir. Siyasal ve ticari andlagmalarin kapsam ve

bigimleri daha agik bir gekilde farklilasmaya baslamustir. Bu baglamda bir érnek, 1713

¥ Ibid., s. 160.
% BILSEL. Op.cit., s. 357.

1 Osmanli dénemindeki uygulamalar igin bkz. infra Ugiincii Boliim 1.2.



yilinda Utrecht’te karsimiza ¢ikmaktadir. Ingiltere ve Fransa arasindaki siyasi
andlasmaya ek olarak —barigin da esasi olan- ticari bir andlasma yapilmigtir. Bu
andlasma tam yetkili bir en gok gozetilen ulus kaydi igermektedir. Bu kayda gore, her
iki taraf digerine, ticaret ve denizcilik konularinda iigtincii bir Devlete verilmis veya
verilecek olan biitiin avantajlan bahsetmeyi garanti etmistir. Andlagsmanin 8. maddesi

soyledir:

Genel bir kural olarak kabul cdilmis ve karar verilmistir ki. her iki Kralligin tiim iilke ve
evaletlerdeki tiim ve her bir tebaasi. her iki tarafta da. kisiler. menkul ve gayrimenkul mallar.
gewiler. naklive. denizciler. ulasim ve ticarctle ilgili tim vikiimlilik. vergi veva gimrik
vergisine iligskin olarak, Fransiz tebaasinin va da baska bir vabauct ulusun en azindan. aym
imtivaz. hiirriyet ve dokunulmazIlik hakkina sahiptir: ve Fransiz tebaastnin ya da baska bir yabanct
ulusun, en ¢ok goézetilenin. sahip oldugu ve vararlandigi va da bundan sonra sahip olabilecegi va

da vararlanabilecegi benzer muamelevi gérmeye hakki vardir .

Bu kayt, Ingiliz Parlamentosunu  andlagmayr su nedenle reddetmeye
yonlendirmistir: Daha 6nce, 1703 tarihinde, Ingiltere ve Portekiz arasinda bir sozlesme
yapilmistir. Bu andlasmayla Portekiz, Ingiliz tekstil triinlerinin ithaline izin yiikiimiini
tistlenmis ve Ingiltere de, Fransiz saraplar i¢in kabul ettigi 2/3 giimritk vergisinden
daha fazlasimi Portekiz saraplarindan almayacagi vaadinde bulunmustur. Andlasma,
sonradan Ingiliz goriismeci Lord Methuen tarafindan diizenlenmis ve teknik olarak iki
taraf arasinda yapilan eski ticari andlagsmalar tamamlamistir. Bu andlasma bir yiizyildan
fazla yurirlikte kalmistir ve Ingiltere-Portekiz iliskilerini ve genel olarak Ingiliz dig
politikastmi  derinden etkilemistir. Ingiltere’nin Utrecht ticari andlagmasim reddi,
icerdigi en ¢ok gozetilen ulus kaydimin, Methuen andlagsmasinin yerini aldig iddiasina
dayandirilmistir. 1786°da Ingiltere ve Fransa arasinda en ¢ok gozetilen ulus kaydint
iceren yeni bir ticari andlagma yapilmistir. Bu andlasmanin adi, Eden Andlasmasi’dir.
Eden Andlasmasi’nda, ithalinde Ingiltere’nin Portekiz’den ve Fransa’min Ispanya’dan

yaptigl ithalatta tercihli muamele yapacagt ongorilmistir®™.

62 USTOR, First Report, Op.cit., s. 160.
 Ibid., s. 160.
* Ibid,, s. 160.



Avrupa’da merkantilist politikalarin  izlendigi ve dolayisiyla milletlerarast
ticaretin ¢ok onemli bir hale geldigi donemde en ¢ok gozetilen ulus kaydi, en yiksek
ticari ayricaliklari elde etme konusunda birbirleriyle yarisan Devletler arasindaki
rekabeti dnlemek igin uygun bir arag olarak kullandmugtir. 19. yiizyilin sonlarinda sartli
en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin, yaptigi andlasmalarda yer almasi konusunda israrct
bir tutum edinen tek Ulke neredeyse Amerika Birlesik Devletleri olmustur. Birlesik
Devletler’in 6ngordugii kosul, Ggiincii Devletle yapilacak bir andlagmadan en g¢ok
gozetilen ulus kayd: uyarinca yararlanmasi igin, bu Devletin de Birlesik Devletler’e
ayni ayricaliklart tammasidir. Bu dénemde ve 1. Diinya Savasi'ndan sonra Avrupall
Devletlerin tutumu ise, kayittan faydalanan Devlet veya Devletler lehine, herhangi bir
kosul aramaksizin iigiincii Devletlere verilen aynicaliklarin  genigletilmesi seklinde
olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu sartsiz kayitlar genel olarak Avrupal
Devletlerin kendi aralarinda yaptiklart andlagmalarda yer aliyordu™. Sartsiz olarak en
cok gozetilen ulus kaydmu igeren ilk “modern” andlagma, Birlesik Kralhk ve Fransa
arasinda yapilan ve 23 Ocak 1860°da imzalanan Cobden Andlasmasrdir. Daha sonra,
1929 yilmin Mart ayinda Milletler Cemiyeti Konseyi tarifelerle ilgili bir en ¢ok

gozetilen ulus kayd: modelini uyumlastirmigtir®.

Kaydin zaman zaman tek tarafli olustugu gorulmektedir, daha gigli uluslar daha
fazla veya daha az imtiyaza karsi en gok gozetilen ulus muamelesini kendileri igin temin
etmekteydiler. Ornegin, 29 Ocak 1692’de Ingiltere ve Portekiz arasinda yapilan bir
andlasmada “Britanya tebaasuun, Portekizlerle miittefik olan tiim  Devletlerin

tebaalarmna verilen ayricaliklart elde edecegi” hikmii diizenlenmistir® .

% JAHNKE, Op.cit.. 253 Khurshid HYDER, Equality Of Treatment And Trade Discrimination In
International Law, (The Hague: Martinus Nijhoff. 1968). s. 39.

% USTOR. First Report. Op.cit.. s. 160.
*" Ibid., 5.160.
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2.1.2. Cagdas Donem ve Kodlastirma Calismalan

Buraya kadar olan kisimda gormus oldugumuz gibi, ¢ok tarafli bir sozlesme
olan GATT’ dan 6nce en ¢ok gozetilen ulus kaydi, iki tarafli andlasmalarda kargimiza
¢ikmaktadir™. Kaydin dinya ekonomisine yaptigi katki, milletleraras: ticaretin
liberallesmesidir.  Devletlerin, ticaret politikalarinda meydana gelen degisiklikler
nedeniyle uzun sureli ticaret andlagsmalann yerine, .gunin ticari - ve iktisadi
zorunluluklarimi  kargilamak igin, kisa vadeli andlagsma akdetmeye yonelmeye
baslamalarinin  sonucu olarak en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kullanilmast da
sinirlanmustir. 1930°larda ise, tum dinyayi sarsan ekonomik buhran nedeniyle en ¢ok
gozetilen ulus kaydinin iglevlerini siirlayan gesitli 6nlemler alinarak, ulusal muamele
esast yaygin bir sekilde benimsenmistir™. Donemin milletlerarasi siyaset kosullari ile
birlikte, bu onlemlerin dinya ekonomisinin ticari bloklarina ayrilmasina neden oldugu
soylenebilir. 1I. Diinya Savasindan sonra aym hata tekrarlanmayarak en ¢ok gozetilen
ulus kaydi ¢ok tarafli olan ve dinya ticaretinde istikrart saglamayr amaglayan GATT a

dahil edilmigtir™.

Milletler Cemiyeti doneminde de en c¢ok gozetilen ulus kaydi oOrgiit iginde
tartigilmigtir. Ekqnomistler, en ¢ok gozetilen ulus kaydi konusuna uzun bir donem
yogun ilgi gostermislerdir. En ¢ok gozetilen ulus kaydi problemi, ayni zamanda, dnemli
yasal ¢aligma konulari i¢ine alinmustir. Bu konuyu Milletler Cemiyeti Ekonomi
Komitesi incelemis, bu dogrultuda ¢esitli yerlerde ekonomi konferanslar
diizenlenmistir. Ornegin Cenova’da, 1922°de, Milletlerarast Ekonomi Konferansi
yapilmigtir. Bu kayda deger konferansta, Ekonomi Komisyonu'nun ilerdeki ticaret
andlagmalart konusunda bir tavsiye igeren raporu onaylanmistir”. Bu raporun 9.

maddesinde en gok g6zetilen ulus kaydina su sekilde deginilmistir:

% GATT 1n temel ilkelerinden birisi olan avirim vapmama ilkesinin temelini olusturan en ¢ok gozetilen
ulus ilkesi. bu éneminden dolayt bu béliim i¢erisinde ayr bir bashik altinda (2.2.) incelenecektir.

® HYDER, Op.cit., s. 39.

’® Ministry of Economy, Trade and Industry of Japan. “Most-Favoured-Nation Treatment Principle”.
2001 Report on the WTO Consistency of Trade Policies by Major Trading Partners. Chapter 1.
<http://www.meti.go jp/english/report/data/gCT9901e.html>. B.T. 20.05.2002.

I USTOR, First Report, Op.cit., s. 168.
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Konferans. Milletler Cemiyeti Misaki 23. maddede diizenlenmis olan ticarette tarafsiz muamele
ilkesini animsatir ve ticari iliskilerin. bir taraftan 6zel durumlara uvarlannus karsiliklilik sistemine
davanan ve diger taraftan miimkiin oldugu kadar. cn ¢ok gézctilen ulus kavdini igeren ticari

andlasmalar temeline dayanmasi gerektigini belirtir'.
Maddeye asagidaki su iki not da eklenmistir:

Komisyonda temsil edilen Devletlerin ¢ogunlugu. en ¢ok goézetilen ulus muamelesinin genel
olarak kabul cdilmesinin engellenmesine neden olan gegici zorluklarn varhigim kabul ctmekle

birlikte. astl amacin bunun gergeklestirilimesi oldugunu ilan ederler.

Bu ¢ogunluk ayni zamanda. Devletlerin kendilerini. kendi aralarinda veva diger Devietlerle
vaptiklart ticarct andlasmalarinda. bir baskasina verilen gimriik tarife ve kolavliklarindaki
indirimlerin diger Devletlere de genisletilmesini engelleyecek sartlarla baglamak istemediklerini

de ilan ederler”™.

Milletler Cemiyeti yetkisi alinda Mayis 1927°de Cenevre’de yapilan
Milletlerarast1 Ekonomi Konferansi'nda da en ¢ok gozetilen ulus kaydi konusuna
deginilmistir. Bu konferansta milletlerarast ticaret sorunlari ve en ¢ok gozetilen ulus
kayd: hakkinda kabul edilmis tavsiye kararlarinin uyumlastinlmas: ayrintili bir sekilde
tartisilmigtir. Bu ¢alisma, ileriki zamanlarda yapilacak en ¢ok gozetilen ulus kaydiyla

ilgili caligmalara buytk hiz kazandirmigtir™.

Konferans, giimrik yiukimlilikleri ve ticaret sartlani konularinda, karsihkli ve
sartsiz olarak diizenlenmis en ¢ok gozetilen ulus muamelesinin, Devletler arasindaki
ticaretin saglikli ve serbest bir sekilde gelismesi ve ticari istikrar ve giivenligin
saglanmasi igin gerekli oldugu sonucuna varmustir. Ayrica Konferans, her Devletin bu
muameleyi hangi durumda ve hangi kapsamda belirleme hakkinin oldugunu kabul

etmekle birlikte, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsaminin ve seklinin en genis ve en

2 Ibid., s. 168.
* Ibid., s. 169.
™ Ibid., s. 169.



liberal nitelikte olmasi gerektigine ve de bunun ne yorumla, ne de 6zel sartlarla glgsiiz

veya dar hale sokulamamasi gerektigi konusuna ozellikle dikkat cekmigtir™.

1927 Konferansindan sonra, Milletler Cemiyeti Meclisi Ekonomi Komitesi bu
konularda ¢alismalar yapmaya baglamistir. 1930 yilinda Ekonomi Komitesi en g¢ok
gozetilen ulus kaydiyla ilgili ¢alismalarina devam etmistir. Bu noktada Komite, gimriik
kotalart ve anti-damping ve munzam gimrik yikimlilaklerinin en ¢ok gézetilen ulus
kaydi ile uygunlugu, “benzer triinler” ifadesinin kaydin uygulanmasi agisindan yorumu
ve Urlnlerin milliyeti konulart tzerinde durmustur. Son iki konu hakkindaki
incelemelerin sonuglari Milletler Cemiyeti Konseyi raporunda™ yer almis ve raporda
Komite, kaydin ¢esitli sekilleri bulunmasindan dolayi, belirli bir bigimdeki en ¢ok
gozetilen >ulus kaydinin yorumlanmadigi, kaydin genel olarak yorumuna c¢alisildig:

belirtilmistir’.

1936’da Ekonomi Komitesi, ticaret andlagmalardaki en ¢ok gdzetilen ulus
kaydimin gergeklestirmeyi amagladigi milletleraras: ticari iliskilerde tarafsiz muamele
konusu tizerinde c¢alismalar yapmustir. Bu konuda Komite, dinya ¢apindaki ekonomik
gerileme, doviz denetimi, takas diizenlemeleri ve ekonomi mekanizmasinin gegici
calkantilar1 gibi sorunlarla karsilasmustir. Bu ¢alismanin  sonunda “Milletlerarast
Ticaretin Giiniimiizdeki Durumu Icerisinde Esit Muamele: En Cok Gozetilen Ulus
Kaydi” baglikli bir rapor hazirlamustir. Ancak bu rapor, artik modast gegmis ve kabul

edilemeyecek bazi hikiimler tagimaktadir™®.

Ayni sekilde en ¢ok gozetilen ulus kaydi sorunu, 1933 yilinda Londra’da Milletler
Cemiyeti Konseyi tarafindan toplantiya ¢agrilan Dunya Para ve Ekonomi
Konferansi’nin gorigmelerinde 6n plana alinnmgtir. Bu goriismeler sirasinda uzmanlar
cesitli tavsiyelerde bulunmustur. Konumuzla ilgili olarak belirtilen tavsiyeler de vardir.

Katilimcilar konferansin, eger tam olarak bir sekli yoksa, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin

> Ibid., s. 169.

76 Legaue of Nations dokiimani, C.427.M.177.1931.1LB, s. 2-3, 7-3. Aktaran: USTOR, First Report,
Op.cit., 170.

7 Ibid.. s. 170.
" Ibid., s. 170-1.
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kapsamii herhangi bir oranda belirleyecek bir andlasma yapmasint onermislerdir.
Bunun disinda kayda basvuru hakkindaki sorulara cevap verilmesi gerektigi
belirtilmistir. Istenilenin, kaydin onemli sayilan istisnalari hakkinda bir andlasma
yapilmast oldugu sonucuna wvarilmustir. Fakat Konferans bu meselede ve diger
meselelerde de basarisiz olmus sonuglari uygulama agisindan 6nemsiz kalmustir™.
Ancak en ¢ok gozetilen ulus. kaydinin tarihi agisindan ve kayd: anlama agisindan

calismalarin 6nemi yadsinamaz.

1933 yilinda, Dinya Para ve Ekonomi Konferans'nin yapildigi yil onerilen,
Yedinci Milletlerarast Amerikan Devletleri Konferansi, 3 Aralik’ta baglamis, ekonomik
sorunlar ve en ¢ok gozetilen ulus kaydmin roluyle ilgili olarak g¢alismis ve 16 Kasim
1933 tarihli ekonomi, ticaret ve tarife politikasi hakkinda onerdigi tavsiyeler basari
kazannustir. Bu tavsiyeler, en ¢ok gozetilen ulus kaydina da deginmistir. Bu
Konferansta, katilimci Devletler, ticaretle alakali katilacaklari tim andlagmalarin,
milletlerarast ticaretin her tarli kontrol tarzina uygulanmak .lzere, sartsiz ve
sinirlandinlmamis en ¢ok gozetilen ulus kaydini igermesi gerektigini, kayit bir sekilde
sinirlandirilmigsa, bunun ancak genel olarak mesru kabul edilmesi durumunda soéz
konusu olabilecegini ve bu tip andlagmalarin, taraf Devletler igin avantajli hikimler
igerirken, bir bitlin olarak dunya ticareti i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecek ozellikler
tasimamasi gerektigini kabul etmislerdir®™. Konferansta ¢alisma yapilirken diinya ticareti
de gbz oOniine alinarak, 6nceki donemlerde yapilan dinya ticaretinde bloklasmaya gitme
hatasina dismek istememislerdir. Konferansta Amerikan Devletleri Hukiimetler:
kendilerini, tatmin edecek olgude bir ticaret alani igeren, milletlerarasi ticaretin veya
diger milletlerarast ekonomi iligkilerinin tamitimi ve liberalizm amaglart gibi seyleri
olan ve de biitiin Devletlerin katihmina agik olan, genel olarak uygulanabilecek gok
tarafli ekonomi konvansiyonlarimin taraflarinin katildigt avantaj saglama amact igin en

cok gozetilen ulus kaydi yukiimliliklerine bagvurmayan bir genel konvansiyonla

7 Ibid., s. 173-4
% Ibid., s. 174.



baglanabileceklerini belirtmislerdir. Sart koyma yolunu bu hikimetler se¢mistir. Bu

sart tartisinustir, takat genel olarak kabul gérmemistir®'.

Yatirimla ilgili olarak, 1ki Tarafli Yatirim Andlasmas: (BIT) iceren milletleraras:
yatirim andlasmalarinin  sonuglanmasiyla birlikte 1950’lerde en ¢ok gozetilen ulus
kaydimin gelisimi ortak bir goértinim almaya baslanustir. Baslangigtan beri en g¢ok
gozetilen ulus kaydi bu yatmm andlagsmalarinda yer almakta oldugundan, ulusal

muameleler i¢in olan sartlardan daha eski oldugu gozlenmektedir™.

“En ¢ok gozetilen ulus kaydi gimriik birligi gibi ¢ok siki baglarla olusmusg

2983

rejimlerde kullamlamaz™ seklinde bir yorum 6nceki yillarda yapilmis olsa da ginimiiz
iktisatgilarina, 6rnegin Ilyasaoglu’na® gore, Avrupa Birligi gibi bolgesel ekonomik
alanlarin yaratilabilmesi ve daha sonraki wyillarda Turkiye'nin Gumrik Birligi’ne
katilmasina GATT® olanak saglamustir. Eskinat’a gore de, GATT ve “En Cok Tercih
Edilen Devlet” sistemi gelistirilerek milletlerarasi giimrilk korumalart azaltiimaya
baglanmustir®®. En ¢ok gozetilen ulus kaydi standartlann da GATT'in 6nemli bir
parcasidir. Gumruk birligi teriminin, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karari ve

Ankara Andlagsmasi¥’ 15181 altinda biri dar, digeri genis olmak tizere iki anlami vardir.

Dar anlami Ankara Andlasmasr’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda soyle tamimlanir:

“Topluluk iiyesi Devletlerle Tiirkiye arasmda, ithalatta oldugu gibi ihracatta
giimriik vergileri ve esit etkili resimlerin ve miktar kisitlamalarmn, milli iiretime,
Andlasmasimn hedeflerine aykiri bir koruma saglamayi gozeten esit etkili baska her

tiirlii tedbirin yasaklanmasi”dir. Genis anlamda ise “7iirkiye 'nin iigiincii memleketlerle

¥ Ibid., s. 174.
¥2 United Nations, Most-Favoured-Nation Treatment, Op.cit., s.12.
8 ALSAN, Op.cit., s. 650.

& Exiip ILYASOGLU, “20. Yiizyilda Liberalizme Gegis™ (15.03.2001), <www.netvorum.com>, B.T.
19.11.2001.

 Ayrintili bilgi igin Bkz., infra, Birinci B6liim 2.2.
¥ ESKINAT. Op.cit.. s. 49.

¥ Tirkive'nin Avrupa Toplulugu ile olan iliskisinin temclini olusturmustuf. 12 Mart 1963 tarihinde
imzalannustir. Ankara’da imzalandig1 igin Ankara Andlasmas: denilen bu andlagmanin asil adr Tiirkiye
ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Andlasma’dir. Bkz, R.G., 17 Kasin
1964,
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iliskilerinde, Toplilugun Ortak Giimriik Tarifesinin kabuliinii ve Toplulukea dis ticaret

konusunda wygulanan sair mevzuata yaklasmeay:” kapsar *.

Diger taraftan Turkiye’nin tyesi olmak icin ugrastigi Avrupa Birligi i¢in Gimrik
Birligi onemli bir yer tutmaktadir. 4458 sayil Gumrik Kanunu’na dayanarak hazirlanan
Gumritk Yonetmeligi’nin de 72 ila 86’ mct maddeler arasinda mense kurallarina iliskin
kurallar yer almaktadir. Uzerinde anlasilan milletlerarast bir tanim olmamasina ragmen
menge, bir esyanin ekonomik milliyeti olarak tanimlanabilir. Tercihsiz mense kurallar,
en ¢ok gozetilen Devlet kaydi uyarinca DTO iiyesi Devletlere tavizli vergi uygulamast
i¢in esas alinan mense kurallaridir. Tercihli mense kurallari ise, en ¢ok gozetilen ulus
kurallarindan bir sapma olarak, bazi Devlet veya Devlet gruplarina taninan o&zel

uygulamalara imkan veren ve esaslari 6zel andlagmalarla belirlenen kurallardir™®.

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin faydalari ve neden olabilecegi zararlar, birgok
tartigmaya neden olmustur. Doktrine bakildiginda bu konuyla ilgili olarak Fauchille’nin
yorumlarima goénderme yapildigi gorilmektedir™. Yazarn bu konudaki distincesi

soyledir:

En ¢ok gozetilen ulus kaydr maddesi. diger bir Devletin herhangi bir suretle elde etmis oldugu

menfaatlerden faydalanmasi saglar.

Bu madde aym zamanda, bir memlekette vabanci tiiccann istifade ettigi veva edecegi
menfaatlerden faydalanmasint da gerektirir. Ulusal ticareti korumak ve tesvik etmek amaciyla

hiikiimetin aldig1 tedbirlerc etkisi olmaz.
Higbir karsilik ve ivaz karsthiginda olmadan hukuka uygun olarak olusur. Yani baska Devlet

kendisine saglanan menfaatleri birtakun fedakérlklar karslllgmda elde etmis olsa dahi. bunlarin

maddeden yararlanan Devlete etkisi yoktur.

1

¥ Sevin TOLUNER, “6 Mart 1995 Tarihli Ortaklik Konseyvi Karart: Milletlerarast Hukuk Agisindan Bir
Degerlendirme”, IUHFM, C. LV. S. 1-2 (1995-1996), s. 17. Avrupa Toplulugu-Tiirkiyve Ortaklik Konsevi
gimriik birliginin son agmasiun uygulanmast igin gerekli kurallan belirlemek amaciyla bu karart
almistir,

¥ Menge. <www.gumruk.gov.tr/mense.htm>. B.T. 05.10.2001,

** Bkz. BILSEL, Op.cit., s. 357-8, ALSAN. Op.cit., s. 649.
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En ¢ok gozctilen ulus kaydr kural olarak karsiliklt olarak kabul ve tatbik edilir. Aksi sadece istisna

teskil eder.

Bu muamcle, esasinda mutlaktir. Baska Devlete verilen her miisaadevi kapsar. Sarta tibi olmast ve

sinirlama olmast ancak andlasmada belirtilmis olmasina baghdir®.

Yukanda belirtilen bu mitalda giinimiz i¢in gegerli olsa da, tartisilabilecek
yanlart da vardir. Ornedin 4. maddede belirtildigi gibi kural. soz konusu kaydin
karsilikh olarak taninmasini gerektirmez. En ¢ok gozetilen ulus kaydr gesith sekillerde
olabilmektedir™ ve bu c¢esitlerden higbiri istisna degildir. 3. maddede agiklanmak
istenen, bahseden Devlet Uglinci Devlete verdigi menfaati veya menfaatleri bazi
karsiliklar veya sartlarla vermis olsa da, faydalanan Devlet bu sartlardan ve karsiliktan
etkilenmeyecektir. Sonug itibariyle bahseden Devlet ve (giincti Devlet arasinda yapilan
andlasma ile, faydalanan Devlet ve bahseden Devlet arasinda yapilan andlagma
farklidir. Faydalanan Devlet, sadece kayit kapsamindaki haklardan yararlanmaktadir.
Ugtinci Devletle olan andlasmamin tarafi degildir. Bu nedenle onunla ayni
yuktumliuklere sahip olmast soz konusu degildir. Ayni maddede belirtilen “Highir
karsilik ve ivaz karsiliginda olmadan hukiuka uygun olarak olusur” denmesinin sebebi,

Ugtinc Devletle yapilan andlasma nedeniyle elde edilecek olan menfaatler igindir.

2.2. GATT

En ¢ok gozetilen ulus kayd: uzun zaman iki tarafh andlasmalarda yer almustir.
Milletleraras iligkilerde ¢ok tarafliligin artmasiyla en ¢ok gozetilen ulus kaydi da ¢ok
tarafli andlasmalarda dizenlenmeye baslamistir™. Diinya Ticaret Orgiiti (DTO),
Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Andlagsmasi'nin (GATT) 7 Ocak 1995 tarihinden
itibaren aldigi isimdir. GATT, ¢ok tarafli bir ticaret sozlesmesidir. Aym zamanda

yapacad periodik toplantilarla giimrik tarifelerini lyeleri arasinda indirmek ve oOteki

! Fauchille’den (P. FAUCHILLE, Trati¢ de droit international public. C. L. s. 493) aktaran ALSAN,
Op.cit., s. 649. Ayn1 zamanda bkz. BILSEL, Op.cit., s. 357-338.

% Bkz. supra, s. 8.
3 USTOR; Third Report. Op.cit., s. 165.
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kisitlamalart  kaldirmak suretiyle diinya ticaretini evrensel olarak serbestlestirmek

amactyla kurulan milletlerarasi bir orgittir”'.

II. Diinya Savasindan sonra gesitli kurumlar milletlerarasi ekonomik isbirligini
kurallagtirma ve yeniden gézden gegirmek igin sekiller olusturma gabasina girmistir. Bu
amagla bu kurumlar bugiin Dinya Bankasi ve Milletlerarasi Para Fonu (IMF) olarak
bilinen Bretton Woods kurumlarma basvurmuslardir. Temel amag, milletlerarasi
ekonomik isbirligini elinde tutan Ggiincii bir kurum olusturmaktir: Milletlerarast Ticaret
Orgiitii (ITO). Bu tglincii kurum hi¢ kurulmanus, ancak hazirlik ¢alismalarinda bir ¢ok
Devlet gumriik tarifelerinin indirimi hakkinda gérismeler yapmustir. Hazirlanan ticaret
kurallart ve tarife imtiyazlart paketi, 1947 Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Andlagmasi olarak bilinen andlagma ile gegici olarak kabul edilmistir ve Ocak 1948’de
yurtrluge girmistir. 1948°den 1994’e kadar ¢ok tarafli kural koyan baska bir organin
olmamas! nedeniyle GATT, dinya ticaretinin bir ¢ok kuralim tek basina olusturmustur.
. 1994°de Diinya Ticaret Orgiitiiniin biinyesine girene kadar GATT, gegici bir andlasma
ve orgiit konumundaydi. GATT in 1947°dekinden daha genis bir icerie sahip olan
yasal metni olusturulurken, “cok tarafli” ve aym sekilde “gok fazla tarafli” (6rnegin,
sadece belli sayidaki akit Devletin katildigt gonulla uyelerini igeren) andlagmalara
eklemeler yapilmig ve gumriik Gceretlerinin indirilmesi ve ticaretin devamina etkili olan
diger engellerin kaldirlmasi igin ¢aba harcanmustir. Bunlarin ¢ogu “ticaret roundlar”
olarak bilinen ve su an itibariyle sekizincisi yapilmis olan ¢ok tarafli goriismeler serisi
ile tamamlanmustir; en yakin olam Uruguay Roundudur. GATT in daha fazla ad foc
orgit olarak kalamayacaginin anlastimasiyla, GATT andlagsmalari devam etmistir. Eski
metin simdi GATT 1947 olarak anilmaktadir. DTO andlasmalart kapsamina alinmis ve

giincellestirilmis versiyonu igin GATT 1994 ifadesi kullanilmaktadir®.

Gunumiizdeki dizenlemeler goz oniine alindigi zaman en ¢ok gozetilen ulus
kaydinin tarihini GATT tan énce ve GATT tan sonra seklinde belirleyebiliriz. Inceleme
konumuz agisindan GATT’in 6nemi buyiktir. GATT i ilk sekli 1947 yihinda

Cenevre’de yurttiilen gériismeler sonucunda olusturulmugtur. 1948 yilindan beri surekli

HEGATT” < http://www.mfa.gov.tr/turkce/gruph/ha/ha05bhtm/02 htm>, B.T. 9.04.2002.

S ~GATT. <http:/Avww.unesco org/culture/industries/trade/htinl_eng/question7.shtml#7.>. B.T.
23.012002.
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bir niteligi vardir ve adeta bir orgit seklinde Cenevre’deki sekreteryasi araciligiyla

96

islerligini siirdiirmektedir”. Bugiin GATT in yerine gorev kapsanmi ondan daha genis ve
yaptinm glcti artirilmis bir kurum olan DTO gegmis bulunmaktadir. DTO’yii kuran
andlasma 4.10.1996 tarihinde yirirlige girmistir. Dolayisiyla, GATT’tan sonraki
donemde dinya ticaretini serbestlestirme girisimlerini strdirecek olan  kurulus
DTO’dar”. 7 Ocak 1995 tarihinde faaliyete gecen DTO, Uruguay Round’unda
olusturulmustur. Orgiit, diinya ticaretini serbestlestirme ¢abalarimi strdiirmek iizere
GATT’1 degistirip gelistirerek kendi biinyesine alnustir. Diger bir ifadeyle, DTO’niin
yasal dayanagr gelistirilmis bigimiyle yeni GATT Andlagmasidir™. Turkiye GATT a
21.12.1953"den beri Gyedir”

DTO Andlagmalari altinda Devletler genellikle kendi ticari ortaklari arasinda
ayuim yapamazlar. Birsine 6zel bir muamele taniniyorsa (iirinlerine daha az gimrik
vergisi belirlemek gibi) diger tiim DTO yelerine de bu muamele taminmalidir. Genel
olarak, en ¢ok gozetilen ulus kaydi bir Devletin, ticari engellerini indirdiinde veya
serbest bir ticaret alani olusturdugunda, bunlart biitin ticari ortaklarindan gelen triinlere
veya hizmetlere, bu ortaklarin zengin veya fakir olduguna bakmaksizin, uygulamasi
anlamina gelmektedir. GATT, GATS (Hizmet Ticareti Genel Andlasmasi, General
Agreement On Trade In Services) ve TRIPS (Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Haklart
Andlasmasi, The Agreement On Trade-Related Aspects Of Intellectual Property Rights)
DTO tarafindan denetlenen (i¢ ticaret alanini kapsamaktadir. Bu ii¢ andlasmaya DTO
Uyesi olarak Turkiye de taraf olmustur. Bu andlasmalarda bazi istisnalara izin
verilmistir. Ornegin, bir bolge icindeki Devletler serbest ticaret andlagmas
olugturabilirler ve bu andlagsmayla belirledikleri avantajlant grup disindaki trtinlere

uygulamayabilirler. Veya bir Devlet, adil olarak ticaretle ugrastigim dasinmedigi belirli

* TORE. Op.cit., s. 11.

°" SEYIDOGLU. Op.cit., s. 207.

* 1bid., s. 208.

% <DTO Uyesi Ulkeler”, < http://www.foreigntrade.gov.tr/anl/dto/UYELER.Iitm>, B.T. 22.06.2002.



bir Devletin Uriinlerine karsi engeller olusturabilir. Ve hizmetlerde Devletlere, sinirhi

durumlarda, ayirim yapma izni verilmistir'".

TRIPS Andlasmasi, Uruguay Round'un ardindan kurulan DTO altindaki iig temel
anlasmadan (GATT, GATS ve TRIPS) fikri haklar ile ilgili olanidir. TRIPS, 1 Ocak
1995 tarihinde yurtrliige girmistir ve bugiine kadar fikri haklar tzerine en detayh ve
kapsamli milletlerarasi anlasma niteligindedir. TRIPS'in kapsadigi konular, telif hakki
ve komsu haklar, hizmet markalarint da igeren ticari markalar, cografi isaretler,
endistriyel tasarimlar, patentler, elektronik devre tasaﬁmlan ve ticari sirlarn

aciklanmasidir.

TRIPS'in genel prensibi, DTO altindaki diger anlagmalarda oldugu gibi,
aymmcilik yapmama ilkesi 1g1i8indaki en ¢ok gozetilen ulus kayd: ve ulusal muamele ile
ilgili maddelerinde diizenlenmistir. (3. ve 4. maddeler) TRIPS'In en ¢ok gozetilen ulus
kayd: ilkesine gore, TRIPS'e taraf bir Devletin DTO tyesi diger bir Devlete uyguladigi
muameleden daha kisitlayici bir muameleyi DTO'ye taraf diger Devletlere uygulamasi
yasaktir. Diger bir deyisle bir Devlet, baska bir Devlete sagladigi herhangi bir indirimi
DTO iiyesi tiim Devletlere de uygulamak zorundadir. Bu prensiple, TRIPS sistemi
icinde Devletlerin karsilikh tavizlere girerek sistemin diger tlkelere de tavizlerin aym
sekilde uygulanmasi saglanmistir. Ulusal muamele, ithal mallarla yerel mallarin esit
sartlar altinda rekabet edebilmesini amaglamaktadir. TRIPS'e taraf bir ilke, ithal ettigi
bir urtine resmi gumriik vergileri 6dendikten sonra yerel ureticiler tarafindan tretilen

triinlerden daha az avantajli bir fikri hak korumasi uygulayamaz'".

Bu metinde en g¢ok gozetilen ulus kaydi ile ilgili duzenlemeyi 4. maddede

gormekteyiz. Buna gore:

Fikri miilkiyetin korunmasivla ilgili olarak, bir Uve tarafindan baska herhangi bir Devletin

vatandaslarina bahsedilen herhangi bir avantaj. yardum, imtivaz ve ayricalik hemen-ve kosulsuz

1% J H.H. WEILER. ve Sungjoon CHO, “The Law Of The World Trade Organization Through The
Cases”. The Jean Monnet Working Papers, Teaching Materials for 2001 — Unit 3, NYU School of
Law, Jean Monnet Center, <http://www jeanmonnetprogram.org/wto/PDF-files/unit3.pdf>, s. 49, B.T.
12.04.2002

1! TUSIAD Biilteni, “TRIPS Andlasmasi”. Fikri Haklar Biilteni-1.
<http://www.tusiad.org.tr/vayin/bulten/f1/htmi/sec6.html>. B.T. 27.05.2002.



olarak diger biitiin iive Devietlerin vatandaslaria da verilmelidir. Bir Uye tarafindan verilmis

asagidaki avantaj. vardum, imtivaz ve ayvricaliklar bu viikiimliiliik disindadir:

a) Gencl bir 6zellige iliskin adli vardim ve icrast hakkinda milletlerarast andlasmalardan

kaynaklanan ve 6ze¢l olarak fikri miilkiyvetin korunmasina hasredilmemis olanlar:

b) Muamelenin ulusal muamele islevi degil. baska bir tilkede kabul edilen muamelenin islevi
olacagina izin veren 1971 Berlin Konvansivonu veva Roma Konvansivonunun hitkiimlerine uygun

olarak bahsedilenler:

¢) Fonogram icract ve yapimetlan ile radyo-televizyvon yvayinr organizatérlerinin bu andlasma

altinda saglanmanus haklariyvla ilgili olanlar:

d) Fikri miilkivetin korunmast ile ilgili. Fikri Miilkivet Haklarmin Ticarctle-ilgili Yénleri
Konseyi'ne bildirileceklerini ve diger Uvelerin vatandaslarina karst keyfi va da nedensiz bir
avirimeilik olusturmadiklarini belirten MTO [Cok Tarafli Ticaret Orgiitii. Multilateral Trade
Organization] Kurucu Andlagmasindan once viiriirliige giren milletlerarast andlasmalardan

kaynaklananlar'®.

GATT, uzun ve karmagsik bir metindir. Bunun yaninda temel ilkeleri yalindir. Bu
ilkelerden biri de konumuz olan en ¢ok gozetilen ulus kaydidir. Yukanda da
bahsettigimiz gibi GATT tan 6nce de en ¢ok gozetilen ulus kaydi, yapilan andlagmalar
icerisinde bulunmaktaydi. GATT in yeniligi, kaydi ¢ok tarafli bir hale getirmesidir.
GATT’tan 6nce bu kayit, temel olarak iki tarafli olarak uygulanmaktaydi. En ¢ok
gozetilen ulus kaydimn GATT ile dizenlenmesi sonucu, GATT uyesi bir Devlet bir
diger iyeye verdigi ticari imtiyazlan tim iyelere yaymak durumundadir. Bunun
yaninda en ¢ok gozetilen ulus kaydi bir Devletin kendi gumriik Ucretlerinin yabanci
rekabetine karst korunmasina engel olusturmamaktadir'®,

En ¢ok gozetilen ulus kaydiyla ilgili hikimler GATT 47°de 1., XIII. ve XXIV.

maddelerde diizenlenmistir. Bu hiikiimlerle Devletler arasinda ithal ve/veya ihrag edilen

192~ Agreement On Trade-Related Aspects Of Intellectual Property Rights. Including Trade In Counterfeit
Goods (TRIPS Agreement)”, <http://www.cercbalaw.con/gatt04.htm>, B.T. 23.01.2002.

' TORE, Op.cit., s. 12.



mallarin tabi oldugu giimriik tarifelerindeki farkhliklar ortadan kaldirilarak farkli Deviet

L

mengeli mallar arasinda ayirimcilik yapilmast yasaklanmustir'™',

GATT madde 1, DTO Uyelerinin, tarifeler, ihracat ve ithalatla, i¢ vergiler ve
iicretler ve i¢ kurallarla ilgili olarak diger DTO Uyelerinin aymi iriinlerine en ¢ok
gozetilen ulus muamelesinin uygulanmasini saglar. Diger bir deyisle, biitin DTO
Uyelerinden gelen “aymi” iiriinlere, herhangi bir Devletin iiriinlerine uygulanan en ¢ok
avantajli muamelenin aynisinin yaptlmast zorunludur. Eger ithalatla ugrasan bir Devlet
gbze batan bir sekilde ithalat yapan bir Devletin “benzer Uriinlerine” farkli muamele
uygularsa, ornegin farkl tarife oranlart olusturursa, bu agik bir sekilde GATT madde
1’in ihlali olur. Bunun yaminda, madde 1’in ihlali, baska bir Uyenin Griinlerine kars
goriilebilir bir aymmeih@mn olmadigi durumlarda bile s6z konusu olabilir. Ithalatgt bir
ulke ‘benzer urtnler’ olarak kabul edilen Uriinler arasinda farkli uygulamalar tatbik
ederse, bu, nihai olarak bazi tyelerin triinlerine karst de facto bir aymmeilik
olugturacaktir. Mesela, bir Devlet ham kahve tohumun belirli ¢esidi igin farkl bir
tarifeye bagvurabilir, fakat eger bu gesit ve diger kahve tohumlan gesitleri, tiiketici
begenisi ve kullamm amaci gibi kriterler g6z o6niine almarak “benzer trtnler” terimi
iginde sayiliyorsa, farkh tarifeler sadece belirli Devletlerden gelen ithalatlar {izerinde
etkili olabilir. Bu da en ¢ok go6zetilen ulus kuralinm ihlali olarak degerlendirilebilir.
Ayni trunler kavraminin igerigi kesin olarak Japon SPF (Spruce, Pine and Fir - Ladin,
Cam ve Koknar) Davasinda yorumlanmustir. Bu davadaki juri iyesi, her bir DTO
tiyesinin tarife kategorilerini uygulama takdir yetkisi oldugunu ve bu kategorilerin
yasalliginin farkli DTO (yelerinden gelen benzer iiriinlere kargt ayinm yapilmamis
sekilde verilmesi gerektigini belirtilmigtir'®.

Maddeleri genel olarak ele alirsak, diizenlenmek istenen, en ¢ok gozetilen ulus
kayd: kuralma gore, bir iye Devletin, digerinin mallarinin ithalatiyla ilgili olarak ona
verilen bir imtiyazin (tarife indirimi gibi) veya saglanan bir kolayli@in ayirim

yapilmadan diger biitin Devletlere de aynen gecerli kilinmasidir. Serbest ticaret ve

'%* Tiirkel MINIBAS. “Oniimiizdeki 1000 Yilin Anayasast”, 28 Nisan 1998 Tarihli MAT Anlagmas ve
Yorumu. Lorry WALLACH (Istanbul: Birlesik Metal Is Sendikas: Yayinlar. 1999),s. 12

'S Bkz. Ministry of Economy, Trade and Industry of Japan, “Most-Favoured-Nation Treatment
Principle”, Op.cit.
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gumrik birlikleri bu kuralin disinda tutulmaktadir'®. Madde 1 sartsiz;, pozitif ve de
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sinursizdir'”,

GATT madde 1/1 igin Ispanya Kahve Olayiyla ilgili GATT Panel Raporu'® 6rnek
verilebilir. Cogu Devletin uygulamasindan ayri olarak Ispanya, farkli gesitte olan ham,
kafeinli kahve tohumlart hakkinda degisik giimrik tarifesi orani uygulanustir. Bu olayla
ilgili Panel Raporlarinda, en ¢ok gozetilen ulus muamelesinin gesitli tirlerin - “benzer
urtinler” olarak degerlendirme anlamina geldigi belirtilmistir.  Panel, Brezilya'nin
Ispanya’ya esasen yitksek giimrik vergisi kategorisi iginde bulunan cesitleri ihrag
ettigine dikkat g¢ekmistir ve de yeni Ispanya kahve tarifesinin, Brezilya kokenli ham
kahvelere karsi ayinm yaptigi sonucuna varmustir. Karar dikkate degerdir, ¢tinkii Panel
sadece Ispanya’min benzer iriinler igindeki (trinlere daha avantajli muameleyi
tamimasini ithmal etmemistir. Panel gozden dusmus cesitler ve galip gelen varhklarla
ilgili Brezilya kaynakli Grtnler arasinda baglanti olusturmustur. Bu temelde, Panel ham
kahve tohumlarinin bittin gruplarinin muamelesini ayirimer olarak siniflandirmustir'.

GATT madde XIII, “Nitelik Sinirlamalarinda Ayirim Yapmama Yonetimi” (Non-
Discriminatory Administration of Quantitative Restrictions) baghgmni tasimaktadir.
GATT madde XIII, herhangi bir uriin hakkindaki tarife oranlarinin veya nitelik
sinirlamalarinimn, aynt  Urdnlerle  ilgilenen  bir ayirim  yapmama tarzi  iginde
yonetilmesinin zorunlu oldugu sartini kogsmustur. Ayni zamanda, tarife oranlarinda ve
yonetilen ithalat simrlamalarinda DTO {iyelerinin, giyaplarinda beklenildigi gibi olana

en yakin olabilecek sekilde yaklasik paylari ayirma amacinda olmalar sarti kosmustur.

" SEYIDOGLU. Op.cit., s. 209.
" HYDER, Op.cit., s. 54.

'% 11 Haziran 1981 Panel Raporu kabul edilmistir. 13 Eyliil 1979 da bir haber alinmistir ve bu haber &kit
taraflar arasinda yayilnustir, Brezilya yeni Ispanya Kanununun ham kahve ithalatina uygulanan tarife
muamelesi icinde belirli degisiklikler vaptigini belirtmistir. Degisikler Ispanva’ya ithalatta bulunulan
kafeinli ham kahve tohumu. “Arabistan ¢ekilmemis kahve™ ve Robusta kahvesiyle, ki bunlar simdi “siit”
kahveve uvgulanan tarife muamelesinden daha az uygundur. ilgilidir. Bu yeni kanundan dnce Ispanya
tarafindan ham kahve ithalatina uygulanan tarife muamelesinden farklihiklar voktur. Ispanya’ya kahve veren
asil olan firma gibi. Brezilva veni tarife oranlarin ayirunct olarak nitelendirmistir ve de GATT madde
XXII:1 uyarinca Ispanya’yla miizakerclerde bulunmak istemigti. EHRING, Lothar. “De Facto
Discrimination in WTO Law: National and Most-Favored-Nation Treatment - or Equal Treatment?”, The
Jean Monnet Working Papers, No. 12/01, 2001, NYU School of Law. Jean Monnet Center,
<http://www jeanmonnetprogram.org/papers/01/01320 1. html>, B.T. 15.04.2002.

1% Ibid., s. 55.



Madde XIII nitelik simrlamalarinin yonetimi iginde en ¢ok gozetilen ulus kaydina

olanak saglamaktadir ve madde 1 altinda disiplin altina alinmugtir'".

GATT madde XXI1V, en ¢ok gozetilen ulus kaydina istisnalar1 diizenlemektedir ve
de bolgesel butiinlesme basligimi tasimaktadir. Bolge digindaki Devletler igin ticari
engeller koymaya izin verilirken, giimriik birligi ve serbest ticaret alanlari araciligiyla
bolgesel biitiinlesme bolgedeki Devletler arasindaki ticareti serbestlestirmektedir.
Dolayisiyla bolgesel biitinlesme bolge igindeki ve disindaki Devletlere farkli muamele
yapiimasi sonucunu dogurdugu i¢in en ¢ok gozetilen ulus kayd: ilkesine karsit bir
durum olusturur. Sonu¢ olarak GATT madde XXIV bolgesel biitiinlesmeye ancak su
sartlarin varligi halinde izin vermektedir: Birinci sart bolgedeki tiim ticari konularla
ilgili olarak tarifelerin ve diger engellerin kaldirilmasidir. Ikincisi bolge disindaki
Devletlere uygulanan tarife ve engeller bolgesel butiinlesmeden dnceki durumdan daha

yiksek ya da siirlayict olmamahidir'"’.

? vardir. Bunlardan sonuncusu

GATT’in yukarda bahsettigimiz gibi roundlan''
da Uruguay Round’dur. Tokyo Round’un 1979°da tamamlanmasindan sonra, yeni bir
rounda ihtiyag duyulmasinin bir¢ok nedeni vardir. Bu nedenlerden biri GATT in en ¢ok
gozetilen ulus kayd: kuralimn giderek zayiflamis olmast ve bu kuralin yerini neredeyse
iki tarafli tavizlere ya da bolgesel entegrasyon hareketleri iginde tye Devletlerin
birbirlerine tanidiklart kolayliklara birakmasidir. Ticarette artan bu bloklagma egilimleri
sonucu, 1980’lerde bloklar arasinda ticaret savaslari ¢ikmasindan korkulur olmustur'®.
Round, 1986 Eylul’inde Uruguay’in baskenti Punta del Este’de baslamig ve 15 Nisan
1994’de Fas’in Marakes kentinde 125 Devletin nihai andlasmayr imzalamasiyla

sonuglanmigtir.  Bu roundda GATT andlagmasinda degisiklik yapilmis ve yeni

andlasmaya GATT 94 adi verilmistir'™*.

119 Bkz. Ministry of Economy. Trade and Industry of Japan. “Most-Favoured-Nation Treatment
Principle™, Op.cit.

" bid.

"2 Terim igin “goriigme™, “toplant1™ ifadclerinin de kullanildigim gérmekteyiz.
"3 TORE.. Op.cit., s. 15.

" SEYIDOGLU, Op.cit., s. 215.
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Gordagumiiz gibi Uruguay Round’unda en ¢ok gozetilen ulus kaydinin fikri
haklarla ilgili yont dizenlenmistir. Fikri haklar, ticaret hukuku agisindan biiyitk 6nem
tagimaktadir. Uruguay Round’unun bir diger 6zelligi de, kisaca GATS olarak ifade
edilen Hizmet Ticareti Genel Andlasmast ile, hizmet ticaretini de GATT kapsamina
almasidir. GATS ile hizmetler, dis pazara giriste en ¢ok gozetilen ulus ilkesi temelinde
karsilikli olarak tavizlerle duzenlenmistir. GATT in yabancilara “Ulusal Muamele”
yapimast ilkesi nedeniyle, artik yabanci hizmetler, yatirimlar ve hizmet sunucularina

"'*_ Diinya ticaretinin beste birine yakin boliimi hizmet

karst ayirimcilik yapilmayacaktir
islemlerinden olusmaktadir. Hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi konusu ilk kez burada
dizenlenmistir ve bundan sonra da bu konuda ¢aligma yapmaya devam edilmesine karar
verilmistir''®,

GATT, sonug itibariyle gliniimtizde bir 6rgut olarak faaliyette oldugundan, GATT
94’e bir tye Devlet veya birkag tye Devlet uymadiginda ya da andlasmayr farkl
uyguladiginda ne olacaktir? Diger bir deyisle uyusmazhklan ¢6ziim mekanizmast nasil
caligmaktadir? Ornegin en ¢ok gozetilen ulus kayd: ilkesine uymayan itye Devlete ne
yapilacaktir? Bu sorunun cevabim DTO’niin “Uyusmazliklari Halli Mekanizmasi”
iginde bulmaktayiz. DTO Uyusmazliklarin Halli Mekanizmasi, Nihai Senet’in 2 nolu
ekinde yer alan “Uyusmazliklarin Halline Iligkin Kural ve Yéntemleri Igeren Mutabakat
Metni” ile ortaya konulmustur'’. Bu mekanizma GATT 47°de de’bulunmakla birlikte,
yetersiz kalmaktaydi. Uruguay Round’u ile Anlagsmazliklarin Halli Orgam (AHO)
kurulmustur. Bu organa bagli bir de “Temyiz Orgam” (TO, Appellate Body)
olusturulmustur. Anlagmazliklarin ¢éziimiinin ilk asamasinda, taraflar ¢ozim hakkinda
istisarelerde bulunurlar. Bir taraf istisare talebinde bulundugu zaman, diger tarafin 10
gin i¢inde cevap vermesi gerekmektedir. Talep tarihinden itibaren 1 ay iginde de
istisarelere baglanmasi gerekmektedir. Goriigme talebine 10 gin zarfinda cevap
gelmezse veya talep tarihinden itibaren 2 ay iginde anlagsma saglanamazsa, sikayetci

olan taraf AHO dan panel talebinde bulunabilir. Bu siire zarfinda. taraflar isterse DTO

""" TORE, Op.cit., s. 17-18.
¢ SEYIDOGLU, Op.cit., s. 217.

"7 Kadir BAL. “Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmazliklarm Halli Mekanizmast™. Dig Ticaret Dergisi. Ocak
1997, T.C. Dis Ticaret Miistesarhigr Yayinlari,
<http://www foreigntrade.gov.tr/ead/DTDERGI/ocak97/dunya. htm>, B.T. 30.01.2002.



Genel Mudirt taraflarla gayri resmi olarak iyi niyetli gérismelerde bulunabilir. Panelin
kurulmasi otomatik olarak gergeklesir. Yani bir tarafin buna itiraz hakk: yoktur. Taraflar
panelin kurulmasindan itibaren 20 giin i¢inde baska turli anlasamazlarsa, panelin
kurallarina uymak zorundadirlar. Panelin gorev siiresi boyunca Uzman Inceleme Grubu,
konu ile ilgili olarak taraflarla ve tgiinct taraflarla toplantilar yapar. Bunun sonucunda
Taraflardan birinin temyize gitmedigi veya raporun kabulti aleyhinde yani raporun reddi
hususunda bir uzlasma olugsmadigi durumlarda, AHO, panel raporunu 60 giin iginde
kabul eder. Taraflara, karara itiraz etmek i¢in temyiz hakk: taninmustir. Bu noktada TO
devreye girmektedir. TO, DTO iiyesi Devlet temsilcisi sekiz tiyeden olusmaktadir ve
gorev siiresi dort yildir. Uyeler, hukuk ve milletlerarasi ticaret alanlarinda uzman olarak
kabul edilmis kisilerden olmalidir ve ayni zamanda herhangi bir hiikiimetle de baglantisi
olmamalidir. Resmi kararlari ve panel raporlarini aynen kabul edebilecekleri gibi,
degistirerek de kabul edebilirler veya aksi bir karar alabilirler. Kararlarini 2 ay iginde
vermelert gerekir. Higbir sekilde bu siire 90 giinii gecemez. Kabulune karsi, yani reddi
hususunda oybirligi olmadig: stirece, Raporun yaymnlanmasindan sonra 30 giin iginde
Temyiz Orgami Raporu AHO tarafindan onaylanir. AHO tarafindan kabul edilen
raporun, aralarinda anlagsmazlik bulunan taraflarca  sartsiz olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

Fakat prosedir burada bitmemektedir. Eger taraflardan biri karara uymama
yolunu segerse tazminata hitkmedilir. 20 giin iginde tazminatin miktart hakkinda
anlagamazlarsa sikayet¢i olan taraf tavizler ve taahhiitlerin askiya alinmasi talep
edebilir. Bu noktada da karsimiza “hakem” ¢ikmaktadir. DTO Direktori, hakemi
belirler; taraflarin bagka hakeme bagvurma haklant yoktur. Artik taraflar buradan

¢ikacak karara nihai olarak uymak zorundadir''®,

Bir DTO panelinin sadece DTO iddialar iizerinde yetkisi olmasina ragmen, bazi
DTO kurallar, daha onceden var olan ve DTO andlasmas:t kurallarindan olmayan
kurallarni da igermektedir. Bu DTO kurah olmayan kurallar, paneller tarafindan bu

sekilde hukuksal olarak uygulanan DTO kurallar1 haline getirilmektedir. Diger DTO

1% Ali TURHAN. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve GATT (Ankara: Devlet Planlama Teskilati. Yillik
Programlar ve Konjonktiir Degerlendirme Genel Muadiirliigii. Mart 1997),
<http://ekutup.dpt.gov.tr/ticaret/turhana/dto.doc>. B.T. 28.01.2002.
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kurallar, DTO kurali olmayan kurallari icermemekte fakat agik¢a gonderme
yapmaktadirlar. Bu yolla DTO kurallari olmayan bu kurallar bir DTO iddiasinin pargas

olabilmektedir'".

Goriildigi gibi DTO’niin anlasmazliklan ¢oziim yolu olduk¢a uzun ve farklidir.
Orgiit kendi sistemi iginde iiyeleri arasinda g¢ikan anlasmazliklari ¢ozme yolunu
secmistir. Cok farkll géziikse de, barisgt ¢oziim yollarina benzemektedir. Gérﬁsmeler ve
gerekirse arabulucuya basvuru ve de hakeme bagvuru yontemleri vardir. En ¢ok
gozetilen ulus kaydiyla ilgili maddelere uymayan bir tye Devlete karsi, diger uye

Devlet veya Devletler de bu yolu izleyecektir.

9 Jo0st PAUWELYN. “The Role Of Public International Law In WTO: How Far Can We Go?”, The
American Journal Of International Law, <www.asil.org/ajil/pauwelyn.pdf>. B.T. 17.04.2002.



iKINCI BOLUM

EN COK GOZETILEN ULUS KAYDININ ISLEYISI

1. MILLETLERARASI ANDLASMALAR HUKUKU ve EN COK GOZETILEN
ULUS KAYDI

1.1. Anahtar Kavramlar

1.1.1. Genel

En ¢ok gozetilen ulus kaydini incelemeye gegmeden once agiklamalarimiz
igerisinde gegecek bazi kavramlarin agikliga kavusturulmasinda fayda oldugunu
daginmekteyiz. Bu amagla, daha sonradan yeni tammlamalari da gerektirmeyecek
sekilde kaydin anahtar kavramlari sayilabilecek bazi noktalarn kisaca incelemeye

calisacagiz.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Milletlerarasi Hukuk Komisyonu'* (MHK)

en ¢ok gozetilen ulus hakkinda hazirlamis oldugu nihai tasari maddelerinde “Kullanlan

' Milletlerarast Hukuk Komisyonu, Birlesmis Milletlerin organlarindan biridir. Incelenen konular
hakkinda raporlar hazirlamaktadir. En 6ncmli gérevierinden biri kodlagirma islemini yaparak
milletierarast kurallart yazili hale getirmektir.
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Terimler” basligi altinda bu hususa deginmistir. En ¢ok gozetilen ulus kaydiyla ilgili

olarak bir tasari metni hazirlamustir'*'.

1.1.2. Andlasma

1969 tarihli Viyana Konvansiyonu Madde 2/1a’ya gore andlasma, ister tek bir
belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve (kendine) mahsus ismi ne
olursa olsun, Devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve milletlerarast hukuka tabi
olan milletlerarasi andlasma (mutabakat) demektir'*>. Diger bir deyisle andlasma yapma
ehliyetine haiz olan iki veya ikiden daha fazla hukuk kisisi arasinda hak ve borg
yaratmak niyetiyle yapilan bir ya da ilgili birkag¢ belgeden olusan yazili ve milletlerarasi
kurallara bagl olan andlasmalardir. Ikinci tamimda Devletler dive belirtmeyip andlagma
yapma ehliyetine sahip hukuk kisisi dememizin sebebi, giinimiiz milletlerarasi hukukta
teskilatlarinda onu olusturan Devletlerin verdikleri oranda yétkilerinin olmasidir. Yani
teskilatlarin Gye Devletlerinin verdigi olgiide hukuki kisiligi vardir. Bunun bir sonucu
olarak da andlasma akdetme yetkileri olabilir. Gunimiizde milletlerarast hukuk,
Devletler arasi iligkileri inceledigi gibi teskilatlarla Devletlerin ve ayni sekilde
teskilatlar arasi iliskileri de incelemektedir. Ilerde gorillecedi gibi konumuz agisindan
Ozellikle de son zamanlarda teskilatlarin rolii buaytiktir. Diger bir tanima gore,
“Andlagma, milletlerarast hukukun kendilerine bu alanda yetki tamdigr kisiler arasinda,
milletlerarast hukuka uygun bir bigimde, hak ve yikumlulikler doguran, bunlan

3123

degistiren ya da sona erdiren yazili irade uyusmasidir’™'*. Konumuz olan en ¢ok
gozetilen ulus kaydi sonug itibariyle bir andlasma ile olugmaktadir. Tamimlardan da
¢ikartilacagi gibi  Devletlerin  kendi iradeleriyle olusturduklart metinlerde yer

almaktadir.

Genis bir ifadeyle denilebilir ki andlagma, iki veya daha fazla Devletin veya
milletleraras: teskilatin kendi aralarinda bir hukuki iliskiyi kurmak, mevcut bir iligkiyi

degistirmek veya sona erdirmek, ya da ileriye donik davrams kurallart koymak

“! International Law Commission. Draft Articles On Most-Favoured-Nation Clauses. Op.cit., dipnot 3.

12 Aslan  GUNDUZ. Milletlerarast Hukuk Temel Belgeleri Ornek Kararlan, 3. Baski Beta
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 182.

' PAZARCI, 1. Kitap. Op.cit., s. 103.
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amacityla milletlerarast hukuka uygun olarak yaptigi yazili bir anlasmadir'™'. En ¢ok
gozetilen ulus kaydi, andlagmalarda yer almaktadir . En ¢ok gozetilen ulus kaydi
teriminin igindeki “kayit” ifadesi, bu kaydin yazili bir andlagsmanin pargasi oldugunu
ifade etmektedir'®. Diger bir ifadeyle kayit teriminin yazili andlasmaya gonderme
yaptigint soyleyebiliriz. En ¢ok gozetilen ulus kaydinin oldugu ¢ogu durumda dikkate
alinmasi gereken bir baska konu da, bahseden Devletle tigiincii Devlet arasinda yapilan

tamamlayic, tali baska bir andlasmanin varhgidir.

Dolayisiyla, en ¢ok gozetilen ulus kaydi, bir andlasma hakmuadar.

' 1.1.3. Bahseden Devlet

Bahseden Devlet'’, en ¢ok gozetilen ulus kaydina uygun davranmay:
ustlenen Devlettir. Sonugta en ¢ok gozetilen ulus kaydi, bir Devletin baska bir Devlete
karsi, kabul edilen kapsamda, kayda uygun olarak bor¢ yiiklendigi bir andlagma
kosuludur'”’. Her ne kadar “bir Devlet” ifadesi kullanilsa da yukarda belirttigimiz gibi
bu kaydin konulmasmin farkh gesitleri vardir ve bahseden Devlet sayist da buna gore
degismektedir. Eger karsilikli kayit kabul edilirse, iki taraf da bahseden eden Devlet
konumunda olabilir. Yabanci doktrinde bahseden Devlet terimi kullanilsa da bize gore

“faydalandiran Devlet” terimi de kullanilabilir.

1.1.4. Faydalanan Devlet

Faydalanan Devlet, bahseden Devletin en ¢ok gozetilen ulus kaydi uyarinca

yitkiimlitkler aldigi Devlettir. Diger bir ifadeyle bahseden Devletle yaptiklari ve en gok

> GUNDUZ. Op.cit., s. 17.
123 USTOR. Third Report, Op.cit., s. 162.

%6 Bu terim icin “ev sahibi Devlet”™ anlamina gelen “host counrty” ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz..
Most-Favoured-Nation Treatment. Op.cit., s. 1.

" WATTS. Op.cit., s. 1803.
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gozetilen ulus kaydini iceren andlasma uyarinca bahseden Devletin adi gegen kayit
kapsaminda menfaat saglamakla yikimlu oldugu Devlettir. A Devleti ve B Devletinin
en ¢ok gozetilen ulus kaydi igeren bir andlasma yaptigim varsaydigimiz drnegimize'™
geri donersek B' Devleti burada faydalanan Devlettir. A Devletinin tglincii Devletle
yaptigi andlasmadaki menfaatlerden yararlanabilecektir. Yukarda da bahsettigimiz gibi
kayd: karsilikh olarak birbirlerine tammuslarsa, akit taraflardan her biri duruma goére

faydalanan Devlet konumunda olacaktir.

1.1.5. Uciincii Devlet

Ugiincii Devlet, bahseden Devlet ve faydalanan Devlet digindaki herhangi bir
Devlettir. Yukarda verdigimiz 6rnege gore, A ve B arasinda en ¢ok gozetilen ulus
kaydinu igeren bir andlasma vardir. A bahseden Devlet durumunda oldugu igin kay:t
kapsaminda B’ye bazi menfaatler saglamaktadir. Yani B faydalanan Devlettir. A bu
andlasmadan sonra C ile baska bir andlasma yapmustir. A’'nin C ile arasinda yaptigi
andlagmanin igerigi, B ile yaptig1 ve en ¢ok gozetilen ulus kaydini igeren andlagmanin
kapsamindadir. Bu durumda C igiincii Devlet durumundadir. Bahseden Devlet, tglinct
Devletle yaptigi andlagsmada igiincii Devlete bahgettigi menfaatleri belirli sartlara baglh
olarak bahsetmis olabilir. Bu durumda faydalanan Devletin durumu ne olacaktir sorusu
akillara gelebilir. Bize gore sonug itibariyle iki tane farkli andlasma vardir ve
faydalanan Devlet tgiincii Devletle ayni haklara bahseden Devletle arasinda yaptigi
andlagsma nedeniyle kazanmaktadir. Diger andlagsmaya taraf degildir. Bu nedenle o
andlagmamin  yukimliliikleriyle baghi  degildir. Bagl  olabilmesi i¢in rizas
gerekmektedir. Bu konu, erga omnes (andlagmalarin tigiincii Devletlere etkisi) konusu

i¢inde incelenmektedir.

1= Bkz. supra.,s. 7.



1.1.6. Tazminat Sart:

Tazminat sartr, bir andlasmada bahseden Devlet ve faydalanan Devlet
arasindaki herhangi bir tiir tazminatt 6ngéren sarttir. En ¢ok gozetilen ulus kaydini
iceren bir andlasma igerisinde bahseden ve faydalanan Devlet arasinda kabul edilen
herhangi bir tirdeki tazminattir. Eger en ¢ok gozetilen ulus kaydi bir tazminat sartini
diizenlerse, faydalanan Devlet en ¢ok go6zetilen ulus muamelesi hakkim, sadece
bahseden Devlete, karsi hilkmedilmis tazminati yerine getirme sartiyla kazanabilir'™
Eger en ¢ok gozetilen ulus kayd: bir tazminat sartint diizenlemezse, faydalanan Devlet
en ¢ok gozetilen ulus muamelesi hakkini, bahseden Devlete karst herhangi bir tazminat
yukumluligi olmadan kazanabilir'*. Buradan da aﬁlasllacagl lizere tazminat sartinin
kayit igerisinde duzenlenip dizenlenmemesi faydalanan Devlet agisindan 6nemlidir. Bu
sarta gore yerine getirecegi yikiimliikler degismektedir. Ilerde faydalanan ve bahseden

eden Devletin hak ve yiikiimluliikleri ayrintih olarak incelenecektir'™'.

Tazminat sartinin en ¢ok gozetilen ulus kaydiyla birlikte dizenlenmesinin ilk
ornegi 18. yuzyilda karsimiza ¢ikmaktadir. 6 Subat 1778 tarihinde Fransa ve Amerika

Birlesik Devletleri arasinda akdedilen bir Andlasmamin 2. maddesine gore,

Fransa Krali ve Birlesmis Devletler karsilikli olarak ticaret ve denizcilik konularinda baska bir
Devlete herhangi bir ayricalik bahsetmemeye karar vermislerdir. Diger taraf, [diger bir Devlete
verilmis olan] ayn1 imtivazi. imtivaz bedelsiz isc bedelsiz, imtiyaz sartli ise tazminati vermedikce

elde edemeyecektir.

Bu sart kaydinin 1778 Andlasmasina Fransa’nin isrart sonucu eklendigi soylense
de kaydin bu sartll bi¢imi uzunca bir zaman i¢in Birlesik Devletler’in siyasal ve

ekonomik ¢ikarlariyla ortigmiistir'®.

=% ~En Cok Gozetilen Ulus Kaydi Hakkinda Tasart Maddeleri”, Op.cit., Madde 11.
" Ibid., Madde 12.

" Bkz.. infra., s. 62 vd.

132 USTOR. First Report, Op.cit., s. 161.



1.1.7. Karsilikh Muamele Sarti (Miitekabiliyet ilkesi)

Karsihkli muamele sarti, belirli bir iligkide bahseden Devlete veya kisilefe
faydalanan Devletin yapmis oldugu muamelenin aymsini ya da dengini yapma hakki
veren bir sarttir. Eger bir en ¢ok gozetilen ulus kaydina bir karsilikli muamele sart1 konu
edilirse, faydalanan Devlet en ¢ok gozetilen ulus muamelesi hakkini, sadece bahseden
Devlete karst karar verilen mutekabiliyet ilkesini yerine getirme kosuyla kazanabilir'*.

‘Konumuzla yakin iliskisi olan ve agadida incelendigimiz miitekabiliyet ilkesi
GATT’m basariya ulasmasini saglayan bes temel ilkesinden biridir. Ilyasoglu’nun “20.
Yiizyilda Liberalizme Gegis™'*' adli makalesinde belirttigi gibi GATT; bu yaklagima
sikt sikiya sadik kalarak basarili olmustur. Mutekabiliyet ilkest MAD'nin iginde de yer

almaktadir.

Matekabiliyet ilkesi, milletlerarast hukuk iginde siklikla kullamlan ilkelerden
biridir. Ozellikle, yabancilarin gayrimenkul edinmesi konusunda kargimiza ¢ikmaktadir,
Kargiliklihk anlamina gelmektedir. Yukarda da belirttigimiz gibi en ¢ok gozetilen ulus
kaydi karsiiklh olma sartina baglanabilir. Sonug¢ olarak andlasmalar Devletlerin
iradesine bagl olarak yapilmaktadir. Iradeleri ile kaydin karsilikli olmasina karar

verebilirler.

En. ¢ok gozetilen ulus kaydinin  karsgibkli muamelesi sarti  konularak
dizenlenmesine Ornek olarak 28 Mayis 1929°da  Ankara’da yapilan “Turkiye
Cumbhuriyeti ile Almanya Devleti Arasinda Konsolosluk Mukavelenamesi’ni

verebiliriz. Adi gegen andlasmanin 14. maddesi su sekilde diizenlenmigtir:

Her iki kit tarafin konsoloslar1 ve konsolosluk memurlan bundan maada [baska. disinda]
digerinin Devletinde miitekabilivet sarti ile en-zivade mazhar1 miisaade milletin ayni sifatn ve
riitbeyi haiz konsol ve konsolosluk memurlarina bahsedilen ve edilecek olan masuniyet

{dokunulmazlik] ve imtivazlardan istifa edeceklerdir.

33 Ihid.. Madde 13.
134 Bkz. Supra., dipnot 83.
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Surast mukarrerdir [kararlastiriinus] ki akit tarafindan hig biri bizzat kendi tarafindan diger taraf
konsolos vec konsolosluk memurlarina bahsedilmis olan masunivet ve imtivaz talebi igin yukarida

mezkir [s6zii cdilen] en zivade mazhar millet kavdina isnat edilemeyecektir' ™.
Ayni andlagmanin 27. maddesi 1se soyledir:

Tarafevni |iki taraf] dkideynden [dkitlerden] her birinin konsolosu ve konsolos memurlari
miitekabilivet sarti ile diger taral arazisinde en zivade mazhari misaade olan milletin ayvn

derccedeki konsol ve konsolos memurlarinin ifa evledikleri avni vezaifi {g6rev| vapabileceklerdir.

Surast mukarrerdir ki akit taraflardan hig biri kendi konsolos veva Konsolos memurlan igin diger
tarafin konsolos veva konsolos memurlarina tanidigr salahivetlerden [vetkilerden] baska veva daha

vasi {genis| salihiyet talebinde bulunmak iizere balada mezhir ¢n zivade mazhart miisaade millet

kavdint serdedemevecektir [ileri siiremevecektir]' ™.

Her iki maddede de ilk fikralarinda en ¢ok gézetilen ulus kaydinin kabul edildigi
ve fakat mitekabiliyet ilkesinin gegerli oldugunu hitkme baglanmistir. Ikinci
fikralarinda da miutekabiliyet ilkesi agiklanmustir. Yani, Tirkiye veya Almanya Devlett
maddelerde s6zi gecen konularla ilgili olarak bir andlagsma ile Gglncii Devlete veya
Devletlere daha genis ayricaliklar tanirsa, taniyan Devletten diger Devletin en ¢ok
gozetilen ulus kayd: nedeniyle aym haklardan yararlanmak isteyebilmesi igin ayni
haklarni o Devlete vermesi gerekir. Orneklemek gerekirse; A Devleti ve B Devleti
arasinda en ¢ok gozetilen ulus kaydini igeren ve bu kaydi miitekabiliyet ilkesine
baglayan bir andlagsma mevcuttur. A Devleti, C Devleti ile kayit kapsamindaki konuyla
ilgili ve daha genis ayricaliklar tamyan bir andlasma yapmustir. B Devletinin, C
Devletine tanmnan ayricaliklarin aynisinin kendisine uygulanmasim isteyebilmesi igin, B

Devletinin A Devletine aym ayricaliklar tanimasi gerekmektedir.

Miitekabiliyet ilkesi ile en ¢ok gozetilen ulus kaydmn iki tarafli olarak
taninmasini karigtirmamak gerekmektedir. Mutekabiliyet ilkest gegerli oldugu zaman,
taraf Devletlerden her biri digerinden talep ettigi haklarin aynisini vermek zorundadir.

Iki tarafh oldugu zaman ise, her iki Devlete, igiincii Devletlerle yaptiklan

"** AKIPEK. Op.cit., s. 306.

136 Ibid., s. 310.



andlagmalardan dolayr tamdiklart ve en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsamindaki
menfaatleri diger taraf Devlete de tanimak zorundadir. Miitekabiliyet ilkesi yukaridaki
paragrafta belirtilen 6rnekte oldugu gibidir. Iki tarafli oldugu zaman ise, yine drnekteki
Devletleri kullanirsak, A Devleti tgtincii bir Devlete verdigi daha genis yetkileri B
Devletine de tammak zorundadir. Ama bunun kargthfinda ondan aym menfaatleri
isteyemez. A Devletinin talep edecegi husus, B Devleti tgtnci bir Devletle kavit
kapsaminda ve daha genis haklar igeren bir andlasma yaptig1 zaman ortaya ¢gikmaktadir.

Bu sefer de A Devleti, B Devletinden tigtincii Devlete verdigi haklar talep edebilir.

1.2. En Cok Gozetilen Ulus Kaydr’nmm Kodlastinlmasinda Andlasmalar
Hukuku

Andlagmalar hukuku acisindan en 6nemli belge 1969 tarihli Viyana Andlasmal
Konvansiyonu’dur. Konvansiyon’un hazirlik asamasinda, 34’iinci maddesmden 38’inci
maddesine kadar olan andlagmalar ve tictinci Devletlerle ilgili bolimle en ¢ok gozetilen
ulus kaydi konusu arasinda bir uyumsuzluk oldugu iddiasiyla, bu uyumsuzlugu ortadan
kaldirmak igin Komisyon’un 752’inci toplantisinda konuyla ilgili bir teklif ele
ahnmustir. Bu teklif, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kullanilmasiyla, bir Devletin sahip
oldugu, diger Devlet tarafindan yiriurlige konmus andlagsmalarin hikiimlerinden
kaynaklanan hak veya imtiyazlarin, Konvansiyon’daki hiikiimlerden etkilenmemesi
veya bu hikiimler nedeniyle azalmamasi igin distinilmistir. Bu teklif, hak veya
imtiyaz bahseden hiikiimlerin taraflarca kaldirilmasi veya feshedilmesi durumunda, bu
hikimlerin {glinci bir Devlet tarafindan daha fazla dayanilmamasi gerektigini
soylemis, ancak elestirilere maruz kalmig ve bunun vyerine daha kisa bir teklif
sunulmugtur. Buna gore, Viyana Konvansiyonu’ndaki hikimlerin higbirinin, en ¢ok
gozetilen ulus muamelesi hakkina sahip olan ve andlagmalarin tarafi olmayan ugiinci
Devletlere herhangi bir etkisi olmadigi ve yine, Ozellikle taraflara andlagmalar sona
erdirme yetkisi veren hikiimlerin, en g¢ok gozetilen ulus kaydindan faydalanmak isteyen
Devletin rizast olmaksizin, bu Devleti etkilemeyecegi kabul edilmistir. Ancak bu da
kabul edilebilir bir goris degildir. 1964 tarihli raporunda Komisyon, en gok gozetilen

ulus kayrtlarimn uygulanmasmin herhangi bir sekilde zarar gérmemesinin 6nemini
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kabul etmekle birlikte, bu kayitlarin, tartisma konusu olan maddelerle ilgili olmadigim
ve dolayisiyla ayr bir koruyucu hitkmiin eklenmesinin gerekli olmadigini belirtmistir.
Komisyon genel andlagmalar hukukunun kodlastinlmast sirasinda bu  kayitlarla
ilgilenmenin yerinde olmadigini distinerek bunun, ileri bir zamanda yapilacak ¢zel bir
calismanin konusu olabilecegini belirtmistic. Ayni yondeki goriis 1966 raporunun

32’inci paragrafinda tekrar edilmistir'”".

1967 yihnda Komisyon, andlagsmalardaki en ¢ok gozetilen ulus kaydi konusunu
programinda yer vermeye karar vermistir ve Endre Ustor’'u o6zel raportor olarak
atamigtir. Ustor, 1976 yilinda gorevi yeniden almay: kabul etmemis ve 1977 yilinda
Komisyon Ustor’'un yerine Nicolai Ushakov’'u atamistir. Milletlerarast Hukuk
Komisyonu'nun ¢aligmasindan bagimsiz olarak Milletler Cemiyeti’nin Milletlerarasi
Hukukun Kodlastirilmast i¢in Uzmanlar Komitesi ve Milletlerarasi Hukuk Enstitist
tarafindan incelenmistir. Uzmanlar Komitesi bu konuyu 1927 wyilinda incelemis ve
kodlastirma i¢in hentz yeteri kadar olgunlagsmadigina karar vermistir. Milletlerarasi
Hukuk Enstitiisti ise 1936 yilindaki toplantisinda ise en ¢ok gozetilen ulus kaydinm
ticaret ve denizcilik konularindaki etkileri tizerine bir tavsiye karari almig; 1969°daki
toplantisinda vermis oldugu tavsiye kararinda en ¢ok gozetilen ulus kaydinin ¢ok tarafh
andlasmalarda ayn bir baglik altinda yer almasi benimsenmis ve modern sartlara uygun
bir yaklasim temsil edilmigtir. Bu tavsiye kararinin temel o6zelligi gelismekte olan
tlkeler lehine tercihli muameleyi 6ngérmis olmasidir. Bu ayni zamanda Milletlerarast

Hukuk Komisyonu’nun 1978’deki tasart maddelerinde de g6ze ¢arpan bir 6zelliktir'*.

Guniimtzde en ¢ok gozetilen ulus kayd: konusunda bagvurulabilecek en kapsamli
belge, Milletlerarast Hukuk Komisyonu’nun hazirladigt ve kabul ettigi 1998 tarihli “En
Cok Gozetilen Ulus Kaydi Hakkinda Nihai Tasarr’dir. Bu tasaridan énce BM Genel
Kurulu’'nda konuyla ilgili gortusilmis bazi raporlar ve tavsiye kararlart da
bulunmaktadir. 16 Aralik 1978 tarihinde BM Genel Kurulu, otuz lg¢lincii oturumunda
Uye Devletlerin, BM Organlar;, Uzman Kurumlar ve ilgilenen sivil toplum 6rgiitlerinin

yorumlart ve gozlemleri 1s1i8inda Milletlerarast Hukuk Komisyonu'nun hazirlanug

37 Rosenne SHABTAI, Developments In The Law Of Treaties 1945-1986, Cambridge Studies In
Intcrnational and Comparative Law New Serics (Cambridge: Cambridge University Press. 1991). s. 66-7.

13 Ibid., s. 68.
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oldugu en ¢ok gozetilen ulus kaydi hakkindaki tasari maddelerini gézden gegirmeye
karar vermistir. MHK’nun ve bu konuyla ilgili 6zel raportorlerin en gok goézetilen ulus
kaydr hakkindaki o©zel ¢alismalarina onem vererek degerlendirmesini agiklamistir.
Sonu¢ olarak, otuz besinci oturumunda en ¢ok gozetilen ulus kayitlarint gegici
giindemine almustir. 15 Aralik 1980 tarihinde 95’inci kurul goriismesinde en ¢ok
gozetilen ulus kayitlan hakkinda tasari maddeleriyle ilgili gorisme giindemde yer
almistir. Bu gorusme, 1978 tarihli tavsiye kararindan esinlenerek yapilmustir. K‘onu,
biitiin Devletler arasinda esitlik temelinde ekonomik isgbirliginin gelistirilmesinin ve
milletlerarasi ticaretin kolaylastirmanin onemi gbz oniine almarak gorustlmastir'®. 10
Afalxk 1981 yilinda BM, Genel Kurulu'nda aldigi tavsiye kararinda Milletlerarasi
Hukuk Komisyonu’nun otuzuncu oturumunda konuyla ilgili dizenledigi I1. Raporu’nu
uygun bulmustur'*,

19 Aralik 1983 tarihinde de 101’inci toplantisinda konuyla ilgili olarak gorusme
yapilmistir. Genel Kurul, bu kararinda da, diger kararlariyla aym dogrultuda kararlar
alarak konuyu 40’inct oturumunun gegici giindemine alma karar almistir''. 11 Aralik
1985 tarihinde 112’inci kurul toplantisinda en ¢ok gozetilen ulus kaydi hakkindaki
tasart maddelerinin goézden gegirilmesiyle ilgili olarak gorusiilmiistir. Bu kararinda
Genel Kurul, yukarida verdigimiz tavsiye kararlarini goz oOniine aldigim belirtmigtir.
Genel Sekreterlik 43’0ncti oturumunda, konuyla ilgili yorumlarim ve incelemelerini
Genel Kurul’a sundugu belirtilmistir. Bunu takiben Genel Kurul en ¢ok gozetilen ulus
kayitlar1 hakkindaki tasart maddelerini 43’lncii oturumunun gegici giindemine alma

karan alinmgtir'*,

139 Bkz. United Nations A/Res/35/161, <http://www.un.org/documents/ga/res/35/a35r161e.pdf>, B.T.
16.05.2002.

" Bkz. United Nations A/Res/36/111, Consideration of the Draft Articles on Most-Favoured-Nation
Clauses. <http://wvww.un.org/documents/ga/res/36/a36r11-1.htm>, B.T. 14.05.2002.

11 Bkz. UN General Assembly A/Res/38/127. <htip://www.un.org/documents/ga/res/38/a38r127.htm>.
B.T. 16.05.2002.

2 Bkz. UN General Assembly A/Res/40/65. <http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r065. him>.
B.T. 16.05.2002.
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1.3. Milletlerarasi Hukuka Uygun Muamele ve En Cok Gozetilen Ulus Kaydi

Ticari andlagmalarin pek g¢ogunda bulabilecegimiz bir en ¢ok gozetilen ulus
kaydinin, milletlerarast hukukun genel ilkeleri ile uyumlu bir muameleyi gerektirip
gerektirmeyecegi, cevaplanmasi olduk¢a gii¢ bir sorudur. Dahasi, acaba, boyle bir
muameleye hak kazanilmasi, gercekten bir “imtiyaz, yarar ya da ayricalik” anlaminda
mi olmaktadir? Bu sorun Anglo-Iranian ve Ambatielos olaylarinda ortaya ¢ikmigsa da,

olaylar Divan tarafindan farkh bir sekilde ¢6zamlendigi igin a¢ikliga kavugmamustir'™.

Karsilastigimiz sorunun iki yoni vardir: Birincisi, taraflarin birbirlerine hukukun
genel isleyisi nedeniyle zaten sahip olduklari haklari bahsedip bahsedememeleri
hususudur. Boyle bir fiil gergekten “bahsetmek” anlanmuna gelecek midir? Burada,
bahsetmek nedir sorusunun cevabini vermemiz gerekiyor. Bahsetmek, bir tarafin sahip
olmadig: bir seyin, o tarafa verilmesidir. Bir tarafin zaten sahip oldugu bir seyin bir
bagkasi tarafindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Bunun zorunlu bir sonucu olarak, su
ifadeye ulastyoruz: Milletlerarast hukukun tanimis oldugu bir hakkin bahsedilmesi
esasen bir deklarasyon ya da onaym 6zgin bir bigimi olarak yorumlanmak gerekir.
Beyan edildigi metne verilen isim, kaleme alinig tarzi ne olursa olsun, bdyle bir beyan,
yargisal olarak islevsel degil, deklaratif olacaktir. Sorunun ikinci yonii ise soyledir: Bir
bahsetmenin oldugunu diisiinsek bile, boyle bir bahsetme sadece bahsedilen Devlete
degil de, bu bahsetmenin konusu milletlerarast hukukun ilkeleri uyarinca muamelede
bulunmanmin dogurdugu bir hakki olusturmasi nedeniyle, tiim Devletlere veriliyorsa, bu
bahsetme, “ayricalik, yarar ya da imtiyaz” anlamina gelecek midir? Ilk bakista, bir en
cok gozetilen ulus kaydi iki Devlet arasinda, (a) bunlardan birinin tigiincti bir Devlete,
belirli bir hakki bahsettigini ~ki bu bahsetme olmaksizin igiincii Devletin bu hakka
sahip olmast miimkiin olmayacaktir- ve (b) en ¢ok gézetilen ulus kaydi iliskinin diger
tarafinin bu bahsetmeyle birlikte ayni haklar1 alma hakkina sahip olmasin tasarlar. Iste

bu, kaydin ayirim yapilmasini engelleyen temel amacini ortaya ¢tkarir'™.

143 Bkz. Infra.. ikinci Boliim. 4.1.1.

" Gerald FITZMAURICE. The Law and Procedure of The International Court of Justice Vol. 1,
Cambridge Grotious Publications Limited 1986 s. 327-8.
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Ancak soyle bir durumun da distnilmesi de mimkandir: Boyle bir kayit,
hukuken ayirim yapmanin mimkin olmadigi bir alanda gergeklesebilir. Bu durumda
kaydin islevi ne olacaktir? Rahatlikla soylenebilir ki, bir andlagma hiikmiinin
yoklugunda bile, milletlerarasi hukukun genel ilkeleri nedeniyle sahip olunan haklar
agisindan en gok gozetilen ulus kaydinin yapabilecegi herhangi bir sey yoktur. Cunki

boyle bir alanda “gozetilen” bir Glkenin veya tlkelerin bulunmast mimkin degildir.

Devletlerin pek ¢ogunun, yaptiklari andlasmalarda milletlerarast hukukun genel
ilkelerinden dogan haklan zikrettikleri, siklikla karsilasilan bir olaydir. Iste soziini
ettigimiz sorun bdyle bir durumda tartisma konusu olabilecektir. Boyle bir andlagmayla,
Devletler, milletlerarast hukukun ongérdiigii bazi haklardan vazgegebilir ya da baz
ihlalleri kabul edeceklerini kararlastirabilirler. Veyahut, iki Devlet bir kuralin varhig:
hakkinda hemfikir olup, farkli yorumlara ulagsmus olabilir. Ancak bunlar, higbir sekilde
bahsedilmis haklar olamazlar; sadece, zaten mevcut olan kurallarin ya da haklarin kabul
edildiginin, wverilen belirli bir yorumun bulundugunun beyanidirlar. Bir imtiyaz
sonucunda ortaya ¢ikan hak olmadiklari igin de, en ¢ok gozetilen ulus kayd ile bunlarin

talep edilmesi mimktn degildir'™*.

2. KAYDIN UYGULAMA ALANI

Hangi alanlarda en ¢ok gozetilen ulus kaydina bagvurulacagm da incelemek
gerekmektedir. Bu konuya, 22 Eylil 1924’de uzmanlarin, milletleraras: hukukun
olugturulmast igin Milletler Cemiyeti Meclisi'ne verdikleri raporda deginilmistir. Hangi
alanlarda en ¢ok gozetilen ulus kaydina bagvurulabilecegi sorusuna raporun verdigi

cevap su sekildedir:

En genis seklivle denebilir ki. kayit Devletin herkese agik (kamusal) bir sekilde bahgettigi tiim hak.,
avricalikk veya imtivaza uygulanabilir, bireysel olarak verilmis 6zel hak va da ayncahklara
uvgulanmaz. Ornegin Fransa [ABD den] kendi vatandaslar igin Ingiliz vatandaslarina verilmis

bazi iiriinlerin diisiik tarifec orantarivla ithali ya da ABD'de gayrimenkul satn alma ya da

5 1bid.. s. 329.
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Amerikan mahkemelerinde dava agma va da ABD de ikamet ctiue avricaliklarini talep edebilir.
Ancak ABD Hiikiimeti'nin bir Ingiliz sirketivle hammaddenin islenmesi va da bir Ingiliz

vatandasina bir kamu arazisinin verilimesi durumunda bu hakka ortak olmayt talep edemey.

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin kapsadig1 varartar. bir Devletin ticari islerinden farkli olan idari

faalivetleri i¢inde bahscttikleridir.

Ticaret andlasmalarindaki hitkimler. batin  safhalarinda  endiistri ve ticarct araglarini.
faaliyetlerini. alanlarim ve konulart kadar genis ve gesitlendirilmis olabilir. Avni sckilde haklan

korumak ve uluslarm istekleri ve birevlerin bir milletlerarast 6lgii hakkinda ticari ve endiistrivel

kalkinma iginde uygulamalart da bu sekildedir'™.

Dolayistyla, bir Devletin kamusal bir hak olarak bahsettigi herhangi bir yarar,
siirsiz bir en ¢ok gozetilen ulus kayd: kapsaminda talep edilebilecegine gore, en ¢ok
gozetilen ulus muamelesine tabi ya da tabi olabilecek konularin bir listesini vermeye

calismak da yersiz olacaktir.

Bununla birlikte, ticaret ve giimrik konulart en ¢ok gozetilen ulus kaydinin en ¢ok
kullanildig1 alanlardir. Bazi andlagmalarda ticaret, denizcilik ve diger bitin ekonomik
konularla ilgili bitin meselelerle ilgili olarak en ¢ok gozetilen ulus kaydi
dizenlenmektedir. Bu durumlarda “genel kayit” terimi kullanilmaktadir. Biitiin gimritk
konulart agisindan en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulanmasina en giizel 6rnek GATT
gosterilmektedir. En ¢ok gozetilen ulus kaydiin duzenlendigi alanlarda en ¢ok
gozetilen ulus muamelesi de yer almaktadir. Sonug itibariyle bu muamele kaydin bir
sonucudur. Téslmamhk ve denizcilik alanlarinda da kayda ve kayit nedeniyle de en ¢ok
gozetilen ulus muamelesine yer verildigini gérmekteyiz. Baz1 andlagmalarda en ¢ok
gozetilen ulus muamelesini  yabancilarin  askeri servisleriyle de ilgili olarak

duzenlenmektedir'.

6 USTOR, First Report. Op.cit.,s. 171.

" USTOR. Third Report. Op.cit., s. 167-168. Askeri amagh kullanima. Japonya ve Yugoslavya arasinda
vapilan 28 Subat 1939 tarihli “7Treatv of Commerce and Navigation [Ticaret ve Denzicilik Andlasmasi]”
ornek olarak verilebilir.



3. EN COK GOZETILEN ULUS MUAMELESI

3.1. Genel Olarak

Bir Devlet, en ¢ok gozetilen ulus muamelesini, diger bir Devletten sadece
aralarinda yirurlukte olan en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsaminda talep edebilir. Diger
bir ifadeyle bir Devlet, en gok gozetilen ulus kaydinca en ¢ok gozetilen ulus muamelesi
igin yetkilendirilmedik¢e, muamele igin talepte bulunamaz. Sadece andlasmalar en ¢ok
gozetilen ulus muamelesini kurmaktadir. En ¢ok gozetilen ulus muamelesini birkag
Devlete belirli alanlarda bahseden Devletin, bagka Devletlere aym sekilde en ¢ok
gozetilen ulus muamelesini tammayr ret etmesi, genel ayim yapma yasagi

kapsamindaki milletleraras: yiikiimliluklerini ihlal ettigi anlamina gelmemektedir'™.

En ¢ok gozetilen ulus muamelesinin taumi MHK Nihai Tasar1i madde 5’de su

sekilde diizenlenmistir:

En ¢ok gozetilen ulus muamelesi. bahseden Devletin faydalanan Devlete. veya o Devletle belirli
iliskileri olan sevlere veya kisilere, bahseden Devletin iigiincii bir Devlete veva bu tigiincii Devletle

avm sekilde iliskide olan seylere veva kisilere uyvguladigi muameleden daha az olmavacak sekilde
149

gergeklestirdigi muameledir ™.

Maddede yer alan “daha az olmayacak sekilde” ifadesinden, tgiinci Devlete
taninan muamelenin aymisinin, faydalanan Devlete bahseden Devlet tarafindan en g¢ok
gozetilen ulus kayd: kapsaminda verilmesidir. Bahseden Devlet tarafindan uglncl
Devlete verilen ayricalikli muamele en ¢ok go6zetilen ulus muamelesini igerdiginde,
bahseden Devlet tarafindan faydalanan Devlete tanman ayricaliklh muamele tamamen

tglincii Devlete taninan muameleyle uyumlu olmalidir.

En ¢ok gozetilen ulus muamelesi tanimi yapilirken Komisyon &zellikle “verme”

fiilini ve diger dillerdeki kargiigimi bahseden Devle‘gin faydalanan Devlete uygulandig

¥ USTOR. Third Report. Op.cit., s. 168.
"WATTS, Op.cit., s. 1808.



muameleye atif yaparken ve “genisletme” fiilini ve diger dillerdeki karsihgini da
bahseden Devletin Gglncii Devlete uyguladigi muameleye atif yaparken kullannustir'™.
Komisyonun “kisiler veya seyler” ifadesi ile ne anlatmak istedigi, Tasari maddelerinin
-yorumlarindan ¢ikarilacak bir sonugla, “muamelenin amacimi meydana getirecek
herhangi bir kisi ve sey” olarak belirlenebilir''.

En ¢ok gozetilen ulus muamelesinin bazi tammlarinda, en ¢ok gozetilen ulus
muamelesinin herhangi bir Gglncii Devlete bahsedilmis veya ilerde bahsedilecek olanla

esit ya da ondan daha asagt olmamak zorunda oldugu belirtilmektedir'*.

En ¢ok gozetilen ulus muamelesi genellikle sadece l¢iincii Devlete andlasmanin
yapildigl zamanda tanman muamelenin seviyesiyle degil, fakat ayni zamanda Ggiinci
Devlete verilen muamelenin seviyesinde sonradan meydana gelen butiin degisiklerle de

133

ilgilidir'.

3.2. En Cok Géozetilen Ulus Muamelesinin Yasal Dayanagi

Higbir Devlet, bir Devlet en ¢ok gozetilen ulus muamelesinde bulunma
konusunda milletlerarasi bir yikumlilik tstlenmedigi siirece, ondan bu muameleyi
alamaz. Burada milletlerarast bir yukimlulukten kasit, bir andlasmada bu yukimlalige
uygun davranmayr Devletin kabul etmesidir. Sonug itibariyle en ¢ok gozetilen ulus
kaydr bir andlagma ile dizenlenmektedir ve en ¢ok gozetilen ulus muamelesi de sozi

gecen kaydin bir sonucudur.

En c¢ok gozetilen ulus muamelesini kazanma, bahseden Devletin faydalanan
Devlete karst olan ¢esitli yasal yiikimluliklerinden olusmaktadir. Bahseden Devlet,

faydalanan Devlete herhangi bir lgiinci Devlete gecmiste bahsettigi ve gelecekte

Y WATTS. Op.cit., s. 1809.

1 Ibid., s. 1810.

'*2 USTOR, Third Report. Op.cit., s. 167.
133 OPPENHEIM, Op.cit., s. 1330.
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bahsedecedi bitin imtiyazlan tammayr kabul etmektedir. En ¢ok gozetilen ulus
muamelesinin taninmasini  saglayan en ¢ok gozetilen ulus kaydt bir andlagma
yukumlulugudur. En ¢ok gozetilen ulus kaydini duzenleyen andlasma kapsaminda bir
hakkin bahseden Devlet taratindan {Ugiincii bir Devlete bahsedilmedik¢e en ¢ok
gozetilen ulus muamelesinin etkisi olmamaktadir, uygulanmamaktadir'™'.

En c¢ok gozetilen ulus muamelesinin yasal dayanagt MHK Nihai Tasar

Maddelerinde su sekilde diizenlenmistir:

Is bu maddclerdeki higbir sev. bir Devletin baska bir Devlet tarafindan- bu Devlet tarafindan
vitklenilmis milletlerarast bir vitkiimliiliik olmadikca- en ¢ok gozetilen ulus muamelesine mazhar

kilinmastni gerektirmez' ™.

En ¢ok gozetilen ulus muamelesini bir Devlete tanima, Devletlerin esit ve egemen
olmast ve hareketlerinde 6zgur olmalart kuralina uygun olarak olusmaktadir. Bu
ozgirlitk, aymt Devletlere 6zel yardimlar bahsetme hakkimi da igermektedir. Bu hak,
genel bir yikiimlalik olan ayirim yapmama ilkesine ters diismemektedir. Genel olan
Devletler arasinda ayinm yapmama ilkesi, bagska Devletlerle andlasma yapmakla ihlal

edilmemektedir.

En ¢ok gozetilen ulus kaydiyla en g¢ok gozetilen ulus muamelesine iligkin
herhangi bir s6z verilmedikge, higbir Devletin bu muameleyi talep etme hakkinin

1%, En ¢ok gozetilen ulus kayd: bir andlagsma hikmiidir

olmadigt genel kabul gérmistir
ve en ¢ok gozetilen ulus muamelesi iddiast igin temel olusturmaktadir. Bunun bir
sonucu olarak, giniimiizde bile bu sekilde iddialarin, yani en ¢ok gozetilen ulus
muamelesi talebini igeren iddialarin temeli olarak soézli andlagmalarin gosterilmesinin

mimkiin olmadigint belirtebiliriz.

'*' OPPENHEIM, Op.cit., s. 1327.
Y WATTS, Op.cit, s. 1815.
' WATTS, Op.cit., s. 1815.-1816; HYDER, Op.cit., s. 33.
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Ne en ¢ok gozetilen ulus muamelesi ne de ulusal muamele olan genel bir
ifadenin gecerliligi, diger Devletten, bu Devletin ayricaligi vermeye iligkin tartismasiz

bir hukuksal yiikimlalagii olmasi durumunda talep edilebilir'™".

“Ikinci bir Devlet tarafindan yiiklenilen milletleraras! yiikiimliliikler” ifadesinin
ozellikle yer almasinin - nedeni, anlagmazlik konusu olan yukimliligin, milletlerarast
nitelige sahip olmayan, Devletleri veya ozel kisileri igeren anlagsmalardan degil de,
milletlerarasi andlagmadan kaynaklandigimin agik¢a ortaya konmak istenmesidir. Yani
kayit, milletlerarast hukuk ¢ergevesinde yiiklenilen yukiumlilikler 1s1ginda
degerlendirilmelidir. Sonug itibariyle bir andlasma ile bir Devlet diger bir Devletten en
cok gozetilen ulus muamelesini talep etme hakkim kazanmaktadir fakat bu muamelenin
sinirt - milletlerarast  hukukun sinirlarini  gegemez.  Devletler arasindaki iliskilerin
diizenlenmesinde temel alinan, milletlerarast hukuk kurallaridir. Bu kurallarin diginda
olan bir hususta hi¢bir Devlet talepte bulunamaz. En gok gozetilen ulus kaydi ile ilgili
maddelerin  kapsammim diginda olusan, uyulmast gereken bir milletleraras:
yukimlalagin olmadigr durum igin, bir htkiimle, en ¢ok gozetilen ulus muamelesinin
uygulanmasmnin talep edilemeyecegi diizenlenebilir. Bu sekildeki maddelerin amaci
sadece, eger boyle bir kayit olursa kayda basvuru ve kaydin uygulanma kurallarim
belirtmek olabilir. Bu niteligiyle hiikiim, Devletlerin birbirlerinden en g¢ok gozetilen
ulus muamelesini hangi sartlar altinda talep edebileceklerini diizenleyen bir madde

degildir'™.

3.3. En Cok Gozetilen Ulus Muamelesinin Kaynagi ve Kapsami

Faydalanan Devletin bahseden Devletten en ¢ok gozetilen ulus muamelesi talep

etme hakki, bahseden Devletle faydalanan Devlet arasinda yapilan, yurirlikte olan ve

en ¢ok gozetilen ulus muamelesini igeren andlagsmadan kaynaklanmaktadir'®.

17 USTOR, Sixth Report, Op.cit., s. 3.
¥ WATTS, Op.cit., s. 1816-1817.
139 USTOR, Sixth Report, Op.cit., s. 3.
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En ¢ok gozetilen ulus muamelesinin kaynagi ve kapsami MHK Nihai Tasari

Maddelerinde su sekilde diizenlenmistir:

1. Faydalanan Devletin en ¢ok gozetilen ulus muamelesi hakki, sadece, bahseden Devlet ve
faydalanan Devlet arasinda yiiriirliikte olan ve en gok gozetilen ulus kavd: veva en ¢ok gézetilen

ulus muamelesi hakkindaki kayittan olusabilir.

2. Faydalanan Devletin veya onunla belirli iliskide bulunan kisi veva sevlerin vararina olan en ¢ok

gozetilen ulus muamelesi, bahseden Devletin iigiincii Deviete veva bu Devletle avii sckilde

iliskide olan kisi veva seyvlere uyguladigt muameleyle belirlenmislir""".

Faydalanan Devlete tanman en ¢ok go6zetilen ulus muamelesinin kapsami,
bahseden Devletin Gglincti Devlete tanmdigt muamele ile aynt duzeydedir. Birinci fikrada
ise faydalanan Devletin en ¢ok gozetilen ulus muamelesi talebinde bulunmasi igin
bahseden Devletle arasinda devam eden bir en ¢ok gozetilen ulus kaydi veya
muamelesinin olmast gerektigi bir daha vurgulanmustir. Diger bir deyisle bu tarzdaki
kayitlar faydalanan Devletin haklarinin kaynagini olusturmaktadir. Maddenin yorumuna
baktigimizda da ilk ifade edilen geyin bu maddenin en gok gozetilen ulus kaydinin temel

yapistnt olusturdugunun vurgulandi§im gérmekteyiz'®'.

1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 36. maddesinde “Ugiincii
Devletler i¢in haklar 6ngoren andlagsmalar” bashgr altinda diizenleme yapilmustir.

Maddenin 1. fikrasina gore;

Bir andlasmanin taraflar1 andlagsmanin bir hitkmiiniin ya iigiincti bir Devlete veya o Devletin
mensubu oldugu Devletler grubuna. ya da biitiin Devletlere, bir hak verilmesini kast ettiyse ve
iigiincil Devlet buna riza gosterirse, tigiincii Devlet i¢in andlagsmanin bu hitkmiinden o hak dogar.
Ugiincii Devletin nizasi, aksi belirtilmedigi siirece farz edilir, meger ki andlagma bagka tiirlii

ongorsiin'®,

Bu maddenin birinci fikrasi i¢in yapilan 1966 tarihli tasar1 metninin yorumunda,

so6z konusu hikmin “en ¢ok gozetilen ulus sistemi altindaki Devletlerin ¢ikarlarin

199 1bid., s. 1817.
181 WATTS. Op.cit., s. 1817.
12 GUNDUZ. Op.cit., s. 191.



etkilemeyecegi” Dbelirtilmistir ', Dolaystyla, tigtincii Devletin haklarm dizenleyen bu
genel hikmiin sonuglari en ¢ok gozetilen ulus kaydinin uygulandigi durumlarda, ilgili

Devletlerin ¢ikarlarint etkilemeyecek sekilde yorumlanacaktir.

Faydalanan Devletin en ¢ok gozetilen ulus muamelesi hakki, bahseden Devletin
bir ya da daha fazla Devletle yapacag veya yaptlgl ve kendi iliskileri ile sinirlayan

herhangi bir andlagsmadan etkilenmez'®",

Bahseden Devlet ile bir tiginci Devlet arasinda yapilan andlagma, iki taraflidir ve
kendi iligkileri i¢inde yikumlilikler dogurmaktadir. Bu iki Devlet arasindaki andlagma,
bahseden Devlet ve faydalanan Devlet arasindaki iligki i¢in  yukamlilik
dogurmamaktadir. Diger bir deyisle bu ikili andlagma, bahseden Devletle tglinci Devlet

arasindaki, eylem yaratan hiikiimden (“andlagma hitkmii”) baska bir sey degildir'®.

4. EN COK GOZETILEN ULUS KAYDI ALTINDAKI HAKLAR

4.1. En Cok Gozetilen Ulus Kaydi Altindaki Haklarin Kapsanu ve

Kazanilmasi

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin, faydalanan Devlet agisindan bir talep hakk:
dogurabilmesi i¢in, bahseden Devletin Ggiincii Devlete tanimig oldugu yararlarin,

kaydin ilgili oldugu konuyla ayni olmasi gerekmektedir.

En ¢ok gozetilen ulus kayd: altindaki haklarin kapsami ve kazamlmasi, MHK

Nihai Tasart Maddeleri’nin 9. ve 10. maddelerinde su sekilde yer almaktadir:

MADDE 9

183 WATTS. Op.cit., s. 1819.
163 USTOR, Sixth Report, Op.cit., s. 3.



L. Faydalanan Devict, en ¢ok gozetilen ulus kavch altinda sadece, kendisi veva kendisivle belirli

iligkide olan kisiler veva seyler igin, kaydin konularinin sinirlart iginde olan haklari kazanir.

2. Faydalanan Devlet birinci paragraf alindaki haklarn sadece. kayitta belirtilen veya konusundan

dogrudan ¢ikan Kisi veya seyler bakimindan kazanabilir'®.

MADDE 10

1. En ¢ok gozetilen ulus kayd: altinda faydalanan Devlet en ¢ok gozetilen ulus muamclesi
haklarini, sadece eger bahseden Devlet kaydin konusunun simirlan iginde, iigiincii bir Devlete

muamelevi verirse kazanabilir.

2. Bahseden Devlet sadece kendisiyle belirli iliskisi olan kisiler veya sevlerle ilgili olarak paragraf

1 altindaki haklart su sekilde kazanabilir:

bahseden Devlet tarafindan kendilerine verilen muameleden vararlanan iiciinci Devletle belirli

iliskide bulunan seyvler veya kisilerle ayni kategoriye aitseler ve

yukanidaki paragrafta atif vapilan iigiincii Devlet ile kisiler ve seyler arasindaki iliskinin aynisina,

faydalanan Devletle aralarinda sahipscler'®’.

4.1.1. En Cok gozetilen Ulus Kaydimin Konusu Bakimimdan Kapsam

En ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsaminda talep edilen haklarin konusunun,
kayd: iceren andlasmamn konusuyla aym olmasi gerekmektedir. Ornegin, A Devleti ve
B Devleti arasinda yapilan bir ticaret andlasmasinda, bir en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
diizenlendigini dusiinelim. Kayit nedeniyle A, B’den, B’nin diger Devletlere verdigi
muamelelert talep etme hakkini kazanmistir. B Devleti, C Devleti’ne, aralarinda
yaptiklart bir andlagsmayla veya bagka bir sekilde, suglularin iadesini talep etme hakkin
verdigi takdirde bu durum, A’ya, B’den bir suglunun iadesini isteme hakkini vermez. B

bu hakki C’ye, bir andlagsma sonucu veya gonullic olarak vermis olabilir, fakat bu

165 WATTS, Op.cit., s. 1819-1820.
1% Ibid., s. 1820.
197 Ibid., s. 1821.



i
o

sonucu degistirmez. Bunun nedeni, kaydin sadece, iki Devletin andlasmalarina kaydi

koyarken tasarladiklart konularla ilgili olarak uygulanabilmesidir'®,

Dolayisiyla, kayittaki ve muameleyi talep ederken gonderme yapilan iglinct
Devletle yapimig olan andlasmadaki konu veya konu kategorileri aym olmak
zorundadir: bir konu veya konu kategorisi hakkinda bahsedilen en ¢ok gozetilen ulus
kaydi, baska bir Devlete farkli konuyla veya konu kategorileriyle baglantili olarak
bahsedilen muameleden yararlanma hakkini vermemektedir. En ¢ok gozetilen ulus
kaydi altindaki haklarin kapsami, kaydin diizenlendigi konu veya konularla smirlidir'®.

Bu ilke, genel bir kural olarak benimsenmis ve milletlerarasi yargt organlarinda,
hakem kurullarinda kabul gérmiis ve diplomatik teamul de bu kural uyarinca gelisme
gostermistir. Kural agik olmasina ve boyle genel bir kabul gormesine ragmen, kaydin
kapsammin belirlenmesi ile ilgili bazi anlagmazliklar da ortaya c¢ikmustir. Basit bir
kuralin uygulamasmin zaman zaman ne kadar zor olabilecegini gdsteren, konuyla ilgiii

birkag olay1 6rnek vermek istiyoruz.

Anglo-Iranian Qil Company Olayrnda'™ Ingiltere, Iran’la yapms oldugu 1857 ve

1903 tarihli, en gok gdzetilen ulus kayd: igeren ticaret andlasmalarina dayanarak, Iran’in

18 McNAIR, Op.cit., s. 287.
1% FITZMAURICE, Op.cit.. s. 324.

179 Anglo-Iranian Oil Company Case Ad1 gecen davanin karar tarihi 22 Temmuz 1952 dir. “International
Court Of Justice Case Sumumarries”™, <www.icj-cij.org/iciwww/decisions/isummaries520722.htm>,
B.T.:07.10.2001.

S6z konusu anlagmazliga neden olan olay soyle 6zetlenebilir: 1933 yilinin Nisan ayinda [ran hiikiimeti ile
Anglo-Iranian Oil Company (Ingiliz-iran Petrol Sirketi) arasinda bir andlagma imzalanmustir. 1951 yihmn
Mart, Nisan ve Mayis avlarinda ise Iran’da, petrol endiistrisinin millilestirilmesi ilkesini ilan eden ve bu
ilkenin hayata gegirilmesi prosediirlerini agtklayan yasalar kabul edilmistir. Bu yasalarin sonucunda Iran
ve Sirket arasinda bir anlagmazlik ortaya ¢ikmmstir. Ingiltere Iran’i, diplomatik koruma hakkina
dayanarak. 26 Mart 1951°de Divan’a sikayet etmistir. Iran ise Divan’in yargi yetkisi olmadigim ileri
stirmiistiir. 22 Temmuz 1932 tarihli kararinda Divan, yargi yetkisinin olmadigina karar vermistir.

Bu karar i¢in Divan’in temel aldigi metin, Iran’in zorunlu yargiy1 kabul ettigi 1932 tarihli
Deklarasyondur. Bu Deklarasyona gore zorunlu yargi, ancak Iran tarafindan kabul edilmis bir andlagma
ya da sézlesmenin uygulanmasindan dogan anlagmazliklarin varliginda séz konusu olacaktir. Ancak Iran
bunun sadece Deklarasyondan sonraki sozlesmeler igin gegerli oldugunu iddia etmis. Ingiltere ise buna
karsi, daha onceki sozlesmelerin de Divan'in Sniine getirilebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu durum igin
Divan, andlasmanin makul vorumundan, ancak Deklarasyon sonrasindaki andlasmalar igin zorunlu yargt
uygulamasimin kabul edilebilecegini, bunun disindaki bir sonuca ulagtlabilmesi igin, agik bir andlagma
hitkmiintin varliginin gerektigine karar vermistir.



1934 yilinda Danimarka ve lIsvigre ile, 1937 yilinda da Tirkiye ile yapms oldugu
andlagmalara gonderme yaparak, bagka Devletlere tanimis oldugu zorunlu yargilama
hakkina sahip oldugunu iddia etmistir. Divan, dipnottaki karar 6zetinde de belirttigimiz
gibi, Ingiltere’nin diger gerekcelerini bu iddiay1 reddetmek icin yeterli gérmiis, bununla
birlikte, ayrintilarina girmeden, en ¢ok goézetilen ulus kaydinin kapsanu hakkinda kisa

bir agtklamada bulunmustur:

Divan, 1857 ve 1903 tarihli Andlagmalarda yer alan en ¢ok gozetilen ulus kaydimn. iki Hiikiimet
171

arasindaki yargisal konularla bir ilgisi olmadigini gézlemlemekle yetinir
En ¢ok gozetilen ulus kaydini dizenleyen bir andlasmanin taraflari, kendi
egemenliklerinden dolay1 en ¢ok gézetilen ulus kaydi kapsanundaki haklart sinirlamakta
serbesttirler. Kaydi igeren andlasmanmin taraflarmm, en c¢ok gozetilen ulus kayd:
kapsamindaki  haklar;, genellikle konu veya alan agisindan  siirladiklan

goriilmektedir.'.

Ambatielos Olayi’nda'” ise Milletlerarast Adalet Divani (MAD), en ¢ok gdzetilen
ulus kaydmin kapsami ile ilgili bir karar vermeyecegini, ancak baska nedenlerden

dolayt olayda hakeme gidilmesi gerektigini sdylemistir. Buna kargin dort yargic yazmis

Deklarasyon 6ncesindeki andlagmalari, zorunlu yarg: kapsamindan bu sekilde gikaran Divan, daha sonra
Ingiltere’nin 1857 ve 1903 tarihli Ingiltere-Iran ticaret andlasmalarinda yer alan en gok gozetilen ulus
kayd: uyarinca, fran’in, 1934 yihnda Danimarka ve Isvigre’ye, 1937 yilinda da Tiirkive’ye tanimus oldugu
haklardan (Ingiltere’nin iddia ettigi zorunlu yargilamadan), milletlerarast hukuk ilkeleri ve uygulamalar:
uyarinca kendisini yararlandirmadigi y6niindeki iddiasinu ele almus; yine aymu gerekgevle, yani dayanak
vapilan 1857 ve 1903 tarihli andlagsmalarin, 1932 tarihli Deklarasyondan énce olmasi nedeniyle, bu
iddiay1 da reddetmistir.

' 1.C.J, Reports. s. 110. Aktaranlar: McNAIR, Op.cit., 290: WATTS. Op.cit.. 1821-2:
FITZMAURICE, Op.cit., 325.

2 USTOR, Sixht Report, Op.cit., s. 12.

173 Ambatielos Case, MAD, 19 Mayis 1953 tarihli karar1. Bkz. International Court of Justice, “Case
Summaries - Ambatielos Case”

<www.icj-cij.org/iciwww/idecisions/isummaries/iguksummary330519.htm>, B.T. 23.10.2001

Ambatielos Davasinda taraflar Yunanistan ile, Ingiltere’dir. Bagvuru Yunan Hiikiimeti tarafindan
yapilmustir. Uyusmazlik, Yunanistan ve Birlesik Krallik arasinda ortaya ¢iknustir. Olay adini, gemi sahibi
olan Yunanistanli Nicholas Eustache Ambaticlos’dan almistir. Yunanistan hiikiimeti, vatandaslarindan
birisi olan Ambatielos un olayini tstlenmis ve mevcut uyusmazlhikta; 1886 (Treaty of Commerce and
Navigation between the United Kingdom of Great Britain and Ireland and Greece) ve 1926 (The
Declaration Accompanying the Treaty of Commerce and Navigation between Great Britain and Greece)
yillarinda yapilan Ingiliz-Yunan Sozlesmeleri uvarinca, hakeme gidilmesi gerektigini belirtmistir.
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“Yargiyla ilgili diizenlemenin” tek basina disiiniildigiinde “ticarct ve denizcilik™ten farkli bir
konu oldugu dogrudur ancak tiiccarlarin haklarinin korunmasi ile ilgili olarak diisiiniildiigiinde
boyle olmast zorunlu degildir. Tiiccarlarin haklarinin korunmasi, dogal olarak ticaret ve denizcilik

andlagmalariyla deginilen konulardandir.

Dolayisiyla vargiyla ilgili dizenlemenin. bu haklarin korunmas: ile ilgili oldugu kadaryla, en gok
gozetilen ulus kavdinin uygulama alanindan zorunlu olarak ¢ikarilmas gerektigi soylenemez, zira
bu kavit “ticaret ve denizcilikle ilgili tiim konularn™ igermektedir. Sorun. ancak Akid Taraflarin.

Andlagsmanin makul bir vorumundan ¢ikarilabilecek nivetleri ¢ergevesinde Qézﬁlcbilir'u‘s.

Komisyon so6z konusu en ¢ok gozetilen ulus kaydi taniyan maddenin, somut
uyusmazlktaki yargt diizenlemesiyle ilgili iddia i¢in herhangi bir hikim igermedigi
sonucuna varmigsa da'’® Fitzmaurice bu yorumu spekiilasyona yol agabilecegi nedeniyle
elestirmektedir. Ona gore, bu goriis kabul edildigi takdirde, akit taraflarm, ticari
haklarin hukuki olarak korunmasin, ticari olmayan hukuksal haklardan daha ayricalikli,
stin bir konuma koyduklart gibi bir yorumun ¢ikarnlabilmesi miimkiin olacaktir.
Hiikiimetlerin bdyle bir niyetlerinin olduguna kanaat getirmek ise kolay degildir'.

En ¢ok gozetilen ulus kayd: kapsaminda, faydalanan Devlet kaydin konusuyla
ilgili olan ve kaydin kapsaminda bulunan haklar diginda bagka haklar talebinde

bulunamaz'®'.

4.1.2. En Cok Gézetilen Ulus Kaydinin Kisi veya Seyler Bakimindan

Kapsami

Faydalanan Devletin hakki konu bakimindan iki sekilde siurlandirilmugtir.

Bunlardan biri belli bir konuya gonderme yaptigi icin kaydin kendisidir. Ikincisi ise

78 WATTS, Op.cit., s. 1822.

1 WATTS, Op.cit., 1823; L. LAUTERPACHT, (Haz.), “V. For Other Breaches of Contractual
Obligations ”, International Law Reports - Annual digest and reports of public international law
cases. Vol:23, 1956. 5. 313-4.

189 FITZMAURICE, Op.cit., s. 326.
181 USTOR, Sixth Report, Op.cit., s. 5.
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bahseden Devletin ugiinct Devlete vermis oldugu haklardir. Faydalanan Devletin, en
ok gozetilen ulus kaydi kapsaminda kisi veya seyler bakimindan talepte bulunabilmesi
de, aym olmamakla birlikte benzer bir goriinim sunmaktadir. Kaydin, séz konusu kisi,
trtin, gemi vb. seyleri igermesi mimkiindir, ancak kayit bu sekilde diizenlenmemis
olabilir. Kayit, faydalanan Devletin, en ¢ok gozetilen ulus kaydina, gimrik
yukimlilikleri ya da ticaret, gemicilik gibi alanlar bakimindan sahip oldugunu, en gok
gozetilen ulus muamelesinin verildigi kisi veya seyleri ozgiilemeden belirtebilir. Bu tip
durumlarda kaydin uygulama alani, dolayli olarak, faydalanan Devletin bu haklari

ctkarina kullanabilecegi kisi veya seyler grubuna isaret eder's*.

Faydalanan Devlet, en ¢ok gozetilen ulus muamelesini sadece, bir Ugiincii
Devletin haklar altindaki yardimlan igeren belli bir muameleyi alan veya alma hakki
verilen kisiler veya seyler kategorisinde iddia edebilir. Bundan baska, en ¢ok gozetilen
ulus muamelesini iddia eden kisiler veya seylerin faydalanan Devletle iligkileri, tigiincii
Devletle iliskide bulanan kisiler veya seylerle aym olmalidir. Bu iliskide bulunandan
kastedilmek istenen, vatandaglar, iilkede ikamet edenler, iilkeye yerlesmis sirketler, tilke
hukukuna gore kurulmus sirketler, vatandaslar tarafindan kontrol edilen sirketler, ithal

edilen mallar, tilkede imal edilen mallar, iilke orijinli Giriinler gibi kisi ve seylerdir'®.

En ¢ok gozetilen ulus muamelesi iriinlerle ilgili oldugu zaman “benzer trtnler”
tabiri  kullanilmaktadir. Genellikle benzer iriinler i¢in en ¢ok gozetilen .ulus
muamelesine bagvurulmaktadir'®’. Nihai Tasari madde 10, aym kategorideki seylere
gonderme yaparken, dolayli olarak tartismali “benzer kalemler” veya “benzer {irtinler”
kavramlaniyla ilgili kurali da belirtmektedir. Ticari andlagmalar, ¢ogunlukla agik bir
sekilde, gumrik yikimleri ya da diger tucretler konusunda faydalanan Devletin
urﬁnlerinin, mallarinin  vs., Ggiincii Devletin benzer urtnlerine vs. saglanmis olan
ayricaliklardan yararlanacagini belirtir. Boyle bir agik ifadenin yoklugunda bile,

faydalanan Devlet, sadece kayitta belirtilmis olan veya uglunci Devletin, en ¢ok

52 WATTS, Op.cit., s. 1828.
53 Ibid., s. 1828.

184 Restatement of The Law, Op.cit., s. 272.
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gozetilen ulus muamelesinin kapsaminda olan iriinleriyle ayni kategoride bulunan

arinler i¢in en gok gozetilen ulus muamelesini talep edebilir'™.

4.2. En Cok Gozetilen Ulus Kaydi Kapsaminda Haklarin Ortaya Cikmasi

Iki unsurun varhg, bir sartsiz en ¢ok ulus kaydinin islerlige gegirilmesi igin

asildir:
a) yururlitkte olan bir andlagmanin iginde diizenlenmis gegerli bir kayit ve,
b) bahseden Devlet tarafindan tigtincii bir Devlete bir muamele taminmasi.

Tazminat veya karsilikli muamele sartini konu etmis bir kayit i¢in Ggincu bir

unsur daha gerekmektedir:
¢) tazminata veya karsilikli muameleye uyulmasi.

En ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsaminda ortaya ¢tkan haklar Nihai Tasart madde

20’de diizenlenmistir. Maddeye gore:

1. Faydalanan Devletin, kendisi veya onunla belirli iliskide bulunan kisi veya seyler i¢in sahip
oldugu en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsamindaki bir tazminat sartina baglanmams en ok
gozetilen ulus muamelesi, bahseden Devletin iigiincii Devlete veya bu Devietle aynu iliskideki kisi

veya seylere ilgili muamele tanidig1 anda ortaya ¢ikar.

2. Faydalanan Devietin, kendisi veya onunla belirli iliskide bulunan kisi veya seyler igin sahip
oldugu en ¢ok gozetilen ulus kayd: kapsamindaki bir tazminat sartina baglanmis en ¢ok gozetilen
ulus muamelesi, bahseden Devletin iigiincii Devlete veya bu Devletle ayni iliskideki kisi veya
seylere ilgili muamele tanidig: ve kararlastirilmis tazminat faydalanan Devlet tarafindan bahseden

Devlete verildigi anda ortaya gikar.

'%3 Ibid., s. 1829.
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3. Faydalanan Devletin. kendisi veva onunla belirli iliskide bulunan kisi veya scyler igin sahip
oldugu en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsamindaki karsiliklihk sartina baglannus bir en ¢ok
gozetilen ulus muamelesi. Devletin iigiincii Devlete veva bu Devletle avni iliskideki kisi veva
seylere ilgili muamele tamdigr ve kararlastinilmus karsilikli muamele faydalanan Devlet tarafindan

bahseden Devlete tanindig1 anda ortaya gikar'® .

Tazminat sartin1 konu etmemis bir kaydin varligr durumunda, faydalanan Devletin
hakkinin meydana geldigi an, bahseden Devletin bir Ggiinci Devlete ilgili muameleyi
tanidigr andir. Tazminat veya kargilikli muamele sartint konu etmis bir kaydin varligi
durumunda, kaydin isler bir duruma gelme ani, son iki unsurun, yani ilgili muamelenin
taninmast ve karar verilen tazminatin veya karsihkli muamelenin yerine getirilmesi bir
arada oldugu zamandir. Birinci unsur yani gegerli ve yurirlikteki bir andlasmanin

varhigy, bir veri olarak kabul edilmis, dolayisiyla maddede buna deginilmemistir'®’.

4.2.1. Kaydin Ge¢mise Etkisi

En ¢ok gozetilen wulus kayd,, akit Devletler tarafindan aksi
kararlagtinlmadik¢a, kayd: iceren andlagmanin yirtrlige girmesinden o6nce ve sonra
Ugtinci bir Devlete vermis olan yararlardan agik¢a etkilenmektedir. Cunki, kaydin
amaci, faydalanan Devleti tgiinci Devletle aym diizeye getirmektir. Kaydin sadece
gelecekteki hukuksgd- durumlarla sinirlanmast kot niyetli bir eylem olacaktir. Bir pro
Sfuturo (gelecek i¢in) ya da ge¢mise yonelik kaydin varligina iliskin yorum, bu siiphe
gotirmez bir tarzda ifade edilmedikge gegerli sayillamaz. Diger bir deyisle kayit,

faydalanan Devlete, gecmiste ve gelecekte bahsedilmis tiim avantajlar vermelidir'®,

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin iglemeye baslamasiyla faydalanan Devletin, yani
haklarim, faydalanan Devlet vasitasiyla kazanan kisilerin gegmisteki durumlaninin
etkilenip etkilenmeyecegi tartisma konusu olabilir. Baska bir deyisle, haklarn

uygulanmast en ¢ok gozetilen ulus kaydint igeren andlagmadan itibaren mi yoksa en ¢ok

1% Ibid., s. 1872-3.
¥ Ibid., s. 1873.
%8 1bid., s. 1874.
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gozetilen ulus muamelesini saglayan yeni andlagsmadan itibaren mi s6z konusu
olacaktir? Eger birinci olasilik kabul edilirse faydalanan Devletin vatandaslar ticiinci
Devlete daha onceden bahsedilmis faydalari talep edebilecekler, ancak bu muamele en
cok gozetilen ulus kaydinm igeren andlagmanin yurirlige giris tarihinde etkili olacaktir.
Eger ikinci olasiik kabul edilirse, faydalanan Devletin vatandaslar tigiincii Devletle
aynt duruma sahip olacak ve kaydi igeren andlagmanin yiriirliige girmesinden &nceki
faydalarin da kendilerine uygulanmasim isteyebileceklerdir. Ikinci durumda faydalanan
Devletin vatandaslart kayd: iceren andlagmanin yurirlage giris tarihine oranla geriye

' Dolayisiyla en ¢ok gozetilen ulus

yurtiyen bir uygulamaya hak kazanmis olacaklardir
kaydinin verilmis olmasi, faydalanan Devletin ya da bu Devletin vatandaslarinin,
tgiincii Devlete daha once bahsedilmis olan haklart talep etmelerini saglar. Ancak
bunun anlami, faydalanan Devletin ya da vatandaglarinin, kaydin yer aldid
andlagsmadan onceki hukuksal durumlan (ticari iligkileri vb.) i¢in herhangi bir (kayit

kapsamindaki) talepte bulunmasinin miimkiin olmas: demek degildir.

4.2.2. Hakkin Kazamminda Ugiincii Devletin Etkisi Konusu

Faydalanan Devletin en ¢ok gozetilen ulus muamelesini talep edebilmesi igin,
Ugincti Devletin kendisine taninmis olan yararlart talep etmis olmasmin ya da
yararlarin, haklarin fiilen kullanilmig olmasimin gerekli olup olmadigi da tartigma
konusudur. Bu durumu bir drnekle agiklayabilirizz Distinelim ki Tirkiye, A Devleti ile
yaptig1 andlagsma kapsaminda en ¢ok gozetilen ulus muamelesi talep etme hakkina sahip
olmustur. A Devleti ve B Devleti arasinda olan bir andlasma nedeniyle de B Devleti, A
Devletinden kendisi ve vatandaglar i¢in belli muamele, ornegin gelir vergisinden veya
caligma yerleriyle ilgili belli muamelelerden istisna, taleplerinde bulunma yetkisine
sahip olmustur. Bu durumda Tirkiye, B Devletinden dolayt A Devletinden muameleyi
ne zaman isteyebilecektir? Hemen mi, yoksa B Devleti andlasmayla kazanmig oldugu
bu hakki kullandiginda mi? Bu soruya cevap verirken iki gériisin ortaya ¢ikmasi

mimkindiir. Birinci goriige gore, Turkiye bu muameleyi talep etme hakkini, ancak B

%9 Ibid., s. 1874-5.
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Devleti veya vatandaslari bu muameleyi fiilen uygulamaya basladigi zaman elde eder.
Bu gorus Tirkiye'nin talep hakkimi B'nin elinde tutmaktadir ve konunun B igin tasidigi
oneme baglamaktadir. Ornegin, B’nin A’nin topraklarinda ikamet etmekte olan ve
vergilendirilebilir bir gelire sahip olan herhangi bir vatandagt olmayabilir. Ikinci goriise
gore ise, Tirkiye ile olan andlagmadaki en ¢ok gozetilen ulus kaydi, kendiliginden ve
kesin olarak, onu ve vatandaslarim bitiin haklarla, andlasma yurirliikte oldugu zaman
iginde B ve vatandaslarina ait olan, bu haklarin gergekte kullanilip kullanilmadigia
bakilmaksizin, yani B’nin haklari talep ettigine veya talep etmeyi ihmal ettiSine veya
onlar talep etmesine gerek olup olmadigina bakmaksizin, yetkilendirmektedir'®. Ikinci
gorig gergevesinde hakkin tglincii Devlet tarafindan uygulanip uygulanmadiginin

onemi yoktur.

Ugiincii Devlete yararlarin verilmesi, kayd: islerlige gegirmektedir. Bu “verme”
aynt zamanda bir andlagmanin yapilmasiyla veya Uglincii Devletle bahseden Devletin
arasinda yapilan baska turli bir andlagsmayla gerceklesebilir. Acaba bahsetmenin bir
andlagmaya dayanmadan, fakat bahseden Devletin i¢ hukuku uyarinca olmasinin etkisi

aynit mu olacaktir? Bir yazara gore:

Bu soru agtk olarak, ilgili kavdin ifade edilmesiyvle herhangi bir siiphe olmadan olusturulmustur.

Mesela, su kayit vaygindir:

Her bir Akit Taraf digerinin bélgesinde diger Akit Taraflarin kanunlarinin baska bir iilkenin
vatandaslarinin elde etmesine ve sahip olmasina izin verdigi miilkiyetin biitiin tanimlarina sahip
olma ve elde etme konusunda tamamen serbest olacaktir. Diger taraftan, andlasmanin sadece B
Devletinin, C Devletinin vatandaglarina bahsedebilecegi haklarin veya imtiyazlarin herhangi birini
A vatandaglarinin da elde etmesini saglar. Sorun, kaydin andlagmayla bahsedilene mi yoksa bagka
sekilde bahsedilen mi gonderme yapmasi agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Ingilizlere gore ne sekilde

bahsedildigi 6nemli degildir '*'.

Avantajlanin  diger tarafin i¢ hukukunda veya sonradan uglincii bir Devletle
yapilan andlagma dolayisiyla bahsedilip- edilmedigi ¢ok da onemli degildir.

Milletlerarast Hukuk Enstitiisii 1936 bir tarihli tavsiye kararinda soyle demistir:

1% McNAIR, Op.cit., s. 278-9.
I WATTS, Op.cit., s. 1877.
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En ¢ok gozetilen ulus Kaydi. faydalanan Devlete. diger dkit tarafin tigiincii Devletin gemilerine,
liriinlerine veva vatandaslarina, i¢ hukukunca ya da andlasma uyarinca bahsetmis oldugu rejimi

saglar'®",

Yani, en ¢ok gozetilen ulus kayd: kapsaminda meydana gelen haklar, bahseden

Devletin tgilincii Devlete ayricaliklart verme seklinden etkilenmez.

Tazminat sartina bagli olmayan bir en ¢ok gozetilen ulus kaydindan dogan hak,
tiglincti Devletin sahip oldugu muamele, bahseden Devlet tarafindan bu ona tanindig
anda ortaya gikar. Eger Uglnci Devlet ilgili muameleyi, bahseden Devletle yaptigi
andlagmanin yirirlige girmesi aninda elde ediyorsa, faydalanan Devletin hakki da
yurtrlige girisle birlikte ortaya ¢ikacaktir. Eger tGgiincti Devletin muameleyi elde edisi
daha sonra gergeklesiyorsa, faydalanan Devletin muameleye hak kazanmasi, bu ana

denk gelecektir'”,

4.2.3. Kaydin Sarth Olmas1 Durumunda

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin bir tazminat veya karsilhikli muamele sartini
igermesi durumunda, faydalanan Devletin muameleyle ilgili haklar igin Ug¢inci bir
unsurun varlig: gerekmektedir. Faydalanan Devletin hakki, ilgili muamelenin bahseden
Devlet tarafindan bir Gglncii Devlete verildiginde ve karar verilen tazminatin veya
karsihkli muamele sartinin faydalanan Devlet tarafindan bahseden Devlete uygulandig:
anda dogar. Sonugta kaydin uygulanmasi sarta bagh oldugu zaman faydalanan Devletin
kayit uyarinca elde edecegi haklar sartin yerine getirilmesine baghdir. Tabii, bunun

yaninda iigiincii bir Devlete de ilgili bir muamele tanmmig olmalidir'™,

1 1hid., s. 1877. .
193 Ibid., s. 1877-8.
194 1bid., s. 1878.
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- 4.2.4. Bahseden Devletin Yasa ve Diizenlemelerine Uyma Zorunlulugu

Bir sartsiz en gok gozetilen ulus kaydi, faydalanan Devlete, kayitta belirtilen
haklar1 uygulama hakkim tazminatsiz bir sekilde vermektedir. Diger bir deyisle,
faydalanan Devlet en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsamindaki haklara sartsiz olarak sahip
olmaktadir. Faydalanan Devletin trinleri, gemileri, vatandaslari vs., olagan durumlarda
bu haklardan faydalanmaktadirlar. Faydalanan Devletin ve onun vatandaslarinin,
gemilerinin, trtnlerinin, vs. hakki, bahseden Devletin vatandaslarinin, gemilerinin,
trinlerinin vs. faydalanan Devletin tilkesinde sahip oldugu veya kullandigi hakka
dayandinlamaz. $artsizlik unsuru nedeniyle en ¢ok gozetilen ulus kaydi, faydalanan
Devletin, herhangi bir diger Devletin uymasi beklenen i¢ hukuk kurallarina uymamasini

saglamaz'®.

Nihai Tasar1 madde 22 bahseden Devletin hukukuyla ve diizenlemelerine uygun

olarak hareket etmeyi diizenlemektedir. Maddeye goére:

Faydalanan Devlet veya onunla belirli iliskideki kisiler veya seyler igin en ¢ok gézetilen ulus
kayd: kapsaminda meydana gelen haklarin kullanilmasi, bahseden Devletin ilgili yasalar ve
diizenlemelerine uygun olmaya baglidir. Bunun birlikte bu yasa ve diizenlemeler, faydalanan
Devletin veya onunla belirli iliskideki kisi veva seylerin sahip oldugu muameleyi, iigiincii Devletin
veya onunla aym iligskideki kisi veya sevlerin sahip oldugu muameleden daha diisiik bir seviyeve

getirecek tarzda uygulanamaz'®.

En ¢ok gozetilen ulus kaydimin amaci, faydalanan Devletle bahseden Devlet
arasinda, bahseden Devletin yasalarina ayirim igeren bir bagvuruyla engellenebilecek,
ayirimin olmadigt bir durum yaratmaktir. Diger bir ifadeyle, en ¢ok gozetilen ulus
kaydi, bu iki Devlet arasinda esitligin gerceklesmesini saglamaktadir ve fakat bu esitlik,
bahseden Devletin her hangi bir ayirima neden olabilecek bir yasasina bagvurularak
Onlenebilir. Madde 22, bahseden Devletin ilgili yasalarina uygun olma zorunlulugunu
belirtmektedir. Ayni zamanda bu yasalara bagvuruyu taraflar, aralarindaki andlasma
igerisinde bir sart olarak da dizenleyebilirler. Sonug olarak madde 22’ye gore, bahseden

Devletin yasa ve diizenlemelerine, faydalanan Devletin veya onunla belirli iligkideki

%3 1bid., s. 1882-3.
19 Ypid., s. 1882.
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kisiler veya seylerin muamelesinin ii¢iincii Devlete veya onunla belirli iliskideki kisiler

veya seylere taninan muameleden daha az gozetilen oldugu durumlarda bagvurulamaz.

4.3. Bahseden Devlet ile Uciincii Devlet Arasindaki Siirlamalarin Etkisi

Konusu

Bahgseden Devlet ile Gglinci Devlet arasindaki sinirlamalann etkisi konusunu
incelerken bagsvurabilecegimiz kaynak, Nihai Tasari madde 16’tidir. So6zii gegen

maddeye gore:

Faydalanan Devlet tarafindan veya onunla belirli iliskisi olan sevler veya kisilerce en ¢ok
gozetilen ulus kaydr kapsamindaki haklarin kazanilmast, bahseden Devletin ligiincii bir Devlete
veva onunla belirli bir iliskide bulunan sevlere veva kisilere verdigi muamelenin. bahseden Devlet
ve lugiincii Devlet arasinda vapilan ve onlarin arasindaki iliskide bu muameleve basvurmayi

stnirlandiran bir milletlerarast andlasmanin varhg gerceginden etkilenmemektedir'®,

Bu kural agik olarak tigiincti Devletle ilgili Viyana Konvansiyonundaki 34. ve 35.
maddelerle'™ ve en ¢ok gozetilen ulus kaydmin kendi dogasiyla ilgili olarak
dizenlenmistir. Sonug itibariyle bahgeden Devlet ile Gigiincti Devlet arasindaki andlagma

agisindan faydalanan Devlet tigtincti Devlet konumundadir.

Madde 16°da diizenlenen kural, en ¢ok gozetilen ulus kaydina, sartsiz sekilde olup
olmadigina veya herhangi bir tazminat sekli iceren sarthi kayit, ozellikle karsilikl

muamelede, olup olmadigmma bakmadan bagvurmay: ongormektedir. Milletleraras:

' Ibid., s. 1851.

'8 Bu maddcler, “Andlasmalar ve Ugiincii Devletler” bashig1 altinda diizenlenmistir. 34. madde
Bir andlasma. rizast olmadan tigiinii Devlet i¢cin ne hak ne de yiikiimliliik yaratir.

seklinde diizenlenmistir. 35. madde ise soyledir,

Bir andlasmann taraflart bu andlasmanin bir hitkmiiniin bir ii¢iincii Devlet i¢in bir yitktmliilik
araci olmastm kast ettiyse ve iigiincii Devlet o yiikiimliiliigi agtkea yazili gekilde kabul ettiyse, bu
andlasma hitkmiinden iigiincii bir Devlet igin bir yitkiimliiliik ortava ¢ikar.

ifadesi kullamlmistir. Bkz. GUNDUZ, Op.cit., s. 191.
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Hukuk Komisyonu tarafindan 1936 yilinda 14. oturumunda verdigi tavsiyenin 2.

paragrafinda bu kural su sekilde belirtilmistir:

Sartsiz esitlik rejimi, (sartsiz bir en ¢ok gézetilen ulus kaydinin uygulanmasindan kurulmustur)

iiciincii Devletlerle iliskileri diizenleyen andlasmalardaki karsit hiikiimlerden etkilenmez'®.

MHK’nun belirttigi gibi Gg¢linci Devletle iliskilerde hiikme baglanan sartlardan

faydalanan Devlet bahseden Devletle iligkisinden etkilenmez.

Eger bir andlasma ayricalikli avantajlar bahsediyorsa ve en ¢ok gozetilen ulus
muamelesini igeren sozlesmeden daha 6nce gelen “cekince kaydi (clause réservée)”
konu edilmigse, andlagmalara verilen aleniligin 6nemi g6z oniine alinarak, faydalanan
Devletin bahseden Devlet tarafindan verilen taahhiitlerin ve bu taahhiitlerle ilgili
“cekince kayitlarinin” farkinda olup olmadigi tartisma konusu yapilabilir. Boyle
durumlarda, faydalanan Devlet c¢ekince kayitlarma zimnen razi oluyormus gibi
gorilebilir. Bunun yaninda, en ¢ok goézetilen ulus kaydindan sonra ortaya ¢ikan gekince
kayitlart s6z konusu oldugunda, g¢ekince kayitlarina hikmuin kapsamim sinirlayan daha
bagka hikimler eklememis olan baliseden Devlet, faydalanan Devlete verilmis
taahhiitten dolayi, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarinin uygulanmasini engelleyemez™.

Belirtmek gerekir ki, ¢ekince, andlasmalar hukukunun bir kuralidir. En g¢ok
gozetilen ulus kaydi ise andlagmalar hukukundan yararlamir ama andlagmalar hukuku

cercevesinden ayrilan yanlan da vardir.

4.4. Uciincii Devletle Yapilan Andlagsmanin iki veya Cok Tarafli Olmasi

Uglincii  bir Devlete muamelenin resmi bir andlagsmayla veya resmi bir
sozlesmeyle taminmasinin  bir 6nemi yoktur. En ¢ok gozetilen ulus kaydinin

uygulanmasi sirasinda uygun muameleme durumunun bir teklifle olusturulmasi da

7 WATTS, Op.cit., s. 1852.
* Ibid., s. 1854,



71

mumkindtr. Uygun muameleden kastedilen, kayit nedeniyle uygulanmasi uygun olan
muameledir. Bununla beraber, ayni zamanda uygun muamele durumu, bahseden
Devletle lgiincii Devlet arasinda: yapian, belirli faydalardan yararlanma hakkim
dizenleyen bir andlasmanin iginde veya sonucunda bulunabilir. Faydalanan Devlet,
kayda givenerek, tglncii Devletle yapilan andlasma ile verilen yardimlarin aynisini

talep edebilir.

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin iki tarafli veya ¢ok tarafli andlagsmada hikiim
altina alinmast konusunda da Nihai Tasar’min 17. maddesi diizenleme getirmistir.

Maddeye gore:

Faydalanan Devlet tarafindan en ¢ok goézetilen ulus kaydi kapsaminda kendi ve onunla belirli
iliskide bulunan kisiler veya seyler igin haklarin kazaniminda, bahseden Devletin iigiincii bir
Devlete veva onunla belirli iliskideki kisiler veya seyvlere tanidigr muamelenin, iki tarafli veya ¢ok

tarafli bir milletlerarast andlasmayla vermesinin 6nemi yoktur™"'.

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin ¢ok tarafli bir andlasmada diizenlenip
diuizenlenmeyecegi sorusu kaydin kendi tarihinde de incelenmistir. En ¢ok g6zetilen ulus
kaydint igeren iki tarafli andlagmalar ve “gok tarafli ekonomi sozlesmeleri” arasindaki

iligki, Milletler Cemiyeti doneminde tartisma konusu yapilmgtir™-,

Daha once de belirttigimiz gibi, en qék gozetilen ulus kaydi GATT*® ile ¢ok
tarafli bir temele dayandinlmigtir. Burada inceleyecegimiz konu, GATT ve GATT a
tye olmayan Devlet arasindaki iliskidir. GATT uyesi olmayan bir dglincii Devletin
pozisyonu nedir? Bu Devletler GATT uyesi bir Devletle yapmis olduklari andlasma
nedeniyle en ¢ok gozetilen ulus kaydimin uygulanmasi sonucu, GATT avantajlarindan
yararlanmay: talep edebilecekler midir? GATT iiyesi Devlet tarafindan bagka bir
Devletle taninan bitin avantajlar diger GATT tyesi Devletlere de taninmak zorundadur.
Boylece, GATT iyesi bir Devlet tarafindan GATT tyesi olmayan bir Devlete verilen

biitiin avantajlar, diger GATT uyesi Devletlere de taninacaktir. Sonug olarak, eger A ve

21 1hid., s. 1855.
2 1bid., s. 1855.

% Bkz. Supra., s. 27.
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B GATT iyesi, C ise GATT iiyesi degilken, A C ile iki tarafli bir ticaret andlasmasi
yaparsa, B’ye de, C’ye verdigi butin avantajlar vermek zorundadir. Diger taraftan eger
A ve C arasindaki andlagsma en ¢ok gozetilen ulus kaydini igeriyorsa, C buatin GATT
andlagmalarindan dolayr A’nin GATT iiyelerine borglu oldugu biitiin avantajlan elde
edebilecektir. Boylece GATT n etkisi kendi tyelerinin disinda da ortaya ¢ikmaktadir.
1947 yilinda Cenevre gorigmesinde bu konuda bazi Oneriler ileri siiriilmiistiir. Bu
onerilerden biri de, GATT yararlarinin sadece GATT (yelerine uygulanmastydi, ancak
bu oneri ret edilmistir™. Fakat bu sonu¢ GATT lyesi olmak isteyen Devletlerin
isteklerinde azalmaya neden olabilcektir. Eger tiye olmak isteyen Devletin ticaretle
ugrasan belli bir ortagiyla iki tarafli en ¢ok gozetilen ulus kaydim igeren andlagmasi
varsa ve de ortagi GATT tyesiyse, GATT avantajlarinin ¢ogunu, ticaret andlagmasi
yapmadigt GATT uyelerine bir sey bahsetmeden elde edecektir ve bu sekilde

diizenleme olmadikga {iye olma isteklerinin artacag disiinilemez.

4.5. En Cok Gozetilen Ulus Kaydinin, Ulusal veya Diger Muamelelerle Aym

Konuda Diizenlenmesi

En ¢ok gozetilen ulus muamelesi, ulusal muamele ve diger muamelelerle ayni
konuyla ilgili olabilirr Hem ulusal muamelenin, hem de en ¢ok gozetilen ulus
muamelesinin ayni konuyla ilgili olmasi ¢ok yaygin bir durum degildir. Ulusal muamele

05

ilkest MATI’de tanimlanmstir™. Bu tanimdan yola ¢ikarak diyebiliriz ki ulusal muamele
ilkesi, iki tarafli veya g¢ok tarafli bir andlagmada hiikme baglanabilen ve andlagmaya
taraf olan Devletlerin birbirlerine belli bir konuda kendi ulkelerinde uyguladiklan
muamelenin aynisint tanimalanm saglayan bir ilkedir. Mesela A ve B aralarinda
yaptiklar1 bir andlagma ile birbirlerine karst ulusal muamele ilkesini glimrik vergileri
konusunda tanmimis olsun. Bu durumda A kendi vatandaglarma uygulayacag: gimrik

vergisi oramni B’nin vatandaglarina da uygulayacaktir. Aym sekilde B de bunu A igin

4 WATTS, Op.cit., s. 1862.

5 Tamim igin Bkz. Supra., s. 13.



uygulayacaktir. Ulusal muamele ilkesi tek tarafli olarak da diizenlenebilir, sonug

itibariyle Devletlerin iradeleri sonucunda olugan andlagmalar i¢inde yer almaktadir.

Bazi durumlarda ulusal muamele en ¢ok gozetilen kaydi ile ayni zamanda
bahsedilmis olabilmektedir. Boyle durumlarda, iki sekildeki muameleden en uygun
olanina bagvurulmaktadir ve bu genellikle ulusal muamele olmaktadir. Bunun yaninda,
istisnai olaylarda en ¢ok gozetilen ulus muamelesi ulusal muameleden daha avantajli
olabilmektedir. Bu durum yabanci tesebbis sahibinin vergi muafiyetlerini kendi
endustri Urtinlerine bahgedilmesini ve ulusal tesebbiislere uygulanan avantajlardan daha
iyi olanlari isteyen bir Devlet oldugu zaman karsimiza ¢ikan bir olaydir. Boylece ulusal
muamelenin bahgedilmesinin, otomatik olarak en ¢ok gozetilen ulus muamelesini
igerdigini digiinmek yanlis olacaktir™,

Ulusal muamele ve diger muameleler ile en ¢ok gozetilen ulus kaydinin aym konu

ile 1lgili olmasi, Nihai Tasarinin 19. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore:

1. Faydalanan Devletin kendisi veya onunla belirli iligkide bulunan seyler veya kisilerin yaran
i¢in, en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsamindaki en ¢ok gozetilen ulus muamelesi hakki, bahseden
Devletin faydalanan Devlete hem ulusal muamele hem de en gok gozetilen ulus kavdindaki ayni

konularla ilgili diger muameleleri uygulamay1 kabul ctmesinden etkilenmez.

2. Faydalanan Devletin kendisi veya onunla belirli iliskide bulunan seyler veya kisilerin yaran
i¢in, en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsamundaki en ¢ok gézetilen ulus muamelesi hakki, bahseden
Devletin en gok gézetilen ulus kaydindaki ayni konularla ilgili muameleyi faydalanan Devlete

« ‘x . . . 207
uyguladig1 diger muameleler veya ulusal muameleyi kabul etmesinden etkilenmez™”’.

Ik bakista kural agik gibi goriilmektedir. Iki Devlet birbirlerine ulusal muamele
sozii verdiginde ve sonra diger Devletlere en ¢ok gozetilen ulus muamelesi sozi
verdiginde, ikinci grup yasal olarak ulusal temelli olarak davramlma haklan oldugunu
ileri siirebilir, aksi takdirde en ¢ok gozetilen ulus kaydindaki gibi davraniimayabilir. Bu
agidan bakildigi zaman verilen farkli sozlerin yerine getirilmesinin o6nemli farkhliklara

neden oldugu varsayilabilir.

26 WATTS. Op.cit., s. 1871,
27 Ibid., s. 1869.



74

En ¢ok gozetilen ulus kaydi, ayni veya farkli amaglan elde edebilmek igin ayn
andlagmada iki veya daha fazla standart hikme baglanabilir. Boylece, en ¢ok gozetilen
ulus ve ulusal muamele kayitlari kavrami, diger &kit taraflarin uluslarina daha avantajli
muamelenin hangisi oldugu konusunda yol gosterebilir ve herhangi bir standardin
kullamlmastyla basarili olabilir, 6rnegin sivil savunma gorevlerinde muafiyet taninmasi.
Boyle durumlarda, akit taraflarin genel amaci, gesitli standartlara bagvurunun kiimalatif
olmasidir. Bu nedenle, onlarin kUmuiatif yorumlarina kargt bir varsayim meydana

gelmigtir™,

En ¢ok gozetilen ulus muamelesi ve ulusal muamele farkl karakterdedir. En ¢ok
gozetilen ulus muamelesi sadece uglnct bir Devlete belirli bir gozetilen muamele
taninmigsa kullanilabilmektedir. Ulusal muamele ise, Gglncii Devlete muamele taninmis
olup olmamasina bakilmadan dogrudan bahsedilmektedir. Bununla beraber, en ¢ok
gozetilen ulus kaydi vaadi, ulusal muamele olmayan baska bir dogrudan bahsedilmis
muamele ile birlestirilmis olabilir. Ornegin, bahseden Devlet, faydalanan Devlete,
faydalanan Devletin vatandaslarina, gemilerine v.s., kendi vatandaslarina uyguladigiyla

ayni olmayan belirli bazt muameleleri uygulamay: tistlenmis olabilir™™.

MHK, bahseden Devletin ayni konuyla ilgili en ¢ok gozetilen ulus muamelesini,
ulusal muameleyi ve diger muameleleri uygulayabilecegini kabul etmistir. Faydalanan
Devletin bu muamelelerden sadece birini segme hakki yoktur, aym zamanda hepsine,
bazilarina veya ilgili muamelelerin ¢esitli bolimlerini, kimulatif katihm i¢in segme
durumunda olabilir. Bu nedenle 19. madde, yukarda belirttigimiz faydalanan Devletin
uygulamasiyla ortaya c¢ikabilecek ikinci olasiiga 6nyargt olusmamast igin
tasarlanmistir. Bu etkiye, bahseden Devletge ulusal veya baska muamelenin
uygulanmasi durumuyla faydalanan Devletin en ¢ok gozetilen ulus muamelesi hakkina
fiili katilum Gzerinde etkisiz olmast i¢in uygun bir gonderme yapilmustir. 19. maddenin
1. paragrafi en ¢ok gozetilen ulus muamelesinin yerini vurgulayan genel kurali
belirlemektedir. Onceki 4 maddeyle bu kural benzer oldugu gibi, 19. madde 2. paragraf,

paragraf 1 hilkminiin kargt yonlerini, faydalanan Devletin en ¢ok gozetilen ulus

% Ibid., s. 1871.
9 Ibid., s. 1872.



muamelesi hakk: agisindan, bahseden Devletin bu faydalanan Devlete aym konuda
ulusal muamele veya bagka muamele uygulamis olmasina bakilmadigini vurgulayarak
ilgilenmektedir. 1ki paragraf bir arada okudugunda, ne zaman faydalanan Devlete aym
konuyla ilgili olarak farkli sekildeki muamele uygulanirsa, herhangi bir belirli olayda
hangi muameleyi veya muameleler birlesimlerini  tercth  ettiyse  onunla

yetkilendirilecegi, agik¢a gorilmektedir'”,

5. EN COK GOZETILEN ULUS KAYDINDA SART

5.1. Genel Olarak

Daha oncede belirttigimiz gibi, en ¢ok gozetilen ulus muamelesinin sartli ve sarth
olmayan sekillert mevcuttur. Sartl olmasi durumunda faydalanan Devlet, bahseden
Devletin tglinci bir Devlete vermis oldugu muameleden vyararlanabilmek igin
kararlagtinlan sartt yerine getirmek durumundadir. Sartsiz seklinde ise, boyle bir

yukimlaluk yoktur.

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin bu iki sekli arasindaki esas fark, sartsiz sekil
kapsaminda bir Devletin kendi vatandaslart i¢in en iyi muameleyi ve diger akit tarafca
Gglinci bir Devletin vatandaslarina bahgedilen imtiyazlari, ne olursa olsun, bu
imtiyazlarin bahseden Devlet tarafindan kendi vatandaslarina karsihk olarak bahsedip
etmedigine bakmaksizin, iddia edebilme yetkisi vardir. Bunun yaninda en gok gozetilen
ulus kaydinin sarth seklinde, bir Devlet sadece kendi vatandaslar igin en iyi muameleyi
ve diger akit tarafca Ggiincii bir Devletin vatandaglarina bahsedilen imtiyazlan sadece,
kendisinin Ggincii Devlete bahsedilenle esit ve ayni olan muameleleri bahseden Devlete
vermesi durumunda, iddia etme yetkisine sahip olur. Genel olarak ifade edilebilir ki, son
3 asirdir Ingiltere en gok gozetilen ulus kaydinin sartsiz seklini en gok uygulayan ve ne

oldugu tam olarak belli olmayan kayitlarin sartsiz olarak yorumunu en ¢ok yapan

219 Ibid., s. 1872.
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Devlet olmustur. Bunun yaninda Amerika, bagimsizhigt kurmasindan itibaren 20 yil
boyunca, en ¢ok gozetilen ulus kaydimin sarth seklini en ¢ok uygulayan ve ne oldugu
tam olarak belli olmayan kayitlarin sarth olarak yorumunu en ¢ok yapan Devlet

olmustur ',

5.2. Tazminat Sartinin En ¢ok Gozetilen Ulus Kaydina Etkisi

5.2.1. En Cok Gozetilen Ulus Kaydinin Tazminat Sartina Baglanmamasi

Tazminat sartina baglanmayan en ¢ok gozetilen ulus kaydi Nihai Tasar

iginde madde 11°de diizenlenmistir. Maddeye gore:

Eger en ¢ok gozetilen ulus kavdi bir tazminat sart1 igermiyorsa, faydalanan Devlet en ¢ok gozetilen

ulus muamelesi hakkini, bahseden Devlete herhangi bir tazminat verme yiikiimliliigii olmadan
212

kazanabilir™~.
Tazminat sarti koyulmadigt zaman bir sorun yoktur. Faydalanan Devlet boyle bir
yukimlilik altina girmeden en ¢ok gézetilen ulus kaydindan ve onun sonucu olan en

cok gozetilen ulus muamelesinden faydalanabilmektedir.

5.2.2. En Cok Gozetilen Ulus Kaydinin Tazminat Sartina Baglanmasi

Madde 12’de faydalanan Devletin en ¢ok gozetilen ulus kaydi ve sonucu olan
en ¢ok gozetilen ulus muamelesinden yararlanabilmesi i¢in kararlagtirilan tazminati

vermesi gerektigi dizenlenmistir:

1 McNAIR, Op.cit., s. 275.
22 WATTS, Op.cit., s. 1833.
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Eger en gok gozctilen ulus kaydt bir tazminat sartr igerivorsa. faydalanan Devlet en ok gozetilen
ulus muamelesi hakkini sadece bahgeden Devlete kararlagtinlan tazminati édemek suretivie

\
kazamr ">,

Madde 12 de faydalanan Devletin en ¢ok gdzetilen ulus kaydi ve sonucu olan en
cok gozetilen ulus muamelesinden yararlanabilmesi igin kararlastinlan tazminati

vermesi gerektigi diizenlenmistir.

Bu maddelerin igeriklerinin daha iyi anlagilabilmesi icin en ¢ok gozetilen ulus
kaydinin tarihsel olusum siirecine bakmak gereklidir. Tarihsel agidan baktigimiz zaman
en ¢ok gozetilen ulus kaydinin gelistigi zamanlarda “sartl’” olarak bilindigini ve kayitta
kullanilan ifadelerde sarta atif yapilmamis olsa da kaydin sartli olarak yorumlandigini
gormekteyiz. Bu konuda dikkati ¢eken ilk andlasma, 6 Subat 1778 yilinda Amerika

Birlesik Devletleri ve Fransa arasinda yapilan askeri ve ticari andlagmadir".

Iki olayda, andlasma ozellikle kaydin sarth olduguna dair bir ibare icermese de,
Amerika Birlesik Devletleri kaydi sarth olarak yorumlanmustir. Bu iki olaydan biri
Louisiana Alimi olarak bilinen, 30 Nisan 1803 yilinda Fransa’nin Amerika Birlesik
Devletlerine Louisiana’yr birakmasiyla ilgili andlagmadir. Bu andlagmanin 8. maddesi,
“Brrakilan bolgenin limanlarinda Fransiz gemileri en ¢ok gozetilen uluslara uygulanan
muameleden yararlanacaktir” seklindedir. Bu sart nedeniyle, 1817°de Fransa Hiikiimeti,
Biyik Britanya’ya Amerika Birlesik Devletleri’nin biitiin limanlarinda saglanan
avantajlarin Fransa’ya da Louisiana limanlarinda saglanip saglanmayacagini sormustur.
Buyiik Britanya’ya uygulanan avantajlar 3 Mart 1815 yilinda yapilan Millet Meclisi
(Amerika Birlesik Devletleri’nin) Sézlesmesine dayanmaktadir. Bu sozlesme yabanct
tlkelerin gemilerini Birlesik Devletlerin limanlarinda giimritk vergilerinden, ayn
sekilde kendi gemilerinin bu llkelerin limanlarinda gumrik vergilerinden muaf
tutulmas: gartiyla muaf tutma hitkmii getirmektedir. Boyle bir muafiyet Biiyiik Britanya-
tarafindan kabul edilmekle beraber Fransa tarafindan kabul edilmemistir. Boylece,
Ingiliz gemileri muaf olurken, Fransiz gemileri Birlesik Devletlerin limanlarninda

gimritk vergisi ddemeye devam etmigtir. Bu konuda Fransiz tarafimin iddiasi, tam bir

213 1bid., s. 1833.

4 Bkz supra. s. 42.
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esithigin saglanmast igin diger uluslara verilmis serbest bir hediye gibi Fransa’ya da
kaydin uygulanmasi anlaminda degildir. Bununla birlikte, Fransa bu pozisyonun dogru

olarak verilmedigi iddiasini, 1831°e kadar diplomatik alanlarda devam etmigtir™*.

“Serbestge”, “eger imtiyaz serbestce verilmigse”, “esit olarak ayni tazminata izin
veriyorsa”, “eger imtiyaz sartliysa” seklindeki ifadeler uygulamada 1923 yilina kadar
Birlesik Devletler’in biitiin ticari andlasmalarin da kullanilmistir.  1923’ten  once,
Amerika Birlesik Devletleri’nin biitiin ticari andlagsmalari, andlasma yaptigi Devletin

tarafinda sartsiz vaatlerden daha ¢ok, sartl olanlari icermektedir.

En c¢ok gozetilen ulus kaydinin sartli ve sartsiz olarak diizenlenmesi arasinda
farki Birlesik Devletlerin 1923 yilina kadar olan uygulamasinda gérmekteyiz. Bu fark,
1940 yilinda Birlesik Devletler Hukiimet Departmant tarafindan agik bir sekilde ortaya

konmustur . Departmanin yaptigr agiklama su sekildedir:

Ticaretle ilgili iki tarafli bir andlagma da veya so6zlesmede bulunan en g¢ok gozetilen ulus kavdi
altindaki her bir akit taraf, herhangi bir tigiincii Devlet orijinli aym mallara uyguladig
muameleden daha az olmayacak sekilde diger taraflarin iilkelerinin mallarina da muamelede
bulunmay1 yiiklenmistir. En ¢ok gozetilen ulus kaydimun sartsiz sekli herhangi bir akit tarafca
iigiincit bir Devletin mallarina uyguladig: herhangi bir avantaji, yarduni, ayricaligl ve imtiyaz,
sartsiz ve hemen diger taraflarin iilkelerinin aymu nitelikteki mallarina da verecektir. Bu sekilde
kayit sadece tam ve siirekli ayirun yapmama muamelesini saglamaktadir. Kaydin sarth sekli
alunda, higbir taraf karsiikli ayricaliklarin karsiigy olarak igiincli Devletlerin iriinlerine
uygulayabilecegi avantajlari, diger taraflarin ayni iiriinlerine hemen ve karsilikli olmadan vermek
zorunda olmayacaktir. Sadece bu avantajlar verme yikimliligi, diger taraf Devletin, ii¢incii
boyle Devletler tarafindan elde edilen ayricaliklarla esit ayricaliklan bahsetti zaman ortaya

cikacaktir®'6.”

Sartli en ¢ok gozetilen ulus kaydi ile sartsiz en gok gozetilen ulus kaydi arasindaki
fark, bahseden Devletin faydalanan Devlete, igiincii Devlet veya Devletlere uyguladigi
muameleyi “hangi kosulda” ve “ne zaman” verecegi agisindandir. Sartsiz oldugu zaman

higbir kosul aramadan ve hemen vermek zorundadir. Sarth oldugu zaman ise, sart

gerceklesene kadar bekleyebilir veya sart yerine getirilmezse hi¢bir zaman faydalanan

213 USTOR, First Report, Op.cit., s. 161-2.
18 WATTS, Op.cit., s. 1834,
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Devletle tigiincii Devlete ayni muameleyi uygulamayabilir. Sartin konulmasi, agiktir ki,

bahseden Devlet agisindan daha avantajlidir.

5.3. Karsihklhilik Sartinin En Cok Gézetilen Ulus Kaydina Etkisi

Karsiliklilk sartinin en ¢ok gozetilen ulus kaydina etkisi vardir. Bu konuda

hakkinda da hiitkiim igeren Nihai Tasari’nin 13. maddesine gore:

Eger en cok gozetilen ulus kavdi karsilikll muamele sartinr igerivorsa. favdalanan Devlet en gok
gozetilen ulus muamelesi hakkini sadece bahseden Devlete kararlastirtlan  karsilikli muamele

uygulama sartint gergeklestirerck kazanir™'’,

Burada belirtilmek istenen bir tarafin dier taraftan bir muamelede bulunmasini
isteyebilmesi i¢in onun da kararlastirilan muamelede bulunmasi gerektigidir. Karsihikli
olmasma ornek vermek gerek>irse, A Devleti B Devletine, tgiincii Devletlere vermis
oldugu ve verecek oldugu muameleyi uygulama yikamliliigi altina girerken B Devleti
de aym sekilde A Devletine karst aym yikimlilik altina girmektedir. Giniimiizde en

cok gozetilen ulus kaydi, karsilikli olarak diizenlenmektedir.

A ile B arasinda karsililik sartini igeren bir en ¢ok gozetilen ulus kaydinin
dazenlendigi bir andlasma oldugunu dusiinelim. A tarafindan B’ye bahsedilen muamele
B’nin A’ya bahsettigi muamele ile aynidir. Bir andlagsmada diizenlenen karsilihk sart
genellikle A ve B’nin (veya ¢ok tarafli bir andlasmada biitin taraf Devletlere)
kendilerini, birbirlerinin irinlerine veya vatandaslarina aym yararlari verme konusunda
baglamalari anlaminda kullanilmaktadir. Karsilikhilik sarti A’ya B’nin vatandaslarimin
yararlarini sonradan azaltmasina, B’nin de A’nin vatandaglarimn yararlarinin azaltilmasi
kosuluyla izin vermektedir. Karsihklilik sarti kapsaminda A genellikle tek tarafli olarak
andlagmayla yararlanmaktadir: Devlet baska bir Devlete eger bu Devlet benzer yararlari
bahseden Devlette tanirsa bahsetmektedir. Milletlerarast andlasmalarda  karsiliklilik
sartlarindan farkli olarak, i¢ hukukta dizenlenen boyle bir sart bahseden Devlet

217 Ibid., s. 1833.
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tarafindan milletlerarasi yikimluliiklerini ihlal etmeden normal olarak konu ile ilgili

ulusal mevzuatindaki kanunlarla kaldirilir veya degistirilir'*.

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin karsiliklilik sartina baglanmasina 6rnek olarak
Fas’taki Amerikan Vatandaglarinin Haklar®™® ile ilgili davayr verebiliriz. Dava, 27
Agustos 1952 tarihlidir ve Milletlerarasi Adalet Divani’nca karara baglanmistir. Divan 6
oya karsilik 5 oyla Birlesik Devletlerin konsolos yarg: yetkisiyle ilgili talebini ret
etmistir ve de Birlesik Devletler’in Fransiz bolgesi olan Fas’ta baska olaylarda da
konsolos yarg: yetkisini kullanma konusunda yetkilendirilmedigini belirtmistir. Birlesik
Devletlerin, sadece en ¢ok gozetilen ulus kaydinin etkisiyle kazandig bitin haklarinin
ve imtiyazlarmin, Buytk Britanya tarafindan, 1937 yilinda yapilan sarth olarak
dizenlenmis Fransa-Britanya Sozlesmesi’yle sona erdirilmesiyle, kalktigt yoninde
karar vermistir™. Davada Birlesik Devletler o zamandaki taraflarin amaglarina
gonderme yapilarak kaydin belirlenmesi konusunda Fransa Cumhuriyetiyle hemfikirdir.
Sadece, baska durumlarda imzalanmis baska andlagmalarin yorumu suretiyle Birlesik
Devletlerin uygulanmasina gonderme yapilarak kaydin sartli olarak yorumlanabilmesi

durumu aralarindaki tek fark olarak gozukiir.

5.4. Sartsiz Diizenlenmis Kaydin Sarth Gibi Yorumlanmasi

19. yiizylda ve 20. yizyilin ilk on yilinda milletlerarasi doktrin ve uygulama, en
cok gozetilen ulus kaydimun sarth mi yoksa sartsiz mu oldugunun agikga belirtilmedigi
durumlarda kaydin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda farkli disiincelere sahne
olmustur. Bu bolinme, Birlesik Devletlerin uygulamasinda kaydin karakteri surekli
olarak agik¢a ayrntihi bir gekilde agiklanmig olmamasina ragmen, kaydin sartl gibi

yorumlanmasi nedeniyle meydana gelmistir™'.

“1% Restatement of The Law, Op.cit., s. 269.

219 Davayla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. GELIK, Op.cit., s. 223-5.
Y Bkz. Infra., s. 90.

21 WATTS, Op.cit, 5. 1836.
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Milletler Cemiyeti’nin Ekonomi Komitesi, giimriik konularinda sartsiz olarak en
gok gozetilen ulus kaydimin kullamlmasi gerektigi dusiincesindedir. Bu konuda
uzmanlar 1933 ve 1936 yillarinda raporlar sunmustur. En gok gozetilen ulus kaydi, en
¢ok gozetilen ulusa uygun olarak verilen ayricaliklarin tiim gesitleri ve bitiin vergi ve
gumrik vergisi indirimlerini- kabul etme yukiimliliigii ve talep hakkini belirtmektedir.
Bu indirimler ve imtiyazlar, Gg¢lnct taraflarla olan sozlesmelerin faydasi olarak veya

ozerk olarak bahsedilmistir=.

Bir andlagma ile en ¢ok gozetilen ulus muamelesini faydalanan Devlete, belli
ekonomik veya politik avantajlari -sonradan bahseden Devlete uygulamasi sartiyla
verilmesi mumkindir. Aym  sekilde, sartlar en ¢ok gozetilen ulus muamelesi
uygulamasinin baginda veya sonunda diizenlenebilir. Bu tarzdaki veya diger sartlar,
agitkga kaydin icinde duzenlenmelidir veya andlasmanin icinde bulunmalidir ya da

bagka bir sekilde bahseden ve faydalanan Devletler arasinda kararlastirilmalidir.

Uygulamada tazminat sartini konu edinmis sartli bir en gok .gézetilen ulus kaydi
ornegine rastlamak zordur. Ancak boyle bir kaydin kullanilmiyor olmasi gelecekte de
kullanilmayacagt anlamma gelmez. En ¢ok gozetilen ulus kaydi giinimiizde tek bir
sarta bagli olarak diizenlenmektedir ve bu da karsihikli muamele sartidir. Iki tarafl
andlasmalarda her iki taraf veya ¢ok tarafli bir andlagmada biitiin taraflar, belirlenmig
iliskiler alaminda her birine en ¢ok gozetilen ulus muamelesini uygulamaktadir.
Karsilikh olmanin bu sekli, en ¢ok gozetilen ulus kaydimin normal o6zelliklerinden
biridir. Kaydin énemli bir unsuru oldugu soylenebilir. Gunimiizde tek tarafli en gok
gozetilen ulus kayitlar istisnai olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 13 Ekim 1909°de Isvigre,
aralarinda yaptiklar1 bir andlasma ile Almanya ve Italya’ya tek tarafli olarak en ¢ok
gozetilen ulus muamelesini vermistir. Andlagma Isvigre’de bulunan Gotthard iizerinde

demiryolunu kullanmakla ilgilidir®.

Boyle bir tek tarafli kaydin bagka bir 6rnegi, bahseden Devletin limanlarinda ve
siginaklarinda kara ile kusatilmig bir Devletin gemilerine uygulanacak en ¢ok gozetilen

ulus muamelesini duzenleyen bir andlasmada da karsimiza ¢ikmaktadir. 25 Kasim 1959

> Ibid., s. 1836.
2 WATTS, Op.cit, s. 1842.
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(Cekoslovak Cumhuriyeti ve Alman Demokratik Cumhuriyeti arasinda yapilan Ticaret
ve Denizcilik Andlagmasi madde 11°de bu durum dizenlenmistir. Sozii gegen maddeye |
gore, “Cekoslovak ticari gemileri ve kargolari, Alman Demokratik Cumhuriyefi
limanlarina girerken, ¢ikarken ve de orada bulunurken” tek tarafli olarak en g¢ok
gozetilen ulus muamelesinden yararlanabileceklerdir. Benzer bir durum, eger andlagma
taraflarinin arasinda sadece bir trafik yolu olan ve de belirli bir trin ¢esidiyle ilgili

ticareti ve gimriik oranlarint diizenliyorsa, ortaya ¢ikabilir".

16 Agustos 1960 yilinda Nicosia’da imzalanan ve Kibris Cumhuriyeti’ni kuran
andlagsmanin iginde tek tarafli olarak en g¢ok gozetilen ulus kayd: bahsedilmistir. Bu
kayit andlasmanin Ek F, Bolum 11 i¢inde yer almaktadir. En gok gozetilen ulus kaydin

bahsetmeyi igeren ileri ki andlagmalari icermektedir. Ilgili maddeye gore:

Kibris Cumhuriyeti, uygun terimlerle olusturulmus bir andlasma ile. tabiatlan her ne olursa olsun
biitiin andlagmalarin kapsaminda Birlesik Krallik, Yunanistan ve Tiirkive ye en ¢ok gozetilen ulus

muamelesini bahsetmistir=.

Maddede tek tarafli olarak Kibris Cumhuriyeti, Birlesik Krallik, Yunanistan ve
Turkiye’ye en ¢ok gozetilen ulus muamelesini andlasmaya koyduklari bu en ¢ok
gozetilen ulus muamelesi mukabilinde bahgetmektedir. “Tabiat: ne olursa olsun” ifadesi
de Kibris Cumhuriyeti’nin yapacagi andlagmalar neyle ilgili olursa olsun anlamina
gelmektedir. Diger bir deyisle kayit tek tarafi olarak ve de smir koyulmadan

diizenlenmistir.

Tek tarafh olarak diizenlenen en ¢ok gozetilen ulus kaydina bagka ornekler
vermek de mimkindir. Kargilikhilikla baglanmig tek tarafli en ¢ok gozetilen ulus
kayitlari, Mittefik ve Birlik Gugleri tarafindan yapilan barnig andlagmalarinda
diizenlenmistir. Bu andlasmalar 1947°de Bulgaristan’la (madde 29), Macaristan’la

(madde 33), Romanya’yla (madde 31), Finlandiya’yla (madde 30) ve Italya’yla (madde

2 Ihid., s. 1842.
3 Ibid., s. 1807.
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igin yapilan Andlagsma’da (madde 29) da diizenlenmistir **.

Kaydin, tek tarafli fakat karsilibk sartina baglanmis olmasindan ne anlasiimasi
gerektigi sorusu aklimiza gelebilir. Bize gore burada belirtilmek istenen, bir taraf
bahseden Devlet konumundadir, fakat diger taraf, ondan aldigi menfaatlerin aynisim
karsiliklt olmast nedeniyle bahseden Devlete uygulayacaktir. Fakat faydalanan Devletin

tglncil Devletlere verdigi menfaatleri bahseden Devlete de verme yukiimliilligi yoktur.

Karsilikliik sartint ileri siirerek bir tek tarafli en ¢ok gozetilen ulus kaydi iki

tarafli kayit haline gelmemektedir. Macaristan Baris Andlagsmasi madde 33°den alinti

yapilarak bu konuyu 6rneklendirebiliriz:

Macaristan Hiikiimeti, gercekte, karsiliklt olarak ayni muameleyvi avm konularda Macaristan’a

uyvgulanan muameleyi her bir Birlesmis Milletler {ivesine bahsetiektedir.

Biitiin firmalarn giimriik vergilerinde ve ticretlerinde.... Birlesiis Devletler'e sartsiz olarak en ¢ok

gozetilen ulus muamelesi bahsedilecektir™ .

Bu kaydin anlami acgiktir. Birlesmis Milletler’in en ¢ok gozetilen ulus
muamelesini talep hakki karsilikli teklifte bulunmaya bagli olmasina ragmen, kayit
halen tek tarafli bir haktir; kayit, Macaristan’a en ¢ok gozetilen ulus muamelesini talep

etme hakkim vermemektedir.

Kargilikli ve iki tarafli diizenlenen en ¢ok gozetilen ulus kaydina bir 6rnek de 9
Eyliil 1929 yilinda yapilan Italya-Tiirkiye Konsolosluk Sozlesmesi’dir. Sozlesmenin 14.

maddesi su sekilde diizenlenmistir:

Akit taraflarin her birinin Konsolosluk memurlari karsiikli olmava bagl olarak, diger tarafin
bélgesinde, herhangi bir aym Kkarakterde ve mevkide olan fdgiincii tarafin Konsolosluk
memurlarinm aldig ayricalikiara, imtiyazlara sonradan, digeri bu sekildeki imtiyazlara katildig:

stirece, katilabilirler.

2 Ibid., s. 1842.
7 Ibid., s. 1843.
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Imzact taraflar, bir tarafin. diger tarafin konsolosluk gorevlileri igin taninus oldugu imtivaz ve
dokunulmazliklardan daha degisik ya da genisini diizenleyen iigiincii bir Devletic imzalanmis bir

sozlesmedeki avantajlara bagvurma hakkina sahiptir™*,

5.5. Kaydin Andlasmadaki Sartlara Bagh Olmas

En ¢ok gozetilen ulus kaydindan dogan haklarin kullamilmasi, hem kayitta
belirtilmis olan karsilikliltk ya da tazminat gibi sartlara hem de andlagmada

diizenlenmis, taraflarin kararlastirdigi diger sartlara uygun olmaya baghdir.

En ¢ok gozetilen ulus kaydimin andlasmadaki sartlara baglt olmast durumu

hakkinda Nihai Tasart madde 14 hitkiim igermektedir. Maddeye gore:

Faydalanan Devlet ve onunla belirli iliskide bulunan kisiler veyva sevler igin en ¢ok gozetilen ulus
kayd: kapsaminda ortaya ¢ikan haklarin uygulanmasi, kayd: igeren andlagma iginde bulunan veya

bahseden Devletle faydalanan Devlet arasinda baska sekilde kabul edilmis konuyla ilgili olarak

hiikiim ve sartlarla uygun olmalidir™’.

Madde iginde kullanilan “sartlar” terimi ag¢ik olarak, uygulamada, sadece
faydalanan Devletin ona verilen ayricaliklan bahseden Devletle degis tokus yapmasini
igeren kayit altindaki haklarini degil, aynt zamanda boyle bir hakk: yerine getireni bagil
yapanlart da kapsaminda kullanilmaktadir. Uygulamada bagimli yapan sartlar yaygindir
ve belki de bahseden Devletin i¢ hukukundan veya faydalanan Devletle bahseden
Devlet arasinda yapilan kaydi iceren andlasmadan veya baska bir seyden
etkilenmektedir. Bagimh yapan denilmesinin sebebi, kayit altindaki hakkin
uygulanmasiyla faydalanan Devleti bahseden Devlete veya tam tersinin digerine
bagiml hale gelmesi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, koyulan sart nedeniyle

sart kapsamint digerine uygulamak zorunda kalmaktadir.

2% Bkz. R.G. 7 Nisan 1931 No: 1768.
¥ WATTS, Op.cit., s. 1846.



En ¢ok gozetilen ulus kayd: kapsaminda iddia edilen en ¢ok gozetilen ulus
muamelesi, belirli tiplerini bahsetmeyi baglayan sekilde sarth olarak diizenlenen en ¢ok
gozetilen ulus kaydiyla karistirilmamalidir. Burada s6z konusu olan en ¢ok gozetilen
ulus' kaydinin sartli seklinin anlamt igindeki karsilikli muamele degildir, daha fazla
uygun muamelenin kendisinin gercek ’baglamlyla ilgili (6rnegin belirli bir ticaret
alaniyla mesgul olan bir yabancinin talepte bulunmasina izin veren nitelik sertifikasi,
mallarin giimrik kategorilerini ve orijinlerini ispatlama amaglt analiz veya orijin
sertifikasi) taleplerdir. Bunun yaninda, bu gercekgi talepler, bahgsedilen avantajlarla
ilgili olarak nesnel olmak zorundadir ve gizli ayrim sozi verme amagl
kullanilmamalidir™'. Burada dikkat g¢ekilmek istenen nokta, ki bunu son cimleden
anliyoruz, iyi niyetli taleptir. Sadece bu konuda degil, her konu igin tyi niyetin olmas:
gerekmektedir. “Ifadeler ve sartlar” kelimelerine gonderme yapilmasi ozellikle, en ¢ok
gozetilen ulus kayd: kapsamindaki haklarn uygulamakla ilgili kararlastirilan kosullarin

ne igerdigini vurgulamak igindir.

5.6. Ugiincii Devlete Tanman Muamelenin Tazminat Sart: Icermesi

Ugiincii Devlete tamnan muamelenin tazminat sarti icermesi durumunda ne
olacaktir? Bu konuda karsimiza ¢ikan diizenleme Nihai Tasart Madde 15’tir. Madde su

sekilde diizenlenmistir:

Faydalanan Devletin kendisi veva kendistyle belirli iliskide bulunan kisiler veya seyler igin sahip
oldugu, tazminat sart1 icermeyen bir en gok gozetilen ulus kaydi kapsaminda haklar tazminatsiz

kazanmas, t¢lincii bir Devlete veya onunla belirli iligkide bulunan kisiler veya seylere tanmnan
231

haklarin, tazminat karsilig1 verilmesinden etkilenmez™".
“Karsilikh muamele”, “sarth” veya “sartsiz” veya bagka herhangi bir tazminat
sarti sadece en gok gozetilen ulus kaydina ait ifadeler degildir. Bahseden Devletin

tigincli Devlete verdigi yardimlarda aym sekilde siniflandinlabilir. En azindan teoride,

9 Ibid., s. 1846.
31 Ibid., s. 1847.
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tek tarafli olarak bahsetmis olabilir veya baska turlii bir tazminata uyularak verilmis
olabilir. Mesela, bahseden Devlet tek tarafli olarak iigiincii bir Devletten ithal edilen
portakallar tzerindeki tarifeleri indirebilir veya bu indirimi, bahseden Devletten ithal
edilecek tekstil lizerinde tglincii Devletin indirim uygulamasina baglayabilir. Baska bir
ornek vermek gerekirse, bahseden Devlet tek tarafli olarak tgincii Devlete,
konsoloslarina ceza yargisinda ayricaliklar verecegi taahhiidinde bulunabilir veya
Devletler bu ayricaligi karsilikli olarak taniyabilirler. Bu tarz durumlarda, eger
bahseden Devlet faydalanan Devlete en ¢ok gozetilen ulus muamelesini sartsiz olarak
sunarsa, faydalanan Devletin haklari, bahseden Devletin tglunci Devlete verdigi
taahhitlerin belli bir tazminati igermis olup olmamasindan etkilenecek midir? Burada
sunu belirtebiliriz ki, tiglincti Devletle olan anlagsma mukabilinde sartlar olusmus ve hak
verilmigse, etkilenmeyecektir. Cinkii bahseden Devletle faydalanan Devlet arasindaki
andlasma, Ggluncii Devletle olandan farklidir. Fakat e8er tGglincii Devletle
kararlastirdiklar1 sart yerine getirilmezse ne olacaktir? Madde 15’e gdre herhangi bir

etkisinin olmamasi gerekmektedir.

Ortaya atilan bu soru hakkinda tutarsiz bir uygulama vardir. Bazi olaylarda
mahkemeler, madde 15°den farkhi sonuglara ulagsmustir. Uygulamadan 6rnek vermek
gerekirse, Arjantin Yiksek Mahkemesinin 1919 yilinda vermis oldugu bir karar ele

alinabilir. Mahkemenin konuyla ilgili karar su sekildedir:

...davacinin, Ingiltere ile 1825 (13. madde) ve Prusya Kralligi ve Alman Gimrik Birligi
Devletleri ile 1857 de (7. madde) imzalanan andlasmalarla konsoloslara verilen yetkilerin, Italya
Krallig: ile vapilan andlasmalarda yer alan en ¢ok gézetilen ulus kavd:r uvarinca bu Kralligin
konsoloslarina genisletilimesi talebi ve —eger varsa- herhangi bir teamiil, federal kanunlar uyarinca
bu talep dogrultusunda karar verilmesini gerektirmez. Oncelikle, bu imtivazlarin karsilikliliga tabi
olmasindan dolay, italyan Hiikiimetinin Arjantin konsoloslarina aym imtivazlarn tamdiginn

veyahut tanima hazirligr iginde oldugunun gosterilmesi gerekir.™.

Bir bagska ornek de karsimiza 1922 yiinda bir Alman mahkemesinde karsimiza
¢ikmaktadir. Mahkeme, bir Alman vatandasinin eyleminden dolay1 dava agan Fransiz

davactn, dava agabilmek i¢in teminat yatirmak zorunda olmasiyla ilgili kurala yaptig:

22 Ibid., s. 1847-8.
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itirazi ret etmistir. Zira, Alman Medeni Kanunu Bolim 110, yabancilarin Alman
mahkemelerine davaci olarak bagvurmadan énce masraflarin teminati olarak davalinin
istedigi oranda depozit yatirmak zorunda oldugunu dizenlemektedir. Bu sart, davaci
yabancilarin kendi Devletlerinde Alman vatandaslari davaci olarak basvurdugunda
kendilerinden masraflar i¢in teminat istenmiyorsa, o yabanciya uygulanmaz. Diger bir
ifadeyle, iki Devlet karsilikli olarak bu haklarindan vazgegmis olabilir. Versay

Andlagsmasi madde 291(1) kapsaminda Almanya sunlart yliklenmistir:

Yabanc ve [ttifak Giiglerini, séylenen Giiglerin uluslarini ve memurlarini. Avusturya. Macaristan,
Bulgaristan veya Tiirkive'ye bu Devletlerin memurlart veva uluslarina 1 Agustos 1914°den énce
sonuglanan, bu andlasmalarin. sozlesmelerin. anlasmalarin  viiriirlitkte. olmast  sartiyla,
sozlesmeyle, andlagsmavla veya anlagmayvla veva bahsettigi herhangi bir tiirdeki biitiin hak ve

avantajlara katilmay1 korumak.

Yabanci ve Ittifak Giigleri kabul etme veva bu haklart veva avantajlan kullanmama yetkilerini

sakli tutmuslardir™.

Almanya ve Bulgaristan arasinda kargilikh olarak masraflar igin depozit yatirma
yuktimloliginden muafiyet saglayan bir andlagsma vardir. Almanya’ya 1921 Nisan’inda
bildirilen bir notada, Fransiz Hikiimeti, Almanya ve Bulgaristan arasinda olan
andlagmadaki ilgili hitkiimlerden yararlanmak istedigini belirmistir. Davaci, Fransa’da
Almanya vatandaslarimin, Fransiz vatandaslarina karst agilan davalar igin teminat
yatirlmasindan muaf tutuldugunu ispatlayamamistir. Yuksek Bolge Mahkemesi,
bagvurunun ret edilmesi gerektigini sOylemistir. Mahkemeye gore, Versay
Andlagmasiin 291, maddesi, Almanya’ya, birinci Itilaf Giiglerinin vatandaglarina
bahgettiklerinden daha genis imtiyazlari Fransiz vatandaslarina bahsetme zorunlulugu
yiklememigtir. Mahkeme, Bulgaristan’la yapilan sozlesmenin karsiliklihk temeline
dayandigini ve de Fransa’mn boyle bir karsthkli muameleyi bahsetmedigini,
vatandaglarinin masraflar igin teminat yatirma yiikiimliliginden muaf olmaya haklar

olmadigini belirtmigtir ***.

3 Bkz. Versay Andlagmasi, <http:/history.acusd.edu/gen/text/versaillestreaty/ver264.html>, B.T.
14.02.2002.

P WATTS, Op.cit., s. 1848,
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ortaya ¢ikan degisikliklerle de ilgilidir. Ugiincii Devletle yapilan andlagsmanin herhangi
bir nedenle sona ermesi, faydalanan Devletin bu andlagsma nedeniyle sahip oldugu

haklarin sona ermesi anlamina gelir™".

En ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsamindaki haklarin askiya alinmasi ve sona
ermesi hakkinda Nihai Tasarimin 21. maddesinde diizenleme yapilmustir. 21. maddeye

gore:

Favdalanan Devletin kendisi ve onunla belirli iliskide bulunan sevler ve kisiler igin bir en ¢ok
gozetilen ulus kaydi kapsamindaki en ¢ok gézetilen' ulus muamelesi hakki. bahseden Devlet
tarafindan tiglincii bir Devlete veya bu tigiincii Devietle belirli iliskide bulunan kisiler veva sevlere

verdigi ilgili muamelenin sona erdigi veva askiya alindig1 an, sona erer veya askiya alinir.

Faydalanan Devletin kendisi ve onunla belirli iliskide bulunan seyler ve Kisiler igin bir tazminat
sartint igeren en gok gozetilen ulus kaydr kapsamundaki en gok goézetilen ulus muamelesi hakki,
kararlastirilan tazminatin faydalanan Devletge sona erdirilmesi veya askiya alinmast anwyla esit

zamanda sona erer veya askiva alinir.

Faydalanan Devletin kendisi ve onunla belirli iliskide bulunan sevler ve kisiler igin bir karsilikli
muamele sartim iceren en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsamindaki en ¢ok gozetilen ulus muamelesi
hakki, kararlastinlan karsilkli muamelenin faydalanan Devletce sona erdirilmesi veva askiyva

alinmasi aninda esit zamanda sona erer veya askiya alir™:.

Fas'daki Amerika Birlesik Devletleri Vatandaglarmmn Haklarim Igeren Davada *
farklt bir goris ileri surilmastir. 1836 tarihli Birlesik Devletler-Fas Andlasmast ile
ABD, en ¢ok gozetilen ulus muamelesi hakkint kazanmustir. Andlasma hiikiimlerine
gore normalde siirli bir konsolosluk yargist hakki bulunan ABD, sahip oldugu en ¢ok

gozetilen ulus muamelesi nedeniyle, Fas'n 1856'da Ingiltere ile, 1861'de de Ispanya ile

7 OPPENHEIM, Op.cit., s. 1330.
¥ WATTS, Op.cit., s. 1878.

% Bkz. International Court of Justice, “Case Summaries - Case Concerning Rights Of Nationals Of The
United States Of America In Morocco™. <http://www.icj-
cij.org/icjwww/idecisions/isummaries/ifussummary520827.htm>, B.T. 28.03.2002.

Olay Divan’in 6niine, Fransa tarafindan, Amerika Birlesik Devletleri’ne karst getirilmistir. Anlagmazlik
konusu temelde, Fas'taki Fransiz bolgesindeki Amerikan vatandaslarinin haklan ile ilgilidir. ABD, cesitli
gerekgelerle, bu bélgedeki vatandaslarimn bazi haklari oldugunu iddia etmekte. Fransa ise bu haklarin ya
sona erdigini ya da sinurl: bir sekilde bulundugunu sdylemektedir.
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yapmis oldugu kaptilasyon haklarinin timinden faydalanma hakkini elde etmis ve
daha Onceden sahip oldugu siurli hak genislemistir. Ancak Ispanya'yla yapilan
andlasma 1914'te, Ingiltere ile yapilan andlasma ise 1937'de sona ermistir. Bunun
arkasindan Fransa™’, ABD'nin geniglemis hakkinin artik uygulanabilir olmadigini ve
1836 tarihli andlagmanin gegerli oldugunu iddia etmigtir. Anlagmazlik Divan'a
getirildiginde ABD, Ug¢ gerekceye dayanarak, genislemis yargi haklarma halen sahip
oldugunu ve bunlarin arttk sadece 1836 Andlasmasi’ndaki en ¢ok gozetilen ulus
kaydmnn igler hale getirilmesine dayanmadigimi 6ne surmustiir. En gok gozetilen ulus
kaydiyla ilgili olarak ABD, en ¢ok gozetilen ulus kayd: altinda kazanilan haklarin bir
kez elde edilmekle bagimsizhik kazanacaklarimi, bu haklarin, Ggiincii Devletle yapilan
andlagmanin sona ermesinden etkilenmeyecegini ileri surmustiir. Divan, bu yondeki

iddialar kararinda su sekilde ifade etmis ve gerekgelerini gostererek reddetmistir:

Fas gibi Devletlerle yapilmis olan andlasmalarda bulunan en ¢ok gézetilen ulus kavdiyvla ilgili
ikinci gortis. bu kavitlarin. gesitli tilkeler arasinda avirnim vapmaksizin ¢sit bir muamelenin
saglanmast ve devam ettirilmesi igin bir yontem olarak degil. bir atif vasitastyla tasarlama olarak
diisitniilmesi gerektigi yvoniindedir. Bu goriise gore, en ¢ok gézetilen ulus kayd: vasitasiyla bir
Devletin talep etine hakkim elde ettigi haklar veva ayricaliklar... bunlarn ¢ikanldigy [ii¢linci
Devletle vapilan] andlasmanin ilgili hikimlerinin ortadan kalkmasindan sonra bile

kullanilabilmelidir.

Diger bir goriise gore ise, bu itiraz, su anda tartisma konusu olan andlasmalarin taraflarinin
niyetleri ile uyumlu degildir. Bu, hem bazi andlasmalarin ifade edilislerinde hem de Fas'in 1631 -
1892 déneminde Fransa, Hollanda, Ingiltere, Danimarka, Ispanya. ABD, Sardinya, Avusturya,
Belgika ve Almanya ile yapmus oldugu andlagmalarnin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan genel
andlasma tarzinda agikca gorilmektedir. Bu andlasmalar, en ¢ok goézetilen ulus kayitlarimn
amacinun, ilgili filkeler arasinda ayinm yapmaksizin, her zaman. esitligi saglamak ve devam

ettirmek oldugunu gostermektedir....

2 Fas, Fransa ile aralarinda 30.03.1912 tarhinde vaptikiari Fez Andlagmas:'vla Fransa’mn korumast
altina girmigtir. Hiiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri 1L Kitap, Gézden Gegirilmis 3.
Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 1999, s. 123.
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Dolavisiyla bu itiraz. esitlik ilkesi ile karsit duruma diigsecek ve avirimeiliga neden olacakur. [Bu

itiraz] Birlesik Devletler'in, Fransiz Bélgesi'ndeki konsolosluk yargi vetkisinin kapsamuna iliskin
241

basvurusunu desteklemez™".
Boylece Divan, lgiinci Devletle yapilmis olan andlasmanin sona ermesiyle
birlikte, en ¢ok gozetilen ulus kayd: uyarinca bu andlagsmaya dayamlarak kazanilmig

haklarin da sona erecegini kabul etmistir.

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin isler durumunun sona erdirilmesi veya askiya
alinmasinda, ugunci Devletlere bahsedilen menfaatlerin sona ermesinin = nedeni
onemsizdir. En ¢ok gozetilen ulus kaydim iceren bir andlasmamn taraflar, tgiinci
Devlete bahsedilen faydalarin sona ermesinden sonra bile, ayri ayri olarak gozetilen
muamelelerini devam ettirme konusunda karar almakta serbestlerdir. Ayni zamanda
kendilerinin gozetilen pozisyonlarm 6zel diizenlemeler temelinde koruyabilirler. Sonug
itibariyle Devletler kendi iradeleriyle, kaydin uygulamasi tgincii Devlete tamnan
muamelenin sona ermesi veya askiya alinmasiyla sona erse veya askiya alinsa da, bir

diizenlemeyle, kaydin kendileri agisindan devam etmesine karar verebilirler.

Madde 21/1, bir tazminat sartint igerip igermediine bakmaksizin, en ¢ok
gozetilen ulus kaydmin biitin tirlerine gonderme yapmaktadir. Faydalanan Devletin
gozetilen muamele hakki, agikga, tiglinci Devlete, bahseden Devlet tarafindan verilen
muamelenin sona erdigi veya askiya alindigi anda sona ermekte veya askiya
alinmaktadir. Kaydin konusunun sinirlart igerisinde bahgeden Devletin birden ¢ok
Ugtincti Devlete muamele bahsettigi olaylarda, faydalanan Devletin gozetilen muamele
hakkinin sona ermesi veya askiya alinmast butiin tgiincii Devletlere taninan ilgili
muamelenin sona ermesine veya askiya alinmasina baglidir. Madde 21 paragraflar 2 ve
3, en ¢ok gozetilen ulus kayitlarimin karsilikh muamele veya tazminat sartini
icerenlerine deginmektedir. Aym zamanda boéyle durumlarda, faydalanan Devletin

tglinci Devletge kullanilan faydalardaki hakki, faydalanan Devletin tiglinci Devletin

1 FITZMAURICE, Op.cit., s. 190.
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gozetilen muameleyi kullanmasina ragmen, karar verilen karsilikli muamele veya

tazminat gartina uyma rizastn geri gekme aninda sona erer veya askiya alimir™",

Madde 21’in kosullar1 genis kapsamli degildir. Ayni zamanda basgka olaylar da
faydalanan Devletin haklarinin sona ermesine veya askiya alinmasina neden olabilir.
Bagka olaylara, kayitta belirtilen siire sinirinin dolmasini, bahseden Devletle faydalanan
Devlet arasinda yapilan andlasmanin sona ermesini, bahseden Devletle tigiincii Devletin

birlesmesini 6rnek olarak gosterebiliriz™,

7. OZEL DURUMLARDA EN COK GOZETILEN ULUS KAYDI

7.1. Genellestirilmis Tercihler Sistemi Uygulamasi

Genellegtirilmis tercihler sistemi**' kapsamindaki muameleyle ilgili olan bir en

cok gozetilen ulus kaydi da olabilir.

Bu konudaki duzenleme kargimiza Nihai Tasarinin 23. maddesinde ¢ikmaktadir.

Maddeye gore:

Bir faydalanan Devlet, en gok gozetilen ulus kaydi kapsaminda, gelismis bir Devlet tarafindan,
gelismekte olan bir Ggiincii Devlete bahgedilinis. -Devletlerden olusmus milletlerarast toplumun
tiimii tarafindan benimsenmis ya da yetkin bir drgiitiin iiye Devletleri s6z konusu ise, bu 6rgiitiin

ilgili kural ve prosediirlerine uygun bir sekilde kabul edilmis- genellestirilmis tercihler sistemine

2 WATTS, Op.cit., s. 1882.
* Ibid., s. 1882.

** Genellestirilmis tercihler sistemi (Generalized of Preference) ilk kez 1964'de UNCTAD’de
(Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi, United Nations Conference on Trade and
Development) teklif edilmistir ve 1968’de resmen kabul edilmistir. Bu sistem, sanavilesmis Devletlerin
gelismekte olan Devletlerden ithal ettikleri sanayi iriinlerine belli simrlar iginde giimriik tarifesi
uygulamalarini ya da diisiik oranli tarifeler uygulamalanm 6ngéren sistemdir. Ba sistem, 1971°de AET
(Avrupa Ekonomik Toplulugu), 1976’da ABD ve diger tarihlerde Japonva, Iskandinav Devletleri,
Avustralya gibi gelismis Devletler tarafindan kabul edilmistir. Ancak uygulamada Genellestirilmis
Tercihler Sistemi’nin tarife indirimleri kiigiik kotalar seklinde olmustur. Bu durum, gelismekte olan
Devletlerin tepkilerine neden olmustur. Bkz. PARASIZ, Op.cit., s. 242.



uyan. bir genellestirilmis tercihler progranu iginde, karsihikli olmayvan bir muameleye hak

kazanamaz™".

Bu maddenin dazenlenmesindeki amag, 'd('myanm ekonomik durumunun
kalkinmasimin agik bir sekilde farkh olan Devletlerden olusmasi ve de en ¢ok gozetilen
ulus kaydina basvurmanin ekonomik iliskilerin alanini olusturmasidir.  Diger bir

ifadeyle, diinya ekonomisi farkli ekonomik konumda olan Devletlerden olusmaktadir.

Genellestirilmig tercihler sisteminin temel amaci, gelismekte olan Devletlerin
sanayi Uriinlerinin, gelismis Devletlerin pazarlarina daha fazla ihrag edilebilmesini
saglamaktir. Gelismekte olan Devletlerin ithalat gelirlerini artirmaya galisirken, sistem
aynt zamanda, bu Devletlerin temel ihtiyag maddelerinde gelismis Devletlere olan

bagimliliklarimt da ortadan kaldirmaya galigir™.

Ancak uygulamada genellestirilmis
tercihler sistemlerinin az gelismis Devletlere sagladigi yararlar ¢ok siurlidir. Cinki
gelismis Devletler igin, tarife odunleri verilirken kendi treticilerinin bundan zarar
gormesi baslica endise kaynagidir. O nedenle hem kotalar ¢ok dar tutulmug, hem de bu
kolaylik sadece indirimden zarar gormeyecek sanayi dallan igin taninmistir. Ayrica,
dosuk tarife odinleri, sayilan degisebilen belirli az gelismis Devletlere tamnmustir.
Bunlar ¢ogunlukla en az gelismis Devletlerden segilir. Bunun yaninda bir malin hangi
az gelismis Devlete ihra¢ edildigini belgelendirmek i¢in uzun formalitelere gerek
duyulmugtur. Turkiye, Avrupa Birligi ile gumrik birligi andlagmasinin yurirluge
girmesinden sonraki bes yil iginde, az gelismis Devlet sanayi mallarina karst Avrupa
Birligi’nin genellestirilmis tercihler sitemini uygulamaya koyacakti™". Tirkiye ile
Avrupa Birligi arasindaki Giimrik Birligi Andlasmasi 1 Ocak 1996 tarihinde yururlige

girmistir.

3 WATTS, Op.cit., s. 1886.

2% Thomas M. FRANCK. Fairness in International Law and Institutions (Oxford: Oxford University
Press, 1997). s. 427.

7 SEYIDOGLU, Op.cit., s. 793.
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Eger en ¢ok gozetilen ulus kaydinda faydalanan Devlet gelismis bir Devletse,
gelismis bir bahseden Devletin gelismekte olan Ggiincii bir Devlete, bu tigiincii Devleti

‘kalkindirmak igin tanidigi muameleyi talep etme hakkina sahip degildir**.

Dis ticarette aymmcilik yapilmamasi, DTO sistematiginin  temelinde yer
almaktadir. Hemen biitiin DTO Anlasmalar: bu temel ilkeyi igermektedir. Milletlerarasi
ticarette, ayinmeilik yapilmamast ve serbest ve adil rekabeti onleyici eylemlere karsi
gereken ilke ve kurallarin belirlenmesi ve gelistiriimesi, DTO bakimindan énem tagtyan
hususlar arasinda yer almaktadir. Zira, serbest ve adil rekabetin gelismesini Onleyici
ulusal politikalarin  milletleraras1 ticaret tizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir.
"Ulusal Muamele" ve "En Fazla Gozetilen Ulus Kaydi"gibi temel DTO ilkelerine dayali
olarak ¢ok tarafli rekabet kurallarimin gelistirilmesi ve bu kurallarin etkin sekilde
uygulanmalart amactyla ulusal kurumlarin olusturulmasi ve bu amagla, gelismekte olan

tilkelere gelismis tilkelerce teknik yardimda bulunulmasi gerekmektedir™

7.2. Gelismekte Olan Devletler Arasinda Diizenlemeler

Sanayilesmis gelismis Devletlerin, gelismekte olan Devletlere ayrlcahkldr
bahgetmesi son zamanlarda gorev haline gelmistir. Gelismis Devletlerle gelismekte olan
Devletler icin farkli kurallara bagvurulmast ilkesi, milletlerarasi ekonomi ve ticaretinin
yeni ilkelerinden biri olma egilimindedir. Kisaca, bu yeni ilke geri kalmighgn
ekonomik problerhlerini ¢cozme fikrinden yola ¢ikilarak olusturulmustur ve gelismis
Devletlerin hitkimetler aras: iligkilerinde uygulanan ilkelerden farkhidir. Bu ilke, yeni

milletleraras kalkinma hukukuna dayanmaktadir™.

2% USTOR, Sixth Report, Op.cit., s. 24.

2 Mustafa PULAT, “Dis Ticarette Aynmcihgin  Onlenmesi  ve  Geligmekte  Olan
Ulkelerde Serbest ve Adil Rekabet: Diinya Ticaret Orgiitit Kurallar: Baglaminda Bir Degerlendirme”,
Uluslararas: Ekonomik Sorunlar, <http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupe/ues-
5/D1s%20Ticarct%20Ayirimethigrhtm>, B.T. 26.05.2002.

% USTOR, Sixth Report, Op.cit., s. 20-1.
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Gelismekte olan Devletler arasindaki ticari genisleme, ekonomik isbirligi ve
ekonomik entegrasyon, bir milletlerarasi gelisme stratejisi olugturmak ve hem
gelismekte olan hem de gelismis Devletlerin katilmasiyla uyumlastirilan bazi dnemli
milletlerarast belgelerle gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinmasi igin &nemli
faktorler agisindan organize edilmiy ekonomik -veya baska tiirli- gruplar i¢inde kabul
edilmistir. Bu belgelerde, gelismekte olan Devletler arasinda tercihler olusturmanin, bu
Devletlerin arasindaki ticarete yardim etmek i¢in en uygun dizenlemelerden biri olacag:
gergegl kabul edilmistir. Bununla birlikte, belgelerden bazilari, gelismis Devletlerin

kendi en ¢ok gozetilen ulus haklarindan istisna edilmelerini bahsetmistir.

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin boyle bir istisnaya tabi tutulmasinin bazi tarihsel
nedenleri vardir. Somiirge Devletleri bagimsizliklarmi kazandikga, daha once
somurgeci Devletin pazarinda sahip olduklart éncelikli haklarini  kaybetmislerdir.
Dolayisiyla da karsilikli ve herhangi bir ayimmeiligi yasaklayan en g¢ok gozetilen ulus
kaydi, aleyhlerine islemeye baglamistir. Bu nedenle, 6zellikle somiirge Devletlerinin
olusturdugu gelismekte olan bazi Devletler, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin geligmekte
olan Devletler lehine olacak sekilde istisnaya tabi tutulmasim ve gelismis Devletlerin

pazarlarina girisin tek tarafli olarak diizenlenmesini istemigtir='.

Ornegin UNCTAD, 1968°deki Konferans'ta, gelismekte olan Devletler lehine
olacak bir sekilde, karsiikli olmayan, aymm yapmayan genellestirilmis tercihler

sisteminin olusturulmasini teklif etmigtir™>.

Sovyetler Birligi, 1965’lerde gelismekte olan Devletlerden giimriikstiz ithalat gibi
tek tarafli sistemle tamisan ilk Devlettir. Bu glmriksiiz muamele buitiin triinlere
uygulanmustir. Gorevlerin strekliligiyle ilgili higbir gart dizenlenmemistir. 1966 yilinda
Avustralya daha kisith bir tek tarafli sistemle ayni seyi yapmistir ve Macaristan 1968’de
kendisinin de yapacagini bildirmistir. Macaristan’in ayricalikli Griinler listesi genistir,

hem endistriyel, hem de tarim urtnlerini kapsamaktadir. Bu liste geligmekte olan

1 FRANCK. Op.cit., s. 426.
2 USTOR, Sixth Report, Op.cit., s. 21.
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Devletlerin isteklerine uygundur ve az gelismis Devletlerle gelismekte olan Devletler

igin ozel ithalat konularini igermektedir.

GATT cercevesinde yapilan Uruguay Round’u da az gelismis Devletlere baglayici
tarife indirimleri ©ng6rmustiir. Boylece az gelismis Devletler de tarifelerini

artiramayacak ve mevcut tarifelerini zaman iginde azaltacaklardir™".

1971 yilinda verilen bir kararda, GATT 4&kit taraflar;, madde 1’in™* uygulanmasi
icin gelismis Devletlere genisletme izninin ertelenmesine, gelismekte olan Devletler
mengelt Uriinlere tercihli tarife muamelesinin, bu muameleyi diger akit taraflarn
Urtinlerine uygulamadan, uygulanmasina karar vermistir. 1979 yilinda verilen bir kararla
GATT madde 1°deki hilkme ragmen, akit taraflar gelismekte olan Devletlere daha
uygun ve farkli muameleleri, diger akit taraflara tanimadan uygulayabileceklerdir. Bu
karar, Imkan Veren Kayit (Enabling Clause) olarak adlandirilmaktadir ve GATT ftiyesi
olan gelismis Devletlere gelismekte olan Devletler mengeli Grinlere tercihli tarife

muamelesi uygulama yetkisi vermektedir™®.

Nitekim. Nihai tasari madde 24 ve 30’da, konuyla ilgili hukiimler yer almaktadir:

MADDE 24

Gelismis olan bir faydalanan Devlet, en ¢ok gozetilen nlus kaydi kapsaminda. gelismekte olan bir
bahseden Devletin, gelismekte olan lgiincii bir Devlete, bu Devletlerin tvesi oldugu ehil bir
milletlerarast 6rgiitiin ilgili kurallarina ve prosediirlerine uygun olarak tanidigi ticaret alanindaki

ey . . oy gs D87
herhangi bir ayricalikli muameleden yararlanma hakkina sahip degildir—".

MADDE 30

** bid., s. 23.
* SEYIDOGLU. Op.cit., s. 216.
*** Bkz., GATT madde 1, Supra, s. 31-3.

%6 Kyle BAGWELL, Petros C. Mavroidis. Robert W. STAIGER, “It’s A Question Of Market Access”,
The Boundaries Of The WTO baslikli  sempozyumda  sunulan  teblig, 2002,
<http://www.asil.org/ajil/wto4.pdf>, B.T. 17.04.2002. .

3T WATTS, Op.cit., s. 1899.
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Meveut maddeler gelismekte olan Devictler Ichine milletlerarast veni kurallar olusturmaya iliskin

C e e : 258
herhangi bir 6n kabul igermez™™.

Gelismekte olan Devletlerin ekonomik ve ticari hayatlarindaki gelismeler, diinya
ekonomisini ve de ticaretini iyl yonde etkileyecedi igin, gelismekte olan Devletler

lehine kurallar olusturmaya tegvik etmek istenmistir.

7.3. Smir Ticaretini Kolaylastiran Muamele

Smur ticaretini kolaylastiran muameleyle ilgili en ¢ok gozetilen ulus kayitlari da

mevcuttur. Bu husus Nihai Tasari’min 25. maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

[Bahgeden Devlete] Bitisik olmayan faydalanan Devlet. en ¢ok gozetilen ulus kayd: kapsaminda,
bahsedilen Devlet tarafindan [bahseden Deviete] bitisik {giincii Devlete sinir ticaretini

kolaylagtirmak igin taninan muameleye hak kazanamaz,

[Bahseden Devlete] Bitisik faydalanan Devlet, bir en gok gozetilen ulus kayd:r kapsaminda,
bahseden Devletin [kendisine] bitisik tigiincii Devlete bahsettigi muameleye, ancak kaydin konusu

stnir ticaretinin kolaylastirilmasi ise hak kazanir™.

Bu maddede belirtilmek istenen, eger faydalanan Devlet bitisik Devlet degilse,
bitisik bir t¢iincii Devlete sinir ticaretini gelistirme, kolaylastirma kapsaminda verilen
haklar, bahseden Devletle arasindaki en c¢ok gozetilen ulus kaydi kapsaminda
kazamlamaz. Fakat faydalanan Devlet bitisik Devlet ise, kayit kapsamindaki
haklarindan bitisik UGglincii Devlete verilen haklardan daha az olmamasi sartiyla
kazanabilmektedir. Diger bir deyigle bu durumda bitisik tginci Devletle bitisik
faydalanan Devlet arasinda esitlik olmamast gerekmektedir. Madde belirtilen tek sart,
bitisik Devlet olma degil, ayni zamanda verilen haklarin smir ticaretini kolaylastirmak

icin verilmis olmasidir.

8 1hid., s. 1913,
29 Ibid., s. 1905.
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Komsu Devletlere simir ticaretini kolaylastirmak igin bahsedilen en ¢ok gb6zetilen
ulus kaydmin uygulanmasindan kaynaklanan avantajlardan istisna edilen ortak simun
olmayan Devletler arasinda yapilan ticari andlasmalar da vardir. Komsu Devletler
arasinda yapilan ticari andlasmalar, Ornedin smur ticareti andlagmasi, degisik bir
kategori olusturmaktadir. Sinir ticareti terimi ¢ok agik degildir; Grtinlerin veya kisilerin
veya her ikisinin de hareketi anlamina gelebilir. Genellikle belirli bir sinir bolgesinde
ikamet eden kisiler ve onlarin diger tarafa giris ¢ikiglan ve galisma iliskileri ve ayni
zamanda iki komsu bolge arasinda iiriinlerin hareketi ve bazen de bu bolgelerde Uretilen
urunlerin sartlariyla ilgilidir. Sinir ticaretiyle ilgili ulusal kurallar ¢ok ¢esitlidir ve
sadece genis bolgelerdeki durumla degil, aym zamanda ortak smurin iki tarafinda
bulunan iki bolge arasindaki sinir ticareti durumlaryla da ilgilenmektedir. Sinir ticareti
kavrami, sik sik konvansiyon sartlarinda ifade edilmektedir. Bahseden Devletle ortak
sinir1 olmayan bir faydalanan Devletin ve vatandaslarinin bahseden Devlete bitisik olan
Uglincii Devlete ve onun o bolgede ikamet eden vatandaslarina verilen muamelenin
aynisindan- yararlanma hakk: yoktur. Bahseden Devlete bitisik olmayan bir faydalanan
Devlet, ticari bir andlasmada diizenlenen genel bir en ¢ok gozetilen kaydi temelinde,
bahseden Devlet tarafindan bahgeden Devlete bitisik bir Uglinci Devlete, siur
bolgesinde uretilen uriinler veya bu bolgedeki nifusun ihtiyaglari igin bahsettigi

urtnlerin hareketiyle ilgili muamelenin aynisindan yararlanamayacaktir™”.

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin faydalanan Devleti aym zamanda bahseden
Devlete bitisikse durum degismektedir. Bu durumda, en ¢ok gozetilen ulus kaydi
kapsaminda faydalanan Devlet, bahseden Devlet tarafindan tiglinci bir Devlete verilen
faydalardan yararlanabilmektedir. “Bitisik faydalanan Devlet” ifadesinden eger
Devletler ticareti sinir ticareti olarak anlamak konusunda anlagmiglarsa, sadece
bahseden Devletle ortak kara siniri olan Devlet degil, aynt zamanda bahgeden Devletten

bir su pargasiyla ayrilmis Devlet de anlagiimalidir.

260 Ibid., s. 1906-1907.
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7.4. Karayla Kusatilmis Devlete Taninan Kolayliklar

En ¢ok gozetilen ulus kaydi, kara ile kusatilmig bir Ggunci Devlete verilecek
haklar ve kolayliklarla ilgili olarak taninmug olabilir. Bu durum Nihai Tasari’nin 26.

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Kara ile kusatilmis olmayan bir faydalanan Devlet, bahseden Devletin karayla kusatilmis bir
tigiincii Devlete bu Devletin denizden ve denize gegisini kolaylagtirmak icin verdigi haklardan ve

kolayliklardan en ¢ok gozetilen ulus kayd: kapsaminda yararlanamaz.

Karayla kusatilmus faydalanan Devlet. sadece efer kavdin konusu denizden ve denize gegisi
kolaylastirmaksa, bahseden Devletin karayla kusatilnus bir Giglincii Devlete bu Devletin denizden
ve denize gegisini kolaylagtirmak igin verdigi haklardan ve kolayvliklardan en ¢ok goézetilen ulus

kaydi kapsanunda vararlanabilir®,

26. madde, karayla kusatilmamig faydalanan Devlet ile kara ile kusatilmis
faydalanan Devlet arasinda fark oldugunu belirtmektedir. Bu fark igin sart olarak da en
cok gozetilen ulus kaydinin konusunun denize veya denizden gegisle ilgili olmasint
diizenlemistir. Maddenin butiiniinde iizerinde durulan husus, kara ile kusatilmig Gglinci
bir Devlete denizden veya denize gegis icin kolaylik saglamak amaciyla haklarin veya

kolayliklarin verilmis olmasidir.

En ¢ok gozetilen ulus kayd: kapsamindaki en ¢ok gozetilen ulus muamelesi, deniz
ve kara ile kusatimis Devlet arasinda bulunan Devletin limanlan kullanma ve
limanlardan gegisle ilgili olarak kara ile kusatilmis Devletlerin ‘araglarina
uygulanabilmektedir*®. Bu agidan ornek olarak Kara ile Kusatilng Devletlerin Transit

Ticareti 8 Temmuz 1965 Konvansiyonu’nun®** Onséziiniin I11. Prensibini verebiliriz.

! Ibid., s. 1908.
52 USTOR; Third Report, Op.cit., s. 167.

3 Genis bilgi i¢in Bkz. Convention On Trade Of Land-locked States. New York. 8 Temmuz 1965,
Australian  Treaty Series. <http://www.austlii.edu.aw/au/other/dfat/treaties/1972/4. html>, B.T:
03.04.2002.
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1982 tarihli BM Deniz Hukuku Sozlesmest madde 126 bu konuyla ilgilidir.
Maddenin  bashg “en g¢ok kayrilan millet kaydinin uygulanmamasi” geklindedir.

Maddeye gore:

Denize kiyist olmayan Devletlerin 6zel durumu sebebivle haklar ve kolayliklar tesis eden is bu
sozlesme hikiimleri ve keza denize veya denizden ¢ikis hakkimin kullamlmasina iliskin 6zel

andlagmalar, en ¢ok kayrilan millet kaydinin uygulanmasindan istisna edilmistir.

Bu sozlesmede, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin, 6zel olarak andlagmanin
hikimlerine ve denize veya denizden ¢ikis hakkimin kullamimasina iliskin 6zel
andlagsmalara uygulanmayacagi diizenlenmistir. 1982 Sozlesmesi, Cenevre’de 1958 ve
1960°da yapilan BM Deniz Hukuku Konferanslarindan bu yana meydana gelen
gelismelerin yeni ve genellikle kabul edilebilir bir deniz hukuku sézlesmesine olan
ihtiyagtan dolayr yapilmigtir. Deniz hukuku ile ilgili bitiin meselelere deginmek
amaciyla yapimugtir. Tirkiye bu sozlesmeye taraf degildir. Bunun nedeni de, madde
3’dir. Madde 3’te karasulari azami, olarak 12 mile kadar ¢ikabilir denilmistir ve bu ~

maddeye gekince ileri suriilmesi kabul edilmemistir™®.

7.5. Halefiyet, Devlet Sorumlulugu ve Diismanlhigin Ortaya Cikist

Devlet halefiyetinin, Devlet sorumlulugunun ve dismanliklarin patlamasinin, en
¢ok gozetilen ulus kaydi tizerinde etkisi vardir. Bu hususta diizenleme, Nihai Tasar1’nin

27. maddesinde yapilmistir. Adi gegen maddeye gore:

Onceki maddelerin  hiikiimleri, Devletlerin halefinden veya bir Devletin milletleraras
sorumlulugundan veya Devletler arasinda meydana gelen diismanliklardan ortaya gikan en gok

gozetilen kaydiyla ilgili herhangi bir soru hakkinda 6nceden hiikiim vermez®®’,

Bu madde 1969 tarihli Viyana Konvansiyonu’nun madde 73 ile baglantilidir.

Maddede Dbelirtilmek istenen, Devlet halefiyeti, Devlet sorumlulugu ve Devletler

%% Genis bilgi icin bkz. GUNDUZ, Op.cit., s. 413 vd.
25 WATTS, Op.cit.,s. 1910.
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arasinda ortaya ¢ikacak sorunlarda en ¢ok gozetilen ulus kaydiyla ilgili olarak onceki
hitkkiimlere basvurulamayacagidir. Bu ii¢ mesele kapsam digt birakilmigtir. Viyana

Konvansiyonu’nda da bu ii¢ durum Konvansiyonun kapsami diginda tutulmustur.

Bugiin uygulanan hukukta, Devlet halefiyeti ile, yalmzca bir tlke Uzerindeki
yetkilerin Devletler arasinda el degistirmesi olayr kastedilmektedir. Bir Devletin diger
bir Devlete halef olmast ii¢ durumda olanakhidir: a) bir Devlet egemenliginden ayrilmak
suretiyle iki ya da daha ¢ok Devletin ortaya ¢ikmasi durumu; b) iki ya da daha g¢ok
Devletin birlesmesi durumu; ¢) bir tilke pargasinin bir Devletten 6tekine el degistirmesi

durumu®’,

Devlet sorumlulugu ile ilgili olarak, en ¢ok go6zetilen ulus kaydi kapsaminda
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ayrica, Nihai Tasari’da diizenlenen
maddelerde, Devletler arasinda meydana gelen diigmanligm, kaydin tzerindeki etkisi
hakkinda da dizenleme yapilmamustir. Bunun nedeni de Komisyon’un, bu 6zel
konularda, genel andlagmalar hukukuna gore hareket edilmesi gerektigine, en ¢ok
gozetilen ulus kaydimin siuirh alam igersinde bu konularin ¢ozillemeyecedine karar

vermig olmasidir®®,

Yukarda inceledigimiz maddeler gegmiste olan olaylar etkilemez, yani gegmise

yonelik degildir. Bu husus Nihai Tasari madde 28’de su sekilde diizenlenmistir:

Mevcut maddelerde diizenlenmis, bu maddelerin milletlerarast hukuk kapsaminda bagumsiz olarak
bu maddelere en ¢ok gozetilen ulus kaydinin konu oldugu, kurallara bagvuruya 6nyargistz olarak,
sadece bu Devletlerle ilgili olarak bu maddelerin yiiriirliige girmesinden sonra Devletler arasinda

yapilan andlagmalar i¢indeki en ¢ok gozetilen ulus kaydina basvurabilirler.

%% 69 Viyana Konvansiyonu madde 73 Devletin halefiyeti, Devletin sorumlulugu ve diismanhigin gikmast
durumlarini diizenlemektedir. Maddeye gore:

Bu Sézlesmesinin hiikiimleri bir andlasma ile ilgili olarak Devletlerin halefiyeti veva bir Devletin
milletlerarast sorumlulugu veya Devletler arasinda ortaya q1kab1lecek herhangl bir soruna hilel
getirmeyecektir. Bkz. GUNDUZ, Op.cit., s. 201.

*7 PAZARCI, 1II. Kitap, Op.cit., s. 23.
28 WATTS, Op.cit., s. 1912.
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Mevcut maddelerde diizenlenmis. bu maddelerin milletlerarast hukuk kapsaminda bagimsiz olarak
bu maddelere en gok gozetilen ulus kaydinin konu oldugu, kurallara bagvuruya ényargisiz olarak,
sadece bu Devletlerle ilgili olarak bu maddelerin yiiriirliige girmesinden sonra Devletler tarafindan
yapilan milletleraras: andlagmalarin ve milletlerarasi hukukun diger konularinin kapsaminda

bulunan en g¢ok gozetilen ulus muamelesini sadece kayit kapsaminda diizenlendiginde Devletler
269

kendi aralarinda basvurabilirler™”.

Bu madde 69 tarihli Viyana Konvansiyonu madde 4’e dayanmaktadir™. Nihai
Tasar1 madde 28’in ve 69 tarihli Viyana Konvansiyonu madde 4’in diizenlenmesinin
sebebi, maddelerin huktimetler tarafindan kabul edilmesini saglamaktir. Sonugta

Sozlesmeyle baglandiktan sonra etkilenmeleri Devletlerin ¢ikarlarina daha uygundur.

69 tarihli Viyana Konvansiyonu madde 28’de “Andlasmalarin  Geriye
Yiiriimezligi” konusunu hitkkme baglamaktadir. Maddeye gore, Andlasmadan farkli bir
niyet anlagilmadik¢a veya boyle bir niyet bagka tirli tespit edilmedikce, andlagsma
hiikimleri, andlagmanmin bir taraf bakimindan yurirlige girmesinden 6nce meydana
gelen herhangi bir hareketle veya vakiayla veya ortadan kalkan herhangi bir durumla

ilgili olarak, o tarafi baglamaz*".

Maddede, Devletler tarafindan yapilan andlasmalarda hikme baglanan en ¢ok
gozetilen ulus kaydi, milletlerarasi andlagmalarda bulunan kayit kapsamindaki en gok
gozetilen ulus muamelesi ve milletlerarast hukukun diger konulan olarak bir ayirima

gidilmistir.

En ¢ok gozetilen ulus kaydiyla ilgili hiikiimler bagka tirli de kabul edilmis

olabilir. Bu durumda Nihai Tasarimn 29. maddesine gore, mevcut maddeler bahseden

2 Ibid., s. 1912.

1% 69 tarihli Vivana Konvansiyonu madde 4, Sézlesmenin geriye yiiriimez!igi konusunu diizenlemistir.
Maddeye gore:"Bu Sozlesmede beyan edilip de, andlagmalarin bu Sozlesmeden bagimsiz olarak
milletlerarasi hukuk geregince tabi oldugu herhangi bir kuralin uygulanmasina halel gelmemek iizere, bu
Sézlesme sadece Devletler tarafindan bu Sézlesmenin kendileri bakimindan yiiriirliige girmesinden sonra
akdedilen andlagmalara uygulanir.” Bkz. GUNDUZ, Op.cit., s. 183.

71 1bid., s. 189.



Devletle faydalanan Devlet arasinda bagka turli kabul edilen hikiimlere, sartlara

miidahale etmez.””.

T2 WATTS, Op.cit., s. 1913.



UCUNCU BOLUM

TURK UYGULAMASINDA EN COK GOZETILEN ULUS
KAYDI

1.1. Genel

En ¢ok gozetilen ulus kaydinin tarihgesi, Osmanlt Imparatorlugu ve Tirkiye
Cumhuriyeti  agtsindan  6zel bir anlam tastmaktacﬂr. Osmanli  déneminde
kapittlasyonlarla®” baglayan yabanci Devletlere ayricaliklar tanunmast stireci, modern
terminolojide gectigi sekliyle en gok gozetilen ulus kayd: seklinde bir ifadeyi tagimasa
da igerik olarak ayni iglevi géren, Osmanl’'nin diger Devletlerle, ozellikle Batili
Devletlerle yaptig1 andlagmalarla devam etmigtir. Osmanli Devleti’nin ekonomik olarak
stkintt ¢ekmeye bagladigi duraklama ve gerileme donemlerinde kapitiilasyonlar,
ekonomik sikintillari arttirict nedenler olarak ortaya ¢ikmug, Osmanl’nin yikihgindan
sonra ise yeni kurulan Turkiye Devleti, Lozan Andlagmasiyla tim kapitiilasyonlarn
kaldirilmasim saglamig, daha sonra izlenen dig ticaret ve milletlerarast politikalar ve
kiiresel ticarete uyum g¢abast sonucu, artik eski kapitillasyonlardan farkl, kargiliklt en

cok gozetilen ulus kaydi iceren andlagmalar yapilmaya baglanmistir.

3 Caputaliton Fransizca ashindan dilimize yerlesmis olan bu terim, “szellikle Osmanli’da, yabanci
uyruklulara tek tarafli olarak bahsedilen ya da antlasmalarla verilen ekonomik, adli, idari vb. hak ve
ayricaliklar "dir. Bkz. Baskin ORAN, “Kapitiilasyonlar”, Tiirk Dis Politikass. Cilt I (Istanbul; Iletisim
Yaynlari, 2002), s. 115.



1.2. Osmanh Devleti Dénemi

Kapitiilasyonlar, yani 19. yiizyildan once Osmanli topraklarinda ikamet, seyahat
ve ticaret giivenceleri, ancak “dostluk ve samimi iyl niyet” sdzii veren yabancilara
tamnmaktaydi. Fransiz ve Ingilizler gibi “dost” tilkelere bu tip giivenceler verilirken,
Habsburglarin Osmanlt topraklarinda ticaret 6zgiirliginden faydalanamamalan, uzun
sure Avusturya ile olan ticaretin gelismemesine neden olmustur. Dolayisiyla Levant
ticaretinde rol oynayabilmek, Osmanl’nin verecegi gitivencelere bagliydi. Bununla
birlikte bu tip glivencelere sahip olamamis diger Avrupalt Devletler, kapitiilasyon sahibi
Devletlerin bayrag: altinda seyahat ve ticaret ayricaligindan faydalanmaktaydilar. Bu
durumda da, imtiyazlan elinde bulunduran Devletler, Avrupa’da o6nemli bir glce
ulagmaktaydilar. Osmanh, Avrupa i¢in cazip bir pazar olan topraklarinda ticaret hakkin
bazi Devletlere tammakla, dig siyasette bir denge olusturma yolunu se¢misti.
Kapitiilasyon vermekle Osmanlilar, Hiristiyan dinyast iginden miuttefik edinmeye
cahsiyorlardi.  Dolayisiyla, Osmanlilarin  Avrupali Devletlere tammig olduklan
imtiyazlarda kargilihik ilkesini sart kogmamalan (ancak yine de aym imtiyazlarin kendi
tebaalarina da tamnmasini beklemislerdir), amaglanmin 6ncelikle siyasal bazi amaglara
ulagilmas1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Osmanli Devleti’nin yabanci
Devletlere imtiyaz tanidigr ilk dénemlerde gerek siyasal gerekse ekonomik yénden gok
gigli oldugu da unutulmamalidir’™. Nitekim bunun Osmanlt dig siyaseti agisindan
olumlu sonuglar1 gorilmiistiir. Ornegin Venedik, bir ¢ok kez baz ticari imtiyazlar
verilmekle tarafsiz hale getirilmis ve sahip oldugu giicli donanmayi Kutsal Ittifak
ordularina vermesi engellenmistir’”®. Yine Italyan gemileriyle Rumeli’ye Anadolu’dan
yiiz binlerce gégmen tagmmslardir”®. Fransa, Ingiltere ve Hollanda gibi Devletler ise,
sahip olduklari imtiyazlari, Habsburglar ve Papalik gibi ortak diigmanlara karst
goruldiikleri bir donemde almuslardi®”’. Ancak Osmanli Devleti giicini kaybettikge
vermis oldugu imtiyazlar nedeniyle biiyiik sikinti ¢cekmeye baslamustir. Giigli Avrupalt

Devletlerin en ¢ok gozetilen ulus muamelesini elde etmeleri sonucu, zorlamalarla

274 Miibahat KUTUKOGLU, “Ahidnameler ve Ticaret Muahedeleri”, Osmanli. Yeni Tiirkiye Yayinlart,
C.7,s.330.

275 Halil INALCIK, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi. Cilt I (Istanbul: Eren
Yayincilik, 2000), s. 237. '

276 Aydin YALCIN, Tiirkiye Iktisat Tarihi (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1979). s. 286.
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verilen imtiyazlar diger Devletlere de genisletilmis, hem kapitiilasyonlardan beklenen

siyasal sonuglara ulagilamamug, hem de yerli ticaret ve sanayi korunamamustir.

1.2.1. Kapitiilasyonlarin verilme sekli

Osmanlilarin Avrupa ile iliskilerinde Islam hukuku ilkeleri gegerli olmustur.
Kapitilasyonlar bir ahitname ile verilmekteydi. Ahitnamenin verilmesinden énce gayri-
mislimlerin dostluk ve baris iginde olmay:1 kabul etmesi (eman) gerekmekteydi. Bu s6z
verme karsiligi imamin anilan gayrimislimlerin can ve mal varh@m garanti etmesi
sonucu bir ahitname yapilir ve Osmanli topraklan igerisinde elde ettikleri kapitiilasyon
ayricaliklart  belirtilirdi.  Ahitnamelerin her yeni padisah tarafindan onaylanmast
gerekiyordu. Ahitnamenin hem ilk diizenlenisinde hem de her yeniden onayinda
Seyhilislam’in onay1 gerekliydi. Ondan sonra da padisah, berat ya da nisan adi verilen
bir eman ile, yabancilarin bu ayricaliklardan yararlanmasim tanird®™®. Oztuna, Osmanh
doneminde verilen, c¢ogunlukla icinde en ¢ok gozetilen ulus kaydi tagiyan
kapitilasyonlarin milletlerarast bir taahhiit veya andlasma olmadigim soylemektedir.
Ahidnameler, Osmanl tarafindan tek tarafh olarak diizenlenmektedir. “Ayn: imtiyaziar
Tiirkiye, kendine mevcut farzederek, XVI. Aswrda, miitekabiliyet istemeyi hayalinden bile
gecirmemigtir”*®. Zamanla bitiin Devletler digerinin ahidnamesinde olan hiikiimlerin
kendilerine de uygulanmasim istemigler ve boylece “en ¢ok gozetilen ulus” olma
hakkindan faydalanmaya baglamislardir. XVIII. yuzyildan itibaren her padisah
degisiminde ahidnamelerin yenilenmesinden vazgegcilmis, ahidnameler karsilikh

degistirilmeye baglanmigtir™".

2T INALCIK, Op.cit., s. 238.

7% INALCIK, Op.cit., s. 237, KUTUKOGLU, Op.cit., s. 330; PANAITE, Viorel, “Osmanli-Leh
Ahidnamelerinde Ticaret ve Tiiccarlar (1489-1699)", Osmanli, Yeni Tiirkiye Yaymlar, C. 7, s. 343;
GUMUS, Okan ve Aziz SEVI, Uluslar arasi Iligkiler Sozliigi, T.C.' Disigleri Bakanligy,
<http://www.mfa.gov.tr/turkce/gruph/ha/default. htm>, B.T. 03.02.02.

2% yilmaz OZTUNA, Biiyiik Osmanh Tarihi, Cilt II (istanbul: Otiiken Nesriyat, 1984), s. 265.
B0 K UTUKOGLU, Op.cit., s. 330.
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1.2.2. Osmanly’da Kapitiilasyonlarin ve En Cok Gézetilen Ulus

Kayitlarinin Tarihgesi

Inalcik’a gore kapitiilasyonlar konusunda iki dénemden bahsetmek gerekir.
Birinci doénem, Osmanli-Avrupa ticaretinin Cenovalillar ile Venediklilerin elinde
bulundugu 1517°¢ kadar olan dénemdir. 1517’den itibaren ise Fransa, Ingiltere ve

Hollanda’ya kapittlasyonlar verilmigtir™'.

Osmanh tarihinde karsgimiza ¢ikan ilk kapitilasyon 1352 yilinda Orhan Gazi’nin
Cenova’yla yapmis oldugu andlagsmada karsimiza ¢ikmaktadir. Bulgaristan, Bizans ve
Venedik ittifakina karst Cenova’yla ittifak yoluna gidilmis, Cenova’ya, asker ve
yiyecek yardimimin  yaminda, yizde 3°luk bir gimrik vergisi tamnmusti. Bu
ayricaliklarin ardindan 1384 ile 1387 arasindaki bir tarihte Venedikliler, I. Murad
doneminde kendi ayncaliklarimi almiglardir. Venedik’e verilen ayricaliklar 1403’°te
Silleyman Celebi, 1411°de Musa, 1419°da I. Mehmed, 1430°da II. Murad ve 1446 ve
1454°te 1I. Mehmed tarafindan onaylanmustir. Daha sonra Fatih Mehmed Venedik’le
savaga girdiginde, Venediklilere verilmiy bulunan kapitilasyonlarin  aynisim
Floransalilara da tammustir. II. Bayezid de Venedik’e savag ilan ettiinde aym

ayricaliklar 1498’de Napoli kralina vermigtir™-.

1517°de 1. Yavuz Selim Misir’1 fethedince, Memliklarin Fransizlara ve
Katalonyalilara tamimus oldugu kapitilasyonlar: yenilemistir. Her ne kadar Fransizlara
verilen bu kapitiilasyonlar Venediklilere verilenler kadar genis degilse de Fransizlar bu
kapitillasyonlar ile ilk defa Osmanli topraklarinda ticaret ayricaligi elde etmis

83

oluyordu®™, Fransa ile Osmanli arasinda imzalanan ilk o6nemli belge 1536 tarihli

ahidname®* olmustur. Ancak Inalcik bu metnin Kanuni tarafindan onaylanmadigini,

1 INALCIK, Op.cit., s. 243-4.

22 INALCIK, Op.cit.,, s. 243; Serafettin TURAN, Tiirkiye Italya liskileri, Cilt I (Istanbul: Metis
Yayinlar, 1990), s. 196-7, 326.

3 INALCIK, Op.cit.,, s. 244,

4 Cesitli kaynaklarda 1535 veya 1536 andlasmast olarak gegen bu ahidname gogunca Osmanli’da
kapitiilasyonlarin ilk 6rnegi olarak verilmektedir. Bu konuda bkz. KUTUKOGLU, Op.cit., s. 329. Shaw
ise Habsburglar’a karst bir ittifakin sonucu olarak hazirlanan bu belgenin gizli tutuldugunu
soylemektedir. Bkz. Stanford SHAW, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cilt I. Ceviren:

Mehmet HARMANCI, (E Yayinlari: Istanbul, 1982), s. 146. :
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Fransa’ya gercekten kapitilasyon taninmasinin 1569 andlasmast ile gergeklestigini
soylemektedir®. Fransa elde etmis oldugu bu ayricaliklarla Avrupa iilkeleri igerisinde
de onemli bir konuma sahip olmustur. Ornegin Ingilizler, 1580 yilinda kendi
ayricaliklarimi  kazanana dek, Osmanli topraklarina Fransiz bayragi altinda gitmek
zorunda kalmuslardi. Bu hem siyasal, hem de ekonomik istiinlik anlaminda

geliyordu™®.

Gerek Fransizlarin gerekse diger Batii Devletlerin elde ettigi ayricaliklar
Osmanl’'nin yikiligina kadar kapsamlan artarak devam etmistir. 1736-1739 yillan
arasinda Rusya ve Avusturya ile Osmanli’nin yapmis oldugu savasin sona ermesini
saglayan Fransa, Sultan Mahmud tarafindan “kara giin dostu” sayilmis ve 1740 yilinda
eski ahidnamelerde tamnan ayricaliklara ekleme yapilmist®™®’. Bu belge, ahidnamelerin
yenilenmesine iligkin son &rnektir. Bundan sonra imtiyazlar muahedeler (andlasmalar)
igerisinde yer almaya baglamigtir™".

Osmanli Devleti’'nin 1861 yilinda Fransa ile yapmuis oldugu Kanlica Ticaret
Andlagmastyla (15. madde) Osmanli gemileriyle Fransa’ya gétiriilen her tarli Osmanli
mali igin Fransa topraklarinda en ¢ok gozetilen ulus mallarina yapilan muamelenin
yapilacag: belirtilmigtir. Ayrica andlasmada diizenlenen bazi konular, Fransa’nin en ¢ok
gozetilen ulus muamelesi hakkina sahip olmas: nedeniyle, Ingilizlerle yapilan

andlagmadaki kapsama genigletilmigtir®”,

Ingiltere’nin ilk defa ayricalik kazanmas: ise, Kralice Elizabeth’in gonderdigi iig

kisilik bir tiiccar heyeti aracihiyla®® Ingilizlerin Turk limanlarindan serbest ticaret

%5 INALCIK, Op.cit., 244; SHAW, Op.cit., s. 246.

%6 fsmail Hakki UZUNCARSILI, Osmanh Tarihi, C. III-2 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1995), s. 224-5.

27 {smail UZUNCARSILI, Osmanh Tarihi, C. IV-1 (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari:, 1993), s.
295-6; USTOR, First Report, Op.cit., s.161.

#8 KUTUKOGLU, Op.cit., s. 340°taki not.
%9 1bid, s. 338.

0 UInal’a gore, “ii¢ agikgoz Ingiliz ticcart” 1553 yilinda Kanuni Sultan Siileyman’dan 6zel bir izin
alirlar ve kendi bayraklan altinda Osmanl topraklarinda ticaret yaparlar. 1580°deki ahidnameye kadar
sadece bu ii¢ kisiye izin verilmistir. Bkz. Sevim UNAL. “1830-1840 Yillar1 Arasinda Tiirk-Ingiliz
Ekonomik Iliskileri”, VIIL Tiirk Tarih Kongresi (Ankara- 11-15 Ekim 1976) Kongreye Sunulan
Bildiriler, C. Il (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1981), s. 1367.
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yapmalart igin izin istemesi sonucu, 1580°de vyapilan bir ahidname sonucu
gerceklesmistir. Bu anlagmayla Fransiz, Venedik ve Lehistan tebaasmin yararlandig
ayricaliklanndan Ingiliz tacirlerinin de yararlanacag: belirtilmistir™'. Uzungarsil’nin
ahidnameden aktardigi o6zet kisim, tam da en g¢ok gozetilen ulus kaydina denk

gelmektedir:

Igiltar vilayetinin kiraligesi olan Elizabeth’e hiikiim ki; Astine-i saadet-asiyAneme adamlarinuz
gelip gitmek ve ol cevanibin tacirleri ve bazirginlari memilik-i mahrusamiza ticarét eylemek
hususlari ilam eylemigsin...memélik-i mahrusamizda olan beylere, kadilara ve deryada yiirityen
kaptanlara ve goniillii reislerine ve iskelelerde olan eminlere ahkdm-1 serife yazilip anun gibi
Igiltar vilayetinden deryada bargeleriyle ve gemilerivie adamlan ve bazirganlar gelirse ol taraftan
kimsene rencide eylemeyip atebe-i ulyamiza sadakat tizre olan Francelii, Venediklii ve Lehli gelip
ticaret eyledikleri gibi igiltar vilayetinin dahi bazirganlan gelip gidip. gelirken ve giderken ve
memalik-i mahrusamizda ticaret tarikivle gezerlerken kimsene asla mani olmaya deyu muhkem

tenbih ve yasak olunmustur.... >

Fransizlara taninan ayricaliklarin aym sekilde Ingilizlere de taminmastyla Fransa,
yukarda isaret ettigimiz ekonomik ve siyasal Gstinligi kaybettigi igin bu ahidnameye
karst ¢ikmuigtir. Hatta bazi soylentiler ¢ikararak Ingilizlere verilen serbest ticaret
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hakkinn iki seneligine geri alinmasim saglamiglarsa da””>, 1581°de yeniden Ingilizlere

bu hak tanmnmustir®”,

1802 yilinda Fransizlarla yapilan tarife diizenlemesine Ingilizlerin “en gok
gozetilen ulus” hakkina dayanarak itiraz etmeleri konumuzla ilgili olmast bakimindan
giizel bir orek olusturmaktadir. 1801 yihnda Osmanli Devleti Ingiltere, Rusya ve
Avusturya Devletleriyle bir tarife diizenlemis, ancak Fransizlarla, Napolyon’un Misir

seferi sonrasinda bozulan iligkiler heniiz tam dizelmedigi igin, benzeri bir tarifenin

1 UZUNGARSILI, C. 1112, Op.cit., s. 224; SHAW, Op.cit, s. 251-2.

2 UZUNCARSILI, Ibid., s. 225. Bu ahidnamenin ingilizce terciimesindeki ilgili kisim ise soyledir:
“Fransizlara, Venediklilere ve dostumuz olan diger Kral ve prenslere vermis oldugumuz ayricaliklan
Ingilizlere de verdik...” Ahitnamenin Ingilizce tam metni icin bkz. Hamit DERELI, Kralice Elizabeth
Déneminde Tiirkler ve Ingilizler (Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografva Fakiiltesi Yaylari:
Istanbul, 1951). s. 125-31.

3 Fransizlar gerek Ingilizlere verilen ayncaliklarda gerckse daha sonra Hollandaliara verilen
ayricaliklarda Osmanl hiikiimetini sézlerine sadakatsizlikle itham etmiglerdir. UZUNCARSILY, C. II1-2,
Op.cit, s. 236.

24 Ihid., s. 226.
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dtzenlenmesi ileri bir tarihe birakilmistir. 1802 yilinda Fransizlarla yeni tarife
yapildiginda, Ingilizler, bazt mallara ait gimriiklerin Fransiz tarifesinde daha dusik

oldugu iddiasiyla hikkimeti yeni bir tarife yapmaya zorlamislardir**.

1838 yilindaki Balta Limam andlasmasimmn ilk maddesinde de Ingiltere’nin “en

cok godzetilen ulus” olarak kabul edildigi zikredilmektedir®*®.

Ingiliz tiiccarlarni bu
andlagmayla sadece en ¢ok gozetilen ulus sifatini almakla kalmamis ayni zamanda
Osmanl topragindaki her tiirli ticarette “en ¢ok miisaadeye mazhar yerli tiiccarla da esit

21297

haklara sahip olmustur™

1612 yilinda, Habsburglara diisman olmas: nedeniyle, Akdeniz’de gittik¢e artan
bir deniz giicii haline gelen Hollanda Cumhuriyeti'ne de bir ahidname sonucu bazi
ayricaliklar tamnmistir. Bu ahidname, donemindeki ornekleri gibi Turk ticareti igin
ekonomik ve siyasi bakimdan denk bir ¢ikar saglanacagma dair higbir hitkiim
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igermemektedir Bu doneme kadar Hollanda Cumbhuriyeti ticcarlart Osmanl

topraklarina olan ticaretlerini ilk ¢nce Fransizlar aracihigiyla yapiyorlardi. Daha sonra

Ingilizlere de aym ayricaliklarin taninmas: sonucu Divan-1 Hiimayun Hollandalilarin

ticaretlerini Ingiltere eliyle yapmalarina karar vermigtir®”,

Rus tiiccarlart da XV. Yizyildan 1739°daki Belgrad Andlasmasina kadar Osmanl
topraklarindaki ticaretlerini ozel izinler ile gergeklestirmislerdir. Kiigik Kaynarca
Andlasmasi (21 Temmuz 1774) ile Rusya, daha 6nce Fransa ve Ingiltere’ye verilmis
olan kapittlasyonlardan faydalanma hakkim elde ederek, Karadeniz’de kendi bayraklar

altinda ticaret yapmaya baglamiglardir®®,

3 KUTUKOGLU, Op.cit., s. 340’taki not.

6 Unal bunu, ) “Ingilizlerin (first favoured nation) dstin wk olduklar: kabul ediliyordu” seklinde
vermistir. Bkz. UNAL, Op.cit., s. 1373.

#7 Mitbahat S. KUTUKOGLU, Osmanh-ingiliz fktisadi Miinasebetleri. C. II (Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yavinlari, 1976), s. 5.

8 Zeki CELIKKOL vd., Lale ile Bagladi — Tiirkiye ve Hollanda Arasindaki Dort Yiizyillik
Iliskilerin Resimli Tarihgesi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), s. 16-7, USTOR, First
Report, Op.cit., s.161.

%% UZUNCARSILI, C. 1112, Op.cit., s. 236.
3% KUTUKOGLU, Op.cit., s. 329.
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Kapittilasyonlar ve ayricaliklarin en ¢ok gozetilen ulus kayitlart ile genisletilmesi
sadece yukanda sayilan Devletlerle suurh degildir. Osmanli Devleti, daha ilk
ayricaliklarin taminmaya bagladigi donemlerde Ragusa gibi sehir Devletlerinden, son
yillarina kadar pek c¢ok Devletle (Avusturya, Belgika vs.) kapitiilasyon andlagmasi
imzalamugtir. 1. Diinya Savast bagladiginda ise ¢nce gumriik vergilerini artirmig
arkasindan da Ekim 1915’te yabancilarin ticari ayricaliklanni kaldirmugtir  ancak
muttefik Almanya’ya verilmis ayricaliklarin devam etmesi saglanarak yenileri
eklenmistir’”. Osmanli donemine ait geriye kalan kisa dénemi, bundan sonraki bolimde

inceleyecegiz..

1.2.3. Kapitiilasyonlarin Sonuglar1 Uzerine Kisa bir Degerlendirme

Kapitilasyonlar konusunda genel yargi daima olumsuz olmustur. Ancak
Osmanlhi Devleti’'nin Batiya kargt sahip oldugu ekonomik ve siyasal uwstunliga
kaybettigi XVIII ve XIX. yiizyillar ile, bundan 6nceki bir donemi birbirinden ayirmak
gereklidir. Kapitiilasyonlarin Batili Devietlere verilmesi, ortak diagmanlara karst
miittefik bulma kaygisiyla baglar. Bu sekilde ayricalik taninan Devletlerin, Osmanli
topraklarinda yapilacak ticarette diger Devletlere Gstiinliik kazanmalari saglanmigtir. Bu
politika sonunda gudiilen amacin gogunca elde edildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.
Ancak XVIII. yuzyila gelindiginde hem ekonomik stkintiya digen, hem de askeri
dolayisiyla da siyasal tstiinligii kaybeden Osmanli Devleti, Batili Devletlerin baskilar
sonucu pek ¢ok Devlete gittikce artan ayricaliklari tanimak zorunda kalmistir. Burada
Batili Devletlerin dayanak noktalarindan birisi de en ¢ok gozetilen ulus muamelesi
olmustur. Ingiltere, Fransa ve Rusya, Osmanli Devleti'nin bahsettigi her yeni
ayricaliktan sonra bunlarin kendilerine de genisletilmesini istemiglerdir. Dolayisiyla,

kapitiilasyonlardan beklenen siyasal getiri, geri doniilemez bir sekilde kaybedilmistir.

Ekonomik yonden ise kapitiilasyonlar, dis ticaret ddemeler dengesinde bozulmaya

neden olmus, i¢ tretimi baltalamug ve dig ticaret alanlarmdan Osmanli uyruklarmnin

30 KUTUKOGLU, “Ahidnameler ve Ticaret Muahedeleri”, Op.cit., s. 339; ORAN, Op.cit., s. 115.
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cekilip, yabancilarin ve ozellikle azinliklarin egemenlik kazanmasimt tegvik etmigtir’®,

Avrupa’nin sanayi devriminden sonra teknolojide yakaladigi bagarinin Osmanli’da
izlenememis olmasiyla da birlesen kapitiilasyonlar, Avrupali ticcarlarin Osmanh
ticcarint saf digt etmesine, Ureticilerin gerekli hammaddeyi iilke disina gotiirmelerine

neden olmustur’®.

Iste bu durum, Osmanl’nin son dénemindeki aydinlan —ve dolayisiyla yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrolarini- kapitiilasyonlara ve Batili Devletlere karst
tepki duymaya gOtirmis ve bu tepki kendisini Lozan Andlagmasi’nda tim
kapitiilasyonlarin- kaldinlmasindan da once Misak-1 Mill’de ve Biyik Millet

Meclisince alinan kararlarda etkisini gostermistir.

1.3. Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi

Mustafa Kemal’in son Osmanli Meclisi’ne katilacak olanlara verdigi, Meclis
tarafindan 28 Ocak 1920’de onaylanan ve daha sonra ulusal kurtulug hareketinin de
cercevesini olusturacak Misak-1 Milli’'nin altmci maddesi, kapitiilasyonlarin kabul

edilemez oldugunu séylemekteydi:

Ulusal ekonomik gelismemize olanak saglamak ve daha ¢agdas bir diizenli yonetimle igleri
yiiriitmeyi basarabilmek igin her devlet gibi bizim de tam bir bagimsizlifa ve ozgiirlige
gereksinmemiz vardir. Bu, yasamumizin ve gelecegimizin temelidir. Bu nedenle siyasal, yargisal,

parasal (mali) gelismemizi énleyecek sinirlamalara karsiy1z®”.

%2 YALCIN, Op.cit., s. 290.

303 SHAW, Op.cit., s. 382; Suna KILI, Atatiirk Devrimi — Bir Cagdaslasma Modeli (Ankara: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2000), s. 60-1. Ancak Yalgin, kapitiilasyonlarin tek basina bdyle geriletici
bir etkisinin olmadigini, asil nedenin yabanci tiiccarlarin Osmanli piyasasindan gekilmesi oldugunu
soylemektedir. Bkz. YALCIN, Op.cit., s. 291 vd.

34 Sadelestirilmis metnin alindigi yer: Suna KILI, Tiirk Devrim Tarihi (Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlart: Istanbul, 2001), s. 91.
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Bununla birlikte Osmanh hikimeti 10 Agustos 1920’de, buyiik bir zayifik
igerisinde, Sevr Bartg Andlagmasi’ni imzalamisti’”. Andlasma ¢esitli konularda
icerdigi agir hukumlerle birlikte kapitillasyonlar hakkinda da Yunanistan’a ve yeni
kurulacak Ermenistan’a ayricaliklar taninmasini, 1907 gumrik tarifelerine déniilmesini

ongormistir'™. 261. madde soyledir:

... Kapitiilasyonlar rejimi, 1 Agustos 1914 'ten 6nce. bu rejimden dogrudan dogruya ya da dolaylt
olarak yararlan Miittefik Devletler yararina veniden kurulacak ve 1 Agustos 1914°de bu rejimden

yvararlanmayan Miittefik Devlet vararina genisletilecektir’”.

Sevr Andlagmast Osmanli Meclisi tarafindan onaylanamadan kalmis ve hukuksal

gecerlik kazanamamugtir.

Meclisin 1. Dénem 3. Yasama Yil acits konugmasinda (1 Mart 1922) Mustafa

Kemal, kapitiilasyonlar hakkindaki diigtincelerini soyle dile getirmistir:

...[Y]jabanct iiriinlere karsi koruyamaz duruma diismemizden dolay: milletimizi bugiinkii
ekonomik sefalete diisiiren kaldinlmis kapitiilasyonlann feci durumunu hatirlatimadan gegemern.
Bildiginiz gibi, iilkemiz ekonomik kurulus ve gevre yoniinden kuvvetli durumda degildir. Ozel'

sektor kuruluglan da serbest ticaret miidahalesine davanabilecek giice gelmemisterdi.

Tanzimat'n agtifl serbest ticaret devri Avrupa rekabetine karsi kendisini koruyamayan
ekonomimizi bir de iktisadi kapitiilasyon zincirlerivle bagladi. Kurulus ve 6zel sektér yoniinden
ckonomik alanda bizden ¢ok kuvvetli olanlar, memleketimizde bir de ayrica imtivazli duruimda
bulunuyorlardi. Gelir vergisi vermiyorlardi. Giimriiklerimizi ellerinde tutuyorlardy. Istedikleri
zaman istedikleri esyayi, istedikleri sartlar altinda iilkemize sokuyorlardi. Biitiin ekonomimizin her

béliimiinde bu sayede kesin olarak hakim olmuslardu.

395 Andlasmanin tasar asamasinda Osmanl: hitkiimetinin tasarinin kapitiilasyonlarla ilgili maddelerine
verdigi yanit ilgingtir:

“[Osmanli Hiikiimeti,] Devletin uyruklarivla vabancilar arasinda hakli olmayan bir esitsizlik
kuracak ve Devlet hazinesinin iyilestirilmesine 6énemli bir engel olusturacak olan ekonomik
kapiitilasyonlarin geri getirilmesini kabul edemez”.

Yani Osmanl: hiikiimeti de ekonomik kapiitilasyonlan reddediyordu. Bkz. Baskin ORAN, “Sévres Barig
Antlagmasi”, Tiirk Dig Politikasi. Cilt I (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2002), s. 122.

36 KILIL, Tiirk Devrim Tarihi, Op.cit., s.154-5.
37 ORAN, “Sévres Baris Antlasmas1”, Op.cit., s. 137.
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Bize kars1 yapilan rekabet gergekten, ¢ok gayri mesru, gergekten yok edici idi. (Kahrolsunlar
sesleri) Rakiplerimiz bu davranislariyla geligmeye elverisli sanayiimizi de éldiirdiiler. Tariminmuza

da zarar verdiler. Ekonomi ve maliyemizin gelismesini ve olgunlasmasini dnlediler.

Artik engelsiz ve bagimsiz bir hayata atilan Tiirkive igin, ekonomik yasamu bogmakta olan

kapitiilasyonlar yoktur. (Siddetli alkiglar) Ve olamaz>®

Lozan Barig Konferansi’na giden heyete verilen talimatlarda da kapitiilasyonlar
konusunda - kesin disiince savunulmustur: Kapitillasyonlar, gorigmelerin kesilmesi
pahasina kabul edilmeyecektir’®. Gériigmeler esnasinda miittefik Devletleri en gok
gozetilen ulus muamelesinin taninmast konusunda israr etmisler, buna gerekce olarak
diger Devletlerle var olan ya da Lozan’da imzalanmakta olan andlasmalarin, kendi ticari
cikarlarim zedeleyebilecegini gostermiglerdir. Turk tarafi ise, Konferans’a katilmayan
ve dolayistyla kendilerine verilmis olan imtiyazlarin kaldinlmadigi Devletlerin
bulundugunu, en g¢ok gozetilen ulus muamelesinin kabul edilmesi durumunda, bu
imtiyazlari Turkiye'nin tim Devletlere tammak zorunda kalacagim ve ticari alanda
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serbest kalmak istedigini soyleyerek bu teklifleri kabul etmemistir’'®. Sonu¢ olarak

Lozan Bang Andlasmasmin 28. maddesiyle, her turli ayncalik (kapitilasyon)

kaldinlmis, yabancilarin Tiirk kanunlarina uyacag esasi getirilmigtir’":

Bagith Yiiksek Taraflar, her biri kendi yoniinden, Tiirkiye'deki kapitiilasyonlarin her bakundan
kaldinldigim kabul ettiklerini bildirirler®%.

Unutmamak gerekir ki, yabancilara taninnug imtiyazlar sadece ticari alanda degil,
egitim, yarg! vb. alanlarda da bulunmakta idi. Dolayistyla Turk tarafi, her ne kadar ticari
alanda taninmig ayricaliklarin da kaldirilmasimt istiyorsa da, tlke iginde isletme
bulundurma imtiyazi (posta, demiryolu vb.) ya da yabanci Devletlerin uyruklarina

taninmig olan adli ayricaliklarin kaldirilmasi konusunda daha hassasti. Bu durum

3% Ozdemir SADI, Atatiirk ve Ugiincii Yol, <http://www.aydinlanmal923.org/sayi/35/35-01. htm>, B.T.
22.05.2002.

3% Baskin ORAN, “Lausanne Baris Antlasmas:”, Tiirk Dig Politikasi, Cilt I (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2002), s. 217.

19 BILSEL, Op.cit., 361.
M KILL Op.cit., s. 208-9.
312 ORAN, “Lausanne Baris Antlasmas:”, Op.cit., s. 225.



Lozan’da imzalanmig olan ticaret andlasmasinin 6. maddesinde gordigimiz en ¢ok

gozetilen ulus kaydi ile belirginlik kazanmaktadir. Buna gore:

Térife hususunda ve aleliimum ticari hususatta, Tiirkiye’den ayrnilan araziden herhangi birisine
veya hudut ticareti i¢in hemhudut devlete tatbik edecegi fevaid miistesna olmak iizere, Tiirkiye,

birinciden besinciye kadar olan maddelerde mevzubahs hususatta herhangi bir memlekete tatbik
313

edecegi daha miisait bir muameleden diger akit taraflan istifade ettirecektir’-.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda karsimiza ¢ikan “en ¢ok gozetilen ulus kaydi” igeren
iki andlasmay1 6rnek vermek istiyoruz. Bunlardan ilki, 1929 ekonomik bunalimina denk
gelen ve Turkiye’'nin ekonomik sorunlarina ¢6ziim bulabilmek amaciyla Yunanistan’la
yapmis oldugu 30 Ekim 1930 tarihli 3 andlasmadan biri olan “Jkdmet, Ticaret ve
Seyrisefain Andlagsmast”dir. Andlasmanin birinci maddesine uyarinca taraflardan her
birinin uyruklar, diger tarafin iilkesine, ilkenin kanun ve duzenine uyarak, yabancilar
igin o6zel hikiumler varsa “en ¢ok gozetilen ulus” uyruklarinin tabi olduklart veya
olacaklart  diizenlemelerden bagka kisitlamalara tfabi tutulmaksizin, serbestce
girebilecek, orada oturabilecek, yerlegebilecek, yolculuk yapabilecek ve oray istedikleri

zaman terk edebileceklerdir’®.

Bir diger andlagsma ise Iran’la 5 Kasim 1932’de yapilan “Dostluk Andlasmast ile
Giivenlik, Tarafsizlik ve Ekonomik Isbirligi Andlasmast”dir. Bu an'dlasmanm ikinci

maddesi,

Bagith taraflar (...) diplomasi ve konsolosluk temsilcilerinin 6tekinin iilkesinde (...) en ¢ok
gozetilen iilkenin diplomasi ve konsolosluk temsilcilerine tamnan islemlerden daha az elverighi

olmamasi kabul ederler...

ifadesiyle karsiikli olarak, en ¢ok gozetilen ulus muamelesinin tanindigini
dizenlemigtir. Akdevelioglu ve Kirkgiioglu, boyle bir kaydin andlagmada yer
almasinin, kisa siire oncesine kadar her ikisi de en ¢ok gozetilen ulus kayitlarnyla biytik

Devletlerin pek ¢oguna ayricaliklar tammak zorunda kalan ve bunlarin sikintisint geken

** BILSEL, Op.cit., 362.

314 Melek FIRAT, “Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikas:, Cilt I (Istanbul: Iletisim Yaynlari,
2002), s. 348.
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Devletlerin  birbirlerine  duyduklari  yakinligin  onemli bir gostergesi oldugunu

soylemektedir'®.

Asagida, Cumhuriyet doneminin itk baglarindan giiniimiize degin yapilnug, “en
cok gozetilen ulus kaydil” igeren andlagmalarin bir kismum, ilgili maddeleriyle birlikte

ornek olarak vermek istiyoruz:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ile Lehistan Hiikiimeti Arasinda
Miinakit Ticaret Mukavelenamesi - Lozan, 23 Temmuz 1923, Ceride-i
Resmiye: 12 Aralik 1923

MADDE 3

Niimunelik esyva veya modellerin tekrar ihraci ithal glimriigii dairesinde ya nakten bir kefalet
akgesile veya muteber bir kefil iraesile temin edilecektir. Tiiccar ile erbabi sanayiin (Seyyar ticaret
memurlart) Tarafeyni Akideyn topraklarinda tabi olduklari muamelat hususunda, iki memleket
vekdigerlerine karsi en ziyade mazhari miisaade millet meamelesini miitekabilen temin etmegi

taahhiit ederler.

Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Amerika Miittahit Devletleri Arasinda Miinakit
Ticaret Ve Seyrisefain Muahedenamesi - 12 Nisan 1930, R.G. 21 Nisan 1930

MADDE 1

Munzam resimler ve tezyit emsali dahil olmak tizere ithal ve ihrag resimlerine, ve ticarete ait diger
resim ve miikellefiyetlere miiteallik hususlar ile transit, antrépoya konma ve giimritk muameleleri
hususlarinda; kezalik, seyyar ticaret memurlar niimunelerine yapilacak muamelede, Tiirkiye,
Amerika Miittahit Devletlerine ve mutasarrifi bulunduklari memieketlere ve miistemlckelerine ve
Amerika Miittahit Devletleri Tiirkiyeve, kayitsiz ve sartsiz, en ziyade miisaadeye mazhar millet

muamelesi bahsederler.

315 Atay AKDEVELIOGLU ve Omer KURKCUOGLU. “Orta Dogu’yla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikast,
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Tiirkiye Cumhuriyeti ile Isve¢ Hiikiimeti Arasinda Miinakit Ticaret Ve

Seyrisefain Muahedenamesi - Ankara 29 Eyliil 1929, R.G. 10 Haziran 1930

MADDE 1

Yiiksek Akit taraflardan her birinin tebaalar, digerinin tilkesinde, orada mer'i kanunlar ve nizamlar
mahfuz kalmak kaydile, yerlesmek ve oturmak, gitmek, gelmek ve seyriisefer etmek, kezalik o

iilkeyi serbestge terkevlemek hakkini haiz olacaklardir.

Yerlesmek ve oturmak dolayisile tediyesi muktazi resimler ve mikellefiyetler hususunda iki

tarafin tebaalar en ziyade miisaadcye mazhar millet muamelesinden miistefit olacaklardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti fle Fenlandiya Hiikiimeti Arasinda Miinakit Ticaret
Ve Seyrisefain Muahedesi - Ankara,12 Agustos 1929, R.G. 25 Haziran 1930

MADDE 1

Akit Taraflardan her birinin tebaalari, digerinin iilkesinde, orada meri kanunlar ve nizamlar
mahfuz kalmak kaydile, yerlesmek ve oturmak, gitmek, gelmek ve serbestce seyriisefer etmek

hakkini haiz olacaklardir.
Akit Taraflardan her biri gerek muhaceret, gerek umumi emniyet ve asayis dolayisile, ferdi tedbir
ile iilkesine duhul ve orada ikameti menetmek hakki hususunda serbestii harekétini tamamile

muhafaza eder.

Yerlesmek ve ikamet dolayisile tediyesi muktazi herhangi riisum ve miikellefiyetler hususunda iki

tarafin tebaalari en ziyade miisaadeye mazhar millet muamelesinden miistefit olacaklardur.

IMZA PROTOKOLU

Bu Muahedenamenin imzas: esnasinda Akit Taraflar atideki ahkdm kararlagtirmuslardir:

1- suras1 mukarrerdir ki - ismi ve nevi ne olursa olsun - hini ihragta istifa edilen resimler ve

bilumum harglar hususunda Akit Taraflar birbirlerine en ziyade miisaadeye mazhar millet

muamelesini miitekabilen temin ederler.

Cilt I (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), s. 363.
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Tkamet Mukavelenamesi Aktedilmeyen Devletlerle Yapilacak Muvakkat
Mukavelename Hakkinda Kanun®®, K.T. 22/7/1931, R.G. 1 Agustos 1931

Madde 1 - Herhangi bir ecnebi Devletle kati ikamet mukavelenamesi akit ve tatbik edilinceve
kadar Icra Vekilleri Heyeti o devletle iki seneyvi tecaviiz etmemek iizere ve en zivade miisaadeve

mazhar millet muamelesi esasina gore muvakkat ikamet itilafi akdine mezundur.

T.C. Hiikiimeti ile Tunus Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda 17 Nisan 1958
Tarihinde Imzalanan En Ziyade Miisaadeye Mazhar Millet Kaidesine

Miiteallik Protokol K.T. 06.06.1959, R.G. 6 Haziran 1959

Tiirkive Cumbhuriyeti Hitktimeti ile Tunus Cumhuriyeti Hikiimeti iki memleket arasindaki ticari

miinasebetleri kolaylastirmak ve gelistirmek arzusivle miibahi olarak

a) Seyrisefain konusunda,

b) Ithalat ve ihracattaki Giimriik Resimleri, bunlarin tahsil sekli, giimriiklenmeye miiteallik
kaide, muamele ve miikellefivetler hususunda birbirlerine karsilikli olarak en zivade
miisaadeyi mazhar millet muamelesini uygulamay kararlastirmiglardir.

Bununla beraber, en ziyade miisaadeyi mazhar millet muamelesi:

1. Hudut ticaretini kolaylastirmak igin Akid Taraflardan biri tarafindan hemhudut

memleketlere bahsedilmis veya edilebilecek imtiyazlara,

2. Akid Taraflardan biri tarafindan akdedilmis veya akdedilecek bir giimriik birliginden

miitevellit istifadelere,

Akid Taraflardan birinin muhtelif memleketler arasinda ihdas edilmis veya edilecek

(95}

olan bir teskilata istiraki dolayisiyle bahsedecegi imtiyvaz ve istifadelere tatbik

edilmeyecektir.

316 Bu gegici kanunu da, konuyla ilgili olmasi bakimindan, andlagmalar arasinda vermeyi uygun bulduk.
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Isbu Protokol imzas tarihinde hiikiim ifade etmeye bashvacaktir.

iki Akid Taraf 3 ay evvel haber vermek suretiyle her zaman anlasmayi feshedebilirler.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda
Yatirnmlarin Karsihkhi Tesviki Ve Korunmasina Iliskin Anlasma, Kanun

No. 4464, K.T. 3.11.1999 , R.G. 11 Kasim 1999

Madde III
Yatinimlara Yapilan Muamele

1. Her bir Akit Taraf, diger Akit Taraf yatirimeilan tarafindan kendi iilkesinde yapilan yatirimlara

adil ve hakkaniyete uygun muamele gosterecektir.

2. BuMaddenin 1 inci paragrafinda bahsedilen muamele, kendi yatirimeilarinin veya herhangi bir

tigiincii iilke yatirimeilarinin yatinmlarina saglanandan daha az elverisli olmayacaktir.

3. Bu Maddenin 1 inci ve 2 nci paragrafinin kosullariyla bagli olarak, her bir Akit Taraf kendi
mevzuat: gergevesinde, diger Akit Taraf yatirimeilan tarafindan kendi iilkesinde yaptlan
yatirumlara, kendi yatirnmcilarinin yatinnmlarina gosterdiginden daha az elverisli bir muamele
gostermeyecektir.

4. Bu Maddenin 2 nci paragrafina gore saglanan en gok gozetilen millet muamelesi, Akit Tarafin;

— Bir Serbest Ticaret Bolgesi, Giimriik Birligi veva Ekonomik Birlige katilim ile baglantily,

- Rusya Federasyonu ile daha 6nceden Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni olusturan

devletler arasindaki ekonomik isbirligi anlasmalarindan dolay,

— Cifte vergilendirmenin énlenmesi anlagmalar veya vergilendirme konulart hakkindaki diger

diizenlemeler bazinda,
sagladip1 ve gelecekte saglayacagl faydalara uygulanmayacaktir.

5. Bu Madde hiikiimleri yatinmlardan elde edilen gelirlere de uygulanacaktir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Ve Malezya Hiikiimeti Arasinda
Yatirnmlarm Karsihkh Tesviki Ve Korunmasmna iliskin Anlasma, Kanun No.

4524 K.T. 1.2.2000, R.G. 6 Subat 2000

MADDE 3
En Ziyaade Miisaadeye Mazhar Millet Hiikiimleri

1. Akit Taraflardan herhangi birinin yatiimcilar tarafindan diger Akit Tarafin iilkesinde
gergeklestirilen yatirimlar, herhangi bir ligiincii iilke yatirumcilarinca gergeklestirilen yatinnmlara

verilenden daha az elverisli olmayan, adil ve esit muameleye maruz kalacaktir,

2. Bu Anlagmanin herhangi bir iigiincii Devlet yatinmeilarina izin verilenden daha az elverigli
olmayan kosullarin garanti edilmesiyle ilgili hiikiimleri bir Akit Tarafin digerinin (Akit Tarafin)

yatirimeilarina;

(a) Akit Taraflardan herhangi birinin taraf oldugu veya olabilecegi halihazirda yapilmis ya da
gelecekte yapilacak giimriik birligi veya serbest ticaret bolgesi, ortak pazar, parasal birlik veya -
benzeri uluslararas: anlasma veya bolgesel isbirliginin diger sekilleri; yva da makul bir zamanin
icinde bu tip bir birlik veya bélgenin olusturulmasina va da siiresinin uzatiimasina onciiliik edecek

sekilde tasarlanmus bir anlagmanin kabulii ya da;

(b) tamamen ya da esas olarak vergilendirmeye iligkin herhangi bir uluslararasi anlagma ya da
diizenleme veya tamamen ya da esas olarak vergilendirmeye iligkin herhangi bir dahili mevzuattan
kaynaklanan, herhangi bir muamele, tercih ya da ayncaligin faydalarimi diger Akit Taraf

yatirumeilarina sunmakla yiikiimlii oldugu anlaminda yorumlanamaz.

Tiirkiye Cumhuriyeti Ile Yunanistan Cumhuriyeti Arasinda Deniz
Tasimacihi@i Anlagsmasimin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair

Kanun, Kanun No. 4653, K.T. 26.4.2001, R.G. 9 Mayis 2001

3

Madde VI
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Limanlarda Gemilere Uygulanacak Muamele

1. Herbir Taraf, diger Tarafin ‘gemilerine, limanlara serbest giris. nhtimlarda yer tahsisi, liman
imkanlarimn timiiniin kullanum, yiikleme, bosaltma, gemiden gemiye nakil, yolcularin binis ve
inisi, her tiirlii iicret ve tarifenin 6denmesi, seyriisefere yoénelik hizmetlerin kullanimina iligkin

olarak, kendi uluslararasi deniz ticareti yapan gemilerine yaptigi muamelenin aynisini yapacaktir.

2. Taraflar, bu Anlagmanin herhangi bir Maddesinin aksini 6ngérdiigii durumlar haricinde,
birbirlerine denizcilikle ilgili diger biitiin konularda en ¢ok gozetilen tlkeyle es muamelede

bulunacaklardir.

Bununla birlikte, bu hitkiim herbir Tarafin herhangi bir tiirden bir Ekonomik Biitiinlesme

Anlasmasina katilmaktan dolay1 elde ettigi avantajlar icin gegerli olmayacaktir.



gerceklesebilmesi igin, tim tye ilkelerin birbirlerine en ¢ok gozetilen ulus

muamelesinde bulunmasi gerektigini kurala baglamstir.

En ¢ok gozetilen ulus kaydi, milletlerarasi bir andlagsmanin pargasi olarak,
milletlerarasi hukukun anlagmalar hukukunda gecerli kurallara baglidir. Dolayisiyla
taraflarin iradeleriyle, serbest bir sekilde olusturulabilir. Ancak, konunun milletlerarasi
politika ve ekonomi agisindan tasidigi 6nem nedeniyle, kaydin bazi 6zel sinirlamalara
tabi tutulmasi gerekmistir. Bu gereklilik, Milletlerarast Hukuk Komisyonu’nun
kodlasgtirma ¢aligmalarinda da karsimza ¢ikmaktadir. En ¢ok gozetilen ulus kaydi, tek
ya da iki tarafli, sarth veya sartsiz, sarth oldugu takdirde tazminat ya da kargilikhhik
sartina bagli olarak kurulabilir. Aynen bunun gibi, taraflar, kaydin kapsam ve igerigini
belirlemekte de serbesttiler. Ugiincii bir Devlete verilmesi soz konusu haklarin
hangilerinin ve ne kadarmin en ¢ok gozetilen ulus kaydi kapsaminda oldugu, taraflarin
iradesine baglidir. Degindigimiz sinirlamalar ise, bazi 6zel durumlar igin kabul
edilmigtir. Ornegin, gelismekte olan Devletlerle gelismis Devletler arasinda ya da
gelismekte olan Devletlerin kendi aralarinda yaptiklari andlagmalarda yer alan en ¢ok
gozetilen ulus kaydi, olagan etkisinin disinda, gelismekte olan Devletlerin menfaatine
isleyecek sekilde kullamlmaktadir. Aym durumu, sinir ticaretini kolaylagtirmak igin
komsu ulkelerle yapilan andlagmalarda ve kara ile kusatilmis Devletlerin denize

gegislerinin saglanmasint amaglayan andlagmalarda da gérmekteyiz.

Kayit, tlkemiz agisindan ayn bir 6nem tagimaktadir. Osmanli doéneminde
kapitiilasyonlar olarak bilinen ve ilk basta birka¢ Devlete taninan ayricaliklar, daha
sonra en ¢ok gozetilen ulus kaydimin kullanilmasiyla pek ¢ok Devletin kullanimina
verilmig, bu ayricaliklarin kapsam: her gegen giin artmustir. Ilk basta ayncaliklarin
verilmesi, Osmanl’min takip ettigi siyaset agisindan olumlu sonuglar dogurmugsa da,
siyasal ve ekonomik alandaki gerileme, en ¢ok gozetilen ulus kaydinin kullanimiyla,
Osmanli Devletinin ve vatandasimin sahip oldugu tiim zenginligin yabanct Devletler
tarafindan paylagilmasina neden olmugstur. Osmanlt Devleti’nin yikilmasin ardindan
yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti yoneticileri, kaydin bu olumsuz etkileri nedeniyle,
bir stre Batili Devletler ile bu tip andlagmalarin yapilmasini buytik é.lgude sinirlamiglar,
sadece konsolosluk igleri gibi alanlarda en ¢ok gozetilen ulus kaydi igeren andlagmalar

yapmuglardir. Aym zamanda Cumhuriyetin ilk yillarinda bazi Dogulu Devletlerle, bir
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dostluk gostergesi olarak en ¢ok gozetilen ulus kayd: iceren andlagmalarin yapildigt

gorulmistiir,

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kiiresel ekonomiye entegrasyonu agamalarinda ise, bu
tutumdan vazgecilmis ve ¢ift tarafli en ¢ok gozetilen ulus kaydi igeren andlagmalar
imzalanmig, GATT’a uye olunmustur. Giinimiizde de bu egilim siirmekte ve halen en
¢ok gozetilen ulus kaydi iceren andlagmalar imzalanmaktadir. Bu andlagmalarin bazi

orneklerine ¢aligmamizda da yer verilmistir.

Calismamizin sirlarn, kaydin milletlerarasi hukuk agisindan tagidigi ozellikler
ile belirlenmis olmasindan dolay:, milletlerarast politika ve iktisat alanlarindaki
onemine ancak isaret etmekle yetindik. Bu nedenle, kiiresel iktisat ve siyasetin, en ¢ok
gozetilen ulus kaydi enstruman ile, kiiresel bir esitligi mi yoksa biiyitk Devletlerin
hegemonyasim garanti altina almayr mu amagladig1 agik olarak ortaya konmamustir.
Ancak kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse, kaydin giniimiizdeki uygulanig
seklinin, geligsmis Devletlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin, gii¢lii rakiplerinin bulunmadig
pazarlarda serbest, en azindan rakipleriyle es sartlarda miicadele etmelerine hizmet
ettigini  sdylemek vyanlig olmayacaktir. Ancak, gelismekte olan ve az gelismis
Devletlerin ekonothik anlamda gerilemeleri, kiiresel ekonomi agisindan da olumsuz bir
etki yapacaktir. Gelismis Devletlerin, en azindan konunun bu yoniint dikkate alarak,
gelismekte olan Devletlerin korundugu en ¢ok gozetilen ulus kayd: uygulamalarina yer

vermeleri gerekmektedir.
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