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OZET
DENETCININ MESLEKI SUPHECILIGININ DENETIM KALITESINE

ETKISI
Nurcan AZGIN
Isletme Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s, 2018
Danisman: Prof. Dr. Nurten ERDOGAN

Bu calismanin amaci denetcinin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine etkisini
ortaya koymaktir.

Bu amagla, denetim siireci bir biitliin olarak ele alinirken, bu siirecte mesleki
stipheciligin denetimdeki 6nemi vurgulanmis, denetim kalitesinin saglanmasi i¢in gerekli
Olciitler ve denetim kalite ¢ergevesi incelenmistir.

Calismada, Kamu Gozetim Kurumu’ndan bagimsiz denetim yetkilendirmesi almis
olan ve fiilen bagimsiz denetim yapan denetcilerden elde edilen veriler denet¢inin
mesleki siipheciliginin denetim kalitesine etkisinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in, Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) teknigi ile incelenmistir. Calismada veri toplama araglar1 olarak,
denetcilerin mesleki siipheciliklerini tespit etmek i¢in sliphecilik 6l¢egi ve denetgilerin
denetim kalitesine iliskin goriislerini tespit etmek i¢in denetim kalitesi sormaca formu
kullanilmis ve veriler analiz edilerek yorumlanmistir. Calismanin sonucunda, arastirma
hipotezleri kabul edilmis ve denet¢inin mesleki siipheciligi ile denetim kalitesi arasinda
pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buradan
denet¢inin uygun dlgiide mesleki siiphecilikle davranmasinin denetim kalitesini arttirdig:

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Mesleki Siiphecilik, Denetim Kalitesi, Denetim Siirecinde Mesleki

Stiphecilik, Yapisal Esitlik Modeli.
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ABSTRACT
EFFECT OF AUDITOR'S PROFESSIONAL SKEPTICISM ON AUDIT QUALITY

Nurcan AZGIN
Department of Business Administration
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May, 2018
Advisor: Prof. Dr. Nurten ERDOGAN

The aim of this study is to demonstrate the effect of the auditor's professional
skepticism on audit quality.

For this aim, while the audit process is taken as a whole, the importance of audit
of professional skepticism is emphasized in this process and audit quality framework and
the criteria for ensuring audit quality are examined.

In the study, data which is obtained from auditors who have received authorization
for independent audit from the Public Oversight Authority and who are actively
conducting an independent audit, examined with Structural Equation Model (SEM) in
order to find out the effect of auditor's professional skepticism on audit quality. A
skepticism scale to determine the professional skepticism of auditors, and an audit quality
questionnaire form to determine the auditors' opinions on audit quality are used as data
collection tools in this study and the data is analyzed and interpreted. As a result of this
study, research hypotheses are accepted and it is found that there is a statistically
significant positive relationship between the auditor's professional skepticism and audit
quality. Accordingly, it is found that auditors behaviour with appropriate level

professional skepticism increases the quality of auditing.

Keywords: Professional Skepticism, Audit Quality, Professional Skepticism in the Audit

Process, Structural Equation Modeling.
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1. GIRIS

1.1.Sorun

Son zamanlarda yasanan hizli gelisme ve degisim her alan1 etkiledigi gibi denetim
meslegini de etkilemistir. Yasanan sirket skandallariyla birlikte denetim yetersizligi ve
denetgilerin mesleki siipheciligi 6nem arz eden bir konu haline gelmistir. Durum boyle
olunca denetim standartlar1 da bu konuya standartlarda yer vermistir. Amerika Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SEC)’in ortaya ¢ikardigi denetim kaynakli hileli raporlarin nedenlerine
bakildiginda iiclincii sirada yetersiz diizeyde mesleki siliphecilik uygulamasi yer alir.
Yetersiz denetim kanit1 toplama esasen mesleki siiphecilikle ilgilidir. Ciinkii denet¢i daha
siipheci yaklastiginda kanitlarin nicelik ve niteligi artacaktir. Mesleki siiphecilik toplanan
kanitlarin yeterliligi ve dogrulugu noktasinda karar vermeye yon vermektedir.
Denetcilerin mesleki siiphecilik konusuna yeterince 6nem vermemelerinin denetim
kalitesine ve denetim meslegine zarar verdigi ortaya konulmaktadir. Mesleki siiphecilik
denetimin biitiin yonlerinde 6nemlidir 6zellikle de hile denetiminde 6nemlidir. Mesleki
siiphecilik mesleki yargi ve denet¢inin bagimsizligi ile ilgilidir ve denetim kalitesine katki
saglar. Bu baglamda denetim siirecinde uygun seviyede siiphecilie gereksinim,

¢alismanin sorununu olugturmaktadir.
1.2. Amacg

Calismanin amaci, denet¢inin mesleki siipheciligi ile denetim kalitesi arasindaki
iligskiyi ortaya koymaya ¢aligmaktir. Bu iligski yapisal esitlik modeli kullanilarak ortaya

konulmustur.

Arastirmanin sonucu denetcilerin mesleki silipheciliklerinin seviyesini dlgmek,
denet¢ilerin yapmis olduklar1 denetimin kalitesini 6lgmek ve siiphecilik ile kalite arasinda
iliski olup olmadigini ortaya koymaktir. Bilindigi gibi denet¢i denetimin her agamasinda
bir karar vermektedir. Bu karar1 vermesinde denetc¢inin mesleki silipheciligi etkili
olmaktadir. Denetim bir siiregtir ve bu siire¢ ne kadar kaliteli girdi ve islemle islenir,
ciktilanirsa o kadar kaliteli bir denetim elde edilir. Denetim siirecinin en 6nemli
girdilerinden biri de mesleki siipheciliktir. Dolayisiyla denetimde uygun seviyede
sergilenen mesleki siipheciligin denetimin kalitesini arttirabilecegi ortaya konulmaya

caligilacaktir.



1.3. Onem

Calismada denetim siireci bir biitiin olarak ele alinacak ve bu siire¢ igerisinde
denetcinin denetim isini yaparken sergiledigi mesleki silipheciligin 6nemi {izerinde
durulacaktir. Oncelikle siiphe, siiphecilik ve denetimde mesleki siiphecilik kavramlari
tizerinde durulacaktir. Daha sonra kalite ve denetimde kalite kavramlar1 agiklanacak ve
denetim siirecinin hangi asamalarinda denet¢inin mesleki siiphecilikle hareket etmesi
gerektigi acgiklanacaktir. Sonu¢ olarak, denetim siirecinde denet¢inin  mesleki
stipheciligini arttirmasinin denetim siirecinin etkililiinin, etkinliginin ve kalitesinin
artirilmasina 6nemli katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Son zamanlarda denetim
kalitesine iliskin bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Mevcut literatiir incelendiginde, kaliteli
bir denetimin yapilmasinda etkili olan en Onemli unsurun denet¢inin denetim isini
yaparken mesleki siipheciligini isin gerektirdigi Olclide sergilemesi oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde de denetim kalitesine iliskin ¢alismalar yapilmigstir. Fakat
denetimde mesleki siipheciligin uygulanmasina yonelik bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu

baglamda bu c¢alisma iilkemizdeki diger calismalardan ayrilmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu calisma, denet¢inin mesleki siipheciliginin denetimin kalitesini arttirabilecegi
varsayimima dayanmaktadir. Denetim bir siirectir ve denetim siirecinde uygulanan
mesleki stiphecilik de bir girdidir. Girdi ne kadar kaliteliyse ¢iktida o kadar kaliteli olur.
Bu baglamda denetimde uygun seviyede siipheci davranilmasi denetimin kalitesini

arttiracaktir.

Calisma sormacaya katilan tiim kisilerin bagimsiz oldugu, katilimin goéniilliilik
esasina dayandigi ve sorularin diiriist ve ictenlikle cevapladigi varsayimina

dayanmaktadir.

1.5. Smmirhklar

Calismanin evreni KGK’dan yetkilendirmesi olan ve bagimsiz denetim yapan
denetgilerdir. Fakat yetkilendirme alan kisilerin hepsi fiilen bagimsiz denetim
faaliyetinde bulunmamaktadirlar. Bu yiizden fiilen bagimsiz denetim yapan Kkisilerin

sayilarini tespit edememekteyiz. Bu durum calismanin sinirliliklarindan biridir. Ayni



zamanda bagimsiz denetim yapan tiim denetgilere sormacanin uygulanmamasi da

¢alismanin sinirliliklarindan biridir.

1.6. Tanimlar

Bu c¢alismada kullanilan denetimde mesleki siiphecilik ve denetim kalitesine
iligkin operasyonel tanimlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

Siiphe ve siiphecilik: Siiphe; bir seyin dogrulugu ile ilgili olarak tereddiit i¢inde
olma kesin karar verememe durumudur. Siiphecilik ise, mutlak dogru bilginin miimkiin
olmadigini ya da elde edilen bilginin dogru olup olmadigindan siiphe edilmesi gerektigini
savunan gorustur.

Denetimde mesleki siiphecilik: Hata ve hileden kaynaklanan olas1 yaniltict
beyanlari isaret eden durumlara kars tetikte olma ve denetim kanitinin elestirel bir sekilde
degerlendirilmesinde sorgulayici bir zihinsel tutumu igeren bir davranistir.

Denetim Kkalitesi: Denetlenen firmanin muhasebe sistemindeki 6nemli hatalarin,
yanligliklarin, eksikliklerin veya diizensizliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve ger¢ege uygun bir
sekilde raporlanmasi olasiligidir.

Sorgulayic akil: Denet¢inin meraki ve ilgisi ile ilgili bir tutumu ifade eder.

Merak: Denetcinin arastirma arzusu ve istegini ifade eder.

Yargiy1r erteleme: Denetcinin daha fazla dogrulama olmadan bir agiklamada
bulunmamasi, aceleci davranmayip zamaninda karar almasidir.

Kisiler arasi1 anlayis: Denet¢inin baskalarinin davraniglarinin etkeni olan
i¢giidiiler ve motivasyonlar1 anlamasidir.

Ozgiiven: Denetcinin kendi yeteneklerini, 6z deger ve inan¢ duygularmi ifade
eder.

Bagimsizhik: Denet¢inin  cesurca kararlarint  degerlendirmesini,  fikrini
olusturmasini ve siirdiirmesini ifade eder.

Denetim kalitesi icin ¢erceve: Kaliteli bir denetimin yapilabilmesi i¢in izlenmesi
gereken adimlan icerir. Denetim kalitesi i¢in olusturulan bu c¢erceve bes kisimdan
olugmaktadir. Bunlar; girdi faktorleri, siire¢ faktorleri, ¢ikt1 faktorleri, finansal raporlama
arz zinciri i¢indeki temel etkilesim ve ¢evresel faktorlerdir.

e Girdi: Bir denetim isini yaparken denetcinin sahip olmasi gereken deger, etik ve

davraniglardir.



Siire¢: Kalite kontrol yordamlari ve denetim siirecini ifade eder.

Cikti: Denetim siirecinden ¢ikan raporlardir.

Finansal raporlama arz zinciri icindeki temel etkilesim: Finansal raporlarin
sunuldugu kisiler arasindaki etkilesimi ifade eder.

Cevresel faktorler: Finansal raporlama ve denetimin gerceklestigi ortamdir.



2. CESITLI YONLERIYLE SUPHECILIK VE MESLEKI SUPHECILIK
2.1. Siiphe ve Siiphecilik Kavramm

Insan yapisi geregi dogustan bazi fiziksel ve zihinsel 6zelliklere sahiptir. Insan
diisiinen bir varlik oldugu i¢in giinlilk yasaminda ve yasaminin her alaninda bazi
seylerden siiphe eder, gercegi arastirarak, sorgulayarak ortaya ¢ikarmak ister.

Basit tanimiyla siiphe “bir seyin dogrulugu ile ilgili olarak tereddiit icinde olma
kesin karar verememe durumudur” (Cevizei, 1999, s. 532). Siiphe, sunulan agiklamayla
yetinmeme, var olan seylerin aslinda olduklarindan baska tiirlii olabileceklerini diisiinme
egilimi olarak ortaya cikar. Stiphe, felsefi sorgulamay1 hayata geciren en 6nemli giigtiir.
Stiphe eden insan denildiginde, gercekligin goriindiigii gibi olmayabilecegini,
goriiniislinlin arkasinda farkli sebepler olabilecegini sorgulayan insandir (Cevizci, 2010,
s. 9-10).

Giinliik yasamda stiphe ederek ve sorgulayarak yasamak herkes i¢in kolay olmaz.
Bu siiphe bazen hastalik seviyesine bile gelebilir. Ornegin, sabah evden ¢ikip ise gidecek
birinin acaba ocagin altin1 kapatmis miydim, {itiiniin fisini ¢ekmis miydim diye, evden
her ¢ikisinda kapiy1 acip tekrar kontrol etmesi psikolojik olarak normal kabul edilebilecek
bir durum degildir.

Stiphecilik ise, “insan zihninin bilgide kesin ve pozitif dogrulara ulagamayacagini,
kesin ve dogru bilginin miimkiin olmadigin1 ve insanin goriiniiglerin 6tesine gecerek
gercekligin kendisine ulasamayacagini 6ne sliren goriistiir” (Cevizei, 1999, s. 533).
Stiphecilik bilgi 6gretisi ve ahlak konularinda ortaya ¢ikan bir felsefe akimidir. Siiphecilik
temelde epistemolojik (bilgi felsefesi ile ilgili) bir kavram olmakla birlikte bilimsel

alanda acik fikirlilikle esdeger olan “siiphe edebilme becerisi” olarak nitelendirilir.

2.2. Felsefede Siiphecilik

Bilindigi gibi bilgi felsefesi bilgiyi genel olarak ele alan ve bilgi ile ilgili
problemleri arastiran felsefe disiplinidir. Bilgi felsefesinin baslica kavramlari; 6zne,
nesne bilgi, gergeklik, dogruluk, anlamlilik ve uygunluktur. Bilgi felsefesi bu kavramlari
anlamaya calisir ve aralarindaki iliskiyi ortaya koyar. Bilgi felsefesi kapsaminda ele

aliman pek c¢ok problem, cevabi aranan pek ¢ok soru vardir. Bilgi ile ilgili baslica

problemler (Giinay, 2007, s. 2-3);

e Bilginin imkani problemi,



Bilginin dogrulugu problemi,
Bilginin kaynagi problemi,

Bilginin sinirlar1 problemidir.

Bilgi kuraminin temel sorusu, gercekte bilginin miimkiin olup olmadig1 sorusudur.

Burada iki farkli goriis s6z konusudur. Bir kisim distiniirler insanin bir seyi bilmesinin

miimkiin olmadigin1 iddia ederken (Siipheciler), bir kisim diisiiniirler de insandan

bagimsiz bir bilginin var oldugunu ve insan tarafindan da bilinebilecegini (Dogmatikler)

savunmuslardir (Agirman ve Tirkmetin, 2012, s. 198). Siiphecilik ve dogmatizm

birbirine zit goriisleri savunurlar, diger bir ifade ile siiphecilik dogmatizme tepki olarak

dogmustur (Bkz. Sekil 1).

Stiphecilik (Septisizm), mutlak dogru bilginin miimkiin olmadigin1 ya da elde
edilen bilginin dogru olup olmadigindan siiphe edilmesi gerektigini savunan
goriistiir. Bu goriis insanin varligin1 kendisinin bilemeyecegini, gergeklikle ilgili
olarak kesin bilgiye ulasamayacagini sdyler. Burada, gercekligin dogru bilgisi i¢in
insanin bilme kapasitesi yeterli degildir ve bilen 6zne ile bilinen varlik arasinda
asilmaz engeller vardir. Bu yiizden, herkes i¢in gecerli olan dogru, kesin ve nesnel
bir bilgi miimkiin degildir (Cevizci, 2010, s. 58).

Stipheciler, hakli kilinmis bir bilgi elde etmek i¢in, bu bilgiye giivenilir oldugunu
onceden bilmekle yilikiimlii oldugumuz bir 6l¢iit kullanarak ulagilmas1 gerektigini
iddia ederler. Baska bir sekilde agiklarsak, hangi tiirde olursa olsun hakli kilinmig
bir bilgi elde edebilmek ic¢in, yalnizca elimizin altinda kendisi araciligiyla bu
bilgiyi hakli kilacagimiz giivenilir bir 6l¢iitiin bulunmasi yetmez, bunun yani sira
bu 0l¢iitiin kendisinin giivenilir oldugunu bilmemiz gerekir (Adjukiewicz, 1994,
s. 29).

Dogmatizm, insanin gercekligin bilgisini elde edebilecegini, insanin varligin
bilgisine ulasabilecegini savunan goristiir. (Cevizei, 2010, s. 58). Stipheciligin
karsisinda bir goriis olan dogmatizm, mutlak hakikate sliphe etmeden, baz1 ilkeler
1s181inda  ulagilabilecegini sOyler. Dogmatikler “bilebilir miyiz?” sorusuna

kesinlikle “bilebiliriz” seklinde cevap verirler.



Bilginin Imkani Problemi

N\

Siiphecilik Dogmatizm
Stipheciligi amag olarak Siipheciligi arag olarak
gorenler gdrenler

Sekil 2.1. Bilginin Imkédni Semasi

Felsefe acisindan siiphecilik, siiphenin kullanim bigimine gore iki grupta ele
alinabilir;

Birinci grubu olusturan diisiliniirlerin goriisiine gore siiphe bir amagtir. Bu
diistiniirler Sofistler ve Septiklerdir. Sofistler’e gore ne varlik vardir ne de varligin bilgisi
miimkiindiir, bilginin baskasina aktarilmast da miimkiin degildir. Septikler’e (stipheciler)
gore ise mutlak dogru bilgiye ulasabilmek miimkiin degildir. Insan hi¢bir konuda hiikiim
vermemelidir.

Ikinci grubu olusturan diisiiniirler siipheyi bir tavirdan ¢ok, diisiincelerin olusma
agamasinda bir arac¢ olarak kullanmislardir.

Descartes’in metodolojik siliphecilik olarak adlandirdigi bu yontemde insanin
kesin bilgiye ulasacagini iddia etmektedir. Metodolojik siiphecilik, sofistlerde ve ilk ¢ag
diisiiniirlerinin diislincesi olan her seyden sliphe etmeyi 6neren bir yaklasim degil, gecici
ve smirli olan bir siipheciliktir. Duyumlardan elde ettigimiz bilgilerden stiphecilik
kavramina gore siiphe, bir amag degil bizi mutlak dogruya gotiiren bir aractir. Mutlak
bilgiye veya dogruya ulagtiktan sonra siiphe sona erer (http-1).

Descartes her seyden sliphe etmenin miimkiin oldugunu, ancak siiphe eden insanin
siiphe ettigi anda, siiphe ettiginden siiphe etmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varir.
Stiphe etmek bir tiir diistinmektir. Diislinmek ise var olmay1 gerektirir. Descartes dogru
bilgiye ulasabilmek i¢in dort kuraldan bahseder. Bu kurallar1 soyle siralayabiliriz (Giinay,
2007, s. 6):

e Dogrulugu apagik olmayan sey dogru kabul edilmez.

e Incelenen konu ya da problem alt béliimlere ayrilmalidir.



e Diisiinceler en yalinindan baglanarak, belli bir sira i¢inde incelenmeli.

e Higbir seyi goz ard1 etmemek icin diistinceler sik sik denetlenmelidir.

2.2.1. Siiphecilik yaklasimlari

Stiphe ve siiphecilik felsefe yapmak i¢in gereklidir. Bu nedenle felsefede farkli
stiphecilik yaklagimlari ortaya ¢ikmuistir.

Bunlar; bir tavir olarak siiphecilik, bir yontem olarak siiphecilik, deney-dis1

bilgiye iliskin siiphecilik ve asir1 siipheciliktir (Arslan, 2010, s. 30).

Bir tavir olarak siiphecilik: felsefi bakimdan saglikli bir tavir olarak siiphe,
bizzat felsefenin ruhunda vardir, her filozofun felsefi bir tavir olarak belli dl¢iide stipheci
oldugu soylenebilir. Kant, bu tavr1 “gerekgeleri, temelleri olmadigt stirece herhangi bir
goriisii, iddiay1 kabul etmeme tavri olarak tanimlanabilir. Bu tavrin en iyi 6rnegi kendi
zamaninin Atina’sinin dinsel, bilimsel, ahlaksal, siyasi goriislerini, inang¢larini, adet ve
geleneklerini elestiren ve biitlin bu elestiri dncesi goriislerin dogruluk iddialarina karsi
alayci bir tavir takinan “Tek bir sey biliyorsam, o da hi¢ bir sey bilmedigimdir” diyen
Sokrates’tir. Sokrates’in burada anlatmak istedigi sey, biitiin inang, adet, gelenek, goriis

ve sanilar aslinda hi¢bir bilgi degerine sahip degildir.

Bir yontem olarak siiphecilik: : Siipheciligin bir yontem, belli bir dogrulara
ulagmak tiizere bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Pozitif siiphecilik olarak da nitelenen bu
yaklasimin en iyi drnekleri Islam diinyasinda Gazali ve Bati diinyasinda Descartes’tir.
Decartes, metodolojik siiphecilik olarak adlandirdigi bu yaklasimda, slipheyi dogmatik
bir tutum olmaktan c¢ikartip kesin bilgiyi elde edebilmek i¢in bir yontem olarak
kullanmay1 onermistir. Siipheciligi, nihai amag olarak benimseyen filozoflarin tersine bu
yaklasimda sliphe, sliphenin kendisini ortadan kaldirmayi amaglayan bir yontem, bir

amag olarak kullanilir.

Deney- disi bilgiye iliskin siiphecilik: Bu tiir siiphecilere iliskin 6rnekler Hume
ve Kant’tir. Hume, Ingiliz felsefesinin deneyci gelenegi icinde yer alan siipheci filozoftur.
Stiphecilige iliskin nedensellik ilkesinin analizi 6nemlidir. Nedensellik ilkesi, her olayin
bir nedeni oldugunu, evrendeki olaylarin birbirine bir neden ve eser olarak bagli oldugunu
diistinmemizin temelindeki ilkedir. Hume, neden-sonug iliskisinin zorunlu olmadigini
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ileri siirerek, bu iliskiyi bizde var olan aligkanliga baglarken, insanlarin aligkanliklarindan
dolayr aynt zamanda gelecege de iimitle baktiklarini ortaya koyar. Bilimsel yasalar
insanin neden sonug iligkisine alismasinin sonucudur. Doga bilimleri, belli olaylar
arasinda, bazi evrensel ve degismez baglantilarla, doga kanunlarmi dile getiren
genellemelerle calisirlar. Ornegin “madenler 1siyla genlesir” dnermesi, bu tiirden bir
genellemedir. Hume’a gore, boyle bir genellemeye, ne akilla ne de deneyle ulasilabilir.
Esasinda, bdyle bir genelleme, birbirinin tamamlayicisi olan, olaylar arasinda bir
nedensellik iligkisi oldugu inanci ile bu iligkinin her zaman ayni kalacagi inancina
dayanmaktadir (Oktem, 2004, 30). Kant, Hume’un yaklasiminin elestirmis ve nedensellik
ilkesinin aligkanlik olamayacagini, aliskanliklarin kisilere gore degistigini belirterek,
nedenselligin herkes i¢in gegerli oldugunu ifade etmistir. Kant’a gére, nedensellik ilkesi
bir akil kategorisi ya da kalibidir. Bu ilke ya da kategori sayesinde biz, deneyden gelen
verileri birbirlerine neden-eser olarak baglayip birlestiririz. Diger bir ifade ile Kant’a
gore, deneyde bilen 6zne, tamamen pasif, sadece alic1 bir durumda degildir. Deney yapan
kisinin deneyde pasif bir sekilde disardan aldig1 sey deneyin malzemesi veya
hammaddesidir. O bu maddeye kendisinden gelen bir takim diizenleyici formlar
uygulayarak ona belli bir sekil ve yap1 verir. Fakat deneyim tarafindan bize verilmemis
olan seyler, bilgimizin konusu olusturamazlar. Aklin ilkeleri insan bilincinde vardirlar ve
deney yapmadan 6nce dogustan (apriori) akilda bulunurlar. Insan bilincinde deneyden
gelmeyen, bos kaliplar vardir. Bu bos kaliplar (kategoriler) duyu organlarinin sagladigi
verilerle dolarlar. Bilgi duyu organlarinin getirdigi (apesteriori) verilerin, aklin

kaliplarina girmesiyle elde edilir.

Asin siiphecilik: tarihte bilgi diye kabul edilen seylerin nasil ¢agdan ¢aga,
toplumdan topluma degistigini, hatta bilim tarihi i¢in bile bdyle bir durumun s6z konusu
oldugunu gostererek, bilgi yetilerimizin ve araclarimizin sistemli bir elestirisini ve
clriimesini yaparak her tiirlii bilginin nasil miimkiin olmadigmi asir1 bir sekilde
vurgulamaya calisan siiphecilik tiiriidiir. Ik ¢ag siiphecileri arasinda olan sofistler ve
septikler bu gruba girmektedirler.

Stiphecilik  kullanim  bicimlerine, olumlu ve olumsuz yonlerine gore
siniflandirildiginda  yikici ve yapicr siiphecilik seklinde smiflandirilabilir.  Yikici
stiphecilik slipheciligin olumsuz yonlerini ele alir. Bu grup sofistlerden Protagoras ve

Gorgias, septiklerden ise 3 grup filozoflardan olusur. Ilk¢ag siiphecileri Pyrrhon,



Aenesidemos, S. Empiricus, Agrippa, Menodotos’tur. Yapict siiphecilik bir tavir, bir
yontem olarak siipheciliktir. Bu grup igerisine Sokrates’in siiphe ile felsefe yapma bigimi,
Descartes ve Gazali’nin siipheyi arag olarak kullanmasi, Locke, Hume ve Kant’in deney
dis1 olana siiphe duyarak felsefelerini olusturmalar1 dahil edilir ( Ceyhan Costu, 2012, s.
2).

2.2.2. Siiphecilik akimlar:

Bilgi felsefesinde temel problemlerden biri “bilip bilemeyecegimiz” sorusudur.
Diger bir ifade ile “Insan bilgisinin olanaklar1 ve siir1 nedir? sorusudur. Bu soruyla ilgili
olarak ortaya ¢ikan siipheciligin baglangic1 Antik Cag felsefesidir. Buradan hareketle ilk

stiphecilerin Sofistler oldugunu sdyleyebiliriz.

Sofistler siipheyi amag¢ olarak kullanmiglardir. Amag¢ olarak kullanmalarinin
nedeni duyumlarin yaniltict olmasi yani duyumlara gilivensizlik ve bilginin bilene ait
olmasidir (Ceyhan Costu, 2012, s. 2).

Sofistlerden Gorgias mutlak ve kesin bilgiye ulasilamayacagini “bir sey yoktur”,
“bir sey olsaydr da bilinmezdir”, “ bilsek bile bagkalarina bildirmezdik” seklindeki ii¢
Onermesi ile ortaya koyar.

Varligit bilmek i¢in diistinmemiz gerekir. Ayrica disiindiiglimiiz seyin
diistinmemizden dolay1 var olmas1 gerekir. Nasil ki var olmayan seyi diisiiniiyoruz, var
olan seyinde diisliniilmemis olmas1 miimkiindiir. Boylece diisiindiiglimiiz her seyin var
oldugunu sdylemek anlamsiz olur. Varligin bilgisini elde etsek bile bagkasina
aktaramayiz. Buradan hareketle Gorgias’in higligin smirin1 zorladigimi soyleyebiliriz
(Ceyhan Costu, 2012 s. 4).

Siipheciligi ilk olarak felsefi bir disiplin haline getiren ve kuran Biiyiik Iskender’in
yakin arkadasi Elis’li Pyrrhon’dur (M.O 365-275). Siipheciligin asil gelistigi yer Atina
ve Iskenderiye’dir (Cubukcu, 1996 's. 21). Pyrrhon’dan sonra Arkesilaos ve Karneades’in
basimi c¢ektikleri Akademi Sipheciligini ve daha sonra Ainesidemos’un kurdugu
Diyalektik veya Yeni Siiphecilik akimini1 gormekteyiz. Son siiphecilik akimi ise Tecriibi
Stipheciliktir.

Stipheciligi savunan filozoflar sliphe etmelerine ragmen, diisiinme arastirma ve
tartismadan vazgegmediler. Giinlik yasamdan ve giinliik yasamin olgularindan da
vazgecmediler. Insanlarin temel ihtiyaclar olan aglik susuzluk durumlarmnin, aciktiklari

ve susadiklar1 zaman hissettikleri olgusunu inkar etmediler. I¢inde yasadigimiz diinyanin
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gercek oldugundan da hi¢bir zaman siiphe duymadilar. Siiphe ettikleri tek sey ise, bu
diinyanin geregi gibi veya layikiyla agiklanabilmesiydi (Cevizci, 2012, s. 157).

2.2.2.1. Pyrrhonculuk (Pironizm)

Pyrrhon, M.O. 365 yilinda Elis’te dogdu. Pyrrhon, mutlulugu dirlik ve goniil
senligi (euthymia) icinde gegen bir yasamda bulur. Mutluluga erismek icin felsefeye
dayanmaya gerek vardir. Felsefenin gorevi, hayati, son amaci olan mutluluga gore
diizenleyebilmek i¢in dogruyu, gercegi tanimaktir. Pyrrhon bilgi sorununu bu anlayis ile
ele alir. Ona gore ilk yapilmasi gereken sey, yasamin en yiiksek amacina ulastiracak bu
etkenin —bilginin- ne oldugunu, bu isi gorebilecek bir durumda olup olmadigin
arastirmaktir. Fakat Pyrrhon’a gore bilgi bunu gerceklestirebilecek durumda degil, ¢iinkii
her sav i¢in birbirine karsit olan ve giicce birbirine esit olan iki kanit ileri siiriilebilir. Bu
yiizden hicbir sey i¢in belli bir sey diyemeyiz. Yapilacak sey her tiirlii yargidan
kacinmadir (Gokberk, 2012, s. 86). Birbirine karsit iki savunmadan hangisinin dogru
oldugunu ispatlama imkanmi yoktur. Yine tanrilarin hem varligit hem de yoklugu
savunulabilir. Buradan hareketle, en dogru davranis bir konu iizerinde herhangi bir
yargida bulunmaktan ¢ekinmektir (Aster, 1999, s. 303). Yargidan kacinmak kisiyi her
tirlii elestiriden, goriislerin catismasindan dogan gerginliklerden kurtarir. Boylece kisi
daha saglam, dingin bir ruh haline ve huzura kavusur. Yani kisi nesnelerin gercek yapisini

aramaktan vazge¢meli ve sadece goriiniimlerle yetinmelidir (Celik, 2010, s. 105).

Pyrrhon’a gore, insanlar iyi ve kotii seylerin varligina inanarak yanlis yaparlar.
Ciinkii kotiiliiklerle karsilaginca tiziiliirler, 1yilige kavusunca da onu kaybetme korkusu
yasarlar. Eger biitiin inanglar ortadan kalkarsa, korkacak bir sey kalmaz, o zaman
kotiiliklerden sakinmak gerekmez. O zaman siiphe, gercek iyidir. Siipheci kisi, ihtilaf
halinde olan iki goriisten ikisini de benimsemez. Ona gore 1yilik ve kotiilik esittir,
zenginlik ve fakirlik, hastalik ve saglik ayn1 degere sahiptir (Cubukcu, 1996, s. 25).

Pyrrhon’un 6grencisi olan Timon hocasmin diisiincesinin 6zetini ii¢ soruda
toplamistir. “Nesnelerin gercek yapis1 nedir?”, “Nesneler karsisindaki durusumuz ne
olmalidir?”, “Nesneler karsisindaki dogru bir durustan ne kazaniriz?”. Timon bu ii¢
soruyu kisa ve 0z olarak tek kelimeyle cevaplamaktadir. ilk soruya akatalepsia
(kavranmaz), ikincisine epokhe (yargidan kacinmak) sonuncusuna da ataraxia
(sarsilmazlik) demistir. (Gokberk: 2012, s. 86).Timon herhangi bir konuda yargida

bulunmanin insanin mutlulugunu engelledigini anlatir (Akarsu, 1998, s. 36). Ruhun
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tutkulardan kurtularak dirlik ve diizene kavustugu “sarsilmazlik” durumu olan ataraxia
burada diisiince zincirlemesinin asil ve son amacini ifade etmektedir. Epokhe, sadece
gergek varlikla ilgili her tiirlii yargidan kaginma olmayip, ayn1 zamanda 6zellikle her tiirlii

mutlak nitelikteki degerlemeden kaginmaktir (Gokberk, s. 2012, s. 86).

2.2.2.2. Akademi siipheciligi

Orta ve yeni Akademinin reisleri olan Arkesilaos ve Karneades ile baslar. Bunlar
Eflatun’un ve Sokrates’in hayramdirlar. Ogretim ve konusma tarzlariyla eski
Akademicilere benzerler, felsefi goriisleri ise slipheci bir sisteme dayanir. Arkesilaos,
Eolia’da M.O. 315 yilinda dogdu. Eflatun’un eserlerini okudu ve ona hayran oldu ve daha
sonra akademinin basina gecti (Cubukcgu, 1996, s. 27).

Arkesilaos siipheci yaklagimini Sokrates’in kullandigi sorgulama yontemi ile
yapar. Aralarindaki fark Sokrates’in tersine Arkesilaos’un bilgiye ulagmanin miimkiin
olmadigini sdylemesidir. Arkesilaos, Sokrates’in “bir sey biliyorum, o da hi¢ bir sey
bilmedigimdir” soziiniin yorumu ile hi¢bir seyin bilinemeyecegini iddia ederek ve diger
unsurlarini bularak siipheciligi genisletmis ve kuvvetlendirmistir (Atay, 1987, s. 17).
Diger bir ifade ile Arkesilaos, Sokrates’in yontemi ile Pyrrhon’un goriislini
birlestirmistir.

Arkesilaos’un sisteminden O6nemli bir giigliik ortaya ¢ikmaktadir. Eger insan
inangsiz, 1yi ve kotii lizerinde kararsiz olursa, kendi fiillerini askida birakacak ve yapacag:
islerde sasirmakla karsi karsiya kalacaktir. Bu giicliik karsisinda Arkesilaos, pratik hayat
i¢in bir kriteryumun gerekliligini kabul eder. Bu kriteryum, dogruya benzeyen fikirleri ve
fiilleri ayirt etmeyi saglayan temyiz kudretidir. Bu konudaki diislincesi, hayatin en biiyiik
amaci saadettir, saadetin sart1 ihtiyattir, thtiyat gorevi yapmaktan ibarettir (Cubukcu,
1996, s. 28).

Karneades (M.O. 214-129), Orta akademinin kurucusu ve diisiiniiriidiir.
Karneades’e gore akil ve duyu organlar1 bize mutlak bilgiyi vermez, giivenilecek dogru
Olctlisii yoktur. Ciinkii bu 06l¢lii duyu algilarinda ya da diisiinmede aranabilir. Duyu
algilarinin hepsi rolatiftir.

Karneades’e Stoal1 birisi “Sen dogru bilinemez diyorsun, fakat hi¢ olmazsa bu
dogru bilinmez sdziiniin dogru ve bilinen bir sey olmas1 gerekir” demistir. Bu ifade

karsisinda Karneades, kendi iddiasinin da mutlak dogru olmadigini, bu ylizden ancak
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ihtimalli bir degeri oldugunu soyler. Bunun sonucunda Karneades’in olasilik

(ihtimalcilik) 6gretisi ortaya ¢ikmaktadir (Atay,1987, s. 18).

2.2.2.3. Diyalektik siiphecilik

Diyalektik, tartisma sanati ya da celiskili yollardan muhataplarini ikna etme sanati
anlamina gelmektedir. Diyalektik slipheciligin Ainesidemos ve Agrippa olmak iizere iki

temsilcisi vardir.

Ainesidemos, Phyrronculugu biitiin epistemolojik unsurlariyla kabul eder. Bu
ylizden onun siipheci durusunu temellendirmek amaciyla, bir takim septik argiimanlar
(tropoi) gelistirir (Cevizei, 2014, s. 527). Ona gore bir siipheci i¢in ana davranig olan
epokhe’nin  (yargidan kacinmak) dayanagi insanin algi ve yargilarinin stirekli
degismesidir. Epokhe’ye geri donmeyi savunan diisiiniiriin yargidan kaginmak gerektigi
ile ilgili on temel arglimani (trops) vardir (Gokberk, 1996, s. 120).

Trop; Nesnel bilginin imkansizligin1 kanitlamak icin ileri siirilen 6n kanittir.
Troplar (argiiman) Ogretisi, antikcag kuskuculugu i¢in karakteristiktir. Tropus, gercegin
anlagilmazligini kanitlayan tiim bakis agilarini tanimlar. Ainesidemos’un ileri stirdiigii 10
trop su sekildedir (Storig, 2011, s. 188):

e Canlilarin genel olarak cesitliligi

e Insanlarin cesitliligi

e Duyu organlarinin ¢esitli 6zellikleri

e Siibjektif durumlarin ¢esitliligi (ruh halleri vs.)

e Bir nesnenin konumunun, mesafesinin ve ¢evresinin ¢esitliligi

e Bagka tiirlerle karisma

e Nesnelerin miktarlarina ve bilesimlerine gore farkl etkileri

e Tiim gorilingiilerin ve algilarin goreceligi

e izlenimlerin siklig1 veya nadirligi

e Egitim aligkanliklarinin, torelerin, dini ve felsefi goriislerin ¢esitliligi

Stipheciligi temellendirme déneminin diger diisiiniirii olan ve Aenesidemos’un
pesinden giden Agrippa hakkinda hig bir sey bilinmemektedir. Agrippa, Aenesidemos’un
stipheciligi hakli gosteren arglimanlarini bese indirmistir. Burada arglimanlarin sadece
niceligi degil, ayn1 zamanda niteligi de degisime ugrar. Agrippa’nin argiimanlar1 daha

ziyade ampirik bir konuma yerlesen ve duyu deneyimimizin yol ag¢tig1 giigliiklere isaret

13



eden Aenesidemos’un argiimanlarindan daha genel ve kusatici olmak bakimindan ayrilir.
Agrippa’nin argiimanlari, kanitlamalar veya arglimanlar iizerine argiimanlar seklinde
ortaya ¢ikar. Bagka bir sekilde agiklarsak o, bu argiimanlari dogmatiklerin savunduklari
teorilere hiicum etme stratejileri olarak gelistirmistir (Cevizci, 2014, s. 537).
Agrippa’nin ortaya koydugu arglimanlar (troplar) su sekildedir (Cubukgu, 1996,
s. 34):
1. Uyusmazlik

2. Sonsuza gidis

3. Nispet her sey nispidir.
4. Hipotez

5.

Batil devir

2.2.2.4. Tecriibi siiphecilik

Tecriibi siiphecilik esasinda diyalektik stiphecilikten ¢okta farkli degildir. Cogu
felsefe tarihgileri bu iki siiphecilik akimimi bir araya toplayarak incelemislerdir.
Ainesidemos ve onun Ogretisini takip edenler, dogmatizmi yikmaya ve olumsuz sonuca
yonelmislerdi. Bunlar dogmatizmi yikinca yerine baska bir sey getirmiyorlardi. Tecriibi
stipheciler ise, bir yandan dogmatizmi yikmaya, bir yandan da dogmatizmin yerine
gozleme dayali bir tip bilgisi kurmaya calistyorlardi. Stiphecilik akiminin son devrinin
filozoflar1 Menodote, Theodas ve Sekstos Emprikos’tur. Bu ii¢ filozoftan {igiiniin de
meslegi tiptir. Gozlem anlamina gelen kelimeyi ilk kullananin Theodas oldugu sdylenir.
Tecriibi metoda bir agiklik getirenin Mendote oldugu bilinir. Siiphecilik tarihinin en ¢ok
taninan ismi Mendote’nin 6grencisi ve tecriibi stipheciligin bagkan1 Sekstos Emprikos’tur

(Cubukeu, 1996, s. 34).

Stipheciligi sistemlestiren kisi Sekstos Emprikos’tur. Sekstos Emprikos’a gore
slipheci amag kisinin biitiin eylem ve diislincelerinin kendisi tarafindan yonlendirildigi
fakat kendisinin higbir sekilde yonlendirilemeyen ve mutlak arzulanan sey olmasidir
(Acikgoz, 2006, s. 64).

Sekstos Emprikos Antik Yunan siipheciligiyle ilgili neredeyse tiim bilgilerin
derlendigi ana kaynag olusturur. Eserleri iki baslik altinda toplanir. ilk baslik altinda yer
alan ana eser, ii¢ kitaptan olusan Pyrrhonculuk’un Ana Hatlarr’dir. Ikinci ve iigiincii
kitaplarda daha 6zel bir sunum yaparak Helenistik donemde One siiriilmiis goriislere karsi
One siirtilmiis biitiin slipheci argiimanlar1 inceler. Sekstos Emprikos, ger¢ek anlamda
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siiphecileri, “gozlemciler” anlaminda septikler, “arastirmacilar” anlaminda zetetikler,
“yargiyr askiya alanlar” anlaminda ephektikler, “cikmaza diislirenler” anlaminda

aporetikler ve pironcular olarak adlandirir (Cevizci, 2014, s. 540-541).

2.3. Bilimsel Siiphecilik

Daha 6nce belirtildigi ¢esitli 6gretileri ve asla degismeyecegi kabul edilen mutlak
degerleri kabul eden, bu bilgilerin mutlak hakikat oldugunu, inceleme, tartisma,
sorgulama veya arastirmaya gerek olmadigini savunan anlayisa dogmatizm denilmektedir
ve silipheciligin ortaya ¢ikma nedeni dogmatizme tepkidir. Siiphecilik belli noktaya
ulasincaya kadar iyidir. Fakat zamanla silipheciler herkesten ve her seyden siiphe etmeye

baslamislardir. Stipheciligin biiyiik yanilgilari su iki noktada toplanir (http-2):

e Saltik (kesin degismez) gercege yanlis bir anlam verirler ve onu son bilgi sayarlar.

Saltik bilgi olmadigindan da bilginin yoklugu sonucuna varirlar.

e Bilgi siirecinde duyumlarin roliinii abartip saltiklastirirlar. Oysa bilgi sadece
duyumlarla elde edilmez.

Stipheciler hakkinda Herbart sunu sOylemistir: “Felsefeye en uygun sekilde
baslayanlar siiphecilerdir; ama tersinden bakildiginda her siipheci, slipheci kaldig: siirece
felsefenin baslangicinda kalan kisidir” (Diemer vd, 1990, s. 154).

Bu noktadan sonra elestiriyi de icinde barindiran bilimsel siiphecilik kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas bilimsel felsefede siiphecilige yer yoktur, ¢iinkii bilimsel
felsefe diisiince alaninda kalmaz, kurami pratikle destekleyip dogrulayarak gelistirir.
Pratige uygulanabilen kuramlardan da siiphe etmek olanaksizdir. Bilimsel siiphe kesin
gercekligi elde edinceye kadar calismayi siirdiirmek icin gereklidir, yoksa onu yadsimak
ya da bilinmez saymak i¢in degil (http-2).

Bilimsel siiphe, bilimle ugrasan insanin hakikati bulmasini, hataya diismemesini

saglar (Hismiillii, 2010, s. 1).

2.4. Mesleki Siiphecilik

Farkli acilardan ele alinan siiphecilik kavrami denetim siireci igerisinde dnemli bir
role sahiptir. Denetimin ilk asamasi olan denetim isinin kabuliinden, denetimin
planlanmasi, yeterli seviyede denetim kaniti toplanmasi ve son asama olan denetim

raporlarinin hazirlanmasi asamasina kadar denet¢i slipheci bir yaklasimla hareket eder.
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Bu siire¢ igerisinde denetcinin sergiledigi siiphecilik denetimin kalitesinin artmasina,
denetimin beklenen amacina ulagsmasina katki saglar. Bu gibi nedenlerden dolay1 denetim
is1 yapilirken denetcinin yeterli diizeyde siipheci bir tavir igerisinde olmasi, 6n yargisiz

ve sorgulayici bir yaklasimla hareket etmesi gerekmektedir.

2.4.1. Denetimde mesleki siiphecilik

Mesleki stiphecilige iligkin ¢esitli kisi ve kurumlar tarafindan ¢ok sayida tanim
yapilmistir. Son yillarda Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB),
Uluslararas1 Muhasebeciler Kurulu (IFAC), Denetim Kalite Merkezi (CAQ) ve Ingiltere
Finansal Raporlama Konseyi (FRC) finansal tablolarin denetiminde mesleki siipheciligin
Oonemini vurgulayan cesitli dokiimanlar yayinladi. Bu dokiimanlarda ve cesitli
makalelerde mesleki siiphecilige iligkin tanimlara da yer verilmistir. Bu tanimlardan

bazilarina burada yer verilecektir.

Mesleki siiphecilik; rasyonellik, yonetmelik, gézetim, ¢esitli tesvikler ve motive
ediciler, karmasik isletme faaliyetleri, kanit toplama ve degerlendirme, mesleki yargi,
diizenlemeler ve buna benzer konularda genel standartlarda gecen mesleki dikkat ve 6zeni
gerektiren profesyonel ortamda siipheci olmakla ilgili nitelikleri kapsar (Glover ve
Prawitt, 2013, s. 2).

Mesleki stiphecilik, alternatif seceneklerden birini digerlerinden keskin olarak
ayiran kanitlar bulana kadar karar vermeyi erteleyen egilimdir (Hurtt, 2007, s. 3).

IAASB, denetim standartlarinda mesleki siipheciligi hata ve hileden kaynaklanan
olas1 yaniltici beyanlar isaret eden durumlara karsi tetikte olma ve denetim kanitinin
elestirel bir sekilde degerlendirilmesinde sorgulayici bir zihinsel tutumu igeren bir
davranis olarak tanimlamaktadir.

Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB)’ya gore mesleki
stiphecilik, PCAOB standartlar1 151g81nda etkili denetimlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli
olan denetim kanitinin elestirel bir sekilde degerlendirilmesinde sorgulayici bir zihinsel
tutumu igeren bir davranistir (PCAOB, 2012, s. 3).

CAQ’ya gore mesleki siiphecilik, yeterince kanit toplayana kadar sorgulayici bir
akil ve yargiy1 olusturan davranistir, riske karsi farkindaligi gelistirir ve dogas1 geregi

hilenin diismanidir (CAQ, 2010, s. 24).
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Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) tarafindan yayimlanan Seri No: 22 Bagimsiz
Denetim Tebliginde mesleki sliphecilik, bagimsiz denet¢inin, sorgulayici bir yaklasimla,
kanitlarin gegerliligini incelemesi ve kanitlarin, isletme yonetiminin agiklamalari ve diger
bilgi ve belgeler ile ¢eliski i¢inde olup olmadigini1 degerlendirmesidir (SPK, 2006, s. 3).

Yukaridaki agiklamalarda da goriildiigii gibi denetimde mesleki siiphecilik,
denetimin biitiin asamalarinda denet¢inin Onyargisiz olarak denetim kanitlarini
degerlendirilmesini, sorgulayici bir sekilde hareket ederek bilgilerin dogru ya da yanlis
ger¢ek durumunun ortaya konulmasini ifade eder. Mesleki stiphecilik kavrami denetim
standartlarinda ¢ok sik tartisilmakla birlikte nasil uygulanacagina iliskin kesin sinirlar
belirtilmemistir.

Denet¢i, kanitlarin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde mesleki deneyim
olarak adlandirilan bilgi, beceri ve yetenegini 6zenle ve iyi niyetle birlestirerek kullanir.
Denet¢i ne yonetimin diiriist olmadigin1 ne de sorgusuz bir sekilde diirlist oldugunu
varsayar. Diger bir ifadeyle denet¢i bir karar vermeden Once denetim kanitlarmni
toplamaya ve degerlendirmeye calisir (Nelson, 2009, s. 3).

Mesleki siiphecilik ve mesleki yargi ayni seyi ifade etmemektedir. Mesleki
stiphecilik yiiksek kalitede mesleki yargi i¢in gereklidir, fakat mesleki stiphecilik mesleki
yarginin sagliklt uygulanmasinda denetgi i¢in gerekli unsurlarin bilesenlerinden sadece
biridir (Glover ve Prawitt, 2013, s. 2).

Yukarida belirtildigi gibi standartlar mesleki siipheciligi denetim kanitlarinin
uygunlugunu ve yeterliligini elestirel bir sekilde degerlendiren ve sorgulayici bir akil
iceren davranis seklinde tanimlamaktadir. Tanimdan hareketle mesleki siipheciligin li¢
unsuru ortaya konulmaktadir. Bunlar 6z nitelik, diisiince yapis1 ve eylemdir (Franzel,

2013).
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Oz nitelik
Bilgi, beceri ve
yetenek

Tarafsizlik

Eylem / Kétiiye kullanim
riskini degerlendirme;
atama ve personeli denetleme
6zenle kanit toplama ve

degerlendirme; kanitlar
elestirel degerlendirme

Diisiince Yapisi

Diiriistlik;

Biitiinliik; ne diiriist ne d¢
diiriist olmadigini varsayma;
hileden kaynaklanan varliklarin
kétiiye kullanimi olasiligini
kabul etme

Sekil 2.2. Mesleki Siipheciligin Unsurlari (Franzel, 2013)

Denet¢i 6zenle ve iyi niyetle kanitlar1 objektif olarak toplamak ve degerlendirmek
icin muhasebe mesleginin gerektirdigi bilgi, beceri ve yetenegini kullanir. Denetcinin 6z
niteligi bilgi, beceri yetenekleridir. Denetim, bir kisi veya bir denetci olarak yeterli teknik
egitim ve yeterlilige sahip kisiler tarafindan yapilir. Denet¢inin diisiince yapisi,
yonetimin ne diiriist olmadigin1 ne de sorgusuz diirlist oldugunu varsayar. Mesleki
stiphecilik uygulanirken denet¢i yonetiminin diiriist olduguna inanarak az sayida kanitla
tatmin olmamalidir. Denet¢i varliklarin  kotiiye kullanimi ve hilenin - miimkiin
olabilecegini farkinda olan diisiince yapistyla denetimi yiiriitmelidir. Eylem yani elestirel
degerlendirme, denetim kanitlarimin yeterliligini ve uygunlugunu incelemek icin
denet¢inin denetim kanitlarin1 objektif olarak toplamasi ve degerlendirmesi gerekir.

Mesleki siiphecilik denetimin biitiin siirecine uygulanmalidir. (Franzel, 2013).

2.4.2. Denetimde mesleki siipheciligin onemi

Denetimin amaci, ekonomik faaliyetler ve olaylara iliskin yonetimin savlariyla
kabul edilmis 6l¢iitler arasindaki uygunlugun derecesini arastirmak ve sonuglar ilgili
kullanicilara iletmektir. Denetimin bu amacina ulasabilmesi i¢in, denetim sézlesmesinin
imzalanmasindan denetim raporunun hazirlanmasina kadar denetimin  biitiin
asamalarinda denet¢inin gerekli Olgiide mesleki siiphecilikle hareket etmesi

gerekmektedir. Mesleki stipheciligin denetimin biitiin siireclerine uygulanmasiyla
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denetimin kalitesi arttirilir. Bu yiizden mesleki siiphecilik denetimin bel kemigi
niteligindedir.

Denetimde mesleki siipheciligin uygulanmasinin 6nemi son yillarda giderek
artmaktadir. Amerika Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC)’nun 1987-1997 yillarin1 kapsayan
caligmasinda denetimin 10 zayifligin1 ortaya konulmaktadir. Bu zayifliklar igerisinde
liclincii sirada denetcinin mesleki siipheciligini uygun diizeyde gostermemesi yer
almaktadir ki bu da birinci sirada yer alan yeterli diizeyde denetim kaniti toplanmasina
etki etmektedir (Beasley ve digerleri, 1999, s. 4).

Mesleki siipheciligin 6neminin artmasinda etkili olan bir diger unsur isletme
faaliyetlerinin karmasiklasmasi1 ve muhasebe standartlarinin artarak devam etmesidir.
flke bazli muhasebe standartlari, ger¢ege uygun deger dl¢iisiiniin kullaniminin artmast,
stibjektif muhasebe Ol¢limleri ve tahminleri finansal tablolarda raporlanan Onemli
tutarlarin hesaplanmasi ve degerlerinin tahmin edilmesi biiyiik 6l¢iide yonetimin yargisini
gerektirmektedir. Bu durumda denetcinin denetim yaparken mesleki slipheciligini daha
¢ok On plana ¢ikarmasi gerekmektedir (Glover ve Prawitt, 2013, s. 2).

Denetimde mesleki siipheciligin 6nemli hale gelmesinin gostergelerinden bazilar
su sekilde siralanabilir (Dalkili¢ ve Oktay, 2011, s. 64):

e Mesleki siiphecilik uluslararasi denetim standartlarinda yer almaktadir. Bu
yiizden denetimin amacina ulasabilmesi icin denet¢inin mesleki siiphecilik
ozelligiyle hareket etmesi gerekmektedir.

e Uluslararas1 denetim firmalari denetim yaklasimlarinda mesleki siiphecilik
kavramina yer vermektedir.

e Denetci egitimlerinde mesleki siiphecilik konusuna yer verilmektedir. Denet¢inin
mesleki stipheciligini arttirmak i¢in egitimler verilmektedir.

e Akademik ve mesleki literatiirde mesleki siiphecilik ile ilgili calismalar yer
almakta ve konunun énemi vurgulanmaktadir.

Mesleki siipheciligin, denetimin baslangici olan isin kabuliinden denetimin son
asamast olan denetim raporunun hazirlanmasma kadar biitiin siirece uygulanmasi
gerektigi belirtilmisti. Boylelikle mesleki siiphecilikle davranmasi denetcinin 6zellikle
asagidaki kararlar hakkinda uygun bir mesleki yargiya varmasini kolaylastirir (IAASB,
2012, s. 4):

e Uygulanan denetim yordamlarinin kapsami, zamanlamasi ve niteligi.
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e Yeterli ve uygun denetim kaniti toplanip toplanmadigi, Uluslararast Denetim
Standartlari’nin amaglarina ulagsabilmesi i¢in daha ¢ok kanita gerek olup olmadigi.

e isletmenin yiiriirlikteki finansal raporlama gergevesinin uygulanmasinda
yonetimin kararlarinin degerlendirilmesi.

e Elde edilen denetim kanitlarina dayali sonuglarin elde edilmesi, 6rnegin finansal
tablolarin hazirlanmasinda yonetim tarafindan yapilan tahminlerin uygunlugunun

degerlendirilmesi.

2.4.3. Denetimde mesleki siipheciligin ozellikleri

Denetcinin denetim siirecinde uyguladigi mesleki siiphecilige denetcinin sahip
oldugu kisisel 6zellikler etki eder. Her ne kadar bu 6zellikler verilen egitimlerle sonradan
arttirilabilse de dogustan sahip olunan 6zelliklerdir. Mesleki siipheciligin uygulanmasi
elestirel diisiinmeyi gerektirir.

Denet¢inin mesleki siipheciliginin karakteristik ozellikleri su sekilde ifade
edilebilir (Hurtt, 2010, s. 152):

e Sorgulayici bir akil
e Yargiy1 erteleme

e Merak

e Kisiler aras1 anlayis
e Kendine giiven

e Bagimsizlik

Mesleki siiphecilik elestirel diisiinmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Elestirel
diisiinme, bir durumu analiz etmek ya da kanitlanabilir sonuglart gelistirilebilmek i¢in
mantikli bir sekilde degerlendirilen sonuglar1 sunan acik fikirli bir yaklasimdir (KPMG,
2014, s. 2). Elestirel diisiinme, kisinin diislince sistemindeki yapilar1 usta bir sekilde
yoneterek ve bu yapilara entellektiiel standartlar getirerek diistinme yonteminin kalitesini
arttiran bir siirectir (http-3).

Elestirel diisiinme, inan¢ ve eylemler i¢in bir rehber olarak gézlem, deneyim,
muhakeme, ya da iletisim yoluyla toplanan ya da iiretilen bilgilerin usta bir sekilde

degerlendirilmesi, analiz edilmesi ve kavramsallastirilmas: siirecidir (http-4).
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Elestirel diisiinme sorgulayict bir akil gerektirir. Elestirel diisiiniirlerin
davraniglar su sekilde siralanabilir (Croston, 2013):

e Yerinde sorular sorar.

e Aciklamalar ve parametreleri degerlendirir.

e Anlayis ya da bilgi eksikligi kabul edilebilir mi?

e Merak duygusu var mi1?

e Yeni ¢oziimlerle ilgili mi?

e Acikea fikirleri analiz etmek i¢in bir dizi kistas tanimlamak miimkiin mii?

e Inanglar, varsayimlar ve goriisleri incelemek ve gercekler karsisinda onlari
tartmakta istekli mi?

e Bagkalarini dikkatle dinler ve geribildirim verebilir.

2.4.3.1. Sorgulayict bir akil

Daha oncede belirtildigi gibi sorgulayici akil siipheciligin 6nemli bir 6zelligidir.
Sorgulayici akil bir bireyin meraki ve ilgisi ile ilgili bir tutumu ifade eder. Mesleki
stipheciligin bir yonii de hig siiphe yoktur ki sorgulayici bir akildir. Hem SAS No.82 hem
de SAS No. 89 mesleki siipheciligi sorgulayici bir akil igeren davranis seklinde ifade eder.
Aslinda SAS No.99’un diger standartlar ile karsilastirildiginda daha ¢ok mesleki
siiphecilige odaklandig goriilmektedir ve s6z konusu standarda gore hileden dolayi
varliklarin kétiiye kullanimi iddialarina iliskin bilgi ve kanitlarin elde edilmesinde stirekli

sorgulama gerekir. (Hurtt, 2010, s. 152).

Sorgulayici bir akla sahip denetcilerin tutumu daha ¢ok agiklama ve tanimlama
amacina yonelik stirekli sorular sormak ve kanitlar, gerekceler ve sebepler talep etmektir.
Denetci denetim yargisina varmadan ya da sonuglar1 ortaya koymadan dnce yeterli kanit
elde etmek i¢in sorgulayict bir akli benimser (Hussin ve Iskandar, 2013, s. 13).

BDS 200 paragraf A20’de denetim yaparken denetgilerin kanitlarin gecerliligini
sorgulayict bir akilla elestirel bir sekilde degerlendirmesi gerektigi belirtilmektedir.

Sorgulayici bir akilla hareket etmesi demek denetim kanitlarinin kapsaminin
genisletilip daraltilmasidir. Yine BDS 240 paragraf A7°de hilelerin bulunmasinda
denetcinin denetim kanitlarini elestirel degerlendirmesini ve sorgulayici bir akilla hareket

etmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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2.4.3.2. Yarguy erteleme

Yargiy1 erteleme biligsel agiga cikarma gerekliligine dayali siipheciligin bir
karakteristik ozelligidir. Bilissel ac¢iga ¢ikarma gerekliligi denetcinin  denetim
diisiincesine yargisina varmadan once edinilen bilgi ve kanitlarin yeterliligi ile ilgili
tatmin olmasinin bir dl¢iistidiir. Yarginin ertelenmesi, daha fazla dogrulama olmadan bir

aciklamada bulunmamak, aceleci davranmayip zamaninda karar almaktir (Hussin ve

Iskandar, 2015, s. 70).

Yargiy1 erteleme, sonucu uygun miktardaki kanita dayandirana kadar yargiyi
bekletmektir. BDS 230’da denet¢inin az sayidaki inandirict kanitla tatmin olmamasi
gerektigi ifade edilmektedir. Yine standartta denetim boyunca objektif olarak kanitlari
toplama ve degerlendirme mesleki siiphecilik olarak ifade edilmekte ve bu durum yeteri
sayida kanmit elde edene kadar yarginin ertelenmesi kavramini desteklemektedir.
Psikolojide yargiy1 erteleme 6zelligi biligsel kapalilik ihtiyacinin tersiyle ilgilidir. Biligsel
kapalilik ihtiyact, bazi durumlar ve konular hakkinda karmasiklik ve belirsizlik karsiti
olarak herhangi bir cevap, siiphesiz bir cevap arzusu olarak tanimlanir. Biligsel kapalilik
ithtiyact yargisal karar vermeyi gerektiren bir konu hakkinda kesin bir cevap arzusunu
yansitir (Hurtt, 2010, s. 153).

Elestirel diisiinme, karar vermeden once karar verecek kisinin kendi fikrini
kesfederek iki kere diisiinmesi ve yarginin ertelenmesini igeren siiphecilikle es anlamlidir

(Castro, 2013, s. 45).

2.4.3.3. Merak

Mesleki siipheciligin bir bagka 6zelligi bireyin arastirma arzusu olarak ifade edilen
meraktir. Arastirmadaki amag isteki belirsizlikleri azaltmak i¢in ek bilgi elde etmektir.
Belirsizlikler siipheci bir bireyin daha agik bilgi arastirmasina sebep olacaktir (Hussin ve

Iskandar, 2013, s. 13).

Merak ile sorgulayici bir akil karakteristigi birbirinden farklidir. Ciinkii bilgi i¢in
arastirmada daha ¢ok merak ve ilgi amaci varken, sorgulayici bir akilda inanmama ve

stiphe hissi vardir (Hurtt, 2010, s. 153).
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2.4.3.4. Kisiler arast anlayis

Daha 6nce bahsettigimiz ii¢ karakteristik denet¢inin kanitlar1 degerlendirmesi ile
ilgilidir. Fakat denetim kanitlarin1 degerlendirmenin 6nemli bir yonii kanit saglayan
bireylerin motivasyon ve diiriistliiglinii anlama ile ilgili olan kisiler aras1 anlayistir. SAS
99’da miisterileri yaniltict kanit sunmaya ya da hile yapmaya yonlendiren birgok mevcut
tesvik ve firsat tanimlar ve dogru iletisimin olasiliginin daha az olmasinin g6z oniine

alinmasini tavsiye eder (Hurtt, 2010, s. 154).

Kisiler aras1 iligkileri anlama miisterilerin davraniglari ve eylemlerinden
siiphelenmeyi gerektirir. Denet¢iler miisterilerin davraniglarinin etkeni olan iggiidiiler ve
motivasyonlari anlamalidir. Mevcut denetim standartlart bir siiphecilik bileseni olan
kisiler arasi iliskiyi anlamanin boyutlarim1 agik¢a agiklayamamaktadir (Hussin ve

Iskandar, 2013, s. 13).

2.4.3.5. Ozgiiven

Ozgiiven kisinin kendi yeteneklerini, 6z deger ve inang¢ duygularini ifade eder. Bu
ozellige sahip olan denetciler denetim isini daha iyi yapar ve kendi bagimsiz denetim
yargisini olusturur. Ozgiivene dzelligine sahip denetciler miisterilerinin varsayimlar1 ve
kararlarina meydan okuma yetenegine sahiptirler ve kendilerine sunulan kanitlardan
siiphe duyarlar. Ozgiivene sahip denet¢i isinde kararhidir ve kendini digerlerinin
baskilarina karsi savunabilir. Sonug¢ olarak 6zgiiven hileden dolay1 finansal tablolarda

varliklarin kotiiye kullanim riskini azaltir (Hussin ve Iskandar, 2013, s. 13).

Stiphecilik belirli bir seviyede kendine giliveni gerektirir. Hookway basarili bir
sorusturmada kendine giivenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Psikolojide kendine
giiven kisinin kendini degerli hissetmesi ve kendi yeteneklerine inanmasi olarak
karakterize edilir. Ozgiiven denet¢inin ikna tesebbiislerini reddetmesini ve digerlerinin
varsayimlari ve sonuclariyla miicadele etmesini saglar (Hurtt, 2010, s. 154).

Felsefecilerin agikladigi gibi siiphecilik korkaklara goére degildir. Ozgiiven,
baskalarinin varsayimlarina denet¢inin karst koymasini miimkiin kilar. Bu genellikle
birey tarafindan sunulan disindaki aciklamalar1 kabul etmek ve acik¢a tanimlamak igin
stipheciligin pargasi yiiz ylize etkilesim ve isteklilik gerektirir. Bu yiizden sliphecilik,
stipheler ve sorular iizerine harekete gecmek igin gerekli olan kendine giiven ya da

0zsaygiy1 belli bir seviyede gerektirir (Hurtt ve digerleri, 2003, s. 15).
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2.4.3.6. Bagimsizlik

Bagimsizlik, bir denet¢inin cesurca kararlarini degerlendirmesini, denetim fikrini
olusturmasin1 ve silirdiirmesini ifade eder. Rotter (1996)’e gore denetim yargisinin
olusmasinda ve karar almada bireyleri etkileyen i¢ ve dis giicler vardir. Bagimsizlik,
alman her bir bilgi ve agiklamanin degerlendirilmesinde motivasyon ve kisilik

Ozelliklerinin kapsamini agiklayan bir 6zelliktir (Hussin ve Iskandar, 2015, s. 70).

BDS 230 denetginin bir yargiya varabilmesi i¢in denetim kanitlarinin yeterli olup
olmadigini objektif bir sekilde degerlendirmesi gerektigini ifade eder. Denetci belirli bir
hipotezi kabul etmek i¢in gerekli olan kanit diizeyine kendisi karar verdiginde bu
bagimsizlik karakteristigini destekleyen bir durumdur. Filozoflar mesleki siipheciligin
bireysel bir bagimsizlik (6z deger ve ahlaki bagimsizlik gibi) igerdigini belirtir (Hurtt,
2010, s. 154).

2.5. Bagimsiz Denetim Standartlarinda (BDS) Mesleki Siiphecilik

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), 660 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnameyle (KHK) kendisine verilen Tiirkiye Denetim
Standartlarin1 (TDS) yaymmlama yetkisi g¢ercevesinde, Uluslararast Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan uluslararasi standartlari referans alma
stratejisini Oziimsemistir. Standartlarin uygulanmasi esasinda iilkemizin Avrupa Birligi
adaylik siirecinin de bir geregi olup, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda kabul
gormiistiir. Ayn1 zamanda, 26/12/2012 tarihli Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde
Tiirkiye Denetim Standartlari, 660 sayili KHK uyarinca yiiriirliige konan, bilgi sistemleri
denetimini de igeren, bagimsiz denetim alaninda uluslararasi standartlarla uyumlu egitim,
etik, kalite kontrol ve denetim standartlari ile bu alana iliskin diger diizenlemeler olarak

tanimlanmistir (KGK, 2015, s. 1).

Denetimin nasil yapilacaginin ¢ergevesini ¢izen bu Bagimsiz Denetim
Standartlar1 (BDS)’nda mesleki siipheciligin ne oldugu ve nasil uygulanmasi gerektigine

yer verilmistir.

Bagimsiz Denetcinin Genel Amaclar1 ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz
Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi (BDS 200): Standartta, finansal

tablolarin bagimsiz denetimlerinin BDS’lere uygun olarak yiiriitiilmesi sirasinda
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bagimsiz denetciye diisen genel sorumluluklar diizenlenmistir. Ozellikle bagimsiz
denet¢inin genel amaglar1 ortaya koyulmus ve bagimsiz denet¢inin bu amaglara
ulagmasini saglamak i¢in tasarlanmis bir bagimsiz denetimin niteligi ve kapsami
aciklanmistir. Bu standart ayrica BDS’lerin kapsamini, uygulama alanini ve yapisini da
aciklamakta ve bagimsiz denetcinin BDS’lere uygunluk saglama yilikiimliiliigii de dahil
olmak iizere, biitlin bagimsiz denetimlerde gegerli olan genel sorumluluklarini
diizenleyen hiikiimlere yer vermektedir.

Standarda gore mesleki siiphecilik: sorgulayici bir yaklagimla hareket ederek, hata
veya hile kaynakli yanlighga isaret eden durumlara kars1 dikkatli olmayr ve denetim
kanitlarmn titiz bir bigcimde degerlendirmeyi igceren tutumdur. Denetci finansal tablolarin
onemli ol¢giide yanliglik igermesine sebep olan sartlarin bulunabilecegini kabul ederek,
denetimi mesleki siiphecilik i¢inde planlar ve yiiriitiir (A18-A22 paragraflar1). Mesleki
stiphecilik, 6rnekleri asagida siralanan durumlara kars1 dikkatli olmay1 gerektirir:

e Elde edilen diger denetim kanitlariyla ¢elisen denetim kanitlari,

e Denetim kanit1 olarak kullanilacak belgelerin ve sorgulamalar sonucunda elde
edilen cevaplarin giivenilirliginde siiphe uyandiran bilgiler,

e Hile olasiligina isaret edebilecek durumlar,

e BDS’lerde yer alan denetim yordamlarina ilave denetim yordamlari
gerektirebilecek durumlar.

Standartta asagidaki konulara iliskin riskleri azaltmak amaciyla denet¢inin,
denetimin tiim agamalarinda mesleki siipheciligini siirdiirmesi gerektigi belirtilmektedir.

¢ Olagandis1 durumlarin gézden kacirilmast,

e (Gozlemler neticesinde sonuglara ulasirken asir1 genelleme yapilmasi,

e Denetim yordamlarmin nitelik, zamanlama ve kapsaminin belirlenmesinde ve
bunlarin sonuglarinin degerlendirilmesinde uygun olmayan varsayimlarin
kullanilmasi.

Yine sz konusu standarda gore mesleki sliphecilik, denetim kanitlarinin elestirel
bicimde degerlendirilmesi agisindan gereklidir. Mesleki siiphecilik, i¢inde bulunulan
sartlar 1s18inda elde edilen denetim kanitlarinin yeterliliginin ve uygunlugunun
degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Denet¢inin mesleki siiphecilik i¢inde hareket
etmesi, bir denetimin planlanmasi ve yiiriitiilmesine iligkin her asamada gerekli olmakla

birlikte, her bir BDS’de ayr1 bir hiikiim olarak tekrarlanmamaktadir.
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Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol (BDS 220):
Standartta finansal tablolarin denetimine iliskin kalite kontrol yordamlari agisindan
denet¢inin 6zel sorumluluklarini ve -uygun hallerde- denetimin kalitesini gézden gegiren
kisinin sorumluluklarin1 diizenlemektedir. Denetim ekibinin yonlendirilmesi, ekip
tiyelerinin ilgili etik hiikiimlere uygunluk saglanmasi zorunlulugu ile BDS 200 uyarinca
denetimin mesleki siiphecilik i¢inde planlanmasi ve yliriitiilmesi zorunlulugu dahil,

denetim ekibinin sorumluluklarini kapsamaktadir.

Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin Hileye
fliskin Sorumluluklar1 (BDS 240): Standartta makul giivence elde ederken denetginin,
yonetim tarafindan kontrollerin ihlal edilmesi ihtimalini ve hatalarin ortaya
cikarilmasinda etkin olan denetim yordamlarinin hilenin ortaya c¢ikarilmasinda etkin
olmayabilecegini goz oniinde bulundurarak, tiim denetim boyunca mesleki siipheciligini
stirdirmekle sorumlu oldugu belirtilmektedir. BDS 200’¢ uygun olarak denet¢i,
yOnetimin ve iist yonetimden sorumlu olanlarin dogruluk ve diiriistliikleri hakkindaki
gecmis tecriibesine bakmaksizin, hile kaynakli 6nemli bir yanlislik olabilecegi ihtimalinin
bilinciyle, denetim boyunca mesleki siipheciligini siirdiiriir. Denetgi, igsletmeyi etkileyen
gerceklesmis, sliphelenilen veya iddia edilen herhangi bir hile hakkinda bilgilerinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yonetimi ve —uygun hallerde- isletmedeki diger kisileri
sorgular. Ust yonetimden sorumlu olanlarm tamaminin isletme ydnetiminde gorev
almadig1 durumlarda denetci, isletmeyi etkileyen gerceklesmis, siiphelenilen veya iddia
edilen herhangi bir hile hakkinda bilgilerinin olup olmadigini belirlemek amaciyla tist
yonetimden sorumlu olanlart sorgular. Denetci, bir hileyi tespit etmesi veya hileden
stiphelenmesi halinde, hile veya hile siliphesini isletme disindaki bir tarafa raporlama
sorumlulugunun bulunup bulunmadigia karar verir. Mesleki siiphecilik, elde edilen
bilgilerin ve denetim kanitlarinin, hile kaynakli 6nemli bir yanlislik olabilecegine isaret
edip etmediginin siirekli olarak sorgulanmasini gerektirir. Mesleki stiphecilik, denetim
kanit1 olarak kullanilacak bilgilerin giivenilirliginin ve -uygun hallerde- bu bilgilerin
hazirlanmas1 ve muhafazasina iligskin kontrollerin goz 6niinde bulundurulmasini igerir.
Hilenin oOzellikleri sebebiyle, hile kaynakli “6nemli yanhishk™ risklerinin
degerlendirilmesinde mesleki siiphecilik 6zel bir 6neme sahiptir. Denet¢inin, isletme
yonetiminin ve {ist yonetimden sorumlu olanlarin diirtistliik ve gilivenilirliklerine iliskin

gecmis deneyimlerini gbz ardi etmesi beklenmemekle birlikte, icinde bulunulan sartlar
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degismis olabileceginden, hile kaynakli “6nemli yanlislik” risklerini degerlendirirken
denetcinin, mesleki siipheciligini devam ettirmesi 6zel 6nem arz eder. Degerlendirilmis
hile kaynakli “Onemli yanlishik™ risklerine karsi yapilacak genel islerin belirlenmesi
genellikle, artirilmis mesleki siipheciligin denetimin tamamina nasil yansitilacaginin

degerlendirilmesini igerir.

Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Ilgili Mevzuatin Dikkate
Alnmasi1 (BDS 250): Standartta, BDS 200 tarafindan zorunlu kilindig1 gibi denetim
boyunca mesleki siipheciligin silirdiiriilmesi onemlidir. Denet¢inin amaglari; denetim
sirasinda belirlenen aykirilik veya siiphelenilen aykirilik hallerine uygun bigimde karsilik
vermektir. Denet¢i, aykirilik veya siliphelenilen aykirilik hallerine iliskin bilgi
edindiginde (a) Ihmal veya eylemin niteligi ile meydana geldigi sartlar anlar ve (b) Bu
ihmal veya eylemin finansal tablolar {izerindeki muhtemel etkilerini degerlendirmek i¢in
daha fazla bilgi elde eder. Siiphelenilen aykirilik hakkinda yeterli bilginin elde
edilememesi durumunda denetci, yeterli ve uygun denetim kanitinin bulunmamasinin
denetgi goriisii iizerindeki etkisini degerlendirir. Ust ydnetimden sorumlu olanlarin
tamaminin yonetimde yer almamasi ve bu sebeple denet¢inin daha 6nceden bildirdigi,
belirlenen veya siiphelenilen aykiriliga iligkin konulardan haberdar olmamalar1 halinde
denet¢i, agikca Onemsiz olanlar disinda, denetimin yliriitiilmesi sirasinda dikkatini ¢eken
belirlenen veya siliphelenilen aykirilik konularini iist yonetimden sorumlu olanlara
bildirir. Denet¢i, yonetim veya iist yonetimden sorumlu olanlarin aykiriliga miidahil
olduklarindan siiphelenirse konuyu -varsa- denetim komitesi veya gozetim kurulu gibi
daha iist bir kademeye bildirir. Aykiriligi belirlemesi veya aykiriliktan siiphelenmesi
halinde denetgi, belirlenen veya siiphelenilen aykiriligi isletme disindaki diger taraflara
rapor etme sorumlulugunun olup olmadigina karar verir. Denetgi, belirlenen veya
stiphelenilen aykirilik ile yonetimle ve -uygun hallerde- iist yonetimden sorumlu olanlarla
ve isletme disindaki taraflarla yapilan miizakerelerin sonuglarint ¢alisma kagitlarina
ekler. Denet¢inin miisteri bilgilerinin gizliliginin korunmasima iliskin mesleki
yikiimliiliigl, belirlenen veya siiphelenilen aykiriliklarin isletme disindaki bir tarafa

rapor edilmesini engelleyebilir.

Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmasi1 (BDS 300): Soz

konusu bu standart denetc¢inin finansal tablolarin denetimini planlamasma iliskin
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sorumluluklarin1 diizenler. Standartta, “Genel Denetim Stratejisinin Olusturulmasinda
Dikkate Alinacak Hususlar” kapsaminda denetcinin, denetim ekibi {iyelerine, denetim
kanitinin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde sorgulayict olmalar1 ve mesleki

stiphecilik i¢inde hareket etmeleri gerektiginin 6nemini belirtir.

Bagimsiz Denet¢inin Degerlendirilmis Risklere Kars1 Yapacag Isler (BDS
330): Standartta, finansal tablo diizeyinde degerlendirilmis “Gnemli yanlislik™ risklerine
kars1 yapilacak genel islerden birinin, denetim ekibine mesleki siipheciligi korumanin

gerekliliginin belirtilmesi oldugu vurgulanmaktadir.

Iliskili Taraflar (BDS 550): Standartta; agiklanmamus iliskili taraf iliskileri ve
islemlerinin bulunma ihtimali dikkate alindiginda, BDS 200 ’e uygun olarak denetimin
mesleki siiphecilik igerisinde planlanmasi ve yiiriitiilmesinin 6zellikle 6nem tagidigi
belirtilmektedir. Bu BDS’de yer alan hiikiimler denet¢inin, iliskili taraf iligkileri ve
islemleriyle baglantili “Onemli yanlighk” risklerini belirlemesi ve degerlendirmesi ile
degerlendirilmis risklere karsi uygulanacak denetim yordamlarini tasarlamasina yardime1
olacak sekilde tasarlanmustir.

Isletmenin iliskili taraf iliskilerinin ve islemlerinin taninmasinda denetim ekibi
icinde yapilan miizakerelerde ele alinan hususlardan birisi iligkili taraf iliski ve
islemleriyle baglantili 6nemli yanlishklarin ortaya ¢ikma ihtimaline yonelik mesleki
stipheciligin denetim boyunca siirdiiriilmesinin 6neminin vurgulanmasi. Uygun bir
sekilde yetki verilmemis ve onaylanmamis olan ve hile siiphesi tagiyan onemli iligkili

taraf islemlerinin belirlenmesi.

2.6. Denetimde Mesleki Siipheciligin Belirleyicileri
Nelson 2009 yilinda yaptigi calismasinda denetimde mesleki stlipheciligi

incelemistir. Siipheciligi varsayimsal (olasi) ve yansiz (nétr) siiphe olarak ikiye ayirir.
Denetimde denetcinin uyguladigi mesleki siipheciligin varsayimsal olmasi gerektigini
ortaya koyar. Varsayimsal siipheyi bazi iddialarin gecerliligi hakkinda nispeten daha ¢ok
siphe etme davranisi olarak tanimlar. Mesleki siiphecilik denet¢inin yargisinin bir
urtintidiir. Fakat mesleki siiphecilik slipheci bir davranis tarafindan ortaya cikarilir.
Yarginin siipheci eyleme doniismesi i¢cgiidi, kisisel 6zellik, bilgi ve mesleki siipheciligi

yansitan bir yargiya baglidir. Nelson’un modelinde mesleki siipheciligi yansitan bir yargi
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olusturabilmek i¢in denet¢inin bilgisi, kisisel 6zellikleri ve i¢giidiisii ile denetim kanitlari
birlestirilmektedir. Denet¢inin 6nceden var olan bilgisi kisisel 6zellikleri ve i¢giidiisiiniin
birlesimi denetimde yargi ve eylemlerde mesleki slipheciligin seviyesine etki eder. Bu
bakis a¢is1 denetim firmalarinin uygulamada ise alma, egitim, performans degerleme,
gozden gecirme, karar destekleri, tesvikler, gorevler ve kurumlardaki degisiklikler
yoluyla mesleki stipheciligi nasil etkilediklerini anlamamiza da olanak saglar (Nelson,
2009, s. 1). Mesleki siipheciliginin olusmasina etki eden unsurlar; bilgi, kisisel 6zellik,
icgiidii, yargt ve eylemdir. Mesleki stiphecilige iliskin kisisel 6zellikler problem ¢6zme
yetenegi, etik ve ahlaki muhakemedir. Calismada mesleki siipheciligi arttirmak igin ise
alma politikalari, egitim, performans degerleme ve promosyon uygulanmas: gerektigi

ifade edilmektedir.

Modelin belirli unsurlari su sekilde siralanabilir (Nelson, 2009, s. 2):

Bilgi: Denet¢inin uzmanligi ve deneyimi mesleki siiphecilige hem pozitif hem de
negatif etki yapar. Yiiksek seviyedeki bilgiye sahip denet¢i siklikla meydana gelen ve
karmagik yapidaki kanitlar1 daha iyi belirleyebilir. Ayrica denetcinin karmasik mesleki
standartlar hakkindaki bilgisi de tartismali muhasebe konulari hakkinda miisteri ile
etkilesiminde denet¢iye avantaj saglar.

Kisisel o6zellikler: Problem ¢dzme yetenegi, etige yatkinlik, kendine giiven ve
stipheye egilim gibi diger Ozelliklerin hepsi yargi ve eylemdeki mesleki siiphecilikle
ilgilidir.

I¢giidiiler: Icgiidiiler bilingli ya da bilingsiz sekilde yargida mesleki siipheciligin
dlgiisiinii etkileyebilir. Iggiidiiler mesleki siipheciligi yansitan yargi sonucu ortaya ¢ikan
mesleki siipheciligi yansitan eylemleri de etkileyebilir.

Yargi: Biligsel sinirlamalar 6ngoriilebilir sekilde mesleki siipheciligi etkiler. Bu
biligsel sinirlamalardan bazilar1 mesleki siipheciligi arttirmak icin firsatlar sunabilir.

Eylem: Denet¢inin eylemleri denetimin kalitesini etkiler ve denet¢inin sonraki

yargilari i¢in dayandigi bir temel olusturur.
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6
12
7
Sekil 2.3. Denetim Performansinda Mesleki Siipheciligin Belirleyicilerine Iliskin Model (Nelson, 2009, s.

)

Yukarida bilesenlerine kisaca deginilen modelde Nelson daha 6nce farkli yazarlar
tarafindan yapilan c¢alismalar1 birlestirdigini belirtmektedir. Nelson’un modelinin
merkezindeki fikir “stipheci yargi ve slipheci eylem arasinda bir fark oldugudur.”(1. Ok)
Mesleki siiphecilik denet¢i yargisinin dirliniidiir, fakat mesleki siiphecilik siipheci
davranigla belli edilir ve bu ylizden denet¢inin performansinin bir 6zelligidir. Her slipheci
yargi slipheci eyleme doniismez. Yarginin siipheci eyleme doniismesi mesleki siipheciligi

yansitan yargiyla bilgi, icgiidii ve kisisel 6zelligin bilesiminin sonucu ortaya ¢ikar.

30



Denetim siirecinin 6nemli girdisi kanita dayali girdidir (2. Ok). Nelson’un
modelinde denetim kanit1 denetim sirasinda toplanan ve goz oniine alinan her tiirlii bilgiyi
kapsamaktadir. Miisteri hakkinda elde edilen geriye doniik bilgiyi kapsayan ilk kanitsal
bilgi denetim planlamasini etkileyebilirken; denetim siirecinin parcasi olarak toplanan
tiim kanitlar denetim goriisiinii olusturulmasini etkileyebilmektedir. Siipheci yarginin
olugsmasinda kanita dayali girdinin yaninda diger girdiler denetcinin bilgisini (3. Ok) ve
bilgi dis1 6zelliklerini (denetginin kigisel 6zellikleri (4. Ok), iggiidiileri (5. Ok ) ) kapsar.
Nelson denetcinin bilgisinin denet¢inin kisisel 6zellikleri (6. Ok) denet¢inin egitimini de
iceren Onceki deneyimlerini (7.0k) bir bilesiminden ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Daha once yapilan bazi ¢aligmalar su anki yargi gorevine Onceki bilgiyi uygulama,
kanitlarin seklini fark etme zorlugu, kanitlar1 uygun sekilde degerlendirme gibi ¢esitli
problemler karsisinda denet¢i yargisinin savunmasiz oldugunu gosterdi. Tim bu
giicliikler yargida mesleki siiphecilik gostermesinin Olciistinii etkileyebilir. Denetgiler
mesleki silipheciligi uygulayabilmek igin kanit ve denetim riski arasindaki iliskinin
bilgisini edinmelidir. Onemli bilgi unsuru baz1 kanita dayal girdiler diisiiniildiigiinde,
finansal tablolardaki varliklarin kotiiye kullanim riski ve kanitlarin sayisi arasinda direkt
bir iliski vardir.

Stipheci yargimnin siipheci eyleme doniismesi sadece mesleki slipheciligi yansitan
yarginin Ol¢iisiine degil ayn1 zamanda denet¢inin i¢giidiilerinin yoniine (8. Ok), kisisel
ozelliklerine ve bilgisine baglidir. Siipheci yarginin siipheci eyleme donilismesi diger
ozellikler dedigimiz denet¢inin 6zellikleri olan i¢giidii, kisisel 6zellik ve bilgisinin bir
sonucudur.

Stipheci eylem denetcinin mevcut kanitlarinin yapisint ve miktarini degistirebilir
ki bu o zaman denet¢i tarafindan tekrar diisiiniiliir ve denet¢inin bilgi ve deneyiminin bir
parcasi olur (11. Ok). Bu yiizden bu model tekrarlanip tekrar baga donmektedir.

Siireg icerisinde siipheci eylemin kanita dayali bir ¢iktiya doniismesinde kanitlar
denet¢inin deneyiminin bir pargasidir (12. Ok). Denetcinin deneyimine bagl olarak
kanitlarin miktar1 degismektedir.

Denet¢inin deneyimi ve egitimi sonucunda elde edilen mevcut kanitlar siirece
gelecekte girdi olur (13. Ok). Bu siire¢ denetim boyunca dongii halinde devam eder.

Calismanin sonunda denetim firmalarinin denetim siirecinde mesleki siipheciligi

gelistirmelerinde kullandiklar1 hiyerarsik olarak organize edilen inceleme siirecine sahip
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olduklar1 ortaya konulmustur. Mesleki siipheciligi gelistirmek i¢in Onceki denetgileri

anlamaya ¢aligmak gerektigini ortaya koyar.

2.7. Denetimde Mesleki Siipheciligin Ol¢iimii

Mesleki siipheciligi 6lgmeye ¢alisan ¢alismalardan birinde Hurtt mesleki
stipheciligin ¢ok boyutlu 6zelligini ortaya koymaya ¢alismistir. Bir bireysel 6zellik olarak
mesleki siiphecilik hem kisisel 6zellik (bireyin istikrarli ve kalict yonii) hem de durum
(duruma bagli degiskenler tarafindan uyarilan gegici durum) olabilir. Hurtt mesleki
siipheciligin seviyesini 0l¢ebilmek i¢in denetim standartlari, psikoloji, felsefe ve tiiketici
davraniglarindan tiiretilen 6zellikleri temel alan bir 6l¢ek gelistirmistir (Hurtt, 2010, s.

150).

Hurtt calismasinda mesleki stipheciligi kapsayan 6 ozellik tanimlamaktadir.
Bunlar; sorgulayici akil, yargiy1 erteleme, merak, kisiler arasi anlayis, 6zgiiven ve
bagimsizliktir. Ozelliklerden ilk iigii denetginin kanitlar1 inceleme yoluyla ilgilidir.
Dordiinciisti denetim kanitlarini degerlendirirken denetimin insani yoniiniin oldugunu
diisiinmeye gerek duyulmast ile ilgilidir. Son iki 6zellik bilgi elde ederken denetgilerin
kisisel yeteneklerini ifade eder (Hurtt, 2010, s. 152). Calismada 170’den fazla 6ge
kullanilarak 6 6zelligi o6l¢ebilmek icin psikolojik bir Olcek gelistirilerek ilk olarak
baslangi¢c 6ge havuzu olusturulmustur. Gelistirilen 6ge havuzunda 220 soru yer almakta
olup, dlgege iliskin bir &n test yapilmistir. On test sonuglari faktdr analizi kullanilarak

analiz edilmistir.

Tablo 2.1. Mesleki Siipheciligin Ozellikleri (Hurtt, 2010, s. 158-159)

Siipheciligin 6zelligi Muhasebe uzmanlarinin ve Alt yapiyr olusturmak igin
onlara karsit diisiincedekilerin  baslangi¢c 6g8e havuzu olcegini
siiphecilik iizerine yorumlari inceleme

Sorgulayici akil Goriiniirdekinin altindakine Kisisel durum-o6zellik kisilik

bakmak ve eger varsa daha fazla
sorgulanabilecek olan1 ya da
dogru olmayan ya da dogru
oldugu diisiiniilmeyen rakamlari,
gercekleri ya da kisileri goriip
ortaya  ¢ikarmaya  yonelik
tutumdur.

envanteri (STPI)
(Spielberger 1995)

Gortintirdekinin, olaymm Giivenilirlik ve saflik 0Olgegi
tamamin1 anlattigi  konusunda (Rotter 1980)

tatmin olana kadar

sorgulanmasidir.

Siiphecilik dogru ya da yanlig
ayrimi yapmadan miisterilerinin
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tablolarin1  ve gozlemlerinin
uygunlugunu sorgular.
Sorgulayici  bir  yaklagimla
konuyu inceler.

Mesleki stipheciligin
karsisindaki tutum “inang, korii
korline kabul, sorgusuz ve
kosulsuz biitiin bilgileri kabul
etme ”’

Yargiy1 erteleme

Kanitlar makul bir sonuca temel
olusturmaya yetene kadar bir
konu hakkinda sonuca varmama
(veya sonucu bekletme)

Mesleki stipheciligin
karsisindaki tutum

“Akildaki 6nceden belirlenmis
veya varsayilan bir sonugla
gOrevi yerine getirme”

“Her seyin yanlis oldugunu
varsayma ”’

“On yargiya sahip olmak ya da
sonuca dnceden yatkin olma”

Belirsizligi tolere etme.
(MacDonald 1970)

Bilissel kapalilik ihtiyac1
(Kruglanski 1990)

Merak

“Acik cevabin arkasini
gorebilmek i¢in sorular sorma
yetenegi”

“Durumun detaylartyla ilgili
gercekleri stirekli gdz Oniinde
tutma”

“Bilgi isbirligi ile gergekleri
dogrulama ihtiyaci/arzusu”
“Problemleri bulma yetenegi”
Mesleki siipheciligin siiphenin
karsisindaki tutum
“dogrulanmamis verileri kabul
etme”

Melbourne merak envanteri
(MCI) (Naylor 1981)

Kisisel durum-6zellik envanteri
(Spielberger 1995)

Muhasebe uzmanlarinin
yorumlari
Kisiler aras1 anlay1s “Insanlarda, siireglerde, Melbourne merak envanteri

kontrollerde ve verilerde uygun
seviyede giivene yer vermeme”
“Herkesin kendi pozisyonunu
veya kisisel ¢ikarlarini en iyi
gosterecek sekilde bilgi
sundugunu kabul etme”

Mesleki stipheciligin
karsisindaki tutum

“Birisine tamamen giivenme”

(Naylor 1981)

Kisisel durum-o6zellik envanteri
(Spielberger 1995)

Ozgiiven “Kadin veya erkek silipheli Kendine Giivenin Boyutlar
faaliyeti ortaya ¢ikaran kisi, (Helmece ve Stapp 1974)
¢ozimii takip etmekten Kendine giivenin Boyutlari I1
korkmayacaktir” (Fleming ve Courtney 1984)

Texas Sosyal Davranig

Envanteri

(Helmreich ve Stapp 1974)
Bagimsizlik “Bir sorun, pozisyon veya durus Denetim odag1

karsisinda bir adim geri atma
veya durma, bu mantikli mi1 diye
sorgulamak”

(Rotter 1966)
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“Test etme yoluyla elde edilen
sonuclarin analizi i¢in analitik
diistinceyi kullanmak. Sonuglar
mantikli m1 diye sorgulamak”
“Iddia edilen gercekler icin
bagimsiz kistaslar seti
uygulamak. Sonrasinda iddia
edilen gergeklerin  kistaslara
uygun olup olmadig: ile ilgili bir
sonuca ulagmak”

Calisma denetcinin arastirmalarini motive etmek i¢in ya da sonuglar1 agiklamak
icin siklikla mesleki siipheciligi kullandiginin fakat 6ncelikli olarak mesleki siipheciligin
6l¢iimiinii yapmadiklarini ortaya koymaktadir. Diger disiplinler ¢ok yonlii bir yap1 olarak
mesleki sliphecilik i¢in destek saglamaktadir. Mesleki siipheciligin denet¢inin yeterli

seviyede kanit toplamasina etki ettigini ortaya koymaktadir.

2.8. Mesleki Siipheciligin Uygulanma Diizeyleri

Mesleki siiphecilik denetim uygulamalarinin temelini  olusturur. Mesleki
siipheciligin denetim uygulamalarinda ne kadar onemli oldugu denetim standartlari
tarafindan kanitlanmaktadir. Denetimin temeli olan mesleki siipheciligi 6l¢meye iliskin

muhasebe uzmanlari tarafindan gesitli calismalar yapilmistir.

Mesleki siiphecilik kisisel oOzellikler (davranis ve etik degerler gibi) ve
yeteneklerden etkilenir. Bu 6zellikler de egitim ve deneyimden etkilenmektedir. Yani
egitim verildikce ve deneyim arttikga bu Ozelliklerde artacaktir. Denetim ekibi
icerisindeki mesleki siiphecilik firma liderinin eylemlerinden, denetim sézlesmesinin
taraflarindan, firmanin kiiltiiriinden ve isletme cevresinden etkilenmektedir. Kalite
Kontrol Standartlar1 (KKS) 1 ve BDS’ler denetcide uygun mesleki siipheciligin olugsmasi
i¢cin hem firma hem de denetim ekibi diizeyinde bir ¢evre olusturabilmesine yardim etmek
icin tasarlanan gereksinimler ve rehberlikleri igerir (IAASB, 2012, s. 5).

Glover ve Prawitt 2013 yilinda yaptiklari ¢aligmada bireysel diizeyde, denetim
ekibi diizeyinde ve firma diizeyinde mesleki slipheciligin uygulanmasini tehdit eden,
tehditleri azaltan ve mesleki siipheciligin gelismesini saglayan firsatlar1 ortaya
koymuslardir. Mesleki siipheciligin uygulanmasini tehdit eden problemlere kars1 ¢6ziim
bulmay1 amaglamislardir. Calismanin sonuglarina gore bazi denetim firmalar1 bu adimlari

uygulamaktadirlar.
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2.8.1. Bireysel diizeyde

Denetim uygulamalarinda mesleki siipheciligi  gelistirmek ic¢in denetim
standartlarinin uygulanmasina, kalite kontrol politika ve yordamlarina ve gozlem

yapmaya gereksinim vardir.

Bireysel diizeyde mesleki stipheciligin uygulanmasini tehdit eden unsurlar; yargi
tuzagi ve On yargi, bilgi ve tecriibe eksikligi, zaman baskis1 ki bu bireysel denetgilerin
yani sira denetim ekibini de etkiler, kalitsal tercihler ve beklentiler, performans ve
tazminat Ol¢iitleri, uygun mesleki siipheciligi engelleyen tesvikler, denet¢inin karakteri,
kisiligi ve kiiltiirel degerleridir (Glover ve Prawitt, 2013, s. 9). Yarg1 tuzagi, denet¢inin
yargisini kestirme ve ¢abuk karar verme egilimidir. Bireylerin ve gruplarin yaygin yargi
tuzaklarindan biri, bir problemi hemen ¢d6zme yoluna gitmesi ve hizlica bir yargiya
vararak kararli gériinmesidir. Bir grup ortaminda problemi ¢abucak ¢6zmek icin erken
uzlagma egilimleri ortaya ¢ikmaktadir. (Glover ve Prawitt, 2012, s. 5). Denetimin belirli
bir siire icinde bitirilecek olmasi, zaman baskis1 da yargi tuzag: gibi denet¢inin mesleki
siipheciligini tehdit eder. Bu zamana bagli kalmak zorunda olan acele hareket ederek
denetci hata ve hileleri ortaya ¢ikaramayabilir.

Mesleki siipheciligin uygulanmasinda tehditleri azaltan faktorler ise; giicli ise
alma politikalari, mesleki lisanslama ve siirekli egitim gereklilikleri, performans
degerleme, calismalar1 denetleme, gézden gecirme, gdzetim ve rehberliktir. Beklentileri
iceren etkili planlama ve denetim programlari, yiiksek kaliteli ¢alismalarda calisanlari
odiillendiren performans 6l¢iitii, etkin bir denetim ekibi olusturma, mesleki yargi ve diger
konularda ¢ekirdek yeteneklerin egitimidir (Glover ve Prawitt, 2013, s. 9). Giiglii ise
alma politikas1 ile denetimi yapabilecek yeteneklere sahip kisiler ise alinacaktir. Bu
yetenekler icerisinde mesleki dikkat ve 6zen vardir. Denetimde mesleki dikkat ve 6zen
uygulanmas1 demek denet¢inin mesleki siiphecilik icerisinde hareket etmesini de
kapsamaktadir. Siirekli egitim programlari, sonradan gelistirilebilir bir 6zellik olan
mesleki slipheciligin uygulanma diizeyinin artmasina katki saglar.

On yarg1 ve zayif mesleki siiphecilige sebep olan genel yargi egilimleri; asiri
giiven, dogrulama, ¢ipalama ve ulasilabilirliktir (Glover ve Prawitt, 2013, s. 11).

Asirt  giiven karar vericilerin  gbrevini yerine getirirken, ya da risk
degerlendirirken, ya da diger yargi ve kararlarinda kendi yeteneklerini abartma egilimidir.

Dogrulama, bilgi toplama ve degerlendirme adimlarinda bilgiyi gereginden c¢ok
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dogrulama ve arama, baglangictaki inang¢ ve tercihleriyle tutarli sonuglari destekleme
egilimidir. (Glover ve Prawitt, 2013, s. 11).

Cipalama, “belli bir bilginin bilgi karar ile dogrudan baglantili olmasa dahi alinan
kararlarda gereginden fazla agirlik verilerek etkili olmasidir. Hatta baz1 durumlarda bu
bilgi tamamen ilgisiz bir konuya iligkin bile olabilir. Bunun olasi agiklamalarindan biri
insanlarin tahmin olustururken bir baslangi¢ noktasi kullanip ardindan bazi diizeltmeler
yaparak son tahminlerine ulastiklar1 yoniindedir” (Oran ve digerleri,2010, s. 299).
Denetgiler bir 6nceki yilin hesap kalanlarini inceleyerek ya da denetlenmemis bilangolari
inceleyerek belirli bir hesabin denetimine baslandiginda ¢ipalama yaygin bir sekilde
sergilenir (Glover ve Prawitt, 2013, s. 11).

Ulasilabilirlik, karar vericilerin muhtemelen daha ilgili ya da yargiya varmada
daha 6nemli oldugunu diisiindiikleri i¢in hazir bellekteki bilgileri dikkate alma egilimidir.
Bu egilim kolayca akla gelen bilgi ya da secenekler i¢in bilgi toplamay1 ya da segenekleri
diisiinmeyi sinirlamaktadir (Glover ve Prawitt, 2013, s. 11).

Bireysel diizeyde mesleki siipheciligin uygulanmasini gelistirmek i¢in; yargi
slirecinin iyi uygulanmast, sorunlarin genel ¢ergcevesinin belirlenmesi ve bireysel diizeyde
performans degerlendirme ve tesviklerini siralama gerekmektedir. Yargi siirecinin iyi
uygulanmasi mesleki siipheciligin gelistirilmesinde iyi bir yoldur, saglam bir yarginin
olusturulmasi siirecini hizlandirir ve 6n yargi ve yargi tuzaklarindan kagmayi ogretir.
Eger denet¢i iyi yarg siirecini uygularsa 6n yargi ve yargi tuzaklarindan kacinabilir ya da

azaltabilir. (Glover ve Prawitt, 2013, s. 12).

2.8.2. Denetim ekibi diizeyinde

Sozlesmenin taraflart icerisinde yer alan denetciler denetim ekibi diizeyinde
imzalanan her bir denetim sodzlesmesinde biitiin kalitenin sorumlulugunu iizerlerine
almalar1 gerekir. Sorumlu denetci, gorevlendirildigi her bir denetimin genel kalitesinden
sorumludur (BDS 220 paragraf 8). Denetim ekibi icerisinde denetimin kalitesi agisindan:
denetim calismalarinin mesleki standartlar ile yiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak yiiriitiilmesi, denetim sirketinin kalite kontrol politika ve yordamlarina uyumu,
icinde bulunulan sartlara uygun denet¢i raporu diizenlenmesini, denetim ekibinin higbir

korku ve baski olmaksizin endiselerini dile getirebilmesini saglar (BDS 220 paragraf A3).
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Denetim gerceklestirilirken denetim ekibi sergiledigi davraniglarla mesleki
stiphecilik ile ilgili firsatlar ve mesleki slipheciliin 6nemini vurgulayan sorumlulugunu
yerine getirirken sunlar1 dikkate almasi1 gerekir (IAASB, 2012, s. 7);

e Denetimin mesleki standartlar ile yiiriirliikteki mevzuat hiikiimlerine uygun
olarak yonlendirilmesi, gdzetimi ve yiiriitilmesi (BDS 220 paragraf 15).

e Sorumlu denet¢i, yapilan gozden gegirmelerin, denetim sirketinin gézden gegirme
politika ve yordamlarma uygun olarak yiiritilmesi sorumlulugunu iistlenir.
Sorumlu denetci; denetim ekibinin, zor veya tartismali konularda gerekli
konsiiltasyon (danigsmalar1) yapmast sorumlulugunu {istlenir. Denetim ekibinin
denetim sirasinda; hem kendi i¢inde hem de sirket i¢i veya disindaki uygun
seviyedeki diger taraflarla uygun bir sekilde konsiiltasyon yaptigindan emin olur.
Yapilan bu konsiiltasyonlarin icerigi ve kapsamu ile konsiiltasyonlar neticesinde
ortaya ¢ikan sonuglar lizerinde, istigsare edilen tarafla mutabik kalindigindan emin
olur. Yapilan istisareler neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarin uygulandigini belirler

(BDS 220 paragraf 16 ve 18).

Denetim ekibi diizeyinde mesleki siipheciligin uygulanmasini tehdit eden
unsurlar; ¢ikar catigmasi yaratan is amaglart gelistirme ve miisteri hizmetleri, yetersiz
zaman yonetimi, smurlt kaynak, uzmanlarin ve uzman ekiplerin etkisiz sekilde
calistirilmasi, yonetimin ve ortaklarin tercihleri, uygun seviyede mesleki siliphecilik
gostermeyen denetim ekibi liderinin uygulamalari, ekip icerisindeki staj (ciraklik)
modeli, miisterilerin kisilik ozellikleri (kurumsal yap1 gibi) ve islevsiz grup karar
egilimlerinden kaynaklanan 6n yargidir (Glover ve Prawitt, 2013, s. 9).

Denetim ekibi icerisinde mesleki siipheciligin uygulanmasindaki tehditleri azaltan
faktorler ise; ekip liderinin digerlerinin katilimiyla planlama yapmast, hileye iligskin beyin
firtinas1 toplantilar1 yapma, i¢ kalite performansini incelemek i¢in programlar hazirlama,
ekip igerisinde asagidan yukariya konsiiltasyon kiiltiirlinii olusturma, etik ve uyum
konusunda destek hatlar1 olusturma, ekip kalite kontroliinli inceleme ve i¢ denetim
(gbzetim) programlari olusturma (Glover ve Prawitt, 2013, s. 9).

Misteri ile iligkileri slirdiirmek icin yapilan baski mesleki silipheciligin
uygulanmasinda bireyleri ve denetim ekibini etkileyebilir. Biitce ve zaman baskis1 da
mesleki siipheciligin uygulanmasinda denetim ekiplerinin motivasyonunu ve yetenegini

etkilemektedir. Deneyimsiz denetgilerin ekip igerisinde uygun gorevlere atanmamasi
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mesleki slipheciligin uygun diizeyde uygulanmamasina neden olur (Glover ve Prawitt,
2013,s. 13).

Firma ve denetim ekibi diizeyindeki faaliyetler mesleki siliphecilik diisiince
yapisina katki saglarken, yine de mesleki siliphecilik davranisini olusturmak her
denet¢inin kendi sorumlulugundadir. Mesleki yargimin aksine mesleki siipheciligin
denetimin tamaminda uygulanmasina gerek vardir (IAASB, 2012, s. 7).

Denetcinin denetim ekibi diizeyinde mesleki slipheciligini arttirmak igin; uygun
denetim ekibinin olusturulmasi, c¢iraklik modelinin sinirlarmin  yonetimi  (kogluk
teknikleri), i¢ denetimde, inceleme siirecinde ve is basinda egitimde 6zellikle stiphecilik
tizerinde odaklanilmasit ve grup diisiincesinden kacinmak icin grup karari almak
gerekmektedir. Grup kararinda beyin firtinas1 teknigi bazen c¢alisanlarin mesleki
stipheciligini gelistirir. (Glover ve Prawitt, 2013, s. 14).

Denetim siirecinde mesleki siipheciligi etkileyen tehditlerin ortadan kaldirilmast,
ortadan kaldirilmasa bile azaltacak Onlemlerin alinmasi ve gelismesini saglayan

faktorlerin denetim siirecine dahil edilmesi gerekir.

2.8.3. Firma diizeyinde

Denet¢inin uygun seviyede mesleki siiphecilik uygulamasina kendi bireysel
ozellikleri ve denetim ekibi disinda calistigi firma da etki etmektedir. Bu etki hem olumlu
hem de olumsuz sekilde olabilmektedir. Aslinda beklenen firmanin mesleki siipheciligi

gelistirici yonde etki etmesidir. Fakat bu durum ¢ogunlukla gergeklesmemektedir.

Denet¢inin denetimde harcadigi zamani azaltmasini isteyen denetim firmasinin
baskis1 mesleki siipheciligi olumsuz etkiler. Denetim firmasi eger yeterince denetimin
kalitesini desteklemezse, igsellestirmezse, vurgulamazsa denetgilerin sorgulayici ve
objektif yaklasimi azalacaktir. Boylece denetim ekibi mesleki stipheciligi etkin bir sekilde
uygulayamayacaktir (Glover ve Prawitt, 2013, s. 14).

Denetim firmasmin liderlik yapist ve liderlerin sergiledigi ornek tutum ve
davranislar, kurum kiiltiirii mesleki siipheciligi 6nemli 6l¢iide etkiler (KKS 1 Paragraf
A4).

Denetim firmas1 diizeyinde mesleki siipheciligi tehdit eden unsurlar; denetim
ticretini 6deyenden kaynaklanan ¢ikar catigmalar: (licret rekabeti kar marjin1 azaltir ve
kar azaldiginda denetimde harcamasi gereken zamana iliskin baski hisseden denetciler

uygun olmayan seviyede mesleki siiphecilik gosterebileceklerdir), denetime yetersiz
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kaynak ayrilmasi ya da 6zellikle denetim iicretlerine dayali rekabet, bolgesel ya da ofis

performansi Slgiileri ve sonuglarina gore tesvikler olusturma, biiyiik miisteriler hakkinda

yerel ofisin bagimliligi, denetim dis1 hizmetlerin kapsami ve biiyiikliigii, denetim riski ile

tamamen ayni hizada olmayan kontrol odagi, gozetimin Onemini anlamayan ya da

yonetime yakin bir denetim komitesinin olmasidir (Glover ve Prawitt, 2013, s. 10).

Mesleki siipheciligin 6nemi ve bununla ilgili beklentileri yaratabilmek ig¢in

denetim firmasi asagidaki firsatlar1 kullanir (IAASB, 2012, s. 5);

Denetim firmasi kaliteyi, denetimlerin yiiriitiilmesinde vazgeg¢ilmez bir unsur
olarak kabul eden bir kurumsal i¢ kiiltiirii tesvik etmek i¢in politika ve yordamlar
olusturur.

Kurum i¢inde kalite kiiltiiriiniin  gelistirilmesi, sirket yOnetiminin tim
kademelerinin, kalite kontrol politika ve yordamlarina baghdir. Calismalarin
mesleki standartlara ve yiirlirlikteki mevzuat hiikiimlerine uygun olarak
yapilmasi, sartlara uygun raporlarin diizenlenmesi eylem ve mesajlari, sadece
bunlarla sinirli olmamak {izere, egitim seminerleri, toplantilar, resmi ve gayri
resmi goriismeler, biiltenler ve bilgilendirme notlariyla personele duyurulabilir.
Ayn1 zamanda bunlara, denetim sirketinin i¢ yazigsmalarinda ve egitim
materyallerinde ya da personel degerlendirme yordamlarinda da yer verilebilir.
Bu eylem ve mesajlar denetim sirketinin, kalitenin 6nemine ve kalitenin
uygulamada nasil saglanabilecegine iliskin durusunu destekleyecek ve
giiclendirecektir (KKS paragraf A4).

Denetim firmasi, denetimleri mesleki standartlar ile ylriirliikteki mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak yiiriittiigline, denetim sirketinin veya sorumlu
denetcilerin i¢inde bulunulan sartlara uygun rapor diizenlemesini saglamak icin
gerekli yeterlilige ve beceriye sahip, etik ilkelere bagli uygun personeli firmasinda
istihdam ettigine dair makul giivence saglayan politika ve yordamlar olusturur
(KKS paragraf 29). Bu baglamda kalite temelli kurum i¢i kiiltiiriiniin
gelistirilmesi, performans degerlendirme, tazminat ve terfiye isaret eden politika
ve yordamlarin olusturulmasi araciligiyla basarilabilir.

Denetim firmasinin biitiin ¢alisanlart icin siirekli egitim programlari ve kurum igi
egitimin uygulanmasi ve gelistirilmesi. Bu ise daha deneyimli kadro tarafindan

kocluk, is deneyimi, is basinda egitim ve bagimsiz egitim sayesinde basarilabilir.
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Bunlar firma calisanlarinin devam eden mesleki gelismesinin uygun seviyeye

ulagmasi i¢in gereklidir.

Denetim firmasi diizeyinde mesleki siiphecilige iliskin tehditleri azaltan unsurlar;
yiiksek kaliteli denetim ve mesleki siiphecilige cesaretlendiren yonetim tarzi, denetim dis1
belirli hizmetleri saglamasinin yasaklanmasint igeren bagimsizlik gereklilikleri,
lisanslama sinavlari, deneyim ve siirekli egitim gereklilikleri, profesyonel muhasebe ve
denetim standartlari, denetim yordamlar1 ve beyanlar arasindaki baglantiy1 igeren
politikalar, araglar ve modeller, i¢ ve es denetlemeyi iceren kalite kontrol politika ve
yordamlari, asagidan yukariya konsiiltasyon, kalite kontrol, kalite inceleme ve
bagimsizlik standartlari, denetim komitesi ve denetim komitesine segilen veya atanan
denetciler ile gerekli iletisim, denetim dis1 servisleri denetim komitesinin onaylamasi
(Glover ve Prawitt, 2013, s. 16).

Denetim firmasi diizeyinde mesleki siipheciligi gelistirmek i¢in; firmanin yonetim
tarz1 ve konsiiltasyon kiiltlirtiniin olmasi, destekleyen ve gelistiren yarg siireci, mesleki
siipheciligin temelini olusturan yargi siirecinde egitim, mesleki yargiyr gelistiren
egitimlerin yani sira temel ve uzmanlik bilgisi edindirilmesi, mesleki siipheciligin
gelismesini saglama, mesleki siipheciligin uygulanmasini1 gelistirmek i¢in araglar,

ornekler ve teknoloji kullanilmalidir (Glover ve Prawitt, 2013, s. 16).

2.9. Denetim Siirecinde Mesleki Siiphecilik

Bilindigi gibi denetim bir dizi agsamay1 igeren bir siiregtir. Bu siire¢ denetim iginin
kabul edilmesiyle baglar ve siirecin nihai ¢iktisi olan denetim raporunun hazirlanmasiyla
sona erer. Denetimin beklenen amaca hizmet edebilmesi i¢in bu siire¢ tamamlanana kadar
her asamada denetcinin mesleki siipheciligini isin gerektirdigi Ol¢iide gostermesi
gerekmektedir. Mesleki siiphecilik, kaliteli bir denetim gerceklestirebilme i¢in olmazsa
olmaz unsurlardan biridir. Mesleki siiphecilik denetimin biitiin asamalarinda 6nemlidir
fakat onemli yOnetim yargisini igeren asamalarda veya normal is akisinin disindaki
islemlerde ozellikle 6nemlidir. Denetci denetim siirecinde yaniltici beyan riskinin
tanimlanmas1 ve degerlendirilmesinde, riskleri cevaplamak i¢in kontrol ve tdzel testlerin
yapilmasinda ve denetim kanitlarinin degerlendirilmesinde mesleki siiphecilikle hareket
etmelidir. Denet¢i isin gerektirdigi 6l¢iide siipheci davranmazsa goriisiinii destekleyecek
yeterli uygun denetim kanitini saglayamaz, finansal tablolardaki yaniltic1 beyanlari ortaya

cikaramaz. Denetime iliskin  diizenleyici kuruluslar  denetcilerin ~ denetimi
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gerceklestirirken uygun seviyede mesleki siiphecilik gosterememelerinin denetimin bir
eksikligi oldugunu iddia etmektedirler.

Denetim siirecinde denet¢inin mesleki siipheciligini isin gerektirdigi Olcilide
sergilemesinde denetim firmasinin denetim kalite yaklasimi etkilidir. Eger denetim
firmas1 etkin bir denetim kalite yaklagimina sahipse denetci yeterli seviyede mesleki
stipheciligini gosterebilir.

Bilindigi gibi denetim siireci bes evreden olugmaktadir. Bu evreler 6n inceleme
ve isin alinmasi, denetim yaklagiminin planlanmasi ve tasarlanmasi, islemlerin tézel ve
kontrol testlerinin yapilmasi, hesap kalanlarinin testleri ve tézel analitik yordamlarin
yapilmasi, denetim raporunun hazirlanmasi ve denetimin tamamlanmasidir. Kaliteli bir
denetim yapabilmek i¢in bu asamalarin hepsinde denet¢inin mesleki siiphecilik anlayisi
icerisinde hareket etmesi 6nemlidir.

Denetim yaklasiminin planlanmasi ve tasarlanmasi evresi; ilk denetim planini
yapma ve miisteri kabul etme, miisterinin isini ve sektoriinii anlama, ilk analitik
yordamlar1 uygulama, onemlilik degerlendirmesi ve ilk 6nemlilik yargisini olusturma,
hata ve hileden kaynakli 6nemli riskleri belirleme, dogal riski degerlendirme, i¢ kontrolii
anlama ve kontrol riskini degerlendirme ve genel denetim plant ve programini
sonuclandirmadan olusur. Islemlerin tézel ve kontrol testlerini yapma evresi; kontrol
testlerini yapma, islemlerin tozel testlerini yapma, finansal tablolarin yanilticiliginin
thtimalini degerlendirmeden olusur. Bilangonun kalanlarinin testleri ve tozel analitik
yordamlar1 yapma evresi; tozel analitik yordamlar1 yapma, kilit kalemlerin testlerini
yapma, bilan¢o kalanlarinin ek testlerini yapmadan olusur. Denetim raporunu yayinlama
ve denetimi tamamlama evresi; agiklama ve sunma icin ek testler yapma, son kanitlar
toplama, sonuglar1 degerlendirme, denetim raporunu yaymlama ve yonetim ve denetim
komitesi ve yonetim arasinda iletisimden olusur (Arens ve digerleri, 2017, s. 25).

Denetim siirecinin evrelerin hangilerinde, ne gibi amagclarla denet¢inin mesleki
stipheciligini kullanmas1 gerektigini ortaya koymadan once, denetim siirecini olusturan
evreler iizerine yapilacak kisa bir agiklama, siirecin tamamini biitiinciil bir sekilde
gorebilmek agisindan yararl olacaktir. Bu amacla, asagida yer alan Sekil 1.3°de denetim

stirecini olusturan temel evreler gosterilmektedir.
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Sekil 2.4. Denetim Siireci Evreleri (Erdogan, 2006, s. 77)

Yukarida yer alan Sekil 2.4.’de gortildiigli gibi, denetim siireci ¢esitli agamalari
iceren alt1 temel evreden olusmaktadir. Son evre olan denetim raporunun hazirlanmasi
evresinden dnceki evrelerin her birinde gerceklestirilen ¢alismalara iligskin geribildirimler
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle, denetim isi, birbirleri ile iliski i¢inde olan evreler
arasinda geribildirimlerin saglandig: biitiin bir siireci ifade etmektedir.

Denetim siiresince her bir denetci, yaniltict beyan riskini tanimlama ve
degerlendirme, kontrol testlerini yapma, risklere cevap veren tozel testleri yapma ve
denetim sonuglarin1  degerlendirmede uygun seviyede mesleki silipheciligin
uygulanmasindan sorumludur. Bu, diger seylerin yani sira, sadece yonetimin iddialarini
dogrulamak icin en kolay elde edilebilen kanitlar1 elde etmek yerine, uygun denetim
kanit1 elde etmek i¢in denetim yordamlarin1 uygulayarak finansal tablolarda neyin yanlis

gittigini  diiglinmeyi ve yoOnetimin iddialari1 destekledigine ya da g¢elistigine
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bakilmaksizin denetim kanitlarinin elestirel bir sekilde degerlendirilmesini igerir

(PCAOB, 2012, s. 2).

2.9.1. Denetim isinin alinmasi

Denetcinin siipheciliginin temelini denetim riski olusturur. Denetimini yapip
yapamayacagi, yani denetim raporunu ¢ikarabilecegi slipheciligi ile yaklasim olusturur.
Kabul edilen her bir denetim isi bir hesap donemini kapsar fakat denetim siireci bu hesap
doneminden bir siire once baslar ve bir siire sonra biter. Denetlenecek olan isletme,

denetim talebini hesap donemi baslamadan bir siire 6nce denetim firmasina sunar.

SAS 22’ye gore denetim isinin alinmas1 ve denetimin planlamasma gore de
denetci icin, kendisine dnerilen her is, kabul edilecek is anlaminda degildir. Genel kabul
gormiis denetim standartlar1 ve kalite kontrol standartlart miisteriyi kabul etmeden 6nce
gerekli arastirmalarin yapilmasi gerektigini vurgular. Ciinkii yeni bir denetim isi firma
icin bir risktir. Denetci kendisine dnerilen isi 6zenle gézden gegirir ve maddi boyutunu
diistinmeden isin kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili saglam bir yargiya varir. Denet¢inin
burada bir yargiya varabilmesi icin topladigi bilgileri siiphecilikle degerlendirmesi
gerekmektedir. Ayni sekilde, denetimini yaptig1 bir isletme icin de her yiikiimliiliik
anlagmasindan sonra, ise devam edip etmeme konusunda da karar vermektedir. Ornegin
isletme denetciye istedigi bilgileri vermekte sorun ¢ikarabilir, celigkili ifadelerde
bulunabilir ve denet¢inin yonetimin diiriistliigiine iliskin siipheleri olusabilir. Bu
durumlarda denetcinin mesleki siipheciligi ve deneyimleri devreye girmekte ve
denet¢inin kararlarini etkilemektedir. Piyasada iyi bir izlenim yaratmamais bir isletmenin
sirf parasal kaygiyla inceleme yapilmadan kabul edilmesi, ilerleyen asamalarda
denet¢inin zorunlu mesleki kurallarin disina ¢ikmasina neden olabilir (Erdogan, 2006, s.
75).

Denetci isi kabul edip etmemeye iliskin karar verirken parasal kaygiy1 arka plana
atmas1 gerekmektedir. Denetim isinin kabulli asamasinda verilen kararlar denetim
siirecinin tamamini etkileyeceginden denet¢inin mesleki slipheciligini isin gerektirdigi
Olclide gostermesi ve buna gore miisteri isletmeyi kabul etmesi gerekmektedir. Denetci
151 kabul ederken miisteri isletmenin yonetiminin diirtistliigii hakkinda bir yargiya vararak
isi kabul edip etmeyecegine karar verecektir. Denet¢i isletme yonetiminin diiriistliigi
hakkinda bilgi toplarken isletme iginden ve disindan kisilerden bilgi toplar. Ornegin daha

once isletmenin denetimini yapan eski denetgiden isletme hakkinda bilgiler edinir,
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Ozellikle eski denet¢inin ¢aligma kagitlar1 gozden gecirilmelidir ve denetim gorevinden
ayrilmasimin nedenlerini sormalidir. Eski denet¢inin vermis oldugu bilgiler neticesinde
farkli kaynaklardan da bilgi almasim1 gerektirecek bir durum olup olmadigina karar
verecek, gerekirse bagka kaynaklardan yonetim hakkinda bilgi toplayacaktir. Yine
denet¢i yonetimin diirtistligiine iliskin bir yargiya varirken hesaplarla ilgili donem bas1
bakiyelerinin dogrulugunu arastirir. Ciinkii hesaplarin agilis bakiyeleri o donemin
finansal tablolarina dogrudan etki edecektir. Denetci bakiyelerin dogruluguna iliskin
siiphe edinirse birkag faaliyet donemi geriye gidilerek arastirilmasi gerekmektedir.

Yeni miisteriyi kabul etmeden oOnce, cogu denetim firmasi isletmenin kabul
edilebilirligi ile ilgili arastirma yapar, onceki denetim firmasi ile iligkilerini ve finansal
istikrarini inceleyerek miisteri kabul politikalari 1s181inda gerekli bilgileri toplar. Denetim
firmas1 ayn1 zamanda yeni miisterinin yeterliligini, sektor bilgisini belirlemeli ve buna
gore miisteriyi kabul etmelidir. Bunu yaparken denet¢inin uygun seviyede siipheci
davranmasi 6nemlidir (Arens ve digerleri, 2017, s. 263).

Denet¢i Onceki denetgiden asagidaki sorularin cevabini almahidir (Messier ve
digerleri, 2016, s. 70):

e Yonetimin diiriistliglinii ortaya koyabilecek bilgiler.

e Muhasebe politikalari, denetim yordamlar1 veya benzer sekilde 6nemli konularda
yonetimle olan goriis ayriliklar.

e Isletmenin yasa ve diizenlemelere uymadigi ve hile ile ilgili durumlarda
yonetisimden sorumlu olanlar ile iletigim.

e ¢ kontrolde 6nemli eksiklik ve zayiflik olmasi durumunda ydnetim ve
yonetisimden sorumlu olanlarin iletisimi.

e Onceki denetgiden denetci degisikliginin nedenlerini 6grenme.

Denet¢i eski denet¢iden bu sorularin cevabina gore isi kabul edip etmeyecegine
karar verir. Fakat burada eski denet¢inin yeni denetciye bilgileri tam ve dogru olarak
vermesi Onemlidir. Denet¢inin eski denet¢inin vermis oldugu bilgilerin dogru olup
olmadigin1 anlayabilmesi igin siipheci davranmasi gerekmektedir. Ornegin denetgi
degisikliginin nedenlerini sordugunda denetgi geligkili ifadeler veriyorsa diger sorularla
degisikligin gercek nedenlerini 6grenmeye caligmalidir.

Denetci miisteriyi kabul etmeden once eski denet¢iden aldig: bilgilere ek olarak
bazi adimlar atmalidir. Bu adimlari su sekilde ifade edebiliriz (Erdogan, 2006, s. 76):

e Isletmenin finansal yapisina iligkin bilgiler elde edilmelidir.
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e isletme ve yonetimi hakkinda iigiincii kisilerden (bankalar, kredi kurumlari,
isletmeyle is yapanlar gibi) bilgiler alinmalidir.

e Denetim riski g6z 6nilinde bulundurulmali ve igsletmenin denetim siirecinin sonraki
asamalarinda sorun olusturabilecek alanlarina dikkat edilmeli.

e Isletmenin denetgiye denetim siirecinde gerekli hizmetleri, teknik bilgiyi ve teknik
destegi sunabileceginden emin olmalidir.

e Isletmenin, denetim siireci boyunca denetgiyi herhangi bir kural ihlaline veya
mesleki normlarin disina ¢gikmaya zorlamayacagina inanmalidir.

Yukaridaki adimlar incelendiginde denetim isi kabul edilirken ¢ok detayli bir
incelemenin gergeklestirilmedigini gérmekteyiz. Ama yine de bu adimlan izlerken
denetci denetimi yapip yapamayacagi sistemi gz onilinde bulunduran bir siiphecilikle
yargiya varacak ve isi kabul edip etmeyecegine iliskin karar verecektir.

Denetim isinin alinmast her ne kadar genel anlamda isletmeyi tanima seviyesinde
gerceklesiyor olsa da, isletme hakkinda genel bir fikir edinmeyi saglayacaklarindan,
olduk¢a dnemlidirler. Denet¢i, yaptig1 arastirmalar sonucunda kabul karar1 alirsa, 6n
inceleme icin topladig1 bu bilgiler planlama evresi i¢in temel bilgileri olusturmaktadir.
Sonraki adimda denet¢i, isletmenin yonetimi ile gesitli gorlismeler yaparak, anlagma
mektubunu hazirlar. Bu karar1 alirken denetginin toplumsal sorumlulugunu ve mesleki

itibarin1 g6z oniinde bulundurmas1 gerekmektedir (Uludag, 2013, s. 59).

2.9.2. Denetimin planlanmasi

Denetim siirecinde miisterinin kabuliinden sonra denetimin planlanmasi evresine
gecilir. Denetim plani denet¢inin denetimi ne sekilde gerceklestirdigini agiklar. Planlama
evresi, miisteri isletmeyi ve sektorii anlamakla baglar. Miisteri isletmenin isini ve sektori
anlama ve isletmenin islemleri hakkindaki bilgi denet¢inin etkin bir denetim
yiirlitebilmesi i¢in gereklidir. Denetim standartlar1 miisteri isletmeyi anlamak i¢in risk
degerlendirme yordamlarini uygulamay: ve finansal tablolarin yaniltici beyan riskini
degerlendirmek i¢in bir ¢evreyi gerektirir. Denet¢i bu bilgileri miisteri isletmenin riskini
ve yaniltici beyan riskini degerlendirmek i¢in kullanir (Arens ve digerleri, 2017, s. 267).
Denetci miisteri isletmenin i¢inde bulundugu sektdriin karlilik diizeyini arastirir. Miisteri
isletmenin karlilik seviyesinde ayni sektordeki diger isletmelere gore anlamli farklar

gozlemlerse, farklarin veya sapmalarin nedenlerini aragtirmalidir.
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Denetgilerin miisteri isletmenin risklerini degerlendirmesi, sektér ve miisteri
isletmeyi daha iyi anlayabilmesi i¢in risk degerlendirme yordamlarinin bir parcasi olan
ilk analitik yordamlar1 uygulamasi gerekmektedir. Bu yordamlar isletmenin
performansinin belirlenmesini ve ayni sektorde faaliyet gosteren miisteri oranlarinin
karsilagtirmasin1  saglar. Bu ilk testler onceki yillarla karsilagtirilan oranlardaki
alisilmadik degisimleri ya da sektor ortalamasini ortaya ¢ikarabilir (Arens ve digerleri,
2017,s. 271).

Denetimin 1yi planlanmis olmasi, denetimin etkin ve verimli olmasimi yani
kalitesini saglar. Tersi durumda denet¢i raporuna yansiyan denetim goriisiinde eksiklik
ve yetersizlik olur. Bu nedenle denet¢inin planlama evresinde, 6zellikle dnemliligin ve
denetim riskinin belirlenmesinde gerekli siiphecilikle davranmasimi gerekmektedir.
Ciinkii bu asamalarda denet¢inin kabul edilebilir risk seviyesini belirlemesi ve hangi
kalemlerin 6nemli olduguna iligkin Onemlilik yargisina varmasi denetim planinin
gergevesini olusturacaktir ve bu plan ¢ergevesinde denetimin daha sonraki evreleri
sekillenecektir. Bir karar alic1 olarak denet¢inin 6nemliligi ve riski belirlemesi denet¢inin
mesleki siipheciligini uygulamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden denetimin
planlamasi evresinde 6nemliligin ve denetim riskinin belirlenmesine iliskin daha detayli
aciklamalar yapilacaktir.

Denetimde onemlilik yargiya dayali oldugu icin goreli kabul edilecek bir
kavramdir. Yargi, mesleki siipheciligin gosterilmesinin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Onemlilik, finansal tablo kullanicilarin ussal bir yaklasimla inceledikleri
finansal tablolarda yer alan hata ve/veya eksikliklerin, kullanicilarin karar alma
davranislarini etkileme seviyesi seklinde ifade edilebilir (Erdogan, 2006, s. 49). Ornegin
bir yatirime1, isletmenin karlilik diizeyine bakip isletmeye yatirim yapacaktir. Isletme
yonetiminin kar1 oldugundan yiiksek gostermesi yatirimeinin kararim etkileyecektir. Ya
da bankadan kredi alacak olan bir isletmenin borg¢larimi oldugundan az gostermesi
bankanin isletmeye kredi vermesini etkileyecektir. Bu durumlar karar vericilerin karar
alma davranislarini etkiledigi i¢cin 6nemlidir, bu alanlarda denet¢inin siiphecilik diizeyini
yiiksek tutmasi beklenmektedir.

Onemlilik kavrami, finansal tablolarn tiim &nemli ydnleriyle bir biitiin olarak
diiriistce sunumu ig¢in bazi konularin tek basma, bazi konularin da birlikte 6nemli
oldugunu kabul eder. Finansal tablolar gerekli finansal raporlama g¢ercevesine uygun

sekilde hazirlanirsa finansal tablolarin diiriist¢ce sunumu gergeklesmis olur. Eger finansal
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tablolarin igerdigi yanlis beyanlar, gecerli finansal raporlama ¢ergevesine uygun olarak
diirlistce sunumunu engelleyecek dl¢iide 6nemliyse, s6z konusu tablonun yaniltici sekilde
beyan edildigi kabul edilir. Hata ve hileden dolay1r ortaya ¢ikan yanlis beyanlarin
sebeplerini su sekilde agiklayabiliriz (Erdogan, 2013, s. 21):

e Finansal tablo unsurlarindan birinin, hesabimin veya kaleminin genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine gore olmasi gereken tutari, siniflamasi ve sunumu ile
raporlanmis bir finansal tablodaki tutari, siniflamasi ve sunumu arasinda fark
olmasi,

¢ Finansal tablo unsurlarindan birinin, hesabinin veya kaleminin atlanmasi,

¢ Finansal tablolardaki agiklamanin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun
olarak sunulmamasi,

e Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gore agiklanmasi gereken bir bilginin
atlanmasi.

Yukaridaki sebeplerden dolayr finansal tablolarin yanlis sunulmasinin, alinacak
kararlan etkileyecegi de aciktir. Denet¢i yukaridaki potansiyel durumlari siiphecilik
cercevesinde degerlendirmelidir.

BDS 320’de denetg¢inin 6nemliligi belirlemesinin mesleki yargisini kullanmasini
gerektiren bir konu oldugunu ve bu yarginin denet¢inin finansal tablo kullanicilarinin
finansal bilgiye olan ihtiyaclarini algilayisindan etkilendigini ifade eder. Denetci mesleki
yargisini siiphecilik anlayisiyla olusturur. Bir diger deyisle mesleki siipheciligini
kullanarak yargiya varir ve 6nemlilik diizeyini belirler.

BDS 320’ye gore denet¢i, denetimini planlarken 6nemli olarak degerlendirilecek
yanligliklarin  biiylikligii hakkinda yargida bulunur. Yargida bulunurken mesleki
stiphecilik anlayisiyla hareket etmelidir. Bu yargilar asagidaki hususlar i¢in bir dayanak
olusturur:

e Risk degerlendirme yordamlarinin niteliginin, zamanlamasimin ve kapsaminin
belirlenmesi,

e “Yaniltict beyan” risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi,

e Takip eden denetim yordamlarinin niteliginin, zamanlamasinin ve kapsaminin
belirlenmesi.

Denetciler denetimin planlanmasi evresinde, Onemlilik hakkinda ilk yargi
olusturulurken finansal tablolarin yanlis beyan edilebilecegini fakat yine de basiretli

kullanicilarin kararlarimi etkileyemeyecegini diisiindiikleri maksimum tutar1 belirlerler.
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Bu maksimum tutar1 belirlemelerinde denetcilerin  mesleki siiphecilikleri etkili
olmaktadir. Bu belirlemede finansal tablo kullanicisinin kararini degistirmesi i¢in gereken
tutarin lizerinde olan bir tutar 6nemli kabul edilir. Denetimin ileriki evrelerinde kanitlar
toplandikca ve gercekler degistikge dnemlilik, ilk planlama yargisindan son raporlama
yargisina dogru degisebilir. Nicel yaklagimlar araciligiyla elde edilen ilk onemlilik
yargisi, nitel faktorlerin olasi etkilerine gore artirilabilir veya azaltilabilir. Bu belirlemede
niceliksel ve niteliksel 6nemlilik gbz oniine alinir. Nicel 6nemlilik, ekonomik bir yapiya
sahiptir ve bir olgunun isletmenin finansal performansi tizerindeki etkisine dayanir. Nitel
onemlilik ise kolaylikla belirlenebilen maddi olmayan olgulardan olusur (Erdogan, 2006,
s. 113). Nicel ve nitel énemlilikte de denetci bir yargiya varmaktadir ve bu tiir yapisal
olusumlarda mesleki siiphecilik devreye girmektedir.

Denet¢iler mevcut durumlara gore; isletmelerin finansal durumunu ya da faaliyet
sonuglarini gosteren bazi rakamlarin ya da belirli oranlarinin, dnemlilik esigi olarak
belirlenmesini tercih etmektedirler. Isletmelerin vergi 6ncesi karlari, toplam kazanglari,
toplam harcamalar1 ya da toplam 6zkaynaklar1 gibi unsurlar s6z konusu oranlarin en sik
uygulandig1 unsurlardir. Her isletme farkli biiyiikliik ve 6zelliklere sahip olacagindan,
onemlilik esigi her denetim icin O6zel olmaktadir. Bu yiizden onemlilik esiginin
belirlenmesine yonelik bir standart olusturulmamistir ve denetgi siipheci davranarak bu
esige iliskin bir yargiya varir (Uludag, 2013, s. 61).

Denet¢i, denetim planimi hazirlarken bilango ve gelir tablosu kalemlerinin
onemlilik diizeyinin ilk belirlemesini yapar. Asagidaki Sekil 1.4 6nemliligin denetim

stirecinin hangi asamalarinda uygulandigini ifade etmektedir.
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Onemlilik Asamalan Denetim Siireci

Onemlilige Iliskin Ilk > Denetimin Planlanmas1
Yarginin
Olusmasi
v
Onemliligin Hesap v
Kalanlarina »  Denetim Yordamlarinin Uygulanisi
Yayginlastirilmasi

\4

Onemliligin Denetim

Kanitlarinin A 4
Degerlemesinde > Denetimin Tamamlanmasi
Kullanilmasi

Sekil 2.5. Denetim Siirecinde Onemlilik ( Erdogan, 2006, s. 51)

Sekilde 2.5.te de goriildiigli gibi, denet¢i denetimin ¢esitli asamalarinda
onemliligi dikkate almaktadir. Onemlilik esiginin belirlenmesinde denetcinin mesleki
siipheciligi etkili olmaktadir. Onemlilige iliskin ilk yargisinin olusmasi, denetimin
planlanmas1 evresinde gergeklesir. Sonraki asamada denetci, denetim yordamlarini
uygulamaya bagladiginda 6nemliligi hesap kalanlarina ve islem siniflarina dagitmaktadir.
Denetimin son evresi olan denetimin tamamlanmasi evresinde denetim kanitlarinin
degerlemesinde onemliligi kullanmaktadir ve burada da denet¢i siipheci davranarak bir
yargitya varmaktadir.

Denetim siirecinde denetcinin karar almasi gereken her evrede denet¢i mesleki
stipheciligini isin gerektirdigi 6lciide sergilemektedir. Denetimin planlamasi evresinde,
denetim riskinin belirlenmesinde de denetc¢i mesleki slipheciligini uygulayarak denetim
riskine iligkin bir yargiya varmaktadir. Denetim riski, denetimin amacini etkileyen
kavramlardan biridir.

Bilindigi gibi denetim faaliyeti, finansal tablolarin yaniltici beyanlar icermedigine

iliskin makul giivence olusturacak bi¢gimde planlanarak yiiriitiiliir. Denet¢i yeterli ve
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giivenilir kanitlar toplayarak finansal tablolarin nitelik ve nicelik agisindan yaniltici beyan
icermediklerine iliskin bir goriise varir. Denetci, ¢alismasini yliriitiirken belirli riskler ve
belirsizlerin oldugunu dikkate alir. Bu belirsizlikler, toplanan kanitlarin giivenilirligi, i¢
kontrol sisteminin etkinligi, finansal tablolarin yaniltic1 beyan icerip icermedigidir.
Denetim yiiriitiilirken bu risklerin géz oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu risklerin
varligint ortaya koyabilmek i¢in denet¢inin silipheci bir yaklasimla hareket etmesi
gerekmektedir (Giiredin, 2007, s. 225). Denetim standartlari, miisteri isletmenin i¢
kontroliinii de igeren finansal tablolarindaki yaniltic1 beyan riskini degerlendirmek igin
denetcinin igletmeyi ve onun c¢evresini anlamaya c¢alismasinin gerekliligini aciklar.
Denetci, denetim yaparken bazi diizeylerdeki riski ya da belirsizligi kabul eder ve
kanitlarin uygunluguna iliskin dogal belirsizligi, miisteri isletmenin i¢ kontroliine iligskin
belirsizligi ve denetim tamamlandiginda finansal tablolarin gilivenilir olup olmadigina
iligkin belirsizligi bilir. Etkili bir denetg¢i risklerin oldugunu bilir ve uygun davraniglarla
bu risklerin iistesinden gelir. Denet¢inin risklere karsi uygun davranig gostermesi siipheci
davranip sorgulayici bir sekilde hareket etmesine baghdir (Arens ve digerleri, 2017, s.
302).

BDS 320 “Bagimsiz Denetimin Planlanmasi ve Yiiriitilmesinde Onemlilik”
standardi denetim riskini, finansal tablolarin yaniltici beyan icermesine ragmen,
denet¢inin duruma uygun olmayan bir denetim goriisii vermesi riski seklinde ifade eder
(BDS; 320). Denetim riski; yaniltict beyan riski ve denetcinin 6nemli yanlishiklar: ortaya
¢ikarmada basarisiz olma riskinin bir fonksiyonudur. Baska bir sekilde ifade edildiginde
denetim riski, denet¢inin gercekte dnemli yanligliklardan dolay1 yaniltici sekilde beyan
edilmis finansal tablolarin gergek ve diiriist bir goriinlime sahip olduguna iligkin goriis
ifade etme riskidir (Erdogan, 2013, s. 29). Denetim riski, “yaniltici beyan” riski ile tespit
edememe riskinin bir fonksiyonudur. Denet¢i, denetim riskini ve onemliligi denetim
boyunca 6zellikle asagidaki durumlarda g6z 6niinde bulundurur (BDS 320) :

e  “Yaniltict beyan” risklerinin belirlenmesinde ve degerlendirilmesinde

e Takip eden denetim yordamlarinin niteliginin, zamanlamasinin ve kapsaminin
belirlenmesinde

e Diizeltilmemis yanlighklarin -varsa- finansal tablolar {izerindeki ve denetci

raporundaki goriislin olusturulmasi iizerindeki etkisinin degerlendirilmesinde.
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Yukardaki agiklanan durumlar tespit edilirken denet¢inin silipheciligini isin
gerektirdigi Olclide gostermesi gereken yerlerdir. Ciinkii bu asamalarda uygulanan
mesleki siiphecilik kaliteli bir denetimin gerceklesmesini saglar.

Denetim riskinin ii¢ bileseni vardir. Bunlar; dogal risk, kontrol riski ve bulma
riskidir.

Denetim riski = Yaniltici beyan riski x Bulma riski
Denetim riski = (Dogal risk x kontrol riski ) x Bulma riski

Dogal risk, i¢ kontroliin bulunmadig1 varsayimindan hareketle, bir savin finansal
tablolardaki yaniltici beyanlara olan duyarliligi seklinde ifade edilebilir. Dogal riske
iligkin dikkate alinmasi gereken faktorlerden bazilari sunlardir (Erdogan, 2013, s. 31)

e Tahmin gerekliligi,
e Digsal faktorlere duyarlilik,
e Isletmenin icinde bulundugu sektdriin 6zellikleri.

Dogal risk, bulma riski ile tersine, denetim kanitlari ile de direkt ilgilidir. Ayrica,
daha yiiksek denetim riskinde denetim kanitlari artacagi igin, denetimin bu alanlarinda
daha deneyimli bir kadronun caligmasi ve denetim testlerinin daha kapsamli yapilmasi
gerekmektedir (Arens ve digerleri, 2017, s. 311).

Kontrol riski, miisteri isletmenin i¢ kontrol sistemi tarafindan zamaninda
engellenemeyen veya ortaya cikarilamayan bir islem sinifi ya da hesap kalanindaki
yanlighigin, diger islem siniflarindaki veya hesap kalanlarindaki yanlisliklarla bir araya
geldiginde 6nemli olabilmesi riski olarak tanimlanir (Erdogan, 2013, s. 31).

Denetim riskinin {i¢iincii bileseni olan bulma riski, bir denetim yordaminin
etkinliginin ve denet¢i tarafindan uygulanisinin bir fonksiyonudur. Bulma riski,
denet¢inin yordamlarinin finansal tablolardaki hatalar1 bulma ve ortaya cikarmada
yetersiz kalmasi riskidir (Erdogan, 2006, s. 53).

Risk degerlendirmesi dogas1 geregi, hata veya hile nedeniyle finansal tablolarin
neyle manipiile edilecegini belirlemek i¢in i¢ ve dis faktdrleri incelemeyi igerir. Dogru
sekilde uygulandiginda, denetim standartlarinda ortaya konan risk degerlendirmesi
yaklasimi, denet¢inin dikkatini finansal tablolarin daha yiiksek riskli oldugu ve bu
nedenle en ¢ok yaniltici beyanlara duyarli oldugu alanlara odaklamasi gerektigini ortaya
koyar. Bu noktalara odaklanmasini saglayacak olan mesleki siipheciliktir. Bu noktalarda
denetcinin mesleki siipheciligini yeterli seviyede gdstermesi gerekir. Ornegin nakit giris

ve cikislarinin yogun oldugu islemler riskli islemlerdir. Bu islemlerde daha siipheci
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olmalidir. Denet¢i, her asamada silipheci davranarak isletmeyi, isletmenin iglemlerini,
olagandisi durumlarini ve ¢evresini anlamalidir. Bunu yaparak isletmedeki riskli gordiigii
durumlar ortaya ¢ikarir.

Denetimi yiiriitiirken riskleri tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir.
Denetci riskleri ancak kabul edilebilir bir seviyede tutar. Riske iligkin denet¢inin kabul
edilebilir bir risk seviyesi belirlemesi mesleki siipheciligini isin gerektirdigi O6l¢iide
gostermesiyle miimkiin olur. Dolayisiyla denet¢inin kaliteli bir denetim yapabilmesi igin
mesleki siipheciligini uygulayarak kabul edilebilir bir risk seviyesi belirleyip sonraki
denetim evrelerinde izleyecegi yolu sekillendirmesi gerekmektedir. Denetimin
planlanmasi evresi denetimin sonraki asamalarini sekillendirmektedir. Bu evredeki
onemlilik ve risk seviyesinin belirlenmesinde denetci mesleki siipheciligini isin
gerektirdigi olglide gostermelidir. Onemlilik ve risk seviyesi toplanacak denetim
kamitlarin da etkileyecektir. Onemli ve riskli gériilen alanlarda daha ¢ok denetim kaniti

toplanacaktir.

2.9.3. i¢ kontroliin degerlendirilmesi

Calisma alani standartlar1 denetginin miisteri isletmenin i¢ kontrol sistemini
gbzden gecirmesini ve degerlendirmesini ister. Denetim siirecinde denet¢i isletmenin ig
kontrol sisteminin etkinligini degerlendirerek denetim yordamlarinin yapisi, kapsami ve
zamanlamasini belirleyecektir. Etkin bir i¢ kontrol yapisi olan bir isletmede belirsizlik ve
riskler azalacaktir. Zayif bir i¢ kontrol yapisi daha yiiksek bir siliphecilik diizeyini
gerektirir. Bu da denetim yordamlarinin genislemesi anlamina gelir. Yani igletmenin i¢
kontrol yapis1 mesleki siipheciliginin dl¢iisiinii belirleyecektir Ciinkii etkili bir i¢ kontrol
sisteminde faaliyetler yiiriitiiliitken ortaya cikan aksakliklar hemen fark edilir ve
miidahale edilir. Denetgi i¢ kontroliin etkinligine iligkin bir degerlendirme yaparken
mesleki siiphecilik anlayisiyla hareket ederek bir yargiya varir. Denetcinin bu evredeki
yargist denetimin kalitesi i¢in Onemlidir ve iyi bir yargiya varmak ic¢in mesleki
stipheciligin isin gerektirdigi 6l¢lide gosterilmesi gerekmektedir.

Denetcinin i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesindeki amag, muhasebe sistemi
icindeki bilgilerin giivenilirligini tespit etme, i¢ kontroliin etkinligi hakkinda goriis
bildirmek ve gerekli durumlarda resmi kurumlara rapor hazirlamaktir.

I¢ kontrol, “Bir isletmenin ydnetim kurulu iiyeleri, yonetim ve diger personeli

tarafindan etkilenen ve; faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, finansal raporlamanin
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giivenilirligi, uygulanabilir yasa ve diizenlemelerle uygunluk amaclarina ulagmada
dikkate alinacak yeterli giiveni saglamaya yonelik tasarlanmig bir siiregtir” (Erdogan,
2006, s. 83).

Denetci i¢ kontroliin etkinligini degerlendirirken yonetsel kontroller ve muhasebe
kontrollerinde siipheci davranmalidir. Yonetsel kontrollerde denetgi siipheci davranip
giivenilir bilgiler elde etmelidir. Ornegin, bir {iriiniin fiyatlandirilmasiyla ilgili bilgi
edinirken iirliniin maliyet bilgilerine de bakmalidir. Muhasebe kontrollerini yaparken
denet¢inin siipheci davrandigi alanlar finansal kayitlarin glivenilirliginin kontroliidiir.
Finansal tablolardaki bilgilerin ne derece giivenilir oldugunu muhasebe kayitlarin
inceleyerek ortaya koyar. Denetginin muhasebe kontrollerini yaparken siipheci
davranmasi gereken bir diger alan kiymet hareketlerinin tespitidir. Kiymet hareketleri
isletme ile isletme disindaki taraf arasinda meydana gelen varlik ve hizmet degisimlerini
ve bu tiir varliklarin ve hizmetlerin isletme icindeki tiiketimlerini ifade eder. Ornegin bir
satig isleminin gergeklestigini tespit etmek icin siparisin alinmasi, mallarin yollanmasi,
faturanin ¢ikartilmasi islemlerin takibinin yapilmasi gerekmektedir (Giiredin, 2007, s.
317).

COSO raporuna gore i¢ kontrol birbiriyle iligkili bes bilesenden olusur. Bu
bilesenler sunlardir:

e Kontrol ortami,

e Risk degerlendirme,
e Kontrol eylemleri,
e Bilgi ve iletigim,

o lzleme.

Kontrol ortamu: 1¢ kontroliin diger tiim bilesenlerinin temelini olusturan kontrol
ortami; Orgiitsel bicemler biitlinlinlin Orgiitteki insanlarin kontrol bilincine yansiyigini
ifade etmektedir. Orgiitsel disiplini ve orgiitsel yap1y1 kontrol ortami olusturur (Erdogan,
2006, s. 87).

COSQ’ya gore kontrol ortami bileseni su faktorleri icermektedir (Tiim ve Memis,
2012,s. 131):

e Diiriistliik ve etik degerler: Orgiitsel amaglar ve bu amaglarin nasil
gerceklestirilecegi, tercihler ve deger yargilarina baghdir. Isletme kiiltiiriiniin bir
parcgast olan ahlak ve davranig standartlar1 aracilifiyla isletme yonetimi nelerin

yapilacagl ve nelerden sakinilacagimi belirler. I¢ kontrol sistemini ydnetim
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yarattigl, gozlemledigi ve yiiriittiigii i¢in i¢ kontroliin etkinligi ve verimliligi
isletme icerisindeki yaratilan diiriistliik ve etik degerlere baglilik ile sinirhidir.
Yonetim kurulu ve denetim komitesi: Kontrol ortami, kurumun yonetim kurulu ve
denetim komitesinden 6nemli 6lglide etkilenir. Gozetimin saglanmasi, kurumun
hedeflerinin belirlenmesi ve i¢ kontrol sisteminden yonetim kurulu sorumludur.
I¢c kontrol, kurumun hedefleri baglaminda riskleri kavrayabilmek igin gerekli
mekanizmalart olusturdugundan, yonetim i¢ kontrol faaliyetlerini uygulamaya
koyacak ve bunlari izleyip degerlendirecektir. Bu asamada yonetimle ¢alisanlar
arasinda diizgiin bir iletisimin saglanmas1 gerekmektedir. Yoneticiler i¢ kontrolii
destekleyici yaklagimlariyla i¢ kontrol hedeflerini ve 6zelliklede etik davranislarla
ilgili olanlar1 6zendiren performans degerlendirmeleri yapmalidir.

Yonetim felsefesi ve yonetim stili: Isletmenin yonetim bi¢imi ve kabul edilebilir
risk seviyesi, yonetim felsefesi ve stili tarafindan etkilenir. Finansal raporlamaya,
bilgi siireclerine ve personele karsi tutum, alternatif muhasebe ilkelerinden tutucu
veya riskli olanin se¢ilmesi, muhasebe hesaplart hazirlanirken diiriist
davranilmasi, yonetimin sistemi izlemeye veya gézden gecirmeye ayirdigi zaman
kontrol ortaminin etkinligini belirleyen 6nemli 6zelliklerdir.

Organizasyon yapisi: Etkin bir orgiit yapist yonlendirme, kontrol ve planlama
faaliyetleri i¢in bir temel olusturarak i¢ kontrol ortamina yardimci olur. Cesitli
boliimler arasinda gorev, sorumluluk ve yetki dagilimi uygun sekilde
yapilmalidir.

Yetki ve sorumluluklarin dagitilmasi: Kurumun amaglar1 ve hedeflerine ulasmak
amaciyla yerine getirdigi faaliyetlerde yapilan her is icin o isin yapilmasim
saglayan bir yetki ve iistlenilmesi gereken bir sorumluluk vardir. I¢ kontrolde
nihai sorumluluk yonetimindir. Ancak kurumda yer alan herkes gorevlerini yerine
getiritken yapmis oldugu eylemlerle kurumun bir parcasi olmaktadir ve bu
eylemleri yerine getirmekten sorumludur.

Insan kaynaklari yonetimi ve uygulamalari: Insan sermayesi, politikalar1 ve
uygulamalari, kuruma personel alinmasi, personelin egitimi, degerlendirilmesi,
tavsiyelerde bulunma, tesvik, terfi ve personelin disipline edilmesine ydnelik
uygulamalar1 kapsamaktadir. I¢ kontrol sistemleri isletme igerisinde galisan

personelden ve yordamlardan etkilenmektedir.
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Risk degerlendirme: Isletmeler ve varliklari i¢ ve dis ¢evreden kaynaklanan bir
takim risklerle kars1 karsiyadir. Bu risklerin tanimlanmasi, olasilik ve etkilerinin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Isletmelerin karsilastiklar1 risklere su durumlar neden olabilir (Erdogan, 2006, s.
90):

o Faaliyet cevresindeki degisiklikler,

e Yeni personel,

¢ Bilgi sisteminin yenilenmesi veya degistirilmesi,

e (Cabuk bliyiime,

¢ Yeni teknolojiler,

e Yeni lirlinler veya faaliyetler,

e Isletmenin yeniden yapilanmasi,

e Dis islemler,

¢ Yeni muhasebe ilkelerinin kabulii veya degistirilmesi.

Risk degerlendirme, isletmenin hedeflerine ulasilmasini engelleyen risklerin
tanimlanmasint  ve analizinin yapilmasidir. Risk degerlendirme iic asamada
gerceklesmektedir. Bunlar (Pehlivanli, 2010, s. 35):

e Riskin etkisi tahmin edilir. Riskin etkisi; riskli olayin kuruma verecegi zarardir.
e Riskin ortaya ¢ikma ihtimali veya siklig1 belirlenir.
e Riskin nasil yonetilecegi veya hangi 6nlemlerin alinabilecegi degerlendirilir.

Risk degerlendirmesinde, denetim riskinin bilegenlerinden biri olan kontrol riski,
i¢ kontrole iligkin risk alanini olusturmaktadir. Kontrol riskleri ¢esitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Bu riskler; hata, hile, varliklarin hatayla kayba ugramasi, varliklarin
calinmasi, giivenlik eksikligi ve dogal afetler ve siddet olaylaridir (Erdogan, 2006, s. 9).

Kontrol eylemleri: Alinan riskleri tanimlayan, yonetim kararlarinin uygulandigini
garanti eden politikalar ve bu politikalar1 uygulayanlar tarafindan gelistirilen
yordamlardan olugur. COSO yaklagimi, isletmenin amacina gore kontrol eylemlerini tige
ayirir. Bu kontroller; faaliyetlerle ilgili kontroller, finansal raporlamayla ilgili kontroller
ve uygunlukla ilgili kontrollerdir. Elle ya da otomatik sekilde tasarlanan belli basl kontrol
eylemleri sunlardir (Comert, 2013, s. 60):

e Gorevlerin uygun sekilde ayrimlanmasi: Isletme gorevlerinin uygun sekilde

ayrimlanmis olmasi, hata ve hileleri onleyici en 6nemli kontrol araclarindan
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biridir. Ozellikle parasal tutar ve islemlerle ilgili olarak fiziki sorumluluklarla
bunlarin kayitlanmasi, sorumluluklarin uygun sekilde ayrilmasi gerekir. Kayit
tutma sorumlulugu ile raporlama sorumlulugu gorevlerin ayriligi uygulanarak
birbirinden ayrilmaktadir. Ozellikle performans raporlamasinda satis boliimiine
hem satis kayitlarint sorumlulugunu vermek, hem de satig raporlamasi yaptirmak,
kendini daha basarili gostermek isteyen satis yoneticilerini hileli raporlamaya
itebilir.

e Faaliyetler ve islemlerle ilgili uygun yetkilendirmeler: Isletmede etkili i¢
kontroller saglamak acisindan her bir islem i¢in uygun yetkilendirmenin yapilmis
olmas1 gereklidir. Yetkilendirmeler, genel ve 6zel yetkilendirmeler seklinde
olabilir. Genel yetkilendirmede isletme ydnetimi, politikalari belirler. Ozel
yetkilendirmeler ise belli islemler i¢in yoOnetim tarafindan yapilan
yetkilendirmedir.

e VYeterli bicimde belgelendirme ve kaydetme: Islemleri dogru kaydetmek ve
varliklar {izerinde kontroller olusturabilmek i¢in belgelendirmenin yeterli olmasi
Oonem tasimaktadir. Belge ve kayitlar; alis ve satis faturalari, makbuzlar, dekontlar
bordolar, satin alma emirleri, is¢ilik zaman kartlar1 gibi belgeler ile muhasebe
fisleri, yardimci defterler ve resmi defter kayitlaridir.

o Varliklarin ve kayitlarin fiziki kontrolleri: Varliklar ve kayitlar; uygun sekilde
korunmadiklarinda caliabilirler, isletmelerin amagclarinin disinda
kullanilabilirler, zarar gorebilirler. Ister elle tutulsun, ister elektronik ortamda
tutulsun biitiin kayit ve belgelerin yedeklemeler dahil uygun sekilde korunmasi ve
korumayla ilgili azami 6nlemlerin alinmasi gerekir.

o Yapilan islerin bagimsiz kisiler tarafindan kontrol edilmesi: Kontrol eylemleri
calisanlar tarafindan yerine getirilir. Calisanlarin unutkanliklari, dalginliklart ya
da yorgunluklar1 kontrolleri olumsuz etkileyebilir. Baz1 durumlarda kontroller
etkililiklerini kaybedebilirler ya da ihtiyaca uygun olmayabilirler. Bu yiizden
yonetimin kontrolleri tasarlarken bunlar1 dogrulayacak ya da bagimsiz kisilerce
kontrol edecek i¢sel mekanizmalar1 da olusturmasi gerekir.

Bilgi ve Iletisim: Kurum icerisinde calisan personelin sorumluluklarmi yerine
getirebilmesi icin ihtiya¢ duyulan uygun, zamanli giincel bilginin kaydedilmesi, tasnif
edilmesi ve i¢ kontrolden sorumlu olan kisilere iletilmesi siirecidir. Bu bilesen i¢

kontroliin hedefine ulasmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Isletmenin hedeflerinin
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gerceklestirilmesi ve i¢ kontrol sisteminin etkinligi i¢cin organizasyonun her kademesinde
bilgiye ihtiyag vardir. Calisanlarin sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin ig
kontrolle ilgili bilgiler hemen kaydedilmeli siniflandirilmali ve ilgili personele
duyurulmalidir. Bu yiizden isletme icindeki bilgi sistemi, gerekli olan bilgiyi uygun
zamanda ve formda personele iletebilmelidir Tiim ve Memis, 2012, s. 147).

Izleme: I¢ kontrol sisteminin performansinin, kalitesinin ve kontrollerin tasarimi
ve isleyisinin gozden gecirilerek alinmasi gereken Onlemlerin degerlendirilmesidir.
Izleme, siirekli, ayrik ve karmasik izleme seklinde olabilir. Siirekli izleme faaliyetler
yirttiiliirken gergeklestirilen izlemedir. Ayrik izleme ise; daha ¢ok i¢ denetim birimi
tarafindan gerceklestirilen veya faaliyeti gergeklestiren kisilerden bagimsiz kisilerce
gerceklestirilen izleme ve kontrollerdir. Ayrik izlemenin kapsami ve siklig1 baslangic risk
degerlendirmelerine ve siirekli izlemelerin etkinligine baglidir. Uygulamada siirekli ve
ayrik izlemeler birlikte kullanilmaktadir (Pehlivanli, 2010: 38).

Denet¢inin, miisteri isletmenin i¢ kontrol yapisini incelemesi ve degerlemesi ile
olusturacagi yargisi ile karar almasina iliskin siirecin adimlariyla asagida yer alan Sekil

2.6.’da agiklanmaktadir.

I¢ kontrollerin Bulma
yapisi ve riskine
isleyisi ile ilgili »| Kontrol riskini » Kontrolle > ve tozel
bilgi toplama degerlendirme rin test testlerin
ve edilmesi kapsamina
belgelendirme iligkin
karar alma

Sekil 2.6. /¢ Kontrol Yapisin Anlama ve Kontrol Riskini Degerlendirme Siireci (Comert, 2013, s. 63)

Yukaridaki sekilde de goriilebilecegi gibi, denetcinin i¢ kontrol siirecini
incelemesi, tozel testlerin kapsami hakkinda karar alabilmek i¢in gerekli olan yargisini
olusturabilecegi bir siireci ifade etmektedir. I¢ kontrol siirecini inceleyerek karar alacak
olan denetcinin her adimda siipheci bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir. Denet¢i i¢
kontrollerin tasarimi ve isleyisiyle ilgili bilgi toplarken; kontrol belgelerinin tespiti,
isletme c¢alisanlariyla goriisme, kontrol siireclerini yiirlitenlerin gézlemlenmesi ve
basindan sonuna kadar bir ya da birkac islemi izleyerek isi yeniden yapma teknigini

kullanir. Denetci sonraki asamada topladigi bilgiler 1s18inda baslangi¢ kontrol riskinin
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degerlendirmesini  yapar.  Denetcinin  i¢  kontrollerin  etkinligine iliskin
degerlendirmelerinin sonucunda mevcut kontrollerin uygulanmasini ¢esitli yontemlerle
test etmesi gerekmektedir. Yapilan incelemeler sonucunda denetgi, islem bazinda yaptigi
kontrol risk degerlendirmelerini yeniden gozden gecirir ve ihtiya¢ duyarsa diizeltir
(Comert, 2013, s. 63).

Denet¢i siipheci bir yaklasimla hareket ederek i¢ kontroliin etkinligine iliskin
degerlendirme yaparken asagidaki ilkeleri goz oniinde bulundurmasi gerekir. Denetgi
siipheci bir yaklasimla i¢ kontroliin etkinligini degerlendirirken bu ilkelere uyan
isletmelerin i¢ kontrol sistemi etkindir diyebilir (Giiredin, 2007, s. 329):

o Gorevlerin  ayrimi  ilkesi: Bir kiymet hareketinin  baglanmasindan
tamamlanmasina ve muhasebe kayitlarina alinmasina kadar olan sorumlulugun
birka¢ gorevli arasinda paylastirilmasini 6ngérmektedir.

o Kiymet hareketlerinin yetkilendirilmis olmasi: her islem mutlaka yetkilendirilmis
kisi tarafindan ve yetkiler dahilinde yiiriitiilmelidir.

o Uygun bir belgeleme ve muhasebe kayit diizeninin var olmasi: Etkin bir kontroliin
yapilabilmesi icin sarttir. Kiymet hareketine neden olunmasi ve muhasebe
kayitlarina gecirilmesi belge ile gergeklestirilir ve sorumluluk belge iizerinde
izlenir.

o Fiziki koruma: Varliklarin ve muhasebe kayitlarmin korunmas: i¢in onlem
almmalidir. Ornegin yangina karsi korunmali kasalar, iyi bir ambarlama diizeni,
yazar ve ekranli kasalar gibi.

e Bagimsiz mutabakat: Sistemin unsurlarmin  uygun olarak c¢aligtirilip

calistirmadigini anlamak i¢in bagimsiz mutabakatlarin yapilmasi zorunludur.

2.9.4. Kanitlarin toplanmasi

Bilindigi gibi denetim kanit toplama ve toplanan kanitlar1 degerleme faaliyetidir.
Denetim kaniti, denetcinin goriisiine dayanak olusturan sonuglara ulagirken kullandigi
bilgilerdir. Denetim kanitlari, finansal tablolara temel olusturan muhasebe kayitlarindaki
bilgiler ile diger bilgilerden olusur. Denetim programi belirlendikten sonraki evrede
denetimin yiiriitiilmesi evresinde denetgiler ¢esitli denetim tekniklerini ve yontemlerini
kullanarak denetim kanitlarin1 toplar. Toplanan kanitlar degerlendirilerek miisteri

isletmenin yoOnetiminin finansal tablolar1 kullanarak yaptig1 bildirimin diriistligi
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yargilanir. Finansal tablolarla ilgili bir denet¢i goriisiinlin verilmesi igin yeterli sayida
kanitlarin toplanmasi gerekir. Denetim siirecinde denet¢inin uygun seviyede mesleki
stiphecilik gostermemesi yeterli denetim kanitinin toplanmasina engel olacaktir (Giiredin,
2007, s. 241; Saglam ve Yolcu, 2014, s. 294).

Standartlarda mesleki siipheciligin tanimi yapilirken “denetim kanitlarinin
elestirel bir sekilde degerlendirilmesini igeren bir davranistir” ifadesi yer almaktadir.
Yani mesleki siiphecilik denetim kanitlarinin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde
denet¢iye yol gosteren bir kavramdir. Denetim kanitlarinin  toplanmasit  ve
degerlendirilmesi evresinde denetci mesleki siipheciligini gostermektedir. Toplanacak
olan denetim kanitlarinin sayisinin ve niteliginin belirlenmesi ve kanitlarin
degerlendirilmesinde denet¢inin mesleki siipheciligi etkili olmaktadir. Toplanacak
denetim kanitlarinin yeterliligi ve uygunlugu denet¢inin yargisina baglidir ve denetginin
bir yargiya varabilmesi i¢in mesleki silipheciligini kullanmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda denet¢inin denetim kanitlarinin yeterliligini belirlemesinde 6nemlilik ve risk
unsurlar1 etkili olmaktadir. Eger bir kalem 6nemliyse o kalemle ilgili daha ¢ok kanit
toplanacaktir ve eger bir kalem riskliyse yine o kalemle ilgili daha ¢ok kanit toplanacaktir.

Denetcinin onemlilik ve kabul edilebilir risk seviyesini belirlemesinde mesleki
stiphecilik etkili olmaktadir.

Denetcinin yeterli ve uygun kanit toplamasinin yani sira toplanan bu kanitlarin
giivenilir olmas1 da 6nemlidir. Kaliteli bir denetim i¢in denetci siipheci davranarak yeterli
ve uygun seviyede giivenilir kanitlar toplamalidir. Giivenilir kanitlart dis kaynaklardan,
dogrudan kendisi elde ederek ve orijinal belgelerden saglayabilir. Denetc¢i kanit toplarken
siipheci hareket ederek muhasebe kayitlarini inceler, mutabakatlar ve sorusturmalar
yapar. Ornegin denetgi alicilar hesabinin dogrulugunu test ederken muhasebe kayitlarmi
incelemenin yani1 sira miisteri isletmeden de bilgi alarak hesap bakiyesinin dogrulugunu
belirler.

Finansal tablolar1 destekleyen denetim kanitlar1 esas muhasebe verileri ve denetgi
tarafindan elde edilen tiim destekleyici verilerden olusur. Esas muhasebe verileri; biiyiik
defter, yevmiye defteri, yardimei defterler, muhasebe yonetmelikleri, bicimsel yevmiye
kayitlarinda yer almayan finansal tablo diizeltmeleri, maliyet dagitimlarin1 destekleyen
calisma tablolari, hesaplamalar, mutabakatlar ve agiklamalardir. Destekleyici bilgiler ise;
denet¢inin mantikli bir sonuca ulasmasina imkan veren g¢ekler, elektronik fon transfer

kayitlar1, faturalar, sozlesmeler, toplant1 tutanaklari, tiglincli kisilerden gelen

59



dogrulamalar ve diger yazili beyanlar, analist raporlari, rakiplerle karsilastirmali veriler,
kontrol yonetmelikleri, sorusturma, gozlem ve kontrol gibi yordamlarla denetci
tarafindan gelistirilen veya saglanan bilgileri kapsar (Erdogan, 2006, s. 54). Denetci
siipheci bir sekilde hareket ederek esas muhasebe kanitlarmin gilivenilirligini test
etmelidir. Bu testi yaparken destekleyici kanitlar toplar. Destekleyici kanitlarin bir kismi
isletmenin i¢inden saglanirken, bir kismi1 da disardan saglanir.

Toplayacagi kanitlarin miktarim stiphecilikle belirleyen denetci, geleneksel kanit
toplama yontemleri olan denetim yontemleri ve denetim islemlerini kullanir. Bu
yontemler muhasebe kayitlarindaki bilgilerin denetiminde izlenecek yolu belirlerler.
Isletmede var olan muhasebe bilgilerinin incelenmesinde yararlanilan denetim ydntemleri
sunlardir. Bu yontemlerin hepsinde denetci isin gerektirdigi 6l¢iide mesleki sliphecilik
gostermelidir (Giiredin, 2007, s. 243):

o Sekli denetim ve tozel testler. Bir igsletmede tutulmakta olan muhasebenin sekil
acisindan uygunlugunu arastiran denetim sekli denetimdir. Amaci; islemlerin
belgelere dayali olarak, muhasebe ve bilanco ilkeleri dogrultusunda defterlere
kaydedilip kaydedilmedigini, finansal tablo kalemlerine kadar yansiyan tutarlarin
ve mizanlarinin dogrulugunu arasgtirmaktir. Tozel testler, isletmeye ait
kiymetlerde degisiklik doguran islemlerin, gercege ve amaca uygunlugu ve defter
ve hesaplara, belgelere ve degerleme olg¢iileri 15181nda dogru bir sekilde kaydedilip
kaydedilmedigini inceler.

o Araliksiz denetim ve ornekleme yoluyla denetim. Araliksiz denetim, ele alinan bir
zaman kesiti icindeki tiim islem ve belgelerin gdzden gecirilmesidir. Ornekleme
yoluyla denetim, muhasebe belge ve kayitlarinin tiimii degil, fakat belirli 6l¢iitlere
gore secilen bir kisminin denetlenmesidir.

o [leriye dogru ve geriye dogru denetim. lleriye dogru denetim, incelemelerin
belgelerden defter kayitlarina ve finansal tablolara dogru bir sira izlenerek
yapildigr denetimdir. Geriye dogru denetim, inceleme yoniiniin finansal
tablolardan baslayarak defter kayitlarina ve bu kayitlardan muhasebe belgelerine
indigi bir denetim seklidir.

o Dogrudan denetim ve dolayli denetim. Dogrudan denetim, her bir muhasebe
isleminin ayr1 ayr1 ve dogrudan dogruya incelendigi yontemdir. Dolayli denetim,
ayn1 nitelikteki veya birbirleriyle yakin iligki icindeki hesaplar arasinda toplam

karsilastirmalar1 yaparak bunlar arasindaki uygunlugu arastiran yontemdir.
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2.9.5. Tozel testlerin yapilmasi

Tozel testlerin yapisi, kapsami ve zamanlamasimni miisteri isletmenin ig
kontroliiniin degerlendirilmesi sekillendirmektedir. Denet¢i miisteri isletmenin ig
kontroliiniin etkinligini degerlendirerek bir yargiya varir ve tozel testlerin kapsamini
belirler. Denetci tézel testlerin kapsamini belirlerken kaliteli bir denetim igin isin
gerektirdigi Olclide slipheci davranmasi gerekmektedir. Burada denet¢inin siliphecilik
diizeyinin optimal belirlenmesi gerekir; ¢iinkii gereginden yiiksek diizeyde siipheci
davranmasi, maliyeti yiikseltirken zaman kaybina neden olmaktadir.

Finansal tablolardaki parasal hatalar1 ve yanilmalar1 ortaya ¢ikarmak i¢in tozel
testler yapilir. Isletme faaliyetlerine dayali olarak yapilan islemler sirasinda yapilan
hatalar ve hileler finansal tablolara yansir. Kontrol yordaminin 6nlemler olarak i¢ kontrol
sisteminde yer almasima ragmen, bu kontrolleri asan hata ve hileleri bulup ortaya
cikarmak ve finansal tablolardaki bilgilerin yanhishklarin1 belirlemek tozel testlerin
sayesinde olmaktadir. Burada dikkat ceken nokta tozel testlerin dogrudan finansal
tablolar tlizerinden degil, finansal tablolara kaynak olusturacak islemlere ait kanitlar
lizerinden yapilmasidir. Isletmelerin hazirladiklari finansal tablolarin nitelikleri ve tozel
testlerin kapsami, isletmenin muhasebe kontrolleri ve bu baglamda i¢ kontrolle yakindan
iligkilidir. Bu iligkiyi asagida yer alan sekil yardimiyla gosterebiliriz (Erdogan, 2006, s.
102).

FINANSAL DENETIM DENETLENMIS
iC KONTROL SUPHECILIK TABLOLAR SURECI FIN.TABLOLAR

KOSUL DUZEY HATA TOZEL GUVENILI
X o= OLASILIGI TESTLER RLIK
= g DUZEYI
g %“ Giiclii - Diisiik I Diisiik | Swrlandirnim | — Makul
S= —P s
(’=} ; Zaylf — Yiiksek I Yiiksek —p Genigsletilmis —P Makul

Sekil 2.7. Tozel Testler, Mesleki Siiphecilik ve I¢ Kontrol Iligkisi (Erdogan, 2006, s. 102 den

uyarlanmistir. )

Sekilde de goriildiigl gibi isletmenin i¢ kontrolii giiglendikge, siiphecilik diizeyi
azalacak, finansal tablolardaki hata olasilig1 da azalacaktir. Bu durumda kontrol riski de

diisiik olacaktir ve denetgi tozel testlerin kapsamini daraltacaktir. Tam tersine i¢ kontroliin
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zayif olmast durumunda ise; sliphecilik diizeyi, finansal tablolardaki hata olasilig1 ve

kontrol riski yiiksek olacaktir. Bu durum ise tozel testlerin kapsamini genisletecektir.

Denetimin amaglariyla baglantili olarak tdzel testleri {i¢ grupta toplayabiliriz

(Comert, 2013, s. 70):

Islemlere iligkin tézel testler: Bu testler islem siniflarina uygulanir. Islemlerin
ger¢eklesmesi, tam olmasi, dogru olmasi, cari doneme iliskin olmasi ve uygun
sekilde hesaplara aktarilarak siniflandirilmis olmasi amaglarina yonelik testlerden
olusur.

Analitik yontemler: Kaydedilmis tutarlarin beklentilerle karsilastirilmasini kapsar.
Standartlar bu yontemlerin denetimin planlanmasi ve tamamlanmasi agamasinda
kullanilmasimi 6ngormektedir. Denetimin planlanmasi asamasinda ara donem
verilerine gore analitik yoOntemlerle Ongoriilen degerler, denetimin sonunda
donem sonu verilerine gore hesaplanan oranlarla karsilagtirilarak aradaki farklara
bakilir, gerekirse daha detayli incelemelerle 6nemli yanligliklar tespit edilebilir.
Hesap kalanlarimin detayli incelenmesi: Bilango ve gelir tablosunda yer alan
biliylik defter hesaplarinin kalanlarinin incelenmesi amacina yonelik olarak
yapilan bu testler; fiziksel incelemeler, dogrulamalar, belgelerin incelenmesi,
islemleri uygulayanlarla goriismeler ve tutarlarin yeniden incelenmesi gibi kanit
toplamaya yonelik denetim teknikleriyle yapilir. Bu incelemelerin kapsami;
biiyiik dl¢iide kontrol testleri, islemlere iliskin tozel testler ve analitik inceleme
sonuglarina bagl olarak belirlenir.

Denet¢inin igin gerektirdigi Olclide siipheci davranmasi gerektigi denetim

standartlarinda yinelenmektedir. Standartlar denetim yordamlarimin yaniltici beyan

riskini g6z 6niinde bulundurarak tasarlanmasini ve riskin degerlendirilmesinde daha fazla

ikna edici kanit elde edilmesinin gerektigini vurgulamaktadir. Buradaki ikna edici kanitin

sayisinin belirlenmesinde mesleki stliphecilik etkili olmaktadir. Tozel testler ilgili ve

giivenilir denetim kaniti saglamak i¢in tasarlandiginda ve uygulandiginda ikna edici

kanit1 saglarlar. Denetci yiiksek riskli gordiigii bolgelerde daha siipheci davranmali ve

denetim kanitlarinin kapsamini genisletmelidir.

Asagidakiler, mesleki siiphecilik ihtiyacin1 yansitan standartlardaki denetim

yordamlarina 6rnektir (PCAOB, 2012, s. 14):

Dogrulamalarin  giivenilirligi konusunda tutarsizliklarin veya siiphelerin

¢Oziilmesi,
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e Hileden kaynaklanan muhtemel yanilticit beyanlara iliskin giinliik defterleri ve
diger diizenlemeleri incelemek,

e Hile nedeniyle yaniltici beyanlara neden olabilecek Onyargilar icin muhasebe
tahminlerini gozden gecirmek,

e Oldukea olagan dis1 islemler i¢in is mantigini1 degerlendirmek,

e Bir isletmenin devamliligina iliskin 6nemli bir siiphe olup olmadigma iliskin

degerlendirme.

2.9.6. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Denetim siirecinde denetci denetim yordamlarini tiim birimlere uygulayabilecegi
gibi, zaman ve maliyet gibi nedenlerden dolay1 6rnekleme yaparak elde ettigi sonuglari
tim evren icin genelleyebilir. Bilindigi gibi denetimde drnekleme, hesap kalani veya
islem smifinin tamami hakkinda bir sonuca varmak i¢in, bir hesap kalani veya islem
smifiyla ilgili kanitlarin hepsinin incelenmesi degil bir kisminin segilip incelenmesidir
(Erdogan, 2013, s. 141). Denetim siirecinde secilen orneklem tiim evreni temsil
etmelidir. Dolayisiyla sec¢ilecek 6rneklemin biyiikliigii ve dogru drneklemin secilmesi,
elde edilen sonucun tiim evren i¢in genellestirilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Dogru oOrneklem ve Orneklem biiyiikliigline iliskin denet¢i bir karar vermektedir.
Denet¢inin bu kararini verirken mesleki stipheciligini kullanir. Denet¢inin buradaki karari
denetimin sonucuna, yani kaliteli bir denetim raporu hazirlanmasina etki edecektir.

Dolayisiyla denetgi 6rneklem biiylikliigiine ve hangi birimlerinin secilecegine
karar verirken igin gerekliligine uygun sekilde mesleki siiphecilikle hareket etmesi

gerekmektedir.

Denetim Orneklemesinde iki yaklagim s6z konusudur. Bunlar istatistiksel
ornekleme ve istatistiksel olmayan Orneklemedir. Denetim standartlari, denetim
orneklemesinin hem istatistiksel hem de istatistiksel olmayan yaklasimlarini tanimaktadir
ve buna izin vermektedir. Istatistiksel olmayan oOrneklemeyle, denetci istatistiksel
teknikleri sik1 bir sekilde uygulamaz ve sonuglar1 degerlendirmek i¢in bazi yargilama
yetkisine sahiptir. Hem istatistiki olmayan hem de istatistiksel yontemler, ayni temel
ornekleme teorilerine dayanmaktadir. Aslinda, bu iki 6rnekleme yaklagiminda kullanilan

adimlar ve tekniklerin, farklilarindan c¢ok benzerlikleri s6z konusudur ve denetim
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standartlari, iki yaklasimin 6rneklem boyutlariin yaklasik olarak ayni olmasi gerektigini
ifade etmektedir (Messier ve digerleri, 2016, s. 265).

Istatistiksel ornekleme: Istatistik kurami yasalarina uygun bir sekilde, bir
evrenden segilen az sayidaki birimlerden olusan bir 6rneklemin incelenerek, elde edilen
sonuclarin bir evren i¢in genellestirilmesidir.

Bir istatistiksel ornekleme,

e Secilen 6rneklem birimleri, evrenden rassal (tesadiifi) olarak sec¢ilmeli ve evrenin
tiim karakteristiklerini yansitmalidir.

e Ormeklem sonuglari, niceliksel ya da matematiksel olarak degerlendirilmelidir
(Erdogan, 2006, s. 203).

Istatistiksel ornekleme, &rneklem biiyiikliigiinii hesaplamak ve 6rneklem
sonuclarini degerlendirmek icin olasilik yasalarni kullanir. Istatistiksel drnekleme,
denet¢inin en verimli 6rneklem biiylikliiglinii kullanmasina ve evren hakkinda istatistiksel
bir sonuca ulasmak amaciyla 6rnekleme riskini nicellestirmesine imkan tanimaktadir.
(Messier ve digerleri, 2016, s. 269).

Istatistiksel 6rneklemenin sahip oldugu bazi iistiinliikler asagida verilmistir
(Erdogan, 2013, s. 144):

e Orneklem sonuglari giivenilir ve kanitlanabilirdir. Ortaya konulan sonuglarin risk
derecesini matematiksel olarak ifade eder.

e Orneklem biiyiikliigiiniin nesnel olarak belirlenmesini ve etkin bir drneklem
tasarimini saglar.

e Hata tahminini verir, olasilik 6rneklemesi ile elde edilen sonuglarin gegerliligi,
orneklem tahmininin %100 kontrolle ulasilan sonugtan ne kadar sapabildigini
kontrol edebilir.

o Istatistiksel drneklemler, farkli denetciler tarafindan tamamlanmis olsalar da
birlestirilebilir ve degerlendirilebilir. Tiim test faaliyetlerinin nesnel ve bilimsel
temele dayanmasi, birden ¢ok denet¢inin ayn teste bagimsiz olarak katilmasini
ve sonuclarin sanki tek bir denet¢i elinden ¢ikmis gibi birlestirilmesine imkan
tanir.

e Test sonuglarinin nesnel olarak degerlendirilmesini saglar. Dolayisiyla denetim
isini yapan tiim denetgiler, evrendeki hatalarin sayisal biiyilikligli hakkinda aym
sonuca varabilirler.

e Maliyeti azaltir.
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Denet¢inin segecegi Orneklemin evreni temsil etme giiciiniin yiiksek olmasi
gerekir. Denet¢i 0rnekleme yaklagimini belirledikten sonra drneklem secim yontemine
karar vermektedir. Denet¢i nesnel davranmalidir, zaman ve maliyet gibi unsurlar1 dikkate
alarak temsil yetkisi diisiik olan bir 6rneklem se¢gmesi denet¢inin nesnelligine golge
dusiirecektir.

Istatistiksel olmayan 6rnekleme: Denetlenecek kalemleri denetginin kendisinin
sectigi ornekleme yontemidir. Denet¢i 6rneklem biiytikliigiinii belirlerken tamamen 6znel
olarak davranmaktadir. Yontemin tutarsiz ve giivenilir olmamasimin nedenleri;
denetgilerin her birinin bilgi, beceri ve 6n yargisindaki farkliliklar, denetim maliyetinin
azaltilmasi i¢in denetciye yapilan baskilar, denetcinin fiziksel ve ruhsal durumu.
Degerleme siireci sezgisel siireclere dayanir, sayisal olarak ifade edilmez. Yonteme
yapilan bir diger elestiri, denetim testlerinin kapsaminin denet¢iden denetciye ve
denetimden denetime degismesidir (Erdogan, 2013, s. 144). Bu 6rnekleme yontemi daha
cok yargi gerektirdigi i¢in denet¢inin daha ¢ok siipheci davranmasi gerekmektedir.
Secilen orneklem denet¢inin inisiyatifine bagli oldugu i¢in drneklemin evreni temsil
yetkisinin yiiksek olmasi i¢in denetc¢inin siipheciliginin yliksek olmasi gerekmektedir.

Denetimde 6rnekleme ile elde edilen test sonuglari tiim evren i¢in genellestirilir.
Tiim evrenden elde edilen sonuglar ile 6rneklem sonuglari arasinda fark ¢ikmasi s6z
konusudur. Iste burada 6rnekleme riski ortaya ¢ikmaktadir. BDS 530 drnekleme riskini
denet¢inin bir 6rneklemi temel alarak vardigi sonug ile ayni denetim yordamlarini evrenin
tamamina uygulamas1 durumunda elde edilen sonugtan farkli olmas1 olarak agiklar. Bu
iki sonug¢ arasindaki fark ornekleme hatasi olarak adlandirilir. Denet¢i bu 6rnekleme
hatalarm tespit ederken siipheciligini en uygun seviyede gostermelidir. Orneklemede
evrenin tamami incelenmedigi i¢in her zaman hata yapma riski vardir.

I¢ kontrole iliskin uygunluk testlerinin gergeklestirilmesinde iki tip drnekleme
riski s6z konusudur. Bunlar Alfa riski (Tip 1) ve Beta riski (Tip II) (Erdogan, 2013, s.
147):

e Alfa riski: Denetlenen isletmenin i¢ kontrolii giivenilir oldugu halde, denet¢inin
orneklem sonuglarina bakarak i¢ kontroliin yeterince gilivenli olmadigina iligkin
karara varmasidir.

e Beta riski: Ormeklemden elde edilen sonuglara bakarak denetginin i¢ kontrol

yeterince giivenilir olmadigi halde giivenilir olduguna iligkin yargiya varmasidir.
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Tozel testlerin yapilmasinda su hata tipleri belirtilmektedir (Erdogan, 2013, s.
147):

e Yanly ret riski (Tip I): Hesap kalanlar1 6nemli yanlishk icermedigi halde
orneklem sonuglarinin hesap kalanlarinin énemli yanlisliklar icerdigine iliskin
sonuclarin desteklenmesi riskidir.

o  Yanlis kabul riski (Tip II): Hesap kalanlarinda bir maddi hata olmadigini 6rneklem
sonuglar1 desteklemenin yaninda maddi bir hata olmasi riskidir.

Denetimde 6rneklemenin zaman ve maliyet avantajinin olmasi yaninda yukarida
acikladigimiz hatalarin ortaya ¢ikmast durumu séz konusudur. Denetcinin mesleki
stiphecilikle hareket ederek bu hatalari tespit etmesi gerekmektedir.

Denet¢i isletmenin faaliyetlerine uygun istatistiksel veya istatistiksel olmayan
ornekleme yaklagimlarindan birini tercih eder. Daha sonraki asamada yapilacak kontrol
testleri ve evrenin nitelikleri de géz oniine alinarak 6rnekleme yontemlerini belirler. Bu
asamalarda denet¢i bir yargiya varmaktadir. Denet¢inin yargiya vardigr her durumda
siipheciligini optimum diizeyde sergilemesi gerekmektedir.

Denetimde 6rnekleme ii¢ asamada gergeklestirilmektedir. Bu asamalar; planlama,
uygulama ve degerlendirmedir. Bu asamalar tim Ornekleme yaklasimlari igin s6z
konusudur. Sekil 2.8.’de de goriildiigii iizere, denetimde 6rnekleme bir siirectir ve siire¢
planlama asamasiyla baglar. Denet¢i planlama asamasinda oOncelikle denetim test
amaglarii ortaya koyar. Test amaclar1 belirledikten sonra denetgi denetim plan ve
programinda yer alan denetim yordamlari i¢in hangi Ornekleme yoOntemlerini
uygulayacagi konusunda karar verir. Bir sonraki agsamada denet¢i 6rnekleme yontemi ile
incelenecek oOzelliklerin neler oldugunu ortaya koyar. Denet¢inin bu agamalari
tamamlamasindan sonra artik evreni tanimlamasi gerekir. Evrene bagl olarak denet¢i bu
evrenden hareketle 6rnekleminin cercevesini ¢izer. Orneklemin cergevesi ¢izildikten
sonra denet¢i; kabul edilebilir hata orani, beta riski, giivenilirlik diizeyi ve evrenin
beklenen sapma oranini belirler ve buradan hareketle bir 6rneklem biiytikliigii belirler.
Orneklem biiyiikliigiine karar vermesinde denetcinin mesleki siipheciligi belirleyicidir.
Orneklem biiyiikliigii belirlendikten sonra planlama asamasi tamamlanmis olur ve
uygulama asamasina gecilebilir. Uygulama asamasinda denetci 6ncelikli olarak 6rneklem
birimlerini secer ve denetim yordamlarin1 dérnekleme uygular. Daha sonra siirecin son
asamasi olan degerlendirme asamasina gecilir. Bu asamada 6rneklemden elde edilen test

sonuglarmi evren i¢in genellestirir. Denet¢i 6rneklem sonuglariyla 6nceden tahmin ettigi
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oranlar1 karsilastirir ve sapmalari analiz eder. Denet¢i 6rneklem sonuglarindan hareketle
evreni ya kabul etmekte ya da reddetmektedir. Denet¢i evreni kabul ya da ret ederken bir

yargiya varmakta ve burada da mesleki siipheciligini sergilemektedir.
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I Planlama I

Denetim test amaglarini belirleme

v

Ornekleme uygulamalarina karar verme

A 4

Incelenecek dzelliklerin ve sapma kosullarinin
belirlenmesi

Evreni tanimlama

A 4

Beta riski/Yanlis kabul riski ve giivenilirlik
diizeyinin incelenmesi

v

Kabul edilebilir hata oraninin belirlenmesi

v

Evrenin beklenen sapma oraninin belirlenmesi

v

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Y

I Uygulama I

Orneklem birimlerinin segilmesi

'

Denetim yordamlarimin uygulanmast

"

I Degerlendirme I

Orneklem sonuglarinin evrene genellestirilmesi

'

Sapmalarin analizi

v

Evrenin kabul edilebilirligine iliskin karar alma

Sekil 2.8. Ornekleme Siireci (Arens ve Loebbecke, 2000, s. 452)
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3. DENETIM KALITESi VE DENETCININ MESLEKi SUPHECILIiGi
3.1. Kalite ve Denetim Kalitesi

Kalite kavrami, son yillarda tiim alanlarda 6nemi artan bir konu haline
gelmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda igletmelerin karliliginin, basarisinin ve

devamliliginin saglanmasinda kalitenin 6nemli bir etken olmasi gelmektedir.

Kalite iizerine ilk yazili kayit M.O. 2150 yilma dayanmaktadir. Babil’de
yaymlanan Hammurabi Kanunlarinin 229. maddesinde su sekilde bir ifade gegmektedir:
“Eger bir insaat ustas1 bir kisiye ev yapar ve yapilan ev saglam olmayip, ev sahibinin
lizerine ¢oker de O6liimiine neden olursa, o da dldiiriilmelidir” (Karcioglu ve Biger, 2013,
s. 2).

Kalite, insanlarin ve sistemlerin “hata yapmasi” ve “miikkemmele ulasma
istegi”nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Latince kdkenli bir kelime olup “Qualitas”
sozciigiinden tiiremistir (Durukan ve Kapucugil Ikiz, 2007, s. 33).

Kalite kavrami iizerine ¢ok calismalar yapilmis ve farkli tanimlamalar ortaya
konulmustur. S6z konusu tanimlara bakildiginda bir kismi kalitenin miisteriye yarar
saglamakla es deger olduguna dikkat ¢eken bir miisteri odakli yaklasim sergilemektedir.

Bu yaklagima gore kalite, miisteri ihtiyaglarin1 karsilamaktir. Diger bir yaklagim
ise lirlin odakl1 olarak ortaya koyulmaktadir. Bu yaklasima gore kalite, milkemmele yakin
iriiniin 6zelligi olarak ifade edilmektedir (Halis,2010, s. 2).

ISO Kkaliteyi “bir iiriin ya da belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama
kabiliyetine dayanan ozelliklerinin toplamidir" seklinde tanimlamaktadir. Amerikan
Kalite Kontrol Dernegi ise kaliteyi “bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi
karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan Ozelliklerinin tiimiidir" seklinde
tanimlamaktadir. Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu’na gore "bir malin ya da
hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesi" olarak tanimlanmaktadir. Japon
Sanayi Standartlar1 Komitesi’nin tanimina gore kalite, "lirlin ya da hizmeti ekonomik bir
yoldan treten ve tiiketicinin isteklerine cevap veren bir iiretim sistemidir" seklinde
tanimlamaktadir (Ceyhan, 2014, s. 70).

Kalite, miisterilerin {iriin ya da hizmet ile ilgili yasadiklar1 gercek tecriibelere bagl
olan, miisteri gereksinimlerine kars1 6lgiilen, belirtilen ya da belirtilemeyen, bilingli ya da
yalnizca hissi, teknik olarak islevsel ya da tlimiiyle 6znel ve her zaman rekabeti

onemseyen bir hedef seklinde tanimlanabilir (Tiitiincti, 2014, s. 24).
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Kalite, miisterinin ihtiyaglarinin tatmin edilmesi, beklentilere uygunluk,
islemlerin performansinin iyilestirilmesi, maliyetlerin minimize edilmesi ve standartlarin
yiikseltilmesinde yonetimin kullandigi1 bir arag seklinde tanimlanabilir (Acar ve digerleri,
2011, s. 275). Cesitli yazarlar tarafindan yapilan kalite tanimlar1 asagidaki tabloda

goriilmektedir.

Tablo 3.1. Kalite Tammlar: (Durukan ve Kapucugil Ikiz, 2007)

Tanimlayan Kalite Tanimi

Joseph M. Juran Amaca veya kullanima uygunluktur (Juran, 1974).

Philip Crosby Sartlara uygunluktur (Bank, 2000; 99).

W. Edwards Miisterinin mevcut ve gelecekteki ihtiyaclarimi siirekli karsilayabilmektir.
Deming (Deming, 1998; 138).

Walter A. Shewart Kalite, objektif ve siibjektif 6zelliklerden olugur. Objektif kalite, insan unsurundan
bagimsiz olan objektif Ozelliklerin kalitesidir. Siibjektif kalite ise objektif
gercekligin bir sonucu olarak insanlarin gordiikleri, hissettikleri ve diistindiikleri
ozelliklerdir (Kolarik, 1995; 4).

Armand V. Miisterinin beklentilerini kargilayacak 1iiriin veya hizmetin, pazarlama,

Feigenbaum miihendislik, {iiretim ve bakim agamalarindan sonra kazandigi toplam
karakteristiklerdir (Bank, 2000; 97).

Genichi Taguchi Tasarim 6zelliklerine uygunluktur (Kolarik, 1995; 32).

Kaoru Ishikawa Miisterilerin ~ tamimladiklar1 ~ {irlin ~ performansimnin  (gercek) ireticilerin
tanimladiklari iiriin performansi (ikame) ile karsilastiriimasidir (Kolarik, 1995; 31).

ISO 9000:2005 Yapisal 6zellikler biitliniiniin sartlar1 karsilama derecesidir.

Sozlik Kalite, bir mal ya da hizmetin 6zelliginin ve sunumunun var olan ya da ileride gerek
duyulabilecek miigteri gereksinimlerini karsilayabilme yetenegidir (Egitimde
Kalite Sozligi, s. 83).

Kalitenin bu kadar onemli ve tartigilir bir hale gelmesi denetim alanma da
yansimigtir. Son yillarda yasanan sirket skandallar1 sonrasinda denetim kalitesinin 6nemi
giderek artmaktadir. Sirket skandallarinin yasanmasinda etkili olan etmenler arasinda ise
denetim basarisizlig1 yer almaktadir. Denetim basarisizligi kaliteli bir denetim hizmetinin
sunulmamasini ifade etmektedir. Bagaril1 ve kaliteli bir denetimin yapilabilmesi genel
kabul gormiis denetim standartlari, etik standartlar1 ve kalite kontrol standartlarina

uyulmasina baglidir.

Kurumsal denetim kalitesinin 1980 yilindan sonra 6nemi giderek artmistir. ABD
Sayistay’1(GAO) kurumsal denetim kalitesinin denetimin ii¢ilincii alt standardi1 oldugunu
ortaya koydu. Bu tespitten sonra muhasebe uzmanlar1 denetim kalitesini gelistirmek i¢in
kapsamli 6nlemler almaya baglamislardir (Lowensohn ve digerleri, 2007, s. 707).

Denetim kalitesine iliskin akademik arastirma ve meslek orgiitlerinin ylriittiigi

bir¢ok calisma mevcuttur. Ancak denetim kalitesinin ne oldugunu agiklayan acik ve basit
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bir tanim yasal diizenlemelerde veya standartlarda yer almamaktadir (Durukan ve
Kapucugil Ikiz, 2007, s. 31).

DeAngelo denetim kalitesini “denetlenen firmanin muhasebe sistemindeki 6nemli
hatalarin, yanlisliklarin, eksikliklerin veya diizensizliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve gercege
uygun bir sekilde raporlanmasi olasilig1” seklinde tanimlamaktadir (DeAngelo, 1981, s.
186).

Palmrose denetim kalitesini finansal tablolarin 6nemli hata ve yanlisliklar
barindirmadigina dair giivence seviyesi seklinde tanimlamaktadir. Bu tanima gore
giivence seviyesi arttikca denetimin kalitesi de artacaktir ve denetim kalitesi arttikca
denetim basarisizlig1 azalacaktir seklinde bir ¢ikarim yapilabilir (Yasar, 2013, s. 467).

Denetim kalitesi, denetim c¢alismast sonucunda olusan yarginin (denetim
goriisiinlin) dogrulugu ve gilivenilirliginin derecesidir. Denetim kalitesi, “denetim
hizmetinin denetimden beklenen amaca uygunluk derecesidir. Denetim hizmetinden
beklenen amag¢ denetim caligsmasi sonucunda olusan yarginin dogru ve giivenilir
olmasidir” (Oktay, 2013, s. 45-47).

Denetim kalitesi, bir sirketin finansal tablolarina iliskin uygun goriiste bulunmak
ve bu gorlisti gerekli kanitlara ve objektif yargilara dayandirmaktir. Baska bir sekilde
ifade edilecek olursa, denetgiler bagimsiz, giivenilir ve yeterli denetim kanitlarina
dayanan denetim raporlar1 hazirladiklarinda kaliteli bir denetim hizmeti sunmus

olacaklardir (Durukan ve Kapucugil ikiz, 2007, s. 31).

3.1.1. Denetim kalitesinin gerekliligi ve onemi

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismesi, isletme faaliyetlerinin karmagiklagsmasi,
yonetimin zorlagsmasi, isletme ile isletmenin taraflar1 arasinda cikar catigmalarinin
olusmasi, muhasebe ve denetime iliskin yeni diizenlemelerin getirilmesi, isletmelerin
urettigi finansal nitelikli bilgilere olan giiveni etkilemektedir. Bu bilgilerin
giivenilirliginin arastirilmasi ise denetim sayesinde gerceklestirilmektedir. Yasanan sirket
skandallar1 sonrasinda denetim meslegine olan giiven azalmistir ve denetimde kalite
kavrami ortaya ¢ikmustir. Denetimde kaliteyi saglamak amaciyla yasal diizenlemeler ve
uluslararasi standartlar ortaya konulmustur. Buradan hareketle denetimde kalitenin ancak

yasal diizenlemelere ve standartlara uymakla saglanacagini sdyleyebiliriz.

Denetim siirecinin ¢iktis1 olan denetim raporunda yer alan finansal nitelikli

bilgilerin yatirimcilarin alacagi kararlarda faydali olabilmesi icin finansal tablolarin
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giivenilir olmas1 gerekmektedir. Fakat finansal tablolarin sirket ydnetiminin
kontroliindeki bilgilere dayanmasi, finansal tablo kullanicilar1 ile yoneticilerin
cikarlarinin birbirleriyle ters diismesi ve finansal tablo kullanicilarinin bilgiler {izerinde
kontrol giiciine sahip olmamasi gibi durumlar finansal tablolara olan giiveni
azaltmaktadir. Denetim kalitesi ile amag, bu giivensizligin ortadan kaldirilmasidir
(Ceyhan, 2014, s. 82).

Denetimde kalite gereklidir ve ayn1 zamanda énemlidir. Kalitenin 6nemi bagimsiz
denetim hizmetinin sagladig1 yararlar agiklanarak ortaya koyulabilir. Bu yararlarn
asagidaki gibi siralayabiliriz (Oktay, 2013, s. 48):

e Denetim raporlarint kullanarak karar vereceklere karsi olan sorumluluk yerine
getirilmig olur. Denetim firmalariin sosyal sorumluluk bilinciyle hareket etmesi
gerekmektedir ve sunduklari denetim hizmetinde kamu yararini giiderek kaliteli
bir sekilde denetimi gergeklestirmeleri gerekmektedir.

o Kaliteli bir denetim ile denetim firmasumin giivenilirligi ve giivenilirliginin
yvaninda getirdigi itibar korunur ve gelistirilir. Denetim mesleginde son on bes y1l
incelendiginde kaliteden verilen tavizlerin firmanin itibarina ¢ok ciddi etkilerinin
oldugu ortaya konulmaktadir.

o Denetim firmasinin piyasadaki rekabet giicii artar. Bunun bir sonucu olarak da
firmanin pazar payi ve karlilig1 artmaktadir. Denetim firmasi se¢ciminde etkili olan
faktorlerden biri olan denetim iicreti disarda tutularak bir degerlendirme yapilacak
olursa; kaliteli bagimsiz denetim hizmeti sunan firmalar1 tercih edecek olan
isletmeler kurumsal yonetim uygulayan isletmelerdir.

e Denetim firmast mevcut miisterilerini elinde tutar. Denetim firmasimin sundugu
kaliteli hizmetten memnun kalan miisteriler zorunlu denetim firmasi rotasyonu ve
onemli sebepler olmadikca denetim firmalarini degistirmeyeceklerdir.

o Siirekli degisim ve gelisim gdésteren sermaye piyasasinin bagarisini arttirir.
Sermaye piyasasinin basarisina isletmelerin finansal tablolarinin kaliteli bir
bagimsiz denetimden gecerek onaylanmasina, kamuoyunun tam ve dogru
bilgilerle aydinlatilmasina ve boylece sermaye piyasasi araglarina yatirim yapmis
ve yapacak olan tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin korunmasi etki eder.

e Denetim firmasmin aleyhine a¢ilacak dava sayisi azalir. Yatirimcilar, bankalar,
kamu kurumlar1 gibi bir¢cok kesim tarafindan denetim firmasi aleyhine denetim

basarisizligim1 iddia ederek dava agmasi olasilifi potansiyel bir tehlikedir.
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Denetim firmasinin boyle bur durumla karsilasmasi firmanin piyasadaki itibarinin
sarsilmasina, tazminat Odemesine, mahkeme masraflarina neden olabilir.
Tirkiye’de denetim firmasi adina agilan dava sayisi ¢ok azdir. Bu yiizden denetim
firmalar1 sadece meslek kuruluslari ve diizenleyici otoritelere karsi sorumlu
olduklarimi diistinmektedirler.

o Meslek kuruluslari ve/veya diizenleyici otoriteler tarafindan konulan yaptirima
maruz kalma olasiligi azalir. SPK’nin denetim firmalarina yonelik olarak yaptig
2008-2010 yillarm1 kapsayan doneme iliskin kalite kontrol incelemelerinde
mevzuata aykirit denetim yaptiklar1 ya da Kurul’a karsi1 yiikiimliiliikklerini tam
anlamiyla yerine getirmedikleri gerekg¢esiyle 7 denetim firmasina yetki iptali, 16
firmaya idari para cezasi ve 20 firmaya da uyarida bulunma yaptirimlarini
uygulamigtir.

o Ustiin nitelikleri sahip kisiler calismak icin kaliteli denetim hizmeti veren
firmalar: seger. Kaliteli bir denetim hizmeti sunmak i¢in gerekli olan kosullardan

birisi nitelikli isgiictidiir. Nitelikli isgiiciine sahip denetim firmasi kaliteli denetim

yapar.

3.1.2. Denetimin kalitesini saglayan olciitler

Isletmelerin finansal tablolar aracilifiyla sunduklari bilgileri kullananlar bu
bilgiler araciligiyla cesitli kararlar almaktadirlar. Bu durumda isletmelerin sundugu
bilgilerin giivenilirligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 durumlarda bilgi kullanicilar: bu
bilgilerin dogrulugunu ve giivenilirligini arastirmadan dogru oldugunu kabul
etmektedirler. Aslinda olmasi gereken bu bilgilerin giivenilir olup olmadigin1 aragtirmak
ve nesnel bir yargiya varmaktir. Isletme faaliyetlerinin karmagiklasmasi ve gelismesiyle
birlikte sunulan bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi de azalmaktadir. Bilgilerin giivenilir
olup olmadiginin arastirilmasinda kullanilan tekniklerden birisi bilgilerin bagimsiz kisiler

tarafindan denetlenerek dogrulugunun ve giivenilirliginin onaylanmasidir.

Bagimsiz denetim, bir dogruluk, uygunluk ve akilcilik sorgulamasi oldugundan
denetim faaliyetinin bizzat kendisinin de sorgulamasinin yapilmasi bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bagimsiz denetimde kalite ve giivenilirligin saglanmasi ise, daha
onceden belirlenmis olan 6Slgiitlere uygunlugu ile miimkiindiir. Bu olgiitler ise Genel

Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 (GKGDS)’dir. GKGDS, kaliteli bir bagimsiz
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denetimin c¢ercevesini belirler (Oktay, 2013, s. 51). Bu standartlarin yaninda kalitenin
saglanabilmesi icin etik standartlar ve kalite kontrol standartlarina da uygun bir sekilde

denetimin yapilmas1 gerekmektedir.

3.1.2.1. Genel kabul gormiis denetim standartlar:

GKGDS, meslek orgiitlerince kabul edilmis ve denetim kuruluslar ile denetgilerin
uymak zorunda olduklar1 standartlardir. GKGDS, ilk defa 1947 yilinda Amerikan
Yeminli Serbest Muhasebeciler Enstitlisi (AICPA) tarafindan kabul edilmistir.
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan standartlara
benzemektedir. 1947 yilindan beri denetim uygulama tekniklerinde cesitli degisiklikler
yapilmis olasina karsin standartlarda pek fazla degisiklige gidilmemistir.

GKGDS, denetim calismalarinin kalitesini giivence altina alan standartlardir. Bu
standartlar bagimsiz denetim mesleginin belli bir disiplin i¢inde yiiriitiilmesini
saglayarak, denetim sonuglarindan yararlanan kesimlere kaliteli ve gilivenilir bir
denetimin giivencesini verir (Goger,2006, s. 13).

GKGDS, denetgiye mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci olan,
denetciye denetim faaliyetlerini yliriitmesinde 151k tutan genel ilkeleri igerir. Bu
standartlar kaliteli bir denetimin c¢ergevesini c¢izer. Denetim standartlar1 denetim
faaliyetinin konusu ve denet¢inin ¢aligsmasinin kalitesiyle iliskilidir. Kaliteli bir denetim
ancak GKGDS’m1 uygun bir sekilde uygulamakla miimkiin olmaktadir. Denetim
caligmalarinin kalitesini giivence altina alan standartlardir. Bu standartlar bagimsiz
denetim mesleginin belli bir disiplin i¢inde yiiriitiilmesine imkan saglayarak, denetim
sonuglarindan yararlanan taraflara kaliteli ve giivenilir bir denetimin gilivencesini verir
(Giiredin, 1997, s. 25 ve Goger, 2006, s. 13).

GKGDS, denetimi yapan denet¢inin sahip olmas1 gereken nitelikleri, denet¢inin
denetim sirasinda izlemesi gereken yolu ve denetim siirecinin ¢iktist olan denetim
raporunun niteligini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de denetim standartlarina iliskin ilk c¢alismalar 1964—1968 yillari
arasinda Yeniden Diizenleme Komisyonu tarafindan Tekdiizen Muhasebe Sisteminin
tespiti ile yapilmis ve 1972 yilindan itibaren de iktisadi devlet tesekkiillerinde
uygulamaya gecirilmistir. Tirkiye’de ilk defa SPK’nin 18 Haziran 1988 yilinda
yayimladigi tebligler ile denetleme ilke ve kurallar1 hukuki bir nitelige sahip olmustur.

Bu kurallar SPK mevzuatina tabi olan kuruluslarda yapilan denetimin sermaye piyasasi
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mevzuati yoniinden gegerli olarak kabul edilmesini saglamak i¢in kabul edilmistir. 1
Haziran 1989 yilinda 3568 sayili meslek yasasinin kabuliiyle Tiirkiye Serbest Muhasebeci
Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) kuruluncaya
kadar olusturulan gecici kurul tarafindan yapilan Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerinde denetim standartlarina yer verilmistir. Fakat bu hiikiimlerde
yer alan standartlarin uluslararasi denetim standartlar1 diizeyinde olmadigi igin,
TURMORB tarafindan denetim standartlarina iliskin diizenlemeler yapilmaya baslanmistir
(Ozyurt, 2010, s. 17 ve Kepekgi, 2000, s. 14).
AICPA tarafindan olusturulan genel kabul gormiis denetim standartlari {i¢ gruba

ayrilmakta ve toplamda on standarttan olugsmaktadir. Bu gruplar sunlardir:

¢ Genel standartlar

e (Calisma alani standartlari

e Raporlama standartlari
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Ozen Standard: Standardi standardi
—
Goriis Bildirme
Standardi

Sekil 3.1. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari

3.1.2.1.1. Genel standartlar

Denetim 151 muhasebe bilgisine sahip olan uzman kisiler tarafindan yapilir. Genel
standartlar kaliteli bir denetim i¢in temel olusturan standartlardir ve denetciye rehberlik

etmektedir. Bu standartlar denetcinin isini yaparken nasil davranmasi gerektigini ifade
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etmektedir. Bu gruptaki standartlar denet¢inin niteliksel 6zelliklerine iliskindir. Genel
standartlar ii¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar; mesleki egitim ve yeterlilik, bagimsizlik,

mesleki 0zen ve titizlik standartlar1 olmak {izere {i¢ standarttan olusmaktadir.

Mesleki Egitim ve Uzmanhk Standardi: Bu standart denetim isini
gerceklestirecek olan denetginin uygun seviyede teknik bilgi ve deneyime sahip olmasi
gerektigini dngormektedir. Bunu saglamak i¢in ise isletme, muhasebe, finans, iktisat,
istatistik, bilgi islem, vergi, ticaret yasalari gibi konularda bilgi edinmesini saglayan
fakiiltelerde egitim almasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda uzman bir denet¢inin yaninda
gerekli bir siire ¢calisarak deneyim edinmesi de 6nemli olmaktadir. Diinyadaki gelismelere
paralel hareket eden lilkemizde denetcilerin fakiilte mezunu olmasi, staj ve meslege giris
smavlaria girmesi gerekmektedir. Bir denetcinin sahip olmasi gereken nitelikler
sorgulayict bir akla sahip olma, 6grenmeye agik olma ve stirekli arastirmadir (Erdogan,
2006, s. 11). Denetcinin sorgulayict bir akla sahip olmasi denet¢inin mesleki siipheciligi
uygulamasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir ve mesleki siipheciligin
ozelliklerinden biridir.

SPK mesleki egitim ve 6zen standardina iliskin diizenlemelerine Seri: X, 22
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’de” yer vermistir.
Tebligde; bagimsiz denetim kuruluslari, bagimsiz denetgilerinde mesleki yeterligi aramak
ve saglamak zorundadirlar. Mesleki yeterlik, lisans diizeyinde ve sonrasinda egitim ve
ogrenim ile mesleki deneyimin bagimsiz denetim yapabilecek diizeyde olmasini ifade
eder. Yapilacak bagimsiz denetim sonuglarindan yararlanacak olan tiim ilgili taraflar, bu
alanda yapilan bagimsiz denetim ¢alismalarmin ylriitiiliip sonuglandirilmasi
sorumlulugunu iistlenecek bagimsiz denet¢ilerin mesleki bakimdan yeterli olmalarini
beklemek ve aramak hakkina sahiptirler. Bagimsiz denetim kuruluslari ve bagimsiz
denetciler, kaliteli bir bagimsiz denetim hizmeti sunmak ve miisterinin kendilerinden bu
yiikiimliiliigli yerine getirmelerini beklediginin bilincinde olmak zorundadirlar.

Denet¢inin sadece muhasebe ve isletmecilik bilgilerine sahip olmasi denetimi
yapmasi i¢in yeterli olmaz. Denetgiler topluma katkida bulunan bir kamusal islev yerine
getirdiklerinden, genel bilgi diizeyi agisindan da yeterli seviyede olmalidirlar. Denet¢inin
hem ekip icindeki kisilerle hem de diger kisilerle iyi beseri iliskiler icerisinde olmasi

gerekir (Giiredin, 1997, s. 28). Denet¢inin 1yi beseri iligkiler kurmasi kisiler arasi
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anlayisina baglidir. Kisiler aras1 anlayis denet¢inin mesleki stipheciligi uygulamasinin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir ve mesleki slipheciligin 6zelliklerinden biridir.

Bagimsizlik Standardi: Genel standartlardan ikincisi bagimsizliktir ve denetimi
yaparken denet¢inin gostermesi gereken en onemli Ozelliklerden biridir. Nesnel bir
denetim raporunun hazirlanabilmesi i¢in denet¢inin denetimin biitiin asamalarinda
tarafsizligini siirdiirmesi gerekmektedir.

Isletme yoneticileri ile bilgi kullanicilar1 arasindaki ¢ikar ¢atismasi, denetim isinin
tarafsiz bir sekilde isletme yoneticilerine ve bilgi kullanicilarina bagimli olmadan
yapilmasini gerektirmektedir. Bu durumda denetginin temel niteligi bagimsizliktir.
Denet¢i bu standarda uymasi i¢in hem gercekte hem de goriinlirde bagimsiz olmalidir.
Gergekte bagimsizlik, denetim siiresince denetcinin diiriist ve tarafsiz davranmasini ifade
eder. Meslegin gerektirdigi dikkat ve Ozenin gosterilmesi ve bilgi kullanicilarinin
yaniltilmamasi diiriistliiktiir. Denetginin herhangi bir etki altinda kalmadan biitiin
kararlarin1 kendisinin vermesi tarafsizliktir. Denet¢inin bagimsiz olmasi igin diiriist ve
tarafsiz olmasi gerekmektedir (Kepekei, 2000, s. 16).

Bu standarda gore, denetgilerin miisterilerine karsi olan yiikiimliiliiklerinin yani
sira ayn1 zamanda kamuoyuna kars1 da kaliteli ve giivenilir bir denetim ¢aligsmasi yerine
getirme sorumluluklart vardir. Denetim silirecinde denetgiler tiim konularda bagimsiz
diisiinme mantig1 iginde olmali, denetim sirasinda denetimi gerceklestirilen isletmenin
ortaklar1 ve/veya yetkililerinin etkisi altinda kalmadan bagimsiz davranabilmelidirler.
Denet¢i bagimsizlik standardina yeterince 6nem verdikce denetimin giivenilirligi de
artacaktir (Donmez ve digerleri, 2005, s. 55).

Bilgi kullanicilar1 denetgilerin bagimsiz olduguna inanirlar. Bilgi kullanicilarinin
bdyle bir inanca sahip olmasi denet¢ilik mesleginin varligi i¢in en 6nemli giivencedir.
Bilgi kullanicilarinin denetgilerin bagimsizligindan siiphe ettikleri durumlarda, denetim
siirecinin ¢iktis1 olan raporlara onlarin giiveni kalmayacaktir. Bilgi kullanicilarinin
denet¢ilerin bagimsiz olduklarina giivenmeleri i¢in, denetgilerin bagimsizliklarini
golgeleyecek is ve iliskilerden kaginmalar1 gerekmektedir. Bagimsizlifi golgeleyen
durumlar meslek ahlaki ile ilgili kurallar icerisinde diizenlenmistir (Giiredin, 1997, s. 29).
SPK’nin bagimsizlik standardina iligskin diizenlemeleri Seri: X, 22 numarali “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig’de yer almaktadir. Tebligde

bagimsizlik, mesleki faaliyetin diiriist ve tarafsiz yiriitiilmesini saglayacak bir davranig
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ve anlayislar biitiiniidiir. Bagimsiz denetim kuruluslart ve bagimsiz denetgiler, bagimsiz
denetim ¢alismalarinda bagimsiz olmak zorundadirlar. Bagimsiz denetgilerin diiriist ve
tarafsiz olmalar1 yaninda, bagimsizliklarini1 ortadan kaldirabilecek 6zel durumlarinin da
bulunmamasi gerekir. Bagimsiz denetgiler; calismalar1 sirasinda mesleki siiphecilik
anlayisiyla hareket etmek, ortaya cikabilecek c¢ikar catismalarindan uzak kalmak,
karsilastig1 etik catigmalarin ¢oziimiinii saglayabilmek i¢in en yakin amirinden baglayarak
catismaya konu olan hususu {iistlerine tagimak, konu kurulus i¢inde ¢éziimlenemezse ilgili
yasal diizenleyici kurumlara ve kurula basvurmak, diriistlik ve tarafsizliklarini
etkileyebilecek hicbir miidahaleye imkan vermemek, bagimsiz denetim sonucunda
ulastiklar1 goriiglerini, baskalarinin dogrudan veya dolayli ¢ikarlarini diisiinmeksizin
raporlarinda agiklamak, zorundadirlar.

Bagimsizlik mesleki siipheciligin uygulanmasi sonucu ortaya cikar ve mesleki
stipheciligin bir 6zelligidir. Mesleki siipheciligi uygun seviyede uygulayan denet¢inin
bagimsiz, tarafsiz ve diiriist olmasi gerekmektedir ki bilgi kullanicilarinin denetgiye olan

giivenleri artsin.

Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi: Denetim isini yapilirken bu standartlardan
sadece biri veya birkag¢i uygulanarak denetimin siirdiiriilmesiyle kaliteli bir denetimin
yapildigint sOylemek yanlis olacaktir. Kaliteli bir denetim icin biitiin standartlarin
denetim siireci boyunca uygulanmasi gerekmektedir. Mesleki siipheciligi uygulamak i¢in
denet¢inin mesleki dikkat ve 6zen gostermesi gereklidir.

Mesleki dikkat ve 6zen standardi, denet¢inin denetimini, mesleginin gerektirdigi
kurallara gereken 6zeni gostererek gerceklestirmesini ongormektedir. Bu standart ayni
zamanda meslege kars1 gosterilen saygi demektir. Denetci, denetimin biitliin agamalarinda
salt bir gorevi yerine getirmenin 6tesinde o gérevi yerine getirmenin dtesinde o gorevin
gerektirdigi ¢abayu, titizligi ve 6zeni gostermeli ve mesleki incelikleri uygulamay1 thmal
etmemelidir (Erdogan, 2006, s. 12).

Bu standarda gore, denet¢iler mesleginde uzman bile olsa denetim siiresince
mesleginin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gdstermek zorundadir. Bagimsiz denetgiler
yanilmalarina neden olacak her tiirlii tutum ve davranistan kaginmali ve buna neden
olmamak i¢in azami derecede 6zen gostermelidir. Denet¢i denetim siiresince ¢alisma
alan1 standartlari, raporlama standartlari, denetim ile ilgili kanun, yonetmelik ve tebligleri

eksiksiz bir sekilde uyguluyorsa gerekli mesleki dikkat ve 6zeni gosteriyor demektir.
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Mesleki dikkat ve 6zen yeterince gosterilmezse denetimin kalitesi ve gilivenilirligi
azalacaktir (D6nmez ve digerleri, 2005, s. 56).

SPK’nin mesleki dikkat ve Ozene iliskin diizenlemeleri Seri: X, 22 numarali
“Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’de yer
almaktadir. Tebligde Mesleki 6zen ve titizlik, basiretli bir bagimsiz denet¢inin ayni
kosullar altinda ayrintilara verecegi Onemi, gosterecegi dikkat ve gayreti ifade eder.
Bagimsiz denetciler, bagimsiz denetimin planlanmasi, yiiriitiiliip sonug¢landirilmasi ve
bagimsiz denetim raporunun hazirlanmasi safhalarinda gerekli mesleki dikkat ve 6zeni
gostermek zorundadirlar. Gerekli dikkat ve Ozenin asgari kistasi, bagimsiz denetim
standartlarina eksiksiz uyulmasidir. Buna gore, bir bagimsiz denet¢i bagimsiz denetim
faaliyetini gerektigi sekilde planlamak, program yapmak, yeterli miktarda, uygun
nitelikte ve giivenilir bagimsiz denetim kanit1 toplayarak inceleme yapmak, temiz ve
diizenli ¢caligma kagitlar1 hazirlamak, finansal tablolarin gergekligi ve dogrulugu hakkinda
diirlist ve dogru bir yargiya ulasmak ve goriisiinii, 6zen ve titizlikle diizenleyecegi
bagimsiz denetim raporunda agiklamak zorundadir.

Mesleki dikkat ve oOzenin gosterilmesi sonucu mesleki siiphecilik ortaya

¢cikmaktadir. Mesleki siipheciligin 6n kosulu yeterince dikkatli ve 6zenli davranmaktir.

3.1.2.1.2. Calisma alani standartlart

Daha 6ncede belirtildigi gibi genel standartlar denetgilerin niteligini belirleyen
standartlardir. Calisma alani standartlar1 ise genel standartlarla karsilastirildiginda daha
0zel standartlardir. Bu standartlar denetimin nasil yapilacagini ve denetimde izlenecek
yolu ifade etmektedir. Calisma alan1 standartlar1 denetgi i¢in bir kilavuz, bir yol haritas1
gorevini gormektedir. Denet¢i dogru ve giivenilir denetim yargisina varabilmek icin bu
standartlara uymak zorundadir. Caligma alani standardi li¢ grupta toplanmaktadir.
Bunlar; planlama ve yardimcilarin goézlenmesi standardi, i¢ kontroliin incelenmesi

standard1 ve kanit toplama standardidir.

Planlama ve Yardimcilarin Gozlenmesi Standardi: Calisma alam
standartlarindan ilki denetimin planlama ve varsa denetim ekibi igerisindeki denet¢i
yardimcilarin yaptiklari ¢aligsmalarin gézlenmesini ifade etmektedir.

Denet¢i denetim c¢alismasinin  sonucunda bir denetim yargisina varmak

istemektedir. Bu amaca ulasabilmek icin bir dizi denetim adimindan olusan bir siireci
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tamamlamak zorundadir. Bu siire¢, ne, ne zaman, nasil, nerede, neden, kim tarafindan,
hangi maliyetle ve hangi siirede gibi sorularin yanitlarini aramay1 gerektirir. Denet¢inin
bu sorulara cevap verebilmesi, denetimin planlanmasini ifade etmektedir. Daha etkin ve
zamaninda bir denetim c¢alismasinin kosulu denetimin planlanmasidir. Standart ayni
zamanda, bu siirecte denetcilere yardimei olacak denet¢i yardimcilarinin denetgi
tarafindan gézetimini de dngdrmektedir (Erdogan, 2006, s. 12).

Denetci denetlenecek isletmeyle ve faaliyet gosterdigi sanayi daliyla ilgili bilgi
sahibi olmalidir. Uygun bir denetim planlamasi yapabilmek i¢in, miisteri isletmenin
organizasyon yapisi, konum yeri, lirettigi mal ve hizmetlerin niteligi, is igerisinde oldugu
ticiincii kisiler, finansal yapisi gibi konulara iligkin bilgi sahibi olmalidir. Denet¢i bu
bilgilere eristikten sonra denetimin amacina ulagabilmesi i¢in uygun bir denetim plani
hazirlar (Giiredin, 1997, s. 29).

Planlama calismasi i¢in yazili bir planin yapilmasi uluslararas: standartlara gore
zorunludur. Amerikan standartlarinda ise boyle bir zorunluluk yoktur. Hem uluslararasi
standartlar hem de denetim standartlari denetcinin yazili bir denetim programi
hazirlamas1 zorunlu kilmaktadir. Denetim programi, denet¢inin ¢aligmasinda
uygulayacagi denetim yordamlarinin bir listesidir (Kepekei, 2000, s. 17).

SPK’nin bu standarda iligkin diizenlemeleri Seri: X, 22 numarali “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”de ifade edilmektedir.
Teblig’de bagimsiz denetim kuruluslari, miisterileri ile bagimsiz denetim sdzlesmesi
yapmadan once, Ustlenecekleri bagimsiz denetimin kendilerine getirebilecegi riski tespit
etmek, bagimsiz denetimin kapsam ve planlamasi belirlemek amaciyla gerekli 6n
arastirmalar1 yapmak zorundadirlar. Bagimsiz denetim ¢alismasinin etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in bagimsiz denetcinin bagimsiz denetimi planlamasi gerekir.
Bagimsiz denetimin planlama agamasinda yapilan ilk goriismeler sonrasinda, ekip liyeleri
arasindaki iletisim bagimsiz denetim siiresince de siirdiiriiliir ve ekip tiyeleri aralikli
olarak, hile ve usulsiizliikten kaynaklanan Onemli yanlighk riskleri hakkindaki
degerlendirmelerini ve bu riskleri bertaraf etmek i¢in yerine getirilmesi gereken bagimsiz
denetim teknikleri hakkindaki goriislerini ekibin diger tiyeleri ile paylasirlar. Bagimsiz
denet¢i, bagimsiz denetim ekibi iiyelerinin sevk ve gozetimiyle, islerinin kontroliiniin

yapisi, zamanlamasi ve kapsamina yonelik planlama yapmak zorundadir.
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I¢ Kontroliin Incelenmesi Standardi: isletmenin etkin bir i¢ muhasebe kontrol
sistemine sahip olmasi, hazirlanan finansal tablolarin giivenilirlik ve dogrulugunu arttirir.
Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olmasi finansal tablolarda hata riskini azaltir. Denetim
riskinin az olmasi ise denetim goriisiine varmada gerekecek denetim islemlerinin say1 ve
kapsaminin daraltilmasina etki eder (Gliredin, 1997, s. 30).

Genel kabul gérmiis denetim standartlarinda i¢ kontrol; “bir sirketin varliklarin
koruma altina almak, muhasebe kayitlarinin dogruluk ve giivenilirligini kontrol altina
almak ve yonetim politikalarina uygunluk saglamak amaciyla gelistirilen yontem, énlem
ve Orgiitlenmelerdir” seklinde tanimlanmaktadir (D6nmez ve digerleri, 2005, s. 56).

Denet¢i i¢in denetimin en Onemli alanlarindan biri isletmenin i¢ kontrol
sistemidir. I¢ kontrol ydnetim tarafindan olusturulan ve finansal raporlarin giivenilirligini,
yasalara ve kurallara uygunlugunu ve faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini saglayan
bir siirectir (Erdogan, 2006, s. 12).

I¢ kontrol sisteminin gdzden gegirilip degerlendirmesinin yapilmasinda iki amag
vardir. Bu amaclardan ilki, i¢ kontrol sisteminin kendisine olan giiven arastirilarak
sistemin etkinliginin belirlenmesidir. ikinci amag ise, uygun bir denetim goriisiine varmak
icin uygulanacak denetim islemlerinin kapsamini ve ayrintt derecesini belirlemektir
(Giiredin, 1997, s. 30).

I¢ kontroliin incelenmesi standardinda ii¢ 6nemli unsur vardir (Kepekgi, 2000, s.
18):

e Denetci denetimi planlamak i¢in isletmenin i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi
edinir.

e Denetci i¢ kontrol sistemi hakkinda edindigi bilgiye bagl kalarak yapacag:
testlerin niteligini, zamanini ve bilyilikliiglinii belirler.

e Ic kontrol sistemi hakkinda bilgi edinme siireci, denetimin tamami degildir.
SPK’nin bu standarda iligkin diizenlemeleri Seri: X, 22 numarali “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”de ifade

edilmektedir. Tebligde risk degerlendirmede bagimsiz denetci, i¢ kontrol sistemi de dahil
olmak iizere isletme, faaliyet kosullar1 ve gevresiyle olan iliskileri hakkinda fikir sahibi
olabilmek amaciyla risk degerlendirme teknikleri uygular. Isletme ve i¢ kontrol sistemi
dahil olmak iizere, isletmenin, faaliyet kosullarmmin ve cevresiyle olan iligkilerinin
anlagilmas1 amaciyla bagimsiz denet¢i, isletme yonetimi ile su konularda goriisme

yapmak zorundadir:
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a)isletme yonetiminin hile ve usulsiizliikten kaynaklanan énemli yanhslik riskleri
ile ilgili degerlendirmesi,

b) Isletme ydnetiminin hile ve usulsiizliik risklerini tespit etmek ve bu riskleri
bertaraf etmek i¢in olusturmus oldugu siiregler, belirledigi hata ve usulsiizliik risk alanlar1
veya s0z konusu riskten etkilenebilecek olan hesap bakiyeleri, islem tiirleri ve finansal
tablo dipnot ve agiklamalari,

¢) Yonetimden sorumlu kisiler ile isletme yoneticileri arasinda hile ve usulsiizliik
risklerini tespit etmek ve bu riskleri bertaraf etmek i¢in olusturulmus olan siirecler ile
ilgili yazigmalar ve diger bilgilendirmeler ve

¢) Isletme yonetiminin, ¢alisanlara yonelik isletme uygulamalari ve etik kurallar

ile ilgili yazismalar ve diger bilgilendirmeler.

Kamit Toplama Standardi: Calisma alani standartlarindan {gilinciisiic ve
sonuncusu bir denetim goriisline varmadan Once yeterli miktarda uygun kanit
toplanmasin1 ongoérmektedir. Burada ne kadarlik kanitin yeterli olacagina denet¢inin
yargisina kalmistir, denet¢i kendisi karar verecektir. Denet¢inin toplayacagi denetim
kanitlarinin miktarini, igletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligi, denetlenen hesabin veya
hesap grubunun niteligi ve genel olarak denetlenen miisterinin durumu etkiler. Standartta
yeterince denetim kaniti toplanmasiin yaninda bu kanitlarin uygun kanitlar olmasi
gerektiginin de onemle altin1 ¢izmektedir. Buna gore denet¢i yeterli miktarda kanit
toplamakla yiikiimlidiir. Kanitin uygunlugunun belirlenmesi de denet¢inin 6znel
yargisina baglidir. Bir denetim kanitinin kalitesine etki yapan etmenler sunlardir
(Giiredin, 1997, s. 31):

e Kanitin gecerliligi
e Kanitin nesnelligi
e Kanitin zamanhlhig
e Kanitin siirekliligi

Kanit toplama standardinda yer alan 6nemli unsurlar sunlardir (Kepekei, 2000, s.

18):
e Denetci, mali tablolara iliskin goriisiine etki edecek kanitlar1 toplamalidir.
e Kanitlar, standartta sayilan belge incelemesi, gézlem, soru sorma ve dogrulama

yordamlari ile ilgili diger denetim yordamlariin kullanilmasiyla elde edilir.
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e Kanitlar bir gorlise varmak i¢in yeterli sayida toplanmalidir. Bir goriise varmak
i¢in toplanacak denetim kanitinin sayisini etkileyen baslica faktorler, denetlenen
kalemin 6nemlilik derecesi ve riskli olma derecesi, islemlerin biiyiikliik derecesi
ve niteligi ile kanit toplama maliyetidir.

SPK’nin bu standarda iliskin diizenlemeleri Seri: X, 22 numarali “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig”de ifade
edilmektedir. Tebligde bagimsiz denetim kanit1 toplama teknikleri, inceleme, gézlem,
sorusturma ve dogrulama, yeniden hesaplama, yeniden uygulama ve analitik inceleme
tekniklerini igerir. Uygun tekniklerin se¢imi, sartlara bagli olarak mesleki kanaati

ilgilendiren bir husustur.

3.1.2.1.3. Raporlama standartlart

Raporlama standartlari, denetim siirecinin nihai ¢iktis1 olan denetim raporlari
hazirlanirken uyulmak zorunda olan kurallar1 ifade etmektedir. Raporlama standartlari
dort grupta toplanmaktadir. Bunlar; genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunluk
standardi, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin uygulanmasinda tutarlilik standardi,

aciklama standardi ve goriis bildirme standardidir.

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine Uygunluk Standardi: Raporlama
standartlarindan ilki genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunluk standardidir.
Denetim raporu, mali tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadigimi belirtmelidir. Denetim raporu, miisteri isletmenin mali
tablolarinin miisterinin mali durumunu ve faaliyet sonuglarin1 dogru olarak gosterip
gostermedigine iligkin bir goriislin ifadesi oldugundan, denetci dogrulugu 6lgmek icin
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerini Olciit olarak kullanir. Denet¢i muhasebe
kayitlarinda ve mali tablolarin hazirlanmasinda miisterilerin kullandig1 ilkelerin
gercekten genel kabul gdrmiis muhasebe ilkeleri olup olmadigina kara vermelidir.
Denet¢i  goriigiinii belirtirken ilkelere uyulup uyulmadigini, uyulmamissa bunun

sonuglariin agiklanmasindan ytikiimlidiir (Kepekgi, 2000, s. 19).

Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerinin Uygulanmasinda Tutarhihk

Standardi: Bu standardi agciklamadan 6nce muhasebenin temel kavramlari igerisinde yer
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almakta olan tutarlilik kavramina yer verelim. Tutarlilik, muhasebe uygulamalari i¢in
secilen muhasebe politikalarinin, birbirini izleyen donemlerde degistirilmeden
uygulanmasidir (Yilanci ve digerleri, 2013, s. 25).

Denetci tutarlilik kavramiin bir geregi olarak, muhasebe bilgisinin donemler
aras1 karsilastirilabilirligini vurgulamak amaciyla denetlenen donemde uygulanan bu
ilkelerin stireklilik gostermesini ve onceki donem uygulamalariyla tutarli ve uyumlu
olmasini istemektedir (Erdogan, 2006, s. 13).

Bu standarda gore denet¢i denetim isini yaparken Onceki doneme gore Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GKGMI)’nin degistirilmeden uygulandigina iliskin
olarak denetim raporunda bir goriis belirtmelidir. Donemler arasinda isletmece
benimsenmis muhasebe ilkelerinde tutarli davranma ve finansal tablolarin
karsilastirilabilirligi, analiz sonuglarina gore karar alicilarin dogru kararlar alabilmelerini
saglar. Denetimi yapilan isletmenin muhasebe ilkeleri ve politikalarinda degisiklik
yapmast halinde, bu ilkeye gore olusacak parasal farklari ve sonuglar finansal tablolarin
dipnotlarinda acgiklamasi gerekir. Denet¢inin de bu durumda onceki doneme iliskin
farklar1 kontrol etmesi ve gerekgelerini incelemesi gerekmektedir (Yilanci ve digerleri,

2013, s. 25).

Ac¢iklama Standardi: Bu standardi aciklamadan 6nce muhasebenin temel
kavramlar1 i¢inde yer alan tam agiklama kavramini ifade edelim. Tam agiklama kavrama;
finansal tablolarin bu tablolardan yararlanacak kisi ve kuruluslarin dogru karar
vermelerine yardimci olacak dlgiide yeterli, agik ve anlasilir olmasini ifade eder (Yilanci
ve digerleri, 2013, s. 25).

Finansal tablolar kullanicilarina alacaklar1 kararlarda yardimci olacak olan
bilgileri sunarlar. Karar verecek olanlarin kullanacaklar1 bu bilgilerin zamanl, eksiksiz,
gecerli ve tarafsiz olmasi gerekmektedir. Denet¢i bu bilgilerin kimler tarafindan
kullanilacagini ve hangi tiir kararlarin alinacagini bilemez. (Bagpinar, 2005, s. 58).

Agiklama standardina gore denet¢i, denetledigi isletmenin finansal tablolarini tam
aciklama kavramina uygun bir sekilde hazirlayip hazirlamadigini ortaya koyar. Karar
verecek olanlarin kararmi etkileyecek olan her tiirlii bilginin finansal tablolarda ve
eklerinde yer almasi gerekmektedir. Bunlarin kontroliinii denet¢i gergeklestirir. Eger
finansal tablolarin dipnotlarindaki bilgiler yetersiz ise, denetim raporunda aciklayici

bilgilere yer verilmesi gerekmektedir.
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Goriis Bildirme Standardi: Denetimin son agamasi olan denetimin sonucu
denetim raporunda agiklanir. Bu standart finansal tablolarin bir biitiin olarak ele alinarak,
denetim raporunda bir denet¢i goriisiiniin bildirilmesini ve bir denetim goriisiiniin
bildirilmesini ya da bir denetim goriisiine ulasilmamis olunmasi halinde bu durumun
nedenleriyle birlikte aciklanmasini ifade etmektedir (Giiredin, 2007, s. 57).

Goris bildirme standardina gore hazirlanan denetim raporu (Yilanct ve digerleri,
2013, s. 26):

e Olumlu goriis igeren rapor, miisterinin mali durumu ve faaliyet sonuglarinin
gercegi yansittig1 ve finansal tablolarin GKGMI’ye uygun olarak hazirlandig,

e Olumsuz goriis iceren rapor, miisterinin mali durumu ve faaliyet sonuglarinin
gercegi yansitmadigi ve finansal tablolarin GKGMI’ye uygun hazirlanmadigy,

e Sarth goOriis iceren rapor, bir biitlin olarak mali tablolarin giivenilirligini
bozmayacak aykiriliklarin var olmasi halinde diizenlenen rapordur.

e Gorlis bildirmekten kacinma durumu da, denetim raporunda belirtilir. Eger
denetim raporu olusturacak seviyede kanit toplanamazsa, miisteri isletmenin
stirekliligi biiyiik oranda risk altindaysa bu durum raporda “goériis bildirmekten

kaginma” olarak ifade edilir.

3.1.2.2. Bagimsiz denetim standartlar

Uluslararas1 Muhasebeciler Kurulu (IFAC), ¢esitli denetim ve giivence islevlerine
yonelik bildiriler yayimlayarak diinya denetim uygulamasinda uluslararast uyumu
gelistirmeye ve bu uyumlastirmanin kiiresel kabuliinii gelistirmeye yonelik caligmalar
yapmaktadir. IFAC’in komitelerinden biri olan “Uluslararas1 Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu” denetgilere rehberlik edecek Uluslararast Denetim Standartlarini
olusturup yaymlamaktadir. Kurulun yayinlayip yiirtirliige koydugu bagimsiz denetim
standartlar liye lilkelerin ulusal denetim standartlarinin gegerliligini ortadan kaldirmakta,
ayn1 zamanda da nitelikli kiiresel mesleki standartlarin gelistirilmesini tesvik etmektedir.
Bu standartlar1 olusturmamis iiye iilkeler dogrudan bu uluslararasi standartlar
benimsemeye 6zendirilmekte, standart olusturulmus olan iiye iilkeler ise IAASB’nin
uluslararasi denetim standartlar1 ile kendi ulusal standartlarini karsilastirmakta ve dnemli
uyumsuzluklar varsa bu uyumsuzluklari ortadan kaldirmaya c¢aligmaktadir (Giiredin,

2007, s. 52-53).
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Kaliteli bir denetim yapilabilmesi i¢in genel kabul gérmiis denetim standartlar
tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda kalite kontrol standartlar1 ve etik standartlara
da ihtiya¢ vardir. Kalite Kontrol Standartlari, denetim firmalarinin denetim isinin ulusal
ve uluslararast denetim standartlarina uygun ylriitiilmesini saglayacak kalite kontrol
politika ve yordamlarini ifade eder. Mesleki etik standartlar ise bagimsiz denetgilerin

mesleki davranis bi¢imini gosteren ilke ve kurallardir.

3.1.2.2.1. Kalite kontrol standartlar

Kalite Kontrol Standartlari, bagimsiz denetim kuruluslarinca kullanilan ve her
iistlenilen denetimde giindeme gelen Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari’nin
uygulanmasina yardime1 olan yordamlardir. Bagimsiz denetim kalitesinin saglanmasinda
bagimsiz denetim kuruluslarinin tim denetim g¢aligmalarinin, ulusal veya uluslararasi
bagimsiz denetim standartlarina uygun yliriitiilmesini saglayacak kalite kontrol politika
ve yordamlarini olusturma gerekliligi, Kalite Kontrol Standartlarini ortaya ¢ikarmigtir
(Yasar, 2011, s. 19).

Bagimsiz denetimde kalite kontrole iliskin diizenlemeler; standartlarin
olusturulmasi, denetciye ve denetim kuruluslarina iliskin diizenlemeler ve kamu
tarafindan yapilan diizenlemelerdir. Bagimsiz denetim standartlarinin olusturulmasina
yonelik diizenlemeleri IFAC, AICPA, FRC ve Avrupa komisyonu gerceklestirmektedir.
Kamuya iliskin diizenleme yapan kurumlar i¢cinde PCAOB yer almaktadir. Bagimsiz
denetciye iliskin diizenlemeleri muhasebe meslek kuruluslar1 ve diizenleyici kurumlar
yapmaktadir. [IFAC tarafindan yayimlanan bagimsiz denetim standartlarindan KKS 1 ve
BDS 220 kalite kontrole iligskin standartlardir.

KKS 1, “Finansal Tablolarin Denetim ve G6zden Gegirmelerini ve Diger Giivence
ve Ilgili Hizmet Sozlesmelerini Gergeklestiren Firmalar i¢in Kalite Kontrol” bashg
altinda olusturulmustur. KKS 1, denetim sirketlerinin; finansal tablolarin bagimsiz
denetim ve sinirh bagimsiz denetimleri ile diger giivence denetimleri ve ilgili hizmetlere
iliskin kalite kontrol sistemleriyle ilgili sorumluluklarin1 diizenler. KKS 1, ilgili etik
hiikiimlerle birlikte dikkate alinir. KGK’nin ilgili diger tebliglerinde, belirli tiir
denetimlere yonelik kalite kontrol yordamlariyla ilgili olarak denetim sirketi personelinin
sorumluluklarina iliskin ilave diizenlemeler yer almaktadir (KKS 1).

Daha 6ncede belirtildigi gibi BDS 220, finansal tablolarin denetimine iligkin

kalite kontrol yordamlar1 agisindan denet¢inin 6zel sorumluluklarini ve -uygun hallerde-
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denetimin kalitesini gézden gegiren kisinin sorumluluklarini diizenler. Standarda gore
denet¢inin amac, yiiriitiilen her bir denetimle ilgili olarak kendisine, denetimin mesleki
standartlar ile ytriirliikkteki mevzuat hiikiimlerine uygun olduguna ve diizenlenen denetgi
raporunun i¢inde bulunulan sartlara uygunluguna iliskin makul glivence saglayan kalite
kontrol yordamlarini uygulamaktir (BDS 220).

KKS 1 ve BDS 220’yi kisaca Ozetlersek, bu standartlar denetimin kalitesinin
saglanmasi i¢in denetim firmasi ve denetgilerin denetim silirecindeki izlemesi gereken

kalite kontrol politika ve yordamlarini iliskin diizenlemelerdir.

3.1.2.2.2. Mesleki etik standartlar

Mesleki Etik Standartlar, kaliteli bir bagimsiz dis denetim i¢in, meslek
mensuplarinin uymalar1 gereken ahlaki davranis kurallar1 ve ilkelerinin uluslararasi
kurumlar ve uluslararasi meslek orgiitleri tarafindan olusturulan standartlardir. Meslek
etigi ile ilgili olarak, Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitii (INTOSAI),
Uluslararas1 Mubhasebeciler Federasyonu (IFAC), Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) ve Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) gibi
kuruluglar tarafindan diizenlemeler yapilmistir. Bir 6rnek verecek olursak, IFAC Etik
Komitesi tarafindan hazirlanan bagimsiz denetgiler ve muhasebeciler i¢in etik standartlar,
iiye kuruluslarca benimsenmis ve uyulmasi zorunlu hale getirilmistir. S6z konusu bu etik
standartlar; objektiflik, ahlak ve mesleki yeterlik kavramlari ile desteklenmekte ve tiim

meslek mensuplarina uygulanmaktadir (Yasar, 2011, s. 21).

Kaliteli bir denetim yapabilmek i¢in Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari,
Bagimsiz Denetim Standartlar1, Kalite Kontrol Standartlar1 ve Mesleki Etik standartlar

g6z ontlinde bulundurularak denetimin yapilmasi gerekmektedir.

3.2. Denetim Kalitesi I¢cin Cerceve

2013 yilinda TAASB tarafindan denetimin kalitesinin g¢ercevesini belirleyen
“Denetim Kalitesi I¢in Cerceve” adl1 bir rapor yaymlanmistir ve 2014 yilinda bu raporun
kapsami genisletilerek “Denetim Kalitesi I¢in Cergeve: Denetim Kalitesi I¢in Bir Cevre
Olusturan Temel Faktorler” adli bir rapor yaymlanmistir. [AASB'min amaci, yliksek

kalitede denetim, giivence ve diger ilgili standartlar1 belirleyerek ve uluslararasi ve ulusal
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denetim ve gilivence standartlarinin yakinsamasini kolaylastirarak kamu yararina hizmet
etmektir.

Denetim kalitesi i¢in ¢er¢cevenin amaci; denetim kalitesinin temel faktorlerinin
farkindaligim1 arttirmak, kilit paydaslari denetim kalitesini gelistirmenin yollarini
aramaya tesvik etmek, konuyla ilgili kilit paydaslar arasinda daha fazla diyalogun
saglanmasidir. IAASB bu cergevenin, denetim kalitesini siirekli gelistirmek igin tartisma
ve olumlu eylemler tiretecegini beklemektedir.

Denetim kalitesi kavrami, paydaslar arasinda, diizenleyicilerin, standart
belirleyicilerin, denetim firmalarinin iletisiminde, arastirma ve politika belirleme
tartismalarinda siklikla kullanilmaktadir. Denetim kalitesi karmasik bir konudur ve ifade
etmek oldukca zordur. Bu ylizden IAASB denetim kalitesini bir siire¢ seklinde ifade eden
cergeveyi gelistirmistir. Cergeve finansal tablolarin denetiminde denetimin kalitesine
denetim isi, denetim firmasi ve ulusal seviyede katki saglayan girdi, siire¢ ve ¢ikti
faktorlerini ve cesitli cevre faktorleri ile paydaslar arasindaki uygun etkilesimin 6nemini
ifade etmektedir.

Ulusal yasalar ve muhasebe standartlar1 "gercek sunum" i¢in kriterleri saglarken,
finansal raporlama siirecinin birgok yonii ve dolayisiyla finansal tablolarin denetimi de
yarg1 icermektedir.

Denetim kalitesi i¢in olusturulan ¢ergeve bes kisimdan olusmaktadir. Bunlar; girdi

faktorleri, stire¢ faktorleri, ¢ikti faktorleri, temel etkilesim ve ¢evresel faktorlerdir.
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Etkilesimler

Yonetisimden

Dizenleyiciler
Sorumilu Ofanlar zeniey

Denetim
Kalitesi

Sekil 3.2. Denetim Kalitesi I¢in Cergeve (IAASB, 2014, s.5)

3.2.1. Girdi faktorleri

Kaliteli bir denetimde denetgilerin uygun deger, etik ve davraniglar sergilemesi
gerekmektedir. Bunun yani sira denetgilerin denetim isinin gerektirdigi bilgi, beceri ve
tecriibeye sahip olmalar1 ve denetim isini yapmak i¢in kendilerine ayrilmis yeterli zamana
sahip olmalar1 gerekmektedir. Denetim kalitesini etkileyen bu temel nitelikler asagida
aciklanacagi gibi denetim isi seviyesinde, denetim firmasi seviyesinde ve ulusal seviyede

uygulanmaktadir.
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3.2.1.1. Degerler, etik ve davraniglar

Bir denetim isi yapilirken deger, etik ve davranislar denetim isi seviyesinde,

denetim firmasi seviyesinde ve ulusal seviyede uygulanmaktadir. Denetim isi seviyesinde

denetim sorumlu ortagi denetim isinden ve dolayisiyla da denetimin kalitesinden

dogrudan sorumludur. Sorumlu ortak ayni zamanda denetimin performansindan ve

kaliteli denetimin desteklenmesi i¢in gerekli olan deger, etik ve davranislarin denetim

ekibi tarafindan sergiledigine iligkin gilivence olusturmada onemli role sahiptir.

Denetimin kalitesine katki saglayan denetim isi seviyesinde deger, etik ve davranislara

iliskin temel nitelikler su sekilde ifade edilebilir (IAASB, 2014, s. 8):

Denetim ekibi denetimin genis bir kamu yarari icinde yapildigini ve etik
gerekliliklere uymanin 6nemini kabul eder. Denetim ekibi denetimi kurumun
paydaslarinin yararlari dogrultusunda ve daha genis bir kamu yararina
gerceklestirmeyi taahhiit eder.

Denetim ekibi objektiflik ve biitiinliik sergiler. Objektiflik ilkesi denet¢iye on
yargi, digerlerinin etkisi ve ¢ikar catismasi nedeniyle mesleki yargisindan taviz
vermemesi zorunlulugunu yiikler. Denetcinin objektif olma ihtiyac1 6zellikle
yarglyl ve tahminleri igeren finansal tablolarin hazirlanmasinda birgok 6nemli
sorun olmasi ger¢eginden dogar. Finansal tablolarin yonetimin yanlilig1 nedeniyle
yaniltict sekilde sunulmasi riskini azaltmak i¢in yOnetimin yargisinin
degerlendirilmesinde objektiflik denetciler i¢in bir ihtiyactir. Biitlinliikk kamu
yararina gore hareket eden herkes i¢in On sarttir. Denetim ekibinin sadece
diirtistliik degil ayn1 zamanda adalet, samimiyet ve cesaret gibi genis kapsamda
nitelikler gerektiren biitlinliik icerisinde hareket etmesi gerekmektedir.

Denetim ekibi bagimsizdir. Bagimsizlik denetim ekibinin her bir liyesinin ve
denetim firmasimin mesleki yargidan taviz verdirebilecek etkilerinden
korunmasimi gerektirir ve onlarin objektiflik, mesleki siiphecilik ve biitlinliik
icinde hareket etmelerine yardim eder.

Denetim ekibi mesleki dikkat ve ozen sergiler. Mesleki dikkat ve 6zen denetim
ekibi igerisindeki biitiin liyelerin uygun seviyede mesleki bilgi ve becerisini
siirdlirmesini ve gelistirmesini; zamaninda, ayrintili ve dikkatli hareket etmesini;

gecerli teknik ve mesleki standartlara uygun olarak hareket etmesini igerir.
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Denetim ekibi mesleki siiphecilik sergiler. Mesleki siiphecilik, isletmenin, onun
isinin ve i¢inde bulundugu ortamin uygun bir sekilde anlagilmasi baglaminda
sorgulayict aklin uygulanmasini igeren bir davranistir. Bu anlayis, daha genel is
bilgisi ve deneyimle birlikte, denet¢inin bir isletmenin finansal tablolarindaki
yaniltict beyan riskinin degerlendirmesini, denetim kanitlarinin yeterliligini ve
uygunlugunu degerlendirmesini ve uygun sonuglara ulagsmasini1 saglar. Mesleki
siiphecilik bir denetimin planlanmasi, uygulanmasi ve denetim sonuglarinin
degerlendirilmesi ile ilgili olarak denet¢i yargisinin dnemli bir yoniidiir. Denetgi
yonetimin savlariyla tartismaya hazirlanmadik¢a onlar1 ne hileyi engelleyici
eylemde bulunabilecekler ne de isletmenin finansal tablolarmmin finansal
raporlama gercevesine uygun olarak denet¢iye sunulup sunulmadigi hakkinda
giiven i¢inde sonug ¢ikarabileceklerdir.

Daha 6ncede belirtildigi gibi ¢ercevede mesleki siipheciligin tiim denetim ekibini

kapsadigi belirterek onlarin;

Sorgulayici bir akla sahip olmalar1 ve yonetimin savlariyla tartigmaya istekli
olmalari,

Calismalart kapsaminda elde edilen bilgi ve agiklamalari elestirisel olarak
degerlendirmeleri,

Finansal tablolarin olasi yanlisliklar1 konusunda yonetimin motivasyonunu
anlamaya calismalari,

Acik fikirli olmalari,

Denetim ekibinin diger liyelerinin yargilarini tartigmalari,

Yonetimle tartismak i¢in 6zglivene ve bir sonug i¢in takip edilen seyler icin sebata
sahip olmalari,

Diger kanitlarla tutarsiz olan veya belgelerin ve sorusturmalara verilen cevaplarin
giivenilirligini siipheye diisiiren kanitlar i¢in uyanik olmalar1 gerekir.

Firma diizeyinde uygulanan deger, etik ve davranislar denetimin kalitesine etki

etmektedir. Denetim firmasinin kiiltiirii, denetim ortaklarinin ve diger denetim ekip

iyelerinin degerleri, etik ve tutumlari {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Clinkii denetim

ekibinin i¢inde bulundugu cevre ortaklarin ve personelin zihniyetini ve dolayisiyla

bunlarin sorumluluklarinin yerine getirme bi¢imlerini 6nemli OSlgiide etkileyebilir.

Denetim kamu yararini korumak i¢in tasarlanmis olsa da, denetim firmalar1 genelde ticari

kuruluslardir. Her firmanin kiiltiirli kamu yararinda, ayni zamanda firmanin ticari
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hedeflerini gergeklestirmesinde ve ortaklarin ve personelin islevinin nasil oldugunun

belirlenmesinde dnemli bir faktor olacaktir. Denetimin kalitesine katki saglayan denetim

firmas1 seviyesinde deger, etik ve davranislara iliskin temel nitelikler su sekilde ifade

edilebilir IAASB, 2014, s. 9):

Firmanin bagimsizliigimi korumayr amaglayan, yonetimin tarzina uygun sekilde
olusturulan yonetisim diizenlemeleri. Bir denetim firmasinin, kamu yararini
koruyan yapida denetim islevi i¢in ve firmanin ticari ¢ikarlarinin denetimin
kalitesini olumsuz olarak etkilemesinden kag¢inmak i¢in giiglii i¢ yOnetigim
diizenlemelerine sahip olmasi 6nemlidir. Kamu yararinda denetimin roliinii ve
firmanin nesnelligini veya bagimsizligin1 tehlikeye atabilecek durumlardan
kaginmak da dahil olmak tlizere bu konuda denetim Kkalitesinin Onemini
vurgulayan bir kiiltlirii kurmada firmanin 6nderligi hayati dneme sahiptir.
Gerekli kisisel ozelliklerin denetim kalitesini destekleyen degerlendirme ve odiil
sistemleriyle gelistirilmesi. Degerlendirme ve 6diillendirme sistemleri, biitiinliik,
nesnellik, mesleki yeterlilik ve 6zen dahil olmak iizere uygun kisisel 6zellikler ve
davranislar1 besleyebilir ve gelistirebilir.

Finansal nedenlerin denetimin kalitesine zarar veren eylemler ve kararlara yol
agmamasi. Hem firma diizeyindeki finansal konular (bir firmanin denetim
calismasiyla elde edilecek kar marj1 i¢in belirledigi finansal hedef ve denetim i¢in
egitim ve destek sistemlerine yatirim yapmak i¢in isteklilik gibi) ve denetim isi
seviyesinde (6rnegin denetim iicreti ve gergeklestirilen igin altinda yatan maliyeti
arasindaki 1iligki), kamuoyunun g¢ikarlarin1 karsilayan saglam bir denetimin
performansini engellememelidir.

Firmann, ortaklarina ve personeline siirekli mesleki gelisim olanaklar: ve yiiksek
kaliteli teknik destege erisim saglamanmin oneminin vurgulanmasi. Denetim,
finansal raporlama, denetim ve etik standartlari, sirketler ve vergi kanunlar ve
diizenlemeleri de dahil olmak {izere 6nemli sayida teknik alan bilgisi gerektirir.
Denetim firmalarinin, her tip ortaklar1 ve personelin bu alanlardaki gelismelerden
haberdar olmalarina yardim eden ve karmasik alanlarda destek saglamasi i¢in
teknik destek anlagsmalarinin olmasi 6nemlidir. Denetim firmalariin biiyiikligi
ve mevcut teknik destek onemli 6l¢lide degisebilir. Az sayidaki personelle kiigiik
uygulamalar ve islemlerde nispeten az karmasiklik gosteren bir miisteri tabani i¢in

nispeten basit kalite kontrol politikalar1 ve yordamlari gelistirmek miimkiindiir.
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Firmanin zor konular iizerine bir konsiiltasyon gelistirmesi. Konsiiltasyon, tek
uygulayicilar da dahil olmak iizere tiim denetim firmalar1 i¢in 6nemlidir. Denetim
cogunlukla zor kararlarin verilmesini ve yargilar1 gerektirir. Personel, bu sorunlari
denetim ekibi ve denetim sorumlu ortag ile tartigsacaktir. Denetim sorumlu ortagi,
zor kararlar1 ve yargilar1 diger ortaklarla veya teknik uzmanlarla tartisir ve verilen
tavsiyelere dikkat ederler. Bu siirecin etkili bir sekilde ¢alisabilmesi igin, bir
konsiiltasyon kiiltiirliniin olmasi1 ve bu kiiltiirdekilerin ilgili konularin ortaya
ciktikga sorunlarla diizgiin bir sekilde basa ¢ikmak ig¢in yeterli zamana sahip
olmalar1 6nemlidir.

Miisteri kabul etme ve miisteriyle devam etme kararlarini vermeye yénelik gii¢lii
sistemlerin varligi. Bir denetim sozlesmesini kabul etmeden 6nce ve bu tarihten
sonra her yil, denetim firmalarinin s6zlesmeyi yerine getirip getirmemeye yetkili
olup olmadiklarin1 ve bunu yapmak i¢in kapasite ve kaynaklarinin olmasini goz
ontinde bulundurmalar1 6nemlidir. Buna, firmanin ilgili etik gerekliliklere uyup
uymadigr da dahildir. Denetgiler mesleki siliphecilik uygulamak zorundayken,
denetim bir dereceye kadar yonetime giiveni kapsar. Diiriistliikten yoksun
yonetim tanim geregi giivenilir olamaz. Bu nedenle, iyi miisteriyi kabul etme ve
devam etme sistemleri, kalite denetimini ger¢eklestirmenin miimkiin olamayacagi
6l¢iide, miisteri yonetiminin diiriistliikten yoksun oldugunu akla getiren bilgi olup
olmadigini degerlendirir.

Firmalarin i¢indeki kiiltiir, denetim ortaklar1 ve diger denetim ekibinin degerleri,

etik ve davraniglar iizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Denetimin kalitesine katki

saglayan ulusal seviyede deger, etik ve davraniglara iliskin temel nitelikler su sekilde

ifade edilebilir (IAASB, 2014, s. 9):

Hem etik ilkeleri hem de uygulanan spesifik gereklilikleri agik¢a ortaya koyan etik
gereklilikler yayinlanmasi. Etik gereklilikler, yasa veya yonetmeliklerle veya
mesleki muhasebe orgiitleri araciligiyla zorunlu kiliabilir. Etik gereklilikler tiim
olast durumlar1 ele alamaz. Bu nedenle denetciler, uygulamada onlar1 nasil
uygulayacaklarini anlamak i¢in gereklilikleri ve bunlarin altinda yatan temel
ilkeleri anlamaya calismuslardir. Ilkelerin nasil uygulanacagima dair bir anlayis,
denetim firmas: i¢ iletisimleri, kogluk veya isbasinda egitim ve isini yapan daha
deneyimli personeli gozlemleyerek gelistirilebilir. Muhasebeciler ig¢in

Uluslararasi Etik Standartlar Kurulunun (IESBA) Kodlar1 denetgilerin diiriistliik,
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objektiflik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve mesleki davranis gibi mesleki
etik ilkelerine uymasini sart kosar ve bunlar1 yerine getirmesini ister. Buna ek
olarak, IESBA kodlari, denet¢inin bagimsizligi i¢in ek gereklilikler igerir. Bunlar
denetgilerin sahip olmasi gereken bagimsizliga yonelik tehditleri tanimlamasi,
tanimlanan tehditlerin dnemini degerlendirmesi, tehditleri ortadan kaldirmak veya
kabul edilebilir bir diizeye indirmek i¢in gerekli onlemlerin uygulamasidir.
IESBA kodlari, denetgilerin uygun koruma énlemlerinin mevcut olmadigini veya
tehditleri ortadan kaldirmak veya kabul edilebilir bir diizeye indirmek ig¢in
uygulanamayacagini belirlediginde, muhasebe meslek mensubu, tehdit olusturan
veya denetim iligkisini reddeden ya da sona erdiren durumu veya iliskiyi ortadan
kaldirmalidar.

Diizenleyicilerin, ulusal standart belirleyicilerin ve muhasebe meslek érgiitlerinin
etik ilkelerinin kavranmasin ve gerekliliklerin tutarli bir sekilde uygulanmasini
saglamada etkin olmasi. Etik gerekliliklerin ve bunlarin dayandigi ilkelerin tutarh
sekilde uygulanmasi, diizenleyiciler, ulusal standart belirleyiciler, mesleki
muhasebe kuruluslar1 ve digerleri tarafindan saglanan rehberlik, egitim ve destek
faaliyetleriyle saglanir. Buna, sik¢a sorulan sorularin cevaplar1 gibi rehberlik
materyallerinin verilmesinin yani sira sunum ve ¢alistay diizenlenmesi de dahildir.
Miisteri kabul kararlaryla ilgili bilgilerin denetim firmalari arasinda
paylasiimasi. Her denetim firmasi yeni bir miisteriyi kabul edip etmememe veya
mevcut misteriyle devam edip etmeme kararini verecektir. Firmalar, bir denetim
miisterisinin finansal raporlama uygulamalari veya yonetimin diiriistligi ile ilgili
endiseleri varsa devam etmemeyi secebilir. Boyle durumlarda denetim ig¢in
thaleye davet edilen diger denetim firmasmin bu bilginin farkinda olmalar

onemlidir.

3.2.1.2. Bilgi, beceri, tecriibe ve zaman

Kaliteli denetimin girdi faktorlerinden bir digeri de denetcilerin yeterli bilgi,

beceri, tecriibeye sahip olmalar1 ve denetim isi i¢in onlara yeterli zamanin tahsis

edilmesidir. Diger faktorlerde oldugu gibi bu faktorlerde denetim isi, denetim firmasi ve

ulusal diizeyde uygulanmaktadir. Denetim sorumlu ortagi, denetim ekibinin toplu olarak

uygun yeterlilige sahip olmalarini ve ekibin, denetim goriisiinii olusturmadan 6nce yeterli

uygunlukta denetim kaniti elde edebilmeleri i¢in yeterli zamana sahip olmalarini

95



saglamaktan sorumludur. Denetimin kalitesine katki saglayan denetim isi diizeyinde

bilgi, beceri, tecriilbe ve zamana iligskin temel nitelikler su sekilde ifade edilebilir (IAASB,
2014, s. 10):

Ortaklarin ve personelin gerekli yeterlilige sahip olmasi. Ekibin tiim {liyelerinin
ayn1 seviyede bilgi ve tecrilbeye sahip olmalar1 beklenmese de, sorumlu ortak
ekibinin topluca uygun yeterliliklere sahip olmasimni saglamaktan ve is
kosullarinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in gerekli olan dis uzmanlari veya ekipleri
tutmaktan sorumludur. Mesleki bilgi ve becerilerin uygun seviyedeki gelisimi,
muhasebe meslek mensubunun meslege girmesiyle baglar. Ardindan, muhasebe
meslek mensubunun bir denetgi roli tistlenmek i¢cin mesleki gelisim, ek denetim
ve i deneyiminin devami yoluyla uzmanlik kazanilir.

Ortaklarin ve personelin miisteri isletmenin isini anlamasi. Miusterisinin ve
isletmesinin i¢inde bulundugu sektoriin anlasilmasi, finansal tablolardaki 6nemli
yanliglik riskinin degerlendirmesi, denet¢inin denetim yordamlarina uygun bir
sekilde odaklanmasi ve bunlardan elde edilen bulgular1 degerlendirmesinde
anahtaridir. Bu kavrayis ayni zamanda mesleki silipheciligin uygulanmasi ve
denetcinin uygun denetim yargisina varma becerisi icin de gereklidir. Ilgili
diizenlemeleri ve muhasebe konularin1 anlamak da dahil olmak {izere sektor
bilgisi, 6rnegin finansal hizmetler sektoriinde miisteriler i¢in 6zellikle 6nemlidir.
Kiigiik isletmelerin denetimleri, firmada birka¢ yil ¢alismis olan deneyimli
personel tarafindan sahada yapilmaktadir. Bu tiir personel genellikle firmanin isi
hakkinda iyi bilgiye sahipken, bu olusum nesnelligi ve mesleki siipheciligi i¢in
tehditler olusturabilir.

Ortaklarin ve ¢alisanlarin makul yargiya varmasi. Denetgiler tecriibe, ahlaki
degerler, objektiflik ve mesleki siipheciligini isin gerceklerini ve kosullarini
destekledigi makul bir mesleki yargiya varmak i¢in kullanir. Makul bir mesleki
yargtya varma, ortaklarin ve personelin konulari tanimlama; isletme, finansal
muhasebe ve raporlama ve bilgi teknolojisi bilgisini kullanma; konunun
arastirilmas1 ve farkli yonlerinin diisiiniilmesi; gercekler ve olaylar ile ilgili
kosullar 15181inda alternatifleri degerlendirme; bir sonuca ulasmada uygun bir
stirecin takip edilip edilmedigini ve onu desteklemek icin yeterli uygun denetim
kanitinin olup olmadigini g6z oniinde bulundurma; uygun gorildiigii sekilde

danigmanligi igerir.
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Sorumlu ortagin risk degerlendirme, planlama, denetleme ve yapilan isi gozden
gecirmede aktif olarak yer almasi. Denetimin sorumlu ortaklari, taahhiit ettikleri
denetim isinden sorumlu olduklarindan, denetim planlamasinda, elde edilen
kanitlarin degerlendirilmesinde ve nihai sonuca ulasmada dogrudan yer almalari
onemlidir. Bazilar1 denet¢i raporunda sorumlu ortagin isminin agiklanmasinin,
tiim isletmeler i¢in gerekli oldugunu diisiintirler. Clink{i bu durumda ortaga daha
fazla kisisel hesap verebilirlik duygusu saglayacaktir. Ciinkii bu kisi nihayetinde
denetimin yiiriitiilmesinden sorumludur. Digerleri de boyle bir sorumlulugun
sorumlu ortagin hesap verebilirlik duygusu lizerinde etkili olmayacagina inanirlar.
Ayrintili “yerinde” denetim ¢alismast yapan personelin yeterli deneyime sahip
olmasi, ¢calismalarinin uygun sekilde yonetilmesi, denetlenmesi ve incelenmesi ve
makul bir derecede personel siirekliligi olmasi. Bir¢ok denetim firmasinin yapist,
ozellikle biiyiik denetim firmalari, genellikle "piramit yapisi1" olarak tanimlanan
hiyerarsik bir modele sahiptir ve her bir denetim isi i¢in olusturulan birgok
denetim ekibi bu yapiy1 yansitir. Sonug olarak ayrintili “yerinde” yapilan denetim
calismalarinin ¢ogu aslinda birgogu hala muhasebe yeterliliklerini tamamlamakta
olan muhtemelen goreceli olarak deneyimsiz personel tarafindan gerceklestirilir,
fakat makul mesleki yargida bulunmak icin genellikle personelin deneyimli
olmas gereklidir.

Personelin ve ortaklarin etkili bir sekilde denetimi tistlenmek icin yeterli zamana
sahip olmasi. Ortaklar ve personel genellikle tek bir kurumun denetimi disinda
diger sorumluluklara sahiptir ve denetimler zorlama programlarla
yapilabilmektedir. Planlama, bireysel denetim seviyesinde ve denetim firmasi
seviyesinde, yeterli uygunlukta denetim kanitlarinin toplanmasi i¢in uygun
kaynaklarin hazir olmasmi saglamak ve ydnetim ve yoOnetisimden sorumlu
olanlarla uygun sekilde etkilesim i¢in 6nemlidir. Denetim firmalar1 genellikle
kazan¢ saglayan isletmelerdir ve bir denetim firmasimnin karlhiligi, tahsil edilen
denetim iicretleri ile yeterli uygun denetim kanitinin toplanmasina iliskin maliyet
arasindaki iliskiden etkilenir. Denetim sorumlu ortaklar1 kendi denetim
firmalarinda yaptiklar1 denetimlerin mali getirileri i¢in hesap verebilirler ve eger
denetim ticretleri yonetim tarafindan kisitlanirsa, bu denetim ekipleri iizerinde

denetim yordamlarinin yapisini ve zamanlamasini degistirmesine veya testleri
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azaltmasi i¢in baski olusturabilir. Bu da, denetim kalitesini potansiyel olarak
tehdit eder.

Denetim sorumlu ortaginin ve denetim ekibinin deneyimli diger iiyelerinin
yonetim ve yonetisimden sorumlu olanlar i¢in ulasilabilir olmasi. Denetim
sorumlu ortaginin iist diizey yonetim iiyeleri ve yonetisimden sorumlu olanlar i¢in
ulasilabilir olmasi 6nemlidir. Diizenli temas, denetim sorumlu ortaginin miisteri
isletmenin isindeki gelismeler hakkinda oldugu kadar ve denetimle ilgili ortaya
¢ikan sorunlar hakkinda zamaninda iyi bir sekilde bilgilendirilmesini saglar.

Denetim firmasimin politikalar1 ve yordamlari, denetim sorumlu ortaklarinin ve

denetim ekibinin diger iyelerinin gerekli bilgi ve tecriibelerini ve gerekli denetim

caligmalarini iistlenmeleri igin gereken siireyi etkileyecektir Firma diizeyinde denetimin

kalitesine katki saglayan bilgi, beceri ve zamanin uygulanmasina iligkin temel nitelikler

su sekilde ifade edilebilir (IAASB, 2014, s. 10):

Ortaklarin ve personelin ortaya ¢iktiginda zor konularla basa ¢ikmak igin yeterli
zamana sahip olmasi. Ortaklar ve iist diizey personel cogunlukla benzer
raporlama programlari ile bir dizi denetimde ¢alisir. Bu durumda, yogun faaliyet
donemlerine yol agabilir. Ortaklar ve iist diizey personel, genellikle denetim
firmasindaki diger faaliyetleri veya miisteriler i¢cin denetim dis1 hizmetleri de
iistlenirler. Firmalarin sorumluluklar1 dagitirken, olast zaman catigmalarini
yapabildigi kadar 6ngormesi ve yonetmesi Onemlidir. Firma yonetimi, her bir
ortaga veya personele kabul edilemez bir yiik yiiklenmesi riskini azaltmak igin is
seviyelerini proaktif olarak izler.

Denetim ekibinin diizgiin bir sekilde yapilandirilmasi. Insan kaynagi dagitimu,
riski hesaba katar. En yetenekli ortaklarin ve personelin firmanin en prestijli
miisterilerine tahsis edilmesi sonucunda, finansal tablolarinin yanlis beyan edilme
riski daha fazla olabilen diger miisterilerin denetlenmesi i¢in mevcut olmamalari
s0z konusudur. Kaynaklar1 uygun sekilde dagitmak, denetim ekiplerinin belirli
denetimleri iistlenmek i¢in uzmanliga ve zamana sahip olmalarina olanak saglar.
Kaynaklarin dagitilmasi, firmanin bilgi, beceri ve deneyim, tahmini taahhit stiresi
ve hizmet stireleri gibi bilgilerin toplamasini da igerir.

Daha 1iist diizey personelin daha az deneyimli personelin performansini
degerlendirmesi, ko¢luk ya da is iizerinde egitim saglamasi. Denetim firmasinin

degerlendirme stiregleri kisisel yetenekleri gelistirmenin 6nemli bir yoniidiir. Yine
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de, dlgmek gii¢ olsa da hem ortaklar hem personel i¢in degerlendirmeler 6zellikle
ifade edilirse denetim kalitesi muhtemelen gelistirilmis olur. Bu iyi denetim
yargisi uygulamalarini, gii¢ konular1 tartismalarini desteklemek i¢in kullanilabilir.
Personel ile ilgili yapilan periyodik performans degerlendirmesi ile kogluk ve is
yerinde egitim vermek arasinda bir ayrim faydali bir sekilde yapilabilir.
Degerlendirmeler gelisme icin gereken Onemli bir beceri ve yetenegin
belirlenmesine yardim i¢in kullanilabilirken, kogluk ya da is yerinde egitim beceri
ve yetenegin kisisel gelisimine yardim i¢in kullanilabilir. Kogluk ve is iizerinde
egitim muhtemelen 0&zellikle temel kisisel karakteristiklerin  (dirtstliik,
objektiflik, mesleki stiphecilik gibi) gelistirilmesi ile ilgili olarak 6nemli olacaktir.
Etkileyici sekilde ko¢ olabilmek ilave beceri, bilgi ve deneyimi gerektirir ve
denetim firmalarinda bu gorevi {istlenecek uygun yeterlilikte sinirsiz sayida kisi
yoktur. Firmalarin personelinden 6nemli kisilere, bu 6nemli personel gelistirme
roliinii etkin bir sekilde yapmalari i¢in gerekli zamanin verilmesini tesvik etmesi,
degerlendirme siirecinin bir parcast olarak, bunun basarilip basarilmadigini
degerlemesi 6nemlidir.

e Denetim ortaklarina ve personele denetim, muhasebe ve uygun oldugunda
ozellikli sektor sorunlart hakkinda yeterli egitimin verilmesi. Denetgileri gerekli
yeterlilikte donatmak i¢in mesleki ¢abalar, teknik ve mesleki beceriler ve degerler,
etik ve tutumlar ve pratik deneyimde egitimi kapsayan ilk mesleki gelismeden
(IPD), siirekli mesleki gelisme (CPD) gereklerine uzanir. Firmalar genellikle
denetimin teknik yonleri ve denetim yaklagimlariin gereklilikleri konusunda
egitim verirler. Firmalar, ayn1 zamanda, denetim calismasi yapan denetim ekibi
i¢cine kursiyerleri dahil ederek gerekli pratik deneyim saglamaktadir. IFAC tiyesi
profesyonel muhasebe orgiitleri, CPD ile ilgili gereksinimlere sahiptir ve firmalar
tarafindan kullanilan gelistirme programlari, denetim uzmanlarinin yetkinligini
olusturmak {izere tasarlanmistir.

Ulusal faaliyetler denetgilerin yeteneklerini etkileyebilir. Denetimin kalitesine
katki saglayan ulusal seviyede bilgi, beceri, tecriibe ve zamani etkileyen temel nitelikler
su sekilde ifade edilebilir (IAASB, 2014, s. 11):

o Denetim firmalarimin / bireysel denetcilerin lisanslanmasi igin  giiclii
diizenlemelerin mevcut olmasi. Denetim, uygun bir ortamda calisan uygun

nitelikli bireylerin gerceklestirmesi gereken kamu yararina bir faaliyettir. Bunu
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basarmak icin, denetim firmalarinin veya bireysel denetgilerin denetimleri
yapmasini ruhsatlandirmak i¢in ulusal diizenlemeler yaygin olacaktir. Onaylanan
firmalara ve kigsilere ait bir kayit genellikle yetkili bir makam tarafindan
strdiiriiliir. Yetkili kisiler, cogunlukla, tanimlanan kosullarda lisansi iptal etme
yetkisine sahip olacaklardir.

Egitim  gerekliliklerin  agtk¢a  tamimlanmasi  ve  egitim  yeterince
kaynaklandirilmasi1 ve etkili olmasi. Lisans edinme kriteri genelde IPD ve
CPD’nin egitim gereklilikleri i¢inde yer alir. Egitim gereksinimleri acikg¢a
tanimlanir ve egitimin etkili olmasini saglamak i¢in yeterli kaynak kullanilirsa
denetim kalitesi miimkiin olacaktir. IESBA’da agiklanan mesleki beceriler,
denetim kalitesinin desteklenmesinde gereken yeterliliklerin temelini olusturur.
Bu yeterlilikler teorik egitim ve pratik deneyim ve firma i¢indeki koglugun bir
bilesimiyle gelistirilmektedir.

Mevcut konular hakkinda denetgileri giincellemek icin diizenlemelerin olmasi ve
veni muhasebe, denetim veya yasal diizenlemelerde onlara egitim sunulmast.
Denetcinin IPD'si ile ilgili egitimin yani sira, bir lilkedeki CPD i¢in uygun
diizenlemeler, denetim Kkalitesine katkida bulunmada Onemli bir faktordiir.
CPD’nin deneyimli denetgilerin denetimle ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmeye
devam etmeleri ve muhasebe ve diizenleyici gerekliliklerdeki degisiklikler
hakkinda bilgi edinmelerini saglanmasi gerekir. CPD 6zellikle finansal raporlama
ve denetimle ilgili degisiklikler oldugunda 6nemlidir.

Denetim mesleginin, uygun nitelikleri olan bireyleri ¢cekmeye ve tutmaya yonelik
iyi konumlandirilmasi. Denetim ortaklarinin ve personelin yetenekleri, denetim
kalitesinin altinda yatan kritik bir faktordiir. Egitim 6nemli olmakla birlikte,
gerekli niteliklerin  bazilari, bir dereceye kadar, bireylerin dogasinda
bulunmaktadir. Bu nedenle dogru niteliklerdeki kisilerin denetim mesleginde
kariyere Ozendirilmesi 6nemlidir. Denetim mesleginde kariyer yapan kisileri
etkileyecek bir takim faktorler olmast miimkiindiir ve bunlar ulusal ¢evrede bir
meslek olarak denetimin durumu, kariyer imkanlar1 ve iicret tesviklerine iliskin
algilamalar, kamu yararina iliskin rolii de dahil olmak iizere isin dogasi, saglanan

egitim kalitesidir.

100



3.2.2. Siire¢ faktorleri

Siire¢  faktorleri, denetciler tarafindan siki  bir denetim siirecin
gerceklestirilmesini ve yasalara, yonetmeliklere ve gecerli standartlara uygun kalite
kontrol yordamlarinin uygulamasini igerir. Cergevede siire¢ faktorleri de diger faktorler

gibi denetim isi, firma ve ulusal diizeyde ele alinmaktadir.

3.2.2.1. Denetim siireci ve kalite kontrol yordamlar

Denetimlerin denetim standartlarina uygun olarak yapilmasi ve denetim
firmasinin KKS 1'e uygun kalite kontrol yordamlarina tabi olmasi gerekir. Bunlar, risk
degerlendirmesi, planlama, denetim yordamlarinin yerine getirilmesi ve nihai bir goriisiin
olusturulmas1 ve aciklanmasi1 konularinda disiplinli bir yaklasimin temelini
olusturmaktadir. Bazen, denetim firmalarinin yaklagimlari ve i¢sel politika ve yordamlari,
belirli faaliyetleri kimin iistlendigi, i¢ kontrol gereklilikleri ve belgelendirme bigimleri
gibi konularda daha spesifik bir rehberlik saglar. Denetim standartlar1 ve denetim
firmasinin yaklasimi, denetim siirecini sekillendirecek olsa da, siirecin uygulanma sekli
belirli bir denetime uyarlanacaktir. Denetimin kalitesine katki saglayan denetim isi
seviyesinde denetim siireci ve kalite kontrol politikalarina iligkin temel nitelikler su

sekilde ifade edilmektedir (IAASB, 2014, s. 12):

o Denetim ekibinin, denetim standartlari, ilgili kanunlar ve yonetmeliklerle ve
denetim firmasimin kalite kontrol yordamlarina uymasi. Denetim standartlari,
denetim kalitesini ve kullanicilarin denetimdeki giiveni saglamada temel bir role
sahiptir. Denet¢inin makul bir glivence elde etmesini desteklemek i¢in tasarlanan
BDS’ler denetcinin denetimi planlamasi ve yerine getirmesi siirecinde mesleki
stipheciligini stirdiirmesini ve mesleki yargisini kullanmasini gerektirir.

e Denetim ekibinin bilgi teknolojilerini uygun sekilde kullanmasimin saglamasi.
Bilgisayara dayal1 bilgi sistemlerinin artan kullanimi ve karmagiklig1 karsisinda,
bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanimi, denet¢ilerin  denetim
kanitlarin1 daha etkili ve daha etkin bir sekilde toplamalar1 ve analiz etmeleri i¢in
firsatlar saglamaktadir. Denetim firmalar1 igindeki bilgi teknolojisi platformlart,
denetgilerin denetimi yapma ve gergeklestirilen calismay1 kaydetme yollarim
etkilemektedir. Denetim ekiplerine bir firmanin yaklagimini uygulama konusunda

yardimci olacak denetim yazilimlarinin sayisi giderek artmaktadir.
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Denetime dahil olan diger kisilerle etkin bir iletisimin olmasi. Cogu biiyilik
isletmenin bagl ortakliklari, miisterek yonetime tabi tesebbiisleri veya 6z sermaye
yontemine gore muhasebelestirilen yatirimlari olur ve bir veya daha fazla grubun
denetim ekibi disindaki denetim ekipleri tarafindan denetlenir. Grup denetim ekibi
ile gruptaki sirketlerin denetgileri arasinda etkili bir etkilesim mevcut degilse,
grubun denetim ekibi grup denetim goriisiine temel alacak yeterli uygun denetim
kanitin1 elde etmeyebilir. Grup denetim ekibinin gerekliliklerinin acgik ve
zamaninda iletilmesi, grup denetim ekibi ve bilesen denetgisi arasindaki etkili iki
yonlii iletisimi temel alir.

Etkin ve etkili bir denetimin basarimasi icin yonetimle uyumu saglayan
diizenlemelerin olmasi. Y dnetim, denetimin olabildigince cabuk tamamlanmasini
ve isletmenin devam eden islemlerinin kesintiye ugramasimnin en aza
indirgenmesini isteyebilir. Denetim siirecinin etkililigi ve etkinligi; denet¢inin
bilgi ihtiyaglarini ve zaman ¢izelgesini yonetimle birlikte olusturmasini da igeren
sik1 planlama ve denetim sirasinda tespit edilen sorunlar1 ¢6zmek icin yonetimle
zamaninda anlagma ile artirilabilir.

Denetim firmasinin politikalar1 ve yordamlar1 denetim siirecini etkileyecektir.

Denetimin kalitesine katki saglayan firma diizeyinde denetim siireci ve kalite

kontrol yordamlarina iliskin temel nitelikler su sekilde ifade edilebilir (IAASB, 2014, s.

12):

Denetim yaklasiminin mesleki standartlardaki geligsmelere, i¢ kalite kontroliiniin
degerlendirilmesi ve bagimsiz denetimden elde edilen bulgulara uyarlanmast.
Denetim firmasinin denetim yaklasiminin statik kalmamasi, mesleki standartlarda
ve 1s ortamindaki degisikliklerle birlikte gelismesi ve firmanin denetim
yaklagiminin ve araglarinin i¢ degerlendirmeden ve diizenleyici denetimlerden
gelen bulgulara cevap verilebilmesi icin siirekli ve zamaninda iyilestirilmesi
onemlidir.

Denetim yaklagiminin, denetim ekibinin her bir tiyesini mesleki stiphecilik
uygulamaya ve uygun mesleki yarguyt icra etmeye tesvik etmesi. Cogu denetim
firmasi, personelin etkin ve etkili bir denetim yapmasina yardimci olmak ve kalite
kontrol siiregleri i¢in ¢esitli yontemler kullanmaktadir. Boyle yontemler, denetim
standartlar1 ile tutarli bir uyum saglanip saglanmadig1 ve denetim siireglerinde

gerekli tim adimlarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol etmek i¢in etkili bir
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mekanizma olabilir. Ayrica yaklagimlar, belgelendirmeye de yardimci olur ve
elektronik bi¢cimdeyse, uzak yerlerdeki uzmanlar da dahil olmak iizere hizli bilgi
paylasimi saglar.

Yaklasimin, denetim iginin etkili gézetim ve gozden gegirilmesini gerektirmesi.
Cok detayli denetim calismasi goreceli olarak daha az deneyimli personel
tarafindan yapilabilir. Bu gibi durumlarda, off-shoring (isleri disariya vermek)
uygulamasi da dahil olmak {izere yerinde veya baska yerlerde gergeklestirilen
caligmalarinin deneyimli personel, miidiir ve ortaklari tarafindan denetlenmesi ve
gbzden gecirilmesi hayati 6nem tasimaktadir. Bazi modern yontemler, ¢alisma
kagitlariin elektronik olarak incelenmesine olanak tanir; bu da denetim
konularmin, 6zellikle farkli iilkelerle ve farkli zaman dilimlerinde uygulanirken,
verimli bir sekilde paylagilmasini ve etkili olmasini saglar.

Yaklasimin uygun denetim belgelerini gerektirmesi. Denetim belgeleri denetim
ekibinin denetim planlamasin1 ve yliriitmesini saglama, denetimden sorumlu
denetim ekibi iiyelerine yardim etme ve denetim caligmalarini yonlendirme ve
denetleme, denetim ekibinin ¢aligmalarindan sorumlu olmasmi saglama,
gelecekteki denetime dnem veren konularda bir kaydin tutulmasi gibi bir dizi rol
gerceklestirir.

Stk1 kalite kontrol yordamlarinin olugturulmasi, denetim kalitesinin izlenmesi ve
uygun onlemlerin alinmasi. Denetim firmasinin mesleki standartlara ve gegerli
yasal ve diizenleyici gerekliliklere uymasinin giivencesini saglamak i¢in kalite
kontrol yordamlar1 olusturulmalidir. Kalite kontrol yordamlar1 ihtiyag
duyuldugunda izleme faaliyetlerini ve telafi edici onlemleri almay1 igerir. Bir
denetim firmasi icinde denetim kalitesinin izlenmesi, ortaya ¢ikan riskleri ve
firsatlar1 belirlemenin ve standartlara uyulmasini saglamanin ve ortaklarin ve
personelin uygun sekilde performans gosterdiginin 6nemli bir yoniidiir. Denetim
kalitesini izlemek i¢in kullanilan i¢ siireclere ek olarak, denetimler digsal gézden
gecirme konusu olabilir. Bu incelemelerin sonuglar1 (bagimsiz denetim
diizenleyicileri tarafindan yapilan denetimler de dahil olmak iizere), denetim
kalitesini arttirmaya katkida bulunan eylemler i¢in 6nemli geri bildirimler saglar.
Gerektiginde etkili sozlesme kalite kontrol incelemelerinin (ECQRs) yapilmast.
ECQRs denetim ekibi tarafindan verilen 6nemli kararlarin ve denet¢inin

raporunun bi¢imlendirilmesinden elde edilen sonuglarin objektif bir sekilde
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degerlendirilmesini saglar. Bunlar, halka agik sirketlerin denetimleri gibi, denetim
firmasinin uygun gordiigii listelenen sirketlerin ve diger denetim gorevlerinin
denetimleri iizerinde yapilmalidir.

Ulusal diizeydeki denetim diizenleyici faaliyetler denetim siirecini etkileyebilir.

Uluslararas1 Muhasebeciler Etik Standartlar1 Kurulu (IESBA), Muhasebe Meslek

Mensuplari i¢in saglam, uluslararasi alanda uygun bir etik kuralin gelistirilmesi yoluyla

profesyonel muhasebeciler icin yiiksek kaliteli etigin standartlarini belirlemektedir.

Uluslararas1 Muhasebe Egitim Standartlar1 Kurulu (IAESB), Uluslararas1 Egitim

Standartlarinin (IES) araciligiyla profesyonel muhasebecilik egitimini gelistirir ve teknik

yeterligi, mesleki becerileri, degerleri, ahlaki ve profesyonel muhasebecilere yonelik

tutumlar1 kapsar. Uluslararas1 Egitim Standartlarinin (IES'lerin yayimi) kapsar. Ulusal

diizeyde bu standartlar yaygin bir bi¢imde benimsenir. Denetimin kalitesine katki

saglayan ulusal diizeyde denetim siireci ve kalite kontrol yordamlarina iliskin temel

nitelikler su sekilde ifade edilebilir (IAASB, 2014, s. 13):

Uygulamanmin spesifik gerekliliklerinin yani siwra temel hedefleri agiklayan
denetim standartlart ve diger standartlarin yaymlanmasi. Denetim ve diger
gereklilikler yasa veya yonetmeliklerle veya ulusal mesleki muhasebe oOrgiitii
tarafindan zorunlu tutulabilir. Bu tiir gerekliliklerin yliksek kalitede olmasi ve
temel hedefleri aciklamasi onemlidir.

Bagimsiz denetimin kontroliinden sorumlu kuruluslarin, denetim firmalarinda ve
her bir denetim isinde denetim kalitesinin ilgili niteliklerini géz oniinde
bulundurmasi. Bagimsiz denetim kontrolleri, denet¢ilerin denetim standartlarina
uyumunu ve Yyetkilerine bagli olarak denetim kalitesinin diger ydnlerini
degerlendirmek i¢in bir firsat saglar. Denetim kontrolii yapan firmalar tarafindan
tespit edilen bulgular1 incelemek i¢in denetim firmalar1 tarafindan yapilan
eylemler, denetim etkinliginde iyilesmelere neden olabilecek ve denetim
kontrollerinin sonuglarinin yaymnlandigi durumlarda, denetim kalitesi sorunlari
hakkinda paydaslar arasinda daha fazla farkindalik yaratacaktir.

Denetim basarisizligi iddialarin sorusturmak ve uygun oldugunda disiplin islemi
vapmak igin etkili sistemlerin olmasi. Sorusturma ve disiplin islemi, mesleki
muhasebe Orgiitleri tarafindan stlenilebilir. Bununla birlikte, denetim
kontroliinde oldugu gibi s6z konusu islemler, borsada islem goren sirketler ve

diger kamu menfaatleri ile iliskili olarak, bagimsiz denetim diizenleyicileri
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tarafindan gittik¢e artan bir sekilde tistlenilmektedir. Denetim basarisizliklarinin
tanimlanmas1 zor olabilir, 6zellikle birgok denetim isi yargiyr gerektirirken
yasalar ve yonetmeliklerdeki kriterler bazen belirsiz ve uygulanmasi zor
olabilmektedir. Disiplin faaliyetlerinin etkinligi, bir denetimin basarisizligini

neyin temsil ettigine iliskin agik kriterler olugturuldugunda artacaktur.

3.2.3. Cikt1 faktorleri

Her bir paydas bir denetimden farkli ¢iktilar almaktadir. Bu ¢iktilarin yararliliklar
ve zamanlamalar1 acisindan degerlendirilmesi ve denetim kalitesinin bir yonii olarak
goriilmesi muhtemeldir. Bu ¢iktilar ayn1 zamanda denetim kalitesine iliskin daha genis
bilgiler verebilmektedirler. Ornegin, denetim diizenleyicilerinin raporlari, kontrol
faaliyetlerinden hareketle tespit edilmis olan zayifliklar1 agiklamaktadir. Ciktilar denetim
kalitesini dogrudan etkiler. Ornegin, i¢ kontrollerin etkinligi gibi bir konuda spesifik bir
raporlama ylikiimliiliigiiniin olmasi, o alanda daha saglam bir ¢aligma sonucunu

dogurabilir (IAASB, 2014, s. 14).

3.2.3.1. Denetim isi seviyesinde ¢iktilar

Denetim isi diizeyinde denetim siirecinin ¢iktilar1 su seklide ifade edilmektedir

(IAASB, 2014, s. 14):

e Denetlenen finansal tablolarin kullanicilar: igin denet¢i raporlari. Denetimin
birincil ¢iktisi, denetlenen finansal tablolarin giivenilirligi konusunda
kullanicilara giiven veren bir denet¢i goriistidiir. Cogu kullanici i¢in degistirilmis
bir denetgi goriisiiniin olmamasi finansal bilgilerin giivenilirligi hakkinda 6nemli
bir isarettir. Denet¢i raporu, ¢caligmasi ve bulgular1 hakkinda fikir sahibi olmalari
icin kullanicilara denetginin bilgi saglamasina olanak tanir ve bu ylizden
uygulanan denetimin kalitesi hakkinda denet¢i raporunda yer alan bilgilerin
genisletilmesine ek olarak, kanun veya yonetmeliklerce Ongoriilen belirli
konularda ek giivence i¢ermesi halinde, kullanilighg: da arttirilabilir.

o Yonetisimden sorumlu olanlar icin denetim raporlari. Denetim standartlari
genellikle denet¢inin belirli konularda yonetisimden sorumlu olanlarla zamaninda
iletisim kurmasim1 gerektirir. Ornegin denetim standartlari  denetginin

sorumluluklari, denetimin planlanan kapsami ve zamanlamasi, denetcilerin
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objektifliginin tehdit edilmesiyle ilgili bilgiler ve uygulanan Onlemler,
denetimden ¢ikan énemli bulgular hakkinda iletisim gerektirir. iletisimin kalitesi
ve faydasi ile iliskili olarak yonetisimden sorumlu olanlar; denetginin, finansal
tablolarin hazirlanmasina iliskin sorumluluklarin1 yerine getirirken yonetimin
performansina iligkin 6n yargisiz yorumlarini, i¢ kontrollerin ¢calismast da dahil
olmak iizere isletmenin finansal raporlama uygulamalarin1 anlamasini, isletmenin
finansal raporlama siirecini iyilestirme Onerilerini ve yonetim sorumluluklarini
etkili bir sgsekilde yerine getirmelerini saglayan bilgi iletisimlerini
degerlendirebilir.

Denetginin yonetime raporu. Denetim sirasinda, denet¢i ayn1 zamanda yonetimle
kapsamli iletisim kurar. Bu iletisimlerin ¢ogu gayri resmi olmakla birlikte, bazen
denetgi iletisimin bi¢imine karar verebilir ya da yonetim denet¢iden gozlemlerini
yazili bir rapor halinde big¢imlendirmesini isteyebilir. Bu gibi durumlarda,
yonetim, genel denetim kalitesini diislindiigiinde, bu tiir raporlarin algilanan
degerine ve zamanlamasina 6nem verecektir. Finansal raporlama konularindaki
iletisimden bagka yonetim 6zellikle isletmenin islerinin ve sistemlerinin belirli
alanlarda gelistirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunabilir, mevzuat ile ilgili konularda
gdzlemlerde bulunabilir. Ozellikle kaynaklarin sinirl oldugu kiigiik isletmelerde
yonetim, denet¢inin is ile ilgili tavsiyelerini degerlendirebilir, bu gibi durumlarda
denet¢i, ortaya ¢ikabilecek bagimsizlik tehditlerinden haberdar olmalidir.
Finansal ve ihtiyati diizenleyiciler igin denetgi raporu. Ulusal yasalar veya
diizenlemeler, denet¢inin ya rutin olarak ya da belirli kosullar altinda finansal ya
da ihtiyati diizenleyiciler ile iletisim kurmasini gerektirebilir. Ulusal gereklilikler
degisebilir, ancak finansal raporlama siireci hakkinda, Ornegin i¢ kontrol
konularinda giivence saglanmasi; kara para aklamayla ilgili siipheler de dahil
olmak tizere yasadisi islemleri; diizenleyicilerin onlar i¢in 6nemli olduklarina
inandiklar1 sorgulama konularini igerebilir. Bu gibi durumlarda, diizenleyiciler
genel denetim kalitesini géz Oniine aldiklarinda, bu tiir raporlarin algilanan
degerine ve zamanlamasina 6nem vermelidir.

Bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar. Glivence, finansal raporlarin
giivenilirligini arttirir ve finansal raporlamanin kalitesinde muhtemel bir
iyilesmeye sebep olur. Ornegin denetim, yonetimin taslak finansal tablolarinda

degisiklikler yapmasma neden olabilir. Bu degisiklikler, finansal tablolarin
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dipnotlarinda yapilan agiklamalarin netlestirilmesi gibi, nicel veya nitel yapida
olabilir. Bu tiir degisiklikler genellikle kullanicilar i¢in seffaf olmasa da, yiiksek
kaliteli finansal tablolar olarak algiladiklar1 ile karsilastiklarinda, kullanicilar
kaliteli bir denetiminin gergeklestirildigini ima edebilirler. Tersi bir durumun
olmast kesinlikle olasidir, 6rnegin kullanicilar anlagilmasi zor olan aritmetik
hatalari, tutarsizliklari ve anlasilmasi zor agiklamalari iceren mali tablolarla karsi
karstya geldiklerinde, sartli bir denetim raporunun olmamasi durumunda,
kullanicilar diisiik kaliteli bir denetimin gergeklestirildigi sonucuna varabilirler.
Denetim komitesini iceren yonetisimle sorumlu olanlarin raporu. Ulkelerin
cogunda, yonetisimden sorumlu olanlarin (6zellikle de borsada islem goren
isletmelerin denetim komitelerinin) denetgi veya denetim siirecinin gériiniimiiniin
bir dereceye kadar gozetiminde belirli sorumluluklart vardir. Kullanicilar, yiiksek
kaliteli bir denetim komitesinin aktif katiliminin denetim kalitesi iizerinde olumlu
bir etkisi olacagi sonucuna varabilirken, denetim komitelerinin bu
sorumluluklarini yerine getirme bigimlerini kullanicilara iletmesinde Onemli
Ol¢iide degisiklikler vardir. Denetim komitelerinin, faaliyetlerini gergek denetim
kalitesi ve kullanicilarin algilamasi yararmma daha fazla agiklama potansiyeli
vardir. Sonug olarak, bazi iilkeler denetim komitelerinin bagimsiz denetimle ilgili
faaliyetleri hakkinda yillik raporlara daha fazla bilgi eklenip eklenmeyecegini
arastirmaktadir.

Denetleyici kurumlarin denetimlerle ilgili bilgi vermesi. Baz lilkelerde, denetim
diizenleyicileri, ilgili denetim komitelerine mevcut bireysel denetimlerin teftis

sonuglarini verir, ancak bu bilgiler genellikle kamuya acik degildir.

3.2.3.2. Firma ve ulusal seviyede ¢ciktilar

Firma ve ulusal seviyede denetim siirecinin ¢iktilar1 su sekilde ifade edilebilir

(IAASB, 2014, s. 17):

Seffaflik raporlar:. Denetim firmalar1 denetim kalitesi hakkinda kapsamli bilgi
saglayabilir. Bir¢ok {ilke, denetim firmas1 yonetisimi ve kalite kontrol sistemleri
hakkinda bilgi saglayan seffaflik raporlari sunma zorunluluklarini getirmistir. Bu
tiir bilgileri kamuoyuna agik hale getirmek, denetlenen finansal tablolarin denetim

stirecine yakinligi olmayan kullanicilarinin, bagimsiz denetim firmalarinin
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Ozelliklerini ve bu firmalardaki denetim kalitesinin etkenlerini anlamalarina
yardimci olabilir. Seffaflik raporlari, denetim firmalarinin kendi politikalarinin
belirli yoOnlerini ve denetim yaklasimlarini vurgulayarak kendilerini ayirt
etmelerine ve bu nedenle denetim kalitesi yoniinden rekabet etmelerine bir firsat
saglamaktadir.

Yillik ve diger raporlar. Bazi denetim firmalar1 yillik raporlar yayinlamaktadir.
Yillik raporlar, bu firmalarin, denetim kalitesi ve bunu artirmak igin
gerceklestirilen girisimler ile ilgili temel performans gostergelerini tanimlamalari
icin bir firsat saglar. Bu tiir bilgiler denetim kalitesi konusunda kendilerini
farklilastirmalarina yardimci olabilir. Buna ek olarak, kamu denetim kuruluslari,
yonetisim, muhasebe ve raporlamadaki ortak zayifliklar1 belirleyerek, tistlendigi
denetimlerin genelinde genel sonug¢ ¢ikaran diger raporlar diizenleyebilir. Bu
raporlar, devlet kurumlar ile ilgili genel yasalar ve yonetmeliklerde yapilan
degisiklikler i¢in tavsiyeler icerebilir.

Denetim firmasu teftislerinin sonuglart iizerine toplu bir goriis verme. Birgok
iilkede, denetim diizenleyicileri denetim teftis faaliyetlerinin sonucunu her yil
raporlarlar. Bu tiir raporlarda verilen ayrinti seviyesi degisir. Bazi iilkelerde,
raporlar tim denetim firmalarinin teftis sonuclarmi bir araya getirir; diger
tilkelerde denetim firmalar i¢in ayr1 raporlar yayinlanmaktadir. Her bir denetim
firmasi i¢in teftis raporlarinin yayinlanmasi, denetim kalitesinin arttirilmasina
iligkin 6nemli bir rol oynayabilir; bunlara temel paydaslar tarafindan denetim

kalitesinin algilanmasi1 da dahildir.

3.2.4. Finansal raporlama arz (tedarik) zinciri icindeki temel etkilesimler

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) finansal raporlama tedarik

zincirini “finansal raporlarin hazirlanmasi, onaylanmasi, denetimi, analizi ve kullanimi1
ile ilgili kisi ve siiregler” olarak tanimlamaktadir. IFAC, zincirdeki tiim baglantilarin
kaliteli ve finansal raporlamay1 saglamak icin birbirine siki bagli olmast gerektigini
gbzlemledi. Tedarik zincirindeki her bir ayr1 baglanti, yiliksek kaliteli finansal
raporlamay1 desteklemekte 6nemli rol oynamakla birlikte baglantilar arasindaki iligki
veya etkilesimlerin denetim kalitesi iizerinde belirli bir etkisi olabilir. Tedarik
zincirindeki katilimcilarin bigimsel ve big¢imsel olmayan iletisimlerini kapsayan bu

etkilesimler yoluyla digerlerinin davranis ve goriisleri etkilenebilir ve denetim kalitesinin
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gelismesine katki yapilir. Etkilesimlerin niteligi ve kapsami, hem katilimecilarin amaglar
hem de etkilesimlerin hangi baglamda gergeklestiginden etkilenir. Cer¢cevede denetim
kalitesiyle 1ilgili etkilesimler denet¢i ile yoOnetim, yonetisimden sorumlu olanlar,
kullanicilar ve diizenleyici kurumlarla etkilesimler olarak dort baslikta ele alinmaktadir

(IAASB, 2014, s. 19).

/

Sekil 3.3. Finansal Raporlama Arz Zinciri Icindeki Etkilesim

Sekil 3.3’te de goriildiigii gibi denetgilerin; ydnetim, yonetisimden sorumlu
olanlar, kullanicilar ve diizenleyicilerden olugan dort grupla dogrudan etkilesimi oldugu
gibi, bu gruplarinda birbiriyle etkilesimi s6z konusudur. Ayrica diizenleyiciler ile
yonetisimden sorumlu olanlar arasinda ve yoneticiler ile kullanicilar arasinda da

dogrudan iliski vardir. Bu iligkiler agagida ayrintili olarak aciklanmustir.

3.2.4.1. Denetciler ve yonetim arasindaki etkilegsimler

Yonetim, finansal tablolarin hazirlanmasindan ve finansal tablolarin
hazirlanmasindaki bilgilerin gilivenilir ve zamaninda temin edilmesini saglamak ig¢in
gerekli olan i¢ kontroliin saglanmasindan sorumludur. Yonetim ayrica finansal tablolarin
gecerli finansal raporlama gergevesine uygunlugundan ve varsa ilgili faaliyetleri ve

olaylar1 diiriist sunumu saglayacak sekilde temsil etmesinden sorumludur. Kurum
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icindeki ve disindaki ilgili bilgilere ve kisilere tam ve zamanli olarak erisim, denetginin
denetim kanit1 toplamasina yardimci olur. Ag¢ik ve yapici bir iligki, 6zellikle karmasik
veya olagandis1 islemler veya onemli yargi veya belirsizlik igeren konular hakkinda
onemli yanlighk riskini tespit etme, degerlendirme ve bunlara cevap verme konusunda
denetciye yardimci olur. Denetim etkinligine yardimeci olmak igin, denetimin ilk
sathasinda, denetci, bilgi ihtiyaclarini yonetimle tartisir ve uygun bir takvimde anlatir.
Denetci ayrica denetim bulgularini ortaya ciktiklarinda yonetimle goriisiir ve boylece
yonetimin zamaninda aciklamalar1 saglayabilir veya gerektiginde ek analiz yapabilir.

(IAASB, 2014: 20).

3.2.4.2. Yonetisimden sorumlu olanlar ve denetciler arasindaki etkilesim

Yonetisimden sorumlu olanlar firmanin stratejik yoniini ve onun hesap
verebilirlikle ilgili yiikiimliiliklerinin gézetimiyle sorumludur. Buna firmanin finansal
raporlama siirecinin gézetimi de dahildir. Borsada islem goéren sirketlerde ve diger biiyiik
isletmelerde, isletmenin finansal raporlama siirecinin gézetimiyle ilgili ¢alismalarin gogu,

genellikle bir denetim komitesi tarafindan tstlenilir (IAASB, 2014, s. 20).

Yonetisimden sorumlu olanlar da denetimin kalitesini etkileyebilecek bir
konumdadir ve agagidaki islevleri yerine getirerek denetimin kalitesini etkilerler (IAASB,

2014, 's. 21):

e Finansal raporlama riskleri ve 6zel denetim dikkatini gerektiren is alanlarina
iligkin goriis saglamak,

e Denetim i¢in ayrilan denetim kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilip
kullanilmadigimmi ve denetim iicretinin bu durumu adil bir sekilde yansitip
yansitmadigini g6z 6niinde bulundurmak,

e Bagimsizlikla ilgili konular1 gézden gegirmesi ve ilgili ¢oziimleri degerlendirmek,

e Ogzellikle hile riskinin degerlendirilmesi, yOnetimin yapti§1 tahmin ve
varsayimlarda ve muhasebe politikalarinin se¢imi konularinda, denetim esnasinda
denet¢inin yonetimi nasil bir sorgulamaya tabi tuttugunu degerlendirmek,

e Yonetimin denetgiler tarafindan sorgulanmaktan huzursuzluk duymayacaklari ve
zorlu ya da tartismali konular giindeme geldiginde asir1 derecede savunmaya

yonelik bir tutum sergilemeyecekleri bir ortam yaratmak.
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3.2.4.3. Denetciler ile finansal tablolar kullanicilart arasindaki etkilesim

Bazi iilkelerde diizenleyici ¢ergeve, kullanicilara bir dereceye kadar denetgilerle
etkilesimde bulunma imkam saglamaktadir. Ornegin, c¢ok yerde, bir isletmenin
denetcisinin atanmasi, yeniden atanmasi veya degistirilmesi icin tekliflerin sirketin
hissedarlar1 tarafindan genel kurulda onaylanmasi gereklidir. Ortaklar, genel kurulda
denetime iliskin 6nemli hususlar konusunda denetc¢iyi sorgulayabilirler. Bu etkilesimler,
denetgiler icin kaliteli denetim yapmada ek bir motivasyon saglayabilir. Kullanicilar
denetcide bir degisiklik yapilmasinin gerekgesini de aragtirmak isteyebilirler.
Degisikliklerin sebeplerine iliskin bilgilerin zamaninda halka agik hale getirilmesi bunu

kolaylastirilacaktir. (IAASB, 2014: 21).

3.2.4.4. Denetciler ve diizenleyiciler arasindaki etkilesim

Denetimi etkileyen birkag farkli diizenleyici tiiri vardir: finansal piyasa
diizenleyicileri, finansal piyasa katilimcilar1 ve finansal raporlamanin diizenleyicileri
(finansal diizenleyiciler), bankalar ve sigorta sirketleri gibi baz1 belirli tlirde sirketlerin
diizenleyicileri (ihtiyati diizenleyiciler) ve bazi denetim firmalar {izerinde dogrudan
denetime sahip olan diizenleyiciler (denetim diizenleyicileri). Bazi iilkelerde, ¢ok sayida
finansal ve ihtiyati diizenleyiciler bulunmaktadir ve onlar arasindaki etkilesim denetim
kalitesi ile ilgili faaliyetlerini koordine etmeleri i¢in faydali olmaktadir. Finansal ve
ihtiyati diizenleyiciler arasindaki bilgi paylasimi hem diizenleyici siirecleri gelistirir hem
de denetim kalitesine katki yapar. Bir¢ok iilkede denetim firmalarinin ve bireysel
denetimlerin denetimi ile gérevli bagimsiz denetim diizenleyicilerinin olusturulmasi hem
denetimin kalitesini arttirmakta hem de denetim kalitesini kullanicilar i¢in daha goriiniir

(seffaf) hale getirmektedir. (IAASB, 2014, s. 22).

3.2.4.5. Yonetisimden sorumlu olanlar ve yonetim arasindaki etkilegim

Bir isletme icinde diiriistliikk ve dogruluga gii¢lii bir baglilik olmasinin, finansal
raporlama siirecinin kalitesi ve giivenilirligi {izerinde pozitif bir etkisi vardir. Ust diizey
yoneticilerle birlikte ¢alisan yonetisim sorumlular tarafindan kurulan ve beslenen boyle
bir kiiltlir, uygun muhasebe politikalar1 ve siireclerinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinin
yani sira, yiiksek kaliteli finansal raporlama i¢in gerekli olan bilgilerin agik paylagimini

tesvik eder. Bunu basarmak i¢in, yonetisimden sorumlu olanlar, yonetimle seffaf ve
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yapict bir iliskiye bagli olarak onlara, finansal raporlama siirecinin gdzetim

sorumluluklarin1 yerine getirmelerinde yardime1 olurlar (IAASB, 2014, s. 23).

3.2.4.6. Yonetim ve diizenleyiciler arasindaki etkilesim

Finansal diizenleyicilerin finansal raporlama ile iligkili olarak yonetimle etkilesim
derecesi, iilkeler ve endiistri sektorleri arasinda degisir. Baz1 finansal diizenleyiciler
finansal raporlama cergevelerini olusturur ve uygularlar ve finansal tablolarin gériintimii
hakkinda yonetimle ilgili sorular dogabilir. Bu durum, yonetimin denetg¢i ile olan sorunlar
giindeme getirmesine neden olabilir ki bu da, gelecek yillarda denetim kalitesini
etkileyebilir. Dahasi, bankacilik gibi baz1 sektorlerde, ihtiyati diizenleyiciler, yonetimle
etkilesimi iceren dogrudan denetleme faaliyetleri iistlenebilir. Denetci, bu etkilesimleri

ilgili bilgi ve algilama kaynagi oldugu icin bir anlayisa kavusturur (IAASB, 2014, s. 23).

3.2.4.7. Yonetim ve finansal tablo kullanicilar: arasindaki etkilesim

Finansal tablolar1 diizenlenmenin yani1 sira yonetim, 6nemli islemler veya olaylari
duyuran basin biiltenleri yayinlamak ve analist brifingleri ve yatirimcilar ile yapilan diger
toplantilar1 diizenlemek de dahil olmak iizere birgok farkli sekilde kullanicilarla, 6zellikle
de yatirimcilarla etkilesime girebilir. Yonetim ile kullanicilar arasindaki etkilesimler,
kullanicilarin mali tablolar1 daha 1yi anlamalarin1 saglamak i¢in firsatlar sunar. Buna ek
olarak, yonetim ve yatirimcilar arasindaki toplantilar gibi iki yonlii etkilesimler, yonetime
yiiksek kalitede finansal raporlamaya ulagmak i¢in ek bir motivasyon saglayabilir

(IAASB, 2014, s. 23).

3.2.4.8. Yonetisimden sorumlu olanlar ve diizenleyiciler arasindaki etkilesim

Y onetimde oldugu gibi, finansal diizenleyicilerin yonetisimden sorumlu olanlarla
nasil etkilesime girdigi, iilkeler ve sektorler arasinda degisiklik gosterir. Bugiine kadar
denetim diizenleyicileri ile yonetisimden sorumlu olanlar arasinda goreceli olarak daha
az etkilesim olmusken, bunun i¢in potansiyel vardir. Ornegin, bazi iilkelerde, denetim
yargisi diizenleyicileri, her bir denetimin kontroliinden elde edilen bulgular, ilgili
kurumlarin yonetisimden sorumlu olanlarina iletmeyi veya denetcilerin iletmesini

zorunlu kilar. Dahasi, denetim kontrolorleri, kontrol faaliyetlerinin bir pargasi olarak, her
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bir denetimin kalitesine iligkin yonetisimden sorumlu olanlarin goriislerini isteyebilir

(IAASB, 2014, s. 23).

3.2.4.9. Diizenleyiciler ile finansal tablo kullanicilar: arasindaki etkilesim

Denetim kalitesinin bagimsiz kontrolleri, bagimsiz denetimin gozetimi
diizenlemelerinin bir pargasi olarak gittikce artan sayida iilkede gergeklestirilmektedir.
Denetim diizenleyicileri genellikle faaliyetlerini genel anlamda kamuya agik olarak
raporlar ve bu da kullanicilara genel olarak denetim kalitesi hakkinda bir izlenim
verebilir. Baz1 gbzetim organlari, bireysel denetim firmalariyla ilgili bulgularin1 kamuya

acik olarak raporlar ve bu, kullanicilara daha spesifik bilgi saglayacaktir.

3.2.5. Cevresel faktorler (baglamsal faktorler)

Finansal raporlama ve denetimin gergeklestigi ortamlar {ilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Baz iilkelerde ticari uygulamalar, goreli olarak gayri resmi olabilir ve
ticaret hukuku bakimindan goreli olarak daha az gelismis olabilir. Bu tiir iilkelerde, dis
finansal raporlama sinirli olabilmekte ve bununla ilgili olarak kullanici beklentileri de
diisiik olabilmektedir. Bir iilke gelistik¢e ve 6zellikle de isletmeler biiyiidiik¢e ve sermaye
piyasalarindan finans saglamalar1 gerekiyorsa, finansal raporlama ve denetim g¢evreleri
daha karmasik hale gelir. Bu ortamda finansal raporlama daha da 6nem kazanir ve hiz ve
giivenilirlige iliskin kullanici beklentileri siirekli olarak biiyiir. Buna karsilik, hukuk,
finansal raporlama gerekleri ve kurumsal yonetim siiregleri gelisir. Toplu olarak, bu
cevresel faktorler - veya baglamsal faktorler - finansal raporlamanin niteligini ve
kalitesini ve dogrudan veya dolayl olarak denetim kalitesini etkileme potansiyeline
sahiptir. Denetgiler, yeterli uygun denetim kanitinin en iyi nasil elde edilebilecegini
belirlerken bu faktorleri cevaplarlar. Denetimin kalitesine iliskin baglamsal faktorler; is
uygulamalar1 ve ticaret hukuku, finansal raporlamaya iliskin yasa ve diizenlemeler,
gecerli finansal raporlama cergevesi, bilgi sistemleri, kurumsal yonetim, genisletilmis
kiiltiirel faktorler, denetim diizenlemeleri (yonetmeligi), yargt cevresi, yetenekli kisilerin

meslege ¢ekilmesi ve finansal raporlama ¢izelgesidir (IAASB, 2014, s. 26).
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Finansal
Raporlamaya Kurumsal
iliskin Yasa ve Yénetim
Diizenlemeler

is Uygulamalari
ve Ticaret
Hukuku

Bilgi Sistemleri

Cevresel

Faktorler

Genisletilmis
Kalturel
Faktorler

Finansal
Yargi Cevresi Raporlama
Yetenekli Cizelgesi
Kisilerin
Meslege
Cekilmesi

Sekil 3.4. Baglamsal Faktorler (IAASB, 2014, s. 26)

3.2.5.1. Is uygulamalari ve ticaret hukuku

Is uygulamalar1 ve ticaret hukuku ile ilgili asagidaki durumlar denetim siirecini

etkiler (IAASB; 2014, 5.27):

e Isletmenin calisma sekli, ulusal gelenekler ve ticaret hukukundan etkilenir.
Ornegin, baz1 ulusal gevrelerde, isletmeler, diger taraflarla gayri resmi olarak,
giiven iligkilerine dayanarak islem yapmay1 gelenek haline getirebilirler.

e Ticaret kanunlari, isletmelerin islem yapma sekillerini etkileyecektir. Ozellikle,

sozlesme hukuku, haklarin ne zaman tahsis edildigini ve islemler gibi
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tamamlaninca ylikiimliiliikklerin olusturulmasini belirler. Ticari kanunlar daha az
gelistiginde, yonetimi icin sahiplik iddialarini ileri siirmesi ve borg¢lar icin
karsiliklarin uygunlugunu iddia etmesi gii¢ olabilir.

e Bazi durumlarda, islemlerin kosullar1 ve sartlar1 belirsiz veya kaydedilmemis
olabilir ve sozlesmeler sozlii degisiklige tabi olabilir. Bu gibi durumlarda,
sorumluluklar1 ayristirmak zor olacak ve hile ve yolsuzluk i¢in firsatlar
yaratilacak, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi azaltilacaktir.

e Vergi uyumu konusundaki tutumlar da degisir. Baz1 ortamlarda, yonetim, vergi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi fatura vermeyi ertelemek gibi Onlemlerle

asgariye indirmeye ¢alisabilir.

3.2.5.2. Finansal raporlamaya iliskin yasa ve diizenlemeler

Finansal raporlama ile ilgili yasa ve diizenlemeler genel olarak isletmelerin
paydaslara olan hesap verebilirligine cevap olarak gelistirilir. Sahipler ve yonetim
arasinda bir yakinligin olmadigi borsada islem goren isletmeler icin diizenlemeler ve
finansal raporlama agiklamalari, i¢ finansal bilgilere erisimi olmayan pay sahiplerinin
cikarlarin1 korumak {izere tasarlanmistir. Buna karsilik, paydaslarin is yonetimine dahil
olabildigi ve dyle ki i¢ bilgiye erisebildigi diger isletmelerde diizenleme ve finansal
raporlama agiklamalarinin kapsami daha diisiik bir seviyede belirlenebilir.

Islerin yiiriitiilme sekli icin genel bir cerceve sunmanin yani sira, yasalar ve
yonetmelikler, 6zellikle paydas gruplarima saglanan finansal raporlama bilgilerinin
niteligini ve kapsamini, Ozellikle siki sikiya zorunlu tutulduklarinda dogrudan
etkileyebilir. Bu sartlar altinda, yasa ve diizenlemeler asagidakilerde yararli olabilir:
(IAASB; 2014, s. 27):

e Yonetimin finansal raporlamayla iligkili sorumluluklarini tanimlama,

e Hileli finansal raporlama sugu isleyen yonetime karsi cezai islem yapilmasi,

e (Gozetim ve zorlama mekanizmalar1 yoluyla finansal raporlama gerekliliklerine
uyumu tesvik etmek,

e Yonetime, denetcilerin gereksinim duydugu tiim bilgileri vermek ve erisimi
saglamak da dahil olmak iizere denetgilerle isbirligi yapmak yiikiimliiliiklerini
yiiklemek,

e Denetcilere yaniltici bilgi saglayan yonetime karsi cezai islem hazirlamak.
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Bununla birlikte, en gii¢lii yasalar ve yonetmelikler bile uyum ve etik olmayan
ticari uygulamalara yonelik kotii tutumlar: tamamen ortadan kaldiramaz. Buna gore, yasal
ve diizenleyici ¢ercevenin yonetimin davranisini ne kadar etkileyebilecegi konusunda

sinirlamalar vardir.

3.2.5.3. Gegerli finansal raporlama ¢ergevesi

Finansal raporlama c¢ergevesi finansal raporlamanin kalitesinde onemli bir
faktordiir. Agik bir cerceve, yonetime muhasebeyle ilgili kararlarinda yardim eder ve
uygulamada tutarliligl saglar. Fakat asir1 karmagik bir finansal raporlama cergevesi,
yonetimin muhasebe gerekliliklerini ve yonetisimle sorumlu olanlarin finansal raporlama
stirecini etkin bir sekilde gozetimini zorlastirabilir. Bu giicliikler finansal raporlama ve
aciklama gerekliliklerinde sik sik yapilan degisikliklerle daha da artacaktir. En azindan
kisa vadede standartlarin farkli kurumlar tarafindan uygulanma sekli konusunda daha
biiyiik tutarsizlik olma potansiyelini artirabilecektir. Finansal raporlama g¢ergevesinin
yapist ve karmasikligi, denetim kalitesinin algilanmasini da etkileyebilir. Bazilari,
gereksiz ilkelere dayali bir finansal raporlama cergevesinin islemleri yonetimin
hedeflerine uygun bir sekilde agiklamasi i¢in yonetime ¢ok fazla tolerans gosterdigine ve
bunun denetgilerin denetimini zorlastirdigina inanir. Ote yandan, bazilar1 da kurallara
yapilan asir1 vurgulamanin finansal raporlamaya siki bir uyum yaklasimini tesvik ettigini
ve bunun da denetcilerin islemlerin 6ziine odaklanmasimi sagladigini ve finansal
tablolarin diiriist sunulduguna inanir (IAASB; 2014, s. 28).

Son yillarda finansal raporlamadaki gelismeler, bu bilgilerin daha siibjektif ve
daha az "giivenilir" olmasma neden olmasina ragmen, finansal bilgileri kullanici
ihtiyaclarma daha "uygun" hale getirmeye odaklanmistir. Denetim asagidaki zorluklar
icerir (IAASB; 2014, s. 28):

e Denetim ekibinin kidemli iiyelerinin zamaninin orantisiz bir sekilde muhasebe
karmagikliklariyla bas etmeye ayrilmasi yerine, onlarin zamanlarinin uygun bir
kisminin yonetim, goézetim ve denetim calismalarimi gézden gegirmeye
ayrilmasini saglamak,

e Tespit etme, 6l¢me ve agiklama kararlar1 alindiginda, gerekli bilginin toplanmasi
ve uygun kararlarin alinmasi, eger ozellikle de varsayimlar, olasiliklar, ileriye

doniik beklentiler veya ilgili varsayimlar ya da karmagik modellerin kullanimini
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iceriyorsa, denetci ilgili finansal raporlama gereksinimlerinin uygulanmasinda
yonetimin yargisina biiyiik 6l¢iide glivenebilir.

Eger yonetim gegmiste benzer kosullarla karsilasmamissa, uygulanabilir finansal
raporlama gercevesi, isletmenin amaglanan faaliyetlerine bagli olarak alternatif
muhasebe islemlerini 6ngdriirse yonetimin amaglarini onaylama.

Finansal araclarin gerceg§e uygun degerlerinin aktif bir piyasanin olmadigi
durumlarda dogrulanmasi ve Olgiimlerinin goézlemlenebilir olmayan girdileri
temel almasi. Bu gibi durumlarda, gercege uygun deger hesaplamalar1 karmasik
modelleri ve olduk¢a uzmanlik gerektiren yargilayici varsayimlari icerebilir.
Finansal raporlama ¢erceveleri, genellikle, muhasebe kararlarin1 desteklemek ve
belgelemek i¢in uygun kanitlar1 elde etmede yonetim icin gereklilikleri ve
rehberligi diizenlemez.

Onemli 6lgme belirsizliginin  bulundugu muhasebe tahminlerinin derecesi,

isletmenin bulundugu sektore ve genel ekonomik ¢evrenin durumuna gore degisiklik

gosterebilir (IAASB; 2014, s. 29):

Bazi isletmeler goreceli olarak kisa bir is dongiisiine sahiptir ve mallar veya
hizmetler goreceli olarak ¢abucak iiretilir ve satilir. Bu isletmelerde, karlar ve
nakit arasinda oldukga yakin bir iliski vardir. Bazi isletmelerde is dongiisii daha
uzun siirer ve daha fazla tahminde bulunulmasi gerekir.

Bankalar gibi bazi isletmeler aktif olarak finansal ara¢ ticaretinde bulunurken

diger isletmeler bunlar1 az kullanirlar.

3.2.5.4. Bilgi sistemleri

Yiiksek kaliteli finansal raporlamayr desteklemek i¢in giiclii bilgi sistemleri

gereklidir. Bazi isletmelerin muhasebe, diger sistemleri ve i¢ kontrolleri ile ilgili spesifik

yasal gereklilikleri ve standartlar1 vardir. Denet¢inin bilgi sistemlerini dikkate almasina

iligkin belirli yasalar veya diizenlemeler de olabilir. Fakat 6yle olmasa bile, bir isletmenin

bilgi sistemlerinin niteligi ve kalitesi, elde edilen denetim kanitlarinin niteligini,

zamanlamasini ve kapsamini etkileyecektir. Kiiclik isletmeler tarafindan istlenilen is

bazen daha az karmagiktir, az gelir ve faaliyet kaynagi vardir. Bu gibi isletmelerde,

muhasebe sistemleri genellikle basittir ve goreceli olarak daha az karmagsik teknolojiyi

kullanmaktadir ve bazen resmi i¢ kontroller sinirl1 olabilir (IAASB; 2014, s. 29).
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Bircok isletmenin temel muhasebe sistemleri iyi kontrol edilebilir ve giivenilir
olabilmesine ragmen, finansal raporlama gereksinimleri giderek daha fazla bilgi
gerektirir, 6zellikle de finansal tablo dipnotlari i¢in. Varliklarin ger¢ege uygun degerleri
ve finansal olmayan temel performans gostergeleri gibi konulardaki bilgiler genellikle
ayr bir faaliyet olarak veya muhasebe sisteminin bir par¢asi olmayan sistemlerden elde
edilmelidir. Bu tiir bilgiler, muhasebe sistemlerinden gelen bilgiler kadar iyi kontrol
edilmis olmayabilir ve bu tiim finansal raporlama kalitesini etkileyebilir. Bilgi sistemleri
genellikle bilgisayarlidir. Bilgisayar sistemleri genellikle bilgiyi dogru bir sekilde
islerken sistemik zayif yonleri, giivenlik ve siireklilik sorunlarina da neden olabilirler.
Etkili kurumsal yonetim diizenlemeleri, genellikle i¢ denetcilerden, yonetisim ya da
yonetisimden sorumlu olanlardan, isletmenin bilgi sistemlerinin giivenilirligi hakkinda
giivence vermelerini beklemektedir. Bilgi sistemlerinin énemi finansal raporlamanin
Otesine gegmekte ve giderek artan bir sekilde isletmeleri karmasik sistemlere
doniistiirmekte ve bunlar1 olusturan teknolojiye bagimli hale getirmektedir. Ornegin
(IAASB; 2014, 5.30);

e (ogu iiretici, 'zamaninda' iiretim siireclerini yonetmek i¢in otomatik siireclere
giivenir.

e Bircok perakendeci otomatik stok ve dagitim sistemlerine bagimlidir.

e Bazi perakendeciler yalnizca online ¢alisirlar.

e (Cogu finansal kurum ve telekomiinikasyon sirketi ve bircok dnemli kamu sektorii
kurulusu kiiresel bir temelde yliksek miktarda islemi iistlenip isleme i¢in otomatik
sistemlere glivenir.

BT'ye bagimli kurumlardaki otomatik sistemlerin basarisiz olmast, is i¢in 6nemli
maliyetlere ve bu basarisizliklarin asir1 sekilde olmasi durumunda ise isletme

basarisizligina neden olabilir.

3.2.5.5. Kurumsal yonetim

Gegerli finansal raporlama gercevesinin ayrintili gerekliliklerine ragmen, finansal
raporlamanin kalitesi, dogru ve giivenilir finansal bilgileri agiklamak i¢in motive edilmis
olan ve bunu yapacak bilgi ve beceriye sahip olan yonetim desteklenmektedir. Y 6netimin
yonetisimden sorumlu olanlar tarafindan gézetimi, beklentileri ortaya koyar ve yonetimin

sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in motivasyon saglar. Giiclii kurumsal yonetim
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uygulamalari bir isletmenin hazirladig: finansal bilgilerin giivenilirligini olumlu yonde

etkileyebilir (IAASB; 2014, 5.30).

Denetim komiteleri bir¢ok kurumda -6zellikle de daha biiyiik isletmelerde-
mevcuttur ve bu liyeler 6zellikle yonetimden bagimsiz ve uygun bir finansal okuryazarlik
derecesine sahip olduklarinda kurumsal yonetim giicline katkida bulunabilir. Kurumsal
yonetim diizenlemelerinin giiclindeki farkliliklar denetimde kullanilan yaklasimi,
yonetim ve yonetisimden sorumlu olanlar arasindaki etkilesim etkileyebilir.
Kullanicilarin finansal raporlamanin kalitesine iligkin algilari, denetim komitesinin
yonetimden bagimsiz ve uygun bir finansal okuryazarlik derecesine sahip iiyelerden
olustuguna inanmalari durumunda artacaktir. Eger kullanicilarin, denetim komitesi
tarafindan {stlenilen faaliyetlerin, ele alinan ana konularin ve sonuglarin gerekgeleri
hakkinda yillik raporlarla bilinglendirilirse yonetime giiveninin artmasi muhtemeldir.

Y 6netisim ve i¢ kontrol yapilarinin bir pargasi olarak, bircok biiyilik kurulus bir i¢
denetim fonksiyonu olusturmaktadir. i¢ denetim fonksiyonunun amagclari ve kapsami
biiyiik ol¢iide degismelerle birlikte tipik olarak onlar isletmenin yonetim siirecleri, risk
yonetimi ve i¢ kontroliiniin etkinliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi igin
tasarlanmig glivence ve danismanlik faaliyetlerini kapsarlar (IAASB, 2014, s.31).

Di1s denetimle ilgili olarak, genellikle bir sirketin yoneticileri olan bir kurulusun
liderlerinin tutumlar1 biiyiik 6nem tasir. Bazilar1 dis denetimi, yalnizca maliyetleri en aza
indirgenmesi gereken diizenleyici bir gereklilik olarak diisiinebilir, digerleri denetimi,
karsilastig: riskler, kontrol ortami ve finansal raporlama siireci hakkinda bilgili bagimsiz
bir gézlemciden kavranmasi giiclii yorumlar elde etme firsatt vermesinin yani sira titiz
bir siire¢ olarak degerlendirebilirler. isletmenin yonetisimden sorumlu olanlar1 denetim
caligmalarina aktif ilgi gOstererek ve uygun kalite saglanmadiginda harekete gegerek
denetim kalitesine pozitif etki saglayabilirler (IAASB; 2014, s.30).

Biiyiik isletmeler, oOzellikle de borsada islem goren isletmelerin denetim
komiteleri, isletme ile denetci arasindaki iliskiyi denetlemek i¢in vardir. Buna, denet¢inin
atanmasi, denet¢inin bagimsizhiginin degerlendirilmesi (denetim dis1  hizmetlerin
saglanmas1 dahil) ve denetim iicretlerinin onaylanmasi da dahildir. Denetim komiteleri
bir denetimin kalitesini en iist diizeye ¢ikarmak icin maliyetleri en aza indirgemekten
ziyade, yeterli ve uygun kaynaklarin denetime tahsis edilmesine olanak saglar.

Denetimin kalitesi ile denetim yapilirken kullamilan kaynaklarin kalitesi ve

miktar1 arasinda bir iliski vardir ve bu da genellikle denetim iicretine yansitilacaktir.
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Bununla birlikte, diisiik bir denetim {icreti, bir denetime yeterince kaynak ve yeterli uygun
denetim kaniti saglanamamasi igin bir gerek¢e olamaz. Denetim komiteleri planlama
stiresinin yeterli olup olmadigini dikkate almasi1 6nemlidir. Bu, 6zellikle denetim ticretleri
dogrudan yonetimle miizakere edildiginde onemlidir. Yonetim, denetim {icretlerinin
belirlenmesinde genellikle ¢ok etkilidir ve denetim kalitesi hakkinda denetim

komitesinden farkl bir bakis agisina sahip olabilir (IAASB; 2014, s.30).

3.2.5.6. Genisletilmis kiiltiirel faktorler

Ulusal kiiltiirler, finansal raporlama tedarik zincirinde yer alan tiim paydaslarin
tutum ve davraniglarini dogrudan etkileyebilmekte ve muhasebe gerekliliklerinin ve
gecerli yasa ve yonetmeliklerin yapisini ve kapsamini etkileyebilmektedir. Kiiltiirel

boyutlar asagidakileri igermektedir(IAASB; 2014, 5.32):

e Otoritenin davraniglari: Toplumlardaki esitsizlik derecesi (“glic mesafesi”)
degismektedir ve bu durum daha gen¢ denetgilerin daha deneyimli denetgilerle
etkilesiminin seklini etkileyebilir veya tersi olabilir.

e Belirsizlikten kaginma: Bireylerin belirsizlikle nasil basa ¢iktiklart degismektedir
ve bu onlarin yap1 taleplerini ve yapilandirilmamis durumlara verdikleri cevabi
etkiler.

e Ortak davranis: Bireylerin bir toplum tarafindan beklenen 6l¢iide ortaklasa veya
bagimsiz hareket etmesi.

e Seffaflik: Bir toplum tarafindan seffaflik ile gizlilik arasinda dogru dengenin ne
olduguna iligkin verilen degerdir.

Bu tiir kiiltiirel boyutlarin objektifligi, mesleki siipheciligi ve bireylerin birlikte
calisma, karar verme ve baskalariyla iletisim kurma sekillerini etkilemesi olasidir. Isin
yapilmasindaki farkliliklar ve kiiltiirel faktorler, hem ¢ok uluslu isletmelere hem de
onlarin denet¢ilerine uygulamada zorluklar getirebilir. Grup yonetimi, mali raporlamada
grup diizeyinde etkin kontrollerin uygulanmasi ve siirdiiriilmesi yoluyla bu gibi
zorluklarin etkilerini azaltmak igin 6zel énlemler almaya karar verebilir. Is yapmadaki
farkliliklarin ve genisletilmis kiiltiirel faktorlerin anlasilmasi, grup denetgisinin grup
denetimini farkli yargi alanlarinda planlamasina ve yiiriitmesine yardimei olur (IAASB;

2014, 5.32).
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Otoritenin davraniglari: Bazi kiiltiirlerde, hiyerarside insanlar arasindaki giic
dagiliminda davranis ve iletisimi etkileyebilecek genis bir yelpaze vardir. Ornegin, bazi
kiltiirlerde daha az deneyimli personelin daha deneyimli personelin goriislerine itiraz
etmesi saygisizlik sayilabilir. Otoriteyi gecersiz saymak, isletme i¢indeki daha az
deneyimli muhasebecilerin istekliligini etkileyebilir, yoneticileri (supervisor) ile ilgili
endiselerini arttirabilir ve denetim ekibi i¢indeki ¢caligma iliskisini etkileyebilir.

Belirsizlikten ka¢inma: Bazi kiiltiirlerin belirsizligi tolere edebilme yetenekleri
digerlerine gore daha yiiksektir. Bu da risk alma yoniinde tutumu etkiler, bunun tersi
tutuculuktur. Tutuculuk, yonetimin igletme stratejilerini ve i¢sel davranisini ve finansal
raporlamanin dogasinda bulunan muhasebe kararlarini etkileyecektir. Belirsizlikten
kacinma denetgilerin risk degerlendirmesini, yeterli ve uygun olarak hazirladigi kanit
tutarin1 da muhtemelen etkileyecektir.

Ortak davranis: Bazi kiiltiirler, devlete, isverene veya aileye sadakat gibi ortak
davranig tizerine yiiksek bir sosyal degere sahiptir. Bu gibi durumlarda, bireylerin grup
normlarina ve siire¢lerine bagli olma olasilig1 daha yiiksektir. Baz1 toplumlarda da goriis
ve yaklasimlar bireysel degerlendirilir ve bu mesleki silipheciligi tesvik ederken,
muhtemelen davranig ve ¢iktilarda biiyiik bir farklilasmayla sonuglanir.

Seffaflik: Kiltiiriin bir diger yonii, finansal raporlamayi ve denetcinin yonetimle
15 iliskisinde beklenen gizlilik veya gizlilik 6l¢iisiindeki iliskinin etkinligini etkilemesidir.
Yonetim tarafindan agiklik veya seffaflik eksikligi, denet¢ilerin, finansal tablolarda
onemli hatalar iceren riskleri dogru bir sekilde belirlemek ve degerlendirmek icin

isletmeyi gerekli sekilde kavramasini daha da zorlastirabilir.

3.2.5.7. Denetim diizenlemeleri

Diizenlemeler, kisilere veya firmalara denetim yapma ruhsati verilmesini,
standartlarin belirlenmesini, denetimin kalite kontroliinii, standartlara uymayan olaylarda
ve basarisiz denetimlerde disiplin cezalarmmi kapsar. Bu islevler genelde bagimsiz
diizenleyiciler, mesleki muhasebe kuruluslar1 veya ikisinin bir kombinasyonu tarafindan
ulusal diizeyde yliriitiiliir. Yasa, denetim ve etik standartlar bir¢ok diizenlemenin temelini
olusturmaktadir. Denetim gerekleri ve diger ilgili standartlar, uygun sekilde zorunlu
tutulursa daha etkin olurlar. Bu durum, standartlarin hukuki statiisiinii, denetimlerin
kontroliinii, denetim basarisizlif1 iddialarin1 sorusturmayr ve gerektiginde disiplin

islemlerinin yapilmasin igerir. Denetimin kontrolii, genellikle, ulusal bir diizeyde, ayr1
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bir denetim firmasi (bir akran incelemesi), bir profesyonel muhasebe o6rgiitii (bazen bir
diizenleyici tarafindan sorumlulugu devredilmistir) veya bagimsiz denetim
diizenleyicileri tarafindan iistlenilir. Yasa ve yonetmelikler, giderek artan bir sekilde,
borsada islem goren isletmelerin denetimlerinin ve bazen diger kamu yararina calisan
kuruluslarin denetimlerinin bagimsiz bir denetim diizenleyicisi tarafindan tistlenilmesini
sart kogsmaktadir. Denetimlerin kontrolii denetgilerin denetim standartlarina uyumunu ve
denetim kalitesinin diger yonlerini degerlendirmek ic¢in 6nemli bir mekanizma saglar.
Denetim kontrolorleri tarafindan belirlenen zayiflik problemleri i¢in denetim firmalar1
tarafindan yapilan eylemler denetim kalitesinde iyilesmelere yol agabilir. Zamanla,
denetim kontrollerinden ilgili bulgularin elde edilmesi ve standart belirleyicilere geri
gonderilmesi gerekir. Denetim kontrollerinin sonuglar1 ¢ogu kez yayimlanir. Denetim
kontrollerinin sonuglarinin yayimlanmasi, denetim kalitesi sorunlar1 hakkinda paydaslar

arasinda daha fazla farkindaligi saglayacaktir (IAASB; 2014, s.33-34).

3.2.5.8. Yarg cevresi

Bir denetimin gergeklestirilmesinde dogrudan maliyetlerin yani sira, denetim
firmasinin bir denetim basarisizliginin sonuglarindan dolay1 bir dava sahibine tazminat
O0demesi gerekebilir. Dava riski ve denetim kalitesi lizerindeki etkisi farkli tilkeler
arasinda degisiklik gostermektedir. Bazilari, dava riskinin denetim kalitesini artiracagina
inanmaktadir. Bunun denetcinin denetim basarisizligr olasiligin1 en aza indirmesini

saglayacagina inanmaktadir (IAASB; 2014, s.34).

3.2.5.9. Yetenekli kisilerin meslege ¢cekilmesi

Denetim, iyi yarginin, sorgulayici bir zekanin ve dnemli miktarda isin, finansal
raporlamanin ve belirli bilgilerin denetlenmesini gerektiren zorlayici bir entelektiiel
faaliyettir. Meslek, denetcileri gerekli yeterlilikle donatmak i¢in gayret gosterirken,
bunun etkinligi kacinilmaz olarak ise alim siireclerinin kalitesinden etkilenir. Bircok
tilkede tliniversite mezunu elemanlar 6nemli bir kaynaktir ve bunlarin ¢ogu muhasebe ve
isletme konusunda uzmanlagmis kisilerdir. Bu arka plan, hem ilgili bilgiyi hem de uygun
etik tutumlar saglayabilir. Kaliteli kadroyu denetim isine almak denetim kalitesi igin
gereklidir. Muhasebe mesleginin cazibesi miimkiin olan en erken asamada potansiyel

adaylara gosterilmelidir. Bununla birlikte, denetim mesleginin cazibesi iilkeler arasinda
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degisir ve meslegin itibar1 ve statiisii gibi faktorlere ek olarak karsilastirmali iicret
seviyeleri ve muhtemel is ¢abasiyla ilgili algilamalar gibi daha dogrudan faktorlerden
etkilenir. Uygun egitim gormiis potansiyel elemanlar sikintisi ¢ekilirse kaliteli dogru aday

elde etmek zor olabilir (IAASB; 2014, s.34).

3.2.5.10. Finansal raporlama ¢izelgesi

Denetimin tamamlanmasi gereken zaman ¢ergevesi finansal raporlama siire¢lerini
ve yonetimin ve yonetisimden sorumlu olanlarin finansal tablolar1 onaylama big¢imini
etkileyebilir. Ayrica, bir¢ok yargi alaninda hizlandirilmis raporlama sistemlerinin ortaya
¢ikisi, denetcinin raporlama déneminin bitiminden sonra ayrintili ¢alisma yapabilme
kapasitesini sinirlar. Sonug olarak, denet¢inin donem sonu yonetiminden once i¢ kontrol
sistemlerine glivenmesi ve denetim yordamlarini yerine getirmesi gittik¢ce zorunlu hale
gelmistir.

Finansal bilgilerin hazirlanma zamanlamasi, borsada iglem goren isletmelerin
kazang tahminlerini veya 6n sonuglarini erken bir tarihte yayimlama gereksiniminden de
etkilenmektedir. Baz1 yargi alanlarinda, denetgilerin bu tiir yayinlar1 kabul etmeleri veya
tizerinde belirli ¢alismalar yapmalar1 gerekmektedir. Raporlama tarihleri, daha kii¢iik
isletmelerde borsada islem goren isletmelerden daha az zahmetli olabilir ve bdylece
denet¢i, bilango tarihinden sonraki olaylardan ve islemlerden elde edilen kanitlardan
yararlanma imkani1 bulur. Ayrica, kiigiik isletmelerin kazan¢ tahminlerini denetimin
tamamlanmasindan Once yaymnlamalari daha az yaygindir. Bununla birlikte, kiiciik
isletmelerin bankalar ve diger sermaye saglayicilarma yillik, aylik veya ti¢ aylik
donemlerde denetlenmeyen finansal tablolar sunmalar1 alisilmadik bir durum degildir

(IAASB; 2014, 5.35).

3.3. Denetcinin Ozellikleri ve Denetim Kalitesi

Denetimin kalitesine etki eden bircok faktor vardir. Bu faktorlerden bir kismi
denet¢inin sahip oldugu kisisel 6zellikleriyle ilgiliyken bir kismi1 da denetim firmasindan

kaynaklanan faktorlerdir.

123



3.3.1. Denetcinin mesleki yeterliligi

Bagimsiz denetimin kalitesine etki eden Onemli unsurlardan biri bagimsiz
denetcinin meslegiyle ilgili yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmasidir. Mesleki yeterlilik;
denet¢inin denetim meslegini yerine getirebilecek temel egitimi almis olmasi ve
meslegini gercgeklestirebilecek diizeyde mesleki bilgi ve deneyime sahip olmasidir

(Kavut, 2002, s. 8).

Bagimsiz denetci olabilme siireci iki asamadan olusmaktadir. Bu agsamalar egitim
ve deneyimdir. Ik asamada denetci olacak kisinin muhasebe ve denetime iliskin bilgi
kazanmasini saglayacak bir lisans egitimini tamamlamas1 gerekmektedir. Bundan sonraki
asamada deneyim kazanma baslamaktadir. Belli bir siire denetim yardimcilig1 yapilarak
ve gerekli sinavlar1 vererek denet¢i olunmaktadir.

Kaliteli bir denetim hizmeti verilebilmesi i¢in denet¢inin belirli bir diizeyde
mesleki yeterlilige sahip olmasi gerekir. Bu konuda birincil derecede sorumluluk
denet¢inin kendisine aittir. Ancak gorev yaptig1 firma, meslek orgiitleri ve diizenleyici
otoriteler de bu konuda dolayli da olsa sorumluluk sahibidirler. Mesleki yeterlilige sahip
olan denetciler, glinlimiizde gittikge genisleyen ve karmasiklasan denetim caligmalari ile
ilgili gorev ve sorumluluklarini basariyla yerine getirilebilirlerken, bu yeterlilikten
yoksun olanlarin yaptig1 ¢alismalardan basari ve kalite beklenemez (Oktay, 2013, s. 59).

Denetimin sonuglarini igeren denetim raporlarini kullanacak olanlar, denetgilerin
mesleki bakimdan yeterli olmalarin1 beklerler. Denetim firmalar1 ve denetgiler, kaliteli
bir denetim hizmeti sunmak ve miisterinin kendilerinden bu yiikiimliiliigli yerine
getirmelerini  beklediginin bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Denetgiler mesleki
yeterliligin bir geregi olarak denetim meslegine iliskin mevzuati, ulusal ve uluslararasi

geligmeleri takip etmek zorundadirlar.

3.3.2. Denetcinin sektorel bilgi ve tecriibesi

Denetimin kalitesine etki eden faktorlerden bir digeri de bagimsiz denet¢inin
denetim yaptig1 isletmenin sektdriine iligkin sektorel bilgi ve tecriibesidir. Daha 6nceden
bu konuda yapilan ¢alismalarin sonuglarina gore denet¢inin sektorel bilgi ve tecriibesiyle
denetim kalitesi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu, denet¢inin sektor bilgisi attik¢a
denetimin kalitesinin artti§1 ortaya konulmustur. Yine yapilan ¢alismalarda denet¢inin

misteri isletmenin faaliyette bulundugu sektor ile ilgili uzmanlik derecesi arttikca,
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sektordeki 6zel sorunlart ve konulari tespit etme ve ortaya ¢ikarma olasiligi artmakta ve
bunlarin finansal tablolara yansimasi daha iyi anlasilmaktadir. Bu durum daha yiiksek
kalite dlizeyine sahip bagimsiz denetim hizmetini saglamaktadir. Denet¢inin sektorel
bilgi ve tecriibesinin yani1 sira miisteri isletme hakkindaki bilgi birikiminin de (6zellikle
miisteri igletmenin isi, karst karsiya oldugu riskler, isinde ve isle baglantili olan
risklerdeki degisikliklerin etkileri konusunda) denetim kalitesinin arttirilmasi i¢in 6nemli

olduguna iligkin arastirmalar vardir (Oktay, 2013, s. 59).

3.3.3. Denetcinin bagimsizhg, tarafsizhgi ve diiriistligii

Denetim yapilirken denetcilerin temelde dayanmasi gereken ilke bagimsiz,
tarafsiz ve diirist davranmadir. Bu durum denetimi diger meslek dallarindan ayiran
onemli bir Ozelliktir ve denet¢inin bagimsiz davranmasi kaliteyi etkileyen faktorler
arasinda onemli bir yere sahiptir.

Denetimde bagimsizlik denetim kanitlarini toplarken, kanitlar1 ve sonuglari
degerlendirirken ve denetim raporunu hazirlarken tarafsiz bir bakis agistyla davranmay1
ifade etmektedir. Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)’nin
tanimina gore bagimsizlik, miisteri isletme tarafindan finansal tablolarinda yanlis
raporlanan ve yasa dist kayitlarin denet¢i tarafindan diiriistlik ve tarafsizlikla
bulunabilme yetenegidir. Denetim mesleginin temeli bagimsiz davranmaktir. Denetim
raporuna bakip karar verecek olanlar denetcinin bagimsiz olduguna inanirlar. Denet¢inin
denetimi yaparken bagimsizligim1 korumasi tek basina yeterli degildir, ayn1 zamanda
finansal tablo kullanicilarinin da denet¢inin bagimsiz olduguna giiven duymalar1 esastir
(Giiredin, 2007, s. 117 ve Erdogan, 2006, s. 43).

Kaliteli bir denetim i¢in denet¢inin bagimsizligini tehdit edecek unsurlari
tanimlamak ve bu unsurlar1 ortadan kaldirmak gerekmektedir. [IFAC’1n Meslek Etik
Kurallarinda belirtilen baglica tehdit tiirleri sunlardir (Uzay, 2004, s. 3):

e Kisisel menfaat tehdidi: Finansal veya kisisel menfaat catismasi, denet¢ilerin
bagimsizligmi tehdit edebilir. Ornegin bir miisteriden saglanacak finansal
menfaat, miisteri isletmede denetim ve denetim dis1 ticretlere baglilik gibi.

e Kendi kendini denetleme tehdidi: Kendi kendini inceleme yordamlarinin

yiiriitiilmesinde, objektifligin korunmasinda zorluklar yasanmaktadir. Ornegin,
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tamamiyla isletme yOnetimi tarafindan alinmasi gereken kararlar1 almak veya
alinan kararlara katilmak.

Savunma tehdidi: Miisteri isletmenin mahkeme veya baska durumlarinda
(Ornegin, isletmede menkul kiymetlerin veya ortaklik paylarinin degerinin
arttirilmasiyla ilgili; hukuki ihtilafta miisterinin taraf olarak savunucu olmasi;
miisteri isletmenin denetciye kars1 dava agmasi gibi), yasal denet¢inin savunmada
veya tam tersi muhalefette olmasi, bagimsizligini tehdit eder.

Samimiyet veya giliven tehdidi: Denetci, miisteri isletmenin kisiliginden ve
niteliklerinden asir1 derece etkilenip, miisteri isletmenin menfaatlerine asiri
derecede sempati gosterebilir. Ornegin, miisteri isletme personeli ile oldukca uzun
stireli ve oldukca yakin iligkiler, isletmeye asir1 giiven duyulmasina veya yeterli
objektif testlerin yapilmamasina yol acabilir.

Yildirma tehdidi: Misteri isletmenin gli¢liik ¢ikarmasi veya etkili bir konumda
olmast gibi korkulardan olusan tehdidin, bagimsiz denet¢iyi objektif olarak
faaliyet gostermekten caydirma ihtimali bulunmaktadir.

Denet¢inin bagimsizligini olumsuz olarak etkileyen faktorler asagidaki gibi

siralanabilir (Esendemir,2011, s. 104):

Denetim ortaginin biitiin gelirinin denetledigi belirli bir miisteriden gelmesi;
Bagimsiz denetim firmasinin gelirlerinin %10’dan fazlasinin bir miisteriden
gelmesi;

Denetim ortaginin, 6nemli bir miisteriyi kaybederek, prestij kaybina ugramak
istememesi;

Bagimsiz denetim ofisinin gelirlerinin %10’dan fazlasinin bir miisteriden
gelmesi;

Bagimsiz denetim firmasinin biiyiikliigii. Yerel, kii¢iik bir kurulus olmast;
Miisterinin, bagimsiz denetim firmasinin genel portfoyii i¢in 6nemi;

Denetim ortaginin, bagimsiz denetim firmasinin kalite kontrol sistemlerine
uymamast;

Denetim dist hizmet gelirlerinin, denetim gelirlerinin yarisindan fazlasini
olusturmasi;

Bagimsiz denetim firmalar1 arasindaki rekabet;

Bagimsiz denetim firmasinin biit¢e kaygilari,
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e Genel olarak ekonomik kaygilar bagimsiz denetim firmasinin bagimsizligini

tehlikeye diisiirmektedir.

3.3.4. Denetcinin mesleki 6zen ve titizligi

Hangi is olursa olsun yapilan bir isin tam, dogru ve kaliteli olabilmesi, isi
yapanlarin isi yaparken yeterince 6zen gostermesine ve titiz davranmasina baghdir.
Denetim isinde de bu durum s6z konusudur. Denetimi yapan denet¢i denetimin her
asamasinda yeterince 0zeni gosterip titiz bir sekilde hareket ederse kaliteli bir denetim
hizmeti ortaya c¢ikacaktir.

Basiretli bir denet¢inin ayni kosullar altinda detaylara verecegi Onemi ve
gosterecegi dikkat ve caba mesleki 6zen ve titizlik olarak ifade edilir. GKGDS'na
istisnasiz olarak uyulmasiyla mesleki 6zen ve titizlik saglanir. Bilindigi gibi GKGDS
bagimsiz denetim kalitesinin saglanmasi ile ilgili olgiitler biitiiniidiir. Bu iliski
cergevesinde mesleki 6zen ve titizligin bagimsiz denetim kalitesi tizerindeki etkisi agikca
goriilmektedir. Mesleki 6zen ve titizlik ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda dogrudan
bir iligki vardir. Kaliteli bir denetim hizmeti sunulmasinda 6n kosul denetime gereken

0zen ve titizligin gosterilmesidir (Oktay, 2013: 58).

3.3.5. Denet¢inin iliskili oldugu gruplarla kurdugu iletisimin etkinlik derecesi

Denetcinin iligkili oldugu gruplarla (bu gruplar 6zellikle i¢ denetgiler ve denetim
komitesi) etkin iletisim kurmasinin bagimsiz denetim kalitesi arasinda dogru orantili bir
iliski vardir. Bu iligki, iletisimin taraflara ve denetlenen isletmeye sagladigi birtakim
yararlardan kaynaklanmaktadir. Denetcinin denetlenen isletme ile ilgili bir¢ok konuda
ayrintili ve siirekli bilgi sahibi olan i¢ denetgilerin ¢alismalarindan faydalandigi
durumlarda daha nitelikli bir bagimsiz denetim hizmeti ortaya ¢ikacak ve bu da denetimin
kalitesini artacaktir. Ayrica bagimsiz denetciler, i¢ denetgilerin caligmalar1 vasitasiyla
denetlenen isletmenin finansal olmayan yonii ve bunlarin finansal tablolar1 nasil
etkilediklerini daha iyi anlayip goriis sahibi olabilirler. ki denetci arasinda kurulacak
etkin iletisimin denetlenen isletmeye saglayacagi en biiyiik fayda ise, toplam denetim
stiresinin kisalmasi ve bununla baglantili olarak denetim maliyetlerinde azalmaya neden

olmasidir (Oktay, 2013, s. 60).
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3.4. Mesleki Siiphecilik ve Denetim Kalitesi liskisi

Daha once de ifade edildigi gibi, son yillarda yasanan denetim skandallariyla
birlikte denetim kalitesinin Onemi giderek artmaktadir. Kaliteli bir denetimin
saglanmasinda etkili olan faktorlerden en Onemlisi yeterli miktarda denetim kanitinin
toplanmasidir ki yapilan g¢alismalar da bunu desteklemektedir. Denet¢inin yeterli
miktarda kanit toplamasinda etkili olan 6zellik ise denet¢inin mesleki siipheciligidir.
Denetc¢inin mesleki slipheciligi denetimin en 6nemli girdisi olan denetim kanitlarinin
niteligi ve niceligini etkilemektedir. Bu baglamda, denet¢inin mesleki silipheciligi
denet¢inin yeterli seviyede kanit toplamasini saglayacak, boylece denetimin kalitesi
artacaktir diyebiliriz.

SEC tarafindan yapilan ¢alisma ile ABD halka agik sirketlerinin 1998-2010 yillari
arasindaki hileli finansal raporlama davalarinda denet¢inin eksiklikleri arastirmustir.
Raporda 13 yillik siire boyunca arastirilan hileli finansal raporlama iddialarinda 87
vakada denetcinin eksiklikleri incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore denetci
eksikliginin birinci sirasinda denet¢inin yeterli sayida denetim kanitt toplamamasi
gelmektedir. Ikinci sirada denetginin yeterince mesleki dikkat ve 6zen gdstermemesi
gelmektedir. Ugiincii sirada ise denetginin yeterince denetim kanti toplamasinda etkili
olan mesleki siipheciligin gerekli 6l¢iide gosterilmemis olmasi1 gelmektedir (Beasley ve

digerleri, 2013, s. 3).

3.4.1. Denetimde denetim kanitlarimin onemi

Denet¢inin denetim amaclarint gergeklestirebilmesi ve bir denetim goriisiine
varabilmesi i¢in yeterli miktarda denetim kanitina ihtiya¢ vardir. Denet¢i denetim
kanitlar1 toplayarak ve bu kanitlar1 degerlendirerek bir yargiya varir. Denet¢inin dogru
bir yargiya varabilmesi i¢in uygun nicelikte ve nitelikte kanit saglayabilmede denet¢inin
isin gerektirdigi ol¢iide slipheci davranmasi gerekmektedir.

Denet¢inin bir yargiya varmasi i¢in toplayabilecegi baslica kanitlar sunlardir
(Saglam ve Yolcu, 2014, s. 303):

o Fiziki kamtlar: Bir iktisadi kiymetin varligi o varlik hakkinda glivenilir bir
kanittir. Fiziki kanitlar varligin olup olmadiginin anlasilmasi ve miktar1 hakkinda

giivenilir bilgiler verir.
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o Isletmenin muhasebe kayitlart ve mali tablolar: Giinliik defter ve biiyiik defterler
ile yardimci yardimci defterlerin ayr1 kisiler tarafindan tutulmus olmasi ve
bunlarin destekleyen kanitlarin olmasi durumunda denetim kanit1 olarak dikkate
almabilirler.

o Uciincii kisilerden elde edilen bilgiler: Bu bilgiler isletme disindan kisilerin
yaptigi dogrulamalardir. Sozlii ya da yazili bigimde olabilirler. Dogrudan
denet¢iye gonderildiklerinde giiclii kanitlardir.

o Isletme icinden ya da disindan diizenlenmis belgeler: En sik kullanilan kanitlardir.
Kanitlara 6rnek olarak faturalar, kasa fisleri, banka hesap 0zetleri gosterilebilir.

o Denet¢inin yapmis oldugu hesaplamalar: Bir tutarin aritmetik dogrulugu
hakkinda dogrudan dogruya bilgi veren kanitlardir.

o Isletme personelinin yazili ve sozlii aciklamalari: Standartlar beraberinde
denetcinin isletme yonetiminden yazili bir bildirim almasi zorunlulugunu
getirmistir. Bu bildirim yonetimin dogruluk bildirimi olarak adlandirilir.

o Isletme mali tablolarina ait oranlar ve karsilastirmalar: Bu kanitlar analitik
kanitlar olarak da ifade edilir. Dolayli yoldan tahmini bilgiler saglamaktadir.
Yiizdeler ve oranlar gecen yillarla, benzer isletmelerle karsilagtirilir ve ciddi
farkliliklar ortaya c¢ikar ve de isletme yOnetimi yeterli aciklamayir yapamazsa
kapsam genisletilebilir. Bu tiir kanitlar fikir vererek ayrintili incelenecek konular1
isaret eder.

Denetcinin yeterli sayida kanit toplamasinda etkili olan baglica etmenler;
onemlilik, risk, nitelik, maliyet, ana kiitlenin biiytiikliigii ve 6zelligidir. Risk, 6nemlilik ve
evrenin bilylikliigliniin belirlenmesi denet¢inin yargisini biiyiilk oranda gdstermesi
gereken yerlerdir ve denetci buralarda daha siipheci davranacaktir (Giiredin, 2007, s.
251):

e  Onemlilik: Bir kalemin énemli olup olmadig1 o kalemin finansal tablolara ve bu
tablolar1 kullanacaklarin kararlarina yapacagi etkiye baglidir. Onemlilik ile
toplanacak kanit miktar1 arasinda dogrudan bir iliski vardir.

e Risk: Toplanacak kanit miktari ile risk arasinda dogrudan bir iliski vardir. Riskli
olma olasilig1 arttikca toplanacak kanit miktar1 da artacaktir. Bir kalemle ilgili
riskin derecesini belirleyen en 6nemli etmen isletmenin i¢ kontrol sistemidir. I¢

kontroliin etkinligi arttik¢a riskin derecesinde bir azalma olur.
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e Nitelik: Kanit miktaria etki eden bir etmende elde edilebilir kanitlarin tiirii ve
giivenilirligidir. Bir kanitin giivenilirligi ile saglanacak kanit miktar1 arasinda ters
iliski vardir. Kanit ne kadar fazla giivenilirse, toplanacak kanit miktar1 o kadar az
olur.

e Maliyet: Denet¢inin giivenilirlik derecesini arttirmak i¢in ¢ok sayida ve pahali
kanitlar1 toplamasit dogru degildir. Denetim standartlar1 ve meslek ile ilgili
diizenlemelerde denet¢i yargisinin kalitesinin yiiksek olmasi beklenirken,
denet¢inin bu yargiya varmasi i¢in kullanacagi denetim tekniklerinden en ucuz
olanini kullanmas1 gerekmektedir. Bu konuda denetim ilkeleri denet¢inin uygun
bir maliyete katlanarak yeterli sayida kanit toplamasini 6ngdérmektedir.

o Ana kiitlenin biiyiikliigii: Denetimde 6rnekleme yontemi ¢ok sik bagvurulan bir
yoldur. Ornek olarak segilecek birimlerin sayisi ana kiitlenin biiyiikliigiine ve
niteligine baglidir. Homojen olmayan bir ana kiitleden daha c¢ok oOrneklem

secilecektir. Homojen olmayan bir ana kiitleden daha ¢ok kanit toplanacaktir.

3.4.2. Denetim kamitlarinin uygunluk ve yeterliligi

Bir denetimde denet¢inin isi bir yargiya varmasinda temel olacak uygun ve yeterli
denetim kanit1 saglamaktir. Denet¢i yaniltici beyan igeren finansal tablolara iliskin

niteliksiz bir yargiya varmamak i¢in yeterli ve uygun denetim kanitlari saglamalidir.

Yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edebilecek sekilde denetci denetim yordamlarini
tasarlamali ve gerceklestirmelidir. Denetim kanitlarinin uygunlugu ve yeterliligi bir
biriyle iliskilidir. Kanitlarin yeterliligi gerekli kanit miktaridir. Gerekli denetim kanitinin
miktarina denet¢inin belirledigi yaniltici beyan riski seviyesi, onemlilik, denetim
kanitlarinin niteligi ve kanit toplama maliyeti etki etmektedir. Kanitlarin uygunlugu,
denetim kanitlarinin niteligi ile ilgilidir. Kanitlar, denet¢inin goriisiinii dayandirdigi
sonuglara destek saglamakla ilgili ve giivenilir olmalidir (Erdogan, 2013, s. 37).
Kanitlarin giivenilirligi, kanitin kaynagina, yapisina ve elde edildigi kosullara
baglidir. Bu konuda bazi genellemeler gelistirilmistir (Erdogan, 2006, s. 56);
e Dissal kaynaklardan elde edilen kanit, i¢sel kaynaklardan elde edilen kaynaklara
gore daha giivenilirdir.
e Etkin bir i¢ kontrol yapisina sahip bir isletmede, i¢sel kaynaklardan elde edilen

kanitlar daha gilivenilirdir.
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e Denetci tarafindan dogrudan elde edilen kanit, dolayli olarak elde edilen kanittan
daha giivenilirdir.

e Kaynak (orijinal) belgelerden saglanan denetim kaniti fotokopi veya faksla
saglanan belgelerden daha giivenilirdir.

e Denetim kaniti ister kagit, isterse elektronik veya diger ortamlarda olsun, belgeli
bicimde mevcutsa daha giivenilirdir.

Denet¢i yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edememesi, denetimin kapsaminin
kisitlanmasi olarak ifade edilir ve su nedenlerden kaynaklanmaktadir (Saglam ve Yolcu,
2014, s. 296):

o Isletmenin kontrolii disindaki durumlar: Isletmenin muhasebe kayitlarinin yok
edilmis olmasi, muhasebe kayitlarina kamu otoritesi tarafindan siiresiz olarak el
konulmus olmasi.

e Denetcinin ¢alismasimn niteligi ve zamanlamas: ile ilgili durumlar: Isletme
yonetiminin istiraklerini 6zkaynak yontemine gbére muhasebelestirmesi veya bu
yontemin kullanilmasimin zorunlu olmasi durumunda, denet¢inin &zkaynak
yonteminin dogru uygulanip uygulanmadigini degerlendirmek {iizere istirakin
finansal bilgilerine iligskin yeterince ve uygun denetim kaniti1 elde edememesi,
denet¢i atamasinin zamanlamasinin denetciye fiziki stok sayisini gézlemleme
olanagi vermemesi, denet¢inin maddi dogrulama tekniklerinin uygulanmasinin
tek basina yeterli olmadigina ve igletmenin kontrollerinin etkin olmadigina karar
vermesi.

o Yonetim tarafindan getirilen simirlamalar: Denetginin fiziki stok sayimini
gozlemlemesini yonetim tarafindan engellenmesi, denetcinin belirli hesap
bakiyelerine iligskin dis teyit taleplerinin yonetim tarafindan engellenmesi.
Denetci, goriisiine temel olacak mantikli sonuglar olusturabilmek i¢in gerekli

sayida denetim kanitini risk belirleme ve diger denetim yordamlarimi (kontrol testleri,
tozel testler) kullanarak elde etmektedir (BDS 500: A10). Risk belirleme yordamlari, tek
baslarina denetim goriislerine temel olacak yeterince uygun denetim kanit1 saglamazlar,
bu ylizden ilave denetim yordamlar1 olan kontrol testleri ve gerektiginde tozel testler
uygulanir (Erdogan, 2013, s. 37).

Denet¢i ¢esitli denetim yordamlarin1 kullanarak kanitlar toplar. Denetim
yordamlarinin kendileri birer kanit degildir. Denetim yordamlarint su sekilde

siiflandirabiliriz (Giiredin, 2007, s. 267):
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e Fiziki inceleme: Belgelerin ve isletmenin kayitlarinda gosterilen fiziki kiymetlerin
ger¢ekten var olduklar, fiziki inceleme araciliiyla tespit edilir. Bu denetim
islemi maddi varliklar ve resmi belgeler ile sinirhidir.

e Gozlem: Belirli faaliyetlerin tamamlanmasi esnasinda hazir bulunmayi ifade eder.
Isin nasil yapildigina tanik olmak icin, denetci faaliyetlerinin yiiriitiilmesini
gozlemler.

e Yeniden hesaplama: Miisteri isletmenin yaptig1 aritmetik hesaplamalarin denetgi
tarafindan dogrulanmasi iglemidir. Denetim ¢alismalarinda kaginilmasi miimkiin
olmayan zorunlu bir denetim teknigidir.

o Sorusturma: Denetci tarafindan yapilan s6zli ve yazili sorusturmalari igerir. Bu
teknik, denetim faaliyeti sirasinda uygulanacak diger 6zel denetim islemlerinin
tiiriini ve sikligini saptayabilmek i¢in kullanilan bir 6n iglemdir.

e GO0z atma: Denetginin muhasebe ortamina kabaca goz atarak olagandigi durumlari
ortaya koymasidir. G6z atma yoluyla saptanan durumlar sonradan, diger tim
denetim iglemleri uygulanmak suretiyle ayrintili olarak incelenir.

o Kayit sistemini yeniden izleme: Bu teknikte denet¢i, 6rneklemeler yoluyla kaynak
belgeler seger ve bu belgelerden hareketle muhasebe kayit ortaminda ileriye dogru
giderek, o olayla ilgili muhasebe kayitlarinin dogrulugunu arastirir.

e Belge Incelemesi: Muhasebe sistemi ile ilgili tiim belgelerin ayrintili olarak
incelenmesini ifade eder. Kayit sistemini yeniden izleme denetim isleminin tam
tersidir. Bu teknikte denetci, muhasebe kayitlarindan geriye dogru giderek
kaynaga iner ve isleme konu olan belgeyi inceler.

o Analitik inceleme: Karsilastirmalar, oran analizleri, karsiliklt hesaplar arasinda
iliski kurma gibi islemlerden olusur.

e Dogrulama: Denetginin isletme disindaki bagimsiz bir kaynaktan dogrudan
dogruya yazili bilgi almasidir. Bu teknigi uygulayan denet¢i “dogrulayici kanit”

toplar. Bu islem yazil1 sorusturma niteliginde bir iglemdir.

3.4.3. Mesleki siiphecilik ve denetim kanitlarimin yeterliligi

Bir denetimde denetimin amacina ulasabilmesi ve kaliteli bir denetim yapabilmek
icin denet¢inin denetim kanitlarin1 gerekli nicelik ve nitelikte saglamasi ve bu kanitlar

degerlendirmesi Onemlidir. Yasanan denetim skandallarinin nedenlerine bakildiginda
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denetgilerin yeterli sayida denetim kanit1 toplamamasi 6nemli bir etkiye sahiptir. Denet¢i
yeterli sayida kanit toplarken dnemlilik, risk ve maliyet gibi etmenleri de gz Oniinde
bulundurmalidir. Iste bu noktada denetcinin yargisi devreye girmekte ve denetcinin bir
yargiya varabilmesi i¢inde uygun seviyede siipheci davranmasi gerekmektedir. Denetci
kanitlarin yeterliligi ile ilgili karar verirken igin gerektirdigi 6l¢tide mesleki siipheciligini
sergilemelidir. Mesleki siiphecilik, toplanan kanitlarin dogruluguna ve yeterliligine
iliskin karar vermede denetciye yol gostermektedir. Yani denetci sorgulayici bir sekilde
hareket ederek bir yargiya varmasina temel olacak denetim kanitlarinin yeterliligini
muhakeme eder. Ozetle, denetcinin kanitlarin yeterliligini belirlemesinde mesleki
stipheciligi etkilidir, igin gerektirdigi ol¢iide sergilenen mesleki siiphecilik denetimin

kalitesini de arttiracaktir.
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4. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde denetginin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine
etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmaya ait bulgulara yer verilmistir. Bu
boliim aragtirma modelinin olusturulmasiyla baslamaktadir. Daha sonraki asamada bu
modele iligkin olusturulan hipotezlere yer verilmistir. Sonraki asamalarda ise veri

toplama yontemi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiki teknikler agiklanmustir.

4.1. Arastirma Modeli

Denet¢inin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine etkisinin incelendigi bu
calismada kullanilan 6l¢lim modeli kesitsel (iligkisel) tarama yontemidir. Tarama
modelinin bir tiirli olan bu yontem, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiyi bu
degiskenlere miidahale etmeden istatistiksel tekniklerle agiklamaya ¢alisir.

Kesitsel tarama modelinde degiskenler kesfedici ve yordayici olabilmektedir.
Kesfedici iligkinin arastirma amaci, sonu¢ degiskenine etki eden neden/nedenleri
bulmaktir. Yordayici degiskenin arastirma amact ise; iki degisken arasinda anlamli bir

iliskinin olup olmadigini ortaya koymaktir (Sonmez ve Alacapinar, 2014, s. 50).

Bagimsizlik

Yargiyi
Erteleme

Sorgulayici
Akil ve Suphe
Merak

Kisiler Arasi
Anlayis

Cevresel
Faktorler
Ozgiiven

Sekil 4.1. Ongériilen Yapisal Esitlik Modeli
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Sekilde goriildiigli tlizere calismada Ongoriilen modelde 9 tane gizil (latent)
degisken s6z konusudur. Sorgulayici akil ve merak, bagimsizlik, yargiy1 erteleme,
Ozgiiven ve kisiler arasi1 anlayis mesleki siiphecilige iliskin gizil degiskenlerdir. Girdi,
stireg, ¢cikt1 ve cevresel faktorler ise denetim kalitesine iliskin gizil degiskenlerdir. Her bir
gizil degisken grubu kendi i¢inde gozlenen degiskenleri temsil eden 6lgek maddeleriyle
somutlastirilmaktadir.

Stiphecilik 6l¢egine iliskin faktorler:

Bagimsizlik faktorii: Denetcinin cesurca kararlarimi degerlendirmesini, fikrini
olusturmasini ve siirdiirmesini ifade eder.

Yargiy1 erteleme faktorii: Denetginin daha fazla dogrulama olmadan bir
aciklamada bulunmamasi, aceleci davranmayip zamaninda karar almasidir.

Sorgulayic akil ve merak faktorii: Sorgulayic akil, denet¢inin meraki ve ilgisi
ile ilgili bir tutumu ifade eder. Merak, denet¢inin arastirma arzusu ve istegini ifade eder.

Kisiler aras1 anlayis faktorii: Denetginin bagkalarinin davraniglarinin etkeni
olan icgiidiiler ve motivasyonlar1 anlamasidir.

Ozgiiven faktorii: Denetcinin kendi yeteneklerini, 6z deger ve inang duygularini
ifade eder.

Kalite 6l¢egine iliskin faktorler:

Girdi faktorii: Bir denetim isini yaparken denet¢inin sahip olmasi gereken deger,
etik ve davraniglardir.

Siire¢ faktorii: Kalite kontrol yordamlar1 ve denetim stirecini ifade eder.

Cikt1 faktorii: Denetim siirecinden ¢ikan raporlardir.

Cevresel faktorler faktorii: Finansal raporlama ve denetimin gerceklestigi

ortamdir.

4.2. Hipotezler

Bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen arastirma modeli igerisinde test edilmek
istenen toplam 4 hipotez vardir. Mevcut literatiir incelenerek ve bazi ¢aligmalardan destek
alinarak bu hipotezler olusturulmustur. Bu hipotezlerle mesleki siiphecilik ile kalite

arasindaki iligkinin sorgulanmas1 amag¢lanmaktadir.

Hi: Bagimsiz denetginin mesleki siipheciligi arttikca, denetim siirecine iliskin

girdinin kalitesi artar.
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Hz: Bagimsiz denet¢inin mesleki siipheciligi arttik¢a, denetim siirecinin kalitesi
artar.

H3: Bagimsiz denet¢inin mesleki silipheciligi arttikga, denetim siirecinin
c¢iktilarinin kalitesi artar.

Ha4: Bagimsiz denet¢inin mesleki siipheciligi arttik¢a, gevresel faktorlerin denetim

kalitesine etkisi artar.

4.3. Veri Toplama Teknigi ve Araclar

Zaman ve maliyet etkenlerden dolay1 evrenin tamamina ulagmak yerine, bagimsiz
denetcileri temsilen Orneklem iizerinde calisilmistir. Calismanin evreni KGK’dan
yetkilendirmesi olan ve bagimsiz denetim yapan denetgilerdir. Fakat yetkilendirme alan
kisilerin hepsi fiilen bagimsiz denetim faaliyetinde bulunmamaktadirlar. Bu yiizden fiilen
bagimsiz denetim yapan kisilerin sayilarini tespit edememekteyiz. Calismanin evrenine
iliskin net bir sayr sdylenememektedir. Orneklem se¢im yontemi olarak kartopu
orneklemesi kullanilmistir. Calismada kullanilan yapisal esitlik modelindeki analizleri
yapabilmek i¢in belirli bir sayiya ihtiya¢ vardir. Bu sayiya iliskin olarak degisik
kaynaklarda degisik rakamlar belirtilmektedir. Dogru bir bicimde belirlenmis modeller
ve ¢ok degiskenli normal dagilmis veri i¢in yapilan benzetim c¢aligmalari sonucunda,
makul 6rneklem biiyiikliigiiniin 150 (Muthen ve Muthen, 2002) veya 200 (Hoogland ve
Boomsma 1998) olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bugiline kadar 201 denetciye sormaca
formu doldurtularak, analizi yapabilmek icin yeterli sayiya ulagilmistir.

Arastirmaya iliskin veriler denetcilerden sormaca formu araciligiyla toplanmistir.
Sormaca, arastirmaci tarafindan katilimeilara yiiz ylize veya e posta ile ulagtirilmistir.
Katilimcilara ayrica telefon goriismesi yoluyla caligmanin kapsamina iliskin gerekli
aciklamalar yapilmis ve cevaplarin igtenlikle verilmesi istenmistir. Bu baglamda
katilimcilarin ~ ifadeleri dogru anlayarak, samimi sekilde cevap verdikleri
varsayilmaktadir.

Nicel arastirma i¢in toplam 56 6l¢ek maddesi ve 4 sosyo-demografik soruyu
iginde barmdiran bir yapida hazirlanmistir. Olgek maddelerine katilimcilarm yanit
verebilmesi amaciyla 5’11 likert (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) 6lg¢egi kullanilmaktadir. Sormaca formunun birinci
boliimii ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek iizere cinsiyet, yas, mesleki

deneyim ve denetim meslegindeki unvani olmak iizere toplam 4 maddeden olusmaktadir.

136



Sormaca formunun ikinci boliimii denetim kalite ¢er¢evesinden hareketle olusturulmustur
ve toplam 38 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler kaliteyi 6l¢mek i¢in olusturulmustur
ve Sulaiman’in (2011) 6lgegindeki sorulardan da eklemeler yapilmistir. Bu boliimde; ilk
9 madde denetim siirecine iligkin girdileri, sonraki 18 madde denetim siirecini, daha
sonraki 6 madde denetim siirecinin ¢iktilarin1 ve son olarak 5 madde denetim siirecine
etki eden c¢evresel faktorleri ifade etmektedir. Sormaca formunun iiglincii ve son
bolimiinde Hurtt, (2010) tarafindan gelistirilmis mesleki siiphecilik  6lcegi
Tirkgelestirilmis, kapsam gegerliligi ve giivenilirligi uzmanlar tarafindan test edilmis ve
baz1 sorular Olgekten c¢ikartilmistir. Bu bolimde toplam 18 madde vardir. Mesleki
siipheciligin gostergeleri olan bagimsizliga iliskin 2 madde, yargiy1 ertelemeye iliskin 3
madde, kisiler aras1 anlayisa iliskin 4 madde, 6zgiivene iliskin 3 madde, sorgulayici akil
ve meraka iligskin 6 madde vardir. Ayrica denetgilere acik uglu bir soru sorularak denetim
kalitesine etki ettigini diisiindiikleri unsurlar1 agiklamalar1 istenmistir. Calismanin son

kisminda yer alan Ek 1 incelendiginde, sormaca formu daha ayrintili olarak goriilebilir.

4.4. Veri Analizi

Calismanin uygulama asamasi i¢cin KGK tarafindan yetkilendirilen bagimsiz
denetim firmalarina e posta génderilmis, denetciler ofislerinde ziyaret edilmis ve telefon
goriismeleri yapilarak sormaca formunu cevaplamalari istenmistir. Bugiin itibariyle 201
denet¢iden geri doniis olmustur. Fakat 4 formda sadece kaliteye iliskin cevaplar yer aldig:
i¢cin bunlar analize dahil edilmemistir.

Veri toplama asamasi tamamlandiktan sonra, veri girisleri asamasina gegilmistir.
Veriler SPSS programina girilmistir. Yanlis girilen verileri tespit etmek i¢in kontroller
yapilmis, analiz agamasina ge¢ilmis ve analiz 197 form iizerinden gergeklestirilmistir.

Denet¢inin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine etkisini inceleyebilmek i¢in
kullanilan verilerin analizinde Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilmistir. Denetgilere
uygulanan sormacalar, Mplus programi kullanilarak YEM {izerinden nicel analizle
incelenmektedir. Program Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) modelleme gerceklestirmek
icin ortalama ve varyansa gore diizeltilmis agirliklandirilmis en kiiciik kareler (Weighted
Least Squares Mean-and Variance Adjusted-WLSMYV) prosediiriiniin se¢ilmesine olanak
saglar. Bu calismada Olgekler i¢in, sirali kategorik veri kullanildigi i¢in ve veriler normal

dagilmadig1 i¢in parametre tahminlerinde WLSMV tahmini kullanilmistir. WLSMYV,
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normal olarak dagillmig degiskenleri kabul etmeyen ve kategorik veya sirali verileri
modellemek i¢in en iyi segenegi sunan giiclii bir tahmin edicidir (Brown, 2006).

Mplus programi istatistiksel modelleme teknigi olarak ilk 1995 yilinda
gelistirilmistir. Bu siirecte siirekli giincellenen yazilim programinin 8 Nisan 2017°de
yayinlanan en son versiyonu ¢alismanin veri analizinde kullanilmigtir. Mplus programu,
regresyon, yol analizi, kesfedici ve dogrulayici faktdr analizi, yapisal esitlik modeli ve
bliylime modellerini tahmin eder. Mplus verileri analiz etmek i¢in esnek bir arag saglayan
istatistiksel bir modelleme programidir. Mplus, arastirmacilara, kullanimi kolay bir ara
yiiz ile veri ve analiz sonuglarinin grafiksel gostergelerine sahip bir programda genis bir
model, tahminci ve algoritma segenegi sunar. (Muthen ve Muthen, 2017, s. 1).

YEM ikinci nesil veri analiz teknigidir ve birinci nesil istatistiksel teknikler
arasinda yer alan regresyon analizi gibi tekniklerden farkli olarak bir¢ok bagimli ve
bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmekte, karmasik arastirma
problemlerini tek bir siirecte ele almaya imkan saglamaktadir (Dursun ve Karagoz, 2010,
s. 2).

YEM’in ii¢ bileseni vardir. Bunlar; yol analizi, yapisal model ve Ol¢iim
modellerinin kavramsal sentezi ve genel tahmin siire¢leridir. Regresyon analizi, birden
fazla bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi agiklar. Oysa yol analizi,
degiskenler arasindaki neden sonugz iliskisine dayalt modelleri ortaya koyar. Dogrulayici
faktor analizi, tanimli bir yapmin maddelerinden olusan veri setinin test edilip
edilemeyecegine yonelik ¢alismalardir ve kuramsal yapilarin var olusunu test etmek i¢in
giinimiizde dogrulayic1 faktér analizi kullanilir. Yol diyagramlari nedensel iliskiler
hakkinda varsayilan modelleri gostermek icin YEM tarafindan kullanilir. YEM’in
temelini gizil (gozlenemeyen) degiskenler olusturur. YEM, gozlemlenen degiskenler
tarafindan Olgililen gizil yapilar arasindaki nedensel iligkiler ile ilgili olan aragtirma
problemini ¢ozmekte kullanilir (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 4).

YEM modelleri 5 temel asamada gergeklestirilir (Alkis, 2016, s. 108):

e Model belirleme: Tahmin edilecek modelin énerilmesi asamasidir. Ilgili alandaki
degiskenler arasindaki iliskinin nedenlerinin arastirilmasi amaglanir.

e Model tanimlama: Bilinmeyen parametrelerin varyans ya da kovaryans olarak
ifade edilmesi ile model tanimlanir.

e Model tahminleme: Gozlenen degiskenlerden bagimsiz parametrelerin tahmini

ile model tahminleme yapilir.
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e Model uyumu: Modelin veriye ne kadar uydugu belirlenir.
e Model degistirme: Modele yeni iliskiler eklenerek ya da anlamli olmayan iliskiler
cikarilarak degistirilir.

YEM dogrudan olgiilemeyen yapilar ve yapilar arasindaki iliskileri betimler.
Endise, zeka, kisilik, motivasyon ve tutum bu yapilara 6rnek olarak gosterilebilir.
Calismada 6lgmeye calistigimiz siiphecilik ve kalite de dlglilemeyen yapilar arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda ¢alismada kullanilan 61¢tim yonteminin daha uygun bir yontem
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii YEM tiim gozlenen degiskenlerdeki ol¢limlerin olasi
hatalarin1 ortaya koyarken, regresyon analizi Ol¢lim hatalarinin toplamini ortaya

koymaktadir (Celik ve Yilmaz, 2013, s. 6).
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

Yapisal esitlik modeli kurulmadan 6nce ilk olarak, analiz asamasinda SPSS paket
programi kullanilarak 6rneklemin ve degiskenler arasindaki korelasyonun analiz i¢in
yeterli olup olmadig1 test edilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) degerlerine
bakilmistir. Bu degerin 0,5’in lizerinde olmas1 gerekir ve 1’e ne kadar yakinsa 6rneklem
faktor analizi i¢in o kadar uygundur (Hair ve digerleri, 2006). Siiphecilik dlgegine iliskin
KMO degeri 0,82 ve kalite dlgegine iliskin KMO degeri ise 0,87°dir. KMO degerlerine
gore Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir.

Degiskenler arasindaki korelasyonun yeterliligi icin Barlett’in Kiiresellik test
(Barlett’s test of Sphericity-BTS) degerlerine bakilmistir. Testin anlamlilik diizeyi p
degeri <0,05 ise veri seti faktor analizi i¢in uygundur. Siiphecilik 6lgegi i¢in p degeri
<0,001 ve aym sekilde kalite dlgegi icin p degeri <0,001 olarak bulunmustur. Her iki
6l¢egin de test sonucu anlamlilik diizeyleri %5 ten kiigiik oldugu i¢in korelasyon matrisi
birim matrisi' degildir. Bir baska deyisle, korelasyon matrisindeki veriler birim
matrisinden farklidir ve s6z konusu farklililk bu korelasyon matrisinden faktor
cikarilabilecegi seklinde yorumlanar.

Stiphecilik ve kaliteye iliskin faktorlerin her birinin acikladig1 varyans asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 5.1. Faktorler ile A¢iklanan Varyans

Faktor Adi Varyans (%)  Kiimiilatif (%)
Siiphecilik Faktorleri

Sorgulayici Akil ve Merak 32,21 32,21
Ozgiiven 9,27 41,48
Yargiy1 Erteleme 8,45 49,93
Bagimsizlik 7,86 57,80
Kisiler Arast Anlayig 6,77 64,58
Kalite Faktorleri

Siire¢ 37,61 37,61
Girdi 8,63 46,24
Cevresel Faktorler 8,28 54,53
Cikti 5,86 60,39

Bes boyutlu faktdriyel yapiya sahip olan siiphecilik dl¢eginde sorgulayici akil ve
merak faktorii sliphecilikteki degisimin %32,21’ini agiklamaktadir. Diger faktorlere gore

! Birim matrisi bu baglamda korelasyon veya kovaryans matrisinde kdsegendeki degerlerin digindaki
tiim degerlerin sifir oldugu matristir.
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sorgulayict akil ve merak boyutu siiphecilikteki degisimi en yiiksek diizeyde aciklayan
varyansa sahiptir. Siiphecilik 6l¢egindeki tiim faktorler toplam varyansin %64,58’ini
acgiklamustir.

Dort boyutlu faktoriyel yapiya sahip kalite dlgeginde ise siireg¢ faktorii diger 3
faktore gore kalite puanlarindaki degisimi en yiiksek diizeyde aciklayan (%37,61) faktor
olarak karsimiza cikmaktadir. Kalite oOlgegindeki tiim faktorler toplam varyansin
%60,39’unu agiklamistir.

Sormacaya katilan bagimsiz denetgilerin sosyo-demografik bilgileri asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 5.2. Denetgilerin Sosyo-demografik Bilgileri

Sosyo-demografik Ozellikler n (%)
Cinsiyet

Kadin 38 19,3
Erkek 154 78,2
Cevaplamayan 5 25
Toplam 197 100
Yas

20-25 13 6,6
26-35 60 30,5
36-45 54 2773
46-55 32 16,3
56-65 15 76
66 iistii 10 5,1
Cevaplamayan 13 6,6
Toplam 197 100
Deneyim

1-5 59 29,9
6-10 28 14,2
11-15 38 193
16-20 23 11,7
21-25 12 62
26 st 24 12,1
Cevaplamayan 13 6,6
Toplam 197 100
Unvan

Sorumlu denetgi 55 279
Bas denetci 27 13,7
Kidemli denetgi 27 13,7
Denetgi 41 20,8
Denetci yardimeisi 33 16,8
Cevaplamayan 14 7,1
Toplam 197 100

Tablo 5.2.’de goriildiigii gibi katilimcilarin %19,3’1 kadin, %78,2’si erkektir. Bu
orneklem iizerinden cinsiyete gore bir degerlendirme yapildiginda, denetim meslegini

erkeklerin daha cok tercih ettigini soyleyebiliriz. Orneklemin yas dagilimima

141



bakildiginda, denetim isini yapan 35 yas {istli denetci sayis1 yogunluktadir. 35 yag iistii
olan denetcilerin orneklem igerisindeki orant %56,3’tiir.  Orneklemin mesleki
deneyimine bakildiginda ¢cogunlugun (%45,1) 10 yilin altinda deneyime sahip oldugu
tespit edilmistir. Orneklemin unvan bazinda dagilimma bakildiginda denetgilerin
¢ogunlugunun sorumlu denet¢i (%27,9) ve bas denetci (%13,7) oldugu tespit edilmistir.
Sormacaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesinden sonraki
asamada Tablo 5.3.’te arastirma modelindeki her bir faktore iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri (tanimlayici) istatistikler sunulmustur. Calismada 5’11 likert dlgegi
kullanildig1 i¢in 1 en diisiik, 5 en yiiksek puani ifade etmektedir. Sormaca igerisinde ters

kodlanan maddeler diizeltildikten sonra ortalama ve standart sapma degerleri alinmistir.

Tablo 5.3. Arastirma Modelindeki Faktorlerin Ortalama ve Standart Sapmalart

Faktorler Ortalama  Standart Sapma
Sorgulayic1 Akil ve Merak

ml 4,37 0,563
m2 3,92 0,923
m3 4,38 0,716
m4 4,46 0,602
Ozgiiven

m5 4,21 0,800
mo6 4,30 0,937
m7 4,34 0,641
Yargiy1 Erteleme

m8 4,28 0,687
m9 4,04 0,797
ml0 3,92 0,874
Bagimsizhik

mll 4,22 0,909
ml2 3,85 0,877
Kisiler Aras1 Anlayis

ml3 3,88 0,916
ml4 3,65 0,877
Girdi

ml5 4,82 0,485
ml6 4,81 0,501
ml7 4,79 0,515
ml8 4,53 0,723
Siirec

ml9 4,64 0,575
m20 4,68 0,544
m21 4,70 0,519
m22 4,61 0,563
m23 4,67 0,538
m24 4,77 0,534
m25 4,57 0,588
m26 4,68 0,545
Cikt1

m27 4,03 0,991
m28 3,38 1,333
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m29 3,02 1,398

m30 4,28 0,881
m31 4,37 0,789
m32 4,30 0,882
Cevresel Faktorler

m33 4,40 0,886
m34 4,49 0,752
m35 4,51 0,835
m36 4,23 0,884
m37 4,43 0,759

Tablo 5.3.’te goriildiigii gibi sorgulayici akil ve merakin ortalama degerleri 4’iin
tizerinde oldugu icin denetgilerin meraki ve ilgisi ile ilgili tutumlar1 genellikle olumlu
yondedir. Ozgiivenin ortalama degerleri 4’iin {izerinde oldugu icin denetcilerin kendi
yetenekleri, 6z deger ve inang¢ duygularina iligskin tutumlar1 genellikle olumlu yondedir.
Yargiy1 erteleme ortalama degerleri 4’iin lizerinde oldugu i¢in denetgilerin daha fazla
dogrulama olmadan bir agiklamada bulunmamasi, aceleci davranmayip zamaninda karar
almaya iliskin tutumlar1 genellikle olumlu yondedir. Bagimsizlik ortalama degerleri 4’iin
tizerinde oldugu i¢in denetgilerin cesurca kararlarii  degerlendirmesi, fikrini
olusturmasina iligkin tutumlar1 genellikle olumlu yondedir. Kisiler aras1 anlayis ortalama
degerleri 4’lin lizerinde oldugu i¢in denetgilerin bagkalarinin davranislarinin etkeni olan
icglidiiler ve motivasyonlar1 anlamasina iligkin tutumlar1 genellikle olumlu yondedir.
Girdi ortalama degerleri 4’ilin iizerinde oldugu i¢in denetgilerin kendi yetenekleri, 6z
deger ve inang¢ duygularina iliskin tutumlar1 genellikle olumlu yondedir. Siire¢ ortalama
degerleri 4’lin lizerinde oldugu i¢in denetcilerin kalite kontrol yordamlar1 ve denetim
stirecine iliskin tutumlart genellikle olumlu yondedir. Cikti ortalama degerleri 4’iin
tizerinde oldugu i¢in denetgilerin denetim siirecinden ¢ikan raporlara iliskin tutumlar
genellikle olumlu yondedir. Cevresel faktorler ortalama degerleri 4’lin {izerinde oldugu
icin denetgilerin finansal raporlama ve denetimin gerceklestigi ortama iliskin tutumlari

genellikle olumlu yondedir.

5.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirmanin 6l¢lim modeline yol analizi yapilmadan 6nce siiphecilik (sorgulayici
akil ve merak, bagimsizlik, yargiy: erteleme, 6zgiiven ve kisiler arasi anlayis) ve kaliteye
(girdi, siireg, c¢ikt1 ve cevresel faktorler) iliskin degiskenlerin gegerliliginin yapisal
yoniinii belirlemek i¢in ayr1 ayr1 DFA yapilarak model test edilmis ve analiz sonuglari

incelenerek modele yol analizi yapilmistir.
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Hurtt’in onerilen modelini degerlendirmek amaciyla DFA, Mplus programinda
yapilmistir. Mplus, faktor analizi dahil birgok analiz tiiriinii birlestiren kapsamli bir

modelleme programidir.

Hurtt tarafindan gelistirilmis siliphecilik 6lgeginde sorgulayicit akil, merak,
bagimsizlik, yargiy1 erteleme, 6zgiliven ve kisiler arasi anlayis olmak tlizere 6 faktor soz
konusudur. Bu ¢alisma kapsaminda siiphecilik 6lgegi sectigimiz 6rneklem iizerinde test
edilmis, olgekteki maddeler 5 faktor altinda toplanmigtir. Sorgulayic1 akil ve merak
Hurtt’1in ¢aligmasinda ayr1 ayr1 degiskenler iken bu ¢alismada sorgulayict akil ve merak
maddeleri tek faktor altinda birlesmistir. DFA’nin sonuglarina gore yeterli faktor yiikiine
sahip olmayan ya da binisik faktor yiikiine sahip olan bazi maddeler modelden
cikarilmistir. ik modelde 42. madde, ikinci modelde 43. ve 46. maddeler, iigiincii
modelde ise 54. madde modelden ¢ikarilmistir. Sonugta 14 maddeyi iceren 5 faktorlii
nihai modele ulagilmistir.

Modelin genel uyumu, ¢esitli uyum indeksleri kullanilarak da degerlendirilebilir,
¢clinkii minimum uyum fonksiyonu ki-kare (X?), 6rneklem biiyiikliigiine son derece
duyarlidir. Bu nedenle bu ¢alisma ek uyum indeksleriyle desteklenmistir. X %/ sd oranin
2’nin altinda olmasi iyi uyum, 3 ile 5 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyum olarak
aciklanir (Tabachnick ve digerleri, 2007). Calismada g6z Oniine alinan uyum indeksleri;
Karsilastirmali  Uyum Indeksi (CFI), Tucker Lewis Indeksi (TLI) ya da
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA) ve Standartlagtirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekokii (SRMR)’diir. Ki-
kare (X?) degeri, evren kovaryans matrisi ile drneklem kovaryans matrisinin uyumunu
ifade eder. Ki-kare istatistigi 6rneklem biiyiikliigiinden etkilendigi i¢in 6rneklemden daha
az etkilenen X ?/ sd orani ki-kare yerine kullanilabilecek bir 6l¢iittiir. Yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA), ana kiitledeki yaklasik uyumun bir Ol¢iisiidiir.
Karsilagtirmali Uyum Indeksi (CFI), kurulan modelin yokluk modelinden (null) farkin
degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadigin1  varsayarak ortaya koyar.
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), varsayilan model kullanilarak elde edilen
serbestlik derecesi basina uygunluktaki artis miktar1 seklinde yorumlanir. Yapisal esitlik

modeline iliskin kabul edilebilir uyum indeksleri asagidaki Tablo 5.4.’te sunulmustur.
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Tablo 5.4. Arastirma Modeli I¢in Uyum Indeksleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Kaynak

indeksleri

RMSEA 0<RMSEA<0.05  0.05<RMSEA<0.10 MacCallum ve digerleri, 1996
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 Byrne, 1998

NNFI 0.97<NNFI<1 0.95<NNFI<0.97 Hu and Bentler, 1999

CFI 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97 Hu and Bentler, 1999

Tablo 5.5.’te goriildiigii gibi siiphecilige iliskin DFA sonucunda 14 maddeye
iliskin modelde ki-kare degeri (X?) 140,254; serbestlik derecesi (sd) 67; X %/ sd orani
2,09; Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degeri 0,957; Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (NNFI) degeri 0,952; Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekok (RMSEA) degeri
0,074; Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekok (SRMR) degeri
0,053"tiir.

Tablo 5.5. Siiphecilik Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Hesaplanan deger

X2 140,254
sd 67
X? sd 2,09
CFI 0,957
NNFI 0,952
RMSEA 0,074
SRMR 0,053

Tablo 5.5°deki degerlere gore, siiphecilik 6l¢eginin iyi uyum degerlerine sahip
kabul edilebilir bir model oldugu sonucuna ulasilir. DFA sonucu elde edilen
standartlastirilmis tahmin degerleri (), t istatistik degerleri ve belirlilik katsayilar1 (R?)
Tablo 5.6.’da verilmistir.
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Tablo 5.6. Siiphecilik Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler % t-degeri R’ Aciklanan
Varyans

Bagimsizhik

ml 0,579 7,717 0,335 0,638

m2 0,697 8,128 0,486

Yargiy: erteleme

m3 0,687 13,325 0,472 0,668

m4 0,584 9,475 0,341

m5 0,733 14,726 0,538

Sorgulayici akil ve merak

mé6 0,630 13,024 0,397 0,768

m7 0,709 16,166 0,502

mg 0,923 34,392 0,853

m9 0,811 27,611 0,658

Kisiler arasi anlayis

ml0 0,790 8,276 0,624 0,614

mll 0,438 6,267 0,192

Ozgiiven

ml2 0,535 10,543 0,286 0,715

ml3 0,709 17,438 0,503

ml4 0,903 29,355 0,816

Tablo 5.6.’da goriilen, tiim iligki katsayilarinin t istatistik degerleri (t > 1,96) 0,05
alpfa diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bagimsizlik faktoriindeki degisimin
%48,6’s1 2. madde (m2) ve %33,5’1 ml tarafindan agiklanmaktadir. Yargiy1 erteleme
faktoriindeki degisim en ¢ok m5 (%53,8) ve en az m4 (%34,1) tarafindan
aciklanmaktadir. Sorgulayici akil ve merak faktoriindeki degisim en ¢ok m8 (%85,3) ve
en az m6 (%39,7) tarafindan acgiklanmaktadir. Kisiler arasi anlayis faktoriiniin varyansi
m10 tarafindan %62,4 oraninda ve m11 tarafindan ise %19,2 oraninda agiklanmaktadir.
Ozgiiven faktdriindeki degisim en ¢ok m14 (%81,6) ve en az m12 (%28,6) tarafindan
aciklanmaktadir. Bagimsizlik siiphecilikteki degisimin %63,8’ini, yargiy1 erteleme
%66,8’in1, sorgulayici akil ve merak %76,8’ini, kisiler aras1 anlayis %61,4’linli ve
ozgliven %71,5’ini agiklamaktadir.

Gozlenen 14 madde ve 5 faktorli siiphecilik 6l¢eginin dogrulayict faktor analizi

sonucu elde edilen yol diyagrami Sekil 5.1°de verilmektedir.
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Sekil 5.1. Siiphecilik Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Yol Diyagrami

Sekil 5.1°deki yol diyagramindaki elipsler gizil degiskenleri, kareler ise gozlenen
degiskenleri ifade etmektedir. Bagimsizlik, yargiy: erteleme, sorgulayici akil ve merak,
kisiler aras1 anlayis ve Ozgiiven gizil degiskenleri gézlenen degiskenler araciligiyla
Olclilmiistiir.

Faktor gruplarinin giivenilirligi i¢in bilesik giivenilirlik (composite reliability)
degerlerine bakilmistir. Bilesik gilivenilirlik degeri faktorler igerisindeki gozlenen
degiskenlere iligkin ifadelerin, kendi igerisinde giivenilir ve gecgerli oldugunu ve i¢
tutarliligini agiklamaktadir. Giivenilirlik, 6l¢mek istedigimiz 6l¢lim enstriimani ile her
zaman ayni sonucu alip alamayacagimiza iliskindir. Giivenilirligin bilesenlerinden biri i¢
tutarhiliktir. I¢ tutarlilik; temsil edicilik, duyarlilik ve istikrarliliktir.

Bilesik giivenilirlik asagidaki formiille hesaplanmistir. Formiildeki A her bir
madde i¢in standardize edilmis faktor yiikiinli, € sembolii ise her bir faktor i¢in hata

varyansini ifade etmektedir.
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Tablo 5.7. Siiphecilik Faktorleri Giivenilirlik Puanlar

Faktor Adi Bilesik Giivenilirlik
Siiphecilik Faktorleri

Sorgulayici Akil ve Merak 0,856
Ozgiiven 0,791
Yargiy1 Erteleme 0,773
Bagimsizlik 0,579
Kisiler Arast Anlayis 0,565
Siiphecilik 0,884

Tablo 5.7.°de gorildiigii gibi siiphecilige iliskin toplam bilesik giivenilirlik
degerleri 0,80’nin iistiindedir. Bu demek oluyor ki siiphecilik 6l¢egi giivenilir bir dl¢ektir.
Stiphecilik 6l¢egindeki faktorlere iliskin bilesik gilivenirlik puanlar1 0,56-0,86 arasinda
degismektedir. Stiphecilige iliskin degiskenler igerisinde yer alan kisiler arasi anlayis ve
bagimsizlik degiskenlerinin bilesik giivenilirlik degerleri diger faktorlere gore diigiik
cikmistir. Bunun nedeni, kisiler aras1 anlayis ve bagimsizlik faktoriiniin madde sayisinin
2 olmasidir. Faktorlere iliskin madde sayisi arttikga bilesik giivenilirlik degeri
artmaktadir. Hurtt’in siiphecilik dl¢egindeki her bir faktore iliskin madde sayisi 5 ve 6
arasinda degismektedir. Calismada uzman goriisleri alinarak madde sayisinin azaltilmasi
s0z konusu faktorlerin bilesik giivenilirlik degerinin diigmesine neden oldugu
diistiniilmektedir.

Stiphecilige iliskin faktorler arasi korelasyonlar Tablo 5.8.’de sunulmustur.

Tablo 5.8. Siiphecilik Faktorlerinin Korelasyonu

Faktorler Bagimsizlik Yargiy1 Sorgulayici Kisiler arast Ozgiiven
Erteleme  Akil ve Merak anlayis

Bagimsizlik 1,000

Yargiy1 0,676 1,000

Erteleme

Sorgulayici 0,589 0,643 1,000

Akil ve Merak

Kisiler arasi 0,407 0,515 0,607 1,000

anlayis

Ozgiiven 0,595 0,633 0,865 0,402 1,000
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Tablo 5.8.’de goriildiigii gibi faktorler arasi en yiiksek korelasyon sorgulayici akil
ve merak ile 6zgiiven faktorii arasinda %86,5 ve en diisiik korelasyon ise kisiler arasi
anlayis ile bagimsizlik faktorii arasinda %40,7dir.

Bagimsizlik, yargiy1 erteleme, sorgulayici akil ve merak, kisiler arasi anlayis ve
Ozgliven daha list diizeyde bir yapt olan “siiphecilik” gizil degiskeninin birer bileseni
durumundadir. Stiphecilige iligkin alt bilesenlerin sliphecilik faktorii altinda toplandigi
ikinci diizey dogrulayic1 faktor analizi sonucu elde edilen yol diyagrami Sekil 5.2°de

verilmektedir.
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Sekil 5.2. Siiphecilik Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Yol Diyagrami

Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmasiyla elde edilen sonuglar Tablo

5.9.da sunulmustur.

149



Tablo 5.9. Siiphecilik ile Iigili Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Degiskenler A t-degeri R?
Stiphe — Bagimsizlik 0,688 9,045 0,473
Stiphe —Yargty1 erteleme 0,725 13,197 0,525
Stiphe — Sorgulayici akil ve merak 0,941 28,042 0,886
Siiphe — Kisiler aras1 anlay1s 0,602 6,752 0,362
Siiphe — Ozgiiven 0,894 20,423 0,800

Sekil 5.2 ve Tablo 5.9’da goriildiigi gibi, siiphecilik gizil degiskeni en cok
sorgulayici akil ve merak degiskeni ve 6zgliven degiskeni ile iligkilidir. Degisim, en ¢ok
sorgulayict akil ve merak tarafindan % 88,6; en az kisiler aras1 anlayis tarafindan %36,2
agiklanmaktadir.

Ikinci diizey DFA analizi sonucunda modele iliskin uyum indeksleri Tablo
5.10.’da sunulmustur. DFA sonucunda modelde ki-kare degeri (X?) 157,492; serbestlik
derecesi (sd) 72; X %/ sd oram 2,18; Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degeri 0,950;
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) degeri 0,957; Yaklagik Hatalarm Ortalama
karekok (RMSEA) degeri 0,078; Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin
Karekok (SRMR) degeri 0,058 dir.

Tablo 5.10. Siiphecilik ile Iigili Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Hesaplanan deger
)& 157,492
sd 72
X% sd 2,18
CFI 0,950
NNFI 0,957
RMSEA 0,078
SRMR 0,058

Tablo 5.10.’daki degerler yorumlandiginda modelin iyi uyum degerlerine sahip
kabul edilebilir bir model oldugu sonucuna ulasilir.

Stiphecilige iliskin DFA analizi yapilarak model degerlendirildikten sonraki
asamada kaliteye iliskin DFA yine Mplus programi kullanilarak yapilmistir. IAASB
tarafindan yayinlanan denetim kalitesine iliskin ¢ergeveden hareketle hazirlanan dlgege
Sulaiman’in ¢alismasindaki sorulardan da eklemeler yapilmistir. Kaliteye iliskin 6l¢ek 4
faktorden ve 38 maddeden olugmaktadir. Bu faktorler girdi, siireg, ¢ikti ve gevresel
faktorlerdir. DFA sonuglarina gore yeterli faktor yiikiine sahip olmayan ya da binisik
faktor yiikiine sahip olan bazi maddeler modelden ¢ikarilmustir. ilk modelde 6., 7. ve 8.

maddeler, ikinci modelde 15 ve 16. madde, liclincii modelde 28., 29. ve 30. madde

150



modelden ¢ikarilmigtir. Sonugta 23 maddeyi igeren 4 faktérden olusan uygun bir modele
ulasiimistir. DFA sonucunda 23 maddeye iliskin modelde ki-kare degeri (X?) 475, 399;
serbestlik derecesi (sd) 224; X ?/ sd oran1 2,12; Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degeri
0,959; Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) degeri 0,954; Yaklasik Hatalarin
ortalama karekok (RMSEA) degeri 0,075; Standartlastirilmis Hata Kareleri
Ortalamasinin Karekok (SRMR) degeri 0,063 tiir.

Tablo 5.11. Kalite ile ligili Dogrulayict Faktér Analizi Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Hesaplanan deger
X2 486,877
sd 224

X2/ sd 2,12
CFI 0,959

NNFI 0,954
RMSEA 0,075
SRMR 0,063

Tablo 5.10.’daki degerler yorumlandiginda modelin iyi uyum degerlerine sahip
kabul edilebilir bir model oldugu sonucuna ulagilir.
Kalite ol¢eginin DFA sonucu elde edilen standartlastirilmis tahmin degerleri, t

istatistik degerleri ve belirlilik katsayilar1 Tablo 5.12.’de verilmistir.

Tablo 5.12. Kalite ile ligili Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler A t-degeri R? Aciklanan
Varyans

Girdi

ml5 0,924 34,792 0,853 0,902

ml6 0,930 34,799 0,865

ml7 0,916 37,895 0,845

ml8 0,840 17,946 0,706

Siirec

ml9 0,629 13,141 0,396 0,816

m20 0,744 16,454 0,554

m21 0,905 40,611 0,819

m22 0,840 27,099 0,705

m23 0,789 19,780 0,622

m24 0,907 33,008 0,822

m25 0,841 32,375 0,707

m26 0,873 26,536 0,761

Cikt1

m27 0,441 7,344 0,194 0,737

m28 0,624 12,783 0,390

m29 0,581 10,293 0,337

m30 0,909 40,864 0,826

m31 0,913 37,793 0,834

m32 0,955 44,890 0,912

Cevresel Faktorler
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m33
m34
m35
m36
m37

0,751
0,741
0,874
0,811
0,790

14,921
17,223
19,301
19,286
17,450

0,565
0,548
0,764
0,658
0,624

0,793

alpfa diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Girdi faktoriindeki degisim en ¢ok m16

(%86,5) ve en az m18 ( %70,6) tarafindan agiklanmaktadir. Siire¢ faktoriindeki degisim

en ¢ok m24 (%82,2) ve en az ml9 (%39,6)

aciklanmaktadir. Cevresel faktorler faktoriindeki degisim en ¢cok m35 ( %76,4 ) ve en az
m34 (%54,8) tarafindan agiklanmaktadir. Girdi kalitedeki degisimin %90,2’sini, slire¢
%381,6’s1n1, ¢ikt1 %73,7’sini ve ¢evresel faktorler %79,3’iinli aciklamaktadir.

Tablo 5.12.’de goriilen tiim iliski katsayilarinin t istatistik degerleri (t > 1,96) 0,05

tarafindan agiklanmaktadir. Cikt1
faktoriindeki degisim en ¢ok m32 (%91,2) ve en az m27 (%19,4) tarafindan

Gozlenen 23 madde ve 4 faktorlii kalite dlgeginin dogrulayici faktor analizi

sonucu elde edilen yol diyagrami Sekil 5.3.”te verilmektedir.
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,135
,155
,294
,604 m19 0,62
446 m20 0,74
,181 m21 0,90

0,90
,178 m24 0.84
293 0,87

Cevresel
Faktorler

0,81

Sekil 5.3. Kalite ile Ilgili Dogrulayicit Faktor Analizine Iliskin Yol Diyagrami

Sekil 5.3’deki yol diyagramindaki elipsler gizil degiskenleri, kareler ise gozlenen
degiskenleri ifade etmektedir. Girdi, siireg, ¢ikt1 ve gevresel faktorler gizil degiskenleri
gozlenen degiskenler araciligiyla dl¢iilmiistiir.

Kalite o6lcegine iliskin faktorlerin giivenilirlik degerleri Tablo 5.13.’te

sunulmustur.
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Tablo 5.13. Kalite Faktorleri Giivenilirlik Puanlart

Kalite Faktorleri

Girdi 0,947
Siireg 0,942
Cikt1 0,886
Cevresel Faktorler 0,895
Kalite 0,980

Tablo 5.13.’te gortildiigi gibi kaliteye iliskin toplam bilesik giivenilirlik degerleri
0,80’nin Ustiindedir. Bu demek oluyor ki kalite 6lgegi giivenilir bir dlgektir. Kalite
Olcegindeki faktorlere iliskin bilesik giivenirlik puanlar1  0,89-0,94 arasinda
degismektedir.

Kaliteye iliskin faktorlerin korelasyonu Tablo 5.14.’te sunulmustur.

Tablo 5.14. Kalite Faktorlerinin Korelasyonu

Faktorler Girdi Stireg  Cikt Cevresel
Faktorler

Girdi 1,000

Siireg 0,773 1,000

Cikt1 0,553 0,623 1,000

Cevresel Faktorler 0,469 0,659 0,440 1,000

Tablo 5.14.’te goriildiigii gibi, faktorler arasindaki en yiiksek korelasyon girdi ile
stire¢ arasinda %77,3 ve en diisiik korelasyon ise ¢evresel faktorler ile ¢ikti arasinda

%44,4°dir.

5.2. Yapisal Esitlik Modelinin Olusturulmasi

Stiphecilik ve kaliteye iligkin DFA sonucu 6l¢lim modeli dogrulandiktan sonra
sira yapisal esitlik modelinin olusturulmasina, yol analizine gelmistir. Calismada ele
aliman degiskenler arasindaki iligkilerin yoniinliin belirlenmesi ve hipotezlerin

olusturulmasindan sonra yapisal esitlik modeli kurulur.
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Bagimsizhk

Yargiyi
Erteleme

Sorgulayici
Akil ve Siphe
Merak

Kisiler Arasi
Anlayis

Cevresel
Faktorler
Ozgiiven

Sekil 5.4. Kavramsal Olarak Onerilen Yapisal Egitlik Modeli

Sekilde 5.4.’te gorildiigii gibi mesleki siiphecilik ile denetim kalitesi arasindaki
iligkiyi gosteren modelde faktorler arasi iliskileri gosteren 9 tane yol vardir. Yapisal
esitlik modelinin kurulabilmesi i¢in; bagimsizlik, yargiyr erteleme, sorgulayict akil ve
merak, kisiler arasi anlayis, 0zgiiven, girdi, siire¢, ¢iktt ve g¢evresel faktorler gizil
degiskenlerine iliskin gdzlenen degiskenlere ihtiya¢ vardir.

Arastirma modelinde yer alan gozlenen degiskenler ile Mplus programinda
yapilan yapisal esitlik modeli sonucu ki-kare (X ?) degeri 901,995; serbestlik derecesi
(sd) 614; Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) degeri 0,960; Normlastiriimamis Uyum
Indeksi (NNFI) degeri 0,956; Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekok (RMSEA) degeri
0.049 ve Standartlastirilmis Hata Kareleri Ortalamasinin Karekok (SRMR) degeri
0,062°dir. Bu degerler incelendiginde; X %/ sd oram (1,46) degeri ve RMSEA degerine
bagli olarak bu modelin kabul edilebilir bir model oldugu sonucuna ulasilir. Analiz

sonucunda elde edilen yapisal esitlik modelinin yol diyagrami Sekil 5.5’te verilmektedir.
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Yapisal esitlik modeline iliskin uyum indeksleri Tablo 5.15.’de sunulmustur.

Tablo 5.15. Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Hesaplanan deger

X2 901,995
sd 614
X?/ sd 1,46
CFI 0,960
NNFI 0,956
RMSEA 0,049
SRMR 0,062

Tablo 5.15°deki degerler yorumlandiginda modelin iyi uyum degerlerine sahip bir
model oldugu sonucuna ulasilir. Yapisal esitlik modeli sonucu elde edilen

standartlastirilmis tahmin degerleri ve t istatistik degerleri Tablo 5.16’da verilmistir.

Tablo 5.16. Yapisal Modele Iliskin Sonuclar

Yapsal Iliskiler Std. B t-degeri SONUC
Siiphe — Girdi 0,391 5,422 H; kabul
Stiphe —Siireg 0,622 13,141 H> kabul
Stiphe — Cikt1 0,280 4,135 H3 kabul
Siiphe — Cevresel Faktorler 0,484 8,258 H4 kabul

Tablo 5.16.’da tiim iliski katsayilarinin t istatistik degerleri (t > 1,96) 0,05 alpha
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Yapisal iligkiler yorumlandiginda, siiphe ile
girdi arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu iliski;
mesleki siiphecilikteki bir birimlik artisin girdinin kalitesinde 0,39 birimlik bir artisa
neden olacagini ifade etmektedir. Siiphe ile siire¢ arasinda pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu iliski; mesleki stiphecilikteki bir birimlik artisin
stirecin kalitesinde 0,62 birimlik bir artisa neden olacagim ifade etmektedir. Bir diger
yorum, siiphe ile c¢ikti arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu iligki; mesleki siiphecilikteki bir birimlik artisin ¢iktinin kalitesinde 0,28
birimlik bir artisa neden olacagini ifade etmektedir. Son olarak, siiphe ile cevresel
faktorler arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
iliski; mesleki stiphecilikteki bir birimlik artisin ¢evresel faktorlerin denetimin kalitesinde
0,48 birimlik bir artisa neden olacagini ifade etmektedir. Bu sonuglardan hareketle Hj,

Ha, Hs ve Hy hipotezleri kabul edilmekte ve dogrulanmaktadir.
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5.3. Acik Uclu Sorunun Analizi

Calismanin bu kisminda denetgilere yoneltilen denetimin kalitesini etkiledigini
diisiindiikleri unsurlara iliskin soruya verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Verilerin
analizi sonucunda denetim kalitesinin degerlendirmesine iligkin {ic ana temaya
ulasilmistir. Bu temalar sunlardir:

1. Girdiye iliskin goriisler
2. Siirece iliskin goriisler

3. Cevresel faktorlere iligkin goriisler

5.3.1. Denetim kalitesinde girdiye iliskin goriisler

Denetim kalitesinde girdiye iliskin goriisler temasi altinda denetim firmasi
calisanlarinin etik anlayis1 ve denetim konusunda yeterince bilgi ve beceriye sahip
olmayanlara yetki verilmesi olmak tizere iki alt kategori belirlenmistir.

Denet¢ilerin denetim isini yaparken sergilemesi gereken davranislara iligkin bir
denet¢i “Denetim kalitesi, denetim firmasi icerisinde ¢alisanlarin etik anlayislariyla
yakindan iligkilidir” diyerek denet¢inin biitiinliik, diiriistliik, tarafsizlik ve bagimsizlik
icerisinde hareket etmesinin denetim siirecinin etkinligini arttiracagimi diistinmektedir.
Bir bagka denetci “Denetim ve denetim standartlart konusunda yeterince bilgi sahibi
olmayan denetim firmalarma yetki verilmesi (YMM’lik yapan sirketler), denetim
ticretlerinin diigmesine neden olmustur” ifadesiyle bir denet¢inin denetim isini
yapabilmesi i¢in mesleki yeterliliklere, bilgi, beceri ve deneyime sahip olmasi gerektigine

isaret etmistir.

5.3.2. Denetim kalitesinde siirece iliskin goriisler

Denetim kalitesine iliskin ikinci alt kategori siirece iligkin goriislerdir. Denetim
kalitesinde stirece iliskin goriisler temasi altinda bagimsiz denetim siiresinin uzatilmasi,
miisteri isletmelerden alinan verinin kalitesi ve denetlenen isletmenin biiyiikligi ile
denetim ekibi igerisindeki denetci sayisinin paralel olmasi olmak iizere ii¢ alt kategori
belirlenmistir.

Denetim isinin alinmasiyla baglayan denetim siireci denetim raporunun
hazirlanmasiyla tamamlanir. Denetgiler siireci tamamlamak icin kendilerine ayrilan

zamanin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Bu konuda bir denet¢i “ Tirk Ticaret
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Kanunu bagimsiz denetim siiresinin 31.03 tarihinde tamamlanmasini gerekli kilmaktadir.
Bu simirlama denetgiler agisindan zaman problemi yaratmaktadir. Bu silire en azindan
Haziran ay1 sonuna kadar uzatilmalidir” s6zleri denetim siiresinin uzatilmasinin denetgi
tizerindeki zaman baskisini kaldirarak denetimin kalitesini arttiracagi yoniindedir.

Denetim siirecinde denet¢iler miisteri isletmeden bir takim veriler ister bu verileri
degerlendirir ve isletme disindan da goriisiini destekleyecek denetim kanitlarin
degerlendirerek bir denetim goriisii olusturur. Bir denet¢i “Denetlenen isletmelerden
alinan verinin kalitesi denetim siirecini etkiler” sozleri ile miisterilerden alinan veri,
denetcilerin  kullanacagi sekilde verildiginde denet¢i analizlerini daha iyi
gercgeklestirebilir. Aksi durumda denetci diizenli olmayan verileri diizenleyebilmek i¢in
zaman harcamakta, zaten kisithi olan zamanini1 denetim digindaki islere ayirmak zorunda
kalmaktadir. Bu yiizden isletmelerin kullandig1 bilgisayar program veya modiillerin
denetime uygun olarak gelistirilmesi ve bunun yayginlastirilmast gerektigi ifade
edilmistir.

Denetim siirecinin etkili bir sekilde yliriitiilebilmesi i¢in denetgilerin ekip
icerisinde uygun gorevlere atanmasi ve yapilan isin biiyiikliigii ile orantili denetim ekibi
olusturulmasi gerekmektedir. Bu konuda bir denetgi ““ Denetlenen isletmenin biiytkligi
ile denetim ekibi igerisinde yer alan denetci sayisinin paralel olmasi1 denetimin kalitesini
arttiracaktir” ifadesiyle denetim ekibi igerisindeki denetcilerin is yiikiiniin fazla olmamasi

gerektigini vurgulamistir.

5.3.3. Denetim kalitesinde ¢evresel faktorlere iliskin goriisler

Denetim kalitesine iliskin tiglincli alt kategori cevresel faktorlere iligkin
goriiglerdir. Denetim kalitesinde cevresel faktorlere iligkin goriisler miisteri isletmenin
denetimi ihtiya¢ m1 yoksa yasal bir zorunluluk olarak mi1 goérdiigii, finansal raporlama
cercevesine uygun rapor hazirlayabilen personelin eksikligi, yasa ve diizenlemeler,
denetim firmalarmin yeterli denetim programi ve yaziliminin olmamasi ve denetim
ticretinin KGK’da olusturulan havuzdan alinmasi olmak {izere bes alt kategori

belirlenmistir.

Miisteri isletme bagimsiz denetimi bir maliyet, bir kiilfet olarak gérmemelidir.
Ciinkii bagimsiz denetim bu isletmelerin finansal tablolarimin dogru ve giivenilir
olduguna iligkin bir giivence vermekte ve bu sayede denetlenen isletmeye katma deger

saglamaktadir. Bir denet¢i denetimin denetlenen isletmenin ihtiyacindan mi, yoksa kamu
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otoritesi tarafindan getirilen zorunluluktan m1 kaynaklandigi sorusuna verdigi cevapla
“Miisteri isletmenin denetimi yasal bir zorunluluk olarak gérmemesi, denetimi bir ihtiyag

olarak gormesi” gerektigini ifade etmistir.

Yasa ve diizenlemeler, standartlarin ve denetim hatalarmin uygun olmadigi
durumlarda firmalarin ve kisilerin denetim standartlarini belirlemesi, kalite denetimleri
ve disiplin islemlerine izin verilmesini igerir. Yasa ve diizenlemelerin denetgiler
tarafindan dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in agik ve anlagilir olmasi gereklidir. Bu
konuda bir denet¢inin “Yasa ve diizenlemelerin sade ve anlasilir olmasi denetimin kalitesi
acisindan gereklidir” ifadesi ile yasa ve diizenlemelerin anlagilir olmasinin denetimin
kalitesine etki edecegini diistindiigiinii belirtmistir.

Denetim siirecinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin denetlenen isletme
denetim firmasinin istedigi bilgileri, istenilen bi¢imde sunmalidir. Denetlenen isletmenin
finansal raporlarinin finansal raporlama c¢ergevesine uygun olmasi beklenen bir
durumdur. Finansal raporlama gergevesi finansal raporlamanin kalitesine etki eden
onemli bir faktordiir. Ac¢ik ve anlasilir bir cergeve, yOnetime muhasebeyle ilgili
kararlarinda yol gosterir ve uygulamada tutarlilig saglar. Fakat asir1 karmasik bir finansal
raporlama g¢ergevesi, yonetimin muhasebe gerekliliklerini ve yonetisimle sorumlu
olanlarin finansal raporlama siirecini etkin bir sekilde gozetimini zorlastirabilir. Bu
konuda bir denet¢i “Isletmelerde finansal raporlama cergevesine uygun finansal
raporlarin  hazirlanmasiyla gorevli yetkin personelin eksikligi, denetgiye farklh
sorumluluklar yiiklemekte, denet¢inin zamanint denetim dis1 faaliyetlerde harcamasina
neden olmaktadir” ifadesiyle denetlenen isletmenin finansal tablolarinin yetkin kisiler
tarafindan finansal raporlama c¢ercevesine uygun olarak hazirlanmas: gerektigini

belirtmistir.

Denetim siirecinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in hem denetlenen
isletmenin hem de denetim firmasinin bilgi sistemlerini etkin bir sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Yiiksek kaliteli finansal raporlama ve denetim raporlarini desteklemek
icin giiclii bilgi sistemleri gereklidir. Bir denet¢i “Denetimde yeterli denetim yazilimi ve
programinin olmamasi denetimin kalitesini etkilemektedir” sozleriyle denetimde yeterli
denetim yazilimi ve programmin kullanilmasi durumunda denetim raporlarinin

kalitesinin olumlu yonde etkilenebilecegini belirtmistir.
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Denetim firmalari, sunduklart denetim hizmeti karsiliginda bir ticret alan, kar
amact giiden kuruluslardir. Fakat faaliyetlerini yerine getirirken asil amaclarinin
bagimsizlik ve tarafsizlik oldugunu unutmamalar gereklidir. Bir denet¢i “Denetim
firmasimin denetim {icretinin miisteriden degil, KGK’da olusturulan bir havuzdan
karsilanmasinin denetimin kalitesini etkileyecegini” ifade etmistir. Gerekge olarak da
“Bizim gibi yeni kurulan ve kiiciik isletmeler miisteri bulma konusunda sorun
yasamaktadir. Denetim gorilisiinii olusturmak icin miisteri isletmeden bazi belgeler
istiyoruz. Bazen miisteri isletmeler istedigimiz bilgileri vermek de sorun ¢ikartmakta, bir
sonraki yil bizimle ¢aligmayacaklarini sdyleyebilmekteler” sozleriyle denetgilerin
denetim iicreti konusunda firmaya bagli olmamalar1 durumda denetim faaliyetlerini daha

etkin bir sekilde yerine getirebileceklerini belirtmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Isletmelerin yayinlamis oldugu finansal tablolardan hareketle karar alan finansal
tablo kullanicilart dogru, giivenilir ve gercege uygun bilgilerin kendilerine sunulmasini
isterler. Denetim, finansal tablo kullanicilarina finansal tablolarda sunulan bilgilerin
dogru, giivenilir ve gercege uygun olduguna iliskin giivence saglar. Denetimin
kullanicilarina bu bilgileri sunmasi ise, etkin isleyen bir denetim siireci sayesinde olur.
Ancak son donemde yasanan denetim skandallar1 denetimin saglamis oldugu giivenceye
golge diislirmiis ve denetim kalitesi kavramini giindeme getirmistir.

Denetim kalitesi kavramiyla birlikte denetim kalitesini saglayan Olctitler, denetim
kalitesini etkileyen faktdrler, denetim kalitesi gdstergeleri ve denetim kalite cercevesi
tizerine caligmalar yapilmistir. Denetim kalitesinin saglanmasinda mesleki siipheciligin
onemli bir unsur oldugunu ortaya koyan bir¢cok ¢alisma da mevcuttur. Bu ¢aligmada
denetcinin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine etkisi yapisal esitlik modeli ile
analiz edilmistir.

Calismanin birinci  boliimiinde, cesitli yonleriyle siiphecilik kavrami ele
alimmustir. Siiphecilik kavrami ilk olarak felsefede ortay ¢ikmistir. Felsefe alanindaki
siiphecilik tartigsmalarindan sonra bilimsel sliphecilik kavrami ortaya ¢ikmistir. Bilimsel
siiphecilik, elestiriyi de icinde barindiran bir kavramdir. Bu c¢alismada ozellikle
denet¢inin denetim isini yaparken sergiledigi sliphecilik, yani mesleki stiphecilik kavrami
tizerinde durulmustur. Mesleki siiphecilik, denetcinin yeterli diizeyde siipheci bir tavir
icerisinde olmasi, 6n yargisiz ve sorgulayici bir yaklasimla hareket etmesidir. Denetim
standartlarinin ¢esitli boliimlerinde mesleki sliphecilige yer verilmesi denetimde mesleki
stiphecilik 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda denetimin nasil yapilacaginin
cergevesini ¢izen Bagimsiz Denetim Standartlart (BDS)’nda mesleki siiphecilik
kavraminin yer aldig1 standartlar incelenmistir. Daha sonra mesleki siipheciligin 6l¢iimii
ve uygulanma diizeyleri agiklanmistir. Mesleki silipheciligin Ol¢limiinde Hurtt’un
calismasi esas alinmistir. Mesleki siipheciligi 6l¢meye calisan Hurtt calismasinda mesleki
siipheciligi kapsayan 6 Ozellik tanimlamaktadir. Bunlar; sorgulayici akil, yargiyi
erteleme, merak, kisiler aras1 anlayis, 6zgiiven ve bagimsizliktir. Ozelliklerden ilk iigii
denet¢inin  kanitlar1 inceleme yoluyla ilgilidir. Dordiinclisii denetim  kanitlarini
degerlendirirken denetimin insani yoniiniin oldugunu diisiinmeye gerek duyulmasi ile
ilgilidir. Son iki 6zellik bilgi elde ederken denetgilerin kisisel yeteneklerini ifade eder

(Hurtt, 2010, s. 152). Denetci denetim isini yaparken bireysel diizeyde, denetim ekibi
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diizeyinde ve firma diizeyinde mesleki siiphecilik sergilemektedir. Mesleki siipheciligin
bireysel diizeyde, denetim ekibi diizeyinde ve firma diizeyinde uygulanmasi ve nasil
arttirilabilecegi agiklanmistir. Daha oncede ifade edildigi gibi, mesleki siiphecilik
denetim siirecinin tiim asamalarinda sergilenmektedir ve tiim denetim siirecini
etkilemektedir. Denetim isinin alinmasi, denetimin planlanmasi, i¢ kontroliin
degerlendirilmesi, kanitlarin toplanmasi, tozel testlerin yapilmasi ve Orneklem
bliyiikliigliniin belirlenmesinde mesleki siipheciligin 6nemi agiklanmaistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, genel olarak kalite kavrami, denetim kalitesi,
mesleki stiphecilik ve denetim kalitesi iliskisi agiklanmistir. Kalite kavrami, son yillarda
tiim alanlarda 6nemi artan bir konu haline gelmektedir. Kalite, miisterinin ihtiyaclarinin
tatmin edilmesi, beklentilere uygunluk, islemlerin performansinin iyilestirilmesi,
maliyetlerin minimize edilmesi ve standartlarin yiikseltilmesinde yonetimin kullandigi
bir ara¢ seklinde tanimlanabilir (Acar ve digerleri, 2011, s. 275). Denetim kalitesi ise,
DeAngelo tarafindan “denetlenen isletmenin muhasebe sistemindeki onemli hatalarin,
yanligliklarin, eksikliklerin veya diizensizliklerin ortaya ¢ikarilmasi ve ger¢ege uygun bir
sekilde raporlanmasi olasiligi” seklinde tanimlamaktadir (DeAngelo, 1981, s. 186).
Denetim kalitesi yasal diizenlemelere ve standartlara uymakla saglanabilir. Denetim
kalitesini saglayan oSlgiitler; Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, etik standartlar
ve kalite kontrol standartlaridir. Denetim kalitesinin temel faktorleri hakkinda
farkindaligin1 arttirmak, kilit paydaglar1 denetim kalitesini gelistirmenin yollarini
aramaya tesvik etmek, konuyla ilgili kilit paydaslar arasinda daha fazla diyalogu
saglanmak amaciyla IAASB tarafindan denetim kalitesi i¢in bir ¢erceve hazirlanmistir.
Denetim kalitesi i¢in olusturulan bu c¢erceve bes kisimdan olugsmaktadir. Bunlar; girdi
faktorleri, siire¢ faktorleri, ¢ikti1 faktorleri, finansal raporlama arz zinciri igerisindeki
etkilesim ve c¢evresel faktorlerdir. Girdi faktorleri; kaliteli bir denetimde denet¢ilerin
uygun deger, etik ve davranislar sergilemesi gerekmektedir. Bunun yani sira denetgilerin
denetim isinin gerektirdigi bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olmalar1 ve denetim isini
yapmak i¢in kendilerine ayrilmis yeterli zamana sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu temel
nitelikler denetim isi seviyesinde, denetim firmasi seviyesinde ve ulusal seviyede
uygulanmaktadir. Siire¢ faktorleri, denetciler tarafindan siki bir denetim siireci ve
yasalara, yonetmeliklere ve gecerli standartlara uygun kalite kontrol yordamlarinin
uygulamasini igerir. Cikt1 faktorleri, denetim siirecinin ¢iktis1 raporlar yararliliklari ve

zamanlamalar1 agisindan degerlendirilmekte ve denetim kalitesinin yonii olarak
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goriilmektedir. Finansal raporlama arz zinciri i¢indeki etkilesim, tedarik zincirindeki her
bir ayr1 baglanti, yiiksek kaliteli finansal raporlamayi desteklemekte Onemli rol
oynamakla birlikte baglantilar arasindaki iliski veya etkilesimlerin denetim kalitesi
tizerinde belirli bir etkisi olabilmektedir. Cevresel faktorler, finansal raporlama ve
denetimin gerceklestigi ortamdaki etmenlerdir. Denetginin 06zelliklerinden denetim
kalitesini etkileyen faktorler; denetginin mesleki yeterliligi, denet¢inin sektorel bilgi ve
tecriibesi, denet¢inin bagimsizligi, tarafsizlig ve diiriistliigii, denet¢inin mesleki 6zen ve
titizligi ve denetginin iligkili oldugu gruplarla kurdugu iletisimin etkinlik derecesidir.
Denetim siirecinde mesleki stiphecilik ve denetim kanitlariin uygunlugu ve yeterliligi
aciklanmugtir.

Calismanin tgilincii boliimiinde ise denet¢inin mesleki siipheciliginin denetim
kalitesine etkisi yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir.

Yapisal Esitlik Modeli, yapisal iliskileri analiz etmek i¢in sosyal bilimlerde de
yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel bir analiz teknigidir. Bir veya daha
fazla bagimsiz degisken ve bir veya daha fazla bagiml degisken arasindaki karmasik
iliskilere izin veren bir istatistiksel tekniktir. Olgiilen degiskenler ile gizil yapilar
arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in kullanilir ve faktor analizi ve ¢oklu regresyon
analizinin birlesimidir. Arastirmacilarin, ampirik modelleri kullanarak teorinin
gecerliligini test etmelerine imkan tanir ve coklu degiskenler arasindaki karmasik
iligkileri gelistirmek ve analiz etmek i¢in esnek bir ¢erceve saglar. En biiyiik avantaji, tiim
gozlenen degiskenlerdeki 6lgiimlerin olas1 hatalarini ortaya koymasidir.

Denetcinin mesleki siipheciliginin denetim kalitesine etkisinin incelendigi bu
calismada kullanilan veriler, KGK’dan yetkilendirmesi olan ve fiilen bagimsiz denetim
yapan denetcilerden sormaca formu yoluyla elde edilmistir. Oncelikli olarak siiphecilik
ve kalite kavramlarina yonelik olarak 6l¢iim modelleri olusturulmustur. Bu amacla, her
bir kavrama iliskin, sormaca formundaki ifadelere dogrulayici faktor analizi yapilmastir.
Dogrulayici faktor analizi ile siiphecilik ve kalite kavramlarini agiklayan alt boyutlar ve
bu boyutlardaki ifadeler belirlenmistir. Buna gore siiphecilik; sorgulayici akil ve merak,
yargiy1 erteleme, 6zgiiven, bagimsizlik ve kisiler aras1 anlayis olmak {izere bes alt boyutta
aciklanmustir. Literatiirde ongdriilen modelde siiphecilik alt1 alt boyut ile agiklanmisken
bu ¢alismada bes boyutla agiklanmistir. Ongoriilen modelde sorgulayici akil ve merak

ayr1 ayr1 boyutlardir. Kalite; girdi, siireg, ¢ikt1 ve gevresel faktorler olmak tlizere dort alt

164



boyutta agiklanmistir. Sonraki asamada, yapisal esitlik modeli olusturulmus ve hipotezler
test edilmistir. Nihai olarak, yapisal esitlik modeli analiz edilerek bir modele ulasiimistir.

Modelin analizi sonucunda, siiphecilige iliskin faktorlerden (Tablo 5.6’da
gorildiigli gibi), bagimsizlik faktériindeki degisim, m2 (Baskalarinin beni ikna etmesi
kolaydir) %48,6; m1 (Genellikle baskalarinin agiklamalarini {izerinde ¢ok diistinmeden
kabul ederim) tarafindan %33,5 agiklanmaktadir. Yargiy1 erteleme faktoriindeki degisim,
en ¢ok m5 (Mevcut enformasyonun tiimiinii gozden gegirene kadar karar vermekten
hoslanmam) 9%53.,8; en az m4 (Karar verirken zaman harcarim) tarafindan 9%34,1
aciklanmaktadir. Sorgulayici akil ve merak faktoriindeki degisim, en ¢ok m8 (Bilgiyi
arastirmayi seviyorum) %85,3; en az m6 (Yeni bilgiler kesfetmek eglencelidir) tarafindan
%39,7 aciklanmaktadir. Kisiler aras1 anlayis faktoriindeki degisim, m10 (Diger insanlarin
davraniglarinin nedenini anlamak isterim) %62,4; m11 (Insanlarin yaptiklari eylemler ve
bunlari neden yaptiklari ilgingtir) tarafindan %192 aciklanmaktadir. Ozgiiven
faktoriindeki degisim, en ¢ok m14 (Kendime glivenim var) %81,6; en az m12 (Kendimle
barisigim) tarafindan %28,6 aciklanmaktadir. Kaliteye iliskin faktorlerden (Tablo 5.12°de
goriildiigl gibi) girdi faktoriindeki degisim, en ¢cok m16 (Denet¢i, denetim i¢in gerekli
olan etik ve degerlere uygun hareket etmelidir) %86,5; en az m18 (Denet¢i, denetim igin
gerekli olan uygun davranislar sergileyebilmek i¢in egitim almalidir) tarafindan %70,6
aciklanmaktadir. Stire¢ faktoriindeki degisim, en ¢ok m24 (Denet¢i, uygun denetim
goriisiinii destekleyecek yeterli ve uygun denetim kanitlari elde etmelidir) %82,2; en az
ml19 (Denetim zamaninda tamamlanmalidir) tarafindan %39,6 agiklanmaktadir. Cikt
faktoriindeki degisim, en ¢ok m32 (Denet¢i, yonetisimden sorumlu olanlar ile etkin bir
iletisim siirdiirmelidir) %91,2; en az m27 (Denetlenen isletme ile calisilan yil sayisi
denetim kalitesi i¢in 6dnemlidir) tarafindan %19,4 agiklanmaktadir. Cevresel faktorler
faktoriindeki degisim, en ¢ok m35 (Denetim firmasinin kurumsal yonetim anlayisinin
giiclii olmas1 denetim kalitesi i¢in 6nemlidir) %76,4; en az m34 (Yetenekli kisilerin
meslege cekilmesi denetim kalitesi i¢in dnemlidir) tarafindan %54,8 aciklanmaktadir.
Stiphecilik ve kaliteye iliskin modelin analizi sonucunda; siiphe ile girdi arasinda pozitif
yonlii, sliphe ile siire¢ arasinda pozitif yonli, siiphe ile ¢ikt1 arasinda pozitif yonli ve
siiphe ile cevresel faktorler arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliskiler
oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu sonuglara baglh olarak Hi, H>, H3 ve Hs
hipotezleri kabul edilmekte ve dogrulanmaktadir. Ayrica, mesleki siiphecilikteki bir

birimlik artisin girdinin kalitesinde 0,39 birimlik bir artisa neden olacagini, mesleki
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stiphecilikteki bir birimlik artisin siirecin kalitesinde 0,62 birimlik bir artiga neden
olacagini, mesleki sliphecilikteki bir birimlik artisin ¢iktinin kalitesinde 0,28 birimlik bir
artisa neden olacagini ve mesleki siiphecilikteki bir birimlik artisin ¢evresel faktorlerin
denetimin kalitesinde 0,48 birimlik bir artisa neden olacagini ifade etmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda; denetim kalitesinin
arttirilmasi i¢in, denetcinin bireysel diizeyde, denetim ekibi diizeyinde, denetim firmasi
diizeyinde ve ulusal diizeyde uyguladigi mesleki siiphecilik arttirilmalidir. Bunun
saglanabilmesi i¢in denetgilere mesleki siiphecilik egitimleri verilmelidir.

Bireysel diizeyde denetgilerin mesleki siipheciligini arttirmak i¢in; denetgilere
mesleki bilgi ve becerilerini siirdiirebilmesi ve gelistirebilmesi i¢in egitimlerin verilmesi,
miisteri isletmenin i¢inde bulundugu sektoriin anlasilmasi ve 6zellikli sektor konulari igin
egitim verilmesi, bireysel diizeyde performans degerlendirme ve tesvikleri siralama, yargi
slirecinin iyi uygulanmasi ve sorunlarin genel ¢er¢evesinin belirlenmesi gerekmektedir.

Denetim ekibi diizeyinde denetgilerin mesleki siipheciliklerini arttirmak i¢in; ekip
liderinin digerlerinin katilimiyla planlama yapmasi, hileye iliskin beyin firtinasi
toplantilar1 yapma, i¢ kalite performansini incelemek icin programlar hazirlama, ekip
icerisinde asagidan yukariya konsiiltasyon kiiltiiriinii olusturma, etik ve uyum konusunda
destek hatlar1 olusturma, ekip kalite kontroliinii inceleme ve i¢ denetim programlari
olusturma, denetcilerin ekip icerisinde uygun gorevlere atanmasi ve i¢ denetimde,
inceleme siirecinde ve is basinda egitimde 6zellikle siiphecilik iizerinde odaklanilmasi ve
grup diislincesinden kaginmak icin grup karar1 almak gerekmektedir.

Denetim firmasi diizeyinde mesleki siipheciligi arttirmak i¢in; denetim firmasinin
yOnetim tarzi ve konsiiltasyon kiiltliriiniin olmasi, denetim firmasinin bagimsizligini
korumay1 amaglayan yonetisim diizenlemeleri olmasi, mesleki yeterlilik, dikkat ve 6zen
gibi 6zelliklerin degerlendirme ve 6diil sistemiyle gelistirilmesi, mesleki siipheciligi
destekleyen ve gelistiren yargi slirecinin olmasi, mesleki stipheciligin temelini olusturan
yargi siirecinde egitim, mesleki yargiyr gelistiren egitimlerin yani sira temel ve uzmanlik
bilgisi edindirilmesi, kogluk ve is yerinde egitim verme, mesleki siipheciligin gelismesini
saglama, mesleki siipheciligin uygulanmasini gelistirmek i¢in araglar, ornekler ve
teknoloji kullanilmas1 gerekmektedir.

Ulusal diizeyde mesleki stlipheciligi arttirmak igin; giincel konular ve yeni
muhasebe, denetim ve diizenlemelere iliskin gereklilikler hakkinda denetgilerin

bilgilerini glincellemesi i¢in diizenlemelerin olmasi, egitim gerekliliklerinin ortaya
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cikarilmasi ve bunlar i¢in gerekli kaynagin saglanmasi, uygun nitelikleri olan kisileri
meslege 6zendirmeye ve tutmaya yonelik iyi konumlandirma gerekmektedir.

Bu calismanin sonuglari, ilerde yapilacak olan benzer konulardaki ¢alismalara
katki saglamasi, denet¢inin mesleki siipheciligi ve denetim kalitesi gibi soyut kavramlarin

Olctimlene bilirligi agisindan 6nem tagimaktadir.
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EK-1

Degerli katihmci,

Bu anket formu bir doktora tez calismasi kapsaminda denetginin mesleki stipheciliginin denetimle iliskisini arastirmak
Uzere hazirlanmistir. Vereceginiz yanitlar sadece bilimsel amagla degerlendirilecek olup bireysel diizeyde bir analiz
yapilmayacaktir. Sorularin dogru, eksiksiz ve i¢tenlikle doldurulmasi konusunda elinizden gelen hassasiyeti gbstermenizi
rica ederiz. ilgi ve katkiniz icin tesekkiir ederiz.

Aras. Gor. Nurcan AZGIN Prof. Dr. Nurten ERDOGAN
Arastirmaci Akademik Danisman
Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ( ) Yasiniz : ........ Mesleki deneyim (yil): ..........

Unvaniniz: Sorumlu Denetgi () Bas Denetgi () Kidemli Denetgi () Denetgi ( ) Denetgi Yardimcist ()

Bir denetimde genel olarak asagida sunulan ifadelere katilim diizeyinizi X ile isaretleyerek
belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Kararsizim
Katihyorum

Denetgi, denetim igin gerekli olan bilgi, beceri ve deneyime sahip olmalidir.

Denetgi, denetim igin gerekli olan etik ve degerlere uygun hareket etmelidir.

Denetgi, denetim igin gerekli olan uygun davraniglari (mesleki dikkat ve 6zen) sergilemelidir.
Denetgi, denetim igin gerekli olan uygun davranislari sergileyebilmek igin egitim almalidir.
Denetgi, denetim yaptigi sektor hakkinda uzmanlik seviyesinde bilgi sahibi olmalidir.
Denetgi ortaklarinin is ylki fazla olmamahdir.

Denetgi, zaman baskisi icinde olmamalidir.

Denetgi, teknik agidan istenen becerilere sahip olmalidir.

Denetgi, bagimsiz olmalidir.

Denetim zamaninda tamamlanmalidir.

Denetim, denetim standartlarina uygun olarak yurattlmelidir.

Denetim, etik standartlara uygun olarak yuratilmelidir.

Denetim, kalite kontrol standartlarina uygun olarak yurattlmelidir.

Denetgi, isletmenin i¢ kontroliinii ve gevresini iyi anlamalidir.

Denetgci, misterisine denetim Ucreti karsiliginda iyi bir deger saglamalidir.

Denetim, 6ncelikle misterilerin finansal tablolarina iliskin risk degerlendirmesine dayanmalidir.
Denetim uygun bir planlama gergevesinde yuritulmelidir.

Denetimde 6nemlilik diizeyleri dogru belirlenmelidir.

Denetimde uygun temsilde ve buyiiklikte érneklem belirlenmelidir.

Denetgi, dis dogrulama taleplerine verilen yanitlardan stiiphe duydugunda alternatif denetim
yordamlarini uygulamalidir.
Denetgi, uygun denetim gorisini destekleyecek yeterli ve uygun kanitlari elde etmelidir.

Denetgi, denetlenen isletmenin yonetiminin savlarini gerekli 6lgide sorgulamahdir.

Denetgci, tamamlanan denetim dosyalarinda gerekli 6lgiide belgelendirme yapmalidir.
Denetlenen igsletme ile caligilan siire (yil olarak) denetim kalitesi i¢in Gnemlidir.

Daha fazla tahmin ve yargi gerektiren muhasebe standartlari, teknik uzmanhk ihtiyacini artirmistir.
Denetimin gergeklestiriimesinde yapilan is, denetim tamamlanmadan dnce gézden gegirilmelidir.
Denetimi gézden gegiren kisi(ler) strecin uygunlugunu degerlendirmelidir.

Denetgi, finansal tablolar hakkinda her zaman dogru bir gors bildirmelidir.

Denetim, musteri tarafindan degerlendirilmelidir.

Denetim, musteri beklentilerini karsilamalidir.

Denetgi, denetlenen isletmenin yonetimi ile etkin bir iletisim strdirmelidir.

Denetgi, denetim komitesi ile etkin bir iletisim stirdirmelidir.

Denetgi, yonetisimden sorumlu olanlarla etkin bir iletisim stirdirmelidir.



Lutfen, asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi, X ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Kararsizim
Katiiyorum

Yasa ve diizenlemeler denetim kalitesi igin dnemlidir.

Yetenekli kisilerin meslege ¢ekilmesi denetim kalitesi igin Gnemlidir.

Denetim firmasinin kurumsal yonetim anlayisinin gligli olmasi denetim kalitesi igin Gnemlidir.
Finansal raporlama zaman gizelgesi denetim kalitesi igin 6nemlidir.

Denetimde bilgi sistemlerinin kullanimi denetim kalitesi igin dnemlidir.

Yukaridaki ifadelere ek olarak denetim kalitesini etkiledigini diisiindiigliniiz unsurlari liitfen asagida belirtiniz.

Asagida bireyleri tanimlamak icin kullanilan bazi ifadeler verilmistir. Latfen, bu
ifadelere sizi yansitacak sekilde katihm dizeyinizi X ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum

Genellikle baskalarinin agiklamalarini izerinde ¢ok diisinmeden kabul ederim.
Kendimle barigigim.

Daha ¢ok bilgi elde edene kadar karar vermem.

Ogrenme olasilig beni heyecanlandiriyor.

Dogru oldugu kanitlanmadikga iddialari, genelde reddederim.

Yeni bilgiler kesfetmek eglencelidir.

Karar verirken zaman harcarim.

Bagkalarinin davranislari beni ilgilendirmez.

Arkadaslarim genellikle benim gordigim ve duydugum seyleri sorguladigimi séylerler.
Diger insanlarin davranislarinin nedenini anlamak isterim.

Kendimden emin degilim.

Mevcut enformasyonun timini gézden gegirene kadar karar vermekten hoslanmam.
Kendime glivenim var.

Bilgiyi arastirmayi seviyorum.

Bagkalarinin beni ikna etmesi kolaydir.

insanlarin belli bir sekilde davranmalarinin nedenleriyle nadiren ilgilenirim.
Ogrenmeyi seviyorum.

insanlarin yaptiklari eylemler ve bunlari neden yaptiklari ilgingtir.



Kalite Ol¢cegi Korelasyon matrisi

Mad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
1

2 0863

3 0913 0875

4 0,685 0621 0,653

5 0432 0,507 0,58 0,495

6 0,55 0,651 0,606 0,691 0464

7 0,576 0,58 0,521 0,550 0,585 0,515

8 0483 0467 0428 0,504 0476 0,465 0,853

9 0482 0433 0512 0488 0487 0478 0,679 0,691

10 0661 0632 0612 0614 0,567 0,678 0,715 0,801 0,795

11 0,608 0,594 0,538 0,564 0,476 0,579 0,803 0,667 0,651 0,733

12 0,589 0,680 0,539 0210 0,546 0,601 0,719 0,710 0,78 0,753 0,763

13 0203 0203 0,158 0226 0246 0209 0230 0224 0,122 0330 029 0,261

14 0242 0282 0237 01111 0,145 0,159 029 0242 0,131 0228 0300 0,152 0331

15 0,129 0,154 0,128 0471 0,092 0,028 0,253 0,185 0,107 0,138 0,214 0,105 0404 0,707

16 0454 0450 0451 0476 0313 0441 0,540 0470 0,517 0,600 0,522 0414 0326 0,501 0,447

17 0,572 0,538 0,502 0491 0373 0423 0,526 0448 0476 0,558 0,566 0,498 0337 0447 0328 0,829

18 0481 0,519 0481 0303 0408 0498 0,549 0,527 0,398 0,630 0,587 0,511 0,385 0485 0407 0,870 0,867

19 0447 0368 0367 0348 0247 0267 049 0406 0244 0406 0366 0402 0,179 0,122 0231 0247 0333 0,305

20 0398 0273 0215 0380 0,168 0446 0399 0445 0333 0431 0347 0441 0,132 0,178 0,191 0305 0361 0316 0,678

21 0353 0451 0406 0303 0340 0461 0,572 0,502 0384 0,517 0453 0,573 0218 0,104 0,082 0,309 0344 0372 0,637 0,674

22 0256 0309 0349 0220 0383 0306 0,564 0,486 0,505 0,544 0439 0,549 0233 0,099 0,171 0330 0438 0,407 0,560 0,461 0,690
23 0296 0380 0291 0,126 0252 0257 0562 0421 0280 0479 0487 0478 0,077 0,173 0282 0292 0313 0357 0,577 0,573 0,675 0,706
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Siiphecilik Olcegi Korelasyon Matrisi

Maddeler 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
24
25 0,403
26 0221 0,309
27 0,143 0,271 0,441
28 0,389 0,360 0,517 0,359
29 0,211 0,118 0,266 0,389 0,182
30 0,331 0353 0,279 0,306 0,508 0,442
31 0,276 0,352 0450 0,364 0,395 0,584 0,531
32 0,273 0,332 0,306 0,203 0,307 0,616 0,583 0,769
33 0,193 0,198 0,264 0,249 0,202 0,331 0,442 0,451 0,307
34 0,088 0,163 0,100 0,380 0,202 0,207 0,153 0,163 0,162 0,346
35 0,161 0,264 0,288 0,101 0,231 0,18 0,317 0,399 0,352 0,132 0,026
36 0352 0335 0,320 0,220 0,345 0,219 0,431 0,642 0,474 0,244 0,118 0,435
37 0217 0,348 0,387 0,277 0466 0,522 0491 0,737 0,661 0,307 0,182 0,526 0,592
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