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OZET

ANADOLU UNIVERSITESI iSLETME FAKULTESI OGRENCILERININ
GIRISIMCILIK NIYETLERI VE CEVRESEL TUTUMLARINI OLCMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

R. Giile¢c SABUNCU

Isletme Anabilim Dah
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis, 2017

Damisman: Prof. Dr. A. Baris BARAZ

Dogaya saygili davranmak, tiim insanlarin ve dolayisiyla insanlarin olusturdugu her
tirlii yapilanmanin kiiresel vatandaslik gorevidir. Ancak bugiin, dogal ¢evrenin geldigi
nokta bu gorevin pek de basartyla gergeklestirilemedigini gozler dniine sermektedir. Bu
tabloda, iiretim ve sunum faaliyetlerini gerceklestiren girisimcilerin pay1 da oldukca
biiytliktiir. Bu nedenle girisimcilerin ¢evreye karsi olumlu tutuma sahip olmalar1 ve
cevre koruma ile ilgili dilizenlemeleri gerekceleriyle icsellestirip faaliyetlerine
yansitmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, bu arastirmada 1056 girisimci adayinin
girisimcilik niyetleri ile ¢evresel tutumlart irdelenerek planladiklar: girisimlerde
bulunmadan once potansiyel girisimcilerde c¢evresel farkindalik ve hassasiyet
olusturarak cevreye duyarli girisimciler yaratilmasmna nasil katki saglanacagi ele
alinmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmisgtir.
Toplanan veriler, arastirma sorularina goére SPSS v23.0 paket programi ile analiz
edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Ogrencilerin girisimcilik niyeti
puanlarimin yiiksek, ancak cevresel tutum puanlarinin diisiik oldugu goriilmistiir. Bu
acigin egitimle ve e-0grenme olanaklartyla nasil kapatilacagina iliskin bir rapor

hazirlanarak kurum yoneticilerine aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isletme Fakiiltesi Ogrencileri, Girisimcilik Niyeti, Cevresel

Tutum, Dogal Cevre.
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ABSTRACT

A RESEARCH ON ANADOLU UNIVERSITY FACULTY OF BUSINESS
ADMINISTRATION STUDENTS’ ENTREPRENEURIAL INTENTION AND
ENVIRONMENTAL ATTITUDE

R. Giile¢c SABUNCU

M.A. THESIS, Department of Business Administration
Anadolu University, Social Sciences Institute, May, 2017
Supervisor: Prof. Dr. A. Baris BARAZ

It is the civic responsibility for all humans including all kinds of institutions created by
them to respect nature. However, the situation, which the world is in today, reflects that
humanity has not succeeded in this duty. The entrepreneurs carrying out manufacturing
and service operations have a big role in the picture. Therefore, it bears importance that
entrepreneurs have positive attitudes towards the environment and obey environmental
regulations internalizing them with their reasons. To this end, this research aims at
measuring 1056 potential entrepreneurs’ entrepreneurial intentions and attitudes
towards the environment to find the ways of raising awareness and sensitivity about
nature among potential entrepreneurs and contributing to creating more environmentally
sensitive entrepreneurs before they start their businesses. The research is descriptive.
The data gathered was analyzed with SPSS V23.0 according to the research questions.
The statistical analysis shows that students’ entrepreneurial intention level is high
whereas their environmental attitude is not positive. Finally, a report on how to fill this
gap by education and e-learning opportunities has been prepared and presented to the

senior management.

Keywords: Business Faculty Students, Entrepreneurial Intention, Environmental

Attitude, Nature.
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Girisimcilik niyetinin incelenmesi, gelecekte bilingli ve c¢evreye karsi daha sorumlu
isletmeler yaratmak adina onemli bir adimdir. Bu nedenle, bu ¢alisma girisimcilik
niyetine sahip olan bireylerin cevresel tutumlarmi 6lgmek ve girisimci egitimlerini

zenginlestirip daha kaliteli hale getirecek onerilerde bulunmak i¢in yiirtitiilmiistiir.

Bu siirecte, oncelikle degerli hocam Prof. Dr. A. Baris BARAZ’a cesaretlendirici ve
yonlendirici yaklagimiyla hem akademik hem de entelektiiel anlamda yardim ve

destegini eksik etmedigi i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Cocuklugumdan beri bana, doganin bir pargasi oldugumuzu ve ona iyi davranmamiz
gerektigini anlatarak ¢evre bilinci asilayan babam Osman Nevres YILMAZLAR’a ve
annem Zekiye YILMAZLAR’a ve son olarak, her zaman oldugu gibi bu dénemde de
destek ve ilgisiyle yanimda olan canim esim Ozgen SABUNCU’ya sonsuz sevgi ve

tesekkiirler.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez galismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismanun hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik
ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri
ve bilgiler igin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu
¢alismanin  Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programi”yla tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptiFim bu beyana aykir: bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu

bildiririm.

R. Giileg SABUNCU
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GIRIS

Giliniimiizde satin almay1 ve kullanmay1 tercih ettigimiz iirlin ve hizmetlerin bircogu
aslinda kiiciik bir hayalin {irlinidiir. Bu hayal zamanla niyete doniisiip nihai iirlin ya da
hizmet halini almistir. Girisimciler kendi hayal diinyalarinda toplumun istek ve
ihtiyaclarini yasatan ve reel diinyada gergeklestiren kisiler olarak ekonomiye de biiytik
oranda katki saglamaktadirlar. Ulkemizde bu katkinin orani oldukca biiyiiktiir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Tiirkiye’de Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmeler (KOBI) toplam girisim sayismin  %99,8’ini, istihdamin %74,2’sini
olusturmaktadir ' . Bunun yaminda, girisimcilik kariyeri planlayanlarin sayisi da
yiiksektir. S6z gelimi, Kiiresel Girisimcilik Endeksi’ne gore her 100 kisiden 35’1 {i¢ yil
icinde girisimcilik faaliyetinde bulunmay1 hedeflemektedir > ; Amway Global
Girisimcilik Raporu’na gore ise girisimcilige karsit olumlu tutum gdosterenlerin orant
%358, girisimcilik potansiyeli yani kendi isini kurmay: diisiinebilme oram da %39’

olarak agiklanmustir.

Bu carpicit rakamlar iilke ekonomisinin mevcut ve potansiyel hareketliligine isaret
etmektedir ancak bu hareketliligin sonucu olarak dogal kaynaklarimiz da
etkilenmektedir. Bagka bir deyisle, isletmeler dogal cevreyi etkilemektedir. Ciinkii
imalat isletmelerinin ¢ogunlugunu olusturan KOBI’lerin dogal ¢evre konusunda
duyarsiz ya da bilingsiz davraniglari, hem isletmelerin hem toplumun hem de gelecek
nesillerin biiyiik bedeller 6demesine sebep olacaktir. Bunun yaninda, ¢evreye karsi
olumlu tutum sergileyip sorumlu davranmalari1 da toplumda ¢evre bilinci olusmasina ve
cevresel siirdiiriilebilirlige énemli katkilar saglayacaktir. KOBI’lerin cevresel etkileri
hakkinda fazla veri saglanamasa da endiistriyel kirliligin %70’ine sebep olduklari
varsayllmaktadir (Altimsik, 2011, s. 132). Bu durum, KOBI’lerin biiyiik dl¢iide
ekonomik katkilar saglarken aymi Olciide cevresel zararlara da sebep olabildigini

gostermektedir.

Bu noktada, sosyal sorumluluk ve etik kavramlar1 giindeme gelmek zorundadir ¢iinkii
aslinda temel amaci kar etmek olan ticari yapilarin herhangi bir baglayicilik olmadan

dogal cevreye zarar vermemek ya da onu iyilestirmek i¢in biitge ayirmalarini beklemek

! http://www.tuik.gov.tr/HbPrint.do?id=21864. (Erisim tarihi: 25.04.2017).
2 http://www.fortuneturkey.com/her-3-kisiden-biri-girisimci-olmak-istiyor-25167. (Erigim tarihi: 25.04.2017).
? http://news.amway.com.tr/files/2016/11/Ager2015_brosur_turkce_pdfFinal.pdf. (Erigim tarihi: 25.04.2017).



ne yazik ki hicbir zaman gergeklesemeyecek bir beklentiye girmek olacaktir.
Alanyazinda bu varsayimi kamitlayacak tiirde yaklasimlar mevcuttur. “Is etigi kavramu,
terimsel baglamda bir ¢eligki olarak diisiiniilebilir. Varlik nedeni para kazanmak olan
bir sirketin ahlakla ilgilenmek i¢in hemen hemen hi¢ nedeni yokmus gibi goriiniiyor
olabilir” (Hutchinson& Hutchinson, 1997, s. 20). Ancak, kitlik artik insanlarda degil,
dogal kaynaklarda goriilmektedir ve bu kaynaklarin bir giin artik {iretim yapilamayacak

kadar azalacagi tahmin edilmektedir.

Belirtilen sebeplerden 6tiirti, girisimcilerin hem ekonomik hem de c¢evresel kalkinmada
paymin biiyiikk oldugu diisiiniilmektedir. Insanlik igin bilyilk énem arz eden bdyle
konularda, risk almadan proaftif bir yaklasim sergilemek gerekmektedir. Yani
girisimcilerin faaliyetlerine baglamadan evvel is planlarin1 dogal ¢evrenin menfaatini de
diistinerek yapmalarint saglamanin gelecege yapilmig degerli bir yatirim olacagi
diisiiniilmektedir. Belirtilen amag¢ kapsaminda hazirlanan bu tez arastirmasi dort

boliimden olusmaktadir.

Arastimanin ilk bolimde; problem durumu, amag¢, onem, varsayimlar, arastirmanin
sinirlart ve arastirma ile ilgili tanimlar ele alimmaktadir. Ikinci boliimde ilgili alanyazin
taramasiyla elde edilen veriler; girisimcilik, girisimcilik niyeti ve ilgili ¢aligmalar, dogal
cevre-isletme iliskisi ve ¢evresel tutum konular1 kapsaminda &zetlenmektedir. Ugiincii
boliimde arastirma modeli, evren ve Orneklem ile veri toplama teknigi ve araci ele
alinmig, dordiincii bolimde ise arastirma bulgulart ve yorum ile sonu¢ ve Oneriler

kisimlarma yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM

Arastirmanin  birinci boliimiinde; problem durumu, amag, Onem, varsayimlar,
arastirmanin sinirlari1 ve arastirma ile ilgili tanimlar ele alinmaktadir.

1. ANADOLU UNIVERSITESI iSLETME FAKULTESi OGRENCILERININ
GIRISIMCILIK NIYETI VE CEVRESEL TUTUMLARINI OLCMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

1.1. Problemin Tanimi

Cevre sorunlarinin her gecen giin artarak gelecegimizi tehdit ettigi ger¢ceginin toplumun
her kesimi tarafindan kabul edilmesi bu sorunlarin ¢6ziimiine atilan ilk adimdir.
Toplumun bir pargasi ve topluma kars1 sorumlu olan isletmelerin de ¢evresel farkindalik
diizeyleri ile farkindalik yaratma cabalarindaki katkilari toplumu bilinglendirmede etkili
olmaktadir. Bu nedenle, ¢evre bilincine sahip girisimciler yetistirmek icin girisimci
adaylarinin g¢evreye yonelik tutumlarimi Olgerek bu potansiyel girisimcilerin hangi
diizeyde c¢evreye duyarli olduklarini tespit etmek onem tasimaktadir. Isletmelerin
cevreye yaptiklart olumlu katkilarin ya da biraktiklar1 olumsuz etkilerin yasayan tiim
canlilar1 ilgilendirdigi ve bu katki ya da etkilerin ne kadar biiyiik capta olabilecegi
gercegi girisimcilerin  e8itimlerine daha fazla Onem verilmesi gerektigini

diisiindiirmektedir.

Konu ile ilgili alanyazin taramasi sonucunda, girisimcilik niyetinin siklikla demografik
degiskenler, kisilik, kiiltiir, egitim ve sosyal ¢evre degiskenleri kapsaminda incelendigi,
girisimcilik niyetine sahip olan bireylerin dogal ¢evreye karsi tutumlariyla ilgili bir
arastirma bulunmadigi ve son donemlerde yasanan ekonomik ve g¢evresel kosullarin
olumsuzlugu nedeniyle oldukg¢a ilgi goren girisimcilik niyeti ve dogal ¢evre konularinin
ayrt ele alindigir goriilmiistir. Bu baglamda, bu arastirmanin konusu Anadolu
Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde 6grenim gdéren ve girisimcilik niyetine sahip olan
ogrencilerin c¢evreye karst olumlu tutum gelistirmelerini saglamak ve yasal
diizenlemelerin zarureti disinda girisimci adaylarinda bir ¢evre koruma bilinci yaratmak

icin gereken zeminin hazirlanmasina katkida bulunmaktir.



Sonu¢ olarak, gelecegin girisimci ve yonetici adaylari olan isletme &grencilerinin
girisimcilik niyeti diizeylerini; cinsiyet, yas, yerlesim yeri, egitim ve ¢alisma durumu
degiskenleriyle iligkili olarak inceleyerek dogal ¢evreye karsi tutumlarinin yoniini
ortaya koymak ve girisimcilik niyeti ile ¢evresel tutum arasinda anlamli bir iligki olup

olmadigini belirlemek bu arastirmanin temel problemini olusturmaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, niyetlendikleri girisimde bulunmadan 6nce ve girisim
siirecinde dogal cevrenin de ¢ikarlarini diislinerek hareket etmelerini saglamak adina,
Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi &grencilerinin girisimcilik niyetlerini ve
cevresel tutumlarini belirlenen degiskenlerle iligkili olarak 6l¢iip ortaya koymaktir. Bu

amag dogrultusunda bu arastirmada su sorulara yanit aranacaktir:

1. Ogrenciler; 6grenim gordiikleri béliime, egitim tercihlerine, siif diizeylerine,
cinsiyetlerine, yasadiklar1 bolgeye, yas gruplarina ve ¢aligma durumlaria goére nasil
bir dagilim gostermektedirler?

2. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri ¢esitli degiskenlere gore farklilasmakta midir?

a. Ogrencilerin  girisimcilik niyetleri 6grenim  gordiikleri boliime gore
farklilagsmakta midir?
b. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri egitim tercihlerine gore farklilasmakta midir?
c¢. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri §grenim gordiikleri simifa gore farklilasmakta
midir?
d. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
e. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri yas gruplarina gore farklilagsmakta midir?
f. Ogrencilerin girisimcilik niyeti yerlesim yerine gére farklilasmakta midir?
g. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri ¢alisma durumlarma gore farklilasmakta
midir?
3. Ogrencilerin gevresel tutumlari egitim tercihlerine gére farklilasmakta midir?
a. Ogrencilerin ¢evresel davranislar egitim tercihlerine gore farklilasmakta midir?
b. Ogrencilerin ¢evresel diisiinceleri egitim tercihlerine gore farklilasmakta midir?
4. Ogrencilerin girisimcilik niyeti ile ¢evresel tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski var

mudir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde girisimcilik, girisimcilik niyeti ve g¢evresel
tutum kavramlarinin farkli boyutlarda bir¢ok kez ele alindig1 goriilmiistiir. Girisimcilik
niyetinin; demografik 6zellikler, egitim, kisilik 6zellikleri, kiiltiir, siyasi yap1 ve farkli
meslek gruplariyla iligkisi aragtirilmistir. Aynmi sekilde sosyodemografik degiskenlerin
cevresel tutumu nasil etkiledigi lizerine yapilmis arastirmalar incelenmistir. Ancak
girisimcilik niyeti ile c¢evresel tutumun bir arada ele alindigi bir arastirmaya
rastlanmamustir. Tiirkiye’de girisimcilik arastirmalarinin ne iizerine odaklandigini tespit
etmek icin yapilan bir ¢alismada toplam 79 akademik yayin incelenmistir (Eser ve
Yildiz, 2015, s. 102-103). Bu arastirmalardan yalnizca ikisinde potansiyel girisimciler
orneklem olarak secilmistir. Igerik ydniinden yapilan inceleme sonucu toplam 75
anahtar sozciik belirlenmistir. Arastirmalarda en fazla girisimci birey daha sonra
girisimcilik egiliminin ¢alisildigr goriilmiistiir. Bu sebeple, bu arastirmanin girisimcilik
niyeti ile ¢evresel tutumu birlestirici 6zelligi dolayisiyla 6zgiin bir degere sahip oldugu
ve gelecek calismalara veri saglamak ve fikir vermek acisindan alanyazina katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Fayolle ve Linan (2014, s. 663-664) girisimcilik niyeti ile ilgili alanyazini inceleyip bu
konuda gelecekte yapilmasi fayda saglayacak aragtirma Onerilerinde bulunmus ve bu
Onerileri bes grupta toplamislardir. Bu gruplar; temel teorik farkliliklar1 derinlestirip
analiz edecek girisimcilik modelleri, girisimcilik niyetinin olusumunda kisisel
degiskenlerin rolii, girisimcilik egitimi ile katilimcilarin girisimcilik niyeti iligkisi,
girisimcilik niyetinin olusumunda baglam ve kurumlarin rolii ve girisimcilik siireci ve
niyet-davranig baglantisidir. Bu arastirmanin belirtilen konular kapsaminda alana katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada kullanilan Cevresel Tutum Olgegi’nin nihai amaci, girisimci adaylarinin
dogal cevreye karsi olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir. Bu da o&lgegin
gelistirilme amaci ile ortiismektedir. “Bilindigi gibi, ¢evre sorunlarinin dnlenmesinde ve
etkin ¢oziimiinde bireylerin egitilmesi ve ¢evreye yonelik olumlu tutumlar
gelistirmelerinin saglanmas: biiyiik 6nem tasimaktadir. Olgegin bu ydnde kullanilmast,

caligmanin amacina hizmet edecektir” (Uzun ve Saglam, 2006, s. 248).



Gergeklestirilmis bir davranis iizerinde arastirmalar yapmak durum hakkinda bilgi
saglamaktadir. Ancak davranis olusmadan 6nce tahmin edebilmek, davranigin gelecek
sonuglarini daha etkin bir sekilde yonetmeyi miimkiin kilmaktadir. Bir davranigi tahmin
edebilmek icin de Oncelikle o davranisa niyetlenilip niyetlenilmedigini anlamak
gerekmektedir.  “Girisimcilik niyeti {izerine yapilan c¢alismalar, girisimcilik
aragtirmalarin1 betimleyici calismalarin Otesine tasiyarak agiklamayi saglamaktadir”

(Bird, 1988, s. 442).

Bu arastirmanim, Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan
girisimcilik niyetine sahip bireylerde g¢evresel biling olusturulmasi, gelistirilmesi ve
boylelikle gelecekte ¢evreye daha duyarli girisimcilerin egitilmesi igin gereken zeminin
hazirlanmasina olanak saglayacagi disiiniilmektedir. Bu durum girisimci adaylarini
hem bireysel hem de profesyonel anlamda olumlu yoénde etkileyecektir ¢iinkii
giiniimiizde artan ¢evre sorunlari1 her kesimden insani kaygilandirmaktadir ve bu da
iriin ya da hizmet alma kararlarii etkilemektedir. Girisimcilerin de ayni kaygilara
sahip olmast bir zorunluluktur ¢iinkii yasal diizenlemeler belirli noktalarda etkisiz
kalabilmektedir. Ttiketicilerin, istek ve ihtiyaglarini karsilayan isletmelerin dogaya zarar
vermedigini bilmesi, bu isletmelere rekabet avantaji olarak geri donecektir. Yakin
gelecekte cevresel duyarliligin daha da onemli bir noktaya gelecegi Ongoriilerek
yapilacak bu arastirma, Anadolu Universitesi’nin girisimci adaylarim gevre konusunda

bilinglendirme goérev ve sorumlulugunu yerine getirmesi igin bir adim olacaktir.

Bu arastirmada biiyiik bir kitlenin ¢evresel tutumu analiz edilmektedir. Bu oldukca
onemli bir faydadir ¢ilinkii belirlenen tutumlardaki olumsuzluklar e-6grenme yontemi ile
giderilebilir ve kiiresel i yapma normlarindaki beklentiler konusunda 6grenciler yine e-
O0grenme yontemi ile bilinglendirilerek kiiresel girisimciler yetistirilebilir. Ayrica,
Anadolu Universitesi’nin sundugu egitim hizmetlerinden biri olan ikinci {iniversite,
kayitlt 6grencilerin egitim birikimleri géz onilinde bulundurularak, girisimcilik niyeti ve
cevresel tutum arastirmalarina bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir. Bu degisken

tizerinde ¢aligmanin alanyazina veri ¢esitliligi saglayacagi diigiiniilmektedir.

Son olarak, kitle egitimi veren Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi birgok

hayata dokunabilmektedir ve hazirlanan Ogretim programlar1 kapsaminda verilen



egitimlerin etki alan1 da genis olmaktadir. Bu sebeple, agikogretim sisteminin ¢evresel
farkindaligin  yaratilmast ve ¢evreye karst olumlu tutum ve davraniglarin
gelistirilmesinde pratiklik saglayacagi ve bu arastirmanin da bu amaca hizmet

edebilecegi diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu ¢aligmada asagidaki noktalar birer varsayim olarak kabul edilmistir.

* Ogrenciler anket sorularina diiriist ve giivenilir yanitlar vermektedirler.
* Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi dgrencileri gelecegin girisimcileri

olmaya yatkindirlar.

1.5. Arastirmanin Simirlari

Bu arastirma;

* 2016-2017 akademik yili bahar doneminde Anadolu Universitesi Isletme
Fakiiltesi’nde 6grenim goren ve drneklemi olusturan girisimci adaylari,

* Veri toplama araglar1 ve katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri
cevaplar,

* Alanyazin incelemesi,

* Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin tez yazim kurallari,

¢ Sosyal bilimler alanindaki tiim ¢alismalar gibi insan unsuru ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Ogrenciler: Bu calismanin 6rneklemini olusturan Anadolu Universitesi Isletme
Fakiiltesi 6grencileri.

Girisimcilik: Maddi kazang saglamak i¢in eldeki olanaklar dahilinde yeni bir is yeri
acma durumu.

Girisimci: Maddi kazang saglamak i¢in olanaklar1 dahilinde yeni bir is yeri agan kisi.

Cevre: Dogal cevre.



IKINCI BOLUM
2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE
Calismanin ikinci boliimiinde, girisimcilik ile ilgili kavramlar, girisimci kisilik yapisi,
caligmalarda en sik kullanilan girisimcilik niyeti kuramlart ve son olarak da bu

aragtirmanin konusuyla paralel girisimcilik niyeti ¢aligmalarindan bahsedilmektedir.

2.1. Girisimci ve Girisimcilik Kavramlari

Farkli acilardan degerlendirilip bu bakis acilari dogrultusunda farkli 6zellikler yiiklenen
girisimci ve girisimcilik kavramlarinin genel olarak kabul gérmiis tek bir tanimindan
heniiz bahsedilememektedir. Landstrom (2010, s. 13-14), girisimci kavraminin
tartisildigr donem ve sosyal konjonktiirdeki fonksiyonlarma gore risk alan ve yoneten
girisimciler, firsat yaratan ve yenilik¢i girisimceiler, kit kaynaklar1 koordine eden
girisimciler, atik bir sekilde firsat kollayan girisimciler ve kapitalist girisimciler olmak
iizere bes grupta incelenebilecegini belirtmektedir. Girisimcilik tanimlarina bakildiginda
da, genellikle bu gruplarda yer alan islevler yoniinde ele alindiklar1 goriilmektedir.
Ekonomik kalkinma hedefinde girisimciligi yiicelten iktisatci Schumpeter’e (1983, s.
308) gore ekonomik gelisimin temel tas1 girisimcilerin yeni fikirleri hayata
gecirmeleridir. Schumpeter’in (1983, s. 316-317) girisimci tamiminda yer alan yenilik
yaratma unsuru o kadar baskindir ki kisi yeni is yerini kurup yonetmeye basladiginda
artitk girisimci sifatin1 kaybeder ¢iinkii girisimcilik faaliyeti tamamlanmis, isletme
kurulmus ve digerleri gibi islemeye baslamistir. Schumpeter’e gore, girisimcilik bir
meslek degildir ve girisimciler teknik anlamda bir sosyal sinif degildirler. Drucker
(1993, s. 54) da Schumpeter’in tanimina benzer sekilde yenilik yaratmaya ve degerleri
degistirip donlistlirmeye vurgu yaparak yeni bir kiigiik isletmenin girisimci kabul
edilebilmesi icin yeni ve kiicik olmanin {istiinde 06zel niteliklere sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bunun disinda Drucker girisimciligin yalnizca ticari
kuruluslara ya da igveren olmaya indirgenemeyecegini, risk almanin ayirt edici bir
faktor olmadigimi ¢iinkii ticari faaliyette bulunan her isletmenin risk aldigimi ve
girisimciligin 6gretilebilecegini de savunmaktadir. Schumpeter icin girisimci piyasaya
sundugu yeniliklerle diger isletmeler i¢in eksiklikler yaratirken Kirzner, girisimciyi

eksikleri arayan ve girisimci eylemleriyle ortadan kaldirmaya calisan birey olarak



degerlendirmektedir. Bagka bir deyisle, Schumpeter ile Drucker’in aksine girisimcinin
yeni bir sey yaratmadigini savunmaktadir (Landstrom, 2010, s. 14). Burada girisimcinin
islevi, tiretim hedefleri ile kaynaklar1 daha etkili koordine etmektir. Scarborough (2014,
s. 4) ise girisimciyi daha kapsamli bir ¢erceveden, onemli firsatlar1 degerlendirip bu
firsatlardan yararlanmak icin gerekli kaynaklari toplayarak kéar ve biiyiime elde etmek
amaciyla risk ve belirsizligi goze alip yeni bir is kuran kisi olarak tanimlamaktadir.
Girisimciligin evrensel bir tanimini bulmak adina yaptiklar1 c¢alismanin sonucunda
Mokaya vd. (2012, s. 134) bu kavrami “biiylime odakli ve kar getiren bir girisim
yaratma ve siirdiirme yoniinde kisisel risk alma istegi ve motivasyonu” olarak
tanimlamaktadirlar. Farkli  yazarlarin  girisimcilik  tanimlar1  Tablo 2.1.1.°de

goriilmektedir.

Tablo 2.1.1. Cesitli Girisimcilik Tanimlar

Kaynak Tamimlar
Cantillon (1755) Herhangi bir seyde kendi kendini istihdam etmektir.
J.B. Say (1830) Kaynaklari, diisiik {iretim ve verim alanlarindan yiiksek iretim ve verim

alanlarma kaydirmaktir.

Ronstadt (1984) Kurulmus olan siirekli artan bir zenginligin dinamik bir siirecidir.

Stevenson, Roberts Bireylerin ya sahip olduklari ya da bir organizasyon iginde, halihazirda kendi
ve Gousbeck (1985)  kontrollerinde olan kaynaklarin haricinde firsatlarin pesinde kosmalaridir.

Gartner (1985);  Yasadiklar1 ve galistiklar: orgiitsel ve bolgesel ¢evreden etkilenen ve bunlarla
Aldrich ve Zimmer uyumlu davranan bireylerin eylemlerinin sonucudur.

(1986)

Stevenson ve Bireylerin, su anda kontrol altinda olan kaynaklarin disinda, firsatlarin pesinde
Sahlman (1989) kosmasidir.

Hisrich (1989) Zaman ve ¢abayla olusturulmus degerli bir farkliligin siireci; beraberindeki

finansal, psikolojik ve sosyal risklerin tahmini ve parasal odiil ve kisisel
tatminin alinmasidir.

Robert d. Hisrich ve Yeni seylerin meydana gelme siireci ile risk ve kazanglarin tahminidir.
Peters (1998);
Kinicki (2003);

Timmons (1989) Higbir seyden bir sey yaratma ve bu varligi siirdiirme yetenegidir.




Stevenson ve Jarillo Bireylerin halihazirda kontrol ettikleri kaynaklari disiinmeksizin firsatlar
(1990) kovaladiklar1 bir siirectir.

Morris (1998) Bireylerin ve takimlarin, ¢evredeki firsatlari degerlendirmek icin farkli kaynak
girislerini bir araya getirerek deger yarattiklar siiregtir.

Sharma ve Chrisman  Var olan bir orgiitiin i¢inde ya da disanda meydana gelen organizasyonel

(1999) yaratim, diizenleme ve inovasyon faaliyetleridir.

Shane ve Karl firsatlarin varlig1 ve girisimci bireylerin varlig1 arasindaki iligkidir.
Ventakaraman

(2000)

Bygrave ve Algilanan firsatlar gergeklestirmek i¢in bir igletme kurmanin pargasi olan tim
Zacharakis (2011) islev, faaliyet ve eylemleri kapsayan siiregtir.

Global Bir kisi, bir takim ya da mevcut bir ig tarafindan, tek basina yeni bir is kurarak
Entrepreneurship ya da mevcut bir isi genisleterek yeni bir girisim olusturma tesebbiisiidiir.
Monitor (GEM)

(2014)

Kaynak: Sciascia ve De Vita (2004); Mokaya vd., 2012; Kili¢ vd., 2012; Bygrave ve Zacharakis, 2011.

Tanimlardan da anlagildig: iizere girisimcilik kavrami bir durumdan ¢ok bir siireci ifade
etmektedir. Bu siire¢ de farkli tanimlarda firsat arayisi, yenilik yaratma, varligini
siirdiirme, ileri goriislii ve proaktif olma, gelisim ve kar odakli olma gibi farkl
zeminlerde gelismektedir. Ozetle, girisimcilik kavraminin, degerlendirildigi dénemin

baskin isletme yOnetimi fikirlerinin etkisi altinda anlam kazandig1 diigiiniilebilir.

Alanyazinda bu kavramla ilgili bir baska tartisma konusu da girisimcilik kavraminin
siklikla yeni bir is kurma, kiigiik isletme yonetimi, kurucu yonetici ve serbest meslek
kavramlariyla es anlamli olarak kullanilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Carland vd., 1984,
s. 358; Gibb, 1996, s. 312; Kirby, 2003, s. 10). Bu noktada Carland vd. (1984, s. 358)
tarafindan girisimci; Oncelikli olarak kar etme ve biiylime amaglariyla bir is kurup
yoneten, cogunlukla yenilik¢i davranisla karakterize edilen ve isletmede stratejik
yonetimi icra eden birey olarak agiklanirken kiiciik is yeri sahibi; oncelikli olarak kisisel
amaclarini gerceklestirmek i¢in bir ig kurup yoneten, gelir kaynagi kurdugu isletme olan
ve zamanmnin ve kaynaklarinin biiyiik kismimi kurdugu ise ayiran birey olarak
aciklanmaktadir. Kirby (2003, s. 10) ve Drucker (1993, s. 51) da benzer sekilde her is
yeri sahibinin girisimci ya da her kiiglik isletmenin girisimci faaliyet olmadigini

savunmaktadirlar.
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2.2. Girisimci Kisilik Yapisi

Alanyazinda girisimcilerin sahip oldugu bazi ortak kisilik 6zelliklerinden bahsedilse de
girisimci ve girisimcilik tanimlarinin gesitliligi, girisimcilik niyetinin nedenleri ve
girisimcilik davranigii etkileyen durumsal degiskenler nedeniyle girisimei kisilik
yapisinin  genelgecer bir sablonu bulunmamaktadir. Kirby bu durumu soyle

13

Ozetlemektedir: girisimcilerin baz1 belirli karakter o6zelliklerini ve davranis
kaliplarin1 gosterdikleri ileri siiriilmektedir. Sorun ka¢ tane ve ne sekilde olduklari
konusunda bir uzlasma olmamasidir” (2003, s. 108). Alanyazinda bilhassa iizerinde
durulan girisimci karakter Ozellikleri sunlardir; tam adanmislik, kararlilik ve azim,
basarma ve gelisme diirtiisii, hedef ve firsatlara uyum saglayabilme, inisiyatif ve kisisel
sorumluluk alma, sorun ¢ozmede kararlilik, gercek¢i farkindalik ve mizah anlayisi,
doniit alma ve degerlendirme, i¢sel kontrol odagi yani 6diil ve cezalarin kisinin kendisi
tarafindan denetlendigine inanmasi (Kiigiikkaragéz vd., 2013, s. 2), muglaklik, stres ve
belirsizlige tolerans, hesaplayarak risk alma ve paylasma, diisiik statii ve gii¢ ihtiyaci,
diirtistik ve gilivenilirlik, kararlilik, 1srarcilik ve sabir, basarisizlikla basa ¢ikabilme,
takim olusturma ve iyileri segebilme, yiiksek enerji, saglik ve duygusal denge,
yenilikg¢ilik ve yaraticilik, yiiksek zeka ve kavramsal kabiliyet, ileri goriisliiliik ve ilham
verebilme olarak siralanmaktadir (Timmons vd.’den aktaran Kirby, 2003, s. 108).
McGrath ve MacMillan siralanan biitlin bu 6zellikleri gruplayici nitelikte, girisimcilerde

genel olarak goriilen bes karakter 6zelligi oldugunu belirtmektedirler (2000, s. 2-3);

* Siirekli yeni firsatlar kollamak,

* Biiyiik bir disiplinle firsatlarin {izerine gitmek,

* Yalnizca biiyiik firsatlarin pesinden gitmek,

* Planlarin1 gergeklestirmeye odaklanmak ve bunu yaparken uyarlama yetegini
kullanabilmek,

* Amaclarin1 gergeklestirirken sosyal iletisim aglarini dogru bir sekilde kurup,

yonetmek ve siirece dahil etmek.
Aslinda belirtilen noktada, girisimci kisilik yapis1 konusunda bir uzlasmanin gerekliligi

sorgulanabilir ¢iinkii kisilik yapisiyla beraber bolgesel ve zamansal kosullarin, ayrica

motivasyonel faktorlerin gerektirdigi 6zellikler farkli olacaktir.
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2.3. Girisimciligin Islevleri

Girisimciligin; ekonomik kalkinmada, istihdam saglamada ve katma deger yaratmada
ne derece Onemli oldugu, konu hakkinda yazilan hemen her aragtirmada ifade
edilmektedir. Girigimciligin bu giicii genel olarak {ilkeye sagladigi faydalardan
kaynaklanmaktadir. Girisimciligin ekonomik kalkinmadaki roliinii ortaya koyan Robins
ve Coulter’in kapsamli arastirmalari, tilkelerin basarisinin girisimcilik potansiyeli ile
dogru orantili oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu aragtirmanin sonucuna gore; Amerika,
Ingiltere, Japonya, Italya, Almanya, Fransa ve Kanada’dan olusan G-7 iilkelerinin
ekonomilerindeki yillik biiylime oranlart ile girisimcilik diizeyleri arasinda giiclii bir
iliski vardir (Tikici ve Aksoy, 2009, s. 26). Hatirlanacag iizere, ayni konuya deginen

Schumpeter, ekonomik kalkinmay1 yenilik yapan girisimci tizerinden anlatmaktadir.

Ozellikle kalkinmis ya da kalkinmay1 hedefleyen iilke ekonomileri i¢in belirlenen basari
hedefinde en 6nemli rekabet avantaji sayilabilecek girisimciligin iglevleri Bozkurt vd.

(2012, s. 233-234) tarafindan iki grupta incelenmektedir:

Girisimciligin ekonomi alanindaki islevleri;
¢ Istihdam hacmini genisleterek issizligi dnlemek,
* Ekonomik biiytimeyi hizlandirmak,
* Yeni endiistrilerin dogmasini saglamak,
* Refah diizeyini ylikselterek genis bir toplumsal tabana yayilmasini ve orta
siifin giiclenmesini saglamak,
* Bolgesel genislik farklarmin ortadan kaldirilmasini ya da azaltilmasini

saglamaktir.

Ayrica, girisimcilerin 6dedigi vergilerle kamu maliyesi ve fon saglamalar1 da bu

islevlere eklenmesi gereken bir unsurdur.

Girisimciligin sosyal alandaki islevleri ise;
* Bircok teknolojik bulusun toplumun yarar1 i¢in yenilik¢i iiriin ya da hizmetlere
diiniistliriilmesini saglamak,

* Deger yaratmak,
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* Toplumsal yapida da degisimci/yenilikgi bir siireci baglatmak,
* Girisimciligin risk iistlenme, yenilik¢i ve Oncii olma niteliginden dolayr tiim

toplumlarin degisim ve gelisim siireclerinin islevsel olmasini saglamaktir.

Bunlarin yaninda vurgulanmasi gereken bir islev de sosyal ve c¢evresel konulara

egilerek toplumda farkindalik ve biling yaratmaktir.

2.4. Girisimcilik Niyeti Kavram

Niyet, bir bireyin dikkatini belirli bir hedefe ya da belirli bir seyi basarma yoluna
yonlendiren ruh halidir (Bird, 1988, s. 442). Karsilagilan giicliiklere ragmen, kisilerin
cabalamaya devam etmelerini saglayan unsur niyetlerdir. Girisimcilik niyeti ise “yeni
bir is kurma yolundaki adanmishik” (Krueger ve Carsrud, 1993, s. 316) olarak ele
alinmaktadir ve “yeni bir i kurmaya ya da mevcut iste yeni degerler yaratmaya
yoneliktir” (Bird, 1988, s. 443). Girisimcilik niyeti; girisimcinin, girisimciligin, yeni bir
is kurmanin, siirdiirmenin ya da orgiitleri doniistiirme fikrinin altinda yatan sebepleri
aciklamaktadir (Bird, 1988, s. 443). Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere davranislar
niyetlerin sonucunda olusur ve girisimcilik davranisi, girisimcilik niyetinin tirlinii olarak

ortaya cikar.

Ekonomi, girisimcilerin omuzlarinda kalkinmaktadir. Benzer sekilde, girisimcilik niyeti
caligmalar1 da iilke ekonomisi i¢in biiyliik dnem tasimaktadir ¢ilinkii “bir toplumun
girisimcilik sermayesi yalnizca o toplumdaki girisimlerin sayis1 ile degil, liyelerinin
girisimcilik potansiyeli ile de dl¢iilebilir” (Jaen ve Linan, 2013, s. 941). Ayrica, “yeni
iirlin, hizmet ya da sosyal hareket i¢in girisimci fikirler her ne kadar ilhamla baglasa da
kendilerini gosterebilmek igin siirekli 6zen ve niyete ihtiyac vardir” (Bird, 1988, s. 442).
Bu dogrultuda, girisimcilik niyetinin olusumuna katkida bulunan faktorleri

aciklayabilmek biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Girisimcilik niyetlerinin olusumu sirasinda kisisel ve sosyal kosullarin rasyonel ve

sezgisel diisiinceyle nasil etkilestigi Sekil 2.4.1.’de gosterilmektedir.

Kisisel Gegmis,
Mevcut Kisilik ve
Yetenekler

Sosyal, Politik ve
Ekonomik Baglam

Rasyonel .
- Sezgisel
Analitik SCZEISC,
Biitiinciil ve
Sebep-Sonug
NS Kavramsal
iskili o
Y Diisiinme
Diistinme

Davranislar

Sekil 2.4.1. Niyetin Kaynaklart
Kaynak: Bird, 1988, s. 444.

Bir bireyin girisimcilik niyeti ve davranigi; bir hayali gerceklestirme, yeteneklerini
smnama ya da yalnizca para kazanma gibi farkli sebeplerden kaynaklanabilmektedir.
Ancak bilim diinyasi i¢in girisimcilik niyeti ¢alismalari, kurulan isletmelerin kurulma
asamalar1 ve bagarilarini tahmin ederek girisimciyi ve isletmeyi anlamay1 ve agiklamay1
amaclamaktadir. Bu dogrultuda degerli girisimcilik niyeti kuramlari ortaya atilmis ve bu

kuramlar dogrultusunda arastirmalar yiriitilmiistir.

2.5. Girisimcilik Niyeti Calismalari

Bu bagslik altinda ilk olarak etkinlikleri dolayisiyla, arastirmalarda en sik tercih edilen {i¢

kuram olan Ajzen’in Planli Davranis Teorisi (PDT), Bird’iin Girisimcilik Niyeti Modeli
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ve Shapero ve Sokol’un Girisimei Olay Modeli ele alinacak, arkasindan girisimcilik

niyeti ile ilgili arastirmalara yer verilecektir.

2.5.1. Girisimcilik Niyeti Kuramlan

Herhangi bir davranigin veya sonuglarinin degerlendirmesi yapilirken dikkate alinan ilk
etken genellikle konu olan davranisi tetikleyen ve diisiinsel bir fikirden icraya
doniistiiren sebep olmaktadir. Niyetler, planli davranisin en iyi gostergeleridirler;
tutumlarsa, davranisa yalnizca niyetler iizerindeki etkileriyle katki yaparlar (Krueger,
1993, s. 326). PDT ve Girisimci Olay Modeli, “girisimcilik niyetini agiklamada en ¢ok
kullanilan iki rakip modeldir” (Schlagel ve Koenig, 2014, s. 292). Ayrica Bird’iin

Girisimcilik Niyeti Modeli de alana ¢ok 6nemli katkilar saglamigtir.

2.5.1.1. Ajzen’in Planli Davranig Teorisi (PDT)

Genel tutumlar, kisilik ozellikleri, kontrol odagi, birey diizeyini goz ardi edip
birlestirerek grup diizeyindeki degiskenleri kullanma (the principle of aggregation) gibi
yontemlerden higbirinin bir durumda ortaya ¢ikan bir davranisin tahmin edilmesinde
basarili olamadigini ifade eden Icek Ajzen tarafindan gelistirilen PDT, belirli
durumlarda insan davraniglarini tahmin edip agiklamaya olanak sagladigi icin ilgili
arastirmalarda en ¢ok kullanilan yontemdir (Krueger vd., 2000; Roxas vd., 2008; Gasse
ve Tremblay, 2011; Zang vd., 2015; Joensuu-Salo vd.; 2015).
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Ajzen’in modelinde belirli bir davranisa gotiiren niyetin bilesenleri ve i¢ iliskileri Sekil

2.5.1.1.1.”de gosterilmektedir.

Sekil 2.5.1.1.1. 4jzen’in Planli Davranis Teorisi
Kaynak: 4jzen, 1991, 5. 182.

Bu modeldeki merkezi unsur bireyin belirli bir davranist gergeklestirme niyetidir. Genel

olarak, bir davranisa kalkisma niyeti ne kadar giiclilyse o davranisin gerceklestirilme

ihtimali de o kadar gii¢lii olmaktadir. Ancak, sadece s6z konusu davranis kisinin iradesi

dahilindeyse yani kisi davranigta bulunup bulunmamaya kendi iradesiyle karar

verebiliyorsa davranigsal bir niyet s6z konusu olmaktadir (Ajzen, 1991, s. 181). PDT’ye

gore, niyetin li¢ bagimsiz degiskeni bulunmaktadir. Bunlar;

1.

S6z konusu davranisla ilgili olumlu ya da olumsuz degerlendirmenin derecesini
ifade eden davranisa karsi tutum (attitude toward the behaviour),
Davranig1 gergeklestirip ger¢eklestirmeme ile ilgili algilanan sosyal baskiy1 ifade
eden oznel norm ya da algilanan sosyal norm (subjective norm),
Davranis1 gerceklestirme ile ilgili algilanan kolaylik ya da zorluk seviyesini

ifade eden algilanan davranis kontrolii (perceived behavioral control).

Bu bilesenlerden davramisa karsi tutum ve algilanan sosyal norm, davranisi

gergeklestirmenin ne kadar cazip bulunacagini gostermektedir (Krueger ve Carsrud,

1993, s. 318). “Genel olarak, davranisla ilgili tutum ve 6znel norm ne derece olumluysa
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algilanan davranis kontrolii de o oranda biiylik ve bireyin davranisi gerceklestirme

niyeti de o derece giiclii olacaktir” (Ajzen, 1991, s. 188).

Ajzen, modelindeki algilanan davranig kontrolii bileseninin Bandura’nin 6z-yeterlik
(self-efficacy) kavramiyla uyumlu oldugunu ifade etmektedir. “Oz-yeterlik, bireyin
olas1 durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in gereken bir davranig bi¢imini ne kadar basariyla
gerceklestirecegini diisiindiigii ile alakalidir” (Bandura, 1982, s. 122). Oz yeterlik
beklentileri; basa ¢ikma davranisinin gergeklesip gergeklesmeyecegini, ne kadar zaman
harcanacagii ve cabanin engellere ragmen ne kadar siirdiiriilecegini belirlemektedir
(Bandura, 1977, s. 191). Dolayisiyla kisinin bir isi yapma ile ilgili 6z giiven derecesi,
davraniglarin1 6nemli 6l¢iide etkilemektedir ve PDT’de bu durum algilanan davranis
kontrolii olarak nitelendirilmektedir. PDT’ye gore algilanan davranig kontrolii davranis
niyeti ile birlikte davranisin basarisini tahmin etmede direkt olarak kullanilabilmektedir.
Ancak bu noktada algilanan kontroliin gercek¢i olma oran1 6nem tagimaktadir. Yani,
davraniglarimiz, gercek duruma gore degil; gercegi nasil algiladigimiza gore
sekillendigi icin kisinin 6z yeterligi ile ilgili algist gercekte oldugundan farkliysa

davranisin basarisi saglikli bir sekilde tahmin edilememektedir.

2.5.1.2. Shapero ve Sokol’un Girisimci Olay Modeli

Bu model; Shapero tarafindan ilk kez 1975’te ortaya atilmig, 1983’te Sokol’un
katkilariyla gelistirilmis ve Krueger'in 1993°te modele dis faktorlerin etkisini
eklemesiyle Shapero-Krueger modeli olarak da anilmaya baslanmistir (Wach ve
Wojciechowski, 2016, s. 85). Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde Shapero ve
Sokol’un girisimci olay modelinin girisimcilik davranisini tahmin etmede sikca
kullanilan modellerden biri oldugu goriilmektedir (Krueger vd., 2000; Sajjad, 2012;
Ngugi vd., 2012).

Ajzen’in modelinde oldugu gibi Girisimci Olay Modeli’nde de niyet, hedeflenen
davranisin  6n kosulu olarak ele alinmaktadir. Shapero’ya goére niyet, Kkisinin
girisimciligi glivenilir bir kariyer segenegi olarak algilamasini gerektirmektedir ve
giivenilirlik kurulacak igin ne kadar arzu edilebilir ve uygulanabilir oldugu algisina

dayanmaktadir (Krueger ve Carsrud, 1993, s. 322). Dis kaynakli faktorler ise bu arzu
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edilebilirlik ve uygulanabilirlik algisim1 dolayli olarak etkilemektedir. Bu noktada
modeldeki algilanan arzu edilebilirligin, PDT deki davranisa karsi tutum ile; algilanan
uygulanabilirligin de PDT’deki algilanan davranis kontrolil ile eslestigi sdylenebilir.
Shapero’nun modelinde kullandig1 harekete gegme egilimi iradeye dayali bir tutumu
isaret etmektedir. Bu modelde ayrica niyetlenilen ger¢ek davranisi tetikleyerek zemin

hazirlayan yer degistirme (displacement) kavramindan bahsedilmektedir.

Bu modelde algilanan uygulanabilirlik (perceived feasibility), algilanan arzu
edilebilirlik (perceived desirability) ve harekete ge¢me egilimi (propensity to act)
girisimcilik niyetinin temel bilesenleridir (Sekil 2.5.1.2.1.). Niyetler ayn1 zamanda
kisinin girisimciligi giivenilir bir kariyer alternatifi olarak algilamasin1 gerektirir.

Giivenilirlik ise planlanan girisimin arzu edilebilirlik ve uygulanabilirligine baglidir.

Dissal Etkenler

Sekil 2.5.1.2.1. Shapero 'nun Girigimci Olay Modeli
Kaynak: Krueger ve Carsrud, 1993, s. 321.

Shapero’nun modeline gore, insan davranislarin1 eylemsizlik yonetmektedir. Bir faktor
eylemsizligi sekteye ugrattiginda ya da eylemsizlikle yer degistirdiginde bu durum
bitmektedir (Krueger, 2000, s. 418). Burada yer degistirmeye sebep olan olay genellikle

olumsuzdur ancak olumluya cevirilmesi kolaydir. Yani yer degistirme bir kararin



esiginde olan kisi i¢in en iyi secenege yonelme dogrultusunda davranis degisikligini

tetiklemektedir. Bu noktada degisen kisi degil, kisinin yeni durumla ilgili algilaridir.

Krueger vd., PDT ve Girisimci Olay modellerinin girisimcilik niyetini tespit etmedeki
etkinliklerini karsilastirmak icin yaptiklari ¢aligmanin sonucunda, her iki modelin de
kullanigh oldugu sonucuna varmiglardir (2000, s. 424). Bu iki model entegre edildiginde
girisimcilik niyeti ile ilgili daha dogru sonuglar verecegi varsayimiyla yapilan bir baska
arastirmanin (Schlaegel ve Koenig, 2014, s. 291) sonucunda da bu karma modelin
girisimcilik niyetinin gelisim siirecini daha iyi anlamada ve daha iyi agiklamada

kullanilabilecegi one siiriilmiistiir.

Niyete hangi faktorlerin sebep oldugunu bulmayi amaglayan bu modeller, davranisi
anlamada bliylikk 6nem tasimakta ve etkili sonuglar vermektedirler. Tutumlar ise
davraniga yalnizca niyetlere etkileriyle katkida bulunmaktadirlar. Niyetler ve tutumlar,
duruma ve kisiye baghdirlar, dolayisiyla davranisi dogru tahmin etmede kisisel ya da

durumsal faktorlerden daha basarili olmaktadirlar.

2.5.1.3. Bird’iin Girisimcilik Niyeti Modeli

Bird’iin Girisimcilik Niyeti Modeli, ayirt edici girisimcilik diislince ve davranis
kaliplarint stizen bir ¢alismadir. Bu modele gore niyet siireci; girisimcinin kisisel istek,
ihtiyag, inang, aligkanlik ve degerlerine odaklanmasiyla baslar, hedefin yaratilmasi ve
bu hedef yoniinde c¢aligmalarin siirdiiriilmesiyle devam eder. Son olarak, niyet
dogrultusunda bir durus belirlenir. Burada durus ifadesi bireyin istek, ihtiyag, inang,
alisgkanlik ve degerleriyle iligkili durumu ile dig diinyayla iliskili durumunu

icermektedir.

Bu agamada belirtilen bes unsurun tek bir amaci desteklemesi (hizalama) ve ekonomik
anlamda mantikli kararlar alarak kurulacak is i¢in gereken tiim kaynaklarin bir araya
getirilmesi (uyum saglama) gerekir (Sekil 2.5.1.3.1.). Bu siire¢ yeni bir organizasyonun
kurulmasina katkida bulunur ve bu da yeniden girisimcinin istek, ihtiyag, inang,

aliskanlik ve degerlerini etkiler.
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Belirli 1) Zamansal
ihtiyac, gerilim ve
 —— deger, )| 2) Stratejik  [=e————p  3)Durusa |=————)
istek, hedefi karar verme
aliskanlik ve yaratma ve
inanglara siirdiirme
odaklanma
Sekil 2.5.1.3.1. Niyetin Yonii

Kaynak: Bird: 1988, s. 445.

Zamansal gerilim (temporal tension), girisimcinin gelecegi bugiine tasidig1 varsayimina
dayanmaktadir. Bir girisimci ne kadar uzak gelecegi hedeflerse belirsizlik ve dolayisiyla
zamansal gerilim de o oranda artacaktir. Stratejik odaklanma (strategic focus) hedefin
sonu¢ ya da siire¢ odakli olmasi, hedefe adanmislik, isletme i¢i ve/ veya disina
odaklanma genel olarak bir girisimcinin hedefiyle ilgili sergiledigi tutumlar1 ifade
etmektedir. Girisimcilik durusu (posture), bireyin hem kendi istek, ihtiyag, inang,
aliskanlik ve degerleriyle hem de cevreyle iliskili bir durusa sahip olmasini ifade
etmektedir. Bu siiregte karsimiza hizalama (alignment) ve uyum saglama (attunement)
olarak iki degisken ¢ikmaktadir. Bu modelde hizalama ile amacin gerceklesmesine
katkis1 olabilecek her unsurun o amaca hizmet etmesi gerektigi kastedilmektedir. Uyum
saglama ile de girisimcinin ¢evresi ile rasyonel bir sekilde uyum saglamasini ve yeni bir
kurum acarken ihtiya¢ duyulacak kaynaklar1 saglamak icin gereken iletisim aglarinin
kurulmasi1 kastedilmektedir. Bu modele daha sonra Bandura’min Sosyal Ogrenme
Teorisi’nden alian kisisel 6z yeterlik degiskeninin de eklenmesi Onerilmistir. Ciinkii
kisi eger belirli bir davranisin, sosyal normlara uygun olsa da, kabiliyetinin iistiinde
oldugunu diisiiniiyorsa o davranisi sergilemeyecektir (Boyd ve Vozikis, 1994, s. 64-66).
Oz yeterlik de yeterli tecriibe, gdzlem yoluyla 6grenme, sosyal ikna ve kisinin fiziksel
durumu ile ilgili yargilar1 olmak iizere dort sekilde gelismektedir (Bandura, 1982, s.
195).

Bird’iin modelinin her ne kadar yeni bir isin nasil kurulacag, siirdiiriilecegi ve basarilt

kilinacag ile ilgili bir strateji haritasi olmadigr (Bird, 1988, s. 442) ifade edilse de
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aslinda girisimcilik niyetinin nelerle beslendiginin {izerinde durmanin yaninda girisimci

adaylari i¢in bir yol haritasi ¢izmis oldugu diisiiniilmektedir.

Bu modellerde ortak olarak davranigin, niyetin sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Ancak her bir modelde niyetin olusumunda farkli bilesenler etkili olmaktadir. Ozetle,
girisimcilik fikri; kurulacak is, kuracak kisi, planlanan zaman ve yer ile ilgili
kosullardan siiziilerek Once girisimcilik niyetine sonra da gercek girisimcilik

davranigina doniismektedir.

2.5.2. Girisimcilik Niyeti ile ilgili Arastirmalar

Girisimcilik niyeti, arastirmacilar tarafindan olduk¢a merak edilen ve tizerinde caligilan
bir konu olmasi1 dolayisiyla farkli degiskenlerle iliskilendirilerek ele alinmistir. S6z
gelimi, girisimciligin olusumuna katkida bulunan faktorler Kirby (2003, s. 73)

tarafindan {li¢ grupta incelenmektedir:

* Sosyo-kiiltiirel faktorler; din, egitim, aile ve rol modeller,
¢ Politik-ekonomik faktorler; politik sistem, ekonominin durumu, istihdam
oranlari, endiistri yapisi

¢ Kurumsal-orgiitsel faktorler; fordizm, kurumsal kiiltiir ve kurumsal prestij.

Alanyazin taramasi sonucunda, girisimcilik niyeti caligmalarinda bu faktorlerden
ozellikle demografik bilgiler, ¢evre, kisilik yapisi, kiiltiir, egitim ve deneyimin bagimsiz

degiskenler olarak siklikla kullanildig1 goriilmiistiir. S6z gelimi;

* Egitim ve girigsimcilik bilgisinin girisimcilik niyetine etkisi

Roxas vd. (2008, s. 61) girisimcilik egitiminin girisimcilik niyetine etkileri iizerine bir
arastirma yaparak kavramsal bir ¢er¢eve olusturmustur. Bir girisimcilik kursunda egitim
alan Ogrencilerin kurs Oncesi ve kurs sonrasi girisimcilik ile ilgili arzu edilebilirlik
algilari, girisimde bulunmak i¢in 6z yeterlik (self-efficacy) algilar1 ve girisimciligi

destekleyen sosyal normlar ile ilgili algilarin1 ve bunlarin girisimcilik niyetlerindeki

21



nihai etkilerini incelemigler ve bu siirecin sonunda katilimcilarin aldiklart formel

egitimin girisimcilik niyetlerinde olumlu etkiler yarattigini bulmuslardir.

Polonya’da katilimcilart isletme/ekonomi egitimi alan ve almayan 719 {iniversite
ogrencisinden olusan bir ¢alismadan ¢ikan sonuglara gore, girisimcilige karst olumlu
tutumlar, girisimcilik niyetini arttirmaktadir. Ayni1 zamanda isletme ya da ekonomi
egitimi alan Ogrencilerin girisimcilik niyeti, 6z yeterlik algilar1 ve algiladiklar1 destek
daha yiiksek ve girisimcilige karst tutumlart daha olumlu bulunmustur. Bu 6grencilerin
aldiklar1 egitimden memnun ve aym1 zamanda yenilik¢i ve proaktif olduklar1 ifade

edilmistir (Wach ve Wojciechowski, 2016, s. 87).

Polonya’da yapilan bir baska caligmada da isletme egitimi alan 20-58 yas araligindaki
213 kadin ve 119 erkek tiniversite 0grencisi orneklem olarak alinmistir. Girisimcilik
niyetini dlgmek i¢in yapilan bu arastirma sonucunda katilimeilarin yarisindan fazlasinin
gelecekte bir giin, yaklagik yarisinin belirsiz bir gelecek zamanda ve beste birinin 5 yil
icinde kendi islerini kurma niyetleri oldugu bulunmustur. Bu 6grencilerin bdliimlerinde
girisimcilik ile ilgili ¢esitli dersler aliyor olduklar1 da ayrica ifade edilmistir (Tomski,

2014,'s. 92).

Orneklemi Hindistan, Malezya ve Singapur’dan 1097 lisans iistii 6grenci olan
caligmanin istatistiki sonuglari, tiniversiteden gelen destegin algilanan davranis kontrolii
ile dnemli olgiide iliskili oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, bir iiniversitenin
girisimciligi  desteklemesinin, Ogrencilerin somut ve soyut kaynak ve becerileri
kazanmalarint sagladigi ve bunun da girisimcilik niyetini arttirdig1 one siiriilmektedir

(Trivedi, 2016, s. 804).

Benzer sekilde, Avusturya’dan 2124 {iniversite 0grencisiyle yapilan bir arastirmanin
sonucunda sadece iiniversite ¢evresinin girisimcilik niyetini etkiledigi, diger ¢evresel
faktorlerin etkisiz oldugu, erkek 6grencilerin kendi islerine sahip olma konusunda daha
istekli olduklari, girisimcilik niyeti ile yas arasinda ters u egrisi oldugu, sosyal bilimler
ogrencilerinin girisimcilik niyetlerinin en diisiik diizeyde oldugu ve girisimcilik istegi
en yiiksek olan 6grencilerin de isletme boliimiinden oldugu bulunmustur (Schwarz vd.,

2009, s. 287).
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Ancak bagka bir arastirma kapsaminda tasarlanan girisimcilik egitim programinin, 41
katilimcisini tatmin etmesine ve 0z yeterlik algilarimi arttirmasina ragmen programin
sonunda katilimcilarin girisimcilik niyetlerinde diisiis oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
girisimcilik egitimi sunmanin, dgrencilerin girisimcilik kariyerine uygun olmadiklarini

anlamalarini saglamasindan kaynaklanmistir. (Chen vd., 2015, s. 565).

* Cinsiyetin girigsimcilik niyetine etkisi

Girisimcilik bilgisi ve egitiminin girisimcilik niyetini olumlu yo6nde etkilemedigini
gbsteren aragtirmalar da vardir. S6z gelimi, Ingiltere’de bir isletme ve girisimcilik
kolejinde egitim alan yaslar1 11-16 arasinda degisen 729 kiz 6grenci ve spor egitimi
alan 286 erkek Ogrencinin irdelendigi bir ¢aligmanin sonucunda, beklenenin aksine,
herhangi bir girisimcilik egitimi almayan erkek 6grencilerin kendi islerini kurmaya ¢ok

daha fazla egilimli olduklar1 bulunmustur (Pago vd., 2013, s. 70).

Isletmecilik ve teknoloji yiiksekokulunda okuyan 134 6grencinin katildig1 arastirma
sonucunda da kisisel tutumun, algilanan davranis kontroliiniin ve cinsiyetin girisimcilik
niyeti lizerinde pozitif ve dogrudan bir etkiye sahip oldugu ancak 6znel norm ve 6grenci
ailelerinde girisimci olup olmamasiyla girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 bulunmustur (Kalkan, 2011, s. 203-204).

* Rol modellerin girisimcilik niyetine etkisi

Bireylerin ¢evresindeki girisimcilerin ya da rol modellerin girisimcilik niyetine etkisi ile
ilgili bir bagka arastirma da Chen vd. (2016, s. 339) tarafindan yapilmistir. Sosyal
Ogrenme Teorisi’nde ileri siiriilen bir rol modelin basarili olmasinin diger insanlarin da
benzer bir kariyer segmesine sebep olacagi goriisiine dayanarak Cin’de 199 katilimciyla,
0z saygi duygusunun aract etkisi dogrultusunda olumsuz rol modellerin girisimcilik
niyetini arttirtp arttirmayacaglt konusunda bir arastirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda, 6z saygist yiiksek bireylerin risk almaktan korkmadiklari i¢in olumsuz
orneklerden etkilenmedigi, 6z saygis1 diisiik bireylerin ise basarisiz bir rol model

karsisinda girisimcilik niyetlerinde azalma oldugu ortaya konmustur.
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*  Kisilik yapisimin girisimcilik niyetine etkisi

Sesen ve Basim’in (2012, s. 26) katilimcilart yaslart 19 ile 28 arasinda degisen ve spor
alaninda egitim alan %50,6’s1 kadin olan ¢alisma, 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin
tim kisilik ozellikleri ile aym1 yonde iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica, erkek
ogrencilerin girisimcilik niyetlerinin kiz 6grencilerden yliksek oldugunu, is deneyimi
olan ogrencilerin olmayan o&grencilerden, ailesinin toplam geliri yiiksek olan
ogrencilerin aile geliri diigiik olan Ogrencilerden, yasi biiylik olan &grencilerin daha

geng 0grencilerden daha yiiksek girisimcilik niyeti tagidigint gostermistir.

Kusmintarti vd. (2014, s. 28) Endonezya’da girisimcilik egitimi almis 206 {iniversite
ogrencisiyle yaptiklar1 ¢aligma dogrultusunda, girisimci karakter 6zelliklerinden olan
icsel kontrol odagi, basari ihtiyact, risk alma egilimi, yaraticilik, sosyal iletisim aglar1 ve
belirsizlik toleransinin girisimcilikle ilgili tutumlar1 belirledigini ve girisimcilik
niyetinin de bu girisimcilik karakterlerinden direkt olarak etkilendigini ifade

etmektedirler.

Calisma esnasinda 182°si kendi isini kurmakta olan 3754 {iniversite Ogrencisinin
katilmiyla PDT temel bilesenleri ile yenilikgilik, belirsizlik toleransi, yaratici problem
cozme ve organizasyon yetenegini kapsayan girisimci karakter oOzelliklerinin
girisimcilik niyeti ve gergek girisimcilik davranigi lizerindeki etkileri konusunda bir
aragtirma yapilmis, cinsiyet, girisimci rol modelleri ve temel egitim kontrol degiskenleri
olarak alinmigtir. Erkek 6grencilerin is kurma ihtimali kadin 6grencilerden iki kat daha
fazla oldugu, ge¢miste mesleki egitim almis olanlarin gergek girisim davranisinda
bulunma ihtimalinin almamis olanlardan daha fazla oldugu, tutum ve sosyal normun
gergek girisimcilik davramisimi agiklamada etkili olmadigi ve PDT modeline dahil
olmayan girisimci karakter 6zelliklerinin ger¢ek davranisi baslatmada en 6nemli role

sahip oldugu belirtilmistir (Joensuu-Salo vd., 2015, s. 863).

Romanya’da psikoloji, isletme ve ekonomi alanlarinda yiiksek lisans yapan ortalama
yaslar1 23,5 olan 224’ kadin 300 6grencinin katilimer oldugu arastirma®, girisimci

olma kararinin c¢alisma alanlarindan degil, belirli bir kisilik yapist ve degerler

4 http://steconomiceuoradea.ro/anale/volume/2014/n1/031.pdf (Erisim tarihi: 02.05.2017).
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sistemindeki belirli unsurlarin varligindan etkilendigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica disa
donitikliik ve nevrotikligin girisimei olma ihtimalini azalttig1; uzlagmaci olma, giic ve

basarinin da bu ihtimali arttirdig1 ifade edilmistir.

Zang vd. tarafindan Amerika’da 108’1 kadin 275 isletme boliimii son sinif dgrencisinin
katilimiyla PDT modeline gore yapilan ¢alisma sonucunda, sosyal norm ve davranis
kontroliiniin girisimcilik niyetini etkiledigi ancak tutumun etkilemedigi (2015, s. 76)
belirtilmistir. Ayrica kisa vadeli risk alma egilimi ile psikolojik saglik unsurlarinin da

girisimcilik niyetinin olusumunda etkili oldugu (2015, s. 63-64) ifade edilmistir.

*  Yerlesim yerinin girigimcilik niyetine etkisi

Yiiksek 6grenim gormiis 2794 yetiskinin katilimcis1 oldugu arastirmanin sonuglarina
gore, bir bdlgenin girisimcilik sermayesi ve yerli is giici degerleri, kiiltlirlin egemen
karakteristiklerinden etkilenmektedir ve esneklik, otonomi, kisisel degerlere saygi ve
uyum gibi baz kiiltiirel degerlerin baskinligi, bireyler daha yiiksek girisimcilik tutum ve
niyeti sergileyecekleri i¢in, bolgenin girisimcilik sermayesini arttirmaktadirlar (Jaen ve

Linan, 2013, s. 953).

Kibler’in yaptig1 arastirma sonucuna gore de, bireysel girisimcilik algilar1 ve
girisimcilik niyetinin olusumu bireylerin yasadig1 bolgesel kosullardan etkilenmektedir,
bu kosullar bélgenin niifus yogunlugu, egitim, gelir, refah seviyesi, kamu sektorii,
endiistriyel sektorler, politik ortam ve acilan ve kapanan isletme oranlaridir (2013, s.
310-318). Bu arastirma i¢in bolgesel karakteristikleri belirlemede demografik
ekonomik, yapisal, politik ve girisimcilik dinamizmi olmak {izere bes boyut

kullanilmistir.

Orneklem olarak 13 iilkeden 2225 &grencinin alindigi bir baska girisimcilik niyeti
arastirmasinda ise, gelismekte olan {lilkelerde 6grencilerin girisimcilik niyeti, tutumu,
0znel norm ve algilanan davranis kontrolil ile ilgili 6lgiimlerinin gelismis iilkelerdeki
ogrencilerden 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur (Iakovleva vd.,

2011, s. 363).
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*  Kiiltiiriin girigimcilik niyetine etkisi

Kanada, Tunus, Fransa, Romanya, ingiltere, Kolombiya ve Almanya olmak iizere farkli
iilkelerde tiniversite Ogrencilerinin girisimcilik niyetleri, inanglar1 ve algilar1 iizerine
yapilan bir arastirma, kiltir farkliligmin inang, tutum, davramig ve girisimcilik
niyetlerinde farkliliklar yarattigini gostermektedir. Ayrica girisimcilik niyetinin yiiksek
oldugu iilkeler sirasiyla Tunus, Kolombiya ve Romanya; diisiik olanlar ise Almanya,

Ingiltere ve Fransa olarak bulunmustur (Gasse ve Tremblay, 2011, s. 311-312).

Bir {iilkenin ulusal kiiltiiriiniin, girisimcilik niyetini etkiledigini vurgulayan bir baska
aragtirma da Pakistan’da  yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, algilanan
uygulanabilirlik, algilanan arzu edilebilirlik ve girisimcilik deneyimi bir bireyin yeni bir

is kurma niyetini direkt olarak etkilemektedir (Sajjad vd., 2012, s. 33).

Amaci, toplumun kiiltiirel degerlerinin 6grencilerin girisimcilik niyetlerine etkisinde
sosyal ¢evresini kullanma seklinin 6nemli bir aract rolii olup olmadigini incelemek olan
ve 358 iiniversite 0grencisinin drneklemini olusturdugu bir ¢alisma yapilmistir. Sonugta
toplumun kiiltiirel degerlerinin Ogrencilerin girisimcilik niyetlerine etkisinde sosyal
cevre kullaniminin, toplulukguluk alt boyutu i¢in kismi, belirsizlikten kaginma i¢in tam

aracilik etkisine sahip oldugu bulunmustur (Sesen vd., 2014, s. 101).

* Girisimcilik deneyiminin girigimcilik niyetine etkisi

Amerika’da isletme okuyan 216 6grencinin katilimiyla yapilan bir calismada, ¢ok az
ogrencinin isle ilgili tutumlarinda 6z giiven ve yeterlik seviyesi yiiksek ¢ikmigtir. Bu
durumun sebebinin de Ogrencilerin heniiz bu duygular1 gelistirmelerini saglayacak
olumlu girisimcilik tecriibelerinin ve basarilarinin olmadigi ifade edilmektedir. Yine bu
arastirma sonuglarina gore erkek Ogrencilerin bir is kurma ihtimallarinin kiz
ogrencilerden iki kat daha fazla oldugu, 25- 34 yas aras1 bireylerin yeni bir is kurma ile
daha fazla ilgilendikleri bulunmustur. Ayrica, ge¢cmiste girisimcilik faaliyetlerine direkt
olarak maruz kalan 6grencilerin girisimcilik ile ilgili tutumlarinin daha yiiksek olmasi

ve girisimciligin zorluklar ile ilgili daha gergek¢i olmalari, tutumlarin biiyiik 6l¢iide
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gecmis tecriibeler dogrultusunda sekillenmesi ile agiklanmaktadir (Harris ve Gibson,

2008, s. 576-577).

*  Tiirkiye den girisimcilik niyeti arastirmalar

Tiirker ve Selguk, 300 iiniversite 6grencisinin katilimiyla yliriittiikleri ve baglamsal
faktorlerin girisimcilik niyeti {lizerine etkileri ile ilgili bir model Gnerisi yaptiklar
arastirmanin sonucunda, daha ¢ok iiniversitelerden gelen egitimsel destek, toplumun her
kesiminden gelen daha kapsamli bir yapisal destek ve aile ve arkadaslardan gelen
iliskisel destek degiskenlerinden ilk ikisinin girisimcilik niyetini etkiledigini

bulmuslardir (2009, s. 155-156).

Tiirk kiiltiiriinde girisimcilik 6z yeterligi ile girisimcilik arasindaki iliskiyi inceleyen bir
calisma sonucunda, 6grencilerin girisimcilige yonelik yetenek ve kapasitelerine giiclii
bir inanglarinin oldugu, yiiksek diizeyde girisimcilik niyetine sahip olduklar1 ancak is
yasaminda beklenmedik durumlarla basa ¢ikabileceklerine iliskin inang¢larinin oldukca
diisiik oldugu ortaya konmustur. Ayrica, girisimciligin tesvik edilmedigi kiiltiirel
boyutlardan toplulukculuk ve belirsizlikten kaginma oraninin yiiksek oldugu iilkelerden
biri olan Tiirkiye’de, 6z yeterlik ve girisimcilik niyeti iliskisinin bireyleri girisimcilik

icin cesaretlendirmede kullanilmas1 6nerilmektedir (Naktiyok vd., 2010, s. 432).

Tiirkiye’de 234 iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencisinin katildigi, ailesel
faktorlerin girisimcilik niyetine etkilerini inceleyen bir aragtirma sonucunda (Celik vd.,
2014, s. 122), iflas etmis olsalar bile aile ve yakin ¢evrede girisimci kisilerin olmasi ve
ailedeki kararlara katilma girisimcilik niyetini olumlu yonde etkilemektedir. Anne ve
babanin egitim durumu yiikseldik¢e girisimcilik niyeti azalmaktadir. Ayrica girisimci
kisilik ozelliklerine sahip oldugunu diisiinen bireylerin girisimcilik niyetine de sahip

olduklar1 ortaya konmustur.

KOSGEB girisimcilik egitimi kursiyerlerinin girisimcilik kararini etkileyen sebeplerin
demografik ozelliklere gore degisip degismedigini tespit etmek icin 308 kursiyerden
veri toplanmigtir. Her girisimci adaymni is kurmaya yonlendiren sebeplerin, adayin

yerlesim yeri, cinsiyeti, medeni durumu, yasantisinin biiyiik kismini nerede gegirdigi,
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egitim durumu ve gelir diizeyi acisindan farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir (ince

vd., 2016, s. 121).

Arastirmalarda goriildiigii iizere, girisimcilik niyeti genellikle birden fazla degiskenle
iligkilendirilerek ¢alisilmistir ve bu degiskenlerin farkli kombinasyonlarinin girisimeilik
niyetine etkisi de farkli olmustur. Ancak, genel bir sonu¢ olarak girisimci egitimine
daha fazla agirhik verilmesinin kisilerin girisimcilik ile ilgili tutum, niyet ve

davraniglarini olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.

2.6. Dogal Cevre ve Isletmeler

Dogal ¢evrenin hizla bozuluyor olmasi eski bir bilgi olmakla beraber maalesef halen
gecerliligini korumamaktadir. Ornegin, asit yagmuru terimi 19. yiizyillda Londra’y:
kaplayan dumanli sisin etkileriyle savagmak i¢in ¢aba gosterilirken bulunmustur ancak
sanayilesmenin olumsuz etkilerine karst “Temiz Hava Hareketi” adli ilk cevresel
diizenleme 1950’lerde yapilmistir (Hutchinson ve Hutchinson, 1997, s. 50). Avrupa ve
Kuzey Amerika’da ilk ¢evreci hareket sanayilesmeye karsi 1800’lerin sonunda, ikincisi
ise 1960 ve 70’lerde yeni teknolojiler, kiiresellesme ve dogal c¢evrenin goz ardi

edilmesine tepki olarak ortaya ¢cikmistir (Weber ve Soderstrom, 2012, s. 250).

Insanlarin dogal kaynaklar1 kontrolsiiz bir sekilde kullanarak tiiketmeleri, diinyanin en
biiyiik ¢evre sorunlarindan biridir ve insanlarin diinyanin ekosistemlerinden olan talebin
oOlgiisti de “ekolojik ayak izimiz” olarak adlandirilmaktadir (Stringer, 2009, s. 40). Bu
ayak izi bliylidiik¢e insanoglu yasam alanin1 daraltmakta ve aslinda hayatta kalmaya
calisirken diinyanin ve dolayisiyla kendi sonunu hazirlamaktadir. Bunu bir arastirma ile

orneklemek mumkiindir:

“16 Eylil 1991°de, kiigiik bir grup bilimci Oracle, Arizona’da Biyosfer II adli, cam ve
metalden imal edilmis 13.000 metrekarelik 1511 1511 bir kiirenin icine kapatildilar. Iki yil
sonra, yerkiirenin ana ekosisteminin minyatiir taklidini yaratma amacglh bu kokli girigim
sona erdiginde, yapay ortam 6lmek iizereydi. Bir deri bir kemik kalmig olan arastirmacilar
hayatta kalmalarini igeriye temiz hava pompalanmis olmasina bor¢luydular. 200 milyon
dolarlik gelismis donanima ragmen Biyosfer II, sadece sekiz kisi i¢in bile solunabilir hava,

icilebilir su ve yeterli giday1 tiretmeyi basaramamisti. Oysa Biyosfer I, yani hepimizin
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lizerinde yasadig1 gezegenimiz, bu isleri hi¢ ¢aba gostermeden, her giin 6 milyar insan i¢in
yerine getirmektedir. Simdi Biyosfer I’in kendisinin de tehlikede olmas: endise vericidir”

(Lovins vd., 2008, s. 78).

Ornekte goriildiigii gibi, kisiler ve kuruluslar faaliyetlerini gerceklestirip varliklarini
muhafaza ederlerken ayni zamanda siirdiiriilebilir bir cevreye hizmet anlayisi ile hareket

etmek zorundadirlar. Tiirkiye Cevre Kanunu’na gore,

“Sirdirilebilir c¢evre, gelecek kusaklarin ihtiyag duyacagi kaynaklarmm varligini ve
kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan

tim cevresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve
S99

gelistirilmesi siirecidir
2005 yilinda Birlesmis Milletler’in talebiyle 1360°da fazla uzmanin ylriittigi
degerlendirme sonucunda; insanlarin, yerkiirenin ekosistemini 20. yiizyilin ikinci
yarisinda insanlik tarihinin herhangi bir doneminden ¢ok daha hizli ve biiyiik 6l¢iide
degistirdigi ortaya ¢ikmistir (Hoffman ve Bansal, 2012, s. 3). Bu sebeple, dogal ¢evre
konularina duyarli olmak ve nihayetinde gelecek nesilleri de etkileyecek sorunlar
bilmek cok onemlidir. Esty ve Winston (2008, s. 56) isletmelerin de takip etmesi
gereken en ciddi 10 ¢evre sorununun; iklim degisikligi, enerji, su, biyolojik ¢esitlilik ve
toprak kullanimi, kimyasallar, zehirli maddeler ve agir metaller, hava kirliligi, atik
madde yoOnetimi, ozon tabakasinin incelmesi, okyanuslar ve balik¢ilik alanlari,
ormanlarin yok olmasi ile ilgili oldugunu belirtmektedirler. Baska bir deyisle, insanlarin
iiretim faaliyetlerinde kullandiklar1 her tiirlii kaynak tehlike altindadir. Isletmelerin eko-
avantaj yaratmalarmi saglayacak cevreye duyarli yonetim sistemlerini uygulamaya
koymalarin1 gerektiren bir devrim olarak nitelendirilebilecek Yesil Dalga Hareketi
dogal cevrenin i¢inde bulundugu tehlikeleri Onlemenin Onemli bir pargasi olarak
goriilmektedir. Bu devrimin arkasinda da iki 6nemli baski kaynagi bulunmaktadir;
“dogal cevrenin kaygi verici durumu” ve “bu durumla yakindan ilgilenen paydaslar”.
Isletmeler icin, eko-avantaj oyun sahasi olarak da adlandirilabilecek olan Yesil Dalga
Hareketi’nin arkasinda bes temel paydas kategorisi yer almaktadir (Esty ve Winston,

2008, s. 99-135). Bu paydaslar;

5 http://www.tbb.gov.tr/online/yayinlar/cevre_kanunu_ve%20Kkati_atikyonetimi/files/publication.pdf (Erisim tarihi:
29.04.2017).
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e Kural koyuculart ve baski gruplarmi (STK’lar, devlet ve kanun koyucular,
siyasetciler ve davaci taraflar),

e Fikir iiretenleri ve diisiince onderlerini (basin, diislince kuruluslar1 ve arastirma
merkezleri ve akademik ¢evreler),

e s ortaklarm ve rakipleri (sektdrel dernekler, rakipler, B2B (business to
business) miisteriler ve tedarik zinciri),

* Tiiketicileri ve halk kitlelerini (CEO’lar/ meslektaslar, miisteriler, ¢ocuklar yani
gelecegimiz ve halk),

* Yatinmcilart ve risk analistlerini (¢alisanlar, hissedarlar, sigortacilar, bankalar

ve sermaye piyasalart) kapsamaktadir.

Finansal ¢ikarlarin giidiimiinde kurulan isletmelerin dogal ¢evre ile ilgilenmelerini
saglayan en Onemli etken sosyal sorumluluk ve etik kapsaminda yer alan baglayici
ilkelerdir. Ad1 gegen kiiresel boyuttaki baglayici ilkeler “2.11. Kiiresel Capta Cevreyi
Korumaya Iliskin Diizenlemeler” bashiginda ele almmaktadir. Ancak burada

isletmelerin sosyal sorumlulugu 6ne ¢ikmaktadir.

2.7. Isletme ve Sosyal Sorumluluk

Isletme okullar1 miifredatina, kurumsal sosyal sorumluluk olarak giren isletme ve dogal
cevre konusu, akademisyenler tarafindan aslinda 1980’lerin sonunda dogal ¢evre i¢in
stratejik diizeyde Onemli goriilmeye ve irdelenmeye baslamistir. 1989°da farkl
iilkelerden bir grup bilim adami tarafindan kurulan the Greening of Industry
Network’lin katilimcilar1 birgok diizenlemenin igletmelerin nasil ¢aligmasi gerektigi ile
ilgili net bir anlayisa dayanmadig1 ve ¢evresel politikalarin kabul gérmedigi konusunda
elestirilerde bulunmustur. Ardindan 1990°da Cevre ve Is Hayat1 icin Y&netim Enstitiisii
the Management Institute for Environment and Business kurulmustur (Hoffman ve
Bansal, 2012, s. 9). Bu adimlardan sonra isletmelerde, cevreye duyarli yonetim
uygulamalarin1 kullanmaya degip degmeyecegi daha genis bir ¢ergeveden tartigilmaya
baglanmis ve igletmelerin toplum refahin1 koruyup iyilestirme sorumluluguyla ilgili

farkli yaklasimlar gelistirilmistir.

30



Isletmelerin varlik sebebi nedir? sorusu isletmeler goriilmeye baslandigindan beri
sorgulanmaktadir. Alanyazinda bu soruya verilen cevap “isletmelerin temel gorevi,
icinde yasadigimiz toplumun gereksinimlerini karsilayacak mal ve hizmetleri iireterek
topluma yarar saglayacak bir faaliyeti yapmak ve faaliyetin sonucunda da bir gelir veya
kar elde etmektir” (Ulgen ve Mirze, 2013, s. 492) tanimi yoniinde olmaktadir. Birgok
insanin da verecegi ilk yanit, insanlarin ya da tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini
karsilayacak iirlin ve hizmetleri iiretmek seklindedir. Bir noktaya kadar bu yanit dogru
kabul edilebilir ve bu nokta; isletmelerin faaliyetlerini gerceklestirirken insanlara,
sosyal hayata ya da dogal cevreye zarar vermeye basladiklar1 sinir ¢izgisi olarak
nitelendirilebilir. Sosyal sorumluluk ve etik ile ilgili ilkeler de iste bu asgamada devreye
girmektedir. Sosyal sorumluluklar isletmenin karar mevkiindeki sahipleri, yonetim
kurulu iiyeleri ve tepe yoneticilerinin kendi ¢ikarlar1 yaninda bir biitiin olarak toplumun
refahinin korunmasi ve ylkseltilmesine iliskin faaliyetleri yapma zorunlulugu ile
ilgilidir (Davis ve Blomstrom, 1975, s. 39). Buradan da anlasilacag: {izere terazinin bir
kefesinde igletmelerin, digerinde ise toplumun ¢ikarlar1 bulunmaktadir ve bu iki ¢ikar
grubu aslinda bir sosyal anlagmaya tabidir. Sosyal anlagsma ise, iki veya daha fazla kisi
veya kurulusun aralarindaki iligkilerden ortaya c¢ikan karsilikli anlayis ve bekleyisler
toplamidir (Glueck, 1980, s. 62). “Sosyal anlagmanin temelinde, kamu refah ve
mutlulugu icin giivenli {iriinler, ger¢ceke¢i ve az reklam, calisanlar i¢in giivenli ¢alisma
yerleri, ¢evreyi bozmayacak ve dogal yasami tehlikeye diisiirmeyecek bir faaliyet,
herkese esit muamele, istihdam ve is imkanlar1 saglama ¢abalar1 bulunmaktadir” (Eren,

2007, s. 107).

Isletmelerin sorumluluk kapsamui ile ilgili, alanyazinda &ne ¢ikmus iki yaklasimin
tizerinde durulmaktadir; “pay sahipleri yaklagimi” ve “paydas grup yaklasimi”. Pay
sahipleri yaklagimina gore, “isletmenin hak ve dolayisiyla s6z sahipleri, onu kuran,
sermayesini saglayan ve riske girerek toplum gereksinimlerini karsilamaya ¢alisan pay
sahipleridir... Isletme faaliyetlerinin toplumda kabul gérmesi sonucu pay sahiplerinin
elde etmeyi arzuladiklar1 en 6nemli amag ise onlarin yatirimlarinin deger kazanmasidir”
(Ulgen ve Mirze, 2013, s. 462). Adam Smith isletmelerin sosyal sorumluluk misyonunu
“gorinmez el” kavrami ile aciklamaktadir. Buna gore kisi ya da kurumlar, kendi
cikarlart i¢in ¢aba harcadiklarinda harekete gegirdigi kuvvet; yani “goriinmez el”

toplumsal gelisime de fayda saglayacaktir (Top ve Oner, 2008, s. 99). Bu yaklasimin en
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onemli destekcilerinden bir digeri olan Milton Friedman (1984, s. 131) da benzer
sekilde isletmelerin, oyunun kurallar1 i¢inde kaldiklari; yani hile ya da sahtekarlik
yapmadan acik ve 6zgiir rekabete katildiklar: siirece karlarini arttirmanin 6tesinde bir
sosyal sorumluluga sahip olmadiklarin1 belirtmektedir. Baska bir deyisle, Friedman,
isletmelerin sosyal sorumluluklarini, insan refahi i¢in kit kaynaklar1 verimli kullanip kar
ederek yerine getirecegini savunmaktadir (Baron, 1993, s. 507-508). Ozetle, bu
yaklasima gore, isletmelerin birincil amact kar maksimizasyonudur dolayisiyla pay
sahiplerinin ekonomik amag¢ ve c¢ikarlari, toplumun sosyal ¢ikarlarinin 6niinde olmak
durumundadir. Eger isletme ¢ok kar elde ederse ¢cok vergi dder. Devlet bu konular1 daha
iyi diizenler. Bagka bir deyisle, bu konular girisimcinin ana temas: degildir.

Anglosakson tilkeler bu yaklagimi1 benimser.

Paydas grup yaklagimina gore ise isletme sadece sermayesini saglayan ve risk alan pay
sahiplerinin degil; isletmeyi etkileyen ve ondan etkilenen tiim unsurlarmdir (Ulgen ve
Mirze, 2013, s. 463). Pheffer (2009, s. 90-91) da CEO’larin, sadece yatirimcilara degil;
tim paydaslara karst sorumlu hissettigi ve hissedar karlarinin, tiim pay sahiplerini
tantyan yonetim uygulamalarinin yalnizca bir sonucu oldugu paydas grup kapitalizmini
yeniden kesfettigini ifade etmektedir. Freeman’in da destekgisi oldugu bu bakis agisina
gore “pay sahipleri teorisi entelektiiel anlamda 6lmiistiir ya da en azindan 6lmelidir”
(Freeman, 1994, s. 413). Freeman’in burada dikkatleri ¢ektigi konu, isletmelerin toplum
cikarlarimi da gozeterek hareket etme zorunluluklarmin ¢ok Otesindedir aslinda,
giiniimiizde isletmelerin sosyal sorumluluk ve etik ilkelere sahip olup olmamasi
gerektigi hakkinda siiriip giden tartismalarin ne kadar yersiz oldugunu ve artik isletme
ve sosyal sorumluluk kavramlarinin ayrilarak iki zit kavram olarak ele alinmalarinin
entelektiiel anlamda da yeni diinya insanlarina yakismadigini ifade etmeye

caligmaktadir.
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Bu baglamda, isletmelerin varlik sebebini en tarafsiz sekilde agiklayan unsur Sekil

2.7.4.°te gosterilen sosyal sorumluluk piramidi olmaktadir.

Goniilli Sorumluluk

onulli etkinliklerde bulunmak v

yasam kalitesini arttirmak

Ahlaki Sorumluluk
Dogru, diiriist ve adil olmak ve
zarar vermekten kaginmak
/ Yasal Sorumluluk
Kanunlara ve kurallara ygun davranmak ve
oyunu kurallarina gére oynamak

Ekonomik Sorumluluk

Kar amaci giitmek: Bu sorumluluk diger
sorumluluklarin dayanak noktasidir.

Sekil 2.7.4. Isletmenin Sosyal Sorumluluk Piramidi
Kaynak: Velasgues, 1988, s. 62.

Bu piramit aslinda Maslow’un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisi basamaklarina benzetilebilir.
En alt basamakta yer alan ekonomik sorumluluk yani kar etmek bir isletme icin temel
(fizyolojik) ihtiyaclardir ve karsilanmamasi durumunda isletmenin varligi tehlikeye
girmektedir. En iist basamakta yer alan goniillii sorumluluk ise (kendini gerceklestirme
basamaginda oldugu gibi) miikkemmellige ulasmak ve topluma fayda saglamak igin
kendini devamli gelistiren isletmelerin ulastigi asamadir. En alt basamakta olan
isletmelerle en listte olanlar arasinda William Clay Ford Jr.”in da belirttigi gibi biiyiik

bir fark vardir;

“lyi isletmeler ile harika isletmeler arasinda bir fark olduguna inanityorum; iyi isletmeler
miitkemmel riin ve hizmetler sunarken harika igletmeler milkemmel iriin ve hizmetler
sunar ve diinya daha iyi bir yer olsun diye ¢abalar” (Ford Jr.’dan aktaran Goetsch ve Davis,

2010, s. 90).
Isletmelerin sosyal konularla ilgilenmesinin para ya da zaman kaybi oldugu, bunun

oncelikli gorevlerini ithmal etmelerine sebep olacagi, bunun yerine pay sahiplerinin,

sosyal sorumluluk ile ilgili faaliyetleri elde ettikleri maddi getiriyle yiiriitebilecekleri
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gibi Friedmanci gorisler artik dogal ¢evrenin durumu dolayisiyla gegerliligini
yitirmigtir. “Yoneticilerin ‘yesil olmanin bir getirisi var m1?’ sorusunun Otesine gegip,
bunun yerine, ‘Belli bir ¢evre yatirimi hangi kosullarda hissedarlara yarar saglar?’
sorusunu sormalart gerekir” (Reinhardt, 2008, s. 55). Elbette ki yoneticilerin tiim
paydaslarin beklentilerini ayn1 anda ve ayni etkinlikte karsilamalar1 beklenememektedir.
Bu dogrultuda, yoneticiler paydaslarin yarisan beklentilerini i¢ dnemli paydas niteligine
gore Oncelik sirasina koymaktadirlar; “giic, mesruiyet ve aciliyet”. Bu ¢ niteligin
kombinasyonu ne oranda gii¢cliiyse yonetici i¢in grubun 6nemi de o oranda biiytiktiir ve

kararlar1 o diizeyde etkilemektedir (Kassinis, 2012, s. 85).

Yaklasik otuz yildir isletmelerin sosyal sorumluluk konularinda benimsemeleri gereken
yaklagimla ilgili tartigmalar oldugu goriilmektedir. Ancak kiiresel pazarda boy gdsteren
biiylik isletmelerin bu konuyu, isletme ya da doga miibadelesi olarak degil de bir
“kazan-kazan” durumu olarak gérmeleri, kiiciik ve orta dlgekli isletmeler i¢in, sorunun
yanitina yonelik ornek teskil etmekte ve paydaslara dogal ¢evrenin gelecegi konusunda
imit vermektedir. Ayrica bilingli tiiketicilerin de bu olumlu tabloda pay: biiyiiktiir.
Ozellikle dogal gevre konusunda en biiyiik yaptirimlar1 bu konuda hassasiyet gdsteren
isletmeleri yliceltmek, dogaya kayitsiz kalanlar1 da elestirmektir. Bu durumu bir
aragtirma ile Orneklendirmek miimkiindiir. Ispanya’da 201 KOBI y®&neticisinin
isletmelerinde Ispanyol yasalarina gore, ¢evresel diizenlemelere uyma ihtiyacr ile ilgili
algilarini incelemek icin bir aragtirma yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, sosyal
norm algilariin ¢evresel diizenlemelere uyma davranisi ile ilgili tutumu etkiledigi ve
algilanan davranis kontroliiniin de bu diizenlemelere uymada olumlu etkisinin oldugu
belirtilmistir. Bu durumun da c¢evreyle ilgili yasalara uyma niyetinde olumlu bir
etkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica isletme yoneticisi kadinsa ya da isletme nispeten
daha biiyiik 6lgekliyse tutumlarin daha olumlu oldugu goriilmistiir. Cevrenin dnemi
konusunda sosyal farkindalia sahip bir toplumda, hem yoneticiler hem de
etraflarindaki insanlarin  ¢evresel diizenlemelere uyma niyetlerinin artacagi
belirtilmektedir. Bu sebeple, isletmelerin uymasi gereken yasal diizenlemelerin 6tesine
gecip toplumdaki g¢evresel farkindaligi arttirmak; KOBI yoneticilerinin de cevresel
performans konusunda daha proaktif davranmalarini, sosyal sorumluluk sahibi

olmalarmi ve deger yaratmalarini saglayacaktir (Sanchez-Medina vd., 2014, s. 8).

34



2.8. Kiiresel Capta Cevreyi Korumaya iliskin Diizenlemeler

“Zenginlik onu yaratanlarla onlarin eline bakanlar arasinda, vergilendirme ve yardim
bagislar1 da dahil olmak iizere, paylasilmaktadir. Bu arada doganin ham madde
yaratmaya ve atiklar1 absorbe etmeye devam etmesi beklenmektedir” (Hutchinson ve
Hutchinson, 1997, s. 8-9). Gilinlimiizde bu beklentiye sahip olan isletmelerin
faaliyetlerini kontrol etmek igin birtakim &nlemler de alinmaktadir. Isletmelere diger
sosyal sorumluluklarinin yaninda dogal ¢evreyi koruma sorumlulugu yiikleyen ve
uyulmadig: takdirde isletmelerin kiiresel piyasalarda rekabet edebilmelerini neredeyse
olanaksiz kilan kiiresel capta kabul gormiis diizenlemeler, gelecege yasanabilir bir
gezegen birakmak yolunda atilmis biiyiikk adimlardir. Bu diizenlemeler su sekilde

Ozetlenebilir (Baraz, 2014, s. 116-139):

2.8.1. Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)

Bu programla; c¢evre konusunun koordinasyonu, ¢evrenin durumunun diizenli olarak
kiiresel capta takip edilmesi, ¢evre sorunlarina kiiresel capta dikkat c¢ekilmesi ve
uluslararast ve wulusal c¢apta c¢evre politikasinin ve hukukunun gelistirilmesi

amaglanmaktadir.

2.8.2. Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)

Bu girisimin amaci, siirdiiriilebilir kalkinma hedefi dogrultusunda, tiim kurumlari
ekonomik, cevresel, sosyal ve yonetisim performans bilgilerinin agiklandigi bir
stirdiiriilebilirlik raporu hazirlamaya tesvik etmektir. Ancak diinyada yaklasik 60.000
cok uluslu isletmeden 2000°den daha azimin rapor hazirladigi ve bu raporlarin da
isletmelerin olumlu imajin gliglendirmek iizere hazirlandigy, tek tarafli ve eksik oldugu
dolayistyla raporlamanin yiizeysel kaldigi ve karar alicilar i¢in kullanighh olmadigi

yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Gray ve Herremans, 2012, s. 411).
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2.8.3. ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi

Temel amact; dogal kaynak kullaniminin azaltilmasi, topraga, suya ve havaya verilen
zararlarin en aza indirilmesini saglamak olan bu yonetim sistemi, kuruluslarin ¢evresel
performanslarin1 denetlemek ve gelistirmek i¢in kullanilan islemi belirleyen uluslararasi

standarttir.

2.8.4. Yesil is Diizenlemeleri

Amaci sosyal, ekonomik ve ekolojik anlamda stirdiiriilebilir is siireclerinin planlanmasi
olan bu diizenlemeler, dogal ¢evre agisindan, enerji ve ham madde tiiketimini azaltma,
ekosistemi ve canlilar1 koruma ve ¢evre kirliligini en aza indirme ile ilgili faaliyetleri

kapsamaktadir.

2.8.5. Ekvator Prensipleri

Finans sektoriiniin proje finansmaninda sosyal sorumluluk ve gevre riskinin yonetilmesi
konusunda baz aldig1 ve is diinyasi iizerinde 6nemli bir yaptirimi olan bu kiiresel
prensipler, bankalar tarafindan kabul edildiginde kredi almak isteyen miisteriler i¢in de

baglayici duruma gelmektedir.

2.8.6. CERES ilkeleri

On ilke kapsaminda amagclari; biyosferi korumak, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimini, atiklarin azaltilip imha edilmesini, {iriin ve hizmetlerin giivenilir olmasin
saglamak, enerjiyi korumak, c¢evresel onarimi gerceklestirmek ve bu faaliyetleri

yOnetip, denetleyip, raporlayip halka duyurmak olan bir sivil toplum hareketidir.
2.8.7. Sorumlu Yatirim Ilkeleri (PRI)
Amaci; ¢evresel, sosyal ve kurumsal yonetim konularinin yatirim karari siireclerine ve

hissedarlik iligkilerine entegre edilmesi ve dolayisiyla uzun vadede paydaslara saglanan

getirinin iyilestirilmesi agisindan yatirimcilara yardim etmek olan alt1 temel prensiptir.
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2.8.8. Diisiik Karbon Ekonomisi (LCE)

Bagsta karbondioksit olmak {izere biyosferdeki sera gazi salinimini en aza indiren
ekonomi anlamina gelen LCE’nin, kiiresel olarak uygulanmasmin iklim degisikligini
engelleme ve ideal yani sifir karbon toplumlar1 ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 i¢in

biiyiik 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir.

2.8.9. Kyoto Protokolii

1997°de imzalanan, iklim degisikligine neden olan ve sera gazini arttiran karbondioksit,
metan, kloroflorokarbon ve asitoksit gibi gazlarin emisyonlarinin azaltilmasina yonelik
yiikiimliiliikleri ve uygulanabilecek mekanizmalari belirleyen protokoldiir (Sahin, 2006,
s. 91). Protokol 2005°de yiiriirlige girmistir. Ancak ABD, kiiresel 1sinma ile ilgili
verileri sorgulamakta ve sera gazi saliniminda azalma saglamak yerine temiz enerji

kaynaklarini gelistirme fikrini savunmaktadir.

2.9. Tiirkiye’de Cevreyi Korumaya iliskin Diizenlemeler

Tiirkiye’de faaliyet gosteren igletmeler de kiiresel pazarda var olmak istedikleri takdirde
kiiresel diizenlemelere ayak uydurmak zorunda kalacaklardir. Yeni Kurumsal Kurama
gore de cevre Orgiitiin disinda nesnel ve teknik bir ¢evre olarak degil, rgiitlerin hem
etkiledigi hem de etkilendigi, sosyal olarak insa edilmis kurumsal bir ¢evre olarak
tanimlanmakta ve oOrgiitler bu kurumlara, mesru olmak ya da toplumsal olarak kabul

edilmek icin ayak uydurmak durumunda kalmaktadirlar (Ozen, 2013, s. 122).

Kiiresel diizenlemelerin disinda Tiirkiye’deki isletmeleri baglayan ulusal birtakim
diizenlemeler de mevcuttur. Dogal ¢evre konusu, Tiirkiye’nin giindemine 1970’lerin
basinda girmis ve yillar i¢cinde yasal diizenlemeler baglaminda ¢evre koruma ile ilgili
bir biling olusagelmistir. Cevre koruma faaliyetlerinin mesruiyet kazanmasi ise 1982
Anayasasi’'nin 56. maddesi® olan “Herkes saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve g¢evre kirlenmesini

onlemek devletin ve vatandaslarin gorevidir.” ifadesi ile gerceklesmistir. Ardindan 9

¢ http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf (Erisim tarihi: 24.04.2017).
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Agustos 1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu yiiriirliige girmis ve bu Kanun 26
Nisan 2006 tarih ve 5491 sayili Kanun ile yeniden yapilandirilmistir. “Bu Kanunun
amact; biitiin canlilarin ortak varlig1 olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir

kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamaktir” (Madde 1).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakanliinin 2015 yilinda yayimladigi
raporda’ belirtildigi iizere, Bakanlik biinyesindeki Cevresel Etki Degerlendirmesi izin

ve Denetim Genel Miudiirliigi;

* (Cevre kirliligini 6nleme ve ¢evre kalitesini iyilestirmeye yonelik her tiirli
faaliyet ve tesisi izlemek, gerekli tedbirleri almak ve aldirmak, denetlemek,
¢evre izni ve lisansi vermek,

* (evre kirliligine neden olan faaliyet ve tesislerin emisyon, desarj ve atiklar ile
aritma ve bertaraf sistemlerini izlemek ve denetlemek,

* Serbest bolgeler dahil olmak {izere, iilke genelinde ¢evreye olumsuz etkileri olan
atik ve kimyasallar ile hava kirliligi, giiriiltii, titresim ve iyonlastirici olmayan
radyasyon ile ilgili faaliyetleri izlemek, yeralt1 ve yeriistii sularina, denizlere ve
topraga olumsuz etkileri olan her tiirlii faaliyeti belirlemek, denetlemek, tehlikeli
hallerde veya gerekli durumlarda faaliyetleri durdurmak gorevlerinden
sorumludur.

Ancak, Cevre Kanunu'nda belirtilen sorumluluklar, KOBI’ler i¢in biiyiik maliyetlere
sebep olup uygulama zorlugu yaratabilmektedir. Bu durumun, potansiyel girisimcileri
de girisimcilik faaliyetlerinde bulunmaktan caydirabilecegi diistiniilmektedir. Bu
konuyla baglantili olarak dikkate deger sonuglar veren bir proje aragtirmasi (Walker ve
Redmond, 2014) bulunmaktadir. Arastirmada, daha iyi ¢evresel yonetim uygulamalarini
tesvik etmek i¢in kiiclik isletme yoOneticileri, isletmelerine pratik destegin de
saglanacagi 12 aylik bir “egitim miidahale programi”na davet edilmistir. Daha sonra bu
programin etkinligi degerlendirilmistir. Basta iletisim kurulan 228 isletmeden 111’1
program Oncesi anketini tamamlamistir. Tiim isletmeler egitim programina davet
edilmigtir ancak 56’s1 ¢ok mesgul olduklari, isletmenin kiralik is yerinde faaliyet

gosterdigi, isletme sahibinin c¢evresel mevzularda kontrol sahibi olmadiklarini

7 http://www.csb.gov.tr/turkce/dosya/ced/Cevre_DenetimiSanayiTesis_SektorelRehber02062015.pdf (Erigim tarihi:
25.04.2017).
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diistinmesi ve isletme uygulamalarint degistirmek istemedikleri ya da c¢evre ile
isletmenin bir alakas1 olmadig1 dolayisiyla gevresel konularla hi¢ ilgilerinin olmadigi
gibi gerekgelerle programa katilmayr reddetmislerdir. Egitim programi Oncesinde
yapilan degerlendirmelere gore, katilimcilarimin  belli  bir diizeyde ¢evresel
farkindaliklar1 olmasina ragmen, isletme uygulamalarma yansimamaktadir. Egitim
siirecinin sonunda yapilan degerlendirmede ise c¢evresel farkindalikta ve bunun
uygulamalara yansimasinda hafif bir artis oldugu goriilmiistiir. Ancak katilimcilara ayri
ayr1 soruldugunda egitim programindan Onemli ¢iktilar sagladiklari, bilmedikleri
uygulamalar1 6grendikleri, cevresel yonetim i¢in gerekenleri nereden saglayacaklarini
ogrendikleri gibi cevaplar alinmistir. Bunun yaninda kiigiik isletmelerin; cevresel
uygulamalar konusunda yerel yonetim, ¢evre danigsmanlari ve sanayi birliklerinden
destek bekledikleri ifade edilmistir. Son olarak, ¢evresel uygulamara gecilmesi i¢in
daha fazla yasal diizenleme ve egitim destegi gibi unsurlarin da isletmeciler agisindan
onem tasidig1 goriilmiistiir. Bu sebeple Tiirkiye’de de girisimciler ve girisimei adaylari,
isletmelerin dogal g¢evreyi koruma faaliyetlerine devlet tarafindan verilen destekler

konusunda bilgilendirilmelidir.

Hazine Miistesarligi’nin 2013 yilinda yayimladign KOBI’lerin Cevre Diizenlemeleri
Kapsamindaki Finansman Kaynaklari® adli raporda gevreyi koruma diizenlemelerine
hava, su ve atik geri doniisiim basliklari ile deginilmistir. Hazine Miistesarligi, konu ile
ilgili olarak, KOBI’lerin cevre diizenlemeleri kapsamindaki finansman kaynaklarmin
neler oldugunu agiklamigtir. Ekonomi Bakanligi tarafindan 2012 tarih ve 2012/3305
sayili “Yatirimlarda Devlet Yardimlart Hakkinda Karar” kapsaminda atik geri kazanim
veya atiklarin bertarafi konusunda yapilacak olan yatirimlara tiim iller i¢in bodlgesel
tesvik uygulamalar1 c¢ergevesinde destek verildigi bildirilmistir. Ayrica KOBI’lere
Hazine Miistesarligi’nin garantisiyle uluslararast kuruluglardan kredi imkanlar
saglanmaktadir. Yine Kredi Garanti Fonu A.S. KOBI’lerin alacaklar1 banka kredileri
icin teminat destegi vermekte ve isletmelere “Atik Su Aritma Tesislerinin Tesvik
Tedbirlerinden Faydalanmasinda Uyulacak Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik” ile
diizenlenen finansman destegi saglamaktadir. Bununla birlikte, enerji verimliligi
saglayan igletmelere, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan enerji giderlerinin

bir béliimiinii karsilayacak sekilde tesvik verilmektedir. Hedef kitlesi KOBI’ler ve

& www kib.org.tr/files/downloads/sirkuler/2013/201338ek.pdf (Erisim tarihi: 25.04.2017).
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girisimciler olan Kii¢iik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Baskanligi (KOSGEB), cevre konusunda sunulan projelere de destek verilmesine

ragmen KOBI’lerden ¢evre yatirimlari ile ilgili fazla bagvuru gelmedigini bildirmistir.

Bu rapora gore, kamuda g¢evre programlarimin yeterli oranda desteklendigi
goriilmektedir. Ancak, cevre konulu destek programlarmma yapilan bagvurularin
beklenen dilizeyde olmadigi belirtilmektedir. Bu durumun, girisimcilerin tesvik
programlarini yeterince bilmemesi ve dogal ¢evreyi koruma faaliyetlerinin KOBI’lerin
odaginda olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ozetle, KOBI’lerinde yasal
sorumluluklar1 olan dogal cevreyi koruma konusundaki girisimleri biiyiikk oranda

desteklenmektedir, aksini yapmalari i¢in herhangi bir makul neden bulunmamaktadir.

Sonug olarak, kiiresel ya da ulusal g¢apta isletme faaliyetlerini dogal cevrenin de
cikarlart dogrultusunda yonlendiren diizenlemelerin diinyay1 yasanabilir bir yer olarak
korumada pay1 elbette ki biiyiiktiir. Bu diizenlemeler isletmeler tarafindan birer yiik
olarak algilanmayip igsellestirildiginde ise tam anlamiyla etkili olacaklar

diistiniilmektedir.

2.10. Isletmeler icin Cevresel Diisiincenin Avantajlar

Y 6netim siirecinde dogal ¢evreye yaklasim konusunda “dogrusal” ve “biitlinciil” olmak
tizere iki modelden bahsedilmektedir. Dogrusal silirecte ham madde ve emek,
ekonomiye dahil edilir, zenginlik olarak tiiketilir ve atik olarak elden c¢ikartilir
(Hutchinson ve Hutchinson, 1997, s. 9). Biitiinciil yaklasima uzun vadede cevrenin
bozulmas! tamamen engellenecekse gereksinim duyulmaktadir. Insanlarm bulundugu
hemen her faaliyet dogal ¢evreyi etkilemektedir. Ancak bu etkiler kontrol altina da
alinabilmektedir. Biitiinciil yaklasim hayati 6nem tasiyan {i¢ unsuru; ekolojik giivenlik,
sosyal esitlik ve ekonomik siirdiiriilebilirligi garantileyebilmek i¢in uygulanmasi

gereken bir model 6ne slirmektedir (Hutchinson ve Hutchinson, 1997, s. 12).
Artik isletmelerde ekoverimlilik i¢in ¢evre yonetim sistemlerinin kullanilmasi 6zellikle

biiylik isletmelere sagladigi getirilerle kaginilmaz hale gelmistir. Cevreci bakis acisina

sahip sirketler; daha uzagi goriip beklenmedik durumlar1 daha etkili yonetebildikleri
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icin rakiplerden daha inovatif ve girisimci olabilmektedirler. Yeni firsatlar gelistirip
miisterilerinin maliyetlerini diisirmede ve g¢evresel yiiklerini azaltmada daha basarili
olmaktadirlar. Uriinlerini ve hizmetlerini, miisterilerinin gereksinimlerine cevap verecek
sekilde yeniden sekillendirerek hem gelir artig1 saglamakta hem de miisteri sadakatini
pekistirebilmektedirler. Michael Porter da daha siki gevresel diizenlemelerin
isletmelerin rekabet kabiliyetini arttiracagini ve mevzuat ile ilgili taleplere, faaliyet
gostermenin hem kirliligi hem de maliyetleri azaltan ya da kar1 arttiran daha yenilik¢i ve
etkili yollarin1 bularak yanit verilmesi gerektigini ifade etmektedir (Porter’dan aktaran

Coglianese ve Anderson, 2012, s. 150).

Ozetle, ¢evreci davranan sirketler icin getiriler; gelir artisi, diisiik operasyon giderleri,
cevreci yoOnetim sistemleri sonucu azalan risk ve dolaywsiyla diisiik faizli kredi
olanaklari, daha yenilik¢i bir kiiltiir, artan soyut deger, inanilirlik ve marka giliveni
olarak ifade edilebilir (Esty ve Winston, 2008, s. 29-33). Cevreci davranig, yalnizca
biiyiik isletmelere degil, kiiciik isletmelere de ayni getirileri saglayabilirler. Aslinda, bu
durum tercihlerin biraz daha 6tesinde baglayici niteliklere sahiptir. Bagka bir deyisle,
cevreye duyarli yonetim, glinlimiizde artik kiigiik isletmeleri de ilgilendirmektedir

clinkii (Esty ve Winston, 2008, s. 39-40);

* Yasalar artik kiigiik isletmeler de uygulanmaktadir,

* (evreci baski gruplari, kiigiik isletmelerden de ¢evreye yaptiklar etkiyi kontrol
etmelerini beklemektedirler,

* Giiniimiizde artik gelisen teknoloji ile kiiciik, orta ve biiyiik olgekli her tiirli
isletmenin kirlilik takibini yapmak daha kolay olmaktadir,

* Biiyiik isletmeler, tedarik¢ilerinin de c¢evre standartlarina uymalar1 konusunda
baski yapmaktadirlar,

e Kiiciik isletmeler, biiylik isletmelerden daha c¢evik olma potansiyeline
sahiptirler, dolayisiyla ¢evre konusunda duyarl tiiketicilerin ihtiyaglarmma da

hizl1 yanit verebilmektedirler.
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2.11. Tiirkiye’de Girisimcilik ve Dogal Cevre

Firsat tanima, baslangi¢ becerileri ve risk kabulii gibi kisisel verileri; kentlesme, egitim
ve ekonomik oOzgirliikk gibi kurumsal onlemlerle birlestirerek {ilkelerin girisimei
ekosistemini 6lgen Global Girisimcilik Endeksi’nin 2017 verilerine gore, Tiirkiye 137
iilke arasinda 36. sirada yer almaktadir’. Ulasilabilen en son verilere gére, 2014 yilinda
KOBI’ler toplam girisim sayismm %99,8’ini olusturmustur'’. Bu istatistiki veriler,
KOBI’lerin Tiirkiye ekonomisine deger ve istihdam yaratmadaki payinm biiyiik
oldugunu gostermektedir. Ancak bu ayni zamanda dogal ¢evrede biraktiklar etkilerin
de bir o kadar fazla olduguna isaret etmektedir. Tiirkiye 2016 ¢evre sorunlari ve
oncelikleri degerlendirme raporuna gore de sanayi faaliyetleri Oncelikli ¢evre

sorunlarinin nemli nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir''.

Aslinda dogal ¢evrenin tahribatinda isletmelerin ve girisimcilerin payinin biiyiik oldugu
kabul edilmelidir ancak ayni1 zamanda dogru yonlendirmelerle girisimcilerin ve
isletmelerin bu sorunlarin ¢dziimiinde de rolleri biiylik olabilir. Girisimcilerin ¢evresel
sorunlari ¢ozme olasilif1 ilizerine olusturulan panacea hipotezi girisimciligin dogal
cevre icin tehlikesiz iirlin ve hizmetler tasarlayarak ¢evresel sorunlarin tamamina ¢6ziim
olacagi varsayimina dayanmaktadir (Lenox ve York, 2012, s. 71). Bu varsayimin
environmental entrepreneurship yani g¢evre odakli girisim kavramimin da tabanini
olusturdugu sdylenebilir ¢iinkii ¢evre odakli girisimciler; yeni, kdr amaci giiden ve
cevresel sorunlara hitap etmeyi saglayan isletmeler kuran bireyler olarak

tanimlanmaktadir (Lenox ve York, 2012, s. 70).

KOBI’lerin dogal cevreye karsi daha sorumlu davranmalari isteniyorsa, bu iki sekilde
saglanabilir; KOBI’lere maddi ve teknik yardimda bulunmak ki bu daha hizli sonug
verecektir ya da daha uzun siire alacak ama uzun vadede hem daha etkili olacak hem de
tasarruf saglayacak bir ¢ozlim olarak konuyla ilgili farkindalig1 arttirmaktir (Sanchez-
Medina vd. 2014, s. 10). KOBI’lerde cevre bilinci yaratmak igin oncelikle bu

isletmelerin gevre algilarinin {izerinde durmak gerekmektedir. Tiirkiye’de KOBI’lerin

? http://startuphukuku.com/global-girisimcilik-endeksi/ (Erigim tarihi: 30.04.2017).
1 www.tuik.gov.tr/PdfGetir.do?id=21540 (Erisim tarihi: 30.04.2017).
! https://www.csb.gov.tr/db/ced/editordosya/cevre_sorun_2014.pdf (Erisim tarihi: 30.04.2017)
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cevre algilar1 iizerine 101 katilimeir firma ile yapilan bir arastirma oldukg¢a ilging

sonuclar vermistir (Gliner ve Coskun, 2013, s. 160-161):

* Firmalar ¢evreci oldugunun farkinda olmadan birtakim g¢evreci uygulamalar
yapmaktalar.

* Firmalar maliyet artis1 endisesiyle ¢evreci uygulamalardan kaginmaktalar, ancak
bu uygulamalarin rekabet avantaj1 saglayacagina da inanmaktalar.

e Miisterilerin ¢evre hassasiyeti, firmalarin ¢evreci uygulamalar yapma ve ¢evreci
tedarikgileri segcme oranlar1 artmaktadir.

* Firmalar miisterilerin ¢evreci iiriinlere ilgi gosterdiklerini ancak bu iirlinler i¢in

fazla 6deme yapmay1 istemediklerini belirtmislerdir.

Bu calisma, her ne kadar Tiirkiye’deki KOBI’lerin kiigiik bir kismin1 kapsasa da aslinda
hem KOBI’lerin hem de miisterilerin cevre algilar1 ile ilgili anlamli bir drnek teskil
etmektedir. Sonuglar, KOBI’lerin ¢evre bilincinin heniiz gelisme asamasinda oldugu,
miigterilerin tutumuna bagh olarak ¢evreci davranabildikleri ve miisterilerin ¢evreci
gorliinmek istedikleri ancak bunun bedelini 6demeyi isteyecek kadar ¢evre bilincine

sahip olmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ozetle, bir davranis degisikligi o davranisa sebep olan bilesenlere etki etmekten
gecmektedir. Aslinda bir isletme kurulduktan sonra ¢evre bilinci yaratmaya calismak
cogu zaman etkili olmamaktadir. Bu sebeple, girisimcilere, girisimcilik faaliyetlerinde
bulunmadan o6nce bu biling asilanirsa dogal c¢evre konusunda daha hassas
davranacaklar1 ve bu hassasiyetin nihai miisterilerde de farkindalik yaratacagi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, ilk etapta girisimcilik niyetine sahip olan bireylerin
cevresel tutumlarimi belirlemenin ve bu tutumlar: olumluya ¢evirmenin dogru bir adim

olacag diisiiniilmektedir.
2.12. Cevresel Tutum
Tutum en genis anlamda bir bireyin belirli bir objeye veya bir kimseye kars1 zihinsel

olarak hazir olus durumu veya belirli bir bicimdeki vaziyet alisidir (Robbins, 1991, s.

81). Bagka bir deyisle, bireyi diger insanlardan ayiran yasam tecriibesi ve yetisme tarzi
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sonucu olusan tutumlar, belirli bir objeye, kisiye ya da duruma kars1 diizenli bir tavir
alis ve davranis bicimidir (Ozkalp ve Kirel, 2016, s. 105). Arastirmacilar tutumlarimn
genellikle; biligsel, duygusal ve davranigsal olmak f{izere ii¢ bilesenden olustugunu
varsaymaktadirlar. Tutumun olusma siirecinin, tutum nesnesinin nasil olduguna iliskin
tarif ya da inangla basladig1 ve bu bilissel unsurun duygusal ya da hislere yonelik
sonraki agamaya zemin hazirladig1 son olarak da bu duygunun davranigsal ¢iktilara yol
act1ig1 ifade edilmektedir (Robbins ve Judge, 2015, s. 72). Bu siire¢ Sekil 2.12.1.°de

gosterilmektedir;

TUTUMLAR

Duygusal
Biligsel
Davranigs

Sekil 2.12.1. Tutumun Bilesenleri
Kaynak: Moorhead ve Griffin, 1989, s. §4.

Duygusal bilesen, tutum nesnesine iligkin duygu ve degerlendirmelerden; bilissel
bilesen, tutum nesnesine iliskin diisiince, bilgi ve inanclardan kaynaklanir; davranigsal
bilesen ise kisiyi, tutum nesnesine yonelik davraniglarda bulunmaya meyilli kilar. Bu
bilesenler birbirinden bagimsiz degildirler; karsilikli olarak birbirlerini etkiler ve
birbirlerinden etkilenirler. Yani aralarinda bir tutarlilik bulunmaktadir (Ozkalp ve Kirel,

2016, s. 106-107).

Tutum ile ilgili ilk arastirmalar, davraniglarin tutumlarin sonucu oldugu yoniindedir.
Ancak aksini gdsteren arastirmalar da vardir. S6z gelimi, Leon Festinger’in 1960°larin
sonunda yaptig1 bir calisma, tutumlarin davranisi takip etti§i sonucunu vermistir.
Festinger bu durumun biligsel uyumsuzluktan yani bir bireyin iki ya da daha fazla tutum
arasinda ya da davranigla tutum arasinda algilayabildigi herhangi bir uyumsuzluktan
kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Ancak bireyler bazen ya tutumlarini davraniglarina ya
da davranislarini tutumlarina esitlemeye calismakta; cogunlukla da bu uyumsuzluk i¢in

bir bahane gelistirmektedirler. Uyumsuzlugu azaltma karari; onu yaratan unsurlarin ne
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kadar Onem arz etttigine, kisinin bu unsurlar iizerindeki etki derecesine ve

uyumsuzlugun sonucunda elde edilecek kazanca gore alinmaktadir (Robbins ve Judge,

2015, s. 73).

Tutum ile ilgili alanyazin dogrultusunda, ¢evresel tutum, bireyin ¢evreye karsi sahip
oldugu duygu ve disiincelerine gore aldigt tavir ve davranis big¢imi olarak
tanimlanabilir. Bu noktada, bireyin ¢evreye karst olumlu bir tutuma sahip olmasi, onu
koruyup 1iyilestirmeye calismasina; olumsuz bir tutuma sahip olmasi da cevre
sorunlarina kars1 duyarsiz davranmasina ve hatta ona zarar verme egiliminde olmasina

sebep olacaktir.

Insanlarin dogal ¢evreyi olumsuz yénde etkileyen davranislari ile ilgili {ic temel
carpikliktan bahsedilmektedir. Ilk olarak, insanlar gelecek nesillere yasanabilecek bir
diinya birakmay1 istediklerini ifade etmelerine ragmen rasyonelligin aciklayamayacagi
derecede, icgiidiisel olarak cevreyi gdzardi etmektedirler. Ikincisi, 6nlem alacak kadar
ciddi olmagi konusunda algi1 yanilsamalar1 ve kendine hizmet eden Onyargilar enerji
probleminin yok sayilmasina sebep olmaktadir. Son olarak, insanlar enerji problemini
cozmede baskalarinin daha fazla ugrasmasi gerektigini diisiinmektedirler (Shu ve
Bazerman, 2012, s. 162). Bunun yaninda alanyazinda bahsedilen “kendi kiigiik
cikarlarmi gelecektekilerin biiylik ¢ikarlardan {stiin gdrme egilimi” anlamina gelen
intergenerational discounting (Tost ve Wade-Benzoni, 2012, s. 182) olgusunun da
giiniimiizde ¢evreye karsi duyarli olma egilimini azalttig ileri siiriilmektedir. Bu durum
aslinda kisiler aras1 ve donemsel farklardan kaynaklanmaktadir ancak bugiinkii neslin

kendini gelecek nesillerden ayr1 tutmamasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda yapilmas1 gereken, girisimei adaylarinin girisimcilik niyetlerine gevreye
duyarli olma bilincini yerlestirmektir yani 6grencilerin ¢evreye karst olumlu tutum
sergilemelerini saglamak onemlidir. “Niyet ve davranisin belirleyicileri altinda yatan
temel olgu algilardir; algilar ise inanglardan dogmaktadir” (Ozdemir, 2010, s. 142). Bu
yiizden girisimcilik niyeti olanlarin ¢evreyi korumanin gereklili§ine inanmalar1 ve

saglikli bir ¢evrenin 6nemini i¢sellestirmeleri gerekmektedir.
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2.13. Cevresel Tutum ile ilgili Arastirmalar

Bilindigi {izere, bireylerin ¢evresel tutumlarinin dl¢lilmesi, ¢evre sorunlarmin azaltilip
onlenmesi i¢in yapilan diizenlemelerin amacina ulagmasi icin gereklidir. Bu baglamda
yapilan arastirmalar bulunmaktadir. 2012-2016 yillar1 arasinda gevre egitimi konusunda
yayinlanmis toplam 65 lisansiistii tezin incelendigi bir aragtirma sonucunda, tezlerde en
fazla calisilan gruplarin ilkogretim, ortadgretim ve yliksek 6gretim dgrencileri oldugu;
en ¢ok tercih edilen konularin ¢evre egitimi, ¢evreye yonelik tutum ve ¢evresel sorunlar;
en az c¢alisilan konularin da (n=1) kiiresel 1sinma, karbon ayak izi, ¢evre kirliligi,
cevresel geri doniisiim, eko-okul ve doga algis1 oldugu goriilmiistiir (Ozbey ve Sama,
2017, s. 222). Yapilan alanyazin taramasinda da benzer arastirmalara rastlanmistir. S6z

gelimi,

Cevre egitiminin, g¢evresel tutumu olumlu yonde etkileyip etkilemedigini ortaya
cikarmak icin Ogretmen adaylart {izerinde bir arastirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda c¢evre egitimine katilan Ogretmen adaylarinin ¢evresel hassasiyetlerinin,
bilin¢lerinin ve bilgilerinin arttig1 ve ¢evreye karst daha sorumlu olduklar1 goriilmiistiir

(Basal vd., 2015, s. 32).

Yine egitime vurgu yapan, 86 peyzaj mimarligi O6grencisinin katildigi arastirma
sonuglarina gore de ¢evre sorunlarinin birincil nedeni bilingsizlik ve yetersiz egitimdir.
Ayrica, 0grencilerin cevreyle ilgili gelismeleri iletisim araglarindan takip ettikleri ve
genel olarak cevreye karst olumlu bir tutum i¢inde olduklari da arastirma sonuglar

arasinda yer almaktadir (Kiper, 2014, s. 87).

Bunlarin yaninda sosyo-demografik degiskenlerin ¢evresel tutum iizerindeki etkilerini
inceleyen aragtirmalar da vardir. S6z gelimi, katilimcilarin gevresel sorunlara yonelik
tutumlari1 dlgmek i¢in 601 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiis bir ¢alismanin sonunda,
lisans programi ile tutum arasinda, cinsiyet ile tutum arasinda ve {iniversiteden dnceki
yerlesim yeri ile tutum arasinda anlamli bir fark olmadig1 ancak anne ve babanin egitim
seviyesi arttik¢a 6grencilerin tutum puanlariin arttigi tespit edilmistir (Polat ve Kirpik,

2013, 5. 221).
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Ayn1 amagla 250 {iniversite 6grencisi lizerinde yliriitiilen bir aragtirmanin sonucunda ise
kiz 6grencilerin ¢evreye karst daha duyarli olduklari, saglik bilimleri 6grencilerinin
tutum puan ortalamasinin sosyal bilimler 6grencilerinden daha yiiksek oldugu, ¢evre
konusunda egitim alan 6grencilerin gevresel tutum puan ortalamasinin anlamli derecede
daha yiiksek oldugu ve cevresel konulara duyarliligin tutumu olumlu yonde etkiledigi
bulunmustur. Ancak, 6grencilerin algiladiklar1 gelir durumlar ile gevresel tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 ve ¢evresel tutum puanlarinin babanin
egitim diizeyinden etkilendigi ama annenin egitim diizeyinden etkilenmedigi

gorlilmiistiir (Senyurt vd., 2011, s. 13).

Anne-baba egitim diizeyini kapsayan bir bagka aragtirmada ise cinsiyet, ¢evre dersi,
ailenin oturdugu yer, annenin egitim diizeyi ve mesleginin tutum belirlemede farklilik
yaratmadigi, buna karsilik babanin egitimi ve meslegi ile dgrencilerin sinif diizeyinin
tutumda farkliliklar yaratti§i tespit edilmistir. Ayrica aragtirmanin Orneklemini
olusturan 748 {niversite 0grencisinin genel olarak cevre ile ilgili pozitif yonli bir
tutuma sahip olduklar1 ancak g¢evresel faaliyetlere katilim diizeylerinin ayni yonde

olmadig goriilmiistiir (Kanbak, 2015, s. 87-88).

Cevresel tutum ile davranislarin uyumlu olmadigin1 gosteren bir bagka arastirma da
Romanya’da isletme fakiiltesinde yiiksek lisans yapan 123 6grenci iizerinde yapilmistir.
Ogrencilerin siirdiiriilebilir turizm ve girisimcilik ile ilgili tutum ve inanglari
Olglilmiigtiir. Turizm konseptli bu arastirmada, Ogrencilerin turist olarak bugiinkii
davraniglarinin gelecekte isletmeci olarak gdsterecekleri davranislarin iyi bir gostergesi
olacag: ifade edilmistir. Sonugta, dgrencilerin turizmde stirdiiriilebilirlik unsurlar ile
ilgili olumlu tutumlara sahip olmalarina ragmen Ggrencilerin biiyiik bir kismi1 kendi
araclarin1  kullanmanin rahathigindan vazgegmek istemediklerini ya da bunun
stirdiiriilebilirlikle ¢elistigini diisiinmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica girisimei olanlarin
stirdiiriilebilirlik ve ¢evre koruma ile ilgili tutumlari, girisimci olmayanlardan ve kiz
ogrencilerin yerel igletme ve turizm ile ilgili tutumlarinin erkek 6grencilerden daha

olumlu ¢ikmistir (Badulescu vd., 2014, s. 1120-1122).

Benzer sonug veren bir bagka arastirma da kadin girisimcilerin gevresel konularla daha

ilgili olup olmadiklarini ortaya ¢ikarmak i¢in Avustralya’da 89 kadmn 65 erkek
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katilmciyla yapilmistir. Arastirma sonucunda kadinlarin g¢evresel tutumlarinin daha
olumlu oldugu ve yesil girisimcilik programlarina daha katilimci olduklar1 ortaya
cikmistir. Ancak daha olumlu tutumlara sahip olmalarina ragmen bu olumlu tutumlarin
cevresel davraniglarda bulunma diizeylerine yansimadigi dolayistyla ¢evresel aktiflik ya
da pasiflige sebep olan davranigsal normlarin daha iyi anlasilmasi gerektigi ifade

edilmistir (Braun, 2010, s. 251-255).

Ozetle, sosyo-demografik degiskenler ve ozellikle gevre egitiminin cevresel tutum
iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ancak bireylerin ¢evresel konulardaki
farkindaliklart ¢ogu zaman davraniglarina yansimamakta bu da ¢evre problemlerinin
¢cozlimiinli zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, insanlarda ¢evre bilinci yaratmanin yaninda

bu bilincin davraniglara da yansitilmasini saglamak gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu tez arastirmasi ayni zamanda bir Bilimsel Arastirma Projesi’dir (BAP). Bu
dogrultuda arastirmayr yapmak icin gerekli Etik Kurul izni alinmistir (EK-1). Bu
aragtirmada Oncelikle alanyazin taramasi sonucunda belirlenen arastirma problemi ve alt
problemlerini incelemek igin kullanilacak olgekler secilmistir. Olgekler araciligiyla
veriler toplanmig ve istatistiksel analiz programlar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Son
olarak, bulgular yorumlanarak ¢ikarimlarda bulunulmus ve bu ¢ikarimlar dogrultusunda

Oneriler sunulmustur.

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve drneklem ile veri toplama teknigi ve araci ele

alinacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi dgrencilerinin girisimcilik niyetleri ve cevresel
tutumlarin1 belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, nicel aragtirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilmistir. “Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar i¢cinde ve oldugu gibi
tanimlanmaya c¢alisilir” ve tarama modellerinde amaclar, cogunlukla soru ciimleleri

seklinde ifade edilir (Karasar, 2005, s. 77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, 2016-2017 Akademik Yili bahar doneminde Anadolu
Universitesi Isletme Fakiiltesi boliimlerinde 6grenimlerine devam eden ogrenciler
olusturmaktadir. Fakiilte boliimleri; Konaklama Isletmeciligi, Isletme, Havacilik
Yonetimi ile Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik YOnetimi’dir. Arastirma evreni olarak
Isletme Fakiiltesi 6grencilerinin secilmesinin nedeni, Isletme Fakiiltesi dgrencilerinin
yonetici ve girisimeci adaylart olarak Tiirkiye Cumhuriyeti girisimcileri kapsaminda

biiylik bir kitleyi temsil ediyor olmalaridir.

49



Bu aragtirmanin o6rneklemi, evreni olusturan her birimin 6rneklem iginde yer alma
olasiginin esit oldugu raslantisal 6rnekleme ile belirlenmistir. “Bu yontem kullanilarak
orneklemden evrenle ilgili genellemelere daha saglikli gidilebilir” (Saruhan ve
Ozdemirci, 2011, s. 144). Ayn1 zamanda, bu arastirmanin drneklemi belirlenirken anket
evrenin tamamina gonderilmis ve ankete cevap vermeyi kabul eden herkes 6rnekleme
dahil edilmistir. Bu 6zelligiyle arastirma orneklemi, diger tiim 6rnekleme yontemleri
gibi goniillii 6rneklemedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011, s. 145). Bu arastirmanin evren

ve Orneklem biiyiikliigii Tablo 3.2.1.’de gdsterilmektedir;

Tablo 3.2.1. Arastirma Evren ve Orneklem Biiyiikliigii

Aktif ve Pasif Ogrenci . )
Aktif Ogrenci (n) Orneklem (n)
Toplam (n)
527.713 240.811 1056

Aktif 6grenciler, belirtilen donemde Ogrenimlerine devam etmekte olan Ogrencileri;
pasif dgrenciler ise Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi’ne girmis ancak belirtilen
donemde kayit yenilemedikleri i¢in egitimlerine devam etmeyen Ogrencileri ifade
etmektedir. Orneklem ile ilgili boliim, egitim durumu, sinif, cinsiyet, yas, yerlesim yeri,
ve ¢aligsma durumu bilgilerine, bu bilgiler bagimsiz degiskenler olarak alindig1 i¢in “4.1.

Arastirma Verilerinin Analizi” bagliginda ayrintili olarak yer verilmektedir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Bu aragtirmada veri toplama teknigi olarak daha nesnel ve genellenebilir sonuglara
ulagsmak icin anket kullanilmistir. Anketler katilimcilara “Google Formlar”
uygulamasiyla tek bir baglanti tizerinden 6grenci bilgi servisine (Anadolum E-Kampiis)
aktarilarak ulastirilmistir. Bu yontem veri toplama islemini hizlandirip kolaylastirmis ve

ayni zamanda verilerin analize hazir hale getirilmesini saglamistir.
Arastirma anketi {ic boliimden olusmaktadir. ilk béliimde &grencilerden sirasiyla

ogrenim gordiikleri boliim, ikinci iiniversite 6grencisi olup olmadiklari, sinif, cinsiyet,

yas araligi, yerlesim yeri ve calisma durumu bilgisi istenmistir. Ikinci béliimde
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Girisimcilik Niyeti Olcegi (EK-4), Uciincii béliimde ise Cevresel Tutum Olgegi (EK-5)

kullanilmistir.

3.3.1. Girisimcilik Niyeti Ol¢egi

Ogrencilerin girisimcilik niyetlerini dlgmek igin Linan ve Chen (2009) tarafindan
gelistirilen ve Sesen ve Basim (2012) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Girisimeilik
Niyeti Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek katilimcilarin bir isletme kurma ile ilgili
yeterlik algilarii 6lgmektedir. Linan ve Chen tarafindan da belirtildigi lizere 6z
yeterlik, niyet ve davranisla daha giiclii bir korelasyona sahiptir (Armitage ve
Conner’dan aktaran Linan ve Chen, 2009, s. 602). Bu 6l¢egi kullanmak i¢in tiim

aragtirmacilardan elektronik posta aracilifiyla gerekli izinler alinmistir (EK-2).

Girisimcilik Niyeti Olgegi, alti maddeden olusmaktadir. Ogrenciler girisimcilik
niyetlerine yonelik olarak verilen ifadelerin her birine 7°li Likert Olgegi (1=
Kesinlikle katilmiyorum, 7= Kesinlikle katiliyorum) {izerinde ne oranda
katildiklarini isaretlemislerdir. Bir katilimcimin tek boyutlu olarak tasarlanan bu
Olgekten yiiksek puan almasi girisimcilik niyetinin de yliksek olduguna isaret
etmektedir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 42°dir.
Olgegin giivenirlik katsayilar1 (Cronbach alfa) Tablo 3.3.1.1.’de gdsterilmektedir.

Tablo 3.3.1.1. Girisimcilik Niyeti Olcegi Giivenirlik Katsayilar: (Cronbach Alfa)

Orijinal Olgek Uyarlama Olgek Arast
Cronbach Alfa Cronbach Alfa Cr ;Ei llrlnXll f
(Linan ve Chen, 2009) (Sesen ve Basim, 2012) onbac
93 .86 95

Maksimum 1 olabilen Cronbach alfa degerinin 0,7°den biiyiik olmasi faktoriin
giivenilirliginin isaretidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011, s. 171). Bu arastirma i¢in
cronbach alfa degeri 0.95 cikmistir. Bu deger, dlcegin giivenilirliinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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3.3.2. Cevresel Tutum Olcegi

Ogrencilerin ¢evresel tutumlarimi dlgmek icin Uzun ve Saglam (2006) tarafindan
gelistirilen Cevresel Tutum Olgegi kullanilmistir. Bu Olgek, ¢evresel tutumu
Olemeye yonelik aragtirmalarda siklikla kullanilmaktadir (Keles vd., 2010; Giirbiiz
ve Cakmak, 2012; Sadik, 2013; Tan, 2014; Mese ve Alincak, 2016). Bu o6lgegi
kullanmak i¢in arastirmacilardan elektronik posta araciligiyla gerekli izin alinmigtir

(EK-3).

Cevresel Tutum Olgegi; “Cevresel Davranis Alt Olgegi” ve “Cevresel Diisiince Alt
Olgegi” olmak iizere iki boyutludur ve 5°li Likert (5= Tamamen katiliyorum, 4=
Katiliyorum, 3= Kismen katiliyorum, 2= Katiliyorum ve 1= Hig¢ katilmiyorum) tipi
derecelendirme kullanilmigtir. Her bir ifadeye verilen yanitlar bes diizeyde
irdelenmistir. Tersine ¢evrilmis climleler ise 1’den 5’e¢ dogru puanlar verilerek
degerlendirilmisitr. 13 maddeden olusan Cevresel Davramis Alt Olgeginden
alinabilecek puanlar 13 ile 65 arasinda degisirken, 14 maddeden olugan “Cevresel
Diisiince Alt Olgegi” icin 14 ile 70 arasinda degismektedir. Olgegin genelinden ise
alinabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan ise 135°dir. Bir katilimecinin ¢evresel
tutumu aldigi toplam puan dogrultusunda diisiik ya da yiiksek olarak
degerlendirilmektedir. Olgegin giivenirlik katsayilar1 (Cronbach alfa) yiiksektir ve
Tablo 3.3.2.1.de gosterilmektedir;

Tablo 3.3.2.1. Cevresel Tutum Olgegi Giivenirlik Katsayilar1 (Cronbach Alfa)

Orijinal Giivenirlik Arastirma
Cronbach Alfa Cronbach Alfa
Cevresel Davranig Alt
. . .88 .93
Olgegi
Cevresel Diisiince Alt
.80 92

Olgegi
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DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMA VERILERININ ANALIZi, BULGULAR VE YORUM

4.1. Arastirma Verilerinin Analizi

Elekronik ortamda verilen anket ile toplanan arastirma verileri 1056 kisilik bir 6rneklem
bliytlikliigii tizerinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) v23.0 paket
programi ile analiz edilmistir. Arastirmada G&grencilerin ortalama girisimcilik niyeti
puani, girisimcilik niyetinin belirlenen degiskenlerle iliskili olup olmadigi, d6grencilerin
cevresel tutum puan ortalamasi, ¢evresel tutum ile ikinci liniversite okuma arasinda
anlamli bir iligski olup olmadig1t ve son olarak girisimcilik niyeti ile ¢evresel tutum

arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 Sl¢iilmiistiir.

4.2. Arastirma Bulgular1 ve Yorum

Belirlenen arastirma sorulari kapsaminda yapilan analizler sonucunda ortaya g¢ikan

bulgular su sekildedir;

1. Ogrenciler; 6grenim gordiikleri boliime, egitim tercihlerine, simf diizeylerine,
cinsiyetlerine, yasadiklar1 bolgeye, yas gruplarina ve calisma durumlarina

gore nasil bir dagilim gostermektedirler?

Bu arastirmaya, Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesinde 6grenim géren toplam 1056
ogrenci katilmistir. Aragtirmanin bu boliimiinde, 6grencilerin farkli degiskenlere gore

frekans dagilimlar1 incelenmistir.

Tablo 4.2.1. Osgrencilerin 6Srenim gordiikleri béliime iliskin frekans dagilimlar:

Boliim Frekans Yiizdelik (%)
Havacilik Yonetimi 12 1,1
isletme 948 89,8
Konaklama Isletmeciligi 72 6,8
Uluslararasi Ticaret ve

el N gt 24 2,3
Lojistik Yonetimi
Toplam 1056 100,0
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Elde edilen tablolardan ilki, 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliime aittir. Buna gore
Havacilik Yonetimi boliimiinde 6grenim gore 12 6grenci, tim 6grencilerin %1.1’ini
olusturmaktadir. isletme béliimiinde ise 948 dgrenci bulunmakta olup bu rakam toplam
ogrenci sayisinin %89.8’idir. Konaklama Isletmeciliginde 6grenim géren 72 dgrencinin
orant %6.8 iken, Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik Yonetimi’ndeki 24 6grenci toplam

sayinin %?2.3’linli olugturmaktadir.

Ogrencilerin dgrenim ge¢mislerine gore dagilimlar1 Tablo 4.2.2.’de goriilmektedir.

Tablo 4.2.2. Osgrencilerin egitim tercihlerine iliskin frekans dagilimlar:

Egitim Gec¢misi Frekans Yiizdelik (%)
ikinci Universite 614 58.1

I1k Universite 442 41.9
Toplam 1056 100.0

Tablo 4.2.2.°de yer alan degerler incelendiginde, o6grencilerin 614’ ikinci kez
iniversite okumaktadirlar. Bu rakam, toplam 06grenci sayisinin @ %58.1%ini
olusturmaktadir. ik kez iiniversite okuyan 442 &grencinin oranmin ise %41.9 oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri sinif diizeyine iliskin Tablo 4.2.3. asagida yer

almaktadir.

Tablo 4.2.3. Ogrencilerin égrenim gordiikleri sumf diizeyine iliskin frekans dagilimlar

Boliim Frekans Yiizdelik (%)
1. Simif 105 9.9

2. Simf 86 8.1

3. Simif 276 26.1

4. Simf 589 55.8
Toplam 1056 100.0
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Tablo 4.2.3.’de goriilen degerler incelendiginde, birinci sinifta Ogrenim goren
ogrencilerin sayisinin 105 oldugu ve toplam 6grenci sayisinin %9.9’unu olusturdugu
goriilmektedir. Ikinci simiftaki dgrencilerin sayis1 86, orani ise %8.1°dir. Ugiincii smifta
ogrenim goren Ogrenci sayisit 276°dir. Bu Ogrencilerin oraninin ise %26.1 oldugu
goriilmektedir. Son olarak 589 dordiincii sinif 6grencisinin %55.8’lik bir orana sahip

oldugu bulgulanmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére dagilimlar1 Tablo 4.2.4.de verilmistir.

Tablo 4.2.4. Osrencilerin cinsiyetlerine gore frekans dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizdelik (%)
Erkek 720 68.2
Kadin 336 31.8
Toplam 1056 100.0

Tablo 4.2.4.°de yer alan degerlere gore, erkek 6grencilerin sayis1 720°dir. Toplamdaki
oranlarinin ise %68.2 oldugu goriilmektedir. 336 kadin 6grencinin orani ise %31.8
olarak bulunmustur.

Ogrencilerin yas araliklarina gore dagilimlari Tablo 4.2.5.”de verilmistir.

Tablo 4.2.5. Osrencilerin yas araliklarina gore frekans dagilimlar

Boliim Frekans Yiizdelik (%)
15-20 9 9
21-25 435 41,2
26-30 345 32,7
31-35 101 9,6
36-40 84 8,0
41-45 38 3,6
46-50 23 2,2
51 ve iistii 21 2,0
Toplam 1056 100,0
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Tablo 4.2.5’de yer alan degerler incelendiginde, 20 yasina kadar olan 9 bireyin toplam
ogrenci sayisinin %.9’luk kismini, 21-25 yas araligindaki 6grencilerin sayisinin ise 435
olup %41.2’lik bir orana sahip olduklar1 goriilmistiir. 26-30 yas aralifinda ise 345
ogrenci bulunmaktadir. Bu o6grenciler, %32.7°lik bir orana sahiptirler. 31-35 yas
araligindaki 101 6grencinin toplam 6grenci sayisinda %9.6’lik bir kesimi olusturdugu
goriilmektedir. 36-40 araliginda 84, 41-45 araliginda 38, 46-23 araliginda 23 ve son

olarak 51 ve iistii yas aralifinda ise 21 dgrencinin yer aldig1 bulgulanmaigstir.

Ogrencilerin  yasadiklar1 yerlesim bolgesine gére dagilmlar1 Tablo 4.2.6.°da

goriilmektedir.

Tablo 4.2.6. Ogrencilerin yasadiklar: yerlesim bolgesine gore frekans dagilimlar

Yerlesim Yeri Frekans Yiizdelik (%)
Kentsel 941 89,1
Kirsal 115 10,9
Toplam 1056 100.0

Tablo 4.2.6.’daki degerler incelendiginde, kentte yasayan Ogrencilerin sayisinin 941
oldugu ve bu 6grencilerin toplam sayinin %89.1’ini olusturdugu goriilmektedir. Kirsal

bolgelerde yasayan 115 6grencinin orant ise %10.9°dur.

Ogrencilerin ¢alisma durumlarina gore frekans dagilimlar: Tablo 4.2.7. yer almaktadir.

Tablo 4.2.7. Osrencilerin calisma durumlarina gore frekans dagilimlar:

Calisma Durumu Frekans Yiizdelik (%)
Kamuda 198 18,8
Calismiyor 344 32,6
Girisimci 48 4,5
KOBI’de 32 3,0
Kurumsal 6zel bir firmada 434 41,1
Toplam 1056 100,0
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Tablo 4.2.7.’deki degerlere gore, 6grencilerin 198’1 kamuda ¢alismaktadir. S6z konusu
ogrencilerin orani, 18.8°dir. Herhangi bir yerde ¢aligmayan 6grenci sayist ise 344 olup
bu dgrenciler %32.6’lik bir orana sahiptirler. Kendilerini girisimci olarak tanimlayan
ogrencilerin sayis1 48, genel 6grenci sayisindaki orani ise %4.5’tir. KOBI’de calisan 32
ogrencinin orani %3 iken, kurumsal bir 6zel sirkette calisan 434 Ogrencinin oraninin
%41.1 oldugu goriilmektedir. Calismayanlarin ve kurumsal 6zel bir firmada c¢alisanlarin

toplam oran1 %73,7 olup bu cogunlugun girisimci profiline uydugu goriilmektedir.

2. Ogrencilerin girisimcilik niyeti ¢esitli degiskenlere gore farkhilasmakta midir?

Arastirmanin bu boliimiinde, 6grencilerin girisimcilik niyeti 6lgeginden elde ettikleri
puanlarin ¢esitli Ozelliklerine gore farklilasma durumu test edilmistir. Arastirma
kapsamindaki bagimli degisken (6grencilerin girisimcilik niyeti) stirekliyken,
farklilasma durumu incelenen bagimsiz degiskenler (cinsiyet, ¢alisma durumu vb.)
kategorik degiskenlerdir. Bu nedenle bagimli degiskenin ortalamasinin bagimsiz
degiskenin kategorilerindeki farklilasma durumu incelenirken bagimsiz degiskenin iki
kategorili oldugu durumlarda bagimsiz drneklemler t-testi, ikiden fazla kategori olmasi
durumunda ise tek-yonlii varyans analizi uygulanmigtir. S6z konusu istatistikler
parametrik yontemler oldugundan, bagimli degiskenin normallik varsayimini saglamasi
gerekir (Blylikoztiirk, 2010). Bu amagla, oncelikle 6grencilerin girisimcilik niyeti
Olgeginden elde ettikleri puan dagilimmin normalligi test edilmistir. Elde edilen

degerler, asagida goriilmektedir.

Tablo 4.2.8. Ogrencilerin girisimcilik niyeti élceginden elde ettikleri puanlarin
dagilimina ait betimsel istatistikler

Istatistikler
Ortalama 30.43
Standart Sapma 10.82
Minimum 6
Maksimum 42
Carpikhik -.705
Basikhk =517
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Elde edilen degerlerden ilki ortalama puandir. Buna gore, arastirmaya katilan
ogrencilerin girisimcilik niyeti 6l¢eginde elde ettikleri puan ortalamasi 30.43’tiir.
Girisimcilik Niyeti Olcegi’nden alabilecek puanin maksimum 42 oldugu goz éniinde
bulundurularak Isletme Fakiiltesi 6grencilerinin girisimcilik niyetlerinin yiiksek oldugu,
dolayisiyla ciddi bir girisimcilik potansiyeli olusturduklar1 sdylenebilir. Tablo 4.2.7. de
bunu dogrulamaktadir. Dagilimin standart sapmasinin ise, 10.82 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin girisimcilik niyeti puan dagilmi grafigi (Sekil 4.2.1.) ise asagida

goriilmektedir.

Histogram
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Sekil 4.2.1. Ogrencilerin girigimcilik niyeti 6lceginden elde ettikleri puanlarin frekans
dagilimi grafigi

Ogrencilerin girisimcilik niyetine dair puanlarinn dagilimlari yukarida goriilmektedir.
Normallik varsayimimi test etmek adina uygulanan Kolmogorov-Simirnov testi
sonuclar1 6rneklem biiyiikliiglinden etkilenmekte ve bu nedenle normallikten ¢ok kiigiik
sapmalar1 bile anlamli gostermektedir. Bu nedenle, veri sayisi yiiksek oldugunda

dagilimin c¢arpiklik katsayisinin -+1 araliginda olmasi, dagilimin normallikten kayda
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deger bir sapma gostermedigi anlamina gelecektir (Cokluk vd., 2012). Yukaridaki
dagilimi c¢arpiklik katsayisina bakildiginda, elde edilen degerin -0.705 oldugu
goriilmektedir. Bu degere bakarak ogrencilerin girisimcilik niyeti Olgegindeki
puanlarma ait dagilimin normallikten istatistiksel olarak anlamli bir sapma
gostermedigi, dolayisiyla arastirma kapsaminda parametrik istatistik yOdntemlerinin

kullanilmasina engel herhangi bir durumun s6z konusu olmadig1 sonucuna varilmistir.

a. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri 6grenim gordiikleri béliime gore

farkhilasmakta mdir?

Aragtirmanin bu bdliimiinde, d6grencilerin girisimcilik niyetinin 6grenim gordiikleri dort
farkli boliime gore farklilasma durumu incelenmistir. Bagimsiz degiskendeki kategori
sayis1 ikiden fazla oldugundan, tek-yonlii varyans analizi uygulanmistir. Oncelikle, elde

edilen betimsel degerler agagidaki Tablo 4.2.9.’da sunulmustur.

Tablo 4.2.9. Farkli boliimlerde o6grenim géren JOgrencilerin  girisimcilik niyeti
olceginden elde edilen puanlarin betimsel istatistikleri

Bolum N Ortalama  Standart Sapma
Havacilik Yoénetimi 12 31.50 10.673
Isletme 948 30.18 10.954
Konaklama Isletmeciligi 72 31.63 9.778
Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Yonetimi 24 36.13 6.237

Varyanslarin homojenliginin test edilmesi amaciyla Levene Testi yapilmistir. Elde
edilen 0.001’lik deger, 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur (p < 0.05). Varyanslarin
homojenliginin saglanabilmesi i¢in, elde edilen degerin anlamli olmamasi gerekir. Buna
gore, varyansligin homojenligi varsayiminin karsilanmadigi sonucuna ulasilmistir.
Varyanslarin homojenliginin saglananamamasi1 durumunda, grup ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigin test etmek amaciyla ANOVA (Analysis of Variance)
tablosu yerine Welch ya da Brown-Forsythe testlerinden yararlanilir (Kalayei, 2011).
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Tablo 4.2.10.’da s6z konusu testlerin sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.2.10. Ortalama puanlarin bagimsiz degiskendeki gruplarda farklilasma
durumuna dair Welch ve Brown-Forsythe testleri

Istatitik Sd Anlamhilik (p)
Welch 6.752 3 001%*
Brown-Forsythe 3.786 3 .016*

*p <0.05

Tablo 4.2.10.’daki degerler incelendiginde, her iki test i¢in de elde edilen degerlerin
0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p < 0.05). Buna gore,
ogrencilerin girisimcilik niyeti dlgeginden elde ettigi puanlar, bagimsiz degiskenin
kategorilerinden en az ikisi arasinda anlamli farklilhik gdstermektedir. S6z konusu
anlamli farkliligin hangi boliimler arasinda goriildiigiinii belirlemek amaciyla post-hoc
testlerinden  Scheffe uygulanmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 4.2.11.°de

goriilmektedir.

Tablo 4.2.11. Scheffe testi sonucu elde edilen ikili karsilastirmalar

_ . Ortalamalar Anlamhhk
Boliim (I) Boliim (J)
Farki (I-J) (p)
Havacilik Yonetimi Isletme 1.320 999
Konaklama Isletmeciligi -.125 1.000
Uluslararasi Ticaret ve
-4.625 .709
Lojistik Yonetimi
Isletme Havacilik Yonetimi -1.320 999
Konaklama Isletmeciligi -1.445 798
Uluslararasi Ticaret ve *
-5.945 001
Lojistik Yonetimi
Konaklama Isletmeciligi Havacilik Yonetimi 125 1.000
Isletme 1.445 798
Uluslararasi Ticaret ve
-4.500 .064
Lojistik Yonetimi
Uluslararasi Ticaret ve
Havacilik Yonetimi 4.625 709
Lojistik Yonetimi
isletme 5.945" .001
Konaklama isletmeciligi 4.500 .064

*p < 0.05
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Elde edilen Scheffe testi sonuglarina gore, ikili karsilastirmalardan yalnizca Uluslararasi
Ticaret ve Lojistik boliimiindeki dgrencilerin ortalama puani ile Isletme boliimiinde
O0grenim goren Ogrencilerin ortalama puanlar1 arasindaki 5.945°lik fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Diger tim ortalama puanlar arasindaki farklarin ise
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Sonug¢ olarak, Isletme
Fakiiltesi Havacilik Yonetimi ve Konaklama Isletmeciligi 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri boliimlerle girisimcilik niyeti arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Ancak Isletme ve Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik Boliimii 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri boliimler ile girisimcilik niyetleri anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Baska
bir deyisle, Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik Boliimii 6grencilerinin girisimcilik niyeti

Isletme Boliimii 6grencilerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

b. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri egitim tercihlerine gore farklilasmakta

midir?

Calismanin bu boliimiinde, 6grencilerin girisimcilik niyetinin ilk kez ya da ikinci kez
iiniversite okuma durumlarina goére farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir.
Stirekli bir bagimli degiskenin iki kategorili bir bagimsiz degiskenin kategorilerine gore
farklilasma durumu bagimsiz 6rneklemler t-testi ile belirlenir (Biiyiikoztirk, 2010). T-
testi Oncesinde, puan dagiliminin egitim tercihlerine gore aldig1 degerler elde edilmistir.

S6z konusu degerler Tablo 4.2.12.’de goriilmektedir.

Tablo 4.2.12. Ogrencilerin girisimcilik niyeti élgceginden elde ettikleri puanlarin egitim
tercihlerine gore aldigi degerler

Egitim Gecmisi N Ortalama Standart Sapma
ikinci Universite 614 31.00 10.53

Tablo 4.2.12.’de yer alan sonuglara gore, ikinci kez iiniversite okuyanlarin ortalama

puanlar1 31 iken, ilk kez tiniversite okuyanlarin ortalama puan1 29.64’tiir.
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iki ortalamanin arasindaki farkin anlamliliginin smanmasina yonelik yapilan t-testi

sonuglar1 iseTablo 4.2.13°de goriilmektedir.

Tablo 4.2.13. Ogsrencilerin egitim tercihlerine gore girisimcilik niyetlerinin
karsilastiriimasina yonelik t-testi sonuglart

t degeri Sd Anlamhlik (p) Ortalamalar Farki
2.01 1054 045%* 1.353
*p <0.05

Tablo 4.2.13.’de yer alan sonuglar incelendiginde, ikinci kez iiniversite Ogrenimi
gorenlerle ilk kez tiniversitede okuyanlarin girisimcilik niyetleri arasindaki fark 0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bir baska ifadeyle, ikinci iiniversite
ogrencilerinin girisimcilik niyetleri ilk kez {iniversite okuyan Ogrencilere gore

istatistiksel olarak daha yiiksektir.

Ikinci iiniversite hizmetinden yalnizca &rgiin lisans programlarinda okuyan ya da bu
programlardan mezun olmus bireyler faydalanabilmektedir. Bu 6grencilerin yeni bir
kariyer secenegi bulmak ya da bugiine kadar egitim ve is hayatinda edindikleri
deneyimleri kullanarak kendi islerini kurmak gibi diisiincelerle ikinci {iniversiteye
basvurduklar1 diisiiniilebilir. Ancak kesin bir sonuca varabilmek i¢in bireyleri ikinci
tiniversite okumaya motive eden faktorlerin arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica, ikinci
iiniversiteye devam eden bireylerin yas grubu dikkate alindiginda bilgi, birikim,
deneyim ve 0z yeterlik algilariyla iligkili olarak gelecekte yapmak istediklerine daha
saglikli karar verebilecekleri bir donemde olduklari da soylenebilir. Ayrica, bu
ogrencilerin daha bilingli ve hirsli, basar1 notlarinin da daha yiiksek oldugu
bilinmektedir. Bu ag¢idan ikinci iiniversite 6grencilerinin girisimcilik egitimi konusunda

ozellikle tistlinde durulmasi gereken bir grup oldugu diisiiniilmektedir.

c. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri 6grenim gordiikleri simfa gore

farkhilasmakta midir?

Arastirmanin bu boliimiinde, 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin 6grenim gordiikleri

siif diizeyine gore farklilagma durumlar1 incelenmistir.
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Bu amagla uygulanan tek-yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.2.14.’te

goriilmektedir.

Tablo 4.2.14. Farkli sinif diizeylerinde 6grencilerin girisimcilik niyeti 6lceginden elde
ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri

Ogrenim Gériilen Simf N Ortalama Standart Sapma
1 105 30.74 10.219
2 86 29.24 10.718
3 276 30.02 10.770
4 589 30.74 10.971

Tablo 4.2.14.’te, 6grencilerin girisimcilik niyeti dlceginden elde ettikleri puanlara dair
betimsel istatistikler yer almaktadir. Buna gore, dgrencilerin her smiftaki ortalama
puanlarinin birinci siiftan dordiincii sinifa dogru sirasiyla; 30.74, 29.24, 30.02 ve 30.74
oldugu goriilmektedir. S6z konusu ortalama puanlarin birbirlerine olduk¢a yakin
olduklar dikkat ¢ekmektedir.

Varyanslarin homojenliginin test edilmesine yonelik elde edilen sonuglara gore, Levene
Testi’nin anlamliligina dair 0.616’lik degerin 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 goriilmektedir (p > 0.05). Bu degere dayanarak, varyanslarin homojenligi
varsayiminin saglandigi sonucuna varilmigtir. Bu asamadan sonra farkli siniftaki
ogrencilerin Olgekten elde ettikleri ortalama puanlarin farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla elde edilen ANOVA tablosu incelenmistir. Sonuglar Tablo
4.2.15.”de goriilmektedir.

Tablo 4.2.15. Ogrenim gériilen sinifa gore girisimcilik diizeylerinin karsilastirilmasina
yvonelik ANOVA tablosu

Sd F Anlamhlik (p)

3 .666 573

Tablo 4.2.15.’de yer alan sonuclar incelendiginde, elde edilen F degerinin 0.05

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p > 0.05) goriilmektedir. Buna gore,
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ogrencilerin girisimcilik niyetlerinde 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir. Bu durumda Isletme Fakiiltesi
boliimlerinde verilen derslerin 1. siniftan 4. sinifa gelene kadar girisimcilik konusunda
ogrencilerin niyetlerini etkileyecek bir fark yaratmadigi sdylenebilir. Dogal olarak 4.
smifa gelindiginde 6grencilerin kariyer planlarini belirlemis ve mesleki olarak 6rnegin
girigimcilik gibi bir alana yonelmis olmalari beklenirdi. Dolayisiyla bu sonucun da

arastirtlmaya deger ayr1 bir konu oldugu diistintilmektedir.

d. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Ogrencilerin  girisimcilik niyetlerinin cinsiyetlerine gére farklilasma durumunu
incelemek amaciyla bagimsiz rneklemler t-testi uygulanmustir. Ik olarak betimsel

istatistikler elde edilerek asagidaki Tablo 4.2.16.’da raporlanmustir.

Tablo 4.2.16. Ogrencilerin girisimcilik niyeti élgeginden elde ettikleri puanlarin
cinsiyet degiskenine gore aldigi degerler

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma
Erkek 720 31.58 10.479
Kadin 336 27.97 11.142

Elde edilen sonuclardan ilki, erkek ve kadinlarin elde ettikleri puanlara dair betimsel
istatistiklerdir. Buna gore, erkeklerin puan ortalamasi 31.58 iken kadmnlarinki 27.97°dir.
S6z konusu degerlerin arasindaki farkin anlamliligina yonelik yapilan t-testinin

sonuglar1 Tablo 4.2.17.”de gortilmektedir.

Tablo 4.2.17. Ogrencilerin  cinsiyetlerine — gore  girigimcilik  niyetlerinin
karsilastiriimasina yonelik t-testi sonuglart

t degeri Sd Anlamhhik (p) Ortalamalar Farka
5.09 1054 .000* 3.60
*p <0.05
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Elde edilen sonuglara gore, erkek ve kadin 6grencilerin girisimcilik niyeti dlgeginden
elde ettikleri puanlarin ortalamasi 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bir bagka ifadeyle, erkek ogrencilerin girisimcilik niyetleri kadin
ogrencilere gore daha yiiksektir. Alanyazinda bu arastirma bulgusuyla paralel sonuglar
vermis arastirmalar ¢ogunluktadir (Harris ve Gibson, 2008; Schwarz vd., 2009; Kalkan,
2011; Sesen ve Basim, 2012; Pago vd., 2013; Joensuu-Salo vd., 2015). Tiirkiye i¢in bu
durumun kadin ve erkeklerin 6z yeterlik algilar, kiiltiirel normlar ve cinsiyet rolleri gibi
degiskenlerden kaynaklandigi diisliniilebilir. Uygulanabilirlik algilari, kariyerle ilgili
tercihleri etkilemektedir, buna girisimcilik de dahildir. Ornegin cinsiyet ve etnik
farkliliklarin ~ tamamen 0z yeterlik ile ilgili farklilhiklardan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir (Krueger, vd., 2000, s. 417).

e. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri yas gruplarina gore farklilasmakta midir?

Bu alt problemde bagimli degiskenin, kategori sayist ikiden fazla olan bir bagimsiz
degiskenin kategorilerindeki ortalamalarimi karsilastirmak amaciyla tek-yonlii varyans
analizi yapilmigtir. Bu amacla Oncelikli olarak betimsel istatistikler raporlanmistir.

Sonuglar, Tablo 4.2.18.’de goriilmektedir.

Tablo 4.2.18. Farkli yas gruplarindaki ogrencilerin girigsimcilik niyeti 6l¢ceginden elde
ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri

Yas Arahig: N Ortalama Standart Sapma
15-20 9 33.22 8.16
21-25 435 30.33 10.48
26-30 345 30.20 10.96
31-35 101 31.70 10.29
36-40 84 31.45 11.15
41-45 38 26.63 13.15
46-50 23 32.57 11.73
51 ve iistii 21 29.29 11.28
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Elde edilen sonuglara gore; Ogrencilerin girisimcilik niyeti 6lgeklerinden aldiklart
puanlarin ortalamasi 15-20 yas i¢in 33.22, 21-25 i¢in 30.33, 26-30 i¢in 30.2, 31-35 igin
31.7, 36-40 icin 31.45, 41-45 i¢in 26.63, 46-50 i¢in 32.57 ve son olarak 51 ve
iizerindeki yas grubunda ortalama puan 30.43 olarak elde edilmistir. Betimsel
istatistiklerin elde edilmesinin ardindan sonraki adimda, varyanslarin homojenligi test
edilmigtir. Levene testi sonucuna gore, varyans homojenliginin saglandigi sonucuna
vartlmistir (p > 0.05). Varyans homojenliginin saglanmasi durumunda, kategorilerden
en az ikisinin arasinda puan ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla ANOVA tablosu elde edilmistir. Sonug, asagidaki Tablo 4.2.19.’da

yer almaktadir.

Tablo 4.2.19. Yas gruplarina goére girisimcilik diizeylerinin karsilastirilmasina yonelik
ANOVA tablosu

Sd F Anlamhlik (p)

7 1.252 271

Elde edilen sonuglara gore, F degeri 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir
(p > 0.05). Buna gore, beklenenin aksine yas kategorilerine gore Ogrencilerin
girisimcilik niyetinin anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
Sesen& Basim’in (2012) verdigi yash o6grencilerin daha gen¢ Ogrencilerden daha
yiiksek girisimcilik niyeti tasidigi sonucuyla oOrtlismemektedir. Verilen aragtirmada
orneklem yas grubu 19-28’dir, bu arastirmada ise girisimcilik niyeti en yliksek ¢ikan
yas grubu 15-20°dir. Bu durumun geng issizlik oranmm artip %22'? seviyelerine
ulagmast oldugu disiiniilmektedir. Olas1 bir baska neden de bu yas grubu genglerin
Internet kullanma becerileri ve sikligi ile ilgilidir. Gengler, bilgiye daha hizli ulasip
degerlendirebilecekleri firsatlari, Ornegin devlet tarafindan girisimcilige verilen

tesvikleri, daha iyi gorebilmektedirler.

12 http://www.ntv.com.tr/ekonomi/issizlik-orani-yuzde-12yi-asti,p7BIIDhGK E-612Nr2RIJ6A (Erisim tarihi:
06.05.2017).
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f. Ogrencilerin girisimcilik niyeti yerlesim yerine gore farkhlasmakta midir?

Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, kentlerde ve kirsalda yasayan 6grencilerin elde
ettikleri puanlar, bagimsiz O6rneklemler t-testi ile karsilagtirilmigtir. T-testi sonuglari

oncesinde elde edilen betimsel istatistikler Tablo 4.2.20.’de goriilmektedir.

Tablo 4.2.20. Ogrencilerin girisimcilik niyeti élgeginden elde ettikleri puanlarin
vasadiklari yere gore aldigi degerler

Yasanilan Yer N Ortalama Standart Sapma
Kentsel 941 30.61 10.687
Kirsal 115 28.98 11.805

Elde edilen degerlere gore, kentlerde yasayan 6grencilerin girisimcilik niyeti dlgeginden
elde ettikleri puanlarin ortalamast 30.61 iken, kirsalda yasayanlarin ortalama puani
28.98 olarak bulunmustur. S6z konusu ortalama degerler arasindaki farkin anlamliligina

dair elde edilen bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 4.2.21.’de goriilmektedir.

Tablo 4.2.21. Ogrencilerin yasadiklar: yerlesim yerine gore girisimcilik niyetlerinin
karsilastiriimasina yonelik bagimsiz orneklemler t-testi sonuglart

t degeri Sd Anlamhhik (p) Ortalamalar Farka

1.519 1054 129 1.623

Tablo 4.2.21.’de yer alan sonuglara gore, elde edilen ortalama puanlar arasindaki farkin
0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir ( p > 0.05). Bir baska
ifadeyle, 6grencilerin girisimcilik niyetleri kentte ve kirsalda yasama durumuna gore
farklilasmamaktadir. Bu sonu¢ Jaen ve Linan (2013) ve Kibler (2013) ile
ortismemektedir. Bahsedilen arastirmalarin sonuclar1 bireylerin yasadigi bolgesel
kosullarin girisimcilik niyetinin olusumunu etkiledigi yoOniindedir. Arastirmalarin
sonuglar1 arasindaki bu farkliligin yine Tiirkiye’deki istihdam olanaklariyla ilgili oldugu
diistiniilmektedir. ~ Kirsalda  yasayanlarin  genellikle tarim ile  ugrastiklar
diisiiniildiiglinde, bu arastirmadaki iki grup arasindaki fark olduk¢a azdir. Bu sonug

TUIK tarafindan sunulan isgiicii istatistikleriyle paralel goriinmektedir. Buna gore,
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Tiirkiye’de istihdam edilenlerin yalnizca 18,7’si tarim sektoriinde calismaktadir. Ayrica,
tarim sektoriinde calisan sayist 101 bin kisi azalirken tarim dis1 sektorlerde calisan

say1s1 491 bin kisi artmustir'’.

g. Ogrencilerin girisimcilik niyetleri calisma durumlarina gore farkhlasmakta

midir?

Bu alt problemde, Ogrencilerin girisimcilik niyetlerinin ¢aligma durumlarina gore
farklilasma durumunu test etmek amaciyla tek-ydnlii varyans analizi uygulanmgtir. {1k

asamada elde edilen betimsel istatistikler Tablo 4.2.22.’de goriilmektedir.

Tablo 4.2.22. Calisma durumuna gore ogrencilerin girisimcilik niyeti 6lceginden elde
ettikleri puanlarin betimsel istatistikleri

Calisma Durumu N Ortalama Standart Sapma
Kamuda 198 27.08 11.564
Calismiyor 344 29.62 11.057
Girisimci 48 36.40 8.547
KOBI’de 32 34.47 9.391

Kurumsal 6zel bir
434 31.65 10.052
firmada

Elde edilen sonuglara gore; kamu kurumunda goérev yapan O6grencilerin girisimcilik
niyeti 6l¢egindeki ortalama puanlar1 27.08, herhangi bir yerde ¢alismayanlarin ortalama
puan1 29.62, girisimcilerin ortalama puani1 36.4, KOBI’de calisanlarin ortalama puani

34.47, kurumsal 6zel bir firmada ¢aliganlarin ortalamasi 31.65 olarak bulunmustur.

S6z konusu ortalama puanlarin arasindaki farkin test edilmesi ig¢in, oOncelikle
varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla Levene Testi uygulanarak elde edilen

degerin .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir (p = 0.001 < 0.05).

13 http://www.ntv.com.tr/ekonomi/issizlik-orani-yuzde-12yi-asti,p7BIIDhGK E-612Nr2RIJ6A (Erisim tarihi:
06.05.2017).
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Varyanslarin homojenliginin saglanamamasi nedeniyle, ANOVA tablosu yerine Brown-
Forsythe ve Welch testlerinin sonuglar1 elde edilmistir. Sonuglar Tablo 4.2.23.°de yer

almaktadir.

Tablo 4.2.23. Ortalama puanlarin bagimsiz degiskendeki gruplarda farklilasma
durumuna dair Welch ve Brown-Forsythe testleri

Istatitik sd Anlamhilik (p)
Welch 13.073 4 .000*
Brown-Forsythe 13.125 4 .000*

*p<0.05

Tablo 4.2.23.’de yer alan sonuglara gore, her iki test de 0.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p < 0.05). Buna gore, bagimsiz degiskenin
kategorilerinden en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulagilir. S6z konusu farkin hangi kategoriler arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla post-hoc testlerinden Scheffe uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

4.2.24 ’te goriilmektedir.

Tablo 4.2.24. Scheffe testi sonucu elde edilen ikili karsilastirmalar

Ortalamalar Farki Anlamhhk
Calisma Durumu (I) Boliim (J)

(I-J) (p)
Kamuda Cahsmiyor -2.541 126
Girisimci -9.320* .000
KOBI’de -7.393%* 010
Kurumsal 6zel bir -4.569* .000
firmada
Cahismiyor Kamuda 2.541 126
Girisimci -6.780%* .002
KOBI’de -4.852 191
Kurumsal 6zel bir -2.029 136
firmada
Girisimci Kamuda 9.320* .000
Calismiyor 6.780* .002
KOBI’de 1.927 959
Kurumsal 6zel bir 4.751 071
firmada
KOBi’de Kamuda 7.393* 010
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Cahsmiyor 4.852 191

Girisimci -1.927 .959

Kurumsal 6zel bir 2.824 715

firmada

4.569%* .000

Kurumsal 6zel bir Kamuda 2.029 136
firmada

Calismiyor -4.751 .071

Girisimci -2.824 715

KOBI’de -2.541 126
*p <0.05

Tablo 4.2.24.°de ilk olarak, bir kamu kurulusunda c¢alisanlarla diger c¢alisma
durumlarinin ortalama puanlar1 karsilagtirilmig, elde edilen sonuglara gore yalnizca
caligmayanlarla arasindaki ortalama puan farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
goriilmiistiir. Diger tiim calisma durumlart ile kamu kurulusunda gorev yapan
ogrencilerin ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorliilmektedir. S6z konusu durumlarin tamaminda kamu kurulusunda calisan
ogrencilerin girisimcilik niyeti Olceginden elde ettikleri ortalama puan diger tim
caligma durumlarina gore daha diisiiktiir. Bir kamu kurulusunda ¢alismak bireylere belli
bir yasam standardi saglamakta ve gelecek kaygisim1 azaltmaktadir. Dolayisiyla bu
bireylerde bir girisimde bulunmak icin gereken risk alma o6zelliginin daha diisiik
diizeylerde oldugu tahmin edilmektedir. Kusmintardi vd. (2014) ve Chen vd. (2016)’ye

gore de risk alma egilimi girisimcilik niyetini direkt olarak etkileyen bir degiskendir.

Ikinci asamada, herhangi bir yerde c¢aliymayan &grencilerle diger calisma
durumlarindaki Ogrencilerin ortalama puanlarmin farkinin anlamliligi incelenmistir.
Buna gore, calismayan Ogrencilerle girisimciler arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, s6z konusu farkin girisimciler lehine oldugu goriilmektedir. Diger tim
ikili karsilastirmalarda, ¢alismayan 6grencilerle diger ¢alisma durumundaki 6grenciler
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak
hi¢bir yerde calismayan Ogrencilerin girisimcilik niyeti ortalama puanlar (29,62)
dikkate alindiginda ¢aligma gruplar1 arasindaki en kii¢lik ortalama olmasina ragmen,
girisimcilik niyeti maksimum puani olan 42 i¢in 6nemli bir orandir. Diger gruplarla
aradaki farkin, bu bireylerin dahil oldugu grup igindeki baskin sosyo-demografik ve
egitimsel degiskenlerin ya da karakter ozelliklerinin yansimasi olabilecegi tahmin

edilmektedir.
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Tablonun ilk iki kisminda girisimcilerle bir kamu kurumunda c¢alisan ve ¢alismayan
ogrencilerin ortalama puanlar1 karsilastirildigindan, tablonun iiclincii kisminda
girisimcilerle KOBI’de calisan ya da kurumsal &zel bir firmada calisan bireyler
arasindaki fark karsilastirilmistir. Girisimcilerin ortalama puani diger iki kategorideki
ogrencilere gore bir miktar daha fazla bulunmus olsa da, s6z konusu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir. Halihazirda girisimci olan bireylerin
sahip olduklar1 birikim ve deneyim dolayisiyla girisimcilik niyetlerinin de nispeten
yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Sajjad vd.’ye (2012) gore de girisimcilik deneyimi
algilanan uygulanabilirligi arttirdig1 i¢in bir bireyin yeni bir is kurma niyetini olumlu

yonde etkilemektedir.

Son olarak, KOBI’de calisanlarla kurumsal &zel bir firmada ¢alisanlar arasindaki fark
incelenmis, s6z konusu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.
Ortalama girisimcilik puanlarina bakildiginda ise KOBI’de calisanlarin ortalama
puaninin (34,47), kurumsal firmalarda ¢alisanlarin ortalama puanindan (31,65) yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkin iki tip isletmenin c¢alisanlarina sundugu farkl
imkanlardan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Kurumsal firmalar genellikle, KOBI’lere
gore calisanlarina daha biiyiik katki ve yiiksek standartlar saglamaktadirlar. Bu sebeple

kamu kurumlarindan sonra en ¢ok tercih edilen is yerleridir.

3. Ogrencilerin ¢evresel tutumlari egitim tercihlerine gore farklilasmakta midir?

Bu alt probleme yanit vermek amaciyla; 0grencilerin, ¢evresel tutum Olgeginin alt
boyutlar1 olan g¢evresel davranis ve cevresel diisiince Ol¢egindeki puanlarinin ilk kez
iiniversite okuma ya da ikinci iiniversiteyi okuma durumuna gore farklilasma durumu
incelenmistir. Bu amagla yapilacak bagimsiz Orneklemler t-testi Oncesi, verilerin
normallik sayiltisini karsilama durumlari incelenmistir. Cevresel diisiince alt dl¢ceginde
yer alan maddelerin 11’1 olumsuz oldugundan, s6z konusu maddeler “recode”

edildikten sonra analiz agamasina gegilmistir.
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Elde edilen sonuglar Tablo 4.2.25.”de goriilmektedir.

Tablo 4.2.25. Ogrencilerin ¢evresel tutum OJlceSinden elde ettikleri puanlarin
dagilimina ait betimsel istatistikler

Istatistikler Cevresel Davramis Cevresel Diisiince
Ortalama 39.15 29.74
Standart Sapma 12.09 13.06
Minimum 13 14
Maksimum 65 70
Carpikhik 172 .696
Basikhk .000 -415

Elde edilen sonucglardan ilki, 6grencilerin g¢evresel davranis puanlarina iliskindir.
Ogrencilerin gevresel davranis dlgeginden elde ettikleri puanlart 39.15°dir. Dagilimin
standart sapmasi1 12.1 olarak elde edilmistir. S6z konusu puan dagiliminin histogram

grafigi (Sekil 4.2.2.) asagida goriilmektedir.
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Sekil 4.2.2. Ogrencilerin cevresel davranis alt dlceginden elde ettikleri puanlarin
frekans dagilimi
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Sekil 4.2.2. incelendiginde, dagilimin normale olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bir
dagilimin carpiklik degerinin -+1 araliginda olmasi dagilimin normal oldugunu gosterir
(Biiytikoztiirk, 2010). Elde edilen ¢arpiklik degeri de 0.172 bulunmus olup, bu deger -
+1 aralifinda oldugundan dagilimin normallik varsayimini karsiladigi sonucuna

varilmistir.

Cevresel diislince Olcegine ait tablodaki degerler incelendiginde, Ogrencilerin sz
konusu Olgekten elde ettikleri puanlarin ortalamasinin 29.74 oldugu goriilmektedir.
Dagilimin standart sapmasi 13.07’tir. dagilim i¢in elde edilen histogram grafigi (Sekil
4.2.3.) ise asagida goriilmektedir.
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Sekil 4.2.3. Ogrencilerin cevresel diisiince alt dlceginden elde ettikleri puanlarin
frekans dagilimi

Yukaridaki histogram grafigi incelendiginde, 6grencilerin ¢evresel diisiince 6l¢egindeki
puanlarmin bir miktar saga carpik oldugu gorilmektedir. Dagilimm normallik

varsayimii  karsilaylp karsilamadigmmi  belirlemek amaciyla carpiklik katsayist
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incelenmistir. S6z konusu deger 0.696 olarak bulunmus olup bu degere bakarak

dagilimin normallik varsayimini karsiladigi sonucuna varilmistir.

Her iki alt dlgege ait puan dagilimlarinin normallik varsayimini karsilamasi sonrasinda,
bagimli degiskenlerin bagimsiz degiskendeki iki kategoride farklilasma durumunu tespit

etmek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi yapilmistir.

a) (")grencilerin cevresel davramislar: egitim tercihlerine gore farkhilasmakta

midir?

Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, ikinci iiniversite okumayan ve ikinci
iiniversite okuyan Ogrencilerin ¢evresel davranis Ol¢eginden elde ettikleri puanlarin
farklilasma durumu bagimsiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 4.2.26.’da goriilmektedir.

Tablo 4.2.26. Ogrencilerin ¢evresel davramis alt dlceSinden elde ettikleri puanlarin
egitim tercihlerine gore aldigi degerler

Egitim Ge¢misi N Ortalama Standart Sapma
ikinci Universite 614 37.73 12.27
i1k Universite 442 39.35 11.78

Tablo 4.2.26’daki degerler incelendiginde, ikinci iiniversite okuyan O&grencilerin
ortalama puaninin 37.74, ilk kez liniversite okuyanlarin ise 39.36 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu degerler arasindaki farkin anlamliligina yonelik bagimsiz 6rneklemler t-
testi sonuglar1 Tablo 4.2.27.”de goriilmektedir.

Tablo 4.2.27. Ogrencilerin egitim tercihlerine gére cevresel davrams alt élcegindeki
ortalama puanlarimin karsilastirilmasina yonelik t-testi sonug¢lart

t degeri Sd Anlamhhik (p) Ortalamalar Farki

-2.15 1054 .032%* 1.62

*p <0.05
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Tablo 4.2.27°de verilen bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde, ilk kez ve
ikinci tiniversite okuyan &grencilerin ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore, ilk kez tiniversite okuyan 6grencilerin
cevresel davraniglarinin ikinci tniversite Ogrencilerine gore daha olumlu oldugu

sonucuna ulagilmstir.

b) Ogrencilerin ¢evresel diisiinceleri egitim tercihlerine gore farkhilasmakta

midir?

Arastirmanin bu boliimiinde, 6grencilerin ¢evresel diislince alt 6l¢eginden elde ettikleri
puanlarin, egitim tercihlerine gore farklilasma durumu incelenmistir. Egitim tercihleri
olarak ilk kez tiniversite okuyan ve ikinci iiniversitede 6grenim goéren olmak tizere iki
farkli 6grenci grubu oldugundan, bagimsiz orneklemler t-testi uygulanarak ortalama
puanlarin s6z konusu iki grupta farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Sonuglar,

Tablo 4.2.28. ve Tablo 4.2.29.”da yer almaktadir.

Tablo 4.2.28. Osrencilerin cevresel diisiince alt dlceginden elde ettikleri puanlarin
egitim tercihlerine gore aldigi degerler

Egitim Ge¢misi N Ortalama Standart Sapma
ikinci Universite 614 30.14 13.31
i1k Universite 442 29.17 12.71

Tablo 4.2.28.°deki degerler incelendiginde, ikinci iiniversite okuyan O&grencilerin
ortalama puaninin 30.14, ilk kez {iniversite okuyanlarin ise 29.17 oldugu goriilmektedir.
S6z konusu degerler arasindaki farkin anlamliligina yonelik bagimsiz orneklemler t-
testi sonuglar1 asagida goriilmektedir.

Tablo 4.2.29. Osrencilerin egitim tercihlerine gére cevresel diisiince alt élgegindeki
ortalama puanlarimin karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglar

t degeri Sd Anlamhhik (p) Ortalamalar Farka

1.191 1054 234 97
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Tablo 4.2.29. incelendiginde, elde edilen sonuglara gore soz konusu ortalama puanlar
arasindaki farkin 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna
varilmistir (p > 0.05). Bir baska ifadeyle, 6grencilerin ¢evresel diisiinceleri 6grenim ilk

ya da ikinci tiniversite okuma durumlaria gore farklilasmamaktadir.

Bulgular degerlendirildiginde ilk {iniversitelerini okuyanlarin c¢evresel davranis
ortalama puaninin, ikinci liniversite okuyanlarin da ¢evresel diislince ortalama puaninin
daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak, o6grencilerin cevresel davranis
ortalama puan1 39,15, ¢evresel diisiince ortalama puani ise 29,17’dir. Tutum Slgeginden
alinabilecek maksimim puanin 135 oldugu goéz Oniinde bulundurulursa girisimcilik
niyeti olan bireylerin ya da potansiyel girisimcilerin ¢evreye karsi pozitif yonli bir
tutuma sahip olmadiklar1 ve dolayisiyla ¢evreye karsi yeterince duyarli olmadiklari
gorlilmektedir. Kiper’in (2014) arastirma sonucuna gore, olumsuz ¢evresel tutumlarin
ilk nedeni yetersiz egitim ve bilingsizliktir. Dolayisiyla Tiirkiye’de etkili bir ¢evre
egitiminin verilemedigi ve ¢evre bilincinin heniiz yaratilamadigi diisiiniilebilir. Aslinda
ikinci iiniversite Ogrencilerinin ¢evresel tutumlarinin daha olumlu olmasi beklenirdi
ancak her iki grup icinde ¢evresel tutum puanlar diisiiktiir. Bu da girisimci adaylarinin

kiiresel is hayatina hazir olmadiklarinin isaretidir. Bu agik yine egitimle kapatilmalidir.

4. Ogrencilerin girisimcilik niyeti ile cevresel tutumlar1 arasinda anlamh bir iliski

var midir?

Bu alt probleme yanit vermek amaciyla, 6grencilerin girisimcilik niyeti 6l¢eginden elde
ettikleri puanlarla c¢evresel tutum Olgeginin alt boyutlart olan ¢evresel davranis ve
cevresel diisiince 6lgekleri arasindaki Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. S6z konusu korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda deger alabilir. Elde
edilen korelasyon degerinin 0’a yaklagmasi iligkinin zayif oldugu anlamina gelir. +1
yakin degerler pozitif yonde yiiksek korelasyonu, -1’e yakin degerler ise negatif yonde

yiiksek korelasyonu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2010).
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Elde edilen degerler Tablo 4.2.30.’da yer almaktadir.

Tablo 4.2.30. Ogrencilerin ¢evresel davranis ve cevresel diisiinceleriyle girisimcilik
niyetleri arasindaki iliski

Pearson Korelasyonu  Anlamhilik (p)

Cevresel Davranmis — Girisimcilik Niyet .058 .058
Cevresel Diisiince — Girisimcilik Niyet -247* .000
*p < 0.05

Tablo 4.2.30.’da yer alan korelasyon degerleri incelendiginde; 6grencilerin gevresel
davranislari ile girisimcilik niyeti arasinda ¢ok diisiik diizeyde bir iliski bulunmus ve bu
iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadif1 goriilmiistiir. Ogrencilerin gevresel
diistince dlgeginden elde ettikleri puanlar ile girisimcilik niyetleri arasindaki korelasyon
ise istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak s6z konusu korelasyon degerinin, -0.25 gibi
oldukga diisiik bir deger oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle 6grencilerin ¢evresel
davraniglar1 ile girisimcilik niyetleri arasinda bir iligki bulunmazken girisimcilik
niyetleri ile g¢evresel diisiinceleri arasinda negatif yonde diisiik bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ozetle, dgrencilerin girisimcilik niyetleri ile gevresel tutumlari
arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir. Ancak korelasyon degeri diisiik olsa da
ogrencilerin girisimcilik niyeti ile ¢evresel diislinceleri arasinda olumsuz bir iligkinin
bulunmasi, ¢evresel diisiince puanlar1 diisiik olan 6grencilerin girisimcilik niyetlerinin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu aragtirmanin nihai amaci girisimcilik niyetine
sahip olan bireylerin ¢evresel tutumlarinin yoniinii ortaya koymak, bu konudaki
eksikliklerin olast sonuclarini tartismak ve ilgili sorunlar1 ¢6zmek igin Oneriler
sunmaktir. Elde edilen sonuglar, arastirmanin belirtilen amag¢ acisindan anlamli

oldugunu gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Diinyanin en kapsamli girisimcilik arastirmalarindan biri olarak Kiiresel Girisimcilik
Monitorii (Global Entrepreneurship Monitor) 2016 sonuglarina goére Tiirkiye, biiyiime
potansiyeline sahip erken donem girisimcilerin oranlamasina gore arastirmaya katilan
62 iilke arasinda 2. sirada yer almaktadir'*. Bu da gosteriyor ki girisimciler ve
girisimcilik niyetine sahip olan bireyler iilke ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir
ancak bunu yaparken ayni zamanda dogal kaynaklarn tiikketmekte ve ¢evreye zarar

vermektedirler.

Isletmelerin faaliyetlerine ¢evrenin ve toplumlarin gikarlar1 yéniinde etki eden UNEP,
GRE, ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi, Yesil Is Diizenlemeleri, Ekvator Prensipleri,
CERES Ilkeleri, PRI, LCE (Baraz, 2014, s. 116-139) ve Kyoto Protokolii gibi
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler 6zellikle biiyiik isletmeler i¢in uyulmasi
gerekli normlar bagka bir deyisle kiiresel is yapma standartlar1 haline gelmistir ¢iinkii
artan ¢evre sorunlar1 ve gelecek nesiller i¢in duyulan kaygi, miisterilerin {iriin ve hizmet
satin alma tercihlerini etkileyip durumu ¢evreye duyarl isletmelerin lehine ¢evirmistir.
Ayrica, KOBI’lerin ¢evreye duyarli uygulamalari kullanmalar1 igin en biiyiik
motivasyon kaynaginin, toplum ve miisterilerin bu yondeki beklentileri olduguna isaret
eden aragtirmalar vardir (Spence vd., 2011; Ay ve Ecevit, 2005). Baska bir deyisle,
giiniimiizde KOBI’lerin de ¢evreye verdikleri zararlari kontrol edip azaltmaya yonelik
yasal diizenlemelere uymalar1 gerekmektedir. Bu nedenle endiistriyel faaliyetlerin

cevreye verdigi zarardan yalnizca biiyiik isletmeler sorumlu tutulamaz.

Bu arastirmada konunun bir bagka boyutu, girisimci adaylarinda ¢evresel farkindalik
yaratmanin 6nemi iizerinde durulmustur; ¢linkii problemlerin ¢dziimiinde proaktif bir
yaklagim sergilemek, baska bir deyisle girisimcilik niyetine sahip bireylerde gercek
girisimcilik davranisinda bulunmadan dnce ¢evresel farkindaligi arttirmak ve girisimei
adaylarinin ¢evresel tutumlarini olumlu yonde degistirmek ¢evre sorunlarinin
azaltilmasma biiylik katki saglayacaktir. Dolayisiyla ¢evresel diizenlemeler girisimci
adaylarimin da bilmesi ve anlamasi gereken diizenlemelerdir. Buna ek olarak,

girisimcilerin bu diizenlemelerin var olma nedenlerini yani ¢evresel sorunlarin farkinda

' http://www kosgeb.gov.tr/site/tr/genel/detay/6103/turkiye-girisimeilikte-62-ulke-arasinda-2-sirada-yer-aldi .
(Erisim tarihi: 30 Nisan 2017).
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olmalar1 ve ¢evreyi koruma fikrini i¢sellestirmelerini saglamak gerekmektedir.

Alanyazinda birgok arastirmayla da etkinligi onaylanmis bir model olan PDT’ye gore,
insan davranislar1 li¢ degiskenin katkilariyla olugsmaktadir. Bunlar; kisinin belirli bir
davranigin sonuclarina karsi tutumu, davranigin toplumda nasil degerlendirildigi ile
ilgili algis1 ve o davranisi gergeklestirebilmek icin gereken becerilere ne oranda sahip
oldugu ile ilgili algisidir. Dolayisiyla, bir birey belirli bir davranigin sonuglarinin fayda
saglayacagina inantyorsa, toplumda o davramisin takdir gordiigiinii ve davranisi
gergeklestirme  yetkinligine sahip oldugunu disiiniiyorsa istenen davranis
gergeklesmektedir. Olumlu davranis degisikligi yaratmak i¢in oncelikle net bir g¢evre

egitim hedefi olusturulmalidir.

Cevreye karst olumlu tutum gelistirmenin ilk adimi c¢evresel tutumun yoniini
anlamaktir. Gelecegin girisimci adaylarinin ¢evre konusundaki algilarint analiz etmek
bu asamada onemlidir ¢iinkii ¢evresel duyarliliklar, kiiresellesen diinyamizda gittikce
daha fazla Onemsendiginden ticaretin ve i yapmanin On sartlarindan biri haline
gelmistir. Bu nedenle 2023 Tiirkiye hedeflerimiz arasinda yer alan 500 milyar dolar
ithracat, diinyanin ilk 10 ekonomisi arasina girme, kisi bagina gelirin 25.000 dolara
yiikselmesi gibi hedeflerin yakalanmasinda girisimci adaylarinin ¢evre konusunda

dogru bir sekilde bilinglendirilmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir.

Belirtilenler dogrultusunda bu arastirma ile mevcut duruma katki saglamak amaglanmis
ve gelecegin girisimci adaylar1 olarak Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi
ogrencilerinin farklt degiskenlerle iliskili olarak girisimcilik niyetleri, cevresel
tutumlarinin yonii ve egitim tercihi (ikinci liniversite bazinda) ile iligski olup olmadigina
bakilmistir. Gergeklestirilen tiim analizlere dayanarak elde edilen sonuglar su sekilde

Ozetlenebilir;

* Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesinde 6grenim gdren ogrencilerin
girisimcilik niyetleri yiiksektir. Bu da Ogrencilerin girisimci adayr olarak
degerlendirilebilecegini gdstermektedir. Isletme Fakiiltesinde Ogrenim gdren
ogrencilerin sayis1 géz oniinde bulunduruldugunda, iiniversitenin girisimeilik

potansiyeli yiiksek biiyiikk bir gruba hizmet verdigi goriilmektedir. Anadolu
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Universitesi Acgikdgretim Fakiiltesi’nde yiizbinlerle ifade edilen biiyiik bir kitle
egitim almakta ve Tiirkiye’nin her ilinden mezunlar verilmektedir. Dolayisiyla
egitim programlarinda cevre ile ilgili yapilacak bilin¢lendirmenin biiylik fark
yaratabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki girisimcilerin kiiresel
capta is yapma sansini da arttiracaktir.

Ogrencilerin girisimcilik niyetleri ile dgrenim gordiikleri boliim, okuduklari
siif diizeyi, yas grubu ve yerlesim yeri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iliski bulunmamaktadir. Ancak, girisimcilik niyeti en yliksek ¢ikan grup 15-20
araligidir. Bunun nedeninin Tiirkiye’deki 6zellikle geng issizlik oraninin yiiksek
olmasiyla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica KOSGEB gibi girisimcilik
destegi veren kuruluslarin da bu oranda etkili oldugu sdylenebilir. Bu noktada
hayatlarmin en onemli asamalarindan biri olan kariyer se¢imi konusunda bu
genglere odaklanilarak rehberlik hizmetleri sunulmasinin girisimeilik kalitesini
de olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Ikinci iiniversite &grencilerinin girisimcilik niyetleri ilk {iniversitelerini
okuyanlardan daha yiiksektir. Bu ikinci {iniversite 6grencilerinin birikim ve
deneyimleri bazinda beklenen bir sonugtur. Ogrencilerin ikinci iiniversite okuma
sebepleri ayrica arastirilmali ve bu grubun girisimcilik kariyerine yonelmelerinin
sebepleri belirlenmelidir. Boylece, elde edilen sonuglarla bu 06grencilerin
girisimcilik davraniglarina daha saglikli etki edilebilecegi diisiiniilmektedir.
Alanyazinda yer alan diger bir¢ok arastirmada oldugu gibi, erkek dgrencilerin
girisimcilik niyeti kadin 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmigtir. Bunun sosyal
normlar, cinsiyet rolleri gibi degiskenlerden etkilenebilen 6z yeterlik algisiyla
ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Kadinlar, girisimcilik kariyerini tercih etmeleri
yoniinde cesaretlendirilmelidirler. Bu hem kadin istihdamini arttiracak hem de
cevresel duyarliliga etki edecektir ¢iinkii yapilan arastirmalar da kadinlarin
cevresel tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermektedir.

Calisma durumuna gore yapilan degerlendirmede girisimcilik niyeti en diisiik
cikan grup kamu calisanlari, en yiiksek ¢ikan grup ise girisimcilerdir. Bu durum
kamu c¢alisanlarinin edindikleri hayat standardini riske atmak istememeleri ile
ilgili olabilir. Girisimci olanlarin girisimcilik niyetlerinin ytliksek ¢ikmasi da bu
bireylerin riskleri zaten goze almis ve deneyim kazanmis olmalariyla

iligkilendirilebilir. Aragtirmanin amacit dogrultusunda bir is yeri isleten
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bireylerin de ¢evresel farkindaligini arttirmak onem tasimaktadir. Bu bireyler
cevreci yonetim uygulamalarini 6grenerek isletmelerinde deger yaratabilirler.
Bu sebeple, ¢evre egitimi programlari; tutumun bilesenlerine yonelik olarak
cevresel sorunlarin ciddiyeti ile ilgili gostergeler ile duygu, ¢evresel yonetim
uygulayan Ornek isletmelerin c¢alisilmasiyla diisiince ve cevresel yonetimin
kiigtik isletmelerde nasil uygulanacagini gostermesiyle de davranmis boyutta
tasarlanabilir. Boylece girisimcilik niyetine sahip her kesime hitap edilebilecegi
diisiiniilmektedir.

o Isletme Fakiiltesi Ogrencilerinin cevresel tutumlari ortalama puan bazinda
beklenenden diistiktiir. Baska bir deyisle Ogrencilerin ¢evresel tutumlari
olumsuza yakindir. Ayrica girisimcilik niyeti ile ¢evresel diislince arasinda
negatif bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug¢ girisimei adaylarinin ¢evresel

farkindaligini ve bilincini arttirmanin gerekli oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgulari, arastirma konusunun anlamli olduguna isaret etmektedir. Bagka
bir deyisle girisimci adaylarinin ¢evresel tutumlarini miimkiin oldugunca olumluya
cevirmek ve girisimci kalitesini arttirmak gerekmektedir. Girisimcilik egitim
programlar ile ilgili farkli model onerileri bulunmaktadir (Chen vd., 2015, s. 560).
Bunlardan uygun olan1 segcmek, mevcut programlar {izerinde degisiklik yapmak ya da
yeni modeller gelistirmenin iyi bir fikir olabilecegi diisiiniilmektedir. S6z gelimi,
girisimci adaylar1 i¢in “Akadema” ve webinar gibi online platformlardan {icretsiz bir
sekilde cevresel bilinglendirme egitimi verilebilir. Bulgular dogrultusunda egitim
programlarinda diizenlemeler yapilmasi Onerilmektedir. Bu diizenlemelerin tutumun
bilesenleri kapsaminda tasarlanmasi 6nem tagimaktadir. Pooley ve O’Connor’in (2000,
s. 719) da belirttigi tizere etkili bir ¢evre egitimi i¢in tiim toplum hedeflenmeli ve ayrica
insanlar1 ¢evre konusunda egitirken hem duygulara hem de inanglara hitap edilmelidir.
Bunun yaninda g¢evre egitimi okullarla smirli tutulmamali, girisimcilik egitimi veren
diger kuruluslarin programlarina da dahil edilmelidir. Ornegin bugiine kadar 30.000’in
iizerinde igletmenin kurulmasina destek veren KOSGEB’in ¢evresel bilinglendirmede

etkili olacag: diisiiniilmektedir. Ancak KOSGEB egitim programmin kapsami

Bhttp://www.kosgeb.gov.tr/Content/Upload/Dosya/Girisimeilik/2017.03.16_Girigimcilik_Destek Programi_Uygula
ma_Esaslari_UE-03-(14).pdf (Erisim tarihi: 06.05.2017).
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incelendiginde cevre konusuna daha fazla ve daha net bir yer verilmesi gerektigi

gorlilmiistiir. KOSGEB girisimcilik egitiminin kapsami su sekildedir;

*  Modiil 1: Girisimcilik 6zelliklerinin sinanmasi, is fikri gelistirme ve yaraticilik
egzersizleri ile sorumlu girisimcilik kavrami ve tecriibe paylagimi,

«  Modiil 2: Isletme kavramu, isletme fonksiyonlars, tiirleri, kurulus sekilleri, mali
ve hukuki sorumluluklar,

+  Modiil 3: Is plan1 kavrami ve &geleri (pazar arastirma, pazarlama plani, {iretim
plani, yonetim plani, finansal plan),

«  Modiil 4: Is modeli ve is planina yonelik atdlye calismalari.

Bu dogrultuda girisimci egitiminde cevresel farkindalik ile ilgili olarak Universite-
KOSGEB is birliginin, egitimin etki alanin1 genisletecegi ve kalitesini arttiracagi
diistiniilmektedir. S6z gelimi, girisimci adaylarindan is plam1 yaparlarken ¢evreye
verecekleri zararlar1 azaltmak i¢in yapacaklari planlarin da is planlarina dahil edilmesi
istenebilir. Girisimciligin seviyesi ve kalitesi, toplumlarin, bolgelerin, endiistrilerin ve
bir biitiin olarak iilkelerin ekonomik canliliginda énemli bir etki yapmasi, idarecilerin
girisimcilik politikalariin tasarlanmasina, se¢imine dnem vermelerini ve bu konudaki
caligmalar1 faaliyetlerinin merkezine yerlestirmelerini gerekli hale getirmistir (Hart,
2003, s. 3-4). Bu dogrultuda Tiirkiye’de bolgesel farkliliklarin analiz edilmesi ve
farkliliklara gore, soz gelimi Akdeniz ve Ege’deki turizm olanaklar1 ya da
Marmara’daki ihracat olanaklar1 cergevesinde girisimcilerin bilinglendirilmesi fayda

saglayacaktir.

Ayrica Tiirkiye’de Girisimci ve Yenilik¢i Universiteler Endeksi 2016 verilerine gére,
Anadolu Universitesi 50 {iniversite arasinda 20. sirada yer almaktadir '°. Universitede
ogrenim goren girisimci adaylarinin yapilan Onerilerle daha donanimli héle getirilme

cabalarinin bu siray1 olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirma sonunda elde edilen veriler dogrultusunda ayrica belirli konularda daha
ayrintili aragtirmalar yapilmasinin gerekli oldugu goriilmiistiir. Bu konular su sekilde

Ozetlenebilir;

1® https://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/2016_gyue_ilk50.pdf . (Erisim tarihi: 05.05.2017).
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e Bireyleri Ikinci iiniversite okumaya motive eden etkenler ve bu dgrencilerinin
girisimcilik niyeti daha kapsamli bir sekilde irdelenmeli,

e Tirkiye’deki bolgesel farkliliklar kapsaminda girisimcilik niyeti irdelenmeli ve
bu farkliliklara yonelik girisimcilik egitimi programlar: tasarlanmali,

¢ Farkl yas gruplar ile girisimcilik niyeti iligkisi daha ayrintili incelenmeli,

o Isletme Fakiiltesi oOgrencilerinin farkli siif diizeylerinde girisimcilik
niyetlerinde anlamli bir fark olmamasinin nedenleri aragtirilmali,

¢ Kadmlarn girisimcilik niyetinin erkeklerden daha diisikk olmasinin nedenleri
irdelenmeli ve kadinlar1 girisimcilige daha fazla yonlendirmenin yollar

aranmalidir.

Sonug olarak, tarih boyunca insanlarin ihtiyaglari degismis ve ¢ogalmistir ve bu durum
insanoglu var oldugu siirece de devam edecektir. Ancak tiim insanlara milyonlarca
yildir ev sahipligi yapan yerkiire bu ihtiyaglar ugruna harcanamayacak kadar kiymetlidir
ve artik bir¢ok otoritenin de dikkatleri ¢ektigi lizere dnemli uyarilar vermektedir. Bu
noktada siirdiiriilebilir bir dogal cevre yaratmada isletmelerin de payr Onem arz
etmektedir. Isletmelerin cogunlukla kar etmek icin iiretecekleri; “yeni fikirler bulmak ve
uygulamak, yeni hizmetleri yeni sekillerde sunmak ve yeni organizasyonlar ve hizmet
verme yollar1 bulmak” (Kirby, 2003, s. 19) gibi yaratic1 ¢oziimlerin, dogal ¢evre i¢inde

iiretilip kullanilmasinin biiyiik oranda fark yaratacag: diigiiniilmektedir.
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EK-2. Girisimcilik Niyeti Ol¢egi Kullanim Izinleri

Gulec Sabuncu 30 Nov 2016 16:30
To: flinan@us.es, @1359508@nccu.edu.tw Sent - anadolu.edu.tr [
Permission to use "Entrepreneurial Intention Questionnaire” instrument

Dear Francisco Linan and Yi-Wen Chen,

| am a master's student of Management and Organization Depariment of Anadolu University, Turkey writing my thesis on
enfrepreneural intentions and environmental attitudes of university students of Business Administration Department under the
direction of Prof. Dr. A. Bang Baraz who can be recched at bbaraz@anadolu.edu.ir .

| would like your permission to use "Entrepreneurial Intention Questionnaire" instrument in my research study. | would like to use
and print your survey under the following conditions:

. 1 will use the surveys cnly for my research study,
.

. | willinclude the copyright statement on all copies of the instrument.

If these are acceptable terms and conditions, please indicate so by replying to me through e-mcil:
rgyiimaziar@anadolu.edu.ir.

Sincerely,

R. GUle¢ SABUNCU
rgyiimaziar@anadolu.edu.ir

Francisco Liidn ™ 30 Nov 2016 20:58
To: Raziye Glleg¢ SABUNCU Cc: g1359508@nccu.edu.tw Inbox - anadolu.edu.tr £
Reply-To: Francisco Lifian

Re: Permission to use "Entrepreneurial Intention Questionnaire® instrument

Dear Raziye Giileg,

thank you for your message.

You have full permission to use the EIQ as you need.

In a following message you will receive the EIQ and related papers.
Best regards,

Prof. Francisco Lifidn

Universidad de Sevilla // University of Seville

Av. Ramon y Cajal, 1. E41018 - Sevilla (Spain)

T:+34.954554487. F:+34.954551636. M:+34.654982383. Skype: franciscolinanalcalde

Web: https://www.researchgate.net/profile/Francisco_Linan ; https://es.linkedin.com/in/franciscolinan

------ Mensaje original ------

De: "Raziye Giileg SABUNCU" <rgyilmazlar@anadolu.edu.tr>

Para: "flinan@us.es" <flinan@us.es>; "g1359508@nccu.edu.tw" <g1359508@nccu.edu.tw>
Enviado: 30/11/2016 15:30:00

See More from Gulec Sabuncu
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From: Raziye Gileg SABUNCU [mailto:rgyilmazlar@anadolu.edu.tr]
Sent: Monday, October 24, 2016 11:11 PM

To: nbasim@baskent.edu.tr; hsesen@kho.edu.tr

Subject: Girisimcilik Niyeti Olgedi Kullanim izni

Merhaba Hocam,

Ben Anadolu Universitesi'nde gérev yopmaktayim. Eger uygun gérirseniz, “Demografik Faktorler ve Kisiligin
Girigimcilik Niyetine Etkisi: Spor Bilimleri Alaminda Ogrenim Goéren Universite Ogrencileri Uzerine Bir
Aragtirma" cdi galismanizda kullanmig oldugunuz Girisimeilik Niyeti Olgegi'ni Yénetim ve Organizasyon cloninda yozacagim
yUksek lisans tezimde kullanmak igin izin istiyorum.

TegekkUrler, iyi ¢calgmalar,

R. GUleg SABUNCU

rgyimaziar@aonadolu.edu.ir

Harun SESEN ™ 25 Oct 2016 13:46
To: Raziye Glleg YILMAZLAR Inbox - anadolu.edu.tr (]
Fwd: FW: Girigimcilik Niyeti Olgedi Kullanim izni

Sayin Sabuncu,
Olcegimizi elbette kullancbilirsiniz. Eger dlcege intiyaciniz varsa [0tfen bona mesaj atinz.

Arcstirmanizda bagan ve kolaylikiar.

Dog. Dr. Harun SESEN
Lefke Avrupa Universitesi
Iktisadi ve idari Bilimler FakUltesi
Cep (Tr) 10532 4618055

Cep (KKTC) : 0533 8545556

Dr. Harun SESEN, Assoc. Prof of Management
European University of Lefke
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EK-3: Cevresel Tutum Kullanim izinleri

Naim UZUN M ¢ 8 Nov 2016 23:25
To: rgyilmaziar@anadolu.edu.tr Cc: Necdet Saglam Inbox - anadolu.edu.tr £
Reply-To: Naim UZUN

iit: Gevresel Tutum Olgedi Kullanim izni

Merhaba Raziye Hocam,

Olgegi memnuniyetle kullanabilirsiniz. Kolaylik olur diiiincesiyle 6lgegin word halini ve makalesini génderiyorum. ]
Yardimci olabilecegim bagka konular olursa liitfen yazin.

Kolay gelsin, iyi ¢aligmalar.

Prof. Dr. Naim UZUN
Aksaray Universitesi
Egitim Fakultesi
A-Blok A214

Tel: 0382 288 33 63
WWWw.naimuzun.com

Naim UZUN, Ph.D.
Prefossor

Aksaray University
Faculty of Education
A-Block A214

68100, Aksaray-Turkey
Phone: +90 382 288 33 63
WWw.naimuzun.com

Fwd: Gevresel Tutum Olgegi Kullanim izni
Kigiler

Necdet Saglam <saglam@hacettepe.edu.tr> Bugin saat 17:49
Kime

Uzun Naim

Mesaj gévdesi

iPhone'umdan gonderildi
ileti baglangici:

Kimden: Raziye Gilleg SABUNCU <rgyilmazlar@anadolu.edu.tr>

Tarih: 8 Kasim 2016 17:24:42 GMT+3

Kime: "nuzun@hacettepe.edu.tr" <nuzun@hacettepe.edu.tr>, “saglam@hacettepe.edu.tr* <saglam@hacettepe.edu.tr>
Konu: Gevresel Tutum Olgegi Kullanim izni

Merhaba Sayin Hocam, . .

Ben Anadolu Universitesi'nde gérev yapmaktayim. Eger uygun gérirseniz, “Orta Ogretim Ogrencileri i¢in Cevresel
Gelistirme ve Gegerliligi" adli calismaniz ile gelistirmis oldugunuz Cevresel Tutum Olgegini Yonetim ve Organizasyor
yUksek lisans tezimde kullanmak igin izin istiyorum.

TesekkUrler, iyi calismalar,

R. Guleg SABUNCU

rgyilmazlar@anadolu.edu.ir

=
POF
Cevresel Tutum cevresel tutum olcegi-
Olcegi.doc uzun-saglam.pdf
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EK-4: Girisimcilik Niyeti Olcegi

Degerl
Sira No Maddeler eserier
1234567
1 Bir girisimci olarak herseyi yapmaya hazirim.
2 Profesyonel olarak hedefim, bir girisimci olmaktir.
3 Kendi isimi kurmak ve siirdiirmek i¢in her tiirlii cabayi gosterecegim.
4 Gelecekte bir is kurma konusunda kararhyim.
5 Ciddi anlamda kendi isimi kurmay1 diisiiniiyorum.
6 Bir giin kendi isimi kurma konusunda ciddi niyetlerim var.
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EK-5: Cevresel Tutum Olgegi
CEVRESEL TUTUM OLCEGI"

Sevgili Ogrenciler,
Bu uygulama, bir aragtirmayla ilgilidir. Bunun sonucunda size herhangi bir not verilmeyecektir. Dolayisiyla, liitfen adinizi yazmayiniz.

Sorulart iyice okuyarak ictenlikle cevaplamaniz, ¢alismanin daha nitelikli olmasini saglayacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Asagidaki ciimlelerde size uygun gelen segenegi carp1 (X) koyarak isaretleyiniz. Liitfen higbir ciimleyi bos birakmayiniz

5|2
a- Cevresel Davrams Alt Olcegi 8 2 Z Z .
= S < S =
1- TV ve radyolarda ¢ikan ¢evre ile ilgili programlari izliyorum. () () () () ()
2- Cevreyle ilgili gelismeleri giinliik gazetelerden takip ediyorum. ) () Q) () )
3- Cevreyle ilgili konular isleyen belgeseller izliyorum. O) O) ) ) )
4- Ders kitaplar1 disinda gevreyle ilgili kitaplar okuyorum. () () () () ()
5- Cevreyle ilgili popiiler dergileri takip ediyorum. ) O) O) ) )
6- Cevreyle 11g111 bilimsel makaleleri taklp edlyorum ) O) O) ) )
7- Cevreye zarar veren b1r1n1 geklnmeden uyaririm. () () () () ()
8- Okulumuzda ¢evre temizligi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse
goniillii katilmak isterim. ) ) () () O)
9-  Arkadaglarim beni gevreye duyarl: biri olarak bilir. () () () Q) )
10- Yasanabilir bir ¢evre i¢in gerekirse uzun siire iicretsiz gahsablhrlm. () () () () ()
11 Cevre konusundakl b11g1ler1m1 arkadaslarlmla payla§1yorum ) () () () ()
12- Bir iirlin alirken atigiin geri doniisiimlii olmasina dikkat ederim. () () () ) ()
13- Daha pahali da olsa ¢evreye zarar vermeyen tiriinleri tercih ederim. () () () () ()
E £
E E E | 2 g
.. gE £ £ S S
b- Cevresel Diisiince Alt Olgegi “é g S g% E E
EE || 52 | | 23
1- Nesli tiikenmekte olan canlilar ¢ok abartiliyor, zaten dogada ala e ke < =
¢ok sayida tiir var, birkagi tiikense 6nemli degildir. () @) () () ()
2- Tarihi yerlere para harcamak yerine liiks yollar yapilirsa iilkemiz
icin daha faydalidir. ) ) ) () ()
3- Erozyon artik iilkemizde goriilmemektedir. O) O) ) ) )
4- Tarimda kullanilan bocek ilaglari gevre igin faydalidir. () () ) () ()

5- Orman vasfini kaybetmis arazilerin, iilkeye gelir getirmesi amaciyla
satilmasinda bir sakinca yoktur.
6- Milli parklarda ve ormanlarda turizm amacli binalarin yapimina

~_~
~—
~_~
~—
~_~
~—
~_~
-
~_~
-

devlet izin vermelidir. O) ) ) ) )
7- Ev yapmak i¢in en iyisi sulak alanlar kurutulmali ve o bélgelerde
ev yapilmaldir. ) ) ) ) )

~
A
~
A
~_~
~
~
N’

8- Cevre kendi kendini temizledigi i¢in insanlarin atiklar1 problem olmaz. ( )
9- Ozon tabakasi 6zellikle Amerika iizerinde incelmis, Tiirkiye i¢in

bir tehlike yoktur.
10- Odadan ¢ikarken 15181 kapatmak fazla bir enerji tasarrufu saglamaz.
11- Diinyada, insanlarmn hi¢bir zaman k1r1etemeyeceg1 kadar ¢ok su vardir.

13- Tiirkiye’nin 6nemli sorunlarindan biri ¢arpik kentlesmedir.
14- Yerkiirenin giderek 1sinmasi gelecekte facialara sebep olabilir.

N~ N D N N N
P L~ o~
N N N N N
L~ e~
N N N N N
L~ o~
N N N L N N N
L e~ -~

(
(
(
12 Dogal kaynaklarln hlzla tuketllmes1 geleceglmlz 1Q1n onemh sorundur (
(
(

! Olgek, faktdr analizi sonuglarina gore diizenlenmistir.
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