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Yiiksek Lisans Tez Ozii

iS AHLAKI VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGUN
KULTURLERARASI BOYUTU: POLONYALI VE TURK YONETICIiLER
UZERINE KARSILASTIRMALI BiR CALISMA

Marta HANCYK BASAR

Uluslararasi Isletmecilik Anabilim Dah
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2016
Damisman: Prof. Dr. ibrahim Cemil ULUKAN

Bir insanin kabullendigi ahlaki degerlerin ve tutumlarin, yasamakta oldugu yakin
cevresine yansidigi bilinmektedir. Giiniimiizde, 06zellikle kiiresellesme siirecinin
getirmekte oldugu olumlu ve olumsuz degisimlerin 1s181nda, bireylerin davraniglari ve

sorumluluklari insanlarin etkilesimi agisindan daha dnce olmadigi kadar 6nemlidir.

Giliniimiizde isletmelerin misyon ve vizyonlarinda kar maksimizasyonuna iligkin
cabalarinin disinda, is yerindeki saglam ahlaki standartlarin ve faaliyet gosterilen
cevreye anlamli katkilar sagliyor olmanm gerekliligi artik yaygin olarak kabul
gormektedir. Bununla birlikte, her iki kavramla ilgili sorunlarin devam ettigi
gozlenmektedir. Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri, farkli kiiltiirlere gore is
ahlaki ve sosyal sorumluluk kavramlarinin farkli anlagilmasidir. Bunun disinda, genel
olarak ana dili Ingilizce olan veya Bati kiiltiiriine ait olan iilkelerde etik ve sosyal
sorumluluk ile ilgili konularin ¢ok daha yaygin olarak ele alindigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili ana dili ingilizce olmayan iilkelerin

goriislerinin arka planda kaldig1 akla gelmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, 6zellikle ulusal kiiltiir boyutlar1 agisindan benzerlikler
sergileyen Polonya ve Tiirkiye’nin isletme yoneticilerinin is ahlaki ve kurumsal sosyal
sorumluluk ile ilgili algilamalar1 ve bakis acilarinin benzerlik ve farkliliklarinin
tespitidir. Bu amagla, etik ve sosyal sorumluluk alaninda daha 6nce gelistirilmis olan bir
olgek, 80 isletmede calisan 104 Polonyali ve Tiirk yonetici lizerinde uygulanmis ve her
iki iilke yoneticilerinin s6zii edilen kavramlar acisindan benzer algilamalara sahip

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Is Ahlaki, Kiiltiirel Boyutlar,

Polonyali isletmeler, Tiirk Isletmeler



Abstract

INTERCULTURAL DIMENSIONS OF BUSINESS ETHICS AND CORPORATE
SOCIAL RESPONSIBILITY: A COMPARATIVE STUDY ON POLISH AND
TURKISH MANAGERS

Marta HANCYK BASAR

Department of International Business Administration
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2016
Adyvisor: Prof. Dr. ibrahim Cemil ULUKAN

It is widely known that a person’s moral beliefs and attitudes are reflected on his or her
closest environment. Nowadays, individuals’ behaviors and responsibilities are of
greater value in terms of human interactions more than ever before, considering the

positive and negative changes that globalization brought about.

Nowadays it is believed that companies have a responsibility beyond making a profit
and so alike statements can be found in many companies’ mission and vision
statements. The recognition of ethical standards in the workplace and the promotion of
activities aiming at contribution to the environment and societies are no longer
collateral issues. Notwithstanding business ethics and corporate social responsibility
have been universally accepted, today we are still witnessing ongoing ethical problems.
One of its most crucial reasons is different understanding of these concepts varying
substantially among countries and cultures. Furthermore, views on ethics and social
responsibility are more widespread in Western countries, and the views of the people

living in non-English speaking countries on these issues seem to remain undiscovered.

The main purpose of this study is assessing similar features in the points of view of
Polish and Turkish managers regarding ethics and social responsibility. As Poland and
Turkey share similar cultural features, it is believed that there are indeed common
views on ethics and corporate social responsibility within Polish and Turkish managers.
A previously developed scale on ethics and social responsibility was used in order to

obtain the results from 104 Polish and Turkish managers working in 80 companies.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Business Ethics, Cultural Dimensions,

Polish Companies, Turkish Companies
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bildiririm.
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Bu tez c¢alismasinda, Polonya ve Tirkiye’den gelen yoneticilerin etik ve sosyal
sorumluluk ile ilgili algilamalarimin arasinda benzer Ozellikler olup olmadig:

incelenmek istenilmistir.

Oncelikle tez konusunu secerken isteklerimi gdz oniinde bulundurup bana yardimci
olan, tez calismamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitilmesinde ve olusumunda
ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim,
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Giris

Is ahlaki ve sosyal sorumluluk o6zellikle 1950°li yillardan sonra isletmelerin
giindemlerinde 6nemli yer tutmaya baslamistir. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ve
is ahlaki isletmecilik baglaminda siklikla kullanilan iki kavram haline gelmistir.
Kiiresellesen diinyada, gerek ulusal gerekse uluslararasi seviyede, kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) ve is ahlaki  arasindaki iliskilerin daha yogun tartisildig:
goriilmektedir. Bu durumun temel nedenleri arasinda insanlarin egitim, refah ve cesitli
konulara iliskin farkindaliginin artis1 (paydaslarin 6nemi), teknolojinin gelisimi ve

iletisim kanallarinin artig1 gosterilebilir.

Kuskusuz, sosyal sorumluluk ve ahlakin, insanlar arasindaki iligkiler ve de insanlarin
isletmelerden bekledigi davraniglar  acgisindan ¢ok ©nemli oldugu soylenebilir.
Kurumsal sosyal sorumluluk; 6zellikle bir isletmenin sayginligi, seffafligi, uzun vadeli
yatirimlarmin degeri, iiretim ve hizmet kalitesi ile potansiyel isgiicii gibi faktorler
acisindan artik c¢ok kritik bir kavramdir. Ayrica, giiniimiizde is ahlaki ve sosyal
sorumluluk kapsamindaki uygulamalar, hiikiimetlerin ve uluslararasi orgiitlerin destegi
ile birlikte cok cazip hale gelmeye baglamistir. Dolayisiyla, is ahlaki ve sosyal
sorumlulugun isletmenin uzun vadeli amaglari, stratejileri ve politikalar1 agisindan

onemli rol oynadig1 sdylenebilir.

Glinlimiizde, biiyiikk 6lgekli isletmelerin faaliyetlerini takip etmek ve sorgulamak hig
olmadig1 kadar kolaydir. Artik isletmelerin performanslar1 6zellikle uluslararasi
standartlara gore degerlendirilmektedir. Son 30 yil igerisinde, finans, ¢evre, is saglig
ve gilivenligi gibi alanlar1 ilgilendiren ve diinya capinda bilinen skandallarin ortaya
cikmasinin neticesinde, c¢ok uluslu sirketlere gilivenin sarsilmasi, yoneticilerin
diirtistliigi ve adilligi hakkindaki siipheler, ahlaki degerlerin ve isletmelerin farkli
gruplara ve c¢evreye karsi sorumluluklarinin neler oldugunun yeniden tanimlanmasina

yol agmustir.

Is ahlaki ve KSS kavramlarmimn 6nemi tiim diinyada kabul edilmesine ragmen, bu
konular etrafindaki sorunlarin devam ettigi gozlenmektedir. Bu durumun sebeplerinden
biri, ozellikle isletmelerin iistlenmesi gereken sorumluluklar konusunda belirsizliklerin

ve kavram karigikliklarinin yaganmasidir. Saglam bir kilavuzun yoklugunda, isletmeler



sik sik kendi stratejileriyle uyumlu olmayan projeleri gergeklestirmeye kalkismaktadir.
Bunun disinda, KSS’un asil 6neminin dile getirilmedigi, anlagilmadig: veya salt kazang
ve ¢ikar agisindan degerlendirdigi icin, bazi isletmelerde sorumlu sifati altinda
sorumsuz ve etik olmayan faaliyetler yiiriitiilmektedir. Ancak KSS ve is ahlaki ile ilgili
konularda sorunlarin yaganmaya devam etmesinin belki de en 6nemli sebebi, kiiltiirler
arasmdaki farkliliklardir. Ik bakista, isbirligi yapma arzusundaki iilkeler arasinda,
fiziksel sinirlar disinda bagka engel kalmadigi goriilmektedir. Ancak kiiresellesme
stireci, sunmus oldugu istiinliikklerin yaninda 6énemli problemlerin ortaya ¢ikisina da
sebep olmustur. Siiphesiz, giiniimiizde en ciddi sorunlardan biri, 1990’11 yillarda Samuel
Huntington’un dile getirdigi “medeniyetler ¢atismas1” dir. Medeniyetlerin ¢atismasina
ne kadar evrensel bakilsa da, kiiltiirler arasindaki ¢eliskiler ve yagsanan anlagmazliklar i
diinyas1 basta olmak iizere cok net bir sekilde gdzlemlenebilmektedir. Belli bir
toplumun ve is diinyasinin inandig1 degerleri anlamadan degerlendirmek, bugiine kadar
cok sayida ciddi kiiltiirel anlagmazliga sebep olmustur. Aym sekilde, bir toplumun
ahlaka ve sosyal sorumluluga bakisini bilmeden belli kurallarin empoze edilmesi,
isbirligine yonelmekten ziyade iki kiiltiiriin birbirinden daha fazla uzaklagmasina neden

olabilmektedir.

Dolayistyla, kiiresellesme siirecinde yeni boyutlar kazanan isletmeler, uluslararasi
pazarlarda faaliyet gostermek i¢in kendi stratejilerinde “kiiltiirel nitelikleri” dikkate
almak zorunda kalmaktadir. Zira, KSS ve is ahlaki ile ilgili kavramlarin 6zellikle ulusal
seviyede nasil uygulandigini anlamak son derece Onemlidir. Genel olarak ana dili
Ingilizce olan veya Bati kiiltiiriine ait olan iilkelerde etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili
konularin ¢ok daha yaygin olarak ele alindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, etik ve sosyal
sorumluluk ile ilgili ana dili ingilizce olmayan iilkelerin goriislerinin arka planda kaldig
akla gelmektedir. Is ortamlarinda KSS ve ahlak ile ilgili kavramlara yaklasim, iilkeler

arasindaki iligkiler agisindan yepyeni boyutlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, ana dili Ingilizce olmayan ve ilk bakista dzellikle din ve kiiltiir
acisindan birbirine uzak olan iki iilke, Polonya ve Tiirkiye’de is ahlaki ve sosyal
sorumluluk ile ilgili bakis acilari ve algilamalarin karsilastirilmasidir. ki iilke
arasindaki ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve genel anlamda jeopolitik benzer ve farkli
yonleri inceledikten sonra, Polonya ve Tiirkiye’nin bir takim benzer 6zelliklerinin

oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, bu calismada, kiiltiirel acidan benzer 6zellikler



tastyan iki lilkenin etik ve sosyal sorumluluk konularinda da benzer goriisleri paylasip
paylasmadiklar tespit edilmeye calisilmaktadir. Ayrica, Polonyali ve Tiirk yoneticilerin
is ahlaki ve sosyal sorumlulugu kapsayan sorulara verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak,
iki tlkenin iligkileri agisindan oOnerilerde bulunmak amaglanmaktadir.  Arastirma
kapsaminda Polonyali yoneticiler ve Tiirk yoneticilerden olugan 104 kisiden alinan
cevaplar sonucunda, daha oOnceki calismalarda O6ne ¢ikan kuramlar ve hipotezlerin

degerlendirilmesi de yapilmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, KSS kavraminin tarihsel gelisimi ve giinlimiizde hangi
temalar iizerine yogunlastig1 ele alinmaktadir. Kavramda yasanan degisimi daha agik bir
sekilde betimleyebilmek iizere, klasik ve modern olmak iizere, iki yaklasim
sunulmaktadir. Bunun disinda, KSS kavramini ve 6nemini tasvir etmek iizere, en yaygin
KSS modelleri agiklanmaktadir. KSS’un ¢ok boyutlu 6zellikleri, KSS’un kiiresellesme
stireci ile birlikte ne kadar paralel gelistigini gostermektedir. Dolayisiyla, KSS ile
iligkili stirdiiriilebilir kalkinma ve kurumsal finansal planlama gibi kavramlar da bu
boliimde ele alinmaktadir. Son olarak, KSS’un pratik boyutu, giiniimiizdeki egilimleri
ve isletmelerin bu kavrami stratejilerine nasil dahil ettikleri bu bdliimde ele

alinmaktadir.

Ikinci béliim, insanin diinyaya bakisim etkileyen en nemli faktorlerden biri olan ahlak
kavramim ele almaktadir. Ahlak anlayisi, bireylerden oOrgiitlere ve toplumlara kadar
farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, daha evrensel bir bakis elde etmek tizere ilk
olarak etik, ahlak ve is ahlaki arasindaki iligkiler a¢iklanmaktadir. Bunun yan1 sira, bu
calismanin ana temalarindan biri olan is ahlakinin ortaya ¢ikiginin nedenleri, tarihsel
gelisimi ve bu kavrama verilen 6nem ikinci bolimde daha ayrintili olarak ele
alinmaktadir. Bunun diginda, is ahlaki ile sosyal sorumluluk arasindaki iliskiler ve
giinimiizde bu iki kavramin beraber diisiiniilmesinin nedenleri tartigilmaktadir.
Isletmelerde karar verme siirecinde ahlakin rolii, is ahlaki ve sosyal sorumlulugun
pratik uygulamalarini gdstermek amaciyla, bu iki kavramim kurumsallagmasi detayl
olarak ele alinmaktadir. Son olarak bu bdliimde adaletli ve kalic1 is prensiplerinin

stirdiiriilmesinin 6nemine deginilmektedir.

Ucgiincii boliim, arastirma icin secilen Polonya ve Tiirkiye arasindaki benzer ve farkli

ozelliklerin sunulmasi ile baslamaktadir. Ekonomik, sosyal ve jeopolitik agidan iki



iilkenin karsilagtirilmasinin yetersiz kalacak olmasindan hareketle, Polonya ve Tiirkiye,
akademik ve is diinyasinda iyi bilinen Geert Hofstede’nin ulusal kiiltiiriin boyutlar
acisindan da ele alinmaktadir. Ugiincii boliimiin ikinci kisminda, Polonya ve Tiirkiye’de

is ahlaki ve sosyal sorumluluk kavramlarinin gelisimi ve uygulamalar: tanitilmaktadir.

Doérdiincti ve son bdliimde, Polonyali ve Tiirk yoneticilerin etik ve sosyal sorumluluk ile
ilgili goriisleri karsilastirilmaktadir. Iki iilke arasindaki jeopolitik ve kiiltiirel
benzerliklerden yola ¢ikarak, etik ve sosyal sorumluluga dair bakislarin da iki tlke
yoneticileri arasinda benzerlik gosterecegi, ¢alismanin temel hipotezi olarak
gelistirilmistir. Bunun diginda, etik ve sosyal sorumluluk alanlarinda daha 6nce yapilmis
benzer caligmalar dikkate alinarak, yoneticilerin demografik Ozelliklerine gore
verdikleri cevaplar degerlendirilmektedir. Arastirmanin hipotezlerini dogrulamak i¢in
daha once gelistirmis bir dlgek kullanilmigtir. Bu dlgekten yola ¢ikilarak hazirlanan
anket, demografik ozellikler, etigin ve sosyal sorumlulugun algilanan rolii, idealizm ve
rolativizm olmak {izere ii¢ boliimden olugmaktadir. Anketin tasarimi, arastirmanin
orneklemi, en onemli kisitlar1 ve verilerin toplanmast bu boliimde agiklanmaktadir.
Ayrica, aragtirmanin ana ve yan hipotezlerinin test edilmesi i¢in kullanilan aragtirma

yontemi ve istatistiksel analizler bu boliimde ele alinmaktadir.



Birinci Boliim
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramm

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram ve Kavramin Gelisimi

Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) isletmelerin varolusu kadar eskidir. Ge¢miste
sosyal sorumluluga doniik faaliyetler ayni ifade ile tanimlanmamis olsa bile, is

yonetiminde en yeni “’eski’’ fikir olarak bilinmektedir (Blowfield ve Murray, 2008:36).

KSS’u inceledigimiz zaman, isletme ile toplum arasindaki daha makro seviyedeki
iligkilere odaklanmak son derece 6nemlidir. Zira, bir igsletme belirli sartlar ve belirli bir
cevre icerisinde performans gdstermektedir. Isletme ve toplum her zaman birbirini
karsilikli olarak etkiler. Bir isletmenin basarisinda belirleyici olan, toplumun firetilen
iriinlere olan talebinin arttirtlmasi ve boylelikle daha fazla iirlin satilmasi degildir. Her
seyden Once insanlar icin icinde yasanilan toplumun iyiligi sarttir. Dolayisiyla,
toplumun 1iyiligi icin, egitim ve saglik hizmetleri gibi alanlarda gii¢lii bir altyap:
saglamak son derece onemlidir. Ayni sekilde, bireylere is yerleri ve servet yaratma
firsatlar1 temin edebilmek i¢in, toplumun basarili bir is diinyasina ihtiyaci vardir. (Porter
ve Kramer, 2006). Karsilikli bagimlilik olmadig: siirece, KSS’un en dogru sekilde nasil
uygulanabilecegine dair tartismalarda herhangi bir ortak noktaya varilamayacaktir.
Antik Yunan filozofu Aristo; bireyin, yasadigi ortam ve cevresinden ayrilamaz
olduguna ve bu baglantinin bir ferdin ahlaki icin gerekli bir faktor olduguna

inanmaktadir (McAfee, 2000:3’ten aktaran Balmer vd., 2007:8-9).

Yiizyillardir isletmelerin; karliligmi arttirmasinin = 6tesinde, topluma kars1 bazi
sorumluluklarinin da olduguna dair fikirler mevcuttur (Carroll ve Shabana, 2010:85).
Fakat giiniimiizde incelenmekte olan sorulardan biri, “Isletmeler tam olarak hangi

konularda ve ne kadar sorumlu olmalidir?” sorusudur.

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren isletmelerin faaliyet gosterdigi ¢evre ve diger
kosullar daha once hi¢ olmadigi kadar karmasik hale gelmeye baslamistir.
Kiiresellesmenin getirmis oldugu degisimler, 6zellikle uluslararasi pazarin ve ticaretin
Ooneminin artmasi, yeni bilgi ve teknoloji yOntemlerinin hayata ge¢mesi, rekabetin
uluslararasi hale gelmesi ve paydas alaninin genislemesi (ulusal paydaslar yaninda, ¢ok

uluslu paydaslarin da ortaya ¢ikisi), isletmeler i¢in disg diinyaya agilmayi kaginilmaz



hale getirmistir. Insanlarmn yeni talep ve gereksinimleri; dissalligin olumlu ve olumsuz
etkilerinin daha iddiali olmasi (6rn. c¢evre ve yeni teknolojiler ile ilgili) Onemli

sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Gilinlimiizde, kiiresellesmenin getirmis oldugu yeni bir diizen ve ¢ogulcu bir ortam
hiikiim stirmektedir (Freeman ve Liedtka, 1991:44). Bu yeni kosullar ¢ercevesinde
isletmelerin {istlenmesi gereken sorumluluklarin yeniden tanimlanmasi gereklidir.
Dikkat edilmesi gereken yeni unsurlar arasinda ulusal ve uluslararasi paydaslar,
hayirsever veya kar amaci giitmeyen orgiitler ve de sivil toplum kuruluglari vardir. Yeni
faktorler s6z konusu oldugunda, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre yonetimi, insan ve
hayvan haklari, gelecek nesillerin yasam kosullar1 gibi unsurlar da dikkate alinmak

zorundadir.

KSS’un kritik 6neme sahip bir konu oldugunu diizenli olarak yapilan arastirmalar
gostermektedir. Aspen Enstitiisli tarafindan yayimlanan ve diinya genelindeki isletme
okullarinin programlarini inceleyen bir arastirmaya gore, 2001-2011 yillar1 arasinda, is
ve toplum ile ilgili dersleri gerektiren isletme yiiksek lisans programlarinin okutulma
yiizdesi %34’ten %79’a cikmistir. Tiiketicilerin gereksinimleri s6z konusu oldugu
zaman ise, KSS faaliyetleri i¢cin dnemli mesajlar ¢ikarilabilmektedir. Nielsen Sirketi
tarafindan 2014 yilinda, 60 tilkede 30 bin miisteriden daha fazlas: ile yiiriitiilmiis olan
Nielsen Kiiresel Anketine gore, tiiketicilerin %55°1, sosyal ve ¢evresel konulara olumlu

bakan sirketlerin triinleri i¢in daha fazla para 6demeye hazirdirlar.

Ozetle, KSS konseptinin, birgok bilim dalinin ilgi alanina girmesi (stratejik ydnetim,
isletmecilik, pazarlama, etik, felsefe, sosyoloji, psikoloji, orgiitsel davranis) ile birlikte,

KSS i¢in 21.ylizy1l anlayigina uygun yeni bakis agilarinin getirilmesi oldukc¢a énemlidir.

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

KSS kavrami, bireysel, yonetsel/drgiitsel ve toplumsal sorumluluga bakisi bir araya
getirmektedir. Tiirkge Sozlikten (1998 Cilt 2:2013) aktaran Torlak (2012:3),
sorumlulugun tanimin1 su sekilde ele almaktadir: “Sorumluluk, kisinin kendi
davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarimi tistlenmesi;
mesuliyet.” Bagka bir deyisle, her birey kendi davraniglarindan ve bunlarin

sonuglarindan sorumludur. Dolayisiyla, sorumlu davranabilmek veya sorumluluk



iistlenebilmek icin bir bireyin akilli olmasi, aklin1 kullanma yetenegine sahip olmasi ve
Ozgiir iradesini bilingli kullanabilmeye ehliyetli olmas1 gerekmektedir (a.g.e., 4). Her
insan; bireysel sorumluluklarindan ¢ikarak, yasamakta oldugu aile, topluluk ve toplum
acisindan, {Ustlenmesi gereken sorumluluklarinin  farkina varmali ve bunlar
uygulamalidir. Bdylelikle, yasanilan c¢evreye bakarak bireysel sorumluluk yaninda
sosyal sorumluluk, gorev sorumlulugu veya yonetsel sorumluluktan da bahsetmek

miimkiindiir (a.g.e., 8-12).

Bireysel sorumluluk ile sosyal sorumluluk arasinda ince bir ¢izgi vardir. Ikisinin
yollarmin kesistikleri kabullenilebilir. Baska bir deyisle, bir ferdin c¢evresine karsi
iistlenmesi gereken sorumluluk, ayn1 zamanda topluma kars1 sorumlulugunun baslangic
noktas1 olarak diisiiniilebilir (Torlak, 2012:10). Insan ne kadar toplumsal bir varlik
olursa, hareketleri de o kadar biitiin toplumu etkileyebilir. Her giin gézlemlendigi gibi,
insanlarin tavirlari, segenekleri, yasam tarzlar1 biitin toplumu her diizeyde
etkilemektedir. Gerek aile ve is iligkilerinde, gerekse yol ve trafik kurallarinda,
beslenme tarzinda veya ¢evre kirliliginde, bireyin sorumluluklarinin kritik pay1 vardir.
Toplum agisindan ise sorumluluklar iizerinde bir dengeye varmak; bireylerin
sorumluluklarmni, rollerini ve gorevlerini ortak paydaya getirmek demektir. Ayrica,
bireysel ve sosyal sorumluluklar; toplumdan topluma kiiltiirden kiiltiire degisebiliyor
olsa bile, genel olarak bu ikisinin birlikte degerlendirilmesi gerektigine inanilmaktadir

(a.g.e., 11).

Bir kurumun/orgiitiin, bireysel sorumluluklarin yaninda, performans ve gorev ile ilgili
belli sorumluklar1 vardir. Dolayisiyla, yoneticinin sorumluluklarinin “sosyal yonii” de
vardir. Yoneticinin, i¢/ dig paydaslar ve hissedarlar arasinda arabulucu olarak ve ayn
zamanda da toplumun bir iiyesi olarak iistlendigi rol de bir kurum agisindan ¢ok
onemlidir. Bagka bir deyisle; giiniimiiz isletmelerinde, isletmelerin sorumluluklarinin
belirlenmesinde ve mevcut olan sorumluluklarin gbézden gegirilmesinde profesyonel
yoneticilerin yetkili olduklarin1 s6ylemek miimkiindiir (McHugh, 1992:37°den aktaran
Torlak, 2012:12).

Is hayatinda ise sosyal sorumluluk kavrami baska bir acidan daha degerlendirilmektedir.
KSS ile daha 6nceki sorumluluk kavramlart arasindaki fark, KSS’un bireysel bakis ile

sinirlandirilmamasidir. Gegmis caglarda (6zellikle 19. ve 20. yiizyildan itibaren)



isletmelerin hayirseverlik ile ilgili islerinin 6nemi vurgulanmakta, belli yoneticilerin ve
liderlerin kiiltiire ve topluma yapmis oldugu katki ve bagislar ortaya konulmakta idi
(Andrew Carnegie gibi). Fakat giiniimiizde, bu tip eylemlerin sirf hayirseverlik ve
topluma katki saglamasi yonii ile degil, sosyal sorumluluk bilinci ile yonetim
uygulamalarin1 da etkilemesi gerektiginden bahsedilmektedir (Blowfield ve Murray,
2008:56). Davis; sosyal sorumlulugun bireylerin eylemlerinin digina ¢ikarak biitlin
kurumu kapsamasi gerektigini one siiren, KSS konusunda en etkileyici kuramcilardan
biridir. Davis’in savunmus oldugu bu goriis, KSS’larinin neler oldugu, kurumlarin
kime kars1 ve nasil sorumlu olabileceklerine dair yeni bir tartigmanin baslamasina yol
acmistir (a.g.e., 56). Boylelikle KSS, isletmelerin kendinden ve elde edecekleri kardan
daha fazla konusulur hale gelmistir (Oztiirk, 2013:3). KSS un tanimi bugiinkii anlami
ile yaklasik olarak 1970’lerin basindan beri yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu kavram,
ozellikle kurumlarin/isletmelerin  uluslararasi ve kiiresel etkinlikleri agisindan tiim
diinyada yayilmistir (a.g.e., 3). Ozellikle 1950°1i yillar itibariyle arastirilmakta olan
KSS kavrami, daha once olmadigi kadar genis faktorlerden olusan bir yelpazeyi
kapsamaya baglamigtir. Kiiresellesme ve pazarlarin uluslararasi hale gelmesi gibi
faktorlerin sonucunda, giiniimiizde kurumlarin biitlin i¢ ve dis paydaslarina ve faaliyet
gosterdikleri cevreye karst sorumluluklarmin ve yiikiimliiliikklerinin sayis1 gittikge
artmaktadir. Bu yeni sorumluluklarin kaynagi; kurumlarin toplum, sosyal ¢evre ve
dogal c¢evre tlizerinde her zamankinden daha biiyiik bir etkiye sahip hale gelmis

olmalandir (a.g.e., 3).

KSS’u daha iyi anlayabilmek i¢in sorulmasi gereken iki temel soru vardir. Bu
sorulardan birincisi, isletmelerin kime karsi sorumluluk istlendigi, ikincisi ise
isletmelerin hangi konular/alanlar i¢in sorumluluklar tasidigidir. Baska bir deyisle,
modern KSS konusundaki tartismalarin altinda asagidaki sorular vardir: “Is adammin
topluma kars1 borcu nedir?” ve “Isletmelerin, kendi sosyal sorumluluklarini goéz ardi
etmeye giici var midir?” (Davis, 1960:70-76’dan aktaran Schwartz ve Carroll,

2003:503).

KSS teorileri ve tanimlarinda kavramsal belirsizlikler yok degildir. Tek, evrensel, tim
iligkili ¢cevreler ve is diinyasi tarafindan kabul edilen bir tanimi olmadigi i¢in, bu konuda
yapilmas1 gereken faaliyetler ve etkinlikler sik sik soyut kalmaktadir. Tartigmalarin

cogunun ilgili kisileri harekete gegmekten ziyade, netligi olmayan, kuramsal seviyede



kaldigindan s6z edildigi bilinmektedir (6rn. Garriga ve Domeénec, 2004; McWilliams,
vd., 2006; Dunne, 2007).

“Kurumsal sosyal sorumluluk” kavramini ilk defa kitabinda kullanan Bowen (1953),
sosyal sorumlulugu “her derde deva” olarak gérmedigini ama sosyal sorumlulugun
isletmeye ileride mutlaka yol gdsterecegini vurgulamaktadir (Carroll, 1999:270; Lee,

2008).

Davis, sosyal sorumluluga dair faaliyetlerden bahsederek, isletmelerin ileride uzun
vadeli ekonomik amaclarint gergeklestirebileceginin altin1 ¢izmistir. Davis tarafindan
ortaya konuldugu kuramin mesruiyet kurami olarak benimsediginin altin1 ¢izmekte
fayda vardir (Oztiirk, 2013:20). Ayrica, Davis sosyal sorumlulugun belirsiz bir fikir
oldugunu, fakat yontem baglaminda ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bunun
disinda, giliniimiizde “Sorumlulugun Demir Yasasi” kavrami ile tanmman Davis,
isletmelerin sorumluluklarinin onlarin sosyal giicii ile orantili olmas1 gerektigini ifade
etmistir (Davis 1960:71, 73’ten aktaran Carroll, 1999:271). Davis’e gore, kurumlara
giic toplum tarafindan verilmistir. Dolayisiyla, eger kurumlar bu giicii sorumlu bir
sekilde kullanmazlarsa, ne devamliigmi ne de varligini siirdiirebilirler (Oztiirk,

2013:20).

ABD’de kurulmus olan Ekonomik Gelisme Komitesinin (1970) KSS ile ilgili sundugu
tammi, ii¢ es merkezli halka modeline dayanmaktadir. I¢ halka ekonomik
sorumluluklari igermektedir. isletmenin ekonomik fonksiyonunu etkin olarak yiiriitmesi
icin gergeklestirmesi gereken temel sorumluluklari: iiriinler, is yerleri ve ekonomik
kalkinma olarak belirlenmigtir. Orta halka, ekonomik fonksiyonun yerine getirilmesi ile
birlikte, isletmenin degisen sosyal degerleri ve dncelikleri de hesaba katmasinin gerekli
oldugu ifadesini igermistir. Dolayisiyla, cevre ve c¢alisan haklarina yonelik
sorumluluklarina odaklanmistir. D1s halka ise, sosyal ¢evreyi diizeltmek amaciyla (6rn.
yoksulluga karsi faaliyetler) isletmelerinin yeni ortaya ¢ikan toplumsal cevreyi
gelistirme sorumluluklarini igermektedir (Ekonomik Gelisme Komitesi, 1971:15’ten

aktaran Carroll, 1999:275; Oztiirk, 2013:8).

Bahsi gecen tanimlara ragmen, literatiirde ve uygulamada en yaygin kabul edilen KSS
tanimlarindan biri, Archie B. Carroll’un 1979 yilinda yapmis oldugu tanimdir (Carroll,

1999, Lee, 2008:59-60, Moura-Leite ve Padgett, 2011:531-532). Carroll’un tanimiyla,



KSS’un daha iyi anlagilmasinin miimkiin oldugunu vurgulanmaktadir (Oztiirk, 2013:6).
Carroll KSS’gu, ekonomik, yasal, etik ve istege bagli olmak iizere dort ayr1 unsurdan
olusan bir kavram olarak tammlanmustir (Carroll, 1999; 1979; Ozgener, 2004;
McWilliams ve Siegel, 2001; Arslan ve Berkman, 2009). Yazar’a gore bu dort
sorumluluk birbirini diglamaz. Carroll, 6zellikle 1991 yilinda sunmus oldugu Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Piramidi yaklasimina gore; ekonomik, yasal, etik ve goniilliik ile
ilgili sorumluluklarin aslinda birbirine bagh oldugunu gdstermistir (bkz. Sekil 1).
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi, sosyal acidan sorumlu bir kurumun aym
zamanda kar elde etmesi, kanunlara uyum saglamasi, etik olmasi ve iyi bir kurumsal
vatandas olmasi icin g¢aligmasi gerektigini gostermektedir. Piramitte tasvir edilen
ekonomik ve yasal sorumluluklar1 “gereken”; etik olanlar1 “beklenen” ve goniilliik ile
ilgili sorumluluklar da “istenen” olarak siniflandirilmistir (Carroll, 1991: 39-48;
Schwartz ve Carroll, 2003:504). Bununla birlikte, Carroll’'un siraladigi dort
sorumlulugun, birbirine bagl olmasi ile birlikte, esit agirlikli olmadiklarini ifade edilir
(Oztiirk, 2013: 19). Piramidin altinda yer alan ekonomik performans en temel fonksiyon
olarak kabul edilip, piramidin kalan basamaklarinda sirayla yasali, etik ve hayirsever
sorumluluklar (en iistteki kisim) yer almaktadir (a.g.e., 6). Piramitte, ekonomik
sorumluluklardan hayirsever sorumluluklara, yukariya dogru hareket ederek, hem
agirliklarinin hem de 6neminin azaldigim1 gérmek miimkiindiir (Tak, 2009; 133’ten

aktaran a.g.e., 19).

'Archie B. Carroll’un konseptleri hakkinda daha fazla (6rn.): R. E. Reidenbach, D. P. Robin (1991) A
Conceptual Model of Corporate Moral Development. Journal of Business Ethics 10: 273-284 ; Archie B.
Carroll (1993). Business and Society: Ethics and Stakeholder Management (2nd ed.) (Cincinnati: South-
Western College Publishing), s.34’ten aktaran M.S Schwartz ve Archie B. Carroll (2003) Corporate
Social Responsibility: A Three Domain Approach”, Business Ethics Quarterly, 13(4), 503-530; Archie B.
Carroll (1994), Social issues in management research: Experts’ views, analysis and commentary.
Business & Society, 33, s.290 ’dan aktaran Archie B.Carroll,(1999), Corporate Social Responsibility:
Evolution of a Definitional Construct. Business & Society, 38 (3), Sage Publications Inc., 268-295
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Iyi Bir Kurumsal

Sirket Olmak Géniillii Sorumluluk Arzu Edilen
Etik
Davranmak Etik Sorumluluk Beklenen
Kanunlara
Zorunlu
Uymak Yasal Sorumluluk
Oﬁre]:k Zorunlu

Ekonomik Sorumluluk

Sekil 1: Carroll’'un Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Carroll, 1991:42°den aktaran Oztiirk ve Oktem, 2016:137

Giliniimiizde KSS’un tanimmint ve anlayisini etkileyen, muhtemelen en Onemli
faktorlerden biri de kiiresellesmedir. KSS’u etkileyen faktorler belli bir siraya veya
diizene gore konulacak olursa, bunlar igsel ve dissal tetikleyici faktdrler olarak
siniflandirilabilir. Igsel faktorler bir iilkenin dinamigi ile ilgiliyken, digsal faktdrler
kiiresel 6zellik tasimaktadir. Bu faktorler arasinda kiiltiirel gelenekler, politik reformlar,
sosyo-ekonomik Oncelikler, kurumsal yonetim bosluklari, krize verilen tepki, pazara
ulagim, uluslararasi standardizasyon, yatirim tesvikleri, paydaglarinin etkisi ve tedarik
zinciri vardir (Giirol, Biiyiikbalci, Bal ve Belkin, 2010:154-155ten aktaran Oztiirk,
2013:64-65).

Diinya ¢apinda bilinen sirketlerden (PricewaterhouseCoopers’, Procter & Gamble, Body
Shop, IBM gibi) uluslararas1 orgiitlere ve organlara kadar (6rn. Avrupa Komisyonu,
Diinya Bankasi, Uluslararas1 Calisma Orgiitii, Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma I
Konseyi) KSS’un tanim1 ve konsepti konusunda ortak noktalar vardir: Etik temellere
dayanarak, isletmenin kar maksimizasyonu disinda da ek sorumluluklari olmalidir;
bunlar, igletme ile toplum arasindaki iliskilerden kaynaklanan sorumluluklari, ¢evre
sorunlarim ve i¢ ve dis paydaslarin gereksinimlerini kapsamalidir. Ornegin, Avrupa
Komisyonu, KSS kavramini su sekilde tanimlamistir: “toplumu etkilemek {izere

gerceklestirilen sorumluluk girisimleri” (Oztiirk, 2013:4). Diinya Siirdiiriilebilir
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Kalkinma Is Konseyi (WBCSD)'ne gére ise, KSS’un esnasinda, kurumlarin ve
toplumun birbirlerini karsilikli etkilemesi gereksinimi vardir. Dolayistyla, Diinya
Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi’nin resmi web sitesine gére kurumsal sosyal
sorumluluk: "Is diinyas: tarafindan calisanlarin, onlarin ailelerinin, halkin ve tiim
toplumun hayat standardini yiikseltip ekonomik kalkinmaya katki saglamaya yoOnelik

verilmis bir taahhiittir” (a.g.e., 4)°.

Bu c¢alismada, 6zellikle Carroll’un dort asamali modelini temel almasi ve konuyla ilgili
giinimiizdeki gelismeleri yansitmasindan dolayr Aktan ve Vural (2007:4)’in KSS
taniminin esas almmasi uygun goriilmiistiir. Bu tanima goére KSS “var olan is
organizasyonlarinda — kamu kuruluslar1 veya hiikiimet dis1 organizasyonlar, kiar amaci
giiden bir sirketler — tiim i¢ ve dis paydaslara etik ve sorumlu bir sekilde yaklasilmasini,

kararlarin bu yonde alinmasini ve uygulamaya gecirilmesini ifade eder.

1.2.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimin Gelisimi

KSS ile ilgili ilk goriislerin gegmisi, 20. ylizyilin baslangicina kadar gitmesine ragmen
(6rn. Frederick, 1994; Lee, 2008; Blowfield ve Murray, 2008), giiniimiizdeki anlamiyla
sosyal sorumlulugun ilk eser ve diisiince akimlar1 1950°li yillar itibariyle ortaya

cikmaya baslamistir.

1950’11 yillarda, daha ¢ok “sosyal sorumluluk™ ifadesi tercih edilmekteydi (Carroll,
1999: 269-270). Fakat 1953 yilinda Bowen’in “Is Adammin Sosyal Sorumluluklari”
adli makalesi ile beraber sosyal sorumluluk literatiiriiniin modern dénemi baslamistir ve
ilk defa o zaman “kurumsal sosyal sorumluluk” terimi kullanmilnmustir (Oztiirk, 2013:4).
Bunun i¢in Carroll, Bowen’i “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Babasi” olarak

adlandirmistir (Carroll, 1999:269-270; Moura-Leite, ve Padgett, 2011:530).

1960’1 yillardan itibaren toplum bilincinin artmasi ile birlikte, baski gruplarinin
olusturulmasi, miisterilerin haklar ile ilgili yasalarmmin ortaya ¢ikisi, ¢alisanlara is
giivenligi ve uygun licret saglanmasi ihmal edilemeyecek konular olmaya baslamistir. O
donemin KSS’a katkist agisindan en dnemli yazarlari arasinda Keith Davis, William C.

Frederick, Joseph McGuire ve Clarence C.Walton yer almaktadir. 1950°1i ve 1960’1l

*World Business Council for Sustainable Development, Corporate Social Responsibility (CSR).
http:// www.wbcsd.org/work-program/business-role/previous-work/corporate-social-responsibility.aspx
(erigim tarihi: 1.10.2015)
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yillarda, KSS’a yonelik arastirmalarin ana kuramsal odak noktasi, KSS’un tanitimi i¢in,
makro sosyal kurumlar tizerinde idi (Bowen 1953’ten aktaran Lee, 2008:55). Fakat o
donemde, KSS kavramini savunan (Bowen gibi) ve ona karsi ¢ikanlar (Friedman,
Levitt) arasinda ortak bir noktaya varilmanustir. Ozellikle, KSS karsit1 Friedman,
kurumlarin yoneticilerini, kendi ¢ikarlarina odakli olarak algiladigi icin, KSS’u ve

kurumsal finansal performansin el ele gidebilecegini gérememistir (Lee, 2008:56).

197011 yillarda daha Onceki donemlerinde KSS’a iki farkli yaklasimlari bir araya
getirmek amaciyla yeni kuramsal gelismeler olmustur. O zamanlarda, KSS ve kurumsal
finansal performansi arasinda pozitif bir baglant1 kurulmaya ¢alisilmistir. Fakat bu iki
kavram arasindaki iligkileri anlayabilmek icin daha kapsamli kuramsal cergevenin
gerektigi ifade edilmistir. Bu da, daha ¢ok 1980’lerden sonra miimkiin olmustur (Lee,
2008:56). Bunun diginda, 1970l yillarda, KSS kavraminin gelismesi agidan Onemli
adimlar atilmistir. Ekonomik Gelisme Komitesinin ii¢ es merkezli halka modeli 6nem
kazanan tanimlar arasinda yer almistir. Ayrica, Ozellikle ABD’de 6nem kazanan,
kurumsal sosyal tepkisellik kavrami vardir. Bu kavram, o donemde igletmelerinin sosyal
sorumluluklariin olup olmadig: tartigmalarinin yerine, daha yonetsel, stratejik, “nasil”
sorusuna odaklanan yeni bir yaklasim olarak kabul edilmistir (Epstein,1989:586).
Frederick, kurumsal sosyal tepkiselligin pratik agidan neden dikkat cekebilecegi
diistincesi iizerine, KSS ve kurumsal sosyal tepkiselligi karsilastirarak o donemdeki en
onemli isimlerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 19701 yillarda kurumsal sosyal
performansina yonelik modeller ortaya ¢ikmigtir. Bunlar arasinda Carroll’un (1979) ve
Sethi’nin (Sethi, 1975:70’ten aktaran Carroll, 1999:279; Carroll, 1979:498) modelleri

vardir.

1984 yilinda KSS konseptleri acisindan 6zellikle paydas teorisi aktif rol oynamistir ve
bu teoriye diger yazarlarin sik sik degindigi goriilmiistiir (6rn. Blowfield, ve Murray,
2008; Goodpaster, 1991; Miller, ve Setley, 2009; Garriga ve Melé, 2004; Steurer, vd.,
2005). Paydas teorisinin kokenleri 1930’lu yillara kadar gitmektedir ancak bununla
ilgili en onemli gelisme Edward Freeman’in “Stratejik Yonetim: Paydas Yaklagimi”
(Strategic Management: A Stakeholder Approach) ile olmustur. Freeman’in teorisinin
yayimlanmas: ile birlikte, kurumsal sosyal yonetisimde, paydaslar ile yonetim
arasindaki iligkilerde ve paydas iliskileri yonetiminde yeni bir ivme ortaya ¢ikmistir

(6rn. Steurer, vd., 2005; Miller, ve Setley, 2009).
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Bunlarin yani sira, 1980’li yillarda KSS kuramlar1 i¢in daha pratik bir boyut ortaya
cikmistir. Bu donemde KSS’un finansal performansi ve karliligin ile el ele gidip
gidemedigine yonelik sorular1 cevaplamaya calisan bir kag aragtirma ortaya ¢ikmistir
(6rnegin Cochran ve Wood, 1984; Wartick ve Cochran, 1985 ve Aupperle, Carroll ve
Hatfield, 1985) (Carroll, 1999:286-287).

1990’11 yillarda KSS’un dikkat edilmesi gereken bir konu oldugu goriisii, hemen hemen
biitiin ¢evreler tarafindan (devletlerden ve isletmelerden bireysel seviyeye kadar)
desteklenmeye baslanmistir (Lee, 2008:53). Ayrica, o donem KSS stratejik boyutu ile
daha fazla 6ne cikmistir. 1990l yillar, KSS’u ve stratejik yardimseverligi, isletmeler
icin rekabet avantaji olusturabileceklerini gdstermektedir. Ornegin Porter ve Kramer
(2006’dan aktaran Lee, 2008: 62), artik sirketin sosyal ve ekonomik performansi
arasinda kavramsal agisindan bir araligin olmadigini ifade etmistir. Bunun yani sira, o
zamanlarda KSS ile ilgili bir ¢ok gelisme ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda Business
Ethics Quarterly dergisinin yaymlanmaya baslatmasi, Uluslararasi Isletme ve Toplum
Kurulusunun faaliyete geg¢mesi,  Coalitation For Environmentally Responsible
Economics-CERES ve en 6nemli iki girsimi: GRI (Global Reporting Initative) ve INCR
(Investor Network on Climate Risk), Birlesmis Milletler Kopenhag Bildirgesi, Birlesmis
Milletler Cevre ve Gelisme Konferanst UNCED kapsaminda benimsenen Rio Bildirgesi
(1992) ve Uluslararast Toplumsal Yiikiimlilik Girisimi’nin gelistirdigi SA8000
standartlar1 yer almaktadir (Oztiirk, 2013:9).

21. ylizyilda isletmelerinin kesin olarak nelerden sorumlu oldugu sorusunu sorarak;
hayvan haklarindan, ¢aliganlarin sagligmma ve refahina, is ahlakina ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya kadar gitmek miimkiindiir (Blowfield ve Murray, 2008:24-36). Giiniimiizde,
ozellikle is diinyasinin kiiresel boyut kazanmasi, i¢ ve dis paydaslarin ¢ogalmast ve
sosyal medyanin giiciiniin artmasi, KSS ile ilgili konularin sayisin1 ve bu konularin
takipcilerini de arttirmigtir. BOylelikle hesaba katilmasi gereken degisimler arasinda
hissedarlarin artan rolli, paydaslarin ¢ogalmasi, paydaslarin isletmeden KSS
sonuglarinin siirdiiriilebilirligi baglaminda diigiiniilmesini istemesi ve modern dijital

araglarin yayilmasi vardir (6rnegin XBRL?).

*eXtensible Business Reporting Language. https://www.xbrl.org/ Ayrica: M. Murninghan, T.Grant
(2013), Corporate Responsibility and The New “Materiality”,.The Corporate Board, 12-18
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2. Kurumsal Sosyal Sorumluluguna Yaklasimlar ve Modeller

2.1.Klasik ve Modern Yaklasim

KSS’un temelinde klasik ve modern yaklasim vardir. Klasik yaklagimin 6nde gelen
savunuculari arasinda Milton Friedman ve Theodore Levitt vardir. Klasik yaklagimin
temeli, Friedman tarafindan 1970 yilinda Isletmenin bir tek sosyal sorumlulugu vardir.
O da karimi maksimize etmektir adli makalesinde agiklanmistir (Friedman, 1970;
Ozgener, 2004:170 ). Friedman, Smith’in “kir maksimizasyonu” ve “gdriinmez elin
piyasay1 diizenlemesi” ilkelerini gelistirip, isletmenin tek sorumlulugunun; sermaye
getirmesi, karliligina ve hissedarlarinin gereksinimlerine odaklanmast oldugunu
belirtmistir. (Ozgener, 2004; McWilliams, ve Siegel, 2001). Friedman’a gore, bir kurum
olarak en Onemli hesap verilmesi gereken grup, hissedarlar/pay sahipleridir. Eger
herhangi bir sorumluluktan bahsedilecek olursa, bu bireysel sorumluluktur. Friedman’a
gore, yoneticinin kaynaklar1 ve istegi varsa, kendi adina 6rnegin hiikiimet dis1 veya
diger orgiitleri destekleyebilir (Friedman, 1970). Bagka bir deyisle, kendi sorumlu
oldugu seyler olarak ailesi, katildig1 kuliipler vb. goriilebilmektedir. Dolayisiyla, bu
konuda Friedman’mn damga vurdugu bir ayrim daha bulunmaktadir. Iktisatciya gére,
eger Ustlenilmesi gereken bir sosyal sorumluluk varsa, bu da mutlaka hiikiimete
diismektedir (Friedman burada 6zel sirketi yoneticisi ile devlet memuru arasindaki

farkliliklar1 vurgulamistir).

KSS’un pek dogru bir fikir olmadigin1 daha 6nce Theodore Levitt de ifade etmistir.
Levitt, 1958 yilinda “Sosyal Sorumlulugun Tehditleri” adli makalesinde, KSS
konseptini “moda” ve “kapitalizm tarihinin calkantili donemi” olarak adlandirmistir
(Levitt, 1958:42). Sosyal sorumlulugun nigin tehlikeli olduguna yonelik soruya,
isletmenin temel roliinden (kar maksimizasyonu) bahsedip, refah devleti
konseptinin/bakis acisinin is diinyasina girmesinden endiselendiginden séz etmistir

(a.g.e., 44).

Klasik yaklasim bakis agisindan su gercegi de gézden kagirmamakta fayda vardir: ne
Friedman ne de Levitt isletmenin sorumluluklarini ihmal etmesini savunmamistir.
Yazarlara gore, eger bu sorumluluk iktisadi anlamda faydali degilse veya hissedarlar
icin zararl ise, o halde kesinlikle uygulanmamalidir. Ayrica Friedman, igletmenin yasal

ve etik sirlar icinde faaliyet goOstermesi gerektigini destekledigi gibi; sosyal
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sorumlulugu, yolsuzlugu saklamak i¢in kullanan isletmeleri kesinlikle ihbar etmistir

(Friedman, M., 1970).

Gilinlimiizde, klasik yaklagimin ifade ettii baz1 basarili noktalarin varligina ragmen,
artik daha genis ve daha kapsamli bir goriis kabul edilmektedir®. Bu goriis, “sosyo-
ekonomik goriis” olarak da adlandirilmaktadir (Ozgener, 2004:172). Isletme, daha
bliylik bir ¢evrenin, toplulugun, toplumun pargasi olarak goriildiigii i¢in, bir firmanin
salt oOrgiitsel sorumluluklarindan daha genis, sosyal sorumluluklar iistlenmesi
gerektigine inanilmistir (a.g.e., 173). Klasik yaklasimda vurgulandigi gibi, modern
yaklasim da hissedarlarin  gereksinimlerini hesaba katmaktadir. Fakat sadece
hissedarlara odaklanmaktan ziyade, modern yaklasimda diger ¢ikargruplarina da (genis
bir anlamda biitiin paydaslara) énem verilmistir. Ozellikle miisterilerin roliiniin alt1
cizilmistir (Oztiirk, 2013:17). Baska bir deyisle, modern yaklasima gore isletmenin
caligma kosullarindan ve miisteri memnuniyetinden, ¢evre kirlenmesine kadar toplumsal
beklentilere dnem verilmesi gerekmektedir. Fakat ¢esitli i¢c ve dis paydaslara ve baski
gruplarina énem vermek adina dengeyi kaybetmemek son derece énemlidir. Obiir tiirlii,
isletme biitiin gereksinimlerine karsiya ¢ikan c¢abalar ile birlikte, hi¢ bir sorumlulugunu

diizgiin bir sekilde getiremeyecektir (Hawkins, 2006:145-148).

Gilinlimiizde, KSS konusunda beklentileri karsilayabilmek i¢in birtakim ilging sonuglar
Onerilmistir. Jeffrey Pfeffer (2014:92-99) sirketlerin “cevresel siirdiiriilebilirlige” kritik
rol vermekten ziyade, daha ¢ok “insan siirdiiriilebilirligine” konsantre olmasi1 gerektigini
vurgulamistir (6zellikle ¢alisanlarin moralleri, saglig1 gibi konular isletme i¢in en karh
yatirim olarak goriilmiistiir). Rosabeth Moss Kanter ise (2014:80-91) is ve toplum
arasindaki iligkiler ele alindiginda “kurumsal mantik”in kullanilmasini Onermistir.
Yazara gore, kiiresellesmenin getirdigi degisimlerini hesaba katarak, isletmelerinin
sosyal kurumlar1 olusturulmasi, yeni yaklasimi gergeklestirmeye en ¢ok
yaklastirabilecek yontemdir. Kanter; bunu yapabilmek icin ortak hedef, uzun vadeli
odak, duygusal angajman ve kamu ile ortaklik gibi unsurlar1 gerekli olan konular olarak

siniflandirmstir.

*Giniimiizde de klasik yaklagimimi destekleyen yazarlarinin argiimanlarini incelemek igin KSS ile ilgili
Opposing Viewpoints Series(2014)°1 tavsiye ediyoruz, 6zelikle Aneel Karnani, James M. Roberts ve John
Bussey makaleleri.
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2.2.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

KSS alaninda oldugu bilinen modeller arasinda Carroll, Frederick, Davis, Ackerman,
Preston ve Post, Wartrick ve Cochran ile Wood un modelleri mevcuttur (Ozgener,
2004:215-218; Oztiirk, 2013:18-22). Giiniimiizde de, hem klasik hem de modern
yaklagimlara dayanan bazi modeller de bulunmaktadir (6rn. Quazi ve O’Brien, 2000;
McWilliams ve Siegel, 2001). Fakat saglamis olduklar1 katki acisindan, iki modelin
Ooneminin vurgulanmasi secilmistir. Bu modellerin her biri KSS anlayisi a¢isindan

onemli icerige ve boyuta sahiptir.

2.2.1. Archie b. Carroll’un sosyal performans modeli

Carroll, 1979 yilinda ana argiimanim1 su sekilde gelismistir: Eger isletmeler veya
yoneticiler kurumsal sosyal performansin bir parcast olmayi hedefliyorsa {i¢ unsura
onem vermelidir. Oncelikle KSS’un tanimma sahip olmalari sarttir [6rn. yazarin
onermis oldugu dért-boyutlu tanim]. Ikincisi, sorumluluklar hangi giincel sosyal konular
iizerinde olmali veya biitiin sosyal konulardan hangileri sorumluluklar1 belirlemede
secilmelidir (&rn. Sirketin hangi paydaslar igin sorumlu oldugu bilinmelidir). Ornek
olarak, Carroll, iiretici, banka ve sigorta sirketinin ilgisini ¢eken konular1 su sekilde
sunmustur: Bankaya gore, iiretici iizerinde ¢evresel konularda daha ¢ok baski vardir.
Ayni sekilde, sigorta sirketine gore, iiretici geri doniigiim ile daha ¢ok ilgilenmektedir.
Bagka bir deyisle, isletmelere ve sektorlere gore is diinyasini ilgilendiren sosyal
konularin kapsami degismektedir. Bunun i¢in kuskusuz dogru ve basarili bir sekilde
sorumluluklarin istlenilecegi alanlar1 se¢gmek gerekmistir. Carroll’'un odaklanmay1
tavsiye edilmis oldugu iiclincii nokta ise, belli konulara nasil tepki gosterilecegine
yonelik bir felsefe, tarz veya stratejinin belirtilmesidir. Bu konuda isletmeler “hi¢ bir
sey yapmamak’tan aktif tepki gostermeye kadar se¢im yapabilirler (Carroll, 1979:501).
Bu ii¢ soru Carroll’'un Kurumsal Sosyal Performans modelini olusturmustur’ (Carroll,
1999:282-283;1979:499). Yazara gore modelin amact hem bilim adamlari hem de
yoneticiler i¢in verimli, faydali ve kullanigh olmasidir (Carroll, 1999:282-283;
1979:499-504). Kisaca, model u¢ boyuttan olusturmaktadir. Bunlar: “kurumsal sosyal

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Kurumsal Sosyal Performansi arasindaki giiniimiizdeki anlamda ele
alman baglanti hakkinda daha fazla okumak i¢in: F.G.A. de Bakker vd.(2005), A Bibliometric Analysis
of 30 Years of Research and Theory on Corporate Social Responsibility and Corporate Social
Performance. Business & Society, 44(3), 283-317
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sorumluluk”, “sosyal konular” ve “sosyal cevap verebilirlik”dir. Ayrica, yazar kurumsal

sosyal sorumlulugu boyutu ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklar1 olmak
iizere, dort baslik altinda ele almistir (Carroll, 1991, 1979; Arslan ve Berkman, 2009;
Oztiirk, 2013:8, 18-19):

Ekonomik sorumluluklar: Kurumlarin varligini siirdiirebilmesi kar elde etmesine
bagli oldugu igin, isletmenin Oncelikli ve temel sorumlulugu ekonomik
sorumlulugudur. Isletme toplumundaki temel ekonomik birimdir. Kaynaklar1 en
verimli sekilde kullanarak, toplumun ihtiyact olan {iriin ve hizmetlerini iiretip
kazan¢ ile satmak isletmenin temel roliidiir. Carroll (1991), kurumlarin
ekonomik sorumluluklar1 olarak, sunlarin 6nemli oldugunu ifade ediyor:
hissedarlarin kazanglarim siirekli arttiracak bicimde hareket ettirmek, karliliga
vonelmek, rekabet pozisyonu koruyabilmek, yiiksek verimlilikte is isleyisi
saglamak ve siirekli karli ¢alisan bir isletmeyi basarui bir kurum olarak kabul
etmek (Ceritoglu 2011:34'ten aktaran Oztiirk, 2013:18).

Yasal sorumluluklar: Toplum, “sosyal sozlesme” kapsaminda isletmeye iiretici
rolii atfettigi gibi, ayn1 sekilde isletmenin faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yasal
cerceve de olusturmustur. Isletmenin misyonu o cerceveden ¢ikmadan
gergeklestirilmelidir. Bagka  bir  deyisle, kurumlar  faaliyetlerini
gerceklestirdikleri zaman, yasalara ve is kanunlarma uygun bir sekilde hareket
etmelidir. Carroll’a gore (Ceritoglu, 2011:34'ten aktaran Oztiirk, 2013:19), yasal
sorumluluklar su sekilde ele alinabilir: kurumlarin, devletin ve yasalarin
beklentilerine uygun davranilmasi, tim bolgesel diizenlemelere uyulmasi,
kurallara uyan bir kurumsal vatandas olmasi, yasal ylikiimliiliiklerini yerine
getiren bir isletmenin basarili bir kurum olarak tanimlanmasi, iiriin ve hizmet
sunumunda asgari yasal zorunluluklara uyulmasi.

Etik sorumluluklar: Ekonomik ve yasal sorumluluklar etik kurallart da
icermesine ragmen, yasalarla belirlenmis olmayan bazi Onemli faaliyetler
vardir. Kurumun kar elde etmesi disinda baska sorumluluklart da s6z konusudur.
Etik sorumluluklar; tiiketicilerin, miisterilerin, calisanlarin, paydaslarin ve
toplulugun adil olarak diisliniildiigii biitiin standartlar, normlar ve gereksinimleri
icermektedir. Bagka bir deyisle, kurumun {irettigi {iriin ve hizmetler konusunda

kars1 tarafi kandirmamasi, diiriist davranmasi, toplum goéziinde kiigiik diistiriicii
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davraniglardan kac¢inmast gibi tutum ve davraniglar etik olarak kabul
edilmektedir.

* Goniilli sorumluluklar: Bu tiir sorumluluklar daha ¢ok topluma ve istege bagh
olarak tanimlamistir. Etik ve hayirsever sorumluluklar arasindaki en temel fark-
hayirsever sorumluluklarin etik, ahlaki anlamda zorunlu olmamasidir. Ornegin,
cesitli bagislar ve destekler isletmenin se¢imine kalmalidir. Kurum eger bunlar
yapabilirse, daha ¢ok iyi bir kurumsal vatandas olarak algilanabilir. Fakat bu tiir
adimlar1 atmazsa da, etik dis1 veya etige aykiri herhangi bir sey yapmis oldugu
diisiiniilmeyecektir.

Wartrick ve Cochran (1985) Carroll’un dort boyutlu modelinden ¢ikarak yeni bir model
olusturmuslardir (Oztiirk, 2013:21). Yazarlar, Carroll’'un kurum ve toplum iliskileri
acisindan degerli bir ¢erceve olusturmasini énemli bulmaktadir. Fakat iligkileri mikro
Olcekte analiz etmesinden dolayi, modeli elestirmektedirler. Wood (1991) ise, hem
Carroll’un (1979) hem de Wartrick ve Cochran (1985) modellerini temel olarak alip,
sosyal performans modelini gelistirmistir. Wood’un sosyal performans modeli
kurumlarin sosyal performansin1 degerlendirebilmek i¢in {i¢ asamanin olmasi
gerektiginden s6z etmistir. Bunlar ilkeler (sosyal sorumluluk ilkeleri), siiregler (sosyal
talep ve sorunlara cevap verme siireci) ve sonuglar (kurum davraniglarinin sonuglari)
(Tak, 2009:139-145 ve Ocal, 2007:69°dan aktaran Oztiirk, 2013: 21). Ozellikle
Woods’un Carroll’un ilk Sosyal Sorumluluk Performansi modeline 6nemli katki

sagladig: diistiniilmektedir (Carroll, 1999).

Gilinimiizde Kurumsal Sosyal Performansini 6lgmek iizere yaygin iki endeks/raporlama
sekli vardir. Birincisi, Kinder, Lydenberg ve Domini (KLD)’nin sosyal performans
endeksidir. ikincisi ise, Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI- Global Reporting Initiative)
kapsaminda  Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1 Ilkeleri  (Sustainability ~ Reporting
Guidelines)’dir (Carroll ve Shabana, 2010: 95-96).

2.2.2. William C. Frederick’in kurumsal sosyal sorumluluk modeli

William C. Frederick, KSS konseptinin tanimlamasi ve gelistirilmesi agisindan énemli
rol oynamaktadir. Frederick’in KSS’u (Frederick, 1960: 54-61°den aktaran Oztiirk,
2013: 19), “yoneticilerin halkin beklentilerini karsilayan bir ekonomik sistemin

isleyisini denetlemesi gerektigi” seklinde ifade etmistir. Frederick’in yaptig1 katkilardan
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biri, KSS’un aktif bir bigimde nasil uygulanabilecegini goéstermesidir. Dolayisiyla,
1970’li yillarda Frederick’in kurumsal sosyal cevap verebilirlik kavrami ortaya
cikmigtir. Bu kavram araciliyla, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin performans
yerine motivasyona odaklanmasini 6nerilmistir (a.g.e., 19). Boylelikle Frederick (1994)
KSS, ile KSS; arasindaki farkliliklar konusunda 6nemli saptamalarda bulunmustur.
Yazarm vurguladigi gibi, KSS; genel olarak her zaman daha felsefi 6zellik tagimakla
birlikte, KSS;’nin temel 06zelligi, yonetsel yaklagimi desteklenmesidir. Baska bir
deyisle, KSS’un belirsiz tanimlar1 {izerindeki kavramsal tartismalar1 kenara birakarak,
pratik ve yararli bir sekilde KSS,’nin nasil uygulanilabilecegine konsantre olmasi
vardir. Ayrica KSS; daha c¢ok bir isletmenin yoneticilerinin vicdanina birakilan bir
yaklagimken, KSS, ise daha c¢ok kurumsallasmis sirketlerin politikalarin1 hesaba
katmasi ile basarili bir sekilde uygulanabilen bir yaklagimdir. Bunun diginda, KSS,’nin
sorularin “Neden?” “Kimin faydasi i¢in?” gibi iken; KSS;’nin sorulart “Nasi1?”,”Hangi
kaynaklar ile?”, “Hangi etki ile?” tarzinda oldugundan cevaplamasi daha kolay ve daha

net olabilir (Frederick, 1994:4).

Frederick, KSS,’sinin etkilerinden s6z ederken; somut faaliyetleri ve is-toplum
arasindaki iligkileri daha az savunan bir durusu sirketlere 6nermesini, KSS;’nin birinci
avantaji olarak belirtmistir. ikincisi, bilim adamlarinin ve ydneticilerin isletmenin
iistlenmesi gereken sorumluluklara somut bir sekilde cevap verebilmesi i¢in KSS;’nin;
belli araglar, teknikler, orgiitsel yapilar ve davranigsal sistemlere ihtiya¢ duydugunun
altin1  ¢izmistir. Ugiinciisii, KSS, is-toplum arasindaki iliskilere dair ampirik
aragtirmalara tesvik olarak kullanilabilmektedir. Son olarak ise, Orgiitsel cevap

verebilirligi kisitlayan i¢ ve disg faktdrlerin incelenmesini miimkiin kilmaktadir

(Frederick, 1994:6).

1980’11 yillarda gelistiren yaklasimda Frederick, is etigi ve kurum kararlarinin
birbirleriyle Ortiigmesi gerektigini vurgulanmistir. Bagka bir deyisle, ekonomik
cikarlarin Otesine gecilmesi gerektigini ifade edilmistir. Boylelikle kurumsal sosyal
dogruluk olarak tanimlanan KSS; kavram ortaya ¢ikmustir (Oztiirk, 2013: 20). Son
olarak, 1990l yillarda, kurum odakli bakis acisinin yerine sosyal sorumluluk konusu
bagka seviyeye tasinmistir. Bu yaklasima gore sosyal sorumluluk evren veya doga,

bilim ve din kavramlari agisindan ele alinmistir. Bu son, KSS4 olarak tanimlanan
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kavrama gore, evrendeki konumunun dogru belirlenebilmesi i¢in kurumun bilime

basvurmasi gerektigine inanilmaktadir (a.g.e., 20).

3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlar:

Giliniimiizde KSS kavraminin gelisimi ve konuya modern yaklasimin gosterdigi gibi
daha kapsamli bakisindan yola c¢ikarak, KSS alanlarinin siniflandirilmasina iligkin
cesitli calismalar mevcuttur. Isletmelerin sosyal sorumluluklarla ilgili alanlar1 belirtmek
icin, isletmelerin bulundugu konum, ¢evre veya yerine getirdikleri sorumluluklarinin
acisindan bakmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, dikkate alinmasi gereken Olgiitler
arasinda igletmenin biiyiikligi, isletmenin yonetim tarzi, faaliyet gosterdigi sektor veya
tilke, yasal diizenlemeler, rekabet kosullar1 ve yoneticilerin sorumluluk anlayislar1 gibi

KSS alanlari iizerinde etki gostermektedir (Torlak, 2013: 33).

Bir simiflandirmaya gore, KSS alanlar1 isyeri, piyasa ve ¢evre ve toplum olmak tizere ii¢
baslik altinda ifade edilmistir (Bali ve Cinel, 2011: 49). Bu siniflandirmaya goére, KSS
konusunda isletmenin ¢aligmalar1 6ncelikle kendi is yerinden yola ¢ikarak baslamalidir.
Dolayistyla, is yerinde sagliga ve giivenlige 6nem verilmesi, ¢aliganlara firsat esitligi ve
iyi i¢ iligkilerine yol agmasi gibi c¢alisanlara ve ¢alisma kosullarina iligkin uygulamalar
yapilmaldir.  Ikinci, piyasayr hesaba katip, mevcut olan kosullara gore
sorumluluklarinin farkinda olmasi vardir. Burada tiiketicilere karsi sorumluluklar,
tedarikgiler ile iligkiler, lirlin glivenligi ve etkisi, ahlaki standartlarinin farkinda olmasi
ve uygulanmast gibi alt sorumluluklar mevcuttur. Son olarak, isletmenin bulundugu
cevre ve topluma karsi belli 6nemli sorumluluklar vardir. Bir isletme nasil ¢evrenin
sagladigr kaynaklar1 kullaniyorsa, ayni seviyede kaynaklarin korunmasi konusunda
duyarlig1 gosterip, ¢cevreye verilen zarar1 en aza indirgemelidir. Ayrica, insan ve hayvan

haklarini g6z 6niinde bulundurmalidir (a.g.e., 50).

KSS anlayisin temelinde neler oldugunu ve KSS yiiklenme seviyeleri daha iyi ifade
edebilmek icin, 6zellikle Carroll’un gelistirdigi ve piramit seklinde gosterdigi dort
asamadan olugsan modeli kullanilmaktadir. Bu doért asamali model ekonomik, yasal,
ahlak ve hayirseverlik (goniillii) sosyal sorumluluktan olugmaktadir. En temel seviyede,
piramidin birinci basamakta bulundugu ekonomik sorumluluklar, 6zelikle klasik modele
gore, isletmenin odaklanmasi gereken en 6nemli sorumluluklardir (Torlak, 2013: 33).

Ancak vurgulandigi gibi, son zamanlarda ahlaki ve hayirseverlik ile ilgili son iki

21



basamakta bulunan sorumluluklarinin yerine getirilmesi ¢ok 6nemli rol oynamaktadir

(Bal1 ve Cineli 2011: 51).

Isletmelerin ekonomik sorumluluklar1 arasinda, mal ve hizmet iiretim ve kalitesi ile
miisterileri tatmin etmesi, yeni ig alanlar1 yaratmasi, yatirimcilara kazang elde etmesini
saglamak ve yaraticilif1 tesvik etmesi vardir. Yasal sorumluluklari yerine getirilmeyi
hedefleyen isletmeler, Ozellikle yasal c¢ercevesini asmadan hareket etmelidir.
Isletmelerin gdz oniinde bulundurmasi gereken yasalar arasinda tiiketiciyi koruyan
yasalar, rekabeti diizenleyen yasalar, esitlik ve giivenligi saglayan yasalar ve
hissedarlarla ilgili yasalar bulunmaktadir. Isletmenin ahlaki sorumluluklar ise, yasalarda
yer almayan ve toplumun isletmeden bekledigi adil davranis ve hareketleri ile ilgilidir.
Son olarak, goniillii sorumluluklar, toplumda bir fark yaratmak veya faaliyet bulundugu
sosyal cevrede iyi vatandas algilamayi saglamak amaciyla yerine getirilmektedir.
Bunlar arasinda, isletmelerin kaynaklarindan bir kismini, toplumsal, egitsel ve sanatsal

projelere ayirmasi yer almaktadir (Torlak, 2013: 34-37).

Glinlimiizde, isletmelerin sosyal sorumluluk yiiklenmesinde pek ¢ok etkili faktorler
vardir. Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri (2009: 38-42)’den aktaran Bal1 ve Cineli (2011:
52-53), bu unsurlar1 su genel baslik altinda gostermektedirler: c¢esitli baski gruplarinin
etkisi, refah diizeyindeki artis, idealist ve insancil toplum bireylerindeki artis, teknoloji
gelismeler, iletisim, kozmopolit tiiketicilerdeki artig, hiikiimetlerin yetersizlikleri ve
azalan rolli, menkul kiymet piyasalarinda isletme sosyal politikalarinin 6neminin
artmasi, isletme sosyal sorumluluguna ¢esitli kuruluslarca verilen 6nem, demokrasinin
yayginlagsmasi, isletmeye sagladigi faydalar, isgiicii piyasalarindaki artan beklenti,

tedarik kaynaklari ile iliskiler ve kiiresellesme ve ¢ok uluslu sirketler.

4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Stratejileri

Isletmelerin biitiin diinyadaki sorunlara cevap verilebilmelerini beklemek dogru bir
yaklagim olmadigi i¢in (Porter ve Kramer, 2006), her isletmenin kendi vizyonu,
misyonu ve stratejisi ile uyumlu olarak se¢mis oldugu konular ve sorunlar {izerinde
caligmast son derece basarili bir yontemdir. (Kotler ve Lee, 2005; a.g.e., 2011,2006;
Burke ve Logsdon, 1996).
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Stratejik bakis acisi, isletmelerin amaglarini gerceklestirmeleri ile ilgilidir (Tokgoz,
2013: 51). Fakat buna ek olarak KSS kurallari ile uyumlu hareket etmek ve sosyal
girisimci olarak algilanmak isteyen isletmeler i¢in bir takim ek zorluklar vardir. Bu
anlamda KSS, isletmelerin amaglarinin ne olmast ve bu amaglara sorumluluk anlayis
ile uyumlu ve biitlinlestirici bir sekilde nasil ulagsmalar1 gerektigi konusunda bir bakis

sunmaktadir (a.g.e., 51).

Isletmelerin, bulundugu toplum ve cevre iizerindeki etkileri ii¢ asamada ele almabilir
(Harrison, 1997’den aktaran Onay, 2003:106-107). Temel olarak adlandiran ilk
asamada isletme, vergileri 6demek ve kanunun goézetmek gibi sorumluluklar1 goz
oniinde bulundurmalidir. ikinci siradaki organizasyonel asamada, negatif etkileri en aza
indirmek ve adalet ruhuna yonelik eylemler bulunmaktadir. Son ve iigiincii siradaki
sosyal asamada ise sagliklt bir toplum i¢in sorumluluk ve toplumsal rahatsizliklarin
giderilmesi yer almaktadir. Stratejik kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, KSS
uygulamalar ile kurumsal strateji arasinda var olan baglantiy1 gostermektedir. Onemli
olan, KSS ve kurumsal stratejiler arasindaki entegrasyonun saglanabilmesidir. Aksi
takdirde, ortaya ¢ikan uyumsuzluk hem sirketin tutarli§i acisindan hem de isletmenin
olusturulmas: hedefleyen olumlu imajinin dogrulugu acisindan negatif etkilere yol

acabilir (Tokgoz, 2013: 54).

Daha 6nce de vurgulandig1 gibi, KSS ile ilgili ¢esitli stratejiler farkli arastirmacilar ve
uygulamacilar tarafindan ele alinmaktadir (Tokgoz, 2013:5 6-60; Onay, 2013:107-108).
Olger (akt. Onay, 2013:107-108), kullanabilecek stratejileri sosyal karsitlik stratejisi,
sosyal zorunluluk stratejisi, sosyal sorumluluk stratejisi ve sosyal isteklilik ve yardim
stratejisi olarak gostermektedir. Sosyal karsitlik stratejisi, sosyal sorunlara az veya hig
bagimlilig1 gostermeyen isletmeleri isaret etmektedir. Bu isletmelerin yasal ve ahlaki
standartlar1 karsilamalar1 i¢in, baski yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Sosyal
zorunluluk stratejisini uygulayan isletmeler, sadece yasal ¢ercevede faaliyet gosterip,
sosyal faaliyetleri yerine getirerek ahlaki standartlara ve rekabet¢i pazar kosullarina
uyum saglamaktadir. Sosyal sorumluluk stratejisini kabul edilen isletmeler icin yasal ve
ahlaki standartlarin sik sik {stiine cikarlar. Bu tiir isletmeler, hem sosyal hem de
ekonomik sorumluluklar1 yerine getirmeyi hedeflemekte. Sosyal sorunlara daha ¢ok
baglilik gostererek, hem kendisi hem de toplum acisindan faydali kararlar

uygulamaktadirlar. Ayrica, bu tiir isletmeler, yasal ve ekonomik yiikiimliiliikklerini
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kendiliginden kabul edip, hissedarlarinin ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in ¢aba
gostermektedirler. Topluma gosterilen ilgi ve bagliligi agisindan en yiiksek seviye
proaktif sosyal isteklilik ve yardim stratejisi olmaktadir. Bu strateji izleyen isletmeler,
topluma yansitilabilecek olumsuz etkilerinden kagmak i¢in c¢abalamaktadir. Ayrica,
aktif ve diizenli olarak topluma destek ve yardim saglayabilmek icin yollar aramaktadir.
Bu, isletmelerin hem ekonomik hem de sosyal amaglar ile ugrasmasi gerektigine iliskin

goriisii desteklemektedir.

Her kurum, faaliyet gosterdigi alana, amaclara, misyon, vizyon ve kendi inandig
degerlere gore hareket etmektedir. Dolayisiyla, her isletmenin KSS stratejisi konusunda,
farkli eylemler ve hedefler beklemek gereklidir. Tokgdz (2013: 60-61), uygun bir KSS
degerlendirme siirecinde asagidaki konulara Onem verilmesi gerektigini One

surmektedir:

*  Kurumun degerleri

e I¢ ve dis yonlendiricilerin daha sistematik KSS yaklasimi {istlenmek {izere
kurumu motive etmesi

* Kurumu etkileyen veya ondan etkilenen 6nemli KSS konular1

* Paydagslar kim, neye ihtiyaclar1 var ve neyle mesguller

* Daha biitlinlesik bir sosyal sorumluluk yaklasimi uygulanmasi agisindan gegerli
kurumsal karar alma yapis1 ve kurumun giiglii yonleri ve yetersizlikleri

* Insan kaynaklar1 ve boyle bir yaklasim icin gerekli biitce miktar

*  Mevcut KSS ile ilgili yaklagimlar

5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tle fliskili Kavramlar

1990’1 yillardan bu yana, KSS ile ilgili kavramlarin hizli ¢ogaldigr gézlenmektedir.
Demografik, ekonomik ve sosyal degisimlere paralel olarak, KSS kavrami: hem daha
cok boyutlu olmaya baslamis (stratejik yonetim, isletmecilik, pazarlama, etik, felsefe,
sosyoloji, psikoloji, orgiitsel davranis gibi farkli bilimlerin ilgi alanlarina girmis) hem
de KSS ile ilgili veya KSS kavramina dayanarak olusturulmus olan siirdiiriilebilir
kalkinma, kurumsal vatandaslik, kurumsal yonetisim, KSS ile Kurumsal Finansal
Performans gibi kavramlar gelismistir. Bu kisimda KSS ile baglantili kavramlardan 6ne

cikanlar ele alinacaktir.
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5.1. Kurumsal Yonetisim

Kurumsal ydnetisimin esasinda vekalet kurami vardir. Ayrica, seffaflifa, kontrol ile
ilgili konulara ve hesap verilebilirlige yapilan vurgu bulunmaktadir. Vekalet kuramin
merkezinde yer alan asil-vekil probleminin temelinde neoklasik ekonominin insanin
rasyonel bir birey olduguna yonelik inanci vardir. (Blowfield ve Murray, 2008:211).
Kurumsal yonetisim, kii¢iik ve biiyiik hissedarlar, yonetim kurulu, iist yonetim ve
calisanlar arasindaki iligkileri igermektedir. Ayrica., kurumsal giivenin temeli kurumsal

yonetisim tarafindan olusturulmaktadir (Oztiirk, 2013:14).

Kurumsal yonetisim ile KSS arasindaki baglantist 6zellikle kimi sirketlerde ortaya ¢ikan
biiylik 6l¢ekli yolsuzluklardan sonra (6rn. Enron, Worldcom, Parma, Arthur Andersen,
vb. skandallar) belirgin bir hal almistir. Yasanan yolsuzluklardan ders almak adina, bir
isletmenin sorumluluklart ve yapisi mercek altina alinmaya baglanmistir. Saglam,
istikrarli ve seffaf yonetim olmadigi siirece, sirketlerin iistlenmesi gereken sosyal
sorumluluklar anlammi yitirmektedir. Bu konu, uluslararasi seviyede de Onem
kazanmaya baslamigtir. Bunun en parlak 6rnegi, CERES prensiplerinin olusturulmasidir

(Blowfield ve Murray, 2008: 35).

5.2. Kurumsal Vatandashk

Kurumsal vatandaglik kavrami, 6zellikle 1990°l1 boyunca, KSS’un ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin ayrilmaz bir unsuru olarak diisliniilmiistiir (6rn. Epstein, 1989: 588-591;
Porter ve Kramer, 2006; Garriga ve Melé, 2004: 56-57; Carroll, 1998). Kurumsal
vatandaslik, "bir kurumun paydaslar1 ve dogal cevreye olan iligkileri ve etkilerini
islevsel hale getirecek stratejileri ve uygulamalar1” olarak tanimlanabilir (Oztiirk, 2013:
15). Ayrica, kurumsal vatandashigin sadece kurum ve calisanlar arasinda iligkileri
kapsamaz; paydaslar ile iliskiler de ¢ok 6nemli rol oynamaktadir (a.g.e., 16). Carroll,
“kurumsal vatandaglhigin dort yiizii” konseptini sunarak, iyi bir kurumsal vatandasin
ekonomik, yasal, etik ve hayirsever bir yiize sahip oldugunu belirtmistir (Carroll, 1998;

Carroll, 1998°den aktaran Oztiirk, 2013: 16)°.

SCarroll’un , kurumsal vatandasin dort yiizii” konsepti yazarin dort-boyutlu KSS’un tanimi ile uyumludur
(6rn., Carroll, A.B., 1979, 1991, 1999)
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Ayrica, bir isletmenin iyi bir kurumsal vatandasi olmasi vazgecilmez kosulu, sirf bagis
gorevi/istegi gerceklestirmesi anlamina gelmemelidir. Gergek iyi kurumsal vatandas,
Olciilebilir belli hedefler koyup, onlar1 uzun vadeli tek tek nasil gerceklestirecegini
planlayabilmelidir (mesela egitim, saghk alanlarinda). Ayn1 zamanda, etkili kurumsal
vatandaslik inisiyatifler, yerel orgiitler ve topluluk ile iligkilerin iyilestirilmesine neden

olmaktadir (Porter ve Kramer, 2006).
5.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma

Altmislt yillarda, baski gruplarinin esas odak noktalarindan biri, ¢evre ile ilgili konular
idi. Zaman i¢inde, bu konu iizerinde uluslararasi bir konferansa ihtiya¢ duyulmus ve ilk
adimlar Isvec¢ tarafindan atilmustir. 1972 yilinda &zellikle sanayilesme ile birlikte
gelismekte olan {iilkelerin ekonomik emelleri ve gevre kirligi arasindaki baglantilar ve

bunlarin yan etkileri konusulmustur (Blowfield ve Murray, 2008:231).

Seksenli yillar siirdiiriilebilirlik ve diinya capinda cevresel felaketlerinin etkileri
(6zellikle 1986 yilindaki Cernobil Reaktdr Kazasi ve 1989 yilindaki Exxon Valdez
kazasi) ile ilgili konularda tartigmalarin yasandigi bir donem olmustur. Cevre ile ilgili
konularin siirdiiriilebilir kalkinmanin giindeminde ¢ok 6nemli rol oynamasina ragmen,
stirdiiriilebilirlik siiphesiz c¢evresel konularin da ilerisine gitmektedir. Bu nedenle, bu
problemin en dogru sekilde ifade edildigi 1987 yilindaki Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Komisyonunun Brundtland Raporuna gore,  siirdiiriilebilir kalkinma,
“giinimiiz  ihtiyaclarinin, gelecekteki kusaklarin ihtiyacglarinin karsilanmasi igin
kullanilacak olanaklardan fedakarlik yapilmaksizin karsilanabilmesi siireci” olarak
tanimlanmustir (Bozlogan, 2005°ten aktaran Oztiirk, 2013: 12). Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Is Konseyi (WBCSD)’nin vurguladigi gibi, siirdiiriilebilir kalkinma, uzun
vadeli dengeli kararlar verebilmek igin, sosyal, ¢evresel ve ekonomik diisiincelerin

entegrasyonunu gerektirmektedir’.

Yukaridaki tanimlar1 hesaba katarak, stirdiiriilebilir kalkinmanin 6zellikle 1990’11 yillar
itibariyle ne kadar kapsamli bir konsept oldugunu goézlemlenmistir. Gilinlimiizde

isletmelerin ana amaci1 hizli degisen kosullar icerisinde faaliyet gosterebilmek olmustur.

"World Business Council for Sustainable Development, Corporate social responsibility: Making good
business sense, Geneve: World Business Council for Sustainable Development, 2000:2’den aktaran E.
Garriga ve D. Melé (2004), Corporate Social Responsibility Theories: Mapping the Territory. Journal of
Business Ethics, Kluwer Academic Publishers, 53, s.61
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Bununla birlikte, cok uluslu sirketlerin giindemlerinde 6zellikle ¢evre duyarliligina
doniik uygulamalar yer almasina ragmen, devamli olarak diinya ¢apinda konusulan
skandallar ortaya ¢ikmaktadir. Sadece son bes yil igcerisinde BP Deepwater Horizon
petrol sizintis1 (2010)°, Japonya’da yasanan ve en biiyiik niikleer facialardan biri olan
deprem ve tsunami sonrasinda Fukusima I Niikleer Santrali kazasi (2011) veya
Volkswagen’in emisyon skandali (2015) gibi ¢evre duyarliliginin aleyhine yasanan
kazalar ve skandallar, siirdiiriilebilirlik kavrami ve bilinci konusunda daha ne kadar ¢ok

sey yapilmasi gerektigini gostermistir.

5.4. KSS ve Kurumsal Finansal Performans (KFP)

Kurumlarin KSS’a dair faaliyetlerinin hesapli olup olmadigi, sirketlerin sosyal ile
finansal performansi arasinda baglant1 olup olmadigi sorular1 hemen hemen KSS’un
baslangi¢ yillarina kadar uzanir. Arastirmacilar, KSS ile KFP arasindaki olasi
baglantilara hitap ederken, bunlarin olumsuz, nétr veya olumlu oldugunu ifade
etmiglerdir. Son 30 y1l icerisinde bu baglantiy1 incelenen 120°den daha fazla aragtirma

mevcuttur (Margolis ve Walsh, 2003:268-305’ten aktaran Kurucz vd., 2008:85).

Son yillarda KSS’un tanimlanmasi ile ilgili sorunlarin arastirildigi caligmalarda Aguinis
ve Glavas (2012:942), 2009 yilinda Peloza’nin yapmis oldugu arastirmadan
bahsetmektedirler. Peloza, daha Once yapilmis olan 128 arastirmayr inceleyerek, bu
arastirmalardan %59’unun olumlu iliski, %29’unun karigik veya nétr iliski ve
%14’liniin ise olumsuz iliski buldugunu bildirmistir. Ayrica Vogel 2002 yilindaki
PricewaterhouseCoopers’in yapmis oldugu anketlerin sonuglarindan alint1 yaparak,
diinyadaki yoneticilerin (CEOs) %70’inin kendi sirketlerinin karlilig1 i¢in KSS’u ¢ok
onemli olarak gordiigiinii belirtmistir (Vogel, 2005: 19-45’ten aktaran Moura-Leite ve
Padgett, 2011:535. Ote yandan, KSS ile yéneticilerin almis oldugu maaslar arasindaki
negatif iliskiyi gdsteren c¢ok ilging bir arastirma da Cai, Jo ve Pan (2011) tarafindan
yapilmistir. Yazarlar 1996-2010 yillar1 arasinda 11,215 firmay: takip edip (yilda 1,946
firma) KSS’un finansal performans konusunu nasil olumsuz etkiledigini tek tek

gostermistir.

¥*Haziran 2015 yilinda agiklandig1 gibi, Meksika Korfezi’nde yer alan petrol sizintist sonucu olarak, BP
18,7 milyard USD 6demeyi kabl etmistir. Daha fazlasi i¢in: D.Rushe, BP set to pay largest environmental
fine in Us history for Gulf oil spill, The Guardian:
http://www.theguardian.com/environment/2015/jul/02/bp-will-pay-largest-environmental-fine-in-us-
history-for-gulf-oil-spill (erigim tarihi: 05.10.2015)
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KSS’un klasik yaklagimina goére (6rn. Friedman), KSS ile KFP arasindaki iligkiler
olumsuz iken (Blowfield ve Murray, 2008:134; Flammer, 2013:4), daha sonraki
yillarinda (1980’11 yillarda) KSS ile finansal performans arasindaki iliskilerde paydas
iligkileri, itibar, miisteri giiveni veya marka imaj1 gibi konularda karsilikli olumlu bir
etkinin olabilecegi diislintilmiistiir (Flammer, 2013:4-5; Porter ve Kramer, 20006).
Ayrica, glinlimiizde bazi c¢ok uluslu igletmeler tarafindan hem rekabet avantaji ve
strateji olusturma hem de “paylasilan deger” konularinda KSS basarili bulunmustur

(Flammer, 2013:5, Porter ve Kramer, 2011).

Stiphesiz, Lee’nin (2008:62) ifade ettigi gibi, gliniimiizde KSS’un finansal performansi
ile iligkileri olumlu ve gerekli oldugunu ifade edilmektedir. KSS, artik isletmelerin
karliliga engel olabilecek bir sorumluluk olarak algilanmamaktadir. Aksine, isletmelerin
finansal performansini iyilestirecek bir stratejik kaynak olarak gozlemlenmektedir

(McWilliams vd., 2006’dan aktaran a.g.e., 62).
6. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Uluslararasi Standartlar1 ve Raporlamalar:

Gilinimiizde ekonomik ve teknolojik basta olmak {izere, bir siirii yeni gelismeler ortaya
cikmaktadir. Bu gelismelere katkida bulunduguna inanilan isletmelerin, sonug olarak da
bir ¢ok sosyal ve g¢evresel sorunlara yol actiklarina inanilmaktadir. (Basar ve Basar,
2006:214). Ogzelikle giiniimiizde, isletmelerin eylem ve kararlarin toplumdan ayr
olduklarin diisiinmek miimkiin degildir. Isletmeler nasil toplumda yer alan kaynaklari
kullaniyorlarsa, ona gore belli kurallara uymak veya kaynaklar1 kullanabilmek icin belli

yerlerden izin almak durumundadirlar (Ayman, 2013:95).

Basarilarin1 uzun vadede topluma, ¢evreye ve ekonomiye yaptiklar: etkiler ile olciip
sosyal sorumlulugu goz oniine alarak hareket eden sirketler; topluma ve ¢evreye karsi
sorumlu bir sekilde faaliyet gostererek uzun vadede karli ¢ikacaklarina inanmaktadir
(Basar ve Basar, 2006:214). Sosyal sorumluluk raporlari, isletmelerin ekonomik,
cevresel ve sosyal faaliyetlerinin kapsaminin sunuldugu isletme icindeki ve disindaki
menfaat sahiplerine finansal veya finans dig1 bilgiler sunun raporlardir ve yillik faaliyet
raporlarinda veya baska raporlar dahilinde bulunabilirler (Thompson ve Zakaria 2004;
Heemskerk vd., 2003°ten aktaran Basar ve Basar, 2006:214). Giinlimiizde, uluslararasi
organizasyonlar, devlet ve 0Ozel sektor kuruluslari, hiikiimet ve hiikiimet dist

organizasyonlar tarafindan ortaya ¢ikarilan bir ¢ok KSS girisimleri mevcuttur (Ayman,
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2013: 96). Bu tezde, bazi uluslararasi1 organizasyonlar ve sivil toplum kuruluslari/
hiikiimet dig1 organizasyonlar tarafindan baslatilan ve siirdiiriilen KSS girisimleri ele

alinacaktir.

6.1. Uluslararast Organizasyonlar Tarafindan Gerceklestirilen Onemli KSS

Girisimleri

Uluslararas1 organizasyonlar tarafindan baglatilan belli bagli KSS girisimleri arasinda
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan yayinlanan Cokuluslu Sirketler ve Sosyal
Politika Ile ilgili Ilkeler, OECD tarafindan yayinlanan OECD Uluslararasi Yatirimlar ve
Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi, Birlesmis Milletlerin Kiiresel Sozlesme girisimi,
Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Avrupa Birligi Avrupa Topluluklar1 Komisyonu
baslatilan Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili Bir Avrupa Cercevesinin Gelistirilmesi

(Aktan ve Vural, 2007:5-6) (Sekil 2).

Girisimin Ad1 Tarih Girisimin Amaci ve Kapsam

Bu uluslararasi belgede yer alan ilkeler ¢okuluslu
ILO Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika |Cenevre,1977; sirketlere, hiikiimetlere, is¢i ve igveren kuruluglarma ;

ile Tlgili Tlkeler Uglii Bildirgesi Mart 2000 revize [istihdam, egitim, galisma ve yasam kosullar1 ve is¢i-igveren
iliskileri gibi alanlarda yol gosterici tavsiyeler icermektedir.
OECD Uluslararasi Yatrmlar ve Paris Bu uluslararasi belgede ¢okuluslu sirketlerin yatirmm
.Cokuluslu Hazir’an 2000 yaptiklari iilkeye ve o iilkede yasayan topluma karsi
Isletmeler Bildirgesi sorumluluklari ortaya konulmustur.
Bu sozlesme, sirketleden etki alanlari kapsaminda insan
Birlesmis Milletler, Kiiresel Sozlesme New York, haklari, caligma standartlari, cevre ve yolsuzlukla miicadele
(Global Compact) Temmuz 2000 alanlarinda bir dizi esas degeri kabul etmeleri, desteklemeleri
ve uygulamaya koymalarma iligkin ilkeler igermektedir.
Birlesmis Milletler Cevre Programi
(UNEP), Paris, 1992, Bu bildiri diinyada finans hizmetleri sektoriiniin 6nde gelen

Finans Girisimi (Mali Kurumlarda Cevre ve
Siirdiiriilebilir Kalkmmaya liskin UNEP
Deklarasyonu)

kuruluglar: tarafindan imzalanmgtir ve ¢evrenin korunmasi

M. 1997 revi isbirligi i
ay1s revize yoniinde sorumluluk ve isbirligi dnermektedir.

Avrupa Birligi: Avrupa Topluluklari

O Avrupa Topluklar: Komisyonu tarafindan yaymlanan

dokiimanlarda kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemi
belirtilmis ve isletmelerde goniillii olarak siirdiirillecek
girisimlerin desteklenmesi talep edilmistir.

"Green Paper" (Kurumsal Sosyal Temmuz, 2001
Sorumluluk ile Tlgili
Bir Avrupa Cergevesinin Gelistiriimesi)

Sekil 2: Uluslararasi Organizasyonlar Tarafindan Gergeklestirilen En Basta Gelen KSS
Girisimleri

Kaynak: Aktan ve Vural, 2007:6
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6.1.1. ILO Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile Tlgili Tlkeler Uclii
Bildirgesi

1919 yilinda Birlesmis Milletlerin ihtisas kurulusu olarak kurulmus olan Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO), endiistriyel iliskiler ve ¢alisma kosullar1 alanlarinda normlar
geligtirmistir. ILO’nun bugiine kadar yayinlanan bir¢ok bildirinin dogrudan ve/veya
dolayli olarak KSS ile ilgili oldugunu ifade edilmektedir. ILO’nun KSS alaninda
gerceklestirdigi en Onemli girisimlerinden biri, 1977 yilinda ortaya ¢ikan ve 2000
yilinda revize edilen Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika Ile Igili Ilkeler Uglii
Bildirgesi’ dir (Ayman, 2013:98; a.g.e., 6). Bu uluslararasi belgede, c¢okuluslu
sirketlerin ekonomik ve sosyal kiiresellesme siirecinde Onemli rol oynadiklarini
vurgulanmistir. Bildirgede yer alan ilkeler, ¢ok uluslu sirketlere, hiikiimetlere, is¢i ve
isveren kuruluslarina: egitim, ¢alisma ve yasam kosullari, istthdam, ve isci-isveren
iliskileri gibi alanlarda faydali tavsiyeler sunmak amaciyla olusturulmustur (Aktan ve
Vural, 2007:6-7). Ayrica, Birlesmis Milletlerin aldigi yeni bir uluslararas: sistem
kurulusuna yonelik kararlar dogrultusunda ¢ok uluslu sirketlerin toplumdaki ekonomik
ve sosyal gelismelere olumlu katkilar yapabilmelerini tesvik etmek ve g¢esitli
aktivitelerin getirebilecegi zorluklar1 en aza indirmek hatta ortadan kaldirmak bu

bildirgenin amacini olusturmaktadir. (Ayman, 2013: 98).

6.1.2.0ECD: Uluslararasi Yatirnmlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi

KSS alaninda ikinci 6nemli girisim, 1960 yilinda kurulmus olan Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii (OECD) tarafindan baslatilan Uluslararas1 Yatirimlar ve Cokuluslu
Isletmeler Bildirgesi’dir. Bildirge, 27 Haziran 2000 yilinda OECD’nin iiye iilkeleri ve
diger dort iilkenin katilim1 ile imzalanmistir (Ayman, 2013: 99). Cokuluslu Isletmeler
Genel Ilkeleri (Genel Ilkeler), devletler tarafindan c¢okuluslu isletmelere yapilan
tavsiyelerdir. Bunlar, ilgili yasalara uygun ve sorumlu bir ticari faaliyette bulunulmasi
dogrultusunda, goniilliiliik temeline dayali ilkeler ve standartlar getirmektedir (a.g.e.,99;
Aktan ve Vural, 2007:8). Bu isletmelerin ¢aligmalarinin devletlerin izledigi politikalarla
paralel olmasmi saglamak, isletmelerin var olduklar1 toplumlardaki karsilikli giiveni
arttirmak, yabanci yatirimlar i¢in daha iyi bir ortam hazirlamaya yardimeci olmak ve
sirdiiriilebilir bir kalkinmaya c¢ok uluslu isletmelerin etkisini arttirmak Uluslararasi

Genel ilkelerin amaclaridir (Ayman, 2013:99; a.g.e., 8). Genel ilkeler’de, cok uluslu
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sirketlerin ana sorumluluklart; saydamlik, istthdam ve isci-igveren iliskileri, cevre,
rigvetle miicadele, tiiketici ¢ikarlari, bilim ve teknoloji, rekabet ve vergilendirme olmak

iizere birkag tane baslik altinda sunmustur (Aktan ve Vural, 2007:8-9).

6.1.3. Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi

2000 yilinda baslayan Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi, 100’den fazla
iilkeden 3000°den daha fazla katilimer sirketler ve diger sosyal aktorleri ile diinyanin en
bliylik goniillii kurumsal vatandaslik girisimidir. Kiiresel S6zlesme, ilk olarak 31 Ocak
1999 tarihinde Davos’ta diizenlenen Diinya Ekonomik Forumu toplantisinda
sunulmustur. 26 Temmuz 2000 yilinda ise, Birlesmis Milletler Genel Merkezi’'nde bu

amagla bir birim olusturulmustur.

Kiiresel ilkeler sozlesmesi, insan haklar (ilke 1-2), calisma kosullar (ilke 3-6), cevre
(ilke 7-9) ve yolsuzluk (ilke 10) alanlarinda belirlenen 10 ilkeden olugmaktadir. Bu
ilkeler baslica verimlilik artisi, ¢alisan sadakati, calisan moral ve motivasyonu, risk
yonetimi, marka bilinci yol gosterici bir bakis acisi ile yeni piyasalar acisindan sirket ve
kuruluslarin ilerleyebilmesi i¢in hazirlanmistir. Kiiresel ilkeler s6zlesmesi giiniimiizde
her sektorde global olarak kullanilan bir sézlesme niteligindedir. Sirketler internet
sitelerinde sosyal sorumluluk ya da kurumsal sosyal sorumluluk kategorili sayfalara yer
verip kiiresel ilkeler sozlesmesini baz alan yillik raporlar hazirlamakta ve tiim

paydaslarina sunmaktadir (Ayman, 2013:99-101).

6.1.4. Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Finans Girisimi

Finans Girisimi olan UNEP ile 6zel finans sektdorii igbirligi ile Birlesmis Milletler Cevre
Programi girisimi baslatilmistir. Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Iliskin UNEP
Deklarasyonu Mayis 1997°de imzalanmistir. Bu program cevre ile ilgili sorumluluklar,
cevrenin korunmasi ve bu alandaki isbirligini 6énermektedir (Ayman, 2013:101; Aktan

ve Vural, 2007: 10-11).
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6.1.5. Avrupa Birligi Avrupa Topluluklar1 Komisyonu

Avrupa Birligi'nde KSS’a yénelik cesitli ¢alismalar mevcuttur. Ozellikle 2000°li
yillarin  basindan beri, Avrupa Komisyonu KSS’un gelisimini aktif olarak
desteklemektedir. Avrupa Birligi’nin KSS ile ilgili ilk adimi, 2001 yilinda Kurumsal
Sosyal Sorumluluk ile Ilgili Bir Avrupa Cergevesinin Gelistirilmesi (kisaca “Green
Paper”) ile atilmistir. Belgede ifade edildigi gibi, Avrupa Komisyonu, KSS hedeflerinin
tiim Avrupa politikalaria entegre etmeyi dnerilmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan
onerilen KSS’u tanitan strateji, baz1 onemli ilkelere dayanmaktadir. Bunlar arasinda
KSS faaliyetlerinin dogal olarak goniilli, seffaf ve giivenilir olmasi; Avrupali
eylemlerin deger katacak alanlarinin belirlenmesi; ekonomik, sosyal ve ¢evre ile ilgili
alanlarinda tstlenen faaliyetlerin ve tiiketicilerin ¢ikarlarina iligskin eylemlerin arasinda
denge saglamasi; kiiclik ve orta 6lcekli isletmelerin belirli ihtiyaclarina 6nem vermesi;
uluslararas1 belgeler ve deklarasyonlar (6zellikle ILO isgiicli standartlart ve OECD’nin

¢ok uluslu sirketler ile ilgili rehber ilkeleri) ile uyum saglamasi vardir’.

Buna ek olarak, KSS ilkeleri, asagidaki Avrupa politikalarinda ozellikle ilgilidir:
istihdam ve sosyal isler politikasi, ¢evre politikasi, tiiketici politikasi, kamu tedarik

politikast; dis ticaret, dis iliskiler ve kalkinma politikalari, kamu y6netim politikasidir'.

6.2. Sivil Toplum Kuruluslari/Hiikiimet Dist Organizasyonlar Tarafindan

Gerceklestirilen Basta Gelen KSS Girisimleri

Sivil toplum kuruluslart ve hiikiimet dist organizasyonlar tarafindan baslatilan ve
siirdiiriilen ana girisimler arasinda CERES Tlkeleri, CAUX ilkeleri, Kiiresel Sullivan
Ilkeleri, Kiiresel Raporlama Girisimi, SA8000 ve AccountAbility1000, Diinya
Ekonomik Forumu: Kiiresel Kurumsal Vatandaslik Deklarasyonu, FTSE4Good indeksi
yer almaktadir (Aktan ve Vural, 2007: 12) (Sekil 3). Bu calisma kapsaminda bunlardan

birkaci ele alinacaktir.

’Communication from the European Commission of 2 July 2002 concerning Corporate Social
Responsibility: A business contribution to Sustainable Development [COM (2002) 347 final. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3An26034 (erisim tarihi: 18.04.2016). Ayrica:
C.C. Aktan, 1.Y.Vural (2007) Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Uluslararas1 Kuruluslar ve Hiikiimet-Dis1
Organizasyonlar Tarafindan Siirdiiriilen Baslica Girisimler. Cimento Isveren Dergisi, 2007: 11-12
"’Communication from the European Commission of 2 July 2002 concerning Corporate Social
Responsibility: A business contribution to Sustainable Development [COM (2002) 347 final : http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV%3 An26034 (erigim tarihi: 18.04.2016).
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Girisimin Ad1 Tarih Girisimin Amaci ve Kapsam

CERES ilkeleri ¢evrenin korunmasi ve kirliligin
azaltimasma iliskin etik ilkeler igermektedir.

Caux ilkeleri, tiim paydaslarm (stakeholders) toplumsal
Caux llkeleri Minnesota, 1994  [sorumluluga katkida bulunmasim 6neren bir genel
kurumsal sosyal sorumluluk girigimidir

Kiiresel Sulivan Ilkeleri; insan haklarmm korunmasi ve

CERES Ilkeleri ABD, 1989

.. . . . gozeltilmesi, ¢ocuk is¢i galstirlmasmm ortadan
K 1 Sulivan Ilkel ABD, Kasim-1999 . . .
dresel Sulivan Tkeleri » Kasm-19 kaldiriimasi, ayrimciliga son verilmesi ve sosyal adaletin

saglanmasma yonelik ilkeleri igermektedir.

Kiiresel Raporlama Girigimi Boston. 1997- Isletmelerin ¢alisma kosullarmm, {iriin ve hizmetlerinin
(Global Reporting 2002 re:vize ’ ekonomik, ¢evresel ve sosyal standartlara uygun oldugunu
Initiative)(GRI) beyan etmelerine imkan saglayan bir raporlama girigimdir.

Londra. 1998 SA8000, gocuk is¢i, calisma saatleri, is saghgi ve giivenligi
SA 8000 (2002 r;Vize) gibi caligma yasamma yonelik konulart denetlemeyi
amaglayan bir kurumsal sosyal sorumluluk girigimidir

AccountAbility1000 Londra, 1?99 Bu standart is.le.tmele.rd.e.me.:sl.ek ahlakmm 6l¢ililmesi ve
(2002 revize) raporlanmasi ig¢in geligtirimistir.
Bu deklarasyonda, is diinyasmmn ¢evre, ahlak, emek ve
Diinya Ekonomik Forumu: insan haklar1 gibi konularda
Kiiresel Kurumsal Davos, 2001 uluslararasi standart ve degerlere saygi gostermesi ve bu
Vatandaglik Deklarasyonu konularda
admlar atilmasi talep edilmektedir.
Isletmelerde siirdiiriilebilir cevresel konulara yonelik
calismalar gergeklestirmek,
FTSE4Good Indeksi Londra, 1995 paydaslar ile olumlu iligkiler gelistirmek, evren insan

haklarmi desteklemek ve konularm

igeren bir sosyal sorumluluk yatrim endeksidir.

Sekil 3: Sivil Toplum Kuruluglari/Hiikiimet Dist Organizasyonlar Tarafindan
Gercgeklestirilen Basta Gelen KSS Girisimleri

Kaynak: Aktan ve Vural, 2007: 12

6.2.1.CERES ilkeleri

CERES ( Cevreye Karst Sorumlu Gruplar Toplulugu ) ilkeleri, ¢evre kirliligine sebep
olan en biiyiik ¢evre felaketlerinden Exxon Valdez petrol sizintis1 felaketi (Mart 1989)
sonucunda olusturulmustur. CERES, c¢esitli gruplar1 (akademisyenler, c¢evre
organizasyonlar, amlari, tiiketiciler) bir araya getiren, siirdiiriilebilir kalkinma agisindan
onem tastyan konularda (kaynaklarinin korunmasi, iklim degisiklikleri gibi) caligsmalar

yapan bir sivil toplum hareketidir.
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Isletmeleri siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 dogrultusunda gevre ydnetim sistemlerini
uygulamaya tesvik eden bu girisim, 10 ilkeden olusmaktadir. Bunlar: biyosferin
korunmasi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, atiklarin azaltilmasi ve imha
edilmesi, enerjinin korunmasi, riskin azaltilmasi, glivenli iirlinler ve hizmetler, ¢evresel
onarim, kamuyu bilgilendirme, idare sorumlulugu, denetlemeler ve raporlar (Ayman,

2013:102-103).
6.2.2. CAUX ilkeleri

CAUX Ilkeleri, CAUX Yuvarlak Masa olarak amilan bir girisim tarafindan
gelistirilmistir. CAUX Yuvarlak Masa, tirmanan ticari gerginlikleri azaltmanin bir yolu
olarak, Philips Elektronik eski bagkani Frederic Philips ve INSEAD eski yonetim kurulu
baskan yardimcis1 Olivier Giscard d’Estaing tarafindan 1986 yilinda kurulmustur.

Canon Inc. Bagkan1 Ryuzabura Kaku ‘nun tesvikiyle Caux Round Table dikkatini diinya
baris1 ve istikrarim1 olumsuz etkileyen sosyal ve ekonomik tehditleri azaltma {izerine
yogunlagmistir. Caux Round Table uluslararasi isbirliginin 6nemini belirten sosyal
sorumluluk girisimidir. Bu Yuvarlak Masa, basta gelen Kuzey Amerikan, Avrupali ve
Japon is hayatinin liderleri tarafindan olusturup, 1994 yilinda ilan edilmistir. CAUX
Ilkeleri “genel ilkeler” ve “paydaslarin ilkeleri” olmak iizere iki basliktan olusmaktadir.
Genel Ilkeler, ticaret faaliyetlerin énemini vurgulayip,ticaretin sorumluluklari ve etkisi,
ticarette is ahlaki, kurallara ve g¢evreye saygi gibi maddelerden miitesekkildir.
Paydaslarin ilkeleri ise miisterilere, ¢alisanlara, hissedarlara/yatirimcilara, tedarikg¢ilere
ve rakiplere karsi uygulanmasi onerilen eylemler ve davranislarini iceren maddelerden

olusmaktadir (Ayman, 2013:103).

6.2.3. SA8000 Sosyal Sorumluluk Standardi

SA8000, ozellikle isletmelerde ¢alisma standartlarinin iyilestirilmesini amaglayan, 1997
yilinda kurulmus olan Social Accountability International (SAI) adli organizasyon
tarafindan gelistiren bir standarttir. Standart, her bes yilda, ilgililigin ve adapte
olabilirliginin devammin garanti etmek amaciyla SAI tarafindan revize edilmektedir.'

SA8000, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari

“'Social Accountability International. http://www.sa-
intl.org/index.cfm?fuseaction=Page.ViewPage&pageld=1546 (erisim tarihi:17.04.2016)
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Konvensiyonlart ve ILO sozlesmeleri temel alinarak olusturulmustur (Sen, 2009: 41).

Standardin kapsadig1 gerekler su bagliklardan olusmaktadir (Kavi, 2006:284):

*  (Cocuk isgdren calistirmama

* Zorla isgoren ¢alistirmama

* (Calisanlar sendika kurma ve toplu pazarlik hakki tanima
* (aligsma saatlerini yasalara gore diizenleme

* Maas ve licretleri ekonomik gereklere gore diizenleme

* Saglik ve gilivenlige yonelik tedbirleri alma

* (alisanlar arasinda ayrimeilik yapmam

6.2.4. Kiiresel raporlama girisimi (GRI)

Kiiresel Raporlama Girisimi 1997 yilinda, ABD (Boston)’de olusturmustur. Onun
kokleri CERES Koalisyonu ve Tellus Enstitiisinde olmaktadir. Ayrica, GRI
kurulusunda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) da yer aldi.'* GRI, isletmelere,
hiikiimetlere ve diger kuruluslarina insan haklari, iklim degisikligi ve yolsuzluk gibi
konular iizerindeki etkilerinin anlamasi ve bildirmesi konusunda destek ve yardim
vermektedir. Bunun disinda, uluslararasi bagimsiz standartlar organizasyonu olarak,
“Kiiresel Raporlama Rehberi”ni gelistirip, onu yayginlastirmay: hedeflenmektedir.
Uluslararasi, uzun vadeli ve ¢ok sayda paydas tarafindan katildig1 bir siire¢ olarak bu
rehber, isletmelere ekonomik, sosyal, ¢cevresel performanslarinin ol¢iilmesi konusunda
standart aciklama saglamaktadir. GRI Siirdiiriilebilirlik Raporlanmasinin diinyada en
cok tercih edilen siirdiiriilebilirlik raporlanmasinin oldugunu ifade edilmektedir. Rapor
isletmenin strateji ve profili; ekonomi, gevre, sosyal gostergeler; insan haklari, toplum
ve urlin sorumluluklar1 olmak iizere, iic ana bolimden olusmaktadir. (Ayman,

2013:104; Aktan ve Vural, 2007: 16).

7. KSS {le Tlgili Gelecek Egilimler

Saglikli ve istikrarli toplum olmadan, isletmelerin anlami olmadig1 gibi; saglam, karini
maksimize eden, topluma yenilik ve ek deger getiren is diinyas: olmadan, herhangi bir

toplumun ilerlemesi son derece zordur (Porter ve Kramer, 2011; 2006). Blowfield ve

2Global Reporting Initiative. https://www.globalreporting.org/information/about-gri/gri-
history/Pages/GRI's%20history.aspx (erigim tarihi:17.04.2016)
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Murray’in (2008:366-381) giiniimiizde KSS’u etkileyen “mega trendler” arasinda iklim
ve demografik degisikligi, kiiresel yoksullugu, ¢ok uluslu sirketler’in giicli ve kurumsal
yOnetigimi sayarken, ayn1 zamanda KSS ile ilgili yeni yaklagimlarin (yeni goniilliilik ve
sosyal girisimcilik, siirdiiriilebilir tiiketim ve {iretim gibi) dogusuna sahit oldugunu da
dile getirmistir. Giiniimiizde isletmeler i¢cin KSS’un artik “degistirilemez” bir unsur
oldugu icin (Milton de Sousa Filho vd., 2010:298), mevcut olan kosullar igerisinde
kurumlar, KSS’u kendi stratejilerine dahil edip, bunu rekabet avantajina nasil

doniistiireceklerini diistinmek zorunda kalmaistir.

Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)’nin Raporlama 2025 Projesi’nin ikinci analizine
gore (2025 yilinda Siirdiiriilebilirlik ve Raporlama Trendleri), son on yil iginde
raporlama ve performans Sl¢iimiiniin 6nemli Slgiide artmasina ragmen, ekosistemlerin
yok edilmesi, servet konsantrasyonu ve insan haklarinin suiistimal edilmesi gibi kritik
olarak tanimlanan kilit siirdiirtilebilirlik konularinin higbiri diizgiin ele alinmamistir. Bu
da kurumsal 6l¢iim ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili konularda raporlamanin otuz yildir
uygulanmasina ragmen heniiz siirdiiriilebilir is modelleri ve tiiketim kaliplarini
uygulamak i¢in karar vericiler agisindan (gerek sivil toplum gerekse kamu veya 6zel
sektor olarak) yeterince inandirici ve ikna edici olmadigimi vurgulanmaktadir. > GRI
Raporlama 2025 Projesinin ikinci analizin kapsaminda is liderleri ve uzmanlar ile
ylrlitmiis olan 22 miilakatin sonucunda, ozelikle raporlama konusunda Onemli
adimlarmin atilmasi gerektigini vurgulanmaktadir. Cesitli siirdiiriilebilir ekonomi
modellerinin varliginda, isletmeler kendi stratejilerine gére uygun modeli se¢ip, ona
gore performansin1 ve etkisini arttirmak amaciyla degerlendirme yapmaktadir. Fakat
sonuglara gore, uygun modeli uygulanmaktan daha ¢ok ele alinacak ve rapor verilecek
gercek sorunlarin se¢imi vurgulanmistir. Ayrica, ana hissedar grubu olarak anilan
yatirnmcilarin ¢ikarlarina odaklanan raporlamasinin 6nemi ifade edilmistir. Yillar
boyunca, finansal dili mali degeri yaratma Olciilmesi kullanilmaktadir. Son olarak,
raporlama formatin konusunda heniiz orta noktaya varilmamasina ragmen, siiphesiz
gelecekteki raporlama ve acgiklamaya iliskin dijital cagmn etkisinin oldugunu kabul

edilmektedir'®.

PSustainability and Reporting Trends in 2025. Preparing for the Future, Kasim 2015, 5.8
“A.ge., s5.24-27
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Visser (2012)A gore, 2020 yilt icin egilimlerden birinin, KSS 1.0’dan KSS 2.0’a
kapsamli ge¢isi ifade etmektedir. Bu sekilde gelecekte isletmelerin siirdiiriilebilirlik
krizine katkida bulunmak yerine (giiniimiizde oldugu gibi), ¢6ziimiin 6énemli bir parcasi
olacaklari ifade edilmektedir. Visser, KSS 2.0’a ge¢isi, Web 1.0’dan Web 2.0’a gecisine
benzetmektedir (Visser, 2010). Ozetle, KSS 2.0’m amaci, netlestirme ve isletmelerin
amaclarinin yeniden yonlendirilmesi ile ilgilidir. Yazara gore sonugta igletmenin amaci,
insanlarin refahimi iyilestirilen giivenilir, yliksek kaliteli iriinlerin ve hizmetlerin,
ekolojik ve toplumsal yasam-destek sistemlerini yipratmadan saglamasi ve boylelikle
topluma hizmet edilmesidir. Visser (2012)’in bu geg¢isi saglayan egilimler arasinda
karmagik sosyal ve g¢evresel sorunlara yaklagsmasimin daha yaratici olmasi gerektigini

ifade etmektedir.
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ikinci Boliim
Is Ahlaki

1. Etik, Ahlak ve Is Ahlaki Kavramlari

Gerek bireysel gerekse toplumsal baglamda, insanlarin diinyaya bakisini etkileyen en
onemli faktorlerden biri ahlaktir. Bir insana gore dogru olan davranislar, baskasina gore
yanlig olabilir. Benzer sekilde, kendini ifade etme veya kendini savunma; Bati, Orta
Dogu, Afrika veya Arap kiiltiiriinde tamamen farkli degerlere baglh olabilir. Insanlar
arasindaki iligkilerin yiiriitiillmesi ve gelismesi i¢in ortak bir degerler sistemi gereklidir.
Ayni sekilde, degisik kiiltlirlerde giinliik yasamda karsilagilan durumlar ne kadar farkl
yorumlaniyor olsa da, bu durumlarin biitiin toplum tarafindan kabul edilen ortak
degerlere dayanmasi ile saglikli bir toplumun yiiriitiilmesi temin edilebilir. Dolayisiyla,
ahlak tek basina veya tek tarafli s6z konusu olamaz (Ozgener, 2004:5-9). Ahlakin “¢ikis
noktas1”; insanlar arasindaki iliskilerin, olabildigi kadar adil esaslara gore diizenlenmesi
ve insanlarin bu sekilde toplumsal hayata zarar vermeden yasayabilmesidir (Arslan ve
Berkman, 2009: 31). Bu sekilde, bireysel degerlere dayanan ve toplum iginde gegerli
olan ahlaki ilkeler ile yasanacak bir ¢cevre saglamaya yonelik olarak belirlenen kurallar
ortaya ¢ikmistir. Ozgener (2004:9) tarafindan vurgulandig: gibi, “Ahlak, tiim toplumu

ayakta tutan temel degerler sistemidir”.

Ahlak ve ahlaki degerlerin kokenleri, sadece bireylerin degerlerinde ve belli kiiltiirlere
has gelenek ve inanglarda degil; diinya capinda en biiyiik din sistemlerinde de
bulunabilir: Musevilik, Hiristiyanlik ve Islam (Sahin ve Yildirim, 2008: 56). Her
liciinde de iyi ve adil yasamaya, neyin dogru ve neyin yanlis olduguna yonelik (mesela
giinah ve sevabin tanimi) goriisler mevcuttur (6rn. Velasques ve Brady, 1997). Aym
zamanda ahlak ile ilgili bilgilere ve c¢alismalara hukuk, psikoloji, sosyoloji ve

isletmecilik gibi bilim dallarinda da rastlanabilir.

Bireysel ve toplumsal agidan gdzlemlenen ahlakin yaninda, orgiitsel ahlak da soz
konusudur. Kurumlar, sosyoekonomik hayat1 etkileyen yonleri ile her toplumun
refahinda kritik bir role sahiptir. Kurumlar ayn1 zamanda farkli bireylerin birikimleri
olarak da goriilebilir. Insanlarin farkli degerlere ve hedeflere ulasabilmesi icin, her

isletme icin planlanmig ve belli bir diizene goére ortaya konulmus ortak etik kurallar
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gereklidir. Isveren-calisan, calisan-miisteri ve calisanlarin kendi aralarindaki saglam
ahlaki iligkiler ile yanlhs davranislar ve tepkilere karsi tedbirler gibi konular, is ahlaki
alaninin ilgilendigi konulardir. Ozellikle giiniimiizde, isletme ve ahlak arasinda ayrim
yapmak gittikce daha zor hale gelmektedir. Gerek ¢ok uluslu isletmelerin, gerekse orta
ve kiiciik d6l¢ekli isletmelerin, bagka bir deyisle hemen hemen her kurumun kendine 6zel
etik kodlar1 ve etik davraniglar ile yazilmis ve/veya yazilmamig (sézel) kurallart ve
gelenekleri vardir. Ayrica; ahlaki faaliyetleri uygulayan sirketlerin performansinin
artmasi, adil hareket etmenin, hem bireysel hem de oOrgiitsel agidan daha hesaplt ve

rasyonel oldugunu ispatlamaktadir (6rn. Joyner ve Payne, 2002; Velasquez, 1996).

Insanlik tarihi boyunca neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin konular, en g¢ok
konusulan ve en ¢ok tartisilan konular arasinda olmustur. Ayrica; her zaman bir bireyin
referans noktasi yasadigi en yakin ortam ve toplum oldugu i¢in, insanin davraniglar1 ve
secimleri hem kendi vicdant hem de “toplumsal vicdan” acisindan degerlendirilir.
Dolayistyla ahlak, insan hayatinda her zaman o6nemli rol oynamistir ve iyi koti

ayriminda yol gdstermistir (Ozgener, 2004:5).

Ahlak (moral) ile etik (ethics) kavramlari, anlam agisindan farkli olmalarina ragmen,
birbirleriyle siklikla karistirilan ve birbirlerinin yerine kullanilan iki temel terimdir
(Ozgener, 2004:6; ayrica: Arslan ve Berkman, 2009: 31; ilhan, 2005). Bunun nedenle,
ahlak ve etigin is ahlaki ile arasindaki iligkileri anlamak i¢in, bu kavramlarin arka
planini bilmek gerekir. Genel olarak, Ozgener’in (2004) ifade ettigi gibi, ahlak iki
sekilde anlasilabilir: moral ve ethics olarak. Boylelikle, moral olarak bilinen ahlak,
“insan eylemlerinin/karakterinin 1yiligini veya kotiiliiglint, dogru veya yanlishgin
muhakeme etme ile ilgili inan¢ ve tutum” (Hitt vd., 1986:574’ten akt. a.g.e., 5) olarak
tanimlanmaktadir. Bir felsefi ¢alisma olarak tanimlanan ahlak ise (ethics olarak ifade
edilen ahlak), ahlak ilkeleri ile ilgilenmektedir (Ozgener, 2004:5). Aktas, 2014: 25’ten
akt. Bektas (2015:335), Ingilizcede kullanilan “business ethics”, terimleri Tiirkiye’de
son donemlerde “etik” ve “ahlak” kavramlarmin, is hayatinda siklikla kullanilmasiyla;
Tiirkce’ye “is ahlaki” olarak mi, yoksa “is etigi” olarak mi c¢evrilmesi gerektigi
konusunda tartismalar devam etmektedir. Tiirkce yazilan eserlerde ¢ogunlukla “is
ahlak1” teriminin kullanildig1 ve gevirilerde de nadiren “is etigi” seklinde cevrilse de
daha ¢ok is ahlaki olarak Tiirkce’ye ¢evrildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada

is ahlak1 terimi tercih edilmistir.
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1.1. Ahlak Kavram

Ahlak (moral), Latince’deki “mos, mores” sozciigiinden gelip, aligkanlik, karakter veya
gelenek anlamlar1 tasimaktadir (Ozgener, 2004:5). Arapga’dan Tiirkce’ye gecen ahlak
kelimesi ise bir insanin yaradilisindan gelen davraniglart ifade eden Arapga hulk
sOzcligliniin ¢oguludur. Ahlak; huy, seciye, miza¢ anlamlarini ¢ogul olarak kapsar

(Torlak, 2013:5).

Giiniimiizde ahlak terimine yiiklenen farkli anlamlar vardir. ilk anlaminda ahlak;
insanlarin birbirleri ile iliskilerini belli esaslara gore diizenleyip, bu esaslar1 ¢ikis
noktas1 olarak gosterip, toplumda bir diizen kurmak amaciyla, insanlarin uymasi
gereken davranis kurallarini ifade eden ilkelerin birikimi olarak tanimlanmistir (Arslan
ve Berkman, 2009: 31). Ikinci olarak ahlak; bilim belli bir toplumda ve belli bir
donemde bireysel ve toplumsal davranig kurallarini saptanmasini ve incelenmesini
yerine getirir. Bagka bir tanima gore ahlak; genel olarak birey ve toplum olarak, insan
yasamint sekillendiren ve diizen olusturan, insan yasamina rehberlik eden kurallar seti
seklinde tanimlanabilir (Torlak, 2013:5). Baska bir deyisle, neyin dogru/kétl, neyin
iyi/yanlis olduguna iliskin sorular, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ahlakin
isaret ettigi ve yol gosterdigi temel konulardir. Tirk Dil Kurumu’nun Tiirkce
sozliiglinden (1998: 48, akt. Bektas 2015:328), ahlakin bagka bir tanimini su sekilde
sunmaktadir: Ahlak tanimi ile bireyler i¢in belirli bir toplum i¢indeki davranig kurallari

ile ilgilenen felsefenin bir dali ve iyi ve giizel huylar olarak ifade edilir.

Ahlak, bir baska tanimda (Ozgener, 2009:6’dan akt. Bektas, 2015:329), bir birey veya
grubun belli eylemlerinin iyi veya kotii yanlarini, dogruluklarini ve yanligliklarini ve bu
eylemlerle yonetilen hedefler ile ilgili unsurlarin neler oldugu ile ilgilenen bunlar

arastiran, ilke, standart, deger ve kurallar biitlinli olarak anlatilmigtir.

Bu c¢alismada tercih edilen ahlak tanimi, c¢esitli tanimlardan yola c¢ikarak, Bektas
(2015:329) tarafinda su sekilde Ozetlenmistir: Ahlak, toplumu yonlendiren ve bunu
toplumun deger yargilarina dayanarak yapan kurallar biitiinii olarak goriilmektedir. Bu
kurallar igerisinde nelerin “iyi”, “kotii”, “yanlis” ve “dogru” olduguna dair davranig

bilgileri sunulmaktadir.
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1.2. Etik Kavram

Etik, (ahlak felsefesi, ahlakbilim olarak da ifade edilen) Yunanca “ethos” s6zciigiinden
gelip, aliskanlik ve gelenek anlamlarini igeren bir kavramdir (Ozgener, 2004:5; Arslan
ve Berkman, 2009: 31). Etik ve ahlak arasindaki en 6nemli fark; ahlak her ne kadar
belirli bir toplum ve zaman boyutuna dayanarak insanlarin davranislar ile kurallar
olustursa da etik, evrensel ve genel anlamda kabul edilen kurallar1 icermektedir (Arslan
ve Berkman, 2009: 31). Etik, ahlak felsefesi olarak tanimlanmaktadir. Bunun i¢in etik
kavramimi daha iyi anlayabilmek amaciyla ahlakin felsefe boyutuna bakilmasi
onerilmistir. Etigin ilgilendigi konular insanin tavir ve davramiglarmin ahlaki acidan
degerlendirilmesi, ahlaki degerlerin olusturulmasi veya ahlak normlarinin gelistirilmesi
degildir. Etigin odak noktasi ve ilgi alani, bir seyin dogru/yanlis veya iyi/kotii olup
olmadigina iliskin sorularin felsefi yonden tartigilarak bulunmasidir (Torlak, 2013:4).
Arslan ve Berkman (2009: 32) temel etik degerlerinin ve ilkelerinin bazilarini asagidaki

gibi siralamistir:

- Adalet (hak¢a davranma)
- Dogruluk- Diiriistliik (i¢i-dis1 bir olma, hilesiz olma)
- Tarafsizlik (nesnel davranma, liyakati esas alma)

- Sorumluluk (bencillik ve kisisel ¢ikarlardan uzak olma, sorumlu davranma)

1.3. Ahlak ve Etik Ayrimi

Ik olarak, dilbilim acisindan bakilacak olursa, ahlak ve etigi temsil eden sozciikler
(ethos, mor/mores) benzer etimolojiye sahiptir. Dolayisiyla, iki teriminin anlamlarinin
benzerligi dikkat cekmektedir (Ozgener, 2004:5). Etik evrensel ve genel cerceveye
odaklanirken, daha soyut olarak tanimlanabilir. Ahlak ise, insan davraniglarini ele alip
degerlemedeki normlar1 esas alarak, daha somut meselelere agirlik vermektedir (Torlak,
2013:6). Hem ahlakin hem de etigin ayni sorulara cevap aramasima ragmen (“lyi-kétii
nedir?”, “Insan yasaminin amaci ne olmali?”, “Ahlakl bir yasay1s nasil olmali ve onun
altinda hangi degerler olmal1?”), iki kavram arasinda énemli bir fark daha vardir. Daha
genel bir anlamda ahlak, tarihsel ve olgusal olarak yasanan bir sey/olay olmasina
karsilik gelirken, etik ise belirli olgunun kendisine dair arastirmadir (a.g.e., 5). Kisaca;
ahlakin anlamima bakildi§1 zaman insanin tutum ve davranislart mercek altina alinip,

bireyin normlara uygun davranmasmin degerlendirilmesi s6z konusu oldugunda
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ahlaktan s6z edilir. Mevcut normlar, yeni norm olusturma ve ahlak felsefesinin “iyi-
dogru”, “kdtii-yanlis” neler olduguna iliskin sorularin cevaplarin aranisi diisiiniildiigi
zaman etikten bahsedilir (a.g.e., 6). Iki Ingilizce kelime arasinda fark arandiginda
(ethics ve morals), bir avukatin yasayabilecegi ikilem drnek olarak verilmektedir'. Bir
savunma avukatinin kendi kisisel degerlerine gore (morals) cinayet kabul edilemez ve
cezalandirilmas: gereken bir eylemdir fakat bir avukat olarak ve meslege daha iist
seviyeden verdigi davranig kodlarina ve uygulamasi gereken davranislara (meslek etigi-

professional ethics) gore, miisteriyi katil olsa bile savunmak zorundadir.

1.4. Is Ahlaki Kavram

Is ahlak1 kavram (business ethics), ekonomik faaliyetler ile ilgili olmak iizere, ahlaki
ilkeler ve standartlarin ne derece kullanildig: ile ilgilidir. Kurumlarin motivasyonu
hakkinda negatif goriisler iceren bazi yorumlara gore, ahlak ve kurum/isletme tamamen
zit anlamli iki kelimenin karsilagtirilmasidir (Gasparski, 2012: 80). Ancak, Gasparski,
bu alanda en ¢ok taninan uzman ve yazarlardan biri olan Richard T. De George’nin
fikirlerine bagvurarak, ahlakin her insan eyleminin ayrilmaz bir parcasi oldugu gibi,
ekonomik faaliyetlerin de O6nemli bir parcasi oldugunu savunmaktadir (De George,

1990: 11-19, Gasparski, 2012: 80).

Ayrica, is ahlaki, ahlaki diislince ve ilkelerin isletmecilik faaliyetlerine uygulanmasiyla

ortaya ¢ikan bir olgunun oldugunu vurgulanmaktadir (Sahin ve Yildirim, 2008: 57).

Is ahlaki bir arastirma koludur ve is hayatinin prensiplerini uygulamali olarak
aciklamaya calisir. Bu yonden is ahlaki ekonomi ve is diinyasinda sahip olunan
imkanlarla dogru secimler yapilmasma imkan saglayan prensipleri ve degerleri

inceleyen bir disiplindir (Ozgener, 2002:177°den akt. Bektas, 2015: 335).

Is ahlaki, is yerinde yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda, karar verme siirecinde ve cesitli
kurumsal davraniglarinda belirli ilkelerin seti, birikimi olarak tanimlanabilir. Bektas
(2015:342) Sayli ve Ugurlu’dan (2007:77) alinti yaparak, yoneticilerin is ahlaki
anlatilirken aciklik, idari kararlarda tutarli, hosgoriilii, gergeklere dayali, agik, bireylere

saygili, sorumluluk sahibi, herkes i¢in en iyisini isteyebilen, diiriist ve adaletli gibi

Y Ethics  vs Morals, Diffen. http://www.diffen.com/difference/Ethics_vs Morals (erisim tarihi:
10.11.2015)
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global degerleri tagiyan ve yoneticilere ¢alismalarinda yol gdsteren davranis prensipleri

seklinde bir tanim yapilmaktadir.

Ahlakin insan hayati ve tarihinde ¢ok onemli bir rol oynamasi ile birlikte, o6zellikle
Sanayi Devrimi’'nden (19.yiizyil) bu yana ahlak, is hayatinda da en ¢ok tartigilan
konulardan biri olmustur (Ozgener, 2004:5). Ozellikle son yillarda yasanan,
kiiresellesme ile dolaysiz bagli olan bir takim gelismeler sonucunda ahlak, is hayatinin

onemli giindem konularindan biri haline gelmistir. (Gok, 2008:9).

Ahlak biliminin kapsamli ve karmagik bir alan olmasi ile birlikte, is ahlaki konusu da
son derece tartismalidir. Is ahlaki ile tam olarak neyin ifade edildigine yonelik bir
“goriis birligi” olmadigr kadar, is ahlakinin smirlarint ve kapsamini ¢izmenin de
oldukca zor oldugunu ifade edilmistir (Vyakarnam, vd., 1997:125-136’dan akt Ozgener,
2004:51). Ozgener (2004:51), farkli yazarlarin is ahlakimin ne olduguna dair
tanimlarindan s6z ederek (McNamara, Taka, Ferrel ve Fraedrich gibi), en genel olarak
is ahlakini, ”biitiin ekonomik faaliyetlerde diiriistliik, gliven, saygi ve adilce davranmay1
ilke edinmek ve cevreyle temas halinde bulunurken ayni ¢evreyi paylasan topluma

destek olmaktir” diye s6z etmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi, is ahlakinin ne oldugu ile ilgili net ve evrensel olarak kabul
edilen bir tanim olusturmakta zorluk yasanmasi, konu ile ilgili olmayan bir takim
goriiglere yol agmistir. Dolayisiyla, McNamara (1998), Thomson ve ¢aligsma arkadaslari
(1992) yaptiklar1 aragtirmalarda is ahlaki ile ilgili bazi mevcut mitleri ortaya
koymuslardir (Ozgener, 2004: 53-56). Bu mitler arasinda, “is ahlaki, yénetimden gok

99

dinin bir konusudur”,”is ahlaki daha c¢ok felsefeciler, ilahiyatcilar, akademisyenler ve
teleologlar tarafindan en iyi sekilde ifade edilebilen ve yol gdsterici rol oynayan bir
disiplindir”,”is ahlaki liizumsuzdur, ¢iinkii o sadece iyilikten bahseder”,”is ahlaki

yonetilemez”,”is ahlaki ile sosyal sorumluluk ayni seydir”, is yerinde ahlak yonetiminin

cok az pratik gegerliligi olabilir” gibi goriisler vardir.

Her toplumda ahlak ile ilgili izlenmesi gereken tutum ve davranislar, is diinyasi i¢in de
gecerlidir. Ister yonetici, isterse ¢alisan olsun, organizasyonlarm esas itici giicii olarak
goriilen insan unsurunun kararlar1 ve se¢imleri altinda ahlaki sorular yatmaktadir. Bir
problemli durum ile kars1 karsiya kalindigi zaman, toplumsal ve evrensel ahlaki

degerleri hesaba katip uygun davranislar1 segmek miimkiindiir. Ayrica, is diinyasinda
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ahlak/etik degerleri s6z konusu oldugu zaman, evrensel deger ve ilkelerin yaninda,
kiiltiire] ve toplumsal boyut da gdzden kagirilmamalidir. Onemli olan, toplumlar
arasindaki farkliliklar1 hesaba katip, ahlaki degerlerin ve ona gdre uygulanan
davraniglarin  kiiltiirden  kiiltiire farkli degerlendirilebildiginin  unutulmamasidir.
Oyleyse, ahlak acisindan, insan yasantisi ile ekonomik hayat arasinda ayrim yapmak
cok anlamli degildir. Ancak insan s6z konusu oldugu zaman ahlaki kararlar her zaman
dogru veya bir birey acisindan uygun olamayabilir. Bu tiir durumlarda ekonomik hayat
ile glincel hayat arasinda ¢eliski yasanmaktadir. Ahlakin is hayatinda goz ardi edilmesi
veya ahlaka yeterince 6nem verilmemesi 6zellikle giiniimiizde insanlar1 bir takim ciddi
sorunlara karsi savunmasiz birakmaktadir. Diinyanin kiiresellesmesi, teknolojinin ve
yeni iletisim kanallarinin yayginlagmasi ile birlikte, her toplumun ve ekonominin temel
giiclinii olusturan isletmelerin, ahlak/etik degerlerine dayanmamasi son derce ciddi
tehditlere sebep olabilir. Boylelikle esas olarak, is diinyasindaki bireyler; birey-grup,
birey-orgiit veya oOrgiitler arasindaki iligskilerde ahlaki ilke ve degerlere ayr1 ve 6nemli

bir yer vermelidir (Torlak, 2013:6-7).

2. is Ahlakimin Kaynag Olarak Ahlak Bilimi
Daha once vurgulandig lizere ahlak, bireyler, orgiitler ve toplumlar arasindaki iligkileri
sekillendiren en 6nemli 6gelerden biridir. Ahlaki degerlere dayanarak insan yasami ile
ilgili temel, felsefi ve hayati sorulara cevap arayisi giiniimiizde daha 6nce olmadigi
kadar karisiktir. Insan hayatini etkileyen igsel ve digsal faktdrlere kiiresellesmis
diinyada daha c¢ok maruz kalindig1 i¢in, siiphesiz saglam ahlaki degerlere ihtiyag
duyulmaktadir. Uslu (2002: 84-86 akt. Ozgener 2004:11) ahlakin neden gerekli

olduguna iligkin bazi argiimanlari su sekilde siralamistir:

- Kiiresellesme sonucunda sinirlarin baska boyut kazanmasi ve farkl kiiltiirlerden
gelen insanlarin ¢ok uluslu sirketlerde c¢alismasi ile birlikte, yiizlesmek gereken
yeni ahlaki meselelerin ortaya ¢ikmasi (6rn. farkl: kiiltiirlere sayg1 gosterme);

- Yeni gelistiren askeri ve biyolojik teknolojilerin, (is diinyasinin kontroliinde
olan) sosyal sorumluluk bilinciyle beraber yonetilmedigi takdirde biitiin diinya
icin tirkiitiicii bir tablo olusturabilmesi;

- Is diinyasinda daha 6nce olmadig1 kadar dil, din, etnik kdken, cinsiyet gibi

faktorlerin ortaya ¢ikmasi ( demokrasi ve insan haklarina iligkin konulara talebin
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artmasi ile berber), bunlar karsisinda herhangi bir ayrimciligin yapilmamasi ve
ahlaki degerlerin daha fazla 6nem kazanmasi;

- Niifusun artis1 ile birlikte 6zellikle istthdam alanlarina gereksinim duyulmasi
(yeni is yerleri ve is imkanlar1 yaratilmasi, igsizlige karsi ¢oziimlerin aranmasti);

- Artan plansiz kentlesme ve c¢evre kirliliginin, ¢evreye karst duyarlt bir is
diinyasinin tesis edilmesini zorunlu kilmast;

- Ogzellikle gelismekte olan iilkelerin temiz bir hayat ve olumlu kosullar
olusturabilmek i¢in yolsuzlukla miicadele etmesi gerektiginin vurgulanmasi;

- Bir igletme Orgiitii agisindan, ise aldiklari bireylerin ahlak felsefesini ve
inandiklar1 degerleri kontrol edememesi nedeniyle bir Orgiitsel degerler

sistemine ihtiya¢ duyulmasidir.

3. Is Ahlakin Onemi ve Gelisimi

3.1. is Ahlakinin Onemi

Is ahlakina, hem &rgiitsel hem de kiiresel diizeyde, dzellikle giiniimiizdeki kiiresellesen
diinya ekonomisinde duyulan ihtiyag gittik¢e artmaktadir. Gilinlimiizde toplumsal, siyasi
ve ekonomik hayat icerisinde olmak iizere, ahlak anlayisi acisindan eskiden olmadigi
kadar ¢ok segenek ve yorum soz konusudur. Ozgener (2004: 10)’in ¢ok net bir bigimde
ifade ettigi gibi, “... modernlik bir bakima hem ahlaka ihtiya¢ duymakta hem de ahlaki
imkansiz kilmaktadir”.

Glinimiizde, ahlaki degerler ve ahlaki sorunlar giinlik yasamda Onemli olmakla
birlikte, 6zellikle is diinyasinda ahlaki ilkeler ve kurallara yonelik anlayisa ihtiyag
duyulmaktadir. Ahlakin temelinde c¢esitli 6geler oldugu icin (din, g¢evre, kiiltiirel ve
toplumsal yapi, gelenekler), is ahlaki s6z konusu oldugu zaman daha genis bir
cerceveye bakmak gereklidir. Ayrica, ahlakin yapisinda “igsel” faktorler olmak tizere,
ahlaki etkileyen, dissal etkileri de unutmamak lazimdir. Oyleyse, isyerindeki ahlaki
degerleri ve kurallar tartistigimizda, hem daha geleneksel anlayisit hem de diinyadaki

¢ok boyutlu degisimleri dikkate alarak bakmak gerekmektedir (Ozgener, 2004:10).

Kiiresellesmenin olgusu, bilisim ve ulasim teknolojierinin artmasi, toplumun “tiiketici”
ve “doyumsuz” 6zelliklerinin artik 6n plana ¢ikmasi ve isletmeler arasindaki rekabetin
acimasizligi, ahlaki degerlerin daha ¢ok ihtiya¢ duyulmasina sebep olmaktadir. Bunun

yaninda karmi maksimize etme amaci ile hareket ederek etik kurallara aykir1 davranan
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baz1 sirketler global boyutta ¢ok ¢esitli sorunlarin gelismesine sebebiyet vermistir. Bu
sorunlar demetinin ana bilesenleri arasinda bir¢ok seyden bahsedilebilir. Ornek olarak;
miisteri memnuniyetinin 6n plana alinmamasi, insanlarin saghigini negatif etkileyen
iriinler, tliketici haklarinin ihlal edilmesi, insanlar1 yaniltmaya yonelik reklamlar, kalite
ve fiyatlandirmada denge olmamasi, kayit dis1 ekonomiye katki yapan yanlis
uygulamalar (vergi kacgakeiligi, riisvet vb. gibi) , ¢alisma sartlarindaki olmasi gereken
standartlarin g6z ardi edilmesi nedeni ile iscilerin mesleki saglik sorunlar1 yasamalari,
emegin karsiliginin verilmemesi, rakipler hakkinda olumsuz propagandalar, kadinlarin
taciz ediliyor olmasi, ekolojik dengenin yipratilmasi, siirdiiriilebilir kalkinmay1
engelleyici sorumsuz davranislar bu bilesenlerin arasindadir (ilhan, 2005:259; Bektas,

2015: 341-342; Sahin, Yildirim, 2008:56).

Uygulamali bir ahlak bilgisi olarak betimlenen is ahlaki, is hayatinda tiim mevcut olan
ahlaki sorunlarn irdelemektedir (a.g.e., 10). Bunlar arasinda isletmeler arasindaki
iligkiler, yoneticiler ile calisanlar1 arasindaki iligkiler, miisteriler ile ¢alisanlar arasindaki
iligkiler, isletme ile tedarik¢iler arasindaki iliski, isletme ile ¢evresel faktorler arasindaki
iligkileri isletme ile diger kuruluslar arasindaki iligkiler gibi sorunlar vardir (Orman,
Parlak, 2009, s.307’den akt. Kirel, 2012: 107-108). Bu konularda ortaya ¢ikan sorunlar,
ozellikle son 20-30 yil igerisinde is ahlakina uygun olmayan, ¢ogu zaman bencillik,
firsatcilik ve duyarsizlik gibi faktorlerden kaynaklanan (Torlak, 2013:8) davranislarin
one ¢ikmasi ile birlikte, uluslararasi rekabet agisindan isletmelerin itibarinin ve
giiveninin kiiresel pazarlarda sarsilmasina yol a¢gmaktadir. Ekonomik hayatta dogru
davraniglar1 sergilemek ve yikic1 dgelerin etkisini engelleyebilmek i¢in, is ahlakinin
kurallarin1 anlamakta ve isletmelerin faaliyetlerinde uygulamakta siiphesiz gerek vardir.
Dolayisiyla, is ahlakina duyulan ihtiyacin artmasina neden olan bazi faktorler isletme
dis1 ve isletme ici faktorler olarak belirtilmistir. Isletme dis1 faktdrler séz konusu
oldugu zaman; hayat tarzlarinin degisimine bagli olarak tiiketimin asir1 artisi, kitle
iletisim araglarinin etkisi ile kiiltiirler arasindaki etkilesim ve degisim, haksiz kazang
yollarinin artig1, adalet mekanizmasmin etkin olmayisi, ekonomik yapinin bir biitlin
olarak ve ekonomi ile ilgili sorunlar nedeniyle isletmeleri ahlaksizlifa sevk etmesi gibi
faktorlerden bahsetmek miimkiindiir. Isletme ici faktorler arasinda ise ¢alisanlarim,

isletme sahiplerinin, yoneticilerin vs. kendi kisisel ahlaki degerlerine bakigi, kar
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maksimizasyonu amacinin diger sosyal sorumluluk amaclarinin dniine gegmesi, isletme

ici denetim mekanizmalarinin yetersiz olmasi gibi isletmeyi zayiflatan nedenler vardir.

Is ahlakin1 énemli kilan iki &zel unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki is ahlakinin
isletme dis1 ile ilgili olan sosyal sorumluluk bilincini dikkate almayarak topluma ve
gelecek kusaklara ait kaynaklarin verimli kullanilmamas: hatta kullanilamayacak hale
getirilmesidir. kincisi ise isletme y&netici ve ¢alisanlarmin hem kendi i¢lerindeki hem
de saticilar, miisteriler ve rakipleri ile aralarindaki iligskilerinde genel ahlaka uygun

olmayan dogruluk ve diiriistliik gibi 6nemli niteliklere aykir1 davranislaridir. (a.g.e., 8)

3.2. Is Ahlakinin Ortaya Cikis Nedenleri

Is ahlakinin tarihi gelisiminin antik caglara kadar uzanmasi ile birlikte, onun ile ilgili
diisiinceleri, felsefeden din sistemlerine kadar cesitli alanlarda bulmak miimkiindiir
(Arslan, 2012: 32). McNamara (2003:1, akt. Arslan ve Berkman, 2009: 27), is ahlakinin
yakin zamanlara kadar hem ilahiyat¢ilarin hem de felsefecilerin ilgi alani oldugu
gormiistiir. Ancak Ozellikle kiiresellesen diinya ekonomisine bakildigi zaman (son 40
yil), is ahlaki akademi ve is diinyasinin giindeminde ¢ok daha onemli yer almaya

baslamistir (a.g.e., 27).

1970°1i yillar itibariyle hem siyasi hem de ekonomik hayatta bir takim skandallarin
ortaya c¢ikist ile birlikte (1972-1974 yillart arasinda ABD Baskanini igine alan
“Watergate” skandali, 1990’1 yillarda Nike’nin ii¢lincii diinya {ilkelerindeki calisma
kosullarma dair skandallari), 6zellikle finans (Enron, World. Com, Tyco, Lehman
Brothers), gazetecilik (News of The World skandali), egitim (Harvard Universitesi’nde
kopya skandal1) ve is giivenligi (Savar, Banglades’te isyeri felaketi) gibi alanlarda son
15 yil i¢inde is ahlaki ve sosyal sorumluluga aykir1 krizler ortaya c¢ikmayir devam

etmektedir.

2000’11 yillarda is ahlakina duyulan ihtiya¢ ve ilgi artmaya devam etmektedir. Gerek
akademik diinyada (isletme fakiiltelerinde is ahlaki ile ilgili zorunlu dersler,
konferanslar ve kongrelerin diizenlenmesi, bu konuda uzmanlasmis yayimnlarin artist)
gerekse is hayatinda, is ahlaki vazgec¢ilmez bir konu haline gelmistir (Arslan ve
Berkman, 2009: 28). Son olarak, is ahlakinin 6zellikle son yillarda 6nem kazanmast,

kamu baskist ile gelisen sosyal sorumluluk konsepti ile ilgilidir (Ozgener, 2004: 52).
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3.3. Is Ahlakinin Tarihsel Gelisimi

Is diinyas: cergevesinde tartisilan is ahlakinin kuskusuz yeni bir konu olmadig
vurgulanmaktadir. Nitekim is ahlakinin tarihsel gelisimini antik c¢aglardan, din
sistemlerine ve en biiyiik felsefecilerin goriislerine kadar aramak yanlis olmaz (Ozgener,
2004; Arslan, 2012; Arslan ve Berkman, 2009). Ekonomik hayati ve ona bagli olan is
ahlaki ile ilgili problemleri daha modern caglarda aramak gerekirse; 6zellikle serbest
piyasa mekanizmasinin gelisimi, insan yasantisi lizerinde etki yaratan Sanayi Devrimi
ve daha kapsamli olarak kapitalizmin ortaya ¢ikis1 ve gelismesi 17. yiizyil itibariyle
baslamistir. 20. ylizyilda 6zellikle kiiresellesme sonucunda, is ahlakinin 6nemi artmis ve

is ahlakina duyulan ihtiya¢ daha c¢ok artarak uluslararasi diizeye tasginmustir.

20. ylizyilin basindan itibaren is ahlaki literatiiriindeki gelisimin, isletmecilik
literatiiriindeki gelisme ile birlikte gittiginden s6z edilmektedir (Torlak, 2013: 11). Is
ahlakina ait gelismelerin ya da yaklagimlarin birbirinden biraz farkli adlandirilmasina
ragmen (Orn.Arslan ve Berkman, 2009), is ahlaki genel olarak donemsel agidan

incelenirken agagidakine benzer bir kronoloji kullanilmaktadir:

1900-1920: is diinyasinda ahlak arayis1 donemi,

1920-1950: is diinyasinda profesyonellik ve ig ahlaki donemi,

1950-1970: is diinyasinda biiyiiyen dlgekler ve is ahlakinda karmagiklik donemi,
1970-1990: 6nleyici ve diizenleyici is ahlaki arayis1 donemi ve

1990- halen: kiiresel isletmecilik ve kiiresel is ahlaki donemi seklinde bes doneme

ayrilmaktadir (Torlak, 2013: 11).

1900-1920 arasinda is ahlaki ile ilgili arastirmalar biiyiik 6l¢iide sosyalist diisiince
akiminin giiclenmesi ve liberal anlayisin zayiflamasi ile baslamistir. Ayn1 zamanda,
liberal ve sosyalist hareket arasinda tartigmalarin devamli ve siddetli artis1 ile birlikte,
isletme ve isletmecilige iliskin sorular ¢ogalmaya baslanmustir. Isletmelerin ve
isletmeciligin amagclari, topluma katkilar1 veya zararlar1 da tartisilacak konular arasinda
yer almigtir. Nitekim isletmecilik ile beraber, ahlak ve ahlaki degerler anlayis1 da
sorgulanmaya baglanmistir. O donemde Kuzey Amerika’da daha somut ve uygulamali
sorunlar; kadin ve ¢ocuklarin ¢alisma kosullari, ig¢ilerin tazminat haklar1 gibi konular
tartigilmistir.  Ayrica, {niversitelerde is ahlakini kapsayan dersler, farkli egitim

programlarinda yer almaya baslamistir. Avrupa’da ise is ahlaki daha ¢ok politik
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ekonomi cercevesinde tartisgilmistir. Isletmeciligin bir meslek olarak ortaya ¢ikisi ve
yonetim biliminin bir disiplini olarak tanimlanmaya baslayis1 1900-1920 yillar1 arasina

denk gelmektedir.

Birinci Diinya Savasindan dnceki donemde, is ahlakina iliskin tartismalar genel olarak
kapitalizmin elestirisi ve sosyalist akimm sunmus oldugu alternatifler 1518inda ele
alinmigtir. Daha 6nce vurgulandigi gibi, bu tiir tartismalar asil olarak 19. yiizyila kadar
gitmektedir. O donemde hem is ahlaki hakkinda tartigmalara hem de daha “mesleki” bir
bakisa yol agan Durkheim’in “Meslek Ahlaki”, Max Weber’in “Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu” ve R.H. Tawney’in “Din ve Kapitalizmin Yiikselisi” gibi eserleri

ortaya ¢ikmustir (ayrica: Ozgener, 2004).

Is ahlaki ile ilgili calismalar 1920-1950 yillar1 arasinda, Avrupa’da (Britanya) daha ¢ok
ilahiyat ve felsefe kapsaminda degerlendirilirken, ABD’de is ahlaki felsefe, din ve
siyasetten bagimsiz bir disiplin olarak geligmistir. Dolayisiyla bu otuz yil i¢inde; is ve
meslek ahlaki ilkelerinin belirlenmesi, reklamlarin gercege uygun olmasi, ticaret
faaliyetlerinde standartlarin gelistirilmesi, sigortacilar, avukatlar ve bankerler ile ilgili
sorunlar gibi konular ele alinmustir. Is ahlaki ile ilgili ilk ampirik ¢alismalar da ABD’de
yaymnlanan reklamcilik konularmi iceren dergilerde yer almistir. Bu donemde ¢ok
onemli gelismeler arasinda yoneticiligin tamamen ayr1 bir mesleki grup haline gelisi
vardir. Yoneticilik artik sirf isletme sahipligine bagh goriinmemektedir. Nitekim bu
donemin bir baska kritik 6zelligi, meslek ahlaki ilkelerinin olusturulmasidir. Daha 6nce
is veya ticaret ahlakinin daha ¢ok kisisel bir sorun oldugu algis1 hakimdir. Bu donemde
ise igletmelere yonelik is ahlaki ya da ahlaki sorumluluk kavrami gelismeye baslamistir.
Son olarak, 1921°de Chicago’da yayinlamis olan Borden ve Hoper’in “Bankacilik ve Is
Ahlaki1” kitab1 bu alandaki ilk sistematik ve teorik ¢calisma olmustur (Arslan, 2012: 35)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, 1950-1970 aras1 hem ABD hem de Avrupa icin refah
yillarini sembolize etmektedir. O donemde de kitle iiretim yapan uluslararasi sirketler is
diinyasinin vazgecilmez parcasi olmustur. Ayn1 zamanda, yeni isletme fonksiyonlar1 da
olusmaya baglamistir ( pazarlama, personel yonetimi, halkla iligkiler gibi). Bu déonemin
basinda ahlaki sorunlarin hala kisisel bir mesele olarak diisiiniilmesine ragmen, 6zellikle

1960’11 yillardan baglayarak yeni toplumsal hareketler ve tiiketicilerin gereksinimlerinin
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artist ile birlikte, donemin ikinci yarisinda isletmeler bir ahlaki biitiin olarak

incelenmeye baglanmistir.

ABD’de 1970’11 yillarda (6zellikle ikinci yarisinda) isletmecilik okullarinin hemen
hemen yaris1 is ahlaki derslerini programlarina almalarina ragmen, is ahlaki ile ilgili
konulara hala siiphe ile bakildigi vurgulanmistir (Arslan, 2012: 36). Bunun en 6nemli
sebebi, ahlakin insan davraniglarinin ayrilmaz bir parcast oldugunun disiiniilerek,
bundan ayr1 olarak is veya isletmecilik ahlakindan s6z edilemeyecegi goriisiine
inanilmas: idi. Aynm1 zamanda is ahlakin1 savunanlar, kurumlarin topluma karsi
sorumluluklart oldugunu ve bunlarin irdelenmesi gerektigini ana argliman olarak

belirtmekteydi.

1980’1 yillarda isletmeler, toplumsal hayatta daha once hi¢ olmadig1 kadar dnemli
roller istlenmeye baglamigtir. O yillarda, isletmelerden ahlaki acgidan uymalari
beklenen davranislara iliskin ilkelerin yavas yavas olusmasi ile birlikte, isletme
politikalarmin ahlaki boyutu da ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ayn1 zamanda, is ahlaki ile
ilgili uluslararasi organizasyonlar da kurulmaya baglamistir. Bunlardan en Onemlisi,
1987°de kurulan Avrupa Is Ahlaki Orgiitiidiir (EBEN- European Business Ethics
Network).

1990’11 yillar itibariyle is ahlaki konusu siiphesiz kiiresellesmenin getirmis oldugu
etkiler altinda gelismektedir. Yeni bilgi ve iletisim kanallarinin ¢ogalmasi, diinya
niifusunun artisi ile ilgili demografik degisimler ve sorunlar, kiiresellesen ekonominin
sundugu firsatlar ve tehditler, iletisimde ve sosyal yasamda devrime sebep olan bazi
unsurlardir. Ulkeler arasindaki farkliliklar ve gelisim seviyesi, ¢ok uluslu sirketlerin
kiiltiirel olarak cok cesitli iilkelerde faaliyet gostermesi ve ig diinyasmnin kazanmis
oldugu esneklik sonucunda, ahlak ve is ahlaki ile ilgili uygulamalarin ne kadar gerekli
oldugu ortaya cikmistir. Isletmelerin diinyada en az devletler kadar 6nemli rol
oynamasiyla birlikte, is ahlakinin bir disiplin olarak 6nemi giderek artmaya devam

etmektedir.
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4. Is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk

Hem sosyal sorumluluk hem de is ahlakina iligkin kavramlarin kokenleri insanligin
varolusu kadar eskidir. Neyin dogru neyin yanlis oldugu, nasil yasanmasi gerektigi ve
insanlarin kendine ve yasadiklari ¢evreye karst ne tiir sorumluluklarinin olduguna
iliskin sorunlarin incelemesi ve sorgulanmasi devam etmektedir. KSS’un is ahlaki ile
arasindaki iliskiler ve hangisinin digerinin pargas1t oldugu {iizerinde tartisildig:
goriilebilir (6rn. Ozgener, 2004, Blowfield ve Murray, 2008). Ahlakin KSS kuraminda,
KSS’un da ahlaki teorilerde tartisilir bir yeri olmasina ragmen; ahlakin, toplum ve is
diinyas: ile iligkiler ve de insanlarin is diinyasindan bekledigi davraniglar i¢cin ¢ok

onemli oldugu sdylenebilir (Blowfield ve Murray, 2008:61-62).

Ozgener; McNamara (1998), Thompson ve calisma arkadaslar1 (1992)’nin yapmis
oldugu arastirmalardan alint1 yaparak (2004: 54) is ahlaki ile ilgili mitler arasinda is
ahlaki ile sosyal sorumlulugun ayni sey oldugunun diisiiniildiiglinii géstermistir. Ancak
yazar; McNamara, Thompson ve arkadaslari’ndan sonra, sosyal sorumlulugun, kapsamli
is ahlaki disiplininin sadece bir kismi oldugunu vurgulamistir. Siiphesiz; is ahlakini
ilgilendiren konular, sosyal sorumluluk anlayisinda onemli bir paya sahiptir.
Sosyoekonomik siiregte yiizlesilen tiim sorunlara, sosyal sorumluluk ile dogrudan
iligkisi olan etik biliminde ¢oziim aramak miimkiindiir. Ayni sekilde is ahlaki, sosyal
sorumluluk anlayisiyla da yakindan iliskilidir (ilhan, 2005: 261-266). Is ahlakinin biitiin
sosyo-ekonomik siiregteki iliskiler {izerinde etkin olmasi ile birlikte, sosyal sorumluluk
konseptinin ve bilincinin gelismesinde onemli payr oldugu sdylenebilir. Is ahlaki;
isletmelere/girisimcilere, kar maksimizasyonu ile ilgili olan motivasyon disinda diger
toplum kesimlerini de dikkate almalar1 gerektigini gostermektedir (a.g.e., 266). Bu
konu, isletmenin stratejisi ve politikas1 iizerinde kisa ve uzun vadeli olmak iizere kritik
rol oynamaktadir. Ornegin, ahlaki davramslarin sonuclarina kisa vadeli bakilmasi
irrasyonel gibi goziikebilirken, uzun vadeli olarak bakildiginda isletmeyi hem bireysel
hem de toplumsal olarak dogru ve iyi sonuglara goétiirmektedir (Demir, 2003: 86’dan

akt. a.g.e., 261).

Literatiirde ifade edildigi gibi, son yillarda is diinyasinda ahlak ve is ahlaki ile ilgili
konularin agirlik kazanmasi ile birlikte, ayn1 zamanda sosyal sorumluluk hakkindaki

diisiinceler ve goriisler de onemli hale gelmistir (Brennan vd. 2006: 39’dan akt. GOk,
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2008: 12). Giinlimiizde isletmelerin biiyiik bir kismi sosyal sorumluluk ¢ercevesinde
farkl etkinlikler yiiriitiirken, hiikiimetler ve uluslararas1 orgiitler de tesvik edici bir rol
oynamaktadir. Oyleyse, kurumlar igin sosyal sorumluluk kavrami altinda bulunan en
onemli mesaj, isletmelerin ahlaki degerlere ve ilkelere sahip olmalar1 gerektigi ile
ilgilidir (a.g.e., 12). Bunun disinda, son yillarda da sosyal sorumlulugu ve is ahlakini
kapsayan uygulamalar, ¢alisanlar ve potansiyel isgiicii acisindan degerli hale gelmeye
baglamistir. Sosyal sorumluluk bir faktor olarak; diiriistlik, seffaflik, gilivenilirlik,
iretim ve hizmet kalitesi, uzun donemli yatirimlarin degeri, isletme sayginligi
acilarindan degerlendirildiginde sahip oldugu 6nem dikkat ¢ekmektedir (Neil 2004:2,
Chun 2006: 64°ten akt. a.g.e., 14). Ahlak ve sosyal sorumluluk alaninda yapilan ¢esitli
aragtirmalarda, bu iki konunun birbirine bagl olarak gelistigi goriilmektedir. Etik/ahlaki
kurumsal kimlik, iyi kurumsal vatandaslik ve 6zellikle KSS’un kuramsal bakisi agisinda
onemli olan paydas teorisi, ahlaki degerler ile KSS kavramii baglayan sadece birkag
konudur (Arslan ve Berkman, 2009; Balmer vd., 2007; Goodapster, 1991; Freeman,
2000,1994; Epstein, 1989).

1960-1970 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletlerinde is ahlakinin gelisimi s6z
konusu oldugunda, “is ahlaki” ve “sirket sosyal sorumlulugu” kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanilmaya baslandig1 ifade edilmektedir (Ozgener, 2004:62).
Fakat 1970’11 yillar ve Ozellikle siyasi hayatta yasanan “Watergate” skandali (1972-
1974), etik konusunu ¢ok daha yogun seklinde giindeme getirmistir. Boylelikle hem
sirketler hem de yoneticiler agisindan, “sorumlu kurum” veya ‘“ahlaki firma” gibi
terimler Onem kazanmaya baglamistir (Arslan ve Berkman, 2009:49). Epstein
(1989:586) o donemde 6nce ¢ikan is ahlaki ile KSS arasinda ii¢ ana farkli 6zellikten s6z
etmistir. Birincisi; is ahlaki kavrami, ahlaki degerler goriisiinii daha c¢ok bireysel
(yonetici) acidan degerlendiritken, KSS’un orgiitsel faaliyetlere odaklandig:
vurgulanmistir. ikincisi, is ahlaki, ahlaka bakis1 daha genel, yonetici davranislar ve
hareketleri ile bagl olan bir eylem olarak tanimlarken; KSS konsepti daha belirli konu
ve sorunlara odaklanip, paydas gruplari ve sonuglari teshis etmeye kabiliyetlidir.
Uglinciisii ise is ahlaki, is diinyasimin davramslarini analiz etmede ahlak felsefesinin
dilini kullanirken; KSS’nin daha objektif yaklastigi ve sosyal bilim terminolojisini

tercih ettigi ifade edilmistir.
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Gilinlimiizde, yeni iletisim kanallarimin (sosyal medya gibi) ve yeni teknolojilerin
gelisimi, ticaretin ve pazarin uluslararast boyut kazanmasi ile birlikte isletmelerin
faaliyetlerini takip etmek ve sorgulamak daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar kolaydir. Ayrica,
kiiresellesen ekonominin getirmis oldugu etkiler sonucu; isgiicli, calisma kosullari, is
giivenligi ve saglig1 da “kiiltiirleraras1” niteligi kazanip, uluslararasi standartlarin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Son 30 yil igerisinde, finans, ¢evre, is giivenligi ve sagligi
gibi alanlar ilgilendiren ve diinya capinda bilinen skandallarin ortaya ¢ikisi, bu konuda
bir kamuoyu olusmasi agisindan 6nemli bir asama olmustur. Cok uluslu sirketlere
giivenin sarsilmasi, yoneticilerin diirtistligli ve adaleti hakkindaki siipheler, farkli
iilkelerde calisanlarin haklarinin ihlal edilmesi, ahlaki degerlerin ve isletmelerin farkl
gruplara ve cevreye karst sorumluluklariin neler oldugunu yeniden tanimlamaya yol
acmustir. 1980°li yillardan itibaren finans alaninda Enron (2001), Tyco (2002),
Worldcom (2001), Lehman Brothers (2008), Hewlett-Packard (2014); cevre
duyarliligma iligkin Cernobil reaktdr kazast (1986), Exxon Valdez petrol sizintisi
(1989), British Petroleum’un 1990’11 yillarda gergeklesen cevreye karsi ihmal ve
skandallar1 (6rn. 2008-Hazar Denizi gaz sizintisi, 2010- Deepwater Horizon’daki
patlama sonucunda Meksika Korfezi’nde petrol sizintis1), Volkswagen emisyon
skandal1 (2015); is saghgi ve is gilivenligi ile ilgili Nike’nin ¢ogu Uzak Dogu’da
bulunan fabrikalarinda c¢alisma kosullara iligskin skandallar (6rn.1990’l1 yillarda
Vietnam, Endonezya, Kambogya), 1970’li yillarda baslanan ozellikle az gelismis
iilkelerde yer alan Néstle’nin bebek mamasi kampanyalarina kars1 ¢ikan protestolar ve
simdiye kadar siiren denetim ve ¢esitli faaliyetler, Hindistan’da yer alan Bhopal felaketi
(1984) veya Banglades’teki Savar binanin ¢okmesi (2013) sadece en iinlii skandallardan
bir kacidir.

Hemen her giin, her iilkede ¢alisma ortamlarinda ve g¢evreye karsi yapilan ihmaller
hesaba katildiginda, sosyal sorumluluk ve ahlak konularinda ne kadar ¢ok eksikliklerin

oldugu ve daha ¢ok yol kat edilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Gilinlimiizde ahlakli/etik olarak sorumlu yonetimin ne oldugu ve yonetimin kime karsi
sorumlu oldugu, ahlaki degerleri hesaba katarak kendi misyonunu da unutmadan bir
isletmenin nasil yonetilmesi gerektigi is ahlaki alanindaki temel sorular olarak
vurgulanmaktadir (Goodpaster, 1991:53). Ayrica, biiyiik sirketlerin performanslarinin

ve hatalarinin degerlendirmesi daha once hi¢ olmadigi kadar uluslararasi bir boyut
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tagimaktadir. Artik ahlaki agidan yapilan hatalar profesyonel ve resmi ajanslar ile
medya tarafindan dikkatle incelenmektedir (Miller ve Setley, 2009:8). Bdylelikle,
genel olarak is ahlaki ve KSS ile ilgili konularin, isletmelerin giindemlerinde 6nemli rol

oynamaya devam edecegi sdylenebilir (ilhan, 2005).

5. isletmelerde Is Ahlaki Uygulamalari

Bugiinkii “ig ahlak1” kavraminin geligmis tilkelerdeki biiyiik 6lgekli isletmelerde ortaya
ciktigr belirtilmektedir. Ancak zamanla gelismekte olan ilkelerdeki kiiciik Slgekli
isletmelerde de is ahlaki 6nemli rol oynamaya basladi. Isletmeler faaliyetlerinde dogal
olarak toplumun beklentilerini karsilayabilmeyi amaclayarak planlar yapar ve bunlar
uygulamaya alir. Bunlarin yaninda isletmeler bu faaliyetleri ahlaki ilkeler dahilinde

kalarak yapmay1 hedefler (Sahin ve Yildirim, 2008:56).

Is hayatinmn ahlaki ilkeler temelinde yapilandiriimasi, kuskusuz isletmenin uzun vadeli
strateji ve sosyoekonomik siiregcteki konumlart agisindan 6nemli gili¢lendirici etkilere
sahiptir. Ayrica, icinde bulundugumuz ¢agda isletmelerin yerel, ulusal ve uluslararasi
boyutta giiclii bir yer edinebilmelerinin temel sarti sahip olduklar1 sosyal imajlari
oldugu icin isletmeler oncelikle pozitif bir imaja sahip olmak durumundadirlar. Etik
davranan ve sosyal sorumluluga iliskin faaliyetlerine duyarlig1 gosteren isletme cesitli
alanlarda kendi imajinm1 giiclendirebilir. Bunlar arasinda firmanin kurumsallagmasi kisa
zamanda gerceklesme potansiyeli olmasi, glivenilirlik diizeyin yiikseltmesi, hem i¢ hem
de dis paydaslarin ile baglihiginin gliclenmesi, ¢alisanlarin kurulusuna daha sadakatli
olmalarin1 saglamasi, genis ve siirekli bir miisteri taban1 bulabilmesi, iirlinlerinin tercih
potansiyeli yiikselmesi, hissedarlarin ¢ikarlarina uygun diismesi, toplumun ve medyanin
isletmeye itibar gdstermesi ve sonug olarak firmanin rekabet iistiinliigii saglamasi vardir

(ilhan, 2005:259-260; Arslan ve Berkman, 2009: 53).

5.1. Yonetsel Ahlak

Yonetici, bir birey olarak isletme acisindan kritik ve yol gosterici bir rol oynadig: i¢in
ozellikle sirketin ahlaki degerlerini igeren strateji ve politikalarin ayrilmaz bir
parcasidir. Ozgener’in vurgulandigi gibi (2004: 93), ydnetsel ahlak alanindaki
caligmalarin yogunlasmast 1980°1i yillara denk gelmistir. Bu konudaki g¢aligmalarin

1940’11 yillardan beri slirmesine ragmen, ancak 1970’li yillarda akademik bir ¢aligma
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alan1 olarak ele alinmast miimkiin olmustur. Yonetsel ahlak, yoneticiler i¢in ahlaki
degerlere dayali bir anlayisin gelistirilmesini ongoriip (a.g.e., 93), calismalarinda
yoneticilere rehberlik eden davranis standartlaridir (Griffin, 1996:106°dan akt. a.g.e.,
93). Ayrica, yonetsel ahlak “islerini basarmak icin yoneticiler veya orgiitler tarafindan
kullanilan davranig standartlar1 ve ahlaki yargilar” olarak tanimlanabilmektedir (Bartol
and Marti, 1994:102°den akt. a.g.e., 93). Isletmelerdeki ahlaki yonetimin sekillenmesini
etkileyen bir takim faktorler mevcuttur. Bunlar oOrgiitsel faktorler, bir birey olarak
yonetici ve digsal ¢evre olmak iizere ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir (Schermerhom,
1989:607°den akt. Ozgener, 2004: 94). Orgiitsel faktorler; politikalar, davranig kurallari,
yoneticilerin davraniglar1 ve akranlarin davraniglarini icermektedir. Bir birey olarak
yonetici; ailevi etkiler, dinsel degerler, kisisel standartlar ve gereksinimlere bakarak
davranmaktadir. Digsal ¢evre faktorleri ise, hiikiimet diizenlemeleri, toplumun norm ve

degerleri ve endiistrinin ahlaki iklimini kapsamaktadir.

Is ahlaki ve sosyal sorumluluk alanlarinda {inlii arastirmacilardan biri olan Carroll
isletmelerde etik baglaminda; “ahlaka aykiri yonetim”, “ahlaka 6nem vermeyen ve
ilgisiz kalan yonetim” ile “ahlaka uygun yonetim” seklinde ii¢ tip yoOnetimden
bahsetmektedir (Carrol, 1991; Arslan ve Berkman, 2009; Ozgener, 2004). Ahlaka
aykirt yonetim hem ahlaki prensiplere kars1 yetersiz kalmakta hem de ahlaki
davraniglara aktif olarak karsi ¢ikmaktadir. Hissedarlar ve ¢alisanlara olmasi gereken
ilgi gosterilmez, onlarn ihtiyaglar1 ve beklentileri de yeterince dnemsenmez. Bu tiir
yonetim, bir eylem, karar veya davranisa para kazandirip kazandirmayacagi agisindan
bakmaktadir (Ozgener, 2004: 98; Arslan ve Berkman, 2009: 53). Ahlaka ilgisiz kalan
yonetim, yasal diizenlemelere gore hareket eder fakat is ahlaki ile ilgili konularla
ilgilenmez. Baska bir deyisle bu, ne ahlaka aykir1 ne de ahlaka uygun faaliyet gdsteren
yonetimdir. Yasal ¢ercevede kalinir ancak isletme sahipleri, hissedarlar ve c¢alisanlar ile
iliskiler en basit/asgari diizeyde tutulur. Bu yonetimin iki tlirii vardir: kasitli ve kasith
olmayan. Kasitli olan yonetime gore ahlak ile ilgili goriisler, is hayatinda degil 6zel
hayatta degerlendirilmesi gereken bir perspektiftir. Dolayisiyla, isletmelerin
faaliyetlerinin ahlaki degerlere dayali yargillarin disinda kalmasi  gerektigine
inanilmaktadir. Kasith olmayan; ahlaki ilkeler ve kurallardan ziyade, daha ¢ok yasalara
gore davranmaya odaklanmaktadir. Bu tiir yoneticiler, iyi niyetli olmalara ragmen,

sectigi hareketlerin is ortaklar1 veya diger gruplar {izerinde olumsuz etki yarattigini
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goremeyebilirler (Carroll, 1991: 45; Ozgener, 2004: 98; Arslan ve Berkman, 2009: 53).
Son olarak, ahlaka uygun yonetim yiiksek ahlaki duyarlilig1 ile taninmaktadir. Bu tiir
yonetim kendini sirf yasal diizenlemelerle sinirlandirmamaktadir. Ahlaki ilkeler ve
degerlere saygi gosterip hem kar elde etmeyi hem de davranislarin yasal ve ahlaki
taraflarin1 dikkate alarak; isletmeyi hedeflerini basarili bir sekilde gergeklestirebilir hale
getirmektedir (Ozgener, 2004: 99; Arslan ve Berkman, 2009: 53).

5.2. Isletmelerde is Ahlak ilkeleri

Ahlaki degerlere ve ilkelere uyum saglayan isletmeler i¢in ¢esitli alanlarda olumlu
etkiler gozlemlenmektedir (calisanlar ve miisteri iligskilerden, iirlinlerin tercih edilmesi
ve hissedarlarin tatmin etmesine kadar). Ote yandan, etik degerleri ihmal eden

isletmeler bir takim maliyet katlanmak zorunda kalabilmektedir.

Iginde bulundugumuz zamanda bircok sebebin bir araya gelmesi ile isletmeler, ahlaki

davraniglart uygulamaya tesvik edilmekte ve hatta bunlar1 uygulamak zorunda

kalmaktadir. (Sahin ve Yildirim, 2008: 60).

Sahin ve Yildirnrm (2008: 62), isletmelerin uymasi gereken is ahlaki ilkeleri;
“Isletmelerin uymas1 gereken genel is ahlaki ilkeleri”, “isletme cevresine iliskin is
ahlaki ilkeleri”, “yasalarin ve hukukun {istlinligline saygi ¢ercevesinde is ahlaki
ilkeleri”, “isletmelerin fonksiyon ve faaliyetleri kapsaminda i ahlaki ilkeleri” ve “Grnek
davranig sorumlulugu kapsamindaki is ahlaki ilkeleri’dir. Genel is ahlaki ilkeleri;
isletmelerin var olusu kadar gitmektedir. Genel ahlaki prensiplerin is hayatina
yansimalarindan olusan bazi gorevleri ve sorumluluklari igerir. Bu ilkeler kaynaklarin
kullanilmasi, ¢evreye duyarligi, calisanlar arasindaki ahlakli iliskilerin olusturulmasi,
haksizliklara (haksiz kazang, rekabet, uygulama vb.) karst dnlemlerin alinmasi olmak
lizere cesitli alanlar1 kapsamakta ve isletme i¢i ve isletme dis1 paydaslarla ilgili
yiikiimliiliikleri ve haklar1 belirlemek icin bir ¢ergeve olusmaktadir. Isletme gevresine
iligkin is ahlaki ilkeleri; bir isletmenin igerden ve disardan gelen farkli grup, kisi ve
kurumlar ile iliskileri kapsamaktadir. Ozellikle bir isletmenin paydaslar1 s6z konusu
oldugunda, onlarin giivenilirligi kazanabilmek i¢in, seffaf ve bilgilendirici ilkeler setini
adapte etmelidir. Isletmelerin fonksiyon ve faaliyetleri kapsaminda is ahlaki ilkeleri;
isletmenin belirleyecegi prensipler, sonu¢ olarak yapilacak calismalari, iiretilecek

mallarin ve hizmetlerin iiretimi sirasinda bagli kalinacak gesitli ahlaki degerleri ifade
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eder. Bu acgidan fiyatlandirma, pazarlama, satis ve muhasebelestirme gibi adimlar belli
prensipler ile iliskilendirilmelidir. Toplum diizeni ve sosyal sorumluluk kapsaminda is

ahlaki ilkeleri; toplumun iyiligini géz 6niinde bulundurarak,

Isletmeler calisma siirecleri sirasinda baskalarina zarar vermek, baskalarinin bagimsiz
karar vermelerini engelleyebilecek yonlendirmelere neden olmamak, diger isletme ya da
kisilerin maddi, manevi haklarini ihlal etmemek ve de yolsuzluklardan uzak durmak ile

ilgili prensipler tanimlamalidirlar. (Sahin ve Yildirim, 2008:62-64).

5.3. Is Ahlakinin ve Sosyal Sorumlulugun Kurumsallasmasi

Is ahlakinin kurumsallasmasi, bir érgiitiin etigi agtk ve értiik olarak karar alma siiregleri
ile biitiinlestirme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Etigi agik olarak biitlinlestirme,
etik davranisin herhangi bir belirsizlik olmadan agikga ifade edilmesi; etigi Ortiik olarak
biitiinlestirme, etik davranisin ima edilmesi ya da dogrudan agiklanmamasi ve c¢ok
onemli oldugunun anlasilmasi1 anlamma gelir. Is ahlakinin &rgiit icinde kurumsallagsmasi
iki sekilde olur: Kurumsallasmanin agik bigimi, etik programini ve kurumsallasmanin

ortiik bicimi, orgiit kiiltiirlinii ve etik liderligi kapsar (Kog, 2013:125).

Tiirkiye Geng Isadamlar1 Dernegi, is ahlakinda kurumsallasmanin ortaya ¢ikis
sebeplerini su sekilde siralamaktadir: profesyonel yonetim anlayisinin yayginlagmasi,
yonetim kadrosuna ihtiya¢c duyulmasi, gelisen ve degisen sosyo-kiiltiirel yapi,
kamuoyunun isletmeleri ahlaki davranmaya zorlamasi ve bu konudaki bakis acisi,
bireylerin bilinglenmesi sonucu haklar ve degerlere sahip ¢ikma egilimdeki artis,
organizasyon yapisindaki degisim, is ahlaki ve sosyal sorumlulugun giderek artan

oranda dnem kazanmasidir (TUGIAD, 1992: 41 akt. Ozgener, 123-124).

Isletmelerde ahlak ve sosyal sorumluluk acgisindan hem bireysel hem de orgiitsel
seviyede karsilasilabilecek bir takim sorunlar vardir. Isletmelerde is ahlaki ile ilgili
konular1 genellikle isletme dis1 ve isletme i¢i faktorlerle ilgili konular olarak
siiflandirmanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bunlar arasinda pazar ve rakipler,
cevre, teknolojik faktorler, yasal faktorler, pazarlama fonksiyonlari, tiretim fonksiyonu,
satin alma fonksiyonu, finansman fonksiyonu, muhasebe fonksiyonu, Ar-Ge
fonksiyonu, insan kaynaklar1 ve halkla iligkiler fonksiyonu ile ilgili konular vardir

(Torlak, 2013: 59-62). Bunun diginda, glinlimiizdeki isletmelerin ahlaki sorunlarinin ¢ok
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kapsamli olmasi, i ahlakinin ve sosyal sorumlulugun yonetim gilindemlerinde
korunmasi gereken Onemli konulardan oldugunu gostermektedir. Bunlarin hem
isgorenlerden hem de isletme politikalar1 ve yoneticilerin tutumundan kaynaklanan
sorunlar oldugu vurgulanmaktadir (Ozgener, 100-102). Ucretleme ve yiikseltmeler,
performans degerleme, disiplin, farkliliklar, cinsel taciz, ailevi ve kisisel meseleler,
isgorenin giivenligi, isgoren azaltma, iletisim, ¢ikarcatigmasi, iirlin glivenligi ve reklam
ile ilgili yasanan sorunlar, her isletmenin goriiyor oldugu meseleler arasinda yer

almaktadir (a.g.e., 102-109).

Isletme icine yonelik is ahlaki konulari dzellikle i¢c paydaslar: isletme yoneticiler ve
calisanlar {izerinde durmaktadir (Erdemir, 2012:123). Isletme yé&neticiler esas olarak
yonetim kurulu ve yoneticileri kapsamaktadir. Ahlakli yonetim konusunda, yonetim
kurullarinin en 6nemli ahlaki sorumluluklar1 arasinda temel is ahlaki stratejisinin
belirlenmesi, degerlerle (diiriistliik, dogruluk, saygi, seffaflik gibi) yonetim ve etik
kodlarinin olusturulmast vardir. Yoneticilerin ahlaki sorumluluklart s6z konusu
oldugunda ise, yOneticinin sadece “yoneticilik” yapmast degil, liderligi temsil etmesi
(takipgilerini goniillii olarak ydnlendirebilmesi), adaletli bir yonetim sergilemesi,
katilmcr yonetici olabilmesi (giic mesafesinden kaynaklanan uzakligini en aza
indirilebilmesi) ile hareketlerinde ve davranmiglarinda diiriist, insan haklarina saygili
olmasi vardir. Calisanlarin is ahlaki kapsaminda uygulamasi gereken sorumluluklar
arasinda genel olarak sozlesme hiikiimlerine uygun olarak hareket etmesi, yasal
olmayan uygulamalar1 bildirmesi, hakli olmayan menfaat temin etmemesi ve igveren

itibarin1 ve mahremiyetini korumasi vardir (a.g.e., 123-135).
Isletmelerin etik yapa, siire¢ ve kiiltiir olusturmalari icin gesitli uygulamalar yapilabilir.

Arslan ve Berkman (2009: 97), isletme icinde etik yonetimi olusturmak amaciyla,

atilmasi gereken adimlari su sekilde 6zetlenmektedir.

* Liderlik

* Etik Kod ve Davranis Kurallari

* Etik Komitesi

* Departman (Birim) Etik Sorumlusu
* Etik Gorevlileri

e Ombudsman
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» Etik Hatt1 ve Sorun Bildirme Sistemleri

* Etik Egitimi

» Insan Kaynaklar1 Y&énetimi

» Strateji, Sosyal Performans ve Etik Denetimi
* Liderlik ve Kurum Kiiltiirii

Dolayisiyla, is ahlakin kurumsallagsmasi asagidaki sekilde betimlendigi gibi ele

aliabilmektedir:
(4) ETIK KURUL VE
—>| GOREVLILER
— (5) ETIK EGITIM
e . . 6) ik
(1) UST YONETIMIN (2) ETIK KOD (3) ETIK KODUN i N
ETIK YONETIMINI —>| fazmrranvast [T | uvcuLaNmast UYGULAMALARI
PLANLAMASI VE
STRATEJ
OLUSTURMASI
(7) ISLETMENIN
—> | KARARVE

UYGULAMALARI

(8) ETIK

DENETIM VE
DEGERLENDIRME

Geri Bildirim

Sekil 4: Is Ahlakinin Kurumsallasmasi
Kaynak: Arslan ve Berkman, 2009:111

Ko¢ (2013:126) orgiitlerde is ahlakinin etkili bir sekilde uygulanmasi ig¢in; yasal,
goniilli ve is diinyasindaki en iyi uygulamalarin1 olmak iizere, bu {i¢ farkli uygulama bir

etik programu ile biitiinlestirmeyi gerektigini ifade etmektedir.

Yasal uygulamalar, isletmenin disinda, genelde devlet tarafindan belirlenen
diizenlemeler, yasallar ve kurallar kapsamaktadir. Isletmeler bunlara saygi duyularak ve
bunlarin yaratilan etik sinirlar1 hareket etmelidir. Goniillii uygulamalarin kapsaminda,
isletmelerin degerleri, inanglar1 ve goniillii olarak imzaladig1 sozlesmelerdeki
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Isletmeler paydaslara hem de daha genel olarak biitiin
topluma fayda saglamak amaciyla gesitli hayirsever faaliyetlerinde bulundurulmaktadir.

Dolayisiyla isletmeler; egitime, ¢evrenin korunmasina, sanata ve engellilerin yasam
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kalitesinin iyilestirmek adina gesitli maddi destek saglamaktadir. Iy diinyasindaki en iyi
uygulamalar; farkli gruplar tarafindan destekleyip, tesvik edilmektedir. Bunlar arasinda
yasal ve diizenleyici giigler, endiistriyel kuruluslar, meslek odalar1 ve sendikalar yer
almaktadir. Yapilabilecek en iyi uygulamalar; orgiitsel bakimdan nitelikli olan en iyi
uygulamalar1 ve hem finansal hem de finansal olmayan performansa yonelik biitiinliigii

gelistirmeye dogru yon verir. (a.g.e., 126).
5.3.1. Isletmelerde liderlik

Isletmelerin ahlaki ilkelerin belirlenmesi siirecinde {ist yonetimin ve liderlerin rolii son
derece Onemlidir. Arslan ve Berkman’m (2009: 98) vurgulandigi gibi, salt ilkelerin
belirlenmesi yeterli degildir; eylemler, davranislar, kararlar temeli olusturmaktadir.
Isletmede ahlaki uygulamalari agisindan liderin yol gosterici, rehberlik eden rolii s6z
konusudur. Etik liderlerin dengeli ve adil kararlar alan diiriist, ilkeli ve yardimsever

bireyler olduklarini arastirmalarin gosterdiklerini ifade edilmektedir.

Ayn1 zamanda etik liderler, ortak amaclara dncelik vererek net etik standartlar koyarlar,
etraflarindakilerle sik sik etik konusunda bilgi aligverisinde bulunurlar, standartlarin
takip edilmesi i¢in c¢esitli 6diil ve cezalar belirlerler. Etik liderler inandirict iletisim
kurmanin yaninda sdylediklerini yerine getirerek etik davraniglar adina gelecege doniik

bir rol model konumuna sahip olurlar (Kog, 2013:125).

5.3.2. Etik kodlar

Is ahlakinin kurumsallasmas1 konusunda etik kodlarin ¢ok &nemli rolii vardur.
Kurumsallagmanin ayrilmaz bir parcasi olan orgiitsel ahlak, insanlarin hem bireysel hem
de orgiitsel seviyede nasil davranmasi gerektigini ve neler yapmak zorunda oldugunu
belirtip sosyal sistemin dengesini giiclendirmektedir (Ozgener, 2004:123). Is ahlaki
kodlarin rolii, giinliik hayatta karsilanabilecek biitiin sorunlarin ¢oziilmesi degildir.
Fakat belirli eylemleri 6ngérmek ve kisitlamakla, hem c¢alisanlara hem de yoneticilere
cesitli etik ikilemler konusunda yol gdsterici rehber olacaktir (Kog, 2013:120).
Glinlimiizde ahlak veya davranig/hareket kodu olmayan isletme bulmak oldukga zordur.
Etik kod “isletmenin amacini tanimlayan deger ve ilkeleri kapsayan raporlar dizisi”
olarak tammlamaktadir (Ozgener, 2004: 142). Baska bir deyisle ahlak kodu; is ahlakinin

yonetilmesi ile ilgili en genel yaklagim ifade etmekte ve isletmedeki hakim degerlerin
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kisa bir raporu olugsmaktadir. Ayrica bu kod; belli bir isletmenin ¢ikargruplarina karsi
sorumluluklar1 belirtmektedir (a.g.e., 142). McNamara (1998, akt. Ozgener 2004:142-
143); bir ahlak kodu gelistirilmeden Once ilgili kanun ve diizenlemelerin dikkate
alinmasi, iiretilen mal veya hizmete ait 6zelliklerin ahlak degerleri ile uyumlu olup
olmadiginin kontrol edilmesi, isyerinde ortaya c¢ikabilecek mevcut sorunlarin ifade
edilmesi, ¢ikargruplarinin 6nemsedigi degerlerin saptanmasi ve stratejik planlamanin
sonucu olan bulgulara dayanilarak ileride gerekli olacak degerlerin olusturmasi gibi
hususlara dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Etik kodlarin olusturulmasinda
baz1 noktalara dikkat gosterilmelidir. Arslan ve Berkman’in (2009:101) vurgulandigi
gibi, etik kodlar hukuki terimlere bogulmadan gerekceleri agiklanarak net ve agik olarak
ifade edilmeli, ayrica bu kodlara uyulmamas: halinde karsilasilacak yaptirimlar da

belirtilmelidir.

Gilinlimiizde isletmelerin kendi ahlak/etik ve hareket kodlarinda yer aldig1 iizere, diirtist
ve giivenilir olunmasi, yasalarla uyumlu hareket edilmesi, hukuka/yasalara saygi
gosterilmesi, hem isyerinde ve piyasada hem de toplum ve topluluk iginde saygili
olunmasi, bilgilerin yonetilmesi ve korunmasi, sorumlulukla ¢alisilmasi, yoneticiler-
calisanlar-musteriler arasindaki iligkilerin saglam yiiriitilmesi, c¢evreye saygili
olunmasi, varliklarin sorumluluk duygusu ile yonetilmesi ile entellektiiel miilkiyet ve
bilgilerin korunmasi is ahlaki ile ilgili alt1 ¢izilen sadece birka¢ husustur. Ayrica, etik
kodlar iiriin giivenligi ve kalite, isgiicliniin saghig1 ve giivenligi, finansal raporlama,
giivenli ticaret, uluslararas1 sorumluluklar, rakiplerle iliskiler, tedarikg¢ilerle iliskiler,
anti-terorist uygulamalar, riigvet, vergi ve bunun gibi konular1 da kapsamaktadir

(Ozgener, 2004; Arslan ve Berkman, 2009).

5.3.3. Is ahlaki egitimi

Is ahlaki kodlarmi olusturduktan sonra, calisanlar1 ahlaki standartlar1 konusunda
egitecek bir programina ihtiya¢ oldugunu ifade edilmektedir (Kog, 2013:120). I¢inde
bulundugumuz donemde artik bircok biiyiik sirkette etik, egitim olarak verilen
konulardan biri halini almistir. Etik egitimi ile ilgili en basta “ne (icerik)”, “nasil
(yontem)”, “kimlere”, “kim tarafindan” ve “nerede” olmak {iizere temel sorulari

sorulmasi gerekmektedir (Arslan ve Berkman, 2009:105).
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Ahlak egitimin ¢esitli amaclart vardir. Bunlar arasinda; ¢alisanlarin ahlaka iliskin
durumlarda ve sorunlarda, veya daha genel ahlak {izerinde, kendi kendine muhakeme
yapabilecek duruma getirilmesi vardir. Ahlak egitiminin bagka bir amaci, ahlaki
ikilemler ve ¢oziimleri ile ilgili yasal uygulamalar1 gosterilmesi olmalidir. Ayrica, biitiin
isgorenler icin giivenli bir ahlak standardin olusturulmasi ahlak egitimlerin amaglarinin

arasinda dnemli yer almaktadir (Ozgener, 2004:145-146).

Egitim programima kurumun vizyonu, misyonu ve degerleri ile baglamak dogru bir
baslangic olacaktir. Bu kapsamda prensipler, standartlar ve kurallar ele alinip, olumlu
davranig 6rneklerine vurgu yapilabilir. Bu alandaki bilgiler fazla detaylandirilmadan ve

katilimcilarin dikkat seviyesini diisiirmeyecek sekilde verilmelidir.

Egitim programinin kapsaminda “Diinyanin her yerinde etik olmayan davranislar
goriilmektedir” tiirtindeki bir yaklagim ile oncelikli baska kurulus ve iilkelerde
karsilagilmigs Ornekler kullanilabilir. Bdyle bir yaklasim ile katilimcilarin bu tip
uygulamalarin sektordeki seckin ve {inlii sirketlerde yapildigini fark etmesi saglanabilir.
Boylelikle katilimcilar bunlarin énemli ve gerekli diizenlemeler oldugunu daha kolay
benimseyeceklerdir. Bununla birlikte, egitimlerin saglikli gelismesinde egitmenlerin
tecriibeli ve bilgili olmas1 olduk¢a 6nem arz etmektedir. Egitmenler, egitim sirasinda
katilmcilar1 yonlendirmeli ve olayin igine ¢ekmelidir. Egitim programinin ilerleyen
kisimlarinda hediye ve rilisvet konular1 islenebilir ¢linkii bunlar hassas ve alinganlik
yaratabilecek konulardir. Etik dis1 eylemler hakkinda baska iilke ve orgiit 6rnekleri
verilerek, katilimcilarin alinmalarma ortam olusturulmamis olur. Egitim programlari;
yapilacag verilecegi yer (Orgiit i¢i veya Orgiit dis1), egitimin niteligi, katilimecilarin
niteligi ve sayist gibi bilesenler dikkate alinarak belirlenmelidir (Arslan ve Berkman,

2009:105-107; Kog, 2013:120-122).

5.3.4. Ahlak komitesi

Isletmede yasanabilen ahlaki ikilemleri ve sorunlari ¢oziilmekte, ahlak komitelerinin
olusturulmas1 yardimei olabilmektedir (Ozgener, 2004:144). Arslan ve Berkman’in
vurgulandigr gibi  (2009:102), ahlak komiteleri ¢esitli baslik altinda faaliyet
gosterebilmektedir. Yazarlar; Motorola nin Is Etigi Uyum Komitesi, Pacific Bell’in Etik

Danigsma Komitesi, USAA nin Etik Konseyi, United Technologies’in Is Uygulamalar
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Birimi ve American Express’in Uyum ve Etik Birimini 6rnek olarak vermektedir (a.g.e.,

102).

Yoneticiler diizeyinde bir ahlak komitesi bulunmadan giinliik faaliyetlerde is ahlakinin
yerlesmesi, ¢cogu zaman basarisiz olacaktir. Bu komite isletme i¢i ve disindaki
yoneticilerin arasinda var olacak bir denge ile kurulmalidir. Bu denge isletme i¢indeki
karar verme siirecleri i¢in de ¢ok Onem arz eder. Komite isletmenin ahlaki kodunu
incelemek, iletmek ve uygulamak adina sorumluluklarini yerini getirmelidir. Diger bir
onemli nokta isletmelerin yaptirnmda yetersiz kalacak bir komite olusturmaktan
kacinmasidir. Ahlaki standartlara uygun davraniglari tesvik etmek adina egitim
programlar1 ve buna yonelik uygulamalar yapilmalidir. En 6nemlisi ise komitenin
isletmenin tiim birimlerinin ¢aligmalarin1 ahlaki kriterlere uygunluk bakimindan

denetlemesidir. (Ozgener, 2004:144-145).

5.3.5. Ahlak gorevlileri ve ombudsmanlar

Isletmenin is ahlaki standartlarm, prosediirlerin ve programin olusturmasinda, iist
yonetimin destekleyici rolii cok dnemlidir. Giinlimiizde, 6zellikle ¢ok biiyiik ve gelismis
isletmelerde bazi durumlarda, yoOnetim tarafindan bir ahlak gorevlisinin
gorevlendirilmesi s6z konusudur (Ozgener, 2004:149). Ahlak gérevlisi, sirketteki ahlak
ikilemleri ve sorunlari ¢6zmede 6nemli rol oynayan bir kigidir. Ayrica, se¢ilmis bu
kisinin bu tiir problemleri ¢dzebilmek i¢in daha once gerekli egitimi almig olmasi ¢ok

onemlidir (a.g.e., 149).

Glinlimiizde, daha tarafsiz sonuglar1 ele alinmak amaciyla, bir ¢ok isletme
“ombudsman” se¢mektedir. (Ozgener, 2004:149; Arslan ve Berkman, 2009:103).
Ombudsmanin rolii igletmedeki ahlak gorevlilere gére onemli farklilik tagimaktadir.
Ombudsmanlar tarafsiz kisiler olduklari i¢in, isletmenin temsilcisi veya herhangi bir
bireyin savunucusu olarak rol iistlenmemektedir. Dolayisiyla, isletmede gdzlemlenen
ahlaki catismalar ve sorunlarinin ¢dziimleri etkin bir sekilde saglanabilir (Ozgener,
2004:149). Giiniimiizde, yonetim ahlakinin 6nemli bir organ olan ombudsman, ilk
olarak kamu yonetimin ile vatandaslar arasindaki anlagsmazliklarinda hakemlik yapan
bir organ olarak ortaya ¢ikmistir (Arslan ve Berkman, 2009:103). K&tii yonetime karsi

duran, kamu kuruluslarina ve gorevlilerine iliskin yolsuzluklari inceleyen ve ortaya
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cikaran ombudsman, tarafsizlik ve hakemlik vurgusundan dolayi, is diinyasinda da

popiilerlik kazanmaya baslamistir (a.g.e., 103; Ozgener, 2004:150).

Etik sorumlusunun raporlar1 farkli sekilde sunabilmektedir. Kog¢’un ifade edildigi gibi
(2013:125), genelde etik sorumlusu orgiitiin tepe yoneticine veya bas icra sorumlusuna
rapor sunup, zaman zaman yonetim kurulu toplantilarina katilmalidir. Ancak etik
sorumlusunun ydnetim kuruluna dogrudan rapor sunmasi, yazar tarafindan en ideal

durum olarak gdriinmektedir.

5.3.6. Is ahlaki denetimi

Ahlaki denetim, bir agiklik faktorii olup, isletmenin arzu edilen etik standartlarina ne
Ol¢ciide uydugunu gérmek ve isletmenin ahlaki sorumlulugunu c¢ok yiiksek diizeyde
harekete gecirmeye firsat saglamak icin temel bir aragtir (Ozgener, 2004:147; Kog,
2013:123). Daha fazla seffaflik isteyen paydaslar ile iligkileri gelistirmeyi hedefleyen
orgiitler, ahlaki denetimin roliinii g6z 6nilinde bulundurmalidir. Ahlaki denetimin 6nemi,
ozellikle son 15 yil igerisinde yasanan biiyiilk skandallar (6rn. Enron) ve ihmaller
1s181nda ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan etik ve sosyal sorumluluga iliskin uygulamalari
gerceklestiren, “iyi vatandas” olarak olumlu imajin1 olusturan bir isletme varken, ayni
zamanda ayni isletme, yozlagmis kiiltiiriinii saklamak amaciyla ahlaki denetimi
kullanabilmektedir (Kog, 2013:123). Dolayisiyla, is ahlaki denetiminin belirli agamalar1

izlenmesi gerektigini onerilmektedir (a.g.e., 123-124):

- Isletmenin ydnetim kurulu ve tepe yoneticilerinin siirece bagliliginin saglanmast,

- Denetim siirecini yiiriitecek bir komite ya da takimin olusturulmasi,

- Isletmenin yiiriittiigii faaliyetlere, karsilastig1 risklere ve is etigini yonetmek igin
uygun firsatlara bagli olan denetim alaninin belirlenmesi,

- Isletmenin misyon, deger, hedef ve politikalarinin gdzden gegirilmesi,

- Isletmenin ilerlemesini Olgmede kullanilabilecek ara¢ ya da ydntemlerin
tanimlanmasi ve ardindan, ilgili enformasyonun derlenmesi ve analizi,

- Bir sosyal/etik denetim danigmani, sosyal denetim hizmetleri sunan bir finansal
denetim firmasi1 ya da herhangi bir denetim deneyimi olmayan kar amagsiz bir

0zel gikargrubu gibi bagimsiz bir kesimin veri analizi sonuglarint dogrulamast,
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- Bulgularin yonetim kuruluna ve tepe yoneticilere ve onaylanirsa, dis paydaslara

rapor olarak sunulmasidir.
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Uciincii Boliim
Ulusal Kiiltiiriin Nitelikleri, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Is Ahlakinin Gelisimi
Acilarindan Polonya ve Tiirkiye’deki Durum

1. Polonya ve Tiirkiye: Ulkeleraras1 Karsilastirmalar ve Ikili Tliskiler

Kiiresellesen diinyada, gerek ulusal gerekse uluslararasi seviyede, isletmelerle
iliskilendirilen KSS ve is ahlaki siklikla kullanilan iki kavram haline gelmistir. Ozellikle
KSS konsepti ilk Amerika Birlesik Devletleri’nde iin kazanip (6rn. Ozgener, 2004),
sonrasinda c¢ogu gelismis ve gelismekte olan iilkelere yayilmistir. Kiiresellesme
siiresinde yeni boyutlar kazanan uluslararasi pazarlarda isletmeler, genel KSS ve ahlak
ile ilgili konseptlere dayanarak, faaliyet gosterdigi iilkelerinin politikalarina ve mevcut
olan sartlarina gore kendi stratejilerini gelistirmektedirler. Dolayisiyla, KSS ve i ahlaki
ile ilgili kavramlarin 6zellikle ulusal seviyede nasil uygulandigini anlamak son derece
onemlidir. Farkli siyasi, kiiltiirel ve ekonomik ¢evrelerden gelen yoneticiler ekonomi,
istihdam, insan kaynaklarinin degerlendirilmesi ve calisma kosullar ile ilgili ¢esitli
fikirlere sahiptir. Bu nedenle, is ortamlarinda KSS ve ahlak ile ilgili konseptlere
yaklagim, farkli {ilkeler arasindaki ortaklik ve isbirligi agisindan ¢ok faydali ipuglart ve
anlagsma yollar1 gosterebilir. KSS ve is ahlaki gibi konularin ilk olarak ulusal baglamda
nasil yorumlandigina bakmak, isletmelerin faaliyet gosterdigi iilkeler arasinda kiiltiirel

acidan anlagmazliklar1 6nlemede etkili olabilir.

KSS ve is ahlakin ulusal uygulamalari ig¢in Polonya ve Tiirkiye sec¢ilmistir.
Arastirmacinin Tiirkiye’de yasayan ve egitim goren bir Polonya vatandasi olmasindan
dolay1r her iki kiiltiirii de tammmasinin bu segimde biiyiik etkisi vardir. ilk bakista
birbirinden 06zellikle konum, dil ve kiiltiir agisindan uzak olduklarini diisiiniilen iki
iilkenin ortak tarihi ve jeopolitik 6zelliklerine bakildiginda, ilging bir eslesme oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Polonya ve Tiirkiye, ne kadar farkli kiiltlirlerden geliyorlarsa da
(6rn. Huntington, 1993) genellikle dine (Hiristiyanlik ve Islam) énem veren toplumlar
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, jeopolitik olarak stratejik konumlara sahip olduklar
icin, bolgesel liderlik konseptleri iki iilke i¢in yabanci degildir. Bunun disinda, diinya
capinda taninan Hollandali akademisyen Hofstede’nin alt1 kiiltiirel boyutuna gore,

Tiirkiye ve Polonya boyutlarin yarisinda birbirine benzer 6zellikler tasimaktadir.
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Polonya ve Tiirkiye’deki sosyal sorumluluga ve is ahlakina yonelik c¢alismalarini
incelemeden Once, iki iilkeyi sosyal, ekonomik ve diplomatik iliskilerinin agisindan

karsilastirilmakta fayda vardir.

1.1. Sosyal ve Cografi Nitelikleri A¢isindan Polonya ve Tiirkiye

Gilineybatt Avrupa ve Giineybatt Asya kitalar1 arasinda bulunan Tirkiye’nin niifusu
Polonya’nin niifusundan iki katindan biraz daha fazla olup, yiizél¢iimii 783,6 bin km?
ile, Polonya’nin yiizolgiimiinden (312,7 bin km?® ) hemen hemen iki bucuk kat daha
biiyiiktiir. Polonya’nin niifus artis1 negatif olup (-%0.1), Tiirkiye’de %1’den daha
fazladir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de demografik artis, Polonya’da ise hafif bir diislis s6z
konusudur. Bunun disinda, Tiirk toplumunun Polonya’nin toplumundan ortalama 9 yas
daha gen¢ oldugunu goriilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de dogurganlik orant ve geng
niifusun oran1 gibi rakamlar, Tirkiye’de demografik artis1 icin Snemli katki

sagladiklarin1 gézlemlenebilmektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Sosyal ve Cografi Verilere Gore Polonya ve Tiirkiye

Polonya Tiirkiye
Ulke Alani (bin km?) 312,7 783,6
Niifus (milyon) 38.016 77 738
Niifus Artist (%) -0.1 1.2
Dogurganlik Oran 1.3 2.1
Dogusta Beklenen Yasam Siiresi 77 75
Ortalama Yas 39.9 30.1
15 Yasindan Daha Geng Niifus (%) 15.2 23.8
65 ve lzeri Yash Niifus (%) 15.6 8.1

Kaynak: Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu, CIA World
Factbook

Polonya ve Tiirkiye’nin farkli 6zellikleri s6z konusu oldugunda, en carpici olanlar
arasinda toplum yapist ve din vardir. En son Polonya’nin Merkezi Istatistik Biirosu’nun
yapilmis olan genel niifus sayimina gore (2011), Polonyalilar Polonya’da ¢ogunlugu
(%97,1) olusturup, resmi dil Lehge niifusun %98,2 tarafindan konusulmaktadir. Ayrica,
Hiristiyan medeniyetinde onemli bir merkez olan Polonya’da niifusun %88,8’inin

Hiristiyan oldugunu bildirilmektedir'®. Tiirkiye de din agisindan homojen olup, niifusun

‘*Struktura narodowo-etniczna, jezykowa i wyznaniowa ludno$ci-NSP 2011:
file:///C:/Users/lenovo/Downloads/struktura_narodowo-etniczna%?20(1).pdf (erisim tarihi:10.05.2016)
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%99,8’ini Miisliimanlar olusturmaktadir. Fakat 6zellikle etnik gruplar niifusun yaklasik
%25-30’unu  olusturmakta ve bu durum, Polonya’ya gore cok daha karmagsik

goriinmektedir'’.

1.2. Ekonomi ve Ekonomik {liskileri

Diinya Bankasi verilerine gore (2016), Tiirkiye gelismekte olan ekonomi olarak, gelir
diizeyi agisindan iist orta gelir iilke olarak siniflandirilirken, Polonya {iist gelir

ekonomiler arasinda yer almaktadir.

Tablo 2. Ekonomik Verilere Gére Polonya ve Tiirkiye

Polonya Tiirkiye
GSYIH (nominal, milyar, dolar) 474.9 733.6
GSYIH SAGP (milyar, dolar) 1.005.4 1.588.8
Kisi basina GSYIH (dolar) 12.495 9.437
Kisi basina GSYIH SAGP (nominal, dolar) 26.455 20.438
GSYIH nin yillik artis1 (%) 3.6 4.0
Mal ve hizmet ithalat1 (GSYIH nin %) 46.2 322
Mal ve hizmet ihracat1 (GSYIH nin %) 47.5 27.7
Issizlik oran1: toplam isgiicii (%) 7.5 10.3

Kaynak: Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu

Gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) rakamlarina gore, Tiirkiye diinyanin en biiyiik yirmi
bes ekonomisi arasinda 18. sirada yer alirken, Polonya 23. sirada yer almaktadir.
GSYIH’nin satin alma giicii paritesi (SAGP) agisindan ise Tiirkiye ve Polonya 17 ve 22.
siralarda yer almaktadir (Diinya Bankasi, 2014). Tiirkiye, G-20 olarak taninan diinyanin
en biiylikk ekonomileri arasinda yer alan 19 iilkeden biridir ve Avrupa Birligi
Komisyonu'ndan olusan 20 Maliye Bakani ve Merkez Bankas1 Bagkan1 Grubuna iiyedir.
Ayrica hem Polonya hem de Tiirkiye, diinyanin en énemli ekonomik 6rgiitlerinden biri
olan Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)’ne iiyedir. Tiirkiye, 1961 yilinda
OECD’in kurucu iiyeler arasinda yer alip, Polonya 1996 yilinda katilmistir.

Ozellikle son bir kag y1l igerisinde Polonya ve Tiirkiye arasinda daha yogun ticari ve

ekonomik isbirligi gozlemlenmektedir. Polonya ile Tiirkiye arasindaki ticaret hacminin

CIA World Factbook: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/tu.html (erisim
tarihi: 10.05.2016)
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2001 yilindan itibaren neredeyse 10 kat artarak, 2014 yilinda 5,48 milyar dolar olarak
gerceklesecegi ongoriilmekteydi. Tiirk Istatistik Kurumu (TUIK) na gore ise bu rakam
(2014 yilinda toplam ithalat ve ihracat) 5.483.817 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
Polonya ve Tiirkiye arasindaki ticarette en biiylik paya sahip olan sektorlerde, biiyiik ve
uluslararas1 sirketlerin hakimiyeti gbéze c¢arpmaktadir. Polonya’nin Tiirkiye’ye
ihracatinda en biiylik paya sahip olan sektdrler; makine, otomotiv ve beyaz esya/ev
aletleridir. Tiirkiye’nin Polonya pazarina ihracatinda ise daha c¢ok kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmeler(KOBI) isletmelerin oranmin yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(6zellikle tekstil ve hazir giyim, insaat malzemeleri ve gida sektdrleri)'®. Polonya-
Tiirkiye Ticaret Odasi’nin raporunda da ifade edildigi lizere, ticaret sdz konusu
oldugunda, iki {ilke arasindaki igbirligi disinda, iiciincii lilkelerde ortaklasa hareket

etmek her iki iilkenin de ¢ikarina olacaktir.

1.3. Diplomatik iliskiler ve Tarih

Diplomatik iligkilerine bakildig1 zaman, Polonya ve Tiirkiye alt1 yiiz y1l boyunca ortak
gecmise sahip olan iki tlilkedir. 1414 yihi iki iilke arasindaki resmi diplomatik iliskilerin
baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanliginin resmi
web sitesinde'” vurgulandigi gibi, nadir savas donemleri harig, iki iilkenin ortak
iligkileri biiyiik dl¢liide olumlu olup, giliniimiizde de “son derece olumlu” bir sekilde
devam etmektedir. Iki iilke, 6nemli tarihi olaylarin 1s13inda, dostca ortak tarihi
paylasmaktadir. 1795-1918 yillar1 arasinda Rusya, Prusya ve Avusturya’nin isgali
altinda kalan Polonya’dan gd¢ edenler i¢in Osmanli Devleti ikinci vatan olmustur.
Osmanli topraklarina gelen Polonyalilar, sirf siginmaci olmadiklarin1 vurgulanmaktadir
(Akova ve Akinci, 2014:140-141). Osmanli ordusunda, askerlerden, subaylar ve
generallere kadar hizmet veren en iinlii Polonyal1 isimler arasinda Murad Pasa (Jozef
Bem), Mustafa Celaleddin Pasa, (Konstanty Borzecki, Nazim Hikmet’in biiyiikbabasi)
ve Istanbul, Beykoz ilgesinde bulunan Polonyali kdyiin (Polonezkdy) kuruculart
arasinda Mehmed Sadik Pasa (Michal Czajkowski) vardir. Ayrica, Osmanh

Imparatorluguna hizmet veren {inlii Polonyal1 ressamlar, fotografcilar, akademisyenler,

®portal Promocji Eksportu: https://turkey.trade.gov.pl/pl/wymiana-handlowa/186364,charakterystyka-
obrotow-handlowych-turcji.html (erisim: 11.05.2016)

PTiirkiye-Polonya iliskileri, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig:: http://www.mfa.gov.tr/-turkiye-
polonya-siyasi-iliskileri.tr.mfa (erisim tarihi:30.12.2015)
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miihendisler, doktorlar ve diplomatlar arasinda da Polonyalilar 6nemli rol oynamiglardir

(6rn. Polonya’nin en iinlii sairlerden birisi olan Adam Mickiewicz).

Polonya ve Tiirkiye, ozellikle son 30 yil icerisinde onemli toplumsal, siyasal ve
ekonomik doniigiimii gecirmektedir. Modern Tiirkiye’de, 6zellikle arka arkaya gelen
2000/2001 finansal krizlerinin ardindan, neo-liberal yeniden yapilandirmalar agisindan
onemli adimlar atilmistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki siyasi ekonominin 2001 sonrasi
donemi, birbirleriyle iligkili olan dort ana unsur agisindan degerlendirmektedir. Bunlar:
Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund) ve Diinya Bankasi’nin (World
Bank) etkisi; 6zellikle diizenleyici reformlar araciligiyla devletin yurtici finans sektorii
ile iliskilerinin yeniden yapilandirilmasi; Tirkiye’nin dogrudan yabanci yatirimlara
acilmasi ve Avrupa Birligi’ni 6rnek alip genis bir reform yelpazesini kabul ederek, AB
iiyeligi dogrultusunda hareket etmesidir (Onis, 2009). Polonya’da en 6nemli yapisal
dontistimii 1980’11 yillarda baslayip, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
coklisii ile daha yogun sekilde devam etmistir. Polonya, SSCB’nin pargasit higbir zaman
olmamasina ragmen, 1948-1989 yillar1 arasinda, Polonya’da iktidarda olan tek komiinist
partisi, komsu SSCB’nin hem siyasi hem de ekonomik etkisi altindaydi. 1989’dan
itibaren ve 90’11 yillar boyunca post-sosyalist yapisal doniisiimii devam etmistir. Yirmi
y1l boyunca kapsamli sistemik degigmelerin sonucunda, Polonya’daki gayri safi yurtici
hasilanin diger post-komiinist iilkelerden daha fazla arttigin1 ifade edilmektedir.
Doniistimiin sonuglariin (6zellikle ekonomik reformlarinin) tartigilir olmasina ragmen,
siiphesiz ekonomi, siyaset, kiiltiir ve sivil toplumun olusturmasinda kokten degisimler
yer almistir (Kolodko, 2009). 1990’11 yillardan bu yana Polonya kiiresel diinyaya
entegre olmaya baslamistir. 1999 yilinda Kuzey Atlantik Antlasma Teskilatinin
(NATO) iiyesi olup, 2004 yilindan beri Avrupa Birligi’nin bir iiyesidir.

Tiirkiye, en biiyiik doniisiimiinii Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmas: ve cumhuriyetin
ilaniyla (1923) gerceklestirmeye baslamistir. Modern Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk’iin  Onderliginde siyasi ve Kkiiltiirel reformlarmi (1923-1938)
gerceklestirmigtir. 1980’11 yillarda, ekonomide yasanan asir1 enflasyon ve istikrarsiz
kosullarda iktidara gelen Turgut Ozal liderligindeki yapisal déniisiim ile Tiirkiye liberal
ekonomiye dogru ilk adimlarmi atmistir. Ozal’mn reformlarmin yetersiz kalmasi ve o
donemde ulasilabilecek firsatlarin yeterince degerlendirmemesine ragmen (Rodrik,

1990), Tiirkiye kiiresellesen diinyanin parcasi olarak 6nemli adimlar atmaya baslamistir.
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1950°1i yillarda Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile ortaklik iliskilerine
baslayip, 1987 yilinda tam {iyeligi i¢in resmi bagvurusu yapmistir. 2005 yilinda tam
iiyelik miizakerelerinin baslatilmas: ile birlikte, artik Tiirkiye ile Avrupa arasindaki
iligkiler, ozellikle Tiirkiye’deki ekonomi, toplumsal ve hukuki degisimler agisindan

onemli rol oynamaktadir.

Hem bolgesel hem de uluslararasi seviyede Polonya ve Tiirkiye birbirleri i¢in 6nemli
onemlidir.  Tiirkiye, Polonya’nin NATO f{iyeligini destekledigi gibi, Polonya da
Tiirkiye’ye Avrupa Birligi kapsamindaki miizakerelerine destek vermektedir (Elman,
2013). Ayrica, iki lilke bulunduklar1 bolgelerde aktif faaliyet gostermektedirler. Polonya
iilke stratejisi agisindan 6nemli olan Orta ve Dogu Avrupa’da aktif rol oynamaya
calismaktadir. Gayri resmi Visegrad Grubunun® iiyesi olarak, Dogu Avrupa ve Kafkas
bolgesinde bulunan Ukrayna, Giircistan gibi iilkeler ile dostca iligkileri siirdiirmektedir.
Ayrica, dénemin Polonya Dis Isleri Bakanmin 6nerisi ve Isveg’in destegi ile birlikte,
2009 yilinda Dogu Ortakligi (Dogu Avrupa ve Kafkas iilkelerin Avrupa Birligi ile bir
anlagsmas1) kurulmustur. Tirkiye ise Dogu Ortakliginin dost iilkeleri arasinda yer alip,
Tirk Konseyi ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi gibi &nemli bolgesel ortak

inisiyatiflerinde yer almaktadir.

Uluslararas1 seviyede hem Polonya hem de Tiirkiye Avrupa Konseyi, Birlesmis
Milletler (BM), NATO ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) gibi
orgiitlerde yer alip igbirligi gliclendirmektedirler. 2009 yilinda iki iilkenin bagbakanlar
tarafindan imzalanan bildiri ile, iki {ilke arasindaki iligki stratejik ortaklik seviyesine

tasimmustir. Ayrica, Polonyali mecliste ikili Polonyali-Tiirk grubu gérev almaktadir.!

2. Ulusal Kiiltiir Acisindan Polonya ve Tiirkiye

Gilinlimiizde pek ¢ok iilkeyi benzer sosyal ve ekonomik sorunlar etkilemektedir.
Kiiresellesmenin ardindan, {lkeler arasindaki smirlar da artik yepyeni anlamlar

kazanmistir. Bilgi ve yeni iletisim kanallarinin ortaya ¢ikisi ve sahipliklerinin artisi,

*%Visegrad Grubu (ayrica Visegrad Dort veya V4), 1991 yilinda ii¢ Orta Avrupali iilke olan Cekoslovakya
(1993 yilindan sonra Cek ve Slovakya), Polonya ve Macaristan’in katilimi ile kurulmustur. Grubun
amaci, biitlin Avrupa entegrasyonu iginde ortak ilgi alanlari izerinde ¢alismasidir. Daha fazla:
http://www.visegradgroup.eu/

*'Polsko-Turecka Grupa Parlamentarna, Wspotpraca Migdzynarodowa Sejmu:
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/skladgr?OpenAgent& 105&PL (erigim tarihi: 01.01.2016)
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ulagtirma olanaklarinin artmasi ve ucuzlamasi ve uluslararasi pazarlara erisimin
kolaylagmasi, uluslararas1 alandaki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik aligverisin Oniinii
acmistir. Bunun en 6nemli sonuglarindan biri, kiiltiirel faktorlerin yasamin hemen her
hitap eder duruma gelmis olmasidir. Cok uluslu isletmelerin sundugu tirlinlerden, farkli

iilke orijinli personele kadar kiiltiirel etkilesimin etkisi pek ¢ok alanda goriilmektedir.

Minkov (2011:4-5, 11), kiiltiire yonelik kavramsal ve anlayis farkliliklarinin mevcut
oldugunu ifade etmektedir. Kendisi, nicel bakis agisina dayanarak, olgiilebilir kiiltiirt,
degerler, normlar, inanglar, tutumlar, davranislar, stereotipler, bilissel yetenek ve benlik

algis1 gibi faktorlerin bir sistemi olarak tanimlamaktadir.

Diinya; farkli diisiinen, hisseden ve davranan insanlar, gruplar ve uluslararasindaki
catigmalarla doludur. Ayni zamanda, bu insanlar, gruplar ve uluslar ortak bir ¢6ziim
bulabilmek i¢in igbirligi gerektiren ayni sorunlara maruz kalmaktadir. Hofstede’ye gore
(2010:4-5) her kisi, omiir boyu 6grendigi, kendine 6zgili diisiinme, hissetme ve olasi
davranig tarzi ile ilgili kaliplar1 tasir. Hofstede, bunlari “aklin yazilimi” seklinde
adlandirmistir. Bir kisiyi veya bu kisinin yasadig1 sorunu anlayabilmek i¢in genellikle
daha genis bir tabloya bakmak lazimdir (aile, akranlar, ¢evre). Ayni sekilde, bir yonetici
veya lideri anlayabilmek icin, onu g¢evreleyen kiiltiire (aile iligkileri, egitim sistemi,
devlet yapisi, tarih, vb.) bakmak lazimdir. Dolayisiyla, kiiltlir s6z konusu oldugunda, is

diinyasinda kestirmeden gitmek miimkiin degildir (Hofstede vd., 2010:25).

2.1. Ulusal Kiiltiiriin Boyutlar:

Kiiltlirler aras1 ¢aligmalarda, Hollandali sosyal psikolog ve orgiitsel antropolog, Geert
Hofstede’nin 6nemli bir yer vardir. Hosftede, kiiltiir ile ilgili ilk biiyiik arastirmayi
gerceklestirmistir (Minkov, 2011: 45). Arastirma, IBM’in yan sirketlerinin 72 iilke veya
iilke gruplarindan (6rnegin baz1 Arap ve Afrikali tilkeler) gelen ¢aliganlarinin is ile ilgili
degerleri olgerek yapilmistir (Hofstede ve Bond, 1988:9, Minkov ve Hofstede, 2011:
11). Aym anket iki kez 1968 ve 1972 yillarinda kullanilmistir. Hofstede’nin
arastirmasinin sonucunda ulusal kiiltiiriin dort boyutu ortaya konulmus ve dort boyutlu
bir model olusturulmustur. Bunlar: giic aralifi, belirsizlikten kaginma,
erkeksilik/kadinsilik ve bireysellik/ topluluk¢uluk. Besinci kiiltiirel boyutu, Hofstede ile
Kanadali aragtirmact Michael Harris Bond arasindaki isbirligi sonucunda ortaya

cikmigtir. Caligmanin sonuglarina dayanarak, Hofstede elde edilen sonucu “uzun

72



doneme yonelim” olarak belirtip, daha onceki ulusal kiiltiirlerin dort-boyutlu modeline
besinci boyut olarak kabul etmistir. “Hosgorii-baskiya karsi tavir” en son boyut olarak,
Michael Minkov, Varna Universitesi’nde (Bulgaristan) kiiltiirler arasindaki farkindalik
ve Orglitsel davranig profesoriiniin ¢aligmalarinin sonucunda, Hofstede’nin ulusal
kiltirlerin modeline eklenmistir (Hofstede vd., 2010:30-31, 37-38; Hofstede, 1983;
Minkov, 2011:46-47; Hofstede, 1991:13-14’ten aktaran Minkov ve Hofstede, 2011:12;
Minkov ve Hofstede, 2011:11, 13-15; Hofstede ve Minkov, 2010).

Hofstede’nin ¢aligmasi, uluslararasi yonetim de dahil olmak iizere, disiplinler arasi
genis bir yelpazede kiiltiirel farkliliklarin incelenmesi i¢in son derece popiiler bir
yontem olmustur (Sendergaard, 1994:453-454; Minkov ve Hofstede, 2011:10).
Hofstede’nin ¢aligmalarina dayanarak, ¢ok fazla sayida farkl disiplinlerde aragtirmalar
ve caligmalar yapilmistir (6rn. Sendergaard, 1994). Kiiltiirleraras1 calismast farkl
disiplinlerde kullanildig1 ve kesfedilmeye devam ettigi i¢in, bununla ile ilgili tepki ve
ozellikle metodoloji ile ilgili yorumlar da ortaya ¢ikmustir.”> Fakat Hofstede nin
caligmalar1 kadar kapsamli, alternatif bir ¢alismasi heniiz yapilmadigi igin ve
Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarin var olmasi bir takim calismalarinda tekrar edilip
dogruladig1 i¢in (Hofstede, 2010: 34-36), Hofstede’nin alt1 kiiltiirel boyutu giincelligini

surdiirmektedir.

2.2. Polonya ve Tiirkiye’nin Kiiltiirel Boyutlarina Gore Karsilastirilmasi

Polonya ve Tiirkiye de dahil olmak {izere, cesitli iilkelerde Hofstede’nin kiiltiirlerarasi
teori ve deneysel calismalarindan esinlenerek ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Bu
calismalar Hofstede’nin  kiiltiirel boyutlarin  ne kadar farkli disiplinlerde

uygulanabilecegini gostermektedir.

Woldu vd. (2012: 51-71) yapildig1 ¢alismada, farkli ulusal kiiltiirler arasinda
gerceklestiren caligmalarina dayanarak Tiirkiye, Polonya ve Avusturya’nin kiiltiirel
deger yonelimi incelenmistir. Aragtirmanin ana amaci, eski Avrupa Birligi’nin iyesi

Avusturya ve oldukg¢a yeni (2004) Avrupa Birligi liyesi olan Polonya ile Tiirkiye’yi

22Ornegin Mikail Sendergaard bazi tartigilan noktalarini makalesinde sunmaktadir: The International
Business Center, In my opinion - Mikael Sondergaard on 'Cultural differences' byMikael Sondergaard:
http://geert-hofstede.international-business-center.com/Sondergaard.shtml (erigim tarihi: 05.02.2016)
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kiiltiirel yakinlik agisindan karsilagtirmak idi. Arastirma, 2003-2006 yillar1 arasinda, ii¢

iilkeden gelen 455 ¢alisan lizerinde gergeklestirilmistir.

Baska bir calismada (Chwiatkowska, 2012: 33-49), Avusturya, Polonya ve Tiirkiye’den
gelen ogrenciler arasinda bir karsilastirma yapilmustir. Ulkeler arasindaki kiiltiirel
farkliliklar1 6lgiip, ozellikle takim/ekip calismasi ile ilgili gériisler alinmstir. Ug
iilkeden gelen 6grenciler arasinda anket calismasi uygulanip, Hofstede’nin dort kiiltiirel
boyutuna  (gli¢  aralii,  belirsizlikten  kacinma,  erkeksilik/kadinsilik  ve

bireysellik/toplulukculuk) dayanarak degerlendirme yapilmistir.

Tiirkiye ve Polonya’da girisimcilik diizeylerinin karsilastirildigi bir aragtirmada
(Zbierowski, 2015: 73-85), Hofstede’nin iki iilke i¢in alt1 kiiltiirel boyutlarinin
degerlendirilmesi kullanilmistir. ki iilkenin 6zellikle ii¢ kiiltiirel boyutunda benzer
seviyede oldugunu vurgulanmistir (gli¢ araligi, belirsizlikten ka¢inma, uzun déneme

yonelim).

Hofstede’nin modelini esas alan bireysel olarak Polonya ve Tiirkiye icin yapilan
aragtirmalar da mevcuttur. Polonya’y1 diger Orta Avrupa iilkeleriyle (Ivanickowa vd.,
2015; Kolman vd., 2003) ve farkl: iilke ve iilke gruplar1 kapsaminda (6rn. Rusya, ABD,
Cin, Hong Kong, Japonya, Almanya) karsilastiran ¢alismalar mevcuttur (Chen vd.,
2006; Costigan vd., 2005; Forbes vd., 2009; Krasinski, 2012; Komor ve
Schumann,2015). Ayrica, salt Polonya ile ilgili yiiriitiilen caligmalar da mevcuttur
(Murdoch, 2009; Murdoch ve Kaciak, 2011; Todeva, 1999). Diger taraftan, hem
Tiirkiye’yi, diger iilkeler ile (ABD, Giiney Kore, Ingiltere) karsilastirilan arastirmalar
(Goktan ve Giinay, 2011; Park vd., 2007) hem de Tiirkiye ile ilgili (siyaset, girisimcilik,
meslek etigi, yenilik¢ilik) arastirmalar bulunmaktadir (Carik¢t ve Koyuncu, 2010;
Dogan, 2015; Erturan ve Bekar, 2015; Yesil, 2012).

Polonya ve Tiirkiye birbirine 6zellikle din ve toplumsal yap1 acisindan uzak olsa da,
Hofstede’nin kiiltiirel boyutlart iceren sekline bakildiginda (Sekil 5); iki iilkenin,
degerlendirilen boyutlarin yarisinda birbirine benzer 6zellikler tasidiklar1 goriilmektedir.
Her iki iilkeye de gii¢ araligi, belirsizlikten kaginma ve uzun doneme yonelme olmak

iizere li¢c boyutta benzer skor verilmistir.
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85

Sekil 5: Hofstede'nin Kiiltiirel Boyutlarina Gore Polonya ve Tiirkiye
Kaynak: The Hofstede Centre: https://geert-hofstede.com/countries.html (erisim tarihi: 11.05.2016)

2.2.1. Gii¢ arahg

Glig araligi boyutu toplumlardaki hiyerarsi ve bireyler arasindaki giic mesafesi ile
ilgilidir. Giig¢ araligi, bir lilkede kurum ve kuruluslarda calisan ve goreceli olarak daha
az giiclii tiyelerinin, giiclin kurumda esit dagitilmadig ile ilgili beklentilere ne 6l¢iide
sahip oldugu ve bunu ne 6l¢iide kabullendigi seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla, gii¢
araligr en iyi, daha az giiclii olanlarin deger sistemlerine dayanarak aciklanabilir
(Hofstede vd., 2010:61). Yiiksek giic mesafesi olan iilkelerde insanlar arasinda esitsizlik
hayatin bir gercegi olarak kabul edilir. Ayrica, giiclii bireylere bagimlilik genel olarak
hayatin ilk yillarinda (ailede) baslayip, okul yillarinda devam etmektedir (Goktan ve
Glinay, 2011:459). Yiiksek giic mesafesi olan iilkelerde asagidakilere benzer degerler
yaygindir:

— Gtgliilerin ayricaliklar1 belirgindir,

— Dogruyu ve yanlisi gii¢lii olan belirler,

- Giigstizler giigliilere bagimlidir,

- Gligsiizler diisiik seviyede isbirligi yaparlar,

- Cocuklara itaat ogretilir,
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— QGtgliiler ile gligsiizler ¢atigsma halindedir ve ayricaliklar siirekli vurgulanir.

Diistik giic mesafesi olan toplumlarda ise;

— Toplumlarin esitsizlik seviyesi diistiktiir,

— Insanlarm bagimlilik seviyeleri esittir,

- Giig yasalar ¢ergevesinde kullanilir,

— Gtgliiler ile gligsiizler uyum halindedir,

- Gigsiizler is birligi yapar,

— Ayricaliklar 6n plana ¢ikmaz,

— Cocuklara aile bireyi gibi davranilir. (Hofstede, 1984: 60’dan aktaran Demirel ve
Kigsman, 2014:698).

Glig araligt konusunda Polonya ve Tirkiye benzer sonuglart yansitmaktadir.

Polonya’nin Hofstede’in modelindeki gii¢c araligi puan1 68 iken, Tiirkiye 66 puan ile

nispeten daha diisiik gili¢ araligi gostermektedir. Bu agidan hem Polonya hem de

Tiirkiye hiyerarsik bir toplum olarak tanimlanabilir”. Bu, her iki iilke insanmm da

herkesin toplumda bir yere sahip oldugu inancini tasidiklar1 ve herhangi bir sorgulama

yapmaksizin hiyerarsik diizeni kabul ettiklerine isaret etmektedir. Ayrica, bir kurulusta

hiyerarsinin esas esitsizlikleri yansittigini ifade edilmektedir. Ayni1 merkezi yapi, aile

birimi i¢in de gecerlidir (ataerkil aile yapisi). Diislik ve yiiksek mesafesi olan iilkeler

arasindaki esas farkliliklart agsagidaki tabloda sunmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Diisiik ve Yiiksek Giic Mesafesi Olan Ulkeler Arasindaki Farklar

Diisiik Gii¢ Mesafesi Yiiksek Gii¢ Mesafesi
Toplumlarin esitsizlik seviyesi diisiiktiir. Ggliilerin ayricaliklar: belirgindir.
Insanlarin bagimlilik seviyeleri esittir. Giigstizler giigliilere bagimlidir.

Gli¢ yasalar cergevesinde kullanilir. Dogruyu ve yanlis1 giiglii olan belirler.
Gigcliiler ile giigsiizler uyum halindedir. Gigliiler ile giigsiizler catisma halindedir.
Gigstizler is birligi yapar. Gigstizler diisiik seviyede isbirligi yaparlar.
Cocuklara aile bireyi gibi davranilir. Cocuklara itaat dgretilir.

Ayricaliklar 6n plana ¢ikmaz Ayricaliklar siirekli vurgulanir.

Kaynak: Hofstede, 1984:60°tan aktaran Demirel ve Kigsman, 2014:698

»The Hofstede Center, Country Comparison: http://geert-hofstede.com/poland.html (erisim
tarihi:10.02.2016)
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2.2.2. Bireycilik ve toplumculuk

Arastirmacilar tarafindan yapilan kiiltiirleraras1 ¢aligmalarinda genel olarak en 6nemli
aymrim bireyci ve kolektif kiiltiirler olarak yapilandir. Bireyci olarak daha ¢cok Kuzey
Avrupa iilkeleri ve ABD’de, bireysel basarilara ve ihtiyaglara ¢ok Onem verilir.
Toplulukguluk niteligi baskin olan kiiltiirlerde ise aile, kabile veya ulusa bagimliligin
yliksek oldugunu ifade edilir. Bunun disinda, bu toplumlarda rekabetten daha c¢ok
isbirligine dnem verilmektedir. Toplulukgu iilkeler arasinda pek ¢ok Afrika, Asya, Orta
ve Giliney Amerika iilkeleri bulunuyor (Demirel ve Kisman, 2014:698). Bireycilik,
bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugunu ifade etmektedir. Toplulukguluk ise,
insanlarin dogumdan itibaren, aralarinda uyum saglanmis gruplar icinde entegre
olduklarini anlamina gelmektedir. Ayrica, bu gruplarin sorgusuz sadakat karsiliginda

grup lyelerini yasam boyu koruduklari1 vurgulanmaktadir (Hofstede vd., 2010:92).

Bireycilik ve toplumculuk agisindan Polonya ve Tiirkiye arasinda biiyiik fark vardir.
Tiirkiye’nin, 37 puan ile topluluk¢uluk 6zellikleri tastyan lilke olarak degerlendirilir.
“Biz” burada onemli rol oynar ve gruplarda acik ¢atigmalar ortadan kaldirilmaya
caligilir. Ayrica adam kayirmaciliga daha sik rastlanir. Geribildirim, is ortami olsa da,
her zaman dolayli olmaktadir. Bunun disinda iliskilerinin, gorevleri yerine getirmenin
iizerinde bir 6nceligi vardir™. Polonya ise 60 puan ile daha bireyci bir toplum 6zelligi
gosterir. Hofstede, Ozellikle gii¢c araligi ve bireycilik/toplumculuk boyutlarin arasinda
negatif korelasyon oldugunu ifade etmektedir. Baska bir deyisle, yiiksek gii¢ araligi olan
iilkeler genel olarak kolektif iilkeler olmalidir (Hofstede vd., 2010:102-103). Tiirkiye
icin bu boyutlar arasinda korelasyon negatif iken, Polonya ilging bir &rnek
olusturmaktadir. Polonya gii¢ aralig1 boyutunda yiiksek skor gosterirken, ayn1 zamanda
bireycilik/toplumculuk boyutunda 60 puan ile bireyci bir toplum oldugunu gosteriyor.
Bundan dolay1 Polonya toplumunda 6zel bir “gerilim” mevcuttur. Dolayisiyla, drnegin
is diinyasindaki iligkiler s6z konusu oldugunda, yoneticilere, herkes esit olmasa bile, her

birey ile kisisel iletisimin saglanmasi énerilmektedir®.

**The Hofstede Center, Country Comparison: http://geert-hofstede.com/turkey.html(erisim
tarihi:10.02.2016)
The Hofstede Center, Country Comparison: http://geert-hofstede.com/poland.html(erisim
tarihi:10.02.2016)
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2.2.3. Erkeksilik ve kadinsihik

Erkeksilik/kadinsilik boyutu cinsiyetler arasinda duygusal rollerin dagilimini ifade
etmektedir. Insanlara verilen 6nem, insanlar arasi iliskiler ve yasam kalitesine 6nem
verilmesi genel olarak 6n planda kalan toplumlara kadin kiiltiiriinii 6ne aldig:
sOylenebilir. Erkeksi toplumlarda ise para elde etme, atilganlik ve materyalist egilimler
egemen deger olarak 6ne ¢ikmakta ve insana verilen dnem arka planda kalmaktadir
(Demirel ve Kisman, 2014:699; Hofstede ve McCrae, 2004: 63). Erkeksi kiiltiiriinde
bireyleri saldirgan olmasi, yiikselme tutkusu, yarigmacilik egemenlik, dedigim dedik,
baskici, kendine giivenli, bagimsiz ve tavir koyucu gibi degerler etkiler. Kadinsi
kiltirlerinde ise nezaket, sefkat, merhamet, sadakat, sicaklik, baskalarina karsi
duyarlilik, halden anlar, sevgi dolu olmast ve anlayis gibi degerler bireylerin
davraniglarinda onceliklidir (Sargut, 2001:179°dan aktaran Demirel ve Kisman,
2014:699). Erkeksi bir toplumda duygusal cinsiyet rolleri arasinda net bir fark vardir.
Erkekler kendilerini iddia edilen, daha sert ve kariyerlerine (6zellikle maddi agidan)
odaklr olmast gerektigini vurgulaniyor. Kadinsi toplumlar ise duygusal cinsiyet rolleri
ile ortiismektedir: hem kadin hem de erkekler miitevazi, sefkatli ve yasam kalitesi ile
ilgilenmeleri gerektigi ifade edilmektedir (Hofstede vd., 2010:102-140). Hofstede’in
modelinde Polonya, 64 puan ile erkeksi, Tiirkiye ise 45 puan ile kadinsi bir toplum
olarak tanimlanmaktadir. Eril degerleri ile tanimlayan {ilkelerde, insanlar “caligmak icin
yasarlar” ve yoneticilerin kararli ve iddiali olmalarin1 beklenmektedir. Ayrica, insanlar
arasindaki catismalar agik olarak savasarak c¢oziimlenmektedir. Tiirkiye’de toplumun
daha “yumusak” taraflarini, fikir birligi ve anlayish olmasi dnemli rol oynamaktadir.
Catigmalar ise, miimkiinse, hem 6zel hem de is hayatinda 6nlemekte ve agik savasarak

degil, uzlasarak ¢oziimlenmesi beklenmektedir®.

Erkeksi ve kadinsi toplumlarda bireysel davraniglarini etkileyen degerler asagidaki

tabloda gosterilmistir (bkz.Tablo 4):

**The Hofstede Center, Country Comparison: http://geert-hofstede.com/turkey.html; http://geert-
hofstede.com/poland.html (erisim tarihi:10.02.2016)
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Tablo 4. Evkeksi ve Kadinsi Kiiltiirlerde Degerler

Erkeksi Kiiltiir Kadnsi Kiiltiir
Saldirgan Sefkat
Yiikselme tutkusu Merhamet
Dedigim dedik Nazik
Yarigsmaci Sadik
Egemen Bagkalarina kars1 duyarh
Baskici Halden anlar
Kendine giivenli Sevgi dolu
Bagimsiz Anlayish
Tavir koyucu Sicak

Kaynak: Sargut, 2001:179’dan aktaran Demirel ve Kisman, 2014:699

2.2.4. Belirsizlikten kacinma

Insanoglu igin gelecek belirsizdir ve her insan yasamini bu belirsizlige karsin devam
ettirmek zorundadir. Belirsizlikten kaginma, bir kiiltiiriin iyelerinin belirsiz veya
bilinmeyen durumlara kars1 ne derece tehdit hissettiklerini ifade etmektedir (Hofstede,
vd., 2010:191). Belirsizlikten kaginma boyutu toplumlarin tedirginlik diizeyi ile ilgilidir.
Bu tedirginlik yetersiz bilgi, a¢ik olmayan bilgi veya tamamen bilgi olmamasi ve
degisimlerde hiz ve boyutun tahmin edilemedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir
(Demirel ve Kisman, 2014:700). Diisiik seviyeli belirsizlikten ka¢inmanin hiikiim

stirdiigii kiiltiirlerde 6ne ¢ikan bazi inang ve degerler arasinda sunlar vardir:

- Belirsizlikten kagcinmak miimkiin degildir,

— Karmagik durumlarda rahat olup risk alinmalidur,

— Kurallar esnek olmalidir,

— Farkli olanlar merak uyandirir,

— Tembellik yapmaktan rahatsiz olunmamalidir.

— Torensel davraniglar azdir..

Yiiksek seviyeli belirsizlikten kaginmanin hiikiim siirdiigi kiiltiirlerde 6ne ¢ikan bazi

inang ve degerler arasinda sunlar vardir:

— Belirsizlik tehlikelidir ve azaltilmasi gerekir,
- Karmagik durumlar 6nlenmeli ve riskten kaginilmalidir,

— Kurallar kat1 olmalidir,
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— Farkli olan tehlikeye sebep olur,

- Devamli mesgul olma durumu hakimdir,

- Torensel davraniglar ¢oktur.

Diisiik ve yiiksek seviyeli belirsizlikten kaginmanin hiikkiim siirdiigii kiiltlirlerde one

c¢ikan inang ve degerler asagidaki tabloda sunmaktadir (Tablo 5):

Tablo 5. Diisiik ve Yiiksek Belirsizlikten Kacinma Ac¢isindan Kiiltiirlerde Inanc ve

Degerler

Diisiik Belirsizlikten Ka¢inma

Yiiksek Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten kaginilamaz.

Belirsizlik tehlikelidir ve azaltilmasi gerekir.

Duygular gizlenmemelidir.

Duygular gizlenmelidir.

Karmasik durumlarda rahat olup, risk
almmalidir.

Karmagik durumlar 6nlenmeli ve riskten
kagmilmalidir.

Kurallar esnek olmalidir.

Kurallar kat1 olmalidir.

Farkli olanlara kars1 merak vardir.

Farkli olan tehlikeye sebep olur.

Bireyler tartisma ve 6grenmeye doniiktiir.

Bireyler diizene ve dogrulara doniiktiir.

Kurallar gerektiklerinde vardir.

Kurallar gerekmeseler de vardir.

Dakiklik ve titizlik 6grenilmelidir.

Dakiklik ve titizlik insanin dogasinda vardir.

Tembellik yapmaktan rahatsiz olunmamalidir.

Devamli mesguliyet durumu vardir.

Birden fazla dogru olabilir.

Dogru bir tanedir.

Torensel davraniglar azdir.

Torensel davraniglar ¢oktur.

Genglere yonelik tutum olumludur.

Genglere yonelik tutum olumsuzdur.

Kaynak: Hofstede, 1984:142°den aktaran Demirel ve Kisman, 2014:700

Hofstede’in modelinde Tiirkiye i¢in belirsizlikten kaginmanin puani 85, Polonya igin ise

93°tiir (Hofstede vd., 2010:192-194). iki iilke i¢in bu puanlar yiiksektir. Yiiksek

puanlarin anlami her iki iilkede de kaygi ve tedirginligi en aza indirmek i¢in, yasa ve

kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de gerginligi azaltmak i¢in geleneksel

toplumsal kaliplar1 kullanilmaktadir. Bunlar arasinda “Allah™ adin1 sik kullanilmasi

vardir. Kurallarinin somut bir faydasi olmasa bile, Polonya gibi kiiltiirlerde kurallara

duygusal acidan ihtiya¢ vardir. Ayrica, insanlar mesgul olmak ve ¢ok calismak igin i¢

diirtii vardir, yenilige kars1 durulabilir ve giivenlik bireysel motivasyonunda énemli rol

oynayabilir®’.

*’The Hofstede Center, Country Comparison: http://geert-hofstede.com/turkey.html; http://geert-

hofstede.com/poland.html (erisim tarihi:10.02.2016)
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2.2.5. Uzun doneme yonelme

Bond ve arkadaslarinin 23 iilkede uygulanan Cin Degerler Arastirmasi sonucunda
ortaya ¢ikan ve Hofstede nin kiiltiirel modelindeki boyutlar arasina kabul edilen besinci
boyut, toplumlarin uzun ve kisa déneme yodnelmesi ile ilgilidir. Bu boyut kisilerin
hayatindaki olaylar1 goriis agisi ile ilgilidir. Uzun doneme yonelik kiiltiirlerde, gelecek
ile ilgili erdemlere odaklanip, gelecekte elde edilebilecek ddiillere 6nem verilmektedir.
Dolayistyla, 1srarli ve tutumlu olma gibi degerlere 6n plana ¢ikmaktadir. Uzun dénem
yonelimli toplumlarda, dinamik ve gelecege doniik olan daha genis bir bakis agisi
mevcuttur. Kisa doneme yonelik kiiltiirler ise, daha ¢ok gecmis ve simdiki zaman ile
ilgili erdemlere odaklaniyor. Bunlar arasinda geleneklere saygi ve sosyal
yiikiimliiliikleri yere getirme vardir. Bu tiir toplumlarda ge¢mis ve simdiki zamana
odakli daha dar bir goriis acis1t mevcuttur (Demirel ve Kisman, 2014:700; Hofstede vd.,
2010:239).

Uzun ve kisa doneme yonelme boyutunda Polonya 38, Tiirkiye ise 46 puan elde etmistir
(Hofstede vd., 2010:255-258). Polonya, 38 puan ile pragmatik olmaktan daha ¢ok
normatif bir toplum oldugunu gdsteriyor. Polonyalilar, daha kisa doneme odaklanmakta,
geleneklere biiylik saygir gostermekte, gelecek icin para biriktirme pek gayret
etmemekte ve hizli sonuglari elde etmeye caba harcamaktadirlar. Tiirkiye'nin orta puani

ile (46) higbir baskin kiiltiirel bir tercih ortaya koymamaktadir®®.

2.2.6. Hosgorii-kisitlama

Son olarak, Michael Minkov’un Diinya Degerler Arastirmasi sonuglarina dayanan bir
analizin sonucunda, Hofstede’in ulusal kiiltiir modelinin boyutlar1 arasina hosgorii ve
kisitlilik temali altinc1 bir boyut eklenmistir. Hofstede’e gore insan olabilmek ig¢in
sosyallesme gereklidir ve gegmisten bugiine insanligin karsilastig1 en zorlu iglerden biri,
cocuklarin ne Olciide sosyallesmesine izin verilecegine iliskindir. Yazara gore,
insanlarin ¢ocukluklarindan itibaren tecriibe ettigi sosyallesmenin yogunlugu ileriki
yasaminda da kendi zevk ve isteklerini kontrol altinda tutma davranislarini
etkilemektedir. Bu baglamda hosgorii-kisitlama boyutu, insanlarin yetistirilme tarzina

bagli olarak, kendi zevk ve isteklerini kontrol etme derecelerini gostermektedir.

BThe Hofstede Center, Country Comparison: http://geert-hofstede.com/turkey.html; http://geert-
hofstede.com/poland.html (erisim tarihi:10.02.2016)
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Hosgorii, hayatin tadini ¢ikartmak ve eglenmek ile ilgili iken, temel ve insani arzularin
oldukga serbestce giderilmesine izin vermektedir. Kisitlama ile ilgili tavir ise insanlarin
arzularinin sinirlamast ve kati sosyal normlar tarafindan diizenlenmesi gerektigini ifade
ediyor (Hofstede vd., 2010:281). Tiirkiye icin (ortalama 49 puan ile) bu boyuta kars
gelen nitelik tespit edilemedigi belirtilmektedir. Polonya ise, diigik 29 puan ile
kisitlama yonelimli bir iilkedir. Bu tiir toplumlarda olumsuz diisiinmeye ve sinizme
egilim vardir. Ayrica, kisitlamaci toplumlarda bos zamana pek vurgu olmayip
arzularmin tatmini kontrol edilmektedir. Bu yonde olan insanlar kendi eylemlerin sosyal
normlar tarafindan kisitladigina inanmakta ve kendi arzularini yere getirmenin yanlig bir

sey oldugunu diisiinmektedirler®’.

3. Polonya ve Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Is Ahlakinin Gelisimi

Polonya ve Tiirkiye, 6zellikle son 15 yil igerisinde kiiresel pazarlarda daha etkin hale
gelmeye baglamistir. Her iki iilke i¢in de yabanci sermaye ve yatirimlar kendi
ekonomileri agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Bu durumda, biiylik uluslararasi
isletmelerin uyguladig: stratejileri gormemek miimkiin degildir. Son yillarda, kiiresel
olarak, siirdiiriilebilir kalkinma, kurumsal sosyal sorumluluk ve c¢evreye odakli
uygulamalar 6ncelik kazanan konular arasina girmistir. Bu konulara da agirlik veren
iilkeler arasinda, Avrupa Birligi iilkeleri vardir. Dogal olarak, Polonya, Avrupa
Birliginin tiyesi ve Tiirkiye, Avrupa Birligine iiye aday1 olarak, bu tiir uygulamalara da
cevap vermek zorundadir. Cesitli Amerikan ve Bati Avrupali isletmelerin sosyal
sorumluluk ile ilgili duyarliligi, faaliyet gosterdigi Polonya ve Tiirkiye ilizerinde ister
istemez kendi politikalarina yansimaktadir. Fakat sosyal sorumluluk ile ilgili konular ne
kadar evrensel hale gelseler de, ilk olarak ilgili iilkelerin kendi kosullarma gore nasil
uygulandiklarini incelemekte fayda vardir. Bu sekilde hem yanlis genellemeleri
onlemek (Ornegin: Polonyalilar toplum olarak, sosyal sorumluluk konularma ihtiyag
duymuyor), hem de ulusal seviyede iilkeler arasinda daha dogru bilgi saglamak icin

yollar agilabilir.

The Hofstede Center, Country Comparison: http://geert-hofstede.com/turkey.html; http://geert-
hofstede.com/poland.html (erisim tarihi:10.02.2016)
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Hem Polonya hem de Tiirkiye’de KSS gelisimi nispeten yeni oldugu i¢in, 6zellikle
toplum seviyesinde bu konuda bilinci arttirmada is diinyasi ve hiikiimetler 6nemli rol
oynamaktadir. Polonya ve Tiirkiye’de sosyal sorumluluk ile ilgili uygulamalar genel
olarak biiyiik ulusal veya uluslararasi isletmelere ait olduklarindan, KOBI’ler bu konuda
geri planda kalmaktadir. Bunun disinda, iki iilke kiiresel pazarlara ve rekabete en fazla
son 20-25 yildir dahil olduklari igin, isletmelerde 6zellikle karin arttirilmasina dair
konulara ve stratejilerine Oncelik verilmektedir. Fakat son yillarda, farkli kiiresel
faktorlerin artmasi ile birlikte (iletisim, bilgi, teknoloji, is imkanlar1), hem Polonya hem
de Tiirkiye kurumsal sosyal sorumluluk gibi konulara gittikge daha ¢ok agilmaktadir.
Stiphesiz, kiiresellesen diinyada uluslararasi standartlar1 ve evrensel kavramlar1 gézden
gecirmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, bu evrensel kavramlarin ulusal
seviyelerde nasil uygulandigina bakildiginda, belli iilke veya bolgeler hakkinda daha

dogru fikir sahibi olunabilir.

3.1. Polonya’da Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve s Ahlaki Kavramlarinin Gelisimi

Orta Cagm son doneminde (15.ylizy1l) Polonya’da, ekonomi hayatinda etigin rolii ile
ilgili ilk diislinceler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Aristo’nun felsefesinden esinlenerek,
insan yasantisinda etigin uygulamalarina odaklanmistir. Ekonomi hayatinda etigin en
somut hali, pozitivizm ¢aginda (19.ylizy1l) ortaya ¢ikmistir. O dénemin diisiiniirleri ve
temsilcileri; tiiccar, esnaf, sanayici, bankaci gibi rol modellerine belli erdemler ve ahlaki
degerler atfetmistir. Ayrica, belli mesleklere yonelik profesyonel ahlak kodlart
olusturulmustur. Son yiiz yil igerisinde ise etik ile ilgili konseptler, {i¢ ana egilim
arasindaki tartismalarindan bugilinkii seklini almigtir: liberalizm, sosyalizm (marjinal
formunda komiinizm) ve Katolik sosyal 6gretidir. Ayrica, komiinizmin ¢okiisiinden
sonra, glinimiiz ekonomik hayatinin bigimlendirilmesinde, diger ii¢ egilimden biraz
daha bagimsiz kalan Polonya’nin en {inlii felsefeci, ahlakbilimci ve diisiiniirlerden biri
olan Tadeusz Kotarbinski’nin ¢ok dnemli rol oynadigin1 vurgulanmalidir (Tyburski ve

Wisniewski, 2012: 365-392).

KSS kavraminin ise 2000’li yillardan 6nce Polonya’da pek ilgi ¢ekmedigi ve bu konuda
bir sessizligin hakim oldugu ifade edilmistir (Hys ve Hawrysz, 2013; Syper-Jedrzejak,
2011; Slezak-Gtadzik, 2013). Polonya’nin ekonomisi, ¢alkantili ge¢misini arkasinda
biraktiktan sonra, 2000°1i yillarda ve sonrasinda daha istikrarli bir sekilde gelismeye
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baslamigtir. Dolayisiyla, KSS kavramina ilgi ve ilk uygulamalar, 6zellikle 2000 yilindan
bu yana gozlemlenebilir (Hys ve Hawrysz, 2013:790). Polonya’da KSS’un baglangici
ve gelisimi bir kag faktérden kaynaklanmaktadir Ik olarak, komiinizmin ¢okiisiinden
sonra, Bat1 igletmelerinin girisi ve performansi ile birlikte, Batili is ve kamu diinyasinda
yaygin olan egilimler Polonya’da yavas yavas benimsenmeye baslanmistir (Syper-
Jedrzejak, 2011: 62; Slezak-Gtadzik, 2013:119-120). ikincisi, 6zellikle 1999-2000 yillar
arasinda ozellikle isletme programlariyla iinlii olan Kozminski Universitesi ve Polonya
Bilim Akademisinin Felsefe ve Sosyoloji Enstitiisiiniin®® ortak inisyatif®' olan s Etigi
Merkezi ve Sorumlu Is Forumu kurulusu ile birlikte, sosyal sorumluluga déniik
konularla ilgili bilincin arttirmasma katki bulunmustur. Bunun disinda sosyal
sorumluluk kavraminin yayilmasinda Toplumsal iletisim Vakfi’ve Is Liderleri
Forumunun katkilar1 da &nemlidir (Syper-Jedrzejak, 2011: 62). is Etigi Merkezi, is
ahlakinin gelistirilmesini destekleyen isletme liderlerinin ve bilim insanlarinin énemli
bulusma noktast olmustur. Ayrica, sosyal sorumluluk ve is ahlaki ile ilgili ¢alisma ve
aragtirmalarinin merkezi olarak, onemli orgiitler, kamu yonetim ve ig liderleri ile
isbirligi yapilmaktadir. Is Etigi Merkezi, Polonyali ekonomik ve bilimsel geleneklerinin
en iyilerini derlemekte, diinya etik ve sosyal sorumluluk liderlerinin tecriibelerinden
faydalanmaktadir (Slezak-Gladzik, 2013:119; Is Etigi Merkezi). Sorumlu Is Forumu ise,
KSS konsepti ile ilgilenen sivil toplum kurulu olarak faaliyet gosteriyor. Polonya’da
KSS’un gelisimini desteklenmesi disinda, 6grencileri egiterek, cesitli aragtirmalar1 ve
projeleri yiiriitmektedir. Sorumlu Is Forumunun iistlendigi iki énemli inisiyatif vardir.
Birincisi, 2002 yilindan beri, Polonyali sirketlerin faaliyetlerini, KSS kurallarina
bagliligi ve bu konuda diger girisimlerini izlenen raporlar yayinlamaktadir. Ikincisi,
2007 yili itibariyle Sorumlu Sirketler Siralamasr’’yapmaktadir. Ayrica, KSS’un
Polonya’da yayginlasmasinda diger sivil toplum kuruluslarinin da katkist da vardir.
Bunlar arasinda 2006 yilinda kurulan KSS Merkezi ve 2010 yilinda kurulan KSS
Impact vakiflari vardir (Slgzak-Gladzik, 2013:120-121).

30Ins‘[ytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk (PAN): http://www.ifispan.pl/ (erigim
tarihi:07.01.2016)

3Centrum Etyki Biznesu (CEBI): http://www.kozminski.edu.pl/pl/katedry/cebi/cebi/ (erigim
tarihi:07.01.2016)

**Fundacja Komunikacji Spotecznej: http://www.fks.org.pl/ (erisim tarihi:08.01.2016)
»Ranking Odpowiedzialnych Firm (ROF)
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2009 yilinda Varsova Borsasi'nda®, Orta ve Dogru Avrupa’da ilk kez sosyal
sorumlulukta onde gelen sirketlere yonelik Saygi Endeksi olusturulmustur (Slezak-
Gtadzik, 2013:120). Bu proje hem sosyal a¢idan sorumlu ve siirdiiriilebilir sekilde
yonetilen sirketlerinin belirlenmesi hem de yatinmcilar agisindan bu sirketlerin
cekiciliginin arttiritlmasi hedeflenmektedir. Aralik 2015 yilinda, Saygi Endeksi projesi

kapsaminda dokuzuncu kez siralama yapmustir.>>

Bunun disinda, Eyliil 2011°de, Polonya Ekonomi Bakanlig1 ve Sorumlu is Forumu
isbirligi ile Avrupa Birligi’nde KSS’un roliine dair simdiye kadarki en biiyiik konferans
diizenlenmistir. Polonya, Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi kendi dénem bakanligi
sirasinda (Temmuz-Aralik 2011), KSS ile ilgili konularina dikkat veren ilk iilke
oldugunu ifade edilmistir (Slezak-Gtadzik, 2013:120).

Stiphesiz, KSS ve etik ile ilgili konularin tanitiminda hem hiikiimetin hem de
Polonya’nin uluslararasi orgiitlerin liyeliginin etkisi son derece dnemlidir. 2009 yilinda
Bagbakan Donal Tusk’un kararnamesiyle, bakanliklar arasi Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Ekibi olusturmustur.’® Grubun en énemli gérevleri arasinda, hitkiimet igin
KSS kurallarinin tanitilmasi ve uygulanmasi ile ilgili tavsiyelerin hayata gegirilmesi
vardir. Ayrica Polonya’nin ekonomik kalkinmasi i¢in hazirlanan strateji belgelerinde,
KSS standartlar1 ile uyumlu hareket edilmesine dair ifadeler mevcuttur (Slezak-Gtadzik,

2013:120-121).

Gilinlimiizde Polonya hiikiimetinin KSS ile ilgili ana odak noktas1 ¢evresel, sosyal ve
kurumsal yonetisimdir. Dolayisiyla, bu tiir yonetisimin ulusal seviyeye ve ulusal agidan
en Onemli strateji belgelerine nasil taginabilecegini, hiikiimetin giindeminde ¢ok 6nemli
bir yer almaktadir. Bu belgeler ekonominin yenilik¢iligi ve verimliligi, insan
kaynaklarinin gelisimi, enerji gilivenligi ve ¢evre, beseri sermaye gibi konulari
icermektedir’’. Diger 6nemli adim, Polonya Ekonomik Bakanligi KSS ile ilgili ¢esitli
uygulamalar1 ve tavsiyelerini iceren resmi sayfanin agilisidir. Bunun disinda, Polonyali

yoneticiler arasinda popiiler olan, Polonya Cevre Bakanlig1 tarafindan baglatilan ¢evre

*Gielda Papierow Warto$ciowych w Warszawie: http://www.gpw.pl/ (erisim tarihi:08.01.2016)

35 Respect Index, Gietda Papieréw Wartosciowych: http://www.odpowiedzialni.gpw.pl/opis_projektu
(erigim tarihi:08.01.2016)

*%Zespot ds. Spotecznej Odpowiedzialnosci Przedsigbiorstw

*'CSR. Spoteczna Odpowiedzialnoéé Biznesu w Polsce, Ministerstwo Gospodarki.
http://www.mg.gov.pl/files/upload/10892/CSR_PL.pdf (erisim tarihi:12.05.2016)
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duyarliga yonelik yesil teknolojileri hizlandirici GreenEvo®® projesidir. GreenEvo,
yenilik¢i ve ¢evreye dostca teknolojileri tiretilen sirketlerin segilmesi, desteklenmesi ve

sunmus olduklar1 teknolojinin yurti¢i ve yurtdisina aktarilmasini amaglamaktadir.

Uluslararas1 seviyede Polonya; Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve OECD gibi
kuruluglara iiyelik, kiiresel ¢apta diizenlenen konferanslar, g¢esitli organizasyonlarla
birlikte yiiriitiilen etkinlikler ve projeler yoluyla siirdiiriilebilir kalkinmaya ydnelik
inisiyatiflerde aktif olarak yer almaktadir (Slezak-Gtadzik, 2013:121). Ayrica,
uluslararasi orgiitlerin, Polonya’nin KSS’a yonelik stratejisinin sekillendirmekte dnemli
rolii vardir. Avrupa Birliginin yeni iiye iilkelerine yonelik KSS uygulamalarimi
hizlandirilan proje kapsaminda, Birlegsmis Milletler Kalkinma tarafindan 2007 yilinda
Polonya hiikiimetine hitap eden analizi hazirlanmistir. Bununla birlikte, analizin
ardindan KSS uygulamalari ile ilgili éneriler sunulmustur’®. Avrupa Birligi s6z konusu
oldugunda da, dnemli inisiyatifler arasinda Aralik 2014’te yiiriirliige giren direktif
vardir. Bugiine kadar daha ¢ok goniillii olarak bilinen KSS uygulamalari, bu direktif ile
birlikte isletmeler, finansal olmayan faaliyetlerini bilgilendirmek zorunda kalacaktir. Bu
faaliyetler arasinda g¢evre korumasi, sosyal ve calisanlar ile ilgili konulari, insan
haklarina saygi, ayrica riigvet gibi sorunlar ile miicadele vardir. Polonya’da yaklasik

250-300 sirket bu tiir bilgiler saglamak zorunda kalacaktir®.

Polonya’da, isletmelerin sorumluluklari hala tartismali bir konudur (Rok, 2012:430).
Toplumun goéziinde, isletmelerin sosyal sorumluluklarinin neler ve hangi faaliyetler ile
ilgili olduguna dair farkindalik seviyesi olduk¢a diisliktiir. 2010 yilinda yapilan bir
aragtirmanin sonuglarmma goére, sadece %3 yetiskin Polonyali kurumsal sosyal
sorumluluk kavrammi (ya Lehge ya da Ingilizce muadili) duydugunu itiraf etmistir
(Slezak-Gladzik, 2013:123). Ayrica, KSS faaliyetlerinin sirf isletmelerin hayrseverlik
islerine bagladig: ifade etmistir (Filek, 2008: 68; Rok, 2013:431; Sl@zak-Gladzik,
2013;115). Bunun i¢in KSS ile ilgili konulardaki bilinci arttirmak iizere, egitimin ve
egitici kampanyalarim kritik rol oynadig: ifade edilmektedir (Slezak-Gtadzik, 2013; The
World Bank, 2005). Fakat bu konuda, KSS kavraminin kendisi bazi zorluklari

3¥GreenEvo, Akcelerator Zielonych Technologii:http://greenevo.gov.pl/pl/informacje-ogolne/greenevo/
(erisim:08.01.2016)

*CSR. Spoteczna Odpowiedzialnoéé Biznesu w Polsce, Ministerstwo Gospodarki (PdF), a.g.e.
*Spoteczna Odpowiedzialnosé¢ Przedsigbiorstw, Ministerstwo Energii: http:/www.me.gov.pl/node/10892
(erisim:08.01.2016)
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olusturmaktadir. Bunun yaninda, KSS kavraminin dogru anlagilmamasinda metodolojik
nedenlerinin de var oldugunu iddia edilmektedir. KSS’un bir tanim olarak farkl sekilde
yorumlanabilecegi ve homojen olmadigi i¢in, hem toplum hem de isletmelerde kafa
karigiklig1 yaratabilecegi vurgulanmaktadir (Filek, 2008: 62; Rok, 2012:427-429). Is
diinyas1 s6z konusu oldugunda, KSS konseptine dair kuramsal anlayis ve uygulamalar
arasinda biiyiik bir fark vardir. 2014 yilinda KPMG ile Sorumlu Is Forumu tarafindan
101 biiyiik ve orta biiyiikliikteki igsletme arasinda bir arastirma yapilmistir. Sonuglara
gore, bir yandan yoneticilerin gozlerinde sosyal sorumlu isletmenin ¢ok olumlu bir
imaj1 vardir. Ote yandan ise, sirketlerin yalnizca %46’s1 sosyal sorumluluk ile ilgili
faaliyetlerde bulundugu belirtilmistir (KPMG, Forum Odpowiedzialnego Biznesu,
2014).

Polonya’da, KSS ile ilgili uygulamalarmi ve kavramin tam anlamiyla gelisimini
yavaglatan diger onemli faktorler de vardir. Birincisi, toplum i¢inde “ahlaki olmayan is
diinyas1” imajinin hala gii¢lii olmasidir. Ozellikle medya tarafindan giindemde tutulan
ekonomik skandallar (is diinyasi, siyasetcileri ve kamu yonetimi ilgilendiren) hem
insanlarin igletmelere kars1 giivensizligini arttirmakta hem de yoneticilerin bu tiir ahlak
dis1 davraniglarinm siirdiirmelerine yol agmaktadir (Gasparski vd., 2004:12°den aktaran
Syper-Jedrzejczak, 2011:64). Ikinci ve diciincii faktdér, makro ve mikro olarak
tanimlanabilir. Daha makro agidan bakildiginda, tarihi nedenler (ortak iyilige degil,
daha ¢ok bireysel gereksinimlere odakli toplum), yasalara saygi gosterilmemesi ve sik
stk ihlal edilmesi, sosyal ile ekonomik hayatinin gelisimi arasindaki farkliliklarin
mevcudiyeti gibi unsurlar s6z konusu olmaktadir. Daha mikro faktorler ise dogrudan
isletmeler ile ilgilidir. Bunlar arasinda igletmelerin ekonomik durumu, KSS faaliyetlerin
kamu yOnetimi tarafindan yeterince tanitiminin yapilmamasi, yasal eksiklikler, tiiketici

toplumunun yeterince gelismemesi gibi unsurlar vardir (Filek, 2008:64-67).

Yukarida bahsedilen biitiin zorluklara ragmen, 6zellikle son bir ka¢ yil igerisinde is
diinyasinda ve kamu yoOnetiminde sosyal sorumluluk ve etigi iceren inisiyatiflerin
arttigin1  gézlemlenmektedir. Polonya’da, modern tarih kapsaminda yasananlardan
dolay1, son derece hizli bir “olgunlagsma” siireci yasanmaktadir. Bunun yaninda iilke,
kiiresellesen diinyanin ve kiiresel pazarin bir iiyesi olarak, uluslararasi orgiitlerin
(Avrupa Birligi gibi) gereksinimlerine uyum saglamak ve adimlarimi uydurmak

zorundadir (Rok, 2012:430-431).
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Bugiinkii Polonya Bat1 ve Dogu kiiltiirleri arasinda kalmaktadir. Bir yandan, demokrasi
ve serbest piyasanin kurallar1 gibi Bati kiiltiiriiniin ¢ekici 6zelliklerine sahipken, diger
yandan onu Doguya yaklastiran gecmisi ve kendine 6zgii tarihi vardir. Ozellikle Bat1’da
(ABD ve Bati Avrupa) KSS ve is ahlaki ile ilgili yasanan gelismeler, her zaman
Polonya’da yasanan gelismelerden daha hizli olacaktir. Dolayisiyla, kendisini Bat1 ile
olumsuz bir yaklasimla karsilastirmak yerine, kiiresel egilimlere ve gelismelere, kendine
has degerler ve imkanlara dayanarak karsilik vermelidir. Sosyal sorumluluk gibi
konulara hizli degil, toplum bilincini degistirecek sekilde cevap vermek Onemlidir.
Polonya Ekonomi Bakanligi, Sorumlu Is Forumu, PwC sirketi ve 150 farkli sirket,
kurum ve kuruluslarin temsilcileri ile gerceklestirilen ortak caligmalarin sonucunda,
2050 yilina doniik vizyonu raporu yayinlanmistir (2012). Rapor, 2010 yilinda
yayinlanan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi’nin “Kiiresel Vizyon 2050
Raporu’nun, ulusal seviyede bir devami niteligindedir. Polonya’nin is diinyas: i¢in
siirdiiriilebilir kalkinma 2050 vizyonu'', is diinyasinin sosyo-ekonomik déniisiimil
desteklenmesi i¢in, hangi kilit alanlarda proaktif bir tutuma sahip olmasi gerektigini
gostermektedir. Bu nedenle Polonya’da gelecek yillarda alti alana 6nem verilmesi
onerilmektedir. Bu alanlar: Kamu kurumlarinin kalitesi; dogal kaynaklar; enerji; sosyal
sermayenin gelistirilmesi; ulasilabilir, modern, ¢evre dostu ve giivenli altyapi; beseri

sermayenin gelistirilmesidir.

3.2. Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Is Ahlaki Kavramlarimin Gelisimi

Tiirkiye’de KSS ve is ahlaki konularinda yasanan gelismeler Cumhuriyet Donemi
Oncesi (eski Tiirk devletleri, Osmanli dncesi, Osmanli dénemi) ve Cumhuriyet Dénemi
olarak ikiye ayrilabilir. Cumhuriyet donemine iligkin gelismeler ise su sekilde
siralanabilmektedir:

1923-1950 donemi,

1950-1980 donemi,

1980-2001 dénemi,

2001 ve sonrasi (Arslan ve Berkman, 2009).

41Wizja zréwnowazonego rozwoju dla polskiego biznesu 2050 (PdF): http://odpowiedzialnybiznes.pl/wp-
content/uploads/2014/03/Wizja-2050.pdf (erisim tarihi:07.04.2016)
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3.2.1. KSS ve is ahlaki konularinda cumhuriyet donemi oncesindeki

gelismeler

Islamiyetten onceki eski Tiirklerin yasantisi, adaletin ve ahlaki prensiplerin anlagilmasi
ve igleyisinin dinsel geleneklerin ve inang sistemlerinin altinda kaldigi ifade
edilmektedir (Bayramoglu 1993: 14’ten aktaran Ozgener, 2004:74; Ozgener, 2004:74-
75; Arslan ve Berkman, 2009:63). Dolayisiyla, “tore” ve “kanunlar” hem devlet hem de
toplumun ayrilmaz bir parcast olmustur. Yazili olmayan bu kurallar, haksizliga karsi
durmak, iyilik, soziinii tutmak, esitlik, adalet, merhamet gibi ilkeleri esas olarak kabul
etmistir (Arslan ve Berkman, 2009: 63). Eski Tiirk inanglarina ¢ok yakin ve bir takim
benzerlikleri tasidig1 icin, Islamiyet kolay kabul edilmistir. Islam dini ne kadar
Tiirklerin yasamlarm etkilediyse, bu baglamda is ahlaki gelisimi acisindan islam’1 goz
ard1 etmek miimkiin degildir (a.g.e., 63; Ozgener, 2004:76). Hristiyan medeniyeti i¢inde
olusturan toplumlar ne kadar Incil’den (&zellikle Yeni Antlasma ve Isa peygamberin
hayatindan) is, yasam, ticaret, iyi bir insan olmak gibi konulardan ilham ve ipuglari
aliyorsa, Tiirkler de Islamiyet’i kabul ettikten sonra, Kur’an ve hadiselerden érnek alip

hayatlarini bi¢imlendirmislerdir.

Tiirkiye’nin tarihinde, sosyo-ekonomik hayatta is ahlakinin ve sosyal sorumlulugun rolii
incelendiginde, “ahilik”, “loncalar” ve “vakif” olusumlarinin 6n plana c¢iktig
goriilmektedir (Orhaner ve Dogan, 2010: 20; Ozgener, 2004:77; Oztiirk, 2013:9).
Ahilik, Anadolu’da bulunan bir esnaf ve sanatkarlar birligi olarak, insanlarin kendi
meslek ya da sanat dalinda uzman olmalarin1 saglayip, oncellikle ahlaki ilkeleri one
cikaran bir diizen olarak tanimlamistir (Ekinci, 2001 ve Cagatay, 1990’dan aktarilan
Arslan ve Berkman, 2009: 63). Ahilik uzunca bir siire toplumun sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel hayatin1 etkilemistir. Ayrica, is hayatinin ahlaki ilkelere gore yiiriitiilmesinde
bliylikk pay alarak, is ahlakinin kurumsallasma siirecinde 6nemli rol oynamistir
(Ozgener, 2004: 78). Lonca kuruluslari, 15.yiizyilin sonlarinda ahilik sisteminin yerini
almaya baglamistir. Loncalar hem ekonomik hem de sosyal hayata damgasini
vurmustur; ekonomik hayatta ahlak ilkeleri ve ¢aligma siireleri gibi 6nemli faktorleri bir
diizene koyup, toplumda esnaf ve sanatkarlarin katkisin1 vurgulayip, sosyal degisimi de
etkilemistir (a.g.e., 79). Islam devletlerinde vakiflar, devlet disinda, en baskin ekonomik
aktorlerdir. Ozellikle Osmanli déneminde vakiflarin énemli rol oynadiklarini ifade

edilmektedir. Vakiflar, genel olarak zengin ailelere ait olup, kamu hizmetlerinin
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saglanmasinda (egitim, sosyal giivenlik, barinma, saglik hizmetleri gibi) ¢ok dnemli rol
oynamigtir. Hem hayir kurumlart hem de ekonomik kurumlar olarak algilanan vakiflar,
yiizyillar boyunca onemli sosyo-ekonomik aktorler olarak  goriilmekteydi®®,
Gilinimiizde, vakiflarin geleneksel rolii siklikla KSS kavramina atfedilmekte ve bu
konuda birden fazla anlama gelme durumu yasanabilmektedir. Dolayistyla KSS’un
hayirseverlik i¢in yeni bir isim mi oldugu yoksa hayirseverlikten daha kapsamli kavrami
m1 temsil ettigi tartisilmaktadir (Orhaner ve Dogan, 2010:20; Babacan, 2011; Ararat,
2008).

Bati, ¢esitli toplumsal ve ekonomik gelismelerin yardimiyla ileriye dogru gittikge,
Osmanli Devleti daha geride kalmaya baslamistir. Son yiiz yil igerisinde cesitli
reformlarla Bat:’y1 yakalamaya calisan Osmanli Imparatorlugu I. Diinya Savasinda sona
ermistir. Buradaki Onemli nokta, Osmanli Devletinde girisimci bir smif veya
kapitalizmin olugsmasina uygun bir diizenin kurulamadigidir. Zamanla “pasif”, “kaderci”
bir kiiltiir olusturmakla birlikte, isletmecilik, ticaret ve is ahlaki pek olumlu bakis ile
karsilagsmamistir. Bunun icin, gliniimiiz 6lgiitlerine gore is ahlaki ile ilgili herhangi bir

gelisme veya nesnel calisma kaydedilmemistir (Arslan ve Berkman, 2009: 64).

3.2.2. KSS ve is ahlaki konularinda cumhuriyet doneminde yasanan

gelismeler

Cumbhuriyetin ilk déoneminde (1923-1950), yasanmis oldugu calkantil: tarihi olaylardan
dolayi, is ahlak ile ilgili gelismeler oldukca kisith gergeklesmistir. Agirlik daha ¢ok
dini ve kismen savastan sonra ortaya ¢ikan sosyal sorunlar ve konular verilmistir. Bir
toplum olarak, ahlakin ne kadar onemli oldugunu o6zellikle Tiirkiye’nin kurucusu,
Mustafa Kemal Atatiirk vurgulamistir. Zira, Mustafa Kemal’a gore, ahlaki temellerine

dayanmayan bir toplum basariya ulasamayacaktir (Ozgener, 2004:82).

1923-1950 yillar1 arasinda yapilan ¢esitli inkilap ve diizenlemelerde ekonomik konulara
oncelik verilmis ve ulusal bir sanayi olusturmak hedeflenmistir. 1929 yilinda biiyiik

ekonomik krizin ¢ikmasi ve Tirkiye’yi de etkilemesi ile beklenen verim alinamayan

“Bunun disinda, vakiflarin diger amaglari, Osmanli ve Cumhuriyet doneminde tartigilan rollari ve yapist
i¢in: Babacan, M.(2011) “Economics of Philanthropic Institutions, Regulation and Governance in Turkey,
Journal of Economic and Social Research, 13(2), 61-89
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0zel sektor yerine “devletgilik” ilkesi benimsenmistir. Bu yapi igerisinde 6zel sektdr ve
girigimler fazla gelisememis, kamuda yonetici olmak 6zel sektore oranla daha itibarli
gOriilmiis, hatta kamu yoneticisinin hareketleri “dogru”, o6zel sektoriin ve 6zel
sektordeki yoneticilerin ise “kuskulu” goriilmistiir. Bu gilivensizligin kaynag1 etik
boyut aksine 6zel sektoriin yetersiz goriilmesi olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Tiirkiye’de BM ve NATO’ya iiyelik ¢alismalar1 ve de Marshall Plan1 ile ABD iligkileri
giiclenmesi sonucunda liberal ekonomik anlayis yeniden glindeme gelmistir. 1950
sonrasindaki ikinci liberal iktisat yaklasimi 1960 askeri darbesi ile son bulmus ve

“planli kalkinma” ve “karma ekonomi” ‘ye gegilerek devletin egemen oldugu bir yap1

tekrar goriilmistiir. (Arslan ve Berkman, 2009: 64-65).

1950-1980 yillar1 arasinda, Ozellikle politikacilarin  ve yoneticilerin - toplumun
yozlasmasinda ana rolii oynadiklarini ifade edilmektir. Bu duruma karsi Onleyici
adimlarim ilk olarak hiikiimetten gelmesi gerektigi i¢in, o ddnemde ydnetimin
yolsuzluklar1 ve tarafsizligi ile miicadele edilmeye baglamistir. Ancak, partizanlik,
nepotizm, torpil, riigvet, performans yetersizligi gibi davraniglara kars1 bircok kez vaatte
bulunulmasina ragmen, o dénemde bu konular sik sik ortaya cikmaktaydi. 1960
sonrasinda ilk biiyiikk holdingler, sermaye yogun iiretim yapan bazi biiyiik Olgekli
kuruluslarin kendilerinde yaptiklar1 yapisal degisiklikler ile kurulmustur. 1970’lerin
devaminda bu doniisiim hizlanmis ve yeni bir model haline gelmistir. Bu yeni model ile
Ozel sektor ile devlet iligkilerinde yeni acilimlara ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir.

(Arslan ve Berkman, 2009: 66-67; Ozgener, 2004:82-83).

1980 sonrast donemde, iletisim araclarmin gelismesi, kiiresel rekabetin daha yogun
olmasi, ekonomi politikalarindaki degisim ve belirsizlikten dolayi, Tiirkiye pazarma
yonelik uluslararasi baskilar olugturulmaya baglamistir. Ayrica, farkl iilkelerde yasanan
ahlaka ve ekonomiye aykiri olaylar ve skandallardan dolayi, is ahlaki ile ilgili
konularinin giderek 6nem kazanmasina sebep olmustur. 1980’11 yillarda liberallesmeye
doniik cabalar &n plana c¢ikmustir. Ornegin, 1987 yilinda Avrupa Ekonomik
Topluluguna (1992 itibariyle Avrupa Birligi) tam iiyelik i¢in bagvurulmas: veya Avrupa
Guimriik Birligi’ne uyum girigimleri ile birlikte, uluslararasi pazar ile entegre siirecinin
ivme kazanmistir (Arslan ve Berkman, 2009:64-67; Ozgener, 2004:83-84). Fakat liberal
pazarlarla uyum saglamak amaciyla, devletin iktisadi faaliyetlerini kii¢iiltmek, kamu

yatirimlarmin azaltmak gibi hedefler istenilen diizeyde gerc¢eklesmemistir. 1970’li
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yillarda yasanan riisvet ve yolsuzluklar, 1980°1i yillarda da tekrar ortaya ¢ikmus ve ISKI,
Istanbul Bankasi, Egebank, Tiirkbank, Etibank, Yurtbank, hayali ihracat skandallari
arka arkaya gelmistir (Sener, 2003, 12-13, 31°den aktaran Aslan ve Berkman, 2009: 67).

Gegtigimiz 30 yilda bat1 iilkelerinde artis gdsteren is ahlaki tartigmalar1 Tiirkiye’de de
daha ¢ok giindeme gelmektedir. Bu hem kiiresel gelismeler hem de Tiirkiye
ekonomisindeki doniistimler ile de yakindan ilgilidir. Ekonomik sistemdeki doniisiimler
toplum iizerinde de etkili olmus, ortaya ¢ikan yeni sorunlar i¢in cari ahlaki yetersiz
kalmistir. s ahlaki tartismalar1 ve uygulamalari Tiirkiye’de bu sekilde ortaya ¢ikarak
gelisme gostermistir (Egri ve Sunar, 2010: 42). Tirkiye’de is ahlaki ile ilgili giincel
meseleler su sekilde siralanmaktadir: “Kavramsal tercihler: Ahlak mi? Etik mi?”,
“igletmecilik literatliriinde is ahlakinin yeri”, “iktisadi kararlar ve ahlaki ikilemler”,
“yolsuzluk ve saydamlik arasinda kamu sistemi”, “ahlak ve hukuk arasindaki

miinasebet” ve “meslek ahlaki ile ilgili meseleler” (Egri ve Sunar, 2010:43-56).

Tiirkiye’de KSS ile uygulamalari ancak 2000°’li yillardan sonra etkin bir sekilde
gerceklestirilmeye basladi. KSS ile ilgili gelisimlerin “gecikmesi” 6zellikle ekonomik
istikrarsizlig1, yiiksek enflasyon ve yasanan krizlerine atfedilmektedir. Ayrica,
Tiirkiye’deki KSS anlayist ile ilgili iki 6nemli gelisme daha vardir. 17 Agustos 1999
yilinda yasanan deprem sonrasinda, sirketlerin yapmis oldugu yardimlar ve bu
yardimlarin halkin takdirini toplanmasi, yardimlarin daha stratejik olarak ele
alinabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Bunun disinda, Tirkiye’de KSS anlayisin
gelistirmesinde kiiresel kurumlarin cok bilyilk payr vardir (Oztiirk, 2013: 10).
Dolayistyla, 2000’li yillardan sonra KSS ile ilgili bilincin olugsmasi ve KSS ile ilgili

faaliyetlerin ivme kazanmas1 baglamaktadir.

Devletin KSS’a iligkin vizyonu, herhangi yazili bir kaynakta KSS teriminin
geememesinden dolayi1 belirtilememektedir (Gocenoglu ve Onan, 2008: 12; Orhaner ve
Dogan, 2010:20). Fakat KSS ile iliskilendirebilecek kanunlar arasinda sunlar yer
almaktadir (Gocenoglu ve Onan, 2008: 12):

1. 4734 sayili Kamu Thalesi Kanunu

2. 2872 say1l1 Cevre Kanunu.

3. 2821 sayil1 Sendikacilik Kanunu
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4. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu

5. 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu

6. 5346 sayil1 yenilenebilir Enerji Kanunu

Gilintimiizde Tiirkiye’de sivil toplum kuruluglar1 (STK), kamu ve 6zel sektor, kar amaci
giitmeyen organizasyonlar, vakiflar ve dernekler sosyal sorumluluk ve is ahlaki
konularina iliskin faaliyet gostermektedir. Ayrica sosyal sorumluluk ile iligkili oldugu
algilanan vakif gelenegi, giiniimiizde de devam etmektedir. Bunlar arasinda Vehbi Kog
Vakfi, Hact Omer Sabanci Vakfi, Dr. Nejat F. Eczacibasi Vakfi (Oztiitk, 2013:9)
vardir. Ozel sektor, is ahlakina dair uygulamalari giiven kazanmak igin kullanmaktadir
ve bunun i¢in is ahlakini markalasma ve kurumsal iliskiler yoniinden bir ara¢ olarak
gormektedir. Kamuda ise is ahlaki ile ilgili calismalar yasal diizenlemeler ile
gerceklestirilmektedir. Bunun disinda, 6zellikle kurumsal firmalarda KSS’a iligkin
cesitli uygulamalara, projelere ve oOlgiimlemelere siklikla rastlanabilmektedir. Sivil
toplum kuruluslarindan is ahlaki ve KSS konularinda aktif olanlar ¢aligmalart ile gesitli
uygulamalar iiretmeye ve is ahlakini 6zendirmeye g¢alismaktadirlar. Bunlar arasinda
Tiirkiye Etik Degerler Merkezi Vakfi (TEDMER), iktisadi Girisim ve Is Ahlaki Dernegi
(IGIAD), Toplumsal Saydamlik Hareketi Dernegi (TSHD), Beyaz Nokta Vakfi (BNV),
Tiirkiye Kurumsal Yénetim Dernegi (TKYD), Tirkiye Uciincii Sektér Vakfi
(TUSEV),Tiirkiye Personel Yonetimi Dernegi (PERYON), Tiirkiye Kalite Dernegi
(KALDER), Tiirkiye Geng¢ Isadamlar1 Dernegi (TUGIAD) ve Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) vardir (Arslan ve Berkman, 2009:75-77; Gocenoglu ve
Onan, 2008; Ozgener, 2004:91-92). Ayrica, iiniversitelerdeki is ahlak1 ve KSS’a iliskin
calismalar, egitim ve arastirma merkezleri (6rnegin Hacettepe Universitesi’nin
Isletmecilik Meslek Etigi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ortadogu Teknik
Universitesi’nin Uygulamali Etik Arastirma Merkezi) da mevcuttur. Genel olarak is
ahlaki egitiminin soyut ve felsefi alanla sinirhi kalip, gilincel sorunlarla ilgili bir bakis
iiretemedigini vurgulanmaktadir. Bunun disinda, is ahlaki ve sosyal sorumluluga iliskin
akademik c¢alismalarin diinya ile karsilastirildiginda yetersiz kaldiklarini ifade

edilmektedir (Egri ve Sunar, 2010:63-64; Kirel, 2012:116).
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3.2.3. KSS ve is ahlakina yonelik baz inisiyatifler

Son bes yil icinde is ahlaki ile ilgili girisimler s6z konusu oldugunda, 2011 yilinda
kurulan Etik Degerler Merkezi Dernegi (EDMER)’nden bahsetmek gerekir. Etik ve is
ahlaki farkindaligi yaratmak amaciyla kurulan EDMER tarafindan, 2012 yilindan
itibaren “ETIKA 2012 Tiirkiye Etik Odiilleri” calismalar1 baslatildi. Sirketlerin etik
konusundaki duyarlig1 arttirmak ve toplum oniinde itibarmin arttirilmasini saglamak
icin, her sene etik konularinda 6rnek olan, faaliyetlerini etik ilkelerine bagli olarak
titizlikle siirdiiren sirketlere 6diil veriliyor™.

2005 yilinda Tiirkiye’de hem Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi kurulmus hem de
Capital Dergisi ilk kez “Tirkiye’nin Sosyal Sorumluluk Liderleri” arastirmasini
yayinlanmaya baslamistir (Kelgokmen, 2010:313). KKS Dernegi’nin amaglar1 arasinda
Tiirkiye’de KSS kavraminin uluslararast standartlarda yayginlagmasini ve sosyal
sorumluluk bilincini uluslararasi alanda tanitmasi vardi.** KSS konusunda basarili olan
ve diger sirketler i¢cin 6rnek olabilecek isletmeleri 6ne ¢ikarmayi amacglayan her yil
tekrarlanmaktadir. 2015 yilinda GFT Tirkiye ile birlikte ve BSH Tiirkiye
sponsorlugunda gergeklestiren ve Capital Dergisi’nde yayinlanan son arastirma hem is
diinyas1 hem de halk algilar1 olmak iizere yapilmigtir. En son arastirmanin 6zelligi,
isletmelerin  KSS’a ve KSS projelerine artik daha stratejik yaklagmalar
vurgulanmasidir. Bu da KSS projelerinin; sirketin itibarini, marka degerini ve is
hedefleri gibi alanlar1 etkiledigi konusundaki farkindaligm artmasini saglamustir. Is
diinyasindan, internet yoluyla 310 anket alinip, halk geneline yonelik boliimiinden ise
15 ilde, hanelerde, 15 yas iistii yas grubunda 1,239 anket biriktirilmis. Is diinyasina gore
egitim, saglik, ¢evre, spor, kiiltiir-sanat, aile i¢i siddet, insan haklari, ¢alisana verilen
deger 8 alan olmak {izere, en sorumlu sirketler arasinda Ko¢ Holding, Sabanct Holding,
Eczacibast Toplulugu, Is Bankasi, Anadolu Grubu, Turkcell gibi sirketler yer
almaktadir. Ayrica, is diinyasinin en sorumlu buldugu ilk yirmi sirket arasinda Coca-
Cola Tiirkiye, Vodafone, Unilever, Mercedes-Benz Tiirkiye, Avon Tiirkiye yabanci
markalar da vardir (Tablo 6). Halk goziinde ¢ogu en biiyiik Tiirk holdingler ve sirketler

sorumluluk sampiyonlar1 arasinda bulunup (Tablo 7), en basarili on proje arasinda

BEtik Degerler Merkezi Dernegi, ETIKA 2012 Odiilleri: http://www.edmer.org/?page id=614 (erisim
tarihi: 22.01.2016)

* Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi, Hakkimizda: http:/kssd.org/hakkimizda/ (erigim tarihi:
27.01.2016)
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“Baba Beni Okula Gonder” (Dogan Gazetecilik), “Mavi Kapak Projesi” (TOFD),
“Anne Kiz Okuldayiz” (MEB), “Kardelenler” (Turkcell), “Aile I¢i Siddete Son”
(Hiirriyet Gazetecilik) gibi projeler gosterilmisti (Tablo 8). Bunun disinda, 2005 yilinda

hem is diinyasinin hem de halka gore en sorumlu lider, Sabanci Holding Yonetim

Kurulu Baskani Giiler Sabanc1 oldu™®.

Tablo 6. Is Diinyasina Gore KSS Liderleri
2015 | 2014 | Sirket

1 Kog¢ Holding

2 | Turkeell

3 | Eczacibast Toplulugu

4 | Sabanci Holding

14 | Yildiz Holding

16 | Opet

5 | Borusan

10 | Coca-Cola Tiirkiye

7 | Akbank

6 | Is Bankast
9 | Vodafone
13 | Unilever
20 | Argelik

8 Garanti Bankasi

15 | Dogus Holding

11 | Anadolu Grubu

* | Mercedes-Benz Tiirkiye

[\®)

Avon Tiirkiye
18 | Eti
* | Enka

(*) Gegen yil listede yer almiyordu
Kaynak: Yeni Nesil KSS Donemi, Capital , May1s 2015, Say1 2015/3,5.91

«yeni Nesil KSS Donemi”, Capital, Mart 2013, ss.90-98
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Tablo 7. Halk Goziinde KSS Liderleri

2015 2014 | Sirket

1 2 Sabanci Holding
2 3 Kog¢ Holding
3 1 Turkcell
4 4 Yildiz Holding
5 * Dogus Holding
6 18 Borusan Holding
7 8 Enka Holding
8 7 Avea
9 11/9 | Zorlu Holding/Vestel
10 5 Argelik A.S.
11 6 Eczacibagi Toplulugu
12 10 Dogan Holding
13 . Anadolu Grubu
14 * Yasar Holding/Pinar
15 * Tiirk Telekom
16 * Sanko Holding
17 12/13 | Garanti Bankasi/Coca-Cola
18 14 Eti
19 9/16 | Is Bankasi/Boyner
20 17 Anadolu Efes

(*) Gegen yil listede yer almiyordu

Kaynakga: Yeni Nesil KSS Donemi, Capital , Mayis 2015, Say1 2015/3, 5.92

Tablo 8. Halk Géziinde En Basarili KSS Projeleri

2015 | 2014 | Proje Kurum/Sirket
1 2 | Baba Beni Okula Génder Dogan Gazetecilik
2 Mavi Kapak Projesi TOFD
3 4 | Anne Kiz Okuldayiz MEB
4 1 Kardelenler Turkcell
s | 5 |Aileici Siddete Son g:f;éectmk
6 3 | Haydi Kizlar Okula Projesi UNICEF

12 Dev Adam Basketbol
7 * | Okullary/ Garanti Bankasi/
Bir Cocuk Okutuyorum Bank Asya
8 Engel Tanimayanlar Turkcell
9 Bir Usta Bin Usta Projesi Anadolu Sigorta
10 6 |81 Ilde 8 Orman Is Bankas1

(*) Gegen yil listede yer almryordu

Kaynak: Yeni Nesil KSS Donemi, Capital , May1s 2015, Say1 2015/3, 5.93
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KSS Dernegi’nin gerceklestirdigi bir takim konferans, seminer, kurs, yiiriittiigli projeler
ve KSS alaninda yapmis oldugu yayinlar disinda, son 10 y1l igerisinde iki 6nemli KSS
raporu yaymlanmistt. 2008 yilinda Tirkiye’de KSS Degerlendirme Raporu
yaymlanmistir. “Yeni AB Uyesi ve Aday Ulkelerde Uyum, Rekabet ve Sosyal Birlik
Arac1 Olarak KSS Uygulamalarini Hizlandirma Projesi” bolgesel KSS projesinin bir
parcast olarak gergeklestirilip, Avrupa Birligi’nin fon saglama ve Birlesmis Milletler
Fonu ile beraber yiiriitiilmiistiir (Gcenoglu ve Onan, 2008:2). Tiirkiye’deki son bir kag
yil icerisinde KSS anlayisint ve toplumsal, cevresel ve ekonomik degismelerini
degerlendirmek amaciyla, ikinci Durum Raporu 2010 yilinda yayinlamigtir (Orhaner ve

Dogan, 2010:20).

Diinyanin yirmi en biiyiik ekonomisi arasinda yer alan ve kiiresellesen pazarlarin bir
parc¢asi olan Tiirkiye, ekonomik gelismeyi devam ettirmek ve uluslararas: standartlara
daha kalic1 (6rn. Avrupa Birligi’nin) uyum saglama adina, 6zellikle KSS, is ahlaki ve
stirdiiriilebilirlik alanlarinda ¢aligmalarina devam etmesi gereklidir. Bu konuda alinacak
onlemler ve yapilacak bazi faaliyetler icin asagidakiler onerilmektedir (Egri ve Sunar,

2010; Gocenoglu ve Onan, 2008; Kirel, 2012; Orhaner ve Dogan, 2010):

- KSS tanimina ve uygulamalarina doniik kavram kargasasinin ortadan
kaldirilmasi gereklidir. Dolayisiyla KSS’nin taniminin, hedef ve ¢iktilarinin is
diinyasinin genis katilimu ile diger sosyal aktorler ile birlikte ayrintili bir sekilde
tartistlmasi ve paylasilmasi; KSS’nin daha etkin bir bigimde hayatimiza
girmesini saglayacaktir.

- Devletin KSS vizyonu olusturulmasi gerekmektedir. Devletin KSS’u diizenleyici
bir rol iistlenmesinden ziyade, Tiirkiye’de KSS uygulamalarini gelistirmek i¢in
KSS’a iliskin misyonu netlestirmesi gerekmektedir.

- Tirkiye’de KSS’a iligkin uygulamalarin yetersiz kalmasi, Tiirkiye ekonomisinin
Bat1 standartlar1 ile uyum saglayamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kayitdis1 ekonomi bu duruma sebep olan en ciddi faktdrlerden biridir. Yaygin
kayitdist istthdam wuzun vadeli verimlilik ve yatirimlart engellemektedir.
Dolayisiyla, kayitli istihdami tesvik etmek i¢in, hiikiimetin bu konuda dolayli ve
dolaysiz tegvik kullanmasi onerilmektedir.

- Avrupa Birligi’'ne iyelik siiresi KSS uygulamalar1 agisindan daha verimli

kullanilmalidir. Ornegin, Avrupa Birligi uyum siirecinden dolayi, Tiirk hiikiimeti
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icin cevre ile ilgili konularin son derece 6nem kazanmaya basladigi ifade
edilmistir. Boylelikle, 6zellikle sera gazi emisyonlarinin daraltilmasi1 ve diger
cevre kirliligi ile ilgili faaliyetlerin azaltmasi ve engellenmesi konularinda
ozellikle ozel sektore destek ve motivasyon saglanmasima odaklanmak
Onerilebilir.

Tiirkiye’de KSS uygulamalar1 ¢ogunlukla biiyiik sirketlerin etki alanindadir
fakat Tiirkiye’de isletmelerin ¢ogu kiiciik ve orta biyiiklikteki
isletmelersirketler (KOBI) olduklarindan, bunlarin  konuya nasil dahil
olabileceklerine yonelik bir strateji olusturmak KSS uygulamalar1 agisindan ¢ok
dogru bir hamle olarak goriilmektedir.

KSS’a daha stratejik yaklasilmalidir. KSS kavrami; daha ¢ok isletmelerin
faaliyet  gosterdigi  sektorler/alanlar, vizyon ve misyon agisindan
degerlendirilmelidir. Bdoylelikle; KSS soyut ve genel bir kavram olmaktan
ziyade, daha c¢ok uygulamali ve pratik bir boyut kazanabilmektedir. Hem
isletmelerin motivasyonu hem de KSS ile sirketlerin operasyonlar1 arasinda
olumlu bir baglanti kurulmasi agisindan bu yaklasgimin 6nemli oldugu ifade
edilmektedir.

KSS’u gelistirmek ve tesvik etmek i¢in, KSS’un raporlanmasi c¢esitli kanallar
araciligiyla desteklenip, tamtilmalidir. Isletmeler farkli nedenlerden dolay1 kendi
KSS faaliyetlerini bildirememektedir. Bu nedenler arasinda hissedarlarin
raporlamada ilgi eksikligi veya KSS raporlama konusunda bilgi eksikliginin
oldugunu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, isletmelerin KSS konusunda
danismanlik yapan inisiyatifler ya da KSS denetimi yapan kurumlardan destek
almasi O6nerilmektedir.

KSS ve is ahlaki konularindaki faaliyetlerin ve ¢alismalarin hala yetersiz kaldig:
belirtilmektedir. Ornegin is ahlaki ve KSS ile ilgili akademik ¢alismalar, yurt
disindaki caligmalar ile karsilagtirildiginda bir ilerleme gozlendigi; fakat heniiz
yeni ve yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, KSS ve is ahlaki
alanlarinda diinyadaki gelismelerin daha ¢ok takip edilmesi Onerilmektedir.
Ayrica, is ahlaki ile ilgili akademik c¢aligmalarda, daha ¢ok kuramsal
tartigmalarin kapsanmasi gerektigi de onerilmektedir ¢iinkii mevcut caligmalar

daha ¢ok isletmeler ve vaka ¢aligmalarina odaklanmaktadir.
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Dordiincii Boliim

Polonyah ve Tiirk Yoneticiler Uzerine Karsilastirmah Bir Calisma: Etigin ve

Sosyal Sorumlulugun Algilanan Rolii

1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiresellesmenin artmasi ile birlikte, iilkeleraras1 mal-hizmet, sermaye, bilgi, emek gibi
unsurlarin hareketleri de kalict bir hiz kazanmustir. Artik pek c¢ok isletme birden fazla
iilkede farkli bigimlerde de olsa faaliyet gostermektedir. Deger sistemleri, bakis acilari,
algilamalardaki iilkeler arasi farkliliklarin bilinmesi ve isletmelerin ilgili iilkelerde
uygulayacaklar strateji, politika ve uygulamalar1 bu farkliliklara gére uyumlagtirmasi
yasamsal bir &nem tasimaktadir. Is ahlaki ve kurumsal sosyal sorumluluk gibi is
diinyasinda gittikge Onem kazanan konularmn da bu baglamda &grenilmesi

gerekmektedir.

Is ahlaki ve sosyal sorumluluk kavramlarma yonelik algilamalar ve inanglar,
kavramlarin elde edilisi ve uygulamalar1 sadece bireyler arasinda degil, iilkeden iilkeye,
kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Kimi {ilkelerde is diinyasinda yaygin olan bazi
faaliyetler; ne kadar siradan, yasal veya kabul edilir olarak algilaniyor olsa bile, kimi
iilkelerde ayni faaliyetler yasal veya etik dist olarak goriilebilmektedir (Vitell ve
Paolillo, 2004: 186). Ayrica, ozellikle bireylerin (6rn. yoneticilerin) ahlaka ve sosyal
sorumluluga yonelik bakisi daha biiyiik ortamlar1 ve birimleri (6rn. Orgiitler, orgiitsel
kiiltiirii) etkilemektedir. Bireylerin sosyal sorumluluk ve ahlak ile ilgili fikirlerinin bir
isletmenin karar almasi ve harekete gecmesi agisindan baglangic noktasi olmasi
gerektigine inanilmaktadir. Dolayistyla, isletmeciligin uluslararasi boyutunun gittikce
daha Onemli hale gelmesi ile birlikte, bireylerin sosyal sorumluluk ve ahlaki
degerlendirmeleri o6zellikle iilkeler arasindaki iligkiler agisindan ¢ok Onemli rol
oynamaktadir. Bunun disinda, bireylerin sosyal sorumluluga ve ahlaka bakislarini
karsilastirirken ortaya cikabilecek benzer ve farkli o6zellikleri hesaba katmak, hem
kiiltiirel hem de ekonomik acidan ciddi engellerin ortadan kaldirilmasina yardimci

olabilmektedir.

Ahlakin ve sosyal sorumlulugun algilanan rolii ana dili Ingilizce olan ve olmayan gesitli

iilkelerde incelenmektedir. Daha Once vurgulandigi {izere, bir takim ampirik
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caligmalarin sonucunda, isletme sahipleri ve yoneticilerin etik inang¢lar1 ve niyetleri
farkli iilkelerde incelenmistir. Ornegin Amerikan isletme sahipleri ve isletme
ogrencilerinin etik inanglar ¢esitli lilkelerden mevkidaslariyla karsilastirilmistir (Burnaz
vd., 2010:372). Etigin ve sosyal sorumlulugun algilanan rolii (PRESOR) Oolgegi
kullanilarak, ana dili Ingilizce olan ve olmayan cesitli iilkelerde ¢alismalar yapilmistir.
Bu caligmalar arasinda Amerikan ve Taylandli (Marta ve Singhapakdi, 2005);
Amerikan, Taylandli ve Tiirk (Burnaz vd., 2010); Amerikan, Avustralyali, Malezyali ve
Giiney Afrikali ( Singhapakdi vd., 2001); Amerikan, Malezyali ve Ukraynali (Axinn
vd., 2004); Amerikan, Ingiliz, Ispanyol ve Tiirk (Vitell ve Paolillo, 2004); Amerikan ve
Ispanyol (Vitell ve Hidalgo, 2006) ydneticiler ve isletme Ogrencileri arasinda
karsilagtirmalar yapan aragtirmalar yer almaktadir. Bunun disinda tek iilkedeki
perspektifi iceren calismalar da mevcuttur. Bunlar arasinda ABD (Vitell vd., 2003),
Ispanya (Vitell vd., 2010), Hirvatistan (Grbac ve Loncari¢, 2009) ve Hong Kong
(Simmons vd., 2009) vardir.

Iki iilke arasinda uzun ve zengin iligkilerin var olmasindan 6tiirii (2014 yilinda Polonya
ve Tiirkiye diplomatik iligkilerinin 600. yildoniimiinii kutlamistir.), bu iki iilkenin

kiiltiirel 6zelliklerini kargilastirmakta biiyiik fayda vardir.

Sosyal sorumlulugun ve ahlakin algilanan roliine yonelik daha once yapilmis olan

aragtirmalardan yola ¢ikarak asagidaki sorulara cevap bulunmasi amaglanmaktadir:

» Polonyali ve Tiirk yoneticiler iizerine yapilan bu ¢alisma, daha once farkli
tilkelerde yapilmis olan ¢aligmalarin sonuglarini dogrulamakta midir?

» Polonya ve Tiirkiye’nin, ¢esitli jeopolitik ve kiiltiirel boyutlar agisindan
birbirine yakin olmasindan otiirii, bu iki iilke arasinda etik ve sosyal
sorumluluk ile iliskin algilar arasinda benzer 6zellikler s6z konusu olabilir
mi?

» Ahlaki degerlere yonelik bakislarin1 inceleyen idealizm ve rolativizm
Olcekleri ile PRESOR 06lgegi arasindaki iliskiler nelerdir?

» Polonyali ve Tiirk yoneticilerin, demografik 6zellikler hesaba katilarak (yas,
egitim, caligma siiresi gibi), sosyal sorumluluga ve etige bakis agilari

bakimindan anlamli bir fark bulunmamakta midir?
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» Polonyal1 ve Tirk yoneticilerin etigi ve sosyal sorumlulugu kapsayan
sorulara verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak, iki iilkenin iligkileri agisindan
onerilerde bulunabilmekte midir?

Bu aragtirmanin, bu sorulara cevap saglanmasi agisindan Onem tasidigina

inanilmaktadir.

2. Arastirmanin Kisitlari

Arastirmanin veri toplama kisminda karsilagilan en onemli kisitlarindan biri, tim
sektorlerin degil, belli bash sektorlerin alinmasidir. Arastirmada, Varsova’daki isletme
sayismnin Istanbul’a oranla daha az olmasi nedeniyle, iilkeler arasi sirket sayisini benzer
tutma kaygisiyla, Oncelikle Polonya’daki isletmelerin tespiti ilizerinde durulmustur.
Polonyali sirketlerin en fazla yogunlastigi 17 sektdr tespit edilmistir. Ulkeler arasi
homojenligin miimkiin oldugunda iyi saglanmasi agisindan ayni sektérler Istanbul’daki
isletmelerin tespit edilmesinde de temel alinmistir. Bazi isletmeler birden daha fazla
sektorde faaliyette bulunmasina ragmen, calismanin amact dogrultusunda her sirket
sadece bir sektdre dahil edilmistir. Polonya’daki katilimcilarin sektorlere gore dagilimi
dikkate alindiginda, elektronik sektorii 1 (en diisiik), ve telekomiinikasyon ve bilgi
teknolojileri sektorii 13 (en yiiksek) sayida katilimcei ile temsil edilmektedir. Tiirkiye’de
ise ticaret, hammadde ve yakit, insaat-taahhiit ve seliiloz ve kagit sanayileri 1’er, enerji

ve 1sitma sektorii 12 (en yiiksek )katilimer ile temsil edilmektedir.

Arastirmada karsilasilan diger bir kisit ise, iilkelerin tamamindan degil sadece Polonya
ve Tiirkiye’nin en biiyiik kiiltiirel, ekonomik ve ticari merkezleri olan Istanbul ve

Varsova’dan veri toplanmasidir.

Yukarida belirtilen kisitlar1 arasgtirmanin bulgulari degerlendirilirken dikkate alinmasi

gerektigini onerilmektedir.

3. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesinin Polonya ve Tiirkiye’nin en biiyiik iki ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel merkezi olan Varsova ve Istanbul’da faaliyet gosteren dzel, yerli ve en az 50
kisi ¢alistiran sirketleri temsil edecek yoneticiler olmasi kararlastirilmistir. Bununla

birlikte, nispeten kii¢lik 6l¢ekleri dolayisiyla 20-30 kisi calistiran Polonya’li isletmelerin
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de calisma kapsamma almmasi uygun goriilmiistiir. Isletmelerin listesi Polonya ve
Tiirkiye’de en biiyiik sirketlerin listeleri (Capital, Fortune, Forbes gibi) ve diger benzer
cevrimi¢i kaynaklar kullanilarak hazirlanmistir. Bu asamada, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren isletmelere ulasabilmek icin Istanbul Sanayi Odasi’ndan alinan liste

kullanilmistir. Arastirma sirasinda kriterlere uygun olan 1,067 isletmeye ulasilabilmistir

Arastirmanin O0rneklemi ise yukarida belirtilen kriterlere uyum saglayan, Polonyali ve
Tiirk isletmelerde calisan yoneticilerdir. Arastirma kapsaminda her iki iilkeden
toplamda 80 sirketten doniis alinmistir. Arastirma igin segilen isletmelerin benzer
sektorlerde faaliyet gostermelerine dikkat edilmistir. Ornegin, arastirmanin ilk
asamasinda (Polonya’da) secilen isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler, ikinci
asamada da (Tiirkiye) uygulanmaya calisilmistir. Arastirmaya katilan isletmeler giyim,
gida imalati, telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri, finans, otomotiv, hammadde ve
yakit, ilag ve kozmetik, enerji ve 1sitma, ticaret, insaat taahhiit, elektroteknik sanayi,
kimya endiistrisi, hizmet, gemi insa sanayi, metal sanayi, imalat, seliiloz ve kagit sanayii

olmak iizere 17 sektorde faaliyet gostermektedir.

4. Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin problemine cevap bulmak icin ve belirtilmis olan degiskenler arasindaki
iligkileri tanimlamak icin sayisal verileri kullanilan nicel arastirma yontemi tercih
edilmigtir. Arastirmada kullanilan veriler, nicel arastirma yoOntemlerinde siklikla

kullanilan anket yoluyla toplanmustir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak ornegi Ek 1°de yer alan anket formu
kullanilmistir. Anketler, goriisme taleplerine olumlu yanit veren isletmelerin farkli
departmanlarinda (ihracat, pazarlama, halkla iliskiler, piyasa ile iligkiler, ¢evrimigi
teknolojiler, insan kaynaklari, satig, marka yonetimi, yatirimer iligkileri, Ar-Ge, idari
isler, kurumsal iletisim, muhasebe ve finans) calisan; alt (yOnetici, asistan, temsilci,
uzman, sorumlu, yardimci) orta (midiir, direktor, boliim/grup baskani, miidiir
yardimcisi, danigman, koordinator, denetim) ve iist (yonetim kurulu baskani, genel
miidiir, bagkan, sahip, ortak, yonetim kurulu {iyesi, baskan yardimcisi) diizeyden gelen
calisanlar ile isletmelerin Istanbul merkezlerinde yiiz yiize, telefon goriismeleri veya
Google Forms araciliyla hazirlanmis olan anketin e-posta yoluyla ulastirilmas: ile

uygulanmis ve yanitlar elde edilmistir.
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Polonya’da veri toplama silireci 13 Temmuz- 23 Eylil (2015) aylar arasinda,

Tiirkiye’de ise 22 Aralik-26 Subat (2016) aylar1 arasinda gerceklesmistir.

Gorligme taleplerini iletmek iizere e-posta ve/veya telefon yoluyla toplamda 1,067 sirket
ile temas kurulmaya caba gosterilmistir. Polonya’da toplam 117 sirket ile temasa
gecilmis ve 55 sirketten doniis saglanmig ancak bunlardan 47 isletmenin
yoneticilerinden (toplam 51 kisi) gecerli anket elde edilmistir. Tiirkiye’de ise, Istanbul
Sanayi Odasi’nin yardimiyla elde edilen liste kullanilarak toplam 950 sirket ile temasa
gecilmistir ve 40 sirketten doniis saglanmistir. Caligmanin sonucunda ise 33 isletmenin
(toplam 53 kisi) ankete gecerli olarak katilimi saglanmistir. Gegerlilik kriteri, ankette
sorulan yurtdisinda ¢alisma siiresi ile ilgili olmustur. Biitiin veriler topladiktan sonra,
yurtdisinda 3 yildan daha uzun siire is tecriibesi olan ydneticilerin cevaplarinin hesaba
katilmamasina karar verilmistir. Bunun sebebi, yurtdisinda uzun zaman kalma siiresinin
etise ve sosyal sorumluluga bakisi etkileyebilecegi varsaymmdir. Istanbul Sanayi
Odasi’ndan alinan veri tabaninin olduk¢a kapsamli olmasindan dolayr Tiirkiye’de,
Polonya’ya gore, daha yiiksek sayida isletmeye erisim saglanabilmistir. Dolayisiyla,
anketin uygulandigi grubun, hedeflenen ana kiitleyi % 7.5 oraninda temsil ettigi

sOylenebilir.

5. Anket Formunun Tasarimm ve Ozellikleri

Arastirmada kullanilan anket formu toplam ii¢ boliimden ve 37 sorudan olusmaktadir.
Birinci boliim kisisel bilgileri icerip, 7 demografik sorudan (yas, cinsiyet, isletmede
caligma siiresi, isletmedeki pozisyon, egitim derecesi, yurt diginda ¢alisma deneyimi ve
yurt disinda ¢alisma deneyimin 3 yildan daha uzun olup olmadigini agiklanan soru)

olusmaktadir.

Daha Once belirtildigi gibi, anketin internet versiyonuna, katilimcinin profilini
tamamlamak amaciyla c¢alistig1 sektoriinii belirleyen soru da eklenmistir. Dolayisiyla,
sektor ile ilgili 6ge de analizine dahil edilmistir. Arastirmanin ikinci ve tiglincii boliimii
Vitell ve Paolillo (2004) nun gelistirdigi 6l¢eginin sadece bir kismi1 (PRESOR, idealizm
ve rolativizm alt boyutlarr) kullanilarak uygulanmstir. ikinci béliim, etigin ve sosyal
sorumlulugun algilanan rolii (PRESOR) 6l¢eginin iki boyuttan olusmaktadir. Birinci

boyut, 7 soru, ikinci boyut 5 sorudan olusmaktadir. Ugiincii boliim, Forsyth (1980)’mn
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gelistirdigi idealizm ve rolativizm olgeklerinden olusmaktadir. Idealizm &lgegi

kapsaminda 8 soru, rolativizm 6l¢egi kapsaminda 9 soru kullanilmistir.

PRESOR 6l¢egi (etigin ve sosyal sorumlulugun algilanan rolii), 1995 ve 1996 yillarinda
Singhapakdi vd. tarafindan gelistirmis ve pazarlama 6grencilerinin etigin 6nemine dair
algilarin1 6lgmek icin kullanmilmigtir. Bu 6lgek, topyekun oOrgiitsel etkililigin farkli
yonlerini belirleyici etkenler olan etik ve sosyal sorumlulugun rolleri hakkinda,
yoneticilerin goriislerini elde etmek i¢in tasarlanmistir. Bu dlgekte dnemli olan, etigin
ve sosyal sorumlulugun bireyler agisindan algilanan roliinii 6l¢gmekten ziyade; isletme
acisindan algilanan roliinii 6l¢gmektir. Etigin ve sosyal sorumlulugun 6nemi ile ilgili
genel ifadeler disinda Olgekte, isletmenin topyekun etkinligini Olgen, “geleneksel”
Olglimlere gore etigin ve sosyal sorumlulugun Onemini yansitan ifadeler de yer
almaktadir. Bu geleneksel dl¢limler arasinda karlilik, rekabet giicii, hayatta kalma gibi
faktorler vardir. PRESOR’un kullanildigr ilk c¢aligmada ii¢ boyutlu bir yap1
belirtilmistir. Birinci boyut “lyi etik genellikle iyi is demektir”, ikinci boyut “kr
fevkalade degildir”, iiclincli boyut ise “kalite ve iletisim” olarak adlandirtlmistir (Vitell
and Hidalgo, 2006; Singhapakdi, 2004; Vitell and Paolillo, 2004; Singhapakdi vd.,
1995).

Hong Kong’ta yapilan ¢alismada Etheredge (1999); ABD, Birlesik Krallik, ispanya ve
Tiirkiye’de yapilan calismada Vitell ve Paolillo (2004) {i¢ boyutlu PRESOR dlgegi
yerine iki boyutlu ¢6ziimii desteklemislerdir (Promislo vd., 2012). Bu aragtirmada Vitell
ve Paolillo’nun gelistirdigi ve Vitell ve Hidalgo (2006)’nun ABD ve Ispanya’daki
caligmalarinda tekrar kullandiklari iki boyutlu PRESOR 6l¢egi uygulanmistir (Boliim 11,
Ek 1). Faktor analizi sonucunda, aragtirmacilar {i¢iincii boyutu (“kalite ve iletigim”)
cikarip, kalan iki boyutu yeniden adlandirmaya karar verdiler. Dolayisiyla, birinci
boyutu “uzun vadeli, yliksek Oncelik olarak ahlak”, ikinci boyutu ise “sadece gorev
olarak goriilen ahlak” olarak adlandirdilar. ikinci boyuta dahil olan biitiin ifadeler

olumsuz ifadeleri icermekte ve analize tabi tutulmadan 6nce ters kodlanmaktadir.

Bu arastirmada uygulanan anketin {i¢iincii boliimiinde, Forsyth’in (1980’den aktaran
Singhapakdi, 2004:264) gelistirdigi Etik Pozisyon Formu (Ethics Position
Questionnaire- EPQ) kullanilmistir. Bu formun amaci, kisisel ahlaki felsefeyi 6lgmektir.

Orijinal ¢alisma idealizm ve rdlativizm olmak iizere iki 6lgekten olugmaktadir. Orijinal
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form, 20 6geden olusmaktadir (10 ifade idealizmi ve 10 rdlativizmi 6lgmek igin
kullanilmaktadir.). Ancak calismamizda, Vitell ve Paolillo’nun (2004) kabul ettigi 7

ifadeyi iceren idealizm ve 9 ifadeyi iceren rolativizm tercih edilmistir.

Bu calismada Vitell ve Paolillo’nun gelistirdigi iki boyutlu (faktorlii) PRESOR,
idealizm ve rolativizm Olceklerine ait 6geler kullanilmistir. Arastirmanin amagclart ve
smirlarindan dolayr Vitell ve Paolillo’nun kullandig1 diger boyutlarin (kurumsal etik
degerler ve Orgiitsel baglilik) bu calismaya dahil edilmemesi kararlastirilmistir. Orijinal
calismada 7’li Likert ol¢egi uygulanmistir. Bu c¢aligmada ise kullanilan sorularda
agirlikli olarak daha kisa 5°1i Likert 6lgegi tercih edilmis ve kullanilan Likert dlgeginde
olumludan (kesinlikle katiliyorum-5) olumsuza dogru (kesinlikle katilmiyorum-1)
uzanan bir yon kullanilmigtir. PRESOR’un ikinci faktore ait olan Ogeleri ters

kodlamistir (kesinlikle katilmiyorum-5, kesinlikle katiliyorum-1).

Kullanilan anketin orijinal versiyonu Ingilizce oldugu igin; ¢alismanin amaglarindan
otiirli anket, hem Tiirk¢e’ye hem de Lehge’ye birbirinden bagimsiz ¢alisan uzmanlar (7
kisi) tarafindan c¢evrilmistir. Bir sonraki asamada, pilot arastirmanin sonucunda anketin
cevrilmis olan versiyonlar1 Tiirk ve Polonyal1 yoneticilere (5 kisi) gdsterilmistir. Olumlu
gorlislerin ardindan anket, hem Polonya hem de Tiirkiye olmak {izere arastirma igin

uygun olarak kabul edilmistir.

6. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmay1 olusturan hipotezlerini tlilke faktori, idealizm ve rolativizm, demografik ve

kisisel 6zellikler olmak {iizere {i¢ grupta ele almak miimkiindiir.

a. Ulke faktorii

Bu aragtirmada, 51 Polonyali ve 53 Tiirk yoneticinin isletme i¢in etigin ve sosyal
sorumlulugun 6nemi agisindan bakislari mercek altina alinmaktadir. Bu nedenle ilk
olarak iki tlilke arasinda benzer ve farkl kiiltiirel boyutlarina dayanarak, etik ve sosyal
sorumluluk ile ilgili bakiglarinda {ilke agisindan herhangi bir farkin olup olmadigini
incelenmistir. Daha onceki c¢aligmalarda Onerildigi gibi; Hofstede’nin boyutlar
kullanilarak benzer ve farkli oOzellikler tasiyan {ilkelerin karsilagtirllmasinda {ilke

faktord, etige ve sosyal sorumluluga bakislar acisindan 6nemli rol oynamaktadir (6rn.
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Burnaz vd., 2010; Vitell ve Hidalgo, 2006; Marta ve Singhapakdi, 2005; Vitell ve
Paolillo, 2004; Vitell vd., 2003; Singhapakdi vd., 2001).

Daha 6nce belirtilmis olan Hofstede’nin siniflandirmasina gore, Polonya ve Tiirkiye ii¢
kiiltiirel boyut baglaminda birbirine benzer, kalan ii¢ boyut baglaminda ise birbirinden
farkl ozellikler tasimaktadir (Hofstede vd., 2010). Gii¢ araligi, belirsizlikten kaginma
ve uzun doneme yonelme boyutlarinda iki iilke birbirine yakin skor tagimaktadir.
Dolayisiyla hem Polonya hem de Tiirkiye’nin hiyerarsik, esitsiz, belirsizligi en aza
indirgemeye calisan, kurallara bagli olan, daha kisa déneme odaklanan* toplumlar

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen arglimanlarindan &tiirii, Polonya ve Tiirkiye 6zellikle kiiltiirel agidan
birbirine oldukg¢a benzedikleri i¢in, iki lilkedeki yoneticilerin etik ve sosyal sorumluluk
ile ilgili goriislerinde de birbirine benzer cevaplari1 verecekleri diistiniilmektedir. Bunun

icin ana hipotezi asagidaki gibi sunmak miimkiindiir:

H;: Ulke faktorii, Polonyah ve Tiirk yéneticilerin etigin ve sosyal
sorumlulugun algilanan roliine iliskin ifadelerine verdikleri cevaplar1 acisindan

anlamh bir farkhihk gostermez.

Ayni sekilde, Polonya ve Tiirkiye arasinda benzer kiiltiirel boyutlar1 oldugu igin,
yoneticilerin idealizm ve rolativizm ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplar arasinda iilke
acisindan anlamli bir farkin olmadigini varsayilmaktadir. Dolayisiyla, ikinci ana hipotez

asagidaki gibi olmaktadir:

H,: Ulke faktorii, Polonyah ve Tiirk yéneticilerin idealizm ve rélativizm ile

ilgili ifadelerine verdikleri cevaplar1 agcisindan anlamh bir farklihik gostermez.

b. Idealizm ve Rélativizm

Idealizm o6lgegi bir kisinin ahlaki mutlaklari kabul etmesini, rdlativizm &lgedi ise
evrensel ahlaki ilkeleri reddetmesini 6lgmektedir (Forsyth, 1980’dan aktaran Vitell ve
Paolillo, 2004:188). Dolayisiyla idealizm 6l¢eginden yiiksek puanlar alan kisinin etigi

ve sosyal sorumlulugu, topyekun orgiitsel etkinlik agisindan 6nemli algilamalar1 daha

46Tﬁrkiye'nin orta puanti ile (46) higbir baskin kiiltiirel bir tercih ortaya koymamaktadir
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muhtemeldir. Daha rolativist olan bireylerin PRESOR dl¢egi ile iliskisinin daha zayif,

hatta olumsuz olacagini varsayilmaktadir (a.g.e.).
Daha 6nceki ¢alismalarla uyumlu olarak, asagidaki alt hipotezler olugturulmustur:

H;: Idealizm, bireylerin etigin ve sosyal sorumlulugun orgiitsel etkinlige
ulasmada ne kadar onemli olduguna dair algillamalar1 ile olumlu bir iliskiye
sahiptir.

Baz1 calismalarda (Singhapakdi vd., 1996; Vitell ve Paolillo, 2004), rélativizmin
PRESOR o&lgegi ile olumsuz iliskiye sahip oldugu ortaya cikmistir. Fakat bazi
caligmalarda bu varsayim tespit edilemedigi i¢in, Vitell ve Hidalgo (2006)’nun
aragtirmasindan yola ¢ikarak ve yon belirtmeden, rdlativizm ile PRESOR arasinda

asagidaki hipotez one siiriilmektedir:

H4: Rolativizm, bireylerin orgiitsel etkinlige ulasmada etige ve sosyal

sorumluluga atfettigi roliin 6nem derecesi ile olumlu bir iliskiye sahiptir.

c. Demografik (Kisisel) Ozellikler

Pazarlama etik teorilerinde genel olarak pazarlamacilarin etik karar verme siirecinde
kisisel 6zelliklerinin 6nemli rol oynadiklari kabul edilmektedir. Dolayisiyla, pazarlama
uzmanlar1 ve 68rencileri iizerinde, etigin ve sosyal sorumlulugun algilanan roliine dair
caligmalarda, yas veya cinsiyet gibi kisisel Ozelliklerinin etik karar verme siireci
acisindan 6nemli rol oynayabilecegi ifade edilmektedir. Genel olarak, kadinlarin etik ve
sosyal sorumluluk konularinda daha duyarli olduklar1 ifade edilmektedir. Ayrica,
insanlarin yaslar ilerledikge kisisel ahlaki gelisimin de daha arttii tartigilmaktadir.
Ahlaki gelisim asamalariin gelisimi ve degisiklikleri genellikle yasam deneyimleri ile
iligkili olduklar1 i¢in, yasin artmasi ile birlikte ahlaki davraniglarin artmasinin da
beklenebildigi vurgulanmaktadir (6rn. Gilligan 1982’den aktaran Singhapakdi,
2004:263-264; Ferrell ve Gresham, 1985, Hunt ve Vitell, 1986 ve Kohlberg, 1981°den
aktaran Singhapakdi vd., 2001:140-141).

Bu arastirma uluslararasi isletmecilik alan1 kapsaminda yapildig1 i¢in, etik ve sosyal
sorumluluk ile ilgili bakislarinda da kisisel 0Ozelliklerin etkisinin olabilecegini
varsayllmaktadir. Bunun disinda, elde edilen sonuglarin homojen olmayacagi

varsayildig icin, her demografik (kisisel) 6zelligin verilen cevaplar agisindan anlaml
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bir fark olusturup olusturmadigini incelemekte fayda vardir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada,
demografik o6zelliklerin rolii hem PRESOR hem de rdlativizm ve idealizm ile ilgili
Ogelerine verilen cevaplar agisindan incelenmektedir. Dolayisiyla, Vitell ve Paolillo
(2004)’nun Olceginden alinan alt boyutlara (PRESOR, idealizm, rdlativizm) verilen
cevaplarin toplami “Etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili ifadeler” olarak adlandirilmistir.
Kisisel ozelliklerinin etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili ifadelerine verilen cevaplar
acisindan anlamli bir etkisi olup olmadigini incelemek iizere asagida sunulan hipotezler
test edilmek istenilmistir. Bunun disinda, aragtirmada sektor degiskeni de elde edildigi
icin, verilen cevaplar agisindan bu degiskenin etkisi de incelenecektir. Hipotezler, iilke
faktorli hesaba katilmadan, dlgege verilen cevaplar bir biitiin olarak degerlendirilerek

olusturulmustur.

Hs: Yoneticilerin cahstiklar1 sektorlere gore, etik ve sosyal sorumluluk ile

ilgili ifadelere verilen cevaplarin acisindan bir fark vardir.
Hi: Yoneticilerin cinsiyetine gore, etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili ifadelere

verilen cevaplar acisindan bir fark vardir.

H7: Yoneticilerin yaslarina gore, etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili ifadelere
verilen cevaplar1 acisindan fark vardir.

Hs: Yoneticilerin egitim derecelerine gore, etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili
ifadelere verilen cevaplar acisindan fark vardir.

Hy: Yoneticilerin isletmede calisma siiresine gore, etik ve sosyal sorumluluk
ile ilgili ifadelere verilen cevaplar a¢sindan fark vardir.

Hio: Yoneticilerin yurtdisinda ¢calisma tecriibesi olup olmamasina gore, etik
ve sosyal sorumluluk ile ilgili ifadelere verilen cevaplar acisindan fark vardir.

Hji: Yoneticilerin isletmede calisma diizeyine (alt, orta, iist) gore, etik ve

sosyal sorumluluk ile ilgili ifadelere verilen cevaplar acisindan fark vardir.

7. Verilerin Analizi ve Bulgular

Elde edilen verileri incelenmesi SPSS 23.00 istatistik programi yardimiyla yapilmistir.
Anket calismasinda kullanilan 6lgegin giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach’s a testi
kullanilmistir. Demografik (kisisel) 0Ozelliklerine gore yoneticilerin dagilimini
betimlemek icin frekans tablolar1 olusturulmustur. Hipotezleri test etmek ve

varsayimlarinin dogrulayip dogrulayamadigini tespit etmek i¢in korelasyon analizi,
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bagimsiz Orneklem icin t-testi, tek yonli ANOVA testi ve Tukey HSD testleri

kullanilmistir.

Bilimsel caligmalarda baglamsal farkliliklar1 dikkate almak iizere, genellikle faktor
analizlerinin yeniden yapilmasi ve alt boyutlarin degismeden kalip kalmadiginin kontrol
edilmesi gerekir. Analizlerde yeni boyutlarin ortaya ¢ikmasi durumunda, analizler yeni
duruma uyumlu olarak yiiriitiiliir. Bu ¢alismada da ayni1 yol izlenmis ancak mantiken bir
araya gelmesi celiskili olan degiskenlerden bazilarinin (6rnegin PRESOR 1 ve PRESOR
2 altinda yer alan degiskenlerin) yeni bir boyut altinda ve bir arada ortaya ¢iktig
gbzlemlenmistir. Bu durumun 6rneklem biiyiikliigiiniin saghikl bir faktor analizi igin
yeterli olmamasindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Sonug¢ olarak, ¢alismada
aragtirmacilar tarafindan olusturulan orijinal boyutlarin aynen kullanilmasina karar
verilmistir. Orijinal ¢aligmadan (Vitell ve Paolillo, 2004) esinlenerek elde edilen
boyutlarin Cronbach’s o ve faktor ylikleri asagidaki tablolarda (Tablo 9 ve 10)
sunulmustur. Vitell ve Paolillo’nun aragtirmasini tekrarlayan Vitell ve Hidalgo

(2006)’nun ¢alismasinda her boyut i¢in ayn1 Cronbach’s o verilmistir.

Tablo 9. PRESOR 'un Boyutlari, Giivenilirlik ve Faktér Yiikleri

Olgegin Boyutlar1 ve Ogeleri Faktor | Cronbach’s
Yiikii a

PRESOR

Uzun vadeli, yiiksek oncelik olarak ahlak 0.816

Kurumsal planlama ve hedef belirlemeye doniik toplantilar ve faaliyetler etik ve 0.587
sosyal sorumluluk tartigmalarini igermelidir.

Bir firmanin etik ve sosyal sorumluluk anlayisi, onun uzun vadeli karlilig1 igin 0.760

esastir.

Bir igletmenin toplam performansi bilyiik 6l¢lide onun ne kadar etik ve sosyal 0.746

acgidan sorumlu olduguyla tespit edilebilir.

Etik ve sosyal sorumluluk, bir isletmenin hayatta kalmasi i¢in, kritik bir role 0.784

sahiptir.

Isletmenin, kar etmesinin tesinde sosyal sorumlulugu da s6z konusudur. 0.673

Sosyal sorumluluk ve karlilik bir arada olabilir. 0.628

Iyi etik ekseriyetle iyi iy demektir. 0.641

Sadece gérev olarak goriilen ahlak 0.777

Bir isletmenin topyekiin etkinligi i¢in iletisim, etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili | (.727
konularla ugrasip ugrasmamaktan daha dnemlidir.

Kurallar1 esnetmeye veya kurallara uymamaya sebep olsa bile, bir isletmeyi 0.713
ilgilendiren en 6nemli husus kar etmektir.

Eger isletmenin gelecegi tehlikedeyse, etigi ve sosyal sorumlulugu unut gitsin. 0.782
Bir isletme i¢in etkinlik ve verimlilik, etik ve sosyal agidan sorumlu goriiniip 0.804

goriinmemesinden ¢ok daha dnemlidir.

Eger hissedarlar mutsuzsa, baska hicbir seyin 6nemi yoktur. 0.603
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Tablo 10. Idealizm ve Rélativizm Alt Boyutlarimn Giivenilirligi ve Faktor Yiikleri

w . w Faktor | Cronbach’s
Olgegin Boyutlar1 ve Ogeleri Yiikii a
Idealizm 0.865
Bir kisi, eylemlerinin az bile olsa bagkalarina kasten zarar
<. . . 0.667
vermeyeceginden kesin olarak emin olmalidir.
Risk ne kadar kiigiik olursa olsun, bagkalarini riske atmaya asla 0.569
tolerans gosterilmemelidir. '
Bagkalarina zarar verme olasiliginin varligi, bir takim ¢ikarlar elde
. . . 0.762
edilecek olsa bile, daima yanlistir.
Bir kimse, ne psikolojik ne de fiziksel olarak baska bir kisiye asla 0731
zarar vermemeli. '
Bir kimse, bagka bir kisinin sayginligin1 ve saadetini herhangi bir 0821
sekilde tehdit edebilecek bir eylemde bulunmamalidir. '
Eger bir eylemin masum bir kigiye zarar verme ihtimali varsa, bu
0.760
eylemde bulunulmamalidir.
Insanlarin sayginlig1 ve refahi, bir toplumda en énemli kaygi olmalidir. | 0.719
Diger insanlarin refahini feda etmesi, hig bir zaman gerekli degildir. 0.703
Rélativizm 0.849
Neyin etik oldugu toplumdan topluma, durumdan duruma degisir. 0.587
Ahlaki standartlar bireysel olarak goriilmelidir; bir kisi igin etik olan
e et et 0.708
bir digeri i¢in etik dis1 goriilebilir.
Farkli ahlak anlayislari “dogru olan” ile karsilastirilmamalidir. 0.630
Etik olup olmama durumu bireye bagl oldugundan, herkes i¢in gegerli 0772
etigin ne oldugu sorusu asla yanit bulmaz. '
Ahlaki standartlar bir kiginin nasil davranmasi gerektigini gosteren
bireysel kurallardir ve bagkalarini yargilamak amaciyla 0.731
kullanilmamalidir.
Kisilerarasi iligkilerde etik kaygilar/degerlendirmeler o kadar
karmagiktir ki, bireylerin kendi kisisel kurallarint olusturmalarina izin | 0.676
verilmelidir.
Belirli tiirde eylemleri engelleyen bir etik durum igin kati kurallar
I . . 0.618
olusturmak, iyi insan iligkilerin ve intibakin 6niine gegebilir.
Yalan soylemeye iligkin herhangi bir kural olusturulamaz, bir yalanin 0.706
sOylenip sdylenemeyecegi tamamen duruma baglidir. ’
Bir yalanin ahlaki veya ahlak dis1 olarak degerlendirilmesi, eylemi 0623

¢evreleyen kosullara baglidir.
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Bu aragtirmada, daha 6nce gelistirilen ve uygulanan PRESOR 6l¢egi kullanilmistir. Veri
analizi sirasinda bu ¢aligmaya dahil edilen dlgegin alt boyutlar i¢in tek tek gilivenilirlik
analizi yapilmistir. Sonuglar kabul edilen araliklarda bulundugu i¢in, bu arastirmanin

inandiriciligimin saglandigi sdylenebilir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirligi ve yoneticilerin her 6lgegin ifadelerinde

alinan toplam ortalama puanlar1 asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 11. PRESOR 'un Birinci Boyutunun Giivenilirligi (o)

Standarize Ogelere Gore

Cronbach’s a Ogelerin Sayist

Cronbach's o

,701 ,703 7

Field(2009:645)’in ifade edildigi gibi, cesitli kaynaklarda 0.7 ve 0.8 arasindaki
degerlerin Cronbach’s a testi i¢in kabul edilebilir oldugunu sik sik goriinebilmektedir.
Field, farkli yazarlarin bu konuya farkli bakis agilarini vurgulayarak, arastirmanin yapisi
ve dgelerin sayisina gore bu goriislerin degisebildiklerini ifade etmektedir. Tablo 11°de
goriildiigii gibi, PRESOR’un birinci boyutun (“uzun vadeli, yiiksek oncelik olarak
ahlak”) giivenilirligi 0.701°dir. Bunun diginda, Tablo 12’de her yedi 6ge i¢in ortalama

puan ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 12. PRESOR 'un Birinci Boyutunun Ogelerine Iligkin Istatistikler

Ortala Std. N
ma Hata

Kurumsal planlama ve hedef belirlemeye doniik toplantilar ve

. . . < 4,12 , 754 104
faaliyetler etik ve sosyal sorumluluk tartismalarim icermelidir.
Bir ﬁrmanlnvet!k. ve sosyal sorumluluk anlayisi, onun uzun 3.91 956 104
vadeli karhhgi icin esastir.
Bir isletmenin toplam performansi biiyiik dl¢iide onun ne 355 964 104
kadar etik ve sosyal acidan sorumlu olduguyla tespit edilebilir. ’ ’
Etlk ve §osyal sorl}m_luluk, bir isletmenin hayatta kalmasi icin, 3,70 1,051 104
kritik bir role sahiptir.
Isletmenin, kir etmesinin 6tesinde sosyal sorumlulugu da s6z 3.87 1,005 104
konusudur.
Sosyal sorumluluk ve karhilik bir arada olabilir. 4,17 ,864 104
Iyi etik ekseriyetle iyi is demektir. 4,11 775 104
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Tablo 13. PRESOR 'un Ikinci Boyutunun Giivenilirligi (a)

Standarize Ogelere Ogelerin

Cronbach's o Gére Cronbach's o Sayisi

,668 ,666 5

Tablo 13’te goriildiigii gibi, PRESOR’un ikinci boyutunun (“sadece gorev olarak
goriilen ahlak™) giivenilirligi 0,668’dir. Bunun disinda, Tablo 14’te her bes 6ge icin
ortalama puan ve standart sapma degerleri verilmistir. Ortalama puanlar incelediginde,
biitiin sorularin olumsuz ifadeli oldugunu ve dolaysiz cevaplar i¢in verildigi puanlarin

ters cevrilmis oldugu tekrar ifade edilmelidir.

Tablo 14. PRESOR 'un Ikinci Boyutunun Ogelerine Iligkin Istatistikler

Ortalama Std. Hata N

Bir isletmenin topyekiin etkinligi i¢in iletisim,
etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili konularla 2,69 ,986 104
ugrasip ugrasmamaktan daha 6nemlidir.
Kurallar: esnetmeye veya kurallara uymamaya
sebep olsa bile, bir isletmeyi ilgilendiren en 3,70 1,096 104
onemli husus kir etmektir.
Eger islet i lecegi tehlik tigi

ger isletmenin gve ecegdi e. 1 edeyse, etidi ve 3.57 1121 104
sosyal sorumlulugu unut gitsin.
Bir isletme icin etkinlik ve verimlilik, etik ve
sosyal acidan sorumlu goriiniip 3,33 ,960 104
goriinmemesinden ¢cok daha 6nemlidir.
Eger hi 1 t ka hig bi i
E ger - issedarlar mutsuzsa, bagka hig bir seyin 3.59 888 104
onemi yoktur.

Arastirmada kullanilan anketinin ikinci boliimiinde bulunan idealizm ve rdlativizm
Olcekleri i¢in de giivenilirlik testleri uygulanmistir. Sonuglar, asagidaki tablolarda

gosterilmektedir.

Tablo 15. Idealizm Olgeginin Giivenilirligi (a

Standarize
Cronbach's a Ogelere Gore Ogelerin Say1si
Cronbach's o

,728 , 746 8
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Tablo 15°te goriildiigii gibi, 8 ifadeden olusan idealizm boyutun giivenilirligi 0,728’ dir.

Tablo 16°da her 6ge icin ortalama puan ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 16. Idealizm Olgeginde Yer Alan Ogelere Iligkin Istatistikler

Ortalama Std. Hata N
Bir Kkisi, eylemlerinin az bile olsa baskalarina
kasten zarar vermeyeceginden kesin olarak emin 4,28 ,743 104
olmahdir.
R.lSk ne kadar kiiciik olursaf)lsur_l, baska!ar"lm 420 874 104
riske atmaya asla tolerans gosterilmemelidir.
Baskalarina zarar verme olasih@inin varhgi, bir
takim ¢ikarlar elde edilecek olsa bile, daima 4,33 717 104
yanhstir.
Bir kimse, ne psikolojik ne de fiziksel olarak 471 586 104

baska bir kisiye asla zarar vermemeli.

Bir kimse, baska bir kisinin sayginhgini ve
saadetini herhangi bir sekilde tehdit edebilecek 4,59 ,663 104
bir eylemde bulunmamahdir.

Eger bir eylemin masum bir kisiye zarar verme

ihtimali varsa, bu eylemde bulunulmamaldir. 4,54 637 104
{nsanl.arln sayginhigi ve refahi, bir toplumda en 428 853 104
onemli kaygi olmahdir.

Diger insanlarin refahim feda etmesi, hi¢ bir 334 1,085 104

zaman gerekli degildir.

Tablo 17°de gosterildigi gibi, 9 ifadeyi igeren rdlativizm boyutunun giivenilirligi
0,812°dir. Her 0ge i¢in ortalama puan ve standart sapma degeri ise Tablo 18’de

betimlemisgtir.

Tablo 17. Rolativizm Olgeginin Giivenilirligi (o)

Standarize Ogelere Gore

Cronbach's « Ogelerin Sayis1

Cronbach's a

,812 ,810 9
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Tablo 18. Rolativizm Olgeginde Yer Alan Ogelere Iliskin Istatistikler

Std.
Ortalama Hata N
Neyin etik oldugu toplumdan topluma, 390 1.101 104

durumdan duruma degisir.

Ahlaki standartlar bireysel olarak
goriilmelidir; bir Kisi icin etik olan bir digeri 2,93 1,126 104
icin etik dis1 goriilebilir.

Farkh ahlak anlayislar1 “dogru olan” ile

karsilagtirlmamahdir. 3,38 1,063 104

Etik olup olmama durumu bireye bagh
oldugundan, herkes icin gecerli etiin ne oldugu 2,86 1,074 104
sorusu asla yanit bulmaz.

Ahlaki standartlar bir Kisinin nasil davranmasi
gerektigini gosteren bireysel kurallardir ve

baskalarini yargilamak amaciyla 3,34 1,094 104
kullanilmamahdir.

Kisilerarasi iliskilerde etik

kaygilar/degerlendirmeler o kadar karmasiktir 2,69 1,015 104

ki, bireylerin kendi kisisel kurallarim
olusturmalarina izin verilmelidir.

Belirli tiirde eylemleri engelleyen bir etik
durum i¢in kati kurallar olusturmak, iyi insan 3,15 ,890 104
iliskilerin ve intibakin 6niine gecebilir.

Yalan soylemeye iliskin herhangi bir kural
olusturulamaz, bir yalanin séylenip 2,46 1,004 104
soylenemeyecegi tamamen duruma baghdir.

Bir yalanin ahlaki veya ahlak dis1 olarak
degerlendirilmesi, eylemi cevreleyen kosullara 2,80 1,135 104
baghdir.

7.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Arastirmaya katilan Polonyali ve Tiirk yoneticilerin demografik (kisisel) 6zelliklerine
bagli olarak hangi dagilimi izlediklerini incelemek amaciyla frekans tablolar
hazirlanmistir. Dolayisiyla, iilke, cinsiyet, yas, ¢alisma siiresi, pozisyon, egitim derecesi,
yurtdisinda tecriibesi ve sektor gruplarini iceren 8 demografik degisken i¢in hazirlanan

frekans tablolar daha sonraki alt bagliklar altinda yer almaktadir.
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7.1.1. Katilmcilarin iilkeye gore dagilimi

Arastirmaya katilan yoneticilerin iilkelere gore dagilimlart sekil 6’da verilmistir.
Arastirmaya 53 Tirk ve 51 Polonyali, toplam 104 yonetici katilmigtir. Sekil 6
incelendiginde, Polonyali yoneticilerin katilimcilarin %49’unu, Tiirk yoneticilerin ise
katumcilarin %51’ini  olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Polonyali ve Tiirk
katilmcilarin say1 acisindan hemen hemen ayni olduklar1 sdylenebilir. Bu ¢alismada
iilke faktorii olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla iilke faktorii agisindan etik

ve sosyal sorumluluk konusunda goriisleri arasinda farkliliklarin olup olmadigim

belirlenecektir.
Pc;::;ya Tirkiye
? 51%

Sekil 6: Katilimcilarin Ulkelere Gore Dagilimi

7.1.2. Katihmcilarin cinsiyete gore dagilimi
Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimlart sekil 7°de verilmistir. Arastirmaya,
28 is kadin ve 76 yonetici katilmistir. Sekil 7 incelendiginde arastirmaya katilan
yoneticilerin ¢ogunlugunun erkek oldugu (%73.1) goriilmektedir. Daha 6nce belirtildigi
gibi, etik ve sosyal sorumluluga iligkin bakis acilar1 ve duyarligi incelendiginde,
cinsiyetler arasinda bir fark oldugunu ifade edilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet agisindan
etik ve sosyal sorumluluk konusunda goriisleri arasinda farkliliklarin olup olmadig:

belirlenecektir.
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_~—Kadin
26,9%

Erkek
73,1%

Sekil 7: Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

7.1.3. Katihmcilarin yasa gore dagilimi

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢aligma siirelerine gére dagilimlar1 Tablo 19°da ve
Sekil 8’de verilmistir. Tablo 19 incelendiginde yoneticilerin (%39,4) oraninda 31-40
yas araliginda oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya bu gruptan 41 yonetici katilmustir.
Ayrica ikinci sirada en ¢ok (%23,1) oraniyla 41-50 yas aralit yer almaktadir.
Aragtirmaya bu gruptan 24 yénetici katilmistir. Ugiincii sirada (%19,2) oraniyla 30 ve
asagl yas grubu bulunmaktadir. Arastirmaya bu gruptan 20 yonetici katilmistir. Son
sirada (%18.3) oraniyla 51 ve iizeri yas grubu vardir. Arastirmaya bu gruptan 19
yonetici katilmigtir. Sayisal olarak birbirine en yakin 30 ve asagr ve 51 ve flzeri
gruplarin oldugunu goriilmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, yas artinca, etik ve sosyal
sorumluluga duyarlik ve verilen dikkatin arttig1 sdylenebilir.. Dolayisiyla, yas ile etik ve
sosyal sorumluluk ile ilgili duyarlilik arasinda olumlu iliski oldugu 6ngoriilmektedir. Bu
nedenle yas agisindan etik ve sosyal sorumluluk konusunda goriisleri arasinda

farkliliklarin olup olmadig: belirlenecektir.

Tablo 19. Katilimcilarin Yasa Gore Dagilimi

Sikiik | Yiizde Komalaut
30 ve asag1 20 19,2 19,2
31-40 41 39,4 58,7
41-50 24 23,1 81,7
51 ve lizeri 19 18,3 100,0
Toplam 104 100,0
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Soap 30 ve asagl
51 ve uzeri
183% S 10%
41-50 _/
23,1% 31-40
39,4%

Sekil 8: Katilimcilarin Yasa Gére Dagilimi
7.1.4. Katihmcilarin isletmede calisma siiresine gore dagilimi

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢alisma siirelerine gore dagilimlart Sekil 9 ve Tablo
20°de verilmistir. Tablo 20 incelendiginde yoneticilerin en fazla (%26,9) oraninda 3 ve
daha az yil ¢alisma siireleri oldugu goriilmektedir. Bu gruptan arastirmaya katilan 28
yonetici bulunmaktadir. Ayrica ikinci sirada (%23,1) oraniyla ve 4-7 yil arasinda belli
bir isletmede ¢alisma tecriibesi olduklar1 goriilmektedir. Bu gruptan aragtirmaya katilan
24 yonetici bulunmaktadir. Diger caligma siirelerine gore dagilim ise; %15,4 ile 8-10 yil
(16 kisi), %9,6 ile 11-15 yil (10 kisi), %9,6 ile 16-20 yi1l (10 kisi), %15,4 oraniyla 21 yi1l
ve lizerinde (16 kisi) calisma deneyimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Dolayistyla
arastirmaya katilan 104 yoneticinin c¢alisma siireleri ve ya is deneyimleri degiskeni
bakimindan oldukca genis bir yelpazede yer aldiklari goriilmiistiir. Bu nedenle is
deneyimi agisindan etik ve sosyal sorumluluk konusunda goriisleri arasinda farklilik

olup olmadig1 belirlenecektir.

Tablo 20. Katilimcilarin Isletmede Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Sikiik | Yiizde K‘;?;‘éz“f

3 ve daha az 28 26,9 26,9
4-7 24 23,1 50,0
8-10 16 15,4 65,4
11-15 10 9,6 75,0
16-20 10 9,6 84,6
21 ve iizeri 16 15,4 100,0
Toplam 104 100,0

117



21 ve lzeri
15,4% _\
3vedahaaz
26,9%
16-20
9,6% N\
11-15
9,6%
4-7
8-10 23,1%
15,4%

Sekil 9: Katilimcilarin Isletmede Calisma Siiresine Gére Dagilimi

7.1.5. Katihmcilarin isletmedeki pozisyonuna gore dagilimi

Arastirmaya katilan yoneticilerin isletmede pozisyonlarina gore dagilimlart Sekil 10 ve
Tablo 21’de verilmistir. Yoneticilerin pozisyonlar1 alt, orta ve iist olmak iizere ii¢
diizeye olarak ayrilmistir. Dolayisiyla alt diizeye: yonetici, asistan, temsilci, uzman,
sorumlu, yardimci; orta diizeye: miidiir, direktdr, bolim/grup baskani, miidiir
yardimcisi, danisman, koordinator, denetim ve iist diizeye: yonetim kurulu baskani,
genel miidiir, bagkan, sahip, ortak, yonetim kurulu iiyesi, bagskan yardimcisi pozisyonlari
siiflandirilmigtir. Tablo 21 incelendiginde yoneticilerin birinci sirada en ¢ok (%44,2)
oraninda alt diizey pozisyonlarda c¢alisanlar oldugu goriilmektedir (46 kisi). Ayrica
ikinci sirada (%30.8) oraniyla orta diizey pozisyonlarda calisanlar yer almaktadir (32
kisi). Son olarak, iiglincii sirada (%25) oraniyla iist diizey pozisyonlarda c¢alisanlar
bulunmaktadir (26 kisi). Dolayisiyla arastirmaya katilan 104 yoneticinin en fazla alt, en
az Ust diizeyde caligtiklar1 goriilmektedir. Arastirmada, katilimecilarin isletmedeki
pozisyonlar1 agisindan etik ve sosyal sorumluluk konusunda goriisleri arasinda

farkliliklarin olup olmadig belirlenecektir.

Tablo 21. Katilimcilarin Isletmedeki Pozisyonuna Gére Dagilimi

Siklik Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ust Diizey 26 25,0 25,0
Orta Diizey 32 30,8 55,8
Alt Diizey 46 442 100,0
Toplam 104 100,0
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Ust Diizey

25%
Alt dlizey
44,2%
Orta dizey
30,8%

Sekil 10: Katilimcilarin Isletmedeki Pozisyonuna Gére Dagilimi

7.1.6. Yoneticilerin egitim derecelerine gore dagilimi

Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim derecesine gore dagilimlar1 Sekil 11 ve Tablo
22°de verilmistir. Tablo 22 incelendiginde katilimecilarin ¢ogunlukla (%55,8) yiiksek
lisans mezunu oldugu gériilmektedir (58 kisi). Ikinci sirada (%33.7) oran ile lisans
mezunlar1 yer almaktadir (35 kisi). Diger egitim derecelerine gore dagilim ise; %4.8
oranityla doktora mezunlar (5 kisi) ve %5.8 oraniyla lise mezunlar1 (6 kisi) seklinde
gergeklesmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan 104 yoneticinin ¢ogunlukla yiiksek
lisans ve lisans mezunlari oldugu goriilmektedir. Arastirmada, yoneticilerin egitim
derecesi agisindan etik ve sosyal sorumluluk konusunda goriisleri arasinda farkliliklarin

olup olmadig belirlenecektir.

Tablo 22. Yoneticilerin Egitim Derecelerine Gore Dagilimi

Sikik | Yizde | KOmilant
Lise 6 5,8 5,8
Lisans 35 33,7 394
Yiiksek Lisans 58 55,8 95,2
Doktora 5 4.8 100,0
Toplam 104 100,0
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Doktora Lise
4,8%

Lisans
Yiuksek Lisans 33,7%

55,8%

Sekil 11: Yoneticilerin Egitim Derecelerine Gére Dagilimi

7.1.7 Yurtdisinda ¢alisma deneyimine gore katimcilarin dagilimi

Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim derecesine gore dagilimlart Sekil 12°de
verilmistir. Sekil 12 incelendiginde yoneticilerin cogunun (%74) oraninda yurtdiginda
caligma deneyimi yoktur (77 kisi). Diger yoneticilerin (%26) 3 yili gegmemek kaydiyla
yurtdisinda ¢alisma tecriibesi vardir (27 kisi). Arastirmada, yoneticilerin yurtdisinda
calisma deneyimi agisindan etik ve sosyal sorumluluk konusunda goriisleri arasinda

farkliliklarin olup olmadig belirlenecektir.

Hayir
74%

Sekil 12: Yurtdisinda Calisma Deneyimine Gore Katilimcilarin Dagilimi

7.1.8. Katihmcilarin sektor gruplarina gore dagilhim

Arastirmaya katilan yoneticilerin sektére gore dagilimlari Sekil 13 ve Tablo 23’°de
verilmistir. Analizin ilk asamasinda 17 farkli sektoriin oldugunu ortaya ¢ikmistir. Bu

sayly1 en aza indirgemek ve anlamli sonuglar1 elde edebilmek icin, sektor sayist dort
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grup olarak ayrilmistir. Tablo 23’de en fazla (%56,7) diger sektérler adlandirilan sektor
grubu yer almaktadir (59 kisi). Ayrica ikinci sirada (%17,3) oraniyla telekomiinikasyon
ve bilgi teknolojileri olarak adlandiran sektdr grubu gelmektedir (18 kisi). Ugiincii
sirada (%14,4) oraniyla enerji sektorii bulunmaktadir (15 kisi). Son olarak, (%11,5)
oraninda gida sektorli yer almaktadir. Dolayisiyla aragtirmaya katilan 104 yoneticinin
caligtiklar1 sektorleri incelendiginde, telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri, gida ve
enerji olmak {lizere ii¢ ayr1 daha homojen sektor grubu ortaya cikmaktadir. Diger
sektorlerde calisan yoneticilerin sayilar1 1 ile 8 arasinda degistiginden, tek sektorii
temsil etmeyen dordiincii sektor grubu (diger sektorler) belirtilmistir. Arastirmada
yoneticilerin ¢alistiklar: sektdr acisindan etik ve sosyal sorumluluk konusunda goriisleri

arasinda farkliliklarin olup olmadig belirlemek istenilmektedir.

Tablo 23. Katilimcilarin Sektor Gruplarina Gore Dagilimi

Kiimiilatif
Sikhik | Yiizd

e uzde Yiizde
Enerji 15 14,4 14,4
Gida 12 11,5 26,0
Telekomiinikasyon ve

18 17,3 433
Bilgi Teknolojileri 7 ’
Diger Sektorler 59 56,7 100,0
Toplam 104 100,0

Enerji
Diger Sektorler \_ Gida

11,5%

56,7% \

\_TeIekomUnikasyon
ve Bilgi
Teknolojileri
17,3%

Sekil 13: Katilimcilarin Sektor Gruplarina Gére Dagilimi
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7.2. Hipotezlerin Testi

Aragtirmanin ana hipotezi olarak, Polonya ve Tiirkiye’nin jeopolitik, tarihsel ve
kiiltiirel acilarindan birbirine benzedikleri i¢in, etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili
goriismelerinde de iki iilke arasinda anlamli farkin olmayacagi one siiriilmektedir.
Dolayisiyla, yoneticilerin verdikleri cevaplarla iilke faktoriiniin bir fark olusturmayacagi
seklindeki ana hipotezimiz test edilmektedir. Bunun disinda, ii¢ alt boyut (PRESOR,
idealizm, rolativizm) arasindaki iligkilerinin olumlu veya olumsuz olup olmadigin
ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Son olarak, katilimcilarin verdikleri cevaplar agisindan
demografik ozelliklerinin dagilimi ve aralarinda anlamli iligkilerinin olup olmadigin

Olemek amacglamistir.

Tablolarda PRESOR’un boyutlari: PRESOR 1 faktor (“uzun vadeli, yiiksek oncelik
olarak ahlak™) ve PRESOR 2 faktor (“gorev olarak goriilen ahlak™) olarak kodlamistir.

7.2.1. Ulke faktorii
Bu ¢aligmada asagidaki hipotezin desteklenip desteklenmedigi

H;: Ulke faktorii, Polonyah ve Tiirk yéneticilerin etigin ve sosyal
sorumlulugun algilanan roliine iliskin ifadelerine verdikleri cevaplar1 acisindan
anlamh rol oynamamaktadir.

H, Ulke faktérii, Polonyah ve Tiirk yoneticilerin idealizm ve rélativizm ile

ilgili ifadelerine verdikleri cevaplar: agisindan anlamh rol oynamamaktadir.

Bu calisma agisindan PRESOR’un iki boyutu 6nemli rol oynamaktadir. Birinci boyut,
etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili genel ifadeleri igermektedir. Ikinci boyut ise,
isletmede yasanabilen durumlar ve daha bireysel agisindan yorumlanabilen
meselelerden bahsetmektedir. Dolayisiyla, bu aragtirmada PRESOR’un iki boyutu

onemi agisindan es olarak algilanmaktadir.
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Tablo 24. Polonyali ve Tiirk Yoneticilerin PRESOR_1 Faktor, PRESOR_2 Faktor,
Idealizm ve Rélativizm Boyutlar: I¢in Betimsel Istatistikler

N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ortalama

Polonya 51 27,0196 3,78677 ,53025
PRESOR 1 faktor

Tiirkiye 53 27,8113 3,87823 ,53272

Polonya 51 17,2157 3,69494 ,51739
PRESOR_2 faktor

Tiirkiye 53 16,5472 2,91921 ,40098
) Polonya 51 34,0784 3,83585 ,53713
Idealizm

Tiirkiye 53 34,4340 3,55998 ,48900

Polonya 51 26,0392 5,44044 , 76181
Rolativizm

Tiirkiye 53 27,5472 6,48539 ,89084

Tablo 25. Bagimsiz Orneklem Igin T-Testi

Varyanslarin s .
Esitligi Ortalamalarin esitliginin t testi sonuglari
F ¢ d Ortalama | Std. Hata
P s P arasi fark Fark

PRESOR 1 .
faktor Esit varyansl ,174 ,677 -1,053 102 ,295 -, 79171 , 75198
PRE,.SOR—Z Esit varyansli | 1,262 ,264 1,026 102 ,307 ,66852 ,65165
faktor
Idealizm Esit varyansl ,131 ,718 -,490 102 ,625 -,35553 ,72533
Rolativizm Esit varyansli | 2,039 ,156 -1,282 102 ,203 -1,50795 1,17612

Hipotezi test etmek iizere bagimsiz orneklem igin t-testi uygulanmistir. Tablo 24’te
PRESOR’un iki faktorii (boyutu), idealizm ve rdlativizm boyutlart ile ilgili
ifadelerinden 51 Polonyal1 ve 53 Tiirk yoneticilerin aldiklar1 ortalama puanlari, standart
hata ve standart hata ortalamasi betimlemektedir. Tablo 25°te belirttigi gibi, tlilke faktorii
ile verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda herhangi bir fark bulunmamistir ( p>.05).
Dolayistyla, Polonyali ve Tiirk yoneticilerin etik, sosyal sorumluluk ve bireysel ahlaki
felsefelerin acisindan birbirine benzediklerini ifade edilebilmektedir. Bu sonuglar,

arastirmanin ana hipotezlerin (H; ve H, ) desteklemektetir.

7.2.2. idealizm ve rolativizmin 6l¢eklerin PRESOR olcegi ile iliskileri

Arastirmada kisisel ahlaki felsefeleri 6lgen idealizm ve rdlativizm 6lgeklerinin PRESOR

Olcegi ile iligkili olup olmadigin1 ve nasil iliskilendirdigi (olumlu veya olumsuz)
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incelemek hedeflenmektedir. Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek igin
korelasyon analizi uygulanmigtir. Korelasyon analizi araciligiyla asagidaki hipotezler

test edilmistir:

swe

H;: Idealizm, bireylerin etigin ve sosyal sorumlulugun orgiitsel etkinlige
ulasmada ne kadar onemli olduguna dair algillamalar1 ile olumlu bir iliskiye
sahiptir.

H4: Rolativizm, bireylerin orgiitsel etkinlige ulasmada etige ve sosyal

swe

sorumluluga atfettigi roliin 6nem derecesi ile olumlu bir iliskiye sahiptir.

Tablo 26. PRESOR 1 Faktor, PRESOR_2 Faktor, Idealizm ve Rélativizm Boyutlarinin
Korelasyonlar: I¢in Betimsel Istatistikler

Ortalama Std. Hata N
PRESOR 1 faktor 27,4231 3,83568 104
PRESOR_2 faktor 16,8750 3,32302 104
Idealizm 34,2596 3,68412 104
Rolativizm 26,8077 6,01467 104

Tablo 27. PRESOR 1 Faktér, PRESOR 2 Faktér, Idealizm ve Rolativizm Boyutlar:
Arasindaki Korelasyonlar

PRESOR 1 PRESOR_2 faktor Idealizm Rolativizm
faktor

PRESOR_ 1 | Pearson korelasyon 1 4547 276" -206
faktor

P ,000 ,002 ,018

N 104 104 104 104
PRESOR 2 | Pearson korelasyon 454" 1 176" -.403"
faktor

P ;000 ,037 ,000

N 104 104 104 104
Idealizm Pearson korelasyon 276" 176" 1 280"

P ,002 ,037 ,002

N 104 104 104 104
Rolativizm Pearson korelasyon -.206" 403" -280" 1

P ,018 ,000 ,002

N 104 104 104 104

**korelasyon p<0.01 i¢in anlamlidir

*korelasyon p<0.05 i¢in anlamlidir
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Tablo 26’da Polonyali ve Tiirk yoneticilerin toplam her 6l¢egin 6geleri igin aldiklar
ortalama puanlar1 ve standart hata degerleri verilmektedir. Korelasyon tablosu (Tablo
27) iki boyutlu PRESOR’un idealizm ve rolativizm olgekleri ile iliskilerin nasil
sekillendirdigini gostermektedir. Pearson korelasyonuna gore, idealizm PRESOR’un
birinci faktor ile diislik derecede olumlu iliskilendirilmistir (0.276, <.01). Ayn1 sekilde,
idealizm PRESOR’un ikinci faktor ile diisiikk derecede olumlu iligkili oldugu
goriilmektedir (0.176, <.05).

Tablo 27°de goriildigii gibi, rolativizm PRESOR’un birinci faktorii ile diisiik derecede
olumsuz iligkilidir (-0.206, <.05). Rolativizmin PRESORun ikinci faktorii ile iliski orta
derecede olumuz bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir (-0.403, <.01).

Tablo 27’ goriildiigii gibi, idealizm PRESOR’un iki boyutu ile (diisiik derecede olsa da)
olumlu iligkilendirmektedir. Dolayistyla, PRESOR’un iki boyuta olumlu cevap verenler,
idealizm boyutuna da genel olarak olumlu cevaplarin verdikleri tespit edilebilmektedir.
Boylelikle, arastirmanin ii¢linci hipotezi (Hs ) dogrulanmaktadir. Literatiirde
rolativizmin PRESOR ile iligkileri her seferinde ayni sekilde, olumsuz ¢ikmadigindan
dolay1, bu arastirmada iki Olgek arasindaki iligkilerin yonii (olumlu veya olumsuz)
belirtilmemistir. Ancak korelasyon analizin sonucunda iki dl¢egin arasindaki iligskinin
olumsuz olduklarini ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun bazi 6nceki ¢alismalarla (6rn. Vitell
ve Paolillo, 2004) uyumlu oldugu ifade edilebilir. PRESOR ile rdlativizm arasinda
iligkilerin var olmas1 tespit edildigi icin, arastirmanin dordiincii hipotezi

dogrulanmaktadir.

7.2.3. Demografik ozelliklerine gore Polonya ve Tiirkiye arasindaki

farkhiliklar

Daha o6nce de belirtildigi gibi, cinsiyet ve yas gibi 6zelliklerin etik ve sosyal sorumluluk
ile ilgili sorularma verilen cevaplar ile arasinda iligski oldugu ifade edilmektedir. Bu
caligmada da ek olarak isletmede galisma siiresi, isletmedeki pozisyon, egitim derecesi,
yurtdisinda ¢aligma deneyimi ve sektor olmak {izere PRESOR, idealizm ve rélativizm
ile ilgili sorulara verilen cevaplarin 7 demografik (kisisel) 6zelligine gore degisip
degismedigini incelenmistir. Bu sekilde, etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili ifadelerine

verilen cevaplarinda bir iliskinin olup olmadig1 incelenebilmektedir.
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7.2.3.1. Sektor degiskeni

Daha once ifade edildigi gibi, verilerin analizinin ilk asamasinda, 17 farkli sektorde

faaliyet gosteren isletme belirtilmistir. Daha sonraki asamasinda, katilim sayisini

dikkate alinarak, ozellikle {ic 6nde gelen sektor ortaya ¢ikmistir. Bunlar; enerji (15

katilimer), gida (12 katilimer) ve telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri (18 katilimer).

Kalan 14 sektorden gelen katilimcinin sayist 1 ve 8 kisi arasinda degigsmektedir. Kalan

sektorler tek, “diger sektorler” adlandiran bir grupta birlestirmeye karar verilmistir.

Ulke faktorii hesaba katmadan, sektdr degiskeni ile ilgili hipotez asagida sunmaktadir:

Hs: Yoneticilerin ¢ahstiklar: sektorlere gore, etik ve sosyal sorumluluk ile

ilgili ifadelere verilen cevaplarin acisindan bir fark vardir.

Yukaridaki hipotezi test etmek i¢in tek yonlii ANOVA ve Tukey HSD (¢oklu

karsilastirma) testleri kullanilmistir.

Tablo 28. Polonyali Ve Tiirk Yoneticilerin Calistiklart Sektore Gore, PRESOR_1,
PRESOR 2, Idealizm ve Rélativizm Boyutlar: I¢in Betimsel Istatistikler

N Ortalama S:;(rir-la Std. Hata

Enerji 15 27,4667 3,39888 ,87759

Gida 12 29,4167 4,29499 | 1,23986

glféerR—l Telekomiinikasyon ve Bilgi Teknolojileri 18 26,9444 3,76473 ,88736

Diger Sektorler 59 27,1525 3,83637 ,49945

Toplam 104 27,4231 3,83568 ,37612

Enerji 15 15,6667 2,99205 , 77254

Gida 12 19,2500 3,36087 ,97020

l;ifﬁSrOR_Z Telekomiinikasyon ve Bilgi Teknolojileri 18 17,6667 4,32503 1,01942

Diger Sektorler 59 16,4576 2,81206 ,36610

Toplam 104 16,8750 3,32302 ,32585

Enerji 15 34,9333 3,57505 ,92307

Gida 12 33,3333 4,75458 | 1,37253

Idealizm Telekomiinikasyon ve Bilgi Teknolojileri 18 35,2222 3,49042 ,82270

Diger Sektorler 59 33,9831 3,53549 ,46028

Toplam 104 34,2596 3,68412 ,36126

Enerji 15 26,4667 5,51448 | 1,42383

Gida 12 26,7500 5,36190 | 1,54785

Rolativizm | Telekomiinikasyon ve Bilgi Teknolojileri 18 26,3333 6,38012 1,50381

Diger Sektorler 59 27,0508 6,27371 ,81677

Toplam 104 26,8077 6,01467 ,58979
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Tablo 29. Polonya ve Tiirkiye Orneklemleri Icin ANOVA Testi

T |0 | ke | P

Gruplar arasinda 56,163 3 18,721 1,283 ,284
PRESOR 1 faktor Gruplar iginde 1459,222 100 14,592

Toplam 1515,385 103

Gruplar arasinda 111,148 3 37,049 3,610 ,016
PRESOR_2 faktor Gruplar iginde 1026,227 100 10,262

Toplam 1137,375 103

Gruplar arasinda 38,296 3 12,765 ,939 ,425
Idealizm Gruplar iginde 1359,694 100 13,597

Toplam 1397,990 103

Gruplar arasinda 9,323 3 3,108 ,084 ,969
Rolativizm Gruplar iginde 3716,831 100 37,168

Toplam 3726,154 103

Tablo 28’de Polonyal1 ve Tiirk yoneticilerin ¢aligtiklari sektére gore PRESOR 1 faktér,

PRESOR 2 faktor, idealizm ve rélativizm boyutlarinin ifadelerine verdikleri cevaplarin

ortalamasi (ortalama), standart sapmasi, standart hata degerleri ve her sektore ait kisi

sayist (N) verilmistir. ANOVA testi uygulandiktan sonra (Tablo 29), sadece

PRESOR’un ikinci boyutunda, gruplar arasinda anlamli fark ortaya c¢ikmistir (.016,

p=<0.05).

Tablo 30 incelendiginde, Tukey HSD c¢oklu karsilastirmalar testine gore, sadece enerji

ve gida sektorleri arasinda anlamli farkin oldugu goriilmektedir (.024, p<0.05). Sekil

14°te bu fark gorsel olarak betimlenmistir.

Tablo 30. PRESOR 'un Ikinci Boyutu Icin Sektér Gruplarina Gére Coklu
Karsilastirmalar (Tukey HSD)

ga{%l.msm Sektbr Ortalama aras1 Std. P
egisken farklilik (I-]) Hata
Enerji 3.58333" 1,24070 ,024
l;ifﬁSrOR_Z Gida | Telekomiinikasyon ve Bilgi Teknolojileri 1,58333 1,19387 ,549
Diger Sekorler 279237 1,01446 ,035

* p<0.05 i¢in anlamhdir
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Sekil 14: PRESOR_ 2 Faktor Ile Ilgili Sorularinda Sektorler Arasinda Ortalama Skor
Fark

PRESOR, 2 boyutuna iligkin sorularda gida sektoriinde g¢alisanlar, enerji sektoriinde
calisanlara gbre ortalama 3 puan daha fazla almaktadir. Dolayisiyla, gida sektoriinde
calisanlarin etik ve sosyal sorumluluk konularinda daha duyarli olduklar1 ifade edebilir.
Daha once vurgulandigi gibi, PRESOR’un ikinci boyutu daha ¢ok isletmenin faaliyet
gosterme ve isletmeyi ilgilendiren pratik meselelere deginmektedir. Gida sektorii
insanlarin beslenme tarzi ve kalitesi ile dogrudan ilgilendigi i¢in, etik ve sosyal
sorumluluk ile iligkili konularin ¢alisanlara daha yakin olduklar1 sdylenebilir. Fakat iki
sektor ortasinda ortalama puanlar agisindan kiigiik fark oldugu i¢in, kesin sonuglar ve
genellemeler konusunda dikkatli olunmalidir. Olusturulan hipoteze gore, lilke faktorii
hesaba katilmadan, yoneticilerin ¢alistiklar1 sektorlere gore, verilen cevaplar agisindan
bir farkin var oldugu ileri siiriilmektedir. Arastirmada, sadece iki sektor arasinda bir
farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, besinci hipotez (Hs ) kismen

dogrulanmaktadir.

7.2.3.2. Cinsiyet degiskeni

Arastirmada, iilke faktorii hesaba katilmadan, arastirmaya katilan erkekler ve kadinlar

arasinda bir farkin olup olmadiginin incelemesi hedeflenmektedir:
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Hs: Yoneticilerin cinsiyetine gore, etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili
ifadelere verdikleri cevaplar acisindan istatistiksel olarak anlamh bir fark

vardir.

Tablo 31. Polonyali ve Tiirk Yoneticilerin PRESOR_1 Faktor, PRESOR_2 Faktor,
Idealizm ve Rélativizm Boyutlar: Igin Betimsel Istatistikler

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ortalama

Erkek 76 27,1053 3,67543 ,42160
PRESOR 1 faktor

Kadin 28 28,2857 4,18867 , 79158

Erkek 76 16,6447 3,24429 ,37215
PRESOR_2 faktor

Kadin 28 17,5000 3,51188 ,66368
. Erkek 76 34,1711 3,52662 ,40453
Idealizm

Kadin 28 34,5000 4,14103 ,78258

Erkek 76 26,6974 6,32249 ,72524
Rolativizm

Kadin 28 27,1071 5,18073 ,97907

Tablo 32. Bagimsiz Orneklem Icin T-Testi

Varyanslarin s .
Esitligi Ortalamalarmin esitliginin t- testi sonuglart
Ortalama Std. Hata
F p T sd P arasi fark Fark

PRE,.SOR—l Esit ,488 ,487 | -1,399 102 ,165 -1,18045 ,84405
faktor varyansl

Esit
PRE,.SOR—Z varyansli 273 ,603 | -1,166 102 ,246 -,85526 ,73334
faktor

Esit
Idealizm varyansh 1,549 | 216 | -,402 102 ,688 -,32895 ,81778

Esit
Rolativizm varyansli 1,376 | ,244 | -307 102 ,760 -,40977 1,33555

Hipotezi test etmek ilizere bagimsiz drneklem ig¢in t-testi uygulanmistir. Tablo 31°de
PRESOR’un iki faktorii (boyutu), idealizm ve rolativizm boyutlar ile ilgili ifadelerinde
erkek ve kadinlarin aldiklar1 ortalama puanlari, standart hata ve standart hata ortalamasi
sunulmaktadir. Tablo 32’te belirtildigi gibi, cinsiyete gore verilen cevaplarin
ortalamalar1 arasinda herhangi bir fark bulunmamistir. ( p>.05). Dolayisiyla, bu

arastirmada etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili konularda katilimcilarin cinsiyetine gore
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herhangi bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu sonuglar arastirmanin altinci

hipotezinin (Hs) dogrulanmadigina isaret etmektedir.

7.2.3.3. Yas degiskeni

Literatiirde yasin etik ve sosyal sorumluluk konularina 6nem vermekle olumlu
iligkisinin olduguna iliskin ifadeler yer almaktadir. Yas ilerledikce, etik davranis ve
tutumlara daha fazla 6nem verme egiliminin yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Arastirmada asagidaki hipotez test edilmektedir:

H;: Is adamlarin yaslarina gore, etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili ifadelere
verilen cevaplarin agisindan fark vardir.
Yukaridaki hipotezi test etmek icin tek yonlii ANOVA ve Tukey HSD (¢oklu
karsilastirma) testleri kullanilmaistir.

Tablo 33. Polonyali ve Tiirk Yoneticilerin Yas Gruplarina Gore, PRESOR_1,
PRESOR 2, Idealizm ve Rélativizm Boyutlar: I¢in Betimsel Istatistikler

N Ortalama S:;(riﬁa Std. Hata
30 ve asag1 20 26,9000 3,05907 ,68403
31-40 41 27,3171 3,73121 ,58272
PRESOR 1 faktér | 41-50 24 27,7083 4,47679 91382
51 ve lizeri 19 27,8421 4,14009 ,94980
Toplam 104 27,4231 3,83568 ,37612
30 ve asag1 20 15,2000 3,00175 ,67121
31-40 41 17,6585 3,08715 ,48213
PRESOR 2 faktér | 41-50 24 17,2083 3,57502 , 72975
51 ve lizeri 19 16,5263 3,37258 ,77372
Toplam 104 16,8750 3,32302 ,32585
30 ve asag1 20 32,7000 3,57035 , 79835
31-40 41 34,7073 3,66909 ,57302
Idealizm 41-50 24 34,7917 3,30979 ,67561
51 ve lizeri 19 34,2632 4,09393 ,93921
Toplam 104 34,2596 3,68412 ,36126
30 ve asag1 20 29,8500 4,35618 97407
31-40 41 26,3415 6,15065 ,96057
Rolativizm 41-50 24 26,5417 6,54735 1,33647
51 ve lizeri 19 24,9474 5,79726 1,32998
Toplam 104 26,8077 6,01467 ,58979
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Tablo 34. Polonya ve Tiirkiye Orneklemleri Icin ANOVA Testi

Karelerin Ortalama
Toplam1 sd Kare F P
Gruplar arasinda 11,222 3 3,741 ,249 ,862
PRESOR 1 faktor Gruplar iginde 1504,163 100 15,042
Toplam 1515,385 103
Gruplar arasinda 86,260 3 28,753 2,736 ,048
PRESOR_2 faktor Gruplar iginde 1051,115 100 10,511
Toplam 1137,375 103
Gruplar arasinda 63,660 3 21,220 1,590 ,196
Idealizm Gruplar iginde 1334,330 100 13,343
Toplam 1397,990 103
Gruplar arasinda 261,479 3 87,160 2,516 ,063
Rolativizm Gruplar iginde 3464,675 100 34,647
Toplam 3726,154 103

Tablo 33’te Polonyali ve Tiirk yoneticilerin yas gruplarina gére PRESOR 1 faktér,

PRESOR 2 faktor, idealizm ve rolativizm boyutlarinin ifadelerine verdikleri cevaplarin

ortalamasi (ortalama), standart sapma, standart hata degerleri ve her sektore ait kisi

sayist (N) verilmistir. ANOVA testi uygulandiktan sonra (Tablo 34), sadece

PRESOR’un ikinci boyutunda gruplar arasinda anlamli fark ortaya c¢ikmustir (.048,

p=<0.05).

Tablo 35 incelendiginde, Tukey HSD ¢oklu karsilagtirmalar testine gore, sadece iki yas

grubu (30 ve asagi ve 31-40) arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir (.032,

p<0.05). Sekil 15’te bu fark gorsel olarak betimlenmistir.

Tablo 35. PRESOR 'un Ikinci Boyutu I¢in Yas Gruplarina Gére Coklu Karsilastirmalar

(Tukey HSD)
T | e |
31-40 30 ve asag1 2.45854" ,88427 ,032
PRESOR 2 faktor 41-50 145020 83327 ,949
51 ve iizeri 1,13222 ,89977 ,591

* p<0.05 i¢in anlamhdir
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Sekil 15: PRESOR 2 Faktor Ile Ilgili Sorularinda Yas Gruplar: Arasinda Ortalama
Skor Farki

PRESOR’un ikinci boyutuna ait ifadelerde 31-40 yas grubunda olan yoneticilerin 30 ve
asagl yas grubunda bulunan calisanlarina gore ortalama 2 puan ile daha yliksek skor
aldiklarim1 goriilmektedir. Bu fark diisiik olsa bile, daha 6nce bahsedilen caligmalarla
uyum sagladig1 goriilmektedir. Aragtirmada, fark gosteren iki yas grup arasinda yiiksek
yas farkin olmadigin1 vurgulanmakta fayda var. Fakat 31-40 yas grubundaki yoneticiler
PRESOR 2 faktorde ortalama 2 puan daha fazla aldiklar1 i¢in, yas ve etige verilen

onem arasinda olumlu iligkiler oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada, iilke faktorii hesaba katmadan, iki yas grup arasinda anlamli bir farkin

oldugunu gosterildigi i¢in, yedinci hipotezin (H7 ) dogruladigi ileri siiriilebilir.
7.2.3.4.Egitim derecesi degiskeni

Daha once ifade edildigi gibi, lilke faktoriinii hesaba katmadan, yoneticilerin egitim
seviyesine gore etik ve sosyal sorumluluk ifadelerine verdikleri cevaplarin arasinda

anlamli bir farkin olup olmadiginin testi sz konusudur.

Hsg: Yoneticilerin egitim derecelerine gore, etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili

ifadelere verilen cevaplarin agisindan fark vardir.
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Yukaridaki hipotezi test etmek icin tek yonlit ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 36’da Polonyali ve Tiirk ydneticilerin egitim derecelerine gére PRESOR 1
faktor, PRESOR 2 faktor, idealizm ve rolativizm boyutlarinin ifadelerine verdikleri
cevaplarin ortalamasi (ortalama), standart sapma, standart hata degerleri ve her sektore
ait kisi sayis1 (N) verilmistir. ANOVA testi sonuclarina gore (Tablo 37), egitim diizeyi
ile verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir fark
bulunmamistir. ( p>.05). Dolayisiyla, arastirmada test edilen sekizinci hipotezin (Hsg )

dogrulanmadig1 sdylenebilir.

Tablo 36. Polonyali ve Tiirk Yoneticilerin Egitim Derecesine Gore, PRESOR_1,
PRESOR 2, Idealizm ve Rélativizm Boyutlari I¢in Betimsel Istatistikler

Egitim Derecesi N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
Lise 6 26,3333 3,72380 1,52023
Lisans 35 27,8857 3,74772 ,63348
lgiijerR—l Yiiksek Lisans 58 27,0862 3,88558 ,51020
Doktora 5 29,4000 4,09878 1,83303
Toplam 104 27,4231 3,83568 ,37612
Lise 6 17,3333 1,21106 ,49441
Lisans 35 16,6571 3,05771 ,51685
l;iijerR—z Yiiksek Lisans 58 16,9138 3,63841 AT7775
Doktora 5 17,4000 3,64692 1,63095
Toplam 104 16,8750 3,32302 ,32585
Lise 6 33,3333 4,45720 1,81965
Lisans 35 34,8286 3,72184 ,62911
Idealizm Yiiksek Lisans 58 33,9310 3,71277 ,48751
Doktora 5 35,2000 1,92354 ,86023
Toplam 104 34,2596 3,68412 ,36126
Lise 6 24,3333 5,92171 2,41753
Lisans 35 27,1714 6,34538 1,07257
Rolativizm Yiiksek Lisans 58 27,0345 5,66604 , 74399
Doktora 5 24,6000 8,41427 3,76298
Toplam 104 26,8077 6,01467 ,58979
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Tablo 37. Polonya ve Tiirkiye Orneklemleri Icin ANOVA Testi

Karelerin Ortalama
Toplam1 sd Kare F P
Gruplar arasinda 40,739 3 13,580 921 434
PRESOR 1 faktor Gruplar iginde 1474,645 100 14,746
Toplam 1515,385 103
Gruplar arasinda 4,387 3 1,462 ,129 ,943
PRESOR 2 Gruplar iginde 1132,988 100 11,330
Toplam 1137,375 103
Gruplar arasinda 27,161 3 9,054 ,660 ,578
Idealizm Gruplar iginde 1370,829 100 13,708
Toplam 1397,990 103
Gruplar arasinda 68,718 3 22,906 ,626 ,600
Rolativizm Gruplar iginde 3657,436 100 36,574
Toplam 3726,154 103

7.2.3.5. Isletmede ¢calisma siiresi degiskeni

Arastirmaya katilan yoneticilerin igletmede calisma siirelerine gore etik ve sosyal
sorumluluk ile ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin acisinda anlamli bir farkin olup

olmadigini test etmek i¢in asagidaki hipotez kurulmustur:

Hy : Yoneticilerin isletmede ¢calisma siiresine gore, etik ve sosyal sorumluluk

ile ilgili ifadelerine verilen cevaplarin a¢sindan fark vardir.
Yukaridaki hipotezi test etmek icin tek yonlit ANOVA testi kullanilmstir.

Tablo 38’de Polonyali ve Tiirk yoneticilerin isletmede caligma siirelerine gore
PRESOR 1 faktér, PRESOR 2 faktor, idealizm ve rdlativizm boyutlarinin ifadelerine
verdikleri cevaplarin ortalamasi (ortalama), standart sapma, standart hata degerleri ve

her sektore ait kisi sayis1 (N) verilmistir.
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Tablo 38. Polonyali ve T iilfk Yoneticilerin Isletmede Calz;mq Stirelerine Gore,
PRESOR 1, PRESOR 2, Idealizm Ve Rolativizm Boyutlari I¢in Betimsel Istatistikler

Isletmede Caligma Siiresi (y1l) N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
3 ve daha az 28 26,9286 4,36254 ,82444
4-7 24 27,8333 3,71444 ,75821
8-10 16 27,8125 3,01593 ,75398
lgiijerR—l 11-15 10 25,8000 3,15524 99778
16-20 10 28,1000 5,02107 1,58780
21 ve lizeri 16 27,8750 3,50000 ,87500
Toplam 104 27,4231 3,83568 ,37612
3 ve daha az 28 16,8571 3,42879 ,64798
4-7 24 17,0000 3,88979 ,79400
8-10 16 17,5625 2,68251 ,67063
l;iijerR—z 11-15 10 16,1000 3,34830 1,05883
16-20 10 15,7000 3,56059 1,12596
21 ve lizeri 16 17,2500 2,81662 ,70415
Toplam 104 16,8750 3,32302 ,32585
3 ve daha az 28 34,2500 4,32585 ,81751
4-7 24 34,5417 3,61132 , 73716
8-10 16 34,1875 3,05982 ,76496
Idealizm 11-15 10 32,9000 3,51030 1,11006
16-20 10 34,4000 3,62706 1,14698
21 ve lizeri 16 34,6875 3,64635 91159
Toplam 104 34,2596 3,68412 ,36126
3 ve daha az 28 26,7143 6,38202 1,20609
4-7 24 27,2083 5,75575 1,17489
8-10 16 26,2500 6,53707 1,63427
Rolativizm 11-15 10 25,9000 6,96738 2,20328
16-20 10 29,8000 2,65832 ,84063
21 ve lizeri 16 25,6250 6,29153 1,57288
Toplam 104 26,8077 6,01467 ,58979
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Tablo 39. Polonya ve Tiirkiye Orneklemleri Icin ANOVA Testi

Karelerin Ortalama
Toplam1 sd Kare F P
Gruplar arasinda 47,507 5 9,501 ,634 ,674
PRESOR 1 faktor Gruplar iginde 1467,878 98 14,978
Toplam 1515,385 103
Gruplar arasinda 30,009 5 6,002 ,531 ,752
PRESOR 2 Gruplar iginde 1107,366 98 11,300
Toplam 1137,375 103
Gruplar arasinda 23,607 5 4,721 ,337 ,890
Idealizm Gruplar iginde 1374,383 98 14,024
Toplam 1397,990 103
Gruplar arasinda 129,231 5 25,846 ,704 ,622
Rolativizm Gruplar iginde 3596,923 98 36,703
Toplam 3726,154 103

ANOVA testi sonuglarmma gore (Tablo 39), isletmede c¢alisma siiresi ile verilen
cevaplarin ortalamalar1 arasinda herhangi bir fark bulunmamaigstir. ( p>.05). Dolayisiyla,

arastirmada test edilen dokuzuncu hipotezin (Hy) dogrulanmadigi sdylenebilir.
7.2.3.6. Yurtdisinda calisma deneyimi degiskeni

Aragtirmanin amaglar1 sebebiyle, 3 yildan daha uzun yurtdisinda yasamanin
yoneticilerin, etik ve sosyal sorumluluga iligkin gorislerini etkileyebilecekleri
varsayllmistir. Ancak arastirmaya katilanlarin arasinda yurtdisinda 3 yildan daha uzun
olmayan c¢aligma tecriibesine sahip olan yoneticiler bulunmaktadir. Dolayisiyla,
yurtdisinda c¢aligma tecriibesine sahip olan ile sahip olmayan yoneticilerin arasinda

verdikleri cevaplar agisindan anlamli bir farkin olabilecegi varsayilmistir:

Hjo: Yoneticilerin yurtdisinda ¢calisma tecriibesi olup olmamasina gore, etik

ve sosyal sorumluluk ile ilgili ifadelere verilen cevaplarin acisindan fark vardir.

Hipotezi test etmek icin bagimsiz Orneklem igin t-testi uygulanmistir. Tablo 40°ta
PRESOR’un iki faktorii (boyutu), idealizm ve rolativizm boyutlar ile ilgili ifadelerinde
yoneticilerin aldiklar1 ortalama puanlari, standart hata ve standart hata ortalamasi

betimlenmektedir.
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Tablo 40. Polonyali ve Tiirk Yoneticilerin PRESOR_I Faktor, PRESOR_2 Faktor,
Idealizm ve Rélativizm Boyutlart Igin Betimsel Istatistikler

Yurtdiginda Caligma Deneyimi N Ortalama Std. Sapma Std. Hata Ortalama

Hay1r 77 27,6494 3,83463 ,43700
PRESOR 1 faktor

Evet 27 26,7778 3,83640 , 73832

Hay1r 77 16,8961 3,28307 ,37414
PRESOR 2 faktor

Evet 27 16,8148 3,49766 ,67312
) Hay1r 77 33,9740 3,67772 ,41912
Idealizm

Evet 27 35,0741 3,64719 , 70190

Hay1r 77 27,2338 6,26161 , 71358
Rolativizm

Evet 27 25,5926 5,16094 ,99322

Tablo 41. Bagimsiz Orneklem Icin T-Testi

Varyanslarin s .
Esitligi Ortamalarinin esitliginin t- testi sonuglari
Ortalama Std. Hata
F P T sd P arasi fark Fark
PRE,.SOR—I Esit 026 | 872 | 1,016 102 312 ,87157 ,85776
faktor varyansl
PRESOR 2 Esit 163 | 687 | ,100 | 102 | 914 ,08129 74682
faktor varyansl
; . Esit
Idealizm 012 | 914 | -1,340 102 ,183 -1,10005 ,82083
varyansl
e Esit 2,130 | ,148 | 1,223 102 ,224 1,64117 1,34202
Rolativizm
varyansl

Tablo 41°de belirttigi gibi, yurtdisinda calisma deneyimine gore verilen cevaplarin
ortalamalar1 arasinda herhangi bir fark bulunmamistir. ( p>.05). Dolayisiyla, onuncu

hipotez (Hjo ) dogrulanmamustir.
7.2.3.7. Isletmedeki pozisyon degiskeni

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢alistiklar1 diizey (alt, orta, iist) yelpazesi homojen
olmadig1 i¢in, isletmedeki pozisyon degiskenin sonuglar acgisindan anlamli bir farkin

yaratabilecegini varsayillmistir ve asagidaki hipotez olusturulmustur:

Hji: Yoneticilerin isletmedeki pozisyonuna (alt, orta, iist) gore calisma
diizeyine (alt, orta, iist) gore, etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili ifadelere verilen

cevaplarin acisindan fark vardir.
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Yukaridaki hipotezi test etmek i¢in tek yonliit ANOVA testi kullanilmigtir

Tablo 42. Polonyali ve Tiirk Yéneticilerin Isletmede Calistiklari Diizeye Gore,

PRESOR 1, PRESOR 2, Idealizm ve Rélativizm Boyutlar: Icin Betimsel Istatistikler

Isletmedeki Pozisyon (diizey) N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
st diizey 26 26,6923 4,01765 ,78793
PRESOR | orta diizey 32 28,1875 3,95489 ,69913
faktor alt diizey 46 | 27,3043 3,63238 53557
Toplam 104 27,4231 3,83568 ,37612
iist diizey 26 17,1154 3,39796 ,66640
PRESOR 2 orta diizey 32 16,6563 3,31769 ,58649
faktor alt diizey 46 | 16,8913 3,34816 149366
Toplam 104 16,8750 3,32302 ,32585
st diizey 26 33,9231 3,52049 ,69042
. orta diizey 32 35,2500 3,48268 ,61566
Idealizm
alt diizey 46 33,7609 3,84814 ,56738
Toplam 104 34,2596 3,68412 ,36126
st diizey 26 25,5385 6,25607 1,22692
orta diizey 32 26,0625 6,55467 1,15871
Rolativizm
alt diizey 46 28,0435 5,34564 ,78817
Toplam 104 26,8077 6,01467 ,58979
Tablo 43. Polonya ve Tiirkiye Orneklemleri Icin Anova Testi
Karelerin Ortalama
Toplam1 sd Kare F p
Gruplar arasinda 33,232 2 16,616 1,132 ,326
PRESOR 1 faktor Gruplar iginde 1482,153 101 14,675
Toplam 1515,385 103
Gruplar arasinda 3,046 2 1,523 ,136 ,873
PRESOR 2 Gruplar iginde 1134,329 101 11,231
Toplam 1137,375 103
Gruplar arasinda 45,775 2 22,887 1,710 ,186
Idealizm Gruplar iginde 1352,216 101 13,388
Toplam 1397,990 103
Gruplar arasinda 129,904 2 64,952 1,824 ,167
Rolativizm Gruplar iginde 3596,250 101 35,606
Toplam 3726,154 103
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Tablo 42’de Polonyali ve Tiirk yoneticilerin isletmede c¢alistiklar1 diizeye gore
PRESOR 1 faktér, PRESOR 2 faktor, idealizm ve rdlativizm boyutlarinin ifadelerine
verdikleri cevaplarin ortalamasi (ortalama), standart sapma, standart hata degerleri ve
her sektdre ait kisi sayis1 (N) verilmistir. ANOVA testinin sonuclarina gore (Tablo 43),
isletmedeki pozisyon ile verilen cevaplarin ortalamalari arasinda herhangi bir fark
bulunmamistir. ( p>.05). Dolayisiyla, arasgtirmada test edilmesi hedeflenen on birinci

hipotez (H;;) dogrulanmamustir.
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Sonug ve Oneriler

21. yilizyilin en goze ¢arpan Ozellikleri arasinda yeni teknolojilerin daha 6nce olmadigi
kadar hizli gelisimi, insanlarin ¢evrelerinde gerceklesen olaylara karsi farkindaliginin
artisi, modern iletisim kanallar1 araciligiyla bilgilerin 151k hizinda yayilmasi yer
almaktadir. Bir toplumun pargasi olan insan, hemen hemen her alanda ¢ok fazla sayida
secenege sahiptir. Bununla birlikte, imkanlarin ve segeneklerin bol olmasi, insanlari
ahlaki kararlar ve davranislar agisindan bir takim belirsiz durumlarla karsi karsiya

birakmaktadir.

Glinlimiizde artik neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda ¢ok ince bir sinir vardir.
Kimi insanlar, dinden veya kendi ahlaki felsefelerinden kaynaklanan prensiplere sadik
kalmaya caligmakta; kimileri ise daha goreceli bakis agilarini kabullenip, durumdan
duruma farklilik gésteren ahlaki ve ahlaki olmayan duruslar sergilemektedir. Insanlar,
ozellikle farkli kiiltiirleri temsil eden insanlar ile yan yana geldiginde de kendi inang

sistemini sik sik yeniden degerlendirmek gerekliligini duymaktadir.

Is hayati, bireylerin ahlaki anlayislarini bir araya getiren en dnemli baglamlardan biridir.
Cogu zaman, bireylerin ahlaki davraniglari ile orgiitiin diizeni arasinda koordinasyon
kurmak en biiyiik zorluklardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda, birden
fazla kiiltiir s6z konusu oldugunda, is yerinde ahlak anlayis1 ve ahlaki davranislarin

sergilenmesi konusunda yepyeni zorluklar ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Glinlimiizde, yurtdisinda faaliyet gostermeyi hedefleyen isletmeler, farkli kiiltiirlerin
cesitli yonlerini dikkate almak zorundadir. Yabanci iilkelerle isbirligi, bir isletme icin
bir takim ticari imkanlarin ortaya c¢ikmasi ile es anlamli olabilir. Ote yandan, diger
kiiltiiri yanlhis anlamaktan kaynaklanan sorunlar, belli bir pazarda iiretime, marka
tanitimina ve miisteri kazanmaya doniik ¢abalar1 engelleyebilmektedir. Dahasi, bugiin
kiiltiirler aras1 farkliliklar: hesaba katmadan is yapmak olduk¢a zordur. Kimi kiiltiirlerde
bazi davraniglarin  yaygin olarak kabul goérmesine ragmen, diger kiiltiirlerde ayni
davraniglar ahlak dis1 olarak algilanip reddedilmektedir. Dolayisiyla, glinlimiizde bir
isletme acgisindan sirf kar maksimizasyona iligkin faaliyetleri yiirlitmekten ziyade,
isletmelerin faaliyet gosterdikleri ¢evre ve kiiltlirlere daha genis agidan bakmasinda

biiyiik fayda vardir.
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Bu c¢alismanin ana amaci, ilk bakista birbirinden kiiltiirel agidan uzak duran iki iilke
olan Polonya ve Tiirkiye’deki yoneticilerin etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili bakis
acilart ve algilarmin  karsilastirilmasidir. Polonya ve Tirkiye, farkli din ve
medeniyetlere sahip olan (Hristiyanlik ve Islam), farkli cografi konumlarda bulunan
(Orta Avrupa ve Orta Dogu), benzer ve farkli ekonomik, tarihi ve sosyal dzellikleri
paylasan iki iilkedir. Ancak bu tablo, iki iilkeyi kiiltiirel acidan karsilastirmayip eksik
kalmaktadir. Geert Hofstede, iilkelerin kiiltiirel agidan karsilastirmalarin1 yapabilmek
iizere, bazilar1 bireysel bazilar1 diger aragtirmacilarla birlikte, alt1 kiiltiirel boyut ortaya
koymustur. Polonya ve Tiirkiye, bu boyutlarin {i¢iinde birbirine benzer puanlar
almiglardir. Bu bulguya kosut olarak, calismanin ana hipotezi “Polonyali ve Tiirk
yoneticilerin etik ve sosyal sorumluluk konularindaki goriisleri benzerdir” seklinde

kurulmustur.

Arastirmada kullanilan verilerin analizi sonucunda, uygulanan Orneklem i¢in ana
hipotezin dogruladig1 ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, farkli arastirmalarda daha once
vurgulandig1 iizere, birbirine benzer kiiltiirel 6zellikleri gosteren iilkelerin etigin ve
sosyal sorumlulugun algilanan roliinde (PRESOR) de benzer yonleri oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak, bireysel ahlak felsefesini ifade eden idealizm ve rolativizm
boyutlarinda da Polonyali ve Tiirk yoneticilerin goriisleri arasinda herhangi bir farkin
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Calismada ele alinan diger hipotezler, idealizm ve rolativizm
boyutlarinin PRESOR boyutu ile nasil iligkilendirildigini gostermektir. Korelasyon
analizi sonucunda, idealizmin PRESOR ile olumlu, rélativizmin PRESOR ile olumsuz
iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular da daha once gerceklestirilmis olan
caligmalarla uyumludur. Son olarak, iilke faktorii hesaba katilmadan, literatlirde
kisilerin demografik 6zelliklerinin etik goriislerini etkileyebilecegi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla, demografik o6zellikleri hesaba katarak, etik ve sosyal sorumluluk
konularinda yoneticilerin farkli goriislere sahip olabilecekleri tespit edilmeye
calisilmistir. Literatiirde, kadinlarin etik konulara daha ¢ok duyarli olduguna, yas
ilerledikce de insanlarin etik konulara daha ¢ok 6nem verdigine isaret edilmektedir. Bu
aragtirmada, etik konulara yaklasim acisindan cinsiyetler arasinda herhangi bir fark
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Bu sonug, daha Once yapilmis bazi calismalar
desteklemektedir. Yas gruplart s6z konusu oldugunda, sadece iki grup arasinda anlamli

bir farkin mevcudiyeti tespit edilmistir. Yast daha biiyiik olan grubun yas1 en kiiclik
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olan gruba gére, PRESOR boyutunun bazi ifadelerinde daha yiiksek puan almasindan
dolayi, yas ile etik konular arasindaki olumlu iliskinin kismen dogrulandig: sdylenebilir.
Bu bulgularin yani sira, enerji ve gida sektoriiyle sinirli kalmak tizere, sektorler arasi
farkliligin mevcudiyeti kismen ortaya konulmustur. Gida sektorii icin PRESOR
boyutunun bazi ifadelerinde enerji sektdriine gore daha yiiksek puanlarin ortaya ¢iktigi
gozlemlenmistir. Geriye kalan demografik ozellikler (egitim, isletmede calisilan
pozisyon, caligma yili, yurtdisinda calisma deneyimi) ile etik ve sosyal konularda

verilen cevaplar arasinda herhangi bir farkin olmadig1 s6ylenebilir.

Arastirmada test edilen hipotezler ve elde edilen sonuglarin, Polonya ve Tiirkiye i¢in
hem kiiltiirel hem de ekonomik/ticari iligkiler ile ilgili énemli ¢ikarimlar olduguna
inanilmaktadir. Bunun disinda, daha genel olarak, {ilkeler arasindaki kiiltiirel iliskiler
konusunda, gerek bilim adamlarn gerek yoneticiler icin g¢esitli Onerilerde

bulunulmaktadir.

Ik olarak kiiltiirel agidan yapilan genellemelerden yola cikarak, ilk bakista iki iilke
arasinda yapilan karsilagtirmada resmin tamaminin goriilemedigini ifade etmekte fayda
vardir. Ozellikle Polonya ve Tiirkiye’ye bakildiginda, dinin en gdze garpici faktdrlerden
biri oldugu goriilebilmektedir. Her iki iilkede farkli dinin (Islam ve Hiristiyanlik)
agirlikli olmasi, ilk bakista yaniltici izlenime yol agabilmektedir. Arastirmanin sonucu
olarak, din faktoriiniin etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili katilime1 goriislerinde
belirleyici etken olmadigi ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuda yapilan c¢aligmalarin daha

fazla iilkeyi icine alarak devam etmesi gerekir.

Ikinci olarak daha onceki bazi ¢alismalarda, dzellikle PRESOR ’un birinci boyutuna
(“uzun vadeli, yiiksek oOncelik olarak ahlak™”) odaklanildig1 ifade edilmektedir. Bu
caligmada ise, 6zellikle demografik iliskiler s6z konusu oldugunda, PRESOR ’un ikinci
boyutu (“sadece gorev olarak goriilen ahlak™) iizerinde katilimcilar arasinda bir farkin
oldugu kaydedilmistir. Dolayisiyla, etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili daha genel
ifadeler igeren birinci boyut ile isletmede karsilagilabilecek pratik durumlar: ifade eden

ikinci boyutu beraber yorumlamakta fayda vardir.

Ikinci bulguya paralel olarak, Polonya ve Tiirkiye’de yiiz yiize yapilan gdriismeler
sirasinda, katilimcilar 6lgek ile ilgili onemli yorumlarda bulunmuglardir. Hem Polonya

hem de Tirkiye tarafinda (fakat agirlikli olarak Polonya’da) kullanilan PRESOR,
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idealizm ve rolativizm boyutlarina ait ifadelerin fazla genel ve birden fazla farkli
anlamaya yol agabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, gelecekteki benzer ¢aligmalarda
genel durumlar1 yansitan ifadeler yerine, daha ¢ok vaka iizerine kurulmus ifadelerin
kullanilmasiin daha yararli olacagi vurgulanmistir. Polonyali yoneticiler ile yapilan
goriismelerde, bazi durumlarda etik ve sosyal sorumlulugu birbirinden ayirmak
gerektigine inanilmaktadir. Bunun ig¢in, kullanilan ifadelerde de bu iki konunun
ayrilmasinin ifadelerin dogru olarak anlagilmasini saglayacagi ileri stiriilmistiir.
Yukarida deginilen yorumlar1 hesaba katarak, etik ve sosyal sorumluluk ile ilgili tek
Olgegi farkl tilkelerde kullanilmaktan ziyade, belli {ilkelere ve kiiltiirlere gore sorularin
yeniden tasarimlanmasi daha dogru bir davranis olacaktir. Benzer sonuclara, 6rnegin
Hofstede’nin kiiltiirel boyutlart olusturma siirecinde de varilmigtir (besinci boyut ve

Uzak Dogu kiiltiiriin etkisi).

Ucgiincii olarak, bu calismada Polonya ve Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk ve is
ahlakinin gelisim donemlerinin birbirine benzedigi ve de bu iilkelerin gelisim siireci
boyunca birbirine benzer zorluklar (6zellikle ekonomik ve toplumsal agisindan)
yasadiklar1 ifade edilmistir. iki iilke arasindaki benzer etik ve sosyal sorumluluk
konulari ile goriisler, uygulama kisminda dogrulanmistir. Bu da, isbirligi yapmay1 arzu
eden Polonyali ve Tiirk isletmeler i¢in 6nemli bir mesaj icermektedir. Calismada, iki
tilke arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri pekistirmek i¢in, {ligiincii lilkelerle birlikte
isbirligi yapilmasinin ¢ok énemli oldugu vurgulanmaistir. Polonya ve Tiirkiye’nin etik ve
sosyal sorumluluk konularinda birbirine yakin goriislerin ortaya ¢ikmasindan dolayi, bu
tir igbirliginin artik daha giiclii bir argliman olarak kullanilmas1 gerektigine
inanilmaktadir. Ahlaki davranislar ve KSS ile ilgili konularda benzer goriisleri paylasan
tilkelerin, genel olarak diinyaya bakislarinin da benzer olacagi sdylenebilir. Dolayisiyla,
yoneticiler arasindaki anlayis seviyesinin de yiiksek oldugu ve isbirligi acisindan bunun
kolaylastirict bir rol oynayabilecegine inanilmaktadir. Benzer goriisleri paylasan
yoneticilerin daha uyumlu hareket etmesi, benzer konularda birbirine daha anlayigh
davranmasi ve kriz durumlarinda benzer ¢6ziim yollarini tercih etmesi konusunda daha
istikrarli olabilecekleri varsayilmaktadir. Dolayisiyla, ortak giiclii 6zellikleri kullanarak
liciincii tilkelerde beraber faaliyet gosterilmesi, Polonya ve Tiirkiye arasindaki iligkiler

icin 6nemli bir rol oynayabilir.
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Bu arastirmada belli bash sektorler ve iki tilkenin yalnizca en biiylik ekonomik, ticari ve
kiiltiirel merkezleri (Varsova ve Istanbul) kapsandigi icin, daha fazla sektdr ve sehir

iceren benzer ¢aligmalarin yapilmasinda biiyiik fayda oldugunu ifade etmek gerekir.
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Ek.1: Anket Formu
Sayin Yetkili,

Bu anket Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Isletmecilik Programi
kapsaminda, tez caligmasinda kullanilmak tizere hazirlanmistir. Anketimiz, PRESOR (etigin ve
sosyal sorumlulugun algilanan rolii) ve idealizm-rélativizm konularin1 inceleyen onceki
caligmalara dayanilarak hazirlanmistir.

Anketmiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim kisisel bilgileri, ikinci ve {igiincii boliim
anket sorularmi icermektedir. Birinci boliim kapali ve acik uglu sorulardan olusmaktadir. ikinci
ve Uclincli boliim ise, 51i Likert dlgegi (kesinlikle katiliyorum’dan kesinlikle katilmiyorum’a
kadar) kullanilarak hazirlanmistir.

Sorulara vereceginiz cevaplar ile toplanacak bilgiler sadece bilimsel amaclarla bu projede
kullanilacak, baska ii¢iincii kisi ya da kuruluslara verilmeyecektir.

Katkilarimiz ve katiliminiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.
Saygilarimla,

Marta Hancyk Basar

[letisim bilgileri:

E-mail: m.hancykbasar@gmail.com

Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Isletmecilik, Anadolu Universitesi, Eskisehir

Boéliim I: Kisisel Bilgiler

Liitfen asagidaki ifadeleri size uygun sekilde doldurunuz.

¢ Cinsiyetiniz? [0 Kadin [] Erkek
*  Yasimz? 030 veasagt []31-40 [141-50 [] 51 ve tizeri
*  Buisletmede kag yildir calismaktasiniz?
[0 3 ve daha az 04-7 [J8-10 O11-15 016-20 021 ve tizeri

o Isletmedeki
pozisyonunuz?

*  Enson aldigmiz egitim derecesi? []Lise [] Lisans [] Yiksek Lisans  [] Doktora

*  Yurt disinda ¢alisma deneyimi? [] Evet [] Hayir
*  (Yanitiniz evetse) Yurt diginda ¢alisma siireniz ii¢ yildan fazla miydi? [] Evet [] Hayir
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Boliim II: Anket Sorulan

Liitfen asagidaki ifadelere katilma derecenizi uygun sekilde belirtiniz.

Etik ve Sosyal Sorumlulukla flgili ifadeler

Kesinlikle

katillyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1 Kurumsal planlama ve hedef belirlemeye doniik toplantilar ve
faaliyetler etik ve sosyal sorumluluk tartismalarini igermelidir.

2 Bir firmanin etik ve sosyal sorumluluk anlayisi, onun uzun
vadeli karlilig1 i¢in esastur.

3 Bir isletmenin toplam performansi biiyiik 6lgiide onun ne
kadar etik ve sosyal agidan sorumlu olduguyla tespit edilebilir.

4 Etik ve sosyal sorumluluk, bir isletmenin hayatta kalmas: i¢in,
kritik bir role sahiptir.

5 Isletmenin, kar etmesinin 6tesinde sosyal sorumlulugu da soz
konusudur.

6 Sosyal sorumluluk ve karlilik bir arada olabilir.

7 Tyi etik ekseriyetle iyi is demektir.

8 Bir isletmenin topyekin etkinligi i¢in iletisim, etik ve sosyal
sorumluluk ile ilgili konularla ugrasip ugrasmamaktan daha
6nemlidir.

9 Kurallar1 esnetmeye veya kurallara uymamaya sebep olsa bile,
bir isletmeyi ilgilendiren en 6nemli husus kar etmektir.

10 | Eger isletmenin gelecegi tehlikedeyse, etigi ve sosyal
sorumlulugu unut gitsin.

11 | Bir isletme i¢in etkinlik ve verimlilik, etik ve sosyal agidan
sorumlu goriiniip gériinmemesinden ¢ok daha 6nemlidir.

12 | Eger hissedarlar mutsuzsa, baska hig bir seyin 6nemi yoktur.
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Boliim III: Anket sorular
Liitfen asagidaki ifadelere katilma derecenizi uygun sekilde belirtiniz.

2 E £ E = | 2
idealizm ve Rélativizm ile ilgili ifadeler % i §= 5 2 % s
2 > i Q s

1 Bir kisi, eylemlerinin az bile olsa bagkalarina kasten zarar
vermeyeceginden kesin olarak emin olmalidir.

2 Risk ne kadar kiigiik olursa olsun, bagkalarini riske atmaya
asla tolerans gosterilmemelidir.

3 Bagskalarina zarar verme olasiliginin varlig, bir takim ¢ikarlar
elde edilecek olsa bile, daima yanlistir.

4 Bir kimse, ne psikolojik ne de fiziksel olarak bagka bir kisiye
asla zarar vermemeli.

5 Bir kimse, bagka bir kisinin sayginligini ve saadetini herhangi
bir sekilde tehdit edebilecek bir eylemde bulunmamalidir.

6 Eger bir eylemin masum bir kisiye zarar verme ihtimali
varsa, bu eylemde bulunulmamalidir.

7 Insanlarm sayginhgi ve refahi, bir toplumda en énemli kaygi
olmalidur.

8 Diger insanlarin refahini feda etmesi, hi¢ bir zaman gerekli
degildir.

9 Neyin etik oldugu toplumdan topluma, durumdan duruma
degisir.

10 | Ahlaki standartlar bireysel olarak goriilmelidir; bir kisi igin
etik olan bir digeri igin etik dis1 goriilebilir.

11 | Farkli ahlak anlayiglari “dogru olan” ile
karsilastirilmamalidir.

12 | Etik olup olmama durumu bireye bagli oldugundan, herkes
icin gegerli etigin ne oldugu sorusu asla yanit bulmaz.

13 | Ahlaki standartlar bir kisinin nasil davranmasi gerektigini
gosteren bireysel kurallardir ve baskalarini yargilamak
amactyla kullanilmamalidir.

14 | Kisileraras: iligkilerde etik kaygilar/degerlendirmeler o kadar
karmagiktir ki, bireylerin kendi kisisel kurallarint
olusturmalarina izin verilmelidir.

15 | Belirli tiirde eylemleri engelleyen bir etik durum igin kat1
kurallar olusturmak, iyi insan iligkilerin ve intibakin 6niine
gegebilir.

16 | Yalan sdylemeye iliskin herhangi bir kural olusturulamaz, bir
yalanin sdylenip sdylenemeyecegi tamamen duruma baglhidir.

17 | Bir yalanin ahlaki veya ahlak dis1 olarak degerlendirilmesi,

eylemi ¢evreleyen kosullara baglidir.
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