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OZET
ANADOLU UNIVERSITESI OYP ARASTIRMA GOREVLILERININ MEMNUNIYETININ
INCELENMESI

Ahmet AYTEKIN
Isletme Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran, 2016

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Duygu TUNALI

Bu calismada Anadolu Universitesi Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP)
arastirma gorevlilerinin memnuniyeti ikili lojistik regresyon analizi, yasam doyumu
ile memnuniyet arasindaki iliski ise korelasyon analizi ile incelenmistir.

OYP, Tiirkiye'nin artan 6gretim iiyesi ihtiyacim karsilamak iizere 2002
yilindan itibaren uygulanan ve 2025 yilina kadar siirmesi beklenen bir programdir.
Programa dahil olan arastirma gorevlilerinin memnuniyetini ve yasam doyumlarini
inceleyen bir ¢alisma bulunmamasi konunun 6zgiinltigliinii saglamaktadir.

Calismada, OYP arastirma gorevlilerinin Anadolu Universitesi'nden genel
memnuniyeti, akademisyen memnuniyet 6l¢cegi ve demografik sorular kullanilarak
arastirilmistir. Akademisyen memnuniyet 6l¢eginin fazla sayida madde icermesi
nedeniyle, aciklayic1 faktor analizi uygulanarak boyut indirgemesi yapilmis ve
memnuniyeti 6l¢cen sekiz faktére ulasilmistir. Elde edilen faktoérler ve demografik
degiskenlerle Anadolu Universitesi OYP arastirma gorevlilerinin memnuniyeti ikili
lojistik regresyon analiziyle incelenmistir. ise yonelik tutum, kurumun algilanan
sayginligi, akademik ¢alisma imkani, kurumun bilimsel arastirmalara verdigi destek
ile lisans mezuniyetinin, Anadolu Universitesi OYP arastirma goérevlilerinin
memnuniyeti lizerinde anlaml etkiye sahip oldugu gortilmiistir. Yasam doyumu ile
memnuniyet arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmis, iki degisken
arasinda diisiik kuvvette pozitif yonde anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. OYP
arastirma gorevlilerinin memnuniyetlerinden yasam doyumlarina tasma

varsayiminin gerceklestigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: OYP arastirma goérevliligi, Akademisyen memnuniyeti,

Yasam doyumu, Faktor analizi, Lojistik regresyon analizi.
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ABSTRACT
THE EXAMINATION OF ANADOLU UNIVERSITY OYP RESEARCH ASSISTANTS’
SATISFACTION

Ahmet AYTEKIN
Department of Business and Administration
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June, 2016

Adviser: Asst. Prof. Dr. Duygu TUNALI

In this study, the satisfaction of Anadolu University Teaching Staff Training
Program (OYP) research assistants’ was examined by binary logistic regression, and
also their job and life satisfaction relation was investigated via correlation analysis.

OYP, implemented for meeting Turkey’s growing teaching staff need since
2002, is expected to continue until 2025. The uniqueness of study is that any study
has not been found about job and life satisfaction of research assistants involved in
the program.

In the study, OYP research assistants’ satisfaction of Anadolu University was
investigated by using academic satisfaction scale and demographic questions.
Because of academic satisfaction scale having many questions, exploratory factor
analysis was applied and provided to reduce the structure, and obtained eight
factors which explain the job satisfaction. Obtained factors and demographic
variables were examined by binary logistic regression analysis for OYP research
assistants’ satisfaction of Anadolu University. The satisfaction of Anadolu University
OYP research assistants’ has been impressed significantly with such independent
variables, job itself, the perceived prestige of institution by OYP research assistants,
having academic work time, supporting scientific research by institution and
university of bachelor’s degree. The life and job satisfaction relationship were
examined by correlation analysis, and found statistically significant positive
correlation between the two variables. According to the results of study, spillover
assumption in which the job satisfaction of OYP research assistants’ positively affect
life satisfaction, has been occurred.

Keywords: OYP research assistant, Job satisfaction of academicians, Life
satisfaction, Factor analysis, Logistic regression analysis.
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zglin bir calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak Uzere tim asamalarinda bilimsel etik
ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim
veri ve bilgiler i¢cin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi;
bu calismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan "bilimsel intihal tespit
programiyla tarandigini ve hicbir sekilde "intihal” icermedigini beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya c¢ikacak tim ahlaki ve hukuki sonuclara razi

oldugumu bildiririm.

Ahmet AYTEKIN
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GIRIS

Gegmisten bugline toplumlarla beraber gelisen ve degisen akademisyenlik,
insanligin elde ettigi bilgi birikiminin yeni nesillere aktarimini, énemli buluslarin
icadiny, yeniliklerin gelistirilmesini, kalifiye insan giicii yetistirilmesini ve pek ¢ok
pozitif islevi gergeklestirmis bir meslek grubudur. Akademisyenlik egitici, 6gretici,
arastirmaci rollyle insanlik tlizerinde oOnemli etkisini slirdiiriirken, meslegin
gelecegi de teknolojik gelismeler ve toplumlarin ihtiyac¢larina nasil cevap verecegi
ile yakindan iligkilidir.

Turkiye’de ilk modern tniversitenin kurulusundan bu yana gelisen ekonomik
yap1 ve artan niifus, yiiksekdgretime olan talebin artmasina neden olmustur. Bu
talebin karsilanmasi icin a¢ilan tiniversitelerin sayis1 6zellikle son yillarda hizh bir
ylkselis gostermektedir. Bu noktada yeni iniversitelerin sahip olduklar
programlarda egitimi saglayabilecek 6gretim tiyesi eksikligi ortaya cikabilmektedir.
Soz konusu eksikligi giderebilmek amaciyla baslatilan Ogretim Uyesi Yetistirme
Programi (OYP), 2001 yilindan 2010 yilina kadar Devlet Planlama Teskilati (DPT)
destegiyle koklii tliniversiteler tarafindan ytritilmiis, 2010 yilindan itibaren ise
Yiiksekégretim Kurumu (YOK) tarafindan koordine edilmistir. YOK tarafindan
programin uygulanmasi sirasinda Kkarsilasilan problemler nedeniyle, OYP
kapsaminda 2016 yilindan itibaren yeni arastirma gorevlisi istihdam edilmemesi
kararlastirilmistir.

OYP arastirma gérevlilerinin memnuniyetinin incelenmesini konu alan bu
calisma ile akademisyenlik mesleginin basinda yer alan arastirma gorevlilerinin
yasam doyumlart ve islerinden aldiklari doyum ele alinmistir. Bu amagcla,
akademisyen memnuniyet 6l¢egine aciklayici faktor analizi uygulanarak sekiz boyut
elde edilmis, demografik degiskenlerle beraber bu boyutlarin OYP arastirma
gorevlilerinin memnuniyeti lizerindeki etkisi ikili lojistik regresyon analiziyle
incelenmistir. Ayrica OYP arastirma gorevlilerinin yasam doyumlar: ile
memnuniyetleri arasindaki iliski korelasyon analiziyle arastirilmistir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci b6liimde 6ncelikle akademisyenlik
ve liniversitenin gelisimi aciklanarak, calismanin konusunu olusturan OYP
arastirma gorevliligi anlatilmistir. Akademisyen memnuniyeti ve yasam doyumu

kavramlar1 da bu boéliimde incelenerek, aralarindaki iliski ortaya konulmustur.



Ikinci béliimde faktér analizi ve lojistik regresyon analizi genel hatlariyla
anlatilmistir. Calismanin tgilincti bolimiinde uygulama kismina yer verilerek,
Anadolu Universitesi OYP arastirma gorevlilerine yoneltilen anket formu ile

toplanan verilerin bulgulari sunulmustur.



BIRINCI BOLUM
1. OYP ARASTIRMA GOREVLILiGi VE MEMNUNIYET
Calismanin ilk bélimiinde akademisyenlik, {iniversitenin gelisimi, OYP

arastirma  gorevliligi, akademisyen memnuniyeti ve yasam doyumu

incelenmektedir.

1.1. Akademisyenlik ve Universitenin Gelisimi

Akademisyenlik kavraminin, literatiir incelendiginde iiniversite olgusu ile
beraber gelistigi ve degistigi gorilmektedir. Bu kavramin Antik Yunan medeniyetine
kadar dayandigini ifade eden calismalar mevcuttur. Tarihsel siireg, akademisyenligi
diger meslek gruplarini egiten anahtar meslek haline getirmistir (Perkin, 2007, s.
193).

Akademi kavraminin Platon’'un 6grencilerinin dokuz yiizyll boyunca
bulustugu Yunan mit kahramanlarindan Academus’un isminin verildigi Atina
yakinlarindaki bahgeden geldigi diistiniilmektedir. Akademisyen kavrami ise bir¢ok
sozliikkte birbirinden farklhh sekilde tanimlanmistir. Bu kaynaklardan birinde
akademisyen, ileri seviyede literatiir, sanat veya bilim i¢gin bir araya gelmis bilim
insanlari, yazarlar gibi bir topluluktan olusan akademinin bir tiyesi olarak
tanimlanmistir. Bir digerinde ise akademik tartismalarda bilim insani yetenegini
ortaya koyan birey olarak a¢iklanmistir. Sanat¢i ve yazar gibi akademik kural ve
gelenekleri takip eden Kkisi, ya da universite veya akademide ¢alisan egitimci
seklinde tanimlamalar da bulunmaktadir (Balon vd., 2010, s. 169). Bugiin ise diinya
genelinde akademisyen denildiginde iiniversitede calisan egitici-Ogretici ve
arastirmaci algilanmaktadir.

Akademisyen ve lniversite kavramlari tarihsel siirecte toplumsal ihtiyaclara
gore degisiklik gostermistir. Ayrica her tilkenin kendi kosullarina gore iiniversite ve
akademisyenlerden beklenti de farklilasmaktadir.

Akademisyenligi tiniversiteden ayr1 diistinmek miimkiin degildir. Bu nedenle

akademisyenligi anlayabilmek i¢in liniversitenin gelisimini bilmek gerekmektedir.



Universite, Platon ve Aristo’nun égrencileri ile hi¢ bir baski unsuru olmadan
felsefi tartismalar yarattiklari ortamdan esinlenerek olusturulan, bagimsiz ve tiizel
kisilige sahip kurum olarak tanimlanmistir (Ortas, 2004, s. 13). Tarih boyunca
gelismis her medeniyet yliksekégretim ihtiyacini gidermek icin okullar kurmustur.
Cin Imparatorlugu’'nun yiiksek memur yetistirilmesi icin kurdugu Konfiigyiiscii
okullar, Ortacag Hindistan'inin papaz ve kesis yetistirmek icin kurdugu Hindu
gurukula ve Budist vihara okullar, islam diinyasinda medreseler, Aztek ve Inka
medeniyetlerinde papaz astronomlarinin yetistirildikleri okullar, Japonya’da
Tokugawa hanedanliginin samuraylar yetistirmek icin kurdugu okullar 6rnek
olarak verilebilir. Benzer sekilde ortacagin ilk donemlerinde Avrupa’da yer alan,
Incil ve klasik egitimi Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan 12. yy Rénesans’ina
kadar siiren karanlk ¢ag boyunca devam ettirmis olan manastirlar da 6rneklere
eklenebilir. Diger taraftan bu okullar yiliksek6gretimde 6grenim ve bilimi
harmanlayamamis, akademik o6zgiirlik ve bagimsizlik saglayamamistir (Perkin,
2007, s.159).

Gergek anlamda bagimsiz ve kalic tiniversitelerin ilk érnekleri olarak kabul
edilen egitim kurumlar1 12.yy Avrupa’sinda ortaya cikmistir. Genellikle bilim
diinyas: tarafindan yaklasik olarak MS 1150 yillarinda kurulan Bologna ve Paris
Universitelerinin ilk tiniversiteler oldugu kabul gérmiistiir (Denman, 2005, s. 9).

Avrupa’da ortagag kural ve yonetim biciminin Reform Hareketleri ile y1ikilmasi
sonrasinda, tiniversiteler Katolikler ve Protestanlar arasinda propaganda merkezi
haline gelmistir. 18.yy’ da Aydinlanma Cagi ile felsefe ve sosyal bilimler yeniden
hayat bulmus, Avrupa’nin cesitli iilkelerinde tliniversiteler yeniden canlandirilmis,
yeni model egitim sistemleri gelistirilmistir. Ayrica Avrupa liniversite sistemi, ABD
ve Japonya gibi tulkelere ilham kaynagi olmus, bu donemdeki tiniversiteyi 6zellikle
Endiistri Devriminin ihtiyaclar sekillendirmistir. Avrupa devletlerinin somiirgeler
elde etmesiile tiniversiteler diger kitalara da yayillmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda
universiteler bir kez daha donlsim gecirerek, degisen toplumun temel
kurumlarindan biri haline gelmistir. Bu donemde toplumda tarim ve liretim son
derece etkin hale gelmis, ¢ogu insan yiiksek seviyede egitim almaya ve hizmet
endiistrisinde calismaya baslamistir. Universiteler ve onun yan kurumlar olan

arastirma enstittileri ile teknik okullar gerceklestirdigi bilimsel arastirmalar sonucu



urettikleri turiinlerle kismen post modern ¢ag adi verilen bu dénemi ve meslek
olusumlarini etkilemistir (Perkin, 2007, s. 160).

Turkiye'de  modern  anlamda  iniversitenin  gelisimi = Osmanh
Imparatorlugu’nda Tanzimat Fermani'na kadar uzanmaktadir. Bugiinkii anlamda ilk
Universite 1845 yilinda alinan kararla kurulmustur. Dariilflinun adi verilen bu
kurumda, egitime bina yapiminin uzun siirmesi, gerekli techizatin saglanamamasi
gibi nedenlerden dolay1 1863 yilinda baslanmistir. Cesitli sebeplerle dort defa acilip
kapanan Dariilftinun, 1931 yilinda Atatiirk’in talimatiyla egitimde reform yapilmasi
amaciyla isvicre’den getirtilen egitim bilimci Prof. Albert Malche’nin raporu ve baz
sebeplerden dolay1 1933 yilinda bir daha agilmamak tizere kapatilmistir. Malche’'nin
hazirladign rapor dogrultusunda 1933 yilinda Universite Reformu yapilmis,
Dariilfinun’'un  yerine Istanbul Universitesi kurulmustur. Dariilfiinun’un
kapatilmasinin en 6nemli sebepleri olarak Kurtulus Savasi ve Cumhuriyetin ilani
surecine duyarsiz kalmasi, kendi icindeki sorunlarin ve c¢ekismelerin artmasi,
bilimsel ¢alisma yetersizligi, beklentilere karsilik verememesi gosterilmektedir
(Baskan, 2001, s. 25; Korkut, 2003, s.1; Namal ve Karakok, 2011, s. 29-34). Ayn1 y1l
icerisinde Ankara’da Yiiksek Ziraat Enstitiisii kurulmas icin yasa ¢ikarilmistir.
Ayrica baskentte iiniversite a¢ilmasi planlanmis ve bu amacla 1936 yilinda Dil
Tarih-Cografya Fakiiltesi 68renime baslamistir (Namal ve Karakok, 2011, s. 34-35).
Reform ile gliniimiizde kullanilan fakiilte, dekan, rektér gibi kavramlar Tiirk
akademik yasamina girmistir. Istanbul Universitesinde calisan miiderrislere
profesor ve ordinaryiis, 6gretmenlere profesor, miiderris muavinlerine de dogent
denilmesi alinan kararlar arasindadir (Korkut, 2003, s. 2).

1946 yilinda Universiteler Kanunu ¢ikarilmistir. Kanun ile Ankara Universitesi
kurulmus, diger iniversiteler bir ¢at1 alinda toplanmuis, Universiteleraras1 Kurul
olusturulmustur. Sonrasinda Karadeniz Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Atatiirk Universitesi, Ege Universitesi egitim vermeye baslamistir
(Korkut, 2003, s. 3-6).

1961 Anayasasi ile tiniversitelere idari ve bilimsel agcidan 6zerklik getirilmistir
(Baskan, 2001, s. 27). Baz1 68retim iiyeleri ve yardimcilar1 gorevden uzaklastirilmis,
olusan huzursuzluk ve tepkilerden sonra gorevlerine iadeleri saglanmistir (Korkut,

2003, s. 6-7).



Egitimde yenilik ve reform ihtiyac¢larina cevaben 1973 yilinda 1739 sayih Milli
Egitim Temel Kanunu ve 1750 sayih Universiteler Kanunu yasalastirilmistir. 1750
sayili Yasa ile yliksekogretim ve orta 6gretim arasinda bag kurulmasi, egitimde firsat
esitligi, kaynaklarin etkin kullanilmasi, 6rgiitli yiiksekdgretim, 6gretim ve 6grenim
ozgurligline giivence saglanmasi hedeflenmistir. Bu sebeple, yliksekégretimde
biitiinlik, Yiiksek6gretim Kurulu ve Universitelerarasi Denetleme Kurulunun
kurulmasi, egitim stirelerine sinir getirilmesi kararlar1 alinmistir (Baskan, 2001, s.
27-28).

1750 sayili Yasanin, Yiiksekogretim Kurulu’'nun kurulmasi dahil baz
hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi, O0gretim {yesi
gereksinimin karsilanamamasi, planlama eksikligi, daginik yiiksekogretim ve 12
Eylil 1980 Harekati 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun hayata gecmesine
sebep olmustur. Yasa ile fakiilte-akademi ve yiliksekokullar ayni1 ¢ati altinda
birlestirilmis, Yiiksekogretim Kurulu (YOK) yeniden kurulmus, 6zel {niversite
kapsaminda bir vakif {iniversitesi ve 28 yeni devlet iiniversitesinin kurulmasi
kararlastirilmis, yiliksekogretimde yer alan basarisiz yoneticilerin goérevden
alinmasinin 6ni agilmis, akademik unvanlar diizenlenmistir (Baskan, 2001, s. 28;
Korkut, 2003, s. 2-11). Bu unvanlar 2547 sayili Kanunun 3. Maddesi | bendinde

Ogretim elemanlari olarak tanimlanmaistir.

1.2. Ogretim Elemanlar:

2547 sayih Kanun, ylksekogretim kurumlarinda gorevli 6gretim tyeleri,
o0gretim gorevlileri, okutmanlar ve 6gretim yardimcilarin1 6gretim elemani olarak
tanimlamistir. Ayni kanunda 6gretim tiyeleri, yliksekdgretim kurumlarinda gorevli
profesor, docent ve yardimci dogentler olarak tanimlanmis, 6gretim yardimcilarinin
ise; yiiksekdgretim kurumlarinda, belirli stireler icin gorevlendirilen, 68retim
gorevlileri, arastirma gorevlileri, uzmanlar, ceviriciler ve egitim-68retim
planlamacilarindan olustugu belirtilmistir (2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu,
m.3).

Yiiksekogretim Kanununda, 6gretimle dogrudan dogruya veya dolayh olarak
ilgili olan, 6zel bilgi veya uzmanliga ihtiya¢ duyulan bir isle laboratuvarlarda,

kitapliklarda, atolyelerde ve diger uygulama alanlarinda gorevlendirilen 6gretim



yardimcilar1 uzman, sozlii veya yazili islerde calistirllan 6gretim yardimcilari
cevirici, egitim 6gretimin planlanmasiyla gorevli 68retim yardimcilari ise egitim -
Ogretim planlamacisi olarak tanimlanmistir. Kanun ayrica bahsi gecen gorevlilerin
atama strecinin nasil gerceklesecegini de acik¢a belirtmistir (2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu, m.3 ve m.33).

2547 sayih Kanunun 3. maddesinde 6gretim lyeleri, okutman ve 6gretim
gorevlisinin tanimlamalari da yapilmistir. Buna gore; profesor “en yliksek diizeydeki
akademik kisi”, docent “docentlik sinavini basarmis akademik kisi”, yardimci
dogent, “doktora calismalarini basari ile tanimlamis, tipta uzmanlik veya belli sanat
dallarinda yeterlik belge ve yetkisini kazanmis, ilk kademedeki akademik unvana
sahip kisi” olarak tanimlanmistir. Diger 6gretim elemanlar1 arasinda yer alan;
okutman, “egitim - 6gretim stliresince cesitli 6gretim programlarinda ortak zorunlu
ders olarak belirlenen dersleri okutan veya uygulayan 6g8retim elemani”, 6gretim
gorevlisi, “ders vermek ve uygulama yaptirmakla yiikiimli 6gretim eleman1”
seklinde tanimlanmistir (2547 sayil Yiiksekégretim Kanunu, m.3). Calismanin
konusunu olusturan arastirma gorevliligi ile ilgili tamim ve agiklamalar izleyen

kisimda verilmistir.

1.3. Arastirma Gorevlisi ve Temin Usulleri

2547 sayili Kanununda arastirma gorevlilerinin tanimi ve temini ile ilgili

hususlar diizenlenmistir:

Madde 33 - Yiiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde
yardimc1 olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan 6gretim yardimcilaridir. Bunlar
ilgili anabilim veya ana sanat dali baskanlarinin énerisi, B6liim Baskani, Dekan, enstitii, yiiksekokul
veya konservatuvar miidiriiniin olumlu goriisii lzerine rektoriin onayi ile arastirma gorevlisi
kadrolarina en ¢ok ii¢ y1l stire ile atanirlar; atanma siiresi sonunda gorevleri kendiliginden sona erer.

Bunlar ayn1 usulle yeniden atanabilirler (2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu, m.33).

Yiiksekogretim Kanunun 33. maddesi arastirma gorevlilerinin statiisiinii
diizenlemis, fakat lisansiistii 6grenim yapmalari hususunda zorunluluk getiren bir
diizenleme ortaya koymamistir. Diger yandan ayni Kanunun 35. maddesi
Universitelere, 6gretim elemani yetistirilmesi amaciyla arastirma gorevlisi
kadrolarini baska bir iiniversiteye gecici olarak aktarma imkani sunmaktadir.

Kanunun bu maddesine dayanilarak “Bir Universite Adina Bir Diger Universitede



Lisanstusti Egitim Goren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmelik”
hazirlanmistir. Yonetmelikte yetismis olan arastirma gorevlisinin, egitiminin
bitimiyle kadrosu ile birlikte kendi iliniversitesine donmesi ve zorunlu hizmet
yukimliiligiini yerine getirmesi hususu diizenlenmistir. Ayrica yine 35. maddede
yurt disinda 6gretim elemani yetistirilmesi hususu da 6ngoriilmistiir. 2547 sayil
Kanunun 50/d maddesi ile lisansiistii 68renim goren Ogrencilerin, 6gretim
yardimcilig1 kadrolarindan birine her defasinda bir yil siireyle atanabilmelerine
imkan taninmistir. Bu diizenlemeyle 6gretim liyesi yetistirilmesinden ziyade;
lisansiistii 0grencisine, O0gretim yardimcisi kadrosuna atanmasi ile burslara
alternatif olarak bir olanak saglanmasi amaglanmistir (Oztiirk, 2014, s. 176-177).
Uygulamada ise arastirma gorevliligi, her ne sekilde istihdam edilirse edilsin,
gelecegin 6gretim tiyelerinin yetistigi akademik ¢alisan grubu olarak gorilmektedir
(Korkut vd., 1999, s. 19).

Ogretim iiyesi yetistirmek amaciyla cari usul ve OYP ile arastirma gorevlisi
istihdam edilmektedir. Her ne kadar OYP kapsaminda yeni arastirma gorevlisi
istihdaminin 2016 yilindan itibaren kaldirnildigi 22 Eyliill 2015 tarihinde YOK
tarafindan basin agiklamasi ile duyurulmus olsa da alinmis olan kararin 2016 yih
oncesi programa dahil olan arastirma gorevlilerini hi¢ bir sekilde etkilemeyecegi
belirtilmistirl. Calismanin konusu belirlendikten sonra meydana gelen bu
gelismeler, séz konusu programa dahil Tiirkiye genelinde 10.000’den fazla OYP
arastirma gorevlisi bulunmasi ve programin ortalama 6 yil siirmesi nedeniyle,

calismanin stirdiiriilmesi hususunda etkili olmustur.

1.3.1. Cari usul ile arastirma gorevlisi istihdami

Cari usul ile temin edilecek arastirma gorevlilerinin secimine iliskin esaslar
“Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Elemani Kadrolarina Naklen ve Aciktan Yapilacak
Atamalarda Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris Sinavlarina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik” ile belirlenmistir. Bu usul ile arastirma gorevlileri 2547 sayili

Yiiksekogretim Kanununun 33 ve 50/d maddelerine gore istihdam edilmektedir.

https://www.yok.gov.tr/documents/10279/0/0yp_kaldirilma_karari_220915.pdf/55dcda8e-9f98-4a25-
b9e5-f4ce81b21526 (Erisim Tarihi: 02.12.2015)



Cari wusul ile atanan arastirma gorevlilerinin lisanststi egitimlerini
tamamlamalarinda degisik uygulamalar s6z konusudur. 2547 sayili Kanunun 33.
maddesi ile isttihdam edilen arastirma gorevlisinin istihdam edildigi tniversite,
anabilim dalinda lisanststi egitim sagliyor ise arastirma gorevlisi kendi
Uiniversitesinde egitimini ve c¢alismasini siirdirmektedir. Arastirma gorevlisinin
isttihdam edildigi tiniversitenin anabilim dalinda lisansiistii egitim verilmiyorsa; 35.
maddeye dayanilarak cikarllan “Bir Universite Adina Bir Diger Universitede
Lisansiistii Egitim GOren Arastirma Gorevlileri Hakkinda Yonetmelik” esaslarina
gore arastirma gorevlisinin kadrosu ilgili anabilim dalinda lisansiistii egitim veren
yurt icindeki baska bir liniversiteye egitim siiresi sonuna kadar aktarilmaktadir. Bir
baska uygulama ise liniversitenin istihdam ettigi arastirma gorevlisini, yetistirmek
amaciyla 2547 sayili Kanunun 33,, 35. ve 39. maddeleri, 657 sayil1 Devlet Memurlari
Kanununun 78., 79., 218., 224. ve 225. maddeleri, “C)gretim Uyesi ve Arastirmaci
Yetistirilmesi Amaciyla Yurtdisina Génderilecek Ogretim Elemanlarina Saglanacak
Destekler ile Diger Hususlara iliskin Esas ve Usuller” ile “1416 sayih Ecnebi
Memleketlere Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun” esaslarina gore yurtdisina
gondermesidir. Her iki durumda da arastirma gorevlisi kendi iiniversitesine
egitimini tamamlamasina miiteakip kadrosu ile birlikte dénmek ve zorunlu
hizmetini yerine getirmek durumundadir.

2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun 39. maddesi, 6gretim elemanlarina
yolluksuz olarak kongre, konferans gibi bilimsel etkinliklere katilmalarina,
arastirma ve inceleme yapmalarina imkan tanimaktadir. S6z konusu katilimlar i¢in
izin alinacak makamlar ve izin siireleri ayn1 maddede belirtilmistir. Uygulamada,
lisanstiistii egitimini baska {liniversitede gerceklestiren arastirma gorevlileri,
gerektiginde 39. madde kapsaminda gorevlendirme yazisi alarak derslerini takip
etmekte, diger yandan kendi iiniversitesindeki sorumluluklarin1 yerine
getirmektedir. Her ne kadar mevcut yasal diizenlemeler bdyle bir uygulamayi
icermemis olsa da arastirma gorevlisinin egitim siiresince iki tiniversite arasinda
gidip gelmesinin verecegi yorgunluk goz ardi edildiginde, kadro tiniversitesinin
personelden faydalanma imkani sagladigi, arastirma gorevlisinin ise zorunlu hizmet

doguran 35. maddeye gore bu acidan avantajli oldugu gorilmektedir. Ayrica, Memis



ve Sagirm (2013, s. 86) gerceklestirdikleri ¢calisma benzer durumlarin OYP
icerisinde yasandigini da gostermektedir.

2547 sayili Kanunun 50/d maddesi ile lisansiistli 6grenim goren 6grencilere
burs olanaginin haricinde 6gretim yardimciligi kadrosuna atanabilme imkani
getirilmistir. Universiteleraras1 Kurul tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Ogrenim
Gorenlerden Ogretim Yardimcisi Kadrolarina Atanacaklarin Hak ve Yiikiimliiliikleri
ile Tipta Uzmanlik Ogrencilerinin Hakkinda Yonetmeligin” 10. maddesi, 50/d
maddesi uyarinca istihdam edilen arastirma gorevlilerinden egitimlerini basari ile
tamamlayanlarin, ilisiginin kendiliginden kesilmesini 6ngérmistiir. Ayni
yonetmelik hizmetlerine ihtiya¢ gorulenlerin ise 2547 sayili Kanunun 33. maddesi
kapsaminda 6gretim yardimcisi olarak yeniden atanabilmelerini miimkiin kilmistir.

33/a ve 50/d ile istihdam edilen arastirma gorevlileri ¢esitli sikintilar ile
karsilasmaktadir. Bunlarin basinda ise is giivencesi gelmektedir (Memis ve Sagir,
2013, s. 85-86). YOK Baskani “Sorun Ureten Degil Sorun Cézen YOK” projesi
kapsaminda 2015 yilinda 50/d arastirma gorevlilerinin sorunlarinin dile getirildigi
toplantiya katilmistir. Toplantida, 50/d ile istihdam edilen arastirma gorevlileri,
sozlesmelerinin her yil yenilenmesi nedeniyle, mobbinge maruz kaldiklarindan
sikayetci olmustur. Ayn1 zamanda 50/d ile atanan arastirma gorevlilerinin bazi

desteklerden yoksun kaldig1 YOK Bagkan1 Yekta SARAC tarafindan ifade edilmistir2.

1.3.2. OYP kapsaminda arastirma gorevlisi istihdam

Ogretim Uyesi Yetistirme Programr’nin (OYP) var olus sebebini anlayabilmek
icin Turkiye’de yiiksekogretimin gelisim siirecini takip etmek gerekmektedir.

Turkiye ekonomisinin gelismesi, kentlesme, refah seviyesindeki gorece
ylkselis ve artan niifus, yiiksekdgretime olan talebin artmasina yol agmistir. 1923
yilinda 2914 olan 6grenci sayis1 2014-2015 6gretim yilinda agik 6gretim 6grencileri
hari¢ 3.200.540’a ulagsmustir (Giiriiz, 2003, s. 313; YOK, 2016). Artan iiniversite ve
O0grenci sayisi, lisans seviyesinde egitim verebilecek nitelikli 6gretim elemani
eksikligine neden olmaktadir. Cumhuriyet kuruldugunda 1 olan iiniversite sayisi

2015 yilinda 193’e ulasmistir3. Bu noktada yeni tniversitelerin sahip olduklari

2http://www.hurriyet.com.tr/yok-baskani-arastirma-gorevlilerinin-sorunlarini-dinledi-28615224 (Erisim
Tarihi: 03.12.2015)
3 http://www.yok.gov.tr/web/guest/universitelerimiz (Erisim Tarihi: 04.12.2015)
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programlarda egitimi saglayabilecek 6gretim elemani eksikligi ortaya ¢ikmistir.
1923 yilinda 307 olan 6gretim elemani sayis1 2014-2015 68retim yilinda 142.437’e
ulasmistir. Yiikksekogretim kurumlarindan 2013-2014 6gretim yilinda mezun olan
Ogrenci sayis1 733.237 iken, 2014-2015 6gretim yilinda yeni kayit yaptiran 6grenci
sayis1 1.383.232 olmustur. Boylelikle Tiirk yiiksek6gretimindeki 6grenci sayis1 bir
yilda 649.995 kisi artmistir (YOK, 2016). Rakamlar, Cumhuriyetin kurulus yilindan
itibaren yaklasik olarak 1.098 kat artan orgiin 68renci sayisina karsilik 6gretim
elemani sayisinin 485 kat arttigin1 gostermektedir. Tablo 1.1'de bazi yillara ait Tiirk
yliksekogretimindeki 6grenci, 68retim elamani, liniversite ve 6gretim elemani

basina diisen 6rgiin 68renci sayilari verilmistir.

Tablo 1.1. Bazi Yillara ait Yiiksekigretim Ogrenci, Ogretim Elemani ve Universite

Sayilari

Agik ogretim Toplam Ogretim o . Ogretim Eleman1

Ogretim Yili harig Ogrenci Elemam | DRiversite Basina Diisen Orgiin
ogrencl Sayisi Sayisi Say1st Ogrenci Sayisi
Sayisi

1923-1924 2914 2914 307 1 9,49

1930-1931 2.167 2.167 240 1 9,03

1942-1943 11.000 11.000 1.243 1 8,85

1949-1950 25.091 25.091 1.852 3 13,55

1959-1960 54.069 54.069 3.911 7 13,82

1969-1970 147.175 147.175 8.295 8 17,74

1979-1980 270.278 270.278 20.699 19 13,06

1989-1990 414.788 668.878 31.190 29 13,30

1999-2000 859.548 1.485.338 | 64.169 73 13,40

2009-2010 1.896.678 3.477.940 | 102.682 139 18,47

2010-2011 2.033.740 3.768.212 | 108.462 156 18,75

2011-2012 2.330.162 4.303.550 | 115.798 165 20,12

2012-2013 2.663.338 4.923.940 | 127.441 170 20,90

2013-2014 2.890.643 5.472.521 | 142.437 179 20,29

2014-2015 3.200.540 6.062.886 | 148.903 184 21,49

Kaynak: Cetinsaya, 2014: 52-93; Giinay ve Giinay, 2011: 3-6; Gliriiz, 2003: 313-316; 4YOK, 2016.
Cetinsaya (2014) Tiurk yiiksekdgretimi icin bir yol haritas1 belirledigi

calismasinda, 6gretim elemani sayisindaki artis hizinin 6grenci sayisindaki artis

hizinin altinda kaldigini, zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasi nedeniyle aradaki

farkin 2016 yilindan itibaren daha hizli agilacagini belirtmistir. Ayn1 ¢alismada

4 https:/ /istatistik.yok.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 28.02.2016)
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O0gretim eleman1 basina diisen 6grenci sayisi bakimindan Tirkiye’'nin OECD
ortalamasi olan 15,6'nin ¢ok gerisinde oldugu, bu oranin yakalanabilmesi i¢cin
Ogrenci sayisi hi¢ artmasa dahi 45.000 yeni 6gretim elemanina ihtiya¢ bulundugu ve
akademisyen yetistirmenin Tiirk yiiksekdgretiminin en basta gelen meselesi oldugu
ifade edilmistir. Ayrica, siyasi bir karar alinmazsa sorunun ciddi boyutlara ulasacagi,
Turkiye'nin 68retim elemani ihtiyacini karsilayabilmek icin 2015 yilindan itibaren
her yi1l 18.500 6gretim elemanini sisteme dahil etmesi gerektigi bildirilmistir
(Cetinsaya, 2014, s. 128-133). 2014-2015 6gretim yi1linda 6gretim elemani basina
diisen 6grenci sayisinin yaklasik olarak dort yil 6ncesine gore tg, bir 6nceki yila gore
ise bir kisi artmasi, tespitlerin dogrulugunu gostermektedir.

Tiirkiye'nin artan geng niifusu, liniversite egitim talebinin artmasi, 6gretim
tiyesi eksikliginin giderilememesi, mevcut uygulamalarin yetersizligi, yurt disinda
nitelikli 6gretim iiyesi yetistirmenin yiiksek maliyeti OYP’nin olusturulma nedenleri
arasinda gosterilmistir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 2009). Bu kapsamda
O0gretim lyesi eksikligini gidermek igin, ilk olarak 2001 yilinda Atatiirk, Kocaeli,
Selcuk ve Silleyman Demirel iiniversiteleri ile Orta Dogu Teknik Universitesi
arasinda protokol imzalanmis, 2002 yilinda ise OYP (Ogretim Uyesi Yetistirme
Programi) adi alinda ODTU tarafindan uygulanmaya baslanmistir (Orta Dogu
Teknik Universitesi [ODTU], 2010, s. 20). Daha sonra Ankara, Hacettepe, Ege, Gazi,
Bogazici ve Istanbul Teknik Universiteleri benzer programlar1 uygulamistir. Bu
programlar kapsaminda, ilgili TUniversitelerce arastirma gorevlisi istihdami
glinlimiizde Kalkinma Bakanhigina déniistiiriilen Devlet Planlama Tegkilati (DPT)
destegi ile 2010 yilina kadar siirdiiriilmiistiir. 2010 yi1linda alinan karar ile OYP adi
altinda YOK koordinasyonunda uygulamaya devam edilmistir (Cetinsaya, 2014, s.
134).

YOK tarafindan koordine edilen OYP’yi diger arastirma gorevlisi istihdam
usullerinden ayiran en 6énemli dzellik merkezi atama ile gerceklestirilmesidir. Ilan
edilen OYP kadrolarina basvuran her bir aday icin Akademik Personel ve Lisansiistii
Egitim Giris Sinav1 (ALES) notu, lisans not ortalamasi ve yabana dil puaninin YOK
tarafindan belirlenen agirliklarla etkiledigi OYP puani hesaplanmaktadir. 2015
yilinda yapilan diizenleme ile bazi anabilim dallarinda alan sinavi uygulamasi

getirilmistir. Bu anabilim dallarina basvurularda yukarida sayilan puanlamaya alan
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sinav puani da eklenmekte ve agirliklar degismektedir. Adaylarin basvurularini
YOK’iin internet sitesi lizerinden yapmalarina miiteakip, sonuglar YOK tarafindan
aciklanmaktadir. Merkezi yerlestirmesi yapilan adayin atama islemi, ilgili tiniversite
tarafindan 2547 sayili Kanunun 33. maddesi esaslarina gére tamamlanmaktadir.

OYP arastirma gorevlilerin atamasinin merkezi yerlestirme ile yapilmasina
yonelik elestiriler bulunmaktadir. Bu kapsamda yapilan calismada, Oztiirk (2014)
arastirma gorevlisi secim ve temininde merkezi yerlestirmenin mevcut yasal
diizenlemelere gore uygun olmadigini belirtmistir. Bunun nedeni olarak 2547 sayil
Kanununun 33. ve 35. maddeleri ile 78 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ve bu
kararnameye dayandirilarak hazirlanan “Ogretim Uyesi Disindaki Ogretim Eleman
Kadrolarina Naklen veya Aciktan Uygulanacak Merkezi Sinav ile Giris Sinavlarina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ve Anayasa’nin 130. maddesinin, OYP
kapsaminda arastirma gorevlilerinin merkezi yerlestirmesine imkan tanimamasi
olarak géstermistir (Oztiirk, 2014, s. 194).

Atamas yapilan OYP arastirma gérevlilerinden yabanc dil puani 65’in altinda
olanlar YOK'iin belirledigi yurtici yiiksekdégretim kurumlarina alt1 ay siire ile dil
egitimine gonderilmektedir. Bu gérevlendirme 2547 sayili Kanunun 39. maddesine
gore yapilmaktadir. Kadroya atandigl andan itibaren, yabanci dil puani 50’nin
altinda olanlarin bir y1lin sonunda, 65’in altinda olanlarin ise iki y1lin sonunda kadro
ile ilisikleri kesilmektedir. OYP’de yabanci dil puani 65’in iistiinde olan arastirma
gorevlilerinin  lisanslstii  egitime baslamalarinda merkezi yerlestirme
benimsenmistir (YOK, 2013).

Lisansiistli egitime 6zel yetenek sinavi ile 6grenci alan anabilim dallar i¢in
ozel yetenek sinavi uygulamasi getirilmistir. Ozel yetenek sinav puaninin dortte biri
ve OYP puanmnin dértte iicii ile olusturulan puan esas alinarak ilgili anabilim
dallarina yerlestirme yapilmaktadir. Ayrica OYP kadrosuna basvuru yapmadan énce
lisansiistii egitime baslayanlar i¢in farkli olanaklar olusturulmustur. OYP arastirma
gorevlisinin lisanstisti egitim yaptig1 yiiksekégretim kurumu/boliim/anabilim daly,
ilan edilen lisanstistl egitim yapilabilecek kadrolar arasinda yer aliyorsa, tercih
yapmasina gerek olmadan ayni tniversiteye lisansiistii egitim yerlestirmesi
yapilmis kabul edilmektedir. Eger lisanststii egitim yapilan yiiksekégretim

kurumu/béliim/anabilim dali ilan edilen kontenjanlar arasinda yoksa OYP
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arastirma gorevlisinin atamasi yapilan kurumunun talep etmesi durumunda
Yiriutme Kurulu karari ile arastirma gorevlisi burada egitimine devam etmektedir.
Ayrica arastirma gorevlilerinin atandig1 anabilim dalinin disinda lisansiistii egitim
almalari, ayni boélim igerisinde olmasi sartiyla atandiklari yiiksekdgretim
kurumunun takdirine birakilmistir. Lisansiistii 6grenim stiresi olarak Lisansiisti
Egitim ve Ogretim Yoénetmeliginde belirlenen azami siire esas alinmistir. Bu siire
icerisinde lisansiisti egitimini tamamlayamayanlarin ilisiginin kesilmesi
ongorilmiistiir. Ayrica 04.02.2016 tarihinde Usul ve Esaslarda yapilan degisiklikle
ders dénemini tamamlayan OYP arastirma gorevlilerinin, kadrolarinin bulundugu
liniversitelerin teklifi ve YOK Yiiriitme Kurulu karariyla, kadro tiniversitelerine
donmesi s6z konusudur>.

OYP ile atanan arastirma gorevlilerine yiiksek lisans ve doktora egitimleri
siiresince egitim-ogretim ve arastirma giderlerinde kullanilmak iizere YOK
tarafindan biitce saglanmaktadir. Odenegin kullanilabilmesi icin arastirma
gorevlisinin 2547 sayili Kanunun 35. maddesi kapsaminda gorevlendirilmesi ve
atandig1 anabilim dalinda lisansiistii egitim yapmasi sart kosulmustur (YOK, 2013).
Yiiksek lisans icin 20.000 TL, doktora i¢in 30.000 TL olan biitge miktarlar1 2015
yilinda alinan kararla, sirasiyla 8.000 TL ve 17.000 TL'ye distiriilmiistiire®.

OYP, 2010 yilindan itibaren alinan kararlar sebebiyle, ana hatlar1 degismese
de biiyiik degisimler gecirmeye baslamistir. Bu sebeple OYP'yi {iniversiteler arasi
protokollerle yiiriitiilen ve YOK koordinasyonunda isletilen sekli ile iki béliimde

incelemek miumkiindur.

1.3.2.1. Universiteler arasi protokollerle OYP’nin uygulanmasi

OYP'nin temeli 2001 yiinda ODTU ve dért {iniversite arasinda imzalanan
protokolle atilmis, 2002 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Sonraki yillarda Tablo
1.2’de goriildiigii tizere bazi gelismis tiniversiteler, ODTU tarafindan uygulanan OYP
benzeri programlar1 hayata gecirmistir. Programlar ytirtten iiniversitelerce 2010

yilina kadar DPT destegi ile yeni arastirma gorevlisi alimlarina devam edilmistir.

5 http://www.yok.gov.tr/web/oyp/usul-ve-esaslar (Erisim Tarihi: 05.06.2016)
6 http://oyp.anadolu.edu.tr/belgeler/kaynak_miktari_yeni.pdf (Erisim Tarihi: 22.01.2016)
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Tablo 1.2. DPT Destedi ile Yiirtitiilen OYP Siireci

Tarih Siire¢

2001 I}tatiirk, Kocaeli, Selguk ve Siileyman Demirel iiniversiteleri ile ODTU arasinda
OYP’nin uygulanmasi i¢in protokol imzalanmasi.

2002 ODTU tarafindan DPT destegi ile OYP’'nin hayata gecirilmesi.

"Orta Asya ve Kafkasya Arastirma Alam icin Isbirligi Bildirgesi" kapsaminda
2004 Kirgizistan, Kazakistan ve Azerbaycan iiniversiteleri ile ODTU arasinda Avrasya OYP
programinin baslatilmasi.

Ankara Universitesince hazirlanan Bilim Insanm Yetistirme Projesi (BIYEP)'in DPT
tarafindan kabul edilmesi ve 2005 yilinda uygulamaya gecilmesi.

2005 Ege Universitesinde DPT destegi ile 0OYP’nin baslatilmas.

2006 Hacettepe Universitesinde DPT destegi ile OYP programinin baslatilmas.

2006 Siileyman Demirel Universitesinde DPT destegi ile OYP programinin baslatilmas.
2007 Bogazici Universitesinde DPT destegi ile OYP programinin baslatilmas.

2007 ODTU ile KKTC Universiteleri arasinda OYP’nin uygulanmaya baslanmas.

2008 Gazi Universitesinde DPT destegi ile OYP programinin baslatilmas.

2009 istanbul Teknik Universitesi'nde DPT destegi ile OYP programinin baslatilmas.

Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Ege
Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi, Gazi Universitesi, Bogazici Universitesi
ve Istanbul Teknik Universitesi tarafindan DPT destegi ile yaklasik 1.000 arastirma
gorevlisinin yetistirilmesine devam edilmesi.

Kaynak: Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu [BTYK], 2010, s. 18-19; Karakiitiik ve Ozdemir, 2011, s. 29-
30; ODTU, 2010, 5. 19-25; Ege Universitesi, 2004.

2004

2009

ODTU tarafindan uygulanan OYP, ODTU ile 6gretim iiyesi yetistirmek icin
arastirma gorevlisine ihtiya¢ duyan tiniversite arasinda imzalan protokol tizerinden
yurutilmustir. Protokol yapilan tniversitelerin ihtiya¢ duydugu arastirma
gorevlilerinin temini i¢cin ODTU tarafindan 2547 sayili Kanunun 35. maddesi
kapsaminda kadrolar ilan edilmistir. Ilanlara basvurmak i¢in adaylarin lisans
mezuniyet notunun en az 100 tizerinden 70 (4’liik sistemde 2,75) veya ilk %5’e
girmis olma, ALES (2006 yili éncesi icin LES) notunun en az 60 ve KPDS/UDS
puaninin en az 30 olmasi gerekli kilinmistir. Basvurusu kabul edilen adaylar
miilakat sinavina tabi tutulmustur. Miilakatta basarili olan adaylar aldiklar1 puana
gore siralamaya tabi tutularak, kadro sayis1 kadar kontenjan dahilinde atama
islemleri gerceklestirilmistir. Atamas1 yapilan arastirma gorevlilerinden, ODTU
ingilizce Yeterlik Sinavindan 64,5'dan az not alanlar, ODTU Yabanci Diller
Yiiksekokulunda Ingilizce hazirhik egitimine tabi tutulmustur. Program siiresince
DPT tarafindan her arastirma gorevlisi icin yarisi yurt ici ve yurt disi seyahatlerde
kullanilmak sart1 ile 45.000 TL odenek saglanmistir. Ayrica doktora egitimine
ODTU’de baslamas: sarti ile doktora yeterligi alan arastirma gorevlilerinin 3 ila 12
ay arasinda doktora konularinda, yurt disinda iiniversite veya arastirma

merkezinde arastirma yapmalarina olanak saglanmistir. ODTU tarafindan, 2010
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yilinda OYP'nin koordinasyonunun YOK'e devredilmesine kadar bu kapsamda
arastirma gorevlisi alimlar1 yapilmaya devam edilmistir? 8(ODTU, 2010, s. 24-25).

Bir diger OYP uygulayan {iniversite olan Ege Universitesi tarafindan 2547
saylli Kanun 7. madde birinci fikra (a) bendi ile 14. ve 15. madde hiikiimlerine
dayanilarak OYP yénetmeligi hazirlanmistir. Ege Universitesi OYP’sinde, DPT
tarafindan saglanan o6denek kapsaminda protokol imzalanan iiniversitelerin
ihtiyaclarina gore arastirma gorevlisi kadrolari ilan edilmistir. Bagvuru kosullarini
tasiyan adaylardan doktora yapmak icin yeterli yabanci dil notunu saglayamayanlar,
Universite tarafindan yabanci dil smnavina tabi tutulmustur. Bilimsel
degerlendirmede basarili olup, 70’in altinda yabanci dil notu alanlar 2005 yilinda
getirilen degisiklik ile liniversitenin Yabanci Diller Yiiksekokulunda bir y1l hazirhik
egitimine tabi tutulmustur. Egitim sonunda yabanci dil notunu belirlenen diizeye
tasiyamayan arastirma gorevlilerinin ilisiklerinin kesilmesi 0Ongorilmiustiir.
Arastirma gorevlilerinin se¢imi, kadronun sahibi tiniversiteden iki 6gretim tiyesi ve
Ege Universitesi ilgili anabilim dalindan ii¢ 6gretim iiyesinin olusturdugu bes kisilik
kurul tarafindan yapilmistir. Se¢cim sirasinda LES, mezuniyet not ortalamasi ve
ilanda belirlenmis diger ol¢iitler dikkate alinmistir. Se¢ilen adaylar icin, 6ncelikle
kadro Tniversitesi tarafindan atama islemi gerceklestirilmistir. Sonrasinda,
arastirma gérevlilerinin 2547 sayilh Kanunun 35. maddesi ile Ege Universitesine
gorevlendirmeleri yapilmistir. Ayrica, arastirma gorevlilerinin doktoralarinin son
yiinda danismani ile birlikte, kadrosunun bulundugu niversitede
gerceklestirilecek bir proje hazirlamalar1 ve projenin, doktora sonrasinda Ege
Universitesi ile kadro tiniversitesi arasinda ortaklasa siirdiiriilmesi benimsenmistir
(Ege Universitesi Ogretim Uyesi Yetistirme Programi Yonetmeligi, 2004).

Anadolu Universitesinin OYP ile ilk tanismas1 2005 yilinda gerceklesmistir. Bu
yil icerisinde ODTU ile Anadolu Universitesinin ihtiya¢ duydugu alanlarda 6gretim
lyesi olarak yetistirilmek Uzere arastirma gorevlisi egitilmesi icin protokol
yapilmistir (ODTU, 2010, s. 20). 2010 yilinda YOK koordinasyonunda programin
uygulanmaya baslanmasi ile Anadolu Universitesi de diger iiniversitelere OYP

arastirma gorevlisi yetistirmeye baslamistir.

"http://ilan.memurlar.net/ilan/1008/?print=true,%202004;%20http://www.memurlar.net/haber/44069/,%
202006 (Erisim Tarihi: 25.12.2015)
8 http://www.memurlar.net/haber/44069/ (Erisim Tarihi: 25.12.2015)
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2001-2010 yillar1 arasinda uygulanan programlarin ortak o6zellikleri DPT
destegiyle yiiriitiilmesi, kadro ilanlarinin programi yiiriiten Universite tarafindan
aciklanmasi, adaylarin se¢im islemlerinin tiyelerinin programi yiriiten tniversite
tarafindan belirlendigi bir kurul tarafindan yabanci dil puani, LES-ALES puani, lisans
not ortalamasi dikkate alinarak yapilmasidir. Ayrica, yabanci dil egitimi, arastirma
gorevlilerine egitim-6gretim siiresince ve doktoranin bitimine miiteakip
arastirmada kullanilmak iizere biitce tahsis edilmesi, doktora sonras1 OYP arastirma
gorevlisinin mecburi hizmet ytikiimliligiini karsilamak i¢in kadro iiniversitesine
donmesi ortak 6zellikler arasindadir.

DPT destegi ile yiiriitilen OYP’de 2009 yili itibari ile bulunan arastirma
gorevlisi sayis1 1000 civarinda iken, 2010 yilina dek doktorasini bitirip kadro
liniversitesine donerek calismaya baslayan arastirma gorevlisi sayisi1 92’dir (BTYK,
2010, s. 19). 2010 yilinda YOK koordinasyonunda OYP uygulamasina gecilmesine
ragmen, bu arastirma gorevlileri yeni uygulamanin kapsami disinda birakilmis, DPT

destegi ile lisanstistii egitimlerine devam etmislerdir®.

1.3.2.2. YOK koordinasyonunda OYP’nin uygulanmasi

YOK tarafindan OYP ile arastirma goérevlisinin nasil istihdam edilecegi,
programin icerigi, stireci, biitceyle ilgili hususlari ve ilisik kesme siireci, 2547 sayil
Yiiksekégretim Kanunun 10. maddesine, Yiiksekdégretim Kurumlari Ogretim
Elemanlarinin Kadrolar1 Hakkinda 78 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Merkezi Sinav bashikli Ek 8. maddesine ve merkezi yonetim bilitge kanununun ilgili
hiikiimlerine dayanilarak hazirlanan “Ogretim Uyesi Yetistirme Programina Iliskin
Usul ve Esaslar” ile belirlenmistir.

Ilk olarak 26.03.2010 tarihinde, YOK tarafindan OYP ile ilgili Usul ve Esaslar
aciklanmigtir. OYP arastirma gorevlisi seciminde ilk désnemde hem miilakata dayal:
cari usul hem de merkezi atama kullanilmis, fakat sonrasinda cari usulde
kaynaklanan problemler nedeniyle tamamiyla merkezi atama uygulanmistir
(Memis ve Sagir, 2013, s. 81). izleyen yillarda Usul ve Esaslarda cesitli degisikler ve
yenilikler yapilarak programin uygulanmasi esnasinda karsilasilan sorunlar

giderilmeye calisiimistir. Bu dénemde, YOK tarafindan belirlenmis olan yabana dil

%http://oyp.metu.edu.tr/oyp/pages/showFile.htm?type=3&duyuruld=230 (Erisim Tarihi: 05.06.2016)
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puan barajini gecemeyen veya azami lisansusti egitim siiresini asan arastirma
gorevlilerinin ilisiklerinin kesilmesi, doktorasin1 tamamlayan OYP arastirma
gorevlilerine 06gretim Uyesi kadrolarinda taninan o6nceligin kaldirilmasi,
O0deneklerin azaltilmasi alinan Kkararlar arasindadir. Ayrica, 6deneklerden
faydalanmanin yabanci dil notu ve atanilan anabilim dalinda lisanstistii egitim
gorme gibi sartlara baglanmasi, sézlesme siiresinin yabanci dil notuna gore
degismesi, OYP puan agrhiklarinin degistirilmesi, atandigi halde goreve
baslamayanlara yeni kadro tercihinde yaptirim uygulanmasi, 2015 yilinda bazi
kadrolar icin alan sinavi uygulamasi getirilmesi alinan diger 6énemli kararlardir.
OYP kapsaminda arastirma gérevlisi alimlarinin 2016 yilindan itibaren
yapilmayacagi ve OYP’nin kaldinldig1 YOK tarafindan 22.09.2015 tarihinde basin
aciklamasi ile duyurulmustur. Programa 2016 o6ncesi dahil olan arastirma
gorevlilerinin bu karardan etkilenmeyecegi bildirilmistir (YOK, 2015). Tablo 1.3’te
gorildigi tizere 2010 yilindan itibaren programa dahil olan arastirma gorevlisi

sayis1 on binin tizerindedir.

Tablo 1.3. YOK Koordinasyonunda OYP Kadro, Yerlestirme ve Atama Sayilari

. Yerlestirmesi Atamasi Yapilan

Vi Kadro Miktar Yapllfm Aday Sayis1 | OYP Ars. G(')'r:'. Sayisi
2010 2.000 1.781 1.644

2011 3.500 3.608 2.233

2012 4.000 4.851 3.3385

2013 4.000 4.577 2.824

2014 2.000 2.393 1.871

Toplam 15.500 17.210 11.957

Kaynak: 1°YOK, 2016.

Diger taraftan YOK tarafindan 2015 yih Arallk déneminde agiklanan OYP
arastirma gorevliligi kadrolarina 1.330 aday yerlestirilmistir. Bu rakamlar ve azami
lisanstistii egitim stireleri géoz oniine alindiginda programin 2025 yilina kadar
devam edecegi anlasilmaktadir 11. Ayrica 16 Mart 2016 tarihinde YOK Baskani Prof.

Dr. Yekta SARAC, lniversitelerin ihtisaslasmas1 kapsaminda 6gretim elemani

Ohttp:/ /www.memurlar.net/haber/537950/ (Erisim Tarihi: 28.02.2016)

Uhttp:/ /www.yok.gov.tr/web/guest/duyurular;jsessionid=8C29FA6B8979F1188FFED3E8E506D477?p_p_id=
101_INSTANCE_4Zc45YfE6eNh&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
1&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_101_INSTANCE_4Zc45YfE6eNh_delta=10&_101_INSTANCE_4Zc45YfE6e
Nh_keywords=& _101_INSTANCE_4Zc45YfE6eNh_advancedSearch=false&_101_INSTANCE_4Zc45YfE6eNh_and
Operator=true&p_r_p_564233524_resetCur=false&cur=3 (Erisim Tarihi: 29.02.2016)
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yetistirmede oncelikli ve odakli bir program olusturmak amaciyla OYP’nin
“Ihtisaslastinllmis  Ogretim  Uyesi Program1” olarak sekillendirilecegini

belirtmistiri2.

1.4. OYP Arastirma Gorevliligi ile ilgili Yapilan Calismalar

Ogretim Uyesi Yetistirme Programina iliskin Usul ve Esaslar (2013), bu
programi, 6gretim iiyesi yetistirilmesi amaciyla agilan bir program, OYP arastirma
gorevlisini ise; program Kkapsaminda atanan arastirma gorevlisi olarak
tanimlamistir. Program kuruldugundan itibaren siirekli yenilenmek zorunda
kalinmistir. Usul ve Esaslarda hemen her yil yapilan degisiklikler bunun en agik
gostergesi olmustur. Nihayetinde YOK tarafindan akademik gelenege uymadig,
gelismis iiniversitelerden ragbet goérmedigi gibi gerekcelerle OYP kapsaminda
arastirma gorevlisi alimi durdurulmustur?3.

OYP 2002 yilindan beri uygulanmasina ragmen, literatiir incelendiginde
yapilan ¢alismalarin sayica ¢ok az oldugu goriilmektedir.

Karakiitiik ve Ozdemir (2011) ¢alismalarinda YOK’iin 2010 yilinda aldig
karar 6ncesi uygulanan Bilim Insam Yetistirme Projesi (BIYEP) ve Ogretim Uyesi
Yetistirme Programr’min (OYP) gelisim siireci ile bu programlarda yer alan
arastirma gorevlilerinin goriislerine yer vermislerdir. Calismada 35. madde
kapsaminda uygulanan cari usule alternatif olarak gelistirilen BIYEP/OYP’nin
bir¢ok olumlu niteligine karsin, ekonomik sorunlari giderememe ve zorunlu hizmet
yukimliligli  sorununun devam etmesi nedeniyle basarisiz  olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir (Karakiitiik ve Ozdemir, 2011, s. 37).

Celebi ve Tatik (2012) OYP arastirma goérevlilerinin OYP’yi degerlendirdikleri
calismalarinda katilimcilara, a¢ik uglu dokuz soru ve demografik sorulardan olusan
bir form uygulamis, OYP ile ilgili sorunlarin tespiti ve ¢6ziim 6nerileri gelistirmeye
calismiglardir. Calismada OYP arastirma gorevlileri, 6gretim almak icin kefalet
senedi imzalamak zorunda birakildiklarini, YOK’iin kaynak aktarimini zamaninda
yapmadigini, yabanci dil yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugunu, gorevlendirme

stirecinde kadro tiniversitesi ile lisansiisti egitim alinan Universite arasinda siirekli

12 http://www.hurriyet.com.tr/yok-universiteleri-ihtisaslastiracak-40070612 (Erisim Tarihi: 22.04.2016)
Bhttps://www.yok.gov.tr/documents/10279/0/0yp_kaldirilma_karari_220915.pdf/55dcda8e-9f98-4a25-
b9e5-f4ce81b21526 (Erisim Tarihi: 02.12.2015)

19



yolculuk yapmak zorunda kaldiklarini, OYP’nin mevzuata uygun yiiriitiilmedigini ve
Ogretim lyelerinden yeteri kadar destek alamadiklarini belirtmislerdir (Celebi ve
Tatik, 2012, s. 130-135).

Zengin ve Cakir (2012), son bes yilda kurulan 41 yeni tlniversitenin, Tlrk
ylksekogretiminin yeni ilkesinin “her ile bir tiniversite” oldugunu goésterdigini, yeni
kurulan bu tiniversitelerdeki 6gretim iiyesi eksikligini gidermek i¢cin YOK'iin OYP’yi
devreye soktugunu ifade etmislerdir. Calismada ayrica OYP’nin genel sartlar1 ve
isleyisi ile ilgili kisa bilgiler verilmistir (Zengin ve Cakir, 2012, s. 686).

Memis ve Sagir (2013) OYP’yi yenilenmis bir istihdam bicimi olarak ele
aldiklar1 ¢galismalarinda siirecin aktorleri ile miilakatlar gergeklestirmislerdir. 2010
yilinda YOK koordinasyonuna gecen OYP’nin ilk iki déneminde cari usul ve merkezi
atamanin birlikte kullanildigi, fakat cari usulde eksiklik, referanslarin 6n plana
¢ikmasi gibi sorunlar nedeniyle uygulamanin ilerleyen siireclerinde tamamen
merkezi atamanin kullanildigini dile getirmislerdir. Ayrica yeni Universitelerin
kadrolarindaki arastirma gorevlilerini personel eksikligi nedeni ile 2547 sayil
Kanunun 35. maddesi kapsaminda baska bir niversiteye gondermek
istememelerinin 2011 yilinda yapilan atamalardan itibaren koklii tiniversitelerde
OYP arastirma gorevlisi kadrolar1 acilmasina sebep oldugu ifade edilmistir. Bu
durumun, programin yeni acilan tiniversitelerin 6gretim tiyesi eksikligini giderme
amaciyla celistigi belirtilmistir. Diger taraftan YOK tarafindan, eski liniversitelerdeki
OYP arastirma gérevlilerinin doktora egitimlerini tamamladiktan sonra bu
tiniversitelerde mi yoksa yeni a¢ilan tiniversitelerde mi istihdam edileceklerinin
belirtilmedigi ifade edilmistir. Calismada, OYP ile goreve baslayan arastirma
gorevlilerinden yabanci dil yeter kosulunu saglayamayanlarin normal arastirma
gorevlisi olarak ¢alistirildiklari tespitinde bulunulmustur. Burada normal arastirma
gorevlisi ile kastedilenin 2547 sayili Kanunun 33/a veya 50/d maddesine gore cari
usulle istihdam edilen arastirma gorevlisi oldugu aciktir. OYP siirecine dahil olan
arastirma gorevlilerin YOK'iin siirekli yaptig1 diizenlemeler nedeniyle belirsizlik
yasadiklari, karsilarina ne ¢ikacagini bilmedikleri ifade edilmistir. YOK'iin belirli
kosullara sahip adaylara uyguladig1 puan indirimi yaptiriminin éncesinde yapilan

yerlestirmelerde, bir adayin 5 iiniversiteye birden yerlestigi, atamasinin yapildigi
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kadro haricindeki diger 4 kadronun bos kaldig1 ¢alismanin bulgular1 arasinda yer
almaktadir (Memis ve Sagir, 2013, s. 76-97).

Erdogan (2013) OYP’'nin imkan, sorun ve faydalarini, sistemde bulunan ve
doktorasini tamamlayan Kkisilere yoneltilen anket formu ile arastirdig1 tez
calismasinda OYP’'yi basar1 ile tamamlayan 135 kisiden %84 iiniin kadro
tniversitesinde c¢alistigini, %97’sinin ise akademik hayatina devam ettigini
belirtmistir. Mezun olan OYP’lilerin OYP’yi tercih etmelerindeki en énemli iki
nedenin akademik kariyer ve arastirma arzusu oldugu, bunlari is garantisinin takip
ettigi, %11'inin egitimleri stresince konferans katilimi gergeklestirmemesinin
program ile celistigi belirtilmistir. Arastirma gorevlilerinin %87’sinin, ayrilmalari
durumunda tazminat olmasa dahi akademisyenlige devam etmek istedikleri, fakat
mezuniyet sonrasi kadro iiniversitesi yerine baska iiniversitede ¢alismak
isteyenlerin oraninin %88, akademisyenlik disinda bagka bir is diislinmeyenlerin
oraninin %92 oldugu ifade edilmistir. Uygulanan faktér analizi ile OYP’nin faydass,
OYP’nin ekonomik imkanlar1 ve OYP’nin sorunlar seklinde ii¢ boyut elde edilmistir.
Analiz sonuclari, programin katkisinin normal diizeyde oldugunu goéstermesine
ragmen, OYP arastirma gorevlileri OYP’nin akademik calismalar, yabanci dil
O0grenme, yeni kiltlrler tanima, konferans ve sempozyumlara katilma gibi faydalar
sagladigini ifade etmislerdir. Ekonomik imkanlar boyutunda yer alan, yurt disi
arastirma ve yabanci dil 6grenme destegi, proje ve tez icin finansal destek, kirtasiye
ve ofis donanim destekleri gibi fonlarin yetersizligi arastirma gorevlilerinin
memnuniyetsizlik duydugu konular1 géstermektedir. Kadro aktariminin gecikmesi,
OYP siiresince kadro iiniversitesi ile arastirma gorevlisi arasinda iletisim eksikligi
olusmasi, OYP koordinatérliik ¢calisanlarina ihtiya¢ duyuldugunda ulasamama, ilk
donemler barinma sikintis1 yasama, programin koordine olmadan yirtutilmesi
sorun boyutu altinda 6l¢iilen anlaml degiskenlerdir (Erdogan, 2013, s. 64-70).

YOK’iin yeni agilan iiniversiteler ile tirmanisa gegen 6gretim iiyesi eksikligini
gidermek icin arayis icerisinde olmasim1 normal karsilayan Oztiirk (2014),
gelistirilecek yontemlerin yasal temelinin olusturulmasi gerektigini, bu sebeple
OYP’nin eksik kaldigini belirtmistir (Oztiirk, 2014, s. 194).

OYP’yi 6gretim iiyesi yetistirmek icin yiiriirliikte olan en islevsel iki sistemden

biri olarak géren Cetinsaya (2014), yeni devlet liniversitelerinin kadro ihtiyaclarinin
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giderilmesinde OYP’nin énemli bir rolii oldugunu belirtmistir. Ayrica, yerlestirmesi
yapildig1 halde goreve baslamayanlarin sayisinin ¢ok olmasini énemli bir sorun
olarak gérmiis ve alinacak tedbirler ile OYP'nin daha iyi hizmet veren bir sistem

haline getirilmesi gerektigini ifade etmistir (Cetinsaya, 2014, s. 183-184).

1.5. Akademisyen Memnuniyeti ve Yasam Doyumu

Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan oOgretim elemani olarak tanimlanan
akademisyenlik, endiistrilesme ve devaminda gerceklesen bilgi cag ile toplumda
meydana gelen degisimler ve kiiresellesmenin getirdigi yeniliklerle tiniversiteler ile
birlikte degismektedir. 2. Dlinya Savasi sonrasinda toplumlarin itici giicii olan
tiniversiteler, son donemde pazar odakl yaklasimlarla belirsizliklerin etkisi altinda
kalmaktadir. Akademisyenler ise bu belirsizlikten olumsuz yonde etkilenmektedir.
Yonetimsel diizenlemelerle idari is ylkiiniin artmasi, etkinlik ve performans temelli
yonetim, biitge kisintilari, daha az tlcret, akademik is ve sosyal hayat arasindaki
dengenin bozulmasi, kadro endisesi, itibar kaybi, is glivencesizligi, politik baski,
akademik 6zgiirliigiin erozyona ugramasi, artan 6grenci sayisiyla beraber artan is
yuki akademik is ortaminin kotiilesmesinin nedenleri arasinda gosterilmistir.
Bunlarin disinda her iilkenin kendi yasal diizenlemeleri, ekonomik-sosyal
olanaklari ve geleneklerinden kaynaklanan sorunlardan da bahsetmek miumkiindiir
(Bentley vd., 2013, s. 239; Enders, 2007, s. 5-8; Shin ve Jung, 2014, s. 603-607).

Bu baglamda, Tirkiye’de giderek artan iiniversite ve 68renci sayisina baglh
olarak ortaya ¢ikan égretim iiyesi ihtiyacini gidermek i¢in uygulanan OYP 6zelinde
yapilan calismalarin sayis1 son derece kisithdir. Diger taraftan OYP arastirma
gorevlilerinin memnuniyetini ve yasam doyumunu ele alan ¢alisma bulunamamaistir.

Calisanlar ve bireyler lizerine yapilan calismalar incelendiginde, tatmin,
doyum ve memnuniyet kavramlarinin farkli anlamlar ifade ettigine dair calismalara
rastlanilmis olsa da ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanildig1 gériilmiistiir. Bununla
birlikte memnuniyet kavraminin, Anadolu Universitesi OYP arastirma gorevlilerinin
genel memnuniyetinin 6lciilmesi sebebiyle, ele alinan ¢alismanin igerigi agisindan
daha uygun oldugu diisiintilmektedir. Diger taraftan calismanin literatiir incelemesi
yapilan kisimlarinda, yazarlarin ilgili konuda kullandiklar1 kavramlara sadik

kalinmistir.

22



Izleyen kisimlarda akademisyen memnuniyeti, yasam doyumu ve iki kavram

arasindaki iligki literatiir incelemesi ile beraber agiklanmaya calisiimistir.

1.5.1. Akademisyen memnuniyeti

Akademisyen memnuniyeti, ylksekogretim kurumlarinda galisan 6gretim
tyeleri, yardimcilar1 ve diger 6gretim eleman ¢alisanlarin islerinden aldiklar:
doyum diizeyinin bir ifadesidir. Bu baglamda akademisyen memnuniyeti, ¢alisan
memnuniyetinin 06zel bir tiri olarak, ylksekoégretim kurumlarinda c¢alisan
akademisyenlerin islerinden aldiklar1 doyumun bir 6l¢tstudiir.

1930’larda yaymlanan Roethlishberger ve Dickson’in Yonetim ve Isci
(Management and Worker) kitabi1 ile Hoppock’in is doyumu iizerine yaptig1 tek
konulu incelemesinden bu yana is doyumu iizerine yapilan calismalarin sayisi hizla
artmaktadir (Locke, 1969, s. 309). Bu ¢alismalarin ¢ogu Maslow ve Herzberg’in
teorilerine dayanmaktadir.

Maslow (1954), insami siirekli daha fazlasini isteyen ve nadiren kisa bir
stireligine tam tatmine ulasan ¢ok 6zel bir hayvan olarak tanimlamistir. Kalsiyum,
protein, oksijen, kandaki su orani gibi temel fiziksel ihtiyaclarin listesinin
yapilmasini anlamsiz bulmustur. Ozdenge (dengelesim) icin; uyku, egzersiz gibi tiim
fiziksel ihtiyaclarin tanimlanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Genellikle
diisiik seviye ihtiyaclarin karsilanmasina miiteakip yiiksek seviyede ihtiyaclarin
ortaya ¢iktigini, insanin bir ihtiyaci giderildiginde digerinin dogdugunu belirtmistir.
Maslow insan ihtiyacglarini hiyerarsik olarak fiziksel, giivenlik, aitlik ve sevgi, itibar,
kendini gergeklestirme olarak tanimlamistir (Maslow, 1954, s. 123-130).

Herzberg vd. (1959) is doyumunda cift faktér kurami olarak isimlendirilen
hijyen ve giidiilenme (6z gerceklestirme) faktorlerinin etkili oldugunu belirtmistir.
Mutsuzlugun isin kendisi ile ilgili olmasa dahi isi etkileyecegini, bu durumda bireyin
is organizasyonunun kotiilesecegini ifade etmistir. Boyle durumlari iceren fiziksel is
kosullar, kisilerle iliskiler, tlicret, kurum politikalari, list denetci ve yonetici
uygulamalari, is giivenligi gibi faktorlere hijyen (dissal) faktorleri adini1 vermistir.
Aslinda hijyen faktorleri tatminsizlik ile ilgili olup, tatminin saglanmasi igin
tatminsizligin ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir. Hijyen faktorlerindeki

kotilesme tatminsizligi artirirken, tersi durum igin ayni seyin sdylenmesi miimkiin
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olmamaktadir. Giidiilenme, bireyin kendi hedefini gerceklestirme amaci ve
yaraticiligindan kaynaklanan, taninma, terfi, basarma, sorumluluk artisi gibi i¢sel
tatmin faktorleridir (Herzberg vd., 1959, s. 44-54).

Ingilizce is doyumu (job satisfaction) bashgiyla Anadolu Universitesi
Kiitiiphanesinde, Wiley, Web of Science, SpringerLink, Science Direct, Emerald gibi
veritabanlarini igeren arama yapildiginda, 24.499 adet akademik dergi, giincel
dergi, kitap, ticari yayin, konferans materyali, tez ve basilmamis yayina ulasilmas;,
konunun ne kadar ¢ok calisildigini gostermektedir 4. Bununla birlikte toplumlar ve
is yasaminin degismesi konunun stirekli glincellenmesini gerektirmektedir.

Diger taraftan akademisyen memnuniyetiyle ilgili calismalara 1981 yih
oncesinde pek rastlamak miimkiin olmamistir. Bu donemde yapilan az sayida
calismalar arasinda, is degistiren akademisyenlerin genel memnuniyetini inceleyen
calisma haricinde, digerleri akademisyen memnuniyetini 6gretim, arastirma, terfi
gibi bir veya iki faktorle agiklamaya calismislardir. Son dénemde konu ile ilgili
calismalarin sayisinda hizli bir artis s6z konusudur (Oshagbemi, 2000, s. 125).

Ayrica, ¢alisan memnuniyeti, ¢alisanin tek bir hareketi, mimigi, davranisi,
soylemi ile olciilemeyecek kadar karmasik bir kavramdir. Bu nedenle calisan
memnuniyetini 6lgmek icin gelistirilmis dl¢ekler birden ¢ok boyuta sahiptir. izleyen
kisimda akademisyenlerin memnuniyetini inceleyen calismalar ve bu ¢alismalarda
kullanilan 6l¢ek ve yontemler ele alinmistir.

Akademisyenlerin memnuniyetini 6lgmek amaciyla gergeklestirilmis
calismalar ele alindiginda, genel olarak ¢alisan memnuniyeti i¢in gelistirilmis olan
Olceklerin kullanildig goriilmiistiir.

Hotamishi ve Agca (2010), Serinkan ve Bardake1 (2007), Dagdeviren vd. (2011)
ile Toker (2011) gerceklestirdikleri calismalarinda akademisyen memnuniyetini
O0lcmek icin Weiss vd.'nin (1967) gelistirdigi Minnesota is doyum o6l¢ceginden
yararlanmislardir.

Akademisyenlerin memnuniyetini 6lgmek amaciyla; Asan ve Erenler (2008),

P. E. Spector’in is doyum 0lcegini, Arslan ve Acar (2013) Hackman ve Oldham’in

14http://eds.a.ebscohost.com/eds/resultsadvanced?sid=3f6e95f3-1ac0-4eb3-b9e0-
439a290ec68d2%40sessionmgr4001&vid=10&hid=4213&bquery=TI+job+satisfaction&bdata=JmNsaTA9RIQx]
mNsdjA9WSZsYW5nPXRyJnR5cGUIMSZzaXRIPWVkcylsaXZl (Erisim Tarihi: 17.12.2015)
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(1980) is doyum 6l¢egini, Eker vd. (2007), Houston vd.'nin (2004) is doyum ve is-is
cevresi 0lgegini kullanmistir.

Akademisyenlige o6zgli faktorleri barindiran Olgeklerin  kullanildigl
calismalarin bazilar ise izleyen kisimda ele alinmistir.

Lacy ve Sheehan (1997) sekiz ililkede gerceklestirdikleri calisma ile
akademisyenlerin memnuniyetine iliskin uluslararasi bir bakis acgis1 gelistirmeye
calismislardir. Cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilan c¢alismada,
akademisyen memnuniyeti ile yas, cinsiyet, gelir, zaman dilimi ve b6liim arasinda
hem genel olarak hem de sekiz iilkenin her birinde iliski oldugu sonucuna varilmistir
(Lacy ve Sheehan, 1997, s. 309-321).

Akademisyenlerin memnuniyetini ve memnuniyetsizligini ele aldig
calismasinda Oshagbemi (1997a), 6gretim ve arastirmanin hem memnuniyet hem
de memnuniyetsizlik tizerinde etkili oldugunu ve bdyle bir durumun baska bir
meslek grubunda goriilmesinin zor oldugunu belirtmistir. Ayrica elde edilen
sonuglarin, Herzberg'in cift faktér kuramini1 ve ¢alisan memnuniyetini etkileyen
faktorler ile memnuniyetsizligini etkileyen faktorlerin ayr1 oldugu savini
desteklemedigini, isin kendisi veya ticret gibi faktorlerin her ikisini de
etkileyebilecegini gosterdigini ifade etmistir. Oshagbemi (1997b) akademisyenlerin
memnuniyetini; isin kendisi (6gretim ve arastirma), sevk ve yonetim, licret, terfi,
danisman ve danmismanlik, is arkadaslari, fiziksel kosullar ve olanaklar
boyutlarindan olusan, kendi gelistirdigi 6lcek ile arastirmistir. Bu boyutlarin daha
once uygulanmis is doyum olcekleri ile tutarli oldugu, hatta Smith vd. (1969)
tarafindan gelistirilen betimsel is doyum 6lcegiyle neredeyse ayni oldugu calismada
ifade edilmistir. Akademisyenlere genel memnuniyet dilizeylerini 6l¢cmek icin dort
soru yoneltilmistir. Bu sorular ile onlarin islerinden ne kadar siklikla memnun
olduklarini, islerine karsi sevgi veya nefretlerini, ise karsi degismeyen duygularini
ve meslektaslarini is yonlinden hoslarina giden ve gitmeyen seklinde
karsilastirmalar1 istenmistir. Calismada kiimeleme analizi kullanilmis, mutlu
calisanlar, tatmin olmus calisanlar ve mutsuz calisanlar olmak lizere li¢ grup
tanimlanmistir. Calisanlarin %19'u mutsuz, %14’ tatmin olmus ve %67’si mutlu

grubunda yer almistir (Oshagbemi, 1997a, s. 358-359; 1997b, s. 28-38).
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Kiiskii (2003), Tiirkiye’de yer alan kamu ve 6zel liniversitelerinin kosullarinin
farkli olmasi nedeni ile sadece bunlardan birisi tizerinde ¢alismanin uygun oldugunu
degerlendirerek bir kamu {iniversitesi olan Istanbul Universitesinde arastirmasini
gerceklestirmistir. Tiirk kamu iniversitelerinin yurtdisinda yer alan diger
Universitelerden, kiiltiirel sartlar, calisma kosullar1 ve is ¢evresi gibi nedenlerden
dolayi farklilasmasi nedeniyle memnuniyeti incelemek icin 6l¢ek gelistirmistir. Onlu
Likert olgegi kullanilan ¢alisma ile genel memnuniyet, yonetim memnuniyeti, is
arkadagslan ile iliskilerden alinan memnuniyet, diger calisan grubundan alinan
memnuniyet, is doyumu, ¢alisma kosullar1 ve ¢evresinden alinan memnuniyet ve
licret memnuniyetinin Olciilmesi amaclanmistir. Akademisyenlerin ve idari
personelin, iiniversite ve fakiilte yonetiminden duyulan memnuniyet haricindeki
diger (genel, is arkadaslari, diger ¢alisan grup, is, is cevresi, licret) boyutlardan
duyulan memnuniyette 6nemli sekilde farklilastig1 ifade edilmistir. Calismada,
akademisyenlerin idari personele gore profesyonellik ve is arkadaslariyla
yarismaktan daha c¢ok tatmin olduklari, diger yandan idari personelin ise
akademisyenlere gore is arkadaslan ile iletisim, diger grupla iletisim ve isbirligi,
diger calisan grubunun terfii ve licretten daha ¢ok tatmin olduklar1 belirtilmistir.
Ayrica Tiirkiye gibi gelisen tlilkelerde ekonomik kaynaklarin sinirli olmasi nedeniyle
lcrette iyilestirme yapilmasinin zor oldugu, bu sebeple diger faktorlerde yapilacak
iyilestirmeler ile calisanlarin memnuniyetinin artirilabilecegi, boylelikle verimlilik
ve lretimde olumlu katki elde edilecegini ifade edilmistir (Kiiskii, 2003, s. 350-354).

Ssesanga ve Garrett (2005), gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Uganda
akademisyenlerinin memnuniyetini inceledikleri calismada 6gretim, arastirma,
yonetim, licret, terfi ve firsatlar, danisman, is arkadaslari, is ortami ve isin kendisi
boyutlarindan olusan o6l¢cegi kullanmislardir. Katihmcilarin %92’sinin memnun,
%/5’inin memnun olmayan ve %3’lUntn ise kararsiz oldugu, memnuniyeti en ¢cok yas,
statii ve kadro degiskenlerinin etkiledigi, cinsiyetin memnuniyet tizerinde etkisi
olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Calismada, Maslow’un belirttigi diisiik seviye
ihtiyaclar karsilanmadan yiliksek seviye ihtiyaclarin s6z konusu olmayacagi
teorisinin aksine, Uganda akademisyenlerinin zorlu ¢alisma kosullar1 ve 6grenci ile
uyumsuzluklarina ragmen o6zellikle 68retim ve arastirma gibi i¢sel faktérlerden

memnuniyet, akademik rol gibi dissal faktérden ise memnuniyetsizlik duyduklar
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sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Herzberg'in cift faktér kuraminin aksine, dis faktor
olan is arkadaslari ile iliskilerin memnuniyeti etkiledigi ifade edilmistir (Ssenga ve
Garrett, 2005, s. 43-52).

Akman vd. (2006, s. 19-20) 6g8retim elemanlarinin is doyumlarini etkileyen
faktorlere ulasmak icin gelistirdikleri g¢alismada, literatiir incelemesi yaparak,
Herzberg'in ¢ift faktor kuramina uygun olgek gelistirmislerdir. 37 maddeden olusan
0lcek katilimcilara yoneltilmis ve her bir maddeyi kendileri icin 6nemine gore 1 ila
5 arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Calisma sonucunda, akademisyenlerin;
isin yetenekleri aciga cikarmasi, sorumluluk alma, isin anlaml olmasi, yonetici
tarafindan Onemsenme ve c¢alisma kosullarinin mesleki gelisimlerini
kolaylastirmasi maddelerine en ¢ok 6nem verdigi sonucuna ulasilmistir (Akman vd.,
2006, s. 13-19).

Bilge vd. (2007), 6gretim elemanlar1 is doyum oOlgegini Herzberg Cift Faktor
Kuramina gore i¢sel boyutta 14, dissal boyutta 11 madde icerecek sekilde
hazirlamislardir. isteki yeterlilik, basary, ilgi, 6zerklik, taninma ve takdir edilme, terfi
ve gelisme olanaklari, sorumluluk alma i¢sel boyutun alt boyutlar1 iken, bu
boyutlarda puanin artmasi veya azalmasinin akademisyen memnuniyetinde ayni
yonde etki yaptigi ifade edilmistir. Calisma kosullari, kurum politikalari,
slipervizyon (danisman) ve kisilerarasi iletisim dissal boyutun alt boyutlar1 olmak
lizere, bu boyutlardan alinacak distik puanin, memnuniyeti diislrecegi
belirtilmistir (Bilge vd., 2007, s. 33-37).

Dorsan (2007) tarafindan akademisyenlerin memnuniyetini 6l¢gmek igin
gelistirilen 32 maddeden olusan dortli Likert tipi 6lcek, Filiz (2014, s. 796-805)
tarafindan Osmangazi Universitesinde uygulanmistir. Faktér analizi sonucunda,
yonetim bicimi, gelisim ve terfi firsatlari, is arkadaslari, takdir edilme, ¢alisma
kosullar, fiziki ¢evre, licret ve personel adi verilen yedi boyut ile toplam varyansin
%62.94'linuin agiklandig: gorulmustir.

Serinkan ve Bardake¢i (2007) akademisyenlerin tlkenin kalkinmasinda,
ogrencilerin yetistirilmesinde, is diinyasinin yonlendirilmesinde rolleri oldugu,
yaptiklar1 onemli gorevleri yerine getirmek igin islerinden memnun olmalari
gerektigini belirtmistir. Calismada, faktor analizi sonucu elde edilen karar verme,

isin niteligi, ekip yonetimi, is giivenligi ve gozetim, licret ve terfi boyutlar1 ile ayirma
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analizi gerceklestirilmistir. Akademisyenlerin memnuniyetini en c¢ok etkileyen
faktortin isin niteligi oldugu sonucuna ulasilmistir (Serinkan ve Bardakgi, 2007, s.
152-161).

Ekervd. (2007, s. 66), 78 liniversitede muhasebe - finansman anabilim dalinda
calisan akademisyenlerin memnuniyetleri iizerinde is c¢evresi, idari is yiikij,
akademik is yuki, terfi ve degerleme ve arastirma fonu boyutlarinin etkisini
arastirdiklari calismalarinda, is ¢cevresi ve akademik is yiikiiniin anlamli etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasmislardir.

Hotamish ve Agca (2010), Turkiye'de kamu ve vakif tiniversitelerinde calisan
O0gretim elemanlarinin demografik o6zelliklere goére is tatmin dizeylerini
incelemistir. 1ki farklh kurum tipinde ¢alisan akademisyenlerin genel
memnuniyetleri acisindan anlaml bir fark bulunmadigy, cinsiyet, medeni durum ve
¢ocuk durumunun memnuniyeti anlamli olarak etkilemedigi, akademik unvan
arttikca isten alinan tatminin arttign c¢alisma sonucunda ulasilan bulgulardir
(Hotamish ve Agca, 2010, s. 113).

Toker (2011, s. 159-165) yedi bolgeden 21 {niversitede c¢alisan
akademisyenler lizerinde gerceklestirdigi calismada, akademisyenlerin
memnuniyetinin sosyal statii, hizmet gibi icsel faktorlerden etkilendigini, lcret,
teknik danismanlik gibi digsal faktorlerden kaynaklanmadigini ifade etmistir. Ayrica
profesorlerin, 6gretim gorevlisi ve arastirma gorevlilerinden daha fazla is
doyumuna sahip oldugunu belirtmis, yas, hizmet siiresi gibi demografik
degiskenlerin memnuniyet tizerinde etkisi oldugunu, medeni durum, cinsiyet
degiskenlerinin ise etkilemedigini belirtmistir.

Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesinde gerceklestirilen A tipi ve B tipi
kisilik yapisinin is doyumu tizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada; rekabetci,
saldirgan, hirsh A tipi ve daha az rekabetgi, daha dengeli B tipi Kkisilige sahip
akademisyenlerin is doyumlari arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir
(Yildiz ve Ozsoy, 2013, s. 270-275).

Shin ve Jung (2014) on dokuz tilkede ¢alisan akademisyenlerin is memnuniyeti
ve is stresini ele aldiklar1 calismalarinda, her tlkede yer alan mevcut sistemin;
akademik is tanimlamasinin, is yukiiniin, 6grenim ve arastirma agirliklarinin,

tcretlerin ve 6dillerin farkl oldugunu dile getirmislerdir. Degisen Akademisyenlik
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Meslegi Projesi (Changing Academic Profession Project: CAP) kapsaminda 2007-
2008 doneminde gercgeklestirilen arastirmada, elde edilen verilere en kiiciik kareler
regresyon yontemi uygulanmis, akademik is memnuniyetinin en yiiksek oldugu
tilkenin Meksika, en distik oldugu tlkenin ise Birlesik Krallik oldugu ortaya
konulmus, piyasa odakli yonetim reformlarinin etkileri incelenmistir (Shin ve Jung,
2014,s.607-617).

Machado-Taylor vd. (2014) gergeklestirdikleri c¢alismada Portekiz
yluksekogretim kurumlarinda akademisyen memnuniyeti ile cinsiyet arasinda fark
olup olmadig1 ve kadinlarin ayrimciliga tabi tutulup tutulmadiklarini incelemistir.
Portekiz akademik cevresinde kadinlara karsi dikey ve yatay ayrimcilik yapildigy,
kadinlarin erkeklere oranla islerinden daha az memnuniyet duyarken daha ¢ok is
yukiine sahip oldugu dile getirilmistir. Erkek ve kadin akademisyenlerin islerinden
memnun olmalarina ragmen ¢ok memnun olmadiklari, memnuniyeti en ytliksek
calisan grubunun akademisyen olmayan yonetici, teknik ve laboratuvar calisanlari
oldugu dile getirilmistir. Arastirma imkan ve sartlarinin Portekizli
akademisyenlerin memnuniyetsizligini etkiledigini, kadinlarin erkeklere gore
yoOnetim, is arkadaslar1 ve kurumun prestiji faktérlerinden daha ¢ok memnuniyet
duyduklari, erkeklerin ise kadinlara gore Ogretim, arastirma iklimi ve gelisim
faktorlerinden daha ¢ok memnuniyet duyduklarnt belirtilmistir. Portekiz
yliksekogretiminin kotiilesen finansal destek ve yonetsel kontrollerle kars: karsiya
oldugu, akademisyenlerin azalan memnuniyet diizeyinin bu iki faktorle
aciklanabilecegi ifade edilmistir (Machado-Taylor vd., 2014, s. 379).

Bas ve Ardi¢ (2002a), Minnesota is doyum 06lcegi, betimsel is dokiimii gibi ¢cok
kullanilan o6lgeklerin Tiirk akademik ¢evresinde merkezi yonetim yapisi, diisiik ve
yetersiz maaslar, terfi politikalar1 ve yasal diizenlemeler nedeniyle anlamli sonug
vermeyecegini belirtmislerdir. Bu nedenle Tiirk akademisyenlerinin memnuniyetini
olcecek bir 6lcek gelistirmislerdir. Oncelikle, literatiir taramasi yapilarak
akademisyenlerin is memnuniyetleri ile ilgili bashiklar belirlenmis, ardindan 12
tniversiteden 40 akademisyene isleri ile ilgili 10 olumlu ve 10 olumsuz durumu
belirtmeleri istenmis, elde edilen 800 ifadeden birbirine ¢cok benzeyenler ayni grup
icerisinde toplanmistir. Kiimeleme tamamlandiktan sonra her kiimeye, is giivenligi,

Ucret, is arkadaslar gibi icerdikleri maddelere gore adlar verilmis, olusturulan liste
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arastirmanin hedef grubundan bazi akademisyenlere sunulmus, onlardan belirsizlik
ve karisiklik yaratan hususlari bildirmeleri istenmistir. Boylelikle akademik cevre,
danismanlik-danisman davranisi, is arkadaslari ile iliskiler, isin kendisi, fiziksel is
ortami, Ucret, 0gretim ve arastirma, is givenligi, 6zgirlik, idari gorevle ilgili
ifadelerden olusan 10 boyut ve bunlarin igerdigi toplam 61 maddelik 6lcege son
sekli verilerek 26 lniversiteden akademisyenlere yoneltilmistir. 346
akademisyenden alinan déniis ile verilere t-testi uygulanarak, 6zel ve kamu
tiniversitelerinde calisan akademisyenlerin memnuniyet diizeyleri arasindaki fark
test edilmis, betimsel istatistik verileri ile kiyaslamalar yapilmistir (Bas ve Ardig,
2002a, s. 32-34). Gerek so6z konusu calismada gerekse iki yazarin ayni veriler
lizerinde yaptig1 diger calismalarda (Bas, 2002; Bas ve Ardig, 2002a; 2002b; 2002c)
anketin glivenirligi ve ¢ikarimsal istatistik yontemlerine iliskin bilgilere
rastlanilmamistir. Bu sebeple, akademisyen memnuniyet oOlcegine uygulama
bolimiinde bahsedilecegi tizere oncelikle pilot uygulama yapilarak, belirsizlik ve
karisiklik yaratacak ifadelerin diizeltilmesi ve gilivenirlik analizinin yapilmasi
saglanmistir.

Akademisyen memnuniyetinin kuramsal cercevesini ele aldiklar1 ¢alismada
Basak ve Govender (2015, s. 322), yaptiklar literatiir incelemesi sonucunda, hangi
kuram izlenirse izlensin akademisyen memnuniyetini etkileyen faktorlerin; maas ve
ek kazanclar, calisma kosullari, terfi, isin kendisi, bireyin karakteri, yonetim
yaklasimi, danisman davranisi, diger faktorler (imkanlar ve is glivenligi, is yukd,

organizasyon vizyonu vb.) oldugunu belirtmislerdir.

1.5.2. Yasam doyumu

Calismanin bu kismi, yasam doyumu kavraminin tanimlanmasi ve sadece
akademisyenlerin yasam doyumunun ele alindig1 arastirmalarin kisa bir literatiir
incelemesini icermektedir.

Yasam doyumu ¢ogunlukla genel mutlulugu tanimlanmak i¢in kullanilmasina
ragmen, bazi calismalarda alt bilesenleri ile ifade edilmeye c¢alisilmis veya
memnuniyet ile es anlaml olarak kullanilmistir. Tarihsel stirecte birbirinin yerine

kullanilan bu kavramlar genel mutluluk, uyum ve tutum, yasam doyumu ve 6znel iyi
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olus olarak siralanmistir (Veenhoven, 2012, s. 66). Yasam doyumu ile ilgili
tanimlamalarin bir kismi sunlardir:

Yasam doyumu, kisinin bilingli yargisiyla hayatin1 kendi 6lgiitlerine gore
degerlemesi veya hayatin is, aile, saghk gibi alanlarindan alinan doyumun
kavramsallastirilmis hali olarak tanimlanmaktadir (Pavot ve Diener, 1993, s. 164;
Rode, 2004, s. 1206). Veenhoven (2012, s. 66), yasam doyumu yerine kullandig1
genel mutlulugu, bireyin yasadig1 hayattan aldigi keyif olarak tanimlamistir. Bu
baglamda insanin kendi yasamini degerlendirerek ulastigi sonucun olumluluk
seviyesine veya kisinin strdiirdiigii hayattan ne kadar hoslandiginin géstergesine
yasam memnuniyeti denmektedir (Kiimbiil Giiler ve Emeg, 2006, s. 131).

Bu tanimlamalarin disinda yasam doyumunu mutluluktan ayri veya 6znel iyi
olus gibi tlist bir kavramin alt boyutu olarak degerlendirildigi tanimlamalar da
bulunmaktadir.

Dikmen (1995), yasam doyumunu bireyin is ve is harici gecirdigi, yasamin
tamamini igeren zamana vermis oldugu duygusal tepki, hayattan elde edilen doyum
olarak tanimlamis, sadece mutluluk ile iliskilendirilemeyecegini belirtmistir. Diger
yandan mutlulugun gelecege yonelik beklenti ile iliskili oldugu, belirli bir amag veya
hedefe ulasma ya da gereksinimin karsilanmasi durumunda ortaya ¢iktigi, yasam
doyumu diisiik olan bireyin, gelecege doniik beklentilerinin gerceklesecegi
umudunun kendisine mutluluk saglayabilecegi ifade edilmistir (Dikmen, 1995, s.
118-119).

Diener vd. (1985, s. 71) 6znel iyi olusu; pozitif etki, negatif etki ve yasam
doyum bilesenleri ile tanimlamus, ilk ikisinin duygusal yapiyi, kavramsal ve yargisal
bir slire¢ olan yasam doyumunun ise diislinsel yargiy1 ifade ettigini vurgulamistir.
Bir bireyin iyi olus halinin kendi ifadeleri ile belirlenmesinin bu alandaki
calismalarda doniim noktasi oldugu dile getirilmistir.

Yasam doyumu, en basit tanimui ile insanin isi ve is dis1 hayatindaki tatmininin
bir ifadesidir (Keser, 2005, s. 81).

Yasam doyumunu etkileyen bir¢cok faktérden s6z etmek miimkiindiir.
Ozdevecioglu ve Aktas (2007) yasam doyumu iizerine gergeklestirdikleri calismada,
konuyla ilgili literatiirti incelemis ve bu faktorleri dort ana grup altinda toplamistir.

Buna gore kisinin ise yonelik tutumu, isin sayginhgy, licret, 6rgltsel rol, is yogunlugu,
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ylkselme olanaklari, is egitimleri, is tecriibesi gibi is doyumu ile ilgili faktorler ilk
grup altinda toplanmaktadir. Ikinci grup ise; yas, cinsiyet, kisilik, olumlu-olumsuz
duygusallik, beklenti ve egitim durumu gibi kisisel faktorlerdir. Kisinin alternatif is
olanagina sahip olmasi gibi cevresel faktorler tli¢iinci grubu olusturmaktadir.
Dordiincii grupta ise kisinin sosyal aglar, aile-akraba iliskileri gibi faktorler yer
almaktadir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007, s. 7-8).

Yasam doyumu ile ilgili literatiirde bir¢ok ¢alismaya ulasmak miimkiin olsa da,
akademisyenlerin yasam doyumunu ele alan calisma sayisinin sinirli oldugu
gorilmustir.

Mersin Universitesinde yer alan akademisyen ve ogrencilerin yasam
doyumlarinin incelendigi calismada, kadin akademisyenlerin yasam doyumunun
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu, yasam doyumu ile bireysellik duygusu, 6z
saygl, hakim olma arasinda pozitif korelasyon varken, yasam doyumu ile
toplumsallik duygusu arasinda negatif korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir
(Yetim, 2003, s. 311-313).

Malezya’da yer alan bir tiniversitede 77 akademisyen ve 122 idari personele
Diener vd.’nin (1985) gelistirdigi yasam doyum o6l¢egi uygulanmis, her iki calisan
grubunda yasam doyumunu orta seviyede bulunurken, yas ve hizmet siiresinin
yasam doyumu lzerinde 6nemli etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Jusoff
vd., 2009, s. 146).

Tirk tiniversitelerinde ¢alisan akademisyenlerin yasam doyumunu inceledigi
calismasinda Toker (2012, s. 192-193), Diener vd.’nin (1985) hazirladig1 Yasam
Doyum Olgegini kullanmis, profesérlerin en yiiksek yasam doyumuna sahip égretim
elemanlart oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica kadin akademisyenlerin
erkeklerden, 51 yas tsti olanlarin diger yas gruplarindan, gelir seviyesi yiiksek
olanlarin diisiik olanlardan, 21 yil ve lizeri tecriibeye sahip olanlarin digerlerinden,
yurt disinda bulunmus olanlarin bulunmayanlarin daha fazla yasam doyumuna
sahip oldugu ortaya konulmustur.

Yasam doyumunun birden ¢ok faktorden etkilenmesi sebebiyle, bazi
arastirmacilar genel yasam doyumu ile ilgilenirken, digerleri yasam doyumunun
aile, arkadas, gelir, sosyal hayat, is gibi alt boyutlar ile arastirmalar yiiriitmiistiir

(Jusoff vd., 2009, s. 144). Diger yandan literatiirde, gelistirilmis olan yasam doyum
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Olceklerinin sayisinin yiizden fazla olmasi, konunun uygulama alaninin ¢ok genis
oldugunu gostermektedir (Proctor vd., 2009, s. 606-621).

Calismada, her yastan ve her meslek grubundan bireye uygulanabilir olmasi ve
katilimciy1 baskilamamasi nedeni ile Diener vd.'nin (1985) gelistirmis oldugu yasam
doyum Olcegi (Satisfaction With Life Scale: SWLS) kullanilmistir.

Diener vd. (1985), gelistirilen yasam doyum oélgeklerinin ¢ogunun bir
maddeden olusmasinin sorunlar yaratmasi nedeniyle bireylerin yasamlarina iliskin
genel yargilarini ortaya koyan bir 6lgek gelistirmeyi amaclamistir. Calismanin ilk
asamasinda, 48 maddelik katiimcinin kendini raporladigi form kullanilmistir.
Toplanan verilere faktor analizi uygulanarak, faktor yiikii 0.60'1n altinda olan
maddeler elenmis, kalan on maddeden ise ayni anlama sahip bes maddenin
cikarilmas: ile bes maddelik yasam doyum o6lcegi elde edilmistir. Universite
ogrencilerinden olusan 176 kisiye bu bes maddelik él¢ek yoneltilmistir. Iki ay sonra
bu 6grencilerden 76’sina aym sorular tekrar sunulmustur. Iki aylik test tekrar
korelasyon degerinin 0,82 ve Cronbach Alpha katsayisinin 0,87 oldugu gorilmiistiir.
Ayrica, faktor analizi sonucunda bes maddeden olusan ve toplam varyansin
%066’s1n1 aciklayan tek faktorlii yapiya ulasilmistir. Gelistirilen bes sorudan ve yedili
Likert 6lceginden olusan yasam doyum o6lgceginin, psikometrik 6zelliklerinin ve
gecerliliginin farkli bir yas grubunda test edilmesi amaciyla ortalama yaslar1 75 olan
53 Kkisiyle iiciincii bir c¢alisma gerceklestirilmistir. Olcegin giivenirlilik ve
gecerliliginin bu yas grubunda da saglandig1 belirtilmistir. Calismada, gelistirilen
Olcegin onemli psikometrik ozelliklere sahip oldugu, katiimcilar: saglik ve ruhsal
durum gibi konularda baskilamadig1 sonucuna ulasilmistir (Diener vd., 1985, s. 71-

74).

1.5.3. Akademisyen memnuniyeti ve yasam doyumu iliskisi

Yasam doyumu ile is doyumu arasinda iliski oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida
calisma mevcuttur. Diger yandan, anlamhl iliski olmadigi sonucuna ulasan
calismalarin sayisi da azimsanmayacak kadar fazladir.

Yasam doyumu ve is doyumu arasindaki iliskinin incelenmesinde tasma,
dengeleme, ayristirma, dagilma, c¢atisma ve aragsallik varsayimlar1 kabul

gormektedir. Tasma varsayimi, iki kavramdan doyum diizeyi fazla olanin digerini
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etkilemesidir. Dengeleme varsayimi, diisiik olan doyum diizeyinin yiiksek olan
doyumu etkileyerek dengelemesidir. Ayristirma varsayimai, iki doyumun birbirinden
bagimsiz oldugunu belirtmektedir. Dagilma varsayimi, coklu yasam doyumu ve is
doyumunun bir ise bagh olarak ayni anda ortaya ¢ikabilmesidir. Catisma varsayimi,
yasam doyumu ve is doyumuna ulasma ihtiyaclarinin rekabet icinde ve
uzlastirllamaz olduklarini ifade etmektedir. Aragsallik varsayimi, bir alanda basarili
olmak icin digerinin arag olarak kullanilmasidir. Diger taraftan yasam doyumu ve is
doyumu iliskisinin arastirilmasinda genellikle regresyon analizi kullanilmakta ve
yasam doyumu bagimli degisken olarak analize alinmaktadir. Dikmen (1995)
gerceklestirdigi calismada, is doyumunu bagimsiz degisken, yasam doyumunu
bagiml degisken olarak regresyon analizine tabi tutmus, iki degisken arasindaki
korelasyon katsayisini 0,401, belirlilik katsayisini 0,161 bulmustur (Dikmen, 1995,
s.123-136).

Bes yil dncesi ve sonrasi olarak iki asamada uyguladiklar1 ¢alismada, Judge ve
Watanabe (1993, s. 946), yasam doyumu ile is doyumu arasinda gii¢lii, karsilikli ve
pozitif iliskinin varhig1 ile yasam doyumunun is doyumu iizerinde 6nemli etkisi
oldugu sonucuna ulasmislardir.

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de akademisyen memnuniyeti ile yasam
doyumu arasindaki iliskiyi arastiran cok fazla calismaya rastlanilmamistir.

Asan ve Erenler (2008) akademisyenlere uyguladiklar1 ¢alismada P. E.
Spector'in (1994) calisan memnuniyet Olgegi ile Diener vd.’lerinin (1985) yasam
doyum 6lcegini karsilastirmiglardir. Oncelikle is ve yasam doyumu arasindaki
iliskiyi acikladig1 disiintilen sicrama (tasma), telafi (dengeleme) ve bdliimleme
(ayristirma) modelleri ele alinmis, ¢calisan memnuniyeti ile yasam doyumu arasinda
iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Calismada iki degisken arasindaki korelasyon
0,578 olarak bulunmus, diger yandan cinsiyetin ¢alisan memnuniyeti ve yasam
doyumu iizerinde anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir (Asan ve
Erenler, 2008, s. 207-214).

Arslan ve Acar (2013) Usak Universitesi’nde akademisyenlerin yasam doyumu
ve is doyumunun mesleki tiikkenmislik tzerindeki etkisini belirlemek amaciyla
Diener vd.'nin (1985) gelistirdikleri yasam doyum 6l¢egi ile Hackman ve Oldham’in
(1980) gelistirdikleri is doyum 6l¢egini kullanmislardir. Yiiksek yasam doyumuna
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sahip akademisyenlerin yiiksek is doyumuna sahip olduklari, yasam ve is
doyumunun her ikisinin de akademik ¢cevre ve is arkadaslari ile iliskilerden yogun
sekilde etkilendiklerini ortaya koymuslardir (Arslan ve Acar, 2013, s. 287-296).

Filiz (2014), Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Miihendislik-
Mimarlik Fakiiltesinde calisan 186 akademisyene calisan memnuniyeti ve yasam
doyum oOlgeklerinden olusan anket formunu yoneltmistir. Calismada, yOnetim
bicimi, gelisim ve ilerleme firsatlari, is arkadaslari, iicret ve is yeri personelinin,
yasam doyumu Uzerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Filiz, 2014, s. 804-
806).

Akademisyen memnuniyetinin yasam doyumuna iliskin varyansin %12’sini
acikladigi, ikisi arasinda orta seviyede iliski oldugu tespiti yapilan bir baska
calismada, is doyumu ile yasam doyumunun i¢ ice ge¢cmis kavramlar oldugu ifade
edilmistir (Recepoglu ve Ulker Tiimlii, 2015, s. 1861).

Evli akademisyenlerin is doyumu ve evlilik doyumunun yasam doyumu
uzerindeki etkisinin yapisal esitlik modeli ile incelendigi ¢alismada; is ve evliligin
yasam doyumu Uzerinde anlaml etkisi olmakla beraber, is doyumunun yasam
doyumu tlzerinde daha biyilik etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica is
doyumunun algilanan orgiitsel destek ve yasam doyumu arasinda tam aracilik
roliine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Polatci, 2015, s. 39).

Calismanin bir sonraki boliimiinde uygulama kisminda kullanilan yontemlere

yer verilmistir.

35



iKINCI BOLUM
2. FAKTOR ANALIZI VE LOJiSTIK REGRESYON ANALIZI

Faktor analizi genel olarak, kendi iginde iliski bulunan ¢ok sayidaki degiskenin,
birbirleri ile iligkisi bulunmayan daha az sayidaki yeni faktorle aciklanmasini
saglayan yontemler biitiinidiir. Bu baglamda faktér analizi yorumlanmasi daha
kolay yapilar elde edilmesinde kullanilmaktadir (Alpar, 2013, s. 269).

Bagimhi degiskenin kategorik degisken olmasi durumunda, dogrusal
regresyonun pek cok varsayimi karsilanamamaktadir. Béyle bir veri grubunun
analizinde kullanilacak en uygun modellerden birisi lojistik regresyon analizidir.

Calismanin bu bolimiinde faktér analizi ve lojistik regresyon analizi

incelenmektedir.

2.1. Faktor Analizi

Faktor analizinin iki temel amaci, degisken sayisini azaltarak boyut
indirgemek ve degiskenleri siniflandirmaktir (Alpar, 2013, s. 269).

Verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadiginin arastirilmasinda Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterligi oOlclitii ve Barlett Kkiiresellik testi
kullanilmaktadir. Barlett kiiresellik testi, belli bir olasilik degerinde, korelasyon
matrisinde yer alan korelasyonlarin en azindan bir kisminin anlamli olup olmadigini
gostermektedir. Test ile korelasyon matrisinin birim matrise esit oldugu seklinde
kurulan sifir hipotezinin test edilmesi amaglanmaktadir. Barlett kiiresellik testi, p
degisken sayisi olmak lizere p(p-1)/2 serbestlik derecesi ile x? dagilmaktadir.
Korelasyon matrisi determinantinin dogal logaritmasi In|R| olmak tizere, Barlett
test istatistiginin denklem (2.1)’deki kosulu saglamasi durumunda, korelasyon
matrisinin birim matris oldugu seklinde kurulan sifir hipotezi ret edilmektedir. KMO
olciiti ise basit korelasyon katsayilarinin (rij), kismi korelasyon katsayilariyla (aij)
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Faktor analizinin uygulanabilmesi icin 0 ile 1
arasinda deger alan KMO degerinin en azindan 0,5’e esit olmasi gerekmektedir. KMO
degeri 1’e esit oldugunda herhangi bir degiskenin diger degiskenler tarafindan
hatasiz tahmin edildigi sonucuna varilmaktadir (Albayrak, 2006, s. 130-132).

x= - [n-1- (1) 2p+5)| In|R| = L2280 1y > X 2.1

p(p-1);a)
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KMO = Yij 215

=—=9~0 2.2
igj D15+ Yigj X af (22)

Verinin, faktér analizi icin uygunlugu saglandiktan sonra faktor c¢ikarma
(belirleme) yontemlerinden birisi uygulanarak faktor ytkleri elde edilmektedir.
Faktor analizinde en sik kullanilan faktor ¢ikarma yontemi, temel bilesenler faktor
yontemidir. Calismanin analiz kisminda faktorlerin belirlenmesinde bu yéntem
kullanilmistir.

Temel bilesenler yontemi, aciklanan varyansin en ¢ok olabilmesi i¢in degisken
sayist kadar (p) birbiriyle iliskisiz temel bilesen olusturmaktadir. Model genel
sekliyle, xj standartlastirilmis j. degiskeni, Fj ¢ikarilan faktorleri gostermek tlizere
denklem (2.3)’de gosterilmektedir. Burada bij faktor yiikleridir ve degiskenle faktor
arasindaki korelasyonu gosteren standardize edilmis regresyon katsayilar: olarak

ifade edilmektedir (Sencan, 2005, s. 390; Albayrak, 2006, s. 133).
X]=b]1F1+b]2F2++b]pr (]=1,,p) (23)

Yontem, Kkestirilen ortak varyanslarin 1'e esit oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Temel bilesenler yonteminde ilk faktor en ¢ok olmak tlizere, diger
faktorler gittikce diisen miktarda varyansa katildigi icin az sayida faktorle toplam

varyansin buyik bir b6liimii aciklanabilmektedir (Albayrak, 2006, s. 133-135).

2.1.1. Faktor analizi ¢esitleri

Uygulama amaci ve bigcimine gore faktor analizi agiklayici, dogrulayic, R tipi,
Q tipi, O tipi, T tipi ve S tipi gibi farkl isim ve kullanim sekilleriyle anilmaktadir.
Uygulamada en sik kullanilan agiklayic1 ve dogrulayia faktér analizidir (Ozdamar,
2013b, s. 210-212).

Aciklayic1 faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskenin (p),
kovaryans veya korelasyon matrisinden faydalanarak daha az ya da esit sayida
(k<p) yeni faktorle aciklanmasini saglamaktadir. Analiz ile belirlenen faktorlere ait
faktor yiikleri, katsayilar1 ve skorlar1 hesaplanarak gercek degiskenlerle yiiksek
derecede iliskili, fakat birbirleri ile iliskisiz skorlar olusturulmaktadir (Ozdamar,
2013b, p. 210). Korelasyon matrisi (R), degiskenlerin birimleri farkli oldugunda,
yani herhangi bir degiskenin digerinden daha az ya da ¢ok énemli olduguna dair

bilgi olmadiginda kullanilmaktadir. Degisken birimleri ayni oldugu durumlarda,
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varyanslarin benzerligi sebebiyle kovaryans matrisinin (S) kullanilmasi
onerilmektedir (Alpar, 2013, s. 273).

Dogrulayici faktér analizi arastirmacilarin, gozlenen degiskenlerin
(gostergelerin) baska bir dizi nedenini a¢giklayan teorik yapi veya gizil degiskenlerle
ilgili hipotez kurmalarini, test etmelerini saglayan ¢ikarimsal ve tiimevarimsal bir
analizdir. Analizin baslangi¢ kisminda yapiy1 olusturan faktorlerle ilgili bir hipotez
kurulmaktadir. Hipotetik yapi, gecmiste yapilan ¢alismalardan veya arastirmaci
yapinin ic iliskisiyle ilgili bilgiye sahip ise bu bilgiden yararlanilarak olusturulur.
Daha sonra gozlenen degiskenlerle hipotez test edilerek yapinin uyumu incelenir
(Mulaik, 2010, s. 428-433). Ayrica, bu analizle yabanc iilkelerde veya baska
alanlarda gelistirilmis 6lceklerin yeni tulkeler veya degisik alanlarda gecerliliginin
degerlendirilmesi de yapilmaktadir (Ozdamar, 2013b, s. 211).

Bu calisma kapsaminda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde oncelikle
aciklayici faktor analizi kullanilmustir. Izleyen kisimda faktér sayisinin belirlenmesi

ve dondiirme yontemleri bu baglamda agiklanmistir.

2.1.2. Faktor sayisinin belirlenmesi

Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdeger oOlgiitii, varyans yiizdesi olcutd,
yamag grafigi ve yorumlanabilirlik yaklasimlar: kullanilmaktadir.

Ozdeger olgiitii (Kaiser 6l¢iitii), bir faktériin aciklayicihiginin en azindan bir
degiskeninki kadar olmasi esasina dayanmaktadir. Bu sebeple 6zdegeri (A) 1'den
kiiglik faktoérler 6nemsiz faktor olarak degerlendirilmektedir (Alpar, 2013, s. 295-
296).

Varyans ytizdesi 6l¢iitli, m 6nemli 6zdeger sayisi olmak lizere denklem (2.4)
ile bulunan en kii¢iik m degerini temel bilesen sayisi olarak belirlemektedir. Bazi
arastirmacilar tarafindan genel olarak 2/3 seklinde benimsenen kesim noktasi veya
aciklanan birikimli varyans oraninin fen bilimleri i¢cin 0,95; sosyal bilimler icin 0,60

olmasi gerektigi savunulmaktadir (Alpar, 2013, s. 296).

(2 M/p) 22/, (2.4)

Yamag grafigi, X (apsis) ekseninde faktor numaralari, Y (ordinat) ekseninde

ilgili faktoriin 6zdegerinin yer aldigi ve bu degerlerin kesisim noktalarinin
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birlestirilmesiyle elde edilen negatif egimli bir egriden olusmaktadir. Egimin
degismedigi veya cok az farklilastig1 noktadaki 6zdeger sayisi faktor sayisi olarak
kabul edilmektedir (Alpar, 2013, s. 296).

Yorumlanabilirlik, belirlenen faktor sayisinin degiskenlerin dogasi ile ortiisen
mantikli bir yapiy1 saglamasi esasina dayanmaktadir. Bu yaklasimda, bir faktér
altinda toplanan degiskenlerin ayni yapiyi, baska faktorler altindaki degiskenlerin
ise farkl yapilar 6l¢iip 6l¢cmedigi incelenmektedir. Boylelikle degiskenlerle uyumlu
bir yap1 elde edilmesi amaclanmaktadir (Ozdamar, 2013b, s. 221; Sencan, 2005, s.
403).

2.1.3. Dondiirme yontemleri

Faktor analizinde daha basit bir yapiya ulasma, boyut indirgeme, varsayimsal
yap1 bulma ve nedensellik analizi gibi sebeplerden dolay1 dik dondiirme ve egik
dondiirme yontemleri kullanilarak faktorler dondiiriilmektedir (Tathdil, 2002, s.
178).

Dik dondiirme yontemleri; diklik bozulmadan, m faktor sayisi olmak iizere,
faktorlerden her defasinda m-2 tanesi sabit tutularak, ikiser ikiser dondiiriilmeye
olanak saglamaktadir (Tathdil, 2002, s. 180). Sik kullanilan dik doéndiirme
yontemleri Quartimax, Varimax ve Equimax’tir.

Quartimax dondiirme yontemi ile degiskenlerin ytkii bir faktor lizerinde en
cok, diger faktorler iizerinde en az yapilarak gerekli faktér sayisi azaltilmaya
calisiilmaktadir (Albayrak, 2006, s. 162).

Varimax dik dondiirme yontemi, faktorler iizerindeki yiiksek yilike sahip
degisken sayisini en aza indirmektedir. Faktérde yer alan ¢ok sayidaki diger
degiskenlerle ise diisiik korelasyon s6z konusudur (Alpar, 2013, s. 301).

Equimax dik dondiirme yoéntemi, Quartimax ve Varimax yontemlerinin
bilesimidir. Cok fazla kullanim alani bulmayan Equimax yodntemi, bir faktor
tizerindeki yliksek yilike sahip degisken sayisi ile degiskenleri aciklayan faktor
sayisinl en aza indirmeyi amaglamaktadir (Albayrak, 2006, s. 164).

Dik dondiirme yontemlerinde yer alan faktorlerin birbirinden bagimsiz olmasi
kosulu saglanmadiginda, egik dondiirme yontemlerine basvurulmaktadir. Bu

yontemlerde faktorler arasi iliski bulunmaktadir (Albayrak, 2006, s. 165). Yaygin
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kullanilan egik dondiirme yontemleri, Promax ve Oblimin’dir (Alpar, 2013, s. 301).
Bu iki yontemin disinda Oblimax, Quartimin, Covarimin, Biquartimin, Binoramin,
Maxplane, Direkt Oblimin, Orthoblique yontemleri de kullanilmaktadir (Tathdil,
2002, s. 183-185).

Promax yontemi, faktorler arasindaki korelasyonu en diisiik saglayacak
sekilde, dik dondiirme yontemleriyle elde edilen ytkleri kuvvetlendirmeye
calismaktadir (Alpar, 2013, s. 302)

Oblimin yontemi, faktorlerin birbirleriyle olan korelasyonlarini bir parametre
ile denetleyerek basit yapiya ulasmayr amaclamaktadir. Parametre eksi deger
aldiginda diklesen yapi s6z konusu iken O degerini aldiginda en egik ¢6ziime
ulasilmaktadir. Baz1 arastirmacilar tarafindan parametre degeri olarak -0,5 ile 0,5

arasinda bir degerin uygun olacagi ileri stiriilmektedir (Alpar, 2013, s. 302).

2.2. Lojistik Regresyon Analizi

Dogrusal regresyon analizinde bagimli (yordanan veya ac¢iklanan) degisken Y,
her hangi bir i’inci gézlem igin -co ile +co arasinda deger almaktadir. Ayrica dogrusal
regresyonda parametre tahmini yapilirken, hata terimlerinin O ortalamali, esit
varyansli, normal dagilima sahip ve ardisik degerleri arasinda iliskisiz olmasi,
bagimsiz (yordayan veya aciklayici) degisken ile hata terimi arasinda iliski
olmamasi, model belirlemenin dogru yapilmasi, bagimsiz degiskenler arasinda iliski
olmamasi1 varsayimlar1 bulunmaktadir (Siklar, 2000, s. 51). Dogrusal regresyon
modeli, i. gozlem icin X bagimsiz degisken, u hata terimi, k parametre sayisi, p

bagimsiz degisken sayisi olmak tizere su sekildedir (Tathdil, 2002, s. 290);
Yi= ZE:O B Xik+u; (2.5)

Bagiml degisken basarili-basarisiz, erkek-kadin, mutlu-kararsiz-mutsuz gibi
kategorilere sahip oldugunda yukarida yer alan dogrusal regresyon denklemi,
varsayimlarin bir¢ogunun bozulmasi nedeniyle anlamh sonu¢ verememektedir.
Lojistik regresyon, bagiml degiskenin belirli kategorilere sahip oldugu ve basta
normallik olmak 1tizere bir¢ok varsayimin Kkarsilanmadigi durumlarda

kullanilmaktadir.
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2.2.1. Lojistik regresyon modelleri

Bagiml degiskenin sahip oldugu kategori sayis1 ve 6zelligine gore degisen
lojistik regresyon modelleri ikili (binary) lojistik regresyon, multinominal (¢ok
kategorili isimsel) lojistik regresyon ve sirali (ordinal) lojistik regresyon olarak

siniflandirilmaktadir.

2.2.1.1. iKili lojistik regresyon modeli

Ikili lojistik regresyon modeli; bagimh degisken evli-bekar, olumlu-olumsuz,
az-cok gibi iki kategoriye sahip oldugunda kullanilmaktadir. Bu kategorilerin siral
olup olmamasinin bir énemi yoktur. Bagimsiz degiskenler siirekli, kesikli veya
kategorik olabilmektedir.

Bagimli degiskenin kategorileri kodlanirken siklikla, referans veya riskin
gozlenmedigi kategori 0, diger kategori ise 1 olarak kodlanmaktadir (Alpar, 2013, s.
645). Ancak bu durum bagimli degiskenin nitel degisken olmasi gercegini
degistirmemektedir (Durucasu, 2005, s. 103). Bagiml degiskenin 1 degerini alma
olasilig1 P (Yi= 1) oldugunda beklenen deger su sekilde olmaktadir:

E (Y)=1*"P(¥;=1)+0*P(Y;=0)=P(Y;=1) (2.6)

Elde edilen sonu¢ regresyon denklemi seklinde yazildiginda, E (Yi) degeri 0-1
arasinda deger alacagi icin denklem (2.7)'ye dogrusal olasiik modeli adi

verilmektedir (Tathdil, 2002, s. 290).
E (Y)=P(¥;=1)= Z}_, B, Xix (2.7)

Bagiml degisken iki kategorili ve 0-1 arasinda sinirh deger alirken, bagimsiz
degiskenler ise sonsuz degerler alabilmektedir. Bu nedenle dogrusal olasilik modeli
esitligi her zaman saglanamamaktadir. Sorunun ¢6zimiu i¢in bagimh degisken
yanitlarina doniisim uygulanir ve (-oo, +o0) araliginda tanimlanmasi saglanir. Bu
amacla en yaygin kullanilan déntisiimlerden biri lojit donlistimdir. Bu doniisimde,
oncelikle odds hesaplanarak bagimhi degiskenin smirlart 0 ile +oo’a
doniustirilmekte, daha sonra hesaplanan odds’un dogal logaritmasi alinarak -co, +00
sinirina ¢evrilmektedir (Tathdil, 2002, s. 292). Odds, p(i) bir i olayin gerceklesme
olasihigl, [1-p(i)] ise gerceklesmeme olasilif1 olmak iizere denklem (2.8)'de

hesaplanan olasilik oranidur. Iki odds’un birbirine oranina ise odds orani (odds ratio,
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Gstlinliik orani) adi verilmektedir. Odds orani, lojistik fonksiyonda exp() ile

gosterilmektedir (Girginer ve Cankus, 2008, s. 186).

_ pW
Odds =275 (2.8)
»
E(Y) = In(2%5) = Th_o BiXi (29)

_ eXP(Zﬁzo BrXik)
' 1+exp(Th_, BrXik)

(2.10)

Lojistik model veya lojit, (2.9) denklemi ile elde edilmekte ve P; ilgilenilen
olasilik degeri olmak iizere denklem (2.10)’daki gibi de tanimlanabilmektedir.
Ayrica (2.10) denklemi lojistik fonksiyon olarak isimlendirilmektedir. Bagimh
degiskenin iki kategorili olmasindan dolayi, hata terimi 0 ortalama ve p(1-p)
varyansla binom dagilimina uymaktadir. ikili lojistik regresyon analizi bu teoriye
dayanmaktadir. ikili lojistik regresyonun varsayimlari sunlardir (Tathdil, 2002, s.
292; Kleinbaum ve Klein, 2010, s. 45).

o Yi € (0,1)
o P(Yi=1/Xi)=Pi
° Y1,..., Yn degerleri istatistiksel olarak bagimsizdir.

o Bagimsiz degiskenler (X«) birbirleriyle iliskili degildir.

2.2.1.2. Multinominal lojistik regresyon modeli

Spor branslar (futbol, basketbol, giires), meslek gruplar1 (akademisyenlik,
miizisyenlik, esnaflik, psikologluk) gibi ikiden ¢ok kategoriye sahip siniflayici 6lcek
ile Olcilmiis bagimh degiskenlerin analizinde kullanilan lojistik regresyon
modelidir. Bagimh degiskenin kategorileri arasinda sira sarti yoktur (Ozdamar,
2013a,s.526).

Multinominal lojistik regresyonda bagimli degiskenin isimsel (sirasiz)
ozellikte olmasi sebebiyle sirali lojistik regresyondaki gibi birikimli karsilastirmalar
yapilamamaktadir. Her  defasinda  sadece iki  kategori  birbiriyle
karsilastirilmaktadir. Multinominal lojistik regresyonda, bagimh degiskenin
referans olarak alinan kategorisine gore diger kategoriler yorumlanir. Kategori

sayisi j = 0,1,...,] iken J-1 adet lojit fonksiyona ihtiya¢c duyulmaktadir. Ug kategoriye
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sahip bagiml degisken i¢in x, p sayida bagimsiz degisken ve sabit terime sahip p+1
uzunlugunda vektor olmak lizere, kategori 1’in referans kategori 0’a ve kategori
2’'nin referans kategori 0’a gore lojit fonksiyonlar1 sirasiyla denklem (2.11) ve
(2.12)’'de verilmistir. Bagimhi degisken kategorilerinin her birinin kosullu
olasiliklar1 bagimsiz degisken vektoriinii vermektedir ve bu durum igin kosullu
olasiliklarin genel ifadesi denklem (2.16)’daki gibidir (Alpar, 2013, s. 703-704;
Bayram, 2004, s. 67-68; Powers ve Xie, 1999, s. 225-229).

g,(x)=In [Eg;:ﬂ =B +B X1+ 4B, Xp=XB, (2.11)

g2(x) =In [ig:i:g] = B0+ Ba1xy + -+ BZpo = X'BZ (2.12)
P(Y=0|x)= 1/1+eg1(x)+eg2(x) (2.13)
PO=110="/ 0,0 (214)
PO=210=2"/ ¢ 0, 0 (2.15)

P(Y=j|x)= " (2.16)

212<=0 e

2.2.1.3. Sirali lojistik regresyon modeli

Bagiml degiskenin yok-az-¢ok, kiiclik-orta-biiytik gibi sirali 6l¢cekli ve ikiden
fazla kategoriye sahip olmasi durumunda sirali (ordinal) lojistik regresyon
kullanilmaktadir.

Sirali lojistik regresyon analizinde basarinin (istenen veya dikkate alinan
kategorinin) ve basar1 sonucu olasiliginin nasil tanimlanacag ile ilgili ¢ok fazla
secenek bulunmasi karmasiklik yaratmaktadir (O’Connell, 2006, s. 27). Bu durum
birden fazla siral lojistik regresyon modeli olusturulmasina neden olmustur. En
yaygin kullanilan modeller ise orantisal odds (birikimli lojit), ardisik kategori lojit
ve devam orani lojit modelleridir (Alpar, 2013, s. 709). Alt1 kategoriye (j=0,1,...,5)
sahip bir bagimh degisken icin kategori karsilastirmalarinin, kullanilan model
bazinda nasil degistigi Tablo 2.1’de verilmistir. Tabloda yer alan modellere ait

aciklamalar izleyen kisimda verilmektedir.
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Tablo 2.1. Alti Kategorili Bagimli Degiskenin Sirali Lojistik Regresyon Modellerine

Gore Kategori Karsilastirmalari

Orantisal (Birikimli) | Orantisal (Birikimli) | Ardisik Kategori Devam Orani Modeli
0dds Modeli P(Ysj) Odds Modeli P(Y2j) | ModeliP(Y=j+1 | Y=j | P(Y>j | Yzj)
veyaY =j+1)

Kategori 0, kendinden

Kategori 5 kendinden

Kategori 1, kategori 0

Kategori 1'den 5’e

biiyiitk diger biitiin | kiigiik diger bitiin | ile karsilastirilir. kadar olan kategoriler
kategorilerin kategorilerin kategori 0 ile
birlesimiyle birlesimiyle karsilastirilir.
karsilastirilir. karsilastirilir.

Kategori 0 ve 1’in | Kategori 5 ve 4’lin | Kategori 2, kategori 1 | Kategori 2’den 5’e
birlesimi kendinden | birlesimi kendinden | ile karsilastirilir. kadar olan kategoriler
biiyiik diger biitiin | kiiciik diger biitiin kategori 1 ile
kategorilerin kategorilerin karsilastirilir.
birlesimiyle birlesimiyle

karsilastirilir. karsilastirilir.

Kategori 0, 1 ve 2’nin
birlesimi diger biitiin

Kategori 5, 4 ve 3’lin
birlesimi diger biitiin

Kategori 3, kategori 2
ile karsilastirilir.

Kategori 3'den 5’e
kadar olan kategoriler

kategorilerin kategorilerin kategori 2 ile
birlesimiyle birlesimiyle karsilastirilir.
karsilastirilir. karsilastirilir.

Kategori 0, 1, 2 ve 3’

Kategori 5, 4, 3 ve

Kategori 4, kategori 3

Kategori 4 ve 5,

in birlesimi diger | 2’nin birlesimi diger | ile karsilastirilir. kategori 3 ile

biitiin  kategorilerin | biitiin  kategorilerin karsilastirilir.
birlesimiyle birlesimiyle

karsilastirilir. karsilastirilir.

Kategori 0, 1, 2, 3 ve | Kategori 5, 4, 3, 2 ve | Kategori 5, kategori 4 | Kategori 5, kategori 4
4’lin birlesimi | 1’in birlesimi kategori | ile karsilastirilir. ile karsilagtirilir.
kategori 5 ile | 0ile karsilastirilir.

karsilastirilir.

Kaynak: O’Connell, 2006, s. 30.

Orantisal (birikimli) odds modeli, j kategorili bagiml degisken iizerinde
bagimsiz degiskenlerin etkisini degerlendirirken j-1 kesim noktasindan hangisi
alimirsa alinsin odds oranlarinin ayni oldugu varsayimini (paralel egriler
varsayimini) icermektedir. Bu baglamda, j-1 karsilastirmanin her biri icin ayr1 bir
sabit terim (aj-1) varken, bagimh degisken j kategoriye sahip olsa dahi tek bir 3
parametresi vardir. Bu yoni ile siral lojistik regresyon, multinominal lojistik
regresyondan ayrilmaktadir. Orantisal odds modeli j = 0,1,...,] icin su sekildedir

(Alpar, 2013, 5. 709);

L [P(Ysilx)
§; (x)=In [P[Y>j|x)

(2.17)

Paralel egriler varsayimi karsilanamadiginda orantisal odds modeli yerine

uygulanabilecek yaklasimlar mevcuttur. Az sayida gozlem iceren kategoriler
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birlestirilerek analiz yapilabilmektedir. Bagimh degiskenin degisik kategorilerinde
bagimsiz degiskenlerin etkileri ikili lojistik regresyon analizi ile incelenmesi
miimkiindiir, fakat bu durum bagimh degiskenin sirali olan yapisini géz ardi
etmektedir. Paralel dogrular varsayimi sadece bazi bagimsiz degiskenler icin
saglanamadiginda kismi orantisal odds modeli uygulanabilmektedir. Ayrica uyum
saglamis tek bir model elde etmek icin ardisik kategori lojit ya da devam orani
modelleri kullanabilmektedir. (O’Connell, 2006, s. 47-49; Stimbiiloglu ve Akdag,
2007, s. 65).

Ardisik kategori lojit modelinde, i. gézlemin kategori j’de bulunma (basari)
olasiligi mi, j ile bir sonraki kategoride bulunma olasilig1 mj, j+1 karsilastirilmaktadir.
Ayni islem her bir kategori i¢in tekrarlanmaktadir. Model su sekildedir (O’Connell,
2006, s. 76);

gi(x) = In [?] =a; + pX; (2.18)

L]

Devam orani modelinde, kategori sayisi j = 1, 2, ..., ] olmak lzere j adet
kategorinin her birinin kendinden bilyiik veya kii¢lik tim kategorilerle
karsilastirilmasi seklinde uygulanmaktadir. Model ilgili kategorinin (j), kendinden

kiiclik kategorilerle karsilastirmasi durumunda su sekildedir (Alpar, 2013, s. 710):

_ g [PC=i0)
gj(x) = In [P(Y<j|x)] (2.19)

Sirali1 lojistik regresyon modelinin yapilandirilmasinda farkli baglanti
fonksiyonlar1 kullanilabilmektedir. Bagimhi degiskenin her bir kategorisindeki
gozlem sayisi benzer ise lojit, yiiksek kategorilerindeki gozlem sayis1 daha fazla ise
tamamlayici log-log, diisiik kategorilerindeki gézlem sayisi fazla ise negatif log-log
kullanilmaktadir. Ayrica sirali lojistik regresyon analizi gizil degisken yaklasimina
dayanmaktadir. Gizil degisken, aralikhi Ol¢iilmis gozlenebilen sirali kategorili
bagimli degiskenin arkasinda siirekli ve gozlenemeyen degisken olarak
tanimlanmaktadir. Gizil degisken bircok asir1 degere sahip ise cauchit, dagilim
normale yaklasiyorsa probit baglant1 fonksiyonu uygulanmaktadir (Stimbiiloglu ve

Akdag, 2007, 65; Akin ve Sentiirk, 2012, s. 184).
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2.2.2. Kestirim yontemleri

Lojistik Regresyonda parametrelerin tahmini icin cogunlukla, en ¢ok olabilirlik
(maximum likelihood), yeniden agirliklandirilmis iteratif en kiiciik kareler ve
minimum lojit ki-kare yontemleri kullanilmaktadir.

Ikiden c¢ok kategorili lojistik modellerde kullanilan kestirim yontemleri iki
kategorili lojistik regresyon modellerinin genellemesidir (Tathdil, 2002, s. 307).
Calismada ikili lojistik regresyon analizi kullanildigindan bu modellerde uygulanan

kestirim yontemleri aciklanmistir.

2.2.2.1. En ¢ok olabilirlik yontemi

En cok olabilirlik yontemi, 6rnek verileri ile gozlem modeli tahminini en iyi
yapabilecek parametre tahminlerini bulmayi amaglamaktadir (Pampel, 2000, s. 40).
Diger bir ifade ile p bagimsiz degiskenin 8 kestirimlerinin, bagimli degisken Y'nin
gozlenme olabilirligini en biiylik kilmasi hedeflenmektedir (Tatlidil, 2002, s. 296).

Iki kategorili bagimh degisken icin, basar1 olasihgn Pi = P(yi=1/x) ve
basarisizlik olasiligi 1-Pi iken i.’'nci gozlem icin olasilik denklemi (2.20)’deki gibi
yazilmaktadir. Bu olasiligin n gézlem icin olabilirlik fonksiyonu denklem (2.21)’deki
gibidir. En ¢ok olabilirlik yonteminin temel amaci L (y/x, ) olabilirlik fonksiyonunu
en cok kilabilecek katsayilar vektoriinii belirlemektir. Olasiliklarin ¢arpimindan ve
asirt kiiciik degerlerden kaginmak icin olabilirlik fonksiyonuna log doniisiim
uygulanmaktadir (Pampel, 2000, s. 43). Bu baglamda (2.10) ve (2.20)
denklemlerinden faydalanarak olabilirlik fonksiyonunun logaritmasi denklem

(2.22)’deki gibi elde edilmektedir (Tathdil, 2002, s. 295-296).

P(y;/x)=P'(1-P)¥i; i=1,..,nigin (2.20)
L(y/®)=P(y/x)=ZiL P (1-P)" ¥ (2.21)

Log L(y/x,B) = XL, (y,logP;+(1-y,)log(1-P,) ) (2.22)
Li(y,-P)x;=0;  j=1,..,picin (2.23)

Denklem (2.22)'nin B’ya gore birinci tiirevi alinarak olabilirlik denklemi
(2.23)’deki gibi elde edilir ve B’nin kestirimleri bulunur. Denklem (2.10)’daki

Pi'lerin fB’larla tistel olmasi sebebiyle en ¢ok olabilirlik yonteminde iteratif ¢6ziim
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uygulanmaktadir. Baslangi¢c ¢oziimiinde [’lara herhangi bir baslangic degeri
verilmektedir. Sonraki her iterasyonda elde edilen kestirimlere kii¢lik bir 6 degeri
kadar ekleme veya azaltma yapilir ve tiirev alinarak sonuca ulasilir. iterasyonlar
arasinda anlamh fark olmamasi durumunda yakinsama saglanir ve ¢6zim
tamamlanir. En c¢ok olabilirlik yonteminde iterasyonun sayisini azaltmak igin
baslangi¢c ¢o6ziimiiniin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla diskriminant

katsayilari ve grafiksel gosterim kullanilabilmektedir (Tathdil, 2002, s. 296).

2.2.2.2. Yeniden agirhiklandirilmis iteratif en kiiciik kareler yontemi

Gruplandirilmis veride basar1 orani (Pj), ] grubun her birindeki elde edilen
basarinin (rj), deneme (nj) sayisina orani seklinde tanimlanmaktadir. Varyans,
basari oranina bagh olarak degiseceginden binom dagilimli her gézlem icin farkh
olmaktadir. Bu baglamda, lojitin bagimsiz degiskenler tizerinde n; / Pj(1- P;) agirhigi
ile agirliklandirilmis regresyonu uygulanmalidir. Diger yandan agirlik degerleri
(wj), Pi'nin fonksiyonu oldugu i¢cin agirlik degerlerinin kestirim degerlerine gore
yeniden hesaplanmasi amaciyla yontem iteratif olarak uygulanmaktadir (Tathdil,

2002, s. 296).

T

P = . (2.24)
I P;(1-P))
Var( ]/n]-) =L (2.25)
0
W= (fipj) (2.26)

2.2.2.3. Minimum lojit ki-kare yontemi

Minimum lojit ki-kare yontemi, agirliklandirilmis en kiiciik kareler yonteminin
0zel bir bicimidir. 2x] capraz tablolardaki gézlenen ve beklenen lojit farklarindan
yararlanilarak tekrarl verilerde kullanilmaktadir. Yeniden agirliklandirilmis en
kiiciik kareler yonteminde yer alan basari olasilif1 Pj lizerinden lojit doniisiimii
yapilarak bagiml degisken olusturulmaktadir. Boylelikle yontem ile lojit degerli
bagimh degiskenin, njPj(1- Pj) ile agirhiklandirilmis bagimsiz degiskenlerce tek
adimda en kii¢iik kareler kestirimi elde edilmektedir (Tathdil, 2002, s. 297).
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2.2.3. Parametrelerin anlamlilik testleri

Dogrusal regresyonda parametrelerin anlamliliklar1 t ve F testleri ile yapilmakta
iken lojistik regresyonda bu anlamda olabilirlik oran testi, Wald testi ve skor testi

kullanilmaktadir (Alpar, 2013, s. 648; Agresti, 2002, s. 11-12).

2.2.3.1. Olabilirlik oran testi

Modele eklenen bagimsiz degiskenin model lizerinde anlaml etkisi olup
olmadigini incelemek amaciyla olabilirlik oran testi (G istatistigi) kullanilmaktadir.
Bu amagla anlamlilig1 sinanan bagimsiz degiskenin yer almadigi modelin olabilirligi
(L1), degiskenin oldugu modelin olabilirligine (L2) oranlanmaktadir. Elde edilen
sonucun dogal logaritmasi alnip -2 ile carpilarak X2 dagilimina uymasi

saglanmaktadir (Kleinbaum ve Klein, 2010, s. 134-136).

sinanan degiskenin yer almadig1 modelin olabilirligi L
G=-21n B sen e ) = 2 () (2.27)
sinanan degiskenin yer aldig1 modelin olabilirligi Ly
G=-2InL;-(-2InL,) (2.28)

Olabilirlik oran istatistiginde parametrenin anlamlilik sinamasi icin, iki
modelde yer alan parametre sayilarinin farkina esit olan serbestlik derecesine sahip
ki-kare tablo degeri ile karsilastirma yapilarak karar verilir (Agresti, 2002, s. 11-14;
Alpar, 2013, s. 648). Olabilirlik oran istatistigi degerinin istatistiksel olarak anlamh
olmasi, modele eklenen degiskenin modele anlamhl katki yaptig1 seklinde
yorumlanmaktadir. Aksi durumda modele eklenen degiskenin, lojitin tahmininde

istatistiksel olarak etkili olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

2.2.3.2. Wald testi

Dogrusal regresyonda t istatistigine benzer olan Wald istatistigi, standardize
olmayan lojistik katsayinin kendi standart hatasina boliimiiniin karesine esittir

(Cokluk vd., 2014, s. 67).

Wald= (EB)Z (2.29)
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Wald istatistiginde, Ho hipotezi lojit katsayinin sifira esit oldugu seklinde
kurulmaktadir. Sinanan bagimsiz degiskene ait Wald istatistigi degeri ki-kare
tablosundan bulunan tablo degeri ile karsilastirilarak yorum yapilmaktadir. Eger
Wald istatistigi degeri istatistiksel olarak anlaml ise ilgili bagimsiz degiskenin,
bagimli degiskenin lojitinin a¢iklanmasinda anlamli katkisi oldugu sonucuna

ulasilmaktadir (Cokluk vd., 2014, s. 67; Kleinbaum ve Klein, 2010, s. 138-139).

2.2.3.3. Skor testi

Skor testi, hesaplama islemlerini kisaltan, en c¢ok olabilirlik yonteminin
kullanilmasina ihtiya¢ duyulmayan, standart normal dagilima uyan ve genel olarak
matris hesaplamalar1 gerektiren bir testtir. Bagimsiz degiskenin skor testi sonucu
elde edilen degeri biyiidiikee, ilgili degiskenin modele olan katkisi artmaktadir.
Ayrica, ilgili degiskene ait skor testi sonucu istatistiksel olarak anlaml ise, o
degiskenin modele anlamli katki yaptig1 yorumu yapilmaktadir (Alpar, 2013, s. 649;
Islamoglu ve Almacik, 2014, s. 386).

iy xi(y;y)

Skor Testi=
RPN

(2.30)

2.2.4. Uyum iyiligi testleri

Ikili lojistik regresyonda modelin uygunlugu ve bagimh degiskeni
aciklamaktaki etkinligi uyum iyiligi testleriyle incelenmektedir. En sik kullanilan
uyum iyiligi testleri model ki-kare istatistigi, sapma istatistigi ve Hosmer-Lemeshow
testidir. Ayrica model uyumu degerlendirilmesinde belirlilik katsayilar1 da

kullanilmaktadir.

2.2.4.1. Model ki-kare istatistigi

Bir olabilirlik oran testi olan model ki-kare istatistigi (Gm), bagimsiz degisken
icermeyen model ile incelenen (sinanan) modele ait -2 ile carpilmis log
olabilirliklerin (-2LL) farkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
degerlendirilmesidir. Eger fark anlamli ise modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin

bagimli degiskenin lojitinin tahminine anlamh katki yaptig1 yorumu yapilmaktadir
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(Menard, 1995, s. 21; Cokluk vd., 2014, s. 79). Pozitif bir deger alan ve Gm’'nin
hesaplanmasinda kullanilan -2LL degerlerinin biiyiik olmas1 kotii tahmini, 0
degerini almasi ise miikemmel uyumu gostermektedir. Baslangi¢ -2LL degeri, hi¢bir
bagimsiz degiskenin ¢6ziimde olmadig1 dogrusal regresyondaki genel kareler
toplam1 gibidir. Diger yandan amaclanan modelin -2LL degeri ise hata kareler
toplamina benzemektedir (Menard, 1995, s. 20-22; Albayrak, 2006, s. 460).
Dogrusal regresyondaki F testine benzeyen Gm ile model igin Ho:
B1=P2...=Pk=0 hipotezinin test edilmesi saglanmaktadir. Gm degeri, iki modelin
serbestlik dereceleri farkina esit olan serbestlik derecesinde tablodan bulunan Kki-
kare degerinden biiytlk ise bagimsiz degiskenlerin bagimlh degiskenin tahmininde
anlamh katkis1 oldugu yorumu yapilmaktadir. Ayrica Gm, uygulama kolayhgi,
dogrusal regresyona benzerligi gibi bir¢ok yonden model uyum iyiligi testleri

arasinda en kullanisl test olarak kabul edilmektedir (Menard, 1995, s. 22-24).

2.2.4.2. Sapma istatistigi

L¢, sitnamasi yapilan modelin en ¢ok olabilirligi ve Lmax biitiin degiskenleri
iceren doymus modelin en ¢ok olabilirligi olmak lizere sapma istatistigi D su sekilde

hesaplanmaktadir (Kleinbaum ve Klein, 2010, s. 312).

Lc
D= -2In (Lmax) (2.31)
Lc = Lmax oldugunda sapma 0’a esit olmakta ve milkemmel uyumu

gostermektedir. Diger yandan L¢, Lmax'tan ¢ok kii¢lik ise sapma degeri negatif degerli
ve bu degerin -2In ile carpimi oldukga bliyiik pozitif degere esit olmaktadir. Boylece
sapma degeri zay1f uyumu gostermektedir. Sapma degeri, k parametre sayisi olmak
lizere n-k serbestlik derecesi ile yaklasik olarak ki-kare dagilmaktadir. Sifir hipotezi
modelin uyumunun iyi oldugu seklinde kurulurken, alternatif (karsit) hipotez
sapma degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu seklindedir (Kleinbaum ve

Klein, 2010, s. 312-313).

2.2.4.3. Hosmer-Lemeshow testi

Sapma istatistigi yaklasik olarak ki-kare dagilimina uysa da ozellikle siirekli

degiskenleri iceren modellerde veya kiiciik gézlem s6z konusu oldugunda lojistik
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regresyon modelinin uyum iyiligini degerlendirmek igin uygun bir test
olamamaktadir (Cokluk vd., 2014, s. 85; Kleinbaum ve Klein, 2010, s. 317; O’Connell,
2006, s. 14-15). Bu sebeple Hosmer ve Lemeshow tarafindan gelistirilen Hosmer-
Lemeshow uyum iyiligi testi kullanilmaktadir. Bu testte, lojistik regresyon analiziyle
kestirilen olasiliklar biiyiikliik sirasina dizildikten sonra belirlenen bir kesme degeri
ile k gruba ardisik olarak veya n gozlem sayisi olmak iizere her bir gruba n/k
esitligine denk gelecek sekilde boliiniir (Hosmer ve Lemeshow, 2000, s. 147-148).
Grup sayist k, genellikle 10 secilmekle beraber, 6’dan az secilmesi durumunda
Hosmer-Lemeshow testi beklenen ve gozlenen frekanslarin farkliligina duyarh
oldugu i¢in iyi uyum gostermeyen modellerin uyumunun iyi oldugu sonucunu
vermektedir. Her gruba ait beklenen ve gozlenen degerler hesaplandiktan sonra
elde edilen test istatistigi, k-2 serbestlik derecesi ile bulunan x?2 tablo istatistigi ile
karsilastirilarak karar verilir. G, gozlenen deger ve B, beklenen deger olmak tlizere
Hosmer-Lemeshow istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir (Alpar, 2013, s. 669-
670):

A (G-B)?

=3

(2.32)

Hosmer-Lemeshow testinde, gozlenen ve model tarafindan tahmini yapilan
degerlerin istatistiksel olarak farklilasmadigi seklinde kurulan sifir hipotezi test
edilmektedir. Bu baglamda k-2 serbestlik derecesinde ki-kare dagilimina sahip
Hosmer-Lemesehow istatistiginin x2 tablo degerinden kii¢ciik olmasi modelin

uyumunun iyi oldugunu géstermektedir.

2.2.4.4. Belirlilik katsayilar (R?)

Dogrusal regresyonda belirlilik katsayisi, bagimsiz degiskenlerce bagimli
degiskendeki degisimin ne kadarinin agiklandigini gésteren ve O ile 1 arasinda deger
alan bir ol¢tudiir. Lojistik regresyonda, dogrusal regresyon belirlilik katsayisi ile
benzer amaclarla kullanilan farkh belirlilik katsayilar1 bulunmaktadir. S6zde veya
yalanci1 (pseudo) katsay1 adi verilen bu katsayilar, dogrusal regresyon belirlilik
katsayisinin esiti degildirler ve model uyum iyiliginin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadirlar. Sézde belirlilik katsayilar1 0-1 arasinda deger almalari

gerekirken c¢ogunlugu 1'e ulasamamakta ve genellikle kiicik degerli sonug
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vermektedirler. Bu nedenden dolay1 farkli modellerin Kkarsilastirilmalarinda
kullanilmalar1 tavsiye edilmektedir (Alpar, 2013, s. 665). Bu katsayilardan, sik
kullanilan Cox ve Snell R?, Nagelkerke R2 ile McFadden R? izleyen kisimda
aciklanmistir.

Lo sadece sabit terimi iceren baslangic modelinin olabilirlik fonksiyonu, Lm
bagimsiz degiskenlerin tamamini igeren (amacglanan) modelin olabilirlik
fonksiyonu, N toplam goézlem sayis1 olmak tizere Cox ve Snell RZ (R%¢s) denklem
(2.33)’deki gibi hesaplanmaktadir. 1 degeri miikemmel model uyumunu
gostermesine ragmen, bu katsayr hicbir zaman 1 degerine ulasamamaktadir

(Menard, 1995, s. 24-27).

R¥=1- (LL—;)Z/N (2.33)

Cox ve Snell R2 miikkemmel uyumda dahi 1’e ulasamadig1 icin bu katsayinin
alabilecegi en biiylik deger kullanilarak Nagelkerke RZ gelistirilmistir. Bu nedenle
Nagelkerke R? degeri her zaman Cox ve Snell R? degerinden biiyiiktiir. Nagelkerke
R? degeri miikemmel model uyumu anlamina gelen 1’e ulasabilmektedir (Menard,
1995, s. 24-27).

1-(Lo-Ly) /N
Rﬁz[ 0-LM ]

[1-(L0)2/N] (234)

Olabilirlik oran indeksi de denilen McFadden R?, sadece sabit katsayinin
bulundugu baslangic modelinin log olabilirligi (Lo) ve amaglanan modelin log
olabilirligi (Lm) kullanilarak denklem (2.35)’de goriildiigu gibi hesaplanmaktadir.
Bu katsayi ile bagimsiz degiskenlerce baslangic modeline gore azaltilan hata (log
olabilirlik) orani 6l¢iilmektedir. Lm = Lo olmasi durumunda McFadden R? degeri 0
degerini alirken hi¢bir zaman 1’e ulasamamaktadir (Alpar, 2013, s. 666; O’Connell,
2006,s.17).

logLy

REp=1- (2.35)

logLg

Izleyen bolimde Anadolu Universitesi OYP arastirma gorevlilerinin

memnuniyetinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen uygulama yer almaktadir.
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UCUNCU BOLUM
3. ANADOLU  UNIVERSITESI OYP ARASTIRMA  GOREVLILERININ
MEMNUNIYETININ INCELENMESINE YONELIK BiR UYGULAMA

Calismanin son béliimiinde Anadolu Universitesi OYP arastirma gorevlilerinin
memnuniyetinin incelenmesi amaciyla yapilan arastirmaya ait bulgulara yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin ilk amaci, akademisyen memnuniyet Olgegine aciklayic1 faktor
analizi uygulanmas1 sonucu belirlenen faktérlerle OYP arastirma gorevlilerinin
memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemektir. ikinci amag ise yasam doyumu ile
akademisyen memnuniyeti arasindaki iligkiyi ve bu iliskide etkili faktorleri ortaya
koymaktir. Bu amacla demografik sorular, akademisyen memnuniyet 6lcegi ve
yasam doyum o6lceginden olusan anket formu kullanilmistir.

Arastirmanin sonucu Anadolu Universitesi OYP arastirma gérevlilerinin
memnuniyetini etkileyen faktorleri, bu faktoérlerin memnuniyet degiskenini nasil
etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica ¢alismanin, konu ile ilgili karar vericilerin
alacaklar kararlar oncesinde bakis acis1 saglayacagi ve arastirmacilarin gelecekte
yapacaklar1 calismalarda yol gosterici olacag1 diisiiniilmektedir. Arastirma, OYP
arastirma gorevlileri ile ilgili daha 6nce yapilan memnuniyet ve yasam doyumunu
Olgen bir g¢alisma bulunamamasi ve Tiurkiye’de 0Ogretim elemanlarinin
memnuniyetini 6l¢mek adina betimsel istatistik sonuclarinin yorumlanmasinin yani
sira ¢esitli istatistiksel analizlerin de uygulanmasi nedeniyle literatiirde yapilan

diger calismalardan ayrilmaktadir.

3.2. Arastirmanin Sinirlari ve Kapsami

Universitelerin iicret, fiziki kosullar, olanaklar vb. nedenlerden dolay:
birbirinden farklilasmasi, homojen bir ana Kkiitle ile calisiimak istenmesi ve zaman
kisithligi  gibi nedenlerden dolay1 ¢alisma Anadolu Universitesi 6zelinde
gerceklestirilmistir.  Anadolu  Universitesi OYP arastirma gorevlilerinin
memnuniyetinin incelenmesi icin gerceklestirilen bu c¢alismada, arastirma

gorevlilerinden anket formu ile veriler toplanmistir. Anket, arastirmaci tarafindan
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bizzat dagitilmis, katilimcilara gerekli agiklamalar yapilmis, katihmin goéniilltliik
esasl ile oldugu belirtilerek cevaplarin igtenlikle verilmesi istenmistir. Ayrica, yurt
dis1 - yurt i¢i gérev, dogum izni vb. sebeplerle gorev yerinde bulunmayan arastirma
gorevlilerine e-posta ile anket formu ulastirilmistir. Bu baglamda katilimcilarin

ifadeleri dogru anlayarak, samimi sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

3.3. Anketin Hazirlanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Calismada 6lgme araci olarak kullanilan anket formu demografik sorular,
akademisyen memnuniyet 6lcegi ve yasam doyum 6lceginden olusmaktadir.

Akademisyen memnuniyet 6lcegi Bas ve Ardi¢ (20023, s. 31-43; 2002c, s. 75)
tarafindan gelistirilmis ve gecerliligi uzman gorisi ile saglanmistir. Diger taraftan
yazarlar tarafindan yapilan c¢alismalar incelendiginde giivenirlik analizine ait
sonuglara ulasilamamistir. Bu sebeple hem akademisyen memnuniyet 6lceginin
glivenirligini test etmek hem de anket maddelerinde yer alan ifadelerin
anlasilabilirligini saglamak amaciyla degisik birimlerden 40 arastirma gorevlisiyle
pilot anket uygulamasi yapilmistir. 8 anket formu ikiden fazla kayip veri
bulundurmasi nedeniyle, glivenirlik analizine dahil edilmemistir. SPSS 22.0 paket
yazilimi kullanilarak gerceklestirilen analizde, akademisyen memnuniyet 6lceginin
guvenirligi Cronbach’s Alpha Kkatsayisiyla test edilmis ve ilgili deger 0,926
bulunmustur. Elde edilen bu sonug, 6lcegin giivenirliginin iyi seviyede oldugunu
gostermektedir (Islamoglu ve Almacik, 2014, s. 283). Ayrica pilot anket uygulamasi
ile anket maddelerinin anlasilabilirligi ve gecerliligi ile ilgili elestiriler alinarak
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Calismanin amacina uygun olmadig diisiiniilen bazi
maddeler c¢ikarillarak 46 maddeden olusan akademisyen memnuniyet Olgegi
kullanilmistir. Genel memnuniyeti 6l¢mek icin kullanilan soru, demografik sorularin
sonunda yer almaktadir.

Anket formunun son béliimiinde ise bes sorudan olusan yasam doyum 6lgegi
yer almaktadir. Olgegin gecerliligi ve giivenirligi yazarlar tarafindan yapilmistir. Bu
baglamda, temel bilesenler faktor analizi uygulanarak tek faktorlii yap1 ortaya
konmus, tekrar test korelasyon katsayis1 0,82 ve Cronbach’s Alpha degeri 0,87
olarak bulunmustur (Diener vd., 1985, s. 71-74).
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Calismada kullanilan veriler Anadolu Universitesine bagh fakiilte, enstitii,
yuksekokul, meslek yiliksekokullar1 ve diger birimlerde ¢alisan arastirma
gorevlilerinden elde edilmistir. Katilhmcilarin demografik 6zellikleri Tablo 3.1’de

verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N %
Kadin 163 44,2
Cinsiyet
Erkek 206 55,8
23-26 96 26,0
27-30 193 52,3
Yas
31-34 65 17,6
35-39 15 41
Evli 136 36,9
Medeni Durum
Bekar 233 63,1
1-5yil 337 91,3
Deneyim Siiresi
6-10 yil 32 8,7
Fakiilte 312 84,6
Yiiksekokul 2 0,5
Calisilan Birim MYO 9 2,4
Enstiti 43 11,7
Diger 3 0,8
Yiiksek Lisans Ders 26 7,0
Yiiksek Lisans Tez 132 35,8
Egitim Durumu Doktora Ders 85 23,1
Doktora Yeterlilik 41 11,1
Doktora Tez-Sanatta Yeterlilik 85 23,0
Anadolu Universitesi 107 29,0
Lisans Mezuniyeti
Diger 262 71,0
) Anadolu Universitesi 136 36,9
Kadro Universitesi
Diger 233 63,1

Anket formlari Nisan-Mayis 2016 tarihleri arasinda Anadolu Universitesi'nde

calisan 565 OYP arastirma gorevlisinin tamamina yéneltilmistir. Bu kapsamda 386
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adet geri doniis alinmis, kayip verilerin disarida birakilmasiyla 369 cevap ile
analizler gerceklestirilmistir. Ankette yer alan demografik sorulara verilen yanitlar
Tablo 3.1’de gosterilmektedir. Sonuclara gore; Anadolu Universitesi OYP arastirma
gorevlilerinin biiylik cogunlugunun fakiiltelerde calisan 27-30 yas grubunda, bekar,
1-5 y1l deneyim siiresine sahip, yliksek lisans tez doneminde yer alan, lisansini diger
Universitelerde tamamlamis ve baska iiniversiteden 2547 sayii Kanunun 35.

maddesi kapsaminda gorevlendirme ile gelmis oldugu goriilmektedir.

3.4. Arastirma Bulgularinin Yorumu

Analize baslamadan 6nce kayip veriler incelenmistir. Calismada ikiden fazla
kayip veri barindiran 17 gozlem analize dahil edilmemistir. Gergeklestirilen
giivenirlik analizi sonucunda akademisyen memnuniyet 6lcegi ve yasam doyum
Olceginin Cronbach’s Alpha katsayilan sirasiyla 0,897 ve 0,833 bulunmustur.
Sonuglar 6lgeklerin giivenirliklerinin iyi seviyede oldugunu gostermektedir.

Calismada kullanilan akademisyen memnuniyet 6l¢geginin 46 madde icermesi,
izleyen bolimde uygulanan lojistik regresyon analizinin yorumlanmasini gii¢
kilmaktadir. Bu sebeple kendi icinde iliskili, birbiriyle iliskisiz az sayida faktor elde
edilmesi amaciyla faktor analizi uygulanmasina karar verilmistir.

Verilerin faktoér analizine uygunlugu agisindan degerlendirildigi ilk asamada
KMO ve Barlett testi sonuglari incelenmistir. KMO ve Barlett test sonuglar1 Tablo 3.
2’de goriilmektedir. Her iki deger de verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica genel kabul olarak, 6rneklem biiytikligiiniin 300’den biiytik
olmasi, faktor analizinin uygulanmasi ici yeterli 6rneklem biiytikliigline ulasildig

anlamina gelmektedir (Field, 2009, s. 647).

Tablo 3.2. Verilerin Faktér Analizine Uygunlugu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olciiti 0,853

Barlett Kiiresellik Testi

Yaklasik x2 6661.094
Serbestlik Derecesi 1035
Anlamlilik Diizeyi .000
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Faktorlerin belirlenmesi asamasinda birbiriyle iliskisiz faktorler elde etme,
daha basit yapiya ulasma ve boyut indirgeme amaciyla temel bilesenler analizi ve
varimax dik dondirme yontemi kullanilmistir. Ayrica uygun faktér sayisinin
belirlenebilmesi i¢in 6zdeger olciitli, varyans yiizdesi olciitli, yamag grafigi ve
yorumlanabilirlik yaklasimlarindan yararlanilmistir. SPSS 22.0 paket yazilimiyla
gerceklestirilen aciklayici faktor analizi sonucu elde edilen faktorlere ait agiklanan
toplam varyans yiizdesi ve 0Ozdegerler Ek-1'de, yamac¢ grafigi Ek-2'de ve
dondirilmiis faktor matrisi Ek-3’de sunulmustur.

Tablo 3.3'te aciklayici faktor analizi ve varimax dik dondiirme islemi
sonucunda elde edilen 6zdegeri 1’den biiytik faktorler, aciklanan varyans yiizdeleri,
madde faktor yiikleri ve her bir faktoriin i¢ tutarhlik (Cronbach’s Alpha katsayisi)
bilgileri verilmektedir. Ozdegeri 1’den biiyiik olan faktér sayisinin 8 ve bu
faktorlerle agiklanan toplam varyansin %68,269 oldugu belirlenmistir. Varyans
yuzdesi Olciitiine gore agiklanan varyans miktarinin, toplam varyansin en az 2/3’u
kadar olmasi istenmektedir. Diger taraftan sosyal bilimlerde varyans agiklama
oraninin en az %60 olmasi kabul gérmektedir (Alpar, 2013, s. 296). A¢iklayici faktor
analizi sonucu ulasilan yapinin, bu kosulu sagladigi ve yorumlanabilirlik 6l¢titii goz
online alindiginda birbiriyle iliskili maddelerin aymi faktér altinda toplandigi
gorilmiistiir. Faktorlere ait 0 ortalamali ve 1 varyansla normal dagilima sahip faktér
skorlari, regresyon yontemiyle elde edilmistir.

Aciklayici faktor analizi sonucu elde edilen faktorler, demografik degiskenlerle
birlikte lojistik regresyon analizinde kullanilmistir. Bu faktorler akademisyenler ile
iliskiler, ise yonelik tutum, fiziki calisma sartlar1 ve olanaklar (olanaklar), kurumun
algilanan sayginligi, maas ve ek kazanclar (licret), is ylki ve akademik galisma
imkan1 (akademik ¢alisma imkani), kurum tarafindan bilimsel arastirmalara verilen
destek (bilimsel arastirma destegi) ve is glivencesidir. Varimax dondiirme islemi
oncesi, akademisyenler ile iliskiler faktori, %23,620 ile toplam varyansin
aciklanmasina en ¢ok katki yapan faktor iken sekizinci faktor is giivencesi toplam
varyansin ac¢iklanmasina %4,121 katki yapmaktadir. Calismada kullanilan
demografik degiskenler, cinsiyet, yas, medeni durum, deneyim siiresi, egitim

durumu, ¢alisilan birim, lisans mezuniyeti ve kadro tiniversitesidir.
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Tablo 3.3. Faktérler ve Maddelere Iliskin Dederler

s€ 2 2
i} S2 3 >
Faktorler ve maddeler =5 P 5
e 3 £
> © 24
Akademisyenler ile iliskiler (¢=0,876)
Madde16. Bir problemim oldugunda is arkadaslarim yardimci olurlar. 0,884
Madde17. is arkadaslarim diisiincelerime sayg: duyarlar. N ~ 0,832
Madde18. Is arkadaslarimla iyi iliskilerim vardr. '-02. L‘?;_ 0,819
Madde15. Is arkadaslarimla ortak calismalar yapabilirim. — “ 0,771
Madde19. is arkadaslarimin hepsi kendi alaninda uzman kisilerdir. 0,668
Ise yonelik tutum (a=0,829)
Madde24. Isimi istekli bir sekilde yaparim. 0,777
Madde21. isim yetenek ve bilgime uygundur. 0,747
Madde25. isim beklentilerimi karsilar. g E 0,693
Madde20. Tiim potansiyelimi isime verebilirim. « ) 0,685
Madde26. isimde yaraticihgimi kullanirim. 0,681
Madde22. isim Kisisel gelisimimi destekler. 0,658
Olanaklar (a=0,729)
Madde28. Anadolu Universitesinde saglik hizmetleri yeterlidir. © o 0,788
Madde29. Anadolu Universitesinde ulagim olanaklar1 yeterlidir. a 3 0,768
Madde27. Anadolu Universitesinde yiyecek-icecek hizmetleri yeterlidir. ™ o 0,762
Kurumun algilanan sayginhgi (a=0,794)
Madde?. An"aduollf I?_niversitesinin diger iiniversiteler arasinda itibarh 0.799
oldugunu diistintirim. - ~ ’
Madde6. Bana gore Anadolu Universitesi prestijlidir. E_ S_ 0,797
Madde3. Anadolu Universitesinde faaliyetler belirlenen zamanda = ~ 0.683
gerceklestirilir. ’
Ucret (0=0,663)
Madde35. Ekonomik sorunlar aklimi mesgul eder. ~ o 0,833
Madde34. Hak etti§imden az iicret alirim. N} 3 0,710
Madde36. Hayatimi siirdiirmek i¢in miicadele etmek zorundayim. ™ - 0,686
Bilimsel arastirma destegi (a=0,733)
Madde10. Bilimsel kongre ve sempozyumlara katilimlar, Anadolu
Universitesi tarafindan tesvik edilir. 2 3 0.856
Madde11. Anadolu Universitesi tiim bilimsel arastirma giderlerimi 2‘ f‘ 0.821
karsilar. ’
Akademik ¢calisma imkani (a=0,702)
Madde37. Ders programim ¢ok yogundur. § % 0,856
Madde38. Akademik calismalarim i¢in vakit ayiramam. ) — 0,820
Is giivencesi (a=0,652)
Madde39. isimi kaybetme endisesi tasimam. S A 0,837
Madde40. S6zlesmemin yenilenmemesi olasiligl beni endiselendirir. S:‘ e 0,813
Toplam (a=0,831) 68,27
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Elde edilen faktérlerle, memnuniyet arasindaki iliskinin incelenmesi igin
kullanilan ikili lojistik regresyon analizinde bagimli degisken olan memnuniyet
degiskeni, memnun ve memnun degil seklinde iki kategoride degerlendirilmistir.
Anket formunda besli Likert 6lcegiyle sorulan genel memnuniyet sorusunun hig
memnun degilim, memnun degilim ve kararsiz kategorileri memnun degil;
memnunun ve c¢ok memnunum Kkategorileri ise memnun kategorisi altinda
birlestirilmistir. Katilimcilarin genel memnuniyet sorusuna verdikleri cevaplarin

dagilimi Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3.4. Akademisyen Memnuniyeti Sorusuna Verilen Cevaplarin Dagilimi

Bes Kategori N % iki Kategori N %
Hi¢ Memnun Degilim 2 0,5
Memnun Degilim 11 3,0 Memnun Degil 51 13,8
Kararsizim 38 10,3
Memnunum 219 59,3

Memnun 318 86,2
Cok Memnunum 99 26,8
Toplam 369 100,0 369 100,0

Ikili lojistik regresyon analizine gegmeden 6nce degiskenler arasi ¢oklu baginti
olmamas1 varsayimi incelenmistir. Lojistik regresyonda ¢oklu bagintinin tespit
edilmesi dogrusal regresyondan farkl olmakla beraber, en agik gostergesi lojistik
regresyon katsay1 standart hatalarinin ¢ok biiyiik olmasidir. Degiskenler arasinda
0,6’dan biiyiik korelasyon var ise teorik olarak 6nemsiz degiskenin analizden
cikarilmasi Onerilmektedir (Stiimbiiloglu ve Akdag, 2007, s. 44-45). Bagimsiz
degiskenlerin birbirleri ile olan korelasyonlari incelendiginde 0,6'nin tizerinde
korelasyon katsayisina sahip degiskenler olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, dogrusal
regresyona benzer sekilde varyans biiyiitme ¢arpani ve tolerans degerlerinin
incelenmesi de oOnerilmektedir. Tablo 3.5’te yer alan varyans biiylitme carpani
degerlerinin 10’dan diisiik ve tolerans degerlerinin 0,1’den biiyiik olmasi, bagimsiz
degiskenlerin birbiriyle iliskisiz oldugu ve ¢oklu baginti problemi olmadigini ortaya

koymaktadir (Cokluk vd., 2014, s. 35-36).
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Tablo 3.5. Coklu Baginti Istatistikleri

Degisken Tolerans VBC
Akademisyenler ile iliskiler 0,942 1,062
ise yonelik tutum 0,981 1,019
Olanaklar 0,978 1,023
Kurumun algilanan sayginligi 0,993 1,007
Ucret 0,983 1,017
Bilimsel arastirma destegi 0,974 1,027
Akademik ¢alisma imkani 0,928 1,078
is glivencesi 0,954 1,048
Egitim durumu 0,605 1,652
Calisilan birim 0,953 1,049
Cinsiyet 0,896 1,116
Yas 0,735 1,361
Medeni durum 0,893 1,120
Deneyim 0,651 1,535
Lisans mezuniyeti 0,967 1,034
Kadro tiniversitesi 0,935 1,069

Kategorik bagimsiz degiskenlerin her bir kategorisinde en az 1 gozlem olmasi
ve gozlem sayis1 5’'ten az kategori sayisinin, degiskenin toplam kategori sayisinin
%?20’sinden fazla olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde model asir1 derecede
biiylik standart hatalar tliretmektedir (Field, 2009, s. 273-274). Bu durumun
onlenmesi amaciyla c¢alisilan birim degiskeni; fakilte ve diger birimler olarak iki

kategoriye donustiriilmiistiir. Calisilan birim kategorilerinin birlestirilmesi Tablo 3.

6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Calisilan Birim Kategorilerinin Birlestirilmeleri

Bes Kategori N % iki Kategori N %
Yiiksekokul 0,5

Meslek Yiiksek Okulu 9 2,4

o Diger 57 15,4

Enstiti 43 11,7

Diger 3 0,8

Fakiilte 312 84,6 Fakulte 312 84,6
Toplam 369 100,0 369 100,0
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Gozlemlerin, hicbir bagimsiz degiskenin modelde olmadigl, sadece sabit terimi
iceren baslangic modeline gore siniflandirildig: ilk siniflandirma tablosu, Tablo

3.7’de verilmistir. Ayrica ¢alismada %5 anlamlilik diizeyi kullanilmistir.

Tablo 3.7. Ik Siniflandirma Tablosu

Tahmin

ikili Memnuniyet

Gozlem Dogru Smiflandirma

Mem\?un Memnun Yl'iZdesi
Degil
. 0 0 51 .0
Ikili Memnuniyet
1 0 318 100,0
Genel Dogru Siiflandirma Yiizdesi 86,2

Tablo 3.7 incelendiginde, baslangic modelinin gozlemleri %86,2 dogrulukla
siniflandirdigr  gortlmektedir. SPSS bu simiflandirmayi, goézlemlerin biiytik
cogunlugunu barindiran kategoriye, tim gozlemleri atayarak yapmaktadir.
Baslangi¢ modelinin -2LL degeri, Tablo 3.8’de gorildiigi tizere dordiincii iterasyon

sonucunda 296,457 bulunmustur.

Tablo 3.8. Baslangi¢c Modeli -2LL Degeri

. N Katsayl
Iterasyon -2 Log Olabilirlik
Sabit
1 303,523 1,447
2 296,544 1,786
3 296,457 1,830
4 296,457 1,830

Baslangi¢ modeli i¢in sadece sabit terime ait standart hata, Wald testi sonucu,
Wald testi serbestlik derecesi, anlamlilik diizeyi ve odds oram (iistel lojistik

regresyon katsayisi) Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9. Baslangi¢c Modeli Icin Sabit Terimin Istatistik Degerleri Tablosu

B S.H. Wald SD. p Exp(B)
Sabit 1,830 ,151 147,225 1 ,000 6,235
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Baslangic modelinde yer almayan degiskenler Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablonun son satirinda yer alan hata ki-kare (ilk veya artik ki-kare) degeri (2

=63,858; p<.05), modele alinmayan degiskenlerin bir veya daha fazlasinin modele

eklenmesinin  bagimh

gostermektedir.

Tablo 3.10. Baslangi¢c Modelinde Yer Almayan Degiskenler

degiskenin aciklanmasina olumlu katki

yapacagini

Skor SD p

Egitim Durumu 1,939 4 0,747
Egitim Durumu (1) 0,006 1 0,939
Egitim Durumu (2) 1,357 1 0,244
Egitim Durumu (3) 0,102 1 0,749
Egitim Durumu (4) 0,969 1 0,325
Calisilan Birim(1) 0,219 1 0,640
Cinsiyet(1) 2,820 1 0,093

Yas 0,838 1 0,360

. Medeni Durum(1) 1,409 1 0,235
% Deneyim 0,209 1 0,648
%  Mezuniyet(1) 0,859 1 0,354
2 Kadro(1) 3,285 1 0,070
Akademisyenler ile iliskiler 3,899 1 0,048

Ise Yonelik Tutum 13,133 1 0,000
Olanak 0,077 1 0,782
Kurumun Algilanan Sayginligit 20,435 1 0,000

Ucret 0,073 1 0,788
Bilimsel Arastirma Destegi 5,843 1 0,016
Akademik Calisma Imkani 10,155 1 0,001

Is Giivencesi 0,258 1 0,612

Hata Ki-kare Degeri 63,858 19 0,000

lleriye dogru adimsal yontem ile degisken se¢imi yapilmas1 durumunda, skor

testi degeri en biiyiikk olan degisken modele ilk 6nce alinmaktadir. Calismada

degiskenler ayn1 anda modele eklenmistir. Kategorik degiskenlerin ilk kategorileri
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referans kategori olarak belirlenmistir. Degiskenlerin kategori kod tanimlamalari

Tablo 3.11’de verilmistir.

Tablo 3.11. Kategorik Degiskenlerin Kod Tanimlamalari

.. . Parametre
D kenl Kat 1 Frek
egiskenler ategoriler rekans Kodu
Yiiksek Lisans Ders 26 0
Yiiksek Lisans Tez 132 1
Egitim durumu Doktora Ders 85 2
Doktora Yeterlilik 41 3
Doktora Tez / Sanatta Yeterlilik 85 4
Diger Birimler 57 0
Calisilan birim
Fakilte 312 1
Evli 136 0
Medeni durum
Bekar 233 1
Anadolu Universitesi 107 0
Lisans mezuniyeti N
Diger 262 1
Anadolu Universitesi 136 0
Kadro tiniversitesi
Diger 233 1
Kadin 163 0
Cinsiyet
Erkek 206 1

Degiskenlerin modele ayni anda eklenmesiyle, modelin -2LL degeri 226,409’a
diismiis ve 70.048’lik bir iyilesme elde edilmistir. Bu deger model uyum iyiligi icin
kullanilan model ki-kare (Gm) degeridir. Degiskenlerin modele ayni anda eklenmesi
(enter yontemi kullanilmasi) nedeniyle step (adim), blok ve model ki-kare degerleri
ayni sonucu vermektedir. Tablo 3.12’de yer alan Omnibus test sonuglar
incelendiginde, model ki-kare degerinin anlamli (p<.05) oldugu gortlmektedir.
Boylelikle Ho : f1 = B2... = Bk = 0 hipotezi ret edilmistir. Modele eklenen degiskenler,

bagiml degiskenin agiklanmasina anlamh katki yapmistir.

Tablo 3.12. Modelde Yer Alan Katsayilarin Omnibus Test Sonuglari

Ki-kare SD p
Step 70,048 19 .000
Blok 70,048 19 .000
Model 70,048 19 .000
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Model uyum iyiliginin degerlendirilmesinde kullanilan bir baska test olan
Hosmer-Lemeshow testine ait sonuclar Tablo 3.13’de verilmistir. Test ile gozlenen
ve model tarafindan tahmini yapilan degerlerin istatistiksel olarak farklilasmadigi
seklinde kurulan sifir hipotezi test edilmistir. Hosmer-Lemeshow testi icin
olasiliklar tablosu Ek-4’te sunulmustur. Test sonucunun anlamli olmamasi (p=.05)

modelin uyumunun iyi oldugunu géstermektedir.

Tablo 3.13. Hosmer-Lemeshow Test Sonucu

Ki-kare SD p

10,091 8 .259

Lojistik regresyonda belirlilik katsayilari, dogrusal regresyon belirlilik
katsayillarina benzer sekilde yorumlanmamaktadir. Ozellikle farkli modellerin
karsilastirmasinda kullanilmasi1 daha dogru olan bu katsayilara ve -2LL (sapma
istatistigi) degerine iliskin sonuclar Tablo 3.14’de verilmistir. McFadden R?,
dogrusal regresyon belirlilik katsayisina kiyasla ¢ok kiiciik deger alma egilimindedir
ve 0,20-0,40 arasindaki bir degerin oldukc¢a ytliksek oldugu kabul edilmektedir
(Alpar, 2013, s. 667). Modelimiz icin McFadden R2 degeri 0,236 bulunmustur.
Ayrica, sapma istatistigi (D) ile model uyumunun iyi oldugu seklinde kurulan Ho
hipotezi kabul edilmistir. Bu baglamda, modelin a¢iklayiciliginin veya uyumunun iyi

diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 3.14. Belirlilik Katsayilari ve -2LL (Sapma Istatistigi) Degeri

-2 Log Olabilirlik (D) SD p Cox & Snell R2 Nagelkerke R2 McFadden R?

226,409 349 1,000 173 313 236

Adimsal yontemler, bagimsiz degiskenleri modele alirken veya c¢ikarirken
bagimli degiskenle olan korelasyonlarina gore secim yapmaktadir. Secim stirecinde
bagimsiz degiskenlerin korelasyon katsayir farklar1 kiiciik olsa dahi, bagimh
degiskenle daha fazla korelasyona sahip degisken se¢ilmektedir. Bu durumda
arastirmaci agisindan 6nemsiz olan degisken modele aciklayic1 degisken olarak

alinabilmekte veya 6nemli degiskenler model disinda kalabilmektedir. Ayrica ileri
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veya geriye dogru adimsal yontemlerle alinan sonuclar da farklilasabilmektedir
(Field, 2009, s. 212-213). Bu nedenlerden ve bagimsiz degiskenlerin birbirine gére
Oonem sirasi bulunmamasi sebebiyle degiskenler modele ayni anda alinmistir. Tablo
3.15 incelendiginde model ile elde edilen tahmin ve gozlenen siniflama arasinda

%387,8 uyum bulunmaktadir.

Tablo 3.15. Model Siniflandirma Tablosu

Tahmin
. ikili Memnuniyet
Gozlem Dogru Siniflandirma
Memnun Yiizdesi
Degil Memnun
0 13 38 25,5
ikili Memnuniyet
1 7 311 97,8
Genel Dogru Siniflandirma Yiizdesi 87,8

Modelde yer alan degiskenlerin lojit katsayilari, standart hata, Wald testi
sonucu, Wald testi serbestlik derecesi, anlamlilik diizeyi, odds oran (iistel lojistik
regresyon katsayisi) ve %95 giiven diizeyinde katsayilarin aralik tahminleri Tablo
3.16'da verilmistir. Degerler incelendiginde, Anadolu Universitesi OYP arastirma
gorevlilerinin memnuniyeti TUzerinde cinsiyet, akademisyenler ile iliskiler,
olanaklar, ticret, is giivencesi, egitim durumu, ¢alisilan birim, yas, medeni durum,
deneyim stiresi, kadro Ttniversitesi degiskenlerinin istatistiksel olarak -etkili
olmadig1 gorilmiustir. Bu durum Tiirkiye’de akademisyen memnuniyeti tizerinde
gerceklestirilen calismalarla karsilastirildiginda yas, medeni durum, olanaklar
(Filiz, 2014), egitim durumu, deneyim siiresi, ¢calisilan birim, ticret (Dagdeviren vd.,
2011), ekip yonetimi ve is arkadaslan ile iliskiler, is giivencesi (Serinkan ve
Bardakgi, 2007) ile memnuniyet arasinda anlaml iliski bulundugunu ortaya koyan
calismalardan farkh olarak, Anadolu Universitesi OYP arastirma gorevlilerinin
memnuniyeti lizerinde bu degiskenlerin etkili olmadigin1 géstermektedir. Ayrica,
cinsiyet degiskeninin memnuniyet iizerinde etkili olmamas:1 diger calismalarin
sonuglariyla da ortiismektedir (Bas, 2002; Toker, 2009; Dagdeviren vd., 2011; Filiz,
2014).
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Tablo 3.16. Modelde Yer Alan Degiskenlerin Istatistik Degerleri Tablosu

95% G.A. EXP(B)

Degiskenler B SH Wald SD p Exp(B) )
Alt Ust
Egitim Durumu 2,427 4 ,658
Egitim Durumu (1) 331,706 ,220 1 ,639 1,393 ,349 5,555
Egitim Durumu (2) 364,770 ,223 1 ,637 1,439 ,318 6,508
Egitim Durumu (3) -412  ,895 ,212 1 ,645 ,662 ,115 3,826
Egitim Durumu (4) ,655  ,901 ,528 1 ,467 1926 ,329 11,270
Calisilan Birim(1) -,028 ,476 ,004 1 ,953 ,972 ,382 2,472
Cinsiyet(1) -643  ,391 2,702 1 ,100 ,526 ,244 1,132
Yas -092  ,067 1,863 1 ,172 ,912 ,800 1,041
Medeni Durum(1) -600 ,409 2,148 1,143 ,549 ,246 1,224
Deneyim ,0900 ,148 ,373 1 ,541 1,095 ,819 1,462
Mezuniyet(1) -882 ,431 4,192 1 ,041 414 ,178 ,963
Kadro(1) -671 403 2766 1 ,096 ,511 ,232 1,127
Akademisyenler ile Higkiler ,312 ,166 3,542 1 ,060 1,367 ,987 1,892
Ise Yonelik Tutum ,600  ,173 11987 1 ,001 1,821 1,297 2,558
Olanak -078 ,179 ,191 1 ,662 ,925 ,651 1,313
Kurumun Algilanan Sayginhigr  ,785 ,173 20,564 1 ,000 2,192 1,561 3,077
Ucret -036 ,177 ,042 1,837 ,964 ,682 1,364
Bilimsel Arastirma Destegi ,530 ,180 8,656 1 ,003 1,699 1,194 2,418
Akademik Calisma imkani ;711,177 16,126 1,000 2,036 1,439 2,881
[s Giivencesi , 127,187 462 1 ,497 1,135 ,787 1,637
Sabit Terim 6,330 2,091 9165 1 ,002 561,127

Lisans mezuniyeti (p<.05), ise yonelik tutum (p<.001), kurumun algilanan

sayginlig1 (p<.001), kurum tarafindan saglanan bilimsel arastirma destegi (p<.005),

is ylikii ve akademik calisma imkani (p<.001) degiskenleri ve sabit katsay1 (p<.005)

istatistiksel olarak anlamlidir.

Lojistik modeli (lojiti) daha kisa bir denklemle

gosterebilmek amaciyla anlamli bulunan degiskenler, Tablo 3.17'deki gibi

sembollerle gosterilmistir.
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Tablo 3.17. Lojistik Model Icin Bagimsiz Degiskenlerin Gésterimi

Bagimsiz Degiskenler Bagimsiz Degiskenin Gosterimi  Lojit Katsay1 Degeri
Mezuniyet X1 -0,882
Ise Yonelik Tutum X2 0,600
Kurumun Algilanan Sayginligi X3 0,785
Bilimsel Arastirma Destegi Xa 0,530
Akademik Calisma Imkani Xs 0,711

Lojistik regresyon modeli (lojit) ve Anadolu Universitesinden memnun olma
olasilig1 (P) su sekildedir:
E(Y;) = 6,330-0,882X,+0,600X,+0,785X3+0,530X,+0,711X; (3.1)

¢(6,330-0,882X1 +0,600X+0,785X3+0,530X4+0,711X5)
P(Y=1) = 1 +¢(6,330-0,882X1 +0,600X, +0,785X3 +0,530%4+0,711X5) (3.2)

Buna gore diger {niversitelerden lisans mezunu olup Anadolu
Universitesi’'nde ¢alisan OYP arastirma gérevlilerinin memnun olma olasiliklari,
Anadolu Universitesi’'nden mezun olanlara gére %58,6 [(1-0,416)*100] daha azdr.
Diger bir ifade ile Anadolu Universitesinden mezun olan OYP arastirma
gorevlilerinin memnun olma olasiliklari, diger tiniversitelerden mezun olanlara
gore 2,403 (1/0,416) kat daha fazladir. Bu durum Anadolu Universitesinden lisans
mezunu olmanin OYP arastirma gorevlilerinin memnuniyetine olumlu etki yaptigini
gostermektedir.

Ise yonelik tutum degiskeninde bir birimlik artis, OYP arastirma gorevlilerinin
memnuniyetin gozlenme olasiigini (odds oranini) 1,821 kat veya %82,1 [(1,821-
1)*100] artirmaktadir. Yaptig1 ise yonelik olumlu tutum sahibi olma, OYP arastirma
gorevlisinin memnuniyetini artirmaktadir. Diger bir ifade ile OYP arastirma
gorevlilerinin i¢csel motivasyonlarinin yiiksek olmasi, memnuniyetlerine olumlu
yonde katki yapmaktadir.

OYP arastirma gorevlisinin Anadolu Universitesini saygideger ve prestij sahibi
bir kurum olarak algilamasindaki bir birimlik artis, memnuniyet olasiligini 2,192 kat
veya %119,2 [(2,192-1)*100] artirmaktadir. OYP arastirma gorevlileri icin Anadolu
Universitesi’nin saygin bir kurum olmasi, onlarin memnuniyeti iizerine olumlu

etkiye sahiptir.
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Bilimsel arastirma destegi algisindaki bir birimlik artis, OYP arastirma
gorevlilerinin memnuniyet olasiliginin gézlenmesini (odds oranini) 1,699 kat veya
%69,9'luk [(1,699-1)*100] artis yaratmaktadir. OYP arastirma gérevlilerine YOK
tarafindan bilitce tanimlanmasinin, bilimsel arastirma destegi degiskenin
memnuniyet Uizerinde anlamli etkiye sahip olmasinin nedeni oldugu
diisiiniilmektedir. Son dénemde yapilan biitce diizenlemelerinin OYP arastirma
gorevlilerini etkiledigi degerlendirilmektedir.

Akademik c¢alisma imkani1 degiskeninde gergeklesecek bir birimlik artis
memnuniyet olasiliginin gozlenmesini (odds oranini) 2,036 kat veya %103,6
[(2,036-1)*100] artirmaktadir. Diger bir ifade ile OYP arastirma gorevlilerinin
akademik c¢alismalara daha fazla vakit ayirabilmeleri, onlara bu yénde olanak
saglanmas1 memnuniyetlerini artirmaktadir.

OYP arastirma gorevlilerinin Anadolu Universitesi'nin birer ¢alisani olarak
memnuniyetlerinin incelendigi bu ilk kisimda elde edilen sonuglari literatiirde yer
alan diger ¢alisma sonuglariyla karsilastirildiginda, memnuniyet iizerinde igsel ve
dissal faktorlerin etkili oldugu gorilmiistiir. Her ne kadar Herzberg vd. (1959) dissal
(hijyen) faktorleri tatminsizlikle ilgili, giidiillenme (i¢csel) faktorlerini ise is tatmini
ile ilgili oldugunu belirtmis olsa da, ele alinan ¢alismada bilimsel arastirma destegi,
akademik calisma imkani gibi dissal ve ise yonelik tutum gibi i¢csel faktorlerin
birlikte memnuniyeti etkiledigi goriilmustiir. Bu sonuclar 1s1ginda, Oshagbemi’'nin
(1997a) ulastign sonuca benzer olarak OYP arastirma gorevlileri icin
memnuniyetsizligi ve memnuniyeti etkileyen faktérleri birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Diger taraftan Basak ve Govender’in (2015) literatiir incelemesi
sonucu ortaya koyduklar1 akademisyenlerin is doyumlarini etkileyen
degiskenlerden; isin kendisi, calisma kosullari, imkanlar, bireyin karakteri, yonetim
yaklasimi, is yuki, organizasyon vizyonu degiskenlerinin, ele alinan ¢alismada
kullanilan ve OYP arastirma gérevlilerinin memnuniyetini etkileyen degiskenlerle
(akademik ¢alisma imkani, kurumun algilanan sayginlig, bilimsel arastirma destegi,
ise yonelik tutum) ortiistigii soOylenebilir. Ayrica Tiirkiye’de uygulanan
akademisyenlerin memnuniyeti inceleyen ¢alismalarin gogunlugunda, memnuniyet
tizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilen ise yonelik tutum, akademik ¢alisma

imkan1 ve calisma kosullarinin (Bas, 2002; Akman vd. , 2006; Eker vd., 2007;
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Serinkan ve Bardakei, 2007; Filiz, 2014) Anadolu Universitesi OYP arastirma
gorevlileri icin de gecerli oldugu gorilmiistiir. Bunun disinda OYP arastirma
gorevliliginin kendine 06zgl yapisi bilimsel arastirma destegi degiskeninin
memnuniyet iizerinde anlamh etkiye sahip olmasini aciklamaktadir. Burada, OYP
arastirma gorevlilerinin bitceleri ile ilgili yapilacak olumlu bir diizenlemenin,
onlarin memnuniyeti tizerinde olumlu etkisi olacag1 yorumu yapilabilir.

Calsmanin izleyen kisminda Anadolu Universitesi OYP arastirma
gorevlilerinin yasam doyumu ile is doyumu iliskisi incelenmistir. Yasam doyum
Olcegi 7’li Likert tipi 6lcek ile sorulan 5 maddeden olusmaktadir. Sorulara verilen
cevaplardan elde edilen yasam memnuniyet skoru, katilimcinin yasam memnuniyet
diizeyinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Katilimcinin yasam memnuniyet skoru
5-9 arasi ise hayatindan hi¢ memnun degil, 10-14 arasinda ise memnun degil, 15-19
arasinda ise kismen memnun degil, 20 ise kararsiz, 21-25 arasinda ise kismen
memnun, 26-30 arasinda ise memnun ve 31-35 arasinda ise ¢ok memnun kabul
edilmektedir (Diener vd., 1985, s. 72). Yasam doyumlarina iliskin frekanslar Tablo
3.18’de verilmistir. Sonuclar incelendiginde hayatindan memnun olanlarin oraninin

%68,8 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.18. Anadolu Universitesi OYP Arastirma Gérevlilerinin Yasam Doyum

Frekanslari
Kategori N %
Hi¢ Memnun Degil 5 1,4
Memnun Degil 28 7,6
Kismen Memnun Degil 62 16,8
Kararsiz 20 54
Kismen Memnun 117 31,7
Memnun 107 29,0
Cok Memnun 30 8,1
Toplam 369 100,0

Calismanin amaglar arasinda yer alan yasam doyumu ile Anadolu Universitesi
OYP arastirma gorevlilerinin memnuniyeti iliskisinin arastirllmas1 amaciyla

korelasyon analizi kullamlmistir. Yasam doyumu 771i Likert, OYP arastirma
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gorevlilerinin memnuniyeti ise 5’li Likert tipi 6l¢cekle analize alinmistir. Elde edilen

betimsel istatistikler Tablo 3. 19°da verilmistir.

Tablo 3.19. Yasam Doyumu ve OYP Arastirma Gérevlilerinin Memnuniyetlerine

lliskin Betimsel Istatistikler

.. Standart . o
Degisken Ortalama Sapma Deger Aralig: N
Memnuniyet 4,0894 0,72989 1-5 369
Yasam Memnuniyeti 4,7805 1,48289 1-7 369

Yasam doyumu ve Anadolu Universitesi OYP arastirma gorevlilerinin
memnuniyeti degiskenleri i¢cin gerceklestirilen korelayon analizi sonuclar1 Tablo

3.20’de verilmistir.

Tablo 3.20. Yasam Doyumu ve OYP Arastirma Gorevlilerinin Memnuniyeti

Korelasyon Analizi Sonucu

N=369 OYP Arastirma Gérevlilerinin Memnuniyeti
Korelasyon Katsayilari
Kendall's tau_b Spearman's rho Pearson
Yasam Doyumu 0,262 0,301 0,264
2-y6nli anlamhilik p<.01 p<.01 p<.01

Iki degisken arasindaki korelasyon incelendiginde ayni yonde (pozitif) anlamh
(p<0,01) iliski oldugu gériilmektedir. OYP arastirma gorevlilerinin memnuniyet
ortalamalarinin (4,0894; 369; p<0,01) yasam doyum ortalamalarindan (4,7805;
369; p<0,01), degiskenlerin deger araliklar1 dikkate alindiginda ytiksek oldugu ve
iki degisken arasinda diisiikte olsa anlamli pozitif korelasyon bulunmasinin is
doyumunun yasam doyumunu tasma varsayimi baglaminda etkiledigi seklinde
yorumlanmaktadir (Dikmen, 1995, s. 124).

Yasam doyumu iizerinde is doyumu, kisisel faktorler, cevresel faktorler ve
kisinin sosyal ag1 ve aile iliskileri boyutlarinin etkili oldugu kabul edilmektedir
(Ozdevicoglu ve Aktas, 2007). Calismada, OYP arastirma gérevlilerinin yasam
doyumu, memnuniyet ve Kisilik faktoriiniin demografik degiskenleri iceren sinirl

kismi dikkate alinarak incelenmistir. Gerek kullanilan yasam doyum 6l¢egi, gerekse
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calismanin konusu yasam doyumu lizerinde etkili oldugu kabul edilen diger
faktorleri icermemektedir.

Anket formunun demografik sorular kisminda yer alan cinsiyet, medeni
durum, deneyim siiresi, yas c¢alisilan birim, lisansiistii egitim durumu, kadro
liniversitesi ve lisans mezuniyeti degiskenlerinin OYP arastirma gorevlilerinin
yasam doyumlariyla iliskili olup olmadigin1 arastirmak amaciyla ki-kare analizi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 3.21'de gosterilmektedir.

Tablo 3.21. Yasam Doyumunun Demografik Degiskenlerle [liskisinin Ki-kare Analizi

ile Arastirilmasi
Degiskenler Pearson Ki-Kare  SD Cift Tarafli Anlamhlik
Cinsiyet 12,813 6 0,046
Medeni Durum 1,213 6 0,976
Calisilan Birim 21,439 24 0,613
Egitim Durumu 31,391 30 0,396
Lisans Mezuniyeti 9,867 6 0,130
Kadro Universitesi 7,689 6 0,262
Yas 16,691 18 0,544
Deneyim Siiresi 1,642 6 0,950

Sonuclar incelendiginde sadece cinsiyet ve yasam doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Yasam doyumunun, cinsiyet
degiskeni baglaminda karsilastirmasi Tablo 3. 21'de t-testi ile yapilmistir. Sonuclara
gore kadin OYP arastirma gorevlilerinin yasam doyumlari, erkeklere gore daha

yuksektir.

Tablo 3.22. Yasam Doyumunun Cinsiyet Degiskenine Gére Karsilastirilmasi

Standart
2
Grup N Ortalama Sapma SD t p< 1
Kadin 163 5,0552 1,406
367 3,205 0,005 0,027
Erkek 206 4,5631 1,508

Cinsiyetin, yasam doyumu iizerindeki etkisinin anlamlilik derecesini tespit
etmek amaciyla Cohen etki bulyiikligli degeri kullanilmistir. Etki bliytkligi (eta
karenin n?Z) degeri 0,01-0,05 arasi ise kii¢tik; 0,06-0,13 ise orta ve 0,14 ve lsti ise
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genis etki anlamindadir (Huck, 2012, s. 223). Buna gore etki biiyiikligiiniin kii¢iik
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle cinsiyet degiskeni yasam doyumu
degiskeninin varyansinin kii¢iik bir kismini (%2,7’sini) aciklayabilmektedir.
Calismada kullanilan degiskenler goéz o6niine alindiginda, OYP arastirma
gorevlilerinin yasam doyumlar tlizerinde is doyumlar1 ve cinsiyet degiskenleri
anlaml etkiye sahiptir, fakat bu etki yasam doyumu tizerindeki varyansin kii¢tik bir

kismini agciklamaktadir.

72



SONUC VE ONERILER

Turkiye’'nin gelisen yapisi ve artan niifusu yiiksekogretime olan talebi artirmis
ve 1980 yilindan itibaren yapilan dizenlemelerle bu talebi karsilamak igin
yuksekogretim kurumlarinin  sayis1  artirllmistir.  Agillan  yliksekogretim
kurumlarinin talebi karsilamada yetersiz kalmasi ve 6zellikle son donem yonetim
politikalar1 nedeniyle 2006 yilindan itibaren hemen her ilde bir tiniversite
kurulmustur. Ote yandan 6rgiin égrenci sayisi siirekli artis egilimini devam ettirerek
2014-2015 ogretim yilinda 3.200.540’a ulasmistir. Yiiksekégretimi saglayacak
akademisyen sayisi bu hizli artisa cevap verememis ve 2002 yilindan itibaren 6nce
koklii iiniversiteler tarafindan, 2010 ve sonrasinda ise YOK koordinasyonunda
Ogretim Uyesi Yetistirme Programi (OYP) ile arastirma gorevlisi yetistirilmesi
amacglanmistir.

OYP, Tiirkiye’de égretim iiyesi yetistirilmesinde miilakata dayal geleneksel
usulden (cari usulden); merkezi atama uygulanmasi, arastirma gorevlilerinin
lisansiistii egitimleri boyunca baska tiniversitelerde gorevlendirilebilmesi, yabanci
dil kursu, basarisizlik durumunda ilisik kesilmesi, yurt dis1 arastirma bursu, YOK
tarafindan arastirma gorevlisine tanimlanmis biitce icermesi gibi diizenlemelerle
ayrismaktadir. Nitekim Turk yiiksekogretim gelenekleriyle uyusmadigl
gerekcesiyle, 2016 yilindan itibaren OYP kapsaminda yeni arastirma gorevlisi
istihdam edilmeyecegi YOK tarafindan basin agiklamasiyla duyurulmustur. Sonraki
siirecte, programin “Ihtisaslastirlmis Ogretim Uyesi Yetistirme Programi’na
dontstlriilecegi ifade edilmistir.

Literatiir incelendiginde OYP ve OYP arastirma gorevlileri iizerine yapilan
calismalarin kisith oldugu goriilmektedir. Ayrica calismanin konusunu olusturan
OYP arastirma goérevlilerinin memnuniyeti ve yasam doyumu iizerine calisma
yapilmadig1 goriulmistiir. Bu calismada; zaman kisithiligi, tiniversitelerin cesitli
nedenlerden farkhilasmasi sebebiyle hedef evren olarak Anadolu Universitesi OYP
arastirma gorevlileri secilmistir.

Bagimli degisken olan OYP arastirma gorevlilerinin Anadolu Universitesinden
memnuniyeti ve bagimsiz degiskenlerin bir kisminin kategorik olmasi sebebiyle
lojistik regresyon analizi kullamlmistir. OYP arastirma gorevlilerinin

memnuniyetini 6l¢cmek amaciyla kullanilan akademisyen memnuniyet 6l¢eginin 46
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madde icermesi nedeniyle faktér analizi uygulanmis ve sekiz faktor elde edilmistir.
Bu faktorler; akademisyenler ile iliskiler, ise yonelik tutum, fiziki ¢alisma sartlari ve
olanaklar, kurumun algilanan sayginlig1 ve prestiji, maas ve ek kazanclar (iicret), is
yuki ve akademik calisma imkani, kurum tarafindan bilimsel arastirmalara verilen
destek ve is giivencesidir. Genel olarak bu boyutlara akademisyen memnuniyetini
Olcen calismalarin ¢ogunda rastlamak mimkiin iken bilimsel arastirma destegi
boyutu OYP’nin kendine 6zgii bir durumunu géstermektedir. Bu faktérlerin disinda,
demografik degiskenler olan cinsiyet, yas, medeni durum, deneyim siiresi, ¢calisilan
birim, egitim durumu, lisans mezuniyeti ve kadro tiniversitesi bagimsiz degiskenler
olarak ikili lojistik regresyon analizine dahil edilmistir.

Ikili lojistik regresyon analizi sonucunda, OYP arastirma gorevlilerinin
memnuniyeti izerinde ise yonelik tutum, kurumun algilanan sayginligi, bilimsel
arastirma destegi, akademik calisma imkani ve lisans mezuniyeti degiskenlerinin
istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmiistiir. Bu durum, Herzberg'in cift faktor
kurami ile uyusmamaktadir. Anadolu Universitesi OYP arastirma gorevlilerinin
memnuniyeti lizerinde i¢csel ve dissal faktorlerin her ikisi de etkilidir. Ayrica, ise
yonelik tutum, akademik c¢alisma imkani ve kurumun algilanan sayginligi
akademisyen memnuniyeti lizerine yapilan diger ¢alismalarin sonuglarina benzer
olarak memnuniyeti etkilemektedir.

Anadolu Universitesinden mezun olup OYP arastirma gérevlisi olarak Anadolu
Universitesinde ¢alismanin memnuniyet iizerinde olumlu etki yaptig1 gérilmiistiir.
Memnuniyet lizerinde etkili bulunan bir diger degisken olan bilimsel arastirma
destegi OYP 6zelinde degerlendirilmelidir. OYP arastirma gérevlilerinin biitceleri
veya bilimsel arastirma destegi ile ilgili yapilacak olumlu diizenlemelerin
memnuniyeti artiracagi diistiniilmektedir.

Yas ve deneyim siiresi ile memnuniyet arasinda pozitif anlamh iliski bulan
calismalarin aksine OYP arastirma gorevlileri icin ayn1 sonuca ulasillamamustir.
Benzer ifadeleri cinsiyet ve medeni durum icin de séylemek miimkiindiir.

OYP arastirma gérevlilerinin kadro iiniversitelerinin, Anadolu Universitesi
veya baska bir liniversite olmasinin memnuniyet tizerinde etkili olmamasi, Anadolu
Universitesinin gerek kendi kadrosunda yer alan gerekse 2547 sayili Kanunun 35.

maddesi kapsaminda gorevlendirme ile gelen arastirma gorevlilerini biiyiik dlgiide

74



sahiplendigini, ayrim yapmadigin1 géstermektedir. Bunun en acik gostergesi OYP
aragtirma gorevlilerinin %86,2 gibi yiiksek bir kisminin Anadolu Universitesinden
genel olarak memnun olmalaridir.

Anadolu Universitesi OYP arastirma gorevlilerinin %68,8’inin yasam
doyumlarinin ytiiksek oldugu belirlenmistir. Memnuniyet ve yasam doyumu
arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmis, iki degisken arasinda ayni yonde
diisiik kuvvette anlamli korelasyon oldugu gortlmistiir. Bu sonug, is doyumundan
yasam doyumuna tagma varsayiminin OYP arastirma gorevlileri icin gecerli oldugu
anlamina gelmektedir. Ayrica demografik degiskenlerle yasam doyumu arasindaki
iliski ki-kare analizi ile incelenmis, sadece cinsiyet ile yasam doyumu arasinda
anlambl iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan t-testi ile kadin OYP arastirma
gorevlilerinin erkeklere gore yasam doyumunun daha yiiksek oldugu gérulmiistiir.

Sonuglar dikkate alindiginda, Anadolu Universitesi OYP arastirma
gorevlilerinin Anadolu Universitesinde ¢alismaktan ¢ok biiyiik él¢iide memnun
olduklar;, memnuniyetlerinin korunabilmesi veya artirabilmesi icin akademik
calisma imkanlarinin ve bilimsel arastirma desteklerinin artirilmasinin olumlu katki
yapacagl anlasilmaktadir. Bu degiskenler tizerinde yapilacak olumlu degisikliklerin
OYP arastirma gérevlilerinin akademik calismalarina yansiyacagi ve Anadolu
Universitesine duyduklar1 sayginin artacagli; bunun sonucunda da OYP arastirma
gorevlilerinin memnuniyetinin yiikselecegi beklenmektedir.

lyi yetistirilecek OYP arastirma gorevlilerine Tiirkiye’nin gelisiminde énemli
gorevler diismektedir. Bu baglamda, yiiksek6gretim kurumlarinda kaliteli egitim ve
arastirma yapilmasi gerekmektedir. Kuskusuz, kalitenin saglanmasi i¢in isinden ve
yasamindan memnun c¢alisanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Calismanin, Tiirkiye'nin
gelecek nesillerini yetistirecek ve arastirmalar ile fayda saglamasi beklenen OYP
arastirma gorevlileriyle ilgili alinacak kararlara ve OYP arastirma gorevlilerinin
danismanlarinin program hakkindaki goriislerinin alinmasi gibi konuya zenginlik

kazandirabilecek farkli calismalara katki saglamasi beklenmektedir.
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EK-1. Faktor Analizi ile Agiklanan Toplam Varyans Yiizdesi ve Ozdegerler

Cikarilan Kareli Ytikler

Dondiiriilmiis Kareli Yiikler

ik Ozdegerler
Toplami Toplami
Faktor Birikimli Birikimli Birikimli
Varyans Varyans Varyans
Toplam Varyans | Toplam Varyans | Toplam Varyans
% % %
% % %

1 6,141 23,620 23,620| 6,141| 23,620 23,620 3,512| 13,507 13,507
2 2,951 11,349 34,969| 2951| 11,349 34969 | 3,477| 13,372 26,879
3 1,957 7,526 | 42,495( 1,957 7,526 42,495 2,059 7,918 34,797
4 1,827 7,029 | 49,524 1,827 7,029 49,524 2,012 7,738 42,534
5 1,416 5447| 54971 1,416 5,447 54,971 1,879 7,227 49,761
6 1,260 4,846 59,816 1,260 4,846 59,816 1,658 6,378 56,139
7 1,126 4,332| 64,148 1,126 4,332 64,148 1,602 6,163 62,302
8 1,071 4,121 68,269 1,071 4,121 68,269 1,551 5,967 68,269
9 ,841 3,235] 71,503
10 , 779 2,996 | 74,499
11 , 719 2,766 77,265
12 ,625 2,406 79,671
13 ,597 2,296 | 81,967
14 ,535 2,057 | 84,024
15 ,511 1,965| 85,988
16 ,497 1,911| 87,899
17 462 1,777 | 89,676
18 416 1,599 | 91,275
19 ,387 1,488 | 92,763
20 ,376 1,445| 94,208
21 ,350 1,345| 95,553
22 ,317 1,218 96,771
23 ,303 1,164 | 97,935
24 ,229 ,881( 98,817
25 ,181 ,697 99,513
26 ,127 ,487 | 100,000

Faktor Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.
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EK-2. Faktor Analizi icin Yamag Grafigi

Ozdeger
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EK-3. Dondiirilmiis Faktor Matrisi

Maddeler

Faktorler

4

5

Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 15
Madde 19
Madde 24
Madde 21
Madde 25
Madde 20
Madde 26
Madde 22
Madde 28
Madde 29
Madde 27
Madde 7

Madde 6

Madde 3

Madde 35
Madde 34
Madde 36
Madde 10
Madde 11
Madde 37
Madde 38
Madde 39
Madde 40

,884
,832
,819
771
,668

177
, 747
,693
,685
,681
,658

,788
,768
,762

,799
, 797
,683

,833
,710
,686

,856
,821

,856
,820

,837
,813

Faktor Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.

Dondirme Yéntemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax.

Doéndirmede 6 iterasyon ile yakinsama saglanmistir.
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EK-4. Hosmer - Lemeshow Testi i¢in Olasiliklar Tablosu

iki Kategorili Memnuniyet =

iki Kategorili Memnuniyet =

Memnun Degil Memnun Toplam
Gozlenen Beklenen Gozlenen Beklenen
1 20 20,042 17 16,958 37
2 12 10,290 25 26,710 37
3 7 6,642 30 30,358 37
4 3 4,687 34 32,313 37
5 6 3,409 31 33,591 37
Adim 1
6 1 2,404 36 34,596 37
7 0 1,659 37 35,341 37
8 0 1,064 37 35,936 37
9 1 ,584 36 36,416 37
10 1 ,219 35 35,781 36
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