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Yiiksek Lisans Tez Ozii
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Tiim diinya {ilkelerinin yasamakta oldugu hizli degisim siirecini Tiirkiye de
yasamaktadir. Degisim riizgarinin etkisi altindaki bir diinyada rekabet, artik sadece
devletlerarasinda degil, bolgeler ve kentler arasinda da yasanmaktadir. Bu kosullar
altinda, kentlerin, ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlardaki mevcut durumlarinin
degerlendirilmesi ve planli bir sekilde yasanmakta olan hizli degisime ayak
uydurmalarinin saglanmasi siirdiiriilebilirlikleri agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu
noktada, strdiiriilebilir kalkinma gibi ¢ok boyutlu kavramlarin tek bir degisken
yardimiyla ya da tek bir boyut ile 6l¢iimiinii gerceklestirmek miimkiin degildir. Bir kentin
kalkinmasmin ne derece siirdiiriilebilir oldugunu anlayabilmek i¢in ¢ok sayida
degiskenden olusan ve farkli boyutlar1 bir araya getiren bir gosterge seti belirlemek
onemlidir.

Bu cercevede ¢alismanin amaci, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6l¢iilmesine yardimei
olacak ekonomik, sosyal ve ¢cevresel boyutlarin bir biitiin olarak ele alindig1 gosterge seti
ile Tirkiye’deki illerin, 2009-2013 yillar1 arasindaki siirdiiriilebilir kalkinma
siralamalarmin yapilmasi olarak belirlenmistir. Bu sayede kavrama yonelik siirecin
yansitilmasi agisindan fayda saglamak hedeflenmistir.

Tirkiye’deki illerin siirdiiriilebilir kalkinma siralamasini yapabilmek icin gosterge
seti olusturulmustur. Olusturulan gosterge setinde ekonomik, sosyal ve ¢gevresel boyutlar
altinda toplam 51 gostergeye yer verilmistir. Bu gostergelerin her birinin agirliklarinin
belirlenmesinde “Entropi Agirlik Belirleme Yontemi”ne basvurulmustur. Tiirkiye’deki
illerin siirdiiriilebilir kalkinma siralamalariin yapilmasinda ise bir “Cok Kriterli Karar

Verme” teknigi olan “Gri Iliskisel Analiz” teknigi kullanilmistir. Daha sonra yontemlerin



uygulama adimlar1 6rneklendirilmistir. Bu ydntemlerin uygulanmasinda bir Microsoft
Office programi olan EXCEL 2013’ten yararlanilmistir. Belirlenen siirece ait illerin gri
iliskisel derece degerleri esas alinarak siralamalar1 olusturulmustur. Elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Kalkinma, Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri,

Entropi, Gri Iliskisel Analiz



Abstract

THE SORTING OF PROVINCES IN TURKEY WITH GREY RELATIONAL
ANALYSIS ACCORDING TO THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT
INDICATORS

Bilal SARAC

Department of
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, April 2016
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Nesrin ALPTEKIN

Turkey has been exposed to rapid changing process like all of the world coutries.
Competition has been occured not only on the basis of states, but also regions and cities
in a world under the influence of the winds of change. Within the context evaluation of
cities’ current economic, social and environmental dimensions, identification of
development strategies and adaptation of these transformations in a planned way play
vital role in terms of their sustainability. At this point, it is impossible to measure multi-
dimensional concepts such as sustainable development via one variable or dimension. It
is important to determine indicator set collecting different dimensions and composed of
variables for comprehenting degree to which a city is development sustainably.

Within this framework the purpose of study is to rank provinces of Turkey in terms
of sustainability development between the years of 2009-2013 via indicator set
considering economic, social and environmental dimensions as a whole. Through this
analysis it is possible to trace and evaluate Turkey provinces’ sustainable development.

In order to rank provinces of Turkey in terms of sustainable development 51
indicators obtained from litarature were used under the economic, social and
environmental dimensions. “Entropy Weighting Method” determining weights or
importance levels of each veriable in indicator set and “Grey Relational Analysis” as a
“Multi-Criteria Decision Making (MCDM)” method used for ranking provinces of
Turkey in term of sustainable development were mentioned in detail. Additionaly
application steps of these methods were sampled on the basis of some criterias and cities.

Excel 2013 software was utilized for this aim. Turkey provinces were ranked on the basis



of grey relational degree values within predetermined period and findings were
interpreted.

Keywords: Sustainable Development, Sustainable Development Indicators, Entropy,
Grey Relational Analysis
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GIRIS

Sanayi devriminden 1970’li yillara kadar gegen siirede iilkeler kalkinma planlarini,
dogal kaynaklarin sinirsiz oldugu varsayimina dayanarak gergeklestirmislerdir. Bu
siiregte ortaya ¢ikan cevre problemleri gelismenin kaginilmaz bir sonucu olarak
distintilmiis, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi yoniinde ¢aba sarf edilmemistir. 197011 yillara
gelindiginde ise ekonomik verimlilik artirilirken ¢evrenin de korunmasini saglamak
amaciyla slirdiriilebilirlik  ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 tartisiimaya
baslanmigtir. Bu kavramlar, bugiinkii kusagin sahip oldugu refah ile gelecek kusaklarin
sahip olacagi refah arasindaki bagi kurgulamaktadir.

Teknolojik gelismeler, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki etkilesimlerle birlikte, tiim
diinya tilkelerini i¢ine alan hizli degisim siirecini Tirkiye de yasamaktadir. Degisim
rizgarinin etkisi altindaki bir diinyada rekabet, artik sadece devletlerarasinda degil,
bolgeler ve kentler arasinda da yasanmaktadir. Bu kosullar altinda kentlerin, ekonomik,
sosyal ve cevresel boyutlardaki mevcut durumlarinin degerlendirilmesi ve yasanmakta
olan hizl1 degisime planli bir sekilde ayak uydurmalarinin saglanmas: siirdiiriilebilirlikleri
acisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlarin siirdiiriilebilir kalkinma {izerindeki
etkileri, tiim bu boyutlarin birbirleriyle etkilesim iginde olmalarindan ve her birinin
kapsaminin genis olmasindan dolayr ¢ok yonliidiir. Bu c¢ok yonliiliikkle birlikte
stirdiirtilebilir kalkinmanin dinamik bir yapiya sahip olmasi kavramin degerlendirilmesini
zorlastirmaktadir. Bu sebepten siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin, ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlardaki uygun gostergeler ve uygun yontemlerle dlgiilmesi gerekmektedir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin 6l¢iilmesinde kullanilan gostergeler, kamuoyuna ve karar
vericilere basit ve kullanigh bilgiler saglamakta, siirdiiriilebilir kalkinmanin c¢ok
yonliiliigiinii 6zetlemede bir arag olarak goriilmektedir. Ayrica insanlarin kavrami
anlayabilmesine yardimci olmakta ve kentlerin ya da bdlgelerin siirdiiriilebilir kalkinma
stralamalarinin belirlemesini miimkiin kilmaktadir.

Bu dogrultuda, ¢alisma cercevesinde Tiirkiye’deki illerin siirdiiriilebilir kalkinma
siralamalariin yapilabilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi alanda yapilan baslica ¢aligsmalar
incelenmistir. Bu c¢alismalar ve var olan veriler 1s18inda {ilkemizdeki iller igin
kullanilabilecek gosterge seti olusturulmustur. Degiskenlerin, incelenen problemi yeteri

derecede aciklayabilmesi gerektiginden, gosterge setinin olusturulmasinda ekonomik,



sosyal ve cevresel boyutlardan kavrami agiklamaya yardimci olacak degiskenler
secilmistir. Bu degiskenlere ait veriler toplanmistir. Bu asamada ulusal ve uluslararasi
kurum ve kuruluslarin, 6zellikle de Birlesmis Milletler ve OECD tarafindan Onerilmis
olan gosterge setleri dikkate alinmis olup, 2009-2013 yillar1 arasindaki siirece ait var olan
veriler tercih edilmistir. Verileri bulunamayan ya da agiklanmayan bazi degiskenler
gosterge setinden ¢ikarilmustir.

Onerilen gosterge seti ¢alismalar1 incelendikten sonra, “siirdiiriilebilir kalkinma
gibi ¢ok boyutlu bir kavram, Tirkiye’deki iller bazinda hangi yontemlerle
Ol¢timlenebilir?” sorusu ile karsilasilmistir. Bu soruya bir nesnel agirlik belirleme
yontemi olan “Entropi Agirlik Belirleme Yontemi” ve ¢ok kriterli karar verme yontemi
olan “Gri Iliskisel Analiz” teknigi ile ¢6ziim aranmustir. Ulkemizdeki illerin siirdiiriilebilir
kalkinma siralamalarinin nasil belirlendigini gostermek amaciyla Entropi Metodunun ve
Gri Iliskisel Analiz tekniginin uygulama adimlar1 6rneklendirilmistir.

Bu ¢alisma ulusal ¢apta hazirlanan bir ¢alisma oldugundan, en 6nemli veri kaynagi
olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) belirlenmistir. Ayrica Devlet Planlama Teskilatt
(DPT), Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Orman ve
Su Isleri Bakanhigi gibi bakanliklar ile Karayollart Genel Miidiirliigii, Yatirim ve
Isletmeler Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Bankalar Birligi gibi devlet kurumlar tarafindan
tiretilen ilgili veriler de ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismanin amaci, siirdiiriilebilir kalkinmanin 06lgiilmesine yardimci olacak
ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlarin bir biitlin olarak ele alindig1 gosterge seti ile
Tiirkiye’deki illerin, 2009-2013 yillar1 arasindaki siirdiiriilebilir kalkinma siralamalarinin
yapilmasi olarak belirlenmistir. Bu sayede kavrama yonelik siirecin yansitilmasi
acisindan fayda saglamak hedeflenmistir. Calismada, belirlenen bir yilda Tiirkiye’deki
illerin siirdiirtilebilir kalkinma durumlarinin tespit edilmesinin yerine, 2009-2013 yillar
arasindaki degisimlerinin belirlenmesi amaglanmis olup, calisma kapsaminda belirlenen
gosterge seti dogrultusunda, kentlerin siirdiiriilebilir kalkinma agisindan siralamalari elde
edilmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde; diinya kaynaklarinin kisitli oldugunun anlasilmasi
tizerine 20. yiizyilin sonlarinda uluslararasi toplumun g¢evreyle uyumlu bir kalkinma
stratejisi belirleme ¢abalariyla ortaya ¢ikan siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma

kavramlari, bu kavramlarin tanimlari ile birlikte gelisim siiregleri incelenmistir.



Sonrasinda siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin iilkemizde giindeme gelmesi ve bu
kapsamda yapilan c¢alismalar ele alinmistir. Bdylelikle siirdiiriilebilir kalkinma
gostergelerinin  olusturulmasi i¢in kavramsal c¢ergeve olusturulmustur. Tiirkiye’deki
illerin siirdiiriilebilir kalkinma siralamasini yapabilmek i¢in ulusal ve uluslararasi literatiir
incelendiginde yapilmis c¢aligmalarda kullanilan gostergelerden yararlanilmaya
calisilmig, analiz icin olusturulan gosterge setinde ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar
altinda 51 gdéstergeye yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; problemin tanimi yapilmis, arastirmanin amaci ve
onemi ile birlikte siirliliklart ifade edilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin 6l¢lilmesine
yardimci olacak gosterge setindeki her bir degiskenin Onem derecelerinin yani
agirliklarinin  belirlenmesinde kullanilan “Entropi Agirlik Belirleme Yontemi” ve
Tiirkiye’deki illerin siirdiiriilebilir kalkinma siralamalarinin yapilabilmesine yardimci
olacak bir “Cok Kriterli Karar Verme” yontemi olan “Gri Iliskisel Analiz” teknigi
anlatilmistir. Sonrasinda, bazi kriterler ve bazi iller ele alinarak analizde kullanilan bu
yontemlerin uygulama adimlar1 6rneklendirilmistir. En son olarak Tirkiye’deki tiim
illerin, 2009-2013 yillar1 arasindaki gri iliskisel derece degerlerine gore siralamalari

incelenmis, elde edilen bulgular yorumlanmastir.



Birinci Boliim
1. Siirdirilebilir Kalkinma

Ekonomik verimlilik artirilirken ¢evrenin de korunmasini saglamak amaciyla
tartisilmaya baslanan, bir¢ok disiplinle birlikte anilan siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir
kalkinma, bugiinkii kusagin sahip oldugu refah ile gelecek kusaklarin sahip olacagi refah
arasindaki bagi kurgulayan kavramlardir. Ozellikle ekoloji, iktisadi biiyiime gibi
disiplinlerle 6n plana ¢ikan kavramlarin, artan niifusun ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
cevresel sorunlarin Onlenmesi gibi problemlere dikkat c¢eken popiiler bir mahiyeti
bulunmaktadir. Calismanin bu boliimiinde, siirdiiriilebilirlik ve strdiiriilebilir kalkinma
kavramlarmin tamimlar1 ile birlikte, bu tamimlarin kesinlik kazanmasi i¢in atilan

adimlardan ve yapilan analizlerden bahsedilecektir.
1.1. Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavramlari

Dilimize, Ingilizce’deki “Sustainability” sozciigiiniin karsilig1 olarak giren
siirdiiriilebilirlik s6zciigii, etimolojik kok olarak Latince “sustinere” (dayanmak, ayakta
kalmak) kelimesine dayanmaktadir. Insanoglunun faaliyetlerinin gevre iizerinde yarattig:
baskidan dolay1 ortaya ¢ikan siirdiriilebilirlik, basit bir sekilde, mevcut bir seyin
varligiin siirekli kilinabilmesi amacinin giidiilmesi olarak tanimlanabilir (Meadowcroft,
1997: 168). Bir basgka bakis agisi ile zarar verici 6zelligi olmayip, desteklenebilir olan,
hukuki acidan ve bilimsel olarak dogrulugu ispat edilebilir yontemlerle iyi olarak ifade
edilen kosullarin korunabilmesidir (Ratiu, 2013: 127). Celigkiler arasindaki
benzerliklerden yola ¢ikma, farkliliklardan bir biitiin olusturma ve degisimlerde yasanan
stirekliliktir (Kagan, 2008; Kagan ve Verstraete, 2011). Gelisimci bir yaklagim ve
kontrollii tutumlarla devamliligi saglayabilme gabasidir (Gazibey vd., 2014: 514).

Stirdiiriilebilirlik yaklagiminin ne zaman ve ne sekilde ortaya ciktigi tam olarak
bilinmemekle birlikte, kavrama 19. yiizyil baslarinda yapilan ¢alismalarda yer verildigi
diistiniilmektedir. Arthur Young, Britanya Adalarina gergeklestirdigi seyahati sirasinda,
tarim yapilan topraklarin kollektif olarak islenmesinden, bireysel olarak islenmesine
gecilmesinin yararlar ile karsilasmistir. Bu doniisiimiin, tarimsal {irinlerde ve toprak
verimliliginde artis meydana getirdigini ifade etmistir. Bu goriisler dogrultusunda
“General View of Agriculture of Hertfordshire” isimli kitabin1 yayinlamis, kavramla

baglanti kurulabilecek goriislerini agiklamistir (Kula, 1998: 151).



Siirdiiriilebilirlik yaklagimiyla karsilagilan diger bir alanda ormancilik alanidir.
Almanya’da 18. ylizyilin sonlar1 ile 19. yilizyilin baslarinda, karaormanlara zarar
verilmesini engellemek amaciyla yasalar ¢ikarilmistir. Bu yasalarla birlikte odun
ithtiyacinin karsilanma siirekliliginin artirilmasinin yaninda, ormanlik alanlarin erozyonu
Oonleme, su ve oksijen ihtiyacin1 kargilama, yasam alani olarak kullanilma gibi
ozelliklerinden faydalanma saglanmistir. Ormanlarin, yalnizca bugiinkii kusagin
ihtiyaclarina hitap etmedigi, aksine sonraki kusaklarinda ihtiyaglarinin karsilanmasi
gerektigine dikkat gekilmistir (Hill, 1993’ten aktaran Kaplan, 1997, s. 56).

Pigou tarafindan 1912 ve 1920 yillarinda iktisat alaninda yazilmis olan eserlerde
strdiiriilebilirlik ~ yaklasgiminin  isaretleriyle  karsilagilmaktadir. Pigou’ya  gore
insanoglunun refahi ii¢ sermaye ile iligkilendirilir. Bunlardan ilki dogal yasam, ikincisi
insanoglunun {iirettigi nesneler ve iigiinciisii de insan kaynaklar1 ve bilgi birikimidir. Bu
yaklasim ile var olan sermayelerden birinin zayiflamasi halinde digerinin onu tekrar insa
edebilecegi ve bu sayede gelecek kusaklarin sabit bir sermaye diizeyi devralabilecegi
ifade edilmektedir (Pigou, 1912; Pigou, 1920).

Ekosisteme iligkin yapilan ¢alismalarda siirdiiriilebilirlik kavraminin bir zorunluluk
olarak giindeme geldigi goriilmektedir. Ornegin, 1950°1i yillara gelindiginde balik¢ilik
alaninda stirdiiriilebilirlik yaklagimina ait izlere rastlanilmis, “Azami Sirdiriilebilir
Uriin” kavrami ortaya ¢ikmustir. Bu kavram, balik¢ilik sektdriiniin faaliyet diizeyini
stirekli koruyacak bir sekilde planli etkinliklerde bulunmasi gerektigi goriisiinii 6n plana
cikarmistir (Kula, 1998: 151).

Ekolojik acidan siirdiiriilebilirlik yaklagimini ise g¢ogunlukla 1960’11 yillarda
diinyanin giindeminde olan, kalkinma politikalarinin sebep oldugu problemler ile 1970’1i
yillardan itibaren Onem kazanan gevresel hareketlerin etkilerinin olusturdugu ifade
edilebilir. 1960’11 yillara kadar yapilan her eylem ve faaliyet kalkinma yaklasimiyla
mesru gosterilmistir (Tekeli, 1996: 26). Bu diislinceye gore ortaya ¢ikan gevre
problemleri, kalkinma yaklagiminin dogal ve katlanilmas1 gereken sonucudur.

Roma Kuliibii (Club of Rome) tarafindan MIT’ den (Massachusetts Institute of
Technology) bir grup bilim insanina hazirlatilan ve 1972 yilinda yayinlanan “Biiylimenin
Sinirlart (Limits of Growth)” adli raporda, diinyanin sinirli kaynaklar ile sinirsiz ve
kontrol edilemeyen biiyiime arasindaki ¢eliski ilk defa ortaya konmustur. Ayrica, iktisadi

kalkinma ile dogal yasam arasindaki gii¢lii iligski giindeme getirilmis, ¢evresel konulara



agirlik verilmesi gerekliligi vurgulanmigtir. Diinyanin gelecegi ile ilgili kaygilara yer
verilen raporda, var olan kalkinma politikalarinin siirdiiriilmesi halinde, hammadde kitlig1
ve ¢evresel sorunlarinin yasanacagi, insanoglunun ise yok olma tehlikesi ile karsilasacagi
ifade edilmistir (Meadows vd., 1973).

E. F. Schumacher tarafindan 1973 yilinda yazilan “Kii¢iik Giizeldir” isimli eserde,
diinyaya hakim olan iktisadi ve sosyal yapilarin, insanogluna ve yeryiiziine verdigi
zararlar ele almistir. Schumacher, dogal kaynaklarin, var olan iktisadi yapida tiiketilen
sermayenin biiyiik bir kismini olusturdugunu belirtmistir. Buna ragmen tiretim sorununun
¢Oziildiigii inancina sahip olunmasinin, ihtiyaglarin sonsuz oldugu yaklasiminin ve
siirs1z ekonomik biiylime diisiincesinin insanlig biiytik bir felakete siiriiklediginin altini
cizmistir. “Ekonomik Siireklilik” tizerinde duran Schumacher, kavramin “atalarimiz i¢in
liikks olan seylerin bizler i¢in siradan bir hal almasi”ndan olumlu pay ¢ikarmanin var olan
yagmaci tutumla ortiigmedigini ifade etmistir (Schumacher, 1995).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ortaya ¢ikisinda goz ontinde bulundurulmasi
gereken en onemli ¢caligmalardan biri de 1980 yilinda Uluslararasi Doga Koruma Birligi
(IUCN) tarafindan Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) i¢in hazirlanan “Diinya
Koruma Stratejisi”’dir. “Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavrami Diinya Koruma Stratejisi’nde
ilk kez kullanilmis olup bu kavram, ekolojik ¢evrenin, su anki nesillere sagladigi faydanin
yani sira gelecek nesillere de saglayacagi faydanin korunmasi olarak tanimlanmistir.

1970’1i yillarin sonlarinda, dogal ¢evreye verilen zararin artarak devam etmesi ve
yogun bir sekilde yasanan ekolojik tartismalarin etkisiyle siirdirilebilir kalkinma
kavrami, on yil gibi kisa bir siire igerisinde ulusal ve uluslararasi gevre hareketlerinin yani
sira iktisat teorisinde kendine onemli bir yer edinmistir (Harborth, 1991: 7). 1980’li
yillara gelindiginde ise siirekli ve saldirgan bir yapiya sahip kalkinma politikalarinin
yerine daha hosgoriilii olarak vasiflandirilabilecek politikalar uygulanmaya baslanmistir
(Dinger, 1996: 12).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin genel anlamda kabul gérmesi ve genis bir
kullanim alanina sahip olmasi ise Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)’in
1987 yilinda yayimlamis oldugu “Ortak Gelecegimiz” adli rapor sayesinde olmustur. Bu
raporda; siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, “bugiiniin gereksinim ve beklentilerini,
gelecek nesillerin kendi gereksinim ve beklentilerini karsilayabilme olanaklarindan 6diin

vermeksizin karsilayabilmek (WCED, 1987: 43)” olarak tanimlanmustir.



WCED tarafindan yapilan siirdiiriilebilir kalkinma tanimi ti¢ ilkeye dayanmaktadir.
Bu ilkeler “Ekonomik Refah, Sosyal Adalet ve Cevresel Biitiinliik” olarak ifade edilebilir.
Her birinin kendi icinde Onemli oldugu ilkelerden biri dikkate alinmadiginda
stirdiiriilebilir kalkinma gergeklestirilemez (Bansal, 2004: 198).

e Ekonomik Refah Ilkesi; insanlarin yasam standartlarim yiikseltecek mal ve
hizmetlerin tretilerek piyasaya sunulmasii ifade eden ilkedir (Holliday vd.,
2002: 14-15). Ekonomik gelisme, ikamesi olmayan kaynaklari tiiketmeyerek,
ekolojik sisteme zarar vermeyerek ve diinya iizerindeki sosyal adaletsizligi
onleyerek siirdiiriilebilir kalkinmanin bir pargasi olmalidir (De Simone ve Popoff,
2000: 3). Bir toplumun ekonomik refah1 saglayamamasi kendi sagligini tehlikeye
atacaktir. Ekonomik gelirin esit bir sekilde dagitilamamasi sosyal adaleti
zedeleyecek, cevresel biitlinliigiin zarar gormesine neden olacaktir (WCED,
1987).

o Sosyal Adalet Ilkesi;, toplumu olusturan bireylerin her birinin dogal kaynaklara
ulagiminda esit haklara sahip oldugunu, giiniimiiz kusagi ile birlikte gelecek
kusaklarin da ayni1 kaynaklardan yararlanabilmesi gerektigini ifade eder. Ancak
toplumun ihtiyaclarinin eksiksiz bir sekilde karsilanabilmesiyle kalkinmanin
saglanabilecegini vurgular (WCED, 1987).

e Cevresel Biitiinliik [lkesi; niifusun artmastyla birlikte ¢evre kirliliginin de arttigimni,
dogal kaynaklarin bu yilizden zarar gérdiigiinii savunur. Atmosfere zararli gazlarin
saliiminin ¢evresel biitiinliigii tehlikeye atan unsurlar oldugunun altini ¢izerek,
insanoglunun etkinliklerinin topragi, suyu ve havay1 olumsuz etkilemedigi siirece
stirdiirtilebilir kalkinmanin saglanabilecegini anlatir (WCED, 1987).

Birbirini tamamlar nitelikte olan bu ¢ ilke siirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde
yer alir. Bu {i¢ ilke bir biitliin olarak diisiiniildiigiinde, siirdiiriilebilir kalkinma, “kit
kaynaklart en verimli sekilde ve yok etmeden kullanarak, sadece belirli bir kesim i¢in
degil, tiim insanlik i¢in adalet ve firsat imkani saglayacak olan ekonomik gelisme
(Vuuren ve Kruifj, 1998: 5)” seklinde de tanimlanabilir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami tartisilmaya baglandigr ilk gilinden itibaren pek
¢ok kez ve farkl sekillerde tanimlanmistir. Bu durum, ortak bir kavramsal ¢ergevenin
olusumunu engellemistir. Kavrama yonelik yapilan tanimlarda, tanimi yapanlarin

akademik branslarina ait izlere rastlanmistir (Yeni, 2014: 185). Iktisatcilar; genellikle



yasam standartlarinin belirli bir seviyede korunmasi gerektigini ifade etmis, sosyologlar;
toplum icindeki sosyal baglarin ve iligkilerin iyilestirilmesi gerektigine vurgu
yapmuslardir. Cevrebilimciler ise biyolojik ¢esitlilik ve ¢evrebilimsel esneklik yoniine
odaklanmuslardir (Cole, 2006: 242).

Kuramsal diizlemde, kavramin taniminin biraz daha kesinlik kazanmasi igin ilk
adimlar iktisadi boyutlarda atilmistir (Markandya vd., 2002: 17). iktisadi agidan
stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin tanimina iligkin ilk katki, Barbier ve Markandya’nin
Rawls’un adalet kuramina dayandirarak ifade ettikleri, gelecekteki hi¢bir kusagin
giinimiiz kusagindan daha kotii durumda olmamasi yaklasimidir. Bu yaklagima gore
zamanla toplum igerisinde refahin azalmasina izin verilmemesi gerekmektedir (Yeni,
2014: 185).

Daha sonraki yillarda siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin yapilan analizlerde,
kavramin ekonomik, sosyal ve g¢evresel boyutlar1 kapsayan, disiplinler arast bir alan
oldugu tizerinde durulmustur. Buna gore siirdiiriilebilir kalkinma, ayr1 diizlemlerde yer
alan boyutlarin hepsini ilgilendiren ortak bir alandir (Tutulmaz, 2012: 619).

Bu yaklasim Sekil 1.1.’de verilen “Siirdiiriilebilir Kalkinma Uggeni” ile
0zdeslestirilebilir. Bu durumda, siirdiiriilebilir kalkinmanin ger¢eklesmesi i¢in sadece
ekonomik yapinin iizerine yogunlagmak olas1 degildir. Ekonomik kalkinma, igerisinde
yer aldig1 dogal cevrenin smurlart ve getirdigi kisitlamalar ile bir biitiin olarak
diistiniilmelidir. Dahasi, ekonomik kalkinmayla birlikte ¢evresel kaliteyi de korumaya
yonelik girisimler, o ¢evre i¢inde yasayan insanin sosyal ihtiyaglarina da karsilik
vermelidir (Blakely, 2005).

Stirdiiriilebilir kalkinma bu yapinin tam ortasinda bulunan ve tiim boyutlarin
ihtiyaglarin1 ayn1 anda karsilayan bir kavramdir. Buradan, kendi icerisinde karmasik
yapiya sahip ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarin goreceli olarak esit ve birbirleriyle
dengeli bir sekilde ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Bunun da
stirdiirtilebilir kalkinma i¢in gerekli yol oldugu anlasilmaktadir (Strange ve Bayley, 2008:
16). Buna gore, ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlar birbirleriyle i¢ ige gecmis
ihtiyaglardir. Bu ihtiyaclar arasindaki dengenin saglanabilmesi de siirdiiriilebilir kalkinma
yaklasiminin temel amaci olmaktadir (Rasoolimanesh, Badarulzaman ve Jaafar, 2012:
623-624).
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Sekil 1. Siirdiiriilebilir Kalkinma Ucgeni ve Siirdiiriilebilir Kalkinmanin U¢lii Yapist

Kaynak: Munasinghe, 2009, 34-35; Ukaga, Maser ve Reichenbach, 2010: 7-8.

Uggenin koselerini olusturan her bir boyutun kendine has itici giicii ve hedefi vardur.
Ust kdsede yer alan ekonomi boyutu, insanoglunun refah seviyesinin yiikseltilebilmesi
icin temel mal ve hizmet tiilketiminin artirilmas1 yoluna odaklanmis iken, sag alt kosede
yer alan ¢evre boyutu, dogal ¢evrenin biitiinliigiiniin ve esnekliginin korumasini amag
edinmistir. Sol alt kosede yer alan sosyal boyut ise insani iligkilerin giliglendirilmesinin
yant sira insanoglunun kisisel ve grup hedeflerine ulasabilmesine katki saglamayi
hedeflemistir (Munasinghe, 2009: 34-35; Yeni, 2014: 185). Sonug olarak siirdiirtilebilir
kalkinma yaklagimi, farkl bilesenleri bulunan ve bu bilesenleri dengeli, ayn1 zamanda da
biitlinciil bir yaklagim ile ele alan bir iktisat politikasidir (Tutulmaz, 2012: 620).

Bu noktada vurgulanmasi gereken unsur, siirdirilebilir kalkinma ile ilgili
uygulanan politikalarin adil olmasi gerektigidir. Aksi takdirde, tiretilen politikalar sonucu
olusan maliyet, iktisadi, sosyal ve ¢evresel boyutlar arasinda dengeli bir bigimde
paylastirilmaz ise siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanabilirligi zayiflayacaktir. Baska bir
deyisle, siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilebilmesi, uygulanan politikalarin
maliyetlerinin boyutlar arasinda esit olarak paylastirilmasina baglidir (UN-Habitat, 2008:

X). Buradan hareketle g¢ogu iilkede yiiriitilen geleneksel planlama ve yoOnetim



faaliyetlerinin etkin sonuglar vermedigi ile karsilasilmistir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in yenilik¢i adimlar atilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Ogbazi, 2013: 109).

Calismanin bu kisminda, siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarinin
tanimlar1 ile birlikte, bu tanimlarin kesinlik kazanmasi i¢in atilan adimlardan, yapilan
analizlerden bahsedilmistir. Ayrica izleyen kisimda kavramin, tarihi bir siire¢ icerisinde
uluslararasi platformda ve Tiirkiye’de gostermis oldugu gelisim incelenerek kavramsal

¢ergeve olusturulmustur.
1.2. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Tarihsel Gelisimi

Sanayi devriminden 1970’11 yillara kadar gecen siirede iilkeler kalkinma planlarini,
dogal kaynaklarin sinirsiz oldugu varsayimina dayanarak gerceklestirmislerdir. Bu
siiregte ortaya ¢ikan c¢evre problemleri gelismenin kaginilmaz bir sonucu olarak
diistiniilmiis, ¢evre kirliliginin 6nlenmesi yoniinde ¢aba sarf edilmemistir. Rachel Louise
Carson tarafindan 1962 yilinda kaleme alinan “Silent Spring” (Sessiz Bahar) isimli eserde
cevresel konular incelenmis, mevcut sanayilesme siireclerinin ¢evreye vermis oldugu
zararlara dikkat ¢ekilmistir (Carson, 1962). Roma Kuliibii tarafindan MIT den bir grup
bilim insanina hazirlatilan ve 1972 yilinda “Biiylimenin Sinirlar1” adiyla yayinlanan rapor
ile ekonomik gelisme ve dogal ¢cevre arasinda giiclii bir bagimliligin oldugu vurgulanmus,
yeniden ¢evresel konulara agirlik verilmesine dikkat ¢ekilmistir (Bozlagan, 2005: 1015).

Biiytimenin Sinirlart adli rapor, hiikiimetler tizerinde bir kamuoyu baskis1 yaratmis
olsa da yerel ¢evre sorunlar ile ilgili gostermelik onlemler alinmistir. Ancak, kiiresel
Olcekte cevre problemleri géz ardi edilmistir. Sonraki birkag yil icerisinde ¢evre hareketi
cesitli nedenlerle sekteye ugramis, biiylimenin simirlart tartigmasina dahil olan bazi
kesimler durumun abartildigin1 savunmuslardir. Biiylimenin Sinirlari’nda ifade edilen
gorlsleri elestirenler, teknolojinin gelismesi ve ortaya c¢ikan yeniliklerin g¢evre
problemlerine ¢6ziim olacagini iddia etmislerdir (Beder, 1994; Cole, 2006: 241).

Diinyanin 6zellikle sanayilesmis bolgelerinde ortaya ¢ikan, ¢evresel problemlerden
otiirii gelisen gevre hareketi, 1970’1 yillarda daha biitiinciil bir hal almistir. Bu baglamda
5-16 Haziran 1972 tarihlerinde Isve¢’in baskenti Stockholm’de “Birlesmis Milletler
Insani Cevre Konferans1” diizenlenmistir. “Stockholm Konferansi” olarak da bilinen bu
konferans ile birlikte artik ¢evresel sorunlar uluslararasi giindemde 6n siralart mesgul

etmeye baglamustir (Larre, 1986: 26-29).
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Konferansta kabul edilen Insani Cevre Bildirgesi'nde, “cevrenin tasima
kapasitesine dikkat ¢eken, kaynak kullaniminda kusaklar arasi hakkaniyeti goézeten,
ekonomik ve sosyal kalkinmanin ¢evre ile baglantisim1 kuran ve kalkinma ile ¢evrenin
arasindaki bag1 vurgulayan ilkeler (Bozlagan, 2005: 1016)” ile birlikte siirdiiriilebilirlik
kavraminin temel dayanaklari ortaya konmustur (IULA-EMME, 1997: 3). Bildirgede,
akilc1 eylemlerle hem bugiinkii neslin hem de gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilayan
daha iyi bir diinya insa edilebilecegi ifade edilmistir. Bunu saglamak i¢in de planl ve
gayretli bir calismaya ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Ayrica bildirgede, bugiinkii ve
gelecek  kusaklar i¢in  yasanabilir bir ¢evrenin  olusturulmast  amacinin
gerceklestirilebilmesi i¢in diinya iizerindeki biitlin insanlarin, topluluklarin ve
kuruluslarin sorumluluk almasi gerektigi vurgulanmistir. Ulusal hiikiimetler ile birlikte
yerel yonetimlerin, kendi yetki simirlart icerisinde kapsamli bir cevre politikasi
olusturmasi ve g¢evre sorunlarinin da asilabilmesi igin uluslararasi alanda isbirligi
yapilmasi gerekliligine dikkat ¢ekilmistir (UN, 1972).

Uluslararasi toplumun siirdiiriilebilir kalkinma kavramina verdigi 6nemin artmasini
saglayan diger bir unsur da “eko-gelisme” kavraminin giindeme gelmesidir. EKo-gelisme,
bolgesel veya yerel diizeylerde, yasadigimiz dogal ¢evrenin imkéanlarini ve sundugu
nimetlerini akilli bir sekilde degerlendiren, gelisen teknolojik uygulamalarin dogal
yasami Ve toplumun ihtiyaglarini da gozetmesini kapsayan bir gelisme olarak
tanimlanmaktadir (Levent, 1999: 31).

Biiylimenin Sinirlari (Limits of Growth) adli raporda ortaya atilan “diinya
sisteminin dengeli bir sekilde siirdiiriilebilmesi” ile “eko-gelisme” kavramlarina, 1987
yilinda yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” adli rapor ile birlikte ilk kez kavramsal bir
cerceve kazandirilmistir. Bu sayede uluslararasi organizasyonlar, politik ve ekonomik
stirecler i¢in stirdiiriilebilir kalkinma kavramini kullanmaya baslamislardir (Akgiil, 2010:
136).

Komisyon, o dénemde Norve¢ Basbakan’1 olan ve ayn1 zamanda BM Diinya Cevre
ve Kalkinma Komisyonu Bagkanligini da yiiriiten “Gro Harlem Brundtland” tarafindan
saglanan gili¢lii politik destek nedeniyle “Brundtland Komisyonu” olarak da
bilinmektedir. Brundtland Komisyonu’nun hazirlamis oldugu raporda, yoksullugun
ortadan kaldirilmasi, niifus artisinin kontrol altina alinmasi, ¢evre dostu teknolojiler

gelistirilmesi ve ekonomik biiyiimenin gevreye zarar vermeden gergeklestirilmesi gibi
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stirdiirtilebilir kalkinma ile ilgili genel goriislere yer verilmistir (Emrealp, 2005: 14;
Yikmaz, 2011: 13).

Ortak Gelecegimiz raporunu izleyen siirecte, siirdiiriilebilir kalkinma kavramu ile
ilgili “Yeryiiziinii Onemsemek: Siirdiiriilebilir Yasam I¢in Bir Strateji” baslig1 altinda bir
baska rapor daha hazirlanmistir. Raporda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri gelistirilerek,
uygulanabilir bir strateji belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica, ekonomik siirdiiriilebilirlik ile
birlikte stirdiiriilen yasamin kalitesi de raporda ele alinan konulardir (IUCN, UNEP ve
WWEF, 1991).

Ortak Gelecegimiz’de yer verilen 6nerilerin hayata gegirilmesini kolaylastiracak bir
teminat belgesi ve eylem plan1 hazirlamak amaciyla ingiltere, Fransa, Rusya ve Hindistan
gibi iilkelerin bas1 ¢ektigi yaklasik 50 kadar iilke tarafindan yeni bir Birlesmis Milletler
zirvesi diizenlenmesi yoniinde hazirliklar baglamistir. Bu hazirliklarin tamamlanmasziyla,
1992 yilinin Haziran ayinda Brezilya’nin Rio de Janeiro sehrinde, ismi “Yeryiizii Zirvesi”
olarak da bilinen “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans1” diizenlenmistir.
Konferansin kavramsal ¢ercevesini Brundtland Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor
olusturmustur. Bu konferans ile birlikte strdirtlebilir kalkinma siireclerinin, Once
Birlesmis Milletlerce, daha sonra katilimei tiim hiikiimetlerce ve diger kurum ve
kuruluglarca benimsenmesi ya da en azindan dikkate alinmasi saglanmistir. Ayrica zirve,
179 iilkenin Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari ile birlikte binlerce resmi temsilci ve
36.000°’ne yakin sivil toplum kurulusu iiyesinin katilimiyla, Birlesmis Milletler
biinyesinde diizenlenen, katilim diizeyi en yiiksek toplanti olma 6zelligini korumaktadir
(Emrealp, 2005: 15).

Yeryiizii Zirvesi, stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili uluslararasi
uzlagma saglanarak yapilan bes maddelik anlasma nedeniyle 6nemlidir. Anlasmanin bu
bes maddesini “Giindem 217, “Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu”, “Ormanlar
Uzerine Ilkeler Beyanat1”, “iklimsel Degisim Uzerine Cerceve Konvansiyonu” ve
“Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu” olusturmustur.

Hukuki olarak baglayici bir niteligi olmayan, {tilke yoneticilerine politik
yikiimliilik getiren Rio Deklarasyonu’nda, siirdiiriilebilirlik ve siirdiirtilebilir
kalkinmayla dogrudan ilgili olan madde ise Giindem 21°dir. Giindem 21 ile kalkinma ve
ekolojik cevre arasinda bir denge kurulmasi Onerilmistir. Boylelikle siirdiiriilebilir

kalkinma kavraminin siyasi ve ekonomik agidan uluslararasi alanda kabul gormesi
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saglanmistir (Akgiil, 2010: 138). Dahasi, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ile beseri
sermayenin entegre edilmesine dayali dogal sermaye yaklasimi gelistirilmistir
(Fisunoglu, 1997: 15).

Yeryiizii Zirvesinin diizenlenmesinden sonra Birlesmis Milletler tarafindan 1993
yilinda “Viyana Diinya Insan Haklar1 Konferansi”, 1994 yilinda “Kahire Niifus ve
Kalkinma Konferansi1”, 1995 yilinda “Kopenhag Sosyal Kalkinma Konferans1”, yine
1995 yilinda “Dérdiincti Diinya Kadin Konferans1” diizenlenmistir. Sonrasinda, 1996
yilinda “Habitat II insan Yerlesimleri Konferans1”, 2000 yilinda “Diinya Liderler
Zirvesi”, ardindan da 2002 yilinda “Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi” gergeklestirilmistir. Diizenlenmis olan bu konferanslar ve zirveler ile Giindem
21’1in 15181nda kiiresel ¢apta ortakliklar kurulmasi tiim uluslarca benimsenmistir.

1993 yilinda Avusturya’nin bagkenti Viyana’da diizenlenen “Birlesmis Milletler
Diinya insan Haklar1 Konferansi”’nda, Giindem 21 ile dogrudan baglantili olarak, asir1
yoksulluk ve kalkinma sorunlarinin, insan haklarinin tam ve etkili bir sekilde
uygulanmasina engel oldugu vurgulanmistir. Ayrica, insan haklarinin gelistirilebilmesi
icin sivil toplum kuruluslar ile isbirligi yapilmasi onerilmis, kadin, gen¢ ve ¢ocuklara
yonelik konulara agirlik verilmesi gerektigi ifade edilmistir (BM, 1993).

Rio Konferansinin ardindan 1994 yilinda Misir’in bagkenti Kahire’de Birlesmis
Milletler Niifus ve Kalkinma Konferansi diizenlenmistir. Bu konferansta Giindem 21’in
5. boliimii olan “Demografik Dinamikler ve Siirdiiriilebilirlik” basligina yer verilmistir.
Ulusal ve uluslararasi kalkinma siireclerinde sivil toplum kuruluslarinin, anahtar bir rol
oynamasinin gerektigi lizerinde durulmustur. Sivil toplum kuruluslari, kentsel, bolgesel
ve uluslararasi diizeyde isbirligini gelistirmek i¢in goreve davet edilmislerdir (Emrealp,
2005: 21).

1995 yilinda gergeklestirilen iki zirveden ilki, Mart ayinda Danimarka’nin baskenti
Kopenhag’da diizenlenen “Birlesmis Milletler Sosyal Kalkinma Konferansi”dir. Zirvede,
cogunlukla Giindem 21’in 3. boliimiinde yer alan “Yoksullukla Miicadele” basligi
goriigiilmistiir. Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinmanin temellerinin demokrasi, toplumsal ve
insan merkezli, halka hesap verebilir bir yonetimle saglanabilecegi ifade edilmistir. Ayni
yilin Eyliil ayinda ise Cin’in bagkenti Pekin’de “Birlesmis Milletler Dordiincii Diinya
Kadin Konferans1” diizenlenmistir. Konferansin giindeminde agirlikli olarak Giindem

21’in 24. boliimii olan “Siirdiiriilebilir ve Hakkaniyetli Gelisme Yo6niinde Kadinlar igin
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Kiiresel Eylem” bagligi ele alinmistir. Bu baglik altinda zirvede, kadinlarin tiim kalkinma
faaliyetlerinde esit, eksiksiz ve kendilerine uygun olacak sekilde yer almalar1 gerektigi
ifade edilmistir (Emrealp, 2005: 21-22).

Tirkiye’de Giindem 21’in biiyiik Ol¢iide taninmaya baslamasi, 1996 yilinda
Istanbul’da diizenlenmis olan “Birlesmis Milletler Habitat II Insan Yerlesimleri
Konferansi” ya da diger adiyla “Kent Zirvesi” sayesinde olmustur. Zirvenin ana temast,
“herkese yeterli konut” ve “kentlesen diinyada stirdiiriilebilir insan yerlesimleri” olarak
belirlenmistir (T.C. Bagbakanlik Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi Baskanlig
[TOKI], 1996). Ayrica, yoksullugun giderilmesi, esitlik, siirdiiriilebilir kalkinma, aile,
kent halklarinin ve kamunun sorumlulugu, ortakliklar, dayanisma, uluslararasi
isbirliginin saglanmasi gibi konular ele alinmistir (Bozlagan, 2004a: 234).

Kent Zirvesi, 20. yiizyilin son Birlesmis Milletler konferansi olup, daha 6nce
diizenlenen konferanslarin sonuglarinin bir arada degerlendirilmesi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir. Merkezi hiikiimetler ile yerel yonetimler arasindaki ortaklik
konusunun en fazla ele alindig1 Birlesmis Milletler etkinligi olan zirvede, uluslararasi
yardim ve isbirligi konusunda daha Onceden verilen taahhiitler saglamlagtirilmistir
(TOKI, 1996).

2000’11 yillarla birlikte stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, Tiirkiye’de politika ve
strateji belgelerinde “siirdiiriilebilir biiylime” ve “siirdiiriilebilir ekonomi” seklinde
kullanilmaya baslanmistir. Bununla birlikte siirdiiriilebilir tarim, siirdiiriilebilir enerji,
stirdiirtilebilir kent gibi kavramlarla da sik¢a karsilasilmaktadir. Tiirkiye’de siirdiirtilebilir
kalkinma politikalari, iilke ekonomisinin lokomotifi olan, temel cerceveyi olusturan,
ekonomik, sosyal ve cevresel kalkinmayi gerceklestirmeye yonelik tedbirleri ortaya
koyan “Kalkinma Planlar1” ile yiiriitiilmeye ¢alisilmaktadir (Yikmaz, 2011: 26).

Yeni bir binyilin baslamasiyla, 6-8 Eyliil tarihlerinde, aralarinda iilkemizin de yer
aldig1 189 {ilkenin Devlet ve Hiikiimet baskanlarinin katilimiyla, Birlesmis Milletlerin
Genel Merkezinde liderler zirvesi yapilmis, giiniimiizde hala gecerliligini ve giiciinii
koruyan Birlesmis Milletler Binyil (Millenium) Bildirgesi imzalanmistir.

Biny1l Bildirgesi’nde, tim diinya igin kalici ve adil olan barisin saglanmasi
gerektigi ile Kkiresellesmenin tiim insanlik adina pozitif bir yapiya donistiiriilmesi
konularma deginilmistir. Kiiresellesmenin saglamis oldugu faydalarin orantisiz bir

bicimde paylasildigi, yine kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi maliyetlerin de orantisiz bir
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bi¢cimde dagildigi saptamasi yapilmistir. Kiiresellesmenin, tiim farkliliklari ile insanligi
kapsamasi, ortak bir gelecek kurmak i¢in genis, kapsamli ve siirekli ¢abalarla herkesi
kucaklamasi ve adil bir siirece doniistirilmesi gerckmektedir (UN Millenium
Declaration, 2000). Bildirgede, yeni yiizyilin uluslararasi iligkiler a¢isindan temel goriilen
ilkelerin ““ hosgorii, esitlik, 6zgiirliik, dayanigsma, dogal yasama saygi ve sorumluluk
duygusu” oldugu belirtilmistir. Bu ilkelerin 2015 yilina kadar hayata gegirilmesine
yonelik hedefler belirlenmistir (Emrealp, 2005: 24).

26 Agustos-4 Eyliill 2002 tarihleri arasinda Giiney Afrika’nin Johannesburg
kentinde “Birlesmis Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi” diizenlenmistir.
Zirve, 21. yiuzyilin ilk kiiresel zirvesi olma ozelligini tagimaktadir. “Siirdiirilebilir
Kalkinma” bashgmin ilk kez yer aldigi bu zirve, kendisinden 10 y1l 6nce diizenlenmis
olan 1992 Rio Zirvesinde kabul edilen Gilindem 21 uygulamalarinin degerlendirilmesini
amagladigindan “Rio+10” ismiyle de anilmaktadir.

Johannesburg Zirvesi’nde, gelenceksel kalkinma yaklasimini degistirmeyi
amaglayan Giindem 21’in sorgulanmasi yerine, siirdiiriilebilir kalkinma konusunda
verilen taahhiitlerin yerine getirilmesine ve istenilen hedeflere ulagilmasina yonelik bir
eylem plani tizerinde calisilmistir. 104 devlet ve hiikiimet bagkan ile birlikte sivil toplum
temsilcileri ve resmi heyetlerden olusan 20.000’den fazla katilimciyla gergeklestirilen
zirveden iki temel ¢ikt1 saglanmistir (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, 2004).

Ciktilardan ilki, zirveye katilan tiim hiikiimetler tarafindan imzalanan “Uygulama
Plan1” olup, basta yoksullugun azaltilmas1 olmak iizere, dogal kaynaklar, saglik, kurumsal
cerceve ve tiikketim gibi konular1 kapsamaktadir. Zirvenin ikinci temel c¢iktis1 olan
“Johannesburg  Siirdiiriilebilir Kalkinma Bildirgesi”’nde ise Rio zirvesinden
Johannesburg’a kadar yasanan siire¢ 6zetlenmistir. Sonrasinda siirdiiriilebilir kalkinma
konusunda kiiresel ¢apta verilen taahhiitlerin yinelenmesi, ortakliklarin 6neminin dile
getirilmesi ve uygulamalarin gii¢lendirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Johannesburg
Bildirgesi, 2002).

Sonug olarak, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin
anlatildig1 zirveler incelendiginde, ana amacg olarak g¢ok aktorliiliigiin ve toplumsal
uzlasmanin saglanmasiin gerekliligi benimsenmistir. Tiim program alanlarina yonelik

finans politikalariin belirlenmesi, yeni kaynaklarin tiiretilmesi, uygulanabilir tekniklerin
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belirlenmesi, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligkilerin giiglendirilmesi ve halkin
stirece etkin katiliminin saglanmasi gibi yaklagimlarin izlendigi goriilmiistiir.

Bu béliimde, ekonomik biiyiimenin ¢evre {izerinde yarattigi olumsuz sonuglardan
dolayi, diinya uluslariin ¢evre ile uyumlu kalkinma stratejilerinden gelisen, 20. yiizyilin
sonunda diinya giindeminde yer etmeye baslayan “siirdiiriilebilirlik” ve “siirdiiriilebilir
kalkinma” kavramlariin uluslararasi boyutta gosterdigi degisim siireci anlatilmistir.
Buradan hareketle, bir sonraki kisimda Tiirkiye’deki iller igin siirdiiriilebilir kalkinma

gosterge seti belirlenmesine yonelik kavramsal ¢erceve olusturulacaktir.
2. Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri

Bu boliimde, ulusal ve uluslararasi diizeyde kullanilmakta olan gosterge setleri,
gosterge Ornekleri ile secilmis ilkelerdeki siirdiiriilebilir kalkinma gosterge belirleme
calismalar1 ele almmustir. Uluslararas: kuruluslar tarafindan belirlenen siirdiiriilebilir
kalkinma gostergeleri, bir takim farkliliklar gosterse de biiyiik 6l¢iide benzer nitelikler
tasimaktadir. Ancak, goOsterge setlerinde belirlenen degisken sayilari farklilik
gostermektedir. Bu bolimde ifade edilen gostergelerden ve var olan verilerden

yararlanilarak, Tiirkiye i¢in kullanilacak olan gdsterge seti olusturulmaya ¢aligilmustir.
2.1. Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergelerinin Belirlenmesi

Bugiiniin gereksinim ve beklentileriyle gelecek nesillerin kendi gereksinim ve
beklentileri arasindaki bagin kurgulandig: siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ekonomik,
sosyal ve ¢evresel boyutlarin genis kapsamli olmasinin yan1 sira bu boyutlarda meydana
gelen degisimlerin de ¢ok yonlii olmasi 6zelliklerine sahiptir. Bu sebepten siirdiiriilebilir
kalkinmanin 6lgiilebilmesi icin yeterli sayida ekonomik, sosyal ve cevresel gosterge
(degisken) ile birlikte uygun yontemin belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
kavramin, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH), Issizlik ve Istihdam Orami gibi ekonomik,
Niifus Yogunlugu ve Kentlesme Orani gibi sosyal, SO2 ve PM 10 Ortalamasi gibi ¢evresel
gosterge ve bu gostergelere ait verilerle birlikte genis bir gergevede incelenmesi
kaginilmaz olmaktadir (Yikmaz, 2011: 43).

Gosterge; bir olayin, ¢evrenin ya da alanin durumuna iliskin bilgi veren, agiklayici
Ozelligi bulunan bir parametreden veya parametrelerden elde edilen deger seklinde
tanimlanmaktadir. Gostergeler, kamuoyuna ve karar vericilere ele alinacak konuyla ilgili

karmagikligi makul diizeyde olan, kolaylikla anlasilabilir bilgiler saglamaktadir. Genel
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olarak gostergeler iki temel isleve sahiptirler (OECD, 2002). Birinci islevleri, bir durumu
tamimlarken gerekli olan dlgiim sayisim azaltmalaridir. Ikinci islevleri ise politikacilara,
idarecilere ve karar vericilere olumlu ve olumsuz gelismelerin duyurulmasini
kolaylastirmalaridir. Bu 6zellikleri geregi gostergeler, hedefe ulasmak, ilerlemeleri
6lgmek i¢in gereklidir (Dalal-Clayton ve Krikhaar, 2007: 55). Bundan dolayi1 da kentlerin
stirdiiriilebilir kalkinma siralamalarinin  belirlenmesinde bir anahtar gorevi teskil
etmektedirler.

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ortaya atildigi ilk giinden itibaren nasil
oOlgiilecegi, 6l¢iim sonuglarinin nasil degerlendirilecegi ile ilgili tartigmalar gliniimiizde
de devam etmektedir. Bu tartismalarin merkezini GSYH bashigi olusturmaktadir.
GSYH’nin sadece ekonomik zenginligi ifade eden bir gosterge olarak kullanilmasinin,
sosyal ve cevresel sorunlarin goz ardi edilmesine yol actigi diisiiniilmektedir. Bu
sebepten, GSYH’ya alternatif veya tamamlayici nitelikte olarak goriilen bazi endeksler
gelistirilmistir (Steurer, 2002: 307-322). Fakat bazi metodolojik problemlerin ortaya
cikmasindan dolayi, kimi tilkeler bu endekslerin yerine siirdiiriilebilir kalkinmanin farkl
boyutlarini da agiklayan siirdiiriilebilir kalkinma gosterge setleri gelistirmistir. Yapilmis
olan g¢aligmalar incelendiginde, siirdiiriilebilir kalkinma gosterge setlerinin, diinyanin
bliylik boliimiinde ve oOzellikle Avrupa’da, stirdiiriilebilir kalkinmada yasanan
gelismelerin izlenmesinde benimsenmistir (EUROSTAT, 2007).

Siirdiiriilebilir kalkinma gostergelerinin belirlenmesi ¢abalari, cesitli iilkeler ve
uluslararas1 kuruluglar tarafindan yiiriitilmektedir. Ancak genellikle gostergelerin
belirlenmesi ¢aligmalarinda Birlesmis Milletler ve OECD gibi uluslararasi kuruluslarin
gelistirmis olduklar gosterge setleri temel alinmistir (Yikmaz, 2011: 44).

Gosterge setlerinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalarin ilki, 1992 yilinda
Rio’da gergeklestirilmis olan “Cevre ve Kalkinma Konferansi”’nda kabul edilen Glindem
21°dir. Giindem 21’in 40. boliimii ile milletlerce isbirligi yapilarak iizerinde uzlasilan
temel ilke ve hiikiimlerin hayata gecirilmesi amaciyla ulusal ve uluslararasi alanda
strdiiriilebilir  kalkinma gostergelerinin  gelistirilmesi ¢agrisinda  bulunulmustur
(UNCED, 1992). Bu ¢agn ile birlikte 1993 yilinda “Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Komisyonu” (UNCSD) kurulmustur. Bu komisyonun kurulmasiyla ilk kez

uluslararasi platformda, stirdiiriilebilir kalkinmanin etkin bir sekilde 6l¢iilmesine yonelik
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calismalar yapilmistir. Birgok iilke tarafindan ulusal 6lgekte, kentsel ve bolgesel gosterge
setleri olusturulmaya baglanmustir.

UNCSD, gosterge seti belirleme ¢alismalarini, uluslararasi kurum ve kuruluslardan,
deneyimli {ilke temsilcilerinden secilerek olusturulan bir grup yardimiyla
gerceklestirmistir. Komisyon, Giindem 21°’de yer alan ekonomik, sosyal ve g¢evresel
boyutlara gbre, Itici Giig (Driving Force-D)-Durum (State-S)-Cevap (Response-R) (DSR)
kapsaminda belirlenen 134 adet gostergeden olusan siirdiiriilebilir gosterge seti
gelistirmistir. Bu kapsamda, Itici Gii¢ (D) gostergeleri ile insani faaliyet, siireg ve
egilimlerin, siirdiiriilebilir kalkinma fizerinde etkileri; Durum (S) gostergeleri ile
stirdiiriilebilir kalkinmanin mevcut durumu ifade edilmistir. Cevap (R) gostergelerinde
ise uygulanan politikalar ve siirdiiriilebilir kalkinma ile birlikte ortaya ¢ikan degisikliklere
verilen tepkiler belirtilmistir (Yikmaz, 2011: 45).

UNCSD, DSR kapsaminda belirledigi gosterge setini ve bu gosterge setine yonelik
metodolojileri iceren Mavi Kitap (Blue Book) isimli eseri hazirlamigtir. 1996 yilinda da
iilkelerden bu gosterge setini test etmelerini istemistir (BM, 1996). Yapilan testlerden
sonra komisyon tarafindan gosterge seti revize edilmis, gostergelerin gruplandirilmasi
yeniden yapilandirilarak gosterge sayist 134’den 58’e indirilmistir. Boylelikle daha az
sayida gosterge igeren ancak politika tiretmeye yardimeci, daha uygun bir gosterge seti
olusturulmustur (BM, 2001).

UNCSD tarafindan 2001 yilinda yapilandirilmis olan siirdiirtilebilir kalkinma
gosterge seti, 2005 yilinda baslatilan ¢alisma ile yeniden revize edilmistir. 14 ana baslik
ve 43 alt baglik igeren bu gosterge seti, tematik bir kapsamda sekillendirilmis olan 96 adet
gostergeden olusturulmustur. S6z konusu gosterge seti temel ve temel olmayan
gostergeler seklinde siniflandirilmistir. Olusturulmus olan bu 96 gostergeden 50 adedi
temel, 46 adedi temel olmayan gostergeler olarak belirlenmistir. UNCSD tarafindan
revize edilmis bu gostergelere Ek 1°de yer verilmistir (BM, 2006).

UNCSD’nin yiriittiigii bu ¢alismalar ile birlikte Birlesmis Milletler tarafindan
yayinlanan Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu’nda 8 ana amag, 18 hedef ve 48 gosterge
belirlenmistir. Bu amagclarin analitik olarak izlenmesi saglanmistir. Eyliil 2000°de
yayinlanan bu gosterge seti tizerinde 2008 yilinda degisiklik yapilmis ve hedef sayisi 21°e
gosterge sayisi da 50’ye ¢ikarilmistir (BM, 2008).
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Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'ne (OECD) iiye iilkeler tarafindan
stirdiirtilebilir kalkinmayla ilgili gelismelerin izlenmesi amaciyla ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlar1 agiklayict ¢ok sayida gosterge gelistirilmistir. OECD, 1980’lerde
temelini gevresel gostergelerin olusturdugu, Baski1 (Pressure-P)- Durum (State-S)- Cevap
(Response-R) (PSR) olarak bilinen gosterge setini olusturmustur.

OECD, 1991 yilinda g¢evresel boyutu agiklayic1 15 basliktan ve 83 gostergeden
olusan bir set hazirlamistir. Bu 83 adet gostergeden 53 adedi ana gosterge olarak
belirlenmistir. Bu set kapsaminda g¢evresel boyut, ¢evresel kalite ve dogal kaynaklar
konular1 ele alinarak incelenmistir (OECD, 2003). Belirlenen bu gdsterge seti 2006 yilina
kadar her iki senede bir “OECD Cevre Gostergeleri” adiyla yaymlanmustir.

OECD, 2001 yilinda ¢evre kirliligi ve dogal kaynak konularini esas alan Baski-
Durum-Cevap (PSR) modelini kullanarak, iilkelerin ilgisini daha az sayidan olusan
gosterge setine ¢ekmek amaciyla “Anahtar Cevre Gostergeler Seti”ni  (Key
Environmental Indicators) olusturmustur (OECD, 2004). OECD gosterge seti belirleme
calismalarinda yeni bir yaklasim izleyerek, iilkelerin ¢evresel performanslarina dayali
ayrigma (decompositon) gosterge tipleri olusturma ¢abalarina yogunluk vermistir. Burada
bahsi gecen ayrisma (decomposition) kavrami ile gevresel problemler ve ekonomik
faydalar arasindaki bagin ortadan kaldirilmasi anlatilmak istenmistir. Diger bir deyisle
ekonomik degiskenlerle ilgili bliylime oranlarinin, dogal ¢evre iizerinde olusan baskiyla
orantili oldugu kastedilmektedir. Cesitli gevre konularini ele alan bu gostergeler iki ana
grup altinda toplanmistir. Birinci grupta; iklim degisikligi, cevre kirliligi, atiklarin imhasi
ve ekolojik kaynaklarin kullanilmasina odaklanan toplam ekonomik faaliyetlerden gevre
lizerinde olusan baskinin ayristirnlmasini temsil eden gostergeler toplanmustir. Ikinci
grupta ise; enerji, ulastirma, tarim ve sanayi gibi belirli sektorlerdeki iiretime ve
kullanima odaklanan sektore 6zel olarak belirlenmis gostergeler bulunmaktadir (OECD,
2002).

OECD, yine 2001 yilinda tematik bir ger¢eve olusturarak, siirdiiriilebilir kalkinma
gosterge seti onermistir. OECD tarafindan 6nerilen bu siirdiiriilebilir kalkinma gdsterge
seti, varliklarin siirdiiriilmesi ve simdiki ihtiyaglarin saglanmasi seklinde iki grup altinda
15 temay1 izlemeyi amaclayan 21 adet gostergeden olugmaktadir. OECD tarafindan
olusturulan bu gosterge setine Ek 2’de yer verilmistir (OECD, 2001).
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Yasadigimiz diinya, farkli ekonomik, sosyal ve gevresel yapilari bir arada
bulunduran heterojen bir yapiya sahiptir. Bundan dolayi, siirdiiriilebilir kalkinma
anlayisindaki yaklasimlarin tiim iilkeler i¢in ne derece uygun ve uyarlanabilir oldugu
tartismaya agiktir. Belirli bir zaman dilimi igerisinde, tim diinya iilkeleri igin
stirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanmasi ve kavrami ele alan tiim gostergeler agisindan
esit olmalar1t beklenemez. Bu durum siirdiiriilebilir kalkinmanin vizyonu olarak
diisiiniilebilir. Ancak, misyon siirdiiriilebilir bir diinyaya dogru adim adim ilerlemek
olmalidir. Bu sebepten, siirdiiriilebilir kalkinma; ekonomi-toplum-gevre unsurlar
arasinda bir dengenin kurulmasini vurgulamakta, zaman igerisinde degisen kosullara gore
kavrami degerlendirmenin daha gergekei olacagi diisiiniilmektedir (Alkis, 2009: 25).

Bu ¢alismada, ulusal ve uluslararasi diizeyde kullanilmakta olan gosterge setleri,
gosterge ornekleri ile segilmis tilkelerde siirdiiriilebilir kalkinma gostergesi belirleme
calismalar1 incelenmistir. Temel olarak Birlesmis Milletler ve OECD gibi uluslararasi
kuruluglar tarafindan belirlenen siirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri ele alinmigtir. Bu
boliimde ifade edilen gostergelerden ve gostergeler igin var olan verilerden yararlanarak,
Tiirkiye icin kullanilacak olan gosterge seti olusturulmustur. Belirtilen siireci analiz

etmek i¢in kullanilacak olan gosterge setine Ek 3’te yer verilmistir.
2.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma fle flgili Literatiir

Bu bagslik altinda, ulusal ve uluslararasi alanda stirdiirtilebilir kalkinma kavramina
iliskin yaklagimlar ve yapilan c¢alismalar incelenmistir. Bu c¢alismanin konusu
kapsaminda, kavramin ilk olarak tartisilmaya bagslandigr 1970’li yillardan giiniimiize,
bilim insanlar tarafindan ne sekilde ele alindigina ve hangi yontemlerle 6l¢iilmeye
calisildigina dair yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Sanayi devrimi ile beraberinde artan liretim daha ¢ok “Karbon” ve tiirevi olan enerji
kaynaklarma olan ihtiyact o ana kadar goriilmemis Olgiitlerde artirmistir. Hammadde
ithtiyaci1 ve liretim esnasinda veya sonrasinda ortaya ¢ikan atiklarin ¢cevreye verdigi zarar,
insanoglunun saglikli bir sekilde hayatini siirdiirmesine engel teskil etmeye baslamistir.
Insanoglunun ihtiyaglarinin karsilanmaya calisilirken, kaynaklarin hi¢ bitmeyecekmis
gibi kullanilmasi, tiim ekosistemin varligin1 tehdit eden c¢evre problemleri ile
karsilagilmasina neden olmustur. Bu kosullarda Hanks’a (1984) gore, ekolojik ve yasam
destek sistemlerinin gerekliligi, genetik c¢esitliligin korunmasi ve ekosistemlerin

sirdiiriilebilirliginin  saglanmast hedefleri ©6ne ¢ikarilmalidir. Aym1 zamanda,
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insanoglunun gelecegi ve sirdiiriilebilir kalkinma ile birlikte doganin korunmasini
birlestiren yeni bir felsefeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sanayi devriminden sonra diinya kaynaklarinin smirliligi ve sinirsiz biiylime
arasindaki celiski dikkate alinmamis, ¢evreye biiyiik zararlar verilmistir. Bu noktada,
ozellikle 1960 ile 1980 yillar1 arasinda biliylimenin sinirlari ile siirdiiriilebilir ekonomik
biliylime kavramlar1 uluslararasi diizeyde onem kazanmistir. Bu nedenle siirdiiriilebilir
gelecek i¢in planlama ihtiyaci artmistir. Ancak bu iki kavram, ¢ogu insan ya da hiikiimet
tarafindan tam olarak anlagilamamistir. Egitim cabalar1 ve politik eylemler, ekolojik
anlamda siirdiiriilebilir bir diinya icin yeterli degil, ancak gereklidir (Caldwell, 1984).

Diinya savaslarinin sona ermesi, hizli niifus artis1 ve insan dmriiniin uzamasi ile 20.
yiizyilin ikinci yarisinda, tiiketim her alanda artis gdstermistir. Tiiketimin artmasi ise
cevre iizerinde biiylik bir baskiya neden olmustur. Barbier ve Markandya’ya (1990) gore,
cevre ile tilkketim arasinda optimum dengeyi saglayan durumlar, ¢esitli ekonomik-gevresel
modellerle zaman igerisinde analiz edilmistir. Bu modellerde, ¢evreye zarar veren
eylemlerin bazilar1 ele alinmis olsa da bir ekonomiye belirli kisitlamalar altinda nasil bir
yon verilecegi incelenmemistir. Bundan dolayr optimum siirdiiriilebilir ekonomik
bliylime kosullar1 belirlenememistir.

Cevrenin korunmasi ve ekonomik kalkinma kavramlar1 birbirine zit olmayan,
aksine birbirine bagli olan kavramlardir. Cevresel agidan siirdiiriilebilirligin saglanmasi
ekonomik kalkinmay1 atesleyecektir. Fakat siirdiiriilebilir kalkinmanin 6niinde bir takim
engeller bulunmaktadir. Norgaard’a (1988) gore, kavramin Oniindeki engeller ii¢ tema
etrafinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki, hidrocarbon ve kimyasallarin kullanilmasim
destekleyen modernizasyondur. ikincisi ise bat1 diinyasindaki uygulamalarin kaginilmaz
bir sonucu olarak kalkinmaya inanilmadigi, bu nedenle de politik fikir birligine varmanin
git gide zorlasacagidir. Ugiincii olarak da kalkinmanin neden siirdiiriilemez oldugunu ve
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in neler yapilmasi gerektigini agiklamaya yardimci olacak
sistemlerin degisimidir.

Siirdiiriilebilir  kalkinma, ¢evrenin korunmasint ve ekonomik biiylimenin
saglanmasimi gerektirmektedir (Wu ve Flynn, 1995). Dahasi siirdiiriilebilir kalkinma
yaklasimmin temel amaci geregi, ekonomik ve cevresel boyutlarin yaninda sosyal
boyutun da ihtiyaglar1 karsilanmalidir. Bir bagka deyisle, ekonomik, sosyal ve gevresel

boyutlar goreceli olarak esit ve birbirleriyle dengeli bir sekilde ele alinmalidir. Ancak, De
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Graaf vd.’ne (1996) gore, siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili 6nerilen birgok strateji,
cevresel problemleri 6nlemeye yonelik olup, bu stratejilerde sosyal ve ekonomik hedefler
g6z ard1 edilmistir.

Stirdiirtilebilir kalkinma kavrami, “Cevre ve Kalkinma Konferansi”nda Giindem
21’in kabul edilmesiyle, bilim adamlari, politikacilar ve halk arasinda 6nem kazanmaya
baslamistir. Kavramin hayata gecirilmesi amaciyla, ulusal ve uluslararasi diizeyde
siirdiiriilebilir kalkinma gostergelerinin gelistirilmesi ¢alismalar1 gergeklestirilmistir.
Belirlenen gostergeler yardimiyla kavramin olg¢lilmesi ve degisiminin izlenmesi
incelenmeye baslanmistir. Bu noktada, Barbier’e (1987) gore, siirdiiriilebilir kalkinma
kavramini analitik olarak tam anlamiyla ifade etmek bir takim zorluklar icermektedir.
Ancak pratik olarak analiz yapmada ve politikalarin belirlenmesinde analitik yontemler
onemlidir. Pearce ve Atkinson’a (1993) gore ise siirdiiriilebilir kalkinmanin 6lgiilmesi
olduk¢a zordur, ancak bu konuda olumlu adimlar atilmaktadir. Ulusal ve uluslararasi
toplumun siirdiiriilebilirlik ~ seviyelerinin yiikseltilebilmesinin maliyet ve c¢aba
gerektirmektedir. Daha siirdiiriilebilir bir topluma ulasabilmeye yardimci olan
stirdiiriilebilir kalkinma gostergeleri, ulasgilabilir olmasina ragmen, bu gostergelerin teorik
olarak temelleri zayiftir (Mitchell vd., 1995). Siirdiiriilebilir kalkinmay1 olusturan yapinin
tizerinde bir fikir birligi olusturulamamus, siirdiiriilebilir kalkinma gostergelerine ulusal
ya da uluslararasi diizeyde 6nem verilmemistir (Custance ve Hillier, 1998).

Siirdiiriilebilir kalkinma ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarin ihtiyaglarini ayni
anda karsilayan bir kavramdir. Andriantiatsaholiniaina vd.’ne (2004) gore, siirdiiriilebilir
kararlar vermek, yerel, bolgesel ve ulusal seviyelerdeki sosyo-cevresel sistemlerin
kalkinma dengeleri agisindan 6nemlidir. Temel sorun ise siirdiiriilebilir kalkinmanin
olgiilebilirligindedir. Siirdiiriilebilir kalkinmayi tanimlamanin diger bir yolunun kavramin
nasil Olgiilecegini bilmek oldugu goriisiine sahip Kates vd.’ne (2005) gore ise
siirdiiriilebilir kalkinma igerisinde gecgen siirdiirtilebilirlik ve kalkinma kavramlarmin
neler oldugunun agikga tasvir edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, belirli bir zaman
dilimi igerisindeki gostergelere de ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uluslararas1 alanda siirdiiriilebilir kalkinma gostergelerinin  belirlenmesi ve
kavramin Slgiilmesine yonelik bircok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilarinda

kavramin Olclilmesine yardimci ¢ok boyutlu yapiya sahip gosterge setleri 6n planda
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tutulmustur. Bazi ¢alismalarda ise kavrami 6lgmeye yardimcr yontemlerin onemine
dikkat ¢ekilmistir. Bu yaklagimlari destekleyen ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir:

Moffatt vd. (1994)’te, ekonomik, ekolojik ve sosyo-politik gosterge yardimiyla
Iskogya’daki siirdiiriilebilir ~ kalkinmayr belirlemek i¢in &ncii  bir calisma
gerceklestirmislerdir. Kisitli verilerle ve gosterge seti ile ylriittiikleri ¢alismada,
gostergelerin aym yonde egilim gdstermedigi ve Iskogya’nin en iyi ihtimalle diisiik
stirdiiriilebilir kalkinma seviyesine sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Hersh (1999)’da, siirdiiriilebilir kararlar vermede karar destek sistemlerinin roliini
gostermek amaciyla enerji planlamasi ile su kaynaklarinin yonetimi konularini
incelemistir. Karar durumunda birbirleriyle ¢elisen bir¢ok kriterin ve hedefin bulundugu
karar destek sistemlerinde, karar destek araci olarak goriilen “Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri’ni ele almustir. Strdiiriilebilir kalkinma sorunlar1 ve 6zellikle de sonug
kararlar tizerinde, 6nem derecelerini (agirliklar1) ve diger parametreleri degistirerek,
etkilerin incelenmesinin CKKV yontemleri ile yapilabilecegini savunmustur.

Omann’a (2000) gore ise ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlarla birlikte karar
almayla ilgili yetersizlikleri azaltmak icin Cok Kriterli Karar Analizi (CKKA)
kullanilabilir. Cok Kriterli Karar Analizi; birbirleriyle kiyaslanamayan, ¢ok boyutlu olan
kriterleri ve hedefleri g6z Oniine alan bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle diger geleneksel
yontemlerden farklidir. Calismanin amaci, 6zel dneme sahip cevresel konularda karar
vermede, CKKA’’nde yasanan gelismeleri gostermek ve hangi yontemin kullanilmasinin
uygun olacagina ait ilk fikri vermektir.

Andriantiatsaholiniaina vd. (2004)’de, siirdiiriilebilir kalkinmay: o6l¢ebilmek
amaciyla, bulanik mantikla acgiklanabilen ve temel, cevresel biitiinliikk, ekonomik
verimlilik ve sosyal yardimlagma gostergelerini kullanarak SAFE (Sustainability
Assessment by Fuzzy Evaluation) modelini gelistirmislerdir. Bu modeli Yunan ve
Amerikan ekonomileri i¢in 6nermisler, etkili siirdiirtilebilir kararlar almak i¢in tek bir yol
olmadigini, her iilke i¢in farkli géstergelerin kullanilmas1 gerektigini savunmuslardir.

Ciegis ve Kareivaite (2009)’da, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin kuramsal
ozelliklerini ~ degerlendirmislerdir.  Litvanya’nin ~ 2000-2008  yillar1  arasindaki
stirdiiriilebilir kalkinma analizini gergeklestirebilmek icin sosyal, ekonomik ve c¢evresel
boyutlardaki temel gostergeleri belirlemeye calismiglardir. Bunun i¢in ulusal ve

uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalar: sistematik olarak incelemislerdir.
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Burksiene ve Juceviciene (2010)’da insan hayatinda arzulanan bir fikir ve
uygulama olarak siirdiiriilebilir kalkinmayi, bilim ve egitimle entegre ederek, kavramin
Oonemini anlatmislardir. Son yillardaki siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma
kavramlarmin tanimlarini analiz ederek, bu kavramlar arasindaki iliskiyi belirlemeye
caligmiglardir. Siirdiirtilebilirlik fikrinin politik dogasini 6n plana ¢ikarmislar ve
ideolojilerin uygulamaya doniigmesinde bilim ve 6grenmenin énemini vurgulamislardir.

Higgins ve Campanera (2011)’de Ingiltere Denetleme Kurulu tarafindan gelistirilen
gostergelerle yerel dlcekte, Ingiltere’nin mevcut siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini
degerlendirmek amaciyla, 30’u biiylik, 33’0 orta Olgekli olmak iizere 63 sehri
incelemislerdir. Yazarlarin ¢alismada belirledikleri siirdiiriilebilir yasam kalitesi indeksi
10 temadan ve bu temalara iliskin toplam 73 gostergeden olusmaktadir.

Stirdiirtilebilirligin izlenmesi ve degerlendirilmesi yontemlerini inceleyen Singh
vd.’ne (2012) gore, siirdiiriilebilirligin dl¢iilmesi tizerine ¢esitli uluslararasi ¢aligmalar
yapilmistir. Ancak bu ¢aligmalardan ¢ok azinin, ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar
biitiiniiyle dikkate alan bir yapida oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Kavrama farkli bir bakis acistyla yaklagan Munda (2014)’de, “siirdiirtilebilirlik ya
da refah gibi ¢cok boyutlu kavramlar sadece golge fiyatlar kullanilarak ol¢tlebilir mi?”
sorusuna cevap aramistir. Golge fiyatlarin ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlara
dayandigini, farkl 6l¢iitlerle yapilan pragmatik 6l¢iimlerin bu boyutlar: bir biitiin olarak
ele alamayacagini belirtmistir. Bu nedenden dolayr golge fiyatlarin kullanilmasinin
gerektigini One slirmiistiir. Yazara gore; (1) golge fiyatlarin kullanimiyla hassas bir diinya
gorlisiine sahip olunabilir, (2) golge fiyatlar1 maliyet fiyati ile satis fiyati arasindaki
durumu yansitir ve (3) pragmatik ol¢iimlerin temeli saglam degildir, bu yiizden ¢ok
boyutlu dl¢timlerde ¢ok kriterli degerlendirme gerekir.

Ulusal alanda da kavrama yonelik yaklasimlar farkli sekillerde ele alinmistir.
Ulkemizde siirdiiriilebilir kalkinmanin biiyiik l¢iide taninmaya baslamas1, 1996 yilinda
Istanbul’da diizenlenmis olan “Kent Zirvesi” ile olmustur. Bu zirveden sonra 6zellikle
2000’11 yillarin baglarinda kavram iilkemizde (siirdiiriilebilir biiylime, siirdiiriilebilir
ekonomi, siirdiiriilebilir tarim vb. gibi) ¢esitli sekillerde kullanilmistir.

Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinma politikalari, ekonomik, sosyal ve cevresel
kalkinmay1 gergeklestirmeye yonelik tedbirleri ortaya koyan “Kalkinma Planlari” ile

yiriitillmektedir (Yikmaz, 2011: 26). Buradan hareketle Turner ve Jackson’a (1972) gore,
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Tiirkiye’nin ilk bes yillik kalkinma planini, yalmizca biiyiime hedefi temelli
degerlendirmek yetersizdir. Planin tiimiinde, Tiirkiye’ye siirdiiriilebilir kalkinma getirme
stratejisinin benimsenmesine ragmen siirdiirtilebilir politikalardan ¢ogunun uygulamaya
konmadigini ifade etmislerdir.

Surdiiriilebilir gelisme, Ersoy ve Sengiil’e (1997) gore, kullanilan kaynaklarin
yerine konabilecek bir gelismedir. Cevrenin hizli gelisme kaygisi i¢inde oldugu iilkelerde,
gelismenin tlimiiyle yadsinmasindan ¢ok gelismenin siirdiiriilebilir bir bigimde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu goriis cercevesinde, siirdiiriilebilir gelisme
olgusunu, tarimsal ve sinai tiretim alanlari ile birlikte kentsel gelismenin de siirdiiriilebilir
hale getirilmesi yoniinde genisletmislerdir. Alagdz’e (2004) gore ise siirdiiriilebilir
kalkinma; sosyal, kiiltiirel, ekolojik, ekonomik boyutlar1 olan, insan ile doga arasinda
denge kuran bir kavramdir. Dogal kaynaklarin korunmasi, finansal ve sosyal kalkinmanin
saglanmasi stirdiiriilebilirligin basar1 sartlaridir. Bununla birlikte siirdiiriilebilir kalkinma;
biitiinciil planlama ve strateji gelistirme, insan mirasini ve biyolojik ¢esitliligi koruma,
ekonomik biiyiime ile dogal kaynaklar arasinda denge saglama gibi ilkeleri de biinyesinde
bulundurmak zorundadir. Ancak bu sayede iilkeler istenilen siirdiiriilebilirlik seviyelerine
ulasacaklardir.

Siirdiirtilebilir gelisme kavraminin, uluslararas: alanda oldugu gibi iilkemizde de
ekolojik, sosyal ve ekonomik sorunlara bir ¢dziim olarak diigiiniildiigii goriilmektedir.
Ancak Bozlagan’a (2004b) gore, uluslararast alanda yogun bir sekilde tartigilan kavram
Tiirkiye'de yeterince ele alinmamistir. Yazar, kavramin incelendigi ¢alismalari incelemis,
su sonuglara ulagsmistir: (1) Kavram, esnek, uyarlanabilir bir rehber kavramdir. Bu
nedenle, tanimi uygulandigi alana gore degisiklik gosterebilir. (2) Kavramin esnek bir
yapiya sahip olmasi, degisik sartlara ve zamanlara uyarlanabilmesi agisindan bir
avantajdir. (3) Dogal kaynaklarin tiiketimi esik seviyelerde tutulmalidir. (4) Bilimsel ve
teknolojik gelismeler, gelecek kusaklarin yenilenebilir ve yenilenemeyen dogal
kaynaklardan, bugiine gore daha verimli bir sekilde yararlanmalarina imkan taniyacaktir.
(5) Kavramin yasama gecirilmesi, etkin bir demokratik katilimi gerektirmektedir. (6)
Yapilan calismalarin kavramin igerigini giiclendirdigi ve daha fazla ¢evre tarafindan
kabul goérmesine katki sagladigi sdylenebilir.

Siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik yaklagimlar incelendiginde, kavramin diinyada

ve iilkemizde hayata gegirilebilmesi icin bir takim gerekliliklerin oldugu goriisii
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yaygindir. Kili¢’a (2006) gore, siirdiriilebilir kalkinma kavrami, kapitalist liretim
sisteminin ¢evre sorunlari nedeniyle sundugu bir regetedir ve ¢ok gec hayata gecirilmistir.
Cevre sorunlarinin giderek artmasi da bu recetenin sihirli bir formiile sahip olmadigini
gostermistir. Mevcut sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in ekonomik, kiiltlirel ve siyasal yapinin
cevre ile uyumlu olmasi ve liretim sistemlerinin yeniden sekillenmesi gerekmektedir.
Ekonomik sistemin ¢evre degerlerini gozeten bir yapiya biirlinmemesi durumunda
siirdiiriilebilir kalkinma, gelecegi olmayan bos umutlardan Oteye gecemeyecektir.
Sinemillioglu’na (2009) gore, Tiirkiye, tarihsel siirecinden gelen nedenlerin etkisiyle
kalkinma ve dengesizlik ikilemini, diinyanin ¢ogu {ilkesi gibi heniiz asamamuistir.
Tiirkiye’de yasanan bolgeler arasi kalkinma ve dengesizlik ikileminin agilmasi
konusundaki engelleri; yliksek dogum orani, egitim ve sagliga ayrilan kaynaklarin reel
olarak azalmasi, kaynak kullanimi konusunda karar vericilerin yetersiz olmasi,
sanayilesme siirecinin yalnizca parasal getiriyi ¢ogaltmak i¢in tretimi, her durum ve
kosulda arttirmak seklinde algilanmasi olarak siralamistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma politikalar1 iiretebilmeye yardimer olacak dogru ve 6zet
bilgi saglanmali, gosterge setleri olusturulmalidir. Ancak Ozmehmet’e (2008) gore,
stirdiirtilebilirlik baglaminda bilgi iiretimi ve bilgiye ulasmada zorluklar vardir. Bilginin
uretilmesinin ve mevcut durumlarin analizinin yapilarak sorunlarin ¢oziilmesi
asamalarinda, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri bir biitiin olarak ele alinmamaktadir.
TUBITAK, Cevre Bakanlig1, Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, baz1 6zel sektdr kuruluslart
ve Universitelerce siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik arastirmalar yapilsa da tlilkemizde
kullanilabilir bir stirdiiriilebilirlik modellemesi ve dolayisiyla da 6lgme ve degerlendirme
sistemi bulunmamaktadir. Ulkemizde bu alanda olusan boslugu doldurmak icin, politik
entegrasyonun kolaylagmasi, insan sagligmin dikkate alinarak, c¢evresel ve ekolojik
degerleri barindiran ekonomik ¢dziimlerin iiretilmesi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami gelistikge, kavramin olgiilebilmesi igin gerekli
goriilen gosterge seti ¢alismalart lilkemizde de ilerleme kaydetmistir. Baslangicta
kavramin oOlglilmesinde kullanilan GSYH gibi geleneksel gostergelerin yetersiz
kalmasindan, ortaya farkli gostergeler ¢ikmig ve yeni gosterge setleri gelistirilmistir. Bu
gosterge setleri yardimiyla iilkemize yonelik ¢esitli ¢alismalar gergeklestirilmistir.

Tathdil ve Unal (2010)’da 16 adet gdstergeden olusan gdsterge seti ve gdsterge

toplulagtirma metotlarindan biri olan temel bilesenler analizi yardimiyla, Tiirkiye i¢in
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1990-2007 donemini kapsayan siirdiiriilebilir kalkinma endeksi olusturmuslardir.
Olusturulan bu endeksin, iilkemizin siirdiiriilebilir kalkinma ge¢misi hakkinda politika
yapicilara, karar vericilere ve kamuoyuna fikir vermesi, sistemin biitiinlinii yansitmasi
acisindan faydali olacagini diistinmiislerdir.

Yikmaz (2011)’de, iilkemizin siirdiiriilebilir kalkinma kavramina yonelik gelisimini
ortaya koymustur. Ekonomik, sosyal, ¢cevresel boyutlar yardimiyla olusturulan gosterge
seti ve endeks ile Tirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinmanin izlenmesine yardimci olacak
sistem Onerilerinin gelistirilmesini amaclamistir. Bu kapsamda, kavramin ulusal ve
uluslararasi alanda gelisimini, kavramin izlenmesine yonelik yapilan gosterge ve endeks
belirleme c¢aligmalarin1 incelemistir. Bu calismalardan yararlanarak iilkemiz igin
kullanilabilecek gosterge seti ve endeks Onerilerini sunmustur. Belirledigi 3 farkh
endekste iilkemizin 1990-2008 yillar1 arasinda siirdiiriilebilir kalkinma alaninda stirekli
bir gelisme gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin karsilastirilmasina yardimei olan siirdiiriilebilir
kalkinma gostergelerini dikkate alan Cemrek ve Bayrag (2013) ise, Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT), Baltik Cumhuriyetleri (BC) ve Rusya i¢in bir siirdiiriilebilir kalkinma
skoru gelistirmeye calismislardir. Bunun i¢in Temel Bilesenler Analizini (TBA)
kullanmiglardir. Daha sonra ele alinan iilkeler i¢in elde edilen siirdiiriilebilir kalkinma
skor degerleri ile Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan insani Gelisme Endeksi (IGE)
degerleri arasindaki iliskiyi karsilastirmiglardir.

Buraya kadar kavramla ilgili ulusal ve uluslararasi alanda yapilan ¢ok sayida
caligmaya yer verilmistir. Ancak az sayida ¢alismada kentlerin siirdiiriilebilir kalkinma
siralamasinin yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismalarin ¢ogunda, kavrama yonelik
yaklasimlar ya da kavramin 6lgiilebilirligi tartistimigtir. Ulkelerin veya kentlerin
siralamasmin  yapildigr ¢alismalarda ise genellikle Temel Bilesenler Analizi,
Diskriminant Analizi gibi yontemler kullanilmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki illerin
sirdiriilebilir kalkinma siralamasi yapilirken gostergelere ait 6nem dereceleri
belirlendiginden ve illerin belirtilen siirecteki siirdiiriilebilir kalkinma siralamalari

yapildigindan bu ¢aligma 6zgiin bir caligmadir.
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ikinci Boliim
1. Problemin Tanim

Teknolojik gelismeler, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki etkilesimlerle birlikte, tiim
diinya iilkelerini i¢ine alan hizli degisim siirecini Tiirkiye de yasamaktadir. Degisim
rizgarmin etkisi altindaki bir diinyada rekabet, artik sadece devletlerarasinda degil,
bolgeler ve kentler arasinda da yasanmaktadir. Bu kosullar altinda kentlerin, ekonomik,
sosyal ve cevresel boyutlardaki mevcut durumlarinin degerlendirilmesi ve yaganmakta
olan hizl1 degisime planl bir sekilde ayak uydurmalarinin saglanmasi siirdiiriilebilirlikleri
acisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Gilinlimiize kadar, kiiresel capta illerin ve bolgelerin ekonomik gelismisliklerinin
Olctimlendigi ve karsilastirildigi birgok ¢alisma yapilmistir. Yillar icerisinde Tiirkiye’de
de illerin ve bolgelerin goreceli ekonomik gelismislik farkliliklarini degerlendiren
calismalar gergeklestirilmistir. Ancak, uzun vadeli bir kalkinmanin hayata gecirilmesi ve
toplumsal refahin saglanmasi igin ekonomik gelismislik ile birlikte sosyal ve gevresel
boyutlarda da gelismislik saglanmalidir. Ekonomik faktorlerin yani sira sosyal ve
cevresel faktorler, insanlarin, temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve hayat standartlarinin
iyilestirilmesi sayesinde giivenli bir gelecek insa etmeleri agisindan gereklidir.

Bu noktada, ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlar altinda, dengeli ve siirdiiriilebilir
bir kalkinma 6ngoren siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Cevre kirliligi,
kiiresel 1sinma, kuraklik, aclik gibi bir takim kiiresel problemlerin tartisiimaya
baglanmasiyla diinya giindeminin st siralarinda yer edinen siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami, kiiresel ve yerel siirecler arasindaki iliskiden yola ¢ikarak, yerel ve bolgesel
diizeyde bir amag¢ olarak ifade edilmistir. 1992°deki Rio, 1996’daki Habitat II ve
2002°deki Johannesburg Zirveleri ile yerel birimlerin siirdiiriilebilir kalkinma
politikalariin uygulanmasinda 6ncii rol oynayabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Bu sayede,
suirdiiriilebilir kalkinmanin yerel diizeylerde hayata gegirilmesini saglayan, yerel
topluluklar i¢in daha iyi bir dogal ¢evre ve daha iyi bir yasam kalitesi sunan kent
planlamalar1 yapilmaya baslanmistir.

Siirdiiriilebilir  kalkinma, dogal ¢evrenin korunmasi, esitlik, temel insani
gereksinimlerin karsilanmasi ile birlikte ekonomik verimlilik, insan sermayesi, fiziki alt
yapi gibi iktisadi ve politik konular1 da bir arada degerlendiren bir kavramdir. Bu nedenle,

stirdiiriilebilir kalkinma gibi ¢ok boyutlu kavramlarin tek bir degisken yardimiyla ya da
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tek bir boyut ile 6l¢iimiinii ger¢eklestirmek miimkiin degildir. Bir kentin kalkinmasinin
ne derece siirdiiriilebilir oldugunu anlayabilmek i¢in ¢ok sayida degiskenden olusturulan
ve farkli boyutlar1 bir araya getiren bir gosterge seti belirlemek gerekmektedir.

Bu dogrultuda, c¢alisma g¢ergevesinde, kentlerin siirdiiriilebilir kalkinma
siralamalarinin gerceklestirilebilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi alanda yapilan ¢aligsmalar
incelenmis, bu ¢alismalar 1s18inda Tiirkiye’deki iller i¢in kullanilabilecek gosterge seti
olusturulmustur. Baslangicta gosterge setine dahil edilen, ancak verileri bulunamayan ya
da agiklanmayan bazi degiskenler gosterge setinden c¢ikartilmistir. Gosterge seti
olusturulduktan sonra, “siirdiiriilebilir kalkinma gibi ¢ok boyutlu bir kavramin,
Tiirkiye’deki kentler bazinda hangi yontemlerle Ol¢limlenebilir?” sorusuna Entropi

Agirlik Belirleme yontemi ve Gri Iliskisel Analiz teknigi ile birlikte ¢dziim aranmustir.
2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sanayi devrimi sonrasinda iiretim ve diinya niifusu artmig, biiyiik teknolojik
yenilikler yasanmistir. Yasanan bu gelismeler, insanoglunun ¢evre tizerindeki baskisinin
artmasina neden olmustur. Bu baskinin diinya uluslan tarafindan dikkate alinmasi ve
cevre ile uyum saglayan bir kalkinma stratejisi belirleme ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikan
stirdiiriilebilir kalkinma yaklasiminin Tiirkiye’ye yansimasi, Kalkinma Planlarindaki
politikalarda ve uygulamalarda goriilmiis, bu kapsamda yapilan yasal diizenlemeler ve
yiiriitiilen ¢alismalarla da devami saglanmustir.

Calismanin amaci, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6lc¢lilmesine yardimcr olacak
ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlarin bir biitiin olarak ele alindig1 gosterge seti ile
Tiirkiye’deki illerin, 2009-2013 yillar1 arasindaki siirdiiriilebilir kalkinma siralamalarinin
yapilmast olarak belirlenmistir. Bu sayede kavrama yonelik siirecin yansitilmasi
acisindan fayda saglamak hedeflenmistir. Calismada, belirlenen bir yilda Tirkiye’deki
illerin siirdiirtilebilir kalkinma durumlarinin tespit edilmesinin yerine, 2009-2013 yillar
arasindaki degisimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda belirlenen
gosterge seti dogrultusunda, tilkemizdeki illerin siirdiiriilebilir kalkinma agisindan
siralamalar1 elde edilmistir.

Bu calisma, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin 6l¢iilmesi ve illerin siralamalarinin
belirlenmesine katki saglayan gosterge setinin Tirkiye’deki iller i¢in olusturulmasindan

dolayr 6nemli goriilmektedir. Ayrica bu calisma, ¢cok boyutlu bir yapiya sahip olan
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kavramin goreceli olarak oOlclilmesini saglayan yontemlerin uygulanmasindan ve

uygulama adimlarinin 6rneklendirilmesinden dolayr da 6nem tasimaktadir.
3. Arastirmanin Sinirlari

Temeli Ortak Gelecegimiz raporu ile atilan, Rio Konferansi ile birlikte ilkeleri
belirlenerek yavas yavas hayata gecirilmeye baslanan siirdiiriilebilir kalkinma, bu giine
kadar yapilan ulusal ve uluslararasi zirvelerin giindem maddesi olmustur. Giiniimiizde ise
stirdiiriilebilir kalkinma, Birlesmis Milletler, OECD, Avrupa Birligi gibi uluslararasi
kuruluslar tarafindan yeni kalkinma paradigmasi olarak belirlenmistir (Parlak, 2007).
Bununla birlikte Tirkiye’deki illerin  stirdiiriilebilir  kalkinma siralamalarinin
yapilmasiyla ilgili bir takim sinirlamalar ile karsilasilmaktadir.

Calismada, illerin siirdiiriilebilir kalkinma siralamalariin belirlenmesine yonelik
incelenen gostergelerden bazilarinin aldiklari degerlerin, iller arasinda ciddi farkliliklar
gostermesi  sorunu ile karsilagilmistir. Bes adet degisken, iilkemizdeki illerin
stirdiirtilebilir  kalkinma siralamalarini  etkileyecegi diistincesi ile analize dahil
edilmemistir. “Sinema ve Tiyatro izleyici orani, On bin kisi basina otoyol ve demiryolu
orani, Organik bitkisel iiretim alan1” gibi degiskenler, olusturulan gosterge setinden
cikarilmistir. Bu duruma; Eskisehir, Ankara ve Konya gibi illerde demiryolu oraninin
yiikksek olmasi, Antalya, Bartin, Sinop ve Trabzon gibi illerde ise demiryolunun
bulunmamasi drnek olarak gosterilebilir.

Kavramin 2009 ile 2013 yillar1 arasinda Slgiilmesi ¢alismay1 siirlayan bir unsur
olarak diisiiniilebilir. Ancak, calismada kullanilan gosterge setindeki her bir degisken i¢in
2009-2013 yillar1 arasindaki veriler elde edilebilmistir. 2014 yilina ait baz1 gostergelerin
verileri yaymlanmis olsa da, bu veriler gosterge setindeki tiim degiskenleri
kapsamadigindan analize dahil edilmemistir. 2014 ve 2015 yillarina ait verilere,
tilkemizdeki veri yayimlama araliklarinin uzun tutulmasindan ve yayimci kuruluslarin
calisma sirasinda verileri agiklamamis olmasindan ulasilamamistir. Bundan dolayi
belirtilen siirecin 6lglimlenmesi uygun goérilmiistiir.

Bu ¢alismanin en 6nemli siirliliginin, kavramin dlgiilmesinde kullanilan gosterge
setinde ¢evresel boyuta dair az sayida degiskene yer verilmesi oldugu diigiiniilmektedir.
Ancak bu sinirlama, iilkemizde cevresel boyuta ait verilere ya tam anlamiyla
ulagilamamasindan ya da izlenen siirece ait verilerin bulunamamasindan

kaynaklanmaktadir. Bu sebepten ¢alismada, elde edilebilen 3 adet ¢evresel gosterge
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kullanilmistir. Belirtilen nedenlerden dolayr “igme ve Kullanma Suyu Sebekesi ile
Hizmet Verilen Niifusun Belediye Niifusu I¢indeki Orani, Belediyelerde Kisi Basina
Cekilen Giinliik Su Miktar1, Atik Su Yonetimi Hizmetleri Cevresel Yatirim Harcamalari
ve Atik Hizmeti Verilen Niifusun Toplam Niifus I¢indeki Oran1” vb. gibi 6 adet gosterge

calismaya dahil edilememistir.
4. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6l¢iilmesine yardimei olacak gosterge
setindeki her bir degiskenin onem derecelerinin yani agirliklarinin belirlenmesinde
kullanilan “Entropi Agirlik Belirleme Yontemi” ile Tiirkiye’deki illerin siirdiiriilebilir
kalkinma siralamalarinin yapilabilmesine yardimei olacak, ¢ok kriterli karar verme
yontemi olan “Gri Iligkisel Analiz” teknigi anlatilmistir. Ayrica bu yéntemlere iliskin

kavramsal bir ¢ergeve olusturulmaya calisilmistir.
4.1. Cok Kriterli Karar Verme

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), birden ¢ok kriter veya birden ¢ok alternatif
arasindan hedefler ve amaglar dogrultusunda en tatmin edici se¢imin yapilabilmesine
yardimct olan bir aragtir. Uzun yillardan beri kullanilan CKKYV, alinan kararlardaki
basarisiyla kendini kabul ettirmis olup, giiniimiizde gelisen bilgi teknolojileriyle birlikte
birgok alanda kullanilmaya devam etmektedir. Bundan sonraki baslik altinda ayrintili

olarak CKKV’nin tanim1 yapilmis ve kavramsal ¢erceve olusturulmustur.
4.1.1. CKKV’nin tanim1 ve kavramsal ¢cerceve

Karar verme, amaglanan sonug¢ veya sonuglara ulagabilmek i¢in mevcut olanak ve
kosullarda miimkiin olabilecek farkli davranis bicimleri arasindan en uygun goriineni
se¢mek bigiminde tanimlanabilir (Fergan, 1974). Bu noktada, yasama yonelik islevlerin
temelinde karar verme eyleminin yer aldig1 6n plana ¢ikmaktadir.

Yasadigimiz diinyada insanoglu, bireysel olarak ya da toplu bir sekilde kararlar
alirken, birden fazla kriteri géz Oniinde bulundurarak hareket etmektedir. Ciinkii
insanoglunun ¢evresinin genislemesi karar vermesini de zorlastirmaktadir. Bu nedenledir
ki uygun kararlar verebilmek i¢in, karar birimlerinin ortam1 ¢ok iyi analiz etmesi, bunun
gerceklesmesi icin de ¢ok fazla veriye sahip olunmasi gerekir. Ornegin; gercek bir

sistemle ilgili olan veri kiimesinden yararlanarak, sistemin nasil ¢alistigini1 anlayabilmek
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ve sistemden tatmin edici faydalar saglayabilmek icin ¢ok degiskenli, ¢ok kriterli bir
modele ihtiyag duyulmaktadir. Ornegimizi biraz daha somutlastiracak olursak, fiyat
eksenli bir karar alinirken, giiniimiizde onun sadece maliyet boyutu yerine, uzun dénemli
iliskilerini de dikkate alan, stirdiiriilebilirlik, ¢evre duyarlilig1 gibi parametreleri de goz
oniinde bulunduran birden fazla degisken, birden fazla kriter igeren model ile karar verme
stireci igletilmelidir (Turan, 2014: 15).

Isleyen bu siire¢ icerisinde, siklikla birbirleriyle ¢atisan degisik faktorleri bir arada
degerlendirmek, tatmin edici sonuglara ulagabilmek ve bu sonuglarin gegerliligini zaman
icinde koruyabilmek gerekmektedir. Bu nedenle kisilerin deger yargilarini nesnel ve
analitik metotlarla bir araya getiren yaklasimlar gelistirilmistir. Bu noktada ¢ok kriterli
karar verme siiregleri, karmasik yapiya sahip karar problemlerini bilimsel bir ¢ergevede
analitik olarak ele alan, karar vericiyi arzuladig1 ¢6ziime ulastiran yontemlerin genel hali
olarak ifade edilebilir (Cinar, 2004: 17).

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV), matematik, yonetim ve organizasyon, sosyal

bilimler, psikoloji ve ekonomi gibi bir¢ok disiplinin bir araya gelmesiyle karar vericiye,
birden fazla boyut ile birlikte karar problemini degerlendirme ve karar verme imkéni
saglayan yontemlerden olusan yapidir (Ishizaka ve Nemery, 2013: 2). Kisaca tanimlamak
gerekirse CKKYV, coklu ve birbiriyle ¢elisen amaglarin veya kriterlerin gergeklestirilmek
istendigi problemlerin ¢6ziimiine verilen genel isimdir (Zionts, 1979: 94).
CKKYV bir yoniiyle, karar vericilerin giinliilk hayatta karsilagtigi problemlere ¢oziim
arama cabasidir. Diger yoniiyle de gercekgi Kararlar vermeye yardimci olmak igin, bizzat
karar verici tarafindan problemin modellenmesi ve bu yontemlerin kullanilmasi yolu ile
amaca en uygun ¢oziimlere ulasilma ¢abasi olarak ifade edilebilir (Cinar, 2004: 17). Bu
noktadan hareketle CKKV yaklagimi, ¢coklu ve ayni olgiiye sahip olmayan, birbiriyle
celisen kriterlerle karakterize edilebilecek problemlerle karsilasan karar vericilere, kendi
deger yargilarina uygun se¢imler yapmalarinda yardimci olmasi i¢in tasarlanan teknik
veya yontemleri kapsayan bir {ist kavrami temsil etmektedir (Bogetoft ve Pruzan, 1997:
17).

Cok Kriterli Karar Verme’nin, yakin tarihgesi kisaca incelendiginde ¢ok kriterli
karar siirecinin temelde “Karar Analizi/Fayda Teorisi” ve “Cok Amagh Matematik

Programlama” basliklarindan olustugunu goriiriiz (Koksalan vd., 2011).
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4.2. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri

Insan, gerek 6zel yasaminda, gerekse mesleki yasaminda karar vermek zorunda
olan bir canlidir. Ornegin, bir sirket yoneticisi sirketi i¢in en iyi tedarik¢iyi, bir aile evinin
1stnmasi saglamak igin en uygun enerji kaynagii se¢gmek zorunda olabilir. Ogrencilerin
tercihlerinde, tiniversiteler arasi siralamalar biiyiik 6neme sahiptir. Bos bir kadroya atama
yapilirken, adaylar tecriibelerine ve goriisme sirasindaki performanslarmma gore
siralanirlar.

Eski zamanlardan beri, bdyle segme ve siralama problemlerinin yani sira, siniflama
problemleri ile de karsilasilmaktadir. M.O. 4. yiizyilda eski Yunan filozofu Epicurus,
insanoglunun i¢ huzuruna kavusmasina yardimci olmak amaciyla, insan arzularin1 bos
arzular (6liimstizliik gibi) ve dogal arzular (zevk, keyif gibi) olarak iki sinifa ayirmistir.
Siniflama problemleri, giiniimiizde de karsilastigimiz problemlerdir. Oregin, bir doktor
hastalarinda var olan semptomlara gére uygun tedavi yontemini belirleyebilir. Firtina ya
da hortum gibi doga olaylari, riizgar hizi, basing, dalga boyu gibi kriterlere gore
smiflandirilabilirler (Ishizaka ve Nemery, 2013: 1).

Bu kapsamda ¢ok Kriterli karar verme problemlerini, ele alinan birden fazla kriterin
veya degiskenin optimize edildigi ¢6zliim kiimeleri igerisinden en iyi1 alternatifin secildigi
problemler olarak ifade edebiliriz (Turan, 2014: 15).

[nsanoglunun karsilastig1 karar problemlerini zaman boyutunu géz oniine alarak
inceledigimizde kisa vadeli, orta vadeli ve uzun vadeli kararlar olarak siniflandirabiliriz.
Uzun vadeli kararlar, organizasyonlara yenilikler getirmeyi amaglayan stratejik ve biiyiik
Ol¢ege sahip kararlardir. Orta vadeli kararlar, genellikle yonetim bi¢imlerini etkileyen
uygulama yontemlerine etki eden kararlardir. Kisa vadeli kararlar ise islevsel anlamda
her giin yapilan etkinliklerin diizenlenmesine yonelik kararlardir (Ishizaka ve Nemery,
2013: 2).

Insanoglunun karar verirken sadece bir kritere bagl kalmadig1 verilen 6rneklerden
de anlasilmaktadir. Birden fazla kriterin oldugu karar problemleri {i¢ temel baslik altinda
incelenebilir (Vassiliev vd., 2005: 4):

Secim Problemleri; en iyi alternatifin belirlenmesinin ya da bir¢ok alternatifin
bulundugu problemlerdir. Bu tiir problemlerde, birbiri ile kiyaslanmasi zor olan veya esit
agirliklara sahip olan bir kiime icerisinden iyi bir se¢im yapilmasi gereklidir. Bu problem

tiiriine, bir yoneticinin 6zel bir projede birlikte calisacagi kisi ya da kisileri se¢gmesi 6rnek
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olarak verilebilir. Se¢im problemlerinin amaci, ele alinan problemde, alternatif kiimesi
icinden dogru alternatifin segilebilmesidir.

Siralama Problemleri; alternatiflerin iyiden kotiiye dogru olgiilebildigi ya da
tanmimlanabildigi problemlerdir. Bu islem gesitli sekilde ve c¢ok pargali olarak
gerceklestirilebilir. Bu ¢ok parcali yapiya, iilkemizdeki {niversitelerin siralamasi
yapilirken goz 6niine alinan Kriterler 6rnek olarak verilebilir.

Swiflama Problemleri; belirli kriter ya da tercihlere gore alternatiflerin siniflandigi
problemlerdir. Burada benzer 6zellikleri ve davranislar tagiyan alternatiflerin tekrar bir
araya getirilmesi ana amag¢ olarak belirlenmistir. Bir galerideki otomobillerin
performanslarinin giiglii, ortalama ve zayif olarak belirlenip, buna gore otomobillerin

degerlendirilmesi siniflama problemlerine 6rnek olarak verilebilir.
4.3. Cok Kriterli Karar Verme Problemlerinin Yapisi

Giindelik hayatta karar verme durumundaki bir karar vericinin ncelikle problemi
tam olarak ortaya koymasi gerekmektedir. Problemin ortaya konulmasi, verilecek kararin
giivenilirligi icin en onemli adim olarak degerlendirilebilir. Bu adim alternatiflerin,
amaglarin, kriterlerin ve eldeki bilginin niteliginin ya da niceliginin belirlenmesini kapsar.
Bu adim saglam sekilde uygulandiktan sonra problemin ¢6ziimii i¢in en uygun olan
CKKYV yontemi segilir ve uygulanir (Polat, 2000: 7-9).

Cok kriterli karar verme problemlerinin yapisini daha 1yi anlayabilmek icin

analizler sirasinda karsilasilan kavramlar su sekilde aciklayabiliriz:

Karar verici; karar verme siirecini yonetendir. Kriterlerin belirlenmesi, kriterlere
ait agirliklarin bulunmast ve amaca yonelik alternatifin secilmesi eylemlerini
gerceklestiren kisidir. Karar verici, bir birey olabilecegi gibi birden fazla kisiden olusan
grup da olabilir. CKKV yaklasimmin sahip oldugu ¢oklu kriter yapisinin
¢oziimlemesinde yer alan islevsel ve fikirsel kisidir (Gok, 2015: 25).

Amac; karar vericinin isteginin/arzusunun genel durumunu gosteren ifadedir.
Amag, kriterler dogrultusunda ortaya ¢ikmasi istenen gelismenin yoniinii gdstermektedir

(Zeleny, 1982: 15).

Hedef; istenilen/arzulanan seviye ile belirlenen amagtir. Diger bir degisle amacin,

somutlastirilarak belirli degerlere doniistiiriilmiis seklidir. Ornegin, bir isletme icin
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ortalama aylik maliyeti en aza indirgemek bir amag iken bu maliyetin en fazla $10.000

olmasi ise hedeftir.

Alternatif; karar verici i¢in karar problemindeki tercih se¢enekleridir. Ele alinan
problemin yapisina gore bir veya daha cok alternatif bulunabilir. CKKV yapisinda,
degerlendirmeye tabi tutulan, kriterlere gore analiz edilen ve i¢lerinden karar vericinin
amacima yonelik en uygun olaninin ideal ¢6ziim olarak secildigi gruplar biitiiniidiir

(Subasi, 2011: 23; Gok, 2015: 25).

Kriter; bir karar problemindeki alternatiflerin degerlendirilmesi icin belirlenen
Olciitlerdir. Kriterler, fayda veya maliyet yonlii olarak ortaya g¢ikmaktadir. Karar
problemlerinde, fayda yonlii kriterleri maksimize, maliyet yonlii kriterleri ise minimize
ederek optimum sonuca ulasmak hedeflenmektedir. Kriterler, karar vericinin bilgi
birikimine, deger yargilarina, tecriibelerine ve problemin yapisina gore olusturulmakta,
alternatifler arasindan amaca yonelik se¢imin yapilmasi islemindeki bir adimi temsil

etmektedirler (Gok, 2015: 25).

Karar matrisi; karar problemlerinde, ¢elisen kriterler kapsaminda degerlendirilen
alternatifler arasindan tercih yapmak i¢in kullanilan, CKKV yontemlerinin ilk adimidir
(Subasi, 2011: 24). Genellikle bu matrisin satirlarint birbirleriyle karsilastirilan
alternatifler, siitunlarimi ise alternatifleri degerlendirmek igin olusturulan Kriterler
olusturmaktadir. Bu matris, alternatiflerin analiz asamasinda kriterlere gore aldigi

degerleri gosterdiginden, karar verici i¢in siirecin akigin1 gostermektedir.
4.4. Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri

Gilintimiizde ¢ok kriterli karar problemlerinin ¢éziimiinde kullanilmak iizere pek
cok sayida teknik gelistirilmis olup, teknolojideki ilerleme ile birlikte bu tekniklerin
uygulanabilmesi icin gelistirilen bilgisayar programlari, problemin ¢oziimiinii arayan
karar vericilere biiyiik kolayliklar saglamaktadir. Her bir karar vericinin farkli ¢dztimler
tiretebildigi bu teknikler, {izerinde uzlasilan kararlar almak i¢in kullanilmaktadirlar.

Tablo 1.’de ¢ok kriterli karar probleminin tiirtine gére gelistirilmis olan ¢ok kriterli

karar verme teknikleri ele alinmistir (Ishizaka ve Nemery, 2013: 2).
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Tablo 1. Cok Kriterli Karar Verme Problemleri ve Teknikleri

Secim Problemleri Siralama Problemleri Siniflama Problemleri
AHS AHPSort AHS

AAS UTADIS AAS

MAUT/UTA FlowSort MAUT/UTA

MACBETH ELECTRE Il MACBETH
PROMETHEE GRI ILISKISEL ANALIZ ELECTRE-TRI
ELECTRE I PROMETHEE TOPSIS

TOPSIS VIKOR GRI ILISKISEL ANALIZ
VIKOR

Hedef Programlama
Kaynak: Ishizaka ve Nemery, 2013: 2.

Tablo 1.’de yer alan ¢ok kriterli karar verme teknikleri, karar problemlerinin tiiriine
gore genel bir bakis acis1 olugturma amaci ile verilmistir. Gelistirilmis ya da gelistirilecek

olan yeni teknikler ile tablo genisletilebilir.

ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS): Karar alternatiflerinin
degerlendirilmesinde ve kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesinde kullanilan bir
tekniktir. Bu nedenle AHS yontemine “Agirlik belirleme yontemleri” bagligi altinda daha
ayrintili olarak yer verilecektir.

ANALITIK AG SURECI (AAS): AHS yonteminin daha genel bir hali olan AAS
yontemi, kriterler arasindaki etkilesimleri dikkate alan bir yontemdir. Bu yontemde
alternatifler dikkate alinarak kriterlerin agirliklar1 saptanmaktadir. Baska bir deyisle,
alternatiflerin agirhiklar1 kriterlerin oncelik degerlerini etkilemektedir. AAS yontemi,
tedarik¢i, mithimmat ve cep telefonu se¢me, miisteriler icin kredi degerliligi ve talep
degerlendirmede kullanilan bir yontemdir. AAS yOntemine ait uygulama adimlar

asagidaki gibi ifade edilebilir (Onder, 2014: 75):

Adim 1: Problem tanimlanir ve model kurulur.

Adim 2: Kriterler arasindaki bagimliliklar tespit edilir.
Adim 3: Kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapilir.
Adim 4: Siipermatris olusturularak analizi gerceklestirilir.
Adim 5: Limit Stipermatrisi elde edilir.

Adim 6: Alternatiflerden en iyisinin se¢imi yapilir.
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AAS yonteminin, CKKV problemlerinde, kriterler ve alternatifler arasinda
bagimliliklar oldugu durumlarda ve olusturulan modelin hem 6znel hem de nesnel

kriterleri bulundurdugunda kullanilmasinin ¢ok uygun olacag diisliniilmektedir

(Santonja vd., 2012: 88).

PROMETHEE: Se¢im ve siralama problemlerinde karar vericinin istegine en
uygun sekilde karar verilmesi icin gelistirilen yontem, bir karar problemindeki
alternatifleri, belirlenmis olan tercih fonksiyonlarinin tiirline gore degerlendirir.
Alternatifleri ikili olarak karsilagtirarak kismi ve tam siralama yapar. Yontemin finans,
turizm, saglik, kimya ve tip gibi alanlarda uygulamasi yaygindir (Dag ve Yildirim, 2014:
177-178). Yonteme ait uygulama adimlar1 asagidaki gibi verilebilir.

Adim 1: Karar verici tarafindan alternatifler, kriterler ve kriterlerin agirliklart
belirlenir.

Adim 2: Kriterler i¢in uygun tercih fonksiyonlar1 belirlenir.

Adim 3: Ortak tercih fonksiyonlar1 yardimiyla her bir alternatif ¢ifti i¢in tercih
indeksleri belirlenir.

Adim 4: Alternatifler i¢in pozitif ve negatif listiinliik degerleri hesaplanir.

Adim 5: PROMETHEE I ile alternatiflerin kismi siralamasi elde edilir.

Adim 6: Alternatiflerin net 6ncelik degerleri hesaplanir.

Adim 7;: PROMETHEE 11 ile alternatiflerin tam siralamasi elde edilir.

PROMETHEE yontemi, diger yontemlere gore esneklik ve kolaylik saglayan, basit
bir siralama yontemidir. Yontem, alternatiflerin hem kismi hem de toplam siralamalarin
sunar. Ayni1 zamanda, ¢ok cesitli duyarlilik analizlerinin sayisal veya grafiksel olarak

yapilmasina olanak tanir (Le Téno ve Mareschal, 1998: 524).

TOPSIS: Karar asamasinda segilen bir alternatifin, ideal ¢6ziime en yakin ve ideal
olmayan ¢oziime ise en uzak olmasini 6ngdren bir yaklasimdir. Eger amacimiz fayda ise
ideal ¢6ziime yakinlik ile faydanin maksimum olmasi, ideal olmayan ¢6ziime uzaklik ile
ise maliyetin minimum olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. TOPSIS yonteminin

uygulama adimlar asagidaki gibi ifade edilebilir (Ozdemir, 2014: 134):

Adim 1: Karar matrisi olusturulur.

Adim 2: Normalize edilmis karar matrisi elde edilir.
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Adim 3: Kiriterlere ait agirliklar yardimiyla agirliklandirilmis normalize karar
matrisi olusturulur.

Adim 4: Pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim noktalar elde edilir.

Adim 5: Pozitif ideal ve negatif ideal ¢6ziim noktalarina olan uzakliklar belirlenir.

Adim 6: Ideal ¢6ziim noktasina goreceli yakinlik hesaplanir.

Adim 7: Alternatiflerin 6nem siralamasi gergeklestirilir.

TOPSIS yontemi karmasik matematiksel modeller ve algoritmalar i¢cermeyen,
uygulanmasi basit bir yontemdir. Anlasilmasinin ve bulgularin yorumlanmasinin kolay
olmasindan dolay: tedarik¢i se¢iminde, miihendislikte, finansal uygulamalarda, enerji
yonetiminde, isletme uygulamalarinda, kisacasi giindelik hayatta farkli alanlarda
karsilasilan problemlerin ¢éziimiinde kullanilmaktadir (Behzadian vd., 2012: 13052-
13053).

VIKOR: Birbiri ile ¢elisen kriterlerin oldugu durumda se¢enekler arasindan segim
ve siralama yapmayi saglayan bir yontemdir (Biiylikozkan ve Ruan, 2008: 465).
Yontemin temeli ideal ¢ozlime yakinlik Olgiimiine dayanmakta ve ¢ok kriterli karar
siralama indeksi olarak da ifade edilmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004: 447). VIKOR
yontemi, gectigimiz on yilda, birden ¢ok kriter ve alternatif iceren giindelik hayatta
karsilasilan problemleri ele almada daha popiiler bir hale gelmistir (Lin vd., 2013: 3).

VIKOR yonteminin uygulama adimlar1 asagidaki gibi verilebilir:

Adim 1: Kriterlerin sahip oldugu en iyi ve en kotii degerler belirlenir.

Adim 2: Lineer normalizasyon islemi yardimiyla normalize matris olusturulur.
Adim 3: Normalize edilmis karar matrisi agirliklandirilir.

Adim 4: Alternatifler i¢in ortalama ve en kotli grup skoru degerleri hesaplanir.
Adim 5: Maksimum grup faydas1 degerleri hesaplanir.

Adim 6: Alternatiflerin siralanmasi yapilarak, kosullarin denetlenmesi islemleri

gergeklestirilir.

VIKOR yonteminde, her alternatifin her bir kriter icin degerlendirildigi
varsayllmakta, ideal alternatife yakinlik degerleri karsilastirilarak uzlasik siralamaya
ulagilmaktadir. Yontem, karar vericinin etkilesimli katilim1 olmadan baslar. Ancak, karar
vericinin nihai ¢oziimii onaylamaktan sorumlu oldugu ve karar vericinin nihai ¢oziime

kendi tercihlerini de dahil edebildigi bir yontemdir (Opricovic ve Tzeng, 2007: 515).
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ELECTRE Ill: Yontem, Electre metodlar1 arasinda en sik kullanilanlardan
birisidir. Bu metodun ana amact; her bir kriter ele alinarak alternatiflerin birbirlerine gore
ikili Gstiinliik dereceleri hesaplanir ve boylece alternatifler amaca uygunluk derecelerine
gore siralanirlar (Ulubeyli ve Manisali, 2005: 175).

Belirtilen indeksler olusturulduktan sonra alternatiflerin siralanabilmesi igin

asagida verilen adimlar izlenmektedir (Tzeng ve Huang, 2011: 89).

Adimm 1: Azalan ayristirma yontemine gore On siralamalarin yapilandirilmasi
gercgeklestirilir.

Adim 2: Artan ayristirma yontemine gore On siralamalarin yapilandirilmasi
gerceklestirilir.

Admm 3: Ilk iki adimdan elde edilen 6n siralamalar yardimiyla alternatiflerin

siralamalart yapilir.

Bu yontemde, alternatifler arasindan amaca yonelik en iyi olan secilir. Diger
alternatiflerin de iyiden kotiiye dogru siralamasi gergeklestirilir. Electre 111 yonteminde
alternatiflerin tercih edilirlik seviyesi, iki alternatifin kriter skorlar1 arasindaki farkin

biyiikliigiine gore belirlenmektedir (Pena vd., 2007: 1).

MACBETH: Karar vericiye, farkli segeneklerin goreceli olarak tercih edilme
seviyelerini géstermede yardimci olan bir yontemdir. MACBETH yo6nteminin ¢ok kriterli
karar verme yoOntemlerinden AHS ile birgok ortak noktasi bulunmaktadir. Her iki
yontemde de karar verici tarafindan belirlenen kriterlerin ikili karsilastirmalarinin
sonuglarina dayanmaktadir. Ancak AHS ydntemi i¢in oran 6lgek yaklasimi kullanilirken,
MACBETH yontemi igin ise aralik olgek yaklagimi kullanilmaktadir. MACBETH
yontemi ile yapilacak siralama isleminin uygulama adimlar1 asagidaki gibi ifade edilebilir

(Burgazoglu, 2014: 259-260):

Adim 1: Ele alinan probleme ait kriterler belirlenir.
Adim 2: Kriterler arasi ikili karsilastirmalar yapilir.
Adim 3: Tutarlilik kontrolii gerceklestirilir.

Adim 4: Kriterlere ait agirliklar ve se¢enek puanlari hesaplanir.

Kriterlerin birlestirilmis karsilagtirmalar1  {izerine kurulan yontem, Onem
derecelerini belirlemede kolaylik saglamaktadir. Dahasi, alternatiflerin siralanmasinda

bireysel ve grup olarak degerlendirme siireglerini kapsamaktadir (Costa vd., 2008: 446).
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Buraya kadar giiniimiizde sik¢a kullanilan bazi ¢ok kriterli karar verme yontemleri
ile bu yontemlere ait uygulama adimlar anlatilmistir. Bir sonraki adimda iilkemizdeki
illerin, belirlenen siirdiiriilebilir kalkinma gostergelerinin agirliklarinin hesaplanmasinda
kullanilacak olan Entropi Agirlik Belirleme Metodu ile illerin siralanmasinda
kullanilacak olan Gri iliskisel Analiz teknigi Uygulama adimlari ile birlikte ayrintili

olarak anlatilacak, bu yontemlere iliskin kavramsal bir ¢erceve olusturulacaktir.
4.5. Agirlik Belirleme Yontemleri

Cok kriterli karar problemlerinin en onemli karakteristik Ozelliklerinden biri
kriterler arasindaki celiskinin oldugu durumlardir. Birden fazla celisen kritere gore
degerlendirilen alternatifler arasinda ayristirma yapmak zor bir islemdir (Mousseau,
1995: 17). Ciinkii eldeki kriterlerin 6zelligine gore (Fayda ya da Maliyet durumu gibi)
her bir alternatif digerlerinden bazi kriterler a¢isindan daha biiylik puanlara sahip iken,
bazi kriterler agisindan da daha kiigiik degerlere sahip olabilir. Karar verici, ¢elisen
kriterler arasindan bazilarinin digerlerinden daha énemli oldugu goriisiinii benimsemis
olabilir (Tabucanon, 1988: 16). Boylelikle karar verici, kriterlerin birbirlerine gore
goreceli onemlerini, hangi alternatifin kriterlerin tiimiine gore ¢ok kriterli karar verme
sonrasi en 1yi agiklayici olarak ortaya ¢ikacagini belirleyecektir.

Kriterlerin 6zelliklerinin ayristirilmast i¢in kriterlere agirliklarin  atanmasi
gerekmektedir. Agirliklar, her bir kriterin 6nem derecesinin sayisal olarak gosterilmesine
yardimcidir. Bu agidan ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan
agirlik belirleme yontemleri, kriter 6nem derecelerinin belirlenmesinde ve karar vericiler
icin en 1yi ve tatmin edici sonucun elde edilmesinde ciddi 6nem tasimaktadir (Zardari vd.,
2015: 14). Kriterlerin agirliklarinin tiiretilmesi islemi, karar verici agisindan tercihlerin
ortaya ¢ikarilmasindaki en 6nemli adimdir (Tervonen vd., 2009: 236).

Kriter agirliklandirma yontemleri, igerdigi agirhik bilgisi tlirline gore 6znel ve
nesnel agirliklandirma yontemleri olarak iki grup altinda incelenebilir. Sekil 2.1.°de
agirlik belirleme yontemlerinin gruplandirilmas: gosterilmistir. Gelistirilmis ya da
gelistirilecek olan yeni agirlik belirleme yontemleri ile olusturulan bu gruplar

genisletilebilir.
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AGIRLIK

BELIRLEME
YONTEMLERI
|
| |
OZNEL AGIRLIK NESNEL AGIRLIK
BELIRLEME BELIRLEME
YONTEMLERI YONTEMLERI
* Dogrudan Puanlama * Entropi Yontemi
* Siralama Yontemi * CRITIC
* Puan Atama Yontemi * Ortalama Agirhk Yontemi
* Analitik Hiyerarsi Siireci * Standart Sapma Yoéntemi
* Oran Yontemi * Esit Agirhiklar Yontemi
e Salinim Yoéntemi
* Delphi Yontemi
* SWARA
* SMART

e SIMOS Yo6ntemi

Sekil 2. Agirlik Belirleme Yontemlerinin Gruplandirilmasi

Kaynak: Zardari vd. 2015: 25.

Bir agirliklandirma metodunun ana amaci, CKKV yontemindeki kriterlerin 6nem
derecelerinin  yani agirliklarinin  belirlenmesine yardimer  olmaktir.  Kriterlerin
agirliklarinin belirlenmesinin 6neminden dolay1 ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde
kullanilmak {izere farkli agirhik belirleme teknikleri gelistirilmistir. Literatiir
incelendiginde, degiskenler yardimiyla agirliklarin belirlenmesine yonelik bir¢ok
yaklasimin bulundugu ve bu yaklasimlara gore de uygun yontemlerin belirlendigi
goriilmektedir.

Nesnel agirlik belirleme yontemleri, matematiksel yaklasimlarla elde edilen ve
kriterlerin goreceli olarak 6nem derecelerini belirlemede, karar vericinin higbir roliiniin
olmadig1 yéntemlerdir (Wang vd., 2009: 2271). Oznel agirlik belirleme ydntemleri ise
karar vericinin gorlslerine bagl olarak, kriterlerin 6nem derecelerinin karar verici

tarafindan atandig1 yontemlerdir (Zardari vd., 2015: 23).
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4.5.1. Oznel agirlik belirleme

Karara etki eden kriterlerin 6znel bir yargilama sonucu karar verici tarafindan
agirhiklandirilmas:  islemine 6znel agirliklandirma denir. Oznel agirliklandirma
yontemlerinde, karar vericinin kriterler hakkindaki bilgi birikiminden, yasam
tecriibesinden ve yaklagimlarindan yararlanilmaktadir. Bu siire¢ igerisinde taginan
bilginin, karar vericinin tercihleri kapsamindaki en giivenilir ya da en dogru bilgi oldugu
One siiriilmektedir. Ancak bir kriterin ger¢ek agirligini saptayabilmek oldukg¢a zor bir
stirectir (Hamalainen, 1997: 340-342). Bir kriter, ne kadar 6znel yaklagimlarla ele
alinirsa, gergek agirhigindan o derecede sapma gergeklesir.

Kriterlerin agirliklari, karar vericinin 6znel yargilarini yansitan 6znel agirlik
belirleme yontemleri ile belirlendiginde, bu agirliklara gore elde edilen analitik sonuglar
ya da alternatiflerin siralamasi, karar vericinin erkek/kadin olmasindan, konuyla ilgili
bilgi diizeyinden ve ilgili alandaki tecriibesinden etkilenebilir (Ahn, 2011: 552).

Oznel agirhik belirleme yaklagiminda, agirliklarin karar verici tarafindan segimin
yapilmasindan 6nce mi belirtildigi, yoksa siire¢ icerisinde mi belirlendigi onemlidir.
Belirtilen bu durumlara uygun sekilde degiskenlerin 6nem derecelerini yani agirliklarini
belirlemenin baslica iki yolu bulunmaktadir (Zeleny, 1982: 185-186):

1. Dogrudan A¢iklama/Crkarim: Karar verici tarafindan yapilan miilakatlar, anketler ve
benzeri yaklasimlar yoluyla gergeklestirilir. Bu yaklasimda cebirsel iglemler
yardimiyla ayristirilmis olan dgeler bir araya getirilir.

2. Dolayli A¢iklama/Cikarim: Bu yaklasimda karar verici, alternatifler arasinda kapsamli
degerlendirmeler gergeklestirir ve sonrasinda istatistiksel yontemler yardimi ile
agirliklart tahmin eder.

Oznel agirlik belirlemede kullanilan bu iki yaklasimda kriterlerin  6nem
derecelerinin gergek karar durumundan bagimsiz oldugu ve bu durumu karar vericinin
zihninde tasarladigl inanigina dayanmaktadir. Bu nedenle analiz sirasinda kullanilan
kriterlerin ifade edilen tercihlerden ¢ikarilabilir 6zellikte olduklar varsayilabilir (Zeleny,
1982: 186).

Bu calismada, Tirkiye’deki kentlerin analizi yapilirken kullanilacak olan agirlik
belirleme yontemi bir nesnel agirlik belirleme yontemi oldugundan, 6znel agirlik

belirleme yontemlerinden bazilarina fikir olusturmak amactyla kisaca deginilmistir.
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PUAN ATAMA YONTEMI: Bu yontemde karar verici, kriterlerin agirhiklarimi
dogrudan tanimlamak i¢in say1 atamalar1 yapar. Karar verici, 100 puani kriterler arasinda
paylastirir. En yiiksek puanin goreceli olarak en onemli oldugu diistiniilen Kritere
verilmesiyle agirliklandirma gergeklestirilir. Tiim kriterlerin agirliklar: toplami 100’e esit
olmalidir. Yontem ile kriterler kolay bir sekilde normalize edilir ve agirliklandirilir.
Ancak yontemden elde edilen agirliklar cok hassas degildir. Ayrica kriterlerin sayisi 6 ya
da daha fazla oldugunda yontemin uygulanmasi zorlasir. Bu yontem ile kriterlerin

agirliklandirilmasi Tablo 2.’deki gibi 6rneklendirilebilir (Zardari vd., 2015: 27).

Tablo 2. Kriterlerin Puan Atama Yéntemine Gore Agirliklandirilmast

Kriterler Agirhiklar
1. Kriter 25

2. Kriter 15

3. Kriter 5

4, Kriter 35

5. Kriter 20

B ——

Toplam 100

Kaynak: Zardari vd. 2015: 28.

SWARA: SWARA (Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis) yonteminde,
oncelikle kriterler karar verici tarafindan en 6nemli olandan en 6nemsiz olana dogru
siralanir. Daha sonra ise birbirini takip eden iki kriterin yilizdesel anlamda ne seviyede
onemli olduguna karar verilir. Bunu gergeklestirmek igin %5°lik oransal dilimler
kullanilir. SWARA yo6nteminde kriterlerin kiyaslanmasinda kullanilabilecek 6lgek drnegi
Tablo 3.’te verilmistir.

Tablo 3. SWARA Yontemi Olgek Ornegi

Sira | Kriter | Onem Farki (%)
1
2 1-2 Arasindaki:
3 2-3 Arasindaki:
4 3-4 Arasindaki:
5 4-5 Arasindaki:

SWARA yonteminde ikinci kriter {i¢lincii kriterden %20 daha 6nemli ise bu oran
dlgek orneginde ilgili alana yazilir. Ugiincii kriter ile dordiincii kriter arasinda %15°lik bir
oran farki bulunuyor ise bu oranda ilgili alana yazilarak puanlanir. Boylelikle kriterler

oransal olarak agirliklandirilmis olur.
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SMART: Kriterlerin agirliklandirilmasinin ve alternatiflerin  siralanmasinin
yapildigt SMART (Simple Multi-Attribute Rating Technique) yonteminde, karar
vericiden kriterlerin 6nem derecelerini, en diisiik seviyeden en yiiksek seviyeye dogru
belirlemesi istenir. Daha sonra karar verici, en az 6neme sahip kritere 10 puan atamasi
yapar ve diger kriterlere de en az 6neme sahip kriterin goreceli 6nemini ifade etmesi
acisindan 10 puandan biiylik atamalar gerceklestirir. Kriterlerin agirliklar1 atanan
sayilarin toplami ile normalize edilerek hesaplanir (Zardari vd., 2015: 31). Kriterlerin

agirliklarinin SMART ile belirlenmesi Tablo 4. ile 6rneklendirilebilir.

Tablo 4. Kriterlerin SMART ile Agwrliklandirilmasi

Kriterlerin Seviyelerine | Kriterlere Puan Kriterlerin Kriterlerin

Gore Siralanmasi Atamalari Normalize Edilmesi Agirhiklar
Kriter 1 Kriter 3 10 10/150 0,07
Kriter 2 Kriter 4 17 17/150 0,11
Kriter 3 Kriter 1 25 25/150 0,17
Kriter 4 Kriter 5 38 38/150 0,25
Kriter 5 Kriter 2 60 60/150 0,40

O
150

ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS): Karmasik bir yapiya sahip ¢ok
kriterli karar verme problemlerinin ¢dziimiinde kullanilmak tizere gelistirilen bu yontem,
kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesinde, karar vericinin uzman goriislerine ihtiyag
duydugu bir tekniktir. Karar vericiler Saaty tarafindan gelistirilen 1-9 6lgegini kullanarak
hazirlamis olduklar1 anketler ile kriterleri karsilastirirlar (Anderson vd., 2008). Bu
yontem, kriterlerin 6nem derecelerini belirleyip, ¢ok boyuta sahip kriterlerin tek boyuta
indirgenerek incelenmesine yardimci olur (Saaty, 2008: 123-124). AHS yontemi
uygulanirken asagidaki adimlar sirasiyla izlenebilir (G. Onder ve F. Onder, 2014: 23-24).

Adim 1: Karar verme problemi tanimlanir ve amag belirlenir.

Adim 2: Amacin gergeklestirilebilmesi i¢in belirlenen karar kriterleri listelenir.

Adim 3: Olasi karar alternatifleri belirlenir.

Adim 4: Karar probleminin hiyerarsik yapisi olusturulur.

Adim 5: Kriterlerin 6nem dereceleri ikili karsilagtirmalar yoluyla ve 6zdegerler
yardimiyla belirlenir.

Adim 6: Karar vericinin 6znel yargilarinin tutarlilik orani hesaplanir.
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Adim 7: Alternatiflerin goreceli dnem derecelerine gore siralanmasi ve en yliksek
onem derecesine sahip alternatifin segilmesi gergeklestirilir.

Adim 8: Duyarlilik analizi yapilir.

Tablo 5.’te AHS’ nde karsilastirmalarin yapilmasinda kullanilan 6nem dereceleri
verilmistir. Bu 6l¢ekte en diisiik deger olarak 1/9, esit deger olarak 1 ve en yliksek deger
olarak ise 9 kullanilmaktadir. Burada kriterler karsilastirilirken, bir kritere deger olarak
(x) atanmis ise karsilastirilan diger kritere atanacak deger (1/x) olacaktir (Vaidya ve
Kumar, 2006: 2).

Tablo 5. Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Dereceleri Tablosu

Onem Derecesi ~ Tamim

1 Esit derecede dneme sahiptir.

Orta derecede 6neme sahiptir.

Kuvvetli derecede 6neme sahiptir.

Cok kuvvetli derecede 6neme sahiptir.

O (N1 | W

Mutlak derecede dneme sahiptir.

2,4,6,8 Ara degerleri temsil etmektedir.
Kaynak: Timér, 2010.

AHS yonteminin kullanildig1 bir problemde incelenen kriterler, her diizey igin
kendi aralarinda karsilastirilmaktadir. Elde edilen karsilastirma degerlerinin hepsi pozitif
olup, bir matris formuna kaydedilmektedir. Ikili karsilastirilmalarin yapilmasinda

kullanilabilecek 6lgek 6rnegi Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6. Karsilastirma Degerlerinin Elde Edildigi Anket Béliimii

Soldaki Onemli Sagdaki Onemli
Kriterler |98 |7|6|5(|43[2[1(2|3|4|5|6]|7]|8]9]|Kriterler
K1 K2
K1l K3
K1 K4
K1 K5
K2 K3
K2 K4
K2 K5
K3 K4
K3 K5
K4 K5

Kaynak: Onder ve Onder 2014: 38.
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Karar problemine yonelik hiyerarsik yapinin olusturulmasiyla hiyerarsinin her bir
seviyesindeki kriterlerin 6nem derecelerinin hesaplanabilmesi i¢in ilgili seviyedeki
elemanlarin ikili karsilastirilmalarinin yapilmast gerekmektedir (Timor, 2011; Esen,
2008). AHS, 6z deger yaklasimiyla kriterler arasinda ikili karsilastirmalar yapan, kalitatif
ve kantitatif performanslarin 6l¢iilmesinde kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemidir

(Vaidya ve Kumar, 2006: 2).
4.5.2.Nesnel agirlik belirleme

Kriter agirliklandirma siireci, genel olarak karar vericinin 6znel yargilarina
dayanmaktadir. Bu siireg, karar vericinin bilgi birikimine ve tecriibesine bagli oldugu
kadar, kriterlerin 6ziinde bulunan bilgi miktarin1 da dikkate almaktadir. Bu nedenle,
nesnel agirlik belirleme yontemleri, 6znel agirlik belirleme yontemlerine alternatif olarak
gelistirilmistir. Bu yaklagim, kriter 5neminin, yalnizca Kritere 6zgii 6zelliklerde gizlendigi
diisiincesine dayanmaktadir. Bu kapsamda, bir karar probleminde karsilasilan
degerlendirme kriterleri, bilginin islenmesinde, taginmasinda, aktarilmasinda ve
yansitilmasinda problemin ¢oziimiine katki saglamaktadir. Bir karar kriterinin gergek
onem derecesi yani agirligl, o kriterin sahip oldugu 6znel ve nesnel agirlik bilgisinin
toplamina esittir. Bu nedenle, 6znel agirliklandirmanin gergeklestirilemedigi ya da zor
oldugu durumlarda nesnel agirlik belirleme yontemlerine bagvurulabilir. (Gok, 2015: 53).

Nesnel agirlik belirlemede, kriterlerin agirliklari matematiksel algoritmalar ve
modeller yardimiyla belirlenir. Nesnel yontemler ile kriterlerin agirliklari, karar vericinin
tercihlerine bagli olmaksizin, matematiksel modeller ¢oziilerek elde edilir. Nesnel agirlik
belirleme yontemleri ile kriterlerin agirliklari belirlenirken karar vericinin 6znel yargilar
g6z ard1 edilmektedir.

Nesnel agirlik belirleme yontemleri, sadece problemden elde edilen verilere
dayanir. Bu yontemler, karar vericinin bulunmadigi durumlarda da kullanish olabilir.
Ayn1 zamanda, nesnel agirliklandirma yontemlerine, 6zellikle 6znel agirliklandirma ile
giivenilir agirliklandirma yapilamadiginda bagvurulur (Deng vd., 2000: 965-966).

Nesnel agirlik bilgisine ulasmaya yardimci yontemler Sekil 2.’de gosterilmisti.
Calismada kullanilan nesnel agirlik belirleme yontemi Entropi oldugundan, yontemin
problemi ele alis bicimi ile uygulama adimlar1 ayrintili olarak incelenmis, bazi nesnel

agirlik belirleme yontemlerine ise kisaca deginilmistir.
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CRITIC: Cok kriterli karar verme problemlerinde, kriterlerin goreceli 6nem
derecelerinin hesaplanmasi asamasi 6dnem tasiyan bir adimdir. Karar vericinin bilgi,
birikim ve tecriibelerine dayanan yargilardan olusan 6znel agirliklandirma yontemleri
oldugu gibi matematiksel modellerin ¢oziilmesiyle de kriter agirliklarinin hesaplanmasi
miimkiindiir. Bu ger¢evede kullanilan bir yontem de CRITIC yontemidir (Deng vd., 2000:
967). CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) yonteminde, kriter
agirhiklari, karar probleminin dogasinda bulunan zithgm yogunlugundan ve celiski
durumundan elde edilmektedir (Diakoulaki, 1995: 764-766). CRITIC yonteminin
uygulama adimlari asagidaki gibi ifade edilebilir.

Adim 1: Kriterler 6zelliklerine gore (Fayda/Maliyet gibi) normalize edilir.

Adim 2: Kriterler arasindaki iligkiyi gézlemlemek amaciyla korelasyon katsayi
matrisi olusturulur.

Adim 3: Toplam bilgi miktarinin degeri hesaplanir.

Adim 4: Kriterlerin agirliklar1 normalizasyon formiilii yardimiyla hesaplanir.

Kriterler arasinda bulunan korelasyonlar yardimiyla kriterlerin agirliklariin
belirlendigi CRITIC yontemi, 6nem derecelerinin belirlenmesi durumunda, karar
problemindeki her bir kriterin standart sapmasini ele almasmin yaninda, kriterler

arasindaki korelasyonu da goz 6niine almaktadir (Wang, 2010: 8-9).

ESIiT AGIRLIKLAR YONTEMI: Bir agirliklandirma yonteminin segilmesi,
gercek agirliklarin dagilimlart hakkindaki bilgiye dayanmaktadir. Basit bir yaklasimla,
gergek agirliklar hakkinda siralamanin bile saglanamayacagi derecede bilgiye sahip

olundugu durumda bile gercek agirliklar;
{0<w; <1 ve Yw=1] j=12..n}
j=1

kiimesi ile ifade edilen n-birimli simpleks (iki ug noktasi olan bir dogru pargast) tizerinde
yer alan bir tekdiize dagilimi olarak sunulabilir (Jia vd., 1998: 92). Buna gore, ¢ok az
bilgiye sahip olunmasi ya da bilginin bulunmadig1 durumlarda iki kritere ait agirliklarin
simpleksi, u¢ noktalar1 (1,0) ve (0,1) olan bir dogru pargasi iizerindeki noktalar kiimesine
karsilik gelir. Bu dogru tizerindeki tiim noktalarin koordinatlar1 toplami1 1’e esit olur ve

buna “iki-birimli simpleks” denir. Agirliklar hakkinda, yalniz toplamlarinin bire esit
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oldugu ile smurli bilginin bulundugu durum bu dogru iizerinde bir tekdiize olasilik
yogunluk fonksiyonu yardimiyla agiklanabilir. Bu dagilimin beklenen degeri, dogrunun
agirlik merkezi olup, koordinatlar1 da (1/2, 1/2)’dir (Cinar, 2004: 99). Agirliklar hakkinda
bilgi sahibi olmama varsayimi altinda agirliklarin dagiliminin beklenen degeri, esit

agirliklar vektoriine yani;
(wj =1/n,j=1,2,...,n, n: nitelik say1si)

yakin olarak bulunmustur (Dawes ve Corrigan, 1975).

Esit agirliklar yonteminde, karar vericinin oncelikleri hakkinda ihtiyag¢ duyulan
bilgi, sadece bir kriterin 6nemli ya da gerekli olup olmadigi yargisina dayanmaktadir.
Eger bu kriter gerekli olarak goriiliir ise diger tiim gerekli olarak goriilen Kriterler ile esit
agirhiga sahip olur (Cinar, 2004: 99).

4.6. Entropi Agirhik Belirleme Yo6ntemi

Karar vermenin nesnel yargilarina dayanan Entropi yontemi, kriterlerin dneminin,
karar vermenin 6znel yargilarina oldugu kadar kriterlerin kendi 6zelliklerine de bagh
oldugunu ifade etmektedir. Karar verme eylemi bir bilgi isleme siireci olarak
diistiniilebilir. Bu siire¢, mevcut alternatiflere gore alinacak kararla ilgili bilginin, kriterler
aracilig ile iletimesini, algilanmasini ve islenmesini igerir. Bu ¢ercevede, kriterler bilgi
kaynag1 gorevini lstlenirler. Belirli bir karar durumunda, bir j. kriter tarafindan ne kadar
cok bilgi gonderilirse, kriterin goreli olarak konuyla o derece ilgili oldugu sdylenebilir.
Boylece bir kriterin gergek agirligi, nesnel ve 6znel agirliklarin bir bileskesi olarak ifade
edilebilir. Nesnel agirlik ise 6znel agirligin belirlenemedigi durumlarda tek basina
kullanilabilir (Cinar, 2004: 103-104).

Bu noktada Entropi, olasilik belirsizliginin yani sira bir sistemin igerisindeki
belirsizligin ifadesi, eldeki bilginin bir olgiisii olarak da belirtilen bir kavramdir. Bir
duruma yonelik bilgi sahibi olmak igin olayin sahip oldugu belirsizligi anlamak
gerekmektedir. Bu kapsamda, meydana gelme olasiligi yiiksek olan durumlar bilinebilir
oldugundan daha az bilgi igermektedir. Aksine, meydana gelme olasilig: diisiik olan
durumlar ise daha ¢ok bilgi bulundurmaktadirlar. Bu ger¢evede Entropi, bir durumun
farkli sekillerde meydana gelme ihtimallerinin beklenen degerinin matematiksel bir
ifadesi olarak diistiniilebilir (Cigek, 2013: 1-6).
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Entropi bilgisi yaklagimina gore, karar verme durumunda elde edilen bilginin say1s1
ve kalitesi karar probleminin dogrulugunu ve giivenilirligini belirlemenin bir yoludur. Bu
ylizden  Entropi  yOntemi, farklt karar siireclerinin  degerlendirilmesinde
kullanilabilmektedir. Benzer sekilde Entropi yontemi ile eldeki verilerden saglanan
yararli bilginin miktar1 dl¢iilebilmektedir (Wu, 2011: 5163).

Nesnel agirliklar hesaplanirken, karar matrisine ait veriler bilindiginde Entropi
yontemi kullanilabilmektedir. Fen bilimlerinden ve enformasyon biliminden alinan
Entropi kavrami lizerine inga edilen yontemde, karar matrisinin kriter onemine dair bilgiyi
biinyesinde barindirdig1 diisiiniilmektedir. Entropi yontemindeki ana diigiince, bu bilginin
veri kiimeleri arasindaki karsitliklarina dayanmaktadir. Buna gore, kriterlerin Entropi
agirliklari, alternatiflerin her bir kritere gore ¢iktilarinin ne derece farkli veya ayrismis
oldugu, baska bir deyisle zithiginin yogunlugu tarafindan belirlenmektedir. Bu karsitlik
ne kadar fazla ise ilgili kriter tarafindan kapsanan ve iletilen bilginin de o kadar fazla
oldugu ya da tam tersi durumun bulundugu ifade edilmektedir. Oregin, eger bir kriter
icin tlim alternatifler ok benzer ¢iktilara sahip ise ilgili kriterin kararin verilmesinde fazla
bir islevinin olmayacagi varsayilir. Hatta tiim ¢iktilarin esit oldugu bir kriter, karar
durumundan tamamen ¢ikarilabilir (Hwang ve Yoon, 1981: 52-53; Konuskan ve Uygun,
2014: 1406).

Shannon ve Weaver (1948), Entropi kavramini, olasilik teorisi agisindan bilginin
icerisindeki belirsizligin Olcililmesi olarak tanimlamiglardir. 1948 yilinda Shannon
tarafindan Onerilen bu kavram, daha sonra Wang ve Lee tarafindan 2009 yilinda bir
agirlik hesaplama yontemi olarak gelistirilmistir. Bu yontemin uygulama adimlar1 (Cakir

ve Pergin, 2013: 83-84)’ dekine benzer sekilde diizenlenmistir.
1. Adim: Degerlendirme matrisinin diizenlenmesi

Degerlendirme matrisinin satirlarinda degerlendirme indeksleri hesaplanmak
istenen alternatifler, slitunlarinda ise alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilacak
olan degerlendirme Olciitleri (kriterler) yer almaktadir. Buna gore karar matrisi D

asagidaki gibi gosterilmektedir.
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(2.1)

P T

D karar matrisinde “m” alternatif sayisini, “n” degerlendirme Olgiitii sayisini

gostermektedir.
2. Adim: Kriterlerin Standardizasyonu

D karar matrisinde bulunan 6lg¢iitlerin aldig1 degerlerin birimleri birbirinden farkli
oldugundan standardizasyon uygulanir. Alternatiflerin degerlerini fayda ve maliyet

unsurlarina gore standardize edebilmek icin asagidaki formiiller kullanilmaktadar.

Fayda unsuruna gore standardize etmek igin;

Xi — mjin( X; )

r. = . , i=12,..m ,j=12,.,n (2.2)
J max( X;j ) —min( X;j )
] ]

Esitlik (2. 2) kullanilmaktadir. Maliyet unsuruna gore standardize etmek i¢in ise;

m?x( Xi ) — X

r, = - : i=12,...m ,j=12..n (2.3)
: max( X ) —min( Xj; )

J J
Esitlik (2. 3) kullanilmaktadir. Boylece elde edilen standardize edilmis karar matrisi

asagidaki gibi gosterilebilir.

rll r12 r.1r1
I. I. ... T

R=| 2 2 7 (2.4)
fa Toz oo Ton |

3. Adim: Tiim indekslerin Entropi degerlerinin hesaplanmasi

Standardize edilmis R matrisi yardimiyla fij degerleri,

r.
fo=—T i=12,..m ,j=12,..n (2.5)

Esitlik (2. 5) ile hesaplanir. Daha sonra ise indeks j’nin Entropi degeri,
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i f; In( f; )
g =—F——, i=12,...m ,j=12,..,n (2.6)
In(m)

Esitlik (2. 6) yardimiyla bulunur. Burada, In dogal logaritmayi temsil etmekte, -1/In (m)
katsayist 0 < Ej < 1 olmasini garanti etmektedir. fij degerlerinin hepsi ayni oldugu

durumda indeks j’nin Entropi degeri maksimum olup, €j= 1 degerini almaktadir.
4. Adim: Indekslerin Entropi agirliklarinin hesaplanmasi

Bir 6nceki adimdan elde edilen Entropi degerleri kullanilarak, indeks j’nin Entropi

agirliklar Esitlik (2. 7) ile hesaplanir.

w=—"— , Yw,=1 , j=12,.n (2.7

Entropi agirligi yararli bilginin 6nem derecesini gosterdiginden, daha biiyiik
Entropi agirligina sahip kriterin karar verme ya da degerlendirme agisindan daha 6nemli
oldugu sonucuna varilabilir.

Cakir ve Percin’e (2014) gore, Ar-Ge yatirimi yapan organizasyonlarda diizenli
olarak performans 6l¢iimii ve degerlemesi gerekliligi bulunmaktadir. Bu yaklagima sahip
yazarlar, iilkelerin Ar-Ge performanslarini karsilagtirmiglar, Avrupa Birligi (AB) iiyesi
27 ilke ile AB’ne aday alti {ilkenin Ar-Ge performanslarinin Ol¢iimiini
gerceklestirmislerdir. Bu dogrultuda, Ar-Ge organizasyonlarinin performans 6l¢timiinde
biitiinlesik Entropi Agirlik-TOPSIS yontemini birlikte kullanmislardir.

Konugkan ve Uygun (2014)’te ¢ok kriterli karar verme problemlerinde en ¢ok
fayday1 saglayan kriteri secmeyi hedefleyen MAUT (Multi Attribute Utility Theory)
yontemini ele almiglar ve bu yonteme ait teoremlerden bahsetmislerdir. Agirlik bulma
teoremleri ile birlikte Entropi yonteminede deginmislerdir. Akilli telefon se¢iminde
MAUT ve Entropi yontemlerini entegre ederek kullanmiglardir.

Li vd. (2011)’de kdmiir madeni degerlendirme indeksi kurmuslardir. Indekslerin
agirliklarin1 Entropi yontemini kullanarak belirlemislerdir. Dort adet komiir madenindeki
giivenlik kosullarint TOPSIS yontemi uygulayarak karsilagtirmiglardir. Uygulanan
yontemleri, agik ve basit bir yapiya sahip olmalarindan dolayr kdmiir madenlerinin

giivenliklerini degerlendirmede 6nermislerdir.
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Zhang vd. (2011)’de Cin’in Yangtze nehri deltasinda turizm destinasyon
rekabetciligini degerlendirmek i¢in TOPSIS yontemini kullanmislardir. Deneysel
calismalarini iki adimda gerceklestirmislerdir. Ilk adimda, ele aldiklar1 35 adet
degerlendirme gostergesini Entropi metodu ile agirliklandirmislardir. Ikinci adimda ise
TOPSIS yontemi ile destinasyon yerlerini siralamiglardir. Sonug olarak, turizm
destinasyon  rekabet¢iligini  degerlendirmede bu iki yOntemin etkililigini

vurgulamiglardir.
4.7. Gri Iliskisel Analiz

Karar siirecinde, birden fazla kritere sahip olundugunda karar verme giiclesmekte,
karar vermenin dogasinda bulunan belirsizlik durumu ise karar verme siirecini daha da
karmasik hale getirmektedir. Az veya eksik bilginin bulundugu ya da ¢ok sayida verinin
ve belirsizligin oldugu durumlarda karar verme siirecinin daha etkin isletilebilmesi i¢in
basvurabilecek alternatif ve etkin yaklasimlardan biri Gri Iliskisel Analiz ydntemidir
(Yildirim, 2014: 229). Bu dogrultuda dncelikle Gri Iliskisel Analiz yontemini kapsayan,
cok degiskenli istatistiklerde higbir dagilima uymayan, yeterli veri icermeyen ve
belirsizlik nedeniyle modellenmeyen problemlere ¢6ziim 6neren Gri Sistem Teorisi’nden
bahsedilmistir. Daha sonra Gri Iliskisel Analiz ydnteminin uygulama adimlar1 detayl bir

sekilde ele alinmustir.
4.7.1.Gri sistem teorisi

Gri Sistem Teorisi (GST), Prof. Ju-Long Deng tarafindan 1982 yilinda Systems &
Control Letters dergisinde yayinlanan “The Control Problems of Grey Systems” isimli
makalede ilk kez kullanilmistir. GST, Kiigiik 6rneklem ve eksik bilgi igeren problemlerin
¢ozliimiinde kullanilmak {izere yeni bir yontem olarak onerilmistir (Liu vd., 2011: 1).

Bu yontem, belirsizligin sayisallastirilmasinda kullanilan alternatif bir yontemdir.
GST’nin ortaya ¢ikisinda ele alinan temel diisiince, stokastik veya bulanik sistemlerle
istesinden gelinemeyen belirsizlik davraniglarini sinirli sayidaki veri yardimiyla tahmin
etmektir (Kose vd., 2013: 461-462).

GST’nde belirsizligin olmadigi, kusursuz bilgiye sahip olan bir sistem beyaz renk
ile sembolize edilip, tam zit oOzelliklere sahip olan sistem ise siyah olarak
nitelendirilmistir. Sadece kismi bilgiye sahip olan sistemler de gri sistem olarak ifade
edilmistir (Lin vd., 2004: 197).
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Giinliik yasantimizda meydana gelen olaylarin, igslemlerin ve siireglerin ¢ogunlugu
ne tam siyah ne de tam beyazdir. Ornegin, tarim sektoriinde ekilecek alanin biiyiikliigi,
kullanilacak olan tohumun kalitesi, giibre ve sulama gibi faktorlerin kesin bilindigi bir
durumda, hasat miktarinin tam olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Sistem faktorleri
yani parametreleri, faktorler arasindaki iliski, sistemin isleyis yapisi ve isleyis seklinin
belirsiz oldugu bu gibi durumlar gri sistemlerin karakteristik 6zelliklerindendir
(Ustiimigik, 2007: 51).

Istatistiksel analizlerde farkli veri yapilari farkli rassal 6zellikler gdsterdiginden
farkli rassal yontemlerle analiz edilmektedir. GST nde ise tiim farkli rassal 6zellikler gri
temelli kabul edilmektedir. GST nin bir diger 6nemli 6zelligi de ¢ok az sayida verinin
oldugu durumda bile sistemin gri olarak modellenebilmesine olanak tanimasidir (Chen
ve Ting, 2002). Deng (1989)’da, gri sistemlerin karakteristik yapisini ortaya koyarken
stkict matematiksel hesaplamalar ve istatistiksel varsayimlarla ugrasmak yerine gri
modelleme kullanarak yetersiz bilgiye sahip olunan sistemleri basit hesaplama

yontemlerinden faydalanarak incelemistir.
4.7.2.Gri sistem teorisinin sistem bilimi i¢erisindeki konumu

Gri Sistem Teorisi’nin, sistem bilimi icerisindeki konumunu belirleyebilmek i¢in
oncelikle problemleri karmagiklik ve belirsizlik diizeylerine gore smiflandirmak
gerekmektedir. Sekil 3.’te problem tiirleri karmasiklik ve belirsizlik diizeylerine goére
Venn diyagrami yardimi ile gosterilmistir. Sekil 3.’te yer alan A, B, C ve D evrensel
kiimedeki tiim olast problem tiirlerini temsil etmektedir. A, basit, B, karmasik, C, kesin,
D, belirsiz problem tiirlerini nitelemekte ve asagida verilen problem tiirlerini

kapsamaktadir (Liu ve Lin, 2006: 10).

1. CB D : Yan belirli karmasik problemler (semi-certain complex problems).
2. A C B : Belirli yar1 karmasik problemler (certain semi-complex problems).
3. CAD: Yari belirli basit problemler (semi-certain simple problems).

4. B D A : Belirsiz karmasik problemler (uncertain complex problems).

5. C B : Belirli karmasik problemler (certain complex problems).

6. B D : Belirsiz karmasik problemler (uncertain complex problems)

7. A D : Belirsiz basit problemler (uncertain simple problems).

8. A C : Belirli basit problemler (certain simple problems).
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C BDA D

. </

Sekil 3.. Belirsizlik ve Karmasiklik Diizeylerine Géore Problemler

Kaynak: Liu ve Lin, 2006: 12.

Farkli problem ¢6ziim yontemleri dikkate alindiginda, Venn diyagraminda yer alan

her bir problem tiirii i¢in agsagidaki yontemler kullanilabilir.

1. CBD: Oz orgiitleme teorisi - Kendi kendini diizenleyen ve organize eden cansiz
sistemler.

2. A C B : Yéneylem Arastirmas.

3. C A D : Mantik Teorisi.

4. B D A Gri Sistem Teorisi.

5. C B : Genel Sistem Teorisi.

6. B D : Dogrusal Olmayan Bilim.

7. A D : Olasilik, Istatistik ve Bulanik Matematik.

8. A C : Matematik

Sonug olarak GST nin belirsiz ve karmasik problemlerle ilgilendigi ifade edilebilir.
Dolayistyla GST’nin bu tip konularla ilgili problemlerin ¢oziimiinde kullanilabilecegi
sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Belirsizligin ve karmasikligin sayisallagtirilmasinda alternatif bir yontem olarak
kullanilabilen teori, istatistik ve bulanik yontemlerle ¢6ziilemeyen belirsizlik

durumlarinin  modellenmesini saglamaktadir. Bu noktada, gri sistemle bulaniklik
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arasindaki temel farklilik kavramlarin tasidigi anlamlardan kaynaklanmaktadir.
Kavramlar, genis ve dar anlam olarak ikiye ayrilabilir. Gri sistem, belirli genis anlama ve
belirsiz dar anlama sahip nesnelerle ilgilenmektedir. Bulanik matematik ise belirli tam bir
dar anlama ve belirsiz genis anlama sahip nesnelerle ilgilenmektedir. Ornegin; herhangi
bir lilkenin hiikiimeti, o iilkenin niifusunu 2015 yilinda 90-100 milyon kisi arasinda
tutmay1 planlamasi gri bir kavram olmaktadir. Clinkii 90-100 araligi genis anlamda olup,
hiikiimet tarafindan degismeyecek bir ifadeyle belirginlestirilmistir. Ancak, dar anlamda
bu aralik belirgin olmamaktadir. Hiikiimet {ilkenin niifusunun 2015 yilinda alacagi degeri
bu aralikta belirli bir deger olarak belirtmemistir. Diger taraftan geng¢ erkekler bulanik
kavramdir. Dar anlamda herkes geng erkekleri tanimlayabilirken, genis anlamda hangi
yas grubunun geng erkekler olarak tanimlanacagi bir zorluk ifade etmektedir. Ciinkii geng
kavramini tanimlamak i¢in kullanilabilecek bir¢ok yas araligi olabilir. Kisiden kisiye gore
degisebilen bir tanim araligi oldugu i¢in genis anlamda bir belirsizlik ortaya ¢ikmistir
(Lin vd, 2004: 197-198).

4.7.3. Gri iliskisel analiz teknigi

GST’nin alt basliklarindan biri olan Gri Iliskisel Analiz (GIA), faktdrler arasi etki
derecesine dayali bir derecelendirme, siniflandirma, siralama ve karar verme yontemidir
(Lin vd., 2004: 198; Liu ve Lin, 2006: 4). GIA, gri bir sistemdeki her bir faktér serisi ile
kiyas yapilan referans serisi arasindaki iliski derecesini belirlemeye yarar (Ustiinisik,
2007: 54).

Gri Iliskisel Derece, gri bir sistemde yer alan faktdr serisi ile referans serisi
arasindaki geometrik benzerlik olarak tanimlanabilir. Bir gri iliskisel dereceyi tanimlayan
fonksiyonun normallik (normality), dual simetri (duality symmetric), biitiinliik
(wholeness) ve yakinlik (closeness) aksiyomlarini saglamasi gerekmektedir (Wen, 2004a:
24-25). x; ve xj serileri arasindaki gri iliskisel derece I'(Xi, X;j) ve i. serisi k. degeri xi(K)

olarak tanimlansin.

e Normallik: 0 <T'(xi, ) <1, Vi, V]

e Dual Simetri: I'(xi, X)) = T'(xj, i) © X ={Xi, Xj }

e Bitunlik: T'(xi, X)) # T'(Xj, Xi), i#j, V Xi,Xje X={xs|s=1,2, ..., m;y m>3}
e Yakmlik: T(xi, ) nin degerini |x,(k)—x; (k)| belirler.
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Yakinlik aksiyomunda xi(k), i. serinin k. degerini gdstermek iizere | xi(k)- xj(k) | ne
kadar kiigiik ise gri iligkisel derece o kadar biiyiik olmaktadir (Lu vd., 2008: 2557).

Faktorler arasi karmasik iliskilerin bulundugu karar problemlerine uygulanabilen
bir yontem olan GIA, cok kriterli karar verme problemlerinin ¢dziimiinde tek basina
kullanilabildigi gibi diger yontemlerle hibrit modeller olusturacak sekilde de

kullanilabilir.
4.7.4.Gri iliskisel analiz teknigi uygulama adimlari

Gilindelik hayatta karsilasilan problemlerde olusan bazi zorluklar istatistik
analizlerinde dikkate alinmadig1 i¢in, GIA bu zorluklar1 veri isleyis siirecinde faktorler
arasindaki iligkilere, eksik bilgi altinda, anlik bakarak dikkate almaktadir (Kung ve Yu,
2006: 3). Ciinkii bu yontem basit, belirli ve net hesaplama siireci ve adimlarindan
olusmaktadir (Lu ve Wevers, 2007: 48).

GIA yoénteminin kullanilacag: bir karar probleminde yer alan alternatifler arasinda
kiyaslama ve siralama yapabilmek i¢in uygulanmasi 6nerilen 6 adim ve bu adimlara ait

hesaplamalar Yildirim (2014: 232-236)’dakine benzer sekilde ifade edilmistir.
1. Adim: Veri setinin hazirlanmasi ve karar matrisinin olusturulmast

Karar problemine ait olan ve karsilastirilmas:t yapilacak m adet faktor serisi

belirlenir.
X, =(X%(J)nx(j) , i=12,..,m , j=12,..,n (2.8)

CKKYV problemlerinde alternatifler Xi’ler ile alternatiflerin her bir kriter i¢in aldig
degerler ise Xi(j)’ler ile gosterilmektedir. m adet seri olusturulduktan sonra X matrisinde

gosterilerek “karar matrisi” elde edilmis olur.
(2.9)

W) %@ o x|

Karar matrisinde “m” ile alternatif sayisi, “n” ile ise kriter sayis1 gosterilmektedir.
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2. Adim: Referans serisinin ve karsilagtirma matrisinin olusturulmasi

Ele alinan karar probleminde faktorleri kiyaslamak iizere belirlenecek referans
serisi;
Xo=(X%(J)) , J=12,..n (2.10)

ile gosterilir.

GIA yoénteminde, referans serisinin belirlenmesinde iki yol izlenebilir. Bu yollarin
ilkinde karar problemindeki ideal bir alternatifin kriterlerde alacagi degerler i¢in dnceden
olusturulan bir referans serisi bulunmakta ve yapilan analiz sonucunda referans serisinden
olan uzakliklara gore faktor serileri siralanmaktadir. Referans serisinin belirlenmesinde
izlenilecek ikinci yol ise alternatiflerin her bir kriter i¢in kriterlerin 6zelliklerini goz
onlinde bulundurarak, kriterlerin sahip oldugu en ideal degeri kullanmaktir. Referans
serisi belirlendikten sonra bir onceki adimda olusturulan karar matrisinin ilk satirina
eklenerek karsilastirma matrisine doniistiiriliir (Wen, 2004b). Bu ¢alismada, referans

serisinin belirlenmesinde ikinci yol tercih edilmistir.

3. Adim: Normalizasyon islemi wuygulanarak normalizasyon matrisinin

olusturulmasi

Karar problemlerinde veri setlerindeki serilerin farkli Olgeklerde ve farkli
birimlerde oldugu diisiiniiliirse eger, serilerin karsilastirilabilir olmasi i¢in verilerin ayni
birime doniistiiriilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde, serinin ¢ok genis araliklarda
degerler aldig1 durumlarda da verilerin daha kiiciik araliklara ¢ekilerek karsilastirilmasina
imkan tanmiyan bu doOniistirme islemine “normalizasyon” adi verilmektedir.
Normalizasyon uygulanarak serilerin karsilagtirabilir seviyelere cekilmesi islemi gri
teoride “gri iliskisel olusum” olarak ifade edilmektedir (Tsai vd., 2003: 48).

Normalizasyon islemi, serinin ama¢ fonksiyonuna etki noktasinda gosterdigi
Ozellige gore yapilmaktadir. Faktor serilerinin normalizasyonu sirasinda dikkat edilmesi
gereken, ele alinan kriterin, “Fayda Durumu”, “Maliyet Durumu” ve “Optimal Durum”

0zelliklerinden hangisine gore serinin 6zelligini yansittigidir.
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Fayda Durumu: Seri degerlerinin daha biiyilk olmasi amaca olumlu katki

sagliyorsa normalizasyon islemi i¢in Esitlik (2. 11)’den faydalanilir.

 x(i)-ming ()

= ek (1)~ minx, () (211

Maliyet Durumu: Seri degerlerinin daha kiigiik olmasi amaca olumlu katki
sagliyorsa normalizasyon islemi i¢in Esitlik (2. 12)’den faydalanilir.
m?-k X, (1) (3)

%= ek, (3)- minx, (] @12

Optimal Durumu: Seri degerlerinin belirlenen bir optimal degere gore
normalizasyon isleminin gerceklestirilmesi i¢in Esitlik (2. 13) kullanilir.

) —xa (i)

" makx (1) (1)

(2.13)

Esitlik (2. 13)’de yer alan XOb( J), belirlenmis olan optimal deger olup, j. kriterin

hedef degeri olup
mak X; (J)2 Xob (J) > min x; (J)
J J

araliginda degerler almaktadir. Uygun olan normalizasyon adimlarinin ardindan karar
matrisi normalizasyon matrisine doniistiiriilmiis olur (Yildirim, 2014: 234). Normalize

edilmis karar matrisi,

w250 K@) x0) 010

xn@) x,(2) ... x,(n)]
seklinde gosterilir.

4. Adim: Mutlak deger tablosunun olusturulmasi

AOi( 1), yani XS ile X? arasindaki mutlak farkin degeri Esitlik (2. 15) yardimiyla

hesaplanir.
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x()-x() . i=12..m , j=12..n (2.15)

olmak iizere,
Ay =| . o (2.16)

ile gosterilir.
5. Adim: Gri iliskisel katsayr matrisinin olusturulmasi

Gri iliskisel katsay1 matrisinin elemanlar1 Esitlik (2. 17) kullanilarak hesaplanir.

H Amin + Ama
o () = 2o+ S (2.17)
AOi (J)+ QAmak
Buradaki,
A =makmakAg(]) ve A = minmin 4,,() (2.18)
i j 1 J

dir. Esitlik (2. 17)’de yer verilen ¢ parametresine “ayirici katsay1” denmekte ve bu

parametre [0,1] aralifinda degerler almaktadir. ¢, ayiric1 katsaymn kullanilmasindaki

esas amag Agi ile A arasindaki farki ayarlamaktir. Ayirict katsaymin ¢ < [01]

araliginda alabilecegi tiim farkli degerler i¢in olusan gri iligkisel derecenin sirasinin

degismeyecegi matematiksel bir gergektir. Ayirici katsay1 ¢ < [01] araligindaki herhangi
bir degeri alabilir. Ancak 6zel bir duruma belirtilmedigi siirece ¢ = 0.5 olarak alimir. Son

yirmi yilda gri iliskisel analizin kullandig1 ¢esitli disiplinlerdeki ¢aligmalarda ayirici

katsay1 olarak ¢ = 0.5 kullanildig1 goriilmektedir (Basg, 2010: 81).

6. Adim: Gri iligkisel derecelerin hesaplanmasi

* *
Gri bir sistemde yer alan X; faktor serisi ile Xg referans serisi arasindaki geometrik

benzerligin Olclisi olan gri iligkisel derece, serilerin karsilastirilmasina imkan

tamimaktadir. Gri iliskisel derecenin biiytikliigii, X; faktor serisi ile Xy referans serisi

arasindaki iligkinin kuvvetini ifade etmekte, gri iliskisel derecenin 1 oldugu durumda
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karsilagtirilan serilerin ayni oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir degisle, hesaplanan gri
iligkisel derece yardimiyla karsilastirilan faktor serisinin, referans serisine ne derece
benzer oldugu goriilebilir (Yilmaz ve Glingér, 2010: 4).

Gri iligkisel dereceler, kriterlerin esit dnem derecesine sahip ya da farkli 6nem

derecelerine gore agirliklandirilmasina bagli olarak iki farkli sekilde hesaplanabilir.
13 . i
o ==2vali) v 1=12.m (2.19)
-1

Esitlik (2. 19)’da verilen I, i. serinin gri iliski derecesini gostermekte ve kriterlerin

esit onem derecesine sahip oldugu durumu ifade etmektedir. Kriterlerin farkli 6nem

derecelerine (agirliklara) sahip oldugu durumlarda ise,

n

Lo ZZ[Wi(j)-YOi(j)] , 1=12,..,m (2.20)

i=L

esitliginden yararlanilir. Esitlik (2. 20)’de verilen wi(j), j. kriterin 6nem derecesini
(agirhigini) ifade etmektedir.

Gri iliskisel derecelerin hesaplanmasindan sonra gri iliskisel dereceler referans
serisine olan geometrik benzerligi gosterdiginden biiyiikten kii¢iige dogru siralanirlar.
Boylelikle en biiyiik gri iligkisel dereceye sahip olan alternatif, ele alinan karar problemi
i¢in en iyi alternatif olarak belirlenmis olur (Yildirim, 2014: 236). Asagida GIA teknigi
ile yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

Ustiimsik (2007)’de, Tiirkiye’deki sosyo-ekonomik yapryr mekansal boyutta
karsilastirabilmek amaciyla cografi bolgelerin gelismislik siralamasini GIA ydntemini
kullanarak belirlemistir. Yazar ¢alismasinda, DPT tarafindan belirlenen, sosyal ve
ekonomik alanlardan se¢ilen 58 degisken kullanmistir. AHS yontemi yardimiyla her bir
degiskenin goreceli agirhiklarimi belirleyip, GIA yonteminin uygulamasi sonucunda
bulunan gri iliskisel derece degerlerine gore illerin sosyo-ekonomik geligmislik
siralamasin1 yapmustir.

Kose vd. (2013)’de, hem siibjektif hem de objektif kriterlere sahip grup karar verme
problemlerinin ¢dziimiinde, GIA ve Gri Analitik Ag Siireci (GAAS) ydntemlerini
biitiinlesik olarak kullanmiglardir. Uygulama olarak egitim hizmetleri saglayan bir kurum
i¢in personel secim problemi ele alinmus, elde edilen sonuglarla GIA nin personel segim

problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilabilecegi dnerilmistir.
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Ozgelik ve Aver Oztiirk (2014)’de 2011 yili siirdiiriilebilirlik raporlarini yayimlayan
bankalarin, ekonomik, sosyal ve ¢evresel performanslarina iliskin belirlenen oranlar
yardimiyla  siirdiiriilebilirlik ~ performanslarmi ~ GIA  yontemini  kullanarak
degerlendirmislerdir. Yazarlar, bankalarin performanslarmi 3 finansal, 2 sosyal ve 4
cevresel orana gore analiz edilerek siralamiglardir.

Kaygisiz Ertug ve Girginer (2014)’de egitim alam1 basta olmak flizere cesitli
alanlarda kullanilmakta olan istatistiksel yazilimlarin se¢imini yapmak amaciyla nicel ve
nitel kriterlerin bir arada degerlendirildigi, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve GiA
yontemlerinin birlikte kullanildigi biitiinlesik bir model Onerisinde bulunmuslardir.
Kriterlerin agirliklarii belirlerken AHS yontemini, en uygun istatistiksel yazilim
secimini gerceklestirirken ise GIA ydntemini kullanmiglardir.

Tuzkaya ve Yolver’e (2015) gore, bir¢ok sirket i¢in rekabet giiclinii arttiracak
onemli faktorlerden biri de aragtirma ve gelistirme yetenekleridir. Bu sebeple sirketler
i¢in temel karar siireci Ar-Ge projelerinin se¢imidir. Buradan hareketle yazarlar, Ar-Ge
projelerinin se¢iminde etkili olan kriterleri belirlemek i¢in Ar-Ge uzmanlariyla
calismislar, kriterlerin agirliklarimi da AAS yontemi ile belirlemislerdir. Kriterlerin
agirhiklarini hesapladiktan sonra GIA yontemini kullanarak tanimladiklari alternatif
projeleri siralamiglardir.

Wei vd.’ne (2007) gore, Cin’in Jilin kentindeki uzun trafik sistemi ile kentlesme
arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Yazarlar, Kentlerin gelisiminde niifus gibi
kentlesme diizeyini artiran 6zelliklerini belirleyerek, trafik sorununa en uygun ¢oziimii
bulmak amaciyla GIA ydntemini kullanmislardir.

Wang vd. (2008)’de Tayvan’daki tiim bolgelerin, birbirlerine gore olusan
zayifliklarini ve iistiinliiklerini belirleyerek, bu durumlarin sayisal olarak gelecek yillarda
nasil olusacagma dair bir O6ngdrii modellemesi yapmuglardir. Gri 6ngérii modeli
kurarlarken, tiim durumlara ait se¢imlerde GIA yontemini kullanmislardir. Cok az veri
yardimiyla en iyi durumlar1 yansitan se¢imi GIA ydntemiyle belirlemislerdir.

Tong ve Lin (2008)’de GIA yénteminin, az miktarda 6rneklem ile diger istatistiksel
analiz teknikleriyle yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglardan daha iyi ve daha dogru
siralamaya sahip sonuclar verdigi gercegi ile karsilasmiglardir.

Lin ve Wu (2011)’de bankacilik sektdriindeki kredi risklerini analiz etmede GIA

yontemini kullanmiglardir. Bankacilik sektoriinde meydana gelebilecek bir finansal kriz
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uyari sistemi olusturmak amaciyla GIA teknigini kullanmislar, 111 drnekten olusan bir
veri seti iizerinde uygulama gerceklestirmislerdir. Yazarlar, GIA yonteminin lojistik
regresyon, geriye yayilimli sinir aglar1 gibi klasik yontemlere gore daha dogru bir
tahminleme gerceklestirdigi sonucuna ulagmiglardir.

Camelia vd.’ne (2013) gore, mevcut finansal krizde bankalar ve finansal kurumlar
giderek artan bir sekilde karmasik risklerle karsilasacaklardir. Bu karmasiklik igerisinde
analistler i¢in riskin tiirtinii ve Olciislinii belirlemek zorlasacaktir. Ayni zamanda
bankacilik sektoriiniin gelisimi ile risklerin belirlenmesi arasinda gii¢lii bir bag
bulunmaktadir. Yazarlar, bu gii¢lii bagin incelenmesinde en etkili yontemin GIA oldugu
goriigiine sahiptirler. Bu goriis dogrultusunda, Avrupa’daki 20 bankay1 4 degiskene gore
GIA teknigini kullanarak incelemislerdir.

Bu asamadan sonra gosterge setinde bulunan degiskenlere ait verilerin ne sekilde
diizenlendigi anlatilmistir. Ayrica analizin nasil gerceklestigine dair 6rneklendirmelere

yer verilmistir.
5. Verilerin Diizenlenmesi

Calismada, 81 ilin siirdiiriilebilir kalkinma siralamalarinin belirlenmesi amaciyla,
baglangicta ekonomik, sosyal ve g¢evresel boyutlara iligkin alt boyutlara ait 62 adet
stirdiiriilebilir kalkinma gdstergesi belirlenmistir. Boylelikle Tiirkiye i¢in kullanilabilecek
gosterge seti olusturulmustur. Bu degiskenler i¢in var olan veriler arastirilmis ve verileri
bulunamayan ya da agiklanmayan bazi degiskenler gosterge setinden cikartilmistir.
Cikarilan degiskenlerden sonra analiz 51 degisken yardimiyla gerceklestirilmistir.

Bu ¢alisma ulusal ¢apta hazirlanan bir ¢alisma oldugundan, en 6nemli veri kaynagi
olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) belirlenmistir. Devlet Planlama Teskilat:
(DPT), Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Orman ve
Su lsleri Bakanlhigi gibi bakanliklar ile Karayollari Genel Miidiirliigli, Yatinm ve
Isletmeler Genel Miidiirliigii, Tiirkiye Bankalar Birligi gibi devlet kurumlari tarafindan
iiretilen veriler de ¢alismaya dahil edilmistir.

Gosterge seti olusturulurken, “Sinema ve Tiyatro izleyici Orani, On Bin Kisi Basina
Otoyol ve Demiryolu Orani, Organik Bitkisel Uretim Alan1” gibi degiskenler gosterge
setinden cikartilmistir. Ciinkii Izmir, Mersin gibi illerde Organik bitkisel iiretim alani
degeri ¢ok yiiksek degerlere sahip iken, Bingol, Siirt, Sirnak gibi illerde ise bu degiskene

ait degerler bulunmamaktadir. Ayrica TUIK tarafindan 2011 yilinda almman bir kararla
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“I¢me ve Kullanma Suyu Sebekesi ile Hizmet Verilen Niifusun Belediye Niifusu I¢indeki
Orani, Su Temini Isleri ve Hizmetleri Cevresel Yatirim Harcamalari, Atk Hizmeti
Verilen Niifusun Toplam Niifus I¢indeki Oram” gibi degiskenlere ait verilerin 2 yil
araliklarla yayinlaniyor olmasindan dolay1 bu degiskenler analize dahil edilememistir.
Olusturulan veri setine ait degiskenlerin 6nem derecelerinin (agirliklarinin)
belirlenmesinde Entropi Metodu kullanilmistir. Degiskenlere atanan agirliklar yardimiyla
Gri Iliskisel Analiz teknigi uygulanmustir. Gri Iliskisel Analiz sonucu bulunan gri iliskisel
derece degerleri esas alinarak illerin siirdiiriilebilir kalkinma siralamasi yapilmistir. Bu
yontemlerin uygulanmasinda bir Microsoft Office programi olan EXCEL 2013’ten

yararlanilmistir.

6. Entropi Agirlik Belirleme Yontemi ve Gri iliskisel Analiz Teknigi ile

Tiirkiye’deki llerin Siirdiiriilebilir Kalkinma Siralamasinin Yapilmasi

Bu boliimde, tlkemizdeki illerin siirdiirilebilir kalkinma siralamalarinin nasil
belirlendigini gostermek amaciyla bes il ile belirlenen gosterge setinden bes Kriter
secilmis, Entropi metodunun ve GIA tekniginin uygulama adimlar1 6rneklendirilmistir.
Daha sonra, olusturulan gosterge setindeki her bir degiskenin 2009-2013 yillari
arasindaki onem dereceleri ve 81 ilin siirdiiriilebilir kalkinma siralamasina ait bulgulara

bes alt baglik altinda yer verilmistir.
6.1. Arastirma Yéntemlerinin Uygulama Adimlarimin Orneklendirilmesi

Yontemlerin uygulama adimlari incelenirken segilen iller; Adana, Bursa, Denizli,
Eskisehir ve Tokat, kriterler ise; “Y1llik Niifus Artis Hiz1 (Fayda), Oliim Oram (Maliyet),
Dogum Orani (Fayda), Issizlik Oran1 (Maliyet) ve GSYH (Fayda)” olarak belirlenmistir.
Daha sonra Entropi metodu ile bu bes kriterin 6nem derecelerinin (agirliklarinin)
bulunusu ve bu bes ilin gri iliskisel derece degerlerine gore siralanmasi gosterilmistir.

Entropi metodunun birinci adiminda ifade edilen degerlendirme matrisinin Excel
tablosu Sekil 4.’te gosterilmistir. Burada alternatiflerin (illerin) aldig1 degerlerin; “Y1illik
Niifus Artis Hizi, Dogum Oram, GSYH” kriterlerine gore biiyiik, “Oliim Oram, Issizlik
Oram1” kriterlerine gore ise kiigiik degerler almasi istenmektedir. Bu durum ilgili

stitundaki kriterlerin lizerlerine Fayda ve Maliyet atamasi yapilarak belirtilmistir.
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B | [ | D | E | F | & |
2 Fayda Maliyet Fayda Maliyet Fayda
3 YiLNGE Art. Hizt (%) Oliim Orant (%) Dogum Orani (%) Issizlik Oram (%) GSYH (TL)
4 |Adana 17,57 44 18,4 26,5 8642,15
5 |Bursa 16,88 5,6 15,4 14,7 10119,51
6 |Denizli 9,25 57 14,3 13,2 10614,49
7 |Eskisehir 18,29 6,5 11,8 15,2 11389,26
8 |Tokat 11,67 6,8 15,1 5,9 6889,19

Sekil 4. Veri Setinin Excel 'de Gosterilmesi

Entropi metodunun ikinci adiminda kriterlerin 6zelliklerine gore (Fayda/Maliyet
gibi) standardizasyon islemi uygulanmaktadir. Fayda unsuruna gore standardize etmek
icin Esitlik (2. 2), Maliyet unsuruna gore standardize etmek icin Esitlik (2. 3)
kullanilmistir. Standardize isleminin sonucunda elde edilen Excel tablosuna Sekil 5.’te

yer verilmistir. Hesaplamalar sirasinda virgiilden sonraki {i¢ basamak dikkate alinmistir.

B | [ | D | E | F | & |
10 YiLNGE Art. Hizt (%) Oliim Orant (%) Dogum Orani (%) Issizlik Oram (%) GSYH (TL)
11 |Adana 0,92 1 1 0 0,39
12 (Bursa 0,844 0,5 0,545 0,573 0,718
13 |Denizli 0 0,458 0,379 0,646 0,828
14 |Eskisehir 1 0,125 0 0,549 1
15 | Tokat 0,268 0 0,5 1 0

Sekil 5. Standardizasyon Islemlerinin Sonuglar:

Excel tablosu tizerinde standardizasyon islemi ger¢eklestirilirken, mantiksal sinama

islevleri kullanilmigtir. C11 hiicresine;

“=|F(C$2="Fayda";(C4-MIN(C$4:C$8))/ (MAX(C$4:C$8)-MIN(C$4:C$8));
((MAX(C$4:C$8) -C4) | (MAX(C$4:C$8)-MIN(C$4:C$8))))”

formiilii yazilmig, C11 hiicresi G15 hiicresine kadar c¢ekilerek genisletilmis ve tiim
hiicreler i¢in standardize edilmis verilere ulasilmistir.

Entropi yonteminin iiglincii adiminda, belirtilen indekslerin Entropi degerleri
Esitlik (2. 5) ve (2. 6) ile hesaplanmus, kriterlerin fij degerlerinin Excel tablosuna Sekil

6.’da yer verilmistir.
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B | C | D | E | F | G |
117 ] YiLNiif Art.Hizt (%) Oliim Oran (%) Dogum Orami (%) Issizlik Oram (%) GSYH (TL)
| 18 |Adana 0,304 0,48 0,413 0 0,133
| 19 |Bursa 0,278 0,24 0,225 0,207 0,245
| 20 | Denizli 0 0,22 0,156 0,234 0,282
| 21 | Eskisehir 0,33 0,06 0 0,198 0,34
| 22 | Tokat 0,088 0 0,206 0,361 0

Sekil 6. fij Degerleri
fij degerleri hesaplanirken, C18 hiicresine
“=(C11)/ (TOPLA(C$11: C3$15))”

formiilii yazilmis, C18 hiicresi G22 hiicresine kadar ¢ekilerek genisletilmistir. Bu sayede
tiim hiicreler igin fij degerleri bulunmustur. ej degerlerinin hesaplanmasinda kullanilacak
In(fij) degerlerinin olusturdugu Excel tablosu Sekil 7.’deki gibi elde edilmistir. In(fij)
degerleri elde edilirken fij = 0 oldugunda, In(0) tanimsiz degere sahip olmaktadir. Bu
sorunu Excel tablosunda ortadan kaldirmak i¢in In(0) degerine sahip hiicrelerin hepsine

“0” degeri atanmstir.

B | C | D | E | F | G |
124 YiLNiif Art. Hizt (%) Oliim Orani (%) Dogum Orami (%) Issizlik Oram (%) GSYH (TL)
| 25 |Adana -1,193 -0,734 -0,884 0 -2,017
| 26 |Bursa -1,28 -1,427 -1,492 -1,575 -1,407
| 27 | Denizli 0 -1,514 -1,858 -1,452 -1,266
| 28 | Eskisehir -1,109 -2,813 0 -1,619 -1,079
| 29 | Tokat -2,43 0 -1,58 -1,019 0

Sekil 7. In(fij) Degerleri

In(fij) degerleri hesaplanirken, C25 hiicresine;
“=LN(C18)”

esitligi yazilmis, C25 hiicresi G29 hiicresine kadar gekilerek genisletilmistir. Daha sonra

ej degerleri hesaplanmistir. Bulunan ej degerleri Sekil 8.’de gosterilmistir.

B | c | D | E | F_ [ 6 [ H |
31 YILNiif Art. Hizs (%) Oliim Orami (%) Dogum Oram (%) Issizlik Oram (%) GSYH (TL) Toplam €j
32 e 0,807 0,744 0,818 0,841 0,831 4,041

Sekil 8. Entropi Degerleri

ej degerleri hesaplanirken, C32 hiicresine;
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“— _(TOPLA.CARPIM (C18: C22: C25: C29))/ (LN(5))”

formiilii yazilmig, C32 hiicresi G32 hiicresine kadar ¢ekilerek genisletilmis ve kriterlerin
Entropi degerleri elde edilmistir.

Entropi metodunun dordiincii adiminda ise indekslerin Entropi agirliklart Esitlik
(2. 7) ile hesaplanmus, kriterlerin agirliklarinin yani wj degerlerinin Excel tablosu Sekil

9.’da gosterilmistir.

B | c | o | E | F | ¢ [ H |
34 YILNiif Art.Hizt (%) Oliim Orami (%) Dogum Oram (%) Issizlik Oram (%) GSYH (TL) Toplam w;
35 W 0,201 0,267 0,19 0,166 0,176 1

Sekil 9. Kriterlerin Onem Dereceleri (Agwrhiklary)
w;j degerleri hesaplanirken, C35 hiicresine;
“=(1-C32)/ (5-$H$32)”

formiilii yazilmis, C35 hiicresi G35 hiicresine kadar cekilerek genisletilmis ve kriter

agirliklar elde edilmistir. Ayrica agirliklar toplaminin 1 olmast gerektigi, H35 hiicresine;
“=TOPLA(C35: G35)”

formiilii yazilarak gosterilmistir.

Gosterge setinden se¢ilmis olan bes adet kriterin agirliklar1 bulunduktan sonra,
belirlenen illerin gri iligkisel derece degerlerine gore siralanmasi adimlart asagidaki gibi
ifade edilmistir. GIA tekniginin birinci adiminda belirtilen veri setinin hazirlanmasi ve

karar matrisinin olusturulmasi Sekil 10.’da gosterilmistir.

B | C | D | E | F | 6 |
| 2 | Maks Min Maks Min Maks
| 3 YiLNif Art.Hizt (%) Oliim Oran1 (%) Dogum Orami (%) Issizlik Oram (%) GSYH (TL)
| 4 |Adana 17,57 4,4 18,4 26,5 8642,15
| 5 |Bursa 16,88 5,6 15,4 14,7 10119,51
| 6 [Denizli 9,25 57 14,3 13,2 10614,49
| 7 |Eskisehir 18,29 6,5 11,8 15,2 11389,26
| 8 |Tokat 11,67 6,8 15,1 5,9 6889,19

Sekil 10. Karar Matrisinin Excel’de Gésterilmesi

Burada alternatiflerin (illerin) aldig1 degerlerin; “Yillik Niifus Artis Hizi, Dogum

Orani, GSYH?” kriterlerine gore biiyiik olmasi, “Oliim Oram, Issizlik Oran1” kriterlerine
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gore ise kii¢iik olmasi istenmektedir. Bu durum tablo tizerinde ilgili kriterlerin tizerlerine
Min. ve Maks. atamasi yapilarak gosterilmistir.

GIA tekniginin ikinci adiminda, mevcut alternatifler (iller) arasinda her bir kriterin
sahip oldugu en iyi degerlerin kullanilmasi ile referans serisi olusturulmustur. Bu

kapsamda olusturulan veri seti Sekil 11.’deki Excel tablosu ile gosterilmistir.

B | C | D E F | G ]
110 ] Maks Min Maks Min Maks
111 | YiLNif Art.Hizt (%) Oliim Oram (%) Dogum Orani (%) Issizlik Oram (%) GSYH (TL)
| 12 |Referans 18,29 4.4 18,4 5,9 11389,26
| 13 |Adana 17,57 4.4 18,4 26,5 8642,15
| 14 |Bursa 16,88 5,6 15,4 14,7 10119,51
| 15 | Denizli 9,25 57 14,3 13,2 10614,49
| 16 |Eskisehir 18,29 6,5 11,8 15,2 11389,26
| 17 | Tokat 11,67 6,8 15,1 59 6889,19

Sekil 11. Referans Serisinin Olusturulmasi

Excel tablosu tizerinde referans serisi olusturulurken, mantiksal sinama islevleri

kullanilmistir. Referans Serisinin “Yillik Niifus Artis Hiz1” kriteri degeri C12 hiicresine;
“=IF (C10="Min"; MIN(C13: C17); MAX(C13: C17))”

formilii yazilmis, daha sonra C12 hiicresi G12 hiicresine kadar ¢ekilerek genisletme
uygulanmis ve boylelikle referans serisi olusturulmustur.

GIA tekniginin iiciincii adiminda, referans serisinin olusturulup veri setine
eklenmesinden sonra normalizasyon islemi uygulanir ve normalizasyon matrisi
olusturulur. Normalizasyon islemi, Maks atamas1 yapilan kriterler Fayda durumuna gore
Esitlik (2. 11) kullanilarak, Min atamasi yapilan kriterler Maliyet durumuna gore Esitlik
(2. 12) kullanilarak gerceklestirilmistir. Hesaplamalar sirasinda virgiilden sonraki {i¢
basamak dikkate alinmistir. Normalizasyon islemlerinden sonra elde edilen Excel

tablosuna Sekil 12.’de yer verilmistir.

Sekil 12. Normalizasyon Islemlerinin Sonuclar

B | C | D | E F | G |
19 YILNiif Art. Hzn (%) Oliim Orami (%) Dogum Orani (%) Issizlik Oram (%) GSYH (TL)
20 [Referans 1 1 1 1
21 |Adana 0,92 1 0 0,39
22 |Bursa 0,844 , 0,545 0,573 0,718
23 |Denizli 0 0,458 0,379 0,646 0,828
24 |Eskisehir 1 0,125 0 0,549 1
25 | Tokat 0,268 0 0,5 1 0
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Excel tablosu {izerinde normalizasyon islemi gerceklestirilirken, mantiksal sinama

islevleri kullanilmistir. C20 hiicresine;

“=|F(C$10="Maks";(C12-MIN(C$13:C$17)) | (MAX(C$13:C$17)-
MIN(C$13:C$17)); (MAX(C$13:C$17)-C12)/ (MAX(C$13:C$17)-
MIN(C$13:C$17))))”

formiilii yazilmig, C20 hiicresi G25 hiicresine kadar ¢ekilerek genisletme uygulanmis ve
tiim hiicreler i¢in normalize edilmis verilere ulasilmistir.

GIA tekniginin dordiincii adiminda, normalize edilmis referans serisi degerleri ile
normalize edilmis alternatif degerlerinin mutlak farklari, Esitlik (2. 15) yardimiyla

bulunmus, elde edilen Excel tablosu Sekil 13.’te gdsterilmistir.

B | C | D | E | F | 6 |
27 YiLNiif Art. Hizt (%)  Oliim Oramni (%) Dogum Oram (%) Issizlik Oram (%) GSYH (TL)
28 |Adana 0,08 0 0 1 0,61
29 |Bursa 0,156 0,5 0,455 0,427 0,282
30 [Denizli 1 0,542 0,621 0,354 0,172
31 |Eskisehir 0 0,875 1 0,451 0
32 | Tokat 0,732 1 0,5 0 1

Sekil 13. Mutlak Fark Degerleri Tablosu

GIA tekniginin besinci adiminda, mutlak fark degerleri tablosundaki degerlerden
yararlanarak, bu tablodaki en biiyiik degeri ifade eden A, = 1, en kiigiik degeri ifade

eden A __ =o0 olarak belirlenmistir. Ayrica, ayirici katsay: literatiirde onerildigi gibi

m

¢ = 0,5 olarak alinmistir. Bu parametreler kullanilarak olusturulan gri iligkisel katsayilara

ait Excel tablosu Sekil 14.’te gosterilmistir.

B | C | D | E | F | & |
34 YiLNiif Art.Hizt (%) Oliim Orant (%) Dogum Orani (%) Issizlik Orani (%) GSYH (TL)
35 |Adana 0,862 1 1 0,334 0,45
36 [Bursa 0,762 0,5 0,524 0,539 0,639
37 |Denizli 0,334 0,48 0,446 0,585 0,744
38 |Eskisehir 1 0,364 0,334 0,526 1
39 |Tokat 0,406 0,334 0,5 1 0,334
20| A, 1
41 | A, 0
42| G 05

Sekil 14. Gri Iliskisel Katsayilar
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Gri iliskisel katsayr degerlerinin hesaplanmasina yardimei olan Amaxve A

degerleri C40 ve C41 hiicrelerine sirasiyla;
“=MAX(C28: G32)” ve “=MIN(C28: G32)”

formilleri yazilarak bulunmustur. Bulunan bu degerler yardimiyla alternatiflerin

kriterlere gore gri iligkisel katsayilar1 C35 hiicresine;
“=($CPH41 + ($CH42 * $C$40)) / (C28 + ($CP42 * $C$40))”

formiili yazilarak ve C35 hiicresi G39 hiicresine kadar ¢ekilip genisletme uygulanarak
bulunmustur.

GIA tekniginin altinct adiminda, gri iliskisel katsayilar ve Sekil 9.’da bulunan
Entropi agirliklar yardimiyla illerin gri iliskisel derece degerleri hesaplanir. Gri iligkisel
derece degerlerini hesaplamak i¢in Sekil 15.’te verilen Excel tablosu olusturulmustur.
Excel tablosunun 51. satirinda yer alan wj degerleri, Sekil 9.’daki Entropi agirliklarin
gostermektedir. Bu agirliklar ile hesaplanan gri iliskisel dereceler ve alternatiflerin

siralamast Sekil 15.teki gibi bulunmustur.

B | C | D | E | F | o | H T 1 ]
44 YILNiif Art.Hiz (%) Oliim Orani (%) Dogum Orani (%) Tssizlik Oram (%) GSYH (TL) T, Siralama
45 |Adana 0,862 1 1 0,334 0,45 0,765 1
46  |Bursa 0,762 0,5 0,524 0,539 0,639 0,588 3
47  |Denizli 0,334 0,48 0,446 0,585 0,744 0,508 4
48  |Eskisehir 1 0,364 0,334 0,526 1 0,625 2
49  |Tokat 0,406 0,334 0,5 1 0,334 0,491 5
50
51 W 0,201 0,267 0,19 0,166 0,176

Sekil 15. Kriterlerin Entropi Agwrliklari, Gri Iliskisel Dereceler ve Illerin Siralanmasi

Kiriterlerin agirliklan farklilik gdsterdigi igin gri iliskisel dereceler Esitlik (2. 20)
yardimiyla hesaplanmistir. Buna gore, gri iliskisel dereceler kriterlerin agirliklar ile gri
iliskisel katsayilarin ¢arpimlarinin toplamina esittir. Bu islem i¢in Excel tablosunun H45

hiicresine;
“=TOPLA.CARPIM(SC$51: $G$51; C45: G45)”

formiili yazilmig, H45 hiicresi H49 hiicresine kadar ¢ekilerek genisletme uygulanmis ve
gri iligkisel derecelere ulasilmistir. Hesaplanan gri iliskisel dereceler dikkate alinarak

illerin siralamasi bulunmustur. Bunun igin 145 hiicresine;
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“=RANK(H45; $H$45: $H$49; 0)”

formilii yazilmis, 145 hiicresi 149 hiicresine kadar ¢ekilerek genisletme uygulanmis ve
illerin siralanmasi islemi tamamlanmuistir.

Bu asamadan sonra yontemlerin uygulama adimlari, olusturulan gosterge setindeki
51 degisken ve Tiirkiye’deki 81 il i¢in izlenmis, 2009-2013 yillar1 arasindaki siirece ait
bulgular degerlendirilmistir.
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6.2.2009 Y1ih Verilerine Ait Bulgular

2009 yilina ait veriler yardimiyla, iilkemizdeki iller i¢in olusturulan gosterge
setindeki her bir degiskenin 6nem dereceleri Entropi Metodu ile hesaplanmistir. Analiz

sonucunda bulunan gosterge agirliklar: Tablo 7.’de gosterilmistir.

Tablo 7. 2009 Yili Gésterge Agwrliklar

Gosterge No 2009 Yili Agirhg: Gosterge No 2009 Yili Agirh@
K1 0,00250 K27 0,01760
K2 0,04730 K28 0,00524
K3 0,00349 K29 0,00302
K4 0,01434 K30 0,00671
K5 0,00723 K31 0,03828
K6 0,01312 K32 0,05473
K7 0,00127 K33 0,00944
K8 0,00534 K34 0,10630
K9 0,00425 K35 0,07117

K10 0,00507 K36 0,01809
K11 0,00195 K37 0,00309
K12 0,00508 K38 0,01042
K13 0,00499 K39 0,06563
K14 0,00368 K40 0,02900
K15 0,00691 K41 0,01894
K16 0,08163 K42 0,01265
K17 0,00496 K43 0,00908
K18 0,00138 K44 0,02391
K19 0,00388 K45 0,01022
K20 0,04585 K46 0,00772
K21 0,06185 K47 0,02173
K22 0,00581 K48 0,02142
K23 0,00985 K49 0,00107
K24 0,00549 K50 0,00169
K25 0,00098 K51 0,01723
K26 0,06744

Tablo 7.’deki degerlerden, illerin siirdiiriilebilir kalkinma siralamasinin
belirlenmesinde rol oynayan en etkili gdstergelerin “Toplam Patent, Faydali Model,
Marka ve Endiistriyel Tasarim Basvuru Sayisi, Lisansiistii Mezun Sayisi, Turizm

2

Isletmesi Belgeli Tesis Sayisi, Konut Satis Sayisi ve Niifus Yogunlugu > oldugu
anlagilmaktadir. “Bir Milyon Niifusta Trafik Kazalarinda Olii Sayisi1, Kiikiirt Dioksit
(SO2) Ortalamasi, Intihar Orani, Aile Hekimi Basma Diisen Kisi Sayis1 ve Partikiiler
Madde (PM10) Ortalamasi” gibi gostergelerin ise illerin siirdiiriilebilir kalkinma

siralamalarii belirlemede en az etkiye sahip gostergeler oldugu sdylenebilir.
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Eldeki veri setine Entropi metodu uygulandiginda, illerin gostermis oldugu
performanslar arasindaki farkliliklar, gostergelerin nem derecelerinin biiyiik ya da kii¢iik
olmasin1 saglamistir. Ornegin; “Niifus Yogunlugu” degiskeninin almis oldugu degerler,
“Aile Hekimi Basina Diisen Kisi Sayis1” degiskeninin almis oldugu degerlere gore iller
bazinda daha biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle, “Niifus Yogunlugu”
degiskeni daha biiyiik, “Aile Hekimi Basina Diisen Kisi Sayis1” degiskeni daha kii¢iik
agirhik degerine sahip olmustur. Tablo 7.°de gosterilen degiskenlere ait agirliklar
yardimiyla GIA yontemi uygulanmus, gri iliskisel derece degerlerine gore Tiirkiye’deki

81 ilin siralamasi Tablo 8.’deki gibi elde edilmistir.
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Tablo 8. 2009 Yili Illerin Gri liskisel Derece Degerleri ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stralamalar
) 2009 ) 2009
ILLER Loi Yili Siralamasi ILLER Lo Yili Siralamasi
Istanbul 0,82403 1 Batman 0,37372 42
Ankara 0,48422 2 Edirne 0,37339 43
Antalya 0,44569 3 Mus 0,37279 44
[zmir 0,43401 4 Diyarbakir 0,37271 45
Bursa 0,42521 5 Siirt 0,37187 46
Kocaeli 0,42393 6 Sivas 0,37147 47
Konya 0,41775 7 Nevsehir 0,37140 48
Mugla 0,39426 8 Erzurum 0,37125 49
Artvin 0,39217 9 Bitlis 0,37035 50
Tekirdag 0,39050 10 Corum 0,37012 51
Gaziantep 0,38862 11 Adiyaman 0,36970 52
Zonguldak 0,38792 12 Cankir1 0,36957 53
Sanliurfa 0,38791 13 Kars 0,36953 54
Hatay 0,38753 14 Isparta 0,36950 55
Adana 0,38574 15 Afyon 0,36839 56
Eskisehir 0,38566 16 Kiitahya 0,36794 57
Manisa 0,38550 17 Aksaray 0,36781 58
Hakkari 0,38455 18 Yozgat 0,36764 59
Mersin 0,38447 19 Giimiighane 0,36753 60
Kayseri 0,38427 20 Amasya 0,36735 61
Denizli 0,38367 21 Ordu 0,36732 62
Canakkale 0,38310 22 Giresun 0,36722 63
Balikesir 0,38279 23 [gdir 0,36712 64
Karklareli 0,38220 24 Nigde 0,36707 65
Bilecik 0,38198 25 Malatya 0,36705 66
Sakarya 0,38171 26 Diizce 0,36626 67
Sirnak 0,38107 27 Ardahan 0,36621 68
Rize 0,37775 28 Bayburt 0,36610 69
Samsun 0,37693 29 Kirikkale 0,36604 70
Aydin 0,37690 30 Erzincan 0,36590 71
Trabzon 0,37648 31 Osmaniye 0,36535 72
Agri 0,37617 32 Tokat 0,36507 73
Yalova 0,37537 33 Usak 0,36482 74
Mardin 0,37532 34 Kilis 0,36431 75
Bolu 0,37523 35 Tunceli 0,36406 76
Karaman 0,37492 36 Bartin 0,36388 77
Karabiik 0,37450 37 Kastamonu 0,36368 78
K. Marag 0,37431 38 Elaz1g 0,36304 79
Van 0,37425 39 Sinop 0,36279 80
Burdur 0,37403 40 Bingol 0,36123 81
Kirsehir 0,37377 41
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Tablo 8.’de yer alan illerin 2009 yili gri iligskisel derece degerleri ve illerin
siralanmast incelendiginde, Istanbul, Ankara, Antalya, [zmir, Bursa, Kocaeli ve Konya
gibi illerin ilk siralarda, Tunceli, Bartin, Kastamonu, Elazig, Sinop ve Bingdl gibi illerin
ise son siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Artvin, Karaman, Karabiik, Sanliurfa, Van,
Agrn gibi iller siralamanin {ist kisimlarinda, Afyon, Kiitahya, Malatya, Elaz1g gibi iller ise
siralamanin alt kisimlarinda yer almiglardir. Bunun en 6nemli nedeni olarak “Kisi Bagina
Kamu Yatirim Miktar1, Niifus Yogunlugu, Toplam Islenen Tarim Alan1” gibi kismen
biiylik 6nem derecelerine sahip olan gostergelerde yiiksek degerler almalar1 gosterilebilir.
Ayrica, “Kiikiirt Dioksit (SO2) Ortalamasi, Partikiiler Madde (PM10) Ortalamasi, Oliim
Oran1” gibi daha kii¢iik 6nem derecelerine sahip olan gostergelerde ise diisiik degerler
almalarinin da illerin siralamasinin yukarilarda olmasina katki sagladig1 diisiiniilebilir.
Ornegin; Artvin ili “Kisi Bagina Kamu Yatirrm Miktar1 ve GSYH” gibi biiyiik nem
derecelerine sahip degiskenlerde en yiiksek performansi gosterdiginden siralamanin st
kisimlarinda yer edinmistir. Benzer sekilde Sirnak ili de “Kisi Bagina ihracat Miktar1 ve
0-14 Yas Niifus Oran1” degiskenlerinde yiiksek performans gdsterdigi i¢in siralamanin

kismen iist siralarinda yer almigtir.

74



6.3.2010 Y1ih Verilerine Ait Bulgular

2010 yilina ait veriler yardimiyla, tilkemizdeki iller i¢in olusturulan gosterge
setindeki her bir degiskenin 6nem dereceleri Entropi Metodu ile hesaplanmistir. Analiz

sonucunda bulunan gosterge agirliklar1 Tablo 9.’da gosterilmistir.

Tablo 9. 2010 Yili Gésterge Agwrliklar

Gosterge No 2010 Yii Agirhg Gosterge No 2010 Y1 Agirh@
K1 0,00183 K27 0,01567
K2 0,04778 K28 0,00373
K3 0,00477 K29 0,00394
K4 0,01684 K30 0,00427
K5 0,00377 K31 0,03912
K6 0,01582 K32 0,05265
K7 0,00102 K33 0,01204
K8 0,00513 K34 0,10594
K9 0,00339 K35 0,07266

K10 0,00718 K36 0,01281
K11 0,00263 K37 0,00452
K12 0,00636 K38 0,01090
K13 0,00514 K39 0,06611
K14 0,00285 K40 0,02834
K15 0,00789 K41 0,01980
K16 0,07618 K42 0,01243
K17 0,00630 K43 0,00902
K18 0,00147 K44 0,02553
K19 0,00435 K45 0,01042
K20 0,04921 K46 0,00724
K21 0,06212 K47 0,02245
K22 0,00463 K48 0,02164
K23 0,01069 K49 0,00356
K24 0,00389 K50 0,00201
K25 0,00273 K51 0,01277
K26 0,06647

Tablo 9.’daki degerlerden, illerin siirdiiriilebilir kalkinma siralamasinin
belirlenmesinde rol oynayan en etkili gostergelerin “Toplam Patent, Faydali Model,
Marka ve Endiistriyel Tasarim Basvuru Sayisi, Lisans Ustii Mezun Sayisi, Turizm
Isletmesi Belgeli Tesis Sayisi, Konut Satis Sayis1 ve Banka Sube Sayisi” oldugu
anlagilmaktadir. “Intihar Orani, Aile Hekimi Basina Diisen Kisi Sayisi, Yillik Niifus Artis
Hizi, Partikiiler Madde (PM10) Ortalamas1 ve Ortadgretimde Derslik Bagina Diisen

Ogrenci Sayis1” gibi gostergelerin ise illerin siralamasini belirlemede en az etkiye sahip

oldugu soylenebilir.
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Eldeki veri setine Entropi metodu uygulandiginda, illerin gostermis oldugu
performanslar arasindaki farkliliklar, gostergelerin 6nem derecelerinin biiyiik ya da kiiciik
olmasini saglamistir. Ornegin; “Toplam Patent, Faydali Model, Marka ve Endiistriyel
Tasarim Bagvuru Sayis1” degiskeninin almis oldugu degerler, “Yillik Niifus Artis Hiz1”
degiskeninin almis oldugu degerlere gore iller bazinda daha biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenle, “Toplam Patent, Faydali Model, Marka ve Endiistriyel
Tasarim Basvuru Sayis1” degiskeni daha biiyiik, “Yillik Niifus Artis Hiz1” degiskeni daha
kiiciik 6nem derecesine sahip olmustur. Tablo 9.’da gosterilen degiskenlere ait agirliklar
yardimiyla GIA yéntemi uygulanmus, gri iliskisel derece degerlerine gore Tiirkiye’deki
81 ilin siralamas1 Tablo 10.’daki gibi elde edilmistir.
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Tablo 10. 2010 Yili Illerin Gri Iliskisel Derece Degerleri ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Swralamalar:

) 2010 ) 2010
ILLER Loi Yili Siralamasi ILLER Lo Yihi Siralamasi
Istanbul 0,80437 1 Diyarbakir 0,37254 42
Ankara 0,48574 2 Karaman 0,37231 43
Kocaeli 0,45580 3 Siirt 0,37182 44
Antalya 0,45020 4 Bolu 0,37159 45
Izmir 0,42940 5 Burdur 0,37130 46
Bursa 0,41844 6 Sivas 0,37094 47
Konya 0,41749 7 Nevsehir 0,37039 48
Mugla 0,39510 8 Erzurum 0,37001 49
Manisa 0,39248 9 Corum 0,36967 50
Artvin 0,39200 10 Adiyaman 0,36904 51
Tekirdag 0,39062 11 Afyon 0,36886 52
Sanliurfa 0,38792 12 Kiitahya 0,36885 53
Eskisehir 0,38714 13 Cankiri 0,36856 54
Canakkale 0,38654 14 Giresun 0,36844 55
Gaziantep 0,38590 15 Isparta 0,36831 56
Hatay 0,38554 16 HakKkari 0,36825 57
Denizli 0,38513 17 Aksaray 0,36815 58
Adana 0,38450 18 Yozgat 0,36810 59
Kayseri 0,38434 19 Kars 0,36807 60
Mersin 0,38387 20 Amasya 0,36799 61
Zonguldak 0,38373 21 Kilis 0,36790 62
Bilecik 0,38360 22 Bayburt 0,36787 63
Kirklareli 0,38154 23 Kirikkale 0,36787 64
Sakarya 0,38008 24 Bitlis 0,36769 65
Sirnak 0,37966 25 Ordu 0,36736 66
Balikesir 0,37960 26 Nigde 0,36732 67
Yalova 0,37835 27 Usak 0,36725 68
Samsun 0,37668 28 Sinop 0,36684 69
Agn 0,37644 29 Malatya 0,36664 70
Mardin 0,37545 30 Osmaniye 0,36663 71
Kirsehir 0,37489 31 Ardahan 0,36604 72
K. Maras 0,37478 32 Igdir 0,36592 73
Edirne 0,37474 33 Kastamonu 0,36554 74
Rize 0,37458 34 Erzincan 0,36499 75
Aydin 0,37457 35 Diizce 0,36471 76
Karabiik 0,37422 36 Elazi1g 0,36457 77
Giuimiighane  0,37402 37 Tunceli 0,36315 78
Trabzon 0,37371 38 Tokat 0,36303 79
Van 0,37322 39 Bingol 0,36239 80
Batman 0,37291 40 Bartin 0,36205 81
Mus 0,37257 41
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Tablo 10.’da yer alan illerin 2010 yili gri iligkisel derece degerleri ve illerin
siralamasi incelendiginde, [stanbul, Ankara, Kocaeli, Antalya, [zmir, Bursa, Konya ve
Mugla gibi illerin ilk siralarda, Diizce, Elaz1g, Tunceli, Tokat, Bing6l ve Bartin gibi illerin
ise son siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Artvin, Sanlurfa, Sirnak, Van, Batman, Mus
gibi iller siralamanin {ist kisimlarinda, Ordu, Usak, Malatya, Elaz1g, Tokat gibi iller ise
siralamanin alt kisimlarinda yer almiglardir. Bunun en 6nemli nedeni olarak “Kisi Bagina
Kamu Yatinm Miktar1, Kisi Bas1 fhracat Miktari, Niifus Yogunlugu, 0-14 Yas Niifus
Orani, Toplam Islenen Tarim Alani1” gibi biiyiik 5nem derecesine sahip olan gstergelerde
yiiksek degerler almalar1 gosterilebilir. Ayrica, “65 Yas ve Uzeri Niifus Orani, Bir Milyon
Niifusta Trafik Kazalarinda Olii Sayis1, Partikiiler Madde (PM10) Ortalamasi, intihar
Oran1” gibi daha kii¢lik 6nem derecelerine sahip olan gostergelerde ise diislik degerler
almalarinin da bu illerin siralamasinin yukarilarda olmasma katki sagladigi ifade
edilebilir. Ornegin; Van, Batman ve Mus gibi illerin “Niifus Yogunlugu, 0-14 Yas Niifus
Orani, Toplam Islenen Tarim Alan1” gibi biiyiik 6nem derecelerine sahip degiskenlerde
yiiksek performans gdstermelerinden siralamanin {ist kisimlarinda yer edinmislerdir.
Benzer sekilde Bartin ve Bingdl gibi iller ise bu degiskenlerde gosterdigi diisiik

performanstan dolayi siralamanin en alt kisminda bulunmaktadirlar.
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6.4.2011 Y1ih Verilerine Ait Bulgular

2011 yilina ait veriler yardimiyla, iilkemizdeki iller i¢in olusturulan gosterge
setindeki her bir degiskenin 6nem dereceleri Entropi Metodu ile hesaplanmistir. Analiz

sonucunda bulunan gosterge agirliklari Tablo 11.’de gosterilmistir.

Tablo 11. 2011 Yili Gosterge Agwrliklart

Gosterge No 2011 Yili Agirhg Gosterge No 2011 Yih Agirh@
K1 0,00219 K27 0,01638
K2 0,05047 K28 0,00359
K3 0,00379 K29 0,00458
K4 0,01197 K30 0,00451
K5 0,00401 K31 0,04063
K6 0,01516 K32 0,05215
K7 0,00154 K33 0,00924
K8 0,00587 K34 0,10905
K9 0,00657 K35 0,07210

K10 0,00744 K36 0,00473
K11 0,00307 K37 0,00664
K12 0,00753 K38 0,01116
K13 0,00397 K39 0,06838
K14 0,00268 K40 0,02993
K15 0,00851 K41 0,02089
K16 0,07746 K42 0,01222
K17 0,00288 K43 0,00916
K18 0,00220 K44 0,02393
K19 0,00301 K45 0,01070
K20 0,04688 K46 0,00629
K21 0,06190 K47 0,02240
K22 0,00486 K48 0,02218
K23 0,01253 K49 0,00312
K24 0,00480 K50 0,00194
K25 0,00195 K51 0,01649
K26 0,06437

Tablo 11.°deki degerlerden, iilkemizdeki illerin siirdiiriilebilir kalkinma
siralamasinin belirlenmesinde rol oynayan en etkili gostergelerin “Toplam Patent, Faydali
Model, Marka ve Endiistriyel Tasarim Bagvuru Sayisi, Lisans Ustii Mezun Sayis1, Turizm
Isletmesi Belgeli Tesis Sayisi, Banka Sube Sayisi, ve Konut Satis Sayisi” oldugu
anlasilmaktadir. “Intihar Orani, Partikiiler Madde (PM10) Ortalamasi, Bir Milyon
Niifusta Trafik Kazalarinda Olii Sayis1, Yillik Niifus Artis Hiz1 ve Aile Hekimi Basina
Diisen Kisi Sayist” gibi gostergelerin ise illerin siralamasini belirlemede en az etkiye

sahip oldugu soylenebilir.
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Ulkemizdeki iller, olusturulan gdsterge setindeki degiskenlere gore farkli degerlere
sahiptirler. Bu degerler arasindaki farkliliklar da gdstergelerin 6nem derecelerinin biiyiik
ya da kiiciik olmasimi saglamaktadir. Ornegin 2011 yilinda, “Lisans Ustii Mezun Sayis1”
degiskeninin almis oldugu degerler, “Intihar Oran1” degiskeninin almis oldugu degerlere
gore iller bazinda daha biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle uygulanan yontem
geregi “Lisans Ustii Mezun Sayis1” degiskenin énem derecesi daha biiyiik, “Intihar
Oran1” degiskeninin 6nem derecesi daha kii¢iik bulunmustur. Tablo 11.’deki degiskenlere
ait agirhklar GIA yonteminde kullanilmus, gri iliskisel derece degerlerine gore

Tiirkiye’deki 81 ilin siralamasi Tablo 12.’de verilmistir.
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Tablo 12. 2011 Yili Illerin Gri liskisel Derece Degerleri ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stralamalar
) 2011 ) 2011
ILLER Loi Yili Siralamasi ILLER Loi Yili Siralamasi
Istanbul 0,80753 1 Usak 0,37324 42
Ankara 0,48426 2 Burdur 0,37323 43
Kocaeli 0,45670 3 Van 0,37246 44
Antalya 0,45265 4 Karaman 0,37240 45
Izmir 0,43274 5 Sivas 0,37200 46
Bursa 0,41858 6 Osmaniye 0,37169 47
Konya 0,41707 7 Bayburt 0,37160 48
Mugla 0,39619 8 Batman 0,37151 49
Manisa 0,39611 9 Aksaray 0,37147 50
Canakkale 0,39167 10 Nevsehir 0,37138 51
Tekirdag 0,39134 11 Corum 0,37128 52
Artvin 0,38965 12 Bolu 0,37127 53
Denizli 0,38893 13 Sinop 0,37041 54
Sanliurfa 0,38850 14 Bitlis 0,37018 55
Hatay 0,38835 15 HakKari 0,36975 56
Eskisehir 0,38715 16 Nigde 0,36949 57
Gaziantep 0,38670 17 Yozgat 0,36947 58
Mersin 0,38633 18 Cankir1 0,36930 59
Adana 0,38537 19 Siirt 0,36882 60
Bilecik 0,38324 20 Tunceli 0,36862 61
Kayseri 0,38274 21 Gumiishane 0,36860 62
Balikesir 0,38204 22 Giresun 0,36860 63
Sakarya 0,38122 23 Erzurum 0,36857 64
Zonguldak 0,38036 24 Kirikkale 0,36840 65
Samsun 0,37929 25 Ardahan 0,36795 66
Kirsehir 0,37900 26 Amasya 0,36789 67
Kirklareli 0,37888 27 Kastamonu 0,36774 68
Sirnak 0,37852 28 Isparta 0,36766 69
Karabiik 0,37811 29 Malatya 0,36750 70
Rize 0,37617 30 Kilis 0,36748 71
K. Marag 0,37602 31 Adiyaman 0,36737 72
Aydin 0,37599 32 Ordu 0,36725 73
Trabzon 0,37588 33 Kars 0,36716 74
Yalova 0,37570 34 Erzincan 0,36681 75
Agr 0,37565 35 Elazig 0,36675 76
Edirne 0,37487 36 Tokat 0,36651 77
Diyarbakir 0,37410 37 Bingol 0,36639 78
Mus 0,37406 38 Igdir 0,36605 79
Mardin 0,37396 39 Diizce 0,36495 80
Kiitahya 0,37385 40 Bartin 0,36467 81
Afyon 0,37334 41
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Tablo 12.’de yer alan illerin 2011 yili gri iligkisel derece degerleri ve illerin
siralamasi incelendiginde, [stanbul, Ankara, Kocaeli, Antalya, [zmir, Bursa, Konya ve
Mugla gibi illerin ilk siralarda, Bartin, Diizce, Igdir, Bingol, Tokat, Elaz1g, Kars gibi
illerin ise son siralarda yer aldigir goriilmektedir. Manisa, Artvin, Sanliurfa, Sirnak ve
Mardin gibi iller siralamanin tist kisimlarinda, Isparta, Malatya, Elazig ve Erzincan gibi
iller ise siralamanin alt kisimlarinda yer almiglardir. Bunun en 6nemli nedeni olarak
“Niifus Yogunlugu, Kisi Basina Kamu Yatinm Miktar, Kisi Bas1 Thracat Miktari,
Toplam Islenen Tarim Alan1” gibi biiyiik énem derecelerine sahip olan gdstergelerde
yiikksek degerlere sahip olmalar1 gosterilebilir. Ayrica, “Partikiiller Madde (PM10)
Ortalamas1, Intihar Orani, Bir Milyon Niifusta Trafik Kazalarida Olii Sayis1” gibi daha
kiigiik 6nem derecesine sahip olan gostergelerde ise diisiik degerler almalarinin da bu
illerin siralamalarmin yukarilarda olmasina katki sagladigi diisiiniilebilir. Ornegin; Artvin
ili 2009 ve 2010 yillarinda oldugu gibi, “Kisi Basina Kamu Yatirim Miktar1 ve GSYH”
degiskenlerinde 2011 yilinda da yiiksek performans gostermistir. Bundan dolayr da
stralamanin {ist siralarinda yer almistir. Benzer sekilde Sirnak ili de “Kisi Basina Thracat
Miktar1” degiskeninde yiiksek performans gosterdigi igin siralamanin iist siralarinda yer

almistir.
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6.5. 2012 Y1h Verilerine Ait Bulgular

2012 yilina ait veriler yardimiyla, iilkemizdeki iller i¢in olusturulan gosterge
setindeki her bir degiskenin 6nem dereceleri Entropi Metodu ile hesaplanmistir. Analiz

sonucunda bulunan gosterge agirliklari Tablo 13.’te gosterilmistir.

Tablo 13. 2012 Yili Gosterge Agirliklart

Gosterge No 2012 Yili Agirhg Gosterge No 2012 Yih Agirh$
K1 0,00279 K27 0,01545
K2 0,05131 K28 0,00258
K3 0,00419 K29 0,00181
K4 0,01154 K30 0,00372
K5 0,00371 K31 0,04104
K6 0,01673 K32 0,05245
K7 0,00411 K33 0,00921
K8 0,00563 K34 0,10711
K9 0,00453 K35 0,06966

K10 0,00610 K36 0,00560
K11 0,00317 K37 0,00487
K12 0,00657 K38 0,01167
K13 0,00492 K39 0,06743
K14 0,00401 K40 0,03390
K15 0,00779 K41 0,01970
K16 0,07830 K42 0,01122
K17 0,00423 K43 0,00902
K18 0,00231 K44 0,03024
K19 0,00409 K45 0,01063
K20 0,04568 K46 0,00642
K21 0,06214 K47 0,02153
K22 0,00442 K48 0,02201
K23 0,01167 K49 0,00582
K24 0,00398 K50 0,00122
K25 0,00209 K51 0,01756
K26 0,06210

Tablo 13.’teki degerlerden, {iilkemizdeki illerin siirdiiriilebilir kalkinma
siralamasinin belirlenmesinde rol oynayan en etkili gostergelerin “Toplam Patent, Faydali
Model, Marka ve Endiistriyel Tasarim Bagvuru Sayisi, Lisans Ustii Mezun Sayis1, Turizm
Isletmesi Belgeli Tesis Sayisi, Banka Sube Sayisi ve Dis Hekimi Sayisi” oldugu
anlasilmaktadir. “Partikiiler Madde (PM10) Ortalamasi, Issizlik Orani, Bir Milyon
Niifusta Trafik Kazalarinda Olii Sayis1 ve Aile Hekimi Basina Diisen Kisi Sayis1” gibi

gostergelerin ise illerin siralamasini belirlemede en az etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Ulkemizdeki iller, olusturulan gdsterge setindeki degiskenlere gore farkli degerlere
sahiptirler. Bu degerler arasindaki farkliliklar da gostergelerin onem derecelerinin biiytlik
ya da kiigiik olmasini saglamaktadir. Ornegin 2012 yilinda, “Dis Hekimi Sayis1”
degiskeninin almis oldugu degerler, “Issizlik Oran1” degiskeninin almis oldugu degerlere
gore iller bazinda daha biiytik farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle uygulanan yontem
geregi, “Dis Hekimi Sayis1” degiskenin énem derecesi daha biiyiik, “Issizlik Oran1”
degiskeninin onem derecesi daha kiigiik bulunmustur. Tablo 13.’deki degiskenlere ait
agirliklar GIA yonteminde kullanilmus, gri iliskisel derece degerlerine gére Tiirkiye’deki

81 ilin siralamasi Tablo 14.’te verilmistir.
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Tablo 14. 2012 Yili Illerin Gri lliskisel Derece Degerleri ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stralamalar
] 2012 Yih ] 2012 Yih
ILLER Loi Siralamasi ILLER Lo Siralamasi
[stanbul 0,81366 1 Diyarbakir 0,37258 42
Ankara 0,47818 2 Trabzon 0,37253 43
Kocaeli 0,45024 3 Sivas 0,37234 44
Antalya 0,44926 4 Batman 0,37224 45
Izmir 0,43365 5 Osmaniye 0,37204 46
Konya 0,42939 6 Giresun 0,37184 47
Bursa 0,41327 7 Bolu 0,37126 48
Manisa 0,39608 8 Cankir1 0,37107 49
Mugla 0,39514 9 Afyon 0,37104 50
Artvin 0,39495 10 Nevsehir 0,37095 51
Gaziantep 0,39080 11 Tunceli 0,37072 52
Denizli 0,38939 12 Yozgat 0,37063 53
Tekirdag 0,38911 13 Bitlis 0,37016 54
Sanliurfa 0,38827 14 Aksaray 0,37015 55
Canakkale 0,38814 15 Erzurum 0,36968 56
Hatay 0,38801 16 Usak 0,36967 57
Adana 0,38684 17 Adiyaman 0,36958 58
Mersin 0,38676 18 Corum 0,36958 59
Eskisehir 0,38607 19 Isparta 0,36950 60
Kayseri 0,38298 20 Hakkari 0,36933 61
Balikesir 0,38215 21 Kirikkale 0,36859 62
Sakarya 0,38201 22 Nigde 0,36823 63
Bilecik 0,37999 23 Siirt 0,36808 64
Karklareli 0,37979 24 Ordu 0,36801 65
Kirsehir 0,37903 25 Malatya 0,36798 66
Zonguldak 0,37824 26 Bartin 0,36744 67
Aydin 0,37812 27 Amasya 0,36736 68
Samsun 0,37807 28 Tokat 0,36732 69
Sirnak 0,37798 29 Kars 0,36728 70
Karabiik 0,37767 30 Gumiishane 0,36691 71
Yalova 0,37681 31 Erzincan 0,36689 72
K. Maras 0,37524 32 Kilis 0,36688 73
Mardin 0,37517 33 Bayburt 0,36682 74
Agri 0,37514 34 Elaz1g 0,36652 75
Rize 0,37502 35 Sinop 0,36637 76
Van 0,37466 36 Igdir 0,36615 77
Karaman 0,37456 37 Diizce 0,36531 78
Mus 0,37363 38 Ardahan 0,36515 79
Burdur 0,37344 39 Kastamonu 0,36442 80
Edirne 0,37322 40 Bingol 0,36311 81
Kiitahya 0,37316 41
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Tablo 14.’te yer alan illerin 2012 yili gri iligkisel derece degerleri ve illerin
siralamasi incelendiginde, [stanbul, Ankara, Kocaeli, Antalya, [zmir, Konya, Bursa ve
Manisa gibi illerin ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Bingol, Kastamonu, Ardahan,
Diizce, Igdir, Sinop, Elaz1g, Bayburt gibi iller ise son siralarda yer almistir. Artvin,
Sanliurfa, Sirnak, Agr1 ve Mus gibi iller siralamanin iist kisimlarinda, Amasya, Malatya,
Ardahan ve Kastamonu gibi iller ise siralamanin alt kisimlarinda yer almislardir. Bu
durumun en 6nemli nedeni olarak ise “Kisi Basina Kamu Yatirim Miktari, GSYH, 0-14
Yas Niifus Orani, Toplam Islenen Tarim Alani, Kisi Bas1 Ihracat Miktar1” gibi kismen
biiyiik 6nem derecelerine sahip olan gdstergelerde yiiksek degerler almalar1 gosterilebilir.
Ayrica, “Partikiiler Madde (PM10) Ortalamas1, Kiikiirt Dioksit (SO2) Ortalamasi, Intihar
Orani, 65 Yas ve Uzeri Niifus Oram” gibi daha kii¢iik 6nem derecelerine sahip olan
gostergelerde ise diisiik degerler almalarinin da illerin siralamasinin yukarilarda olmasina
katki saglamaktadir. Ornegin 2012 yilina ait verilerde, Sanlurfa, Sirnak ve Agr illeri
sirasiyla “Toplam Islenen Tarim Alani, Kisi Basina fhracat Miktar1 ve Kisi Basina Kamu
Yatirim Miktar1” gibi biiyiik 6nem derecelerine sahip degiskenlerde yliksek performans
sergilemiglerdir. Bundan dolay1 da siralamanin {ist siralarinda yer almislardir. Benzer
sekilde Mus ili de “Toplam Islenen Tarim Alani, 0-14 Yas Niifus Oran1” degiskenlerinde
yiiksek, “65 Yas ve Uzeri Niifus Oran1” degiskeninde diisiik performans gosterdigi icin

siralamanin iist kisminda kendine yer bulmustur.
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6.6. 2013 Y1h Verilerine Ait Bulgular

2013 yilina ait veriler yardimiyla, iilkemizdeki iller i¢in olusturulan gosterge
setindeki her bir degiskenin 6nem dereceleri Entropi Metodu ile hesaplanmistir. Analiz

sonucunda bulunan gosterge agirliklari Tablo 15.’te gosterilmistir.

Tablo 15. 2013 Yili Gosterge Agirliklart

Gosterge No 2013 Yili Agirh@: Gosterge No 2013 Yili Agirhid
K1 0,00291 K27 0,01518
K2 0,05241 K28 0,00491
K3 0,00551 K29 0,00253
K4 0,01372 K30 0,00391
K5 0,00376 K31 0,03486
K6 0,01728 K32 0,05271
K7 0,00296 K33 0,00855
K8 0,00717 K34 0,11205
K9 0,00775 K35 0,06941

K10 0,00613 K36 0,00798
K11 0,00242 K37 0,00346
K12 0,00704 K38 0,01834
K13 0,00422 K39 0,06842
K14 0,00433 K40 0,02247
K15 0,00680 K41 0,02089
K16 0,07919 K42 0,01382
K17 0,00199 K43 0,00910
K18 0,00229 K44 0,02567
K19 0,00399 K45 0,01075
K20 0,04746 K46 0,00675
K21 0,06362 K47 0,02288
K22 0,00463 K48 0,02267
K23 0,01224 K49 0,00452
K24 0,00365 K50 0,00103
K25 0,00269 K51 0,01835
K26 0,05262

Tablo 15.’teki degerlerden, iilkemizdeki illerin siirdiiriilebilir kalkinma
siralamasinin belirlenmesinde rol oynayan en etkili gostergelerin 2009 yil1 ve sonrasinda
oldugu gibi “Toplam Patent, Faydali Model, Marka ve Endiistriyel Tasarim Basvuru
Sayisi, Lisans Ustii Mezun Sayisi, Turizm Isletmesi Belgeli Tesis Sayisi, Banka Sube
Sayist ve Dis Hekimi Sayisi” gostergeleri oldugu soylenebilir. Yine 2009 yili ve
sonrasinin genelinde oldugu gibi 2013 yilinda da “Partikiiler Madde (PM10) Ortalamast,
Bebek Oliim Orani, Aile Hekimi Basina Diisen Kisi Sayis1 Orani, Ortadgretimde Derslik
Basina Diisen Ogrenci Sayis1 ve Bir Milyon Niifusta Trafik Kazalarinda Olii Sayis1” gibi
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gostergelerin ise illerin siralamasini belirlemede en az etkiye sahip olduklar ifade
edilebilir.

Ulkemizdeki iller, olusturulan gosterge setindeki degiskenlere gore farkli degerlere
sahiptirler. Bu degerler arasindaki farkliliklar da gdstergelerin 6nem derecelerinin biiyiik
ya da kiiciik olmasimi saglamaktadir. Ornegin 2013 yilinda, “Turizm Isletmesi Belgeli
Tesis Sayis1” degiskeninin almis oldugu degerler, “Partikiiler Madde (PM10) Ortalamas1™
degiskeninin almis oldugu degerlere gore iller bazinda daha biiylik farkliliklar
gostermektedir. Bu nedenle Entropi yontemi geregi, “Turizm Isletmesi Belgeli Tesis
Sayis1” degiskenin 6nem derecesi daha biiyiik, “Partikiiler Madde (PM10) Ortalamas1”
degiskeninin 6nem derecesi daha kiigiik bulunmustur. Tablo 15.’teki degiskenlere ait
agirliklar GIA yonteminde kullanilmus, gri iliskisel derece degerlerine gére Tiirkiye’deki

81 ilin siralamasi Tablo 16.’da verilmistir.
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Tablo 16. 2013 Yili Illerin Gri Iliskisel Derece Degerleri ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Stralamalar
) 2013 ) 2013
ILLER Loi Yili Siralamasi ILLER Loi Yihi Siralamasi
Istanbul 0,83506 1 Rize 0,37407 42
Ankara 0,48547 2 Batman 0,37354 43
Antalya 0,45365 3 Sivas 0,37342 44
Kocaeli 0,43952 4 Malatya 0,37325 45
Izmir 0,43748 5 Burdur 0,37270 46
Konya 0,42931 6 Aksaray 0,37240 47
Bursa 0,41369 7 Usak 0,37237 48
Gaziantep 0,39883 8 Edirne 0,37235 49
Manisa 0,39881 9 Afyon 0,37219 50
Sanliurfa 0,39868 10 Bitlis 0,37190 51
Mugla 0,39854 11 Siirt 0,37147 52
Tekirdag 0,39621 12 Yozgat 0,37105 53
Denizli 0,39503 13 Hakkari 0,37087 54
Hatay 0,39213 14 Tunceli 0,37079 55
Eskisehir 0,38987 15 Adiyaman 0,37077 56
Kayseri 0,38872 16 Osmaniye 0,37074 57
Mersin 0,38855 17 Nevsehir 0,37018 58
Canakkale 0,38790 18 Isparta 0,37000 59
Sakarya 0,38766 19 Bolu 0,36998 60
Artvin 0,38700 20 Karikkale 0,36993 61
Mardin 0,38662 21 Igdir 0,36984 62
Adana 0,38653 22 Cankiri 0,36970 63
Balikesir 0,38645 23 Corum 0,36958 64
K.Maras 0,38515 24 Ordu 0,36933 65
Sirnak 0,38387 25 Elazig 0,36902 66
Aydm 0,38294 26 Nigde 0,36876 67
Samsun 0,38234 27 Bingol 0,36854 68
Bilecik 0,38112 28 Giimiighane 0,36794 69
Yalova 0,38110 29 Kars 0,36775 70
Kirklareli 0,38023 30 Amasya 0,36760 71
Karaman 0,37941 31 Tokat 0,36724 72
Agri 0,37938 32 Giresun 0,36724 73
Diyarbakir 0,37935 33 Kilis 0,36687 74
Kirsehir 0,37911 34 Diizce 0,36657 75
Van 0,37862 35 Sinop 0,36603 76
Karabiik 0,37777 36 Erzincan 0,36573 77
Zonguldak 0,37660 37 Bayburt 0,36516 78
Mus 0,37556 38 Ardahan 0,36430 79
Trabzon 0,37526 39 Bartin 0,36360 80
Erzurum 0,37510 40 Kastamonu 0,36311 81
Kiitahya 0,37492 41
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Tablo 16.’da yer alan illerin gri iliskisel derece degerleri ve illerin siralamasi
incelendiginde, 2009 y1ili ve sonrasmin genelinde oldugu gibi 2013 yilinda da Istanbul,
Ankara, Antalya, Kocaeli, Izmir, Konya, Bursa ve Gaziantep gibi illerin ilk siralarda yer
aldig1 goriilmektedir. Kilis, Diizce, Sinop, Bayburt, Ardahan, Bartin ve Kastamonu gibi
iller ise son siralarda yer almistir. Artvin, Mardin, Kahramanmaras, Sirnak, Agri, Van ve
Mus gibi illerin 2013 yili siralamasinda st kisimlarda, Bolu, Corum, Gilimiishane ve
Ordu gibi illerin ise kismen alt kisimlarda yer almiglardir. Bunun en 6nemli nedeni olarak
ise “Kisi Basina Kamu Yatirim Miktari, GSYH, 0-14 Yas Niifus Orani, Toplam Islenen
Tarim Alani, Kisi Basi fhracat Miktari, Turistlerin Ortalama Konaklama Siiresi
(Yabanci)” gibi bliylik 6nem derecelerine sahip olan gostergelerde yiiksek degerler
almalar1 gosterilebilir. Ayrica, “Partikiiler Madde (PM10) Ortalamas, Issizlik Orani,
Bebek Oliim Orani, Ortadgretimde Derslik Basina Ogrenci Sayis1” gibi daha kiiciik dnem
derecelerine sahip olan gostergelerde ise diisik degerler almalarmin da illerin
siralamasinin  yukarilarda olmasma katki saglamaktadir. Omegin 2013  yilinda;
Kahramanmaras ve Mardin illeri, “Kisi Basina Kamu Yatinm Miktar1 ve Turistlerin
Ortalama Konaklama Siiresi (Yabanc1)” gibi kismen biiyiik 6nem derecelerine sahip
degiskenlerde yiiksek performans sergilemislerdir. Bundan dolay1r da siralamanin {ist

siralarinda kendilerine yer bulmuslardir.
7. Sonuc ve Oneriler

Stirdiiriilebilir kalkinma prensiplerinin belirlenmesi, iilkelerin, bélgelerin ve
kentlerin siirdiiriilebilir kalkinma agisindan gosterdikleri performanslarin goreceli olarak
Ol¢iilerek, bu dlglimlerin degerlendirilmesi ihtiyacini giindeme getirmistir. Bu alanda
Birlesmis Milletler ve OECD gibi uluslararast kuruluglar tarafindan énemli gosterge
setleri gelistirilmistir. Ulkemizde de TUIK, TUBA ve kalkinma ajanslar1 gibi kuruluslar
kavrama yonelik gosterge seti belirleme g¢alismalarini yiiriitmektedir. Bu kuruluglar
tarafindan gelistirilen gosterge setleri biiylik dl¢iide benzer yapiya sahip olup mekansal
birimler i¢in gosterge seti olusturmada temel teskil etmektedir. Fakat uluslararasi
kuruluglarin siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimlarina bagli olarak olusturduklar1 gosterge
setlerindeki degisken sayis1 onemli derecede farkliliklar gostermektedir.

Ulkemizde, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan kalkinma plan ve
programlarinda ifade edilen temel hedeflere ulasilabilmesi, etkili planlama kararlarinin

alinabilmesi i¢in il bazinda siirdiiriilebilir kalkinma farkliliklarinin iyi tanimlanarak
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Olgiilebilmesi ve yapilan Olglimlerin  uygun bir sekilde degerlendirilebilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile siirdiiriilebilir kalkinma farkliliklarinin yarattig
sorunlarin Ustesinden gelebilmek i¢in illerin gelismislik diizeylerinin  bilimsel
arastirmalarla en 1yi sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu yaklasim ile ulusal
capta, kavrami mutlak ve karsilastirmali olarak ortaya ¢ikaran arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler smifina giren ililkemiz, ekonomik, sosyal ve g¢evresel
sorunlart olan ve bu sorunlari, sahip oldugu kaynaklar1 en ideal bicimde kullanarak
¢ozmeye calisan bir lilkedir. Kamu alaninda ve 6zel sektor uygulamalarinda iller arasi bir
dengenin saglanamamasi sonucu ortaya c¢ikan siirdiiriilebilir kalkinma farkliliklari,
gelismis ve gelismekte olan bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de goriilmektedir.
Yapilan bu caligmada, iilkemizdeki illerin siirdiiriilebilir kalkinma siralamalarinin
belirlenebilmesi amaciyla gosterge seti olusturulmustur. Gosterge setindeki her bir
degiskenin onem dereceleri “Entropi Agirlik Belirleme Yontemi” ile belirlenmistir.
Ulkemizdeki iller, belirlenen bu gostergeler yardimi ile ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden biri olan GIA ydntemine gére siralanmigtir. Elde edilen bulgulara gére
degerlendirmeler yapilmistir.

Olusturulan gosterge setindeki degiskenlerin belirtilen siirece ait onem dereceleri
incelendiginde, tilkemizdeki illerin siirdiirtilebilir kalkinma siralamasini en ¢ok agiklayan
degiskenlere ulasilmistir. Bu degiskenler “Toplam Patent, Faydali Model, Marka ve
Endiistriyel Tasarim Basvuru Sayisi, Lisans Ustii Mezun Sayisi, Turizm Isletmesi Belgeli
Tesis Sayisi, Konut Satis Sayisi, Niifus Yogunlugu, Banka Sube Sayist ve Dig Hekimi
Sayis1” olarak elde edilmistir. Ozellikle “Toplam Patent, Faydali Model, Marka ve
Endiistriyel Tasarim Bagvuru Sayis1” her yil kavramin agiklanmasinda en 6nemli gosterge
olarak 6ne ¢ikmistir. Yine belirtilen siirecte kavrami en az aciklayan degiskenler de elde
edilmistir. Bu degiskenlerin ise “Bir Milyon Niifusta Trafik Kazalarinda Olii Saysi,
Kiikiirt Dioksit (SO2) Ortalamasi, Partikiiler Madde (PM10) Ortalamasi, Bebek Oliim
Orani, Intihar Oram, Yillik Niifus Artis Hiz1, Aile Hekimi Basina Diisen Kisi Sayisi,
Ortadgretimde Derslik Basina Diisen Ogrenci Sayis1” oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’deki illerin, olusturulan gosterge setine gore 2009-2013 yillar1 arasindaki
siirdiiriilebilir kalkinma siralamalar1 incelendiginde, Istanbul’un her yil en yiiksek gri

iliskisel derece degerine wulastigi goriilmektedir. Ankara’nin siralamadaki yeri

91



degismemis, her yil ikinciligi elde etmistir. Kocaeli, Antalya ve Izmir illerinin ilk besi
olusturdugu sdylenebilir. Siralamalarin son basamaklarin da ise genellikle Bing6l, Bartin,
Kastamonu, Igdir, Tunceli, Elazig ve Ardahan gibi iller yer almistir. Analiz 6ncesinde
siralamalarin sonlarinda yer alacagi diisiiniilen Artvin, Karaman, Sanliurfa, Hatay,
Sirnak, Mardin, Van ve Mus gibi illerin siralamanin tist kisimlarinda yer aldig1 sonucuna
ulagtlmistir. Bu illerin iist siralarda yer almalarinin nedeni olarak “Kisi Bagina Kamu
Yatinm Miktar1, Niifus Yogunlugu, Toplam Islenen Tarim Alani, Kisi Basma ihracat
Miktari, 0-14 Yas Niifus Oran1” gibi biiyiik 6nem derecelerine sahip degiskenlerde diger
illere gore daha yiiksek degerlere sahip olmalart gosterilebilir. Gostergelere yonelik
toplanan veriler incelendiginde Artvin ve Kastamonu illerinin “Kisi Bagina Kamu
Yatirim Miktar1” gostergesi degerlerinin oldukca biiyiik oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Sanliurfa, Sirnak, Mardin, Van ve Mus gibi illerin ise “Niifus Yogunlugu, Toplam
Islenen Tarim Alan, Kisi Basina Ihracat Miktar1, 0-14 Yas Niifus Oran1” gostergelerinde
sahip oldugu degerlerin diger illere gore ¢ok daha biiyiik oldugu anlasilmistir. Bu iller,
biiyiik 6nem derecelerine sahip oldugu ifade edilen degiskenlerde yiiksek performanslar
gosterdiklerinden siralamalarin iist kisimlarinda yer edinmislerdir.

Mlerin gri iliskisel derece degerleri incelendiginde Istanbul, her y1l kendine en yakin
olan Ankara’dan neredeyse iki kat biiyiik gri iligkisel derece degerine sahip olmustur.
Mlerin yillara gore aldigr gri iliskisel derece degerleri ve ekler kisminda verilen illerin bu
degerlere gore siralandig1 grafikler incelendiginde bu bariz fark goriilebilir. Ayrica
siralamanin ilk yedi ya da sekiz sirasini olugturan illerin de gri iliskisel derece degerlerinin
yiiksek oldugu, siralamanin sonrasini olusturan illerin ise birbirine ¢ok yakin degerler
aldig1 bu grafiklerden de kolayca gortilebilir.

Gosterge setindeki degiskenlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi ve kentlerin
stirdiiriilebilir kalkinma siralamalarinin yapilmasi kapsaminda elde edilen bulgular, kamu
kurum ve kuruluslan tarafindan yeni politikalarin olusturulmasina katki saglayacaktir.
Ozellikle siralamalarin olusmasinda 6ne ¢ikan “Kisi Basina Diisen Kamu Yatirim Miktar1
ve Issizlik Oran1 > gibi iktisadi boyuta, “Niifus Yogunlugu ve Kentlesme Oran1” gibi
sosyal boyuta ait gostergelerde, ayrica dogal kaynaklarin kullanim1 ve ¢evreye verilen
zararin Onlenmesi gibi konularda, tiim illerimize yonelik sunulan fayda ve maliyet
dengesinin saglanabilmesi gerekmektedir. Bu yonde alinan kararlarin ve uygulanan

politikalarin, siirdiiriilebilir kalkinmanin siirekliligini saglayacag: diisiiniilmektedir.

92



Calisma kapsaminda olusturulan gosterge seti, Tiirkiye’deki 81 ilin 2009-2013
doneminde siirdiiriilebilir kalkinmada aldig1 yolu gostermeye yardimet olmakta ve illerin
stirdiiriilebilir  kalkinmalarmin ~ degerlendirilmesine katki saglamaktadir. Ancak,
tilkemizde yapilacak siirdiiriilebilir kalkinma arastirmalari igin gerekli olan gostergelerin
yeterli seviyede ve sistematik olarak elde edilmesinin zorluklarindan dolayi, kavramin
olgiilebilirligi giiclesmektedir.

Calismada, cevresel boyuta ait degiskenin az sayida olmasinin bir sorun teskil
edecegi diisiiniilebilir. Ancak bu sorun iilkemizde g¢evresel degiskenlere ait verilerin
yetersizliginden ve wverilerin tiim illeri kapsayacak sekilde bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. “Igme ve Kullanma Suyu Sebekesi ile Hizmet Verilen Niifusun
Belediye Niifusu Icindeki Orami, Atk Su Yonetimi Hizmetleri Cevresel Yatirim
Harcamalar1 ve Atik Hizmeti Verilen Niifusun Toplam Niifus I¢indeki Orani” gibi
degiskenler bu nedenlerden dolay1 analize dahil edilememistir. Bu sebepten iilkemizde
stirdiiriilebilir kalkinmanin izlenmesi ilgili temel kurum konumundaki Devlet Planlama
Teskilat:, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Bakanliklar ve ilgili devlet kurumlarima, cevresel
boyuta ait degiskenlerin gozden gegirilmesi, verilerin daha sik ve tim Tiirkiye’yi
kapsayacak sekilde yayimlanmasi konusunda biiyiik sorumluluklar diigmektedir.

Bu ¢alismada kullanilan “Entropi Agirlik Belirleme Yontemi” ve “Gri Iliskisel
Analiz” teknigi, illerin siirdiiriilebilir kalkinma siralamalarinin belirlenmesine ve elde
edilen siralamalarin degerlendirilmesine yonelik bir sistem gelistirilmesi amaciyla
kullanilabilir. Boyle bir sistemin gelistirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma kavramina
yonelik hem politikalarin belirlenmesine hem de karar alma siireglerine 6nemli katkilar
saglanacaktir.

Bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarda, farkli siirdiiriilebilir kalkinma
gostergeleri  kullanilarak farkli analizler gerceklestirilebilir. Kavramin 06lgiilmesi
sirasinda karsilasilan eksik ya da elde edilemeyen verilerden dolay illerin siirdiiriilebilir
kalkinma siralamasi1 bulanmik ¢ok kriterli karar verme yoOntemleri yardimiyla da
gerceklestirilebilir. Ayrica farkli agirlik belirleme yontemleri ve farkli ¢ok kriterli karar
verme yontemleri kullanilarak illerin  silirdiiriilebilir  kalkinma  siralamalari
karsilastirilabilir. Boylelikle hem yontemler arasindaki iliskiler incelenebilir hem de

stirdiiriilebilir kalkinma kavrami farkh sekillerde degerlendirilebilir.
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Ek 1. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri Tablosu

Ana Bashk Alt Bashk Gostergeler

Niifus Artis Hiz1
Demografi Niifus Toplameogurganhk Orani

Yas Bagimlilik Orani

Turizm Onemli Turizm Bélgelerinde Yerli Halkin Turistlere Orani
e e Yolsuzluk Riisvete Bagvuran Niifus Orani
Yonetisim —- - -
Su¢ 100.000 Kisi Bagina Siddet Sugu ve Cinayet Sayisi
Okuryazarlik Yetigkin Okuryazar Orant

[Ikdgretimin Son Sinifindaki Genel Kayit Orani
Egitim Egitim Diizeyi .Hayftt B.oyu Ogrenme

[lkogretimde Net Kayit Orant

Cinsiyete Gore Ortadgretim Okula Devam Diizeyi

5 Yas Alt1 Cocuklarda Oliim Orani

Oliim Orani Dogumda Beklenen Yasam Siiresi

Saglikli Yasam Siiresi Beklentisi

Birincil Basamak Saglik Hizmetlerine Erisen Niifus Orani
Saghk Saglik Hizmetleri Dogum Kontroliiniin Yayginlasma Hiz1

Bulasici Cocuk Enfeksiyon Hastaliklarina Kars1 Bagisiklik Kazanma

Bulagic1 (HIV/AIDS, Sitma gibi) Hastaliklara Yakalanan Sayisi

Saglik Durumu ve Riskler | Tiitiin Kullaniminin Yayginlasmasi
Intihar Hiz1
Beslenme Durumu Cocuklarda Beslenme Durumu
. g Ulusal Yoksulluk Siniriin Altinda Yagayan Niifus Orani
Gelir Yoksullugu .
Uluslararasi Yoksulluk Siirinin Altinda Yasayan Niifus Orani (13 ve/veya 23)
Gelir Esitsizligi En Yiiksek %20 ile En Diisiik %20'lik Dilimin Milli Geliri Paylagim Orani
Yoksulluk Sanitasyon Geligmis Sanitasyon kaﬁnlarma Erisen Kentsel ve Kirsal Niifusun Orani
Icme Suyu Gelismis Su Kaynag1 Imkanlarina Erisen Kentsel ve Kirsal Niifusun Orani

Enerjiye Erisim

Yemek Pigsirmede Kat1 Atik Kullanan Niifus Orani

Elektrik veya Diger Modern Enerji Hizmetlerinden Yararlanamayan Hane Halki Orani

Yagam Kosullari

Kétii Kosullarda Yasayan Kentli Niifusun Oram
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Ek 1. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri Tablosu (Devam)

Ana Bashk Alt Bashk Gostergeler

Isgiicii Verimliligi ve Birim Isgiicii Maliyetleri

Cinsiyete Gore Istihdam Edilen Niifus Orani

Istihd. — —
stidam Cinsiyete Gore Istihdam Durumu

Tarim Dis1 Sektorlerde Ucretli Calisan Kadin Orani

Kamu Finansmani Borg-Briit Milli Gelir Orant

100 Kisi Basina Internet Kullanic1 Sayist

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri | 100 Kisi Bagia Sabit Telefon Hatt1

Ekonomik Kalkinma 100 Kisi Bagma Diigen Cep Telefonu Sayist

Kisi Bagina GSYH

Yatirimlarin GSYH Igerisindeki Pay1

Makroekonomik Performans | Tasarruf Orani

Diizeltilmis Net Tasarruf Orani

Enflasyon

Ar-Ge Ar-Ge Harcamalarmin GSYH Igerisindeki Pay1

Turizm Turizmin GSYH'ya Katkis1

Maddi Tiiketim Ekonominin Maddi Yogunlugu

¢ Maddi Tiiketim

Toplam ve Ana Kullanici1 Grubuna Bagli Kisi Bas1 Yillik Enerji Tiiketimi

Enerji Kullanimi Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Toplam Enerji Arzindaki Orani

Toplam ve Sektorlere Gore Enerji Kullanimi Yogunlugu

I¢ Yolcu Tasimaciliginda Arabalarin Pay1

Tiiketi Uretim Kalipl .
iketim ve Uretim Kaliplari Ulasim I¢ Yolcu Tagimaciliginda Karayollarinin Pay1

Ulasimin Enerji Yogunlugu

Tehlikeli Atik Uretimi

Atik Uretme

Atik Uret Atk Yénetimi
terete ve Al Yonetmt m o Artma ve Uzaklagtirma

Radyoaktif Atiklarin Yonetimi




Ek 1. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri Tablosu (Devam)

Ana Bashk

Alt Bashk

Gostergeler

Kiiresel Ekonomik Ortaklik

Ticaret

Cari A¢1gin GSYH Icerisindeki Pay1

Gelismekte Olan ve Az Gelismis Ulkelerden ithalatlarin Payi

Gelismekte Olan ve Az Gelismis Ulkelerden Ithalatlara Uygulanan Ortalama Tarife Engelleri

Di1s Finansman

Verilen veya Alinan Toplam Resmi Kalkinma Yardiminin Briit Milli Gelir Igerisindeki Pay1

Dogrudan Yabanci Yatirim Akis1 ve Cikislariin Briit Milli Gelir Igerisindeki Pay1

Para Havalelerinin Briit Milli Gelir Icerisindeki Pay1

Dogal A..fetk.:r.d en Zarar Dogal Afet Agisindan Tehlikeli Bolgelerde Yasayan Niifus Oran
Dogal Afetler Gorebilirlik
Afete Hazirlik ve Miidahale Dogal Afetlere Bagli Meydana Gelen Ekonomik Kayiplar ve Oliimler
Hava Kalitesi Kentsel Ortamlarda Hava Kirleticilerin Ortam Konsantrasyonu
o . Toplam ve Sektorlere Gore Karbondioksit Emisyonlari
Hava Iklim Degisikligi

Sera Gazi Emisyonlar1

Ozon Tabakasinin Delinmesi

Ozon Tabakasini Delici Maddelerin Tiiketimi

Okyanuslar, Denizler ve
Kiyilar

Su Uriinleri

Giivenli Biyolojik Sinirlar Igerisindeki Balik Stoklarinin Orani

Deniz Ortamu

Toplam ve Ekolojik Bolgelere Gore Koruma Altindaki Alanlarin Deniz Alam Igerisindeki
Orani

Deniz Tropik Endeksi

Mercan Kayaligi Ekosistemi Alan1 ve Yasam Kaplama Yiizdesi

Kiyilarda Yasayan Toplam Niifusun Orani

Kiy1 Alanlari - —
Yiizme Suyu Kalitesi
i Su Kaynaklariin Toplamda Kullanim Orani
Su Miktar1 - -
Ekonomik Faaliyete Gore Su Kullanim Yogunlugu
i¢me Suyu I¢ Sulardaki Fekal Koliform Konsantrasyonu
Su Kalitesi Su Govdelerindeki Biyokimyasal Oksijen Talebi

Atik Su Aritma
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Ek 1. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Gostergeleri Tablosu (Devami)

Ana Bashk Alt Bashk Gostergeler

Toprak Kullanimi Degisikligi

Toprak Kullanimi ve Durumu
Toprakta Bozulma

Collesme Collesmeden Etkilenen Toprak Pargalari

Ekilebilir Tarim Alanlar1

Gtibre Kullanim1 Verimliligi

Toprak Tarim -
Tarim Ilac1 Kullanimi

Organik Tarimda Kullanilan Alan

Ormanlarla Kapli Alan Orani

Ormanlar Yaprak Dokiimiine Bagli Hasar Géren Orman Orani

Siirdirilebilir Orman Yonetimi Altindaki Alanlar

Toplam ve Ekolojik Bélgelere Gére Koruma Altindaki Alanlarin Karasal Alanlar Igerisindeki Oram

Koruma Altindaki Alanlarin Yonetim Etkililigi

Ekosistem —— -
Segcili Kilit Ekosistemlerin Alani

Biyocesitlilik Habitat Dagilim1

Tehlike Altindaki Tiirlerin Degerlendirmesi

Tiirler Secili Kilit Tiirlerin Coklugu

Istilact Tiirlerin Coklugu

Kaynak: UNCSD Gostergeleri 3. Stirtim, (BM,2006).




Ek 2. OECD Siirdiiriilebilir Kalkinma Gosterge Seti Tablosu

Grup Tema Gostergeler
Uretilmis Degerler Net Sermaye Stoku Hacmi
Ar-Ge Degerleri Cok Faktorlii Uretkenlik Artis Hiz1
Net Yabanci Varliklar
Mali Degerler — -
Cari Islemler Dengesi
Beseri Sermaye Stoku Orta ve Yiiksekogretim Gormiig Niifus Orant
Beseri Sermaye Yatirimi Egitim Harcamalar1
Kaynak Gostergeleri: Beseri Sermayedeki Azalma | issizlik Orani

Varhklar Siirdiirmek

Sera Gazi Emisyonu Indeksi

o CO; Emisyonlari
Hava Kalitesi -
NOx Emisyonlari
SOx Emisyonlari
Su Kaynaklari Su Kullanim Yogunlugu
Enerji Kaynaklari Enerji Tiketimi
Biyolojik Cesitlilik Koruma Altindaki Alanin Toplam Ulke Yiizol¢limiine Oran1
) Hane Halk: Nihai Tiiketim Harcamasi
Tiiketim -
Belediye Atig1 Olusturma Yogunlugu
Sonug Géstergeleri: Gelir Dagilimi Gini Katsayisi
Sashic Dogumdaki Yasam Umidi
. 1t T hags - agh
Simdiki Ihtiyaclar1 Saglamak | ©28 Kentsel Hava Kalitesi
Istihdam Istihdanmun Niifusa Oran1
Egitim Egitime Katilma Oram

Kaynak: OECD, 2001.
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Ek 3. Analizde Kullamilmak Uzere Olusturulan Siirdiiriilebilir Kalkinma Gosterge

Seti
Boyut Alt Boyut Gosterge No Gostergeler Fayda/Maliyet Birim
K1 Yillk Niifus Artis Hzi Fayda Binde
K2 Niifus Yogunlugu Fayda Kisi/km’
K3 Oliim Orani Maliyet Binde
Demografi K4 0-14 Yag Nufus Orani Fa){da Yiizde
K5 65 Yag ve Uzeri Niifus Orant Maliyet Yiizde
K6 Dogum Orant Fayda Binde
K7 Intihar Oramt Maliyet Yiizbinde
K8 Kentlegme Orani Fayda Yiizde
Adalet/Giivenlik K9 Hiikiimlii Orant Maliyet Binde
K10 Okuryazar Niifus Orani Fayda Yiizde
K11 Ortadgretimde Derslik Basma Ogrenci Sayisi Maliyet Ogrenci
&l K12 Okuryazar Kadm Niifusunun Toplam Kadm Niifusa Oram Fayda Yiizde
(>,-'> Egitim K13 Ortadgretimde I:Iet Okullagma Orant _ Fayda "Yiizde
8 K14 Ortadgretimde Ogretmen Bagna Diigen Ogrenci Sayist Maliyet Ogrenci
K15 Yiiksekokul veya Fakiilte Mezun Orani Fayda Yiizde
K16 Lisans Ustii Mezun Sayist Fayda Binde
K17 Bebek Oliim Orant Maliyet Binde
K18 Aile Hekimi Bagmna Diisen Kisi Sayist Maliyet Yiizbinde
Saghik K19 Yiizbin Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayist Maliyet Yiizbinde
K20 Eczaci Saysi Fayda Kisi
K21 Dis Hekimi Sayist Fayda Kisi
K22 Diger Saglk Personeli Bagma Diisen Niifus Maliyet Kisi
Kiiltiir K23 Halk Kiitiiphanelerinden Bin Kisi Bagma Yararlanma Sayist Fayda Binde
Trafik K24 Bir Milyon Niifusta Trafik Kaza Sayisi _ Maliyet Kaza Saysi
K25 Bir Milyon Niifusta Trafik Kazalarmda Olii Sayist Maliyet Kisi
Barnma K26 Konut Satig Sayist Fayda Bina
Enerji K27 Kisi Bagma Toplam Elektrik Tiiketimi Fayda KWh
K28 Isgiiciine Katima Orani Fayda Yiizde
K29 Issizlik Orant Maliyet Yiizde
N K30 Istihdam Orami Fayda Yiizde
Isgticilstihdam Kal Kisi Basma Thracat Miktart Fayda $
K32 Kisi Basma [thalat Miktar: Fayda $
K33 (Ozel Sektorde Ortalama Giinliik Kazang Fayda TL
Girigim K34 Toplam Patent, Faydah Model, Marka ve Endiistriyel Tasarm Bagvuru Sayis Fayda Adet
v Turizm K35 Turizm fgletmesi Belgeli Tesis Sayist Fayda Tesis
E K36 Turistlerin Ortalama Konaklama Siiresi (Yabanci) Fayda Giin
S K37 Vergi Tahsilat Oram Fayda Yiizde
5 K38 Kisi Bagt Vergi Miktart Fayda L
4 K39 Banka Sube Saysi Fayda Adet
Mali/Finansal Faal K40 Kisi Bagma Diigen Kamu Yatirim Miktart Fayda TL
K41 Kisi Bast Diigen Tasarruf Mevduati Miktart Fayda TL
K42 Kisi Bagt Kredi Miktart Fayda TL
K43 GSYH Fayda L
Altyapt K44 Yeni Yapilan veya Yapilacak Egitim, Hastane veya Bakim Kuruluglari Bina Sayist Fayda Bina
Ulagtirma K45 1l ve Devlet Yolu Fayda Km
K46 Kisi Bagma (Bitkisel Uretim, Canh Hayvan, Hayvansal Uriin) Degeri Fayda TL
Tanm K47 Toplam Islenen Tarm Alam Fayda Hektar
K48 Tarmsal Alet ve Makine Sayist Fayda Alet ve Mak. Say
§ Hava Kirllig K49 Kukurt Dioksit (S02) Ortalamasi Maliyet wm3
E K50 Partikiiler Madde (PM10) Ortalamasi Maliyet wm3
< CED Raporu K51 CED Agsindan Sakinca Gériilmeyen Proje Sayist Fayda Proje
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EK 4. 2009 Y1l Gosterge Agirhiklar:

Gostergeler ve Entropi Agirlik Degerleri
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EK 5. 2009 Yih illerin Gri iliskisel Derece Degerleri ve Siralamasi

istanbul
Ankara
Antalya
Izmir
Bursa
Kocaeli
Konya
Mugla
Artvin
Tekirdag
Gaziantep
Zonguldak
Sanlhurfa
Hatay
Adana
Eskisehir
Manisa
Hakkari
Mersin
Kayseri
Denizli
Canakkale
Balikesir
Kirklareli
Bilecik
Sakarya
Sirnak
Rize
Samsun
Aydin
Trabzon
Agri
Yalova
Mardin
Bolu
Karaman
Karabiik
Kahramanmaras
Van
Burdur
Kirsehir
Batman
Edirne

Mus
Diyarbakir
Siirt

Sivas
Nevsehir
Erzurum
Bitlis

Corum
Adiyaman
Cankiri

Kars

Isparta
Afyonkarahisar
Kutahya
Aksaray
Yozgat
GUmushane

Ardahan
Bayburt
Kirikkale
Erzincan
Osmaniye
Tokat
Usak

Kilis
Tunceli
Bartin
Kastamonu
Elazig
Sinop
Bingol

0,1

fller ve Gri iliskisel Derece Degerleri

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9
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EK 6. 2010 Y1l Gosterge Agirhiklari

Gostergeler ve Entropi Agirlik Degerleri
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EK 7. 2010 Yih illerin Gri iliskisel Derece Degerleri ve Siralamasi

Istanbul
Ankara
Kocaeli

Antalya

Izmir
Bursa
Konya
Mugla
Manisa
Artvin
Tekirdag
Sanlurfa
Eskisehir
Canakkale
Gaziantep
Hatay
Denizli
Adana
Kayseri
Mersin
Zonguldak
Bilecik
Kirklareli
Sakarya
Sirnak
Balikesir
Yalova
Samsun
Agri
Mardin
Kirsehir
Kahramanmaras
Edirne
Rize

Aydin
Karabiik
Gumushane
Trabzon
Van
Batman
Mug
Diyarbakir
Karaman
Siirt

Bolu
Burdur
Sivas
Nevsehir

Erzurum
Corum

Adiyaman
Afyonkarahisar

Kutahya
Cankiri

Giresun
Isparta
Hakkari

Aksaray
Yozgat

Kars
Amasya
Kilis
Bayburt
Kirikkale
Bitlis
Ordu
Nigde
Usak
Sinop
Malatya
Osmaniye
Ardahan
1gdir
Kastamonu
Erzincan
Duzce
Elazig
Tunceli
Tokat
Bingol
Bartin

fller ve Gri iliskisel Derece Degerleri
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EK 8. 2011 Y1l Gosterge Agirhiklari

Gostergeler ve Entropi Agirlik Degerleri
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EK 9. 2011 Yih illerin Gri iliskisel Derece Degerleri ve Siralamasi

Istanbul
Ankara
Kocaeli

Antalya

Izmir
Bursa
Konya
Mugla
Manisa
Canakkale
Tekirdag
Artvin
Denizli
Sanlurfa
Hatay
Eskisehir
Gaziantep
Mersin
Adana
Bilecik
Kayseri
Balikesir
Sakarya
Zonguldak
Samsun
Kirsehir
Kirklareli
Sirnak
Karabuk
Rize
Kahramanmaras
Aydin
Trabzon
Yalova
Agri
Edirne
Diyarbakir
Mug
Mardin
Kutahya
Afyonkarahisar
Usak
Burdur
Van
Karaman
Sivas
Osmaniye

Bayburt

Batman

Aksaray

Nevsehir
Corum
Bolu
Sinop
Bitlis
Hakkari
Nigde
Yozgat
Gankiri
Siirt
Tunceli
GUmushane
Giresun
Erzurum
Kirikkale
Ardahan
Amasya
Kastamonu
Isparta
Malatya
Kilis
Adiyaman
Ordu
Kars
Erzincan
Elazig
Tokat
Bingol
1gdir
Duzce
Bartin

fller ve Gri iliskisel Derece Degerleri
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EK 10. 2012 Y1l Gosterge Agirhiklar:

Gostergeler ve Entropi Agirlik Degerleri
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EK 11. 2012 Yili illerin Gri iliskisel Derece Degerleri ve Siralamasi

Istanbul
Ankara
Kocaeli

Antalya

Izmir
Konya
Bursa
Manisa
Mugla
Artvin
Gaziantep
Denizli
Tekirdag
Sanlurfa
Canakkale
Hatay
Adana
Mersin
Eskisehir
Kayseri
Balikesir
Sakarya
Bilecik
Kirklareli
Kirsehir
Zonguldak
Aydin
Samsun
Sirnak
Karabiik
Yalova
Kahramanmaras
Mardin
Agri

Rize

Van
Karaman
Mug
Burdur
Edirne
Kutahya
Diyarbakir
Trabzon
Sivas
Batman
Osmaniye
Giresun
Bolu
Cankiri
Afyonkarahisar
Nevsehir
Tunceli
Yozgat
Bitlis
Aksaray
Erzurum
Usak
Adiyaman
Corum
Isparta
Hakkari
Kirikkale
Nigde
Siirt

Ordu
Malatya
Bartin
Amasya
Tokat
Kars
Gumusghane
Erzincan
Kilis
Bayburt
Elazig
Sinop
1gdir
Dulzce
Ardahan
Kastamonu
Bingol

fller ve Gri iliskisel Derece Degerleri
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EK 12. 2013 Y1l Gosterge Agirhiklar:

Gostergeler ve Entropi Agirlik Degerleri
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EK 13. 2013 Y1l illerin Gri iliskisel Derece Degerleri ve Siralamasi

Istanbul
Ankara
Antalya
Kocaeli
Izmir
Konya
Bursa
Gaziantep
Manisa
Sanlurfa
Mugla
Tekirdag
Denizli
Hatay
Eskisehir
Kayseri
Mersin
Canakkale
Sakarya
Artvin
Mardin
Adana
Balikesir
Kahramanmaras
Sirnak
Aydin
Samsun
Bilecik
Yalova
Kirklareli
Karaman
Agri
Diyarbakir
Kirsehir
Van
Karabiik
Zonguldak
Musg
Trabzon
Erzurum
Kutahya
Rize
Batman
Sivas
Malatya
Burdur
Aksaray
Usak
Edirne
Afyonkarahisar
Bitlis

Siirt
Yozgat
Hakkari
Tunceli
Adiyaman
Osmaniye
Nevsehir
Isparta
Bolu
Kirikkale
1gdir
Cankiri
Corum
Ordu
Elazig
Nigde
Bingol
GUmushane
Kars
Amasya
Tokat
Giresun
Kilis
Dlzce
Sinop
Erzincan
Bayburt
Ardahan
Bartin
Kastamonu

fller ve Gri iliskisel Derece Degerleri
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