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Duygusal zeka ve catisma yonetimi kavramlari iizerinde sik¢a arastirma yapilan ve
sirketlerin ilgisini ¢ekebilmis kavramlar olarak hem iilkemizde hem de diinyada 6ne
cikmaktadir. Calisanlardan ve yoneticilerden yeterinCe verim alinip alinamayacagi
heniiz kisiler pozisyonlara kabul edilmeden once, gerek duygusal zeka, gerek
Makyavelizm gerekse bu iki kavramin incelendigi kisilik testleri ile anlagilmaya
calisilmaktadir. Bu testlerde 6n kabul olarak duygusal zekas: yiiksek kisilerin ¢alisma
ortamlarina daha uygun oldugu varsayimi kullanilmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda ise
Ozellikle son yillarda ortaya atilan duygusal zekanin kisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanimi ve kullanimin kisinin Makyavelizm diizeyi ile ilgisi ile bu iliskinin ¢atigma

yonetiminde kullanilan stillere etkisi incelenmektedir.

Aragtirma bir tasarim miihendisligi boliimiinde c¢alisan ¢ogunlugu miihendis, 104
yonetici ve calisanin katilimiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilara yetenek tabanl
duygusal zeka testleri olan STEM ve STEU, Makyavelizm diizeylerini 6lgmek igin
MACH 1V ve cgatigma yonetim stillerini belirlemek icin ROCI-II testleri uygulanmastir.
Sonuglar t testi, ANOVA, Pearson korelasyon testi ve hiyerarsik regresyon analizi ile

analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda Makyavelizm’in duygusal zeka ile ¢atisma yOnetimi arasindaki

iligkiyi yordaladigi kismen kabul edilmistir. Duygusal zekasi yiiksek katilimcilarin



Makyavelizm diizeyleri de yiiksek oldugu zaman catigjma durumunda kendilerine
yonelik ilgisi yiiksek catigma yonetim stillerini daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna
varilmistir. Bu yoniiyle duygusal zekanin bir kisilik 6zelligi degil bir yetenek oldugu ve

kisisel amaclar i¢inde kullanilabilirligi konusundaki arastirmalara katki saglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Duygusal Zeka, Catisma Yonetimi, Makyavelizm,

Yetenek Tabanli Duygusal Zeka, Hiyerarsik Regresyon



Abstract

THE RELATIONSHIP BETWEEN STRATEGIC EMOTIONAL INTELLIGENCE
USAGE WITHIN ORGANIZATIONS AND MACHIAVELLISM AND ITS
REFLECTION ON CONFLICT MANAGEMENT: A DESIGN ENGINEERING
EXAMPLE

Tiirker OZCIHAN
Department of Business Administration
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December 2014
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Figen DALYAN

Emotional intelligence and conflict management are two popular areas of interest
among researchers and companies both in our country and world. Candidates emotional
intelligence and Machiavellism level are tried to be detected by character tests before a
promotion or job recruitment since these concept are believed to effect efficiency.
However these tests assume high emotionally intelligence candidates will be more
suitable to all job environments. In this study this assumption is tested and it is
hypothesized that people high in emotional intelligence will use it for their own interest
and this usage is related with their Machiavellism level. The reflection of this relation

on conflict management strategies is investigated.

This study is performed in a design engineering department with 104 participants more
of which are engineers. Ability based emotional intelligence tests STEM and STEU is
applied to detect their emotional intelligence level. MACH IV is used for
Machiavellism and ROCI-II is implemented to determine their conflict management
style. Results are analyzed with t tests, ANOVA tests, Pearson Correlation test and

hierarchical regression analysis.

As a result it is partially confirmed that participants higher in emotional intelligence will
use more frequently, concern for self conflict management styles when their

Machiavellism level is also high. With this perspective it is believed that this research

\



make a contribution to current literature focusing on ability based emotional intelligence

and its possible usage for personal gain.

Keywords: Ability Based Emotional Intelligence, Conflict Management,
Machiavellism, Strategic Emotional Intelligence Usage
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Giris

Duygusal zeka kavrami son yillarda hem iilkemizde hem de diinyada oldukg¢a popiiler
hale gelmis ve artik kurumlarin ise alim siire¢lerinde, kurum igi atamalarda ve sosyal
faaliyetlerde g6z oniine alinan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kavram ilk ortaya
atildigt zamandan son yillara kadar hep olumlu karakter Ozellikleri ile
Ozdeslestirilmistir. Duygusal zekasi yiiksek kisinin, digerleri ile iliskilerinde
karsisindakine deger veren, sorumluluk sahibi, is ortamina uyumlu bireyler olacagi
varsayimi yapilmistir. Fakat son birkag yilda ortaya atilan tezlerde duygusal zekanin da
IQ gibi bir yetenek oldugu, duygusal zekasi yiiksek olan kisilerin iyi karakterli
olabilecegi gibi kotii karakteristik ozellikler de barindirabilecegi ve bu yeteneklerini

kendi amaglar1 dogrultusunda kullanabilecekleri tizerinde durulmaktadir.

Bu aragtirmada da duygusal zeka bir yetenek olarak incelenmis ve duygusal zekasi
yiiksek kisilerin kendi ¢ikarlarimi ne Olgiide savunacaklarini gézlemek igin catisma
yonetimi alaninda ki etkileri incelenmistir. Bu iki kavram arasindaki iligkiyi
etkileyebilecek karakteristik o6zellikleri de g6z Oniline almak i¢in katilimcilarin

Makyavelizm diizeyleri de arastirma kapsaminda tutulmustur.

Bu cercevede gerceklestirilen arastirmada bir tasarim mihendisligi boliimiinde
katilimcilarin duygusal zekasini 6lgen bir testin yaninda, Makyavelizm ve kullandiklar
catisma yonetim stillerini tespit etmek icin anketler uygulanmis ve elde edilen sonuglar

istatistiki yontemlerle test edilmeye ¢alisilmistir.

Caligmanin ilk boliimiinde duygusal zeka hakkinda ge¢misten giiniimiize yapilmig
arastirmalar sunulmakta ve duygusal zekay1 kisisel 6zellik olarak gdren anlayisla bir

yetenek olarak goren anlayisin detaylar1 verilmektedir.

Ikinci boliimde c¢atismanin tanimi, gelisim evreleri, tiirleri, sebepleri ve yonetim
modelleri anlatilmaktadir. Makyavelizm kavrami ve Makyavelizm o6lgmek igin

kullanilan 6lgekler iigiincii boliimde sunulmustur.



Dordiincii boliimde arastirmanin modeli ve hipotezleri, veri toplamada kullanilan
yontem, elde edilen veriyi analiz ederken kullanilan analiz teknikleri hakkinda bilgi
verilmektedir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular besinci boliimde sunulurken, bu
bulgulardan elde edilen sonuglar ve oOneriler son bolim olan altinci bolimde

agiklanmaktadir.



1 Duygusal Zeka

1.1 Duygusal Zekanin Tanimi ve Duygusal Zeka Modelleri

Ingilizcede “emotional intelligence” olarak gegen kavram Tiirkgeye “duygusal zeka”
olarak ¢evrilmistir. Ingilizce kisaltmas1 EI olarak gegse de daha ¢ok IQ kavram ile

paralel olarak EQ (emotional quotiont) kisaltmas1 kullanilmaktadir.

Tarihte ve psikolojide duygular ve mantik ¢ogu zaman zit kavramlar olarak ortaya
cikmaktadir. Konuyla ilgili cagdas yaklasimlarda ise duygular, iligkiler hakkinda bilgi
iletmekte ve zeka ile duygular el ele c¢alisabilmektedir. Duygular;  kisinin
arkadaslariyla, ailesiyle, yasadigi bir olay ile toplumla ve hatta bir hatirasi ile iligkisini
yansitmaktadir. Ornek olarak seving, kisinin arkadaslarmin veya kendinin basarisi
hakkindaki  durusunu ortaya koyarken, {iziinti kisinin hayal kirikligim
gosterebilmektedir. Duygusal zeka ise bu gibi duygu kaliplarin1 fark etme ve

anlamlarini algilama olarak tanimlanabilir (Mayer vd., 2011:531).

Duygusal zekanin kisilik, sosyal psikoloji ve noropsikoloji alanlarindan dogdugu iddia
edilmektedir. Kisilik, gegmis tecriibelerden ve 6grenmeyle elde edilen bir dizi davranis
kalibindan meydana gelmektedir. Sosyal psikoloji ise insanlarin neye benzediginden
cok ne yaptig1 ile ilgilenir. Noropsikoloji de beyin fonksiyonlar: ile davranislarin
iliskisini incelemektedir (Gosslings, 1996: 55). Bu kavramlar 1s1ginda duygusal zeka bir

cok farkli formda tanimlanmaktadir.

Bir tanim duygusal zekanin alt boyutlarmin kisilik faktorlerinden ortaya ¢iktigim
savunmakta iken (Bar-On, 2006:14) ; diger bazi tanimlar duygusal zekanin koklerinin
biligsel yetenekten geldigini ifade etmektedir (Mayer vd., 2004:198). Duygusal zekanin
popiiler bir diger taniminda duygusal zeka 6zbiling, kendine yone verme, motivasyon,

empati ve sosyal becerilerle iligkilendirilmektedir (Goleman, 1997:xii).

Baz1 arastirmacilara gore duygusal zeka, kisilik ve karakter ile iligkilendirilerek anlami

esnetilmektedir (Mayer, 1999:50). Karma modeller olarak gruplanan bu modeller



yalnizca duygu ve zeka kavramlarini degil, motivasyonu, yetenek tabanli olmayan
davraniglari, genel kisisel ve sosyal fonksiyonlari icermekte ve bu modeller s6z konusu

kavramlar1 genisletmekte ve anlamlarini zayiflatmaktadir (Mayer vd., 1999:268).

Goriildiigii gibi duygusal zeka kavrami halen tiim tanimlart kapsayan, tim

teorisyenlerin kabul ettigi bir sekilde tarif edilememektedir (Gosslings, 1996: 57).

Duygusal zeka kavramini ilk kullanan bilimsel arastirma Salovey ve Mayer (1990)’in
1990 tarihli makaleleridir. Mayer ve Salovey (1997) daha sonra 1997°de tanimlarini
revize etmis ve 1999 da tekrar gézden gegirmistir (Mayer vd. 1999: 267). Mayer ve

Salovey’in duygusal zeka i¢in yaptiklar tanimlar su sekildedir.

» Kendi his ve duygular ile bagkalarinin his ve duygularini1 anlama, bu duygularin
arasinda ayrim yapabilme ve bu bilgiyi birinin diisiince ve hareketlerini
yonlendirmek icin kullanabilme yetenegini iceren sosyal zekanin alt boyutu

(Salovey ve Mayer, 1990:189).

» Duygular1 dogru algilama, degerlendirme ve ifade edebilme yetenegi;
diisiincelere rehberlik edecek sekilde hislere erisme ve/veya onlari olusturma
yetenegi; duygulart ve duygusal bilgiyi anlama yetenegi ve duygusal ve
entelektiiel gelisime erisme i¢in duygular1 yonlendirme yetenegi  (Mayer ve

Salovey 1997: 10).

» Duygularin anlamlarinin ve iliskilerinin farkina varma ve bunu kullanarak
sebep-sonug iligkisi kurma ve problem ¢ozme yetenegi. Duygusal zeka;
duygular1 algilama kapasitesi, duyguyla iligkili hisleri 6ziimseme, bu duygularin

sagladigi bilgiyi anlama ve onlar1 yonetme ile ilgilidir (Mayer vd. 1999: 267).

Mayer ve digerlerinden sonra Goleman (1997) duygusal zekayr asagidaki sekilde

tanimlamistir.



» Kendi kendini motive edebilme ve engellemelere ragmen yolundan dénmeme,
diirtiileri kontrol edip hazzi erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme ve
sikintilarin diisiinme yetenegini yenmesine izin vermeme, empati yapma ve timit

etme (Goleman, 1997:34).

Reuven Bar-On (2006)’ a gore ise duygusal zekanin tanimi su sekildedir.

» “Bireyin ¢evresinden gelen baski ve taleplerle basarili sekilde bas edebilmesinde
bireye yardimei olacak, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler dizini”

(Bar-on 1997°den aktaran Bar-On, 2006, s.14)

Bu popiiler tanimlarin yaninda bu tanimlar1 temel alarak duygusal zeka daha farkli

sekillerde de tanimlanmustir.

» Duygularin akilli kullanimi: Daha iyi sonuglar elde etmek icin, kendi
davranislarinin ve diisiincelerinin yonlendirmesinde duygulardan yardim alarak,

duygularin bilingli kullanimi1 (Weisinger, 1998: xvi).

» Matthews vd (2002) tarafindan yapilan tanimda; kisinin yeterlilikleri ve
yetenekleri ile kisinin dahil oldugu c¢evrenin degisken taleplerinin dengesini

yansitan iglemsel bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Matthews vd., 2002:531).

Sonug olarak duygusal zeka asagidaki iki kavramla iligkili goziikkmektedir.

> Biligsel Yetenekler (Beceri ve Bilgi- Ability) : Bu yaklasim duygulara ve
duygularin; diistiince ve duygu iliskili bilissel yeteneklerle iligkilerine

odaklanmustir.

Ornek olarak empatik olmak veya olmamak sahip olunan bir yetenektir. Empati
diinyay1 bagkalarinin perspektifinden gérme yetenegidir. Eger bu beceriye sahip

degilseniz empati yeteneginden yoksunsunuzdur. Empati yetenegi olmayan



insanlar duygulari iliskilendirmek i¢in yardim alarak bu yetenegi gelistirebilirler

(Gosling ve Gosling, 2004:18).

> Bilissel olmayan yetkinlikler (Kisisel Ozellikler- Traits) Kisisel Ozellik
yaklagimi motivasyon, sosyal aktivite gibi karakteristik 6zellikleri, duygu iliskili
davranigsal ¢iktilar adi altinda tek bir kavram olarak toplamaktadir. Kisisel
ozellik tabanli duygusal zeka kisinin kendi duygusal zeka kapasitesi hakkindaki
gortsleri degerlendirilerek (6zbildirim) 6l¢iilmektedir (Gosslings, 1996: 60).

1.1.1 Duygusal zeka modelleri

Daha 6ncede bahsedildigi gibi duygusal zekanin tanimi heniiz {izerinde fikir birligine
varilmig bir konu degildir. Alan yazinindaki lider aragtirmacilar birgok model ve 6l¢ek
gelistirmislerdir. 2000 yilindan itibaren Cobb ve Mayer (2000:15)’in makalesinden

sonra duygusal zeka modelleri asagidaki sekilde ikiye ayrilmistir.

» Biligsel Yetenek (performans tabanli) modelleri: Duygularin iletisimine ve
geleneksel zeka tanimina odaklanmis modeller.
» Karma (6zbildirim tabanli) modeller: bilissel yetenekleri ve diger kisisel 6zellik

egilimlerini i¢eren bir duygusal zeka tanimi1 kullanan modellerdir.

Karma model, yetenek modelinden farkli olarak kisisel faktorlerle ampirik iliskilerinden

dolay1 kisisel faktorler modeli olarak da anilmistir (Dulewicz vd, 2003:406) .

Petrides ve Furnham (2001:426) ise duygusal zeka modellerini “kisisel 6zellik (trait)”
modelleri ve “yetenek (ability)” modelleri olarak ikiye ayirmis ve yetenek modellerini
dogrudan zeka ile iliskilendirirken kisisel 6zellik modellerinin karakter ozellikleri ile

daha iligkili oldugunu savunmustur.

Duygusal zekanin yetenek oldugunu savunan aragtirmacilardan David R. Caruso

(2004:3) “Defining the Inkblot Called Emotional Intelligence” isimli makalesinde



duygusal zeka modellerini tige aymrmustir; kisisel ozellik, yeterlik ve duygusal zeka

modelleri. Asagidaki tablo Caruso’nun bu ¢alismasindan alinmistir.

Tablo 1. Duygusal Zeka Yaklasimlar:

Kavram Mevcut Yaklasim Mliskili oldugu Model
. Kisisel ozellikler adaptasyon ve o ‘
Kisisel Ozellik o Kisilik ve ruhsal 6zellik

basa ¢ikma ile iliskilidir (Orn: )
yaklagimi1 modeli

kendine giiven)
Efektif liderlik altinda yatan

gerekli beceri ve yeterlikler (Orn: | Lider yeterlik modelleri

Yeterlik

yaklagimi ‘ .
ikna yetenegi)

Duygusal bilgiyi kullanan zihinsel
Genel veya standart zeka

Duygusal Zeka | yetenekler (Orn: Duygulari ]
modelleri

tanimlama)

Kaynak: Caruso, 2004:3

Carusso (2004) bu g¢alismasinda duygusal zeka modellerinin karma ve yetenek tabanli
olarak ayirmanin bir kafa karisikligina yol actigin1 savunmus ve yetenek tabanli olmayan

yaklagimlarin zeka olarak tanimlanmamasi gerektigini iddia etmistir.

Goleman (2005:1) bu ayrimla ilgili yazdig1 makalesinde bu ayrimi makul bulmakla birlikte
duygusal zeka ile yeterlik yaklasimimin yakindan iligkili oldugunu ve birinin digerinden
meydana geldigini savunmustur. Goleman aradaki farki “elmayla armut yerine, elmayla
elma sosu” benzetmesini kullanarak 6zetlemektedir.

Literatiirdeki duygusal zeka modelleri bu ayrimdan hareketle agiklanmaktadir.
1.1.1.1 Zihinsel yetenek modelleri
Bu modele gore zeka zihinsel bir yetenektir. Duygusal zeka alaninda bazi arastirmalar

duygusal zeka ile ilgili zihinsel yetenekler ilizerine yogunlasirken, bazilar1 ise birgok

yetenegi beraber incelemektedir. Zihinsel yetenek modelleri duygusal zekanin belirli bir



bolgesini derinlemesine arastirmaktadir. Insanin yiiz ifadesinden duygularinin

anlasilmasi bu zihinsel yeteneklere 6rnek olarak verilebilir (Mayer vd., 2011:531).

Mayer ve Salovey (1993:435)’e gore herhangi bir kisisel 6zellik mesela disa doniikliik,
sosyal becerinin sonucu olsa da, yetenekten daha ziyade bir tercihtir. Diger taraftan baska
bir insanin ne hissettigini anlamak zihinsel bir yetenektir. Zihinsel yetenek iceren duygusal
zeka tanmmmina gore, bu tip yetenekler duygusal zekanin bir zeka tiiri olarak

adlandirilabilmesi i¢in bir gerekliliktir.

Mayer ve Salovey (1997:11)’in yetenek tabanli duygusal zeka modelinde 4 temel boyut

mevcuttur.

1. Duygular1 Algilama ve Ifade Etme
2. Duygularin diisiinceleri dnceliklendirmek i¢in kullanimi1
3. Duygular1 anlamak ve analiz Etmek

4. Duygular1 Yonetmek ve Yonlendirmek

Bu dort boyutu deneyimsel ve stratejik olarak iki grupta toplamak miimkiindiir

Duygusal
Zeka
Duygular: Algilama ve .
— Ifade Etme Deﬂeylmsel
Duygusal
Duygularm Diisiinceleri Zeka
— Y onlendirmesi

Duygular: Anlamalk ve

| " Analiz Etmek Stratejik
Duygusal
| Duygular: Yonetmek ve Zeka
Y onlendirmek

Sekil 1. Mayer ve Salovey'in Dort Kollu Hiyerarsik Duygusal Zeka Modeli
Kaynak: McCann, 2006:14



Mayer ve Salovey (1997:11) dort kollu hiyerarsik duygusal zeka ismini verdikleri

modellerini Tablo 2 ‘deki gibi sematize etmistir.

Tablo’da her 4 temel boyut dorder adet yetenek barindirmaktadir. Bu yetenekler soldan saga

dogru gittikge daha komplike bir hal almaktadir. Daha soldaki yetenekler daha basit

yetenekler olup birbirlerinden daha bagimsizdir. Sag tarafa dogru gittikge bu yetenekler

daha biitlin hale gelmekte ve birbirlerine daha yakin olmaktadir.

Tablo 2. Mayer ve Salovey’in Dort Kollu Duygusal Zeka Modelinin Hiyerarsik Yapist

1. Duygular Algilama ve ifade Etme

Kisinin fiziksel
davraniglarindan,
hislerinden ve
diisiincelerinden

duygular1 ayirt etmek

Lisan, ses, goriintii ve
davranislar araciligi ile
diger insanlarin,
tasarimlarin, sanat
eserlerinin ifade ettigi

duygular1 tanimlamak

Duygulari ve bu
duygulardan dogan
ihtiyaclart dogru
bi¢imde ifade etme

yetenegi

Duygularin dogru veya
yanlis, diiriist ve sahta
sekilde ifade edildiginin
ayirt edilmesi

2. Duygularn diisiinceleri onceliklendirmek i¢cin kullanim

Duygularin distinceleri,
onemli bilgilere dikkat
¢ekecek sekilde

onceliklendirmesi

Duygularin, yargi ve
anilarla iligkili hislere
yardimci olacak
yeterlilikte canli ve

yeterli olmasi

Duygusal ruh hali
degisikliklerinin kiginin
perspektifini iyimserden
kotiimsere ¢evirmesi ve
farkli bakis agilarimi
degerlendirmeye olanak

saglamasi

Duygusal durumlarin
6zel problem ¢6zme
yaklagimlarini tegvik
etmesi: Mutlulugun
yaraticiligi ve
tiimevarimsal
muhakemeyi

kolaylastirmasi gibi.

3. Duygular1 anlamak ve analiz Etmek

Duygular1
isimlendirebilmek ve
bu isimlerle kastedilen
duygularin arasindaki
iligkileri fark
edebilmek.

Tliskiler hakkinda
duygularm tasidigi
anlamlar1
yorumlayabilme: tiziintii
genellikle bir kayba eslik
eder gibi.

Karmasgik duygulari
anlayabilme yetenegi:
sevgi ve nefretin anlik
hissedilmesi, husunun
korku ve sagirmanin

kombinasyonu olmasi

Duygular arasi
gecislerin fark edilmesi
yetenegi: Ofkenin,
memnuniyete
doniismesi, 6fkenin

utanca doniismesi gibi.




4. Duygular Yonetmek ve Yonlendirmek

Kisinin kendindeki veya
Bilingli sekilde kisinin
. baskalarindaki
: : kendinde veya : o
Getirecegi yarar veya : duygulari, ifade ettikleri
Hos veya nahos . baskalarmdaki L
mevcut bilgiye bagl . bilgiyi gizlemeden veya
olmasindan bagimsiz - | duygular1 sezebilme i
olarak bilingli sekilde bir abratmadan y6netmesi,
olarak tiim hislere agik yetenegi: duygularin ne
. duyguya baglanma veya . . bunu yaparken olumsuz
olabilmek. kadar net, tipik, etkili ve
ayrilma yetenegi duygular1 yumusatip,
makul oldugunun fark
) o olumlu duygulari 6n
edilmesi gibi.
plana ¢ikarmasi.

Kaynak: Mayer ve Salovey, 1997:11
1.1.1.2 Yeterlik modelleri

Goleman duygusal yeterliligi, iste kalburiistii performans alinmasini saglayan duygusal

zekaya bagli 6grenilmis bir yetenek olarak tanimlamaktadir (Goleman, 2001:27).

Goleman duygusal zekay: farkli boyutlara ayirmistir ve bu boyutlandirma ,bu boyutlari
birbirinden tamamen ayiran, norolojik mekanizmalar gbéz Oniine alinarak
olusturulmustur. Entelektiiel yetenekler, diger bir deyisle IQ’nun bilesenleri
neokorteks’in belli alanlarina baglidir. Bu neokorteks alanlar hasar gordiikleri zaman,
karsilik gelen entelektiiel yetenek de zarara ugrar. Aksine, duygusal zeka altta yattan
daha karmasik bir norotik sistemi kapsamaktadir. Bu noérolojik sistem beynin yiiriitme
merkezini de kapsayan profrontal kortesi, amigdala bolgesini ve bu bolgelerdeki ¢esitli
alanlar1 birbirine baglamaktadir (Goleman, 2001:29).

Goleman (1998:95) ilk ¢alismasinda duygusal zekay1

>  Ozbiling (Kisinin Kendi Duygularinin Farkinda Olmas)
> Duygular Idare Edebilme (Kisinin Kendi Duygularmi Y&netmesi)
» Motivasyon (Kisinin Kendisini Motive Etmesi)
» Empati
> lliskileri Idare edebilme
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Seklinde 5 boyut altindaki 25 yeterlik seklinde tanimlamis olmakla beraber daha sonra

5 boyutu 4’e 25 yeterliligi de 20 ye indirmistir. Goleman’in bu modeli asagidaki

tablo’da agiklanmaktadir. (Goleman, 2001:28).

Tablo 3. Duygusal Yeterliliklerin Kavramsal Catuist

Tanima

Yonlendirme

Kisinin Kendisi

(Kisisel Yeterlikler)

Kisinin Kendi Duygularinin

Farkinda Olmasi

-Duygusal farkindalik
-Dogru 6zdegerlendirme

-Ozgiiven

Kisinin Kendini Yonetmesi

-Kendini Kontrol etme
-Giivenilirlik
-Diirtistliik
-Uyumluluk
-Girigkenlik

-Basar1 odaklilik

Kaynak: Goleman, 2001:28

1.1.1.3 Kisisel ozellik modelleri

Baskalan
(Sosyal Yeterlikler)

Sosyal Farkindahk

-Empati
-Hizmet odaklilik

-Organizasyonel farkindalik

Iliski Yonetimi

-Baskalarini Gelistirme
-Etkileme Yetenegi
-Iletisim

-Catisma Y Onetimi
-Liderlik

-Degisimi Kolaylastirict
-Bag Kurma

-Takim galigmasi ve Isbirligi

Petrides ve Furnham (2001:427)’a gore kisisel ozellikler, egilimlerdir ve yeteneklerden

ayrilir. Bu ayrim 1s18inda, “kisisel 6zellik” kavrami kisiligin temel boyutlari ile kuvvetli

iligkiler barindirmaktadir ve biligsel bir yetenek degildir.
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Kisisel ozellik (Trait) tabanli duygusal zeka modellerine gore; duygusal zeka
davranigsal egilimlere bagli oldugu i¢in kisilik ¢ercevesinde arastirilmast gereklidir.
Bunu aksine yetenck tabanli duygusal zeka ise psikometrik zeka cergevesinde ele
alinmas1 gerekli bir konudur. Zeka ve kisilik aslinda birbirinden bagimsiz alanlar
olduklarina gore, kisisel ozellik tabanli duygusal zeka’nin kisilik ile ilgili olmasi
beklenmektedir. Diger taraftan yetenek tabanli duygusal zeka ise biligsel yetenekler ile
ilgili iken ayn1 zamanda 6zellikle disadoniikliik ve norotisizm gibi kisilik boyutlari ile

de korelasyon gostermektedir (Petrides ve Furnham, 2001:426).

Kisisel Ozellik tabanli duygusal zekanmn bu tamimindan hareketle duygusal zeka

modelleri ortaya koyan arastirmalardan bazilari su sekildedir.

Petrides ve Furnham (2000)

Bar-On (2006)

Salovey, Mayer, Goldman, Turvey ve Palfai T. (1995)
Schutte vd. (1998)

Tapia (2001)

YV V V VY V

Bu arastirmalardan, bilimsel arastirmalarda en ¢ok yer verileni Reuven Bar-on’un

gelistirmis oldugu “Duygusal Zeka Envanteri” “dir.

1.1.1.3.1 Bar-On duygusal zeka modeli

Bar-on (2006:14)’a gore Darwin’den giiniimiize uzanan duygusal zeka tarihinde
yaptlmig tanimlar asagidaki anahtar bilegenlerden en az bir veya daha fazlasini

igermektedir.

Duygular1 ve hisleri, fark etme, anlama ve ifade etme yetenegi
Digerlerinin nasil hissettigini anlama yetenegi

Duygular1 yonetme ve kontrol etme yetenegi

YV V VYV V

Kisisel veya kisileraras1 problemleri ¢dzme, yonetme degistirme ve uyum

yetenegi
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» Kendi kendini motive etme ve olumlu etki yaratma yetenegi

Bar-on modeline gore duygusal-sosyal zeka; duygusal ve sosyal yeterlikler, kendimizi
ne kadar etkin anladigimiz ve ifade ettigimizi gosteren yetenek ve kolaylastiricilar,
digerlerini anlama ve onlarla baglanti kurma ile giinliikk ihtiyaglarla basa ¢ikma

kavramlarinin kesisimidir (Bar-on, 2006:14).

Bu kavramda ifade edilen duygusal ve sosyal yeterlikler, yetenek ve kolaylastiricilar
yukarda gosterilmis bes anahtar bileseni igermekte ve bu bilesenlerin her biri asagidaki
Tablo 4 ‘de gosterilen bir takim birbirleriyle iligkili yetenek, yeterlik ve kolaylastiricilar

barindirmaktadir.

Tablo 4. Bar-On 'un Duygusal-sosyal Zeka Modeli

EQ-i Olgiileri Olceklerin Icerdigi Duygusal Zeka Yeterlik ve Becerileri
Kisisel Beceriler Oz Farkindalik ve Kendini ifade etme
Oz Saygi Kendini dogru sekilde algilamak, anlamak ve kabul etmek
Duygusal Oz
farkindalik Kendi duygularinin farkinda olmak ve onlar1 anlamak
Kendine Giiven Kendi duygularini ve kendini etkin ve yapici sekilde ifade etmek
Bagimsizlik Oz saygili olmak ve baskalarma duygusal bagliligi bulunmamak
Kendini Kisisel hedeflere ulagmak i¢in ¢abalamak ve potansiyelini
Gergeklestirme gerceklestirmek
Kisilerarasi
Beceriler Sosyal Farkindalik ve kisilerarast iligkiler
Empati Bagkalariin hislerinin farkinda olmak ve o hisleri anlamak
I¢inde bulundugu sosyal grupla 6zdeslesmek ve baskalariyla
Sosyal sorumluluk | isbirligi yapmak.
Baskalariyla karsilikli tatmin edici iliskiler kurmak ve onlarla iyi
Kisilerarast iligkiler | gecinmek
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Stres Yonetimi Duygusal Yonetim ve diizenleme

Stres Toleransi Duygular etkin ve yapici bir bigimde yonetmek
Diirtii kontrolii Duygulari etkin ve yapici bir bigimde kontrol etmek
Uyum Degisim Y onetimi

Duygu ve diisiincelerini i¢sel algilamalarinin disinda objektif bir

Gergeklik Olgiisii | bigimde degerlendirmek

Yeni durumlara gore duygu ve diisiincelerini ayarlamak ve

Esneklik diizenlemek

Kisisel ve kisileraras1 yapida olugan problemleri etkin bir

Problem Cozme bi¢imde ¢6zmek

Genel Ruh Durumu | Kendini motive etme

Iyimserlik Pozitif olmak ve hayatin aydinlik yoniine bakmak

Kendisinden, bagkalarindan ve genel olarak hayattan memnun

Mutluluk olmak

Kaynak: Bar-On, 2006:23

1.1.1.3.2 Petrides ve Furnham duygusal zeka modeli

Petrides ve Furnham (2001:427-428) duygusal zeka’nin operasyonel olarak ele
alinmasinda duygusal zeka 6lglimiiniin 6nemini vurgulamiglardir. Kisisel 6zellik (Trait)
tabanli duygusal zeka, davranissal disavurumlar ve kendi kendine algilanan yetenekleri
kapsadig1 i¢in kendini degerlendirme testleri ile dlgiilmekte, yetenek tabanli duygusal

zeka Ol¢iimiinde ise azami performans testleri kullanilmalidir.

Petrides ve Furnham’in kendi sunduklar1 duygusal zeka modeline gore; kisisel 6zellik
tabanli duygusal zeka modeli kisilik alanindan empati, kendine giliven gibi unsurlari
kapsarken, sosyal zeka, kisisel zeka ve yetenek tabanli duygusal zekanin da kendi
kendine algilanan yeteneklerini icermektedir. Ornek olarak mesela yetenek tabanli

duygusal zekanin duygulan algilama 6l¢egi, dogru ve yanlis yanitlar igerirken, ayni
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Olcegin kisisel Ozellik tabanli karsiligi “Digerlerinin ne hissettigini yalnizca onlara
bakarak anlayabilirim” gibi tipik kendini degerlendirme unsurlar1 igerir. Buradan yola
cikarak Ciarrochi vd. (2000°den aktaran Petrides ve Furnham, 2001, s.428), duygusal
zekanin farkli tanimlarmin c¢eliskili olmaktan ¢ok tamamlayici olduklarini 6ne
stirmislerdir. Duygusal zeka’nin mevcut literatiiriinii inceleyen Petrides ve Furnham,
Duygusal zekanin, Bar-on, Goleman ve Salovey ve Mayer’in tanimlarini da igeren farkl
yonlerini ortaya koymuslardir. Bu yonler Tablo 5 ‘de sunulmaktadir (Petrides ve
Furnham, 2001:427-428).

Tablo 5. Kisisel Ozellik Tabanli Duygusal Zeka Orneklem Alan:

Uyum yetenegi Duygular diizenleme Sosyal yeterlilik
Kendine giiven Diisinmeden hareket etme Stres yonetimi
Duygular1 degerlendirme  Iliski yetenekleri Empati
Duygulari ifade etme Kendine saygi Mutluluk
Duygular1 yonetme Kendini motive etme Optimistlik

Kaynak: Petrides ve Furnham, 2001:428

1.2 Bilim ve Popiiler Kiiltiirde Duygusal Zekanin Yeri ve Uygulanmasi

Duygusal zeka konusu iilkemizde 2000’li yillarla beraber popiilerlik kazanmis bir
kavram olmakla birlikte bilimsel ve akademik cevrelerde duygusal zeka kavraminin
popiilerligi son yirmi yilda artis gostermistir. Yonetim literatliriine duygusal zeka
kavrami 1990 yilinda Salovey ve Mayer’in yayimiyla giris yapmistir. Bu makalede
Salovey ve Mayer duygusal zekayi, kendi his ve duygular ile bagkalarmin his ve
duygularini anlama, bu duygularin arasinda ayrim yapabilme ve bu bilgiyi birinin
diisiince ve hareketlerini yonlendirmek i¢in kullanabilme yetenegini iceren sosyal

zekanin alt boyutu (Salovey ve Mayer, 1990:189) olarak tanimlamislardir.

Bu yaymin ardindan duygusal zeka kavrami hem bilimsel yaymlarda hem de genel
medyada 1995 yilinda Daniel Goleman’in ¢ok satan kitab1 “Duygusal Zeka” ile ivme

kazanmistir. Daniel Goleman bu kitabinda duygusal zekanin 1Q’dan daha o6nemli
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oldugunu ve is performans: ile kuvvetli bir sekilde iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir

(Goleman, 1997).

Bu kitabin tstiine TIME (Gibbs, 1995) ve USA Today Weekend (Hartman, 2011:4)
dergileri duygusal zeka konulu yazilarinda duygusal zekay1 okul basarisi, is performansi

ve hayatta genel basari ile dogrudan iligkilendirmislerdir.

Is performansi ile duygusal zeka arasinda oldugu one siiriilen bu iliski insan kaynaklar1
uzmanlarinin da ilgisini ¢ekmis ve duygusal zeka ise alim siireglerinde ve egitimlerde
sik¢a kullanilmaya baslanmistir. Bu durumun kaniti olarak ta 2008 yil1 itibar1 ile mevcut
olan 57 duygusal zeka odakli danmismanlik firmasi, 90 duygusal zeka egitim ve
degerlendirme organizasyonu, 30 duygusal zeka sertifikasyon programi ve 3 duygusal

zeka Uiniversitesi gosterilebilir (Joseph ve Newman, 2010:54).

Duygusal zeka kavraminin yiikselisi ile beraber popiiler medya duygusal zeka
kavramini ¢ok hizli sahiplenmis ve bilim tarafindan dogrulugu heniiz kanitlanmamas,
degerlendirmeler ortaya atmistir. Goleman’in cesitli yazilarinda duygusal zeka ile
iliskilendirdigi bireylerin kendi-kontrolii, kendi-motivasyonu  ve kisisel iligki
yeteneklerinin (Goleman 1997; 1998) is yasaminda bir ¢ok alanda basariy1 getirdigi

iddia edilmistir.

Bu iddialar giiniimiizde de arastirma konusu olup duygusal zeka ile is performansi ve
hayatta basar1 arasinda oldugu 6ne siiriilen olumlu iliski bir¢ok arastirmaci tarafindan

incelenmektedir (Hartman, 2011:4).

Akademisyenler duygusal zeka ile ilgili mevcut bir tanim {izerinde de hentiz bir fikir
birligine varmis degillerdir (Gosslings, 1996: 57). Duygusal zekanin tanimi, yapisi ve
alt bilesenleri, dogrulanmis ve giivenilir 6lgekleri ve sosyal ¢iktilarini belirlemek i¢in bu

konuda yapilan arastirmalar devam etmektedir.
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Yiiksek 6gretim kurumunun (YOK) tez ve “sciencedirect” makale, tez veri tabanlarinda
“duygusal zeka” anahtar kelimeleri aratilarak yapilan arastirma sonucunda konulara

gore duygusal zeka calismalar asagidaki sekilde siniflandirilabilmektedir.
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Sekil 2. Konulara Gore Duygusal Zeka Calismalar

Kaynak: Yok, Science Direct
Tablo incelendigi takdirde 2000 yilindan itibaren duygusal zeka alaninda yapilan

caligmalar agagida belirtilen konularda yogunlagsmaktadir.

» Duygusal zeka ve liderlik davranislar iliskisi (17 ¢alisma)
» Catisma yonetimi yaklasimlar1 ve duygusal zeka iligkisi (16 ¢alisma)

Is ortamlarinda duygusal zekanin yeri (10 ¢aligma)

>
» Doniisiimsel liderlik ve duygusal zeka (11 galisma)

» Duygusal zeka ve grup performansi (10 ¢alisma)

Bu alanda yapilan ¢aligmalar yillara gore tasnif edildigi takdirde asagidaki tablo ortaya
cikmaktadir. Goriildiigli tizere duygusal zeka alaninda yapilan ¢aligsmalar son yillarda
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artis gostermekte ve duygusal zeka ile bir¢ok farkli yonetimsel kavram arasindaki iliski

incelenmeye devam etmektedir.

18 eqve proje yonetimi
eq ve mihendislik

eq ve kiltirel zeka
16

eqveigstresi
eq ve karar verme stilleri

W eqve inovasyonel liderlik davranisi
14

eq ve motivasyon
W eqve orgit kaltura

eqve imalat performansi

12
yeni eq modelleri

B eqve orgltsel iletisim

10 | B eqve empati

eqve ekip ¢alismasi

B eqve iliski yonetimi

8 — B eq ve Uretici narsistlik
W eqve 6gretimsel liderlik

M eqve problem ¢dzme

6 W eqveigtatmini
W eqve orgutsel baglihk

B eqve zaman yonetimi

B eqve yaraticilik

B eqve kendi kendini yoneten organizasyonlar
B eqve dontisimsel liderlik

B eqve grup performansi

B eqve gatisma yonetimi

B eqve liderlikdavraniglan

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 ¥ isortamlarinda eq

Sekil 3. Yillara Gére Duygusal Zeka Calismalart

1.3 Duygusal Zeka Olg¢iim Metotlar

Duygusal zeka kavraminin en ¢ok elestirilen ve tartisilan yonii, lizerinde konsensiise
vartlmig bir tanim1 olmamasidir (Hartman, 2011:5). Yukarda tanimlanmis modeller
duygusal zekay1 farkli bilesenlere ayirmakta ve bu farkli bilesenleri 6lgmek i¢in farkl
testler uygulamaktadir. Yeterlik ve kisisel 6zellik tabanli modeller genellikle 6zbildirim
(self-report) testler kullanirken, yetenek tabanli modeller, daha objektif, kisilerin belli
duygusal durumlara ve ifadelere karsi tepkilerini Glgen, dogru ve yanlis cevap
barindiran testler kullanmaktadir. Bu iki grup testler arasinda bu testlerin birbirinden
bagimsiz oldugunu gosteren zayif bir korelasyon mevcuttur (reorrected = .26) (Joseph ve

Newman, 2010:65). Bu durum aymi kavrami arastirma iddiasindaki testler agisindan
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bakildiginda problemli gozilkmekte ve bu Olgeklerden bir veya daha fazlasinin
sonuclarinin sorgulanabilir olduguna isaret etmektedir. Takip eden bdliimlerde bu testler

ayr1 ayr1 incelenmekte ve her iki 6lgek tipinin giliclii ve zayif yanlar1 adreslenmektedir.

1.3.1 Kendini raporlama (6zbildirim) temelli testler

Ozbildirim testleri, katilimcilarin duygusal zeka 6nermelerine ne dlgiide katildiklarini
belirttikleri sorulardan olusmaktadir. Duygusal zekayir kisiligin bir boyutu olarak
tanimlayan arastirmacilar, sosyal-duygusal islevleri sorgulayan bu 6zbildirim testlerinin,
duygusal zekayr 6lgmek i¢in daha uygun oldugunu savunmaktadir (Bar-On, 2006;
Petrides ve Furnham, 2001; Schutte vd., 1998). Duygusal zekay1 yeterlik ve kisisel

0zellik modelleri iizerinden inceleyen baslica 6zbildirim testleri su sekildedir;

1.3.1.1 Duygusal Yeterlilik Envanteri (ECI)

Yeterlik tabanli duygusal zeka modelini temel alan ECI (Emotional Competence
Inventory) testi, duygusal zekayi, kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi, sosyal
farkindalik, kisinin kendini yonetmesi ve iliski yonetiminden olusan gézlemlenebilir
yeterlikler olarak ele almaktadir (Boyatzis vd., 2000:345). Bu yeterlikler, is performansi
ile baz1 6zel yeterlikleri iligkilendiren gegmis organizasyonel aragtirmalar temel alinarak
belirlenmigtir. ECI testi 110 soruluk ve birden fazla degerlendirici tarafindan
degerlendirilen, 360 derece degerlendirme olarak da ifade edilen bir envantere sahiptir
(Hartman, 2011:6).

ECI testinin gegerligini ve gilivenirligini inceleyen kisith sayida aragtirma mevcuttur. Bu
arastirmalara gore 6zbildirim 6lgeginde i¢ tutarliligl 0.61 < a < 0.85 arasinda, gézlemci

Olgeginde ise 0.80 < a. < 0.95 arasinda bulunmaktadir (Conte, 2005:434).

Ek olarak is performansi ile olan iligkisi incelenen arastirmalarda bu testin “Big Five”
olarak adlandirilan kisilik testi ile ¢ok diisiik artimsal gegerlik degerleri verdigi tespit
edilmis ve is performansi kriter olarak alindiginda “Big Five” testinin verdigi

sonuglardan yeterli seviyede ayrisamamistir (Hartman, 2011:8).
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Boyatzis-Goleman modeli bazi ¢ok ciddi elestiriler almaktadir. Bunlarin ilki modelin
ciddi bir teorik altyapidan ziyade anekdotlara ve sorgulanabilir bir konjonktiire sahip
olmasidir. Ek olarak ECI testinin saykometrik 6zelliklerini inceleyen arastirmalar imit
vaat edici sonuglar vermemistir (Harman, 2011:8). Conte’ye (2005:434) gore ECI testi,
kisilik, liderlik ve motivasyon konseptleriyle ciddi benzerlikler gostermekte bu da bu
duygusal zeka modelinin diger testlerden artimsal gecerliginin sorgulanmasina yol

agmaktadir.

1.3.1.2 Duygusal Zeka Envanteri (EQ-i )

EQ-i (The Emotional Quotient Inventory) testi Bar-on’un kisisel 6zellikler baz alinarak
gelistirilmis duygusal zeka modeli temel alinarak Bar-on’un kendisi tarafindan ortaya
konulmus bir 6zbildirim testidir. 133 maddeden olusan bu testin tamamlanmasi yaklasik
30 dakika siirmektedir. Her madde 5 dereceli Likert 6lgeginde degerlendirilmekte ve 5
ana boyut (Kisisel Beceriler, Kisileraras1 Beceriler, Stres Yonetimi, Uyum, Genel Ruh
Durumu) ile 15 alt boyutta (Oz Saygi, Duygusal Oz farkindalik, Kendine Giiven,
Bagimsizlik, Kendini Gergeklestirme, Empati, Sosyal sorumluluk, Kisilerarasi iligkiler,
Stres Tolerans1, Diirtii kontrolii, Gergeklik Olciisii, Esneklik, Problem Codzme,
Iyimserlik, Mutluluk) puan vermektedir. Katilimcinin toplam puani bu alt boyutlarin
puanlart toplanarak elde edilmektedir. EQ-i testi duygusal zeka olgiimiinde en sik

kullanilan arag¢ olup toplam 30 dile gevrilmistir (Bar-On, 2006:15).

Bar-on (2006:17) ‘un kendi arastirmasina gore, bu olgegin i¢ tutarliigi a =.97, test-
tekrar test giivenirligi erkekler i¢in a =.72, kadinlar i¢in a = .80 seviyelerindedir. Dawda
ve Hart (2000:805)’1n arastirmasi da i¢ tutarliligi a =.96 ve boyutlarin kendi icerisindeki

tutarliligl .86 < a <.93 seviyelerinde bularak paralel sonuglar vermektedir.

Bu sonuglara ragmen, yapilan arastirmalar EQ-i testinin kisilik testlerinden farkl
sonuglar verdigini acgik¢a ortaya koyamamaktadir. Bar-on kendi yaptig1 arastirmada bu
iddialar1 reddetmekte ve EQ-i testinin “big five kisilik testi” ile tamamen farkli sonuglar

verdigini savunmaktadir. Oyle ki kisilik ile EQ-i’m 15% seviyesini asmayan bir
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ortigmesi oldugunu iddia etmektedir (Bar-on, 2006:17). Daha yeni yapilan bir
arastirmada Bar-on’un bu aragtirmasinin tersine, big five kisilik 6zellikleri EQ-i testinde
bulunan varyasyonlarin ¢ogunlugunu agiklamaktadir. ( r=0.79 ile) (Hartman, 2011:10).
Paralel sekilde Dawda ve Hart da (2000:807) EQ-i testi ile “big five kisilik testi”

arasinda r = 0.72 oranina kadar korelasyonlar tespit etmistir.

1.3.1.3 Kigsiliksel Duygusal Zeka Anketi (TEIQue)

TEIQue (The Trait Emotional Intelligence Questionnaire) testi (Petrides vd., 2003’den
aktaran Fellner, 2008, s.12) 144 maddeden olusan ve kisilik 6zellik tabanli duygusal
zeka modellerinden Petrides ve Furnham (2001)’in gelistirmis oldugu modeli temel
alarak olusturulmus bir duygusal zeka testidir. Uyum yetenegi, duygular1 diizenleme,
sosyal yeterlilik kendine giiven, diisiinmeden hareket etme, stres yonetimi, duygulari
degerlendirme, iliski yetenekleri, empati, duygular ifade etme, kendine saygi, mutluluk,
duygular1 yonetme, kendini motive etme ve optimistlik olarak 15 alt boyuttan
olusmaktadir. olusmaktadir (Fellner, 2008:12) .Katilimcilardan 7°1i Likert 6lgeginde
kesinlikle katilmiyorum ve tamamen katiliyorum arasinda cevap vermeleri
beklenmektedir. Testin i¢ tutarliligi .91 ve .89 arasinda bulunmaktadir (Petrides vd.,
2007:35).

Ek olarak TEIQue testi ile “big five kisilik testi” arasinda yapilan “artimsal gegerlik
(incremental validity)” arastirmasinda bas etme, hayat doyumu gibi kriterler goz oniine
alindiginda TEIQue testi sonuc¢larinin kisilik testi sonuclarindan ayristigi tespit

edilmistir (Petrides vd., 2007:33).

1.3.1.4 Kisiliksel Ruh Hali Olgegi (TMMS)

TMMS (The Trait Meta-Mood Scale) testi 30 sorudan olusan ve katilimcilarin kendi
duygularinin farkina varma ve bunu bagkalarina yansitma yeteneklerinin davranislarim
nasil etkiledigini Olgen bir testtir. Faktor yapisi ii¢ farkli bilesenden meydana
gelmektedir. Duygular1 dikkate alma, duygularin netligi ve ruh hali onarimi olarak

ortaya c¢ikan bilesenler, kisinin duygularmin farkina varma ve onlar1 dikkate alma
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oranini, onlar1 birbirinden net olarak ayirt edebilmeyi ve  duygularin baskalarina nasil
yansidigini kontrol edebilmeyi 6l¢mektedir (Salovey vd., 1995:129). Bu ii¢ bilesenin i¢
tutarliliklar1 sirasiyla o = .86, .88 ve .82 olarak tespit edilmistir (Salovey vd., 1995:132).

1.3.1.5 Duygusal Zeka Ozbildirim Testi (SREIT)

SREIT (Self-Report Emotional Intelligence Test) testi Salovey ve Mayer’in gelistirmis
olduklar1 duygusal zeka modeli temel alinarak gelistirilmis bir duygusal zeka testidir.
Shutte vd. (1998:169) duygusal zekayr 6l¢mek ig¢in halen dogrulanmis ve ozlii bir
duygusal zeka testine ihtiya¢ oldugu diisiincesinden hareketle, bu 33 sorudan olusan ve
besli Likert olgeginde kendi kendini raporlama temelli duygusal zeka testini

gelistirdiklerini ifade etmektedirler.

SREIT duygusal zeka testinin i¢ tutarliligi ilk ¢alismada a = .90 ve bu degeri
dogrulamak i¢in yapilan ikinci ¢alismada o = .87 bulunmustur. Test-yeniden test
tutarlilig1 .78 bulunan testin “big five” kisilik boyutlari ile olan korelasyonlar1 .21 ile .54
arasinda degismekte ve SREIT kisilik faktorlerinden ayrigmaktadir (Shutte vd.,
1998:171-175).

1.3.1.6 Duygusal Zeka Haritas: ( EQ-Map)

Cooper ve Sawaf’in dort kose taslt duygusal zeka modeli temel alinarak gelistirilmis
Eg-Map testi 5 ayri faktor altinda 21 ayn faktor igin farkli sayida sorudan olugsmakta ve
katilimciin duygusal zeka haritasini ¢ikardigini ifade etmektedir. Cooper ve Sawaf’in
dort kose tasi duygulart 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal
simya olarak belirtilmektedir. Bu her kose tasinin altinda dorder adet olmak {izere gesitli
toplam 16 adet duygusal zeka bilesenleri siralanmaktadir (Cooper ve Sawaf |,
1999:xxxv). EQ-Map testi kdse tasi modelinde belirtilen duygusal zeka alt boyutlarini
farkli bir yapida ele almakta fakat her bir alt boyutu testin bir kismina adreslemektedir.

Eg-Map testinin ana faktorleri “simdiki ¢evre”, “duygularin farkinda olma”,

“yeterlilikler’, “degerler ve inanglar” ve “sonuglar” olarak siralanmaktadir.
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Katilimcilardan bu 5 ana faktoriin altindaki 21 alt faktoriin her birindeki gesitli sayidaki
sorular1 0-Hig ile 3-Cok fazla arasinda puanlamalar istenmekte ve her bir faktor icin
toplam puan elde edilmektedir. Bu toplam puanlar verilen cetvelde isaret ettigi yere
gore her bir alt faktor i¢in “en iyi”, “ileri”, “tehlikeye agik” ve “dikkat” olarak
kategorize edilmektedir (Cooper ve Sawaf, 1999:377-395).

1.3.1.7 EQ-NED

Eqg-Ned duygusal zeka testi 108 sorudan olusan ve kendini degerlendirme tabanli bir
test olup katilimcilardan 4’lii Likert 6l¢egi kapsaminda sorulara hi¢ boyle yapmam ve
hep boyle yaparim arasinda puan vermeleri beklenmektedir. Eq-Ned testi Ergin vd.
(2000°den aktaran Uncii, 2007, s.61) tarafindan 635 lise 6grencisi iizerinde yapilan bir

arastirma ile gelistirilmistir.

Eqg-Ned duygusal zeka testinin i¢ tutarlilif1 i¢in hesaplanmis Cronbach alfa katsayilari
alt faktorler olan kendi duygularini anlama i¢in .78, karsisindakinin duygularint anlama
i¢in .72, duygular1 yonetme igin .81 ve testin biitiinii i¢in .60 ifade edilmektedir (Uncii,

2007:62).

1.3.2 Performans bazh testler

Akademik cevrelerde Ozbildirim testlerinin herhangi bir zeka formunun o6l¢limiinde
kullanilmas1 sorgulanmaktadir, ¢linkii katilimcilarin, 6zellikle test sonucunda bir fayda
elde etmeleri miimkiinse, kendilerini daha arzulanan bir seviyede gostermeye

caligmalart miimkiin géziikmektedir (C6té, 2010:129).

Katilimcilar goniillii ve samimi olarak cevap vermek isteseler bile, zekanin algilanmasi
ile gercek durumu arasinda farklar olusacaktir. Ek olarak Bar-on (2006)’un kendi
datasina gore, EQ-i testinin i¢ tutarliligi oldukga yiiksek ¢ikarken, ayni katilimer igin es
degerlendirmeleri farkliliklar gosterebilmektedir. Bu durum 6zbildirim testlerinin,
katilimcinin farkindaligi disinda bulunan, duygusal zekasi hakkinda katilimecidan bilgi

istendigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla hangi cevabin daha dogru olabilecegini

23



belirtme istegi oldukg¢a kuvvetlidir. Bu teorik ve ampirik elestiriler 1s18inda, duygusal
zeka Olglimiinde yetenek tabanli testler gelistirilmistir (Hartman, 2011:13).

Bu testlerin baglicalar1 Salovey ve Mayer’in gelistirmis olduklar1t MEIS ve MSCEIT
testleri ile Mccann tarafindan gelistirilmis olan STEU STEM durumsal yarg: testleri
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.3.2.1 Cok Faktorlii Duygusal Zeka Olgegi (MEIS)

Mayer ve Salovey’in (1997) 4 boyutlu modelini 6l¢mek icin iki adet performans bazl
duygusal zeka testi gelistirilmistir. Bunlar ; Mayer, Caruso ve Salovey’in (Mayer vd,
1999) gelistirmis olduklar1 “Cok Faktdrlii Duygusal Zeka Olgegi” MEIS (The
Multifactor Emotional Intelligence Scale) ve ayni arastirmacilar tarafindan MEIS testi
gelistirilerek ortaya ¢ikmis ‘“Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi” MSCEIT
(Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test) (Mayer vd., 2002’den aktaran
Fellner , 2008, s.10) testleridir. Bu testlerin ikisi de Mayer ve Salovey’in 4 alt
boyutundan olugmakta (duygulari algilama ve ifade etme, duygularin diistinceleri
onceliklendirmek i¢in kullanimi, duygulari anlamak ve analiz etmek, duygulari
yonetmek ve yonlendirmek) ve cevaplart objektif sekilde dogru veya yanlis olarak
tanimlanmis sorulardan olusmaktadir. Boylece katilimcida belirli bir yetenegin olup

olmadigini belirlemek i¢in gegerli bir yol ortaya koymaktadir (Fellner, 2008:11-12).

MEIS testi 12 alt boyuttan olugsmakta ve cevaplar1 konsensiis puani, uzman puani ve
hedef puanlarinin bir kombinasyonu ile notlamaktadir. Konsensiis puani, katilimcinin
cevabin1  soruyu cevaplamig tim katilimcilarin  cevabi ile karsilagtirarak
belirlenmektedir. Ornek olarak katilimcilarin 85%’i sorudaki bir durumda kizginligin
kesinlikle bulunmadigimi isaretlerse, katilimci bu segenegi isaretledigi takdirde bu

sorudan 0.85 puan almaktadir (Fellner, 2008:11).

Uzman puanint belirlemek icin Oncelikle konusunda uzman kisilerden sorulari
cevaplamasi istenmis ve katilimcinin cevabinin uzmanlarin cevabi ile Ortlismesi

durumunda o sorudan 1, értigmemesi durumunda ise 0 puan almasi saglanmistir. Hedef
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puani ise, Ornek olayda davranislar1 sorgulanan kisinin tepkisi dogru kabul edilerek
katilimcinin cevabi ile karsilastirilmasi sonucu elde edilmektedir ki bu yontem ¢ok sik

kullanilan bir notlama yontemi degildir (Fellner, 2008:11).

MEIS testi diisiik giivenirlik degerleri ve Mayer ile Salovey’in tanimladigi duygusal
zekanin 4 alt boyutunu bir araya getirememesi yiiziinden elestirilmektedir. Ek olarak
konsensiis, uzman ve hedef puanlamasindan olusan cevaplart notlama sistemi
gelistiricilerinin  iddia ettiginden daha problemli bir performans testi ortaya
cikartmaktadir (Mahadi, 2011:22).

1.3.2.2 Mayer-Salovey-Caruso Duygusal Zeka Testi (MSCEIT)

Mayer ve Salovey’in yetenek tabanli duygusal zeka modeli temel alarak olusturulmus
MSCEIT, 17 yas ve istii yetiskinler i¢in tasarlanmig ve 5000 katilimcilik bir 6rneklem
grubu ile olusturulmus 141 sorudan olusan bir duygusal zeka testidir. MEIS testinin
gelistirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Mayer ve Salovey’in onerdigi 4 alt boyuttan ilki olan
duygulari algilama boyutu, katilimcidan gosterilen secilmis resimlerde hangi duygunun
ne kadar one ¢iktigini tanimlamasi istenerek Olgiilmektedir. Duygularin diisiinceleri
onceliklendirmek i¢in kullanimi boyutu ise, gesitli fiziksel algilarla (6rn: renkler)
duygular arasinda nasil bir iligki kurulabilecegi sorgulanarak degerlendirilmektedir.
Duygular1 anlama ve analiz etme yetenegi, basit duygularin daha karmasik duygulara
nasil doniistiigii ve zamanla nasil degistigi (6rn: kizginliktan hiddete ) sorulariyla analiz
edilmektedir. Duygular1 yonetme boyutu ise katilimcilardan etkili yonetim tekniklerini
secmeleri istenerek Olg¢iilmektedir. Cevaplar konusunda uzman kisilerin verdigi
cevaplarin agirliklar1 hesaplanarak bulunan uzman puani ve MEIS testinde oldugu gibi
konsensiis puani toplanarak puanlanmaktadir (Mahadi, 2011:23). Yalniz MSCEIT
testinde uzman grubu MEIS testindeki testin gelistiricilerinden olusan iki uzman yerine
“International Society of Research on Emotions” (ISRE) iiyesi 21 uzmandan
olusmaktadir (Fellner, 2008:12).

Testin i¢ tutarliligi tim test i¢in .91- .93 araliginda degismekte iken, her bir alt boyutun

tutarliligr .76 ile .91 arasinda varyasyon gostermektedir. Yapilan diger arastirmalara
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gore de MSCEIT “Big Five kisilik testi” ile de 0.24 gibi bir korelasyon gostermekte ve
bu durum MSCEIT in kisilik testlerinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir (Mahadi,
2011:24).

Mayer-Salovey-Caruso’nun (2002’den aktaran Fellner, 2008) MSCEIT testi en yaygin
kullanilan performans bazli duygusal zeka testi olmasma ragmen, cevaplarin
puanlanmasi ve alt boyutlarin gecerligi ile ilgili elestiriler halen bulunmaktadir. Bu
elestirilerin ilki kullanilan konsensiis puanina yoneliktir. Bir nevi ¢ogunlugun verdigi
cevabr dogru kabul eden bir anlayist kullanilan bu yontem kavramsal olarak
problemlidir. Istisnai derecede yiiksek bir duygusal zekaya sabit bir katilime1 drnek
olarak bir yiiz ifadesinde siradan bir kisinin fark edemeyecegi kii¢iik duygu niianslarini
fark edebilir. Bu durumda istisnai katilimcilar ¢ogunluktan farkli cevap verecegi igin

konsensiis puani ¢ok diisiik goziikecektir (Mccann, 2006:25).

MSCEIT testi i¢in yaygin olarak giindeme getirilen bir diger elestiri ise bu testin
duygusal zekanin 4 boyutunu degerlendirmedigidir. Roberts vd. (2001’den aktaran
Maccann, 2006, s.29) bu testin faktor analizleri sonrasi aslinda deneyimsel duygusal
zeka, duygular1 anlama ve duygulari yonetme olarak 3 boyutu degerlendirdigini one
stirmektedir. Palmer vd. (2005’den aktaran Maccann, 2006, s.29) ‘de benzer bir sonugla
MSCEIT’te 3 faktor bulmuslardir. Day and Carroll (2004’den aktaran Maccann, 2006,
5.30) duygularin kullanimi ve algilama arasinda neredeyse miikemmel bir korelasyon
bulurken (r = 0.96) duygular1 anlama ve yonetme arasinda da kuvvetli bir korelasyon
bulmuslardir. (r =0.84) Ozet olarak, duygusal zekanin deneyimsel ve stratejik alt
gruplar arasinda goreceli olarak daha net bir ayrim varken, bu 2 grupta bulunan 4 alt

boyut arasindaki ayrim bu kadar net degildir (Maccann, 2006:30).

1.3.2.3 Durumsal Yarg: Testleri (SJT)

STEM ve STEU duygusal zeka testleri psikolojide gdrece yeni bir yontem olan ve
davranig ile ger¢ek-diinyay1r odak almasindan dolay1 olumlu olarak elestirilen (Hartman,
2011:19) durumsal yarg: testleri olarak tasarlanmustir. Ingilizcede Situational

Judgement Test” ( SJT) olarak gegen bu testlerin Tiirk¢ede oturmus bir tam karsiligi
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olmamakla beraber bu calismada “durumsal yargi testi” olarak kullanilacaktir. SJT
testleri bir sahsin farkli durumlardaki yargilarini Slgmek iizere kullanilmaktadir
(Hartman, 2011:19). Bu testlerin 6zellikle giiglii bir yonii, igerigine ve puanlama
kriterlerine, uygulama tecriibesine sahip, davranislarin eldeki durumu olumlu veya
olumsuz sekilde etkileyecegini tespit edebilen, konu uzmanlar1 tarafindan katki
saglanmasidir. Ayrica SJT testleri, is performansi, liderlik, biligsel yetenek, kisilik
egilimleri, kisileraras1 yetenekler ve takim calismasi yetenegi gibi olgulan
degerlendirmek i¢in kullanilabildiginden oldukg¢a ¢ekici bir 6l¢lim metodudur. Son
olarak bu testler, igerik tabanli ve davranigsal kavramlara kolayca uyarlanabilecek
testlerdir ki bu 6zellikleri yetenek tabanli bir model i¢in 6nemli bir karakteristik 6zellik

olarak one ¢ikmaktadir (Hartman, 2011:20).

Bundan sonraki boliimde birer durumsal yargi testi olan STEU ve STEM testleri

anlatilacaktir.

1.3.2.3.1 Duygular: Anlama Durumsal Testi (STEU)

STEU (Situational Test of Emotional Understanding) (MacCann, 2006) testi duygusal
zekanin duygulari anlama alt boyutunu, Mayer ve Salovey’in (1997) duygusal zeka
modelinde tanimladigr sekilde degerlendiren 42 sorudan olusan bir testtir. 14 ayr alt
Olcegi, is yasamindan, kisisel yasamindan ve diger durumlardan maddeler igermektedir
(MacCann, 2006:47). Alt olgekler, 6fke, kiigiimseme, hoslanmama, sikinti, korku,
bikkinlik, minnettarlik, umut, nese, gurur, pismanlik, rahatlama, tizgiinliikk ve saskinlik
maddeleri barindirmaktadir. Bu alt 6l¢ekler Roseman’in (2001°den aktaran MacCann,
2006, s.45) duygularn degerlendirme teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore

duygularin 7 degerlendirme boyutu mevcuttur.

e Durumsal Hal: Bir durumun arzulanip arzulanmadigi ile ilgilenir.

e Motivasyonel Hal: Miikafat1 arttirmak veya cezay1 azaltmak istegine isaret eder.

e Nedensel Arag: Bir olayin kendinden mi kaynakli oldugunu, baskasindan m1
kaynakli oldugunu ya da duruma gore mi ortaya ¢iktigini igerir.

e Beklenti Hali: Bir olaym beklenip beklenmedigini anlatir.
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e Kesinlik: Bir olayin olup olmama olasiligina isaret eder.

e Kontrol Potansiyeli: Kisinin bir durumun sartlarini degistirip
degistiremeyecegine olan inanciyla ilgilenir.

e Problem Tipi: Istenmeyen olaylarin, amaglar1 engelledigi icin mi yoksa durumun

dogas1 geregi mi istenmedigine isaret eder.

Bu 7 boyutun her birinin negatif ve pozitif duygulari ele alindigi zaman STEU’nun 14
alt Olgegi ortaya ¢ikmaktadir. Maccann (2006:132), STEU i¢in a = .71 gibi iyi bir

tutarlik degeri tespit etmistir.

1.3.2.3.2 Duygusal Yonetim Durumsal Testi (STEM)

STEM (Situational Test of Emotion Management) testi Mayer ve Salovey’in (1997)
duygusal zeka modelinde duygular1 yonetme ve yonlendirme boyutu olarak tanimladigi
alt boyutu 6lgmek i¢in gelistirilmis 30 soruluk bir durumsal yargi testidir. 3 alt boyuttan
olugsmaktadir; kizginlik ( 9 madde), korku (7 madde) ve lizgiinlik (14 madde). Bu
maddeler 50 kisiyle son zamanlarda yagadiklar1 olaylardan sonra yapilan goriismelerle
ortaya cikartilmigtir. Toplam olarak 290 senaryo kaydedilmis ve transkripsiyonu
cikartilmistir. Bu senaryolar kizginlik, nefret, korku ve tizgilinliik igeren 138 maddeye
indirgenmigtir. Bu maddeler 99 ayri kisiye sorulup, bu durumda ne yapacaklari
sorulmustur. Bunun sonucunda cevabi ¢ok acik olan ve verilen tepkilerdeki varyasyon
¢ok az olan maddeler elenmis elde 44 madde kalmistir. (18 kizginlik, 14 tizgiinliik ve 12
korku). Bu maddeler 13 uzmanin degerlendirmesine sunulmus ve iki puanlama anahtar1
elde edilmistir. ilki her madde i¢in ortalama uzman puanini icerirken, ikincisi, her
maddeyi secen uzmanlarin oranin1 gostermektedir (MacCann, 2006:52-69). Bu 44
madde daha sonra testin gecerligini ve giivenirligini arttirmak amaciyla 30 maddeye
indirgenmistir. MacCann ve Roberts (2008’den aktaran Fellner, 2008, s.23) Stem
testinin glivenirlik seviyesini 44 soruluk ilk versiyon ig¢in o = .68, ayni arastirmada
indirgenmis otuz soru i¢in, oo = .77 ve yalnizca bu indirgenmis testin kullanildig: ikinci

bir aragtirmada o = .65 olarak bildirmektedir (Fellner, 2008:23).

28



1.4 Stratejik Duygusal Zeka Kullanimi (EQ’nun Karanhk Tarafi)

Akademik cevrelerde ve basinda duygusal zeka agirlikli olarak olumlu sosyal
davranislarla iliskilendirilmektedir. Ornek olarak Goleman (1997:285) duygusal zeka ile
ilgili yazmis oldugu kitapta duygusal zekayi; “Duygusal zekanin temsil ettigi tim
beceriler i¢in eskiden beri kullanila gelmis bir kelime vardir: Karakter; ahlaki davranigin
ihtiya¢ duydugu psikolojik gii¢.” seklinde tanimlamaktadir. Yiiksek duygusal zeka hem
kisinin kendisi i¢in hem de o kisinin iliskiye girdigi diger kisiler i¢in faydali olarak
tanitilmaktadir. Bagkalarinin  duygularin1  yonetme becerisiyle, is arkadaslarini
sakinlestirmenin miimkiin oldugu gibi oOrnekler verilmektedir. Sonug¢ olarak bu
perspektiften yapilan degerlendirmeler sonucu duygusal zeka pozitif psikoloji altinda

ele alinmaktadir (Austin vd., 2007:180).

Yapilan akademik arastirmalarda da bu anlayisi destekleyen sonuglara rastlamak
miimkiindiir. Penner vd. (2005’den aktaran C6té vd., 2011, s.1073) diger insanlarin da
¢ikarini ve rahatin1 diisiinen sosyal davranis ile duygusal zeka arasinda pozitif iligki
tespit etmistir. Paralel olarak duygusal zeka mutluluk, hayat doyumu, akil sagligi, sosyal
ag kalitesi ve biyikligi ile de olumlu yonde iliskili bulunmustur (Austin vd.,
2007:180). Duygusal zekanin kompozit bilesenlerinden yiiksek sonug¢ alanlar, diisiik
sonug alanlara gorece, digerlerini daha az elestirmekte, daha az agresif davranmakta
(Coté vd., 2011:1073), stres, depresyon, yalnizlik gibi kavramlarla daha seyrek
karsilagsmaktadir (Austin vd., 2007:180).

Bunlara ragmen bu literatiir duygusal zekanin sosyal ve is yasamindaki gercek yeri i¢in
dengesiz bir gorlintii ortaya koyabilir (Co6té vd., 2011:1073). Organizasyonlar
insanlarin terfi, 6diil, 6vgii almak i¢in ¢aba sarf ettikleri ve bu hedeflerine ulasmak igin
takdir edilen (6rn: fedakarlik) ve sorgulanabilecek (6rn: digerlerini yonlendirmek)
davraniglarda bulundugu ortamlardir. Duygusal zekasi yiiksek kisiler kendilerinin ve
baskalariin duygularini1 yonlendirme ve yonetme becerisine sahip insanlardir. Birgok i
ve sosyal ortamdaki kisith kaynaklardan dolay1 ortaya cikan rekabet ortami dikkate

alindig1 zaman, duygusal zekasi1 yiiksek kisilerin bu yeteneklerini kendi ¢ikarlarina

29



yonelik kullanmalar1 dikkate alinmasi gerekli bir olasilik olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Kilduff vd., 2010:130).

Bu durumu bir 6rnekleme ile agiklamak icin pokeri ele alalim. Duygusal zekas: yiiksek
bir poker oyuncusu, masanin etrafindaki diger oyuncularin duygularini tanimlayabilir ve
bilgiyi kendi duygularini da kontrol ederek kendi avantajina kullanabilir. Burada
duygusal zekasini oyunu kazanmak i¢in kullanan kisi, bilissel zekasini ( 1Q)’ kullanarak
kagitlar1 sayan ve kagitlarin ¢ikma olasiligini hesaplayan oyuncudan daha kotii niyetli

veya Makyavelci olmak durumunda da degildir (Kilduff vd., 2010:130).

Duygusal zekay1 bu bakis agisiyla degerlendiren aragtirmalara da son yillarda rastlamak
miimkiindiir. Austin vd. (2007) Makyavelizm’in duygusal zeka ve kisilik ile olan
iligkisini hem performans tabanli hem de 0zbildirim tabanli duygusal zeka testleri
kullanarak incelemis ve yiliksek Mach katsayisina sahip kisilerin duygusal zekalari
diisiik olmasina ragmen, duygusal yonlendirme egilimleri yiiksek ¢ikmistir. Ek olarak
yiksek Mach’larin stratejik duygusal zekalari, deneyimsel duygusal zekalarma gore
daha yiiksek ¢ikmakta (Austin vd., 2007:186-187) bu da Makyavelci kisilerin imkan
bulduklarinda stratejik duygusal zekalarini kendi amaclari i¢in kullanabildiklerine isaret

etmektedir.

Pilch (2008:162-163) ise Makyavelcilerin gene duygusal zeka ve sosyal yeterlilikleri
arasindaki baglar1 arastirmis ve yiiksek Mach’larin 6zbildirim tabanli duygusal zeka
testleri ile korelasyonu negatif ¢ikarken, bir yetenek testi olan yiiz tanima testi ile
arasinda direk bir baglanti bulamamistir. Bu sonu¢ Makyavelci kisiligin yetenek tabanl

duygusal zeka ile olumlu veya olumsuz bir baglantist olmadigini géstermektedir.

Kilduff vd. (2010:139) yiiksek duygusal zekaya sahip kisilerin, bu 6zelliklerini ¢aligma
ortamlarinda ¢esitli stratejik durumlarda kullanabilecegine isaret etmistir. Kilduft vd.
(2010:133) duygusal zekanin alt boyutlarinin karanlik taraf taktikleriyle asagidaki

sekilde iligkili olabilecegini savunmustur.
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Duygusal Zeka Karanhk-Taraf Taktikleri

Alt Boyutlarn
1. Duygular algilama tratejik  olarak  6nemli
ve ifade etme hedeflere yonelmek
I
2. Duygularin diigiinceleri Kisisel kazang i¢in

4. Duygular yonetmek ve Duygu iceren bilginin
yonlendirmek stratejik kontrolii

onceliklendirmek i¢in duygularin1  gizlemek veya
kullanimi | ifade etmek
v
3. Duygular1 anlamak ve Yanlis yonlendirme ve duygu
analiz etmek aktarimlariyla  digerlerinin
| duygularin1 sekillendirme ve
‘ karistirma

Sekil 4. Duygusal Zeka, Stratejik Davranis Iliskisi

Kaynak: Kilduff vd., 2010:133

Soldan saga olan ok, bir stratejinin kullanimi i¢in numarali EI yeteneklerinden birine
gereksinim oldugunu ifade etmektedir. Kesikli ¢izgi, yiiksek numarali yeteneklerin
diisiik numaralilar igerdigini kabul eder. Dort taktik, bagkalarinin stratejik istismarinin

olusma olasiligina gore siralanmistir (Kilduff vd., 2010:133).

Performansin kisisel iligkilerin yOnetimine ve koordinasyonuna bagli oldugu
Qiinlimiiziin is ortamlarinda g¢ok kritik bir 6neme sahip olan, duygu gosterimi ile
baskalarini etkileme yetenegi duygusal zeka yetenek modelleri i¢in 6nemli bir boyut
olarak ele almmistir (Coté ve Hideg, 2011:67). Yapilan bir diger arastirmada bu
duygular1 yonlendirme yeteneginin kisilik 6zelliklerinden nasil etkilendigi incelenmis
ve ilging sonuglara varilmistir. Kisilik olarak ahlaki kimligini 6nde tutan kisilerin
duygular1 yonlendirme yeteneklerini isyerindeki olumlu sosyal davraniglarini arttirmak
icin kullandiklar1 tespit edilirken, Makyavelci kisilerin ise tam tersi olarak bu

yeteneklerinden kisileraras1 sapkinliklarini desteklemek icin yararlandiklar1 tespit
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edilmistir (Coté vd, 2011:1078). Duygular1 yonlendirme yeteneginin kisinin karakterine
gore olumlu veya olumsuz olarak kullanilabilecegi sonucuna varan bir diger arastirma
sonucunda ise duygusal zekasi yiiksek kisilerin karakteri hos olmaktan uzak ise bu
yeteneklerini Makyavelci amaglar i¢in kullanma olasiliklar1 daha yiiksek bulunmustur
(O’Connor ve Athota, 2013:753).

Tiim bu arastirmalarin 1s18inda, duygusal zekanin 6zellikle Mayer vd. (2004:201)’in
modelinde stratejik duygusal zeka olarak ifade ettigi alt boyutunun, kisinin karakterine
bagli olarak baskalarmin faydasi i¢in kullanilabilecegi gibi kisisel ¢ikarlar i¢in de
kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Her ne kadar yukarda bahsedilen c¢esitli
arastirmalarda duygusal zeka ile iyi karakter ozellikleri iligkili olarak ifade edilse de,
Makyavelizm egilimli kisilerin, kisisel ¢ikarlar i¢in stratejik duygusal zeka

kullanimlarini 6ne ¢ikarttigi goriilmektedir.
Sonug¢ olarak catigma yonetimi ile duygusal zeka arasindaki iliskinin incelendigi bu

arastirma da kisilerin karakterinin de 6nemli bir rol oynayacagindan hareketle arastirma

grubunun Makyavelci 6zellikleri de arastirma dahilinde tutulmustur.
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2 Isletmelerde Catisma ve Yonetimi

Catisma, oOrgiitsel davranis ve endiistriyel/organizasyonel psikoloji alaninda uzun
yillardir ¢aligilan bir konudur. Katz ve Kahn (1978’den aktaran DeDreu ve Gelfand,
2008, s.4) calismalarinda “organizasyonel hayatin isi diizenleyen ve koordine eden her
alani, mevcut ataletin {stesinden gelmek zorundadir ve bu zorunluluk c¢atisma
potansiyeli igermektedir.” seklinde gozlemde bulunmuslardir. Tiim “organizasyonel
diisiince akimlar1” (Weber’den insan iligkileri ve tamamlayici sistemlere, agik sistemler
teorisine kadar) merkezinde, c¢alisanlarin, karsilikli bagimliliklarin1 ve takip eden
catismalar1 nasil yonetecekleri sorusunu barindirir. Gergekten, ¢atisma, is ve kuruluslar
o kadar i¢ ice gecmektedir ki bazilarina gore catisma olmayan kurulus gercekte

bulunmamaktadir (DeDreu ve Gelfand, 2008:4).

Ozellikle son yillarda, sosyal ve organizasyonel alanlarda ¢atisma konusuna olan ilgi
daha da artmis ve bu kapsamdaki catisma anlayisinda 6nemli degisiklikler olmustur.
“Uluslararas1 Catisma Yonetimi Dernegi” (International Association for Conflict
Management) ve “Yonetim Akademisi” (Academy of Managment) ‘nin, ¢atisma
yonetimi biriminin  kurulmasi ve Uluslararasi Catisma YoOnetimi Dergisi’nin (The
International Journal of Conflict Management) yayinlanmaya baglamasi, catigma

yOnetimine bu artan ilginin kanitlar1 olarak gosterilebilir (Rahim, 2001:2).

Bu tez kapsaminda Yiiksek Ogretim Kurumunun (YOK) tez ve “sciencedirect” makale
veri tabanlarinda “catisma yOnetimi” anahtar kelimeleri taratilarak iilkemizdeki ve
diinyadaki ¢atisma yonetimi konulu arastirmalar toplanmis ve yogunlastiklar1 alanlar

tespit edilmigstir. Bu arastirmalar Sekil 5 ‘de 6zetlenmektedir.
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Sekil 5. Konulara Gore Catisma Yonetimi Calismalar

1972 yilindan bu tarafa catisma yonetimi alaninda yapilan calismalar asagida belirtilen

konularda yogunlagmaktadir.

» Cesitli oOrgiitsel ortamlarda kullanilan ¢atisma yonetim yaklasimlari ve

uygulanan gatigma yonetim stilleri (49 ¢alisma)

» Catisma yoOnetimi ve iletisim iligkisi (14 ¢alisma)

» Cesitli kiiltiirlerde ¢atigma yonetimi yaklagimlari ve karsilastirmalari (13

calisma)
» Catisma yonetimi ve liderlik iligkisi (12 ¢alisma)
» Catisma yoOnetimi ve duygusal zeka iligkisi (6 ¢alisma)

Catigma yonetimi alaninda yapilan ¢alismalarin yillara gére dagilimi incelendigi zaman

goriilecektir ki ¢atigma yonetimi halen literatiirde popiiler bir aragtirma konusu olmaya

devam etmektedir.
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Sekil 6. Yillara Gore Catisma Y onetimi Calismalart

2.1 Catismanin Tanimi

Catismanin Latince koki “conflictus” tur. Gii¢ kullanarak karsilikli vurugsmak anlamina
gelmektedir. Catigma, bir kisinin amacma ulagmaya calisirken bagkasi tarafindan
engellenmesiyle ortaya ¢ikar (Malek, 2000:13). Daha genis bir bakis agisiyla ¢atismanin
bir faaliyet, fikir veya amaci, baska bir fikir, faaliyet veya amag¢ tarafindan
engellenmesiyle ortaya ciktigi sdylenebilir (Deutsch, 1973’den aktaran Malek, 2000,
s.11).

Cesitli aragtirmacilarin yaptigi, farkli bakis acilarima sahip ¢ok sayida catisma tanimi

vermek mimkiindiir;

> ki veya daha fazla taraf arasinda herhangi bir zithik veya direnis igeren
etkilesim catisma olarak tanimlanmaktadir (Robbins, 1978’den aktaran
Ozkalp vd.,2010, s.3).

» Bazilar1 ise gatigmayi, bir tarafin diger tarafin kendisini engellemesini ve
engellemeye c¢aligmasini  algilamasiyla baslayan bir siire¢ olarak

tanimlamaktadir (Thomas, 1992:265).
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» Catigma teorisine gore ise , ¢atisma uzlagma ve biitiinlesmeye yardimct olan

bir iletisim fonksiyonudur (Corvette, 2007:39).

Orgiit diizeyindeki ¢atisma kavramina iliskin de farkli tanimlamalar mevcuttur. Genis
bir perspektiften, Pondy (1967:299) orgiitsel ¢atismanin en iyi, Orgiitsel davranisin
altinda yatan dinamik bir siire¢ olarak ifade edilebilecegini iddia etmektedir. Tedeschi
vd. (1973’den aktaran Rahim, 2001, s.17)) ise c¢atismayr “bir aktoriin davranig ve
amagclarinin, diger bir aktoriin davranis ve amaglariyla bir dereceye kadar uyusmamasi
durumu” olarak ifade etmektedir. Burada aktor ile kastedilenin bireyden bir kurumun
timiine kadar degisebilen herhangi bir sosyal varlik oldugu anlagilmaktadir. (Rahim,
2001:17)

Baron (1990’dan aktaran Rahim, 2001, s.18) c¢atismanin ¢esitli tanimlarini
inceledikten sonra tiim tanimlarin bazi noktalarda kesistigini fark etmis ve bu noktalari

su sekilde siralamustir.

e (Catisma, bireyler veya gruplar arasinda cakisan ¢ikarlar igerir.

e Catigmanin olmasi i¢in bu ¢akisan ¢ikarlarin fark edilmesi gereklidir.

e (Catismanin her iki tarafinin da, diger tarafin kendi c¢ikarlarim
engelleyebilecegi veya engelledigi inancina sahiptir.

e (atisma bir siirectir ve birey ve gruplar arasindaki mevcut iligkilerden ortaya
¢ikar, bu birimlerin arasindaki ge¢mis etkilesimleri yansitir ve bu olaylarin
gerceklestigi durumlar esas alir.

e Bir veya her iki tarafin, diger tarafin ¢ikarlarmi engellemek i¢in yaptiklari

eylemleri igerir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak Rahim c¢atismayi birey, grup veya oOrgiit gibi sosyal
varliklar i¢inde veya bu varliklar arasinda anlagsmazlik, uyusmazlik veya uyumsuzluk

igeren interaktif bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Rahim, 2001: 18).

Catisma konusu ele alindigi zaman akla ilk olarak saldirganlik iceren davraniglar

gelmektedir. Halbuki verilen tanimlar incelendigi zaman catismanin, herhangi bir
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konuda goriis ayriligina sahip olma durumunu bile kapsadigi goriiliir.  Orgiitsel
catigmalar, catismanin nasil yonetildigine bagl olarak orgiit i¢in yararli veya zararl
olabilirler. Isletmelerdeki catismalarin tamaminin zararli oldugu ve mutlaka énlenmeleri
gerektigi fikri yanlistir. Ozellikle takim calismalarinda catismanin dnemli yararlar

saglayabildigi bilinmektedir.

Catisma, Orgiit ortamu ile o kadar biitlinlesmistir ki, herhangi biri zaman ve durumda
ortaya cikabilir. Bir ¢alisanin diger bir calisan veya grup tarafindan rahatsiz edildigi

veya engellendigi durumlarda gatigma ortaya ¢ikar. (Van de Vliert vd., 1999:475).

2.2 Catismanin Gelisim Evreleri

Catisma konusundaki erken donem arastirmacilardan biri olan Pondy (1967:300)
catismay1 bes asamada incelemektedir: Potansiyel ¢atisma (kosullar), algilanan ¢atisma
(idrak etme), hissedilen catisma (tesir etme), agik c¢atisma (davranislar), ¢atismanin

sonucu (Kosullar).

Pondy’ye gore, catisma kisimlardan olusmakta ve bir iliskide her kisim, onceki
kisimlardan kismen de olsa etkilenmekte ve gelecekteki kisimlari etkilemektedir.
Pondy’nin bu anlayis dogrultusunda sekillendirdigi ¢atisma dinamikleri ile ilgili goriisii

Sekil 7 ‘de 6zetlenmektedir (Pondy, 1967:306).
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Bir déncela

dénem

cafisma sonrast
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Catisma

Potansiyel
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Etkiler
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Catisma
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Mekanizmalar

)

Orgiitsel ve Hissedilen
ﬁrgl‘it Disi Catisma 3
Gerilimler \ /-
Stratejik .| Acak
Deserlendi “| Catisma
Catisma
Sonrasi

Sekil 1. Pondy’nin Catisma Siireci

Kaynak: Pondy, 1967:306

Catisma Ciziim
Mekanizmalarmim
Varhi

Thomas (1976:895-897) ise Pondy’nin kisimlandirma anlayis1 dogrultusunda ¢atismay1

5 ana olaya aywrmustir: engellenme, kavramlastirma, davranis, digerlerinin tepkileri ve

sonug¢. Thomas’in ¢atigma siireci Sekil 8 de 6zetlenmektedir.
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Sekil 8. Thomas in Catisma Siireci

Kaynak: Thomas, 1976:895

Erken donem catisma modelleri ilk olarak ¢atismanin tiim asamalarina odaklanmakta
iken, zamanla arastirmalar gelistikge, farkli asamalarin daha ¢ok iizerinde durulmustur.
Yakin zamandaki bir ¢atisma modelinde Wall ve Callister (1995:516) ara siiregleri
cekirdek kistm olarak bir araya toplamaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalar

algilanan ¢atisma iizerinde yogunlasmaktadir (Williams, 2011:148).

Yapilan arastirmalarin 6zeti Sekil 9 ‘da sunulmaktadir.
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Kaynak: Williams, 2011:151
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Bu caligmalara ek olarak Rahim (2001:119) &zellikle kisiler arasi, grup i¢i ve gruplar

arast catismalar1 géz Oniine alarak olusturdugu orgiitsel ¢atisma modelinde, ¢atisma

evrelerini, Onciil kosullar (slire¢, demografik, yapisal), catisma, davranigsal ve yapisal

degisiklikler, karar siireci ve ¢atisma sonrasi olarak 6nermektedir. Rahim, catismay1 bu

evrelerde ele almanin ¢atigmayr etkili olarak yonetmeyi sagladigini savunmaktadir

(Rahim, 2001:119). Rahim’in 6nerdigi c¢atisma evreleri Sekil 10 ‘da detayli bi¢cimde

gosterilmektedir.
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Sekil 10. Rahim’in Orgiitsel Catisma Geligim Evreleri
Kaynak: Rahim, 2001:120

Bundan sonraki kisimda catisma evreleri detayli olarak ele alinmaktadir.

2.2.1 Potansiyel ¢catisma

Tiim catigsmalar potansiyel catisma evresi ile baslar. Bu evrede catisma icin gerekli
sartlar mevcut olup catisma icin heniiz yeterli seviyeye ulagsmamistir. Potansiyel
catisma, catisma aktdrleri tarafindan algilanip davraniglarim1 yonlendirmeden ¢ok uzun
zaman once bile var olabilir (Deutsch, 1973den aktaran ). Gercekte potansiyel ¢atisma

hig¢ giin yiiziine ¢ikmayabilebilir.

Pondy (1967:300)’ye gore potansiyel c¢atismanin 3 temel sebebi bulunmaktadir; kisith
kaynaklar i¢in miicadele, daha fazla yetki istegi ve amaglarda sapma. Pondy, bunlara ek

olarak rol ¢atigmasinin da 6nemli bir potansiyel ¢atigma sebebi oldugunu vurgulamistir.

! http://www.colorado.edu/conflict/peace/problem/cemerge.htm (Erisim Tarihi :20.12.2013)
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Rahim (2002:119) ise orgiitsel catisma modelinde ¢atisma Oncesi olarak tanimladigi bu
evrenin bilesenlerini, siire¢ kaynakli, demografik etkiler kaynakli ve Orgiit yapisi

kaynakl1 sebepler olarak {ige ayirmistir.

Wall ve Callister (1995:518) ise bu evreyi genel bir ifade ile catismanin sebepleri olarak

ele almis ve bu sebepleri belli bagli basliklar altinda incelemistir;

o Karakteristik 6zellikler
o Kisilik
o Degerler
o Amaglar
o Mevcut pozisyona baglilik
o Stres
o Asabiyet
o Otonomi istegi
e Kisiler aras1 faktorler
o Algisal Ara yliz
o lletisim
o Davranis
o Yapilanma
o Gegmis Karsilagsmalar

e Problemler

2.2.2 Algilanan ¢atisma

Catismanin bu evresinde mevcut ve duygusal farkliliklar algilanir. Algilanan ¢atisma
kisilerin birbirini nasil gordiigii (algiladigy) ile ifade edilir. Bu algilar catismanin olup
olmayacagimi kuvvetli bir bicimde belirler. Pondy’ye gore taraflarin birbirlerini yanlis
anlamalar1 sonucu potansiyel bir ¢atisma yokken bile ¢atisma algilanabilir. Ya da tam
tersi olarak taraflarin hicbiri algilamazken bile potansiyel bir ¢atisma evresi yasanabilir

(Pondy, 1967:301).
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Thomas’a gore catisma bir tarafin ¢ikarlarinin diger taraf tarafindan engellendigini
algilamasi ile ortaya ¢ikar. Burada ¢ikar kelimesi, ihtiyag, istek, resmi amaglar davranis
standartlarin1 igerebilir. Catigma sebepleri incelendigi zaman bircok c¢ikar cesidiyle
karsilasilmaktadir. Mesela rol ¢ikarlari, kisiler arast ve boliimler arasi catigmalarda,
otonomi ¢ikarlar1 ast-iist ve boliimler arasi ¢catigmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Catismaya
sebep olabilecek diger cikarlar, terfi, kisith ekonomik kaynaklar, davranig normlari,
beklentiler, kurallara uyum, anlagmalar, degerler ve cesitli kisilerarasi ihtiyaglari

igerebilir (Thomas, 1976:895).

2.2.3 Hissedilen ¢atisma

Pondy (1967)’ye gore catismay1 algilamak ve hissetmek arasinda ciddi bir fark vardir. A
kisisi B kisisi ile ciddi bir goriis ayriliginda bulundugunun farkinda olabilir fakat bu
durum A kisisini sinirlendirmeye veya germeyebilir hatta A kisisinin B kisisine
davraniglarint da degistirmeyebilir. Catismanin kisisellestirilmesi, yoneticilerin ve
orgiitlerin en ¢ok endiselenmesi gereken, ¢atigmanin orgiitlerde islev bozukluguna yol
acmasina sebep olan mekanizmadir. Bu evrede catisma nedeniyle taraflardan biri veya

hepsi gerilim ve engellenme duygulari hisseder (Pondy, 1967:302).
Hissedilen engellenme duygular1 bu evrede kavramlastirilir ve arkasindan agik catisma

baslar (Thomas, 1976:896). Literatiirde kavramlagtirma siireci 6 temel adimda anlatilir.

Bu adimlar Sekil 11 ’te sunulmaktadir.
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DahiliKisisel Kavramlashrma

Gelisim Faktorleri Siirecindeki Adimlar Harici Faktirler
Gelisim fcerik
\ Kavramlastirma /
Bireyin Durumu = —» Siir eci €— Tesvik
/ 1. Simgeleme \
deneyimi
Deser/Thtivac Durum

2. Nedensel atif

3. Kasith ataf

4. Durum analizi
5. Igerik analizi

6. Seceneklerin
degerlendirilmesi

Sekil 11. Kavramsallastirma Siireci Adimlari ve EtKili Faktorler

Kaynak: Adams, 1989:29

2.2.4 Acik catisma

Ac¢ik catisma evresi, catisma davraniglarinin  disar1  vuruldugu asamadir. Bu
disavurumlarin en sik karsilasilan1 agik saldirganliktir. Gel gelelim orgiitlerde fiziksel
ve sozli siddet genellikle kuvvetli bir sekilde yasaklanmig durumdadir, bu sebeple agik
saldirganlik Orgiitlerde nadir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat siddete yonelik
motivasyon yerini korumakta ve daha az zorba big¢imlerde kendini gostermektedir

(Pondy, 1967:303).

Rahim (2001)’e gore acgik catigma siireci davranigsal degisiklikler, yapisal bi¢imlenme
ve karar verme asamalarini barindirir. Davranigsal degisikliklerde catisma yogunlastikca

taraflar, cana yakin ve giivene dayal:1 bir iliskiden uzaklagir ve tiim enerjilerini kazanma

44



amacina yogunlastirir. iki tarafin amaci da ¢atismay: kazanip, durumu kontrol etmek
oldugu i¢in problemin ¢6ziimii daha az 6nemli hale gelir. Diger bir deyisle her iki taraf
icin de orgiitsel hedeflere katki yapmak amac¢ olmaktan ¢ikar. Bu ¢atisma da eger iki
tarafta esit glice sahipler ise diger tarafa bir ¢6ziimii kabul ettirme yani bastirma yoluna
giderler. Giicii daha az olan taraf, daha giicli olan tarafin verdigi karara uymak

durumunda kalabilir.

Yapisal bicimlenmede ise ¢atisma yogunlastikca, her iki tarafta agik iletisimi kisitlar ve
birbirleriyle yalnizca yazili olarak iliski kurarlar. Bu sekilde bilginin serbest olarak alip
verilmesini zorlastiran yapisal bir etkilesim i¢ine girmis olurlar. Taraflar arasindaki tiim

temaslar resmi, kat1 ve dikkatlice tanimlanmaya baglamistir.

Karar asamasinda ise taraflar ¢Oziim icin problem ¢6ziim metodolojilerini
kullanamadiklar1 i¢in, pazarlik igeren bir ¢oziim ortami meydana gelir. Eger catisan
taraflar iki biiylik sosyal grup ise, pazarlik siireci gayet resmi ve zaman alic1 olabilir.
Eger catisma siddetli ise her iki tarafta taviz vermekten kacinir. Eger catisan taraflar bir
karara ulasmakta basarisiz olurlar ise, bir ara bulucu gorevlendirilebilir. Grup ici
catigmalarda karar genellikle cogunlugun tavri veya liderin karar1 olarak ortaya ¢ikar.
Bu karar verme siireci gruplarin igerisinde alt gruplar olusmasi ile sonuglanabilir. Ast-
Ust gatismalarinda ise karar genellikle iist tarafindan verile de birgok orgiitte astlarin

daha iist bir seviyeye gitmeleri ve durumu aktarmalarina izin verilir.

Ayni Orgilitsel seviyedeki catigmalarda ise iki tarafindan iist amiri konumundaki kisi

catismay1 ¢6zmek i¢in ¢agirilir (Rahim, 2001:119-121).

2.2.5 Catisma Sonrasi

Her bir ¢atigma boliimii orgiitiin ¢alisanlar1 arasindaki iligkinin sekillenmesini saglar.
Eger catisma her iki tarafi da tatmin edecek bir sekilde ¢oziiliirse daha isbirlik¢i bir
iliskinin temelleri atilir. Aksi durumda eger ¢atisma bastirilmis veya ¢ézlime ulagmamis
ise mevcut diger potansiyel durumlar giin yiiziine ¢ikabilir ve iligki sonlanana kadar ¢ok

daha ciddi durumlar olusabilir. Catismanin bu evresi ¢atisma sonrasi olarak adlandirilir.

45



Her catisma dongiisiiniin gelisimi gevresel etkiler ve onceki ¢atismalarin etkilerinin

bilesimi ile belirlenir (Pondy, 1967:305).

Catisma sonrasinda eger taraflardan biri net olarak kaybeden taraf olmus ise, bu taraf
kars1 tarafa karsi diismanca duygular beslemeye baslar ki bu durumda bagka ¢atigmalar
ortaya c¢ikmasia veya diger c¢atismalarin ¢oziimlenmesine direk olarak etki eder.
Catismanin kazan kaybet seklinde sonlanmasi yalnizca kisisel iliskileri degil orgiitsel

yapiyi da etkileyebilir (Rahim, 2001:121).

2.3 Catisma Tiirleri

Catigma tlrleri ¢ok farkli sekillerde gruplandirilabilir. Bu gruplandirmalardaki
farkliliklar bilim adamlarmin konuya bakis agisina gore degisebilmektedir. Catigmaya
taraf olanlar, ¢atismanin niteligi, ¢atismanin ortaya ¢ikis sekli ve orgiit i¢indeki yerine
gore farkli gruplandirmalar kullanilmaktadir. Bu calismada catigma tiirleri catismaya

taraf olanlara gore siniflandirilmistir.

Orgiitlerde ¢atisma, kendini birey, grup ve drgiit gibi birgok farkli seviyede gosterebilir.
Bu ¢alismada ¢atigsma, birey diizeyinde birey i¢i ve bireyler arasi, grup diizeyinde grup

i¢i ve gruplar arasi, orgiit diizeyinde ise Orgiitler aras1 ¢atisma olarak incelenmektedir.

2.3.1 Birey ici catisma

Birey i¢i ¢atigma, Orgiitiin bir liyesinin uzmanligi, ilgi alani, hedefleri ve degerleri ile
Ortigsmeyen goérev ve rolleri tamamlamasi gerektigi zaman ortaya cikar (Rahim,

2001:98).

Roloff (1987°den aktaran Rahim, 2001, s.97) ’a gore bu tip ¢atisma bireyin biligsel
Ogeleri arasinda bir tutarsizlik ve uyumsuzluk oldugu zaman ortaya c¢ikar. Bir diger
deyisle yeni 6gelerin gecmis tanimlama ve beklentilerle ¢elismesi birey ici ¢atismayi

dogurur. Bir birey, segeneklerin her ikisi de ¢ekici veya ¢ekici degil ise, birbirine zit
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taraflara itiliyor veya g¢ekiliyor ise ve bdyle bir durumda karar vermekte zorlaniyorsa
birey ici ¢atigma igerisindedir. Orgiitiin her iiyesi hemen hemen her giin bu tip bir
catisma ile kars1 karsiya kalmaktadir (Rahim, 2001:97). Birey i¢i ¢atisma amaclar ve rol

catismasi seklinde iki kapsamda ele alinmaktadir.

Amag catismasi, bir amaca ulagsmanin digerini elde etme olasiligin1 disarida birakmasini
ifade eder (Ozkalp vd., 2010:6). Bu kapsamda bireyin kendi icerisinde yasadig1 amag

catismasini lige ayirmak miimkiindiir (Rahim, 2001:98).

e Yaklasma-Yaklagsma Catigmasi: Birey iki cekici secenek arasinda se¢im
yapmak zorunda oldugu zaman ortaya ¢ikar.

e Yaklasma- Ka¢inma Catigmasi: Birey hem olumlu hem olumsuz yon iceren
bir durumla bas etmek zorunda oldugu durumlarda ortaya ¢ikar.

e Kaginma- Kacinma Catismasi: Her iki secenekte esit derecede negatif yon

barmdirdig1 zaman ortaya ¢ikar.

Bireyin, nasil davranmasi gerektigi konusunda baskalarinin beklentilerini referans
alarak gosterdigi davraniglara rol denmektedir (Rahim, 2001:100). Rol g¢atismasi ise,
bireyin birbiriyle uyusmayan, ¢elisen, hatta birbirini dislayan iki veya daha fazla rolii
yerine getirmesi gerektigi zaman ortaya ¢ikar (Rahim, 2001:100). Dort farkli rol

catismasi tiirii ele alinmaktadir.

e Rol Gonderici I¢i Catisma: Rol génderen kisinin birbiriyle celisen, tutarsiz
isteklerde bulunmasi ile ortaya ¢ikar.

e Rol Gondericileri Arast Catigma: Bir rol gondericinin istegi ile diger bir rol
gondericinin istegi catistig1 zaman meydana gelir.

e Roller Aras1 Catigma: Bu tip ¢atisma birey birbiriyle ¢elisen birden fazla role
sahip oldugu zaman ortaya ¢ikar.

e Kisi-Rol Catismasi: Roliin gereklilikleri kisinin davraniglari, degerleri ve

profesyonel rolii ile uyumsuz oldugu zaman ortaya ¢ikar.
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2.3.2 Bireyler arasi ¢catisma

Bir veya daha fazla kisi arasinda olusan g¢atismalara bireyler arasi catismalar denir.

Whetten ve Cameron’a gore bireyler arasi ¢atismanin dort temel kaynagi bulunmaktadir

(Luthans, 2002:409).

Kisisel Farkliliklar: Her bireyin, yetistigi aile ortamindan, kiiltlirel ve sosyal
cevreden, aldig1 egitimden kaynakli olarak farkli bir gegmisi bulunmaktadir.
Bu farkliliklar zaman zaman bir c¢atismanin ana sebebi olabilir. Bu
anlagsmazliklar genellikle duygusal ve ahlak cercevesinde gergeklesir. Kimin
hakl1 oldugu konusundaki bir anlagsmazlik kolaylikla kimin ahlaki olarak daha
dogru oldugu yoniine kayabilir.

Bilgi Eksikligi: Bu tip catisma orgiitteki iletisim sorunlarindan kaynaklanir.
Kisisel farkliliklarin aksine bu tip ¢atisma duygusal bir yon icermez ve bilgi
eksiklik ve farkliliklar giderildigi zaman ortadan kalkar.

Rol Uyumsuzlugu: Ozellikle giiniimiiziin yatay organizasyonlarinda,
yoneticiler birbirine bagli fonksiyon ve gorevlere sahiptir. Gelgelelim, bu
yoneticilerin kisisel hedefleri birbirleriyle uyumsuz olabilmektedir. Bu tip
catismalar yliksek seviyeli yoneticiler tarafindan ¢oziliir.

Cevresel Stres: Bu gatigma tiirli stresli bir ¢cevrede artig gosterir. Kaynaklarin
kisitl ve siirekli azalmakta oldugu, kiiglilmekte olan, rekabet¢i baskilarin
oldugu, yiliksek seviyede belirsizlik barindiran is ortamlarinda her tiirli

catisma ¢ikma olasiligi daha yiiksektir (Luthans, 2002:409).

2.3.3 Grup i¢i ¢catisma

Grup i¢i catigmalara yonelik aragtirmalara gore, bu ¢atigma tiirii, grup tiyeleri arasindaki

sosyal etkilesimi bicimlendiren hedef ve ilgilerin farklilig1 ve iiyelerin ortak bir hedefe

varmak i¢in birbirlerine bagimli olma derecesine gore sekillenen  bir siirectir

(Korsgaard vd., 2008’den aktaran, Ozkalp vd., 2010, s.10). Genellikle aile sirketlerinde

ve kurucu sahip emekli oldugu veya 06ldiigii zaman bu catigsma tiirtine siklikla

rastlanmaktadir (Hellriegel vd., 1995:437).
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2.3.4 Gruplar arasi1 catisma

Gruplar aras1 ¢atigma gruplarin kars1 karsiya gelmesi ve ¢arpismasini barindirir. Bu tip

catigmalar Orgiitler i¢in gercekten yogun, bitkin diisiiriicii ve yliksek maliyetli olabilir.

Yiiksek rekabet ortamlarinda gruplar birbirlerine karsi, gilivensizlik, katilik, yalnizca

kendi ¢ikarlarina odaklanma, birbirini dinlememe ve birbirinden hoslanmama igeren

davraniglar gelistirebilirler. Gruplar aras1 ¢atismalar1 dort kategoride incelemek

mimkiindiir (Hellriegel vd., 1995:438).

Dikey Catisma: Orgiitte fakl1 hiyerarsik seviyede bulunan ¢alisanlar arasinda
meydana gelen catisma tiirtidiir. Genellikle iistlerin astlarini ¢ok siki kontrol
etmek istemeleri ve astlarin direnmesi ile olusur. Astlar, iistlerin uyguladigi
sitki  kontroliin islerini yaparken ki 0Ozgiirlik alanlarin1 kisitladigim
diisiindiikleri i¢in direnirler. Dikey catigsmalar ayrica yetersiz iletisim, amag
catismasi ve degerler ilizerinde bir anlagsmaya varilamamis olmasindan da
ortaya ¢ikabilirler (Hellriegel vd., 1995:438).

Yatay Catisma: Orgiitte ayn1 hiyerarsik seviyede bulunan calisan gruplar
arasinda ortaya cikan ¢atisma tiiriidiir. Her boliim veya takim yalnizca kendi
hedeflerine odaklandig1 ve diger boliim veya takimlarini hedeflerini g6z ardi
ettikleri zaman ve 6zellikle bu hedefler birbiriyle ¢akistigi zaman meydana
gelir (Hellriegel vd., 1995:439).

Idari Yonetici Uzman Catismasi: Birgok orgiit, idari bdliimlere yardimci
olacak uzman boliimleri barindirmaktadir. Idari yoneticiler genellikle
isletmenin Urettigi tlim hizmet ve iirlinleri meydana getiren siireglerden
sorumludur. Uzman bdliimleri ise teknik bilgi gerektiren fonksiyonlar
kontrol eden ve akil veren konumundadir. Idari yoneticiler uzmanlarin, kendi
yasal yetki alanlarina miidahale ettiklerini diisiinebilirler. Birgok iiretim
orgiitlinde, uzman miihendisler yontemlere karar verip, hangi malzemelerin
kullanilacagimni belirler, idari yoneticiler ise ¢iktilardan sorumlu tutulur. idari
yoneticiler, uzman kadrolarin ¢iktilar iizerinde sorumlulugu bulunmadig:

halde, idari kadrolarin iizerinde yetki kullandiklarin1i diger bir deyisle
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sorumluluklart olmadigi halde yetkileri bulundugunu diisiindiikleri igin iki
grup arasinda catigmalara rastlanmaktadir (Hellriegel vd., 1995:439).

e Farklilik Temelli Catisma: Orgiitlerde, 1rk, cinsiyet, etnik ve dini kimlik gibi
farkliliklar ¢alisan gruplar1 arasinda catismaya yol agabilmektedir. Bu tip
catigmalara bireysel, grup diizeyinde ve Orgiit diizeyinde yani tiim c¢atigma

seviyelerinde rastlamak miimkiindiir (Hellriegel vd., 1995:439).

2.3.5 Orgiitler arasi ¢catismalar

Bir ekonomik sistem iginde agik sistem olan oOrgiitlerin birbirleriyle catisma icine
girmeleri kaginilmazdir. Rekabet, isletme-sendika catigmalari bunlara Ornek olarak
gosterilebilir. Catisma literatiirii genellikle Orglitler arasi gatisma nedenleri {izerinde
durmaktan ¢ok bunlarin ¢oziim yollar lizerinde odaklanmis ve pazarlik yontemi temel
yaklasim olarak Onerilmistir. Ger¢i diger bazi ekonomik yontemler iizerinde de
durulmakla birlikte, pazarlik yontemi ve 6zel olarak oyun kurami oldukga ilgi ¢ekici
olmustur. Catisma konusunda oyun kuraminin kullanilmasi kuramsal olarak biiyiik
gelismeler gostermigse de Orgiitler arasi catigma ile ilgili sorunlara uygulanmasi ¢ok

verimli sonuglar dogurmamaistir (Can, 2005: 386).

2.4 Catismaya iliskin Yonetsel Yaklasimlar

Orgiit igerisinde meydana gelebilecek catismalarla ilgili olarak birbirinden farkl
yaklasimlarin  bulundugu goriilmektedir. Bunun sebebi ise c¢atigmanin yonetim
literatiirlinde gorece eski bir konu olmasindan dolayr zamanla gelisime ve degisime
ugramasidir. Literatlirdeki yaklagimlar ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Olumlu

yaklagim, olumsuz yaklagim ve dengeli yaklasim ( Hellriegel vd., 1995:430).

2.4.1 Olumlu yaklasim

Cesitli kaynaklarda modern yaklasim (Can, 2005:381) , davramssal yaklasim (Ozkalp
vd., 2010:4) ve olumlu yaklasim (Hellriegel vd., 1995:430) olarak ele alinmaktadir. Bu

yaklasima gore oOrgiitlerde catisma olumlu bir etki yaratabilir. Catismanin ortaya
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¢ikmasi ve ¢oziimlenmesi yapici problem ¢oziimiine yol acar. Catigmanin ¢dziimlenme
ihtiyact ¢alisanlar1 yaptiklart isi daha farkli nasil yapabilecekleri konusunda arayisa
yonlendir. Catismay1 ¢ozmek ic¢in yapilan arayis inovasyon ve degisiklige yol agmakla
kalmayip, degisimi daha kabul edilebilir kilar (Hellriegel vd., 1995:430). Orgiitte
duraganligi engeller, ilgi ve meraki canlandirir, problemleri ¢ézmek i¢in bir ortam
olusturur. Kigisel ve sosyal degisimin temel tagidir. Catigsma bireylerin kapasitelerini

Olcmelerine, O0grenmelerine ve gelismelerine ortam hazirlar (Hamner ve Organ,

1978:351).

2.4.2 Olumsuz yaklasim

Catismay1 olumsuz olarak degerlendiren bu anlayis, literatiirde geleneksel yaklagim
(Ozkalp vd., 2010:4), klasik yaklasim (Can, 2005:381) ve olumsuz yaklasim (Hellriegel
vd., 1995:430) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklagima gore catisma gereksiz ve
zararlidir. Eski donem yoneticiler ve yonetim bilimcileri ¢atigsmanin ortaya ¢ikmasini,
Orgiitte bir seylerin yanls gittigi konusunda bir igaret olarak algilamislardir. Catismanin
yalnizca, yoneticilerin yonetim prensiplerini uygulamakta veya calisanlara ortak
cikarlar1 iletmekte basarisiz olmasi sonucu ortaya cikabilecegine inanmiglardir (Stoner
ve Wankel, 1986:380). Olumsuz yaklasima gore orgiit kaynaklar1 hedeflere ulasmak
icin harcanacakken, catisma bu kaynaklar1 ozellikle zaman ve para kaynaklarini
gereksiz yere tiiketir. Catigma ayrica ¢alisanlarin psikolojilerini olumsuz olarak etkiler
(Hellriegel vd., 1995:430). Catismaya olumsuz yaklasim zaman i¢inde degisime
ugramis ve etkili yonetilmis catisma siireclerinin orgiite yaptigi olumlu katkilar dikkat

¢ekmeye baslamustir. Bu iki fakli goriisiin temel farkliliklart Tablo 6 da sunulmaktadir.

51



Tablo 6. Olumlu ve Olumsuz Yaklasim Karsilastirmasi

Olumlu Yaklasim Olumsuz Yaklasim

Catisma Onlenebilirdir.

Catigsma 0Orglit yoneticilerinin
hatalarindan veya problemli

calisanlardan kaynaklanir.

Catigma Orgiitii boler ve optimum

performans alinmasini engeller.

Y 6netimin gorevi ¢atismay1 ortadan

kaldirmaktir.

Catisma kaginilmazdir.

Catigsma, oOrgiit yapisi, amaclardaki
onlenemez farklilik, algi farkliliklar
ve uzmanlagmis ¢aliganlarin degerleri
gibi birgok sebepten ortaya ¢ikabilir.
Catisma oOrgiitsel performansa
degisen oranlarda yarar veya zarar
verebilir.

YoOnetimin gorevi, ¢atigmanin
diizeyini kontrol etmek ve optimum

orgiitsel performansa ulagsacak

sekilde ¢cozmektir.

Optimum orgiitsel performans _
Optimum Orgiitsel performans i¢in
catismanin ortadan kaldirilmasini
. orta dereceli catigsma gereklidir.
gerektirir.

Kaynak: Stoner ve Wankel, 1986:381

2.4.3 Dengeli yaklasim

Bu yaklasimda ¢atismanin bazi zamanlar ¢ok istenen bazi zamanlarsa yikict oldugunun
ayirtina varilmistir. Catisma siirlansa bile, catisma sonrast durum uygun sekilde
yonetilmelidir. Dengeli yaklagim catismanin olumlu (yaratict secenekler olugmasi,
arttirillmis motivasyon ve orgiitsel baglilik, yiiksek is kalitesi, kisisel doyum) ve/veya
olumsuz (yetismis personel kaybi, sabotaj, diisiik is kalitesi, kisisel stres) sonuclar ile
ilgilenir (Hellriegel vd., 1995:431). Catisma nasil yonetildigine bagh olarak Orgiitsel
performansi1 yiikseltme ve diislirme potansiyeline sahiptir (Stoner ve Wankel,

1986:381). Orgiitsel performans ve catisma iliskisi Sekil 12 *de gosterilmektedir.
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Sekil 12. Catisma-Orgiitsel Performans Iliskisi

Kaynak: Stoner ve Wankel, 1986:382

Catigsma, sonuclarin olumlu veya olumsuz olmasina gore fonksiyonel ve fonksiyonel

olmayan catigsma olarak iki grupta incelenmektedir.

Fonksiyonel bir catisma gorevlere odaklanir. Mevcut gorevin daha iyi yapilmasi,
hedeflere daha etkin ulasilmasi konusunda farkl: fikirler s6z konusu ise bu tiir catismaya

biligsel ¢atisma denir ve yaraticiligi arttirdigindan 6rgiit i¢in yararli oldugu diisiiniiliir.

Fonksiyonel olmayan bir catisma ise iligskilere odaklanir. Kisisel anlagmazliklar ve
tartismalar s6z konusu ise bu tiir catismaya duygusal ¢catisma denir ve orgiit i¢in zararh

oldugu kabul edilir (Ozkalp vd., 2010:5).

2.5 Catismalara Neden Olan Faktorler

Catismaya neden olan faktorlerle ilgili farkli yazarlar tarafindan yapilmis birgok ayrim
mevcuttur. Nelson ve Quick (2003:428) ¢atisma kaynaklarini yapisal ve kisisel olarak
iki grupta incelemistir. Harris ve Hartman (2002:376-380) ise bu kaynaklari, kisisel
farkliliklar, algi1 farkliliklar: ve orgiitsel karakteristik ile fonksiyonel farkliliklar olarak
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lice ayirmaktadirlar. Ozkalp vd., ¢atisma kaynaklarmi orgiitsel faktorler, kisisel faktorler
ve iletisime iliskin faktorler adi altinda incelerken (Ozkalp vd., 2010:21), Karip’e gore
catisma kaynaklar iliski, veri, ¢ikar, yapisal ve deger ¢atismasi olarak 5 fakli bigimde

gruplanmaktadir (Karip, 1999:16).

Tablo 7. Kaynaklarina Gore Catisma Bigimleri

Catisma Bicimi Catisma Kaynaklari

Mliski catismasi Asir duygusallik
Yanlis algilama, dnyargi ve kalip yargilar
Iletisim bozuklugu/zayiflig:

Negatif davraniglarin siirekliligi

Veri Catigmasi Bilgi yetersizligi ve yanls bilgi
Verilerin farkli yorumlanmasi
Degerlendirme siireglerinin farkliligi

Nelerin ilgili olduguna iligkin goriis farklilig

Cikar Catismasi e (ikarlar iizerinde algilanan ya da gergekten var olan rekabet
e Islemsel gikar farkliliklar:
e Psikolojik ¢ikar farkliliklart

Yapisal Catigmasi e Yapici olmayan davranis veya etkilesim bi¢imi

e Kaynaklarin dagiliminda, sahipliginde ve kontroliinde
esitsizlikler

o Yetki ve gii¢ dengesizlikleri

e Isbirligini engelleyici ¢evreseli fiziksel ya da cografi etkenler

e Zaman sinirliliklar

Deger Catigsmasi ¢ Diisiince ve davranislar1 degerlendirmede 6lgiit farkliliklart
e Manevi degeri olan amag ayriliklar
e Yasam bi¢imi, ideoloji ya da din farklilig

Kaynak: Karip, 1999:16

Catismanin sebeplerinin bu kadar farkli sekilde smiflandirilmalarinin nedeni bu
sebeplerin birbirinden kolayca ayirt edilememeleri ve i¢ ice ge¢mis olmalarina
dayanmaktadir. Bu calisma kapsaminda catismaya neden olan faktorler; bireysel
faktorler, vyapisal faktorler ve iletisim kaynakli faktorler olarak 3 grupta
incelenmektedir. Bu ii¢ grupta toplanan catigmaya neden olan faktorler Sekil 13 ‘de

gosterilmektedir.
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Bireysel Faktorler
*  Yetenek ve kabiliyetler
* Kisilik

* Algilama Farkliliklar:
e Degerler ve Ahlak

Yapisal Faktorler
+ Uzmanlagma

* Ortak Kaynaklarin

Kisithilig

+ Amag Farkliliklan
+ Otorite ile olan iligkiler
« Statii Uyusmazliklar
* Yetkisel Belirsizlikler
« Kargihkh Bagimhhik

Catigmalara Neden Olan
Faktérler

iletisim Kaynakh Faktérler
+ Tletisim Bariyerleri
+ Tletsim Eksikligi

Sekil 13. Catismalara Neden Olan Faktorler

2.5.1 Catismaya neden olan bireysel faktorler

2.5.1.1 Yetenek ve kabiliyetler

Calisma giicii degisen seviyelerde yeteneck ve kabiliyetlere sahip bireylerden
olugmaktadir. Yetenek ve kabiliyetlerdeki bu ¢esitlilik orgiitler i¢in olumlu olmakla
beraber, Ozellikle birbirine bagli gorevlerde c¢atisma potansiyelini de beraberinde
getirmektedir. Tecriibeli, kendine yeten c¢alisanlar, yeni ve tecriibesiz personelle
calismakta ¢ok istekli olmayabilir. Isciler, okuldan yeni mezun ve insanlar1 yonetmek
konusunda ¢ok sey bilen fakat ¢aligilan teknoloji konusunda yeterli bilgi sahibi olmayan

yeni patronlar1 konusunda kiiskiin olabilirler (Nelson ve Quick 2003:430).

2.5.1.2 Kisilik

Bireyler, is ortamma girdiklerinde kisiliklerini disarida birakmazlar. Orgiitlerde kisilik
catismalari kacinilmazdir. Patronun tiim c¢alisanlarindan hoslanmasi1 veya tiim
calisanlarin patronlarin1  sevmesi gergek dist bir beklentidir (Nelson ve Quick
2003:430).

Her calisanin beraber calismakta zorlandig1 baz1 kisilik 6zellikleri mevcuttur. Otoriter

ve baskici kisilik ve bireyin kendisine olan saygisinin diisiik olmasi ¢atigsmay1 arttirici
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etkenlerdendir. Ozellikle sinirli, sabirsiz, bencil &zellikleriyle 6n plana ¢ikan A tipi
kisilik ve kendini yansitma Ozelligi diisiik olan bireylerin de digerleriyle daha sik
catisma yasadiklar1 ve c¢atismayr ¢O6zmek icin isbirlik¢i davranislar1 daha az

sergiledikleri ortaya ¢ikmustir (Ozkalp vd., 2010:25).

2.5.1.3 Algilama farkhiliklar

Algilama farkliliklari; bilgi edinme ve gondermeden, bilgi saglamada bagimsizliktan,
zaman ufkundaki farkliliklardan, boliim amaglarinin farkli olusundan, yoneticilerin
goriis ve uygulamalarinin degisik bulunmasindan, statli degisikliklerinden, yeniliklerin

gerektirdigi, yeni bilgi ve goriis ayriliklarindan dogmaktadir (Can, 2005:383).

Ormek olarak yoneticiler ve calisanlar, insanlari neyin motive etti§i konusunda
paylasilan bir algiya sahip olmayabilirler. Yoneticiler, ¢alisanlara onlarin gercekten
istedikleri yerine istediklerini diisiindiikleri odiilleri vermeleri durumunda bu 6diil

sistemi bir ¢atisma kaynagi olabilir (Nelson ve Quick, 2003:430).

2.5.1.4 Degerler ve ahlak

Bircok insan kendi deger ve ahlak yargilarina sahiptir. Calisanlarin bu deger ve ahlak
yargilarim1 i ortamlarmma yansitma oranlart farklilik gosterir. Bazi calisanlar
davraniglarinin bagkalar1 tarafindan onaylanmasi i¢in giiglii bir istek duyarken, bazi
calisanlar goreceli olarak bu konuyu fazla 6nemsemez ve kendi ahlaki yargilarini
uygulamaya calisirlar. Degerler ve ahlaki yargillardan dogan catismalar, kisisel
farkliliklardan kaynaklandigi igin daha siddetli olmaktadir (Nelson ve Quick,
2003:430).

Bu degerler ve inanclar ¢atismalarda onemli bir yer tutmakla birlikte; kurumlarda
catigmalar, amaglarla ve yapilan isle ilgili mesleki deger yargilar1 ve inaniglardan da
kaynaklanabilir (Karip, 1999:17). Ornek olarak miihendislik boliimii kaliteli, dayanikli
ve gelismis tasarimlar1 degerli bulurken, imalat boliimii calisanlar1 tasarimin basitligini

ve diisiik imalat maliyetlerini degerli bulmaktadir (Stoner ve Wankel, 1986:384).
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2.5.2 Catismaya neden olan iletisim kaynakh faktorler

2.5.2.1 Iletisim bariyerleri

Fiziksel ayrilik ve konusulan dil gibi iletisim engelleri verilmek istenen mesajlarin hasar
gbérmesine ve bu durumda ¢atismaya sebep olabilir. Dil iletisimin temel unsurudur ve
karmasik bir bigimde kullanilirsa, iletisim engeline yol acar. Ortak bir dili kullanamama
ve uygun iletisim araglarina sahip olmama catigmaya yol acan Onemli iletisim

engelleridir (Ozkalp vd., 2010:27).

Bir diger iletisim bariyeri de, 6n yargidir. Bu durumda dinleyici anlatilani algilamadan
ona bir deger atfeder. Ornek olarak; Ekip iiyelerinden birinin siirekli sikayet eden
yapida oldugunu varsayalim. Bu kisi yoneticinin odasina girdigi zaman, yonetici biiyiik
thtimalle bu kisinin anlattigin1 belki heniiz dinlemeden bile degersiz gorebilecektir. Bu

durumda ¢atisma ortaya ¢ikabilir (Nelson ve Quick, 2003:431).

2.5.2.2 [letisim eksikligi

Iletisim eksikligi isletmelerde en biiyiik ¢atisma nedenlerinden birini olusturmaktadir.
Hepimizin iletisim kurmakta harcadigi zamanmi diisiiniince bu tiir yargilarin dogru

oldugu ortaya ¢ikar (Kirel vd., 2004:142).

Yetersiz ve eksik bilgi iletisim siirecinde kaynak ile alict arasinda engel olusturur.
Gonderilen mesaji anlamayan biri, duruma gore ya anlamadigi yerleri aklindan
doldurur, ya da ilgisi dagilip baska seyler diisiinmeye baslar (Ozkalp vd., 2010:28). Bu

durumda catismaya yol acan etmenlerden biridir.
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2.5.3 Catismaya neden olan yapisal faktorler

2.5.3.1 Uzmanlasma

Isler yiiksek oranda dzellestigi zaman, calisanlar belli gorevlerde uzman olurlar. Ornek
olarak; bir yazilim sirketi veri bankalar i¢in ayr1 bir uzman, istatistiki paketler i¢in ayr1
bir uzman, sistemler i¢in ayr1 bir uzman barindirir. Yiiksek oranda uzmanlasmis isler
catismaya sebep olabilir ¢iinkii ¢alisanlar digerlerinin gerceklestirdigi isler hakkinda
diisiik farkindalik sahibidirler. Uzmanlagma ¢atismasi konusunda klasiklesmis bir 6rnek
vermek gerekirse, satis elemanlar1 ve mithendisler arasindaki ¢atigma incelenebilir. Satig
elemanlar1 pazarlama uzmanlaridir ve misteri ile iliski kurarlar. Satis elemanlari,
genellikle miisterilere miihendislerin yakalayamayacagi teslim tarihleri vermekle
suclanirlar. Bunun sebebi satis elemanlariin gergekei teslim tarihleri belirlemeleri igin
ihtiya¢ duyulan teknik tecriibeden yoksun olmalar1 olarak gosterilebilir (Nelson ve

Quick, 2003:429).

2.5.3.2 Ortak kaynaklarin Kisithlig

Gilniimiizde birgok orgiit kisitli kaynaklara sahiptir. Bu oOrgiitlerde gruplar arasinda
biitge, yer, kaynak, personel ve destek servisleri i¢in biiyiik bir rekabet mevcuttur
(Luthans, 2002:410). Orgiitlerde bu tip kaynaklarin paylasiimasi gerekliligi her zaman
catismayr potansiyelini de beraberinde getirir. Bu catisma potansiyeli ozellikle
kaynaklar kisitl oldugu zaman daha yiiksek olacaktir. Ornek olarak birgok yodneticiye
bagli bir sekretere tiim yoneticiler kendi islerinin oncelikli oldugu konusunda baski
yapacaktir. Bu durumda islerin Onceliklendirilmesi ve planlanmasi asamasinda

catismaya sebep olacaktir (Nelson ve Quick, 2003:429).

2.5.3.3 Amac farkliliklart

Orgiit icindeki bir alt birim uzmanlastik¢a benzer olmayan amaclar gelistirmeye baslar.
Bu farkli amaglar her bir alt birim tiyeleri arasinda farkli beklentilerin ortaya ¢ikmasina

neden olur. Amag farkliliklari, ayn1 karsilikli bagimlilikta goriilen sinirli kaynaklardan

58



dogabilecegi  gibi, odillendirme sistemlerinin  isbirliginden ¢ok rekabete
dayandirilmasindan bireysel amaglardaki farkliliklardan ve orgiitsel amaglarin 6znel

yorumlanmasindan da oraya ¢ikabilir (Can, 2005:383).

2.5.3.4 Otorite ile olan iliskiler

Geleneksel yonetici-¢alisan iliskisi dogas1 geregi hiyerarsik bir iliskidir. Fakat bir¢ok
calisan bu tip bir iliskide rahat edemez, ¢iinkii baska bir birey onlara ne yapmalari
gerektigini sdyleme hakkinda sahiptir. Otoriteye uymak bazi insanlarin daha fazla
zoruna gitmektedir ve bu durum agik¢a catismaya sebep olabilmektedir. Ek olarak bazi
yoneticiler digerlerine gore daha otokratiktir ve bu durum otoriteden hoslanmayan
calisan ile birlestiginde catisma potansiyeli artmaktadir. Orgiitler, takim calismasina ve
takimlarma giiclendirilmesine dogru evrildikge otorite olan iligkilerden dogan ¢atisma

potansiyeli azalmaktadir (Nelson ve Quick, 2003:429).

2.5.3.5 Statii Uyusmazhklar

Bu catigma bir grup kendi statiisiinii yiikseltmek istedigi zaman, diger bir grubun bu
istegi hiyerarside kendi durumuna bir tehdit olarak algilamasi ile ortaya ¢ikar. Bir grup
ayrica kendisiyle ayni statiideki baska bir gruba nazaran ddiiller, verilen isler, ¢caligma
kosullar1 ayricaliklar veya statii sembolleri konularinda yetersiz haklara sahip oldugunu
diistinebilir (Luthans, 2002:410). Bu sekilde orgiitte ¢atisma potansiyelini arttiran bir

durum ortaya ¢ikar.

2.5.3.6 Yetkisel belirsizlikler

Birey veya departmanlarin sorumluluklari hakkinda agik ve net bir bilginin olmamasi
hem islerin yapilmas1 hem de kaynaklarin paylasilmasi konusunda bir ¢atigma yaratir
(Ozkalp vd., 2010:23). Avantaj saglayan, olumlu gorevlerde her birim gérev yapmak
isterken, zor, karmasik, zaman gerektiren gorevleri hi¢ bir birim yapmak istemeyecektir.
Gorev ve yetkilerdeki belirsizlik miktar1 arttik¢a, yasanan c¢atismanin miktar1t ve

yogunlugu da o kadar artmaktadir (Ozkalp vd., 2010:23). Bdyle bir ortamda bir yonetici
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kendi alt biriminin roliinii genisletmek de isteyebilir. Bu ¢aba diger yoneticileri kendi
etki alanlarmi korumaya iteceginden potansiyel bir ¢atisma sebebi olarak ortaya
cikmaktadir (Stoner ve Wankel, 1986:384).

Yetkilerin tam olarak tanimlanmadig1 ve belirsizliklerin mevcut oldugu bir ortamda, is
stireglerinde yapilan bir hata durumunda , bu hatadan kimin veya hangi boliimiin
sorumlu oldugu bulunamayacak; ayni sekilde adil bir performans degerlendirme sistemi
kurulamayacaktir (Ozkalp vd., 2010:23).

2.5.3.7 Karsiikli bagimlilik

Karsilikli bagimlilik, gruplarin veya bireylerin amaglarina ulasmak i¢in birbirlerine
bagli olmalarin1 gerektirir (Nelson ve Quick, 2003:429). Bu bagimlilik kaynaklarin
smirli  olmasindan, faaliyetlerin zamanlanmasindan ve Orglitsel gorev ve
sorumluluklarda karisikliklardan dogar. James Thompson karsilikli bagimlihigin ig
degisik bi¢cimde ortaya ¢ikabilecegini belirtir (Can, 2005:383).

e Ortaklasa Bagimlilik: Burada gruplarin karsilikli etkilesimi s6z konusu
degildir ama her bir grup orgiitsel amaca katkida bulunmak zorundadir. Bu
durumda catisma ¢ikma olasilig1 diistiktiir.

e Dizgisel Bagimlilik: Bu durumda bir grubun isin yapmasi kendinden 6nce
gelen grubun isini bitirmesine baglidir. Bu durumda ise ¢atisma olasiligi
ortaklaga bagimliliga gore daha yiiksektir.

e ki Tarafli Bagimlilhik: Bu durumda ise her bir grubun ciktis1 digerlerinin
girdisi durumundadir. Ameliyat odasinda doktor, anestezist, hemsire ve
teknik personelin birbirlerine muhtag olmast bu duruma O6rnek olarak
verilebilir (Can, 2005:383).

2.6 Catisma Yonetimi

Yonetim arastirmacilari, karar vermek, calisanlara liderlik etmek veya onlart motive

etmek i¢in tek bir dogru yol olmadig1 konusunda fikir birligine varmislardir. Modern
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yonetimin bir isareti kabul edilen durumsallik veya durumsal yaklasim, daha basit bir

yaklasim olan tek dogru ¢6ziimiin yerini almigtir (Rahim, 2001:85).

Catisma yonetimi i¢in de kaynaginmi durumsallik yaklasimindan alan ve her catisma
durumu i¢in o duruma Ozel yonetim modelleri ve catisma ¢6ziim araglari bulmak

mimkindiir.

Bu dogrultuda catisma yOnetim siirecinde her zaman ¢atismanin ¢oziimlenmesi ve bir
sekilde uzlasma saglanarak c¢atismanin sonuglandirilmasi gerekmez. Catisma yonetimi
orgiitsel etkililik icin belirli bir diizeyde catigmanin varhigini ve catismanin farkli
durumlarda uygun stratejilerle yoOnetilmesini gerektirebilir. Catismayr ¢oziimleme
stirecinde asamalar cesitli kaynaklarda farkli bigimlerde siralanmakla birlikte genel

olarak asagida da belirlenen eylem basamaklar1 6nerilebilir (Karip, 1999:51-53);

e Kizginlig1 kontrol altina almak: Taraflar saglikli diisiinemeyecek kadar kizgin
ise ve duygularini kontrol edemiyorsa uzlasma saglanamaz.

e Kars1 tarafa yaklasmadan once bir kez daha diisiinmek: Catisma durumu iki
tarafi da nasil etkilemektedir? Catigsmada iki taraf i¢cin de cikarlar ve degerler
nelerdir? Taraflardan birinin digerine iligkin Onyargilart ve varsayimlari
nelerdir? S6z konusu c¢atigma durumunu yonetmede en iyi yaklagim nedir?
Isbirligi yapilacaksa, bunu baslatmak igin en uygun yer ve zaman nedir? Gibi
sorulara anlamli bir bigimde cevap bulmak ¢atigsma yonetiminde esastir.

e Olumlu bir hava olusturmak: Karsi tarafi uzlasmaya-konugmaya davet etmek, iy1
niyet tasidigimi karsi tarafa gostermek, karsi tarafi dikkate aldigimizi ve
onemsediginizi gostermek gibi hususlar1 igermektedir.

e Temel baz1 kurallara dikkat etmek: Karsi tarafi dikkatle dinlemek ve soziinii
kesmemek, durumu iyilestirmek i¢in c¢aligmak, sakinligi korumak gibi
davraniglar1 gerektiren bir dizi kurallar1 igermektedir.

e Sorunu tartigarak tanimlamak: Taraf i¢in dnemli olan hususlar1 ortaya koymak
ve duygulan paylagsmak esastir. Yine bu siireg; etkili konugsmak ve dinlemek,

gereksinim ve c¢ikarlar1 belirlemek, gerekiyorsa degerleri, varsayimlart ve

61



kaygilar1 paylagsmak, ortaya c¢ikan yeni algi ve anlayisi gbzden gegirmek
hususlarinda dikkat edilmeyi igerir.

e Olasi1 ¢oziimler icin beyin firtinast yapmak: Taraflarin gereksinim ve ¢ikarlarinin
tatmin olabilmesi icin diisiinceleri agikca ortaya koymak, diislincelere acik
olmak, sen yerine daima biz sézciigliniin kullanilmasinda duyarlik géstermek
gibi konular1 igeren bir siirectir.

e Olas1 ¢oziimleri degerlendirmek ve uygun ¢oziimleri belirlemek: Gelistirilecek
¢oziimlerde; her iki taraf icin de kabul edilebilirlik, gercek¢i ve
gerceklestirilebilir olmalari, belirli ve dengeli olmalar1 esaslar1 dikkate alinirsa
¢Ozlimler i¢in ana hususlar belirlenmis olunur.

e (Coziimlerin islerligini izlemek: Belirli bir siire sonra ¢oziimlerin isleyip
islemedigini  kontrol etmek, islemiyorsa yukarda sayilan basamaklari
tekrarlayarak yeniden gozden gecirmek isletmede cikabilecek ¢atismalarin orgiit

amaglari cergevesinde yonetilmesini kolaylastiracaktir.

Catisma yOnetim siireci ¢atismanin tanimlanmasini ve ¢atismaya miidahale edilmesini
icerir. Tanimlanma siireci miidahale siirecine temel saglamaktadir (Rahim, 2001:86).

Rahim’in gelistirmis oldugu ¢atisma yonetim stireci Sekil 14 ‘de sunulmaktadir.

Tammlama Miidahale Cafisma @fgr_m_meve
Eikinlik

» Olgim » Siiregsel C: *» Catisma Diizevi * Birey
E-/ * Analiz |::> * Yapisal » Catisma Stilleri |:> * Grup ﬂ

o Oroiit
¢ < Geri Bildirim | <) <]

Sekil 14. Catisma Y onetimi Siireci

Kaynak: Rahim, 2001:109
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2.6.1 Tanimlama

Orgiitlerde c¢atismaya yol agan problemlerin tespiti ve tanimlanmasi, c¢atismay1
yonetmek icin tasarlanan bir miidahaleden, mutlaka 6nce gelmesi gereken bir adimdir.
Catismaya yol acan gercek sebep ve sonuglar, goriinen sebep ve sonuglardan farkli
olabilecegi icin, sebep ve sonuclarin dogru tanimlanmasi Onemlidir. Aksi takdirde
catismayl yonetmeye calisan otorite yanlis problemleri ¢6zebilir. Burada dogru bir
tanimlama, c¢atismanin Ol¢limiinii, etkililigini, kaynaklarin1 ve bunlar arasindaki
iligkilerin analizini igermelidir. Tanimlamanin sonucunda ¢atismay1 yonetmek igin bir
miidahale ihtiyaci olup olmadigi veya nasil bir miidahaleye ihtiya¢ oldugu sonucu elde

edilir (Rahim, 2001:88).

2.6.2 Miidahale

Eger gereginden fazla etkili bir catisma var ise veya calisanlar mevcut catigmaya
gerektigi gibi idare edemiyorsa, catismaya miidahale etmek geregi ortaya cikar.
Catismaya miidahalenin iki temel yontemi mevcuttur. Bunlar siire¢csel miidahale ve

yapisal miidahaledir.

Siireg, istenen c¢iktilar1 elde etmek icin girisilen faaliyetler ve etkinlikler silsilesidir.
Orgiitlerdeki iletisim, karar verme, liderlik gibi baz1 siirecler sosyal sistemin ¢alismasi
icin gerekli siireclerdir. Yap1 ise orgiit calisanlarinin etkili bir sekilde ¢alismalarina
yardimc1 olan sabit gorev tanimlamalari, teknolojik faktorler ve diger faktorlerden

olusur (Rahim, 2001:89).

Stiregsel miidahale, calisanlarin kisileraras1 ¢atisma ile bas etme yoOntemlerini ve
davraniglarin1 degistirerek orgiitsel etkinligi gelistirmeye ¢alisir. Bu miidahale, orgiitiin
kiiltiir ve liderlik gibi diger siire¢lerinin de degismesine yol acar. French ve Bell’e gore
yeni davraniglar 6grenmek, iist yonetimin destegini ve katilimci bir orgiitsel yapiy1

dolayisiyla doniisiimcii liderligi gerektirir (Rahim, 2001:91).
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Yapisal miidahale ise Orgiitiin, farklilagsma ve biitiinlesme mekanizmalari, hiyerarsik

yapisi, prosediirleri, 6diil sistemi gibi yapisal 6zelliklerine miidahale ederek, ¢atismay1

yonetmeye calisir. Genellikle orgiit yapisindan kaynakli catigmalarin ¢6ziimiinde

yapisal miidahale kullanilmalidir (Rahim, 2001:93).

2.6.3 Catisma yonetimi modelleri

Kisileraras1 c¢atigmalar i¢in farkli yonetim modelleri Onerilmis durumdadir. Bu

modelleri ortak yanlar1 ve farkliliklari bulunan dort grupta incelemek miimkiindiir. Bu

dort grup Tablo 8 ‘de listelenmis durumdadir.

Tablo 8. Kisileraras: Catisma Yonetim Stilleri: 2-5 Stilli Yonetim Modelleri

Modeller Catisma Yonetim Stilleri
I ] Il v Vv

ikili Yaklagimlar
Deutch (1949) Isbirligi — — Rekabet —
Knudson, Sommers ve

) Sozlesme — Kag¢inma — —
Golding (1980)
Uclii Yaklagimlar

Kars1
] Coziim Kontrol
Putnam ve Wilson (1982) Karsiya — —
Odaklilik Etme
Gelmeme
Lawrance ve  Lorsch )
Biitiinlestirme Yatigtirma — Zorlama —
(1967)
. Sozel
Bllingham ve Sack (1987) Muhakeme — — —
Saldirganlik
Rands, Levinger  ve
— — Kag¢inma Saldirt Uzlagma

Mellinger (1981)
Dortlii Yaklasimlar
Problem

Pruitt (1983) Co Uyma
ozme

Hareketsizlik Yarisma —
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Problem Carpigmaya

Kurdek (1983) Uyma Cekilmek ) —
Cozme Girme

Besli Yaklasimlar

Follett (1940) Biitlinlestirme Bastirma Kaginma Hikkmetme  Uzlagma

Blake ve Mouton (1964)  Biitiinlestirme Yatistirma Kaginma Zorlama Uzlagma

Thomas (1976) Isbirligi Uyma Kaginma Rekabet Uzlagma

Rahim (1983) Biitiinlestirme Odiin Verme Kaginma Hikkmetme  Uzlagma

Kaynak: Rahim, 2001:25

2.6.3.1 Deutch’un takimlarda catisma Yonetimi modeli

Temel olarak Isbirligi-Rekabet modelinden olusan ikili catisma modelini ilk &neren
aragtirmact Deutch (1949’dan aktaran Rahim, 2001, s.24) olmustur. Bu modele gore
isbirligi igeren iligkiler rekabet igeren iliskilere gore ¢ok daha etkilidir.

Orgiitlerde belirli bir goreve yonelik takimlar, proje takimlar1 ve birimler arast isbirligi
ve esgidiimii saglamaya yonelik takimlar orgiitte amag birligini saglamaya ve ortak
amaclara adanmishgm artmasina Onemli katkilarda bulunur (Karip, 1999:69).
Orgiitlerde takim calismasi basari icin vazgecilmez olmakla birlikte takim calismasinin
gerceklestirilmesi oldukca glictiir. Takimlar uzun dénemde tartismalarla islemez hale
gelerek ortak amaclarin1 unutabilir. Takimlarda ¢atisma yonetimi etkili bir bigimde
yiiriitilmediginde amag birliginin ve bu amaca yodnelik isbirliginin yerini rekabet,
dedikodu ve suclamalar alir. iliskilerin ve calisma bigiminin isbirligine dayali oldugu
gruplar rekabet havasinin hakim oldugu gruplardan, iletisim bi¢imi, gorevlerde
bireylerin ikame edilebilirligi, goreve yaklagim, catismaya yaklasim ve eylemlerin

degerlendirilmesi gibi hususlarda 6nemli farkliliklar gosterir (Karip, 1999:70).
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Tablo 9. Gruplarda Rekabet ve Isbirliginin Etkileri

Isbirligi Rekabet
Ikame Edilebilirlik | Amaclara ulasmak icin Amaci gergeklestirmeye yonelik
bireyler birbirinin yerine cabalar diger personelden bagimsizdir.
ikame edilebilir
Anlay1s Ortak ve iyi niyetlidir Boliinmiis ve ¢atisma halindedir.
Iletisim Tam, agik ve diirtisttiir Gilivenilmez, zayif, yaniltici ve
siirlidir.
Ise Yaklagim Ortak ¢aba bigimindedir. Daha giiglii olan tarafindan zayif olana
empoze edilmistir.
Algi Olumlu, agik ve esnektir. Zayif ve pargalidir.
Davranis Gilivene dayalidir. Korku ve giice dayalidir.
Eylemlerin Yapici ve destekleyicidir. Kuskucu, karalayici ve ¢amur aticidir.
Degerlendirilmesi

Catisma Cozlimii

Glivene uyarlamaya ve

Korku, giivensizlik ve giiclii tarafin

esgilidiime dayalidir. empoze ettigi ¢éziime dayalidir.
Kaynaklarin Isboliimii yapilir ve Gereksiz tekrarlar ve kaynak israfi
Kullanim kaynaklar etkili kullanilir. vardir.
Olasi Patolojik Grup diisiincesi, agir1 ilgi Algi carpikligi, yanilg, sagir dilsiz
Problemler bagliligi, asirt uyma, diyalogu, ¢atismanin artmasi, zorlama,

kayirmacilik, katilik gibi

durumlar ortaya ¢ikabilir.

yansitma, kalip yargi olugmasi,
giivensizlik, diisiincede basitlik gibi

durumlar olabilir.

Kaynak: Karip, 1999:71

2.6.3.2 Blake’in iki boyutlu ¢atisma yéonetimi modeli

Catigma yonetiminde diizenli olarak bahsi gegen olgulardan biri de ikili ilgi modelidir.
Bu modelin ¢atisma yonetim stilleri iizerindeki etkisi bircok akademisyen tarafindan
incelenmistir. Bu modelin temelleri Blake vd.’nin (1964) “Yonetsel Izgara” ‘sindan
gelmektedir. Ikili ilgi modeli, stratejik secimler ve catisma ydnetim stratejileri hakkinda
Ongoriiler yapmaya dayanir. Bu model, kendine yonelik ilgi ve baskalarina yonelik ilgi

olmak iizere iki bagimsiz boyuttan olusur. Ik olarak Blake ve Mouton (1964’den
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aktaran Blake vd., 1964, s.136) c¢atisma ¢Oziim yoOntemlerini bir 1zgara kullanarak
siiflandirmislar ve bu 1zgaranin iki eksenini digerlerine yonelik ilgi ve liretime yonelik

ilgi olarak isimlendirmislerdir. Bu 1zgara bes catisma yonetimi stili igermektedir (

Tablo 10).

Tablo 10. Yonetim |zgarast

Uretime Bagkalarmma  Secilen

Hiicreler Yonelik llgi  Yonelik ilgi ~ Strateji

(9,1) Yiiksek Diisiik Zorlama

(1,90 Distik Yiiksek Yatistirma
(1,1) Distk Diisiik Kac¢inma

(5,5) Orta Orta Uzlasma

(9,90 Yiiksek Yiksek Biitiinlestirme

Kaynak: Malek, 2000:23

Blake ve Mouton ,catismayr yonetmek ve ¢ozmek icin 9,9 numarali biitiinlestirme
stratejisi igeren hiicreyi siddetle tavsiye etmekte ve ¢atigmayr ¢dzmek icin en iyi yolun,
catismanin sebepleri ile dogrudan yiizlesilmesi oldugunu iddia etmektedirler (Malek,
2000:23).

2.6.3.3 Thomas’in catisma Yonetimi modeli

Thomas, Blake ve Mouton’un ikili ilgi modelini yeniden yorumlamis ve iki boyutu
yardimseverlik ve kendine giiven olarak tanimlamistir. 1976 yilindaki ¢alismasinda
birer yonelim olarak tanimladigi bu boyutlarin daha sonra birer niyet oldugunu
savunmustur (Thomas, 1992:5). Bu niyetlerin ¢atismada bir tarafin, kendi hedeflerini
ve baskalarinin hedeflerini ulagilabilir kilmak i¢in kullandig1 stratejik niyetler
oldugundan bahsetmis ve buna uygun olarak yardimseverlik ve kendine giliven olarak
tanimlamis oldugu boyutlar1 kendine yonelik ilgi ve digerlerine yonelik ilgi olarak

yeniden adlandirmigtir (Thomas, 1992:5). Thomas’in bu ikili niyet tanimlamasi1 Blake
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ve Mouton’un ikili ilgi modeli iizerine inga edilen diger modeller (Blake ve Mouton,

1964; Pruitt, 1983; Rahim ve Bonoma, 1979) ile farklilagsmasina yol agmustir.

Thomas ayrica bu iki niyet boyutunu, besli catisma yonetim stili i¢in smiflandirma
semas1 olarak kullanmis ve bu stilleri, isbirligi, uyma, kacinma, rekabet ve uzlagma

olarak listelemistir (Thomas, 1992:5).

2.6.3.4 Rahim ve Bonoma’nin catisma yéonetim modeli

Rahim ve Bonoma (1979’dan aktaran Rahim, 2001, s.27) catisma ydnetim stillerini
birbirlerinden iki boyutta ayristirmaktadirlar; kendine yonelik ilgi ve baskalarina
yonelik ilgi. Ilk boyut kisinin kendi ilgi ve amaglarimi karsilamak igin gdsterdigi gayret
derecesini, ikinci boyut ise bagkalarinin ilgi ve amacglarmi karsilamak i¢in gosterdigi

gayret derecesini anlatmaktadir.

Thomas bu boyutlar1 niyet olarak ifade ederken (Thomas, 1992:5) Rahim ve
Bonoma’ya gore bu boyutlar kisinin catisma anindaki motivasyonel egilimini ifade
etmektedir (Rahim, 2001:27). Bu iki boyutun kesismesinden Sekil 15 ’de ifade edilen

bes ayri ¢atisma yonetim stili elde edilmektedir.

KENDISINE YONELIK TLGI

YUKSEK DUSUK
= BUTUNLESTIRME ODUN VERME
- (Integrating) i Obliging)
= X
g~ /ﬁm.asmﬁ
- { Compromising)

Z
=
== HUKMETME KACINMA
= » { Dominating) {Avoiding)

IS
I
~
=
(@)

. Kisileraras1 Catisma Igin Iki Boyutlu Catisma Yonetim Modeli

Kaynak: Rahim, 2001:28
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Tiim ¢atisma yonetim modellerinde benzer sekilde ifade edilen ¢atigsma yonetim stilleri

Rahim’in modelinden hareketle asagida agiklanmaktadir.

2.6.3.4.1 Biitiinlestirme:

Biitiinlestirme stili hem kendisine hem de baskalarina yonelik ilgi yiiksek oldugu zaman
tercih edilen bir ¢atisma yonetim stilidir. Ayn1 zamanda problem ¢6zme veya isbirligi
olarak da bilinir (Rahim, 2001:28). Biitiinlestirme stili kisilerarasi g¢atisma igin bir
kazan-kazan yaklasimidir. Ortak ¢iktilarin maksimize edilmesi istegi lizerine kurulur.
Bu yaklasimi kullanan Kkisiler, su karakteristik Ozelliklere sahiptir (Hellriegel vd.,
1995:443).

o Catigmay1 dogal, yararli ve hatta dogru yonetilirse daha yaratici bir ¢oziime
ulasmak icin bir firsat olarak goriirler.

o Karg tarafa giiven duyarlar.

o Catisma tiim taraflarin ¢ikarlan gozetilerek ¢oziime ulasirsa, ¢oziime bagliligin

daha yiiksek olacagini fark etmislerdir.

Tiirkiye’de yoneticiler kendileriyle yatay konumda olan yoneticilerle ¢atismalarda daha
cok entegrasyon stratejisini tercih ederken ki astlarla catigmada bu stratejiyi tercih
etmedikleri goriilmektedir. Ciinkii astlara kars1 boyle bir strateji izlemeleri ¢ogunlukla

bir zayiflik ve kararsizlik gostergesi olarak degerlendirilebilir (Karip, 1999:62).

2.6.3.4.2 Odiin verme:

Odiin verme stili kendine yonelik ilgi diisiik, digerlerine yonelik ilgi yiiksek oldugu
durumlarda tercih edilir (Rahim, 2001:29). Uyma, karsi karsiya gelmeme veya
yatisirma olarak da adlandirilabilir. Odiin verme bencil olmayan bir yaklagimu,
digerlerinin igbirligini tesvik etmek i¢in uzun vadeli bir stratejiyi veya digerlerinin
isteklerine uymayi temsil eder (Hellriegel vd., 1995:442). Siirekli 6diin verme stilini

kullanmanin bazi istenmeyen sonuglar1 olabilir. Siirekli digerlerine riayet eden
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yoneticiler, digerlerinin saygisin1 kaybedebilirler, ek olarak 6diin veren yoneticiler,
kendi ihtiyaglar1 hi¢ karsilanmadigi ig¢in engellenmis hissedip, kendilerine olan
giivenlerini yitirebilirler (Nelson ve Quick, 2003:446).

Ozellikle Tiirkiye’de geleneksel biirokratik yapiya sahip kurumlarda astlarla iistler
arasinda gii¢ mesafesi daha uzak oldugu i¢in astlarin catismada iistlerin ihtiyaglarina ve

ilgilerine boyun egmeleri olasilig1 yiiksektir (Karip, 1999:63).

2.6.3.4.3 Hiikmetme:

Bu catisma ydnetim stili 6diin verme stilinin tersi seklinde, kendine yonelik ilgi yiiksek,
baskalarma yonelik ilgi diisiik oldugu durumlarda tercih edilmektedir. Ayn1 zamanda
rekabet, zorlama, yarisma olarak ta kullanilir. Hilkmetme stili kazan-kaybet durumu
tizerine kurulmustur. Hitkmeden kisi hedefine ulagmak igin elinden geleni ortaya
koyarken, genellikle karsi tarafin ihtiya¢ ve beklentilerini gbz Oniine almaz (Rahim,

2001:29).

Hiikkmetme tarzi kullanan yoneticiler, ¢alisanlar1 tehdit edebilir veya riitbe indirme,
gorevden alma, olumsuz performans degerlendirmesi veya diger cezalandirmalari
kullanabilir. Yoneticinin karsisindaki ¢alisanina bir fikri kabul ettirmek i¢in kullandig
yontemleri igerir. Yogun olarak hiikmetme kullanmak, ¢ikarlar1 gozetilmedigi icin
calisanlarin is motivasyonunu diistiriir (Hellriegel vd., 1995:442). Ayrica bu stili siirekli
olarak kullanan yoneticiler, yanildiklarin1 kabul etmekte isteksiz hale gelir ve
kendilerini onlarla farkli fikirlere sahip olmaktan korkan g¢alisanlarla gevrili bulabilirler
(Nelson ve Quick 2003:447).

2.6.3.4.4 Ka¢inma:

Kaginma stili hem kendine hem baskalarina yonelik ilgi diisiik oldugu durumlarda
kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda c¢ekilmek ve hareketsizlik olarak ta literatiirde

kullanilmaktadir. Vazgeg¢me, pas gecme, yan ¢izme veya “gormedim, duymadim

70



isitmedim” durumlarini igerir (Rahim, 2001:29). Ayn1 zamanda bir durumu daha uygun

bir zaman gelene kadar erteleme seklinde de karsilasilir.

Coziilmemis catisma durumlari, amaglara ulasmayi etkilerse, orgiit i¢in olumsuz
sonuclar dogurabilir (Hellriegel vd., 1995:441). Bu catisma yonetim stilinin siklikla
kullanilmasi, kiginin is arkadaslar1 tarafindan olumsuz degerlendirmelerle karsi karsiya

kalmasi durumuna yol agabilir.

2.6.3.4.5 Uzlasma:

Kacinma kem kendisine hem bagkalarina kart1 orta diizeyde ilgiye sahip olundugu
zaman bagvurulan bir catisma yonetim stilidir. Verip almay1 veya her iki taraf i¢inde
kabul edilebilecek bir karar i¢in bazi isteklerden vazgecmeyi gerektirir (Rahim,
2001:30). Kars1 taraf ile uzlasmak asagida belirtilen sebeplerden dolayi digerleri
tarafindan olumlu karsilanir (Hellriegel vd., 1995:444).

o Isbirlik¢i bir geri ¢ekilme olarak algilanur.
o Catigmalarla basa ¢ikmak i¢in faydaci (pragmatik) bir yol yansitir.

o Gelecekte 1yi iliskilerin muhafaza edilmesine yardime1 olur.

Uzlasma, igbirligi yontemleri basarili olmadig1 zaman, alternatif bir yonetim stili olarak
ortaya cikar. Uzlagma stilinin en optimum ¢6ziimii ortaya ¢ikarmayip, 6zellikle zaman
sikintis1 oldugu zaman bir ¢oziime ulagmak i¢in kullanilmasina dikkat edilir (Nelson ve

Quick, 2003:447).

2.6.3.4.6 Biitiinlestirici ve ayristirict boyutlar:

Blake ve Mouton’un (1964) gelistirmis oldugu besli ¢atisma yonetim stilleri modeli,
daha sonra Thomas (1976) ve Prein (1976) tarafindan, Walton ve McKersie nin (1965)
isci-igsveren goriismelerini kategorize etmek i¢in kullandigr biitlinlestirici ve ayristirict

boyutlar bazindan da incelenmistir. (Rahim, 2001:221). Sekil 16 ’da bu boyutlarin
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Rahim ve Bonoma’nin (1979’dan aktaran Rahim, 2001:31) modeline uygulanmis hali

sunulmaktadir.

Kendine Yonelik Ilgi

Yiiksek ' Diisiik

Diisiik

Biitiinlestirme Uyma
o
=1}
=%
= 2
o P Biitiinlestirici
:E >~ Boyut
g Uzlasma
e Ayristirica
= Boyut
<
=<
723
o]
==

Hiikmetme Kacinma

Sekil 16. Kisilerarasi1 Catisma Yonetim Stillerinin Biitiinlestirici ve Ayristirici Boyutlari

Kaynak: Rahim, 2001:31

Biitiinlestirme stilinden kaginma stilinin ¢ikartilmasi ile elde edilen biitiinlestirici boyut (yliksek
biitiinlestirme, diisiik kaginma), taraflardan birinin kendisi ve baskalarina yonelik ilgisini temsil
etmektedir. Ayristirict boyut ise, hiikmetme stilinden uyma stilinin ¢ikartilmas: ile elde
edilmekte (yiiksek hiitkmetme, diisik uyma) ve kendisine veya baskalarina yonelik ilgiyi
gostermektedir. Rahim (2002:222) bu iki boyutu sirasiyla problem ¢ozme ve pazarlik
yaklasimlar1 olarak ifade etmektedir. Biitlinlestirici boyut hem kendinin hem bagkalarin
cikarlarimi gozetirken, ayristirict boyut ya kendinin ya da bagkalarinin ihtiyaclara isaret

etmektedir.

2.6.3.5 Catisma yéonetim stili kriterleri

Catisma yonetim stratejilerinin etkili olmasi i¢in bazi Kriterleri saglamasi gereklidir

(Rahim, 2001:84).
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o Orgiitsel 6grenme ve etkililik: Catisma ydnetim stratejileri orgiitsel 6grenme
ve etkinligi arttiracak sekilde dizayn edilmelidir. Bu hedefe ulasmak icin

2% 9

stratejiler, “dogru problemleri ¢ozme sanati” ’n1 gelistirecek sekilde inovatif
diistinceyi tesvik etmelidir (Rahim, 2001:84).

o Paydaslarin ihtiyaclari: Segilen strateji, paydaslarin beklenti ve ihtiyaclarini
karsilamali ve paydaslarin arasindaki dengeyi korumalidir (Rahim, 2001:84).

o Etik: Bilge bir lider etik davranmak zorundadir ve bunun igin, yeni bilgiler
dogrultusunda fikirlerini degistirmeye acik olmalidir. Paralel sekilde tiim
paydaslar, yoneticilerin kararlart ciddi sorunlara yol agma potansiyeli
tagiyorsa bunu onlara ifade etmelidir. Catismay:1 etik olarak yonetmek igin

orgiitlerde ¢evre, miisteri ve satici, paydas ve is goren temsilcileri

kurumsallastirilmis olmalidir (Rahim, 2001:85).

Bu kriterler 1s1ginda Tablo 11 ‘de g¢atisma yonetim stratejilerinden her birinin
kullantminin uygun oldugu ve uygun olmadigi durumlar belirtilmistir. Genel olarak
entegrasyon ve uzlasma stratejilerinin stratejik sorunlarin ¢dzlimiinde, itaat etme,
hiikkmetme ve kaginma stratejilerinin ise daha ¢ok taktik sorunlarin, giinliik isleyis ve
islemlerle ilgili sorunlarin ¢oziimiinde kullanilmasi daha uygun degerlendirilmektedir

(Karip,1999:66).
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Tablo 11. Kisiler Arast Catigsma Y onetimi Stratejilerinin Kullaniimasinin Uygun Oldugu
ve Uygun Olmadig: Durumlar

Uygun Oldugu Durumlar Uygun Olmadi1 Durumlar
*Konu karmagik *Problem basit
E *Coziim i¢in, goriislerin sentezi gerekli *Acilen karar verilmesi gerekli
B |*Coziim i¢in, kars: tarafin katkis: gerekli Diger taraf, sonucla pek ilgilenmiyor.
& [+Problem ¢Ozme i¢in yeterli zaman var. *Diger taraf, problem ¢dzme becerilerine sahip degil.
E *Problemi bir taraf tek basma ¢ozemez.
,% *Ortak problemi ¢dzmek i¢in, taraflarm kaynaklarma
,S ihtiyag var
® |eKonu sizin i¢in gok Snemli
*Taraflardan biri, kendisinin yanls olabilecegini *Konu sizin i¢in ¢ok dneml,
& |diistiniiyor, *Hakl oldugunuza inantyorsunuz,
E *Konu diger taraf icin daha dneml, *Diger taraf yanhs yada haksiz.
E *Taraflardan biri, diger taraftan gelecekte elde
7, |edecegi bir seyler karsihigi bazi seylerden
:g vazgegmeye razi,
‘C |+Taraflardan biri, digerine gore daha zayif,
liskinin devamliig: daha 6nemli.
«Oncelikle karar verilmesi gerekli, *Konu , karmasik,
E *Hosa gitmeyen bir karar uygulanacak, *Konu sizin i¢in ¢ok 6nemli,
= |*Astlarla bas edebilmek i¢in zorunlu, *Her iki taraf esit giice sahip,
E *Diger tarafin alacagi hosa gitmeyecek bir kararm  [*Oncelikle karara ihtiyag yok,
:,% size maliyeti ok yiiksek, *Astlar, yiiksek seviyede yeterlilige sahip.
I |*Astlar, karar i¢in gerekli yeterliliklere sahip degil,
Konu sizin i¢in ¢ok dnemli.
< *Diger tarafla karsi karstya gelmenin potansiyel *Konu, sizin i¢in ¢ok énemli,
= |olumsuz etkileri ¢6ziimiin saglayacag yarardan daha [*Karar, sizin sorumlulugunuzda,
2 fazla sTaraflar, geri adim atmaya isteksiz ve ¢6ziim zorunlu.
ol laraflar, g v ¢ ,
g *Durulma siiresine ihtiyag var. *Oncelikle ¢6ziim gerekli
*Konu basit/onemsiz
< *Taraflarm amaclari, birbirini dishyor, *Bir taraf, digerinden daha giiclii,
% *Her iki taraf, esit dl¢tide giiclii, *Sorun, problem ¢ozme yaklagimm gerektirecek kadar
< |*Goriis birligi saglanamiyor, karmagik.
d *Entegrasyon ve hilkmetme stratejileri bagarisiz.
= *Karmasik bir probleme gegici ¢oziim gerekli.

Kaynak: Rahim, 2001:82

2.6.4 Catisma ¢oziim metotlar

Catigma yonetiminde kullanilan strateji ve tekniklerin dogru bir sekilde secilmesi ¢ok

onemlidir ¢iinkii ¢atismanin olumlu mu yoksa olumsuz mu sonuglar doguracagin
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belirleyen bu strateji ve tekniklerdir (Ozkalp vd., 2010:41). Catismanin varliginin
yaninda catismanin nasil yonetileceginin 6nemi daha once vurgulanmis idi. Bu
dogrultuda tanimlama siirecinde gergeklestirilen 6l¢liim ve analiz faaliyetleri sonucunda
dogru strateji ve teknikler belirlenir. Bu c¢alisma sonucunda yoneticiler, ne zaman
catismay1 tesvik edeceklerini, ne zaman ¢atismay1 ¢dzmeleri gerektigi bilirler (Ozkalp
vd., 2010:41). Bu dogrultuda fonksiyonel olan gatigmalar tesvik edilirken, fonksiyonel
olmayan calismalar ¢oziilmeye calisiimaktadir. Bu boliimde hem ¢atismayi tesvik edici,
hem de daha Once anlatilan ¢atisma yoOnetim stilleri kapsaminda kullanilan dogrudan

catisma ¢dzme yontemleri ele alinacaktir.

2.6.4.1 Catsmayt tesvik etme yollar

Catismanin tiirii biligsel oldugunda bir bagka ifadeyle isle ilgili farkli goriislerden
kaynaklandiginda, yaraticiligi ve yeniligi arttirmakta, hatali siireglerin bulunmasi ve
¢oziilmesini saglamaktadir (Ozkalp vd., 2010:42). Bu dogrultuda orgiitsel verimi

arttirmak i¢in orgiit icinde catigsmay1 arttirmak kimi zaman faydali olabilir.

Catismay1 tesvik etmek icin boliim 2.5 ‘de anlatilan catismaya sebep olan faktorler
kullanilabilir. Ornegin iletisime iliskin faktdrler ele alindig1 zaman, orgiit ici iletisim
akisin1 azaltmak ve engellemek gruplar ve kisilerarasi catigma dogmasina olacak
verecektir. Bunun yaninda Orgiitte yapisal degisiklikler yapmak; uzmanlagmay:
arttirmak, mevcut kaynaklar1 azaltmak, gruplara farkli amaclar tanimlamak catismayi
arttrmak i¢cin kullanilabilecek yapisal metotlardir. Bu dogrultuda catismayi

canlandirmak i¢in kullanilabilecek etkili metotlar su sekildedir (Stoner ve Wankel,
1986:388) ;

> Uciincii bir taraf dahil etmek: Durgun bir 6rgiitii sarsmak icin en sik kullanilan

yontemlerden biri, mevcut Orgiit normlarina uymayan gecmise, degerlere ve
yontemlere sahip yonetici ithal etmektir.

» Kitaba uygun gitmemek: Kisi ve gruplarin normalde aldiklar1 bilgiyi engelleyip,

iletisim siirecine yeni gruplar eklemek gii¢ dagilimini degistirecek ve ¢atismay1

canlandiracaktir.
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» Organizasyon yapisini yeniden diizenlemek: Eski ¢alima gruplarini ve boliimleri

dagitip yeniden organize etmek, bir belirsizlik ve yeniden diizenlenme siireci
yaratacaktir. Bu siirecte ortaya ¢ikacak catismalar daha gelismis is yapma
metotlar1 bulunmasina onciiliik edecektir.

> Rekabeti desteklemek: Odiil sistemi getirmek, performansi &diillendirmek

rekabeti arttiracaktir. Rekabetin yliksek seviyede seyretmesi ise, gruplarin
birbirinden daha iyi performans gostermek i¢in ¢abalamalar1 sonucunda iiretken
catigmalara yol acacaktir.

» Uygun yonetici secimi: Karsit goriislerin dogmasima izin vermeyen otoriter

yoneticiler, genellikle ¢alisma gruplarini pasifize ederken, demokrat ve yenilik¢i
yOneticiler ¢alisanlarin aligkanliklarini sarsabilir. Bir grup i¢in dogru yoneticiyi

bulmak ¢atisma olmayan ortamda yararli ¢atisma ortaya ¢ikmasini saglayabilir
(Stoner ve Wankel, 1986:388).

Biligsel ¢atigmalarin tesvik edilmesi yenilik ve yaraticilik i¢in olduk¢a dnemlidir. Karsit
fikirlerin ifade edilmedi veya ifade edilmekten korkuldugu yerler hantal, degisime

kapali yapilariyla yasamaya mahkumdur (Ozkalp vd., 2010:42).

2.6.4.2 Catisma ¢oziimlenmesinde Kullanilan metotlar

Bahsedilen bes c¢atisma yonetim stilinden herhangi birini uygulamak i¢in kullanilan
belli metotlar mevcuttur. Bu metotlar, kullanildiklar1 catisma seviyeleri goz Oniine
alarak Kisileraras: catisma ¢dziimleme metotlari, birey ici, bireylerarasi, grup ici,
gruplar arasi1 ve oOrgiitler arasi c¢atisma c¢oOziimleme metotlar1 olarak bes grupta

incelenmistir.
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Tablo 12. Catisma Coziimlenmesinde En Sik Kullanilan Metotlar

Birey ici *Yeniden rol ve is tanimlanmasi

*Hakem miidahalesi
*Kurallara bagvurmak

Bireyler Arasi +Ustiin kararma birakma

*Takim Olusturmak

«Insan degiskenini Degistirme ve
Egitim

*Ortak Diigman Saptama

Grup Ici *Kura Cekme ve Oylama

Catisma Seviyesi

*Problem C6zme
*Yiice Amaglar Saptama
*Kaynaklarin Genisgletilmesi

Gruplar Arasi *Pazarlik

Orgiitler Arasi *Miizakere

2.6.4.2.1 Birey ici ¢atisma ¢oziimlenmesinde Kullanilan metotlar:

Yeniden Rol ve Is Tanimlanmasi: Bir ¢alisandan yeterli tecriibeye, motivasyona, veya o

151 yapmak icin gerekli kapasiteye sahip olmadigi bir isi tamamlanmasi1 beklendigi
zaman, o kiside isiyle ilgili rol catigsmasi ortaya ¢ikabilir. Ayn1 ¢catigsma Orgiitiin ¢ikarlar
ile calisanin kisisel rolleri uyusmadig1 zaman da ortaya ¢ikmaktadir (Rahim, 2001:107).
Bu tip birey i¢i ¢atismalarin oniine gegmek i¢in rol analizi teknigi ve isin yeniden
tasarlanmas1 ¢O0ziim metodu olarak kullanilabilir. Rol analizi; Roliin amaci, roliin
algilanmasi, rol sahibinin beklentileri, rol sahibinden beklentiler ve rol profili olarak bes
ayr1 kademede gerceklestirilir ve mevcut roliin amacint degerlendirmek, tanimli
bilesenlerini ortaya ¢ikartmak ve diger roller ile iligkilerini analiz etmek i¢in kullanilir

(Rahim, 2001:111).

Isin yeniden tasarlanmasi ise birey i¢i ¢atigmalarda kullanilan yapisal bir yéntem olup,

icerigini ve isin yapilma seklini de igerecek sekilde isin yeniden planlanmasini ve diger
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orgiitteki diger islerle iliskisini inceler. Iki yaklasim icerir. Klasik yaklasim, gorev
aktivitelerini yeniden yapilandirip ¢alisandan maksimum verim almaya g¢aligmaktir.

Ikinci yaklasim ise is degistirmek olarak gdsterilmektedir (Rahim, 2001:112).

2.6.4.2.2 Bireyleraras: catisma ¢oziimlenmesinde kullanilan

metotlar:

Hakem Miidahalesi: Taraflar kendi aralarinda anlasamiyorsa ve yonetici de onlari

inandiramiyorsa, tarafsizligina giivenilen bir ikinci kisinin yargisina bagvurulabilir.
Hakemin karari ne olursa olsun, her iki tarafin da bunu saygi ile karsilamasi ¢6ziim igin

gereklidir (Can, 2005:385).

Genellikle iki tip hakem s6z konusudur. Duruma o6zel, bireysellestirilmis ¢oziimler
bulmaya ¢alisan yardimci hakemler ve bir rahatsizlik i¢in doyurucu bir agiklama olup
olmadigini, uygun kural ve yontemlere uyulup uyulmadigini tespit etmeye calisan
gerceklere ulagmaya calisan hakemler olarak iki tip hakem mevcuttur. Bu tip ii¢lincii

parti miidahaleler grup i¢i ¢atismay1 ¢cozmek i¢in uygun degildir (Rahim, 2001:142).

Kurallara basvurmak: Catisma halindeki bireylerin kitaba uygun hareket etmeye karar

vermesi ve Orgiitsel kurallarin ¢atismanin sonucunu belirlemesine izin verildigi catisma

¢oztim metodudur (Stoner ve Wankel, 1986:391).

Ustiin Kararina birakma: Hakem miidahalesi yonteminde bahsi gecen hakemin denk iki
tarafin amiri oldugu ¢6ziim metodudur (Stoner ve Wankel, 1986:391). Yoneticiye her
iki catisan tarafinda saygi duydugu durumlarda etkili bir yontemdir. Eger taraflar
yOneticinin kararina inanmaz ve ona saygl duymaz ise o yoneticinin ¢atismay1 ¢ozme
yetenegi torpiilenir. Tabii ki hiyerarsik olarak yOneticinin karar taraflara dayatilabilir,

fakat bu durumda ¢6ziimiin etkinligi yitirilmis olur (Rahim, 2001:140).
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2.6.4.2.3 Grup i¢i ¢catisma ¢oziimlenmesinde Kullanilan metotlar:

Takim Olusturmak: Grubun genel etkinligini arttirmak amaciyla, gecici veya kalici

olarak, o takim veya grubun parcasi olan bireylerin davranis ve yaklagimlarini
degistirmek igin, kullanilan planli bir metottur (Rahim, 2001:158). Takimlar farkli
departmanlardan cesitli personelin bir araya getirilmesi ile olusturulursa, bu kisilerin
beraber ¢aligmasina firsat taninarak orgiit i¢i koordinasyon gelisir ve catigma potansiyeli

azaltilabilir (Nelson ve Quick, 2003:443).

Insan degiskenini Degistirme ve Egitim: Baz1 zamanlar ¢atisma uzun ve siddetli devam
edebilir ve ¢O6ziim c¢abalart bosa c¢ikabilir. Bu gibi durumlarda personelin yerini

degistirmek en iyi ¢6ziim olabilir (Nelson ve Quick, 2003:443).

Bunun yaninda insan degiskenini degistirme catisan kisinin algi ve yaklasimlarinin
degistirilmesi seklinde de ifade edilmektedir. Catisan taraflarin kendi ve baskalar
tizerinde biraktiklar etki ile ilgili farkindaliklart arttirilarak gatigmaya kalici ¢oziimler

bulunabilir (Tirkel, 2000:121) .

Bu amacla calisanlara sirket i¢i egitimler diizenlenip, ¢atisma yoOnetim stilleri
degistirilebilir veya catigmay1 algilama sekilleri gelistirilebilir (Rahim, 2001:94).
Duyarlilik egitimi, stres yonetimi egitimi, etkilesim analizi, ¢catigma yOnetimi egitimi bu

sirket ici egitimlere 6rnek olarak gosterilebilir (Ozkalp vd., 2010:45).

Ortak Diisman Saptama: Dis tehdit aninda, grup tiyelerinin farkliliklarini gecici olarak

bir kenara biraktiklar1 ve ortak tehdide karsi bir araya geldikleri tespit edilmistir.
Yapilan arastirmalara gore ¢atisma igindeki tiim gruplar kendilerinin diger gruplardan
daha iyi olduklarim1 diisiinmektedirler. Bunu sonucu olarak, baska bir grupla ¢atisma
oldugu algilanirsa grup iiyeleri kendi aralarindaki catigmalarin ciddi sekilde azaldigi
belirlenmistir (Rahim, 2001:157). Fakat s6z konusu dis tehdit veya diigman bertaraf
edildigi zaman ¢6ziime ulastirilmamis i¢ ¢catismanin kaynaklar1 halen baki kaldigr igin,
bu yontem grup i¢i c¢atismalara kesin ¢oziim getirmemektedir (Stoner ve Wankel,
1986:389).
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Kura Cekme ve Oylama: Yonetici gatisan iki tarafi da hakli goriiyor ve uzlagmalarini

istiyor ise kura ¢ekme yoOntemine basvurabilir (Can, 2005:385). Bir diger uzlasma
teknigi olan oylama da ise anlasamayan taraflar sorunu ¢ogunluk kazanir anlayisi ile
¢ozerler (Turkel, 2000:120). Fakat her iki yontemle de kaybeden taraf sonucu kabul
etmekle birlikte motivasyonu azalacagi ve ¢catismanin gergek sebeplerine inilmedigi i¢in

grupta kayiplara sebep olunabilir (Can, 2005:385).

2.6.4.2.4 Gruplar aras: catisma ¢oziimlenmesinde Kullanilan

metotlar:

Problem (Cozme: Rahim’e gore hiikiim vererek, lideri veya personeli degistirerek,

yapisal degisiklikler ile veya pazarlik ile gruplar arasi catismalara uzun donemli
¢ozlimler aramak genellikle hiisran ile sonuglanmaktadir (Rahim, 2001:176). Gruplar
aras1 catismalar ile etkili bir sekilde bas etmek icin Orgiit calisanlar1 bes asamali
problem ¢oziim metodolojisine hakim olmalidir. Bu asamalar; problemin formiile
edilmesi, problemin ¢6ziimii, uygulama plani olusturulmasi, uygulanmasi ve ¢ézlimiin

gozden gegirilmesi olarak 6zetlenmektedir (Rahim, 2001:176).

Problem ¢dzme yonteminin bir ¢esidi olan yiizlestirmede ise yonetici ¢atisan taraflari
bir araya getirerek ¢atisma konusunun detayl bir sekilde yliz ylize tartisilmasini saglar.
Bu sekilde tiim taraflar kendi pozisyonlarini ve karsi tarafin bakisin1 daha iyi anlayarak
bir anlagsmaya varincaya kadar bu tartismalar devam eder. Ozellikle iletisim eksikligi ve
bilgi paylasimi sorunlarinda dayali catigmalarda yiizlestirme yontemi ok etkilidir

(Tiirkel, 2000:122).

Yiice Amaglar Saptama: Bu yontemin 6ne ¢ikan karakteristik 6zelligi, bu amaclarin

catisan gruplarin iiyelerine ¢ok cazip gelmesi fakat bir grup tarafindan yalniz basina
elde edilememesidir (Rahim, 2001:177). Bu duruma bir fakiiltenin kaynaklar igin
catisan iki departmani 6rnek olarak gosterilebilir. Bu boliimler bir araya geldigi zaman
hiikiimetten daha yiiksek biitceli bir proje almalar1 s6z konusu olabilir. Bu projenin

kabul edilmesi durumunda her iki bélim de dikkatini bunun gibi diger fakiilte disi
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fonlara yonlendirecek ve fakiiltenin mevcut kaynaklari i¢in olan c¢atisma seviyesi

diisecektir (Stoner ve Wankel, 1986:391).

Kaynaklarin _Genisletilmesi: Onceki boliimler de gruplar arasi ¢atismanin ana

sebeplerinden birinin kisitli kaynaklar oldugu ifade edilmis idi. Eger catismanin ana
kaynagi ortak veya kisith kaynaklar ise, daha fazla kaynak saglamak ¢atigmay1 ortadan
kaldiracaktir. Kisith kaynaklar ile ¢alisan yoneticiler bu liikse sahip olamayabilirlerse de

bu yontemi degerlendirmeye alinmalilardir (Nelson ve Quick, 2003:443).

Pazarlik: Bir tarafin ¢atismayr sonlandirmak i¢in karsi taraftan taviz almasini i¢eren
pazarlik stratejisi kimi arastirmacilara gore catismanin kaynaklarini ortadan
kaldirmadig i¢in gatismaya gegici bir ¢ozliim ortaya koymaktadir (Stoner ve Wankel,
1986:391; Rahim, 2001:65). Pazarlik yontemi tiim seviyelerde ¢atisma ¢ozimi igin
kullanilsa da agirlikli olarak gruplar arasi ve orgiitler arast seviyede basvurulan bir
yontemdir. Ozellikle bir tarafin ¢ikarlar1 diger tarafinkiler ile direk catisma halinde ise,
rekabetci bir kazan-kaybet yaklasimi ile taraflar pazarliga oturabilirler. Eger bir
goriismeci, pazarliktan maksimum fayda elde etmek istiyor ve diger taraf ile 1yi iliskiler
sirdiirmeyi ¢ok Onemsemiyor ise, bu tip pazarlik stratejileri bir secenek olarak

degerlendirilmektedir (Nelson ve Quick, 2003:444).

2.6.4.2.5 Orgiitler arasi catisma ¢oziimlenmesinde Kullanilan

metotlar:

Miizakere: Genellikle ¢atisma ¢oziimiiniin 6nemli bir boliimiinii miizakere isgal eder.
Iki veya daha fazla tarafin mevcut anlasmazliklara kabul edilebilir bir ¢6ziim bulma
siirecine miizakere denir (lvoncevich ve Matteson, 2002:366). Orgiitsel cergevede
miizakere iki birey arasinda, grup iginde, gruplar arasinda veya oOrgiitler arasinda
kullanilabilir (Ivoncevich ve Matteson, 2002:366). Her iki tarafinda hedeflerine
ulagmasin1 amag edinmis biitlinlestirici miizakere yaklasimi, olayin faydalarina ve kazan
kazan stratejilerine odaklanmaktadir. Bu yaklasimin basarili olabilmesi i¢in bazi 6n
sartlar gereklidir. Bu sartlar; ortak bir amag¢ bulunmasi, bir tarafin problem ¢6zme

yeteneklerinin gliven vermesi, diger tarafin pozisyonunun da hakli olduguna inanilmasi,
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birlikte ¢aligma motivasyonu, karsilikli giiven ve agik iletisimdir (Nelson ve Quick,
2003:444).

2.7 Catisma Yonetim Stilleri Olciim Metotlar

Glinlimiizde calisanlarin, takimlarin ve orgiitiin biitiinliniin etkinligi, Orglitte ortaya
cikan c¢atismalarin nasil yonetildigine baghi durumdadir ve yoneticiler zamanlarinin
yaklasik yiizde yirmisini ¢atisma yoOnetimi ig¢in harcamaktadirlar (De Dreu vd.,
2001:645). Hal boyle olunca, son déonemde ¢atigsma ile ilgili yapilan ¢alismalar, ¢catisma
algilamalar1 ve performans arasindaki iliskiye odaklanmis durumdadir. Gergekte bu
alanda yapilan ¢aligmalar, orgiitsel davranis dahil tiim diger ¢ekirdek siirecler hakkinda
yapilan ¢alismalardan daha fazladir (Williams, 2011:153). Bu ¢alismalarin 6nemli bir
kismi kisilerin ¢atisma durumunda kullandiklar1 yonetim stillerini 6lgmektedirler.
Yonetim stilleri alaninda yapilan ¢alismalar, yonetim, egitim, saglik, pazarlama, kisisel

iliskiler ve finans gibi genis bir gergeveye yayillmis durumdadir (Daly vd., 2010:281).

Orgiitsel catisma ydnetimine verilen bu &nem 1s131nda, bu arastirmalarda kullanilmak
icin gecerli ve giivenilir 6l¢clim enstriimanlarina ihtiya¢ duyulmustur. Yukarda detayh
olarak anlatilmis olan Blake’in “Iki Boyutlu Catisma Yonetimi Modeli”
orgiitlerde catisma yonetimi arastirmalarinda kullanilacak testlerin gelistirilmesi i¢in
saglam bir temel olusturmustur (De Dreu vd., 2001:645). Blake’in bu modelinde
gelistirmis oldugu iiretime yonelik ve baskalarina yonelik ilgi olmak tizere iki boyut
lizerinde bes ¢atisma yonetim stilini temel alan bir¢ok test gelistirilmistir. Bu testlerin

literatiirde en ¢ok rastlananlar1 yaymlayan arastirmacilar ve yayin yillar1 su sekildedir;

e Yonetim Izgarasi (Blake & Mouton, 1964)

e Orgiit ve Cevre (Lawrence & Lorsch, 1967)

e (Catisma Yonetimi Anketi (Hall, 1969)

e Thomas ve Kilmann Catisma MODE testi (Thomas & Kilmann, 1974)
e Orgiitsel Iletisim Catismalar1 Testi -OCCI (Putnam ve Wilson, 1982)
e Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri - ROCI-2 (Rahim, 1983)

e DUTCH (Janssen ve Van de Vliert, 1996)
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2.7.1 Yonetim Izgarasi

Yonetim Izgaras1 Blake ve Mouton’un gelistirmis olduklar1 ¢atisma ydnetimi modeli
cergevesinde calisanlarin besli yonetim stilinden hangisini daha ¢ok kullandiklarini

6lecmek i¢in ortaya koyduklari bes sorudan olusan kisa bir dlgektir.

Catisma yonetim stili her biri bir stili temsil eden bes tiimce ile degerlendirilir.
Katilimcilardan bu bes tiimceyi kendilerine en yakin olandan en uzak olana dogru

siralamalart beklenir. Bu bes tiimce asagidaki sekildedir (Carlin, 1991:12);

» Catisma ortaya ¢iktigi zaman tarafsiz kalmaya veya catismanin disinda
kalmaya galisirim. (Kaginma)

» Catigma yaratmaktan kacinmaya calisinm fakat catismaya ortaya ¢iktigi
zaman insanlar yatistirmaya ve beraber tutmaya ugrasirim. (Yatigtirma)

» Catisma ortaya ¢iktig1 zaman, onu sonlandirmaya veya kendi pozisyonumu
kabul ettirmeye c¢alisirim. (Zorlama)

» Catisma ortaya ¢iktig1 zaman, adil fakat kesin olmaya ¢alisirim ve adil bir
sonug elde etmek i¢in ugrasirim. (Uzlasma)

» Catisma ortaya ¢iktig1 zaman, sebeplerini tespit etmeye ve altinda yatan

nedenleri ortadan kaldirmaya c¢alisirim (Biitiinlestirme)

Bir kendi kendini raporlama testi olan yonetim 1zgarast Thomas ve Kilmann’nin (1978)

yaptig1 aragtirmaya gore cok diisiik test-yeniden test korelasyonlar1 ortaya koymustur.
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Tablo 13. Yonetim \zgaras: Test — Yeniden Test Katsayilar

Boyutlar Katsayilar
1,9 (Yatistirma) 49
9,1 (Zorlama) 27
1,1 (Kagima) A7
5,5 (Uzlasma) 14
9,9 (Biitlinlestirme) .57
Ortalama 39

Kaynak: Thomas ve Kilmann, 1978’den aktaran Carlin, 1991, 5.25

2.7.2 Orgiit ve Cevre

Lawrence ve Lorsch’un yoOnetim 1zgarasini temel alarak gelistirmis olduklari bu test
catismay1 ¢ozmek ic¢in kullanilan cesitli metotlar1 isaret etmek i¢in atasdzleri ve 6zlii
sozler kullanmistir. Atasdzlerinin halkin ¢atismayr ¢ézmek i¢in kullandigi metotlar
isaret ettigi ve bu sekilde Onyargili anlatimin ve sosyal bilim jargonunun Oniine
gecildigi iddia edilmistir. Katilimcilardan 25 atasozii ve 6zli sozii kendi orgiitlerinde
catisma durumunda genellikle basvurulan ¢ok tipik davranistan, hi¢ bagvurulmayan
davranisa dogru birden bese kadar puanlamalari istenmistir. Ortaya ¢ikan sonuclar
analiz edilmis ve biitlinlestirme, yatistirma ve zorlama olarak {i¢ faktér tanimlanmistir

(Lawrence ve Lorsch, 1967:42-43).

Baslangicta Blake’in bes stili i¢inde beser atasozii kullanilan testin uygulanmasi
sonucunda yapilan faktor analizinde yalnizca {i¢ faktor bulunmasi ya olusturulan 6lcekte
ya da altinda yatan ¢atisma yOnetimi teorisinde bir problem olduguna isaret etmektedir
(Carlin, 1991:28). Ek olarak Thomas (1978’den aktaran Carlin, 1991, s.25) Lawrence
ve Lorsch’un i¢ tutarliligini .45 olarak bildirmektedir. Orgiit ve Cevre testinin test-

tekrar test korelasyonlar1 da Thomas tarafindan asagidaki sekilde tespit edilmistir;
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Tablo 14. Orgiit ve Cevre Testi Test — Yeniden Test Katsayilar

Boyutlar Katsayilar
1,9 (Yatistirma) .63
9,1 (Zorlama) .59
1,1 (Kagima) 42
5,5 (Uzlasma) .33
9,9 (Biitlinlestirme) .53
Ortalama .50

Kaynak: Thomas ve Kilmann, 1978’den aktaran Carlin, 1991, 5.25

2.7.3 Catisma Yonetimi Anketi (CMS)

Hall (1969)’un, iligkilere yonelik ilgi ve kisisel amaglarina yonelik ilgi olmak {izere iki
boyut iizerine insa ettigi catisma yoOnetimi anketi dort kategori igermektedir. Bu
kategorilerin kisisel yonelim, kisilerarasi iliskiler, kiiclik grup iliskileri ve gruplar arasi
iliski olmak tiizere her biri i¢in {i¢ adet durum tanimlanmistir. Katilimcilardan her bir
durum i¢in tanimlanan 5 alternatif ¢6ziime kendilerine en yakin hissettiklerinden en
uzak hissettiklerine dogru 10 puani dagitmalari istenmistir. Bu bes adet alternatif
¢Oziimiin puanlar1 toplandig1 zaman katilimciin 5°li yonetim stratejisinden hangisine
yakin oldugu tespit edilmektedir. (Hall, 1969’dan aktaran Carlin, 1991, s.13-16) Hall
(1969) bu bes catisma yoOnetim stratejisini asagidaki sekilde adlandirmaktadir (Hall
1969°dan aktaran Shockley-Zalabak, 1988, 5.304);

1,9: Teslim Olmak-Kaybetmek
9,1: Kazanmak-Kaybetmek
1,1: Kaybetmek-Terk Etmek
5,5: Uzlagsma

9,9: Birlikte Calismak
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Bu bes stratejinin giivenirlik katsayilar1 Hall tarafindan (1,9): .70; (9,1): .83; (1,1): .75;
(5,5): .73; (9,9): ,87 olarak bildirilse de Thomas ve Kilmann (1978) bu katsayilar1 (1,9):
57, (9,1): .61; (1,1): .39; (5,5): .45; (9,9): ,73 gibi daha diisik Cronbach alfa
seviyelerinde vermektedir (Hall 1969 ve Thomas ve Kilmann 1978’den aktaran
Shockley-Zalabak, 1988, s.311).

Thomas (1978) Catisma yonetim anketinin ortalama test-yeniden test Katsayisini .55
olarak tespit etmistir (Thomas, 1978’den aktaran Carlin , 1991, s.25).

Bu catisma yonetim testi digerlerinden farkli olarak catismanin ortaya ¢iktigi sartlari
gdz Oniline almaya calismakta ise de soz konusu tim sartlar1 degerlendirmeye alip
almadig1 tartisilmaktadir (Carlin, 1991:16). Bu anketin gii¢lii ve zayif yonlerini tespit
etmek i¢cin bu anketi ve baska bir anketi kullanan on isletmede bir arastirma
gerceklestirilmis ve ¢atisma yonetimi anketinin uygulanmasinin diger anketlere gore
daha zor oldugu ifade edilmistir. Ek olarak sonuglarin analizi konusunun da ¢ok daha
karmagik oldugu rapor edilmistir. Bunlarin yaninda on katilimcinin dokuzu tarafindan

igerik agisindan daha kapsamli bulunmustur (Shockley-Zalabak, 1988:318).

2.7.4 Farkhhiklarin Yonetimi Egzersizi (MODE)

Blake ve Mouton’un gelistirmis oldugu teorik altyapiy1 temel alan testler icinde Thomas
ve Kilmann’in “Farkliliklarin Yonetimi” veya MODE (Management of Differences
Exercise) isimli testinin akademik ¢alismalar ve orgiit egitimlerindeki yaygin kullanimi
dikkat ¢ekicidir (Womack, 1988b:321). MODE testi 30 ¢ift maddeden olusmaktadir.
Farkli ¢atigma yonetim stillerini temsil eden maddeler birbirleriyle eslestirilmektedir.
Katilimecilardan her ciftten kendilerine en uygun bir tanesini se¢meleri istenmektedir.
Bu sekilde her ¢atigsma yonetim stilinin se¢ilme sayisina gore 1-12 arasinda puani ortaya
cikmaktadir. MODE testinin talimatlarinda katilimcilardan, kendi arzularinin
baskalarinin arzularindan farkli oldugu durumlar1 goz oniine almalari istenmekte ve bu
tip durumlarda nasil tepki verdiklerini ifade etmeleri beklenmektedir. Bu talimatlarda
sartlarla ilgili herhangi bir bilgi olmadigi gibi ¢atismanin ne ile ilgili oldugu da
soylenmemektedir (Carlin, 1991:18).
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Thomas ve Kilmann 6nceki {i¢ catisma yonetimi testinde (Blake ve Mouton, Lawrence
& Lorsch ve Hall) ortaya ¢ikan bir problem olarak ifade edilen sosyal olarak daha ¢ok
arzu edilen cevaplar verme olgusuna ¢6ziim bulmaya calismislardir. Bu sebeple sosyal
olarak esit derece arzu edilebilir cevaplar birbirleriyle eslestirmisler ve katilimcidan iki
siktan birini se¢melerini istemislerdir. (Carlin, 1991:31) Thomas ve Kilmann’in (1977)
yaptig1 arastirmaya gore; Blake ve Mouton, Lawrence & Lorsch ve Hall ortalama olarak
90% sosyal olarak arzulanabilirlik katkisi icermekte iken (Crowne-Marlowe Sosyal
Arzu edilebilirlik 6lgegine gore) MODE i¢in bu korelasyon 17% olarak tespit edilmistir
(Thomas ve Kilmann 1977°den aktaran Womack, 1988b, s.329).

Thomas ve Kilmann MODE testinin i¢ tutarlilik ve test- yeniden test tutarliliklart farkli
arastirmalarda olglilmiis ve Tablo 15 ‘deki gibi tespit edilmistir (Womack, 1988b:329-
330).

Tablo 15. MODE Testi I¢ Tutarlilik ve Test Yeniden Test Korelasyonlar

MODE testi i¢ tutarlilik (Cronbach Alfa) katsayilar

Thomas ve Marley ve Shockley-

Kilmann Shockley- Zalabak ve Nichols

(1978) Zalabak (1986) Marley (1984)  (1984)
Kacinma .62 .64 .60 .79
Rekabet 71 .63 .55 91
Uzlasma .58 34 .50 .59
Uyma 43 51 51 .63
Isbirligi .65 .50 52 A7

Ortalama .60 52 54 .68
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MODE testi, test-yeniden test katsayilar

Thomas ve
Kilmann Chanin ve
(1978) Nichols (1984) Scheer (1984)

Kac¢inma .68 .79 .56

Rekabet .61 .90 .73

Uzlasma .66 .56 49

Uyma .62 .67 .55

Isbirligi .63 .69 37

Ortalama .64 12 54

Kaynak: Womack, 1988hb:329-330

Bu sonuglara gore agirlikli olarak isletme i¢i egitimlerde kullanilan MODE testinin

tutarhilik degerleri istenmeyen derecede diisiik olarak tespit edilmektedir (Womack,
1988h:329).

MODE testinde katilimcilarin iki segcenekten birini se¢gmeye zorlanmalari sonucu, ortaya
¢ikan puanlarin birbirleriyle iliskili oldugu sonucuna varilmaktadir. Ornek olarak, ayni
siklikta rekabet ve uzlagsma stillerine basvuran bir katilimcinin iki stil i¢inde esit puan
almasi, testteki sorularda genellikle (toplam {i¢ soruda bu iki stilden birinin se¢ilmesi
istenmektedir.) iki durumdan birini segmesi istendigi i¢in pek miimkiin olmamaktadir

(Womack, 1988b:327).

MODE testine getirilen en ciddi elestirilerden biri testin iki secenekli yapisinin, test
sonuclarinin istatistiki olarak kullanimini kisitladig1 yoniindedir. Boyutlarin birbirinden
bagimsiz olarak 6l¢iildiigii kabuliine dayanan istatistiki prosediirlerin ikili testleri analiz
ederken kullanilamayacaklar1 ifade edilmektedir. Ciinkii MODE testindeki her
maddenin iki alt boyutun birleriyle karsilastirmalarini igerdigi ve bu sekilde alt
boyutlarin birbirleriyle bir korelasyonunun mevcut oldugu belirtilmektedir (Womack,
1988h:327).
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MODE testine tabi tutulan tiim katilimcilar ve testi uygulayan egiticiler testi
uygulamanin, notlandirmanin ve sonuglar1 degerlendirmenin kolayligini testin giiglii

yonleri olarak ifade etmektedirler (Womack, 1988b:343).

2.7.5 Orgiitsel Iletisim Catismalar: Testi (OCCI)

Putnam ve Wilson’un (1982’den aktaran King ve Miles, 1990, s.223) gelistirmis
olduklar1 Orgiitsel Iletisim Catigmalar1 Testi (OCCI- Organizational Communication
Conflict Instrument) buraya kadar anlatilmis diger testlerin aksine Blake ve Mouton’un
(1964) bes stilli catisma yoOnetimi modelini 6lgmek yerine Orgiitsel catisma aninda
bireylerin kullandiklar iletisim taktiklerini i¢eren gatisma stratejilerini 6l¢tiiglinii iddia
etmektedir (King ve Miles, 1990:223). Putnam ve Wilson, bir hedef, konu veya genis
bir orgiitsel cergeve belirtmeden yonetim stilini 6l¢en diger enstriimanlarin, ¢atigsma
yonetimi davranislar1 hakkinda yalnizca kabaca bilgi verebilecegini ifade etmektedirler
(Wilson ve Waltman, 1988:368). Bu sebeple OCCI testi daha modern bir yaklasim
benimseyerek kisiler arasi ¢atismaya odaklanmak yerine orgiitsel catismay1 odak kabul
etmistir. Gelgelelim diger testlerle paralel olarak c¢atismayr anlamak igin bireyin

tepkilerini incelemektedir (King ve Miles, 1990:223).

OCCI testi baglangicta Blake ve Mouton’un her bir stili i¢in farkli ifadeler hazirlamis ve
olusturduklart testi 360 calisan, Ogretim gorevlisi ve iiniversite Ogrencisi iizerinde
uyguladiktan sonra yaptiklar1 faktér analizinde li¢ faktoriin once ciktiklarini tespit
etmislerdir. Testin son halinde bu faktdrlerden “karsi karsiya gelmeme” igin 12, “¢6ziim
odaklr stratejiler” i¢in 11 ve kontrol etme stratejileri i¢in 7 ifade olmak iizere toplam 30
ifade bulunmaktadir. Katilimcilardan bu ifadeleri verilmis olan farazi durumlar goz
Oniine alarak birden yediye kadar Likert olceginde ne siklikla basvurduklarini

belirtmeleri istenmektedir (Wilson ve Waltman, 1988:369).

Yapilan aragtirmalarin bir kisminda OCCI testi i¢in elde edilmis tutarlilik degerleri

Tablo 16 ‘da verilmektedir.

89



Tablo 16. OCCI Testi I¢ Tutarhilik Alfa Katsayilar:

Karsi
Coziim Kontrol Karsiya
Odakhhk Stratejileri Gelmeme

Chua ve
71 .83
Gudykunst (1987)
Putnam ve Wilson
.88 .82 .93
(1982)
Temkin
.82 .70 .87
(1984)
Weber
.79 .84 .87
(1987)
Ortalama .83 T7 .88

Kaynak: Wilson ve Waltman, 1988:372

OCCI testinin giiclii yanlar1 olarak; yiiksek tutarlilik degeri (Cronbach alfa katsayisi),
durumsal odak kullanmasi, iletisim faktoriinii g6z oniine almasi, arastirmacinin spesifik
bir durum veya hedef tanimlayabilmesi i¢in olusturulmus yapisi sayilabilir. Puanlama
cetvelinin diger testler kadar net olmamasi ve testin tamamen iletisime odaklanmasi ise

zay1f yonleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Womack, 1988a:443).

2.7.6  Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri — (ROCI-2)

Rahim’in gelistirmis oldugu ROCI-2 (Rahim Organizational Conflict Inventory) olarak
ta bilinen “Orgiitsel Catisma Envanteri” Rahim’in Blake ve Mouton’un besli modelini
temel alarak kendi gelistirmis oldugu catigma yonetimi modeli dogrultusunda,
katilimcilarin hangi catisma yonetim stilini daha ¢ok kullandiklarin1 6grenmek igin
kullanilan bir enstriimandir. Rahim’in 2002 yilina kadar tuttugu bibliyografi ’ye gore

ROCIT testi 215 c¢alismada kullanilmistir. Catisma yoOnetimi alaninda mevcut ilgi

2 http://people.wku.edu/afzal.rahim/ (Erisim Tarihi : 13.03.2014)
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diisiiniildiigi zaman giiniimiize kadar bu testin en ¢ok kullanilan tezlerden biri oldugu

asikardir.

Orgiitsel Catisma Envanteri 1219 yoneticiye uygulanan 35 madde igerisinden faktor
analizi yapilarak secilen 28 maddeden olusan ve kisinin istleriyle, astlariyla veya
mevkidaglar1 ile arasindaki catigmalarda hangi yonetim stilini kullandigin1 6lgmeye
yonelik olarak gelistirilen bir testtir (Rahim, 2001:47). Rahim, yaptig1 arastirmada daha
once gelistirilen testlerde bes bagimsiz yonetim stilinin igerildigi hakkindaki kanitlari
yetersiz bulmus ve asil olarak bu problemi asmak igin bu testi gelistirmistir (Rahim
1983°den aktaran Carlin, 1991, 5.19). Olcek yedi biitiinlestirme, alt1 ddiin verme, bes
hiikmetme, alti kaginma ve yalnizca dort uzlasma maddesi icermektedir. Maddelerin,
yOnetici, ast ve mevkidaslar i¢cin farkli sekilde uyarlanmis oldugu 3 farkli test
mevcuttur. Katilimeilardan her maddeye besli Likert olgeginde cevap vermeleri
beklenmekte olup, toplam puanin yiiksekligi o catisma yoOnetim stilinin daha sik

kullanildig1 anlamina gelmektedir (Rahim, 2001:35).

ROCI testinin Cronbach alfa katsayilar1 Tablo 17 ‘de verilmektedir.

Tablo 17. ROCI-1I Testi Tutarlilik Katsayilart

Catisma )
Yeniden
Yonetim
o Test Cronbach Alfa Kristoff Tutarhihgi
Stillerinin Alt
. Tutarhhg:
Olcekleri
M S M S
Biitiinlestirme | .83 A7 .80 .76 .80
Odiin Verme .82 72 75 72 75
Hiikmetme g7 72 .76 g2 .76
Kacinma .80 76 18 .76 .78
Uzlasma .60 73 .65 73 .65

Not: M=Yéneticiler, S=Ogrenciler

Kaynak: Rahim, 2001:49
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Bu degerler dogrultusunda ROCI-2 testinin tutarlilik degerleri diger testlerle
karsilastirildigi zaman OCCI testi hari¢ diger testlerin Oniinde yer almaktadir. Test-
tekrar test katsayisi ise testin mevcut testler igerisinde en tutarli test olarak One

cikmasini saglamaktadir.

Orgiitsel Catisma Envanteri OCCI testinin aksine c¢atisma yonetiminde kullanilan
taktiklerden ¢ok ana stratejilere yonelmis durumdadir. Catigsma bir slireg olarak ele
alindig1 zaman, stratejik perspektif bireyin genel yaklagimini, taktikler karsi tarafa gore
sekillenebildikleri i¢in, taktiksel perspektife gore daha iyi Ongorebilir (Womack,
1988a:440). ROCI-2 testinin gii¢lii yanlari;

o Dikkatlice gelistirilmis ve genis yonetici bir drneklem ile test edilmis olmasi
e Blake ve Mouton’un iki boyutlu ¢atisma yonetimi modelindeki 5 faktorlii
yapiy1 yansitabiliyor olmast

e Farkli hedefler ( iist, ast, mevkidas) i¢in farkli formlarinin bulunmasi

olarak 6zetlenmektedir (Womack, 1988a:443).

Zay1f yonleri olarak ise;
e (Catisma yonetimi anketi ve MODE’a gore daha zor bir puanlamaya sahip
olmast
e Puanlarin yalnizca yonetici 6rnekleme gore normalize edilmis olmasi

e Harici bir iletisim odaginin bulunmuyor olmasi
gosterilmektedir (Womack, 1988a:443).
2.7.7 Catisma Coziimii i¢in Dutch Testi (DUTCH)
Janssen ve Evert Van de Vliert’in (1996) gelistirmis oldugu Catisma Cozliimil i¢in

Dutch Testi (DUTCH-Dutch Test for Conflict Handling), literatiirde mevcut diger

testlerin kaginma ve 6diin verme ile uzlagsma ve problem ¢dzme stillerini ayirt etmekte
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gosterdikleri zayif kabiliyetlerini agmak icin gelistirildigi iddia edilen bir testtir (Van de
Vliert, 1997:32). Soru yapisi; uyma, problem ¢6zme, uzlasma, kaginma ve zorlama igin
dorder soru olmak flizere toplam 20 sorudan olugmakta ve katilimcilardan her bir
ifadenin kullanim sikliklarina bagl olarak yedili Likert 6l¢eginde cevap vermeleri
beklenmektedir (Janssen ve Van de Vliert, 1996:106).

Dutch testi her ne kadar Hollandalilar i¢in gelistirilmis bir test ise de, testin teorik
altyapisinin kiiltiirler igin genellestigi ifade edilmektedir (De Dreu vd., 2001:646). Van
de Vliert’e (1997:32) gore bu testin i¢ tutarliligi polis organizasyonlarinda yapilan bir
aragtirmada o = .74 ve hastanelerde yapilan bir arastirmada o = .72 olarak tespit
edilmistir. Ayrica Blake ve Mouton’un besli yapisini kapsadigi dogrulanmis bir testtir
(De Dreu vd., 2001:658).
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3 Makyavelizm

Karakteristik bir 6zellik olarak ele alinan Makyavelizm temel olarak “ Amaca ulagmak
i¢in kullanilan her yol mubahtir.” politikasin1 temsil etmektedir. (Strauss, 1958:297).
Kavram 1532 yilinda “Prens” isimli eseri yayinlanmis olan siyaset bilimi yazar1 Niccolo

Machiavelli’den gelmektedir.

Makyavelizm diizeyi yiiksek kisiler digerlerini davramiglariin igerigi konusunda
yaniltir, amaglarina ulagmak i¢in mevcut kosullart manipiile eder ve bu dogrultuda
insanlar1 birer arag¢ olarak goriir. (Pinto ve Kanekar, 1990:755). Makyavelist diisiinceye
gore insanlar dogustan kotiiliige egilimlidir. Makyavelistler digerlerini giivenilmez,
bencil, zayif ve kotii olarak algilar ve bu algilarinin etkisiyle diger insanlari istismar
edecek davranislar icerisine girerler. Bagkalarint manipiile etme ve yonlendirme istegi
ve yetenegine sahiplerdir. Amaclarina ulagsmak icin stratejik olarak kurnazlik, hile,
dalkavukluk, duygu somiiriisii gibi istismar edici davranislarda bulunurlar. (Grams &

Rogers, 1990).

Makyavelizm genellikle yalnizca manipulatif davranislarla iligkilendirilse de (Christie
and Geis, 1970), Machiavelli’nin “Prens” kitabinda, prenslere digerlerini yonetmek i¢in
en iyi yollar1 anlatmaya ¢alistig1 goriilecektir. Sert, hilekar, yonlendirici davraniglarin
yant sira yeri geldik¢e daha nazik ve 1yi yontemlerin de kullanilmasi gerektigini

vurgulamustir.(Kessler vd.,2010:1869)

Makyavelizm diizeyi yiiksek bir kisi, pragmatiktir ve duygusal mesafesini korur. Bu
durumda akillara Makyavelizm diizeyi yiiksek kisilerin iyi birer ¢alisan olup
olamayacagi gelmektedir. Bu sorunun cevabi aslinda calisilan ise gore degismektedir.
(Robbins ve Coulter, 2012: 383) Erken zaman psikolojik c¢alismalar, Makyavelizm
diizeyi yiiksek bireylerin, pazarlik, ittifak kurma, gruplarda liderligi elde etme gibi
durumlarda Makyavelizm diizeyi diisiikk kisilere gore daha basarili oldugunu ortaya
koymaktadir. (Cherulnik, Way, Ames, ve Hutto, 1981; Christie ve Geis, 1970; Harrel ve
Hartnagel, 1976 dan aktaran Mesko vd.,2014:14).
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Yeni donem c¢alismalara gore Makyavelizm besli kisilik 6zelliklerinden yumusak
bashilik ve sorumluluk ile negatif, duygusal dengesizlik/nevrotizm ile pozitif yonde
iligkili bulunmustur. (Austin vd., 2007:186). Makyavelizm konulu arastirmalari {i¢
grupta toplamak miimkiin goziikmektedir. ilk grup kisilik &zellikleri, tutumlar ve ahlak
anlayigi ile Makyavelizm arasindaki iliskileri incelerken (Orn: Ali vd., 2009; Jones ve
Paulhus, 2009; Paulhus ve Williams; 2002’den aktaran Mesko vd.,2014:14) ikinci grup
calismalar Makyavellerin finansal ve sosyal kaynaklar1 paylasirken olusan rekabet
ortaminda ne kadar yetenekli olduklarini gesitli deneysel oyunlarla test etmektedir.
(Orm: Gunnthorsdottir vd., 2002; Spitzer vd., 2007; Wilson vd., 1996’dan aktaran
Mesko vd., 2014:14) Ugiincii grup calismalar ise Makyavelleri ¢alisma ortaminda
incelemekte ve performanslarini, is ortamina etkilerini, maas durumlarini, is tatminlerini
ve liderlik stillerini arastirmaktadir. (Orn: Fehr vd., 1992; Wakefield, 2008; Aziz, 2004;
Hunt ve Chonko, 1984; Deluga, 2001°den aktaran Mesko vd., 2014:14). Makyavellerin
kisiler arasi iligkilerini etkileyen kisisel ve sosyal karakteristik 6zelliklerini inceleyen

caligma sayis1 gorece azdir. (Mesko vd.,2014:14)

Ulkemizde Makyavelizm’i konu alan c¢alismalarin ise genellikle etik algilar ve
Makyavelizm iizerine yogunlastigi tespit edilirken (Atakan, 2002; Erig, 2009; Mandaci,
2007; Tekin, 2008; Sertkaya, 2010 ve Metin,1996)° catisma yonetimi veya duygusal

zeka ile Makyavelizm iliskisini inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Sosyal psikoloji alaninda Makyavelizm konusundaki ilk ¢alisma Christie ve Geis (1970)
tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar bu calismalarinda Makyavelli’nin iki kitabinda
(Prens ve Soylevler) bahsettigi prensipleri giiniimiiz toplumunda kullanan insanlarin
olup olmadigini incelemislerdir ve bu dogrultuda davranan kisileri makyavelist olarak
adlandirmislardir (Christie ve Geis, 1970:1). Christie ve Geis’in (1970) modeline gore
Makyavelizm diizeyi yiiksek bireyler diisik bireylerden dort ozellik ile ayirt
edilebilmektedir. Bu 6zellikler
e Kisilerarasi etkilesimden daha az etkilenme

e (Geleneksel ahlaki kurallar1 daha az 6nemseme

% https://tez.yok.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 27.09.2014)
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e Dengede olmayan genel ruh yapisi

e Ideolojik bagliliklarinin daha az olmasi (Kessler vd., 2010:1870)

3.1 Makyavelizm ve Catisma Yonetimi

Literatiirde Makyavelizm ve ¢atisma yonetim stillerini inceleyen kisith sayida arastirma
mevcuttur. Bu arastirmalardan Jones ve Melcher (1982:649) Makyavellerin Lawrance
ve Lorsch’un (1967) ¢atisma yonetim modelindeki biitiinlestirme stilini kullanmalarinin
daha olast oldugu ve yatistirma stilini ise baskalarinin ilgisine Onem vermeyi
gerektirdigi i¢in daha nadir kullanacaklar1 hipotezini arastirmis ve tezlerini
dogrulamiglardir. Jones (Jones ve White, 1985’den aktaran Becker, 2005, s:57 ) daha

sonra zorlama ile Makyavelizm arasinda da pozitifi bir iliski tespit etmistir.

Mesko vd.’nin (2014:15) arastirmasina gore ise Makyavelizm ile kendine yonelik stiller

arasinda pozitif, baskalarina yonelik stiller arasinda ise negatif bir iliski tespit edilmistir.

Thomas’in (1976) modelinde rekabet stili olarak tanimladigi hiikmetme ve uzlasma ile
Makyavelizm arasinda pozitif, kaginma ve uyma ile Makyavelizm arasinda ise negatif
bir korelasyon bulmustur. Paralel sekilde UCLA’da yapilan bir diger aragtirmaya gore
de Mach skorlar1 ile uyma arasinda negatif, uzlasma ile ise pozitif bir iligki tespit

edilmistir.*

Makyavellerin uzlasma ve biitiinlestirme gibi ¢atisma yonetim stillerini tercih
etmelerinin altinda, gercekte kendi amaglarini gergeklestirmek igin en uygun stratejiyi
belirleme Ozellikleri, pragmatik ve strateji odakli oyuncular olmalari yatmaktadir.
(Christie & Geis, 1970:241) Son yillarda yapilan arastirmalar Makyavellerin gevresel
ozelliklere ¢cok cabuk adapte olduklarini, yapilar1 geregi kendi amaglarina odaklanmig
olsalar da, yalnizca gii¢ gerektiren agresif stratejiler yerine, taktik olarak tiim stratejileri

kullanabileceklerine isaret etmektedir. (Becker, 2005:60 ). Catisma yonetiminde de

4 http://www.kilmanndiagnostics.com/developing-forced-choice-measure-conflict-handling-behavior-

mode-instrument (Erigim Tarihi : 17.10.2014)
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digerlerin ¢ikarlarin1 da gozeten yonetim stillerinin kullanilmasi Makyavellerin bu

anlayislartyla ortiismektedir.

3.2 Makyavelizm Ol¢mek I¢cin Kullamilan Testler

Makyavelizm dlgmek igin yaygin olarak iki test kullamlmaktadir. Ikisi de Christie ve
Geis tarafindan gelistirilen bu Olgekler Mach IV ve Mach V olarak

adlandirilmaktadirlar.

Christie ve Geis (1970) Niccold Machiavelli’nin Prens ve Siyaset Uzerine Konusmalar
isimli eserlerinden 71 adet ifade ¢ikartmistir. Bu 70 ifadeyi MACH 1 olarak
isimlendirmislerdir. Daha sonra bu 70 ifadeyi Likert 6lgegi kullanarak, katilimcilarin
katiliyorum katilmiyorum seklinde kademeli olarak cevap verebilecekleri bir test
formatina doniistirmisler ve bu testi MACH II olarak adlandirmiglardir. Bu testi 3 ayr1
grupta toplam 1196 6grenci iistiinde uygulamiglardir. Ortaya ¢ikan bu testi kisaltmak
icin 71 madde arasindan 10 madde makyavelist ifade icerek, 10 madde ise igermeyecek
sekilde 20 madde segilmistir. Testin bu hali MACH III olarak adlandirilmstir.
Sonrasinda bu maddeler faktér analizine tabi tutularak MACH IV testi ortaya
cikartilmigtir. (Christie ve Geis, 1970: 10-16) Christie ve Geis Mach IV igin iki ayri

grupta .68 ile .79 giivenirlik katsayilarina ulasmiglardir.

Mach 1V testi ile Edwards’in (1957) tanimladigi sosyal arzulanma olgegi arasindaki
pozitif korelasyonun iistesinden gelmek i¢in katilimcilarin 3 segenekten kendilerine en
yakin ve en uzagi isaretledikleri bir Makyavelizm testi daha olusturulmus ve MACH V
olarak adlandirilmistir. (Christie ve Geis, 1970:18-19)

Mach IV ile Mach V testlerini karsilastiran aragtirmalardan Williams vd.’ne (1975:157-
159) gore Mach 1V testi ile Mach V testi’nin genel korelasyonu .583 ve madde bazinda
korelasyonlar1 ise .109 ile .504 arasinda degisken bulunmustur. Her iki testinde faktor
analizi ile tespit edilen alt bilesenleri arasinda da durum paralellik gostermekte ve hig
bir korelasyon .80’e ¢ikmamaktadir. Mach IV testi 4 faktorde toplam degiskenligin
41%’ini agiklarken MACH V testi 3 faktorde yalnizca 23% agirliga ulasabilmekte,
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dolayisiyla aragtirmacilar Makyavelizm diizeyini 6lgmek icin MACH IV testini tavsiye

etmektedirler.

Fehr vd. (1992) de paralel sekilde, MACH IV ve MACH V testlerinin farkli kavramlari
olgtiigii ve MACH V testinin disiik i¢ tutarlilik, puanlama problemleri ve faktor
yapisinin yeterince agik olmamasi gibi sorunlari oldugunu belirterek, MACH IV testinin

arastirmalar i¢in daha uygun oldugu sonucuna varmislardir.
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4  Yontem

4.1 Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu boliimde aragtirmanin amaci ve kullanilan aragtirma modeli ile test edilen hipotezler

sunulmaktadir.

4.1.1 Arastirmanin amaci

Gilinlimiizde is diinyasinda personel yonetimi ve insan kaynaklar1 alaninda 6nemli bir
parametre olarak ele alinan duygusal zeka ve ¢atisma yonetimi kavramlarina Tiirkiye’de
is cevreleri tarafindan heniiz hak ettigi 6nem verilmemektedir. Yapilan arastirmalar
akademik, saglik ve egitim sektorlerinde yogunlasmakta (Yedikardaslar, 2009; Giiney,
2009; Buga, 2010; Akgiil, 2011 ve Niederauer, 2006)5 ve yapilan arastirmalarin
uygulanmaya yansitilmasi noktasinda bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu sebeple
duygusal zeka ve ¢atisma yoOnetimi kavramlari heniiz imalat, arastirma gelistirme ve

miithendislik alanlar1 i¢in yeterince incelenmemis bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda diinyada makyavelist kisilik Ozellikleri one ¢ikan bireylerin hangi
catisma yonetim stilini daha ¢ok kullandiklar1 konusunda ¢ok az ¢alisma yapilmis
durumdadir. Ulkemizde bu konuda bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu ¢alisma ile bu
konudaki acigin kapatilmasinin yani sira, miihendislik ve arastirma gelistirme alaninda
zaman zaman gerekli bir kavram olan ¢atisma ve duygusal zeka ile calisanlarin

Makyavelizm diizeyleri arasindaki iligskide incelenmek istenmistir.

Ek olarak duygusal zeka kavrami lizerinde son zamana kadar yapilan arastirmalar,
duygusal zekay1 olumlu bir kavram olarak ele almis ve kisinin karakter 6zellikleri ile
iliskilendirmistir. Gelgelelim son yillarda yapilan ve duygusal zekay: bir yetenek olarak
ele alan bir kisim arastirmalarda kisinin karakter ozelliklerine bagli olarak kisisel

¢ikarlar i¢in de bu yetenegin kullanilabilecegi tizerinde durulmaktadir (C6té ve Hideg,

> https://tez.yok.gov.tr/ (Erisim Tarihi:27.09.2014)
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2011; Coté vd., 2011; Kilduff vd., 2010; O’Connor ve Athota, 2013). Daha 6nce yapilan

arastirmalarda hosluk, kisilerarasi iliski bozuklugu gibi karakter 6zelliklerinin arastirma

kapsamina alindigi goériilmektedir. Bu arastirma kapsaminda ise kisinin Makyavelizm

diizeyine bagl olarak mevcut duygusal zekasini ¢atismalar1 kendi ¢ikarlarin1 g6z 6niine

alarak yonlendiren bir arag olarak kullanip kullanmadig arastiritlmaktadir. Bu yoniiyle

hem mevcut uluslararas: literatiire katki yapmak, hem de iilkemizde bugiine kadar

yeterince incelenmeyen yetenek tabanli duygusal zeka kavramini yeni bir pencereden

incelemek amaglanmustir.

Makyavelizm

Duyéusal

Zeka

Duygulan
Anlama

Duygular
Yonetme

Sekil

17. Arastirma Modeli

4.1.2 Arastirmamn hipotezleri

Catisma
Yonetimi

Ayristiricl
Boyut

Biitiinlestirici
Boyut

Arastirmanin amaci dogrultusunda arastirilan hipotezler su sekildedir.

1. Tasarim miihendisligi boliimii ¢alisanlarinin duygular1 anlama duygusal zeka alt

boyutu puanlari,

a. Cinsiyetlerine

b. Calistiklar1 pozisyona

C. Yaslarmna

d. Egitim durumlarina

e. Toplam Calisma Siirelerine
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f. Mesleklerine gore farklilagmaktadir.

2. Tasarim miihendisligi boliimii ¢alisanlarinin duygular1 yonetme ve yonlendirme

duygusal zeka alt boyutu puanlari,

a. Cinsiyetlerine

b. Calistiklar1 pozisyona

C. Yaslarma

d. Egitim durumlarina

e. Toplam Calisma Siirelerine

f. Mesleklerine gore farklilagsmaktadir.

3. Tasarim miihendisligi boliimii ¢alisanlarinin ¢atisma yonetim stili (Biitlinlestirme,

Hiikmetme, Ka¢inma, Uzlasma, Odiin Verme) kullanma puanlari,

a. Cinsiyetlerine

b. Calistiklar1 pozisyona

C. Yaslarma

d. Egitim durumlarina

e. Toplam Calisma Siirelerine

f. Mesleklerine gore farklilagmaktadir.

4. Tasarim miihendisligi boliimii ¢alisanlarinin makyavelizm diizeyleri

a. Cinsiyetlerine

b. Calistiklar1 pozisyona

C. Yaslarma

d. Egitim durumlarina

e. Toplam Calisma Siirelerine

f. Mesleklerine gore farklilagmaktadir.
5. Duygulart anlama duygusal zeka alt boyutu puanlar yiiksek calisanlar, ¢atigma

durumunda biitlinlestirici boyuttaki (biitlinlestirme — kaginma) g¢atisma yonetim

stillerini daha ¢ok tercih etmektedirler.
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10.

11.

12.

13.

Duygular1 yonetme ve yoOnlendirme duygusal zeka alt boyutu puanlari yiliksek
calisanlar, catisma durumunda biitiinlestirici boyuttaki (biitiinlestirme — kaginma)

catisma yonetim stillerini daha ¢ok tercih etmektedirler.

Duygulart anlama duygusal zeka alt boyutu puanlar yiiksek c¢alisanlar, ¢atisma
durumunda ayristirict boyuttaki (hiikkmetme - Odiin verme) catisma yoOnetim

stillerini daha az tercih etmektedirler.

Duygular1 yonetme ve yoOnlendirme duygusal zeka alt boyutu puanlari yiliksek
calisanlar, catisma durumunda ayristirict boyuttaki (hiikkmetme - 6diin verme)

catigma yonetim stillerini daha az tercih etmektedirler.

Makyavelizm diizeyi ile duygulari anlama duygusal zeka alt boyutu puanlar

arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

Makyavelizm diizeyi ile duygulari yonetme ve yonlendirme duygusal zeka alt

boyutu arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

Makyavelizm diizeyi yiiksek katilimcilar, diisiik katilimcilara gore ¢atigma
durumunda biitlinlestirici boyuttaki (biitiinlestirme — kaginma) catisma stillerini

daha sik tercih etmektedirler.

Makyavelizm diizeyi yiiksek katilimcilar, diisiik katilimcilara gore ¢atisma
durumunda ayristirict boyuttaki (hilkkmetme - 6diin verme) catigma stillerini daha

sik tercih etmektedirler.

Duygular anlama duygusal zeka alt boyutu ile ayrigtirict boyut arasindaki negatif

iliski Makyavelizm diizeyi diisiik katilimcilarda yiiksek katilimcilara gore daha

giicliidiir. Bu kapsamda;

a. Duygular1 anlama duygusal zeka alt boyutu ile hilkmetme arasindaki negatif
iliski Makyavelizm diizeyi diisiik katilimcilarda yiiksek katilimcilara gore daha

giicliidiir.
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b. Duygulari anlama duygusal zeka alt boyutu ile 6diin verme arasindaki pozitif
iliski Makyavelizm diizeyi diisiik katilimcilarda yiiksek katilimcilara gore daha

giicliidiir.

14. Duygular1 yonetme ve yonlendirme duygusal zeka alt boyutu ile ayristirict boyut
arasindaki negatif iliski Makyavelizm diizeyi disiik katilimcilarda yiiksek
katilimcilara gore daha diisiiktiir. Bu kapsamda;

a. Duygular1 yonetme ve yonlendirme duygusal zeka alt boyutu ile hiikmetme
arasindaki negatif iligki Makyavelizm diizeyi diisik katilimcilarda yiiksek
katilimcilara gore daha giigliidiir.

b. Duygular1 yonetme ve yonlendirme duygusal zeka alt boyutu ile 6diin verme
arasindaki pozitif iliski Makyavelizm diizeyi diisik katilimcilarda yiiksek

katilimcilara gore daha giigliidiir.

15. Duygular1 anlama duygusal zeka alt boyutu ile biitiinlestirici boyut arasindaki
pozitif iliski Makyavelizm diizeyi yiiksek katilimcilarda diisiik katilimcilara gore
daha gii¢liidiir. Bu kapsamda;

a. Duygular1 anlama duygusal zeka alt boyutu ile biitiinlestirme arasindaki pozitif
iliski Makyavelizm diizeyi yiiksek katilimeilarda diisiik katilimcilara gére daha
giicliidiir.

b. Duygular anlama duygusal zeka alt boyutu ile kaginma arasindaki negatif iligki
Makyavelizm diizeyi diisik katilimcilarda yiiksek katilimcilara gore daha

giicliidiir.

16. Duygular1 yonetme ve yonlendirme duygusal zeka alt boyutu ile biitiinlestirici
boyut arasindaki pozitif iliski Makyavelizm diizeyi yiiksek katilimcilarda diisiik
katilimcilara gore daha giigliidiir. Bu kapsamda;

a. Duygular1 yonetme ve yonlendirme duygusal zeka alt boyutu ile biitiinlestirme
arasindaki pozitif iliski Makyavelizm diizeyi yiliksek katilimcilarda disiik

katilimcilara gére daha giicliidiir.
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b. Duygular1 yonetme ve yonlendirme duygusal zeka alt boyutu ile kaginma
arasindaki negatif iliski Makyavelizm diizeyi diisiik katilimcilarda yiiksek

katilimcilara gore daha giicliidiir.

4.2 Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde arastirmada kullanilan evren ve oOrneklem agiklanmis, daha Onceki
boliimlerde hakkinda detayli bilgi sunulan ¢esitli veri toplama araglarindan hangilerinin
bu arastirmada kullanilmasinin daha uygun oldugu sebepleriyle birlikte sunulmustur.
Son kisimda ise toplanan verileri analiz etmek i¢in kullanilan yontemler hakkinda bilgi

verilmektedir.

4.2.1 Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini Eskisehir’de bulunan bir kurumun tasarim miihendisligi
departmani olusturmaktadir. Arastirmada tamsayim yontemi kullanilmis, evrendeki
biitiin birimlere ulasilmak istenmis, bu baglamda departmandaki biitiin calisanlarla
iletisime gegilmistir. Toplam dagitilmis olan 150 anketten 104 adeti geri donmiistiir.
Departmandaki yonetici olan ya da olmayan 104 c¢alisan c¢aligmanin evrenini

olusturmaktadir (n=104).

Tablo 18. Calismanin Evreni

Cinsiyet Frekans Yiizde
Y Onetici 14 13,5%
Calisan 90 86,5%
Toplam 104 100%

4.2.2 Verilerin toplanmasi

Aragtirmada veri toplama aracit olarak anket kullanilmistir. Diizenlenen anket ii¢
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda katilimcilarin - demografik  6zelliklerini

belirleyen sorulara yer verilmistir. Ikinci kissmda Duygular1 Anlama Durumsal Testi
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(Situational test of emotional understanding- STEU), lgiincii kissmda Duygusal
Yonetim Durumsal Testi (Situational test of emotional management- STEM), dérdiincii
kisimda katilimeilarin Makyavelizm diizeylerini 6lgek i¢cin MACH IV, ve son kisimda
Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri - (The Rahim Organizational Conflict Inventory 2 -
ROCI-2) kullanilmistir. Kullanilan anketler Ek’de verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu:

Kisisel bilgi formunda katilan tasarim miihendisligi boliimii ¢alisanlarina bireysel ve
mesleki Ozellikleri hakkinda bilgi almaya yonelik kapali uglu sorular sorulmustur.
Kisisel bilgi formunda yer alan sorular, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
toplam calisma siiresi ve meslekleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunun bir 6rnegi ek 1°de yer almaktadir.

Duygulari Anlama (Situational test of emotional understanding- STEU) ve

Duvygusal Yonetim (Situational test of emotional management-STEM) Durumsal

testleri:

Duygusal zekay1 6lgmek icin aragtirmanin amaci dogrultusunda, kisilik tabanli duygusal
zeka testlerinden daha ziyade yetenck tabanli testler degerlendirmeye alinmistir. Bu
dogrultuda mevcut testler MSCEIT, MEIS ve Durumsal yargi testleri olup, bunlardan
MEIS ve MSCEIT testleri genellikle sirketler tarafindan kullanildiklar1 i¢in akademik
caligmalar i¢in dahi {icret talep etmektedirler. Buna ek olarak test bagimsiz bir sirket
tarafindan uygulanmakta ve bu durumda arastirmaya konu katilimcilara uygulamakta

zaman ve mekan sikintilart dogurmaktadir.

Bu sikintilar g6z oniine alinarak MEIS ve MSCEIT testleri kapsam disina ¢ikartildigi
zaman, performans bazli test olarak geriye durumsal yarg:i testleri kalmaktadir. Bu
testlerin igerisinde Prof. McCann tarafindan gelistirilmis STEU ve STEM testleri one
¢ikmaktadir. Daha sonra yapilan ¢aligmalarda (Cote vd., 2011; Fellner, 2008; Hartman,
2011; Libbrecht ve Lievens, 2012) da yeterli tutarlilik seviyelerine erisen bu iki test

arastirmaci tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Yapilan geviriler biri Ingiliz
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edebiyat1 profesorii olmak iizere iki Ogretim gorevlisi tarafindan kontrol edilmis ve
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bu testlerden STEU 42 sorudan ve STEM 30
sorudan olugmaktadir. Testlerin igerigi hakkinda daha detayli bilgi 6nceki boliimlerde

verilmistir.

MACH IV

Katilmcilarin -~ Makyavelizm  diizeylerini  6lgmek i¢in MACH 1V testinden
faydalanilmistir. Christie ve Geis’in (1970) gelistirmis oldugu 20 sorulu test arastirmaci
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Profesérii tarafindan son
kontrolleri saglanmistir. Test 5°li Likert olgeginden katilimcilara verilen ifadelere
katilip katilmadiklar1 sorularak uygulanmaktadir. Testteki 10 ifade makyavelist
davranis1 ifade eden davranis iken 10 ifade ise makyavelist olmayan ifadelerden
olusmaktadir. Katilimcilarin Makyavelizm skorlar1 20 ile 100 arasinda degismekte Vve.

60 puan lizeri makyavelist olarak degerlendirilmektedir.

Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri — (ROCI-2)

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin ¢atisma yaklagimlarin1 6lgmek icin Rahim’in
gelistirmis oldugu oOrgiitsel catisma envanteri kullanilmistir. Blake ve Mouton’un iki
boyutlu ¢atigsma yonetimi modelindeki 5 faktorlii yapiy:r diger catigma yonetim testlerine
gore daha 1yi yansitabiliyor olmasi, MODE testi ile birlikte en yaygin kullanima sahip
test olmasi ve lilkemizde de yapilan arastirmalara gore yliksek giivenirlik degerleri elde
etmis olmasi sebebiyle Orgiitsel catisma ol¢iimii icin ROCI-2 testi tercih edilmistir.
Arastirmada testin is arkadaslar1 i¢in olan 28 soruluk ve Niederauer (2006) tarafindan
Tiirkgeye uygulanmis versiyonu kullanilmistir. S6z konusu versiyonun giivenirlik
degerleri Tablo 19 ‘da verilmektedir. S6z konusu testte biitiinlestirme stilinden alinan
skordan kac¢inma stilinden alman skor cikartilarak, biitiinlestirici boyut puanmi elde
edilmistir. Ayni sekilde hiikmetme stilinden alinan skordan, 6diin verme skoru

cikartilarak ayrigtirict boyut puani hesaplanmistir.
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Tablo 19. ROCI-1I Giivenirlik Katsayilar

Alt Boyutlar | Cronbach Alfa | Madde Sayisi N

Biitiinlestirme .82 7 349
Odiin Verme .62 6 349
Hiikmetme .76 5 349
Kaginma .70 6 349
Uzlasma .56 4 349

4.2.3 Kullanilan veri analizi teknikleri

Arastirmadan elde edilen veriler “SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences)

ver:20 for Windows” paket programi araciligi ile bilgisayara aktarilarak bir veri tabani

olusturulmustur. Bu veriler daha sonra asagida anlatilan istatistiksel analiz

yontemleriyle analiz edilmistir. Kullanilan veri analiz teknikleri su sekildedir.

Frekans ve Yiizde Dagilimlari: Frekans tablosu Olgiilen degiskenlerin tekrar
sayisini, yiizde dagilimlari ise o saymnin tiim 6rnekleme oranin1 vermektedir.
Aritmetik Ortalama: Degiskenlerden alinan degerlerin toplaminin denek sayisina
boliinmesiyle elde edilen degerdir.

t Testi: Bagimsiz 6rneklem t-testi aralarinda iligski aranan iki degiskenden biri
stireksiz ve iki gruptan olusurken, digeri siirekli degisken ise ve bu gruplar
birbirinden bagimsiz ise kullanilir (Karagéz ve Ekici, 2004:31). Cinsiyet ve
calisilan pozisyon gibi 2 siireksiz degiskenden olusan demografik o6zelliklerle
duygusal zeka, Makyavelizm ve gatisma yonetim stilleri arasindaki iligkiyi
analiz etmek i¢in bu testten faydalanilmistir.

Levene F Testi: t- testi ve Anova testleri parametrik testlerdir ve iki grubun
varyansinin homojen oldugu varsayimina dayanir. (Karagéz ve Ekici, 2004:31).
Bu varsayimi test etmek i¢in Levene F testinden faydalanilir. Levene F testi iki
grubun varyanslarinin esit olup olmadig1 varsayimini test eder. F testi anlaml
degilse varyanslarin esit oldugu varsayimi ihlal edilmiyor demektir. (Garson,

2012:36) Bu durumda parametrik testler olan t testinden ve Anova analizinden
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faydalanilabilir. Aksi durumda SPSS programi Cochran & Cox (1957)
diizeltmesiyle hesapladig1 bir degeri 6nerse de, varyanslarin homojenligi 6n sarti
saglanmadig1 i¢in parametrik olmayan Mann-Whityney u testini ve Anova
yerine Kruskal Wallis testini kullanmak gerekir. Verileri t-testi ile analiz
etmeden dnce varyanslarinin homojenligi levene testi kullanarak test edilmistir.
Mann-Whitney U testi: Uzlasma gatisma yoOnetim stilini 6lgen madde sayisi
giivenirligi arttirmak i¢in azaltilinca, cinsiyet ile uzlasma arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in yapilacak t-testinin on sart1 Levene F testi anlamli ¢ikmistir. Bu
sebeple bu karsilastirma i¢cin Mann-Whitney U testinden faydalanilmistir. Bu
test t- testinin parametrik olmayan karsiligidir. (Karagoz ve Ekici, 2004:32).
Anova Analizi: 2 veya daha fazla kategoriye sahip smiflama 6l¢egindeki
bagimsiz degisken ile normal dagilimli 6l¢ekte toplanmis bagimli degisken
arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in kullanilir. Bagimsiz degisken seviyelerine
gore bagimli degisken ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
olup olmadig 6l¢iiliir (Tanner, 2012:173). Arastirmada birden fazla siifa sahip
demografik degiskenler olan, yas, meslek, toplam calisma siiresi, egitim diizeyi
ile bagimh degiskenler catisma yonetim stilleri, duygusal zeka ve makyavelizm
arasindaki iligkileri analiz etmek i¢in ANOVA’dan faydalanilmistir.

Tukey Testi: Anova analizi gruplar arasinda fark oldugunu ifade ederken, farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu vermez. Bu bilgi i¢in Tukey testi kullanilarak
arasinda istatistiki olarak anlamli fark olan gruplar tespit edilmistir. (Tanner,
2012:173)

Pearson Korelasyon Testi: Verileri aralikli/oranli olgekte olan ve normal
dagilima sahip iki degisken arasinda iliski olup olmadigi Pearson Korelasyon

[IPR4)

testi ile incelenir. ki degiskenin arasindaki iliskinin dogrusalligi “r” ile

K1)
T

gosterilir. Eger iki degisken arasinda dogrusal bir iliski yoksa degeri
istatistiki olarak anlamli degildir. (Tanner, 2012:279) Bu test duygusal zeka,
Makyavelizm ve catisma yoOnetim stillerinin birbirleri arasinda iliski olup
olmadigini arastirmak i¢in kullanilmistir.

Hiyerarsik Regresyon Analizi: Makyavelizm’in duygusal zeka ile catisma
yonetiminin  kendine yonelik  stilleri arasindaki iliskiyi  gii¢lendirip

giiclendirmedigini analiz etmek i¢cin Aiken ve West’in (1991) Onerdigi
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hiyerarsik regresyon analizinden faydalanilmistir. Kullanilan regresyon modeli
su sekildedir.
Y=00 + bl (X) + b2 (2) + b3 (X2)

Bu denklemde b3; Z deki bir birim degisikligin sebep oldugu X’in Y iizerindeki

etkisini gosteren egimdeki degisikligi ifade eder.

Aiken ve West’e (1991:9-47) gore arada etkilesim oldugunu soyleyebilmek i¢in

b3 carpaninin istatistiki olarak anlamli olmas1 gereklidir.

Hiyerarsik regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek
korelasyon olmasi durumunda ¢oklu baginti (multicollinearity) problemi ortaya
¢ikar. Bu probleminin Oniine ge¢mek i¢in ilk etapta hem yordalayici degisken
Makyavelizm, hem de bagimsiz degisken duygusal zeka puanlari
merkezilestirilmektedir. Merkezilestirme degiskenin tiim degerlerinden o
degiskenin ortalama degeri ¢ikartilarak elde edilmektedir. Daha sonra
merkezilestirilmis yordalayici ve bagimsiz degisken carpilarak etkilesim terimi
elde edilmektedir (Aiken ve West, 1991: 9-47). SPSS’te ger¢eklestirilen
regresyon analizi 3 adimda tamamlanmaktadir. Ilk adimda kontrol degiskenleri
analize girilmektedir. Bu sekilde aradaki iliski demografik degiskenlerden
armdirilmis  olmaktadir. Ikinci adimda yordalayici ve bagimsiz degiskenler
analize girilmektedir. Ugiincii ve son adimda ise etkilesim terimi
tanimlanmaktadir. Analiz tamamlandiktan sonra elde edilen e§imlerden dogrular

¢izilmis ve egim analizi ile etkilesimin hangi yonde oldugu tespit edilmistir.
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5 Bulgular ve Yorumlar

5.1 Verilerin Analizi

5.1.1 Betimsel istatistikler ve eksik veriler

Bu islem frekans dagilimi ve betimleyici istatistikler ile ger¢eklestirilmistir. Tiim veriler
beklenen araliklarda bulunmaktadir. Hair ve dig.’e (2006:55) gore eksik veriler, 10%’un
altinda olmasi durumunda kabul edilebilmektedir. Tabachnick ve Fidell’e (2007:59)
gore ise 5%’in altinda eksik veri olmasi durumunda, eksik veri degerlendirmesinde
kullanilan yontem sonuglar1 etkilememektedir. Yapilan analizlere gore eksik veriler
2%’nin altinda olup, rastgele olmayan eksik veriye rastlanmamistir. Eksik veriler
incelendigi zaman iki katilimcinin ¢atigma yonetimi ile ilgili kisimlar1 bos biraktig
tespit edilmis ve bu anketler degerlendirme disinda tutulmustur. Dolayistyla mevcut
veriler istatistiki analizler igin uygun bulunmustur. Yapilan analizlerde eksik veriler
SPSS programinin “pairwise” opsiyonu ile degerlendirilmis, yalnizca eksik veriler yok
sayllmistir, boylece mevcut arastirma Orneklemi korunmustur. Verilerin analizinde

anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmustir.

5.1.2 Ug degerler

Arastirmadaki biitiin degiskenlerin ortalama, standart sapma ve giivenilirlik testleri
analiz edilmistir. Tek eksenli u¢ degerlerin tespiti i¢in Z puanina doniistiirme yontemi
kullanilmigtir. Tabachnick ve Fidell’e (1996: 67) gore Z degeri 3.3’den biiyiik olan
degiskenler u¢ deger olarak degerlendirilmektedir. Yapilan analizde farkli degiskenlerde
4 adet ug deger tespit edilmis ve bu anket formlari tekrar gézden gegirilmistir. Gzden
gecirme sonucunda herhangi bir anormallige rastlanmadigi igin bu anket formlari da

degerlendirme kapsamina alinmistir.
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5.1.3 Normal dagilim

Anket sonuglarinin normal dagilimi histogram ve kutu grafikleri olusturularak gézden
gecirilmis ve SPSS programi ile carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) testleri
uygulanmistir. Testlerin toplam skorlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 20°de

verilmisgtir.

Tablo 20. Toplam Skorlarin Carpikitk ve Basiklik Degerleri

Skewness Kurtosis
Std. Std. Z- Std. Z-

N |Min| Maks. | Ort. | Sapma | Deger | Hata | Degeri | Deger | Hata | Degeri
Steu_mean |102|0,24| 0,74 | 056 | 0,08 |-0,70 | 0,24 | -291 | 180 | 0,47 | 3,79
Stem_mean | 102 (3,38 | 4,87 |441| 0,28 |-109 | 0,24 | -457 | 1,46 | 047 | 3,09
Mach_mean|102|1,60| 4,00 (280 | 044 |-0,09 | 0,24 | -0,39 | 0,64 | 0,47 | 1,35
butunles 102(2,57| 4,86 | 397 | 043 | -064| 024 | -268 | 1,32 | 0,47 | 2,78
odunver 102(1,83| 4,33 | 3,21| 043 |-027| 0,24 | -1,11 | 1,13 | 0,47 | 2,39
hukmet 102|1,00| 5,00 |3,13| 060 | 0,08 | 0,24 | 0,33 1,22 | 0,47 | 2,58
kacin 102 (1,17| 4,67 |2,75| 066 | 0,17 | 0,24 | 0,71 0,08 | 0,47 | 0,17
uzlas 102(2,25| 5,00 |[3,72| 044 |-061| 024 | -256 | 1,32 | 0,47 | 2,79
Gegerli N | 101

Tabachnick & Fidell’e (1996) gore carpiklik ve basiklik degerleri standart sapmalarina
bolindiigli zaman elde edilen Z-degerinin 3.3’in (Alfa degeri 0.001 igin) altinda
kalmasi durumunda veriler normal dagilmis kabul edilmekte iken hesaplanan degerin
3.3’lin lizerinde olmast durumunda normal dagilimi 1iyilestirmek i¢in veri
transformasyonlar1 uygulanabilecegi belirtilmistir. Fakat veri adetine bagh olarak bu
degerlerin kesin olarak normal dagilim ifadesi olmadig1 ve data sayisinin fazla olmasi
gibi belli sartlarda bu degerin 3.3’lin iizerinde olmasi durumunda da cok eksenli
analizler i¢in verinin kullanilabilecegi belirtilmistir. Nihai kararin Q-Q ve histogram
grafikleri incelenerek verilmesi tavsiye edilmistir. (Tabachnick ve Fidell, 1996:74)
Tablo 20 incelendigi zaman toplam STEM skorunun carpiklik Z degerinin -4.57,
toplam STEU skorunun basiklik Z degerinin de 3,79 ¢ikarak, tavsiye edilen 3,3

degerinin tizerinde ¢ikmis oldugu goéziikmektedir. Fakat, histogram ve Q-Q normal
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dagilim grafiklerinin (Sekil 18) incelenmesi sonucunda datalarin parametrik analizlerde

kullanilmasina karar verilmistir.

Normal Q-Q Plot of Stem_mean
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Sekil 18. STEM — STEU Testleri Histogram ve QQ Grafikleri

5.1.4 Givenirlik

Tablo 1Tablo 21’de , STEU, STEM, MACH IV ,ROCI-II ve alt boyutlarinin Cronbach

Alfa giivenirlik katsayilari verilmektedir.
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Tablo 21. Ankette Kullanilan Testlerin Cronbach Alfa Katsayilar:

N Madde
(Gegerli) | Sayis1 o
Steu_mean 97 42 41
Stem_mean 96 30 ,69
Mach_mean 95 20 17
ROCI-II 97 28 73
butunles 99 7 74
odunver 102 6 ,60
hukmet 101 5 ,64
kacin 101 6 76
uzlas 102 4 35

Tabloda duygular1 anlama durumsal testi (STEU) i¢in diisiik Cronbach alfa degeri 6ne
cikmaktadir. Tiirkge ve Ingilizce kiiltiiriindeki farkliliklardan dolayr bazi duygularin
Tiirkcede tam karsilig1 olamamaktadir. Teste Verilen cevaplar incelendiginde 6zellikle 4
adet soruda dogru cevap yiizdelerinin ¢ok diisiik oldugu gozlenmektedir. (Tablo 22). Bu
sorular katilimcilara “Frustrated- Engellenmis hissetme” ve “Scared- Korkma”
duygulariin soruldugu sorular olup, belirtilen kontekste orneklemdeki katilimcilarin
bu duygular1 hissetmedigi tespit edilmistir. Bu sebeple s6z konusu 11,13,30 ve 36.
Sorular degerlendirme dis1 tutulmus olup bu haliyle anketin giivenirlik katsayis1 a = .44

‘e cikmugtir.

Tablo 22. STEU Dogru-Yanlis Cevap Sayilart

Eksik | Yanhs | Dogru
N Veri Cevap | Cevap %
STEU_1 101 0 41 60 59%
STEU_2 101 0 24 77 76%
STEU_3 101 0 16 85 84%
STEU_4 101 0 13 88 87%
STEU_5 101 0 32 69 68%
STEU_6 101 0 42 59 58%
STEU_7 101 0 54 47 47%
STEU_8 101 0 31 70 69%
STEU_9 100 1 39 61 61%
STEU_10| 101 0 59 42 42%
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STEU_11| 101 0 100 1 1%
STEU_12| 100 1 40 60 60%
STEU_13| 101 0 101 0 0%
STEU_14| 101 0 89 12 12%
STEU_15| 101 0 46 55 54%
STEU_16| 100 1 23 77 7%
STEU_17| 101 0 26 75 74%
STEU_18| 100 1 52 48 48%
STEU_19| 101 0 13 88 87%
STEU_20| 101 0 7 94 93%
STEU_21| 101 0 40 61 60%
STEU_22| 101 0 6 95 94%
STEU_23| 101 0 46 55 54%
STEU_24| 101 0 6 95 94%
STEU_25| 101 0 5 96 95%
STEU_26| 101 0 94 7 7%
STEU_27| 101 0 43 58 57%
STEU_28| 101 0 78 23 23%
STEU_29| 101 0 18 83 82%
STEU_30| 101 0 97 4 4%
STEU_31| 101 0 46 55 54%
STEU_32| 101 0 53 48 48%
STEU_33| 101 0 25 76 75%
STEU_34| 101 0 63 38 38%
STEU_35| 101 0 17 84 83%
STEU_36| 101 0 98 3 3%
STEU_37| 100 1 67 33 33%
STEU_38| 101 0 41 60 59%
STEU_39| 101 0 52 49 49%
STEU_40 99 2 3 96 97%
STEU_41| 101 0 39 62 61%
STEU_42| 101 0 25 76 75%

Maccann (1996:132) STEU icin psikoloji boliimii Ogrencileri iizerinde yaptigi
aragtirmada 0.71 gibi kabul edilebilir bir giivenirlik katsayis1 bulmus olsa da, sz
konusu o6rneklem konuyla ilgili, ayn1 bolim 6grencilerini kapsadigr i¢cin homojen bir
dagilim gostermektedir. Ayni testi kullanan diger iki aragtirmada Austin (2010: 570) a =
48, Baytalskaya (2008: 49) o = .52 giivenirlik katsayilarina ulagmistir. STEU testi her
sorunun bir dogru cevabi olacak sekilde diizenlenmis bir duygusal zeka testi oldugu

icin, Orneklemin homojenligine bagli olarak diisiik gilivenirlik degerleri ortaya
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cikabilmektedir. Bu sebeple Whetzel ve McDaniel (2009: 191) STEU gibi durumsal
yargl testlerinde gilivenirligin Cronbach alfa ile degerlendirilemeyecegini test-yeniden
test analizinin bu tip testler i¢in daha uygun oldugunu belirtmistir. Libbrecht ve Lievens
(2012: 441) STEU igin test- yeniden test tutarliligini .72 olarak tespit etmistir. Bu
sebeple duygulart anlama durumsal yargi testinin (STEU) yapilacak analizlerde

kullanilmasina karar verilmistir.

Duygusal Yonetim Durumsal Testi (STEM) Makyavelizm testi (MACH-1V), Rahim
Orgiitsel Catisma Envanteri (ROCI-II) ve biitiinlestirme, hilkkmetme, kaginma ve 6diin
verme alt boyutlar1 i¢in elde edilen Cronbach alfa katsayilar1 kabul edilebilir
seviyelerdedir. Tablo 21 ’de goriildigi gibi “uzlasma” alt boyutunun giivenirlik
katsayist o = .35 olarak tespit edilmistir ve bu deger Nunally (1978:226) tarafindan
psikomotrik dogrulugu saglamasi icin gerekli alt sinir olarak ifade edilen 0.5 ve iizeri
degerin ¢ok altindadir. Bu sonucun sebebi arastirilmis ve her bir maddenin toplamla
iliskisi incelenmistir. Tablo 23 *de uzlasma boyutuna ait maddelerin toplam katsayilar

sunulmaktadir.

Tablo 23. Uzlagsma Alt Boyutu Madde Varyans ve Korelasyonlari

Madde Ciktiginda | Madde Ciktiginda | Madde Toplam | Madde Ciktiginda

Olcek Ortalamasi | Olcek Varyansi Korelasyonu Olgek a’s1
ROCI_7 11,06 2,27 14 34
ROCI_14 11,00 1,94 ,50 ,00
ROCI_15 11,03 1,99 25 22
ROCI_20 11,50 2,25 ,00 ,55

N=101

Tablo 23 *de goriildiigi gibi 20. Madde ¢ikartildig1 zaman 6lgek giivenirligi a = .55’¢
yiikselmektedir. S6z konusu madde asagidaki sekildedir.

“Uzlasma i¢in bazi1 seyleri alabilecegim gibi 6diin de verebilirim.”
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Ozbildirim temelli testlerde daha &nceki boliimlerde ifade edilmis olan, sosyal olarak
daha c¢ok arzu edilen cevaplar verme arzusuna (Carlin, 1991:31) rastlanmaktadir.
ROCI-II anketinin Tiirk¢e cevirisinde yer alan 6diin verme kavrami katilimcilar
tarafindan bulunduklar1 sosyal ortam ve yetistirilis sartlar1 géz Oniine alindiginda
olumsuz olarak algilanmis, bu sebeple uzlagmay1 sorgulayan diger sorulara olumlu yanit
veren katilimcilarin bu soruya olumsuz yanit vermis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu sebeple s6z konusu 20. Soru degerlendirme disinda tutulmus, sonug¢ olarak
“Uzlagma” stilinin giivenirlik degeri o = .55 gibi daha kabul edilebilir seviyelere

yiikselmistir.

5.2 Demografik Ozellikler ile ilgili Bulgular

Demografik ozellikler baghigi altinda, arastirma grubundaki tasarim miihendisligi
calisanlarinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, toplam caligma siiresi ve mesleklerine iligkin
veriler yer almaktadir. Dagilimlar frekans ve yiizdelik hesaplamalar yapilarak
belirlenmistir. Yapilan ankete katilan kisilerin demografik ozellikleri Tablo 24 ’de

Ozetlenmektedir.

Tablo 24. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Frekans | Yiizde (%)
Pozisyon Cahsan 88 86,3
Yonetici 14 13,7
. Kadin 18 17,6
Cinslyet I ek 84 82,4
0-24 6 59
25-35 74 72,5
Yas 36-45 20 19,6
46-55 2 2,0
Yiiksekokul 1 1,0
. Universite 55 53,9
Egitim Yiiksek Lisans 42 41,2
Doktora 4 3,9
Toplam |1-5y1l 47 46,1
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Calisma | 6-10 yil 28 27,5
Siresi 1115 yy 13 12,7
16-20 y1l 12 11,8
20 yildan fazla 1,0
Cevapsiz 1,0
Miihendis 88 86,3
Meslek Uzman 7 6,9
Teknik eleman 7 6,9
Toplam 102 100,0

Tabloda goriilebilecegi gibi degerlendirmeye alinan 102 tasarim miihendisligi ¢alisanin
%13,7’si alt ve orta diizey yoneticilerden olusmaktadir. Calisanlarin ¢ogunlugunu
erkekler olusturmaktadir. %72.5 gibi bir oranla 25-35 yas araliginda bulunan
calisanlarin %46,1 gibi bir oran1 1-5 y1l aras1 calisma tecriibesine sahiptir. Bu rakamlar
departmanin goreceli olarak geng bir ¢alisan gurubuna sahip oldugunu géstermektedir.

Tasarim miihendisligi ¢alisanlarinin egitim durumu da beklendigi gibi %53.9 lisans ve
%41.7 yiiksek lisans ile yliksek bir seviyede bulunmaktadir. Departman bir miihendislik

departmani olmasina ragmen, %13,7 oraninda uzman ve teknik eleman kadrolar1 da

bulunmaktadir.

5.3 Duygusal Zeka ile Tlgili Bulgular

Katilimcilarin Duygulart Anlama Durumsal Testi’nden (STEU) aldigi minimum,

maksimum ve ortalama puanlar Tablo 25 *de yer almaktadir.

Tablo 25. STEU Minimum, Maksimum ve Ortalama Toplam Puanlar:

; Std.
N Min. Maks. |Ortalama Sapma
Steu_Total 102 8,00 30,00 23,26 3,51
Gegerli N 102

minimum ise 8 olmustur.

Toplam 38 sorunun yer aldigi bu testte tasarim miihendisligi goliimii calisanlar

ortalama olarak 23 adet soruya dogru yanit verirken, alinan maksimum puan 30




Katilimcilara uygulanan bir diger duygusal zeka testi olan Duygusal Y6netim Durumsal

Testi (STEM)’nin sonuglari ise asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 26. STEM Minimum, Maksimum ve Ortalama Puanlar:

N Min Maks | Ortalama Sl
Sapma
Stem_mean| 102 3,38 4,87 4,41 0,28
Gegerli N 102

30 sorudan olusan STEM testinde tiim sorulara cevap veren bir katilimcinin alabilecegi

maksimum ve minimum ortalama puanlar 5,03 ve 2,12 iken ankete katilan tasarim

miithendisligi ¢alisanlarinin aldigi en yiiksek skor 4,87 ve en diisiik skor 3,38 olarak

gozikmektedir.

5.4 Catisma Yénetim Stilleri ile lgili Bulgular

Rahim Duygusal Zeka Envanteri (ROCI-II)’den katilimcilarin aldiklari maksimum

minimum ve ortalama degerler Tablo 27 *de sunulmustur.

Tablo 27. ROCI-1I1 Minimum, Maksimum ve Ortalama Puanlar:

N Min Maks | Ortalama S;t)?ﬁa

Biitiinlestirme 102 2,57 4,86 3,97 0,43
Odiin Verme 102 1,83 4,33 3,21 0,43
Hiikmetme 102 1,00 5,00 3,13 0,60
Kag¢inma 102 1,17 4,67 2,75 0,66
Uzlasma 102 2,33 5,00 3,83 0,50
Biitiinlestirici B. | 102 -0,67 3,55 1,22 0,78
Aynistiric B. 102 -1,83 2,40 -0,08 0,74
Gegerli N 102
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Cikan sonuglara gore tasarim miihendisligi calisanlarinin en sik kullandigi catisma
yonetimi yaklasimi biitiinlestirme olarak one ¢ikmaktadir. Bunu uzlagsma, 6diin verme
ve hiikmetme izlemektedir. Kaginma ise diger yaklasimlara gore oldukca diisiik bir
ortalamayla son sirada yer almaktadir. Rahim ve Bonoma’nin (Rahim, 2001)
gelistirmis oldugu catisma yonetimi modelinin kendine yonelik ilgi ve baskasina
yonelik ilgi olarak iki boyuttan olustugu daha once bahsedilmisti. Biitiinlestirici boyut
puani yiiksek bireyler hem kendine hem de baskalarina yonelik ilgisi yiiksek bireyler
iken, ayristirict boyut puani yiiksek bireyler yalnizca kendine, diisiik olanlar ise yalnizca
bagkalarina yonelik ilgisi yiiksek bireyler olarak tarif edilmektedir. Bu dogrultuda
ankete katilan tasarim miihendisligi bolimi ¢alisanlarinin ayristirici boyuttan aldiklar
ortalama puan negatif ¢ikmistir (ortalama =-0.08) ve bu sonug¢ kendine yonelik ilgisi
yiiksek yaklasgimlardan ¢ok, baskalarina yonelik ilgisi yiiksek catisma yonetim

yaklagimlarinin benimsenmekte olduguna isaret etmektedir.

5.5 Makyavelizm ile Tlgili Bulgular

Katilimcilarin Makyavelizm diizeylerini belirlemek igin yapilan MACH-IV anketinden

aldiklar1 ortalama skorlar Tablo 28 *de verilmistir.

Tablo 28. Mach-1V Minimum, Maksimum ve Ortalama Puanlar

Std.
N Min Maks |Ortalama| Sapma
Mach_mean| 102 1,60 4,00 2,80 0,44

Gegerli N 102

Tabloda goriilecegi tizere katilimcilarin ortalama Mach IV puani 2,8 olarak tespit
edilmistir. Mach IV anketine gore 3 puanin iizeri degerler yiikksek Makyavelizm’e, 3
puan alt1 degerler diisiik Makyavelizm’e isaret etmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin

¢ogunlugunun Makyavelizm diizeylerinin diisiik oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
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5.6 Demografik Degiskenlerin Duygusal Zekaya Etkisi
Bu béliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri ile duygusal zekalar1 arasinda anlaml
farklar olup olmadigi incelenmistir. Bu kapsamda olusturulan 1. ve 2. Problemler su

sekilde idi;

1. Tasarim miihendisligi boliimii ¢alisanlarinin duygular1 anlama duygusal zeka alt

boyutu puanlari,
a. Cinsiyetlerine
b. Calistiklar1 pozisyona
C. Yaslarma
d. Egitim durumlarina
e. Toplam Calisma Siirelerine

f. Mesleklerine gore farklilagmaktadir.

2. Tasarim miihendisligi bolimii c¢alisanlarinin duygulari yonetme ve ydnlendirme

duygusal zeka alt boyutu puanlari,

a. Cinsiyetlerine

b. Calistiklar1 pozisyona

C. Yaslarma

d. Egitim durumlarina

e. Toplam Calisma Siirelerine

f. Mesleklerine gore farklilagmaktadir.

Cinsiyet ve pozisyon ile duygusal zeka arasindaki inceleme bagimsiz t testi ile
incelenirken, yas, egitim durumu ve calisma siiresi ile duygusal zeka arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark olup olmadigr Anova testi ile arastirilmistir. Anlamli iliski
bulunmasi durumunda ise Tukey testi ile degiskenler arasindaki farkliliklar ortaya

konmustur.
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Tablo 29. Calisanlarin Cinsiyetlerine ve Calistiklart Pozisyona Gore Duygulart
Yénetme ve Yonlendirme Duygusal Zeka Alt Boyutuna Iliskin "t" Testleri

Std. Ortalama ..
N Ortalama Sapma | Std. Hata T degeri| P
18 4,51 0,19 0,05
Kadin
Cinsiyet 84 438 0.30 0.03 1,66 0,10
Erkek
88 4,40 0,29 0,03
Calisan
Pozisyon ~ 12 4,47 0.24 0,06 -0,92 0,36
Y onetici

Katilimcilarin Duygusal Yonetim Durumsal Testi (STEM) ile olgiilen duygulari
yonetme ve yonlendirme yeteneklerinin cinsiyet ve calistiklart pozisyonla iliskisi Tablo
29 ’da verilmektedir. Buna gore duygusal zekanin duygulari yonetme boyutu ne
cinsiyete ne de calisilan pozisyona gore istatistiki olarak anlamli bir degisiklik
gostermemektedir. Dolayisiyla H2a ve H2b hipotezleri ret edilmistir. Bununla beraber
kadinlarin ortalama duygusal zekasi (4,51) erkek katilimcilara gore (4,38) yiiksek
cikmistir. Paralel sekilde yonetici pozisyonunda calisan katilimcilarin test sonuglar

calisanlara gore ¢ok az yiiksek goziitkmektedir.

Tablo 30. Calisanlarin Cinsiyetlerine ve Calistikliar: Pozisyona Gére Duygulart Anlama

Duygusal Zeka Alt Boyutuna Iligkin "t" Testleri

Std. Ortamala o .

N Ortalama Sapma | Std. Hata T degeri P
Kadin 18 0,64 0,09 0,02

Cinsiyet 1,48 0,14
Erkek 84 0,61 0,09 0,01
Calisan 88 0,61 0,09 0,01

Pozisyon -0,96 0,34
Y Onetici 14 0,64 0,10 0,03
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Katilimcilarin Duygulart Anlama Durumsal Testi (STEU) ile 6l¢iilen duygulart anlama
yeteneklerinin cinsiyet ve calistiklar1 pozisyonla iliskisi Tablo 30 ’da verilmektedir.
Katilimcilarin ne cinsiyeti (p=0,14) ne de pozisyonu (p=0,34) ile duygulari anlama
duygusal zeka boyutu puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Dolayisiyla Hla ve H1b hipotezleri reddedilmistir. Duygular1 yonetme ve yonlendirme
puanlarina paralel olarak burada da kadin c¢alisanlarin ve yoOnetici pozisyonunda
bulunanlarin, erkek calisanlara ve calisan pozisyonunda bulunanlara goére ortalama

puanlari ¢ok az yiiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 31. Calisanlarin Yas, Egitim Durumu, Toplam Calisma Siireleri ve Meslek
dagilimlarinin Duygular: Yonetme ve Yonlendirme Duygusal Zeka Alt Boyutuna

Etkisinin Anova Analizi Sonuclar

Demografik . Std. Ortamala F
Ozellikler NEEGET T N erlEma Sapma | Std. Hata | degeri P
0-24 6 4,49 0,23 0,09
25-35 74 4,39 0,30 0,03
Yas 0,39 0,76
36-45 20 4,44 0,26 0,06
46-55 2 4,33 0,00 0,00
Yiiksekokul 1 4,17
. Universite 55 4,38 0,31 0,04
glgjl:lljl:lnu iiksek 0.71 0.5
Yiikse 42 4,45 0,26 0,04
Lisans
Doktora 4 4,34 0,19 0,09
1-5 y1l 47 4,39 0,31 0,04
Toplam
Calisma 6-10 y1l 28 4,39 0,28 0,05 1,34 0,27
Siiresi
11-15 y1l 13 4,55 0,25 0,07
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16-20 yil 12 4,34 0,22 0,06
20 yildan 1 4,33
fazla
Miihendis 88 4,42 0,29 0,03
Meslek Uzman 7 4,47 0,14 0,05 2,51 0,09
Teknik 7 4,18 0,13 0,05
eleman

Tablo 31 ‘de katilimcilarin duygular1 yonetme ve yonlendirme yetenekleri ile yas,

egitim durumu, toplam c¢aligma siiresi ve meslekleri arasindaki Anova testi sonuglar1 yer

almaktadir. Bu sonuclara gére demografik 6zellikler ile duygusal zekanin bu boyutu

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu kapsamda H2c, H2d,

H2e ve H2f hipotezleri reddedilmistir. Cesitli yas guruplariin aldigi ortalama puanlar

incelendigi zaman katilimeilarin yaglarina gére herhangi bir trend tespit edilmemistir.

Benzer sekilde toplam c¢aligma siiresi ve egitim diizeyi ortalamalar1 da ortaya anlamli bir

egilim koyamamaktadir. Calisanlarin meslekleri ile duygular1 yonetme ve yonlendirme

sonuglar1 arasindaki iligki incelendigi zaman uzman ve miihendis pozisyonunda

calisanlarin aldig1 puanlarin ortalama degeri teknik elemanlarin aldigi ortalama puandan

yiiksek goziikmektedir.

Tablo 32. Calisanlarin Yags, Egitim Durumu, Toplam Calisma Stireleri ve Meslek

dagilimlarinin Duygulart Anlama Duygusal Zeka Alt Boyutuna Etkisinin Anova Analizi

Sonuglar

Demografik : Std. Ortamala F

Bl iy | CEUEIEOET) W O AT Sapma | Std. Hata | degeri P
0-24 6 0,52 0,16 0,07
25-35 74 0,63 0,08 0,01

Yas 3,79 0,01
36-45 20 0,58 0,09 0,02
46-55 2 0,62 0,09 0,07
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Yiiksekokul 1 0,58
. Universite 55 0,62 0,08 0,01
S
Yiiksek 42 | o061 0,09 0,01
Lisans
Doktora 4 0,55 0,24 0,12
1-5y1l 47 0,61 0,10 0,01
6-10 y1l 28 0,63 0,09 0,02
Toplam
Calisma 11-15 y1l 13 0,60 0,08 0,02 0,90 |0,44
Siiresi
16-20 y1l 12 0,59 0,11 0,03
20 yildan 1 0,55
fazla
Miihendis 88 0,61 0,09 0,01
Meslek Uzman 7 0,68 0,06 0,02 3,47 (0,03
Teknik 7 0,56 0,08 0,03
eleman

Katilimecilarin STEU testinden aldiklar1 duygular1 anlama yeteneklerini gosteren puanlar
ile demografik ozellikleri arasindaki iligki Tablo 33 ’de verilmektedir. Sonuglar
incelendigi zaman katilimcilarin yaslari ile STEU puanlar1 arasinda (F=3,79 p<0.05)
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Boylece Hlc hipotezi kabul edilmistir. Bu iliskinin
hangi yonde ve hangi yas gruplar1 arasinda oldugunu tespit etmek i¢in gergeklestirilen

Tukey test sonuglar1 asagidaki tabloda verilmektedir.

124



Tablo 33. Calisanlarin Yagslar: ve Duygulart Anlama Duygusal Zeka Alt Boyutu
Puanlart Arasindaki Iigkiye Yonelik Tukey Analizi Sonuglar:

95% Giivenirlik
Basimh Desisken Ortalama| Std. |Anlamlihk Band
& 818 Fark (I-J)| Hata (p) Ust
Alt Sinir

Sinir

25-35 0,11 0,04 ,02 0,21 -0,01

0-24 36-45 -0,07 0,04 37 -0,17 0,04
46-55 -0,10 0,07 .50 -0,29 0,09

0-24 0,11" 0,04 ,02 0,01 0,21

25-35 36-45 0,04 0,02 ,20 -0,01 0,10
46-55 0,01 0,06 1,00 -0,16 0,18

0-24 0,07 0,04 37 -0,04 0,17

36-45 25-35 -0,04 0,02 ,20 -0,10 0,01
46-55 -0,03 0,07 ,96 -0,21 0,14

0-24 0,10 0,07 .50 -0,09 0,29

46-55 25-35 -0,01 0,06 1,00 -0,18 0,16
36-45 0,03 0,07 ,96 -0,14 0,21

*: ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamli

Tabloya gore 0-24 Yas grubu 25-35 yas grubu arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
oldugu goziikmektedir. Iki grubun ortalama puanlar karsilastirildign zaman 25-35 yas
grubundaki calisanlarin duygulari anlama yetenekleri 0-24 yas grubuna gore daha
yiiksek olarak tespit edilmistir. Yas’a gore ortalama duygusal zeka puanlarmin dagilimi
Sekil 19 *da verilmektedir. Sekle gore 0-24 yas grubunun ortalama puani diger gruplara

gore onemli Olglide diistik goziikmektedir.
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Sekil 19. Yas’a Gére STEU Puanlart Dagilimi

Egitim durumu ve toplam caligsma siiresi ile STEU puanlar1 arasinda istatistiki olarak

anlamli bir iligki tespit edilememis, Hl1d ve Hle hipotezleri reddedilmistir. (p>0.05)
Calisanlarin meslekleri ve duygulari anlama yetenekleri arasinda da F=3,47 (p<0,05)

seviyesinde anlamli bir iligki bulunmaktadir. H1f hipotezi kabul edilmis ve sonrasinda

yapilan Tukey testi sonuglart Tablo 34 ‘de verilmistir.
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Puanlar: Arasindaki Iligkiye Yonelik Tukey Analizi Sonuglar:

Tablo 34. Calisanlarin Meslekleri ve Duygulart Anlama Duygusal Zeka Alt Boyutu

95% Giivenirlik
Basimh Dedisken Ortalama Std. Anlamhhik Bandx
8 sls Fark (I-J)| Hata (p) Ust
Alt Simir
Siir
Uzman -0,07 0,04 11 -0,16 0,01
Miihendis | Teknik 0,05 0,04 29 003 | 014
eleman ' ' ' ' !
Miihendis| 0,07 0,04 11 -0,01 0,16
Uzman | Teknik 012* | 005 03 001 | 024
eleman
Teknik | Miihendis| -0,05 0,04 29 -0,14 0,03
eleman | y;man -0,12* 0,05 03 0,24 -0,01

*: ortalama fark 0.05 diizeyinde anlaml

Tukey analizi sonuglarina gore teknik elemanlar ve uzmanlar arasinda duygular1 anlama
acisindan istatistiki olarak anlamli (p<0,05) bir farklilik bulunmaktadir. Ortalama
puanlari incelendigi zaman uzman ve mithendislerin ortalama duygular1 anlama puanlari
teknik elemanlara gore daha yiiksek goziikmektedir. Ortalama puanlarin dagilimi Sekil
20 *de verilmektedir.
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Sekil 20. Meslege Gore STEU Puanlart Dagilimi
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5.7 Demografik Degiskenlerin Catisma Yonetim Stillerine Etkisi

Catisma yonetimi stilleri ile ankete katilanlarin demografik 6zellikleri arasindaki iligki
bu bdliimde incelenmektedir. Demografik 6zelliklerden, ¢alisilan pozisyon ve cinsiyet
ile kullanilan ¢atisma yonetim stili arasinda bir iliski olup olmadig1 bagimsiz t testi ile
incelenmistir. Yas, egitim durumu ve c¢alisma siiresi gibi birden fazla gruba sahip
demografik 6zellikler ile ¢atisma yOnetim stilleri arasinda iliski ise Anova analizi ile

ortaya konmaya calisilmigtir. Anova analizi sonucunda anlamli bir iligki tespit edilmesi

durumunda degiskenler arasindaki farkliliklar Tukey testi ile incelenmistir.

Tablo 35. Calisanlarin Cinsiyetleri ile Kullandiklar: Catisma Yonetim Stilleri

Arasindaki Iliskiye Yonelik "t" Testleri

Yiinfe;t?lt;slsnt?lleri N | Ortalama Sié?ﬁa (S)tgj‘im:':: de;'greri a
L . Kadin 18 4,03 0,33 0,08
Biitiinlestirme Erkek a4 3.5 0.45 0.05 0,64 0,52
. Kadm 18 3,32 0,43 0,10
Odiin verme Erkek 84 318 0.43 0.05 1,27 0,21
. Kadin 18 3,03 0,74 0,18
Hiikmetme Erkek 81 3.15 057 0.06 -0,73 0,47
Kadin 18 2,72 0,75 0,18
Kacinma Erkek 81 2.75 0.65 0.07 -0,19 0,85
Kadin 18 3,69 0,62 0,15
Uzlasma Erkek 84 3.87 0.47 0.05 -1,39 0,17

Tablo 35 ’e gore calisanlarin cinsiyetleri ile kullandiklar1 ¢atisma yoOnetim stilleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Hem kadin hem erkek
calisanlarin en ¢ok kullandiklari ¢atisma yonetim yaklagimi biitliinlestirme olarak 6ne
cikarken, kaginma ise en az siklikla kullanilan stil olarak goziikmektedir. Diger stillerin

kullanim sikliklarinda da erkek ve kadin ¢alisanlar arasinda bir farklilik goze

carpmamaktadir. Boylece H3a hipotezi reddedilmis bulunmaktadir.




Tablo 36. Calisanlarin Calistiklar: Pozisyon ile Kullandiklar: Catigsma yonetim Stilleri
Arasindaki Iligkiye Yonelik "t" Testleri

A Ol ETIE Sgs(rjﬁa (S)t:jt.a IT:tIZ de;greri P

o . Cahsan 88 3,97 0,41 0,04

Biitiinlestirme Vonotici| 14 3.95 0.56 0.15 0,16 0,87
.o Calisan 88 3,22 0,40 0,04

Odiin verme Vonctici| 14 312 0.58 0.15 0,83 0,41
. Cahsan 88 3,10 0,59 0,06

Hiikmetme Yonotici| 14 3.30 0.67 0.18 -1,16 | 0,25
alisan 88 2,78 0,65 0,07

Kac¢inma SC(énsetici 12 2.52 0.71 0.19 1,38 0,17

Calisan | 88 4 0 0
Uzlas. Vonetici| 14 4 1 0 1,54 0,13

Ankete katilan ¢alisanlarin kullandiklari ¢atigma yonetim stilleri ile ¢alistiklar1 pozisyon
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Uzlagsma c¢atisma
yonetim stili i¢in, Levene degeri anlamli ¢ikarak (p<0,05), t testi yontemi kullanmak
icin gerekli On sart1 saglamamistir. Bu sebeple uzlasma ile cinsiyet arasindaki iliski i¢in
yapilan parametrik olmayan Bagimsiz Bilesenler Mann-Whitney U testinde de istatistiki
olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Uzlagsma boyutunu yeterli giivenirlik
seviyesine ulagtirmak i¢in soru sayisinin azaltilmasmin bu sonuca sebebiyet verdigi

degerlendirilmektedir. H3b hipotezi reddedilmistir.
Catisma yoOnetim stillerinin ortalama puanlart incelendigi zaman iki grup arasinda tek

farklilik yoneticilerin hilkkmetme ortalama puanlart 6diin verme ortalama puanlarindan

yiiksek iken, yonetici olmayan personel i¢in bu durum tam tersi yoniindedir.
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Tablo 37. Calisanlarin Yaslari ile Kullandiklar: Catisma Yonetim Stilleri Arasindaki
Iliskiye Yonelik "F" Testleri

N CERE Sgs(rjﬁa (S)t:jt.a IT:tIZ degeri P
0-24 6 | 402 | 067 | 027
o 2535 | 74 | 396 | 038 | 004
Biitiinlestirme 3645 20 4,07 0.46 0.10 3,02 0,03
4655 | 2 | 314 | 081 | 057
0-24 6 | 331 | 029 | 012
- 2535 | 74 | 320 | 041 | 005
Odiin Verme 36.45 20 3.28 0.44 0.10 3,28 0,02
4655 | 2 | 233 | 047 | 033
024 6 | 337 | 048 | 020
. 2535 | 74 | 309 | 059 | 007
Hilkmetme 3645 | 20 | 315 | o062 | o014 | 067 | 057
2655 | 2 | 350 | 127 | 090
0-24 6 | 275 | 029 | 012
2535 | 74 | 276 | 065 | 008
Kagmma 3645 | 20 | 281 | o074 | o017 | 18 | 04
2655 | 2 | 167 | 047 | 033
0-24 6 | 394 | 044 | 018
535 | 74 | 38 | 045 | 005
Uzlasma 3645 | 20 | 375 | o060 | oa3 | 1> | 020
2655 | 2 | 317 | 118 | 083

Catisma yoOnetim stilleri ile ankete katilanlarin yaslari arasindaki iliski Anova analizi ile
incelenmistir. Tablo 37 ’de sunulan sonuglara gore g¢atisma yoOnetim stillerinden
hilkmetme, kaginma ve uzlasma ile katilimcilarin yaslari arasinda istatistiki olarak

anlaml bir iligki tespit edilememistir.
Biitiinlestirme ve Odiin Verme stilleri ile yas arasinda sirasiyla F=3,02 p<0,05 ve

F=3,28 p<0,05 seviyesinde anlamli bir iliski goziikkmektedir. Bu iliski yapilan Tukey

testi ile incelenmis ve Tablo 38 *de sunulmustur.
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Tablo 38. Calisanlarin Yaslar: ve Biitiinlestirme, Odiin Verme Catisma Yonetim Stilleri
Ortalama Puanlar: Arasindaki Iliskiye Yonelik Tukey Analizi Sonuclar

95% Giivenirlik

Bagimh Degisken IC:)rtalama Std. | Anlamhhk Band: _

ark (1-J) Hata (p) Ust

Alt Stmir Sumr

25-35 0,07 0,18 08 0,40 | 054

0-24  |36-45 -0,05 0,20 99 0,56 | 046
46-55 0,88 0,34 06 0,02 | 1,78

0-24 0,07 0,18 08 054 | 0,40

E [2535 [3645 0,12 0,11 70 039 | 016
Z 46-55 0,81* 0,30 04 0,02 1,60
= 0-24 0,05 0,20 99 0,46 | 0,56
2 3645 [25-35 0,12 0,11 70 0,16 | 0,39
46-55 0,93* 0,31 02 0,11 1,74

0-24 0,38 0,34 06 1,78 | 0,02

46-55 | 25-35 -0,81* 0,30 04 1,60 | -0,02
36-45 -0,03* 0,31 02 1,74 | -0,11

25-35 0,10 0,18 94 0,36 | 0,56

0-24  |36-45 0,02 0,19 1,00 048 | 053
46-55 0,97* 0,34 03 0,09 1,86

0-24 0,10 0,18 94 056 | 0,36

25-35 | 36-45 0,08 0,10 87 035 | 0,19

2 46-55 0,87* 0,30 02 0,09 1,65
3 0-24 0,02 0,19 1,00 053 | 0,48
£ 3645 |2535 0,08 0,10 87 0,19 | 035
3 4655 0,95 0,31 01 014 | 1,76
0-24 -0,97* 0,34 03 1,86 | -0,09

soss | 2535 -0,87* 0,30 02 1,65 | -0,09
36-45 -0,95* 0,31 01 1,76 | -0,14

*: ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamli

Tukey testi sonuglarina gore istatistiki olarak farklilik 46-55 yas grubuyla diger yas
gruplar1 arasinda tespit edilmistir. 46-55 yas grubunda yalnizca 2 katilime1 bulunmasi
sebebiyle bu sonuglar da degerlendirmeye alinmamistir. Diger yas gruplart ortalama

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. H3¢ hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 39. Katilimcilarin Ogrenim Durumlart ile Kullandiklar: Catisma Yonetim Stilleri

Arasindaki Iliskiye Yonelik "F" Testleri

Std. |Ortamala| F
NI Sapma | Std. Hata | degeri P
Yiksekokul 1 4,29
Universite 55 3,91 0,38 0,05
Biitiinlestirme 1,89 | 0,14
Yiksek
Lisans 42 4,07 0,46 0,07
Doktora 4 3,68 0,66 0,33
Yiksekokul 1 3,50
.. Uni i 22 4
Odiin Verme Universite 55 3, 0,46 0,06 021 | 0,89
Yiksek
Lisans 42 3,19 0,40 0,06
Doktora 4 3,17 0,36 0,18
Yiksekokul 1 2,80
Uni it 55 3,09 0,53 0,07
Hiikmetme Universite ’ ' ' 0,31 | 0,82
Yiiksek 42 | 318 | 069 | 011
Lisans
Doktora 4 3,20 0,63 0,32
Yiksekokul 1 4,00
Universite 55 2,80 0,59 0,08
Kac¢inma 1,63 | 0,19
Yitksek 42 | 267 | o073 | o011
Lisans
Doktora 4 2,58 0,67 0,34
Yiksekokul 1 4.00
Universite 55 3,82 0,53 0,07
Uzlasma 0,25 | 0,86
Yiiksek 42 | 387 | 046 | 007
Lisans
Doktora 4 3,67 0,61 0,30
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Katilimeilarin kullandiklar1 ¢atisma yonetim stilleri egitim durumlarina gore farklilik

gostermemektedir. H3d hipotezi reddedilmistir.

Tablo 40. Katilimcilarin Meslekleri ile Kullandiklart Catisma Yonetim Stilleri
Arasindaki Iligkiye Yonelik "F" Testleri

Std. |Ortamala| F
N | e Sapma | Std. Hata | degeri P

Miihendis | 88 3,97 0,44 0,05

Biitiinlestirme |Uzman 7 3,99 0,31 0,12 0,16 | 0,85
Teknik
eleman 7 3,88 0,50 0,19

Miihendis | 88 3,19 0,43 0,05

Odiin Verme | Uzman 7 329 | 045 | 0417 | 061 | 054
Teknik 7 336 0.49 018
eleman

Miihendis | 88 3,14 0,62 0,07

Hiikmetme Uzman 7 311 | 056 | 021 | 036 | 070
Teknik 7 204 | 038 | 014
eleman

Miihendis | 88 2,71 0,65 0,07

Kacinma Uzman 7 2,79 0,65 0,25 1,93 | 0,15
Teknik 7 321 | 068 | 026
eleman

Miihendis | 88 3,85 0,48 0,05

Uzlasma Uzman 7 4,00 0,27 0,10 2,84 | 0,06
Teknik 7 3.43 0,76 0.29
eleman

Tablo 40 incelendigi zaman kullanilan catigma yonetim stillerinin katilimcilarin
mesleklerine gore de istatistiki olarak anlamli bir farklilik icermedigi goriilebilecektir.

H3f hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 41. Katilimcilarin Toplam Calisma Siireleri ile Kullandiklar: Catigsma Ydnetim
Stilleri Arasindaki Iliskiye Yonelik "F" Testleri

Std. |Ortamala| F
A | Ol Sapma | Std. Hata | degeri P
1-5yil 47 3,92 0,47 0,07
6-10 y1l 28 3,97 0,29 0,06
11-15 y1l 13 4,27 0,24 0,07
e . , ' ' 274
Biitiinlestirme 1620y | 12 3.9 049 014 : 0,05
20 y1ldan
fazla 1 2,57
1-5 yil 47 319 | 040 | 0,06
6-10 yil 28 3,27 0,34 0,06
. 11-15yil | 13 314 | 054 | 015
" J J ' 42 | 0,74
Odiin Verme 1620 1l B 3.8 052 0.15 0, 0,
20 yildan
fazla 1 2,00
1-5yil 47 3,14 0,64 0,09
6-10 y1l 28 3,07 0,48 0,09
11-15 y1l 13 3,14 0,68 0,19
Hiikmetme Y ! ! ! 0,09 | 0,96
16-20 y1l 12 3,15 0,56 0,16
20 yi1ldan
fazla 1 4,40
1-5 yil 47 272 | 068 | 0,10
6-10 yil 28 2,83 0,61 0,11
11-15yil | 13 285 | 063 | 018
K ! . : 0,28 | 0,84
amma 620yl | 12 | 268 | 073 | 021
20 yildan
fazla 1 1,33
1-5 yil 47 3,84 0,45 0,07
6-10 yil 28 3,80 0,44 0,08
11-15yil | 13 413 | 032 | 0,09
Uzl 2,21 | 0,09
AWML 1620y [ 12 | 367 | 071 | o2
20 yildan
fazla 1 2,33

Toplam c¢aligma siiresi ile kullanilan c¢atisma yonetim stilleri arasindaki iliskiyi

belirlemek i¢in yapilan F testine gore yalnizca biitiinlestirme stili ile toplam ¢alisma

siiresi arasinda F= 2,74 (p<0,05) seviyesinde anlamli bir iliski bulunmustur. iliskinin
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hangi yonde ve hangi bilesenler arasinda oldugunu tespit etmek igin yapilan Tukey testi

sonuglar1 Tablo 42 ‘da sunulmustur.

Tablo 42. Calisanlarin Toplam Calisma Siiresi ve Biitiinlestirme Catisma Yonetim Stili

Ortalama Puanlar: Arasindaki Iliskiye Yonelik Tukey Analizi Sonuclar

Ortalama | Std. |Anlamhhk 95% Giivenilirlik
. o . niamiun Bandi
Bagimh Degisken Fark (I-J) | Hata ®) .
Alt Stmir | Ust Simir
6-10 yil -0,05 0,10 ,96 -0,30 0,20
1-5yil |11-15y1l | -0,35* 0,13 ,03 -0,68 -0,02
16-20 yil 0,00 0,13 1,00 -0,34 0,35
1-5yil 0,05 0,10 ,96 -0,20 0,30
6-10 yil
£ Yo l1asyil | -0,30 0,14 12 0,66 0,05
'g, 16-20 yil 0,05 0,14 ,98 -0,31 0,42
E 1-5 yil 0,35* 0,13 ,03 0,02 0,68
= 11-15 yil 6-10 yil 0,30 0,14 12 0,05 0,66
16-20 yil 0,36 0,16 ,13 -0,06 0,78
1-5yil 0,00 0,13 1,00 -0,35 0,34
16-20 y1l | 6-10 y1l -0,05 0,14 ,98 -0,42 0,31
11-15 y1l -0,36 0,16 ,13 -0,78 0,06

*: ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamli

Tablo incelendigi zaman 1-5 yil arasindaki c¢alisanlar ile 11-15 yil arasindaki
caliganlarin  biitiinlestirme puanlari arasinda anlamli bir fark (p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Toplam c¢alisma siiresine gore ortalama biitiinlestirme puanlarinin
dagilimi Sekil 21 ‘de verilmektedir. Buna gore 11-15 yil toplam ¢aligma siiresine sahip
calisanlar diger yas gruplarma gore biitiinlestirme catigma yonetim stilini daha c¢ok

tercih etmektedirler. H3e hipotezi kabul edilmistir.
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Sekil 21. Toplam Calisma Stiresine Gore Biitiinlestirme Puanlart Dagilimi

Katilimcilarin  biitlinlestirme puanlarindan kaginma puani ¢ikartilarak elde edilen

biitiinlestirici boyut ve hiikkmetme puanlarindan 6diin verme puanlan ¢ikartilarak elde

edilen ayristirict boyut puanlari ise herhangi bir demografik degiskenle istatistiki olarak

anlamli bir iligkiye sahip bulunmamustir. (Tablo 43-46)

Tablo 43. Biitiinlestirici Boyut ve Demografik Degiskenlere Iliskin t Testleri

Std. Ortamala . .

N Ortalama Sapma | Std. Hata T degeri P
Kadin 18 1,30 0,82 0,19

Cinsiyet 0,52 0,61
Erkek 84 1,20 0,78 0,08
| 88 1,18 0,79 0,08

Call_sllan Caligan 107 0,29
Pozisyon | Ygnetici 14 1,43 0,71 0,19
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Tablo 44.

Biitiinlestirici Boyut ve Demografik Degiskenlere Iliskin F testleri

Std. Ortamala . .
N Ortalama Sapma | Std. Hata F degeri P
0-24 6 1,27 0,78 0,32
25-35 74 1,19 0,76 0,09
Yas 0,13 0,94
36-45 20 1,26 0,91 0,20
46-55 2 1,48 0,34 0,24
Total 102 1,22 0,78 0,08
Yiiksekokul 1 0,29
Universite 55 1,11 0,68 0,09
Egitim [
1,67 0,18
Durumu | Yiksek 42 1,40 0,88 0,14 ! !
Lisans
Doktora 4 1,10 0,85 0,43
Total 102 1,22 0,78 0,08
1-5 yil 47 1,20 0,83 0,12
6-10 yil 28 1,14 0,69 0,13
Toplam |11-15 yil 13 1,43 0,71 0,20
Calisma | 16-20 yil 12 1,24 0,98 0,28 0,40 0,76
Siiresi
20 yildan 1 1,24
fazla
Total 101 1,22 0,79 0,08
Miihendis 88 1,26 0,77 0,08
Uzman 7 1,20 0,79 0,30
Meslek ik 1,95 0,15
Tekn 7 0,66 0,85 0,32
eleman
Total 102 1,22 0,78 0,08

137



Tablo 45. Ayristirict Boyut ve Demografik Degiskenlere Iliskin t testleri

Std. |Ortamala| T
A | Ol Sapma | Std. Hata | degeri -
Cinsivet Kadin 18 -0,29 0,91 0,21 133 | 0.19
y Erkek 84 | 003 | 070 | 008 ’ ’
1 88 -0,12 0,73 0,08
Call'sllan Ca 153'11. 1.42 | 016
Pozisyon Y onetici 14 0,18 0,82 0,22
Tablo 46. Ayrigtirici Boyut ve Demografik Degiskenlere fli5kin F testleri
Std. | Ortamala F
N |G e Sapma | Std. Hata | degeri P

0-24 6 0,06 0,46 0,19

25-35 74 -0,11 0,68 0,08
Yas 36-45 20 -0,13 0,88 0,20 2,08 | 0,11

46-55 2 1,17 1,74 1,23

Yiksekokul 1 -0,70
g%l::;:ln | Uiliversite 55 -0,13 0,68 0,09 049 | 069

Yiiksek 42 | 001 | 085 | 013

Lisans

Doktora 4 0,03 0,36 0,18

1-5yil 47 -0,05 0,74 0,11

6-10 yil 28 -0,20 0,54 0,10
Toplam 11-15yil | 13 | 000 | 085 | 0,24
Cahsma b ! ’ ’ 0,33 | 0,80
Siiresi 16-20 y1l 12 -0,13 0,79 0,23

20 yildan 1 2.40

fazla

Miihendis 88 -0,05 0,77 0,08

Uzman 7 -0,17 0,48 0,18
Meslek - 0,85 | 0,43

Teknik 7 041 | 066 | 0,25

eleman

Total 102 -0,08 0,74 0,07
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5.8 Demografik Degiskenlerin Makyavelizm Diizeylerine Etkisi

Ankete katilan tasarim miihendisligi boliimii ¢alisanlarinin Makyavelizm diizeylerinin
demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigi SPSS programi kullanilarak
cesitli testlerle incelenmistir. Cinsiyet ve ¢alisilan pozisyon ile Makyavelizm diizeyleri
arasindaki iliski bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenirken, yas, toplam c¢alisma siiresi,

meslek ve egitim durumu arasindaki iligskiler Anova analizi ile ortaya konulmustur.

Tablo 47. Katilimcilarin Makyavelizm Diizeylerinin Cinsiyet ve Calistiklar: Pozisyon ile
Arasindaki Iliskiyi Gosteren "t" Testleri

. Std. Ortamala . .
Kategoriler N Ortalama Sapma | Std. Hata T degeri P
. Kadm 18 2,54 0,47 0,11
Cinsiyet e ek 84 2,85 0,42 0,05 279 | 001
] Calisan 88 2,79 0,45 0,05
Pozisyon Y onetici 12 281 0,43 0.12 -0,10 0,92

Tablo 47 ’e gore katilimcilarin Makyavelizm diizeyleri ¢alistiklar1 pozisyona gore
farklilagmamaktadir. Yonetici veya yonetici olmayan pozisyonda ¢aliganlarin MACH
IV testinden aldiklari ortalama puanlar birbirine yakin g¢ikmaktadir. H4b hipotezi
reddedilmis bulunmaktadir. Anket katilimeilarinin cinsiyetleri ile ortalama MACH IV
puanlar arasinda ise istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. (p<0,05). Bu
dogrultuda tasarim miihendisliginde ¢alisan erkek calisanlarin Makyavelizm diizeyleri

kadin ¢alisanlara gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. H4a hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 48. Katilimcilarin Makyavelizm Diizeylerinin Yas, Egitim Durumu, Toplam
Calisma Siiresi ve Meslek ile Arasindaki Iliskiyi Gésteren "F" Testleri

" Std. Ortamala F
Kategoriler N Ortalama Sapma | Std. Hata | degeri P
0-24 6 2,98 0,20 0,08
25-35 74 2,85 0,43 0,05
Yas 3,57 | 0,02
36-45 20 2,52 0,44 0,10
46-55 2 2,90 0,49 0,35
Yiiksekokul 1 2,65
Siti Uni it 55 2,89 0,41 0,05
Egltlm niversite 1,93 0,13
Durumu
Yiiksek
Lisans 42 2,68 0,48 0,07
Doktora 4 2,86 0,27 0,13
1-5 y1l 47 2,89 0,44 0,06
6-10 y1l 28 2,79 0,39 0,07
Toplam _
Calisma 11-15 y1l 13 2,54 0,46 0,13 275 | 0,05
Siiresi | 16-20 yil 12 2,65 0,45 0,13
20 yildan 1 3,25
fazla
Miihendis 88 2,80 0,45 0,05
Uzman 7 2,83 0,46 0,17
Meslek : 0,08 | 0,92
Teknik 7 274 0,38 0,14
eleman

Ankete katilan tasarim miihendisligi ¢alisanlarimin  Makyavelizm  diizeyleri ile
meslekleri ve egitim durumlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir. H4d ve h4f
hipotezleri reddedilmistir. Katilimcilarin yaglar1 ile Makyavelizm seviyeleri arasinda
F=3,57 (p<0,05) seviyesinde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Yapilan Tukey testinin
sonucu Tablo 49 ’da verilmektedir. Buna gore 25-35 yas grubundaki calisanlarin
Makyavelizm diizeyleri 36-45 yas grubundaki ¢alisanlara gore istatistiki olarak anlaml
sekilde yiiksek ¢ikmaktadir. H4c hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 49. Katilimcilarin Yaslar: ve Mach IV Testi Sonuclar: Arasindaki Iliskiye Yonelik
Tukey Analizi Sonuglart

95% Giivenirlik
Bagimh Ortalama Std. | Anlamhihk Bandi
Degisken Fark (1-J) Hata (p) Alt Ust
Simir Sinir
25-35 0,13 0,18 ,88 -0,34 0,61
0-24 36-45 0,46 0,20 ,10 -0,06 0,98
46-55 0,08 0,35 ,99 -0,83 0,99
0-24 -0,13 0,18 ,88 -0,61 0,34
95.35 36-45 0,33* 0,11 ,02 0,05 0,61
46-55 -0,05 0,31 1,00 -0,85 0,75
0-24 -0,46 0,20 ,10 -0,98 0,06
36-45 | 25-35 -0,33* 0,11 ,02 -0,61 -0,05
46-55 -0,38 0,32 ,63 -1,20 0,45
0-24 -0,08 0,35 ;99 -0,99 0,83
46-55 25-35 0,05 0,31 1,00 -0,75 0,85
36-45 0,38 0,32 ,63 -0,45 1,20

*: ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamli

Yas grubuna gore Makyavelizm diizeylerini gosteren sekil asagida sunulmustur. Bu
dogrultuda 46-55 yas grubu yalnizca 2 katilimcisi oldugu i¢in 36-45 yas grubuna dahil
edildigi zaman, yas artttkga Makyavelizm diizeylerinin distiigii ile ilgili bir sonuca

varilabilmektedir.

3,0000

2,9000

2,8000-

Mean of Mach_mean
I
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T T T T
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Sekil 22. Yasa Gore MACH IV Puanlart Dagilimi
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Tablo 50 de toplam ¢aligma siiresi ile Makyavelizm arasindaki iligkiyi gosteren Tukey
analizi sonuglar1 ile sunulmaktadir. Tabloya gore 11-15 yil toplam calisma siiresi olan
katilimcilarin MACH IV sonuglart ile 1-5 yil arasinda toplam calisma siiresi olan
katilimcilarin MACH 1V sonuglart arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir.

H4e hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 50. Katilimcilarin Toplam Calisma Siireleri ve Mach IV Testi Sonuc¢lart
Arasindaki Iliskiye Yonelik Tukey Analizi Sonuclar:

Ortalama 95% Giivenirlik
Bagimh Degisken | Fark (I- 3td. Anlamhilik Bandi

J) o L P Ust

"M Simir
6-10 y1l 0,10 0,10 74 -0,17 0,37

1-5yil |11-15yil| 0,35* 0,14 ,05 0,00 0,70
16-20 yil 0,24 0,14 31 -0,12 0,61
1-5yil -0,10 0,10 74 -0,37 0,17

6-10 yil |11-15 yul 0,25 0,14 33 -0,13 0,63
16-20 yil 0,14 0,15 78 -0,25 0,53

1-5yil -0,35* 0,14 ,05 -0,70 0,00

11-15y1l | 6-10 y1l -0,25 0,14 ,33 -0,63 0,13
16-20 yil| -0,11 0,17 ,93 -0,56 0,34
1-5y1l -0,24 0,14 31 -0,61 0,12

16-20 yal | 6-10 y1l -0,14 0,15 78 -0,53 0,25
11-15 yul 0,11 0,17 ,93 -0,34 0,56

*: ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamli

Toplam ¢alisma stiresine gore Makyavelizm sonuglarint gosteren

Sekil 23 ’e gore

Calisanlarin Makyavelizm diizeyleri toplam ¢alisma siiresi arttik¢a diisen bir trend
gosterirken 16-20 yas grubunda istatistiki olarak anlamli olmasa da deger olarak bir

artis gozlenmektedir.
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Sekil 23. Toplam Caligsma Siiresine Gore MACH IV Puanlart Dagilimi
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5.9 Duygusal Zeka ile Catisma Yonetimi Iliskisi

T
16-20 yil

Katilimcilar1 duygusal zekasi ile kullandiklar1 ¢atisma yonetim stilleri arasindaki iligki

Pearson korelasyon matriksi ile SPSS 20 kullanilarak incelenmistir.

Tablo 51. Katilimcilarin Duygusal Zekalari ile Kullandiklart Catisma Yonetim

Yaklasimlar: Arasindaki Iliskiyi Gésteren Pearson Korelasyonlar

PEIRET | e | oW | i | e | i | e | e || PR | At ol
Korelasyonu Verme B. B.
STEM 1,00 | 0,12 | 0,25 0,00 0,12 -0,26™ | 0,07 0,36 0,10
STEU 0,12 | 1,00 | 0,12 0,07 0,00 -0,01 0,05 0,08 -0,04

*: Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml

**: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml1

Katilimeilarin Duygulart Anlama Durumsal Testi (STEU) ile 6l¢iilen duygulari anlama

yetenekleri ile Duygusal Yonetim Durumsal Testi (STEM) ile o6lgiilen duygular

yonetme ve yonlendirme yeteneklerini arasinda istatistiki olarak anlamli bir korelasyon

bulunmamistir. Buradan iki testin duygusal zekanin farkli bilesenlerini Olgtiigii

sonucuna varilabilmektedir.
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STEU sonuglart ile herhangi bir ¢atigma yonetim stili arasinda istatistiki olarak anlaml
bir korelasyon (p>0,05) bulunmamaktadir. Béylece H5, H7, H13 ve H15 hipotezleri
reddedilmistir.

STEM sonuglar1 ile ¢atisma yonetim stillerinden kag¢inma ile r=-0,26 (p<0,01)
diizeyinde negatif yonde bir korelasyon tespit edilmistir. Biitiinlestirme stili ile ise

r=0,25 (p<0,05) seviyesinde anlaml1 pozitif yonde bir korelasyon bulunmaktadir.

STEM testi ile Olciilen duygulart yonetme ve yonlendirme yetenegi ile Biitlinlestirici
boyut arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. (r = 0,360, p<0,01) . H6

numarali hipotez kabul edilmistir.

Duygular1 yonetme ve yonlendirme duygusal zeka alt boyutu puanlari yiiksek ¢alisanlar,
catisma durumunda biitiinlestirici boyuttaki (biitliinlestirme — kaginma) g¢atisma yonetim

stillerini daha c¢ok tercih etmektedirler.

Ne STEM ne de STEU test skorlar1 ile catigsma yonetim stillerinin ayristirict boyutu
arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir (p>0,05). Dolayisiyla H8 ve H14

numarali hipotezler ret edilmistir.

5.10 Duygusal Zeka ile Makyavelizm Arasindaki liski

Duygusal zeka ile Makyavelizm arasindaki iligki Pearson korelasyonu ile incelenmistir.
Tablo 52 ’de verilen korelasyon degerlerine gére STEM puani ile MACH IV puam
arasinda r= -0,21 (p<0.05) seviyesinde negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Bu
dogrultuda duygular1 yonetme ve yonlendirme yetenegi yiiksek olan katilimcilarim
Makyavelizm diizeyleri diisikk olmaktadir. H10 hipotezi kabul edilmistir. Duygular
anlama yetenegi ile Makyavelizm arasinda ise herhangi bir iliskiye rastlanmamustir,

dolayistyla H9 hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 52. Katilimcilarin Duygusal Zekalart ile Makyavelizm Diizeyleri Arasindaki

[liskiyi Gosteren Pearson Korelasyonu

Pearson MACH
Korelasyonu STIEMESSTEL v
STEM 1,00 0,12 -0,21*
STEU 0,12 1,00 -0,03

*: Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml

5.11 Makyavelizm ile Catisma Yénetimi Tliskisi

Tasarim Miihendisligi Boliimii ¢alisanlarinin Makyavelizm diizeyleri ile kullandiklari
catigma yoOnetim stilleri arasindaki iliski Tablo 53 ’de verilmistir. Bu dogrultuda Mach
IV ile biitiinlestirme stili arasinda r=-0,41 (p<0,01) seviyesinde negatif yonlii bir iliski,
o0din verme stili ile de r=-0,23 (p<0,05) seviyesinde negatif yonli bir iliski

bulunmaktadir.

Yapilan Pearson Korelasyon testinde gatisma yonetim stillerinin biitiinlestirici boyutu
ile Makyavelizm arasinda negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. ( r= -0,38,

p<0,01). Boylece H11 numarali hipotez reddedilmis bulunmaktadir.

H11. Makyavelizm diizeyi yiiksek katilimcilar, diigiik katilimcilara gore catisma
durumunda biitiinlestirici boyuttaki (biitliinlestirme — kaginma) c¢atisma stillerini

daha sik tercih etmektedirler.

Ek olarak gatisma yoOnetim stillerinin ayristirma boyutu ile makyavelizm arasinda

anlamli bir iligki tespit edilememis (p>0,05) be H12 numarali hipotez de red edilmistir.

H12. Makyavelizm diizeyi yiiksek katilimcilar, diisiik katilimcilara gore catisma
durumunda ayristirici boyuttaki (hiikmetme - 6diin verme) g¢atigsma stillerini

daha sik tercih etmektedirler.
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Tablo 53. Katilimcilarin Makyavelizm Diizeyleri ile Catisma Yonetim Stilleri Arasindaki

Iliskiyi Gosteren Pearson Korelasyonlar:

Pearson MACH | ... Odiin | , .. Biitiinlest. | Ayristirici
Korelasyonu v LY Verme ] R B. B.
Mach 1V 1,00 | -0,41** | -0,23* | -0,07 | 0,18 | 0,03 | -38** 0,07

*: Korelasyon 0.05 diizeyinde anlaml

*#: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml

5.12 Regresyon Analizi Sonuglari

Arastirma kapsaminda katilimcilarin Makyavelizm diizeylerinin, duygusal zekalar ile
catigsma yonetim stilleri arasindaki iligkiyi kisinin kendisine yonelik olarak yordayip
yordamadigi incelenmistir. Bu kapsamda olusturulan dort aragtirma hipotezinden iici
H13, H14 ve H15 daha once reddedilmisti. H16a ve H16b numarali arastirma
hipotezlerini dogrulamak i¢in daha once anlatilmis olan hiyerarsik regresyon analizine

basvurulmustur.

H16. Duygular1 yonetme ve yonlendirme duygusal zeka alt boyutu ile biitiinlestirici
boyut arasindaki pozitif iliski Makyavelizm diizeyi yiiksek katilimcilarda diisiik

katilimcilara gore daha giicliidiir. Bu kapsamda;

a. Duygular1 yonetme ve yonlendirme duygusal zeka alt boyutu ile
biitiinlestirme stili arasindaki pozitif iligki Makyavelizm diizeyi yiiksek

katilimcilarda diisiik katilimcilara gére daha giicliidiir.

b. Duygular1 yonetme ve yonlendirme duygusal zeka alt boyutu ile kaginma
stili arasindaki negatif iliski Makyavelizm diizeyi diisiik katilimcilarda

yiiksek katilimcilara gore daha giicliidiir.

Herhangi bir demografik degisken ile biitlinlestirici boyut arasinda anlamli bir iligki

olmadigi i¢in hi¢ bir demografik degiskeni kontrol etme gerekliligi ortaya ¢ikmamugtir.
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SPSS 20 programinda gergeklestirilen regresyon analizi i¢in ilk etapta ¢oklu baginti
(multicolinearity) probleminin Oniine gegmek igin STEM ve MACH skorlar
merkezilestirilmistir (Aiken ve West, 1991: 9-47) . Bu islem ortalama deger tim
verilerden ¢ikartilarak gerceklestirilmistir. Etkilesim degiskenini elde etmek i¢cin STEM
ve MACH skorlar1 merkezilestirilerek elde edilen degiskenler ¢arpilmistir. Regresyon
analizine ilk etapta bagimsiz degisken STEM ve yordayict degisken MACH girilmis,
ikinci adimda etkilesim degiskeni tamitilmistir. Regresyon analizi sonucu elde edilen

degerler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 54. Biitiinlestirici Catisma Yonetimi Stilleri Boyutu Bagimli Degiskeni ile
Belirleyici Degisken Duygusal Zeka ve Yordayict Degisken Makyavelizm Arasindaki
[liskiye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

B R2 AR2 F
1. Adim
MachlV_cent -0,567**
STEM cent 0,791** | 0,229
2. Adim
MachlV x STEM| 0,205 0,23 0,001 | 9,766**

*: Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli

**: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml

Regresyon analizi sonucunda etkilesim degiskeninin beta degeri istatistiki olarak
anlamli olmadigi i¢in Ho hipotezi kabul edilmis, dolayisiyla H16 hipotezi reddedilmistir.
Yani Makyavelizm diizeyi duygusal zeka ile c¢atisma yoOnetiminde kullanilan
biitliinlestirme eksi ka¢inma skorlarindan elde edilen biitiinlestirici  boyutu

yordamamaktadir.

H16 hipotezinin alt hipotezlerini test etmek i¢in, biitiinlestirici boyutun bilesenleri olan
biitiinlestirme ve kacinma boyutlar1 ile STEM skorlar1 arasindaki iliskiyi MACHIV
skorlarinin yordayip yordamadigma hiyerarsik regresyon ile bakilmistir. Herhangi bir
demografik degisken ile kaginma arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulunmadigi i¢in analize kontrol degiskeni eklenmemistir. Analiz sonuglar1 Tablo 55

’de sunulmustur. Analiz sonucunda elde edilen etkilesim degiskeni beta katsayisi
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istatistiki olarak anlamli olmadigi i¢in, duygusal zeka ile kaginma catisma stili
arasindaki iliski Makyavelizm diizeyinden etkilenmemektedir yani H15a hipotezi

reddedilmistir.

Tablo 55. Kag¢inma Catisma Yonetim Stili Bagimli Degiskeni ile Belirleyici Degisken
Duygusal Zeka ve Yordalayici Degisken Makyavelizm Arasindaki Iliskiye Yonelik
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

B R2 AR2 F
1. Adim
MachlV_cent ,207
STEM_cent -0,566* | 0,085
2. Adim
MachlV x STEM | 0,423 0,093 0,008 3,361*

*: Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli

*%*: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml

Duygusal zekanin duygular1 yonetme ve yonlendirme boyutu ile ¢atigma yonetim
stillerinden biitiinlestirme arasindaki pozitif yonlii ve anlamli iligkinin Makyavelizm
tarafindan ayn1 yonde yordalanip yordalanmadigi hiyerarsik regresyon analizi ile
incelenmigtir. Biitiinlestirme stili ile demografik degiskenlerden yas ve toplam calisma
stiresi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilmis oldugu i¢in regresyon
analizine ilk adimda bu iki degisken kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Ikinci adimda
bagimsiz degisken ve yordayict degisken olarak STEM ve MACHIV skorlar girilmis
ve son adimda da etkilesim degiskeni tanimlanmistir. Analiz Sonuglari Tablo 56 ’da

sunulmaktadir.
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Tablo 56. Biitiinlestirme Catigsma Yonetim Stili Bagimli Degiskeni ile Belirleyici
Degisken Duygusal Zeka ve Yordalayict Degisken Makyavelizm Arasindaki liskiye
Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

B R2 AR2 F
1. Adim
Yas ve Calisma Y11 0,157
2. Adim
MachlV_cent -0,335**
STEM_cent 0,164 0,305 0,148
3. Adim
MachlV x STEM 0,693** | 0,353 0,048 4,963*

*: Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli

**: Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml1

Tablodan da goriilebilecegi gibi etkilesim degiskeninin =0,693 degeri anlamli ¢ikmis
(p<0,01) ve Makyavelizm degiskenin duygular1 yénetme ve yonlendirme yetenegi ile
catisma yonetiminin biitiinlestirme stilini kullanma arasindaki iliskiyi yordadig: tespit
edilmistir. Sekil 24 *de gortldiigl gibi, duygular1 yonetme ve yonlendirme yetenegi ile
biitiinlestirme arasindaki pozitif yonlii iliski Makyavelizm diizeyi arttikga daha kuvvetli

hale gelmektedir. H16b hipotezi kabul edilmistir.

10 e

/ —e— Diisitkk Mach

---@--- Yiksek Mach

Biitiinlestirme

(8}

Diisiik STEM Yiiksek STEM

Sekil 24. Makyavelizm ve Duygular: Yonetme Duygusal Zeka Boyutunun, Biitiinlestirme
Catisma Yonetim Stili Uzerindeki Etkileri
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Sekilde her iki degisken icin “yiiksek” ifadesi ortalamanin bir standart sapma iisti,
“diisiik” ise bir standart sapma altina isaret etmektedir. STEM ile biitlinlestirme
arasindaki iliskinin agiklanma oran1  Yyordayici degisken olarak Makyavelizm’in
tanimlanmasit ile 30%’dan %35’e yiikselmistir. Dolayisiyla duygular1 yonetme ve
yonlendirme yetenegi yiiksek olan katilimcilarin, Makyavelizm diizeyleri yiikseldikge,
catisma durumunda biitiinlestirme stilini kullanma oranlar1 artmaktadir. Bu artis dolayli
olarak biitlinlestirici boyut kullaniminin artmasina sebep olmaktadir. H16 hipotezinin alt

hipotezi olan H16a hipotezi kabul edilmistir.
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6 Sonuclar ve Oneriler

Bu arastirmanin temel amaci bir tasarim miihendisligi boliimiinde duygusal zeka ile
catisma yOnetim stilleri arasindaki iliskinin Makyavelizm tarafindan etkilenip
etkilenmedigini belirlemektedir. Bu kapsamda ortaya atilan diger amaglar,
e Duygusal zeka ve alt boyutlar1 olan duygular1 anlama ile duygular1 yonetme ve
yonlendirme ile Makyavelizm arasinda bir iliski olup olmadigini incelemek
e Makyavelizm ile catigma yonetim stilleri arasinda bir iliski olup olmadigim
tespit etmek
e Duygusal zeka ile ¢atisma yonetim stilleri arasinda bir iligki olup olmadigini
belirlemektir.
e Ek olarak duygusal zeka, Makyavelizm ve c¢atigma yonetim stillerinin
demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.
Belirlenen bu amaglar dogrultusunda yapilan analizlerin bulgular1 ve literatiirdeki
sonuglarla karsilastirilmast bu boliimde verilmektedir. Sonuglarin ardindan bundan

sonraki arastirmacilar i¢in yapilan oneriler siralanacaktir.

6.1 Sonuclar

Duygusal zeka ve duygulari anlama, duygulart yonetme ve yonlendirme alt boyut
skorlar1 incelendigi zaman, arastirma orneklemini olusturan miihendislerin sorularin
coguna (Stem ortalama puan1 87%, Steu ortalama puani 61%) dogru yanit verdikleri
goziikmektedir. Bu sonuglara bakarak yaygin kaninin aksine aragtirma grubunda
bulunan tasarim miihendisligi calisanlarinin duygusal zekalarinin diisiik olmadigi
sonucuna varilabilir. Bu konudaki literatiir incelendigi zaman; Staden (2001:122)
psikoloji boliimii 6grencileri ile miihendislerin duygulari anlama ve duygular1 yonetme
yeteneklerini karsilastirmis ve iki grup arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Singh ve
Saini (2014:57) miihendislik ve dis¢ilik bolimii 6grencilerini inceledigi ¢aligmasinda
miihendislerin duygusal zekasini daha yiiksek bulmustur. Arastirma sonucu bulunan bu

sonug literatiirle uygunluk gostermektedir.
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Duygusal zeka puanlari ne c¢alisilan pozisyona ne de cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Buradan yonetici ve calisanlar arasinda anlamli bir duygusal zeka
farki olmadig1 sonucu elde edilmektedir. Yapilmis arastirmalarin bir kisminda kadin
katilimcilarin erkeklere gore daha yiiksek duygusal zekaya sahip olduklari sonucuna
varilmig olmakla birlikte (Austin vd., 2007:182; Hartman, 2011:33) ; iki grup arasinda
anlamli bir fark bulamamis veya iki grubun sonuglarini yakin bulmus arastirmalara da
rastlamak mimkiindiir. (Baron, 2006:16; Dawda ve Hart, 2000:805; Gosling,
2006:239).

Katilimeilarin duygulart yonetme ve yonlendirme yetenekleri, yas, meslek, toplam
calisma yili ve egitim durumlarina gore farklilik gostermezken, duygulari anlama
puanlar1 yas ve meslege gore farklilik gostermektedir. 0-24 yas arasi katilimcilarin
STEU puanlan diger yas gruplarina gore anlamli sekilde daha diisiiktiir. Buradan kisi
yaslandikca karsisindaki kisinin duygularini daha iyi anlamaya bagladigi sonucuna
varila bilinir. Meslek ile STEU puanlar1 arasindaki iligki ise teknik elemanlar ve
uzmanlarin STEU skorlar1 arasindaki farktan ileri gelmektedir. Orneklem igerisindeki

kisitli teknik eleman sayisinin bu sonuca sebebiyet verdigi degerlendirilmektedir.

Ankete katilan tasarim miihendisligi ¢alisanlarinin ortalama Makyavelizm puanlari,
genel Makyavelizm diizeyinin disiik oldugu sonucunu vermektedir. Rekabetin
pazarlama, satig gibi boliimlere gore daha kisith olmasi ve makyavelist kisilerin bu tip
bolimleri daha ¢ok tercih ettikleri diistiniildiigli zaman, boyle bir sonug ¢ikmasi normal

karsilanmaktadir.

Katilimcilarin Makyavelizm diizeyleri meslek, egitim durumu ve calisilan pozisyona
gore farklilik géstermemektedir. Buradan tasarim mithendisligi boliimiinde makyavelist
calisanlarin daha c¢ok ylikselmedigi ve bu davraniglarin bir fark yaratmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Yapilmis olan bir ¢ok arastirmaya paralel olarak (Austin vd, 2007:182,
Ayan vd, 2013:114, Mandaci, 2007:82) erkeklerin makyavelist 6zellikleri kadin
katilimcilara gore daha yiiksek c¢ikmaktadir. Yas ve toplam calisma siiresi arttikca

Makyavel 6zelliklerde azalma gozlenmektedir.
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Kullanilan catisma yonetim stilleri incelendigi zaman biitiinlestirme ve uzlasma
stillerinin 6n plana c¢iktiklar1 gdziikmektedir. Tasarim miihendisligi bolimii
calisanlarinda gozlenen en seyrek kullanilan stil olarak ise kagmma On plana
cikmaktadir. Catisma yonetiminin alt boyutlar1 olan biitlinlestirici ve ayristirict boyut
skorlart incelendigi zaman, biitiinlestirme puanindan kacinma puani ¢ikartilarak elde
edilen biitiinlestirici boyutun, diger boyut olan ayrigtirict boyuttan daha fazla
kullanildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ankete katilan kisilerin baskalarinin ilgilerini kendi

ilgilerinin 6niinde tuttuklar1 ¢ikarimi yapilabilir.

Demografik degiskenler ile ¢atisma yonetim stillerinin iligkisi incelendigi zaman,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bu sonug, cinsiyet ve ¢atisma
yonetim stilleri arasinda tutarsiz ve zayif bir iliski bulundugunu ifade eden Rahim
(2001:136) ile ortiismektedir. Diger kisisel 6zelliklerden yas ile de kullanilan ¢atisma
yonetim stili arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Oysaki yapilmis bazi
arastirmalara gore yasa gore bir farklilik bulunmakla beraber (Niederauer, 2006:178;
Goniil, 2013:80) genel anlamda artan yasa gore kesin bir trend ortaya ¢ikmamaktadir.
Yapilan arastirmada diger demografik ozellikler olan, c¢alisilan pozisyon, egitim
durumu, meslek ve toplam c¢alisma stiresine gore de kullanilan catisma yonetim stili

farklilasmamaktadir.

Bu arastirma kapsaminda duygusal zeka ve kullanilan ¢atisma yonetimi stilleri iligkisi
de incelenmistir. Yapilan analizler gostermektedir ki, duygusal zekanin duygular
anlama alt boyutu ile herhangi bir catisma yonetim stilinin arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Bununla beraber duygular1 yonetme ve yonlendirme duygusal zeka
alt boyutu ile catisma yonetim stillerinden biitiinlestirme ile pozitif yonde, kaginma ile
negatif yonde, ikisinin puanlarinin birbirinden ¢ikartilmasi ile ortaya ¢ikan biitlinlestirici
boyut ile pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir. Katilimcilarin duygular1 yonetme ve
yonlendirme yetenekleri gelistik¢ce catisma yonetiminde biitiinlestirici boyuttaki stilleri
daha ¢ok kullanmaktadirlar. Konuyla ilgili literatiir incelendigi zaman, kisilik 6zelligi
tabanli duygusal zekanin ¢esitli alt boyutlar1 ile kullanilan ¢atisma yoOnetim stilleri
arasinda farkli iliskilere rastlanmaktadir. (Unlii vd, 2014). Yetenek tabanli duygusal

zeka ile catigma yonetim stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen de kisitli sayida arastirma

153



mevcuttur Bu arastirmacilardan Gambill (2008), herhangi bir iliski bulamazken, Baker
(2014:4) uzlagsma ve 6diin verme ile toplam duygusal zeka puani arasinda bir iligki

tespit etmistir.

Duygusal zekanin duygular1 anlama boyutu ile Makyavelizm arasinda herhangi bir iligki
tespit edilemezken, katilimcilarin duygular1 yonetme ve yonlendirme yetenekleri
arttikca, Makyavelizm diizeyleri diismektedir. Daha 6nce yapilmis arastirmalarda da
hem kisilik tabanli duygusal zeka, hem de yetenek tabanli duygusal zeka arttik¢a
makyavelist yaklagimlarin azaldig tespit edilmistir (Austin vd., 2007; Cote vd., 2011;
Oconner ve Athota, 2013; Pilch, 2008). Dolayisiyla bu sonug ge¢miste yapilmisg

arastirmalarla paralellik gostermektedir.

Katilimcilarin kullandiklart gatisma yonetim stilleri Makyavelizm diizeylerine gore
farklilik gostermektedir. Duygusal zekanin aksine Makyavelizm diizeyleri yiikseldikge,
catisma aninda biitiinlestirici boyuttaki catisma yonetim stillerini kullanma orani
diismektedir. Diger bir deyisle makyavelist kisilik 6zelligine sahip bireyler ¢atisma
aninda digerlerini daha az diistinmektedirler. Dolayisiyla hem biitlinlestirme hem de
O0diin verme stillerini daha az kullanmaktadirlar. Geg¢miste yapilan ¢alismalar
incelendigi zaman Makyavellerin  hiikkmetme stilini daha sik kullandiklari
goziikmektedir (Jones & White, 1985; Mesko vd., 2014, ® ). Bu arastirmada hiikmetme
ile Makyavelizm arasinda bir iliski bulunamamis olmasinin, anketin bir sirkette ¢alisan
personel iizerinde uygulanmis olmasindan dolayr katilimcilarin sosyal arzu edilebilirlik
etkisi altinda kalmasi, dolayisiyla hilkkmetme ile ilgili maddelere daha nadir katilmalari
sebebiyle ortaya ciktigi degerlendirilmektedir. Benzer sekilde Makyavelizm diizeyi
arttikga Dbiitlinlestirme  stili kullaniminda artis tespit eden aragtirmalara da
rastlanmaktadir. (Jones ve Melcher, 1982:57) S6z konusu sonuglarin arastirmanin
yapildig1 toplumun kiiltiir yapisindan da etkilenmeleri sebebiyle sonuglarin farklilik

gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin ana amaci olan, duygusal zekanin her zaman iyi davranislar i¢in degil,

kisisel ¢ikarlar i¢inde kullanilabilecek bir arag¢ oldugu tezi kismen dogrulanmistir.

6 http://www.kilmanndiagnostics.com/developing-forced-choice-measure-conflict-handling-

behavior-mode-instrument’dan (Erisim Tarihi: 17.10.2014)
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Duygusal zeka ile biitiinlestirme ¢atigma yonetim stili arasindaki pozitif iligki
Makyavelizm diizeyi arttikga artmaktadir. Makyavelist davranis arttik¢a biitlinlestirme
stili kullanim1 diiserken, s6z konusu bireylerin duygusal zekalar1 da arttigi zaman, bu
davranis tersine donmekte ve katilimcilar kisisel ¢ikarlarimm daha etkin savunma
yollarindan biri olan biitiinlestirici stili daha sik kullanmaktadirlar. Fakat bu sonucu
desteklemesi i¢in analizi yapilan kaginma, hilkkmetme ve 6diin verme stilleri i¢in bu

sekilde bir iliski tespit edilememistir.

Bu arastirma ile;

e Ulkemizde daha &nce yeterince arastirilmamis Makyavelizm ve duygusal zeka
ile catigma yoOnetimi etkilesimleri incelenmistir.

e Uluslararasi literatiirde son yillarda tartisilmaya baslanilan duygusal zekanin
kisisel amaglar i¢inde kullanilabilecek bir zeka elementi oldugu tartismalarina
destek verilmek istenmistir.

e Ayrica iilkemizde daha once kisilik tabanli duygusal zeka alaninda yapilmig bir
cok arastirmaya yetenek tabanl bir aragtirmayla katki saglanmistir.

e Kullanimi giderek yayginlasan ve gorece yeni nesil yetenek tabanli duygusal
zeka testlerinden olan STEM ve STEU testleri Tiirkgeye kazandirilmistir.

e Agirlikli olarak egitim ve saglik sektoriinde gergeklestirilen sosyal bilimler
literatiiriine mithendislik alaninda yapilan bir ¢aligsma ile zenginlik kazandirmak

amagclanmistir.

6.2 Oneriler

Makyavelizm ile gerek duygusal zeka gerekse catigsma yonetimi arasindaki iliskileri
inceleyen Tiirkiye’de yapilmis baska bir arastirmaya rastlanmamaistir. Bireylerin ¢alisma
ortamindaki davraniglarina yone veren en Onemli Kkisilik oOzelliklerinden olan
Makyavelizm konusunda daha farkli ortamlarda bu arastirmalar tekrarlanarak Tirk

kiiltiir yapisinin bu davranislara etkisi gézlemlenebilir.

Hem Makyavelizm hem de gatisma yonetim stilleri kendi kendini raporlama temelli

testler ile Olciilmiistiir. Sosyal arzu edilebilirlik etkisi altinda kalabilecegi igin bu tip
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testler yerine katilimcilarin g¢evrelerindeki kisiler tarafindan sorgulandigi ve kendi
algilarindan ¢ok, ¢evrelerinde biraktig1 izlenimlerin dl¢iildiigii testler ile bu aragtirmanin
tekrarlanmas1  daha saglikli sonuglar alinmasma yardimci olacaktir. Ozellikle,
Makyavelizm ve hitkkmetme konularinda bir sirkette arastirma yapmanin, ayni etkiden

dolay1 gercekten farkli sonuglar verebilecegi degerlendirilmektedir.

156



EK: Anket Formu

Degerli Katilimer;

Bu anket formu Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde yiiriitiilen “Duygusal Zeka,
Makyavelizm ve Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki Tliski” konulu yiiksek lisans tez g¢alismasinin
uygulama kismu i¢in hazirlanmistir.

Elinizdeki soru formu akademik amagli olarak kullanilacaktir. Arastirmada onemli olan kisilerin bireysel
cevaplart degil, orneklemden elde edilecek toplu sonuglardir. Bu dogrultuda soru formuna adinizi veya
kimliginizi ifade eden herhangi bir sey yazmaniza gerek yoktur. Degerli zamaniniz ve arastirmaya getirdiginiz
onemli katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Dog Dr. Figen DALYAN
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Isletme Boliimii

Tiirker Ozcihan

Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisi,
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I. Kisim

Bu boliim, “Tasarim Miihendisligi Bolimii" ¢alisanlarinin “kisisel bilgileri” ile ilgili maddeleri icermektedir.
Durumunuza uygun olan se¢enegi, oniindeki para ntezin icerisine ¢arpi (X) koyarak, ya da boslugu uygun sekilde
doldurarak yanitlayiniz.

1.

Cinsiyetiniz;

() Kadin () Erkek

Yasiniz;

() 25’ten kiigiik () 25-35 () 36-45 () 46-55 () 56’dan biiyiik

Egitim diizeyiniz;
()Temel egitim ()Lise ()Yiiksekokul () Universite ()Yiiksek Lisans ( )Doktora

Toplam galisma siireniz;
()1 yildanaz ()1-5y11 ()6-10y1l ()11-15yil ()16-20 yil ()20 yildan fazla

Mesleginiz
()Mihendis ()Uzman ()Teknik Eleman ()Memur ()Diger (Litfen Belirtiniz)....................
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Il. Kisim

Sayin katilime1, Asagidaki sorularin her biri bir durumu tarif etmektedir ve size gére , verilen bes duygudan
hangisinin o durumda olugmasi daha olast ise, o sikki isaretlemeniz beklenmektedir.

Ornek:

Clara bir hediye almigtir. Clara bu durumda biiyiik olasilikla nasil hisseder?
(@) Mutlu (b) Kizgin (¢) Korkmus (d) Sikilmus (e) Ag

Eger Clara’nin mutluluk hissedecegini diisiiniiyorsaniz, o sikki isaretlemelisiniz. Bu testte toplam 42 soru

mevcuttur.

1. Hos bir deneyim beklenmedik sekilde sona erer
ve bu konu hakkinda yapilabilecek fazla bir sey
yoktur. lgili kisi bu durumda biiyiik olasilikla
ne/nasil hisseder?

(a) Utanmus (b) Sikintili (c) Kizgin (d) Uzgiin

(e) Engellenmis

2. Xavier zor bir gorevi zamaninda ve biitgenin
altinda tamamlamustir. Xavier bu durumda biiyiik
olasilikla ne hisseder?

(a) Saskinlik (b) Gurur (c) Rahatlama (d) Umut
(e) Seving

3. Eve’in rahatsiz edici bir komsusu bagka bir sehre
taginmistir. Eve bu durumda biiyiik olasilikla ne
hisseder?

(a) Pismanlik (b) Umut (c) Rahatlama

(d) Uziintii (e) Seving

4. Jill disariya piknige gittigi giin ¢ok giizel bir hava
vardir. Jill bu durumda biiytik olasilikla ne hisseder?
(a) Gurur (b) Seving (c) Rahatlama (d) Sugluluk

(e) Umut

5. Pigmanlik her zaman hangi durumda olugur?

(a) Olaylar beklenmedik oldugu zaman

(b) Olmasin1 istemedigin ve tekrar degistiremedigin
bir duruma sebep oldugun zaman

(c) Kosullar olmasini istemedigin bir duruma
sebebiyet verdigi zaman.

(d) Olmasimu istemedigin ve degistirmeye calistigin
bir duruma sebebiyet verdigin zaman

(e) Olaylar kontroliinden ¢iktig1 zaman

6. Edna’nin i arkadaslari, tatile giden Edna i¢in bir
hosca kal partisi organize ederler. Edna bu durumda
biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Saskinlik (b) Minnettarlik (c¢) Gurur

(d) Umut (e) Rahatlama

7. Hos olmayan bir olay olmaktadir. Ne ilgili kisi ne
de bir baskas1 onu durduramamaktadr. Tlgili kisi bu
durumda biiytiik olasilikla ne hisseder?

(a) Suglu (b) Sikitili (¢) Uzgiin (d) Korkmus

(e) Kizgin

8. Eger mevcut durum devam ederse,
Denise’in is vereni biiyiik ihtimalle Denise’in
isini evine ¢ok yakin bir yere tastyabilecektir.
Denise bu durumu ¢ok istemektedir. Denise bu
durumda biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Sikint1 (b) Seving (c) Sagkinlik (d) Umut
(e) Korku

9. Song bir arkadaginin digerlerinden acil
faturalarim1 6demek iizere borg para aldigini
fakat gergekte parayir daha dnemsiz amaglar
icin kullandigini fark etmistir. Song bu
durumda biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Ofke (b) Heyecan (c) Ayiplama (d) Utang
(e) Dehset

10. Bir kisi hangi nedenle sonradan kendini
sasirmig hisseder?

(a) Beklenmedik bir sey oldugunda

(b) Alisik olmadik bir sey oldugunda

(c) Olagandist bir sey oldugunda

(d) Korkung bir sey oldugunda

(e) Sagma birsey oldugunda

11. Leya sorun ¢oziicli olarak ¢caligmaktadir.
Standart bir sorun ile karsilagmistir ve nasil
¢dzecegini bulamamaktadir. Leya bu durumda
biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Kafasi karigsmis (b) Engellenmis (c) Saskin
(d) Rahatlamis (e) Sikintilt

12. Charles film seyretmek icin bir arkadastyla
bulusacaktir. Arkadasi cok gecikmistir ve filme
zamaninda yetisemeyeceklerdir. Charles bu
durumda biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Morali Bozuk (b) Engellenmis (c) Kizgin
(d) Ayiplayan (e) Sikintili

13. Rashid performans goriismesinden 6nce
kotasint doldurmak zorundadir. Bunu
basarmak i¢in ¢ok kiigiik bir sansi vardir ve
durumu iyilestirmek igin yapabilecegi bir sey
yoktur. Rashid bu durumda biiyiik olasilikla
ne hisseder?

(a) Tedirgin (b) Korkmus (c) Sikintili

(d) Uzgiin (e) Umitli
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14. Bir kisi bagka birinin kendisine isteyerek zarar
verdigini diigiinmetedir. Olaylari iyilestirmek i¢in
yapacak pek bir sey yoktur. Tlgili kisi bu durumda
biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Hoslanmama (b) Ofke (c) Kiskanglik

(d) Saskinlik (e) Endise

15. 1s arkadasi Bart, sirketten caldigi para hakkinda,
Phil’den yalan sdylemesini istemistir. Phil aym
fikirde degildir. Phil bu durumda biiyiik olasilikla
ne hisseder?

(a) Heyecan (b) Ofke (c) Korku (d) Ayiplama

(e) Utang

16. Jim cumartesileri gocuklari ile parkta oynayarak
gecirmekten keyif almaktadir. Bu yil ¢ocuklarin
sportif aktiviteleri sebebiyle cumartesileri onunla
gecirmeleri miimkiin olmayacaktir. Jim bu durumda
biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Kizgin (b) Uzgiin (c) Engellenmis

(d) Sikintili (¢) Utanmig

17. Eger isler yolunda giderse Derek’in evinin
degerinin artmasi ¢ok muhtemeldir. Derek biiyiik
olasilikla ne hisseder?

(a) Sikintil1 (b) Korku (c) Saskinlik

(d) Seving (e) Umut

18. Sheile’nin is arkadasi, Sheila’ya artis i¢in
bagvurmasini saglayacak 6nemli bir bilgiyi bilerek
vermemektedir. Sheila bu durumda biiyiik olasilikla
ne hisseder?

(a) Morali Bozuk (b) Ayiplayan (c) Engellenmis
(d) Ofke (e) Sikintili

19. Megan ev almak igin bakinmaktadir. Bir sey
olur ve Megan pismanlik hisseder. Biiyiik olasilikla
burada ne olmustur?

(a) Istedigi eve teklif vermemistir ve simdi ¢ok gec
olup olmadigin1 6grenmeye calismaktadir.

(b) Bulamayacagim diisiindiigii ve begendigi bir ev
bulmustur

(c) Banka zamaninda para veremedigi i¢in
begendigi bir eve teklif verememistir.

(d) Istedigi bir eve teklif vermemistir ve evi bir
baskas1 almstir.

(e) Bir ev icin teklif vermistir ve kabul edilip
edilmeyecegini beklemektedir.

20. Mary masasinda ¢aligmakta iken sagirmig
hissetmesine sebep olan bir sey olmustur. Bu
durumda biiyiik olasilikla ne olmustur?

(a) Is arkadas1 sagma bir saka yapmustir

(b) Daha once ilgilenmedigi yeni bir gérev iizerinde
caligmaktadir.

(c) Olmas1 gerektigini diisiindiigiinden daha farkli
bazi sonuglara ulagmistir.

(d) Isini tamamlayamayacagini fark etmistir.

(e) Iste genellikle yapmadig1 bir gorevi
tamamlamak zorundadir.

21. Garry’nin kiigiik isi sebebini anlayamadigi
bir bicimde daha az miisteri cekmektedir. Bu
durumu iyilestirmek i¢in yapabilecegi bir sey
goziitkmemektedir. Garry bu durumda biiyiik
olasilikla ne hisseder?

(a) Korkmus (b) Kizgin (c) Uzgiin (d) Suglu
(e) Sikintil

22. Bagka biri kasitli olarak, birilerine
faydasinin dokunmasini saglamistir. Bu
durumdan yararlananlar biiyiik olasilikla ne
hisseder?

(a) Umut (b) Gurur (c) Minnettarlik

(d) Saskinlik (e) Rahatlama

23. Kevin mevcut iginde birkag yildir
caligmaktadir. Beklenmedik bir anda, terfi
alabilecegini fark eder. Kevin bu durumda
biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Gurur (b) Rahatlama (c) Seving

(d) Umut (e) Sugluluk

24. Birisi ulagsmak istedigi bir hedefe kendi
cabalariyla ulasmistir. O kisi bu durumda
biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Seving (b) Umut (c) Rahatlama

(d) Gurur (e) Saskinlik

25. Istenmeyen bir durumun olusma olasilig:
azalmig veya tamamen ortadan kalkmigtir.
Tgili kisi bu durumda biiyiik olasilikla ne
hisseder?

(a) Pigmanlik (b) Umut (¢) Seving

(d) Uziintii (¢) Rahatlama

26. Hasad yeni cep telefonunu kullanmaya
calismaktadir. Her zaman, degisik aletlerin
nasil kullanilacagini bulmayi becermistir, ama
bu telefonu bir tiirlii ¢alistiramamaktadir.
Hasad bu durumda biiyiik olasilikla ne
hisseder?

(a) Sikintili (b) Kafas1 Karigmig (c) Sasirmis
(d) Rahatlamis (e) Engellenmis

27. Dorian’1in arkadast hastadir ve kafasini
cevirme veya agzini kapatmayi dert etmeden
Dorian’in iizerine dogru aksirmaktadir. Dorian
biiylik olasilikla ne hisseder?

(a) Endise (b) Hoslanmama (c) Saskinlik

(d) Kiskanglik (e) Ofke

28. Tiim risk faktorlerini engellemek i¢in
dikkatli oldugu halde Tina kansere
yakalanmistir. Kanserin iyi huylu olmasi kiigiik
bir ihtimaldir ve Tina’nin bu durumu
degistirmek icin yapabilecegi bir sey yoktur.
Tina bu durumda biiyiik olasilikla ne/nasil
hisseder?

(a) Korkmus (b) Sikintili (c) Tedirgin

(d) Uzgiin (e) Umitli
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29. Quan ve karist gilinliik konular hakkinda
konugmaktadirlar. Konusurken Quan’t sasirtan bir
olay olmustur. Bu durumda biiyiik ihtimalle ne
olmustur?

(a) Karis1 genellikle yapmadig1 sekilde ¢ok
konusmustur.

(b) Karis1 genellikle konustuklart konulardan daha
farkli konular hakkinda konusmustur.

(c) Karis1 Quan’a baz1 kétii haberleri olabilecegini
sOylemistir.

(d) Karist Quan’a olmasina ihtimal vermedigi bazi
haberler vermistir.

(e) Karis1 komik bir hikaye anlatmustir.

30. Yaklasan bir olayin kétii sonuglart olabilecektir.

Bu durumun iistesinden gelmek igin yapacak fazla
bir sey yoktur. Tlgili kisi bu durumda biiyiik
olasilikla ne hisseder?

(a) Uzgiin (b) Tedirgin (c) Stkintil

(d) Korkmus (e) Umitli

31. Birilerinin istedigine ulagmasi kesindir. Bu
durumda biiyiik ihtimalle ne hissederler?

(a) Gurur (b) Rahatlama (c) Seving

(d) Umut (e) Sugluluk

32. Sans eseri bir kisi i¢in istedigini elde etme
ihtimali olan bir durum ortaya ¢ikmistir. O kisi bu
durumda biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Sikint1 (b) Umut (c) Saskinlik

(d) Seving (e) Korku

33. Alfonso’nun yaptig1 isten pek de memnun
olmayan bir miidiir isten ayrilmistir. Alfonso bu
durumda biiytiik olasilikla ne hisseder?

(a) Seving (b) Umut (¢) Pigsmanlik

(d) Rahatlama (e) Uziintii

34. Bazi faktorler sebebiyle Sara’nin is tanimi
degismistir ve isinin severek yaptigi kisimlari ise
kaldirilmustir. Sara biiyiik olasilikla ne hisseder?
(a) Utanmus (b) Uziintii (c) Kizgin

(d) Sikintili (¢) Engellenmis

35. Son zamanlarda Leila iyi uyuyamamaktadir ve
hayatinda bu duruma sebebiyet verebilecek bir sey
olmamugtir. Leila bu durumda biiyiik olasilikla ne
hisseder?

(a) Kizgin (b) Korkmus (c) Uzgiin

(d) Sikintil1 (e) Sugluluk

36. Bir kigi durumun kontrol altinda oldugunu
diistinmektedir. Fakat durum belirli bir sebebi
olmadan kétiiye gitmektedir. {lgili kisi bu durumda
biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Kafasi1 karismis (b) Rahatlamis (c) Sasirmis

(d) Engellenmis (e) Stkintili

37. Bir kisi, baska bir kisinin kasitl olarak,
kendileri i¢in iyi giden bir durumu
sonlandirdigina inanmaktadir. Neyseki durumu
diizeltebilmek i¢in yapilabilecek seyler
oldugunu diisiinmektedir.Bu kisi bu durumda
biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Kizgin (b) Ayiplayan (c) Sikinti

(d) Morali Bozuk (¢) Engellenmis

38. Enid’in igyerindeki yeni yoneticisi
sormadan, herkesin ¢aligma saatlerini daha az
esnek bir yapiya doniistiirmiistiir. Enid bu
durumda biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Hoslanmama (b) Ofke (c) Kiskanglik

(d) Saskinlik (e) Endise

39. Bir kisi basgka bir kisinin, kotii karakteri
sebebiyle, kendisine zarar verdigine
inanmaktadir. Buna ragmen durumun
diizeltilebilir oldugunu diisinmektedir. Zarar
goren kisi bu durumda biiyiik olasilikla ne
hisseder?

(a) Ayiplama (b) Ofke (c) Korku

(d) Heyecan (e) Utang

40. Pete, sevdigi TV programu bittikten sonra
eve gelebilmistir. Pete’in partneri programi
Pete icin kaydetmistir. Pete bu durumda biiyiik
olasilikla ne hisseder?

(a) Saskinlik (b) Umut (c) Gurur

(d) Rahatlama (e) Minnettarlik

41. Matthew mevcut isinde alt1 aydir
caligmaktadir. Matthew un pismanlik
hissetmesine sebep olacak bir olay olmustur.
Biiyiik olasilikla ne olmustur?

(a) Istedigi bir pozisyona basvurmamistir ve
daha az kalifiye baska birinin pozisyonu
aldigin1 6grenmistir.

(b) Istedigi bir pozisyona bagvurmamustir ve
benzer bir pozisyon aramaya baglamistir.

(c) Yiikselme firsatinin kalmadigini fark
etmistir.

(d) Alabilecegini diisindiigii bir pozisyonu
alamamigtir.

(e) Bagvurabilecegi bir pozisyonun ilanini
duymamustir ve artik bagvurmak i¢in cok
gectir.

42. Penny’nin hockey takimi ¢ok ¢aligmis ve
sampiyonlugu elde etmistir. Penny bu durumda
biiyiik olasilikla ne hisseder?

(a) Umut (b) Gurur (c) Rahatlama

(d) Seving (e) Saskinlik
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1. Kisim

Sayin katilime1, bu testte, duygusal bir durumla ilgili kisa detaylar verilmis ve 4 tepki segenegi arasindan,
kisinin hissettigi duygular ve karsilastig1 problemleri yonetmek i¢in, en etkili olan1 se¢meniz istenmektedir.

Birden fazla segenegin uygun olabilecegini diisiiniiyorsaniz bile, size gére o durum i¢in en etkili olan1 segmeniz

istenmektedir.

Sizin o durumda ne yapacaginizi veya o durumda ahlaki olarak yapacak en iyi seyi se¢gmeniz degil, en etkili

tepkiyi se¢meniz istenmektedir.

1. Lee’nin bir ig arkadagi 6nemli bir bilgiyi
zamaninda iletmek konusunda basarisiz olmus ve
Lee’de planin gerisinde kalmistir. Lee’nin yapacagt
en dogru hareket ne olur?

(a) Telafi etmek igin daha ¢ok ¢aligmak

(b) Is arkadasma kizmak

(c) Isin aciliyetini is arkadasina agiklamak

(d) Bir daha is arkadagina giivenmemek

2. Rhea, cok severek yaptigi tam zamanli annelik
icin iginden ayrilmistir. Fakat sirketini ve is
arkadaglarini 6zlemektedir. Rhea’nin yapacagi en
akillica hareket ne olur?

(a) Tam zamanli anne olmanin keyfini ¢ikarmak
(b) Eski is arkadaslar1 ile onlar1 goriismeye
cagirarak sosyal olarak goriismeye devam etmek
(c) Yeni annelerden olusan bir oyun grubuna veya
sosyal gruba katilmak.

(d) Part-time is bulmaya ¢alismak

3. Pete is arkadaglarinin sahip olmadig 6zel
yeteneklere sahiptir ve bu ylizden is ylikiiniin daha
agir oldugunu hissetmektedir. Pete’in yapacagi en
akillica hareket ne olur?

(a) Bu konu hakkinda patronuyla konusmak

(b) Yeni bir is aramaya baglamak

(c) Benzersiz yetenekleri ile gurur duymak

(d) Bu konu hakkinda is arkadaslariyla konugsmak

4. Wai-Hin ve Connie yillarca ayni ofisi
paylagmislardir fakat Wai-hin yeni bir is bulmustur
ve Connie arkadasiyla baglant1 kuramamaktadir.
Connie’nin yapacagi en dogru hareket ne olur?

(a) Onun gittigini ve arkadagliklarinin bittigini
kabul etmek

(b) Wai-Hin’i arayip 6glen yemegine veya kahve
icmeye cagirmak.

(c) Wai-Hin ile sohbet etmek i¢in kontaga gegmek
fakat onun yerine gecen kisiyle de arkadas olmak
(d) Ofisteki diger kisileri tanimak i¢in zaman
harcamak ve yeni arkadagliklari igin girisimde
bulunmak.

5. Manuel ¢alistig1 pozisyonun kaldirilacagini ve
daha az prestijli bir pozisyonda isine devam
edebilecegini 6grendiginde emekliligine birkag y1l
vardir.Manuel’in yapacagi en dogru hareket ne
olur?

(a) Tiim segeneklerini dikkatlice degerlendirmek ve
konuyu ailesi ile goriismek

(b) Patronuyla veya yonetimle bu konu hakkinda
konusmak

(¢) Durumu kabul etmek, fakat hala incinmis
hissetmek

(d) Tsi birakmak

6. Alan, arada beraber ¢alistig1 akran1 Trudy’ye zor
bir gorev i¢in yardim etmektedir. Trudy Alan’in
isinin ¢ok iyi olmadigindan sikayet etmektedir ve
Alan da Trudy’e ona iyilik yaptig1 i¢in minnettar
olmasi gerektigi seklinde cevap vermektedir. Bu
konuda tartigirlar. Hangi eylem Alan i¢in en etkili
olur?

(a) Trudy’ye yardim etmeyi birakmak ve bir daha
ona yardim etmemek

(b) Ona diizgiin sekilde yardim etmek i¢in daha ¢ok
calismak

(c) Trudy’den 6ziir dilemek

(d) Tavsiye sorarak tartismay1 dagitmak

7. Surbhi kimseyi tanimadig: ve kimseyi arkadas
canlis1 bulmadig1 bir yerde yeni bir ise baslar.
Hangi eylem Surbhi i¢in en etkili olur?

(a) Is saatleri diginda arkadaslar1 ile eglenmek

(b) Yeni isini iyi yapmaya konsantre olmak

(c) Insanlarla konusmak ve arkadas canlis1 olmak
i¢in ¢aba harcamak

(d) Isi birakmak ve daha iyi bir cevreye sahip yeni
bir is bulmak

8. Darla, onun ¢alistig1 alan hakkinda ¢ok fazla
bilgiye sahip olmadiklari i¢in muhtemelen onu
anlamayacak bir grup uzmana isini sunacagi i¢in
gergindir. Hangi eylem Darla i¢in en etkilisi olur?
(a) Sunumun iyi gececegini bilerek, pozitif ve
kendine giivenli olmak

(b) Sadece sunumu yapmak

(¢) Agiklamalari basitlestirerek sunumun {izerinde
calismak

(d) Arkadaslar1 ya da ailesi gibi meslekten olmayan
kisilere sunum yaparak pratik yapmak

9. Andre arkadaglarinin ve ailesinin yasadigi
sehirden ayrilmaktadir. Arkadaglarinin onunla
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9. Andre arkadaslarinin ve ailesinin yasadigi
sehirden ayrilmaktadir. Arkadaslarinin onunla
baglantida olmak i¢in diisiindiigiinden daha az ¢aba
harcadiklarini fark etmistir. Hangi eylem Andre i¢in
en etkili olur?

(a) Kuliiplere ve aktivitelere katilarak yeni
sehirdeki yasamina uyum saglamaya ¢alismak

(b) Arkadaslariyla baglantida olmak igin ¢aba sarf
etmek, ayn1 zamanda yeni insanlarla bulusmaya
¢aligmak

(c) Kendilerinin giivenilmez olduklarini gosteren
eski arkadaslarini birakmak

(d) Arkadaslarina kendisiyle baglantiya
geemedikleri i¢in hayal kirikligina ugradigini
sOylemek

10. Helga’nin takimu iyi performans
gostermektedir. Kendi projelerine dahil etmek
zorunda olduklar1 bagka bir takimdan diigiik
kalitede is almaktadirlar. Hangi eylem Helga i¢in en
etkili olur?

(a) Bunun hakkinda endiselenmemek

(b) Diger takima islerini tekrar yapmalar1
gerektigini soylemek

(c) Proje yoneticisine durumu bildirmek

(d) Isi ayn1 seviyeye getirmek icin diger takimin
isini yeniden yapmak

11. Clayton uzun zamandir yurt disindadir ve
ailesini ziyaret etmek i¢in geri doner. O kadar ¢ok
sey degismistir ki Clayton kendisini diglanmig
hisseder. Clayton’un yapacagi en dogru hareket ne
olur?

(a) Higbirsey — hersey zamanla yolluna girecektir.
(b) Ailesine dislanmus hissettigini sdylemek.

(c) Dinleyerek zaman gegirmek ve tekrar ilgili
duruma gelmek.

(d) Zamanla iliskilerin degisebilecegini
kabullenmek.

12. Daniel ¢ok yakin oldugu ailesinden uzakta bir
iilkede ¢ok prestijli bir is teklifi almigtir. Karisi ile
birlikte tasinmanin mantikli olacagina karar
verirler. Daniel’in yapacagi en dogru hareket ne
olur?

(a) Ayrilmak istemiyorsa ise bagvurmamasi
gerektigini anlamak

(b) Baglantiy1 koparmamak i¢in bir sistem kurmak,
ornegin haftalik telefon konugmalar1 veya e-posta
gibi.

(c) Bu degisikligin getirecegi biiyiik olanaklar1
diisiinmek

(d) Isi kabul etmemek

13. Teo’nun bazi ekipmanlarina rutin ayarlamalar
yapan yeni bir ¢alisan, Teo’yu ekipmanlardaki
arizalardan sorumlu tutmaktadir. Teo’nun yapacagi
en dogru hareket ne olur?

(a) Boylesi suglamalar yaptig1 i¢in galisani
azarlamak

(b) Suglamay1 6nemli olmadig1 igin Snemsememek
(¢) Arizalarin kendi hatasi olmadigini agiklamak
(d) Ekipmanlarin arizalanmasini énlemek i¢in
onlar1 daha iyi kullanmay1 6grenmek

14. Mei Ling telefonda ¢ok yakin akrabalarinin
hastanede kritik hasta oldugunu 6grenir. Mei
Ling’in yapacagi en dogru hareket ne olur?

(a) Aglamak ve duygularini istedigi kadar siire
ifade etmek

(b) Ailenin diger bireyleri ile konusarak ne
oldugunu 6grenmek ve kendisini sakinlestirmek,
sonra hastaneyi ziyaret etmek.

(¢) Yapabilecegi higbirsey yok.

(d) Hastaneyi ziyaret etmek ve personele
durumlarini sormak.

15. Tam zamanl egitime basladigi i¢in Vincent,
gayet basarili oldugu su polosu idmanlari i¢in ne
gerekli paray1 ne de zamani bulamamaktadir. Her
ne kadar tam zamanli egitimden hoslansa da
idmanlarin1 6zlemektedir. Vincent’in yapacagi en
dogru hareket ne olur?

(a) Cok caligarak derslerini vermek.

(b) Yerel bir ligin veya daha ucuz ve zaman
ayirmasi gereken bir spor bulmak.

(c) Sporun veya derslerinin mi kendisi igin daha
onemli oldugunu iyice diisinmek.

(d) Spor burslar1 veya desteklerini arastirmak.

16. Yillarca ara verdikten sonra Greg tiniversiteye
geri donmiistiir. Cevresinde kendisinden ¢ok daha
geng olan ve becerilerine ¢ok giivenen geng
ogrenciler var ve onlarla rekabet edip
edemeyeceginden emin olamiyor. Greg’in yapacagi
en dogru hareket ne olur?

(a) Universite disindaki hayatina kanalize olmak.
(b) Cok calisarak biitiin derslere katilmak.

(c) Kendisi ile ayn1 durumdaki baskalari ile
konusmak.

(d) Daha ¢ok hayat tecriibesi oldugu igin daha geng
ogrencilerden daha iyi oldugunu anlamak
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17. Shona, kii¢iikken ¢ok yakin oldugu yegeniyle
aylardir konugsmamustir.Onu arar fakat yalnizca bes
dakika konugabilmislerdir. Shona’in yapacag1 en
dogru hareket ne olur?

(a)Yegeninin biiylidiigiinii ve artik ailesi ile ¢ok
fazla zaman gegirmek istemeyebilecegini anlamak
(b)Bulusmak i¢in plan yapmak ve iyi bir sohbet
gerceklestirmek i¢in onu ziyaret etmek

(c) 1liskilerin degisebilecegini anlamak fakat zaman
zaman onu aramaya devam etmek

(d) Bu duruma kizmak, fakat yapacak birsey
olmadigini da anlamak.

18. Joel her zaman bu 6zel miisteri ile ilgilenmistir,
fakat ¢ok karmagik bir is geldigi zaman patronu bu
isi Joel’in ig arkadasina vermeyi tercih etmistir.
Joel, patronunun kendisi hakkinda, onemli isleri
halledemeyecigini diistiniip diisiinmedigini merak
etmektedir. Joel’in yapacagi en dogru hareket ne
olur?

(a) Tyi performans gosterdigine be bir sonraki
karmasik isin kendisine verilebilecegine inanmak
(b) Tyi is cikarmak boylece gelecekte karmasik
islerin kendisine verilmesi

(c) Patronuna karmasik isin niye ig arkadagina
verildigini sormak

(d) Olay tekrar gergeklesene kadar bunun hakkinda
tiziilmemek.

19. Hasina, babasinin uzun yillardir yakalanmis
oldugu hastaliktan dolay1 61diigiinii 6grendiginde
cok uzak bir iilkededir . Joel’in yapacagi en dogru
hareket ne olur

(a) Destek ve bilgi i¢in en yakin akrabalartyla
temasa gecmek

(b) Olay hakkinda diisiinmemeye ¢alismak ve
yapabilecegi en iyi sekilde giinliik hayatina devam
etmek.

(c) Ulkeyi béyle bir zamanda terk ettigi igin
korkung hissetmek

(d) Bu kaybin derin anlami1 hakkinda detaylica
diisiinmek

20. Mina ve kuzeni normalde oldukga iyi geginirler
ve kuzeni ufak bir ticret karsiliginda diizenli olarak
Mina i¢in bebek bakiciligi yapar. Gegenlerde
kuzeni evin karigikligini elestirerek oriimcek
aglarimi temizlemisti. Mina bu durumu kii¢tik
diisiiriicti buldu. Mina’nin yapacag: en efektif
hareket ne olur.

() Kuzenine bu yorumlarin onu sinirlendirdigini
sOylemek

(b) Yeni bir bebek bakicisi bulmak

(c) Evinin iicretsiz olaak temizlenmesine minnettar
olmak

(d) Kuzenine yalnizca bebek bakiciligi yapmasini
ve evi temizlememesini sdylemek.

21. Juno sirketinin batmakta oldgunundan ve isinin
tehlikede oldugundan olduk¢a emindir. Sirketi
oldukga biiyiik bir sirket olup resmi bir agiklama
yapilmamistir. Juno’nun yapacagi en dogru hareket
ne olur.

(a) Ne oldugunu 6grenip endileselerini ailesi ile
tartigmak.

(b) Daha siki ¢aligip sirketini ayaktaya tutmaya
caligsmak.

(c) Bagka ig aramaya baglamak

(d) bu olaylar1 yeni bir baslangi¢ i¢in firsat olarak
degerlendirmek.

22. Mallory kiigiik bir sirketten, kisisel iliskilerin az
oldugu ¢ok daha biiyiik bir sirkete gegmistir.
Mallory bu kisisel iliskilerin eksikligini
¢cekmektedir. Mallory’nin yapacagi en dogru
hareket ne olur.

(a) Is arkadaslariyla konusmak ve sosyal iliskiler
kurup arkadas edinmeye caligmak.

(b) Yeni is aramaya baglamak, boylece bu ¢evreden
uzaklasmak

(c) Islerin yoluna girmesi icin yalnizca biraz
zaman tanimak,

(d) 1s dis1 arkadaslarima ve eski isyerlerinden
edindigi is arkadaglarina yogunlasmak

23. Israrci bir miisteri Jill’in zamaninin gogunu
aldig1 halde, Jill’in performansi hakkinda patronu
ile konusmak istemistir. Jill’in patronu, Jill’in
performansi konusunda Jill’e giivence verdigi
halde, bu durum Jill’in sinirlerini bozmustur. Jill’in
yapacagi en dogru hareket ne olur?

(a) Arkadaslar1 veya meslektaslar1 ile konu
hakkinda konusmak

(b) Olay1 goz ard1 edip bir sonraki isine devam
etmek.

(c) Derin nefes alarak veya kisa bir yiiriise ¢ikarak
sakinlegmek.

(d) Gegmiste basarili oldugunu ve bu miisterinin
zor ¢ikmasinin kendi hatasi olmadigini diigiinmek.

24. Blair ve Flynn genellikle is glinlerinden sonra
bir kafeye gitmekte ve sirkette olanlar hakkinda
sohbet etmektedirler. Blair sirketin bagka bir
boliimiine transfer olduktan sonra, kafeye
gelmemektedir. Flynn bu cuma sohbetlerini
6zlemektedir. Flynn’in yapacagi en dogru hareket
ne olur?

(a) Kafeye gitmek veya diger ¢aliganlar ile
sosyallesmek.

(b) Durum hakkinda iiziilmemek, degisikligi yok
say1p, Blair’i kendi haline birakmak.

(c) Blair ile bir daha konugmamak.

(d) Blair’i tekrr davet etmek ve belki bagka bir
zaman i¢in goriismeleri tekrar planlamak
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25. Michelle’in arkadag1 Dara partneriyle yasamak
i¢in deniz otesine tasnmaktadir. Ikisi yillardir iyi
arkadaslar olmuglardir ve Dara’nin tekrar geri
gelmesi miimkiin géziikmemektedir. Michelle’in
yapacagi en dogru hareket ne olur?

(a) Dara’y1 unutmak

(b) Diger arkadaslariyla vakit gegirip kendini
mesgul tutmak.

(c) Dara ve partnerinin en kisa zamanda geri
gelecegini diigiinmek.

(d) Elektronik posta, telefon veya mektup yoluyla
Dara ile iletisimi devam ettirmek.

26. Dorian’1n prostat ameliyat1 olmasi gerekmekte
ve bu siire¢ onu oldukg¢a korkutmaktadir.
Ameliyatin epey ac1 verdigini duymustur. Dorian’in
yapacagi en dogru hareket ne olur?

(a) Prosdeiir hakkinda bulabildigi kadar ¢ok bilgi
edinip sakinlesmeye odaklanmak.

(b) Knedini siirekli mesgul edip yaklagan ameliyat
hakkinda diisiinmemek.

(c) Endiseleri hakkinda ailesi ile konusmak

(d) Ne olabilecegi ile ilgili doktoruyla konugmak

27. Hannah’nin gerekli kaynaklara erisimi gecikmis
ve yaptig1 is planin gerisinde kalmustir. flerleme
raporu kaynaklarin eksikliginden
bahsetmemektedir. Hannah’nin yapacagi en dogru
hareket ne olur?

(a) Patronuna veya yonetime kaynaklarin yetersiz
oldugunu séylemek.

(b) Gelecek sefer icin dnceden planlama yapmak
hakkinda ders ¢ikartmak.

(c) Tlerleme raporunda kaynaklarin yetersizligini
belgelemek.

(d) Bu durum hakkinda fazla tiziilmemek.

28. Alana birkag aydir iist diizey bir pozisyona
vekalet etmektedir. Artik yalnizca uzun siireli
calisanlarin bu pozisyonlara vekalet edebilecegi ile
ilgili bir karar alinmistir ve Alana bu kriteri
saglayacak kadar bir siiredir burada
calismamaktadir. Alana *nin yapacagi en dogru
hareket ne olur?

(a) Pozisyondan istifa etmek.

(b) Uzun siireli ¢aligan haline gelince atanmak igin
bu tecriibeyi kullanmak

(c) Yeni kurali kabul etmek fakat, adil olmadigimni
diisiinmek

(d) Bir istisna yapilip yapilamayacagini yonetime
sormak

29. Jacop yeni evine taginma serefine kapsamli bir
aile toplantis1 organize etmektedir. Organizasyonun
priizsiiz olmasini istemekte ve bu konuda biraz
kendini gergin hissetmektedir. Jacob "nin yapacagi
en dogru hareket ne olur?

(a) Endiselerini hafifletmek icin arkadaslariyla
veya ailesi ile konugmak.

(b) Sakinlesmeye ¢alismak, hatta kisa bir yiiriiyiise
¢ikmak veya meditasyon yapmak.

(c) Vaktinden 6nce hazirlanmak, bdylece ihtiyac
duydugu her seye ulasabilmek

(d) Her seyin mitkemmel olmayacagini fakat
ailesinin anlayigla karsilayacagini kabul etmek

30. Julie, Ka’y1 ¢ok uzun zamandir gérmemistir ve
haftasonu beraber yapacaklar1 seyahati iple
cekmigtir. Ka ¢cok degigmistir ve Julie artik onun
ilging bir arkadas olmadigini fark etmistir. Julie
’nin yapacagi en dogru hareket ne olur?

(a) Seyahat: iptal edip eve gitmek

(b) Arkadasligi sonlandirma zamanin geldigini fark
edip, hayatina devam etmek.

(c) Insanlarin degistigini kabul edip hayatina devam
etmek fakat iyi zamanlar1 unutmamak.

(d) Diger daha faydali arkadasliklarina konsantre
olmak.
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IV. Kisim

Sayin katilimel, agagidaki ifadelere vereceginiz cevaplari 1’den 5’e kadar siralanan

1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmyorum, 3- Ne katiliyorum, ne katilmiyorum,

4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum

aciklamalarindan birini secerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. Ifadelerin dogru veya yanlis1 yoktur.
Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

1. Bir hareketi niye yaptigimzin gergek sebebini, faydasi olmadikga asla kimseye
soylememelisiniz.

2. Insanlari en iyi idare etme yolu, onlara duymak istediklerini séylemektedir.

3. Insan yalnizca ahlaki olarak dogru oldugundan emin oldugu zaman eyleme
gecmelidir.

4. Pekcok insan aslinda iyi ve naziktir.

5. Her insanin kotii bir yant oldugunu ve sans verildigi zaman bu yanlarinin ortaya
cikacagini kabul etmek en giivenlisidir.

6. Her durumda diiriistliik en iyi politikadir.

7. Bagkasina yalan sdylemenin hi¢bir mazereti yoktur.

8. Genel olarak, insanlar baskalar1 tarafindan zorlanmadikga zorlanmadikga, siki
caligmazlar.

9. Her durumda 6nemsiz ve diiriist biri olmak, 6nemli ve sahtekar olmaktan daha
iyidir,

10. Birinden sizin i¢in birsey yapmasini istediginizde , isteginizin gergek sebeplerini
anlatmak, etkisi yiiksek olacak bagka sebepler dne siirmekten daha iyidir.

11. Hayatta basarili olan pek¢ok insan, temiz ve ahlaki bir yagama sahiptir

12. Bir bagkasina tamamen giivenen bir kisi belasini artyordur.

13. Suglular ile diger insanlar arasindaki en bilyiik fark, su¢luluarin yakalanacak kadar
aptal olmalaridir.

14. Insanlarin gogu cesurdur.

15. Onemli kisileri pohpohlamak akillicadur.

16. Her bakimdan iyi olmak miimkiindiir.

17. P.T Barnum, her dakika bir enayi dogdugunu séylediginde yamliyordu.

18. Surda burda kestirme yola bagvurmadan basarili olmak zordur.

19. Tedavisi olmayan bir hastaliktan dertli olan insanlar, acisiz olarak hayatlarini
sonlandirma secenegine sahip olmalidir.

20. Bir¢ok insan anne-babalarimin 6liimiinii, servetlerinin kaybindan daha kolay unutur.
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V. Kisim

Sayin katilimci, asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplart 1’den 5’e kadar siralanan
1- Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Arasira, 4- Sik sik, 5- Her zaman

aciklamalarmndan birini secerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. Ifadelerin dogru veya yanlis1 yoktur. Bu
nedenle ifadeyi okudugunuzda akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

1. Herkes tarafindan kabul edilebilir bir ¢6ziim bulunabilmesi i¢in meseleleri is arkadaslarimla
birlikte ele almaya galigirim.

2. Genellikle is arkadaslarimin gereksinimlerini kargilamaya galigirim.

3. Kendimi ortaya atmaktan kagimirim ve is arkadaslarimla olan ¢atismalarimi kendime
saklamaya galigirim.

4. Goriiglerimi is arkadaslarimin goriisleriyle biitiinlestirerek ortak bir karara vartlmasina
caligirim.

5. Sorunlarin tiim is arkadaslarimin beklentilerini karsilayacak sekilde ¢oziilebilmesi igin
kendileriyle birlikte ¢aligirim.

6. Is arkadaslarimla goriis farkliliklarimn acikca konusmaktan genellikle kaginirim.

7. Coziimsiiz goriinen sorunlar1 ¢dzebilmek igin orta yol bulmaya galigirim.

8. Fikirlerimi kabul ettirmek igin etkimi kullanirim.

9. Istedigim dogrultuda karar ¢ikmasi igin otoritemi kullanirim.

10. Genellikle is arkadaslarimin dileklerini g6z 6niine alirim.

11. Is arkadaslarimun dileklerine boyun egerim.

12. Sorunlari birlikte ¢6zebilmek igin is arkadaglarimla tam ve dogru bilgi aligverisinde
bulunurum.

13. Is arkadaslarima genellikle ayricalik tanirim.

14. Anlagmazliklarda tikanmay1 gidermek i¢in bir orta yol dneririm.

15. Uzlagmaya varilabilmesi i¢in is arkadaslarimla goriigmelerde bulunurum.

16. Is arkadaglarimla anlagmazlik igine diismekten uzak durmaya ¢alisirim.

17. Ts arkadaslarimla kars: karsiya gelmekten kagimirim.

18. Istedigim dogrultuda karar ¢ikmas1 igin uzmanligimi kullanirim.

19. Genellikle is arkadaslarimin 6nerilerine uyarim.

20. Uzlagma igin bazi seyleri alabilecegim gibi ddiin de verebilirim.

21. Beni ilgilendiren meseleleri sonuna kadar takip ederim.

22. Sorunlara en iyi ¢oziimi bulabilmek i¢in herkesin kaygilandigi konulari agiga ¢ikartmaya
caligirim.

23. Herkes tarafindan kabul edilebilir kararlara varabilmek i¢in isbirligi yaparim.

24. Is arkadaslarimun beklentilerini karstlamaya ¢alisirim.

25. Rekabet igeren bir durumda kazanmak i¢in bazen ydnetim gliciimil kullanirim.

26. Inciten duygulara yol agmamak icin is arkadaslarimla anlasmazliklarimi kendime
saklamaya galigirim.

27. Is arkadaslarimla hos olmayan bir konusmadan kagmirmm.

28. Sorunlarin herkes tarafindan dogru anlasilabilmesi igin is arkadaslarimla ¢alismaya ¢aba
gosteririm.

Anketimiz sona ermistir. Tesekkiir ederiz.
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