ARKEOLOJIDE KONUT MIMARLIGI*
Yaprak ERAN**

Basit tanimiyla “Iginde yagadifimiz mekan” diye
tanimlayabilecegimiz konut, tanimi ne denli yalin, ne denli basit olursa
olsun ilging bir kavramdir; hem de insana iliskin olugumiarin tiimiinii
bir arada igeren bir kavram...

Insan hakkinda dogrudan bilgi verdigi icin konut, salt mimari
bir birim olmaktan 6te bir anlam kazanir. Konut diigiince yapisindan
ekonomik olanaklarina dek insan1 dig diinyaya tanitan unsurdur. Bugiin
eski insanlar1 tammaya galisirken en giivenilir dayanaimiz onun
yagama alanindan, konutundan bize ulugan kalintilar ve izlerdir.

Barmma tiim canlilarda oldugu gibi insan igin de temel bir
gereksinimdir. Hayvanlar bu sorunu iggiidiileriyle, insan zekasiyla
¢oziimler. Dolayistyla, hayvanlar barinma sorunlarini cinslerinin ortaya
¢ikigindan bu yana hep ayn: yontemlerle, insan ise zeka diizeyine ve
icinde yasadig1 ekolojik kosullarin geregine gore gelistirdigi farkl
yontemlerle ¢oziimlemistir.

Magaradan konuta ulagan zincir uzundur. Zaman iginde konut,
birgok biyolojik evrim sonrasinda insanoglunun artik “insanca”
yasamaya baglamasina kogut olarak giindeme gelir. Bu olusumda ategin
katkist bilyiiktiir. Insanin, ilk kez giiniimiizden 400.000 y1l kadar 6nce
yakt1$1 ategin, zaman iginde etrafini1 bir perde duvanyla gevrelemeyi akil

*  Bu Makale 1995 yilinda Ankara Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii’ nde sunulan
seminerin metninden derlenmigtir.

*#*  Dr., Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii, Ankara.
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etmesi gii¢c olmasa gerek!.

Bir konutun mimarisini insan ve doga birlikte belirler. Insan
yasadigr mekam doganin fiziksel kosullarinin elverdigi olgiide ve
kendisinin diinya goriigi, yasama bi¢imi, sosyal, fiziksel
gereksinimleri, ekonomik ve teknik olanaklari dogrultusunda
bicimlendirir. Bir anlamda konut bireysel ve toplumsal 6zelliklerin
disavurumu olup mimari bir birim olmasinin yani sira sosyal bir birim
olarak da degerlendiriimelidir. Kisacasi, insan i¢in konut sadece s1ginak
olmaktan 6te bir anlam tagir. Bir konutun degerlendirilmesinde dikkate
alinmasi gereken baslica ii¢ unsur vardir: Form, i¢ plan, i¢ dogem.

Bir konutun formunu, oncelikle yerlesilen alanin topografyasi
ve insanin teknik becerisi belirler. Zaman i¢inde belli bir form belli bir
yoreye ozgii bir gelenek haline gelebilir. Zira gelenek, fiziksel ve sosyal
kogullarin yarattig1 sorunlara iiretilen ¢oziimler biitiiniidiir. Dolayis: ile
gelenek zamanla konut formunun belirleyicisi olabilir.

Tarih boyunca konut ingasinda ¢ok farkl: formlar kullanilmgtir.
Yuvarlak, oval, apsidal, yuvarlak koseli dortgenlerden diizgiin
dortgenlere kadar uzanan genis bir geometrik repertuardan soz
edebiliriz.

Bilinen en eski konutlar Ust Paleolitik donem sonlarina
(yaklasik M.0.12.000-10.000) ya da Mesolitik doneme ait
yuvarlak/oval planl basit kuliibelerdir. [talya-Fransa sinirindaki Terra
Amata’da (Lev.1), Rusya’da Gagarino, Urdiin’de Mallaha’da, Wadi
Fallah’da (Lev.2), Mesopatamya’da da Zawi Chemi, Tell M’lefaat’da
bunlarin kalintilars ele geg¢mistir. Yuvarlak ve tiirevi formlar dogada
karsilagilan olagan bi¢imlerdir ve iyi bir doga gozlemcisi olan insanin ilk
yapay barinaklarinda bunlardan yararlanmis olmasi da dogaldir. Avcilik
vetoplayiciliBa dayali gogebe yagam bigiminin egemen oldugu Neolitik
oncesi donemlere ait mimari veri ¢ok sinirlidir; ancak, saptanan 6rnekler
birbirinden bagimsiz genis bir cografyaya yayilmig bulunuyor ki, bu
gercek insanoglunun ortak diigiiniig bi¢iminin bir gostergesidir.

Tanmin yayginlagmasina bagli olarak yerlesik diizene

1 Heniiz yayinlanmamig eserinden yararlanmama olunak saglayan Dr.Erhan

ACAR’a bir kez daha tesekkiir ederim.
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gecilmesinden yani Neolotik donemden itibaren konut mimarligina ait
veriler sayica artar. Bu veriler kentlesme yolunda ilk adimlarin atildi$
Neolotik donemden bu yana temel konut formunun tiirlii dortgen
bicimler oldugunu gostermektedir. Mimaride dortgen formun
kullanilmas1 bagli bagina bir geligme sayilmalidir. Zira, bu form
yuvarlak ve tiirevi formlarda oldugu gibi salt doga gozlemleriyle degil,
buna diigiinme yeteneginin de eklenmesi ile ortaya ¢ikan ve sistemli
biiyiimeye, yani kentlesmeye olanak taniyan yapay bir formdur. Bu
formun Anadolu’daki en bilinen 6rnekleri Catalhoyiik, Hacilar, Erbaba,
Canhasan, Mersin, Cayonii, Ilipinar gibi merkezierde bulunmugtur.
Bugiine kadar ele gegen verilerle dortgen formun tarihoncesi ¢caglardan
beri Anadolu mimarhiginin tipik formu oldugunu goriiyoruz. Sadece
Anadolu’da degil, Akdenizde, Orta ve Kuzey Avrupa’da ve Ege’de
erken konut mimarliginin ana formu dortgendir. Mesopotamya’da erken
yerlesmelerin prototipi olarak kabul edilen Jarmo gibi birgok yerde
konutlarda dortgen form egemendir (Lev.3)

Y ukanidaisaret edilenlere bakilirsa konut mimarisinde yuvarlak
formlardan dortgen formlara uzanan kronolojik bir gelisimin mevcut
oldugu sonucu ¢ikar ki, bu saptama bir 6lgiide dogrudur. Ornegin
Miireybet tabakalarindaki mimari formlar da bu saptamaya uygundur.
Burada II. tabaka konutlari yuvarlak planli iken IIl. tabaka yapilarinin
biiyiikk cogunlugu dortgen planlidir (Lev.4 ve 5). Fakat tarihtncesi
konut formlarinda her yerde ayni hat tizerinde ilerleyen bir tek gelisim
zincirinden soz etmek kesinlikle olanaksizdir. Ciinkii yuvarlak ya da
tiirevi formlar mimarlik tarihi i¢inde kimi zaman Mesolitik gelenegin bir
devamu olarak, kimi zaman da teknik ustalik gerektiren bir mimari
gelenek olarak kargimiza siirekli ¢ikar. Hatta ustalik sonucu veriler
karsisinda “ilkel” yuvarlak form “geligkin” dortgen form tanimlamasi
yapmak da gergek disi olur. Ornegin Giineydogu Anadolu’da Hallan
(Cemi’de Akeramik Neolitik evreye ait giinigifina ¢ikarilan yapilar
yuvarlak planhidir (Lev.6). Dolayisiyla Halan Cemi’yi mimari agidan
cevresindeki Mesolitik kamplarin 6rne8in Zawi Chemi’nin, Tell
M’lefaat’in bir devamu olarak diigiinmek gerekir. Yine Avrupa ve Yakin
Dogu genelinde konut mimarhgina dortgen form egemenken Neolitik
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Kibris konut mimarlig: tam tersi bir durum sergiler. Burada Tung
(Cagina kadar binlerce yil tiim konutlar yuvarlak, oval ya da bunlann
tiirevi olan formlara sahiptir. Goriiliiyor ki Kibris’ta Neolitik oncesine
ait mimari gelenek siirdiiriilmiistiir. Yine de Sotira’daki form gesitliligi
ve hele yuvarlatilmig kogelerine ramen dortgeni animsatan bigimler
bilingsiz de olsa diizgiin dortgen aray1sin1 yansitiyor olamaz mi? (Lev.7)
Kuzey Mesopotamya’da ise Kalkolitik Halaf kiiltiiriiyle 6zdeslesen, ve
ingasi1 teknik beceri gerektiren diizgiin yuvarlak planli konutlar yani
tholoslar vardir (Lev.8). Burada geleneksellesmis tipik bir mimari form
s6z konusudur. Ve yapilan kazilar bu gelenegin, aralarinda Nevali Cori
ve Girikihaciyan’inda bulundugu yakin gevresindeki izlerini, yayilimini
saptamugtir. Dortgen formun egemenligindeki Yakin Dogu’da neredeyse
birdenbire ortaya ¢ikan tholoslarin kokeni ise henuz yamtlanamamstir.
Bir zamanlar Halaf kiiltiiriiniin yayilim alam iginde bulunmus olan
kuzey Suriye ve Giiney dogu Anadolu’da bugiin bile bu yuvarlak planli
ar1 kovani bigimli konutlarin varlid: siirmektedir.

Gergekte, Halaf tholoslar: gibi ya da megaron gibi 6zgiin tipler
diginda kalan yuvarlak, oval ve dortgen formlar tiim kiiltiirler igin ortak,
olagan formlardir. Avrupa’dan Asya genig bir cografya iginde
birbirinden bagimsiz olarak gelisen bu formlar igin tek bir koken aramak
soz konusu degildir. Ancak, apsidal planli yapilar mimarlik tarihinde
ayricalikl: bir yere sahiptir (Lev.9). Oval ve dortgen formun bilesimi
olarak tanimlanabilecek olan apsidal, ne dogadan kopya edilebilecek ne
de teknik beceri eksikligi sonucu ortaya ¢ikabilecek bir formdur.
Dortgen bigimler gibi yine insan zekasinin iirettidi yapay bir form olan
apsidal, dortgen formlara oranla daha 6zgiindiir. Bu nedenle apsidal
planls yapilarin belli etnik gruplarin somut temsilcisi olup olmadigi ¢cogu
zaman tartigilir.

Apsidal form Bronz Cag: baginda Giineydogu Avrupa, Kita
Yunanistan, Anadolu ve Levant’ta siklikla kullanilmigtir. Bu 6zgiin
form ve yayilim alani ister istemez aragtirmacilar bir koken arayigina
itmigtir. Heniiz kesin bir sonuca varilamamakla birlikte apsidal plan
tipinin Giineydogu Avupa kokenli gogler yoluyla . Ege, Anadolu ve
Levant’a kadar ulagmig olabilecegi belirtilmektedir.
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Ancak, bu tip konut verilerinin diger arkeolojik buluntularla
yeterince desteklenmedigi siirece yani tek baglarina, etkin bir grubun
temsilcisi olarak nitelendirilmesi gergekg¢i olmaz. Fakat yine de, biri
Erken Bronz digeri Erken Demir Caginda olmak iizere, tarihte iki kez
birbiri ile iligkili bolgelerde yogun olarak kullanilmaya baglayan bu
ozgiin plan tipinin, eldeki insaat malzemesinden kaynaklanan bir
gercegin ya da teknik bilgi eksikliinin zorlamasiyla ortaya ¢iktiina
inanmak giictiir. Farkli malzemelerle inga edilerek yiizyillar boyu
kullanimda kalan apsidal plan tipinin bir gelenek oldugu agiktir. Ama,
ne yazik ki bu gelene8in hangi etnik gruba ya da gruplara ait oldugu
sorusunu yanutlayabilecek nitelikte, yeterli bilimsel veriye heniiz sahip
degiliz.

Konut mimarlig1 incelenirken dikkate alinmast gereken bir diger
unsur konutun i¢ plamidir. I¢ plan ev igi acik alanlar -ki bunlar avlu ya
da bahge olarak tamimlayabiliriz - oda say1s1 ve evin oda diizenini igerir.
Tarihoncesinde de giiniimiizde oldugu gibi evin bu ozelliklerini
belirleyen Ogelerin baginda ailenin sosyal, ekonomik durumu ve niifusu
gelir. Bu sekillenmede iklim, topografya ve yerlesim dokusu gibi
fiziksel kosullarin da etkisi kagimimazdir.

Tarihte ve giiniimiizde kirsal evlerin 6nemli bir mekani olan
avlu dogrudan dogruya iiretim iligkilerinin, giinliik faaliyetler ve yasam
bi¢iminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir mimari birim, bir ¢6ziim
yolu sayilmahdir. Oregin, tarimla ve/veya hayvancilikla ugrasan bir
aile iklim, yerlesim bigimi gibi fiziksel 6geler de elveriyorsa, avlusu
olan bir yapida oturmayi yegleyecektir. Ciinkii avlu, hayvanlarin
giivenilirlik i¢inde barindiriimasi, iiriinlerin iglenip degerlendirilmesi
yoniinden 6zel ve rahat bir alan olugturur. Ancak dogaldir ki bu, aym
ekonomik yapiya sahip her ailenin ayni tip konutlarda oturdugu
anlamna gelmez. Gerekli isler i¢in ortak agik alanlardan, diiz damlardan
yararlanarak avlusuz evlerde oturan ¢iftgiler/cobanlar, elbette vardir.
Boyle bir secimde hayvanlar evin altinda ya da disinda bir agilda
barindirilir. Ama Akdeniz iklimi gibi 1liman bir ortamda avlu aym
zamanda bir yagam mekani da olugturdugu i¢in bir tiiccar da avlulu evde
oturmay1 yegleyebilir. Dolayisiyla, ¢iftgi-coban aile ile aviulu ev
baglantisim1 ongoren varsayim ¢ok isabetli olabilir ama mutlak bir
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genelleme degildir.

Evin oda sayisina veya saptanabiliyorsa odalarin iglevlerine
bakilarak, ailenin varsil ya da yoksul oldugu, ¢ekirdek aile mi yoksa
genis aile mi oldugu yolunda yorumlar yapmak miimkiindiir.

Konut ozelliklerinin ailenin yapisini anlamak bakimindan
degerlendirilmesini bir ornekle ifade etmek gerekirse, kabaca ¢agdag
olan Zagora (Andros) ve Emporio (Sakiz) yerlesimdeki konutlar
kiyaslanabilir (Lev.10). Her iki 6rnekde kendi yerlesmeleri genelinde
siradan konutlardur.

Oda sayis: ve diizeninin biiyiik 6lgiide sosyal ve fiziksel
degigkenlere bagh oldugu gercektir. Fakat mimarlik tarihinde konut
olarak kullanildi: saptanmig ve oda diizeninde belli bir sisteme baglh
kalinmis ornekler, bir bagka deyisle geleneksellegmis tipler de vardir.
Ege’de Megaron (Lev.11), Mesopatamya’da Samarra (Lev.12) ve
Ubeid tipi U¢ Boliimlii evler (Lev.13), ya da Levant’ta “Israil Evi”
olarak tanimlanan evler (Lev.14) siradigt goriiniimleriyle en azindan
ayricalikli insanlara ait olup olmadiklar sorusunu giindeme getirirler.
Ayrica bunlar ve benzeri konutlar sistematik oda diizenlemeleriyle
kiiltiirlerin yaylimlarini izlemek agisindan 6nemli birer ipicudurlar.

Form ve i¢ plan unsurlarinin yani sira konutlarin i¢ dosemi ve
ufak buluntu olarak tanimlanan egyalarn da ailenin sosyal ve ekonomik
yapistyla yakindan ilintilidir. Burada konumuz olan basit konutlarda i¢
dogem ve kullanilan egyalar dogrudan beslenme, uyuma gibi temel
gereksinimlere yoneliktir ve o diizeydedir. Ocak, firmn, sekiler,
ambarlar, el degirmenleri birgok ev igin ortak i¢ dogem ogelerdir.
Bunlarn ev i¢indeki dagilimlan, sayilar1 ve yapim kaliteleri ailenin
ekonomik ve sosyal durumu hakkinda saglikl ipuglari verir. Bu ipuglan
degerlendirilirken gagimz koy konutlarinin i¢ doseminden esinlenmek
olasidir. Ciinkii s6z konusu 6gelere bugiin de rastlaniyor. Sekiler
bugiin ahgaba doniigerek divan yada kerevet sekliyle yaygindir.
Sekilerden bagka oda tabanina konan yaygi ve duvar dibine yerlestirilen
yastiklar da koy evlerinde siklikla kullanilir ki bu diizen Ornegin
Neolitik Hacilar evleri gibi seki bulunmayan konutlar igin bir agiklama
getirebilir.
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Gegmisle giiniimiiz arasindaki benzerlikler, cagdas olanaklar
nedeniyle arada elbette biiyiik nitelik farklan bulunmasina kargin benzer
dogal cevre ve benzer ekonomik ortamin varligindan kaynaklamyor.

Son s6z olarak sunu diyebiliriz: Konut mimarlifin gerek 6zgiin
formlarn veyaig planlanyla, gerek inga malzemesi ve inga teknigiyle ve
gerekse i¢ dogem ozellikleri ile toplumlarin sosyal ve ekonomik
yasamlarina dair bize en yalin ipuclarini verir ki, bu da tarihi geligmeleri
daha iyi anlamamiza olanak saglar. Zira, tiim tarihi geligmelerin
temelinde sosyal ve ekonomik olaylar vardur.
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LEVHA LISTESI

Oval kuliibe rekonstriiksiiyonu - Terra Amata

(Trump 1983: Fig.2)

Wadi Fallah ve Ain Mallaha yerlesim planlan

(Mellaart 1975: Fig. 12)

Jarmo JII, 2 yerlegim plami (Kubba 1987: Vol. I, Fig.41)
Miireybet II, 2 Yuvarlak planli yapilar

(Mellaart 1975: Fig.14)

Miireybet I1I, Dortgen planh yapilar

(Mellaart 1975: Fig. 15)

Hallan Cemi, Yuvarlak Ev (Rosenberg 1992: Fig.4)
Sotira I-V. evre yap1 kalintilan

(Dikaios 1962: Fig. 38)

Halaf Tholoslan (Kubba 1987: Vol IlII, Fig.105)

Apsidal yap1 6rnekleri (Y akar 1989: Fig.2)

Ustte: Zagora’dan bir ev 6rnegi (Cambitoglou 1988: P1.X1)
Altta: Emporio’dan bir ev 6rnegi (Boardman 1967: Fig.27)
Troya Il Megaronlan (Trump 1983: Fig.11)

Samara Tipi Evler - Tell es Sawwan 3a Tabakasi

(Kubba 1987: Vol I, Fig.93)

Ubeid Tipi Evler (Kubba 1987: Vol Il, Fig.224)

Israil Evi (Shiloh 1970: Fig.2)
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Oval kiiliibe rekonstriiksiiyonu-Terra Amata
(Trump 1983: Fig.2)

Wadi Fallah ve Ain Mallaha yerlesim planlar
(Mellaart 1975: Fig.12)

Jarmo JII, 2 yerlesim planmi (Kubba 1987: Vol. II, Fig. 41)
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Miireybet II, 2 yuvarlak planh yapilar
(Mellaart 1975: Fig.14)
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Miireybet III, Diil:tgen planh yapilar
(Mellaart 1975: Fig.15)

Hallan Cemi, Yuvarlak Ev (Rosnberg 1992: Fig.4)
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Halaf Tholoslarn (Kubba 1987: Vol. 111, Fig. 105)
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Apsidal yapa ‘srnekleri (Yakar 1989: Fig. 2)
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Ustte Zagora’dan bir ev ornegi (Cambitoglon 1988: P1.XI)
Altta: Emporoio’dan bir ev drnegi (Boardman 1967:Fig.27)

Troya II Megaronlar (Trump 1983: Fig. 11)
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(Kubba 1987: Vol. II, Fig. 93)
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Ubeid Tipi Evler (Kubba 1987: Vol. II, Fig. 224)
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israil Evi (Shiloh 1970: Fig.2)
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