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Son yillarda hizmetin sunumunu ve dagitimini etkileyen bircok yonetsel ¢aba ve
yaklagim degisim siirecinin yarattig1 kosullarin {iriiniidiir. Tiim kamu kurumlar1 gibi
belediyeler de bir degisim siirecinden ge¢mektedir. Degisim siirecine ayak uydurmaya
yonelik c¢abalarin  en Onemlilerinden biri  performans odakli yaklagimmn
benimsenmesidir. Belediyelerde, etkinlik ve verimliligin saglanmasi1 sonucu seffaf ve
hesap verilebilir bir yap1 olusturmak performans yonetim sistemi dolayisiyla da
performans raporlamasinin varligi sayesinde miimkiin olacaktir.

Bu c¢alismanin amaci1 Tirkiye’deki belediyelerin yayinladigi performans
raporlarim1 Kamu Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun 6nerdigi raporlama kriterlerine
gore degerlendirmek ve degerlendirme sonucu belirlenen kaliteli performans
raporlarinin hazirlanmasinda etkili olan faktorleri ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda
yapilan incelemeler belediyelerin hazirladig1 performans raporlarinm biiyiik kisminm
Onerilen kriterleri karsilayamadigmma ve kaliteli sayilabilecek raporlarin ise belirli
boliimlerinin iyilestirilmesinin gerekliligine isaret etmektedir. Bununla birlikte yapilan
lojistik regresyon analizi, kaliteli performans raporlamasini etkileyen faktorlerin niifus,
biitce gelirleri ve raporun uzunlugu oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Belediye, Performans Raporlamasi, Kamu Muhasebe

Standartlarn Kurulu
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ABSTRACT
THE ANALYSIS OF MUNICIPAL PERFORMANCE REPORTING IN TERMS
OF GOVERNMENTAL ACCOUNTING STANDARDS

Emin ZEYTINOGLU
Department of Business Administration
Anadolu University, Institute of Social Sciences, September 2010

Advisor: Associate Professor Kerim BANAR

In the last years, there are a lot of managerial efforts that affect the presentation
and distribution of service which is the result of the conditions created by the process of
change. Like all the public institutions, municipalities are also in a process of change.
One of the most important efforts aimed at adapting the process of change is accepting a
performance centered approach. As a result of providing efficiency and effectiveness in
municipalities, forming a transparent and accountable structure will be possible through
the existence of performance management system in connection with performance
reporting.

The aim of this study is evaluating performance reports published by
municipalities according to the reporting criteria proposed by Governmental Accounting
Standards Board and to reveal the factors which are efficient in arranging the quality
performance reports determined as a result of the evaluation. The studies carried out in
this context indicate that most of the performance reports prepared by the municipalities
do not correspond the proposed criteria and the reports that can be said to have quality
need development in some parts. In addition to this, the logistics regression analysis
shows that the factors that affect the quality performance reporting are population,
budget revenue and the length of the report.

Keywords: Municipality, Performance Reporting, Governmental Accounting

Standards Board
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GIRIS

Glinlimiizde meydana gelen sosyo-ekonomik degisimler bireyleri etkiledigi kadar
kurumlar1 da etkilemistir. Tiim kurumlar varliklarmi siirdiirebilmek adina bu degisime
ayak uydurmaya caligmaktadir. Rekabetin artmasi ve kit olan kaynaklarin azalmasi bu
kurumlarin verimlilik gibi unsurlar1 6n plana almasina yol agmistir. Bu degisim siireci
oncelikle 6zel sektdr kurumlarini etkilemekle birlikte bu kurumlar degisen sartlara
uyum saglamayr basarmuslardir. Ozel sektdriin bu basarismin altinda geleneksel
yonetim anlayiginin yerini alan modern yonetim anlayis1 yatmaktadir.

Ozel sektoriin terk ettigi geleneksel yonetim anlayisinin yarattigi hantal yap,
kamu kurumlarinin verimsiz calismasina yol agmaktadir. Verimsiz ¢aligma halkin en
temel ihtiyaglarinin bile karsilanamamasina neden olmaktadir. Kit olan kaynaklarin
dagilimindaki adaletsizlik ve ihtiyaglarmm karsilanmasindaki problemler kamu
kurumlarinda degisimi zorunlu kilmistir. Bu degisim 6zel sektdriin uyguladigi ve
basarili oldugu modern yonetim anlayisinin kamu sektoriinde de uygulanmasi
caligmalarmni arttirmistir. Modern yonetim anlayigsinin benimsenmesi toplumun kamu
kurumlarma kars1 azalan giliveninin yeniden artmasini ve problemlerin ¢oziimiinii
saglayacaktir. Bu geleneksel kamu yoOnetimi anlayisindan yeni kamu yOnetimi
anlayisina gecisin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Yeni kamu yOnetimi anlayis1 geleneksel anlayisin tersine yonetimde verimlilik ve
etkinligi temel alarak belirsizliklere kars1 hazirlikli olma, sorunlara ¢oziimler bulma ve
hizli karar almayr saglamaktadwr. Kamu yonetimindeki bu yeni yapilanma, kamu
kurumlar1 icinde 6nemli yer tutan mahalli idarelerde de bir degisim ve doniistimii
gerekli kilmistir. Bu doniisiim mahalli idarelerin gorev ve yetkilerinde, c¢alisma
yontemlerinde ve faaliyetlerinde etkili olmus ve reform c¢aligmalarmi hizlandirmistir.
Ozellikle 2002 y1l1 sonundan itibaren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393
sayil1 Belediye Kanunu ve 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ¢ikarilmistir.
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Son yillardaki reform ¢aligmalar1 mahalli idareler ile smirli olmayip, kamu mali
yonetimi alaninda da etkisini gostermistir. Bu ¢alismalardan en 6nemlisi 24.12.2003
tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol
Kanunudur. Kanunla mali yonetimin kurumsal ve faaliyet alani1 olarak kapsami
uluslararasi1 standartlar da dikkate alinarak yeniden belirlenmis ve Onemli Olcilide
genisletilmistir. Kanunun tiim hiikiimleri 2006 y1l1 itibariyle yiiriirliige girmistir.

Kamu kaynaklarmin etkili ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasiyla
birlikte hesap verilebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak bu kanunun temel amacidir.
Kanun bu amaci saglamaya yonelik olarak tahakkuk esasina dayali muhasebe ve
raporlama, mali seffaflik, hesap verme sorumlulugu, stratejik planlama, performans
esasli biitceleme, performans yonetimi ve 6l¢iimii, i¢ kontrol, i¢ denetim, dis denetim ve
faaliyet raporu gibi kavramlar getirmis bunun yaninda Mali Hizmetler Birimi ile I¢
Denetim Koordinasyon Kurulu gibi birimler kurulmustur.

Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile giindeme gelen performans yonetimi,
tiim kamu kurumlar1 gibi mahalli idareleri de ilgilendiren olduk¢a dnemli bir konudur.
Kamu kaynaklarinin ne kadar etkili ve verimli kullanildigmi gosteren performans
yonetimi, vatandagslarin mahalli idarelerin nasil ¢alistig1 konusunda bilgilendirilmesini
saglamaktadir. Bu nedenle mahalli idareler i¢cinde halka yakinligi dolayisiyla diger
birimlere gore daha fazla 6n planda olan belediyeler i¢in performans yonetiminin dnemi
bir kat daha artmaktadur.

Performans yoOnetim siirecinin 6nemli bir asamasi olan performans O6lglim
sonuglarinm bilgi kullanicilarma sunulmasi performans raporlari1 yoluyla saglanir.
Performans raporlar1 iilkemizde faaliyet raporlar1 icinde yer almaktadir. Belediyeler
hakkinda seffaflik ve hesap verilebilirlik konusunda yapilan olumsuz elestiriler, bu
raporlarin  yayimlanmasi sayesinde azalacaktir. Bununla birlikte bu raporlarm
gelisigiizel bir sekilde sunulmasi raporun saglayacag etkiyi ortadan kaldirmaktadir. Bu
nedenle performans raporlarinin diinyada gegerli olan standartlara ve sekil sartlarma
uygun olarak hazirlanmasinin 6nemi herkesce bilinmektedir.

Gelismis {ilkelerin aksine Tiirkiye’deki yerel yOnetimlerde ve &zellikle
belediyelerde performans raporlamasina gereken O6nem verilmemektedir. Performans
raporlamas1 konusunda yeterli diizenlemelerin ve c¢aligmalarm olmamasi1 bu

aragtirmanin yapilmasinda temel hareket noktasidir.
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Bu aragtirmanin 6nemi, belediyelerin sundugu performans raporlarmni inceleyerek
bu raporlarin bilgi kullanicilarin ihtiyaglarmi giderip gidermedigini ortaya ¢ikarmasidir.
Onerilen kriterler 15131nda, belediyelere performans raporlarmni hazirlamalarinda gerekli
olan wunsurlar agiklanmistir. Bunun yaninda iilkemiz literatiiriinde performans
raporlamasina ve raporlarin analizine yonelik herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Arastirma bu alanda yapilan ilk ¢aligsma olarak literatiire katki saglayacaktir.

Arastrmamizin iki temel amaci bulunmaktadir. Ik amacimiz belediyelerin
sundugu performans raporlarini Kamu Muhasebe Standartlar1 Kurulu ve Kamu
Muhasebecileri Kurumu tarafindan Onerilen kriterleri esas alarak incelemek ikinci
amacimiz ise inceleme sonucu kaliteli olarak tespit etti§imiz performans raporlarmin
hazirlanmasinda etkili olan faktorleri ortaya ¢gikarabilmektir.

Arastrmamizin  kapsamini performans yOnetim sistemi i¢inde yer alan
asamalardan biri olan performans raporlamasi siirecine yonelik olarak ulasilabilen 81
adet belediyenin performans raporu olusturmaktadir. Ulasabildigimiz performans
raporlar1 6nerilen kriterlere gore incelenecek ve kaliteli olan raporlar etkileyen faktorler
lojistik regresyon analizi yontemiyle belirlenecektir.

Bu nedenle ¢aligmanin ilk iki boliimii uygulama kismina temel olusturacak sekilde
teorik olarak ele alimmustir. Birinci bdliimde, konuya giris olarak belediyelere iliskin
temel unsurlar agiklandiktan sonra belediyelerin niteligi ve dnemi iizerinde durulmus ve
belediyelerin gorev ve sorumluluklar: ile yetki ve imtiyazlarina deginilmistir. ilk
boliimiin son kisminda belediyelerin ve biiyiiksehir belediyelerinin mali yapilari
hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci bolimde oOncelikle performans kavrami hakkinda genel agiklamalar
yapilmistir. Genel aciklamalar tamamlandiktan sonra, belediyelerde performans
raporlamas1 konularinda bilgi verilmeye calisilmustir. Ikinci bdliimiin son kisminda ise
performans raporlamasma iliskin Tiirkiye’deki mevzuat ve yapilan c¢alismalarin yan
sira diinyada bu konuda yapilan ¢calismalardan 6rnekler verilmistir.

Calismamizm tiglincli boliimiinde genel olarak yapacagimiz uygulamaya temel
olusturmak acisindan performans raporlamast puanlama rehberini olusturan
kurumlardan ve puanlama rehberinden bahsedilmistir. Ugiincii boliimiin ilk kisminda
puanlama rehberini olusturan Kamu Muhasebe Standartlar1 Kurulu ile Kamu

Mubhasebecileri Kurumunun c¢aligsmalar1 anlatilmis son kisimda ise performans
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raporlarinin nasil puanlanacagma iliskin Onerilen kriterler ayrintili bir sekilde
aciklanmustir.

Caligmamizin dordiincii boliimiinde ise lilkemizdeki belediyelerin performans
raporlar1 puanlama rehberine dayali olarak degerlendirilmistir. Dordiincii boliimiin son
kisminda istatistiksel bir model kurulmus ve raporlarin kalitesini etkileyen faktorler

ortaya koyulmustur.
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BIiRINCi BOLUM
BELEDIYELERE ILiSKiN TEMEL BiLGILER

1. BELEDIYELER

Insanlar, birtakim ihtiyaglarmi karsilayabilmek amaciyla bir arada yasamaya
baslamalar1 ile topluluklar olusturmustur. Topluluk i¢inde yasayan insanlar, gerek kendi
aralarindaki iligkileri diizenlemek, gerekse bireysel olarak karsilayamayacaklari
ihtiyaglarmi giderebilmek adna orgiitlenerek devlet kavrammi ortaya cikarmustir'.
Devletin genel gecer bir taniminin yapilmasi oldukga giictiir. Bununla birlikte devlet, bir
toprak parcasi lizerinde, bir otorite altinda yasayan insan toplulugu olarak
tanimlanabilir.

Devlet, yapis1 geregi ¢esitli kamusal etkinlikler gergeklestirmektedir. Ortaya ¢ikan
bu kamusal etkinlikler ile bunlarin yerine getirilmesi i¢in olusturulan yapi1 kamu
yonetimi olarak adlandirilmaktadir. Diizenli toplumlarda kamu giiciiniin 6rgiitlenmesi
ve isleyisini iceren kamu yonetimi klasik anlamda yasama, yargi ve belli olgiide
hiikiimet etmenin disinda kalan, tiim kamusal kuruluslari ve isleri igerir’.

Kamusal kuruluslar1 olusturan kamu yonetim teskilatlarini inceledigimizde
karsimiza ii¢ temel yonetim modeli ¢ikmaktadir. Bunlar merkezden yonetim, yerinden
yOnetim ve bagimsiz yOnetsel otorite modelidir. Giiniimiizde kamu hizmetlerinin
tamamiyla merkezi yOnetim tarafindan karsilanmasina iliskin model gecerliligini
yitirirken kaynak israfin1 azaltmasi, etkinligi arttrmasi ve kamu hizmetlerinde ¢abukluk
ve kolaylik saglamasi nedeniyle yerinden yonetim modeli 6nem kazanmistir.

Kavram olarak yerinden yonetim ilkesi; merkezi yOnetime ait siyasi ve idari
yetkilerin bir kismimnin merkez disindaki yapilara aktarilmasidir. Merkez disindaki yapi,
merkezi yonetim yapisi, teskilat1 ve hiyerarsisi disinda kalan kamu tiizel kisileridir. Bu
kamu tiizel kisileri belli amaglara ulasmak, devlet simnirlar1 i¢cinde yerlesmis insan
topluluklarmin yerel nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak amactyla belli bir hukuk diizeni

icinde olusturulmus anayasal kuruluslardir.

' Veysel Atasoy, Tiirkiye’de Mahalli idarelerin Yapisi ve Yeniden Diizenlenmesi (istanbul: Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar Vakfi, Yayin No:87, 1992), s.1.

? Seref Goziibiiyliik ve Tekin Akillioglu, Yonetim Hukuku (Besinci Baski. Ankara: Turhan Kitabevi,
1992), s.2.; Serif Oner, Yeni Mevzuat Cercevesinde Tiirkiye’de Belediye Yonetimi (Ankara: Nobel
Yayin Dagitim, Nisan 2006), s.1.
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Anayasada tanimlanmis olan yerel yonetim kuruluslar1 kapsammda Mahalli
Idareler diger bir deyisle 11 Ozel Idareleri, Belediyeler ve Koy Idareleri yer almaktadir.
Mahalli Idareler; il, belediye veya kdy halkmin mahalli miisterek ihtiyaclarin
karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, yine kanunda
gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir. Mahalli
Idareleri olusturan kuruluslar arasinda gerek niifusun biiyiik kismmin belediye smirlari
icinde yasamasi gerekse de halkla olan iligkisi diislintildiigiinde belediyeler 6nemli bir
yer tutmaktadir.

Belediyeler anayasamizin 127. maddesi’nde mabhalli idareler bagligi altinda
sayilan yerel yonetim birimleri i¢inde yer almaktadir. Belediyeler, beldenin ve belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisileridir.

Belediye kelimesi koken itibariyle Arap dilinde memleket, kasaba ve sehir
anlamlarinda kullanilan “belde” kelimesine dayanmakta ve yine Arap dilinde kullanilan
“medine” kelimesiyle iliskilendirilmektedir’. Belde kelimesi kasaba kelimesi ile es
anlamli olarak kullanilmakta olup 5393 sayili kanuna gore belediyesi bulunan yerlesim
yerlerinin tiimiine belde denilmektedir.

Belediye kavrami kanuni acidan yerel nitelikteki ortak ihtiyaglar1 karsilayan
kurumlar olarak goriilmektedir. Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra belediyelerle
ilgili olarak ¢ikartilan ilk kanun 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Bu
kanunda belediye “beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette miisterek ve
medeni ihtiyaclarini tanzim ve tesviye ile miikellef hiikkmi bir sahsiyet” olarak
tanimlanmistir. Bu kanundan sonra 2004 yilinda yiirliriige giren 5272 sayili ve 2005
yilinda yiriirlige giren 5393 sayili Belediye Kanunu'nda ise belediye “belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan idari ve mali 6zerklige sahip kamu
tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir.

Ug kanun da incelediginde belediye tanimlarina yonelik temel farkin 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda belediyelere idari ve mali 6zerklik unsurunun yiiklenmis

olmasidir. Bu degisiklikle birlikte belediye kavramina yerel yonetimi -etkileyen

? Halil Nadaroglu, Mahalli idareler (istanbul: Beta Bastim Yayim Dagitim A.S., 1989), 5.293.
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kiiresellesme siireci ve hizmette yerellik ilkesine gore uluslararasi yonetim anlayigina
uygun bir igerik kazandirilmigtir.

Belediye kanunlarmin yani sira anayasalar da belediye kavrami ve belediyelerle
ilgili belirli hususlara deginmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk resmi anayasasi olan
1924 Anayasasinda 85. maddede belediye kavrami islenmis ancak aciklayict bir
diizenleme yapilmamistir. 1961 Anayasasinda belediye baskanmin secimi ile ilgili
onemli bir gelisme bulunmaktadir. Bu gelisme 307 sayili kanun uyarinca belediye
baskanlarmin dogrudan yerel halk tarafindan se¢ilmesi yonteminin benimsenmesidir.
Bunun yani sira bu donemde o6zellikle belediyelere iliskin demokratiklesme ve yerel
katilim projelerinin diisiince bazinda ortaya koyulmasi nedeniyle bu donem,
“demokratik belediyecilik” ve “toplumcu belediyecilik” olarak adlandirilmistir. 1982
Anayasasinda ise 127. maddede yer alan “Kanunla biiyilik yerlesim merkezleri i¢in 6zel
yonetim birimleri olusturulabilir” hilkmii uyarinca Tiirkiye’de 3030 sayili kanunla
biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur®.

Belediye kavramu ile ilgili bir diger 6nemli nokta ise niifus kistasidir. 1580 sayili
kanuna gore niifusu 2000’1 gegen yerlesim alanlar1 belediye olarak kabul edilmektedir.
5272 sayili kanun ile belediyelerin kurulabilmesi i¢in niifus kistas1 5.000°e ¢ikarilmis ve

bu kistas 5393 sayili kanunda da degistirilmemistir.

2. BELEDIYELERIN NiTELiGi VE ONEMIi

Tarih boyunca, insanlarin birlikte yasama zorunlulugu tilkelerin ekonomik, sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve tarihi yapilarma gore degisen yerel yonetim birimlerini ortaya
cikarmistir. Yerel yonetim birimleri i¢inde ise nitelikleri ve Onemi itibariyle en ¢ok

dikkat ¢ceken kurumlar belediyelerdir.

2.1. Belediyelerin Niteligi

Belediyeler, belli ihtiyaglar1 karsilamak ve birtakim yerel hizmetleri yiiriitmek
tizere devletle birlikte ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda bu idarelerin devletin bir pargasi
olarak gerekli hizmetleri yiiriitmeleri gelenek haline gelmistir. Bununla birlikte tarihi

gelisim i¢inde bazen merkezden yonetim, bazen de yerinden yonetim uygulamalari

* Oner, a.g.e., 5.22-24.
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agirhk kazanmistir. Belediyelerin kendine has 6zelliklerinden dolayi, merkezi idare
karsisinda bagimsiz ve kendi kendine yeten idari birimler olmalar1 gerektigi sik sik
vurgulanmistir’.

Yerel nitelikteki ihtiyaglarin merkezi yoOnetim tarafindan karsilanmast belli
sikintilar ortaya cikaracaktir. Belediyeler bu sikintilar1 gidermek iizere olusturulmus
olup sahip oldugu ozellikler ve nitelikler merkezi idareden 6nemli 6lgiide farklidir.
Belediyeler sunduklar1 hizmetler sonucunda o bolgede bulunan insanlarm yasam
kalitesini belirlemektedir. Yerel diizeydeki ihtiyaclarin karsilanmasinin yani sira
demokratik degerlerin yerlesmesinde de onemli Olgiide etkilidirler. Belediyelerin
merkezi idareden ve diger kamu ydnetim birimlerinden farkliliklarini ortaya koymak
adma belediyelere iliskin yasalardan yola ¢ikarak sahip olduklar1 nitelikler su sekilde
siralanabilir:

a) Belediyeler, idari ve mali agidan 6zerk, tiizel kisilige sahip idarelerdir.

b) Yetki ve sorumluluklar1 kanunlarla diizenlenmistir.

¢) Merkezi idareden bagimsiz olmakla birlikte bu bagimsizlik smirsiz Slglide
degildir.

d) Merkezi idare, belirli amaglarla® belediyeler iizerinde denetim yetkisini
kullanmaktadr.

e) Belediyelerin karar organlar1 ve bazi durumlarda yiirlitme organlar1 yerel halk

tarafindan segilir.

2.2. Belediyelerin Onemi

Gilinlimiizde, tiim diinyada oldugu gibi belediyeler, diger mahalli idare birimlerine
gore daha fazla 6n plandadir. Bu konuda belediyelerin kent yonetimlerinden sorumlu ve
gelismelere duyarli olmalarinin pay1 biyiiktiir. Niifusun hizli bir sekilde biiyiik
merkezlere taginmasi, kentlerin endiistri ve kiiltiir merkezleri olarak ortaya ¢ikmasi,
belediyelerin 6n plana ¢ikmasindaki diger etkenlerdir.

Belediyeler halkin ihtiyaglarinin karsilanmasi icin etkili, verimli ve yerel sartlari

g6z oniinde bulunduran kararlar alarak, ihtiyaclara uygun, esnek ve verimli hizmet

> Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli idareler (Giincellestirilmis Besinci Baski. Ankara: Segkin
Yaymneilik, 2007), s.20.

" Idare biitiinliigiiniin saglanmasi, kamu yarar1 ve yerel dzerkligin kétiiye kullaniminin dnlenmesi ve
benzeri amaglar.
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sunmaktadir®. Bireylerin yonetimde daha fazla rol almalarini saglayan bu idareler,
halkin tercihlerine uygun hizmet sunulmasmin da 6nemli bir aracidir’.

Belediyeler, yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde son derece etkindirler. Sahip
olduklar1 tesebbiis giiciinii kullanarak yeni hizmet yontemleri gelistirebilir ve yoresel
kalkinmaya katkida bulunabilirler®.

Glinliik hayatta insanlarin yasamlarini sorunsuz bir sekilde siirdiirebilmeleri igin
olduk¢a onemli bir unsur haline gelen belediyeler; egitim, saglik, sosyal harcamalar,
kent i¢ci ulasim, cevre temizligi, kanalizasyon, sosyal giivenlik gibi pek ¢ok alanda
onemli hizmetleri {istlenmis bulunmaktadir. Belediyelerin iistlenmis oldugu bu
hizmetler ekonomi i¢cindeki agirliklarini da arttrmaktadir. Bir iilkede belediyelerin nispi
onemi kamu hizmetlerinin merkezi ve mahalli idareler arasinda paylasimma ve

belediyelere ayrilan faaliyet sahasinin genisligine baghdir.

3. BELEDIYELERIN GOREVLERIi, YETKILERiIi, SORUMLULUKLARI VE
IMTIYAZLARI

Gegmiste ve glinlimiizde belde halkinin yasamsal ihtiyaglarmin karsilanmasi
konusunda birinci derecede sorumlu yapilar olan belediyeler, bu yonde yetkilerle
donatilmistir. Coplerin toplanmasindan sosyo-kiiltiirel ihtiyaclarin karsilanmasina kadar
bircok alanda gorev yliklenen belediyeler bu gorevlerin yerine getirilmesi konusunda
kanun geregi belirli hak ve imtiyazlarla sahiptiler. 1580 sayili Belediye Kanunu ile
verilen gorevler zaman iginde ihtiyaglar nedeniyle genisletilmis olup, 5393 sayili
Belediye Kanunu ile belediyeler, yerel nitelikli toplumsal beklentiler, talepler ve
cesitlenen temel ihtiyaglar dikkate almarak gorevlendirilmistir’.

Biiyiiksehir belediyelerine ait gorev, yetki ve sorumluluklar ise 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinde belirtilmistir. Bu madde biiyiliksehir

belediyelerinin  gorevlerini belediyelerden farkli olarak ayrintili  bir sekilde

® Selahattin Yildirim, Yerel Yonetimler ve Demokrasi: Kavramlar, Yaklasimlar (Istanbul: T.C.
Basbakanlik Toplu Konut idaresi Baskanligi ve IULA-EMME, Kent Basimevi, 1993), s.35.; Ulusoy ve
Akdemir, a.g.e., s.22.

7 Ayni, 5.22.

¥ Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi (izmir: Universite Kitabevi, 1994), 5.79-80.; Ulusoy ve Akdemir,
a.g.e.,s.22.

? Oner, a.g.e., s.79.
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diizenlemistir. Bunun sebebi biiyiiksehir belediyeleri ve alt kademe belediyeleri

arasindaki gorev ve yetki ¢atigmasini dnlemektir.

3.1. Belediyelerin Gorev ve Sorumluluklari

Belediye tiizel kisiliginin kendinden beklenen hizmetleri yerine getirebilmesi i¢in
belli gérev ve yetkilerle donatilmig olmasi 6nemlidir. Belediyelerin temel gorevleri esas
alindigida 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunundan once, 5393 sayili Belediye
Kanunu dikkate alinmalidir. Bunun nedeni, 5393 sayili Belediye Kanununda yer alan
diizenlemelerin biiyliksehir belediyeleri ve biiyliksehir dahilinde yer alan ilge
belediyeleri icin de gegerli olmasidir'.

5393 sayili kanun belediyelerin yetki, gorev ve sorumluluklar1 ile belediye
idarelerine taninan imtiyazlar konusunda kapsamli bir diizenleme getirmistir. Kanunun
14. maddesinde “belediyenin gorev ve sorumluluklarr” basligi altinda su hiikiim yer

almaktadir:
Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve gevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal
hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu
50.000'i gecen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agar.

b) Devlete ait her derecedeki okul binalarinm insaati ile bakim ve onarimini yapabilir
veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir;
saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile
tarihi dokunun ve kent tarihi bakimmdan énem tagiyan mekanlarin ve islevlerinin
korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve onarmmini yapabilir, korunmasi
miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden inga edebilir. Gerektiginde
ogrencilere, amatdr spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli destegi saglar; her
tiirlii amator spor karsilagsmalar1 diizenler, yurt ici ve yurt dist miisabakalarda iistiin
bagar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclisi karariyla odiil

verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.

" (T.C. Igigleri Bakanlhigi), http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Mahalli/BIdY onetimi.aspx#bld_hukuki
Erisim Tarihi:20.04.2008.
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5393 sayili Belediye Kanununun ayni maddesine gore belediye hizmetlerinin
sunumu konusunda da bazi nitelikler ortaya c¢ikmaktadir. Bu nitelikleri su sekilde
siralayabiliriz:

a) Hizmetlerin yerine getirilmesinde Oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve
hizmetin ivediligi dikkate almarak belirlenir.

b) Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun ydntemlerle
sunulur.

¢) Hizmet sunumunda o6zirlii, yash, diigkiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun
yontemler uygulanir.

d) Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alan1 belediye sinirlarini kapsar.

e) Belediye meclisinin karar1 ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri
gotiiriilebilir. 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu hiikiimleri saklidir.

Maddenin birinci fikrasinda vurgulanan mahalli ve miisterek nitelik belediye
kanununun ve belediye idaresinin ayirt edici 6nemli bir 6zelligi olup, gorevlerin yerine
getirilmesinde gozetilecek dnemli bir 6lgiittiir.

Biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve sorumluluklari ise 5216 sayili kanunun 7.

maddesinde su sekilde belirtilmistir:

a) lIlge belediyelerinin goriisiinii alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planimi,
yillik hedeflerini, yatirnm programlarini ve bunlara uygun olarak biitgesini
hazirlamak,

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, bilyiiksehir belediye ve miicavir alan
sinirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar planini
yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda
yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarmi ve imar 1slah planlarini aynen veya
degistirerek onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin
yirlirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarim yapmayan il¢e belediyelerinin uygulama imar planlarini ve
parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak,

¢) Kanunlarla biiyliksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, vapim, bakim ve onarim igleriyle ilgili her olgekteki imar planlarmni,
parselasyon planlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak,
20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen
yetkileri kullanmak,

d) Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
biiyiikgsehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere

ruhsat vermek ve denetlemek,
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e)

)

h)

D

k)

)

m)

Belediye Kanununun 68 ve 72. maddelerindeki yetkileri kullanmak,

Biiyiiksehir ulagim ana planmi yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve
toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve
demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglari ile taksi
sayilarini, bilet licret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarmi belirlemek; durak
yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag park
yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek,
Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1
yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak, kentsel tasarim projelerine
uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligkin ylikiimliilikler koymak;
ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan,
bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari ile bunlar {izerindeki binalara numara
verilmesi islerini ger¢eklestirmek,

Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak,

Siirdiirtilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak g¢evrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarinin korunmasint saglamak; agaglandirma yapmak; hafriyat topragi,
moloz, kum ve cakil depolama alanlarini, odun ve komiir satis ve depolama
sahalarmi belirlemek, bunlarin taginmasinda ¢evre kirliligine meydan vermeyecek
tedbirler almak; biiyliksehir kati1 atik yonetim planmni yapmak, yaptirmak; kati
atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar tasimnmasi hari¢ kati
atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf
edilmesine iligkin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri
yiriitmek, bunun ig¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
iglettirmek; deniz araglarinin atiklarmi toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla
ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak,

Gida ile ilgili olanlar dahil birinci smif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve
denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuarlar
kurmak ve igletmek,

Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita hizmetlerini
yerine getirmek,

Yolcu ve yiik terminalleri, kapal1 ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek,
islettirmek veya ruhsat vermek,

Biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri
yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amator spor

kuliiplerine malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar

12
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n)

0)

p)

r)

s)

t)

u)

Y)
z)

arasinda spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt ici ve yurt digt miisabakalarda tistiin
basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclis karariyla 6diil vermek,
Gerektiginde saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak, kamu
kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii
bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak,

Kiiltir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasmi saglamak, bu amagla bakim ve
onarmmini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden
inga etmek,

Biiyliksehir igindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagcla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyliksehir sinirlart
icindeki kara ve denizde taksi ve servis araglari dahil toplu tagima araglarina ruhsat
vermek,

Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun ic¢in gerekli baraj ve diger
tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahim1 yapmak; kaynak suyu
veya aritma sonunda iiretilen sular1 pazarlamak,

Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek,
defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek,

Her cesit toptanct hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve
mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemek,

Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve
diger hazirliklar biiytiksehir 6l¢eginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine
arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini
yiiriitmek; patlayici ve yanici madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek,
konut, igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluglar ile kamu kuruluslarini
yangina ve diger afetlere kars1 alinacak onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda
mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek,

Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik {initeleri ile yetiskinler, yaslhlar,
engelliler, kadinlar, gen¢ler ve ¢ocuklara yonelik her tiirli sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiirlitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiiriitiirken {iniversiteler, yliksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil
toplum orgiitleri ile igbirligi yapmak,

Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya iglettirmek,

Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalar

insandan tahliye etmek ve yikmak.

Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (c) bendinde belirtilen yetkilerini, imar

planlarma uygun olarak kullanmak ve ilgili belediyeye bildirmek zorundadir.

13
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Biiyliksehir belediyeleri bu gorevlerden uygun gordiiklerini belediye meclisi karari ile

ilge belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilirler.

flge belediyelerinin gorev ve yetkileri ise sunlardir'":

a) Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada
sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak,

b) Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planimna uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve
aktarma istasyonuna tagimak,

¢) Sihhi igyerlerini, 2. ve 3. sinif gayrisithhi miiesseseleri, umuma agik istirahat ve
eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek,

d) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri
ile parklar1 yapmak; yashlar, oziirliller, kadmnlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik
sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak;
saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile kiiltiir ve
tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan dnem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iligkin hizmetler yapmak,

e) Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek.

4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ile Sanayi ve Ticaret Bakanligima ve

organize sanayi bolgelerine taninan yetki ve sorumluluklar bu Kanun kapsami

disindadir.

Biiyiiksehir belediyeleri bu gdrevlerinin yani sira alt yap1 ve ulagim hizmetlerini
de yiiriitmek durumundadir'?.

Gerek sahip bulunulan yetkiler gerekse bu yetkilere karsilik gorevlerin
gerceklestirilmesi baglaminda Tiirk belediye sistemi, beldeden biiyiiksehire kadar niifus
ve sahip bulunduklar1 imkanlar bakimmdan 6nemli farkliliklar gosterir. Biiyiiksehir
dahilinde olmayan belediyeler temel olarak 5393 sayili kanuna tabi olarak gorev yapar.
16 biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir ilge belediyeleri ise; hem 5216 sayili kanun

hem de 5393 sayili kanuna gore gorev yaparlar.

3.2. Belediyelerin Yetki ve imtiyazlari

Belediye Kanununun 15. maddesi "Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1" bagligmi

tasimaktadir. Bu maddede yer alan diizenleme soyledir:

a) Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak amaciyla

her tiirli faaliyet ve girisimde bulunmak,

' 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Madde: 7
'2 Aym, Madde: 8-9
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b)

©)

d)

e)

)

h)

»

k)

)

m)

n)
0)

Kanunlarmm belediyeye verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye
yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek,

Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya
ruhsati vermek,

Ozel kanunlar1 geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma
paylarmin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel
hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig
alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak,

Kazanilmis haklar sakli kalmak {izere; igme, kullanma ve endiistri suyu saglamak;
attk su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasmi saglamak; bunlar icin gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, igletmek ve islettirmek; kaynak sularmi isletmek
veya islettirmek,

Toplu tasima yapmak; bu amagla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayl
sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
iglettirmek,

Kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayrigtirilmasi, geri kazanimi, ortadan
kaldirilmasi ve depolanmast ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak,
Mabhalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve
miicavir alan smirlar1 iginde tagimmaz almak, kamulagtirmak, satmak, kiralamak
veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar lizerinde smirl ayni hak
tesis etmek,

Bor¢ almak ve bagis kabul etmek,

Toptanct ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat limani ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek veya
bu yerlerin gergek ve tiizel kisilerce agilmasina izin vermek,

Vergi, resim ve harglar diginda kalan dava konusu uyugmazliklarin anlagmayla
tasfiyesine karar vermek,

Gayristhhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek,

Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi amaciyla
izinsiz satis yapan seyyar saticilar1 faaliyetten men etmek, izinsiz satig yapan
seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezast 6denmeyerek iki giin
icinde geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezas1 6denmeyerek otuz
giin i¢inde geri alinmayan gida dis1 mallar1 yoksullara vermek,

Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek,

Gayristhhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve gevreye etkisi olan diger
igyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; hafriyat topragi ve moloz dokiim
alanlarini; sivilagtirilmig  petrol gazi (LPG) depolama sahalarini; ingaat

malzemeleri, odun, kdmiir ve hurda depolama alanlar1 ve satig yerlerini

15
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belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda cevre kirliligi olusmamast igin
gereken tedbirleri almak,

p) Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima
araglar1 ile taksi sayilarmni, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler
iizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya
vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin
isleri ytirtitmek.

Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Damstayin goriisii ve Icisleri

Bakanliginin karariyla siiresi kirk dokuz yili gegmemek iizere imtiyaz yoluyla

devredebilir; toplu tagima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde

ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tasima hatlarini kiraya verme
veya 67. maddedeki esaslara gore hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilir.

Il smirlar1 icinde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan smirlari iginde il

belediyeleri ile niifusu 10.000'1 gegen belediyeler, meclis karariyla; turizm, saglik,

sanayi ve ticaret yatirimlarinin ve egitim kurumlarinin su, termal su, kanalizasyon,
dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt yap1 ¢aligsmalarini faiz almaksizin on yila kadar
geri 6demeli veya licretsiz olarak yapabilir veya yaptirabilir, bunun karsiliginda yapilan
tesislere ortak olabilir; saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere

Igisleri Bakanhigmm onayr ile iicretsiz veya diisiik bir bedelle amaci disinda

kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis edebilir.

Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve diisiincelerini tespit

etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapabilir.

Belediye mallarma karsi sug isleyenler Devlet malina karst su¢ islemis sayilir. 2886

sayil1 Devlet Thale Kanununun 75. maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlar1 hakkinda
da uygulanir.

Belediyenin proje karsiligi borglanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sarth bagislar ve
kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi,

resim ve harg gelirleri haczedilemez.
5393 sayili Belediye Kanunu ile belediyelere ilk kez verilen gorev, sorumluluk,
yetki ve imtiyazlar ise asagidaki gibidir:
a) Stratejik plan ve performans planinin hazirlanmasi,
b) Cografi ve kent bilgi sistemlerinin kurulmasi,
¢) Sehir i¢i trafik hizmetleri,
d) izinsiz satis yapan seyyar saticilara iliskin yetkiler,

e) Swvilastirilmis petrol gazina iliskin yetkiler.
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Biiyliksehir ve ilge belediyeleri; gorevli olduklari konularda bu kanunla birlikte
Belediye Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan

yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahiptir'”.

4. BELEDIYELERIN MALIi YAPISI VE YASAL DUZENLEMELER

Belediyelerin verecekleri hizmetleri etkili bicimde yerine getirebilmeleri i¢in
gerekli idari ve mali sartlara sahip olmalar1 gerekmektedir, zira yeterli bir mali
paylasim, verilen hizmetlerin gerceklestirilmesini saglayacak diizeyde mali kaynaklara
sahip olunmasini gerektirir.

1982 Anayasasi’nda yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanir hilkkmii yer almis olmakla birlikte Tiirkiye’de belediyelerin mali yapisina iligkin
sorunlar artarak devam etmektedir. Belediyelerin gdrevlerini yerine getirme konusunda
gelir ve gider kalemlerine iligkin diizenlemeler kanunda yer almistir. Bununla birlikte
s6z konusu diizenlemeler Anayasa’da belirtilen hiikkmii yerine getirecek diizeyde
degildir.

Belediyelerin mali yapilarina iliskin pek ¢ok kanun metni bulunmakla birlikte
bunlar arasinda en oOnemlileri 2380 sayili Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkindaki Kanun ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunundaki
metinlerdir. Gerek 2464 gerekse 2380 sayili kanun merkezi yOnetimle belediye
arasindaki mali iligkileri diizenleyen temel mali kaynaktir. Ote yandan 1970 tarih ve
1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda 1986 tarih ve 3239 sayili kanunla yapilan
degisiklikle, emlak vergisi genel biitge vergi gelirleri kapsamindan ¢ikarilarak 1 Ocak

1986 tarihinden itibaren yerel yonetimlere devredilmistir'*.

1 Aym, Madde: 10
" Oner, a.g.e., s.194.
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Kanun Ad Kanun |TBMM Kabul |RG Tarih |RG
No Tarihi Say1

Emlak Vergisi Kanunu 1319 29.07.1970 11.08.1970| 13576

Belediyelere ve 1.0.’ye GBV Gelirlerinden | 2380 02.02.1981 05.02.1981 | 17242

Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun

Belediye Gelirleri Kanunu 2464 26.05.1981 29.05.1981| 17354

Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun 4629 21.02.2001 03.03.2001 | 24335

Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin |4749 28.03.2002 09.04.2002 | 24721

Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 5018 10.12.2003 24.12.2003 | 25326

Kaynak: Oner, a.g.e., s.195.

Bunlarin yaninda 2002 yilinda yiiriirliige giren 4749 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun ile 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu belediyelerin mali iliskilerini belirleyen temel metinler
arasina girmistir.

Biiyiiksehir belediyelerinin mali yapist ise ¢esitli kanunlarla diizenlenmistir.
Bununla birlikte merkezi yonetim ve belediyeler arasmdaki mali iligkileri belirleyen ve
temel olan kanunlar 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkindaki Kanun ile 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunudur.

2380 sayili Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun ve
2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu Biiyiiksehir belediyelerinin mali yapilarmna iligkin
baz1 hiikiimlere deginmistir ancak biiyiiksehir belediyelerinin mali yapisina iligkin temel

hiikiimleri i¢eren 5216 sayili kanundur.

4.1. Belediyelerin Gelirleri

Ulkemizde, 1981 yilindan énce belediye gelirleri icin 1580 sayili kanun ile, 5237
sayili Belediye Gelirleri kanunu esas alinmakla birlikte bu kanunlardaki maddeler
yetersiz ve daginik bir sekilde bulunmaktaydi. Bu dagmik yapinin giderilmesi i¢in, 1980
sonrasinda belediye gelirlerine iliskin birtakim diizenlemeler yapilmis bu da

belediyelere yeni gelir kaynaklar1 saglamustir.
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Bu degisikliklerden ilki 1981 yilindaki genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplamindan ayrilan paylara iligkin olanidir. 2380 sayili yasayla belediyelere gesitli
vergi gelirlerinden degisik miktar ve oranlarda gelir saglayan finansman yontemine son
verilip, genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplammdan belirli oranda pay verilmesi
esas1 getirilmistir'”,

1985 yilinda emlak vergisi mahalli idarelere birakilarak ve 1993 yilinda cevre
temizlik vergisi uygulamaya koyularak belediyelerin gelirleri arasina alinmistir. Bu
donem, onemli degisiklikleri icermesine karsilik zamanla belediyelerin genel biitce
vergi gelirlerinden aldiklar1 paylarm  azalmasi sonucunda finansman ihtiyaci
karsilanamamustir.

Belediyelerin gelirleri mevcut diizenlemeler 1s181inda temel olarak su ii¢ grupta
incelenebilir:

a) Oz gelirler,
b) Transfer gelirleri,

¢) Diger gelirler ve iicretler.

4.1.1. Oz Gelirler

Ulkemizde 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu cergevesinde belediyelere
0z gelir kaynaklar1 saglanmigstr.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 59. maddesine gore 6z gelirler “Belediye
smirlart i¢cinde oturan, bulunan veya ilisigi olan her sahis, belediyenin kanunlara
dayanan kararlarina, emirlerine ve duyurularma uymakla ve belediye vergi, resim, harg,
katk1 ve katilma paylarin1 6demekle yiikiimliidiir.” seklinde tanimlanmustir.

Belediyeler sadece kanun ile konmus bulunan ve tahsiline yetkili kilindig1 vergi
ve harglar1 tarh, tahakkuk ve tahsil edebilirler. Bunlar diginda belediyeler herhangi bir
sekilde kendi organlarmnin kararlar1 ile vergi, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler
koyamazlar. Belediyeler kanun ile kendilerine taninmis yetki disinda vergi ve harglarin
oran ve miktarlarin1 degistiremeyecekler, vergi ve har¢ konusunu teskil eden isler i¢in

ayrica iicret tarifesi diizenleyemeyeceklerdir'®.

" [brahim Aydinli, “1980 Sonrasi Tiirk Belediye Sisteminde Yeni Liberal ve Desentralist Egilimler,”
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 1: 73-86 (2003), s.78.

' Arif Yordam, “Belediye Vergi ve Harglar1 Yeniden Diizenlendi,” Yerel Yonetim ve Denetim, Cilt no
10, Say1 no 2: 8-11, (2005), s.8.
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Bu agiklamalar 1s181nda belediyelerin 6z gelirlerini su sekilde siralayabiliriz:
a) Vergiler,
b) Harglar,
¢) Harcamalara Katilma Paylari,

d) Para Cezalar.

4.1.1.1. Vergiler

Vergi, kamu hizmetlerinin maliyetini karsilamak {izere, ekonomik
birimlerden siyasi cebir altinda ve karsiliksiz olarak devlete kaynak aktarimasidir.
Kamu hizmeti yapmak durumunda olan devlet, bunu yaparken mal ve hizmet
iretiminde bulunur. Gerekli iiretim faktorlerini saglarken kamu fonlarmi kullanir. Bu
fonlar i¢inde vergiler 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kamu yonetim teskilati1 icinde yer alan belediyelerin 6nemli gelir
kaynaklarmmdan birini de vergiler olusturmaktadir. Bununla birlikte bircok iilkeyle
karsilastirildiginda  iilkemizdeki belediyelerin  vergi gelirlerinin  diisik oldugu
goriilecektir.

Belediyelerin 6z gelirlerinden biri olan vergiler 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nda belirtilmistir. 2464 sayili kanunun 12. ve 44. maddeleri arasinda belirtilen
vergiler su sekilde siralanmaktadir:

a) Ilan ve Reklam Vergisi,

b) Eglence Vergisi,

¢) Haberlesme Vergisi,

d) Elektrik ve Dogalgaz Tiiketim Vergisi,
e) Yangin Sigortas1 Vergisi,

f) Cevre Temizlik Vergisi.

Ilan ve Reklam Vergisi: 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu 12. maddeye gére
belediye smirlar1 ile miicavir alanlar1 iginde yapilan her tiirlii ilan ve reklam, Ilan ve
Reklam Vergisine tabidir. Ayn1 kanunun 13. maddesine gore Ilan ve Reklam Vergisinin
miikellefi, yurt disgindan gonderilen ilan ve reklamlar da dahil olmak {iizere, ilan ve

reklami kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya tiizel kisilerdir.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Devlet
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Kanunun 13. maddesinde belirtildigi iizere ilan ve reklam islerini mutat meslek
olarak ifa edenler, bagkalar1 adina yaptiklar1 ilan ve reklamlara ait vergileri miikellefler
adma ilgili belediyeye yatirmaktan sorumludur.

[lan ve Reklam Vergisi kanunda belirtilen tarifeye gore belediyeler tarafindan
alinir.

Eglence Vergisi: Eglence Vergisi 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 17.
ve 22. maddeleri arasinda agiklanmustir. Eglence Vergisi eglence yeri' isletenlerin elde
ettikleri gelir veya kestikleri biletler lizerinden alinan bir vergidir. Eglence vergisinin
miikellefi eglence yerini isleten gercek veya tiizel kisilerdir. Vergi biletle girilen
yerlerde bilet bedellerine eklenmek suretiyle hesaplanir ve belediye tarafindan 6zel
damga konulmasi sirasinda 6denir.

Haberlegsme Vergisi: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 29. maddesine gore belediye
sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde Posta, Telgraf ve Telefon isletmesi tarafindan tahsil
edilen telefon, teleks, faksimili ve data iicretleri” Haberlesme Vergisine tabidir.

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 33. maddesine gore bir ay i¢inde tahsil edilen
telefon, teleks, faksimili ve data iicretlerine isabet eden Haberlesme Vergisi, ilgili
belediyeye tahsilat1 takip eden ayn sonuna kadar bir beyanname ile bildirilir ve ayni
stire i¢inde tediye edilir.

Elektrik ve Dogalgaz Tiiketim Vergisi: Elektrik ve Dogalgaz Tiiketim Vergisi'ne
2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 34. ve 39. maddeleri arasinda yer verilmistir.

Verginin konusu belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde elektrik ve dogalgaz
tiketimidir. Elektrik ve dogalgaz tiiketenler, Elektrik ve Dogalgaz Tiiketim Vergisini
o0demekle miikelleftir. Elektrik veya dogalgazi dagitan kuruluslar, satis bedeli ile
birlikte bu verginin de tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindan sorumludur.

Verginin matrahi, tiiketilen elektrik ve dogalgaz satis bedelidir. Bu vergi elektrik
ve dogalgaz isletmelerince abonelerinden belli oranlarda tahsil edilip belediyeye intikal
ettirilen vergidir.

Yangin Sigortas1 Vergisi: Yangin Sigortast Vergisi 2464 sayili Belediye Gelirleri

Kanunu’nun 40. ve 44. maddeleri arasinda yer almaktadir.

* Gazino, cay bahgesi, sinema, tiyatro.
* Tesis, devir ve nakil iicretleri harig.
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Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢indeki menkul ve gayrimenkul mallar i¢in
yapilan yangin sigortalar1 dolayisiyla alinan primler; Yangin Sigortas1 Vergisine tabidir.

Yangin Sigortas1 Vergisini, sigorta sirketleri ddemekle miikelleftir. Yangin
Sigortas1 Vergisinin matrahi, yapilan yangin sigorta islemleri dolayisiyla alman
primlerin tutaridir.

Cevre Temizlik Vergisi: Belediye Gelirleri Kanunu’nun 44. maddesine gore
belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin c¢evre temizlik
hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar c¢evre
temizlik vergisine tabidir. Verginin miikellefi, binalar1 kullananlardir. Miikellefiyet
binanin kullanima ile baglar.

Su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle hesaplanan ¢evre temizlik vergisi, su
faturasinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilir. Bu suretle tahakkuk
eden vergi, su tiikketim bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil edilir.

Belediyenin tiim gelirleri arasinda %1,7 oraninda bir paya sahip olan Cevre
Temizlik Vergisi’nin belediye vergileri arasinda ortalama agirlig1 %15°dir. Belediye’nin
niifusu arttik¢a bu verginin biitge icindeki agirhg: da artig gostermektedir'”.

Emlak Vergisi: Bu vergilerin yan1 sira Emlak Vergisi de belediyelerin 6nemli bir
gelir kaynagidir. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 3. maddesine gére Emlak
vergisi servet lizerinden alinan bir vergi olup bu verginin miikellefi tapuda {izerine bina,
arazi veya arsa kayitli olan gercek veya tiizel kisiler, varsa intifa hakki sahipleri her ikisi
de yoksa binaya malik gibi tasarruf edenlerdir. Kiracilarin emlak vergisi ile ilgili
sorumluluklar1 yoktur.

Emlak vergisi bina ve arazi vergisi olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. Emlak
vergisi dort yilda bir bina, arsa ve arazilerin vergi degerini belirlemeye yonelik takdir

islemi yapilarak, belediyeler tarafindan yillik olarak tarh edilmektedir.
Odenecek emlak vergisi bina, arazi veya arsanin ilgi belediyelerce belirlenmis olan
vergi degeri esas almarak belirlenmektedir. Bina vergisinin orant meskenlerde binde
bir, diger binalarda binde iki, arazilerde binde bir ve arsalarda ise binde ii¢ olarak
uygulanmaktadir. Bu oranlar, 5216 Sayili kanunun uygulandig: biiyiiksehir belediye
sinirlart ve miicavir alanlar i¢inde %100 artirimli uygulanir. Bakanlar Kurulu, vergi

oranlarim yarisina kadar indirmeye veya ii¢ katina kadar artirmaya yetkilidir'®.

' Tayfun Cinar ve Ayman Giiler, Yerel Maliye Sistemi (Ankara: TODAIE-YYAEM Yayini, Yayin No:
313, Subat 2004), s.101.
'8 1319 say1li Emlak Vergisi Kanunu Madde: 7-8.
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4.1.1.2. Har¢lar

Kamu idaresinin belirli edinimlerden veya belirli kamu hizmetlerinden
yararlanma karsiliginda aldig1 bedel harg olarak tanimlanmaktadir. Har¢ bazi yonlerden
vergiye benzemekle birlikte vergiden farkli 6zellikler tasimaktadir. Harca konu teskil
eden hizmetler sadece devlet tarafindan iiretilmektedir. Boylece har¢ bazi kamu
kuruluglarinin  sunduklar1 kamusal hizmetlerinden yararlananlarin, bu yararlarinin
karsiligr olarak odedikleri bedellerdir. Vergiler karsiliksiz oldugu halde, harglar
karsiliklidir. Yani harglarda belirli bir hizmet bedeli 6zelligi vardir. Bununla birlikte bu
karsilik sunulan hizmetin bedelinin tamami seklinde degildir.

Tiirkiye’de belediye harglar tiim biit¢e gelirleri i¢inde ortalama olarak % 2-3
oraninda yer tutmaktadwr. 2000-2004 yillar1 arasinda belediyelerin gelirleri iginde

har¢larin oranini gosteren tablo agsagida sunulmustur:

Tablo 1.2: Belediye Gelirleri icinde Harglarin Oran1

2000 2001 2002 2003 2004
Gelir 3.762.463.447 | 5.695.899.517| 7.528.755.951| 9.945.493.749| 11.730.871.334
Belediye harglar1 103.549.090 141.161.100 174.224.942 225.681.017 313.186.522
Gelir/Harglar 2,75 2,48 2,31 2,27 2,67
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Kaynak: (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=34&ust id=10, Erisim Tarihi: 01.03.2008.

Belediyelerin topladigi harglar 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bu kanundaki har¢lar asagida kisaca agiklanmaya caligilmistir.

Isgal Harci: 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu 52. maddeye gore belediye
sinirlart iginde bulunan pazar veya panayrr kurulan yerlerin, meydanlarm, mezat
yerlerinin ve yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi umuma ait yerlerden herhangi
birinin satisy yapmak veya baska amaglarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun izin
alinarak gegici olarak isgal edilmesi isgal harcina tabidir. isgal harcinin miikellefi isgali
harca tabi yerleri 52. maddede yazili maksatlarla isgal edenlerdir. Isgal harc1 kanunda

belirtilen tarifeye gdre 6denmektedir.
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Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsatt Harci: Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati
Harc1 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 58. ve 62. maddeleri arasinda yer
almaktadur.

Harg hafta tatili ve ulusal bayram giinlerinde c¢aligmalar1 belediyelerce izne baglh
isyerlerine ruhsat verilmesi karsiliginda tahsil edilmektedir. Harcin miikellefi kendisine
calisma ruhsat1 verilen gercek veya tiizel kisidir. Tatil Glinlerinde Caligma Ruhsati
Harci, isin mahiyetine gore belediye meclislerince tespit edilir.

Kaynak Sulari Harci: Kaynak Sular1 Harct 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 63. ve 66. maddeleri arasinda yer almaktadir.

Ozel kaplara doldurup satilacak olan kaynak sularmin belediyelerce denetlenerek
hangi kaynaklara ait olduklarmi gosterecek sekilde bu kaplara 6zel isaret konulmasi,
Kaynak Sular1 Harcima tabidir. Bu harci, kaynak sularini 6zel isaretli kaplara doldurup
satanlar 6demekle miikelleftirler. Kaynak Sular1 Harci, bu sularin satisa arz1 i¢in kaplara
doldurulmasini miiteakip, kaplar iizerine 6zel isaret konulmasi sirasinda bu isi yapan
belediyeye makbuz karsilig1 pesin olarak 6denir. Kaynak sular1 harci kanunda belirtilen
tarifeye gore 6denmektedir.

Tellallik Harci: Tellallik Harc1 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 67. ve
71. maddeleri arasinda yer almaktadir.

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde belediyelere ait hal, balikhane, mezat
yerleri ve ilgilinin istegine bagl olarak belediye miinadisi veya tellali bulundurulan sair
yerlerde, gergek veya tiizel kisiler tarafindan her ne surette olursa olsun her gesit
menkul ve gayrimenkul mal ve mahsullerin satis1 karsiliginda alinmaktadir. Tellallik
Harcini, mal ve mahsullerini satan gergek veya tiizel kisiler 6demekle miikelleftirler.

Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci: 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 72. maddesinde belirtildigi iizere belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
icinde, belediyelerce veya yetkili mercilerce verilen izne dayanilarak 6zel kisi ve
kuruluslarca tesis edilen mezbaha ve kesimevinde kesilen hayvanlarin kesim 6ncesi ve
sonras1 muayenesi veya belediye simirlar1 ve miicavir alanlar diginda kesilmis olup da
belediye sinir1 i¢cinde satisa arz edilecek etlerin saglik bakimindan muayene ve
denetlemesi, Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harcima tabidir. Ayn1 kanunun 73.
maddesinde bu harci, hayvan veya et sahiplerinin 6demekle yiikiimli oldugu

aciklanmistir.
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Olcii ve Tarti Aletleri Muayene Harci: Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 76. ve 78. maddeleri arasinda yer
almaktadir.

Olgii, tart1 alet ve vasitalar1 ile dlgeklerin ilgili kanun ve tiiziik hiikiimlerine gore
belediyelerce damgalanmasi sonucu tahsil edilmektedir. Bu harg, Ol¢ii, tart1 alet ve
vasitalar1 ile Olgeklerin belediyelerce damgalanmasi karsiliginda kanunda belirtilen
tarifeye gore almnir.

Bina Insaat Harci: 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu Ek 1. maddede
belirtildigi iizere belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢cinde yapilan her tiirlii bina
ingaat1, ingaat veya tadilat ruhsatinin alinmasi bina insaat harcina tabidir. Konut veya
isyerlerinin kullanis tarzlarmm degistirilmesi halinde de bu degisiklik tadilat sayilarak
ek harca tabi tutulur. Insaata ruhsatsiz baslanmasi halinde de har¢ alacagi dogmus
sayilir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu Ek 2. maddeye gore; ingaat giderleri genel
ve katma biitgeler ile il 6zel idareleri ve belediye biitcelerinden karsilanan her tiirli
binalar; hastane, prevantoryum, sanatoryum, dispanser, ve benzeri saglik kuruluslari;
her tiirlii fabrika, degirmen, sinai nitelikteki imalathaneler ve tersaneler ile organize
sanayi bdlgelerinde yapilan her tiirlii bina insaati; kiiltlir ve turizm bakanlig: ile devlet
planlama teskilatinca tesviki karara baglanmis otel, motel ve benzeri turistik tesisler;
dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma agik bulunan ibadethaneler, bunlarin
miistemilati; karsilik gézetmeksizin devlete devrolmak sartiyla inga edilen okullar ve
Ogrenci yurtlar1 vb., bina ingaat harcindan miistesnadir. Bina insaat harct kanunda
belirtilen tarifeye gére 6denmektedir.

Kayit ve Suret Harci: 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu 79. maddeye gore
belediyeler ve belediyelere bagli miiesseselerden istenecek her tiirlii kayit suretiyle
gayrimenkullerle ilgili harita, plan ve krokilerin suretleri, kayit ve suret harcina tabidir.

Imarla Ilgili Harclar: 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu 80. maddeye gore ve
imar mevzuat1 geregince agagida belirtilen harglar belediyece tahsil olunur:

a) Belediye simirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde imar Kanununa gore ilk kez yapilan
veya istek iizerine gergeklestirilen miiteakip parselasyon islemleri “Parselasyon
Harcma”,

b) Verilecek ifraz ve tevhit kararlar1 “Ifraz ve Tevhit Harcina”,
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¢) Proje tasdik islemleri “Plan ve Proje Tasdik Harcina”,

d) Zemin ve yol kanal agma izni verilmesi, yapim ve yikim artig1 malzeme ile
toprak kazisinin tasinmasi i¢in belediyelerce yer gosterilmesi ve bu yerlerin
tesviyesi “Zemin A¢ma Izni ve Toprak Hafriyat: Harcma” tabidir.

Miikelleflerin 6demesi gereken imarla ilgili har¢lar kanunda belirtildigi sekilde
alinir.

Isyeri Acma Izni Harci: 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu 81. maddeye gére
belediye smirlar1 veya miicavir alanlar i¢inde bir isyerinin agilmasi Isyeri A¢ma Izni
Harcina tabidir. Belediye sinirlar1 veya miicavir alanlar iginde yeni bir isyeri agacak
olan veya mevcut isyerindeki faaliyet tiiriinii degistirmek isteyen gercek veya tiizel
kisiler, isyerini faaliyete gecirmeden Once belediyeye, isyerine ait bilgileri igeren bir
beyanname vermeye ve hesaplanacak har¢ miktarini 6demeye mecburdur.

Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci: Mevzuat geregince almmasi zorunlu veya
istege bagli goriilen ve belediyeler veya onlara bagh kuruluslar tarafindan diizenlenerek
ilgilisine verilecek; muayene ve saglikla veya fenni konularla ilgili tahlillere iliskin olup
bu kanunda ayrica harca tabi tutulmamis olan ruhsatlar, rapor ve belgeler Muayene,
Ruhsat ve Rapor Harcina tabidir'’. Muayene Ruhsat ve Rapor Harci, har¢ konusu
muayenenin yapilmasi, ruhsat veya raporun verilmesi sirasinda belediye veya ilgili bagh
kurulusuna makbuz karsilig1 6denir.

Saghk Belgesi Harci: Yaptiklar: isler ve gordiikleri hizmetler dolayisiyla 6zel
mevzuat1 geregince belediyelerden saglik belgesi almak mecburiyetinde olan kisilere
verilecek bu tiir belgeler ile bunlarin belli araliklarla yenilenmeleri karsiliginda
almmaktadir™. Saglik belgesi harci kanunda belirtilen tarifeye gore 6denmektedir.

Belediye harclari i¢inde “isgal harc1”, “imar ile ilgili harglar” ve “bina insaat
harcr” 6nemli yer tutmakta, bunlarin toplam belediye har¢ gelirleri i¢indeki agirliklar1
%75’e ulagmaktadwr. Tellallik Harci, kiiciik belediyeler i¢in goreceli olarak onemli
goriiniirken, bu gelir kaynagi niifusu 50.000°den fazla olan belediyelerde oldukca diisiik
bir pay almaktadir. “Saglik Belgesi Harc1” ve Olgii ve Tart1 Aletleri Harc1” biitce iginde

yok denecek kadar az bir yere sahiptir®'.

' 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu Madde: 82.
2 Ayn1, Madde: 83.
! Cnar ve Giiler, a.g.e., s.106.



.

IVERSITESI

@» ANADOLU UN

27

4.1.1.3. Harcamalara Katilma Paylan

Harcamalara Katilma Paylar1; “yapilan baymndirlik hizmetleri sonucu
gayrimenkullerinin degerinde artig olan kisilerden yapilan giderler igin alman paralar®*”
veya “bir program dahilinde veya istek iizerine dogrudan dogruya yapilan islerde, bu

23> olarak  tamimlanmaktadir.

hizmetler dolayisiyla yapilan giderlerin tamami
Belediyelerin 6z kaynak gelirleri arasinda yer alan harcamalara katilma paylar1 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu ile diizenlenmektedir.

2464 sayili kanuna gore belediyeler yol, kanalizasyon ve su tesislerinden
harcamalara katilma pay1 alabilmektedir.

Yol Harcamalarina Katilma Payi: 2464 sayilli Belediye Gelirleri Kanunu 86.
maddeye gore belediye veya bagl kuruluslarinca, belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar
icinde yeni yol ac¢ilmasi, yollarn genisletilmesi eski yollarin insas1 ve tamiri hallerinde
bu yollarn iki tarafinda bulunan veya baska bir yola ¢ikisi olmamasi dolayisiyla bu
yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden yol harcamalarina katilma pay1 alinir.

Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi: 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu 87. maddeye gore belediye veya bagli kuruluslarinca, belediye smirlari ve
miicavir alanlar i¢inde, yeni kanalizasyon tesisi yapilmas1 ve mevcut tesislerin sithhi ve
fenni sartlara gore 1slah edilmesi hallerinde, bu tesislerden faydalanacak
gayrimenkullerin sahiplerinden kanalizasyon harcamalarina katilma pay1 almir.

Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Payi: 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
88. maddeye gore belediye veya bagl kuruluslarinca belediye sinirlar1 ve miicavir
alanlar1 i¢cinde, yeni icme suyu sebeke tesisleri yapilmasi ve mevcut sebeke tesislerinin
tevsii ve 1slah1 hallerinde, dagitimin yapildig1 saha dahilindeki gayrimenkul

sahiplerinden su tesisleri harcamalarina katilma pay1 alinir.

4.1.1.4. Para Cezalan

Belediyelerin uyguladig para cezalar1 iki tiirliidiir:

?2 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1 67/34, 1987), s.86.
3 Cinar ve Giiler, a.g.e., s.118.
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a) Belediye meclisi ve enciimeninin mevzuata dayali verdikleri
kararlara aykir1 hareket edenlere,

b) Belediye Kanun, yonetmelikleri ve talimatnamelerinin men veya
emrettigi veya fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara.

Birinci tiirde cezalar, kent ve kasabalarda kamu diizenini korumak, belediye
kurallarin1 uygulamak ve halkin saghgmi saglayabilmek i¢in konulan kurallara
uymayanlardan alman cezalardir. ikinci tiir para cezalar1 ise tazminat niteligindedir.
Bunlar belediyenin ugradigi ya da ugramasi olasi bulunan bir zararin telafi edilmesi

24
amacini tagir=.

4.1.2. Transfer Gelirleri

Belediyelerin transfer gelirleri iki temel unsurdan olusmaktadir. Birincisi
genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan paydir. Bu pay yaklasik olarak %6
oranindadrr. lkinci olarak da belediyelere, merkezi yonetime dahil kurum ve

kuruluglarin biit¢elerinden yaptiklar1 yardimlardir.

4.1.2.1. Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar

1981 yilinda ¢ikarilan 2380 sayili Belediyelere ve i1 Ozel Idarelerine
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun ile belediyelere
merkezi yonetim gelirlerinden pay verilmesi esast getirilmistir. Bununla birlikte 5393
sayil1 Belediye Kanunu geregi de belediyelere genel biitge vergi gelirlerinden pay
ayrilmasi konusu diizenlenmistir.

1989 yilina kadar genel biitce vergi gelirlerinden belediyelere pay verilmesi
konusunda niifus miktar1 temel kriter olarak benimsenmistir. Bu tarihten sonra biitce
kanunlarina konulan hiikiimlerle paylarin verilmesi, hesaplanmasi ve dagitilmasina
iliskin esaslar yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenleme ile paylarin dagitimi
belediyelerin; niifuslari, kalkinmislik dereceleri, mali kaynaklar1 ve turistik durumlart

g6z 6niinde bulundurularak Igisleri Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve Bayindirlik ve Iskan

* Ulusoy ve Akdemir, a.g.e., s.236.
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Bakanliklarinin birlikte tespit edecekleri ve Basbakanlikca uygun goriilecek esas ve

usuller ¢ercevesinde yapilmasi dngdriilmiistiir™.

2380 sayili Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkindaki Kanunun 1. maddesine gore genel biitge vergi gelirlerinden
belediyelere ayrilacak paylar yillar iginde siirekli olarak degismis olmakla birlikte 2004
yilindan itibaren de bu gelirlerin toplami iizerinden belediyelere %6 oraninda bir pay
verilmektedir. Bu paylar, ek 2. madde hiikiimlerine gore aylik olarak hesaplanmakta,
tahsil edilen ayr takip eden ay sonuna kadar Igisleri Bakanlig1 emrinde ayri ayri
hesaplara kaydolunmak iizere ller Bankasima yatirilr.

2380 sayil1 Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkindaki Kanunun 2. maddesine gore genel biitge vergi gelirlerinden
belediyelere ayrilan paylar, aylik olarak hesaplanmaktadir. Niifus kriteri esas alinarak
dagitilan bu paylar gelir saymanlarinca siiresi iginde iller bankasina yatirilmak
zorundadir. Siiresi i¢inde yatirilmayan paylar saymanlardan %10 fazlasi ile tahsil
edilmektedir. iller bankasi kendisine yatirilan paylardan belediyelere génderilmesi
gereken meblagl ertesi aym 15. giinii aksamma kadar gondermek zorundadir.

Gonderilmesi geciken paylar, iller bankasi tarafindan %10 fazlasi ile 6denmektedir.

4.1.2.2. Devlet Yardimlari

Merkezi yOnetimlerce yapilan yardimlar belediyelerin gelirlerinin
yetersiz olmasi, ihtiyaglarin zamanmnda karsilanmasi, kamu yarar1 ve ¢ikarinm
zedelenmemesi, gelir dagilimindaki adaletsizligin giderilmesi gibi nedenlerle
yapilmaktadir®. Yapilan bu yardimlar merkezi yonetim biitgelerine konulan
Odeneklerden karsilanmaktadir. Yardimlar merkezi yonetimin takdirine bagli olarak
yapilmaktadir.

Devlet yardimlar1 6zel amacgh yardimlar ve genel amagh yardimlar olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir.

Genel amach yardimlar: Devletge belli bir harcama yeri belirlenmeden
belediyelerin mali gili¢lerini arttrmak, gelir yetersizliklerini veya gelirlerinden devlet

miidahalesiyle meydana gelen azalmalar: gidermek amaciyla yapilmaktadir®’.

* Oner, a.g.e., 5.205.
26 Duran Biilbill, Yerel Yonetimler Maliyesi (Ankara: TODAIE-YEREP Yayini, Mayis 2006), s.86.
" Oner, a.g.e., 5.206.
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Ozel amacl yardimlar: Ozel amach yardim belirli sart ve kistaslara bagh olarak
belirli bir hizmeti yerine getirme amaciyla ve sadece o is icin harcanacak olan
yardimlardir®®,

Bu yardimlarin yani sira belediyelere ¢esitli fonlardan da yardim yapilmaktadir.
Ancak pek cok fon kapatildigi icin bu yardimlarin yerini ¢esitli bakanliklarm

biit¢elerine konulan 6deneklerden yapilan yardimlar almustir.

4.1.3. Diger Gelirler ve Ucretler

Belediyelerin vergiler, harglar ve harcamalara katilma paylar1 disindaki 6z
gelir kaynaklar1 diger gelirler ve {icretler ad1 altinda izlenmektedir.

Ucretler: Belediyeler 2464 sayili kanunun 97. maddesinde belirtildigi gibi “harg
veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri
her tiirli hizmet i¢in belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore ticret almaya”
yetkilidir. Belediyeye tekel olarak verilmis igler kendi 6zel hiikiimlerine tabidir.

Bunun yam sira Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine bagli milli saraylar harig
belediye ve miicavir alan sinirlari iginde gercek ve tiizel kisilerce isletilen her tiirlii
miizelerin girig iicretlerinin % 5’1 belediye pay1 olarak ayrilir.

Diger Gelirler: Belediyelere ait her tiirlii tasinir ve tasinmaz mallarin satis1 veya
kiraya verilmesi karsiliginda alman bedeller ve faiz gelirleri de belediyelerin 6z gelirleri
arasinda yer almaktadir®.

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde faaliyet gdsteren maden isletmelerince
3213 sayili Maden Kanununun 14. maddesinde yer alan paylara ilaveten %2 nispetinde
belediye pay1 ayrilir™.

Diger gelirler icinde ticari ve sinai isletmelerden saglanan gelirler de
bulunmaktadir. Belediyeler kendilerine verilen gdérev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilir. Bununla birlikte, 6zel gelir ve gideri
bulunan hizmetlerini Igisleri Bakanligi’nin izniyle biit¢e i¢inde gdstermek kosuluyla

isletme kurarak yapabilirler. Bu amacla, basta su, kanalizasyon ve ulasim olmak tizere,

** Biilbiil, a.g.e., 5.86.
** Ulusoy ve Akdemir, a.g.e., s.236.
%% 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu Madde: 97.
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otoparklar, turistik isletmeler ve daha bir¢cok alanda ticari ve smai isletmeler belediye
idareleri tarafindan kurulmakta ve isletilmektedir®".

Diger bir gelir kaynag ise bor¢lanma yoluyla elde edilen gelirlerdir. Ulkemizde
gelir kaynaklar1 ve sunduklar1 hizmetler agisindan bakildiginda en iyi durumdaki yerel
idare birimi olan belediyeler gerek Anayasamizda gerekse 15 Ekim 1985 tarihinde
imzaya acilan ve 21 Kasim 1988’de Tiirkiye nin imzaladig1 Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 9. maddede belirtilen “gdrevleri ile orantili gelire” kavusturulamanustir.
Bunun dogal sonucu olarak da normal gelirleri ile gorevlerini yerine getiremeyen
belediyeler, yakin ge¢miste olagandis1t gelir kaynagi olarak nitelendirilen borg¢lanma
yoluna basvurmak zorunda kalmislardir’. Belediye, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi
giderleri karsilamak amaciyla bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihra¢ edebilir. Bor¢glanmaya
iliskin diizenlemeler ise 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68. maddesinde su sekilde ele

almmustir:

a) Dis bor¢lanma, 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde sadece belediyenin yatirim programinda
yer alan projelerinin finansmani amaciyla yapilabilir.

b) Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanan belediye, 6deme planini
bu bankaya sunmak zorundadir. Iller Bankasi hazirlanan geri 6deme planini yeterli
gormedigi belediyenin kredi isteklerini reddeder.

¢) Tahvil ihraci, yatirim programinda yer alan projelerin finansmani icin ilgili
mevzuat hiikiimleri uyarmca yapilir.

d) Belediye ve bagl kuruluglari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklar: girketlerin, faiz dahil i¢ ve dig borg stok tutari, en son kesinlesmis
biitce gelirleri toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek
yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarin1 asamaz. Bu miktar biiyiiksehir
belediyeleri igin bir buguk kat olarak uygulanir.

e) Belediye ve bagl kuruluglari ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklar sirketler, en son kesinlesmis biit¢e gelirlerinin, 213 sayilt Vergi
Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarmin
yili iginde toplam yiizde onunu ge¢cmeyen i¢ bor¢lanmayi belediye meclisinin
karari; ylizde onunu gegen i¢ bor¢lanma icin ise meclis iiye tam sayisinin salt

cogunlugunun karari ve Igisleri Bakanligmin onayi ile yapabilir.

! Ulusoy ve Akdemir, a.g.e.,s.235-236.

2 Ozhan Cetinkaya ve Tolga Demirbas, “Tiirkiye’de Belediyelere iliskin Borglanma Mevzuat,
Borglanma Yapisi ve Belediye Borglanma Yapismin incelenmesi,” Akdeniz I.1.B.F. Dergisi, Cilt no 4
Say1 no 8:18-37, (2004), s.20.
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f) Belediyelerin ileri teknoloji ve biiylik tutarda maddi kaynak gerektiren alt yap1
yatirimlarinda Devlet Planlama Teskilati Miistesarliginm teklifi {izerine Bakanlar
Kurulunca kabul edilen projeleri igin yapilacak borglanmalar (d) bendindeki
miktarn hesaplanmasinda dikkate almmmaz. Dis kaynak gerektiren projelerde
Hazine Miistesarliginin gorisii alinir.

Yukarida belirtilen usul ve esaslara aykir1 olarak borglanan belediye yetkilileri

hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmeyen durumlarda 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanununun gérevi kétiiye kullanmaya iliskin hiikiimleri uygulanir.

Belediye, varlik ve yiikiimliiliiklerinin ayrintili bir sekilde yer aldigi mali tablolarini

iiger aylik dénemler halinde Igisleri Bakanligina, Maliye Bakanligma, Devlet Planlama

Teskilat1 Miistesarligina ve Hazine Miistesarligima gonderir.

4.2. Belediyelerin Giderleri

Belediye giderleri, belediyelerin kanunlarla kendilerine verilen gorevler igin
yaptiklar1 harcamalarla birlikte bu amag i¢in gorev yapan teskilat ve personeline iliskin
yapilan harcamalardan olusur. Belediyelerin giderleri 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
tek madde icinde sayilmasina ragmen genel olarak ii¢ unsurdan olusmaktadir:

a) Cari Harcamalar,
b) Yatirim Harcamalari,
¢) Sermaye Teskili ve Transfer Harcamalar1.

Cari Harcamalar; personel, yolluk, hizmet alimlari, tiiketim mal ve malzeme
alimlar1, demirbag alimlar1 ve diger giderlerden olugmaktadir.

Yatrim Harcamalary; etiit ve proje giderleri, yap1 tesisleri ve bilylik onarim
giderleri, makine techizat ve tagit alimlar1 seklinde yapilan giderlerdir.

Sermaye Teskili ve Transfer Harcamalar1 ise kamulastirma ve bina satin alimlari,
kurumlara katilma paylar1 ve sermaye teskilleri, iktisadi transferler ve yardimlar, mali
transferler, sosyal transferler ve bor¢ 6demeleri gibi kalemlerden olugmaktadir.

5393 sayili kanunun 60. maddesine baktigimizda ise giderler su sekilde

siralanmaktadir:
a) Belediye binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi, bakimi ve
onarmmi i¢in yapilan giderler,
b) Belediyenin personeline ve segilmis organlarinin iiyelerine ddenen maas, {icret,
Odenek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iliskin egitim harcamalar1 ile diger
giderler,

¢) Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri,



d)

e)

)
h)

i)
D
k)
)

m)
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p)
Q

s)

Vergi, resim, harg, katilma payi, hizmet karsiligi almacak tcretler ve diger
gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler,

Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gorev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in
yapilacak giderler,

Belediyenin kurulusuna katildigi sirket, kurulus ve katildigi birliklerle ilgili
ortaklik pay1 ve iiyelik aidat1 giderleri,

Mezarliklarm tesisi, korunmasi ve bakimina iligkin giderler,

Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri,

Dar gelirli, yoksul, muhtag¢ ve kimsesizler ile oziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve
yardimlar,

Dava takip ve icra giderleri,

Temsil, téren, agirlama ve tanitim giderleri,

Avukatlik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler,

Yurt i¢i ve yurt dist kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte
yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri,

Sosyo-kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler,

Belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
giderleri,

Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler.
Sartl bagislarla ilgili yapilacak harcamalar,

Imar diizenleme giderleri,

Her tiirli proje giderleri.

4.3. Biiyiiksehir Belediyesinin Gelirleri
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5393 sayili Belediye Kanununa tabi belediyelerde oldugu gibi biiyiiksehir

belediyeleri de temel olarak gelirlerini su kaynaklardan elde etmektedir.
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a) Oz gelir kaynaklari,
b) Transfer gelirleri,

¢) Bor¢lanma yoluyla elde edilen gelirler.

maddesine gore gelir kaynaklar1 sunlardir:

Genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami {izerinden ilge belediyelerine verilen
paylardan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek oranlar iginde ayrilarak iller

Bankasi tarafindan gonderilecek pay,

Bu genel cerceve icinde 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 23.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

b)

©)

d)

e)

)

h)

D

k)

)

m)

n)
0)

Biiyiiksehir belediye sinirlart iginde yapilan genel biitge vergi gelirleri tahsilat
toplam1 iizerinden Maliye Bakanligi tarafindan hesaplanip, ertesi ayin sonuna
kadar ilgili biiyiiksehir belediyesine yatirilacak % 5 pay,

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore
biiyiiksehir belediyesince tahsil olunacak at yarislari dahil miisterek bahislerden
elde edilen Eglence Vergisinin % 20’si miisterek bahislere konu olan yariglarin
yapildig1 yerin belediyesine, %30’u niifuslarina goére dagitilmak iizere diger ilge
belediyelerine ayrildiktan sonra kalan % 50 si,

Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve
dinlenme yerleri ile yesil sahalar iginde tahsil edilecek her tiirli belediye vergi,
resim ve harglari,

7. maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu alanlara cephesi
bulunan binalar iizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve
bakim ticretleri,

7. maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin isletilmesinden elde
edilen gelirin ilge belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak %50’sinden sonra
kalacak %50’si,

Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su ve
kanalizasyon harcamalarina katilma paylari,

Kira, faiz ve ceza gelirleri,

Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari,

Bagli kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan
fazlalik sonucu aktarilacak gelirler,

Biiyliksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan belirlenecek oranda alman hisseler,

Biiyliksehir belediyesinin taginir ve tasinmaz mal gelirleri,

Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak ticretler,

Sarth ve gartsiz bagislar,

Diger gelirler.

Bakanlar Kurulu, birinci fikranin (b) bendindeki %5 pay oranmi iki katmma kadar

artirmaya veya kanuni haddine indirmeye yetkilidir. Bu paymn %75’ bu tutardan

disiilerek dogrudan ilgili belediye hesabina, kalan %25°1 ise biiyiiksehir belediyelerine

niifuslara gore dagitilir. Hesaplama ve dagitim iglemleri Maliye Bakanliginca yapilir.

Biiyliksehir belediyeleri ve bagl kuruluslar ile ilge belediyeleri; tahsil ettikleri vergiler

ve benzeri mali yiikiimliilikklerden birbirlerine 6demeleri gereken paylar ile su, atik su

ve dogalgaz bedellerini zamaninda yatirmadiklar1 takdirde, ilgili belediye veya bagh

kurulusun talebi iizerine sz konusu tutar, Iller Bankasi tarafindan, yiikiimlii

belediyenin genel biitge vergi gelirleri payindan kesilerek alacakli belediyenin hesabina
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aktarilir. Gecikmeden kaynaklanacak faiz ve benzeri her tiirlii zararin tazmini ile ilgili

olarak biiyliksehir belediye bagkani ve sayman sahsen sorumludur. Bu fikra hiikkmii,

ilce belediyeleri hesabmna yapilacak her tiirlii aktarmalar1 zamaninda yapmayan

biiyiiksehir belediye bagkani, bagl kurulus genel miidiirleri ve saymanlar1 hakkinda da

uygulanir.

4.4. Biiyiiksehir Belediyesinin Giderleri
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Biiyliksehir belediyelerine ait giderler hem 5216 sayili kanunda hem de 3030

sayili kanunda yer almaktadir. 3030 sayili kanunda giderler konusunda daha az hiikiim

yer alirken 5216 sayili kanunda giderler daha ayrintili olarak sayilmistir. 5216 sayili

Biiyliksehir Belediyesi Kanunu 24. maddeye gore giderler asagidaki
siralanmaktadir:

a) Belediye hizmet binalar1 ve tesislerin temini, bakim ve onarimi igin yapilan
giderler,

b) Belediye personeline ve belediyenin secilmis organlarinin iiyelerine 6denen maas,
iicret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim ile diger giderler,

¢) llge belediyeleri ile bagl kuruluslara yapacaklari yardimlar ve ortak proje
giderleri,

d) Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri,

e) Belediye zabita ve itfaiye hizmetleri ile diger gérev ve hizmetlerin yiiriitiilmesi igin
yapilacak giderler,

f) Vergi, resim, har¢, katilma payi, hizmet karsiligi alinacak icretler ve diger
gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler,

g) Belediyenin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik payr ile
iyelik aidati giderleri,

h) Mezarliklarin tesisi, korunmasi ve bakimina iligskin giderler,

i) Faiz, bor¢glanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri,

j) Dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile 6ziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve
yardimlar,

k) Dava takip ve icra giderleri,

1) Temsil, téren, agirlama ve tanitim giderleri,

m) Avukatlik, danigmanlik ve denetim 6demeleri,

gibi
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n) Kamu yarar goriilen konularda yurt igi ve yurt dis1 kamu sektorii, 6zel sektor ve
sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri”,

0) Spor, sosyal, kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler,

p) Biiyiiksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
arastirmast giderleri,

r) Kanunla verilen gérevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi igin yapilan diger giderler.

Ulkemizde, mevcut biiyiiksehir belediyelerinin giderlerinin énemli bir boliimii
yatirim ve transfer alt kalemlerinden olusmaktadir. Bunun da nedeni biiyiiksehir
belediyelerinin, altyap1 yatirimlarinin 6nemli meblaglar icermesi ve ilgili belediyelerin
bu harcamalarin finansmanmi bor¢lanmayla karsilamasidir. Normal belediyelerde
yasanan kaynak sikintisi, bu belediyelerin yatirim yapmasini engellemekte ve merkezi
hiikiimet yardimlarma baglh kalmalarma yol agmaktadir. Oysa, biiyiliksehir belediyeleri,
ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir kismmi kendi bolgelerinde topladig: icin, gelir elde
edebilme ve bunlar1 yatirima doniistiirebilme olanagina sahiptir. Bu nedenle biiyiliksehir
belediyeleri normal belediyelere oranla daha fazla yatirim yapmaktadir. Ayrica yapilan
yatirimlarm uzun vadeli olmasi, harcamalarin finansmanmin 6nemli bir bolimiiniin
bor¢lanmayla karsilanmasini gerektirmektedir. Bu ise s6z konusu belediyelerde, transfer

harcamalarina iliskin giderlerin yliksek olmasina yol agmaktadir.

4.5. Belediye Biitceleri

Belediye biitcesine iliskin diizenlemeler temel olarak 5393 sayili Belediye
Kanununun 61. ve 67. maddeleri arasinda, Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii
Yonetmeligi'nde ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda yer
almaktadir. Belediye biitgeleri anlatilmadan oOnce temel olarak biitge kavramina

deginmek gerekmektedir.

4.5.1. Biit¢e ve Belediye Biitgesi

Biitce, hem 0zel sektdr hem de kamu sektdriiniin mali yapist i¢in kullanilan

Oonemli bir kavramdir. Bu kavram her iki sektor i¢cin de benzer anlamlar tagimaktadir.

* Bu bent, Anayasa Mahkemesi’nin 25/1/2007 tarihli ve E.: 2004/79, K.:2007/6 sayili Karar1 ile iptal
edilmis olup, Kararin Resmi Gazete’de yayimlandigr 17/1/2008 tarihinden baglayarak alti ay sonra
yiirtirlige girecegi hiikiim altma alinmistir.
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Biitce, isletmeler agisindan dnceden belirlenen ama¢ ve hedeflere ulasabilmesi
icin kurumlarin gelecekteki bir donemde izleyecegi politikayi, uygulayacagi faaliyetleri
parasal olarak agiklayan raporlar dizisi olarak tanimlanabilirken; belediyelerde ise
belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasma iligkin
hususlar1 gosteren ve belirli sartlara uygun olarak yiirlirlige konulan raporlar1 ifade
etmektedir.

Bilindigi gibi belediyelerin tiizel kisilige sahip olmasi ayri biitcelere sahip
olmasini gerektirmektedir. Genel biit¢ce bir kanun olmasina karsilik, belediye biitceleri
bir kararnamedir. Bu kararname belediyelere, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin

yapilmas: dolayisiyla hizmetlerin goriilmesine izin verir®>.

1994 tarihinde ¢ikarilan Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Yonetmeligi'nin 5.
maddesine gore belediye biitcesi; “yil bagindan sonuna kadar bir yila ait belediyenin
gelir ve gider tahminlerini gosteren ve belediye gelirlerinin toplanmasina, hizmetlerin
yapilmasina ve harcamalara izin veren bir meclis kararidi” seklinde tanimlanmistir.
Bununla birlikte biitge yilinin takvim yili oldugu ve biitgelerin fayda ve maliyet
unsurlart gdéz ontinde tutularak verimlilik ve tutumluluk ilkelerine goére hazirlanip
uygulandigindan” bahsedilmistir.

1580 sayili kanunun 119. maddesinde ise belediyenin her yilin Ocak ay1 basindan ertesi
yilin Aralik ay1 sonuna kadar bir yila ait gelir ve giderini gosteren, belediye gelirlerinin
toplanmasina, hizmetlerinin yapilmasina ve harcamalarina izin veren bir diizenleme
olarak tanimlanmuistr.

1580 sayili Belediye Kanununun yerine yiiriirliige giren 5393 sayili kanunun 61.
maddesine gore ise “belediye biitgesi belediyenin stratejik planmna ve performans
programina uygun olarak hazirlanan, belediyenin mali yil ve izleyen iki yil igindeki
gelir ve gider tahminlerini gosteren, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin
yapilmasina izin veren” bir uygulamadir. Bunun yani sira biit¢eye iliskin olarak
ayrintili harcama programlari ile finansman programlar1 eklenecegine, biitge yilinin
devlet mali yili ile ayni olduguna, biitce dis1 harcama yapilamayacagma, belediye
bagkani ve bu konuda gorevli olanlarin, biitce 6deneklerinin verimli, tutumlu ve

yerinde harcanmasindan sorumlu olduguna deginilmistir.

Yukarida deginilen yonetmelik ve kanunlara baktigimizda, biitce tanimlar1 i¢in
ortak olan noktalarin gelir ve giderlerin tahmini, gelirlerin toplanmasi ve harcamalarin
yapilmasi oldugu goriilmektedir. Farkli olan kisim, 5393 sayili kanunda deginilen

biitcenin belediyenin stratejik plan ve performansina uygun olarak hazirlanmasi

%3 Nadaroglu, a.g.e., s.340.
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gerekliligidir. Bu stratejik yOnetimin ve performans yonetiminin belediyeler igin
onemini gostermektedir.

Belediye biitcesi, biri gider digeri gelir biitgesi olmak tizere iki kisimdan olugan
program biit¢e seklinde diizenlenir. Program biitce sistemi, ¢esitli fonksiyonlara ayrilan
kamu hizmetlerinin, biitcede 6nemlilik sirasina gore programlanmasi esasina dayanir.
Programlar alt programlara, alt programlar ise faaliyet ve projelere ayrilir**.

Belediye Biit¢ce ve Muhasebe Usulii Yonetmeligi’nin 6. maddesinde gider biitgesi:
a) Program,
b) Alt Program,
c) Faaliyet / Proje,
d) Odenck Tiirii,
e) Harcama Kalemi, seklinde kodlandirilip smiflandirilmustir.
Belediye Biitge ve Muhasebe Usulii Yonetmeligi 13. maddeye gore belediye gelir
biitgesi ise vergi gelirleri, vergi dist gelirler, 6zel yardimlar ve fonlar olmak iizere iig
tiir gelirden olusur. Bu gelirlerin yasal dayanaklar biitgede gosterilir. Biitgede gelirler,
vergi gelirleri (1), vergi dis1 gelirler (2), yardim ve fonlar (3) rakamlariyla kodlanir. Bir
gelir tiirti kendi iginde boliimlere, boliimler kendi i¢inde kesimlere, kesimler ise kendi
icinde maddelere ayrilir. Gelirin tiirii, boliimii, kesimi ve maddesindeki rakamlar, yan

yana yazilarak o gelirin kodu bulunur.

Belediyeler hazirladiklar1 biitceler sayesinde, amaglarint ve hedeflerini tespit
etmektedir. Hedeflenen ile gergeklesen durum arasindaki sapmalar ve bunlarin
nedenleri belirlenerek gerekli diizeltme islemi yapilmakta ve ileriye yonelik olarak
onlem almmaktadir. Biit¢eler mevcut olanaklarla neler yapilabilecegini ve bu konudaki
en dogru ve verimli olan yolu gostermekle birlikte sahip olunan kaynaklar1 en etkili
sekilde kullanma olanagi saglamaktadir. Gelir ve giderlerin siirekli kontrol altinda

tutulmasi da biitgeler yoluyla gergeklestirilir.

4.5.2. Belediyelerde Biitceleme Siireci

Belediyelerde biitceleme siireci 5393 sayili Belediye Kanununda net olarak
aciklanmistir. Kanunda belirtildigi {izere biitceleme siireci su sekilde yapilmaktadir:

5393 sayili Belediye Kanunu 62. maddeye gore belediye baskani tarafindan hazirlanan

biitce tasaris1 Eyliil aymin birinci giiniinden 6nce enciimene sunulur ve Icisleri

** Osman Pehlivan, Kamu Maliyesi (Trabzon: Derya Kitabevi, 2000), 5.276.
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Bakanligma gonderilir. igisleri Bakanlig1 belediye biitge tahminlerini konsolide eder ve
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uyarinca merkezi yonetim biitce
tasarisina eklenmek iizere Eylill ayr sonuna kadar Maliye Bakanligina bildirir.
Encilimen, biitgeyi inceleyerek goriisiiyle birlikte Kasim aymin birinci giiniinden 6nce
belediye meclisine sunar. Meclis biit¢e tasarisini yilbasindan Once, aynen veya
degistirerek kabul eder. Ancak, meclis biitge denkligini bozacak bigimde gider artirict
ve gelir azaltici degisiklikler yapamaz. Kabul edilen biit¢e, mali yilbasindan itibaren
yiirtirlige girer.

5393 sayili Belediye Kanunu 64. maddeye gore her yil biitgesinin kesin hesabi,
belediye baskani tarafindan hesap doneminin bitiminden sonra Nisan ay1 iginde
enclimene sunulur. Kesin hesap, belediye meclisinin Mayis ay1 toplantisinda
goriigiilerek karara baglanir. Kesin hesabin goriisiilmesi ve kesinlesmesinde, biitceye
iligkin hiikiimler uygulanur.

5393 sayil1 Belediye Kanunu 66. maddeye gore herhangi bir nedenle yeni yil biitcesi
kesinlesmemis ise yeni biitcenin kesinlesmesine kadar gecen yil biitgesi uygulanir.
Biitgenin kabuliine kadar yapilan islemler yeni yil biit¢esine gore yapilmis saylir.

5393 sayili Belediye Kanunu 65. maddeye gore belediye biitgcesi ile muhasebe
islemlerine iliskin esas ve usuller Maliye Bakanhigmnin goriisii alnarak Igisleri

Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

4.5.3. Biiyiiksehir Belediyelerinde Biitceleme Siireci

Biiyiiksehir belediye biitcelerinin hazirlanmasinda 5216 sayili kanunun 25.
maddesinde yer alan hiikiimler uygulanmaktadir. Biitgenin hazirlanmasi1 ve
uygulanmasma yonelik olarak bu kanunda yer verilmeyen hususlarda biiyliksehir
belediyelerine 5393 sayili Belediye Kanunu ve bununla birlikte 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu yol gostermektedir.

5018 sayili kanun ile mali yonetim sistemine stratejik planlama, performans
yOnetimi, performansa dayali biitceleme, orta vadeli program ve orta vadeli mali plan,
cok wyilli biitceleme gibi yeni kavramlar girmistir. Bu noktada biitce hazirhik
asamalarinin tiimiinde ¢ok yilli biitceleme mantigin1 ve yaklagimmi benimseyen
yontemler uygulanmaktadir. Hazirlanan ¢ok yilli biitgelerin, orta vadeli program, orta
vadeli mali plan ve kurumlarn stratejik planlari ile uyumu c¢esitli mekanizmalarla

kontrol edilmektedir.
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4.5.3.1. Biitce Cagris1 ve Tasarisi

Mabhalli idareler Biitge ve Muhasebe Yénetmeligi 22. maddeye gore biitgenin
hazirlanma stireci biiyiiksehir belediye baskani tarafindan her yi1l Haziran aymin
sonuna kadar stratejik plan ve performans programina uygun olarak gider
biitcelerini hazirlamak iizere birimlere ¢agri yapmasi ile baslar. Birimler biitge
fisini kullanarak gerekgeli biitge yili gider teklifleri ve izleyen iki yilin gider
tahminleri ile 6denek cetveli ve ayrintili harcama programini mali hizmetler
biriminin koordinasyonunda hazirlayarak hizmet gerekgesi ile birlikte Temmuz
aymin sonuna kadar mali hizmetler birimine verir.

Mabhalli idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi 24. ve 25. maddelere gére mali
hizmetler birimi, diger birimlerden gelen gider tekliflerini birlestirip, gelir biit¢esini ve
izleyen iki yilin gelir tahminlerini hazirlayarak, biitge ilke ve hedefleri dogrultusunda
kurumun biitce tasarisini olusturur. Birimlerden gelen ayrmtili harcama programlar: da
dikkate alinmak suretiyle kurumun ayrmtili harcama programi ve finansman programi
hazirlanarak biitce tasarisma eklenir. Ust yonetici tarafindan gerekli inceleme ve
diizeltme yapildiktan sonra biitce tasarisi, belediye ve bagl idarelerde Agustos ayinin
sonuna kadar enclimene havale edilir. Enciimene sunulan biit¢e tasarisi ve izleyen iki
yila ait gelir ve gider tahminleri ile bir 6nceki yila ve i¢inde bulunulan yila ait (biitge
hazirliginim yapildigr ay itibariyle) biitge gerceklesmeleri, Bakanlikca belirlenecek sekil
ve igerikte Eyliil ayinimn ilk haftasi i¢inde, 5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu uyarinca merkezi yonetim biitge tasarisina eklenmek iizere I¢isleri Bakanligina

gonderilir. Bakanlik, biitce rakamlarinin elektronik ortamda gonderilmesini isteyebilir.

4.5.3.2 Biit¢enin Goriisiilmesi ve Kabulii

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yo6netmeligi 26., 27. ve 29. maddelere
gore enciimene havale edilen biitge tasarisi incelenip enciimen goriisii ile birlikte
en gec Eyliil aymin son haftasi iginde {ist yoneticiye verilir. Enclimen tarafindan
goriigiilerek iist yoneticiye sunulan biitce tasarisi, bilyiiksehir ilge belediyelerinde
Ekim ay1 toplantisinda goriisiilmek tizere Ekim aymnin birinci giliniinden dnce; il
Ozel idareleri, biiyliksehir belediyeleri ve diger belediyelerde ise Kasim ay1
toplantisinda goriisiilmek iizere Kasim aymin birinci giiniinden 6nce meclise
sunulur. Plan ve biit¢ce komisyonu olugturulur ve ¢aligma usulii belirlenir. Meclisin
biitge goriismesine rastlayan toplanti siiresi plan ve biitge komisyonu toplanti
stiresi de dahil olmak tizere en ¢ok yirmi giindiir.

Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi 33. maddeye gore biiyiiksehir
belediye biitce tasarisi ile ilge belediyelerinden gelen biitge tasarilari biiyiiksehir
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belediye meclisine sunulur; biiyiiksehir belediye meclisince yatirim ve hizmetler
arasinda biitlinlik saglayacak bicimde aynen veya degistirilerek kabul edilir.
Biiyiiksehir ve ilce belediye biitgeleri, bilyiiksehir belediye meclisinde Kasim ayi
toplantisinda, birlikte goriisiilerek karara baglanir ve biiyliksehir belediyesince tek
biitge ve gerekirse ciltler halinde bastirilir. Ilge belediyelerine onayli birer drnekleri

gonderilir. Kabul edilen biit¢e, mali y1lbagindan itibaren yiirlirliige girer.

belediye meclisi, ilge belediyelerinin biit¢elerini kabul ederken;

a) Biitce metnindeki kanun, tiiziik ve yonetmeliklere aykirt madde ve ibareleri
¢ikarmaya veya degistirmeye,

b) Belediyenin tahsile yetkili olmadig1 gelirleri ¢ikarmaya, kanuni sinirlar tizerinde
veya altinda belirlenmis olan vergi ve harglarin oran ve miktarlarin1 kanunda
ongoriilen smirlarma ¢ekmeye,

¢) Kesinlesmis belediye borglart igin biitgeye konulmasi gerekip de konulmamis
Odenegi eklemeye,

d) Ortak yatirnm programma alinan yatirnmlar i¢in gerekli odenegi eklemeye
yetkilidir.

Biiyliksehir belediye meclisince ilge belediye biitgelerinde yapilan degisikliklere karst

on giin i¢inde Danistay'a itiraz edilebilir. Danistay itiraz1 otuz giin i¢inde karara baglar.

4.5.3.3 Biitce Kararnamesi ve Biitceyi Olusturan Cetveller

41

Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi 33. maddeye gore biiyiiksehir

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi 30. madde biitge

kararnamesi metnini su sekilde siniflandirmstir:

a) Gider tahminleri toplamu,

b) Gelir tahminleri toplamy,

¢) Biitge ac1g1 varsa agigin ne sekilde kapatilacagi,

d) Kanunlara gore toplanacak vergi, resim ve harglarin taksit siireleri,

e) Biitce yilina ait ve o yilin gelir ve giderlerini ilgilendiren diger hitkiimler yer alir.
Biit¢e kararnamesine mevzuata aykir1 hiikkiimler konulamaz. Biit¢eyi olusturan cetveller
ise:”

a) Biitce Kararnamesi

b) Odenek Cetveli (A)

¢) Gelirlerin Ekonomik Siniflandirmasi (B) Cetveli

d) Finansmanin Ekonomik Siniflandirmasi Cetveli

e) Gelirlerin Yasal Dayanagini Gosterir (C) Cetveli

%% Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Y6netmeligi Madde: 30.
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f) Cok Yilli Gider Biitgesi Cetveli

g) Fonksiyonel ve Ekonomik Smiflandirma Diizeyinde izleyen iki Y1l Biitge Tahmini
Cetveli

h) Cok Yilli Gelir Biitgesi Cetveli

i) Cok Yilli Finansmanm Ekonomik Siniflandirmasi Cetveli

j)  Gelecek Yillara Yaygin Yiiklenmeleri Kapsayan Taahhiitler (G) Cetveli

k) Memur Olmayanlara Verilecek Yolluklar1 Gosterir (H) Cetveli

1) Ihdas Edilen Memur Kadrolarmi Gésterir (K-1) Cetveli

m) Ihdas Edilen Siirekli Is¢i Kadrolarim1 Gésterir (K-2) Cetveli

n) 237 sayili Tagit Kanununa Gore Satin Alacak Tasitlart Gosterir (T-1) Cetveli

0) Mevcut Tagitlar1 Gosterir (T-2) Cetveli

p) Ayrmtili Harcama Programi

r) Finansman Programi
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IKiINCi BOLUM
BELEDIYELERDE PERFORMANS RAPORLAMASI

1. PERFORMANS KAVRAMI VE UNSURLARI

Diinyada meydana gelen ekonomik ve sosyal degisimlerin etkisi gerek oOzel
sektorii ve gerekse de kamu sektoriinii ¢esitli agilardan etkilemektedir. Yasanan bu
degisimlerden birisi de kamu yonetimindeki etkinlik ve verimlilik diizeyleridir. Toplum,
kaynaklar1 kullanarak kendisine hizmet {ireten kamu yonetimi birimlerine savurganlik,
verimsizlik, hantal yapt ve benzeri olumsuzluklar sebebiyle tepki gdstermeye
baslamistir.

Toplumsal baskilar sonucu etkinlik ve verimlilik artisini saglamaya yonelik
arayislara giren kamu ydnetimi, daha etkin olmas1 ve kaliteli hizmet {iretmesi sebebiyle
6zel sektdr uygulamalarimi 6rnek almaya galismustir’®. Modern yonetim tekniklerinin
uygulanmast sonucu 6zel sektoriin basarili olmasi, bu tekniklerin kamu yonetimine
uyarlanmasi ¢aligmalarina hiz kazandirmastir.

Diinyada yasanan bu gelismelere paralel olarak, iilkemizde Kamu Yonetim
Reformu kapsaminda yapilan hukuki diizenlemelerle kamu yonetiminde modern
yonetim tekniklerinin uygulanmasi yasal zorunluluk haline getirilmeye ¢aligilmaktadir.
Bu cercevede Stratejik Planlama, Performans Olgiimii, Katilime1 Yonetim, Seffaflik
gibi kavramlar kamu yonetiminin giindemine girmistir. Bu bilgiler 1s18inda ikinci
boliimde performans kavramui, ilgili unsurlar ve belediyelerde performans raporlamasi

uygulamalar1 ele alinacaktir.

1.1. Performans Kavrami

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde “basarim” sozciigii ile es anlamli olarak da
kullanilan ~ performans  kavrami; dayanma smiri, bir  faaliyetin/hareketin
gerceklestirilmesi, gerceklestirebilme  yeterliligi; etkinlik gibi farkli sekillerde de

tanimlanmaktadir.

* Semih Bilge, “Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii ve Dissal Faktorlerin Yerel Yonetimlerin
Performansma Etkisi Uzerine Bir Arastirma.” (Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s.2.
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Performans, belirli 6zellikler dikkate almarak "goreceli" olarak tanimlanabilir.
Performans, kendi i¢inde gesitli 6l¢iim seviyeleri olan genel bir basar1 tanimlamasidir.
Bu yiizden, tek bir performans tanimi yerine diisiik, orta, ortalama, beklenen, yiiksek
gibi nitelemeler ile daha net bir tanim yapilmaya ¢alisilir’.

Performans, ¢ok genel bir tanimlama ile kisi ya da kurumun amaglarma ulagmak
icin sergiledigi ¢abalarin, amaclara ulasmadaki etkinliginin gostergesidir. Dolayisiyla,
performans kisi ya da kurumun mali, beseri ve fiziki kaynaklarin1 amaglar
dogrultusunda ne kadar etkin ve verimli kullandigini belirleyen bir kavramdir. Ayni
zamanda performans, her bir organizasyon i¢in mevcut durumun tespitinde ve sonraki
donemlerde nerede olunmas1 gerektiginin belirlenmesinde kullanilan bir durum analizi
niteligindedir.

Tirk kamu yoOnetiminde performans kavrami, 1990’11 yillarda kullanilmaya
baslanmistir. Performans kavramina bakis agisi ve Olglim kriterleri seneler boyunca
farklilik gostermistir. Temel performans anlayisi baslarda en diigiik maliyetle en yiiksek
iiretim dolayisiyla kar iken, zamanla bu geleneksel anlayistan gilinlimiiziin rekabetci
sartlarmin geregi olan miisteri tatmini, kalite ve yenilik gibi ¢ok degisik Olgiilerin

kullanimina gegilmistir®®.

1.2. Performans Anlayis1 ve Gelisimi

Tim kurumlar faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in belirli amaglar1 ve gorevleri
yerine getirmek durumundadir. Kurumu ydnetenlerin temel gorevi ise bu amaglar1 ve
gorevleri basarili bir sekilde yiiriitmektir. Bu noktada basarili olanin ne oldugu kurumun
ve dolayisiyla da yoneticilerin performans anlayisina goére belirlenir. Bu anlayis,
kurumlarin varligini siirdiirmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Performans anlayis1 gecmisten gilinlimiize gelinceye dek biiyiik degisiklikler
gecirmistir. Bu degisiklikler temel olarak geleneksel yonetim yaklasimindan yenilikgi
yonetim yaklasimina gecis siireci icinde degerlendirilmelidir. Geleneksel ydnetim
yaklagimi ¢ercevesinde kullanilan performans anlayisi, sadece karlilik ve verimlilik gibi

oranlar1 dikkate almaktadir. Giinlimiiziin artan rekabet ortaminda kurumlar i¢in bu

37 Selcuk  Ozkan, “Performans Yonetimi mi dediniz Pardon! 1.bolim” 22.12.2008,
http://www.stratejika.com/makale.asp?makale=38 Erisim Tarihi: 12.01.2009, s.4.

* DPT, “Kamu Yonetiminin Iyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandiriimasi” Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plan1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, (Ankara 2000), s.74.
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anlayis yeterli goriilmemektedir. Yenilik¢i yonetim yaklasimmin geleneksel yonetim
yaklagiminin yerini almasiyla birlikte kurumlar yenilik¢i performans anlayist ile
karsilagmistir.

Bireysel basarilara agirlik veren, kisa donem ve maliyet odakli geleneksel
performans anlayisi ile karsilastirildiginda, yenilik¢i performans anlayist uzun dénemli
strateji ve takim bagaris1 odakli degerlendirmelere agirlik vermekte, bunun yaninda hem
deger yaratan hem de deger yaratmayan faaliyetler iizerinde yogunlasmaktadir.
Yenilik¢i performans anlayist denildiginde finansal performans gostergelerinin yani sira
finansal olmayan performans gostergeleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Finansal performans
gostergeleri gegmiste yapilan islerin ve bu olaylarla ilgili mevcut durumun 6lgiilebilen
ekonomik sonuclarini 6zetlemede c¢ok yararlhidir. Bu gostergeler, genellikle isletme
geliri, sermayenin karlilik orani, ekonomik katma deger gibi Olgiilebilen karlilikla
ilgilidir. Bununla birlikte finansal olmayan performans gostergeleri ise verimlilik, pazar
pay1, miisteri tatmini, kalite gibi maddi olarak dlciilemeyen unsurlardir.

Rekabetin yogunlugu isletmeler i¢in belirli sikintilara yol agarken kamu sektorii
de artan harcamalara karsilik gelirlerin yetersiz olmasi nedeniyle sorun yasamistir. Bu
durum 6zel sektor gibi kamu sektoriinlin de kendini degerlendirmeye ihtiyaci oldugunu
gostermistir. Bu sorunun ¢éziimil i¢in 6zel sektdr 6rnek alinarak pek cok iilkede kamu
kaynaklarmin dagiliminda ve kullaniminda etkinligi saglayacak bir degisim yani yeni

bir performans anlayis1 benimsenmeye ¢aligilmistir.

1.2.1. Ozel Sektorde Performans Anlayist

Isletmelerin ekonomik amaglar1 6n planda tuttugu, sosyal amaglar1 ise goz
online almadig1 geleneksel yonetim anlayisinin benimsendigi donem, esas olan
ekonomik performans anlayisidir. Bu noktada karin nasil ve ne sekilde elde edildigi
degil kar1 elde etmek onemlidir. Bununla birlikte ikinci Diinya Savasi sonrasi kaynak
elde etmekteki sikinti, karm ve karlilign toplum icin de 6nemli oldugunun farkina
varilmasi performans anlayisinin degigsmesine yol agmustir.

Izleyen donemlerde toplum yasamindaki siirekli degisim, karmasiklasan cevre,

gelisen teknoloji, devlet diizenlemeleri ve artan rekabet isletmelerin yonetim anlayisinin

% Christopher D. Ittner ve David F. Larcker, “Coming up Short on Nonfinancial Performance
Measurement,” Harvard Business Review, Volume 81, No 11: 88-95, (November 2003), s.89.
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yeniden sekillenmesine, dolayisiyla bu da performans anlayigsinin degismesine neden
olmus, pazarlama ve verimlilik performans anlayisinda On siralara yerlesmistir.
Glinlimiizde ise bu kavramlarin yanina miisteri tatmini, calisanlarin tatmini ve sosyal
sorumluluk gibi kavramlar eklenmistir. Tim bunlar1 dikkate aldigimizda isletmeler
bugiiniin performans anlayisinda finansal ve finansal olmayan gostergeleri dengeli
olarak ele almalidir.

Bugiiniin is diinyasinda isletme sahiplerinin, hissedarlarmin ve paydaslariin
hedeflerini dikkate almak olduk¢a Onemlidir. Ayrica miisteriler tarafindan agik bir
bicimde tanimlanmis olan hedefleri miisterilerin faydasmi gozetecek bicimde
belirlemek de olduk¢a &nemlidir. Ozel sektdriin temel goérevi paydaslar arasinda
rekabete iligkin bir denge kurmaktir. Kar amaci gilitmeyen kurumlarla
karsilastirildiginda 6zel sektore ait kurumlarin stratejileri ve hedefleri daha agikca
tanimlanabilir. Bunun yani sira kurallarin ve yasalarin ¢oklugu kurumlarin ¢aligmalarina
rehberlik etmektedir. Geleneksel kosullarda israr eden kurumlar 6nemli performans

sorunlart ile karsilasip basarisizliga ugramaktadir®.

1.2.2. Kamu Sektoriinde Performans Anlayisi

Ozel sektorde artan rekabet ve degisen gevre kosullar1 nedeniyle yeniden
bicimlenen performans anlayisi, kamu sektoriinii de derinden etkilemistir. Hizl
teknolojik gelisme, kiiresellesme ve yasanan krizler kamu sektoriinde degisim ihtiyacini
arttirmis, bu siiregte geleneksel biitgeleme ve harcama yonetiminin kalkinma anlayisima
hizmet etmekte yetersiz kaldig1 agik¢a ortaya ¢ikmustir.

Kamu sektoriinde yasanan degisim ihtiyaci ile birlikte etkili ve verimli kaynak
kullanimina verilen énem artmus, girdi odakli anlayistan® ¢ikti-sonu¢ odakli ydnetim
anlayisma” gegis yasanmusti. Bu kapsamda performans anlayisi da dogal olarak

degisime ugramustu*'.

* Hannu Rantanen ve digerleri, “Performance Measurement Systems in the Finnish Public Sector,”
International Journal of Public Sector Management, Volume 20, No 5: 415-33, (2007), s.417-18.

* Belirli diizeyde ¢ikt1 diizeyine ulasmak igin girdilerin minimize edilebilir olmasi benimseyen
yaklagimdir.

* Verilen girdilerle ¢iktilari maksimize etmeyi hedefleyen bir yaklagimdir.

! Coskun Can Aktan, Kamu Mali Yonetiminde Stratejik Planlama ve Performans Esash Biitceleme
icinde Ebru Yenice, ‘“Performans Denetimi ve Tiirkiye Uygulamasi,” (Ankara: Seckin Yaymevi, 2006),
s.147.
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Buna gore kamu tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere iliskin etkinligin degerlendirilmesinde,
geleneksel olarak kamu faaliyetlerinin temel girdisi vergiler ve ciktis1 da yapilan
harcamalar olarak kabul edilirken, gelisen yeni yonetim anlayist ile birlikte harcamalarin
yarattig1 etki dikkate alinarak, harcamalarin ortaya ¢ikardigi sonuglar degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Dolayisiyla kamu sektdriinde performansin tanimlanmast da bu gergevede
sekillenmektedir®.,

Bu noktada bir kurumun performansi, “belirli bir doénem sonundaki ¢iktt ya da
faaliyetlerinin sonucu” seklinde ifade edilmekte ve bu sonug, kurumun belirledigi hedeflere
ulagsma derecesi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla kamu kurumlarinda performans ve
yonetimi anlayisi, kurumu arzu edilen amaglara yoneltmek amaciyla mevecut ve gelecege
iliskin faaliyetler ile ilgili bilgi toplama, bunlar1 karsilastirma ve performansin gelisiminde
stirekliligi saglayacak diizenlemeleri gergeklestirme ve gerekli tedbirleri alma gibi bir dizi

sorumlulugu da beraberinde getirmektedir®.

1.3. Performansin Tiirleri

Performans anlayisinda yasanan degisimle birlikte performansin tiirleri de
farklilasmis ve ¢esitlenmistir. Asagida yaygm olarak kullanilan performans tiirleri

ayrintili bir bigimde ele alinmustir.

1.3.1. Ekonomiklik

Ekonomiklik, ulagilmak istenen performans diizeyine en az kaynakla
erisilmesini amaglayan ve gelirle gider ya da iiretim degeri ile maliyet arasindaki iliskiyi
gosteren bir performans tiiriidiir. Tutumluluk olarak da bilinen ekonomiklik, “birim
girdi bagmna maliyet” olarak tanimlanir ve bir ¢iktinin {iretilmesinde yararlanilan
kaynaklarm en aza indirilmesiyle saglanir**,

Ekonomiklik, toplam satis tutarinm iiretim giderleri tutarina oramidir. isletmede

giderlerin diisiik olmas1 veya bu giderlerle saglanan mal veya hizmetin satig tutarinin

*2 Mustafa Sakal ve Elif Ayse Sahin, “Kamu Kurumlarinda Performans Olgiimii ve Sayistay Denetimi
Mliskisi: Tiirkiye’deki Diizenlemeler Bakimmdan Bir Degerlendirme,” Sayistay Dergisi, Say1 no 68,
(Ocak-Mart 2008), s.4.; Mehmet Cahit Giiran ve Selguk Cingi, “Devletin Ekonomik Miidahalelerinin
Etkinligi,” Akdeniz Universitesi IIBF Dergisi, Cilt no 2, Say1 no 3, (Mayis 2002), s.58.

* Muhsin Halis ve Mehmet Tekinkus, Kamuda Performans Yonetimi i¢inde Asim Balc1 ve digerleri,
“Kamu Yoénetiminde Cagdas Yaklasimlar Sorunlar Tartismalar ve Coziim Onerileri, Modeller, Diinya ve
Tiirkiye Yansimalari,” (Ankara: Seckin Yaymevi, 2006), s.172.

* Tasmania Government, Yonetim ve Hesap Verme Sorumlulugu Amaclar1 Bakimindan Performans
Bilgisi. Ceviren: Baran Ozeren ve Cem Suat Aral, (Sayistay Baskanlig1 Yayinlari,
Arastirma/Inceleme/Ceviri Dizisi: 21, Ankara: Ekim 2002), s.18.
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yilksek olmasi ekonomiklik oranint arttirir. Ekonomiklik asagidaki formiil ile
gosterilebilir:

Ekonomiklik = Toplam Satis Tutar1 / Toplam Uretim Giderleri

Performans anlayisinin gelisim siireci i¢cinde 6nemini yitirmeyen ve temel olarak
dikkate alinan tek tiirii ekonomik performanstir. Gerek 6zel sektor ve kamu sektorii
olsun, gerekse sosyal amacli kuruluslar olsun ekonomiklik ve karlilik kurumlarin

varligini siirdiirmelerinin temel sartlarindan birisidir.

1.3.2. Verimlilik

Performans anlayisinin gelisim siirecinde 6nemli unsurlardan biri de
verimliliktir. Genel olarak verimlilik, elde edilen ¢iktmnin® iiretime giren girdi veya
girdilere® matematiksel oranidir. Baska bir ifade ile verimlilik, yapilan faaliyetin
girdilerinin ve c¢iktilariin sayisal olarak Olgiilebildigi bir kavramdir. Bir faaliyetin
verimli oldugunun sdylenebilmesi i¢in;

e Ayni girdi ile daha fazla ¢ikt1 saglanmas,
e Ayni ¢iktinin daha az girdi ile elde edilmesi,

e Ciktmin, girdi artisindan daha yiiksek diizeyde arttirilmasi gerekir.

Literatiirde ilk olarak Quesnay tarafindan Journal de 1I’Agriculture dergisinde
verimlilik teriminin kullanildig1 bilinmektedir. Daha sonra, 0Ozellikle ekonomik
sistemlerle iliskili olan ¢ok sayida calismada kullanilmistir. Bu ¢aligmalarda
verimliligin, {iretim faaliyetlerini etkileyen en temel degiskenlerden biri oldugu

45
savunulmustur ™.

1.3.3. Etkinlik

Etkinlik hedeflere ulagsma derecesi veya bir faaliyetin beklenen etkisi ile

gerceklesen etkisi arasindaki iliskiyi ifade etmekle birlikte ¢iktilar ve bu ¢iktilarin

* Mal, hizmet vb.

* Emek, sermaye, materyal, enerji, teknoloji vb.

* Stefan Tangen, “A Theoretical Foundation for Productivity Measurement and Improvement of
Automatic Assembly Systems.” (Licentiate Thesis, The Royal Institute of Technology, Stockholm, 2002)
s.35.
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etkilerinin kurumun stratejik hedefleri ve amaclariyla karsilagtirilmasi sonucunda
belirlenir. Etkinlik, verimlilik kavramindan daha genis kapsamli olup organizasyonlarin
belirlenmis amaglarina ve stratejik hedeflerine ulasabilmek amaciyla yaptiklar: tiim is
ve islemlerin sonucunda bu amaclara ulagsma derecesini gosterir. Bir yonetim, ancak
amaca ulasildig1 6l¢iide etkindir.

Etkinlik kisaca su sekilde formiile edilebilir:

Etkinlik = Gergeklesen Cikt1 (Sonug) / Beklenen Cikti (Sonug)

1.3.4. Etkililik

Etkililik, Orgiitin Onceden belirledigi ama¢ ve hedeflere ulasabilmek
amaciyla, yiriittiigii faaliyetlerin sonucu olarak bu ama¢ ve hedeflerine ulagma
derecesini belirleyen bir performans tiiriidiir. Etkililik kavrami, elde edilmesi istenen
sonugla elde edilen sonu¢ arasinda baglanti kurulmasimi saglar. Burada 6nemli olan,
hedeflerin  onceden belirlenmesi ve sonuglarm da bu hedeflere gore
degerlendirilmesidir. Etkililik, dogru seylerin yapimasidir. Kisaca bir sonu¢ analizi
olan etkililik, amacin gerceklestirilme diizeyini belirler.

Etkinlik ve etkililik birbiri ile ¢ok karistirilan iki kavramdir. Bunun igin bu iki
kavram arasindaki farkin agikca belirtilmesi gerekmektedir. Etkinlik mevcut
kaynaklarm kullanimi ile ilgili bir kavram olmasina karsin; etkililik amaglarla ve
ciktilarla ilgili bir kavramdir. Bir kurum etkin olmakla birlikte etkili ¢aligmayabilir.
Bununla birlikte etkinlik ve verimlilik arasinda da dogrusal bir iliski vardir. Bu iliski
kurum verimli c¢aligsa bile sonuglar amaca yeterli katkiyr saglamazsa etkili
olunamayacagi seklinde aciklanabilir. Sonug¢ olarak verimliligin yiiksek olmasi
kurumun her zaman kar elde etmesini saglamaz. Bu sebeple bu {li¢ unsur arasinda

saglikli bir denge kurulmasi gerekmektedir.

1.3.5. Karhhk

Kar ve karlilik isletmede toplam gelirler ve toplam maliyetler arasinda
kurulan bir sonug iliskisidir. Bu diisiinceden hareket ettigimizde kar basit bir tanimla

satiglar ile maliyetler arasindaki olumlu farktir.
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Karliligin performans tiirii olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisilan bir
konudur. Ozellikle karliligm uzun dénemli bir performans gostergesi degil kisa donemli
bir gdsterge olacagi goriisii yaygindir. Bunun temel sebepleri yonetimin kisa donemde
karli olmay1 kolay bir hedef olarak goriip buna agirlik vererek uzun dénemli basarilari
ihmal etme olasiligidir. Bir diger sebep ise karin ¢ogu durumda ydnetimin ve
calisanlarmn kontrolii altinda olmayan dissal kosullardan” fazlasiyla etkilenen bir 6zellik
tagidig1 goriistidiir. Bu etkilerin agirlik kazandigi donemlerde, performans ile karlilik
arasinda dogrudan bir iliski kurmak anlamli olmayacaktir*.

Karlilik genellikle kolay 6l¢iilebilen bir performans tiirii olarak diistiniilmektedir.
Karlhilik ile iligkili ¢ok sayida gosterge bulunmaktadir. Bu duruma geleneksel yonetim
tarzinin etkileri yol agmaktadir. Yiiksek kar ve diisiik maliyet anlayis1 karliligin 6n
planda olmasmi saglamaktadir. Ayrica bu konuda yillar boyunca gelistirilmis
performans standartlarinin ve detayli istatistiklerin bulunabilmesi karliliga iliskin

uygulamalarin yayginlastirilmasinda olduk¢a dnemli bir rol oynamastir.

1.3.6. Kalite

Kalite kavrami, bir mal veya hizmetin Onceden belirlenmis standartlara
uygun bir bigimde iiretilmesi veya sunulmasi®’ olarak tanimlanmakta; ancak bu tanim
sOzii gegen hizmet veya lirliniin miisteri ihtiyaclarini ve isteklerini karsilama derecesini
de icermelidir*®.

Kalite, kurumlarda verimliligin saglanmas1 ac¢isindan 6nemli bir rol oynamaktadir.
Kalite denince akla ilk gelen fiiriin ve hizmet kalitesi olmakla birlikte, kalite kavrami
performans agisindan baglica dort unsurun bir araya gelmesiyle olugmaktadir. Bunlar,
“insan kalitesi”, “sistem kalitesi”, “yonetim kalitesi”, “liriin ve hizmet kalitesi”dir.

Sonu¢ olarak kalite kavrami c¢iktilarla ilgili olmakla beraber, iiretim siireci

sonunda elde edilen ¢ikti, kar amach Orgiitlerde miisterilerin, kar amacgli olmayan

* Ekonomik durum, talep degisikligi, pazar olanaklar1 vb.

% Ziithal Akal, isletmelerde Performans Ol¢iim ve Denetimi-Cok Yénlii Performans Gostergeleri
(Altinc1 Basim. Ankara: Milli Prodiiktivite Merkezi Yayilar1 No:473, 2005), s.63.

*" Derya Kubali, “Toplam Kalite Yénetimi,” Sayistay Dergisi, Say1 no 28: 114-29, (1998), s.114.

* Inan Ozalp ve Ziimriit Tonus, “Toplam Kalite Yonetimi ve Hizmet Isletmelerinin Toplam Kalite
Yonetiminde Kog¢ Finans Ornegi,” Anadolu Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, Cilt no 16, Say1 no 1-2: 1-
21, (2000), s.3.



.

IVERSITESI

@» ANADOLU UN

51

orgiitlerde ise hizmetten yararlananlarin istek ve ihtiyaclarmi karsilayip

kargilamadigiyla ilgilidir.

1.3.7. Diger Tiirler

Yukarida sik olarak kullanilan performans tiirlerinden bahsedilmistir. Bu
anlatilan tiirlerin yan1 swa giiniimiizde o6n plana ¢ikmis performans tiirleri de
bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde agiklayabiliriz:

Yenilik; performans: artirmak icin {irlin, slire¢ ve uygulamalar1 daha iyi hale
getirme ¢abasidir. Cevredeki herhangi bir degisime cevap verme becerisi ve yeni liriin
gelistirme faaliyeti olarak da tanimlanabilen yenilik, hem bir slire¢ hem de bir sonugtur.
Siire¢ olarak yenilik, orgiitsel degisimin 6zel durumunu ve yeni bir iiriin liretmek i¢in
yapilan faaliyetleri icermektedir. Yeniligin sonug olarak anlami ise, yenilik faaliyetleri
sonucu elde edilen ¢iktidir®.

Sosyal sorumluluk kisaca, bir kurumun faaliyette bulundugu ortami koruma ve
gelistirme konusundaki ylikiimliiliikkleri olarak tanimlanabilir. Toplum kurumlarin
gerekliligine inanirsa faaliyetlerini devam ettirebilir. Bu nedenle kurumlar sosyal ve
ekonomik ¢evreye olan etkilerini ve onlarin tepkilerini de gézetmek durumundadir.
Stratejilerinde sosyal, politik ve ekonomik cevre ile ilgili amaglara da yer vermeyen
kurumlarin basarili olmasi giiclesecektir. Kurumlar sosyal sorumluluk konusundaki
performanslarini ancak dolayli yoldan 6lgebilmektedir™’.

Kurumlarin calisma yasaminin kalitesi ile ilgili uygulamalar1 da performans i¢in
onemli bir gostergedir. Calisma yasaminin kalitesi, verimlilik artis1 saglamak icin
calisanlarin yaptiklar1 ise yonelik beklenti ve diisiincelerinin yani sira kurumun ¢ikarlari
da dikkate alinarak olusturulan bir sistemdir. Bu sistem i¢inde 6rgiit ¢alisanlart ile ilgili
ticret, fiziksel caligma kosullari, orgiit kiiltiirii, liderlik, isbirligi, iletisim, bilgi ve beceri
gelistirme, isle biitiinlesme, taninma, takdir, sorun ¢6zme, karar alma, yonetime katilma
gibi sistem olgularmin diizeyini belirleyen unsurlar yer almaktadir.

Performansimn tiirleri ele alindiktan sonra bunlarin kendi aralarindaki iligkileri

asagidaki sekil yardimu ile gosterilebilir:

* Atilhan Naktiyok, i¢ Girisimeilik (istanbul Beta Bastm Yayim Dagitim, 2004), s.171.
% Akal, a.g.e., 5.65-66.
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Etkin
Calisma
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Kalitesi
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- Orgiitsel Sist
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Yenilik
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Sekil 2.1: Performansin Tiirleri ve Aralarindaki Iliskiler

Akal, a.g.e., .35

1.4. Performans Yonetimiyle Tlgili Siirecler

Performans yOnetimi bir organizasyonun stratejilerinin uygulanmasi saglayan ve
planlarin sonuglara nasil ¢evrildigi gdsteren bir siirectir. Performans yonetimi dnceden
belirlenmis hedeflere ulasmada kaydedilen basarmnmn 6lgiildiigii ve degerlendirildigi
siireci ve bu siirecte yer alan tiim eylemleri ifade eder. Performans yonetimi kavramini,
bilinen is gelistirme yontemleriyle birlikte teknolojiyi de i¢inde barindiran bir kavram
olarak da diisiinebiliriz.

Performans yonetimi insan kaynaklar1 ve personel sistemi ile karistirilabilmesine
ragmen daha kapsamli bir kavramdir ve organizasyonun performansini yonetmek i¢in
yontemler, degerler, islemler, yazilim araglar1 ve sistemlerin bir araya gelmesi
gerekmektedir. Performans yonetimi, yoneticilerden organizasyona ve siireglerine dogru
kademeli olarak caliymaktadir. Bunun faydasmi oOzetlemek gerekirse, her bir
organizasyon stratejisini yiiriitmeyi hedefleyerek karar almada birimler arasi baghiligi
gelistirir ve riski hesaplamada giivenilir, dogru ve ilgili bilgileri kullanir. Bununla

birlikte stratejiyi desteklemek de olduk¢a dnemlidir ¢iinkii operasyonel olarak iyi olmak
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her zaman yeterli degildir. Uzun vadede, etkin bir organizasyon icin operasyonel
olmanin yaninda stratejik diisiinmek de gerekmektedir”'.

Performans yonetiminde tek bir yontem yoktur ¢ilinkii performans yonetimi tim
yonetim planlamasint ve kontrol zincirini kapsamaktadir. Performans yonetimi dort
temel siireci igerir:

a) Performans bilgisinin elde edilmesi,
b) Performans dl¢iimii,
¢) Performans raporlamasi,
d) Performans denetimi.
Bu fonksiyonlar1 dikkate alarak performans yoOnetim siirecimizi su sekilde

olusturabiliriz:

Performans Performans
Bilgisi Olgiimii

Performans Performans
Denetimi Raporlamasi

Sekil 2.2: Performans Y 6netimi Siireci

1.4.1. Performans Bilgisinin Elde Edilmesi

Performans yonetim siireci iginde, belirli bir amacin, goérevin veya
fonksiyonun yiiriitiilmesi 6nemlidir. Bir organizasyonda program veya faaliyet yapisinin
kilit 6geleri, kullanilan kaynaklar (girdiler), yapilanlar (siirecler), iiretilenler (¢iktilar) ve

gerceklestirilen etkiler (sonuclar)’dir. Performans bilgisi, bu 6geler arasindaki iliskileri

*! Gary Cokins, Performance Management-Finding the Missing Pieces to Close the Intelligence Gap
(New Jersey: John Wiley&Sons Inc., 2004), s.1-2.
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ele alir. Performans bilgisi, sonuglarin belirlenmesini ve bu sonuglarin elde edilmesine
yarayan verimlilik ve etkinlik siire¢lerinin izlenmesini ve degerlendirilmesini
kolaylagtirmalidir. Baska bir deyisle, performans bilgisi performansin énemli yonlerine
iliskin sorulari cevaplamaya yetecek bilgiyi saglamalidir’>. Ornegin;
e Program, arzulanan sonuclar1 ger¢eklestirmede ne derecede etkilidir?
e Program, gereken ¢iktilarin {iretimi i¢in kaynak kullaniminda ne derece
verimlidir?
e Program ¢iktilarinin ve sonuglarmin kalitesi nasildir; hizmetten yararlananlar bu
hizmeti tatminkar bir diizeyde mi altyorlar?

e Program, erisim ve esitlik gereklerini karsiliyor mu?

Performans bilgisi performans yonetim siirecinin baslangi¢ noktasimi olusturur ve
temel olarak bu bilgilerden kisa vadede programlarin ve organizasyonlarin devam eden
performanslarini izlemek i¢in yararlanilabilir. Bununla birlikte uzun vadede performans
raporlarinin hazirlanmasinda da bu bilgiler kullanilabilir. Hem performans 6lgiimiinde
hem de performans raporlamasi ve denetiminde performans bilgisine ihtiya¢ duyulur ve
bu performansa deger bigilmesine yonelik tamamlayici bir yaklasim sunar.

Performans bilgisi, bircok yolla elde edilebilir. Performans bilgisi 6zellikle
miisteri anketleri araciligiyla elde edilebilecegi gibi yonetim bilgi sistemlerinden
cikarilabilir veya degerlendirici faaliyetlerin bir sonucu olabilir. Programin kendisi
performansin degerlendirilmesine performans bilgisi acisindan zengin bir kaynak
olabilir. Performans bilgileri sayisal veriler ve istatistikler de dahil olmak tizere ¢ok
¢esitli mali ve mali olmayan bilgileri ierir™.

Performans Bilgisinin asagidaki niteliklere sahip olmasi gerekir™*:

a) Orgiitiin amac ve hedeflerine yonelmeli,
b) Paydaslarin kullanimi i¢in faydali ve uygun olmali,
¢) Organizasyonun ne yaptigini gostermeli ve tiim alanlar1 kapsamali,

d) Organizasyonel degisikliklere ve bireysel ayrilmalara karsi etkili olmali,

> The Australian National Audit Office, Performans Bilgisine Yonelik iyi Uygulama Prensipleri.
Ceviren: Safiye Kaya ve Cem Suat Aral, (Sayistay Yaynlari, Arastirma, inceleme, Ceviri Dizisi, Ankara:
Ekim 2000), s.5.

>3 Public Audit Forum, Improving Performance Information (England: December 2005), s.4-5.

>* H.M.Treasury, Choosing the Right Fabric: A Framework for Performance Information (England:
March 2001), s.11.
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e) Is planlamasinin ve ydnetim siireclerinin bir parcas1 olmali,

f) Maliyetlerin karsisinda bilginin faydalarmin dengelenmesini saglamalidir.

1.4.2. Performans Ol¢iimii

Son yillarda sik¢a kullanilan bir kavram olan performans 6lgiimii hakkinda
literatiirde asagida belirtildigi gibi bir¢ok tanima rastlamaktayiz:

Performans olglimii, bir kurumun kullandig1 kaynaklari, {irettigi iriinleri-
hizmetleri ve elde ettigi sonuglar1 takip etmesi i¢in diizenli ve sistematik bir bigimde
veri toplamasi, bunlar1 analiz etmesi ve raporlamast siireci olarak tanimlanir™,

Performans 6l¢timii hizmetlerin tiim topluma ne kadar etkin ve ne kadar etkili bir
bigimde sunuldugunun 6l¢iilmesidir>®.

Performans Ol¢iimii islemlere iliskin verilerin toplanip diizenlenmesini, analiz
edilip raporlanmasini ve organizasyonlara-programlara etkisinin 6l¢iilmesini igerir>’.

Performans Ol¢limii, kurulusun neyi ve neleri elde etmeyi amacgladigmnin,
kullandig1t mali ve fiziki kaynaklarin, insan giiciiniin neler oldugunun, elindeki
kaynaklar1 hangi yontemleri uygulayarak ulagmak istedigi hedeflere donistiirdiigiiniin,
gerceklestirdigi faaliyetler sonucunda elde ettigi mal ve hizmetlerin, hedeflenen
amagclarn direkt olarak elde edilmesindeki kesin etkileri ile diger yan amaglarin elde
edilmesindeki genis ve dolayl: etkilerinin degerlendirilmesidir®.

Performans 6l¢limii kurumun 6nceden belirlenen stratejik amaglar1 ve hedefleri
dogrultusunda ne kadar ilerleme gosterdigine, kurumun giiclii ve zayif yonlerinin tespit
edilmesine ve kurumun gelecekteki onceliklerinin belirlenmesine yardimci olan bir
sistemdir>”.

Bu tanimlar1 ele alarak su sekilde genel bir tanim yapabiliriz:

> T.C. Sayistay Bakanligi, Sayistayin Performans Olciimiine iliskin On Arastirma Raporu (Sayistay
Yayinlari, Arastirma, Inceleme, Ceviri Dizisi, Ankara: Eyliil 2003), s.9.

°® Harry P. Hatry, “Performance Measurement Principles and Techniques: An Overview for Local
Government,” Public Productivity Review, Volume 4, No 4: 312-39, (December 1980), s.312.

37 Paul G. Thomas, “Performance Measurement, Reporting, Obstacles and Accountability Recent Trends
and Future Directions” 2006, http://epress.anu.edu.au/anzsog/performance/pdf/prelims.pdf Erisim
Tarihi:10.06.2008, s.1.

> T.C. Sayistay Baskanlhigi, Performans ve Risk Denetimi Terimleri (Sayistay Yayimnlari, Arastirma,
Inceleme, Ceviri Dizisi, Ankara: Ocak 2000), s.51.

> Ebru Yenice, “Kamu Kesiminde Performans Ol¢iimii ve Biitce iliskisi,” Sayistay Dergisi, Sayi no 61:
57-68, (Nisan-Haziran 2006), s.58.
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Performans 6l¢iimii iirlinlerin, hizmetlerin veya islemlerin yerine getirilmesinde,
gorevlerin nasil gerceklestiginin bir program dahilinde tarafsiz olarak Ol¢lilmesi

islemidir.

1.4.2.1. Performans Ol¢iimii Yapmanin Nedenleri

Performans 6l¢giimil yapan her organizasyonun bu 6l¢iimii yapmak i¢in
bir nedeni vardir. Bu organizasyonun temel amacina gore degismektedir. Ozel sektor
icin performans Olciimii isletme sahip ve yoneticilerinin beklenen hedeflere ulasmasi,
isletmenin rakipleri i¢inde rekabet konumunun belirlenmesi, isletmenin giiclii ve zayif
yonlerinin belirlenmesi, zamana dayali olarak isletme i¢inde fonksiyonel veya yapisal
degisimlerin etkilerinin belirlenmesi olarak degerlendirilebilir.

Bunun yani sira kamu sektorii i¢in performans dlgiimii genellikle su nedenlerle
yapilir®:

e Basariy1 belirlemek,

e Miisteri isteklerinin karsilanip karsilanmadigini belirlemek,

e Siireci anlamada kolaylik saglamak, neyin bilinip bilinmedigini onaylamak,

e Problemlerin nereden kaynaklandigini tespit etmek ve diizeltmelerin gerekli
olup olmadigin1 gérmek,

e Kararlarin inanislara, duygulara ve karsit goriislere degil gerceklere dayali
oldugundan emin olmak,

e Gelismeler planlandiktan sonra bunun gerceklesip gergeklesmedigini gérmek,

e Planlarm yapilmasin1 ve biit¢elerin hazirlanmasini saglamak,

e Hizmetlerin bdliisiimiinde ve onlara ulasabilirliginde esitligi saglamaktir.

1.4.2.2. Performans Olgiileri ve Performans Gostergeleri

“Performans olgiileri” ve “performans gostergeleri” birbirinden farkl
terimler olmakla birlikte, ¢ogu zaman ayni anlama gelmek iizere birbirinin yerine
kullanilabilmektedir. Bunun yani sira “performans 6l¢limii” kavrami da siklikla hem
Olciileri hem de gostergeleri igerecek sekilde kullanilmaktadir. Bu noktada iki kavrami

da netlestirmek faydali olacaktir.

% Charles Parker, “Performance Measurement,” Work Study, Volume 49, No 2: 63-66, (2000), s.63.
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Performans 6lgiileri bir amaca ulagilmasinda dogrudan bilgi saglayan Slgiiler olup
performansin bazi tiirlerinin net ve eksiksiz bi¢iminde rakamsal olarak ifade
edilmesidir. Performansi kalite ve miktar olarak karakterize edebilen performans
Olciilerinin girdi, ¢ikt1, sonug, verimlilik, tutumluluk, etkinlik, kalite ve finansal 6lgiiler
gibi birgok ¢esidi vardir.

Performans gostergeleri ise, dolayl 6lgiiler olup dogrudan 6l¢iim yapmanin zor
oldugu, agik ve kesin Olciimlemelerin yapilamadigi veya kesin bir sebep sonug
iligkisinin kurulamadigi durumlarda ¢ikt1 ve performansla ilgili bir takim bilgiler
vermektedir®'. Gostergeler dogrudan 6lgiiler arasindaki iliskiden ¢ikartilir ve bir oran,
birim basina bir 6l¢ii seklinde veya karsilastirma seklinde ifade edilir. Performansin
degerlendirilmesine yonelik gerekli bilgiyi saglamakla birlikte yonetim bilgi sistemi
icinde performans Olgiilerinden daha zayif elemanlardir ve ¢oziime yonelik daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ oldugunu ifade ederler. Gostergeler hedeflenen performansla

kiyaslandiklar1 zaman anlam kazanir®,

1.4.2.3. Performans Ol¢iim Sisteminin Unsurlar

Asagidaki sekilde goriildiigli gibi performans dlglim sisteminin temel
unsurlart sirasiyla stratejik planlama yapma, gostergeler olusturma, veri dl¢iim sistemi
hazirlama, Olgilileri gelistirme ve yonetim siiregleriyle entegre olmadir. Bu siirecler

sirastyla aciklanacaktir.

' H.M.Treasury, a.g.e., s.29-30.
62 Peter M. Jackson ve Anna J. Palmer, First Step in Measuring Performance in the Public Sector: A
Management Guide (London: Public Finance Foundation&Price Waterhouse, 1989), s.2.
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Stratejik
Planlamanin
Yapilmasi (1)

Yonetim
Siiregleriyle
Entegre Olma (5)

Gostergeler
Olusturma (2)

Veri Olgiim Sistemi
Hazirlama (3)

Gostergelerin
Gelistirilmesi (4)

Sekil 2.3: Performans Ol¢iim Sisteminin Unsurlari

USA Treasury Department, Performans Olciim Rehberi. Ceviren: Hiilya Demirkaya,
(Sayistay Yayinlari, Arastirma, Inceleme, Ceviri Dizisi, Ankara: Subat 2000), s.3.

1.4.2.3.1. Stratejik Planlamanin Yapilmasi

Stratejik planlar, kuruma iligkin misyon ve vizyonlar olusturan,
stratejik amaclar ve Olgiilebilir hedefler belirleyen, performansi dnceden belirlenmis
olan olciiler ve gostergeler dogrultusunda olgen, bu siireci izleyip degerlendirmesini
yapan ve kurumun tiim birimlerini siirece dahil eden uzun déonemli ve gelecege yonelik
planlardir.

Stratejik planlama ise gelecekle ilgili oncelikleri belirlemede ve bilgiye dayali
karar verme siirecinde Onemli bir aractwr. Stratejik planlama asagida belirtilen
adimlardan olusur®:

a) Nereye ulagilmak istendigi hakkinda bir vizyon ve bunun biitiinleyicisi olarak
bir misyon geligtirme,

b) Kurumun su an nerede oldugunu degerlendirme ve amagclari belirleme,

¢) Vizyon ve amagclar1 gergeklestirecek stratejileri olusturma,

d) Sonuglar1 6lgme ve degerlendirme.

% Government of Alberta, Strategic Planning (Canada: 1997), s.6.
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1.4.2.3.2. Gostergeler Olusturma

Stratejik planlama yapildiktan sonra sira gostergelerin secilip
olusturulmasma gelmektedir. Burada hareket noktas1 uzun donemli hedefler, strateji ve
taktik planlardir. Bu hedef ve planlar dikkate alinmadan gostergeler olusturulamaz.

Olgii ve gostergeler tasarlanirken yapilacak ilk is, kurum diizeyinde performans
Ol¢limiiniin yapilacagi alanlarin tespit edilmesidir. Daha sonra bu alanlar i¢in 6ncelik
tastyan ve onem arz eden performans tiirleri tespit edilir. Son olarak da bu tiirlere iligkin
olarak oOl¢iimlerde kullanilacak gostergeler secilir. Performans o6l¢ii ve gostergeleri
tasarlanirken &l¢iim faaliyetinden etkilenecek kisi ve kurumlar dikkate almmalidir. Olgii
ve gostergelerden dengeli bir Olglim seti olusturulmali ve kurumun agiklanan ana
amaclar1 ve hedefleri ile kullanilan performans oOlgii/gostergeleri ve ¢iktilar/sonuglar

arasinda acik ve net baglantilar bulunmalidir.

1.4.2.3.3. Veri Olciim Sistemi Hazirlama

Veri Olglim sistemlerinin hazirlanmasi asamasinda oncelikle
mevcut Olciim sistemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak gerekmektedir. Bu
nedenle gerekiyorsa uzmanlardan yardim alimmalidir.

Performans oOlciimiinii gergeklestirmek icin mevcut modellerin iizerinde de
durulmalidir. Bu modeller incelenmeli, kurumun ihtiyaglarina gére modelin iizerinde
uyarlamalar yapilmalidir.

Olgiim sistemlerinin belirlenmesinde ¢esitli unsurlar1 géz Oniine alinmaldr.
Bunlar1 asagidaki sekilde siralayabiliriz®*:

a) Olgiimler tiim kurumun performansini dlgmeye ydnelik olarak kullanilir, bu

yiizden ¢ok yoOnliidiir.

b) Olgiimler performansi bir sonuca gore degerlendirir, performans standartlarin

belirlemez.

¢) Olgiimler kararlarm yerine gegmez, sadece karar aracidir.

d) Olciimler hem simdiki hem de gelecek doneme ait performansi1 6lgebilmelidir.

e) Olciimler gelismeyi desteklemelidir.

64 Akal, a.g.e., s.153.
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Bu unsurlar 1s1¢mmda Oncelikle gerekli verilere sahip olundugundan veya
performans Ol¢liimiine devam etmek icin gerekli verilere ulasilabileceginden emin
olmak, daha sonra performansi 6lgmek icin veri toplamak, son olarak da toplanan 6l¢iim
verilerini kullanmak i¢in bunlar1 anlagilabilir ve faydali bir bi¢cimde sunmak

gerekmektedir.

1.4.2.3.4. Gostergelerin Gelistirilmesi

Performans gostergeleri mevcut durumu ortaya koyar ve
iyilestirme gereken alanlar hakkinda bilgi verir. Gostergeler dikkate almarak yapilan
iyilestirmeler kurumun basarisint arttiracaktir. Bu nedenle performans gostergeleri
gerekli giincel bilgileri saglar ve iyilestirmenin saglanmasinda 6nemli rol oynar®.

Performans gostergelerinin gelistirilmesinin asil nedeni yonetimin performansa
yonelik bilgi ihtiyacint daha iyi karsilayabilmek olup diger dnemli bir neden ise,
gostergelerin  birbirleriyle  etkilesim  i¢cinde  olmast1 ve tek  basma
degerlendirilememesidir. Tiim gostergeler ayni oranda Onemli olmadigindan
gostergelerin  onemi ve Oncelikleri belirlenip bunlar1 endeks haline getirmek

gerekmektedir.

1.4.2.3.5. Yonetim Siirecleriyle Entegre Olma

Performans Ol¢lim sonuglar1 elde edildikten sonra, bu
sonuclardan nasil yararlanilacagi sorunu ortaya ¢ikar. Olgiim sonuglardan yararlanmak
kuruma birtakim faydalar saglayabilir. lyilestirmeyi saglamak ve yeni hedefleri
belirlemek adina, bir programin mevcut performansma ilisgkin temel verilerden yani
performans dl¢lim sonuglarindan yararlanilabilir.

Sonuglar1 kurulusun ge¢cmis donemleri veya kurum igindeki hedefleri ile
karsilastiran performans dlgtimleri, miimkiin olanin ¢ok altinda kalabilir. Kiyaslama, en
iyi kuruluslarin sonuglarini1 karsilastirarak, bu kuruluslarin performans ol¢iimiinde

kullandig1 kilit 6zelliklerini kuruma uyarlama, drgiitsel 6grenmeyi hizlandirarak stirekli

f’s Ebru Tumer Kabadayz, “1slet.r-nelerdeki Uretim Performans Olgiitlerinin Gelisimi, Ozellikleri ve Siirekli
Iyilestirme ile Iliskisi,” Dogus Universitesi Dergisi, Sayi no 6: 61-75, (Temmuz 2002), s.74.



.

IVERSITESI

@» ANADOLU UN

61

iyilestirme, en iyi olarak tanimlanan Orgiitlerin siirecleri ile karsilastirma yaparak
kurumun bagka orgiitlerden 6grenmesine yardimci olma olarak tanimlamaktadir.
Olgiimlerin neyi gosterdigini anlamak kadar neyi gdstermedigini anlamak da son
derece dnemli bir konudur. Olgiimler, performans hedefleriyle, kiyaslama &lgiileriyle
veya Onceki performanslarla karsilastirilmalidir. Daha sonra sapmalar analiz edilmeli ve
uygun hareket tarzi planlanmalidir. Program degerlendirildikten sonra, iyilestirme
gereken alanlar ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada belirli siire¢lerin degistirilmesine ihtiyag

olabilir.

1.4.3. Performans Raporlamasi

Performans raporlamasi finansal bilgiler ile performans bilgilerinin
raporlanmas1  sonucu  olusmaktadir®. Performans raporlamasi, planlama ve
raporlamanin biitiinlestirilerek sonuclarin elde edilmesi anlamina gelmektedir.
Performans raporlamasi1 0Ozellikle faaliyet raporlarinda planlama ve planlarin
raporlanmasini igerir®’.

Performans bilgisinin raporlanmasi, kurumun karar alma faaliyetlerine yardimci
oldugu ve dis cevreye yonelik hesap verme sorumlulugunu yerine getirdigi icin
6nemlidir. Belirli hedef gruplarmim ihtiyaglarina gore degisik raporlar iiretilebilir®®,

Performansm raporlanmasi etkili yonetim ve hesap verilebilirlik i¢cin 6nemli bir
unsurdur. Planlama ve raporlama, organizasyonun devam eden islerinde ve karar
almada ayrilmaz birer par¢adir. Performans raporlamasi “geribildirim dongilisi” ve
“stirekli gelisim” yoluyla bir sonraki planlama doneminde en iyi karari almada 6nemli
bilgiler saglayarak yonetime yardimei olacaktir®.

Planlama ve raporlama zinciri asagidaki sekilde oldugu gibi gosterilebilir:

6 Alicia M. Schatteman, “Is Public Performance Reporting Living up to Its Expectations,” Public
Performance &Management Review, Volume 32, No 2: 307-25, (December 2008), s.308.

%7 Treasury Board Secretariat, Performance Reporting Principles and Guidelines (Canada: May 2008),
s.2.

% T.C. Sayistay Bakanlig1, a.g.e., Ekim 2000, s.44.

69 Treasury Board Secretariat, a.g.e., s.2.
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Planlama ve Biitceleme .| Eylemler ve .| Raporlama

izleme

Oncelikler Biitceleme
ve Amaglar

Programin Performans

Teslimi

Raporlamasi

Sekil 2.4: Performans Raporlamas1 Siireci

Treasury Board Secretariat, a.g.e., s.3.

Performans raporlamas1 iki temel boliimde degerlendirilmektedir:
a) I¢ Raporlama
b) Dis Raporlama

1.4.3.1. ic Raporlama

I¢ raporlama finansal ya da finansal olmayan bilgilerin belirli bir
formatta kurum igindeki sorumlu yoOneticilere sunulmasidir. Raporlarla sunulan bu
bilgiler yonetime, programin hedeflere ulasilmasi i¢in belirli kosullarda en iyi
stratejilerin  ve islemlerin kullanilip kullanmadigint belirleyerek ve gelecekteki
faaliyetler ve yonlendirmeler hakkinda destek saglayarak karar alma siirecinde yardime1
olmaktadir. Ayn1 zamanda bu raporlar, yoneticilere program sonuglarinin basarisini ve
gelisme yoniinii degerlendirmelerine imkan veren bilgileri saglamalidir. I¢ raporlara
ornek olarak biitgeler ve isletme i¢ine yonelik olan diger raporlar gosterilebilir.

I¢ raporlar, belirli sorunlar1 ¢dzmek icin zamaninda hareket etme imkanini
verecek bir zaman ¢izelgesi i¢inde hazirlanmalidir. Bu raporlar, haftalik, on bes giinliik,

aylik ve li¢ aylik olarak hazirlanabilir.

1.4.3.2. D1s Raporlama

Dis raporlama performans bilgilerini iceren program sonuglar1 {izerine

bilgi edinmek isteyen ilgili taraflara sunulan raporlardir. Bu nedenle bu raporlarin sonug
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odakli olmasi, kolay anlasilir ve okuyucuyu yaniltmayan tarzda sunulmasi

gerekmektedir.
Dis raporlar icin veri sunumu ozellikle 6nemlidir. Istatistiki bilgi, derlendigi zemin ve
bilginin ¢éziimlenmesinde basvurulacak sinirlamalar, sonuglar1 izah eden agiklama metni
esliginde sunulmalidir. Ornegin, iki veya daha fazla farkli programin bir tabloda sunulmasi
halinde rapor, her bir programa ait olan bilginin mantiken karsilastirilip
karsilastirilamayacagini agikca ortaya koymalidir. Ayni sekilde raporlar performans
hedeflerinin gerceklesip gerceklesmedigini ve beklenen performanstan onemli 6lglideki

sapmalarin nedenlerini de agiklamalidir”.

1.4.3.3. D1s Raporlamanin Nitelikleri

Program performansina iliskin dis raporlar belirli 6zelliklere sahip
olmalidir. Oncelikle, dis raporlar performansi hedeflerle iliskilendirmeli ve Snemli
sonuglar bakimidan etkinliginin yani sira verimlilik, kalite, hizmete ulagsma ve firsat
esitligi agisindan performansi kapsamalidir. Bunun yani sira basarilar1 ve basarisizliklar
diirlistge yansitmali, sonucglar1 etkileyen dis faktorlere deginerek ve karsilagtirmalar
yaparak raporda yer verilen sonuglarin dnemini agiklamalidir. Son olarak da hem nicel
hem de nitel bilgiye yer verilmeli ve her kesimden okuyucu tarafindan kolayca anlasilir

olmahdir’".

1.4.4. Performans Denetimi

Performans denetimi performans bilgisinin bir tiir geri bildirimidir; yani
performansin Olgiilmesi ve degerlendirilmesinde gerekli ayarlama ve diizenlemelerin
yapilabilmesi i¢in geri bildirimin saglanmasidir. Bir bagka tanimla “kaynaklarin
verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkeleri dogrultusunda yonetilip yonetilmedigini ve
hesap verme sorumlulugunun gereklerinin belirli 6l¢lide karsilanip karsilanmadigini

725

gdérmek i¢in bir kurumun, kurulusun, programin ya da faaliyetin degerlendirilmesidir .

Songur ise performans denetimini”® sistemdeki tiim degiskenlerin davranislarini

" T.C. Sayistay Bakanlig1, a.g.e., Ekim 2000, 5.46-47.

T Ayni, 5.47-48.

72 Derya Kubali, “Performans Denetimi,” Amme Idaresi Dergisi, Cilt no 32, Say1 no 1: 31-62, (Mart
1999), s.32.

7 Mehmet Songur, Mahalli idarelerde Performans Olciimii (Ankara: Mahalli idareler Genel
Midirliigi Yaymlari, 1995). s.31.
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onceden belirlenmis hedef ve amaglara yonelik planlar cercevesinde yonlendiren bir
siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Denetimin amacina ulasabilmesi i¢in geri bildirimi takiben yonetimin gerekli
tedbirleri almasi1 gerekir. Gerekli tedbirler almip sonuglardan yararlanilmazsa elde
edilen bilgiler sadece raporlar halinde dosyada kalir ve hicbir yarar1 olmaz. Bu durum
kurumda hicbir olumlu degisiklige yol agmaz. Performans denetimi ancak ydnetimin
karar alma ve uygulama diizenini harekete gegirmesi ile beklenen sonucu verir. Denetim
burada’;

Onleyici: Daha gercekci planlama igin geri bildirimden yararlanarak kurumun
hedef ve amaglarinda gereken degisiklikleri yapma esasma dayanir ve miidahaleyi
sonuca birakmadan siirecte uygular.

Ozendirici: Belirlenen performans hedefleri tiim kademelerdeki calisanlara iletilir,
calisanlar1 planlar ve hedefler konusunda bilgilendirdikten sonra kendilerine bildirilen
performans  Olglim  sonuglar1  ¢ercevesinde  basarilarinin  6zendirilmesi  ve
odiillendirilmesi gergeklestirilir.

Diizeltici: Performans 6l¢limiinden sonra diizeltilmesi gereken alanlar belirlenir.

Bu noktada anlatilanlarin disinda birbirine sik¢a karistirilan performans
degerlendirmesi ile performans denetimi kavramlari arasindaki farki da agiklamak
gerekmektedir. Bu fark performans denetiminin mutlaka bagimsiz denetgiler tarafindan
yapilmas1t ve hesap verilebilirlige daha fazla Onem verilmesidir. Performans
degerlendirmesinde ise degerlendirmeyi yapan kisilerin bagimsiz denet¢i olma

zorunlulugu yoktur”.

o

2. BELEDIiYELERDE PERFORMANS RAPORLAMASININ ONEMi VE
ILGILi YASAL DUZENLEMELER

Giliniimiiz itibariyle diinyada ve {llkemizde meydana gelen degisimler
gozlendiginde, toplumdan aldig1 yetki ile toplumun kaynaklarmi kullanarak hizmet

veren belediyelerin yonetiminde bir takim yenilikler goriilmektedir.

7 Dilek Cetin Civi, “Belediyelerde Performans Y6netimi.” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), s.18-19.

" A. Tayfur Kiigiikigh, “Performans Esasli Biitceleme Sistemi,” Strateji Biilteni, Say1 no 4: 18-21
(Temmuz-Agustos 2007), s.20.
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Ulkemizde niifusun yaklasik % 83’ini olusturan 59 milyon kisi belediye smirlari
icinde yagamaktadir. Gorevleri, kente ve kentliye hizmet etmek olan belediyelerin sayisi
ise 2.949’dir. Belediyeler, 7 milyar dolar civarinda mali kaynak ve 259.000 personel ile
kente ve kentliye hizmet etmeye ¢alisan kurumlardir®.

Belediyeler, sehirlerin planlanmasindan imara uygun yapilagsmanin saglanmasina;
su, kanal, yol gibi alt yap1 hizmetlerinden, park, otopark, oyun parki, spor alanlar1 ve
tesisleri gibi toplumsal yasam icin zorunlu olan donati alanlarna; halkin saglhig: icin
isyeri denetimlerinden, toplumsal diizen icin gerekli Onlemleri almaya; beldenin
temizliginin saglanmasindan, c¢evrenin korunmasina; ihtiyag sahiplerine sosyal
yardimlarda bulunmaktan, kiiltiirel faaliyetlerin organize edilmesine kadar ¢ok degisik
alanlarda hizmet vermekle yiikiimliidiir’.

Bu gorevlerin yani sira belediyelere 5393 sayili Belediye Kanunu ile yeni gorev
ve yetkiler de verilmistir. Acil yardim, kurtarma, ambulans, sehir i¢i trafik, turizm,
tanitim, okul oOncesi egitim, devlete ait okullarn bakim, onarim ve ara¢ gereg
ihtiyaglarmin karsilanmasi, saglik tesisleri, kiiltiirel ve tabiat varliklarinin korunmasi
gibi hizmetlerin yani1 sira “ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi” gibi ekonomik kalkinma
ile ilgili gorev ve yetkiler bunlardan bazilaridir’.

Belediyelerin gorev ve yetkilerine bakildiginda, aslinda bir insanin dogumundan
Oliimiine kadar gecen siire icinde ve her agsamada belediyelere sorumluluk yiiklendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla belediyeler kentlerin gelisimi ve kentte yasayanlarin ortak
ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda stratejik 6dneme sahip kurumlardir.

Yetki ve sorumluluk alanlar1 bu kadar genis olan ve dnemli derecede mali ve
beseri kaynak kullanan belediyelerin bu kaynaklar1 verimli kullanmalar1 ve iirettikleri
hizmetlerin kalite ve etkinligi, gerek vatandaslarin gelisimi ve gerekse de vatandaslarin
taleplerinin karsilanmasi ve ihtiyaglarmin giderilmesi agisindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir.

Performans raporlamasi da kaynaklarin ne derecede verimli ve etkin kullanildigim

ortaya koyan bir belge oldugu i¢in belediyeler agisindan stratejik dneme sahiptir.

" Burada verilen degerler yaklasik degerlerdir ve Mahalli Idarelere ait web sayfasindan alinmugtir.

" Erol Kaya, Belediyelerde Toplam Kalite Yonetimi ve ISO 9001, (Istanbul: Ilke Yayincilik, 2003),
s.9.

" Hulusi Sentiirk, Belediyelerde Performans Yonetimi (Ugiincii Baski. istanbul: ilke Yaymecilik, 2006),
s.12.
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2.1. Belediyelerde Performans Raporlamasinin Temelleri

Klasik yonetim anlayisi iginde denetim isleviyle gerceklestirilmeye calisilan
performans &l¢iimiiniin basarili olamayacag: agiktir. Ozel sektdrle karsilastirildiginda
kamu sektorii ve dolayisiyla belediyelerde performansi 6lgmek ve 6lgiim sonuglarini
raporlamak zordur. Ozellikle yapilan isin sonucunda girdiler, ¢iktilar ve sonuglar
arasindaki baglantilarin ve ne kadar basarili olundugunun belirlenmesi ve bunlarin
raporlanmasi kolay degildir.

Yeni yonetim anlayismin Once 6zel sektorii sonrasinda ise kamu sektoriinii
etkilemesi sonucunda performans raporlamasma olan ihtiya¢ artmistir. Belediyelerde
performans raporlamasini gerekli kilan konular1 ise su sekilde siralayabiliriz:

a) Yeni Kamu YOnetimi Anlayist,
b) Seffaflik,

¢) Hesap Verilebilirlik,

d) Kaynak Kullanimi,

e) Toplumsal Sorumluluk.

2.1.1. Yeni Kamu Yonetimi Anlayis:

Geleneksel haliyle kamu yonetimi, halkin beklentilerinden uzak, en tepedeki
karar verme siireglerini kapsayan, kararlilifa dayali ve karmasik kural tabanli sistemlere
dayanmakta, bu da hantal bir yapiyr dogurmaktadir. Yeni kamu ydnetimi hareketinin
odak noktasi ise, 6zel sektdr uygulamalar1 ve yonetim modelinin kamu sektdriindeki
yansimasidir. Bu noktada 6zel sektdriin ve yonetim tekniklerinin kamu sektoriinden ve
kamu yOnetiminden listlin oldugu aciktir. Giiniimiizde bir¢ok iilkede kamu ydnetimi
kati, biirokratik, pahali ve verimsiz iken; 0zel sektor, degisime zorlanmistir. Bunun
sebebi 1980’lerden itibaren birgok sirketin uluslararasi diizeyde yogun rekabet
sartlarinda calismas1 ve yeni firsatlar aramaya baslamasidir. Kamu sektoriiniin 6zel
sektdr karsisinda zayif kalmasinin sonucu olarak hiikiimetler, rekabet, sosyal tercih

olarak piyasa mekanizmalar1 benimsemek, girisimci ruha saygi duymak’® gibi

"8 DeLeon Linda ve Robert B. Denhardt, “The Political Theory of Reinvention,” Public Administration
Review, Volume 59, No 2: 89-97, (March/April 2000), s.90. ; John Kamensk, “Role of the Reinventing
Government: Movement in Federal Management Reform,” Public Administration Review, Volume 56,
No 3: 247-56, (May/June 1996), s.251.
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ekonomik piyasa degerlerini ve tekniklerini uyarlama konusunda kendilerini gorevli
saymiglardir. 1990’11 yillardan beri, kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda temel
farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarin azaltilmasi i¢in kamu sektoriiniin, 6zel sektor
yonetiminin en iyi uygulamalarmi yakindan izlemesi gerektigi konusunda yaygin bir
kani olusmustur’”.

Kamu yoOnetiminde isletme yonetim, teknik ve yaklasimlarmin kullanilmaya
baslanmasi, belediyeler iizerinde de etkili olmustur. Belediyeler bu anlayis ¢ergcevesinde
kaynaklar1 etkin ve verimli kullanma, hedef-strateji ve oOncelikleri belirleme ile
performansin 6l¢glimii ve Ol¢iim sonuglarmin raporlanmasi gibi konularda c¢aligmalar

yapmaktadir.

2.1.2. Seffafhik

Seffaflik, hiikiimetin yapisinin ve fonksiyonlarinin, mali politika planlarinin,
kamu sektorli hesaplarmin ve mali hedeflerinin kamuoyuna agik olmasi; ayn1 zamanda
devlet adina gergeklestirilen biitlin islemlerin agik¢a goriilebilmesini ve anlagilmasmi
gerektirir. Mali raporlar, zamaninda, kapsamli, giivenilir ve anlasilir olmali ve
hedeflerden sapmalar varsa bunlar1 acik¢a gostermelidir. Ayrica, bu raporlardan elde
edilen bilgiler kamuoyuna agik olmalidir. Seffaflik ilkelerine uyum belediyeler i¢in
onemlidir ve belediyeler tiim faaliyetlerini bu cercevede siirdiirmelidir. Ornegin
vatandaglarin bilgi edinme haklarma saygi gosterilmeli; vatandaglara belediyelerin
kararlarmi ve uygulamalarini kolaylikla §grenebilme imkan1 saglanmalidir.

Seffaflik, kisilerin bilgi ve belgelere ulasmasi ile smirlt bir kavram olmamakla
birlikte sadece alinan kararlarin bilinmesi de yeterli degildir. Bu kararlarin ne i¢in
alindig1, nasil uygulandig1 ve uygulamada kamu yararinin gozetilip gézetilmedigi gibi
hususlarda da bilgiye ulagsmak miimkiin olmaldir.

Performans raporlamasi, belediyelerin i3 ve islemlerinde etkinliginin,
verimliliginin ve etkililigin Olgiilebilir gdstergelerle degerlendirilmesini kamuoyuna
acik bir sekilde sunarak seffafligmm genis anlamda uygulanabilmesini saglayan bir

yOnetim aracidir.

Tg Hiromi Yamamoto, Yeni Kamu Yénetimi: Japonya Uygulamalari. Ceviren: M. Akif Ozer, (Tiirk
Idare Dergisi, Say1 447, Haziran 2005), s.127-128.



.

IVERSITESI

@» ANADOLU UN

68

2.1.3. Hesap Verilebilirlik

Hesap verme sorumlulugu kisaca bir kimsenin yaptiklarindan dolayr baska bir otoriteye
aciklamada bulunmasi olarak tanimlanabilir. Kamu yonetimi agisindan hesap verme
sorumlulugu “iizerinde anlagmaya varilmis hedefler ¢ergevesinde belirli bir performansin
gergeklestirilmesine  yonelik  sorumlulugun istlenilmesine ve bunun agiklanmasi

yiikiimliiliigiine dayanan bir iliski” olarak tanimlanabilir®.

Seffaflik ilkesi ile bir biitiin olan hesap verilebilirlik, her tiirlii yerel ihtiyacin
kargilanmasi i¢in faaliyetlerin organizasyonunu, iiretim ve hizmet iiretimine yonelik
yatirimlar1 yiiriitenlerin ve koordine eden yonetici ile kurumlarm yaptiklarmni
gerekeelere dayandirarak ilgili gruplara agiklamasini ve topluma karst daha duyarli
olmasmni anlatmaktadir. Diger bir ifade ile belediyelerde hesap verilebilirlik,
belediyelerde alinan kararlarin politik ve sosyo-ekonomik maliyetinin her yoniiyle karar
alicilar tarafindan tistlenilmesi anlamindadur.

Belediyeler yayinlayacagi performans raporlar1 ile hesap verilebilirlik konusunda

uygun bir zemin hazirlayacaklardir.

2.1.4. Kaynak Kullanimi

Belediyeler genis alana dagilan gorevlerini 2008 yili verilerine gore 7
milyar dolar civarmda mali kaynak ve 259.000 civarinda personel ile
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla belediyeler dnemli oranda mali, fiziksel ve beseri

kaynak kullanmaktadir.

Belediyeler, devletin vatandasa en yakin kurumlaridir. Bu nedenle vatandaglar diger devlet
kurumlarina oranla belediyelerle daha yakin bir iligki i¢inde olmakta, onlarin segimlerinde
kendi iradeleri s6z konusu oldugu i¢in bu kurumlari merkezi idareye gore daha fazla
benimsemekte, hesap sormakta, kararlarini etkileme cabalar1 sergilemektedir. Bu agidan
belediyeler demokratik kiiltiiriin  gelisimine katki sagladiklar1 gibi ayni1 zamanda
vatandaslarin sikayet ve talepleri ile daha yakindan ilgilendiklerinden toplumsal barigin
gelisimine de katki saglamaktadir®'.

Tim bu noktalar1 dikkate aldigimizda belediyelerde genis kaynaklarin
kullanildig1 ortadadir. Genis kaynaklarin nasil kullanildiginin 6grenilmesi ise, etkili bir

performans raporlamasinin varlig1 sayesinde miimkiin olacaktir.

%0 Aktan, a.g.e., 2006, s.18.
*1 Sentiirk, a.g.e., s.14.
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2.1.5. Toplumsal Sorumluluk

Kamu yo6netimi agisindan sosyal sorumluluk; halk admna hareket eden kamu
calisanlarinin, aldiklar1 kararlarda, ¢ogunlugun tatminini saglayici bir genel sorumluluk
tagimalarini ifade eder. Bu tanima gore, kamu gorevlilerinin temel sorumlulugu, kamu
yonetiminin bir emanet oldugu bilincinden uzaklagmadan, halkin mutlulugu i¢in taginan
genel bir sorumluluktur®®,

Belediyeler bir ¢esit kamu kurumu olup devletin yerel hizmetlerinin goériilmesi
amaciyla, yerel dlcekte orgiitlenmesidir; yani bir beldede yasayan halkin mahalli ortak
ihtiyaglarini gidermek amaciyla kurulmus kurumlardir. Belediyelerin kurulug amacini
ortaya koyan bu tanim, ayni zamanda belediyelerin sosyal sorumluluklarmin
belirlenmesinde de 6nemli bir rehber olmaktadir. Bu durumda belediyeler i¢in sosyal
sorumluluk alanlari, temel islevlerinin yerine getirilmesi, yani kuruldugu beldede
gerekli yerel ihtiyaclarin iretilmesi, halka sunulmasi ve vatandasin beklentilerinin
giderilmesidir. Bu belediyelerin topluma kars1 gorevi ve varlik gerek¢esinin sonucudur.
Vatandaglarin beklentilerinin giderilmesinde belediyelerin yayinladigi performans

raporlarinm biiyiik bir 6nemi vardir.

2.2. Belediyelerde Performans Raporlamasimmin Tiirk Mevzuatindaki Yeri

Belediyelerde performans raporlamasi giin gectikge daha fazla 6nem tasiyan bir
konu haline gelmistir. Bunun en dnemli nedeni, yapilar1 ile goérev ve sorumluluklarinim
birbirinden farkli olmasia ragmen genel olarak belediyelerin gayrisafi yurti¢i hasiladan
giderek daha fazla pay almalar1 ve kamu ydnetiminde merkezi yonetim anlayigindan,
belediyelere daha fazla yetki ve sorumluluk saglayan yerel yonetim anlayisina
gecilmesidir. Bu gelismeler sonucunda, belediyelerin sunduklari mal ve hizmetlerin
kalitesine ve etkinligine daha fazla dikkat c¢ekmekte, belediyelerde Ol¢me ve
degerlendirme sistemlerinin kurulmasi ile performans raporlamasmm yapilmasi

zorunluluk haline gelmistir.

%2 Abdullah Yilmaz ve Mustafa Okmen, Kuramdan Uygulamaya Kamu Yénetimi i¢inde Raci Kilavuz
ve Abdullah Yilmaz, “Etik Olgusunun Analitik Incelemesi ve Kamu Yoénetiminde Etik Davranisin
Yonlendiricileri Uzerine Notlar,” Ankara: Gazi Kitabevi, 2004, s.90-91.
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Tiirkiye’de kamu kurumlarinda ve Ozellikle belediyelerde gergeklestirilen
faaliyetlerin ve bunlara iligkin sonuglarin raporlanmasi konusunda bazi sorunlar
yasanmaktadir. Performans raporlamasi bu sorunlarin asilmasinda etkili bir ara¢ olabilir.
Performans raporlamast hesap verilebilirlik ve seffaflik esasina dayali bir ara¢ olarak
belediyelerin kaynaklarini nasil kullandigini ortaya koyacaktir.

Performans ydnetimi, son 10-15 y1l icinde kamu ydnetiminin temel unsurlarindan
biri haline gelmistir. Bu paralelde Tiirkiye’de de dncelikle performans 6l¢iimii kavrams;
kalkinma planlarma, hiikiimet programlarina, acil eylem planlarina ve daha sonra 5018
sayith Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu, 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu ve kapsamli olarak 5393 sayili Belediye Kanunu gibi belediyelerin yapisi,
yonetimi ve isleyisinin belirlendigi kanunlarda genis yer bularak tiim belediyelerin
yOnetim anlayist i¢ine girmistir. Bununla birlikte performans 6l¢iim sonuglarinin rapor
halinde sunulmasini saglayan performans raporlamasi kavrami diger iilkelerde siklikla
kullanilan bir kavram olmasina ragmen iilkemiz i¢in yeni bir kavramdir. Mevzuatta
performans raporlamas: kavrami dogrudan kullanilmamakta bunun yerine faaliyet
raporu kavrami yer almaktadir.

Bu boliimde Tiirk belediyelerinde performans raporlamasi konusunda mevcut

duruma ve mevzuattaki uygulamalara deginilecektir.

2.2.1. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

5018 Sayilt Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nda Tiirkiye’de kamu
kuruluglarinda performans yonetim sistemlerinin kalkinma planlar1 rehberliginde
olusturulmas1 gerektigine dair agik ifadeler yer almaktadir. 24.12.2003 tarihli 25326
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanan 10.12.2003 kabul tarihli 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 9. maddesinde “Stratejik Planlama ve Performans
Esasli Biit¢eleme” kapsaminda, ama¢ ve hedeflerin belirlenip stratejik planlarin

hazirlanmasinin amaci su ifadelerle yer almaktadir:
Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel
ilkeler g¢ergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarmi olusturmak, stratejik
amaglar ve oOlgiilebilir hedefler saptamak, performanslarini énceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak

amaciyla katilimer yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.
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Bu ifade ile kamu idarelerinden performans raporlarinin hazirlanmasmin temel
sartin1 olusturan organizasyonlarm amag ve hedeflerinin belirlenip, stratejik planlarmin
hazirlanmasi, bu dogrultuda bir takim OSlgiiler ve gostergeler olusturulup performans
Olclimii yapilmasi ve 6l¢lim sonuglarmin raporlanmasi istenmektedir. Ayrica kamu
hizmetlerinde istenilen kalitede hizmet sunulabilmesi i¢in biit¢eler ile program ve proje
bazindaki kaynak tahsislerinin performans gdstergelerine dayandirilmak zorunda oldugu
yer almaktadwr. Stratejik planlarin hazirlanma siireci, takvimi ve kalkinma plan ve
programlariyla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslar1 belirleme yetkisinin Devlet
Planlama Teskilati’nda oldugu, hazirlanacak performans esasl biitcelerle ilgili hususlar1
belirlemeye yetkili kurumun ise Maliye Bakanligi oldugu, kanunun ayni maddesinde
yer almaktadur.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 11. maddesinde, kamu
kuruluslarinin st diizey yoneticilerinin, “idarelerin stratejik planlarmin ve biit¢elerinin
kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile
hizmet gereklerine uygun olarak” hazirlanip uygulanmasimdan dolay: ilgili Bakan’a
kars1 sorumlu oldugu belirtilmektedir. Ayrica “Faaliyet Raporlar1” kapsamimda 41.
maddede, mahalli idarelerin her yil faaliyet raporu hazirlayacagi, bunun kamuoyuna
aciklanacagmi ve raporlarin birer Ornegini Sayistaya ve Maliye Bakanli§ina
gonderecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte 60. maddede faaliyet raporlarinin
hazirlanmasinda harcama birimlerinin sorumlu oldugu da agiklanmaistir.

Yukarida performans raporlamasiyla ilgili olarak anlatilanlar dogrudan kamu
yonetiminin yeniden yapilanmasi ile ilgilidir. Kamu yonetiminde yeniden yapilanmanm
bir diger boliimii de yerel yonetimlerin ve 6zellikle de belediyelerin, bu yeni yonetim
ilke ve teknikleri kullanilarak yeniden yapilandirilmasidir. Boylece, ililkemizde de
belediyelerin performansa dayali yonetim sistemlerini ve performans raporlamasini

tercih etmeleri geregi giindeme gelmistir™.

8 Ozer Koseoglu, “Belediyelerde Performans Yonetimi,” Tiirk idare Dergisi, Say1 447: 211-34, (2005),
s.212.
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2.2.2. Kamu Kurumlarnn Tarafindan Hazirlanacak Faaliyet Raporlan

Hakkinda Yonetmelik

Bu yo6netmelik, 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununun 41. maddesine dayanilarak hazirlanmigtir. Bu yonetmelik diger
kamu kurumlarmin yani sira mahalli idareler i¢in de olduk¢a dnemli bir yonetmeliktir.

Yonetmeligin 4. ve 9. maddeleri arasi faaliyet raporlarina iligkin raporlama
ilkeleri® belirtilmistir. Bununla birlikte performans gdstergesi, performans hedefi ve
performans programina iliskin tanimlara yer verilmistir.

Performans raporu ile faaliyet raporu birbirleri yerine kullanilan kavramlardir.
Yonetmelikte gegen birim ve idare faaliyet raporlarmda yer almasi gereken hususlar
faaliyet raporlarmin ne sekilde hazirlanacagini belirtmektedir. Sekil —sartlar
incelendiginde performans raporu, faaliyet raporunun iginde faaliyetlere iliskin bilgi ve
degerlendirmeler kisminda yer almaktadir. Faaliyetlere iliskin bilgi ve degerlendirmeler,
mali bilgiler ve performans bilgileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Mali bilgiler biitce
uygulama sonuglari, temel mali tablolara iligskin acgiklamalar, mali denetim sonuglar1 ve
diger hususlardan; performans bilgileri ise faaliyet ve proje bilgileri, performans
sonuglar1 tablosu, performans sonuglarinin degerlendirilmesi, performans bilgi

sisteminin degerlendirilmesi ve diger hususlardan olusmaktadir.

2.2.3. 5393 Sayih Belediye Kanunu

13.07.2005 tarihinde 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 03.07.2005
kabul tarihli 5393 sayili Belediye Kanunu’'nda “Belediye Meclisinin Gorev ve
Yetkileri” kapsaminda 18. maddesinin a bendinde “Stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma
programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans gostergelerini
goriigmek ve kabul etmek” ifadesi yer almaktadir. “Belediye Baskanmnin Gorev ve
Yetkileri” kapsaminda ise 38. maddenin b bendinde 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun ayn1 konudaki hiikiimleri yer almaktadir.

“Stratejik Plan ve Performans Programi” kapsaminda 41. maddede stratejik plan
ve performans programinin biitgenin hazirlanmasina esas teskil etmesinden Otiirii

belediye meclisi tarafindan biitceden 6nce goriisiiliip kabul edilecegi, plan ve programin

* Sorumluluk, Dogruluk ve Tarafsizlik, A¢iklik, Tam Agiklama, Tutarlilik ve Yillik Olma.
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varsa liniversiteler, meslek odalar1 ve konuyla ilgili sivil toplum oOrgiitlerinin goriisleri
alinarak belediye bagkani tarafindan mahalli idareler genel se¢ciminden itibaren alt1 ay
icinde kalkinma ve bdlge planmna uygun bir sekilde hazirlanip belediye meclisine
sunulmast gerektigi ve niifusu 50.000’in altinda olan belediyelerde stratejik plan
hazirlanmasmin gerekmedigi ifade edilmektedir. 41’inci maddede Ongoriilen alt1 ay
icinde hazirlanmas1 gereken stratejik planm siiresi, gecici 4. Madde ile, ilk yil i¢in

Kanunun ytiriirliige girmesinden itibaren bir y1l olarak belirlenmistir.
Belediye bagkani, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 41.
maddesinin dordiincti fikrasinda belirtilen bigimde; stratejik plan ve performans
programina gére yiriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans gostergelerine gore
hedef ve ger¢eklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye
bor¢larinin durumunu agiklayan faaliyet raporunu hazirlar. Faaliyet raporunda, baglh
kurulus ve isletmeler ile belediye ortakliklarina iliskin séz konusu bilgi ve
degerlendirmelere de yer verilir. Faaliyet raporu nisan ay1 toplantisinda belediye
baskani tarafindan meclise sunulur. Raporun bir 6rnegi Igisleri Bakanhgma gonderilir

ve kamuoyuna da agiklanir.

Yukarida gosterilen Belediye Kanununun 56. maddesinde de belirtildigi gibi
faaliyet raporlarinin hazirlanmasinda harcama birimlerinin yani sira belediye baskanmin
da sorumlu oldugu, bu raporun meclise sunulacagi ve kamuoyuna agiklanacagi ifade

edilmistir.

2.2.4. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

23.07.2004 tarihli 25531 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 10.07.2004
kabul tarihli 5216 Sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda performans raporlamasiyla
ilgili olarak yalnizca “Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin Gorev ve Yetkileri” kapsaminda
madde 18’in b bendinde, belediye baskanmin kurumu stratejik plana uygun sekilde
yonetmesi, stratejiler olusturmasi, bu stratejiler dogrultusunda biitceyi hazirlamak ve
uygulamak gorevlerini iistlenmesi, kurum faaliyetlerinin ve personelin performans
gostergelerini  belirlemesi, izleme ve degerlendirmelerini yaparak bunlarla ilgili

raporlar1 meclise sunmasi gereginden bahsedilmektedir.



@P ANADOLU UNIVERSITES]

74

2.2.5. BEPER Projesi

Mabhalli idarelerde performans raporlamasina yonelik stratejik planlama ve
performans esasli biitceleme kapsaminda yapilan ¢ahismalar disinda Igisleri
Bakanliginca yapilan calismalar da bulunmaktadir. Igisleri Bakanlhigi Mahalli idareler
Genel Miidiirliigii belediyelerin performansini izleyebilmek amaciyla bir performans
Olcim sistemi kurmak ve belediyeler arasinda karsilastirmalar yapmak amaciyla
Agustos 2002 tarihinde BEPER (Belediyelerde Performans Olgiimii) projesini
baslatmistir. BEPER projesinin dncelikli amaci, belediyeler tarafindan sunulan mal ve
hizmetler i¢in performans gostergeleri belirleyerek, belediyeler arasinda karsilastirma
yapmay1 miimkiin kilacak bir model olusturmaktir®*.

BEPER projesi Diinya Bankasi ile yapilan bir ikraz anlagmasi sonucu elde edilen
350.000 dolar tutarinda hibe kredisi ile 2002 Agustos aymnda baslamistir. Proje
kapsaminda, Bakanligin se¢gmis oldugu 7 pilot belediye ve niifusu 100.000’in iizerinde
olan toplam 129 belediye ile ¢alisilmustir®.

Bu projenin amaglar1 su sekilde siralanabilir®:

e Demokratik katilmi, seffafligt ve hesap verilebilirlik mekanizmalarini
giiclendirmek,

e Etkin ve verimli bir hizmet anlayisi yerlestirmek,

e Belediyelerin sunduklar1 mal ve hizmetlerin kalitesini artirmak,

e Karar vericilere ve vatandaslara objektif verilere dayanarak degerlendirme
yapma imkanini saglamak,

e Yerel yonetimlerin kendi biinyeleri icinde “izleme—gelistirme” modelinin
kurulmasma ornek teskil etmek amaciyla, belediyelerin sunduklar1 mal ve
hizmetler i¢in; ulusal performans gostergelerini tespit etmek ve belediyeler
arasinda karsilastirmalar yapmay1 miimkiin kilacak bir model gelistirmektir.

Proje kapsaminda, belediye hizmetlerini kapsayan 300'in iizerinde soruya cevap
alinarak performans gostergeleri tespit edilmis ve degerlendirilmesi yapilmistir.
Belediyelerden elde edilen verilerden; Biiyiiksehir belediyeleri icin 63 adet, diger
belediyeler ile biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri i¢in 70 adet performans

% (T.C. Igisleri Bakanlig1), http://www.beper.gov.tr/ Erisim Tarihi: 11.03.2008.
% Bilge, a.g.e., 5.152-153.
5 Aymy, s. 153.
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gostergesi  gelistirilmigtir. Performans gdstergeleri i temel konu itibariyle
siniflandirilmistir:

a) Hizmet Gostergeleri,

b) Altyap1 Gostergeleri,

¢) Mali Gostergeler.

Ayrica bu gostergeler hizmetler yoniinden; Su ve Kanalizasyon, Toplu
Tasimacilik, Kat1 atik, Gaz Dagitim, Personel, Yol, Arag, Imar ve Mali bilgiler seklinde
siiflandirilabilmektedir. 3 baslik altinda toplanan bu gostergelere ilaveten 5 adet
"Anahtar Basar1 Gostergesi" gelistirilmistir. Bunlar: Sunulan Hizmetin Biiytikligii,
Hizmet Maliyetleri, Sunulan Hizmetin Kalitesi, Yonetsel Etkinlik ve Cevre Koruma

gostergeleridir.

3. BELEDIYELERDE PERFORMANS RAPORLAMASINA YONELIK
DUNYA UYGULAMALARI

Performans raporlamasi konusunda c¢alisan ulusal ve uluslararasi bir¢ok kurum ve
kurulusun yani sira, basta ABD, Kanada ve Avustralya gibi bir¢ok iilke, bu alandaki
calismalara biiylik 6nem vermis ve katki saglamistir. Halen bir¢cok proje ve yontem
uygulanmaya ve gelistirilmeye devam etmektedir. Bu boliimde diger {iilkelerin kamu
kurumlarinda ve yerel yonetimlerinde® yiiriitiilen performans raporlama uygulamalari

hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Kanada

Bircok {ilke gibi Kanada da daha kapsamli bir raporlama anlayismi

benimsemektedir. iki temel rapor, Kanadalilar i¢in Sonuglar®’ ve Sonuglar1 Yénetme®*®

* Her iilkenin yonetim sekli ve yerel yonetimlerinin yapisi farkli oldugundan belirtilen boliimde genel
olarak kamu sektoriinde ve yerel yonetimlerde performans raporlamasi uygulamalarindan s6z edilecektir.

%7 Treasury Board of Canada Secretariat, Results for Canadians: A Management Framework for the
Government of Canada, 30 May 2000, www.tbs-sct.gc.ca/report/res can/rc e.asp Erisim Tarihi:
07.05.2010.

% Office of the Auditor General of Canada, Managing Departments for Results and Managing
Horizontal Issues for Results, December 2000, http://www.oag-
bvg.gc.ca/internet/English/parl oag 200012 20 e 11207.html Erisim Tarihi: 10.07.2009.
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Kanada hiikiimetinin daha vatandas odakli, degere dayali, sonu¢ odakli ve kendini
sorumluluklarma adamis olmasint vurgulanmaktadir. Cok kapsamli raporlama
yaklagmmi bireysel departman program ve hizmetlerine, hiikiimet ¢apinda dnceliklere,
hiikiimetler aras1 ve departmanlar aras1 girisimlere ve sosyal egilimlere iligkin bilgilerin
raporlanmasini icermektedir.

Kanada’da performans yonetiminin genel sorumlulugu, gelistirilmesi ve reform
inisiyatiflerinin kullanilmas1 Hazine Kurulu’na aittir. Daha fazla performans bilgisinin
iiretilmesi amaciyla kuruluslarin 6zellikle yaygin iletisim araglarmni kullanmalar1 tesvik
edilmistir. Kuruluslarin politika gelistirme ve program hazirlama siirecinin
iyilestirilmesi amaciyla “Harcama YoOnetimi Sistemi” uygulamaya koyulmustur.
Performans Ol¢iimii ve raporlanmasi sistemi kademeli olarak kamu kuruluslarinda
yaygmlastirilmig ve raporlarin Hazine Kurulu Bagkanmi tarafindan yillik olarak
Parlamentoya sunulmasi kararlastirilmistir. Kuruluglar kendi performanslarmni yaymn
yoluyla kamuoyuna duyururken bunlarin toplulastirilmig halinin Parlamentoya
sunulmasmdan Hazine Kurulu sorumludur® .

2001 yilinda Maliye Bakanlig1 performans raporlarmin kapsami hakkinda bir
rehber” yaymlamistir. Bu bireysel departmanlarm performans raporlar: i¢in prensiplere
dayali raporlama yaklagimini ortaya koymustur. Bunun yani sira 2006 yilinda Kanada
Kamu Sektorii Muhasebe Kurulu -PSAB- (Public Sector Accounting Board) kamuyla
etkili iletisim ve dogru sonuglar icin hiikiimetlere yardime1 goniillii bir rehber seti olan

“Tavsiye Edilen Uygulamalar Raporunu’'”

yayinlamistir. Tavsiye Edilen Uygulamalar
Raporuna dayali olarak PSAB kamu sektoriindeki igletmeler i¢in performans raporunun
hazirlanmas1 hakkinda cergeve saglayan kisa bir rehber gelistirmistir. Kamu sektorii
kurumlari, aragtirma, deneyim, pratik tecrilbbe ve uzlasma iizerine insa edilen evrimsel
bir siire¢ olarak kabul edilen kamu performans raporlama cabalar1 ile dogrudan

baglantili olan bu rehberin kullanilmasi konusunda cesaretlendirilmektedir.

¥ Colin Talbot, Lyn Daunton ve Colin Morgan, Measuring Performance of Government
Departments: International Developments - Report to the National Audit Office (England: Public
Futures Ltd., February 2001), s.15.

% Office of the Auditor General of Canada, Strategies to Implement Modern Comptrollership, April
2002, http://www.oag-bvg.gc.ca/internet/English/parl oag 200204 07 e 12380.html Erisim Tarihi:
25.07.20009.

°! The Public Sector Accounting Board, Public Performance Reporting: Guide to Preparing Public
Performance Reports, May 2007, http://www.psab-ccsp.ca/other-non-authoritative-
guidance/item14604.pdf Erisim Tarihi: 18.08.2009.
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Kanada Kapsamli Denetim Kurumu -CCAF- (Canadian Comprehensive Auditing
Foundation) 2002 yilinda “Raporlama Prensipleri: Kamuda Performans Raporlamasinda
Yeni Diizeye Gegis” adli bir ¢alisma yaymlamistir. Bu c¢alismada performans
raporlarinin teknolojiyi 6n plana alan ve kullanic1 odakh sekilde hazirlanmasi gerektigi
ve raporlarin hazirlanmast icin dokuz adet prensibe uyulmasi gerekliligi 6ne

. e e 92
surmustur””.

3.2. Avustralya

Avustralya’da, 1980’1 yillarda korumac: iktisadi politikalardan vazgegilmesi
sonrasinda kamu harcamalar1 artig egilimine girmistir. Bu sebeple federal seviyede
kamu yonetimi reformu yliriirliige sokulmustur. 1988’de biitiin politika belirleme
alanlarinin gozden gecirilmesini ve ortaya cikan sonuglar c¢ercevesinde adimlar
atilmasmi 6ngdren bir program uygulamaya koyulmustur. Bu program kapsaminda her
bir kamu kurulusu ile bunlara bagli birimlerin ¢ikt1 ve sonuglar1 arasindaki iliskiyi ifade
eden performans bilgisi ile muhasebe ve biitgeleme islemleri arasinda iliski kurulmaya
baslanmistir. Boylelikle 6zel sektdr uygulamalarmin kamuya aktarilmast konusunda
6nemli asamalar kaydedilmistir®.

Finans ve Yonetim Birimi -CDFA- (Commonwealth Department of Finance and
Administration) tarafindan 1998°de yayimlanan “Sonu¢ ve Ciktilarm Ozellikleri” ile
1999°da yayimlanan “Sonu¢ ve Ciktilar” isimli rehber dokiimanlarla performans
raporlamasinin sinirlari ¢izilmistir. Ciktilarin1 degistirmeyi diistinen kuruluslar, bunu
yaparken CDFA’ya basvurmak durumunda degilken tavsiye niteliginde goriis
alabilmekte bununla birlikte hedefe ulasma seviyelerini gosteren sonuglar1 degistirmek
isterlerse mutlaka CDFA’dan onay almalar1 gerekmektedir. Performans kullanilan
kaynaklar, ¢iktilar ve sonuglar yoluyla l¢iilmektedir. Dolayisiyla kuruluslardan®;

o Urettikleri ¢iktilarin dzellikleri ve sonuglarmin hiikiimet politikalarma nasil etki

ettigi,

%2 CCAF~FCVI, Reporting Principles: Taking Public Performance Reporting to a New Level,
September 2002, http://www.ccaf-fcvi.com/attachments/267 ReportingPrinciples-EN.pdf Erisim Tarihi:
26.07.2009, s.1-5.

% Christopher Pollitt ve Geert Bouckaert, Public Management Reform-A Comparative Analysis,
(Oxford: Oxford University Press, 2000), s.210-216.

% Department of Finance and Administration Budget Group, Specifying Outcomes and Outputs:
Implementing the Commonwealth's Accrual-Based Outcomes and Outputs Framework, (Canberra:
1998), s. 10.
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e (Ciktilarin fiyat, miktar, kalite ve diger nitelikleri,
o Kuruluslarin irettigi c¢iktilar {izerindeki hiikiimet politikalarmin etkisi

konularinda bilgi talep edilmektedir.

Buna ek olarak Avustralya’da web tabanli “Performans Raporlamasi Altinda
Sonuglar&Ciktilar’” performans raporlamasi i¢in sonu¢ ve ¢ikt1 gergevesi hakkinda
detayli tavsiyeler vermekte ve giizel uygulama orneklerini icermektedir. Avustralya
hiikiimeti performans raporlamasi ve yonetiminde iyi uygulamalarin ana gercevesini
tespit etmek i¢cin Performans Yonetim Prensipleri setini yayinlamistir. Bu prensipler,
ornegin yaymlanacak bilgilerin stratejik odagi yani yaymlanacak performans bilgileri
stirekli iyilestirme saglayarak detayli i¢ yonetim bilgileri tarafindan desteklenmektedir.
Performans raporlamasi icindeki portfoyler en azindan her ii¢ yilda bir gozden
gecirilmektedir. Tiim Avustralya Hiikiimeti kurumlar1 biitgelere iliskin tablolar1 ve
faaliyet raporlarmi igeren hesap verilebilirlige yonelik temel belgeler olan performans
bilgilerini yaymlamak zorundadir. Performans bilgileri asagida belirtilen unsurlari
icerir:

e Sonuglar,
o (Ciktilar,
e idari Ogeler.

Rehber, performans bilgilerine ait dis amaglari, paydaslara ve yOnetime
performans hakkinda yaymlanmis belgelerde neyin saglandigini gerekli sonuglar
tizerinden agiklamaktadir. D1s raporlama genellikle i¢ raporlamadan daha az sikliga ve

detaya sahiptir. Bu siire¢ seffaf bir sekilde siirdiiriilmektedir”™.

3.3. Iskocya

Iskogya’da, Isko¢ Yasasi icinde Yerel Yonetimler Kanunu’nun 13. boliimii her
yerel otoriteye genel bir sorumluluk yiiklemektedir. Bu sorumluluk halka performans

sonuclarinin ~ fonksiyonlarinin  bildirilmesi  (raporlanmasi) i¢in  diizenlemeler

% Department of Finance and Administration, Performance Reporting Under Outcomes&Outputs,
2001-2002,  http://www.bb.go.th/Evaluation/Part _in Foreign/PARTstr/Performance%20Reporting.htm
Erisim Tarihi: 26.09.20009.

% Department of Finance and Administration, a.g.e., 2001-2002, Boliim 1.1.
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yapmaktadir. Bu herhangi bir iktidarin ¢alisma sonuglarmm raporlanmasi ya da
otoritenin taahhiidiinii icerir. Bazi bilgilerin 6zel amagh Iskoc¢ yonetmelik ve mevzuati
altinda da yaymlanmasi gerekmekte ve ek olarak, Iskog bakanlarmn, 6zel bilgilerin
(ulusal menfaatler olarak nitelendirilen) yaymlanmas: adina iskog¢ yasasi icinde Yerel
Yonetimler Kanunu’nun 13. bolimi altinda  yOnetmelikler — diizenlenerek
tanimlanmasinda yetkileri vardr’’. iskogya’daki yerel makamlarm ayrica kendi
bolgelerinde kanuna uygun 6zel sorumluluklar: altinda belediyelerde planlamaya iliskin
rapor yayinlamak ve bunun gibi raporlar1 kendilerine ait Kamu Performans Raporlama
cergeveleriyle birlestirmek konusunda yetkileri bulunmaktadir.

Hiikiimet bu yiizden belirli gereksinimlerin Gtesinde basa ¢ikilmasi gereken bir
konunun varligint kabul etmektedir. Bu miktar ve detay acisindan 6nem arz eden
faaliyetler hakkinda secilmis hedef kitlelere uygun bilgileri saglama konusudur. Uygun
bilgilerin saglanmasi1 konusu, pay sahiplerinin ihtiya¢larinin 6tesinde yapilan ise iliskin
detayli bilgilerin yaymlanmamasi karar1 anlamma da gelebilmektedir’™. 2004 yilinda
yaymlanan raporda Iskog Tiiketici Konseyi belediyelerin performanslar1 hakkinda bilgi
yaymlama yikiimliligi oldugu halde, bu bilgilerin halk tarafindan talep edilen
bilgilerle uyusmamasi ve yaymlanmis bilgilerin tiiriiniin anlasilmasinda zorluk

cikabilecegi goriistinii desteklemistir.

3.4. Yeni Zelanda

Yeni Zelanda’da 1980°li yillarin sonlarinda, yonetim ve biit¢celeme reformlarinin
ilk asamalarinda ¢iktilar ile sonuglar arasinda bir ayrim yapilmis ve bu ayrim reformlara
rehberlik etmistir. Baslangigta, ciktilarin kontrol edilebilir ve Olgiilebilir oldugu
diistincesiyle sonuclardan ziyade ¢ikt1 odakli bir biitgeleme ve yonetim yapilanmasina
karar verilmistir. Bununla birlikte, sonu¢ odakli hedefler ve bilgiler Yeni Zelanda
biitceleme ve yOnetim siirecinin ¢esitli asamalarinda yer almistir. Hilkiimet, sonug
odakli hedeflere “Onemli (Kilit) Hiikiimet Amaglar1 Beyanlari”nda yer vermektedir. Bu

dokiimanlar biitce Onceliklerinin belirlenmesinde ve kamu kurumlarinm stratejik

°7 Scottish Executive, Best Value Guidance Measures to Support Public Performance Reporting, 20
January 2005, http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/35596/0028839.pdf Erisim Tarihi: 10.10.2009,
S.V.

% Ayny, s.3.
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planlarinda kullanilmaktadir. Biit¢e daha ¢ok ¢iktilara dayanmaktadir ve girdilere iligkin
bilgi olduk¢a smirhdir®,

1988 ile 1991 yillar1 arasinda, Yeni Zelanda’da kamu sektoriinde performansin
raporlanmasi hesap verilebilirlik ihtiya¢larini karsilamak amaciyla yapilmaktadir. Kamu
sektorii” tahakkuk esasma dayali muhasebe, ciktilara dayali biitgeleme ve performansa
dayali uygulamalar konusunda genis bir tecriibeye sahiptir. 1992 yilinda ilk defa
tahakkuk esasma dayali finansal tablolar yaymlanmistir. Bu gelismeler hesap
verilebilirlik mekanizmalarmnin giiclenmesini saglamustir'®.

Yeni Zelanda’da 2001 yilinda Sonuglar I¢in Yénetim adli program gelistirilmis ve
uygulanmistir. Program, sonuglar ve performans bilgilerinin planlama, uygulama ve
sonuglarin goézden gecirilmesi siireci i¢indeki roliine giiglii bir vurgu yapmaktadir.
Departmanlar baslica hizmet performansmin raporlanmasindan sorumludur. Bu,
arzulanan sonuglar ile departmanin c¢iktilar1 arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi
acisindan 6nemlidir'®".

Kamu Finans Kanunu’nda 2004 yilinda yapilan diizenlemeler, 2004 yilindaki
Krallik Kurumlar1 Kanunu ve 2002 yilindaki Yerel Yonetimler Kanunu performans
raporlamasinin kisa ve uzun vadeli yapisina ve sagladigi stratejik bilgilere dikkat
cekmektedir. Iyi bir sekilde hazirlanmis raporlar planlanan ve gergeklesen siiregler,
amaclar, sonuglar, saglanan hizmetlerden basarili olanlar gibi konularda kurum
hakkinda faydali bir bakis agis1 saglamaktadir. Bu tarz bilgiler finansal olmayan
bilgilerin yani sira raporlanan performans bilgileri hakkinda da kapsamli bir yap1
sunar' 2,

Performans raporlamasmdaki yasal gereklilikler yerel yonetimlerde, hiikiimet
departmanlarinda ve krallik kurumlarinda benzerdir. Farkliliklar yillar boyunca elde
edilen tahmine dayali bilgilerden, siireglerden ve terminolojinin kullanimindan

kaynaklanmaktadir. Finansal tablolarm sunumu ve hazirlanmasma iliskin altyapmin

% Sibel Yilmaz, “Performans Esash Biitceleme ve Tiirkiye’deki Pilot Uygulamalar,” T.C. Maliye
Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Arastirma Raporu, (Ankara. Nisan 2007), s.48.

* 1988 Devlet Sektorii Kanunu, 1989 Kamu Finans Kanunu

1% Ann Neale ve Bruce Anderson, “Performance Reporting for Accountability Purposes-Lessons, Issues,
Future.” International Public Management Workshop’da sunulan bildiri, (Wellington New Zealand.
March 2000), s.4.

" Victorian Auditor-General, Performance Reporting by Departments (Melbourne: Victorian
Government Printer, May 2010), s.33-34.

2 Office of the Auditor-General, The Auditor-General’s Observations on the Quality of
Performance Reporting, June 2008, http://www.oag.govt.nz/2008/performance-
reporting/docs/performance-reporting.pdf Erisim Tarihi: 15.10.2009, s.5.
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niceliksel karakteristigi® performans raporlarinda ¢iktilarm ve sonuglarin segimi,
performans gostergelerinin se¢imi, hedeflerin belirlenmesi ve diger ilgili bilgilere de

uygulanmaktadir'®,

3.5. Amerika Birlesik Devletleri

1993°te yiiriirlige giren Hiikiimet Performansi ve Sonuglar1 Kanunu -GPRA-
(Government Performance and Results Act) ile her bir eyalet ve bunlara bagh
kuruluglarin stratejik plan, yillik performans plant ve performans raporlarini
hazirlamalar1 hilkkme baglanmistir. Bu plan ve raporlarin hazirlanmasina rehberlik etmek
tizere Yonetim ve Biitce Ofisi'nce -OMB- (U.S. Office of Management and Budget)
dokiimanlar hazirlanmaktadir. Ayrica OMB’den hiikiimet bazinda performans plani
hazirlamasi beklenmektedir. Performans planlari, taslak stratejik planlar ve performans
raporlart kongrenin her bir kurulusunun biit¢esinden sorumlu olan uyumlastirma
komitelerine gdnderilmektedir. Boylelikle performans hedeflerinin tespiti sorumlulugu
kurulus ile kongre arasinda paylastiriimaktadir. Uyumlagtirma siirecinin bir pargasi
olarak Genel Muhasebe Ofisi -GAO- (General Accounting Office) tarafindan hazirlanan
taslak, performans planlarinin kalitesi ve gecerliligi, performans 6l¢ilimiiniin stratejik
plan1 yansitma durumu, gecen yillara gore iyilestirmeler ve performans bilgisinin sonug
iretme konusunda giiven verip vermedigi gibi konular1 degerlendirmeye tabi
tutmaktadir'*,

Performans raporlamasiyla, kamu kuruluslarinin kamuoyu ile irtibatinin
saglanmasi, miisteri duyarliliginin giiclendirilmesi ve verimliligin arttirilmasi
amaclanmaktadir. Gore Raporu olarak bilinen ve hiikiimetin olusturulmasma ydnelik
olarak “Hiikiimetin Yeniden Kesfi” adiyla yayimlanan rapor GPRA’nm temelini
olusturmustur. Kanun 1993’te yiiriirliige girmesine ragmen uygulama ve yayginlagtirma
stireci yavas ilerlemektedir. 2000 yili performans planlart GAO tarafindan

degerlendirilirken, performans bilgilerinin kuruluslarin performansmna yonelik agik bir

* Gegerlilik, anlagilabilirlik, giivenilirlik ve karsilastirilabilirlik.
19 Aym, 5.10-11.
1% Talbot, Daunton ve Morgan, a.g.e., s.17.
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tablo sunmak yerine genel bilgileri igerdigi, kaynaklarin kullanimi ve sonuglara
ulagilma durumunun anlasilmasma yonelik detaylar1 aktarmadig1 vurgulanmustr'®

Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulama sonuglarmi degerlendirmek amaciyla
devlet bazinda yillik performans raporlari hazirlanmas: konusunda herhangi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Bu raporun hazirlanmasindaki belirsizlik, raporlamanin
zamanlamasiyla ilgilidir. Rapor tiim kurumlar kendi performans raporlarimi
yayimladiktan sonra hazirlanmali ve nihai bir deger ifade etmelidir. Devlet capinda bir
program, performans raporunun eksikligini bir parg¢a olsa da gideren belge, mevcut
performans verilerini ve planda yer alan performans hedefleri i¢in egilimleri iceren
yillik performans planidir'®.

Yerel yonetimler i¢in performans raporlamasiyla ilgilenen en 6nemli kurum
Kamu Muhasebe Standartlar1 Kurumudur. -GASB- (Governmental Accounting
Standards Board'”") GASB® yerel ve eyalet diizeyindeki hiikiimetler igin kullanilan
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini mevcut kaynak olarak kabul eden hiikiimet dis1
0zel bir kurumdur. Bu kurumun misyonu yerel ve eyalet diizeyindeki hiikiimetlere
iliskin muhasebe ve finansal raporlama konusunda standartlar getirmek ve bunlari
gelistirmektir. Ayn1 zamanda bu kurum finansal raporlar1 sunanlar, denetleyenler ve
kullanicilar i¢in faydal bilgiler sunmakta, kamuyu egitmekte ve rehber olmaktadir.

Bu kurumun onerdigi standartlara gore performans raporlarmi hazirlayan bazi
yerel yonetim birimleri asagida siralanmistir'®;

e Bellevue-Washington,
e Des-Moines-lowa,

e Portland-Oregon,

e Saco-Maine,

e San Diego-California.

1% General Accounting Office, Managing for Results-Opportunities for Continued Improvements in
Agencies’ Performance Plans, (Washington DC: 1999), s.1.

1% Walter Groszky, “Outcome Based Management in the United States,” OECD Journal on Budgeting,
Volume 1, No 4:129-50, 2001-2002, s.1.

17 (Governmental Accounting Standarts Board), http://www.gasb.org/ Erisim Tarihi: 05.06.2009.

* Calismamiza temel olusturan Kamu Muhasebe Standartlari Kurumu, faaliyetleri ve ilgili kuruluslar
hakkinda tigiincii boliimde daha detayl bilgi verilecektir.

1% (SEAGOV), http://www.seagov.org/initiatives/local_gov_cities_and_towns.shtml Erisim Tarihi:
05.06.20009.


http://www.cityofbellevue.org/
http://www.ci.des-moines.ia.us/
http://www.ci.portland.or.us/
http://www.sacomaine.org/news/template.shtml?id=EkykyFuplFcsKuQsmu
http://www.sandiegobudget.org/
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UCUNCU BOLUM
A.B.D.’DE PERFORMANS RAPORLAMASIYLA iLGILENEN KURUMLAR
VE PUANLAMA REHBERI

1. KAMU MUHASEBE STANDARTLARI KURULU

Calismamiz yerel yonetimlerde performans raporlamasi tizerinde durmaktadir. Bu
konuda yapilan arastirma ve uygulamalarin en 6nemli merkezi A.B.D.’dir. Bu nedenle
caligmamizin ikinci boliimiinde diinya uygulamalar1 kisminda kisaca degindigimiz
GASB’a bu boliimde genis dlgiide yer verilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1984 yilinda kurulan, yerel yOnetimler ve
hiikiimetlerde kullanilacak genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerini belirleyen GASB,
muhasebe ve finansal raporlama konusunda standartlar getirmekte ve bunlari
gelistirmektedir. Ayni zamanda bu kurum finansal raporlar1 sunanlar, bunlari
denetleyenler ve kullanicilar i¢in faydali bilgiler sunmakta, vatandaslar1 egitmekte ve
rehber olmaktadir'®.

GASB, kuruldugu tarihten bu yana genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri,
aragtirma raporlar1 ve taslak raporlarin yaymlanmasi yoluyla gelismis muhasebe ve
hesap verilebilirlik ihtiyacin giderilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. GASB
tarafindan yaymlanan bu raporlar ABD’de bulunan yerel yonetimler ve eyalet
diizeyindeki hiikiimetlerle ilgilidir.

GASB’1n temel ilgi alanlar1 performans 6l¢iimii ve raporlamasidir. Biz GASB’n
performans raporlamasi alanindaki uygulamalarini esas alarak c¢alismamizin bu
boliimiinde GASB’1, GASB’la ilgili kuruluslar1 ve GASB’mn Kamu Muhasebecileri
Kurumu -AGA- (Association of Government Accountants) ile birlikte hazirladig:

kaliteli performans raporlamasi i¢in dnerilen puanlama rehberini inceleyecegiz.

1% (Governmental Accounting Standarts Board), http://www.gasb.org/ Erisim Tarihi: 12.09.2009.
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1.1. Kurulun Onerdigi Performans Raporlamasinin Yerel Yonetimler

Acisindan Onemi

Hiikiimet programlarinin ya da hizmet sonuglarinin yayinlanmasi hiikiimetler i¢in
hizmet ¢abalarmnin ve performansin raporlanmasi olarak kabul edilmektedir. Bu tiir bir
raporlama sadece kaynaklarin elde edilmesi ve kullanilmasma iligkin degil ayni
zamanda sunulan hizmetlerin ¢iktilar1 ve sonuglar1 hakkinda da bilgi saglamaktadir. Bu
durumda bilgi, girdi ile ¢ikt1 ve sonuglar arasindaki iligkiyi yani neyin performans
gostergesi olarak kabul edilip edilmeyecegini igermektedir. Hiikiimetin performansinin
degerlendirilmesinde kullanicilara yardimci olmak igin ¢esitli gdstergelere” ihtiyag
duyulmaktadir''”.

Hizmet cabalar1 ve performans raporlamasi, organizasyonun faaliyetlerine iliskin
verimlilik ve etkinligin Olclilmesine yonelik raporlarin hazirlanip yaymlanmasini
saglamaktadir. Ayni zamanda bu raporlama, karar almaya yardimci olmak iizere
hiikiimet programlarmin ya da hizmetlerinin sonuglarma yonelik bilgi liretmektedir.
Tam anlami ile bu rapor vatandaslara ya da diger kullanicilara kamu hizmetlerinin
verimliligi, kalitesi ve sonuglar1 hakkinda gostergeler sunmaktadir. Performansa iliskin
bu gostergelerin raporlanmasi hiikiimetin nasil ve ne sekilde calistigi hakkinda bilgi
sunmaktadir'".

Kamu kaynaklarmin kullanimindan ve performanstan sorumlu olan hiikiimet
yOneticileri, vatandaslar, kamu kurumlar1 ve memurlar i¢cin hizmet c¢abalar1 ve
performansa iliskin bilgilerin raporlanmasi1 oldukca etkilidir. Hesap verilebilirligin
degerlendirilmesi adna bu bilgilerin raporlanmasi daha ¢ok igsel olarak yapilir; fakat
dig bilgi kullanicilarmin  hiikiimetin nasil bir performans gosterdigini Ogrenme
konusunda artan bir istegi vardwr. Vatandaglar sadece ne kadar para harcandigi
konusunu degil ayn1 zamanda bu paranim ne sekilde harcandigmni da bilmek ister' "2,

Performansa iligkin bilgilerin kullanilmas1 ve raporlanmasi, performans yonetim

sireci i¢inde, kamusal hesap verilebilirligi arttirmaktadwr. Bu yonetim yaklagimi

organizasyonun paydaslar1 i¢in sonuglarin elde edilmesi acisindan Onemlidir.

* Girdi, ¢ikt1, verimlilik, sonug ve sonuglari etkileyen dis faktorlere iliskin gostergeler.

1o (SEAGOV), About SEA Reporting - General Information,
http://www.seagov.org/aboutpmg/index.shtml Erisim Tarihi:20.10.2009.

" Ayni, Erisim Tarihi:20.10.2009.

"2 Jonathan Walters, Measuring Up: Governing's Guide to Performance Measurement for Geniuses,
(First Edition. Governing Books, September 1998), s.6.
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Organizasyon i¢in performans bilgilerinin kullanilmasi ama¢ ve hedeflere
ulagilmasinda, kaynaklarin  tahsisinde ve  yOnetiminde, basar1 diizeyinin
degerlendirilmesinde anlasilabilir ve genis bir cergeve saglamaktadir. Performans

bilgilerinin raporlanmasi performans yonetim siirecinin en dnemli agsamalarindan biridir.

1.2. Kurul Hakkinda Genel Bilgiler

GASB kurulmasindan bu yana taslak raporlar, genel kabul goérmiis muhasebe
prensipleri ve aragtirma raporlarinin yayinlanmasi yoluyla gelismis muhasebe ve hesap
verilebilirlik ihtiyacinin giderilmesinde onemli bir rol oynamistir. GASB tarafindan
yaymlanan bu raporlar ABD’de bulunan yerel yonetimler ve eyalet diizeyindeki
hiikiimetlerle ilgilidir.

GASB 1984 yilinda Yapisal Sozlesme olarak bilinen bir anlagsma ile Finansal
Muhasebe Vakfi -FAF- (Financial Accounting Foundation), devlet ve yerel hiikiimet
yetkililerinin de bulundugu 10 adet ulusal dernek tarafindan kurulmus bagimsiz bir

'3 GASB’mn kurucular1 arasinda Finansal Muhasebe Vakfinin yani sira

organizasyondur
Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii -AICPA- (American Institute of
Certified Public Accountants) ve Kamu Finans Yoneticileri Birligi —GFOA-
(Government Finance Officers Association) gibi kuruluslar da bulunmaktadir.

GASB FAF’m bir parcast olup kar amaci giitmeyen bir organizasyondur. FAF
yonetim kurulu GASB’m fiyelerini tayin eder ve GASB’a destek saglamak icin para
yardimi yapar. GASB’m kurulmasiyla birlikte FAF yonetim kurulu iiyesi sayis1 1984
yilinda i¢ten on altiya ¢ikmistir. Buna ek olarak FAF, GASB’m kamu sektoriinde
iistlendigi gorevlere benzer olarak o6zel sektorde gorev iistlenen Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulunun -FASB- (Financial Accounting Standards Board) ¢alismalarini

da takip etmektedir' .

e (Governmental ~ Accounting  Standarts  Board), @ Facts = About = GASB, 2010,
http://www.gasb.org/cs/BlobServer?blobcol=urldata&blobtable=MungoBlobs&blobkey=id&blobwhere=
1175820452541 &blobheader=application%2Fpdf Erisim Tarihi: 25.02.2010, s.1.

"4 International Federation of Accountants/International Public Sector Accounting Standards Board, The
Road to Accrual Accounting in the United States of America, (New York: IFAC, March 2006), s.7.
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1.2.1. Kurul Uyeleri ve Cahsanlar

GASB’1 temsil eden kurul FAF tarafindan secilen yedi {iyeden
olusmaktadir. Kurul iiyeleri bes yillik donemler i¢inde arka arkaya iki defa gorev
yapabilir. Tam zamanl olarak calisan bagkan harig, kalan alt1 iiye yar1 zamanl olarak
gorev yapabilmektedir. Arastirma yoneticisi gergeklestirilecek faaliyetlere iligskin bilgili
ve profesyonel yardimcilar kullanabilir. GASB fiyeleri kamu muhasebesi ve finans
konularinda yeterli bilgiye sahip olmali bunun yaninda kamuda finansal raporlama
konusuyla ilgili ¢caligmalar yapmis olmalidir. Kurul personeli yerel yonetimler i¢inde
kamu muhasebesiyle ilgilenen uzman kisilerden secilmektedir. Personel dogrudan
kurula bagli olarak caligmakta ve personelden olusturulan 6zel komisyon aragtirmalar
yapmakta, tartigmalara katilmakta, halktan gelen yorumlari incelemekte ve kurul

tarafindan sunulacak belgeleri hazirlamaktadir'".

1.2.2. Kurulun Misyonu

GASB’in misyonu, yerel yonetimler diizeyinde kamu muhasebesi ve
finansal muhasebe alanlarinda standartlar olusturmak ve bunlar1 gelistirmektir. Misyon
gerceklestirilirken asagida belirtilen amaglara ulagmaya calisilir:

¢ Finansal rapor kullanicilarina faydali bilgiler sunmak,
e Finansal raporlar1 iiretenleri, denetgileri ve bu finansal raporlar1 kullananlari

egitmek ve onlara rehber olmaktir.

1.2.3. Standartlar

Standartlar finansal rapor kullanicilarinin ihtiyaclarina yonelik olarak bu
raporlarin faydaliligin1 arttrmak {izere yaymlanir. Bu standartlar anlasilabilirlik,
ilgililik, gilivenilirlik, karsilastirilabilirlik, zamanlilik ve tutarhilik gibi ilkeleri
karsilamalidir.

Taslak rapor GASB’in olusturacagi standartlara rehber olmakta ve muhasebe
prensiplerinin yaymlanmasi konusunda 6rnek olusturmaktadir. Bu raporlar muhasebe ve

finansal raporlama alanindaki problemleri ¢6zme konusunda kavramsal bir ¢erceve

115 (Governmental Accounting Standarts Board), a.g.e., 2010, s.3.
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saglamaktadir. Bu cerceve finansal raporlama icin smirlar1 belirlemede ve toplumun
finansal raporlamanin kisitlarini anlamasinda yardimci olmaktadir. Bu raporlara iligkin
siire¢ uzun vadedeki 6nemi sebebiyle, muhasebe standartlarinin olusturulma siireciyle
aymdir''°.

Kurul miizakere yolunu kullanarak, yorumlamaya davet, dokiimanlara iligkin 6n
izlemeler, agik oturumlar, kurul toplantilar, tartisma taslaklar1 ve 6zel gorev gruplarini
da sisteme dahil ederek standartlar1 belirlemektedir. Normal siire¢ i¢inde teklif edilen

muhasebe standartlar1 yoruma agiktir. Kurulun yaptig1 toplantilar halka ag¢iktir ve kurul

faaliyetlerinin kayd1 tutulmaktadir.

1.3. Kurulun Giiniimiize Dek Gerceklestirdigi Faaliyetler

GASB kuruldugu 1984 yilindan itibaren genis kapsamli c¢aligmalar yapmuistir.
GASB Amerika Birlesik Devletleri’'ne baglh yaklasik 90.000 yerel yonetim ve eyalet
diizeyindeki hiikiimet i¢in c¢ikarilan muhasebe standartlarmin uygulanabilir olup
olmadig1 konusundan sorumludur. Yerel yonetimler ve eyalet diizeyindeki hiikiimetler
sunacaklar1 finansal tablolar1 Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine uygun olarak
hazirlamak zorundadir. Bununla birlikte bu kurumlar GASB’1n ¢ikardig1 standartlari
takip etmekte ve finansal tablolarini bu standartlar dogrultusunda hazirlamaktadir.

GASB’1n faaliyetleri genel olarak kamu sektoriinde muhasebe uygulamalar ile
ilgili olmakla birlikte kurul, performans 6l¢iimii ve raporlamasi konusuna 6zel bir 6nem
vermektedir. GASB’in kurulusundan 2008 yilina kadar muhasebe alaninda yaptigi

calismalar asagidaki tablo yardimi ile 6zetlenmistir:

1% Sam Michael Mccall, “An Analysis of Local Government Performance Measurement Reports.”
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Florida State University College of Social Sciences, March 2009), s.37.
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Tablo 3.1: GASB’m 2008 yilina kadar yaptig1 ¢aligmalar

Yil Belge Faaliyet

1984 Yapisal Anlagsma GASB’1n Kurulmasi

1985 Kararlarin Verilmesi Yerel yonetimler ve eyalet hiikiimetleri tarafindan Hizmet

Cabalar1 ve Performans Raporlamasi Cagrist

1987 Taslak Rapor No:1’in | Finansal Raporlama hesap verilebilirlik konusunda yerel
yayinlanmasi: “Finansal | yonetimlere ve kullanicilara; hizmetlerin, ¢abalarm,
Raporlamanmn maliyetlerin ve performansin degerlendirilmesinde ise
Amaglart” kullanicilara yardimei olmalidir.

1994 Taslak Rapor No:2’nin | Finansal Raporlamanin rolii performansin
yayinlanmasi: “Hizmet | degerlendirilmesine iliskin bilgi saglamaktir. GASB
Cabalar1 ve Performans | hizmet ¢abalar1 ve performansa ait bilgilerin dis finansal
Raporlamas1” raporlamanin bir parcasi olduguna inanmaktadir.

1996 5.000 adet yerel | Cevaplayicilarin yarisindan ¢ogu performans

yonetim  ve  eyalet | raporlamasina iliskin bazi gostergelerin gelistirilmesi
diizeyindeki  hiikiimet | gerektigini, yaklasik yaris1 da bu gostergelerin karar
iizerinde Hizmet | almada kullanilmas1 gerektigini belirtmistir.
Cabalar1 ve Performans | Cevaplayicilarin {igte biri ¢ikt1 veya sonug gostergelerini
Raporlamasiin kullanmustir.
kullanimina iligkin
anketin  uygulanmasi.
Anketin sonuglarina
iliskin  rapor 1997
yilinmm  Eylil aymnda
yayinlanmustir.

1997 Alfred P. Sloan | Yerel yonetimlerde ve eyalet diizeyindeki hiikiimetlerde
Vakfi'ndan fon talep | performans gostergelerinin raporlanmast konusunda 6
edilmistir. yillik bir dénem i¢in fon talep edildi.

1999- GASB  arastirmacilart | Alinan geri bildirim Hizmet Cabalar1 ve Performans

2001 26 adet yerel yonetim | Raporlamasina yonelik biitceleme, yonetim, raporlama ve

ve eyalet diizeyindeki
hiikiimeti ziyaret etti ve
19 wvatandas tartisma

grubu olusturdu.

bu raporlamanin giivenilirligine iliskin bir degerlendirme

olarak kullanildi.
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Tablo 3.1 devami: GASB’m 2008 yilina kadar yaptig1 ¢aligmalar

2002 GASB’1n vatandas | Hizmet Cabalar1 ve Performans Raporlamasi biiylimeye
Temmuz | tartisma grubunun | devam etmekle birlikte sonug gostergelerinden ¢ok girdi,
performans raporlamasi | faaliyet ve ¢ikti gostergelerine odaklanma egilimi
hakkindaki  caligmasi | artmaktadir.
yayinland.

2002 “Yerel yonetim ve | Hiikiimetlerin ve yerel yonetimlerin performans

Kasim eyalet diizeyinde | raporlamasi hakkinda bir anket ¢alismasi yapild.
performans ol¢timii:

Anket sonuglarinin
ozeti” adli  calisma
yayinland.

2003 “Performans Performans bilgilerine iliskin dis raporlama hakkinda 17
Bilgilerinin adet kriter tespit edildi. Bu kriterler organizasyonun amag
Raporlanmasi:  Etkili | ve hedeflerini, vatandas ve miisteri algilamalarini, zamanli
Iletisim icin Onerilen | ve diizenli raporlamanin esaslarini icermektedir.
Kriterler” adli calisma
yayinlandi.

2005 “Hiikiimetlerin Hizmet | Calisma hizmet ¢abalar1 ve performans bilgileri
Cabalar1 ve Performans | konusunda  kullanicilarina  yardimer olmaktadir.
Raporlamasi: Bir | Kullanicilar bu ¢alismada hizmet ¢abalar1 ve performans
Rehber” adli ¢alisma | raporunda neleri gormeleri gerektigini anlayacak ve
yayinland. hiikiimetlerin performansmin nasil degerlendirileceginin

farkina varacaktr.

2006 Kurula Sunum GASB c¢alisanlar1 ek goriismeler ve telefonla anket
calismast yapti. Onerilen kriterlerin hizmet cabalar1 ve
performans raporlarinin hazirlanmasmda ne kadar énemli
oldugu goriildii. Sonuglarin vatandaslara daha fazla
raporlanmasi saglandi.

2007 Taslak Rapor No:2’deki | Taslak Rapor No:2’ye potansiyel olarak eklenecek
muhtemel degisiklikler | maddelerin hizmet ¢abalar1 ve performans raporlamasina
teknik rehbere eklendi | iliskin rehberin veya standartlarin bir pargast olup
ve gorev grubu atandi. olmadigna karar verildi.

2008 Gozetim yapisinda ve | FAF Miitevelli Heyeti aday olarak davet edildi ve

Subat faaliyetlerdeki atamalar i¢in nihai karar yetkisi FAF’a devredildi. GASB
degisiklikler Bagkani’nin giindemi ve projeleri belirlemesine karar

verildi.

89



Tablo 3.1 devami: GASB’m 2008 yilina kadar yaptig1 ¢aligmalar

2008

Kasim

Taslak Rapor No:5’in

yayinlanmasi

Bu raporda GASB’m kapsamini asacak sekilde yerel ve
eyalet diizeyindeki hiikiimetlerin ama¢ ve hedeflerinin
belirlenmesi, hizmet performansi ile ilgili olarak spesifik
finansal olmayan gostergelerin gelistirilmesi ve hizmet
performanst igin karsilagtirmalar yapmasi konulari

acgiklanmustir.

2008

Kasim

Taslak Rapor No:3 ve
No:5 tarafindan
degistirilmis haliyle
Taslak Rapor No:2’nin

yeniden yayinlanmasi

Taslak Rapor No:3 temel finansal tablolar1 igeren genel
amagh dis finansal raporlar hakkinda iletisim metotlar1 ve
Taslak Rapor No:5 hizmet c¢abalar1 ve performans

raporlamasi konular1 Taslak Rapor No:2’ye uyarlandi.

Kaynak: Mccall, a.g.e., s.40-41

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

90



.

IVERSITESI

@» ANADOLU UN

91

1.4. Kurulun Performans Raporlamas1 Konusunda Yaptigi Calismalar

Yerel yonetimlerin ve hiikiimetlerin temel gorevi vatandaslarin yasamini
stirdlirebilmeleri i¢in ¢esitli hizmetler saglamaktir. Finansal tablolar hesap verilebilirlik
konusunda 6nemli finansal performans bilgilerini saglamakla birlikte, bu raporlardan
organizasyonun vatandaslara hangi hizmetleri basarili olarak sundugu konusunda tiim
bilgiler elde edilemeyebilir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin hizmet sunarken
kullandig1 kaynaklar, bu hizmetlerin algilanan degerleri ile ilgili olarak operasyonel ve
yonetimsel bagarmin degerlendirilmesi igin yeterli olmayabilir. Yerel yonetimin basarili
olup olmadigini anlayabilmek i¢in sunulan hizmetler 6l¢iisiinde kaynaklarin ne derecede
verimli kullamldigim da belirlemek gerekmektedir''’.

Yerel yonetimlerde performans yOnetimi; stratejik planlama, biitceleme,
operasyonel yonetim, programlarin degerlendirilmesi ve performans gostergelerinin i¢
ve dis raporlamasini igeren bir siiregtir. Performans yonetim siirecinin temel bileseni
zamanli ve eksiksiz olan verilerin gelistirilmesidir. Bu veriler programlarmn
diizenlenmesinde, hizmetlerin yiiriitiilmesinde, biit¢elerin hazirlanmasinda ve sonuglarin
gelistirilmesinde kullanilabilmelidir. Hizmet c¢abalar1 ve performans raporlamasi,
organizasyonun ger¢eklestirdigi program ve hizmetlerin sonuglarina iliskin hem i¢ hem
de dis iletisimi saglamaktadir!''®.

Performans yonetim siirecine iliskin olarak birgok model olmasina ragmen siklikla
kullanilan modele iligkin siirecler agagidaki gibidir:

e Stratejik Planlama,

e Faaliyetlerin Planlanmasi,

e Sonuglara iliskin Se¢ilmis Gostergeler,

e Sonuglar i¢in Biit¢eleme,

e s Siireclerinin Y®dnetimi,

e Sonuglarin Degerlendirilmesi,

e Sonuglara iliskin I¢ ve Dis Raporlama.

GASB’in ¢abalarmin odak noktasi, yukarida belirtilen performans yonetim

stirecine iligkin 6nemli bir bolim olan performans bilgilerine iliskin dis raporlamadir.

7 (SEAGOV), About SEA Reporting - SEA Reporting
http://www.seagov.org/aboutpmg/performance reporting.shtml Erisim Tarihi: 10.12.2009.
"8 Aymi, Erisim Tarihi: 10.12.2009.
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Hizmet cabalar1 ve performans raporlamast GASB’in kavramsal ¢er¢evesinin ayrilmaz
bir parcasidir. GASB yirmi yili askin bir siiredir hizmet ¢abalar1 ve performans
raporlamasina iliskin caligmakta ve rehber olmaktadir.

Performans bilgilerine yonelik dis raporlama, hiikiimetlere kamu ve yasama
organlar1 ile daha iyi iletisim kurmada yardimci olmaktadir. Iletisimin saglanmasinda
dis raporlama asagida belirtilen unsurlar1 ortaya koymaktadir:

a) Hiikiimetin neleri ger¢eklestirdigi,
b) Hangi amag ve hedeflerin basarildigi,
¢) Saglanan hizmetlerin ne kadar etkili ve verimli oldugu,

d) Saglanan hizmetlerden hangilerinin vatandaslarin yasam sartlarmni iyilestirdigi.

1994 yilinin Nisan aymmda Kurul Taslak Rapor No:2 Hizmet Cabalar1 ve
Performans Raporlamasini yaymladi. Bu raporun kapsami daha ¢ok finansal olmayan
bilgilere iliskindir. Kurulun 6nerdigi performans raporlamasi zaman i¢inde devam eden
aragtirmalardan sonra finansal tablolarin bir parcast olarak goriilmeye baglamistir.
Finansal tablolar kaynaklarin kullanimi, ¢ikti, sonug, saglanan hizmetler ve bunlar
arasindaki iligkileri gosteren bilgileri icermektedir.

Kurulun 6nerdigi performans raporlamasmin faydalar1 konusunda ilk olarak
finansal rapor kullanicilarmin hiikiimetin etkiligini ve verimliligini degerlendirebilmesi
gelmektedir. Ikinci olarak, hizmet cabalar1 ve performansa iliskin bilgiler kullanicilara
ekonomik, sosyal ve politik kararlarda yardimci olabilmektedir. Bazi hiikiimetler,
kurulun standartlarin tesinde yetkisini asan c¢abalarmin, yerel yonetimlerin muhasebe
ve finansal raporlama uygulamalar1 konusunda etkili bir kontrol olanag:
saglamayacagini diistinmesine ragmen bu g¢abalarm yerel 6zerklik ilkesine karsi bir
tehdit olmadigma karar verilmistir''”.

2 no’lu Taslak Rapor yaymlandiktan sonra, Kurul on yil siiren uzun bir
arastirmaya baslamis ve Sloan Vakfinin hibe destegi ile giindem olusturulmustur. Kurul
hizmet ¢abalar1 ve performans bilgilerine iliskin elektronik takas odasi olusturmus,
arastirma ve anketler diizenlemis, arastirma raporlarini finanse etmis ve raporlama icin
kriterler gelistirmistir. Tiim bu cabalar, gecerli rehberin elde edilmesine yonelik olarak

hizmet ¢abalar1 ve performans raporlamasina iligkin bir taslak olusturulmasi anlamima

"% Janet M. Kelly, “Performance Reporting an Emerging Imperative with Unintended Consequences?,”
State and Local Government Review, Volume 40, No. 2: 84-91, 2008, s.86.
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gelmektedir. Kurul bu konudaki niyetini FAF’in GASB’1 2006 yilinda yerel
yonetimlerin finansal raporlama ve muhasebe konularinda yetkili kilmasmin ardindan

belli etmistir'*°.

2. KAMU MUHASEBECILERI KURUMU VE PERFORMANS RAPORU
SERTIFiKA PROGRAMI

AGA 1950 yilinda kurulmus olup, 2008 yil itibariyle 6zel sektdr ve kar amact
giitmeyen kuruluglarin yan1 sira yerel yonetim diizeyinde ¢aligan ve sayilar1 15.000’1
bulan finans yoneticilerini temsil etmektedir. AGA ayni zamanda Gelismis Kamusal
Hesap Verme Sorumlulugu adin1 da kullanmaktadir. AGA yerel yOnetimlerin
performans raporunu yaymlamasini tesvik ederek kamusal hesap verilebilirligi
arttirmakta,  ylritlici  kurullarin, yOnetimin, vatandaslarin  karar almasini

kolaylagtirmakta ve kamu hizmetlerinin sunumu konusunda yardimci olmaktadir.

2.1. Kamu Muhasebecileri Kurumu Hakkinda Genel Bilgiler

1950 yilinda Robert W. King ve bir grup federal muhasebeci tarafindan kurulan
Federal Hiikiimet Muhasebecileri Kurumu -FGAA- (The Federal Government
Accountants Association) 1975 yilinin Haziran aymda adint AGA olarak degistirmistir.
AGA 06zel sektor ve akademik cevrenin yani sira yerel yonetimlerde ¢alisan finans
yoneticilerinin kariyerlerini ve profesyonel gelisimlerini de desteklemektedir. 1950
yilinda kurulan ve uzun bir gegmise sahip olan bu kurum, ¢aligmalarini kamuda hesap
verme sorumlulugu konusunda yogunlagtwrmistir. AGA egitim, arastrma, yayin,
sertifika programlar1 ve konferanslar yoluyla binlerce profesyonele ulasirken, yillik
olarak 100.000 saatin iizerinde egitim vermektedir. AGA ayn1 zamanda asagida
belirtilen konularda da egitim programi vermektedir'*':

e Hikiimet finans yoneticileri sertifika programi (The Certified Government

Financial Manager),

120

Ayny, s.86.
2 (AGA), Advancing Government Accountability, http:/www.agacgfim.org/about/ Erisim Tarihi:
03.01.2010.
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e Hesap verme sorumluluguna dayali raporlamada miikemmellik sertifikasi
programi (The Certificate of Excellence in Accountability Reporting Program),

e Hizmet ¢abalart ve performans raporlamasinda milkemmellik sertifikasi
programit (The Certificate of Excellence in Service Efforts and
Accomplishments (SEA) Program),

e Kurumsal Ortaklik Programi (The Corporate Partner Program).

Ulke capinda 15.000°den fazla iiyesi bulunan AGA birbiriyle iletisim kurmasi
miimkiin olmayan binlerce insant bir araya getirmektedir. AGA yerel finans
yoneticileri, devlet denetcileri, federal diizeyde finans yoneticilerinden olugmakta ve
iiyeler benzer amaglarla ayni cat1 altinda bulusmaktadir'*.

AGA, hesap verilebilirlik konusunda iistlendigi misyon sonucu, hizmet ¢abalar1
ve performans raporlamasinda miikemmellik diginda asagida agiklanacak olan hesap

verme sorumluluguna dayali raporlamada miikemmellik ve vatandas odakli raporlama

inisiyatiflerine de oldukca 6nem vermektedir.

2.1.1. Hesap Verme Sorumluluguna Dayah Raporlamada Miikemmellik

Sertifikas1 Programm

AGA’nin diizenledigi hesap verme sorumluluguna dayali raporlamada
mitkemmellik sertifikas1 programi 1997 yilindan beri performans ve hesap verme
sorumluluguna dayali yliksek kaliteli raporlar liretme konusunda yerel yonetimlere
yardimc1 olmaktadir. Bu program Finans Y 6neticileri Konseyi -CFOC- (Chief Financial
Officers Council) ile birlikte OMB tarafindan raporlamanin daha etkin hale getirilmesi
ve bu gibi raporlarin yaygmlastirilmasi yoluyla finansal hesap verilebilirligi arttrmak
amactyla kurulmustur'>.

Yiiksek kaliteli performans ve hesap verme sorumluluguna dayali raporlar,
kurumlarin gergeklestirdigi faaliyetlerin hangilerinin basarili hangilerinin basarisiz
oldugu konusunda kapsamli bir anlasilabilirlik saglamaktadir. Bu rapor kullanicilar

finansal yonetimin ve program performansinin degerlendirilmesi konusunda 6nemli bir

122 Aym, Erisim Tarihi: 03.01.2010.
'2 (AGA), About CEAR, http://www.agacgfm.org/performance/cear/aboutcear.aspx Erisim Tarihi:
06.01.2010.
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firsata sahip olmaktadwr. Ayni zamanda bu raporlar kurumlarin liderlerine ve
yoneticilerine islerin nasil gittigi konusunda da bilgi vermektedir'**.

Program vasitastyla, AGA, katilimcilara agik bir sekilde zorluklarin iistesinden
nasil gelineceginin anlatildig1 entegre ve kullanici dostu bir rapor hazirlamalari
konusunda tavsiyelerde bulunmaktadir. 2008 yilinda OMB hesap verme sorumluluguna
dayali raporlamanin hazirlanmasinda alternatif bir yontem teklif etmistir. Pilot program,
Kasim ayinda teslim edilecek yillik finansal rapor, 1 Subat 2008 tarihinde teslim
edilecek belgenin 6nemli kisimlar1 ve Yillik Performans Raporu i¢in alternatif
kurumlara ihtiya¢ duymustur. Bu yeni programa on bir adet kurum katilmaktadir'*.

Bu programin ilk yili 6 rapor degerlendirilmis ancak hi¢bir rapor ddiile layik
goriilmemis, on yil sonra ise degerlendirilen 21 rapordan 11’1 basarili olarak kabul
edilmistir. 2008 yilinda kabul edilen 24 rapordan 5 tanesi pilot programa iliskin
rapordur. Basarili raporlarin sayisit yillar gectikge artmaktadir. Bu durum raporlarm
kalitesinin Onemli Olclide arttigin1 ve AGA’nin tavsiyelerine uyuldugunun bir
gdstergesidir'*°.

Bu programa katilan kurumlarin sundugu raporlar bes kisilik bir degerlendirme
ekibi tarafindan tiim ayrintilar g6z oniine almarak incelenmektedir. Bu bes kisilik ekip,
raporlar1 Degerlendirici Rehberini kullanarak incelemekte, daha sonra raporun
gelistirilmesi i¢in detayli tavsiyelerde bulunmaktadir. Sertifikayr almaya hak kazanan
kurumlarin raporlamada ise basarili oldugu” kabul edilmektedir'?’.

Programin faydalari ise kisaca su sekilde a¢iklanabilir:

¢ Genis kapsamli degerlendirme ve detayl tavsiyelerde bulunulmasi,

e Performans raporu hazirlayicilarina profesyonel egitim verilmesi,

e Profesyonel calisanlar i¢in teknik gelisimin saglanmasi.

124 (AGA), a.g.e., Erisim Tarihi: 06.01.2010

' Eveanna Barry, “AGA CEAR Program Sets Standard for Federal Performance and Accountability
Reporting,” The AGA Weblog, April 2008, http://aga.typepad.com/aga/2008/04/aga-cear-progra.html
Erisim Tarihi: 10.01.2010.

126 Aym, Erisim Tarihi: 10.01.2010

* Kamu Muhasebecileri Kurumu, basarili kabul edilen raporlar hakkinda da kurumlara tavsiyelerde
bulunulabilir.

127 (AGA), Certificate of Excellence in Accountability Reporting,
http://www.agacgfm.org/performance/cear/downloads/CEARBrochure.pdf Erigsim Tarihi: 12.01.2010, s.1.
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2.1.2. Vatandas Odakh Raporlama Inisiyatifleri

Birgok hiikiimet 6zellikle vergi yoluyla elde edilen gelirlerin nerelere tahsis
edildigi ve nerelerde harcandigi konusuyla ilgili bilgileri sunarken birtakim sikimntilar
yasamaktadir. Bu sikintilarin en onemlilerinden biri iletisim problemidir. Geleneksel
olarak, finansal bilgiler yalnizca egitimli muhasebeciler tarafindan sunulmaktadir ve bu
bilgilerin ortalama vatandas icin pek bir anlam1 yoktur.

Vatandas odakli raporlama inisiyatifleri, vatandas ile hiikiimet arasindaki iletisimi
saglamanin yenilik¢i bir yoludur. AGA, hiikiimetin finansal bilgileri vatandaslarina
acik, anlagilabilir, diizenli olarak giincellenen, teknik olarak tiim detaylar1 tasiyan ve
seffaf olarak saglamasi gerektigine inanmaktadir. Gergekte hiikiimetin sahibi olan
vatandaslarin bu bilgilere ulasmaya hakk1 vardir'?®,

Vatandas odakli raporlarin detaylari, hitkiimetin gergeklestirdigi faaliyetleri gorsel
olarak dikkat c¢ekici, acik ve anlasilabilir dort sayfalik bir belge olarak sunmaktadir.
Onerilen format topluma ait bilgileri gostermektedir. Ornegin ilk sayfada niifus
rakamlari, bolgesel karakteristikler ve hiikiimetin amaglari, ikinci sayfada anahtar
misyon ve hizmetler, liglincii sayfada maliyet ve gelir bilgilerinin detay1 ve dordiincii
sayfada ise gelecek yila iliskin bilgiler yer almaktadir. AGA bu raporlar sayesinde
hiikiimetlerin vatandaslarina karsi1 daha hesap verebilir olmasini ve vatandaslarin daha
iyi bir egitim alarak hiikiimetin faaliyetlerine katilmasin sagladigini diisiinmektedir'*’.

2008 yilinda AGA tarafindan hiikiimetin vergi raporlamasinin etkinligine yonelik
bir anket ¢alismasi™® yapilmistir. Anket ¢alismasinin sonuglarma iliskin olarak sunlar
ortaya ¢ikmistir:

e Cevaplayicilarin %89’una gore vatandaslarin seffaf finansal yonetim odakli
bilgileri elde etmeye hakk: vardur.

e Cevaplayicilarin %57’sine gore hiikiimetin bu bilgileri saglama zorunlulugu

vardir.

128 (AGA), AGA's Citizen-Centric Reporting Initiative, http://www.agacgfin.org/citizen/ Erisim Tarihi:
15.01.2010.

129 Aymi, Erisim Tarihi: 15.01.2010.

B0 (AGA), Public Attitudes Toward Government Accountability and Transparency Survey 2008,
http://www.agacgfm.org/harrispol12008.aspx Erisim Tarihi: 16.01.2010.
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e Cevaplayicilar hiikiimetin finansal raporlama ihtiyaglarmi kargilamada
basarisizliga ugradigmi ve zayif performansm vatandagla hiikiimet arasinda

giiven problemine yol actigin1 belirtmektedir.

Bu anket sonuglar1 hiikiimetin iletisimden kaynaklanan problemleri ¢ézmede
yenilik¢i birtakim yontemlere ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Vatandas odakl
raporlama bu problemlerden dogan sorunlar1 ¢6zmeye yonelik olarak tasarlanmistir.

Bununla birlikte vatandas odakli raporlamanin, hizmet ¢abalar1 ve performans
raporlamasinm yerini tutacagini sdylemek zordur. Vatandaslarin dikkatini daha fazla
ceken ve onlara daha detayli performans raporu sunan bir uygulamaya® ihtiyag
duyulmaktadir. Yapilan g¢aligmalara gore bir¢ok hiikiimet, cabalarmnin vatandaglara
ulagsmasini saglayacak uzun vadeli programlar1 tercih etmemektedir. Hiikiimetlerin
vatandaslarin giivenini ve memnuniyetini kazanabilmesi bu programin ilgi ¢ekmesi ve

basariya ulasmasi ile miimkiindiir'.

2.2. Alfred P. Sloan Vakfi

Alfred P. Sloan Vakfi hayirsever ve kar amaci giitmeyen bir kurulus olarak
General Motors’un CEO’su ve kurucusu olan Alfred Pritchard Sloan tarafindan 1934
yilinda kurulmustur. Vakfin merkezi New York sehrinde bulunmakta ve 2008 yil sonu
itibariyle vakfin varliklart 1.4 milyar dolar1** agmis bulunmaktadir. Bu vakif GASB,
AGA ve diger yerel yonetimlerle ilgili kuruluslara performans raporlamasinin
gelistirilmesi konusunda anlamli miktarda bagista bulunmaktadir. Bu bagislarin temel
amaci, yerel yonetimlerin vatandaslara karsi daha sorumlu olmasini saglamaktir.

Vakfin yerel yonetimlere iligkin programinmn temel vurgusu, vatandaslara dayali
performans Ol¢iimii ve raporlamasinin yayginlagtirilmasi igin cesaret vermektir.
Vatandas odakli raporlama yapilmasi, performans gostergelerinin gelistirilmesini ve
bunlarin raporlanmasi siirecine vatandaslari1 aktif olarak dahil etmeyi gerektirir.

Vatandas odakli raporlama hiikiimet disinda yapildiginda genellikle kar amaci

* Hizmet gabalar1 -performans raporlamasi ve biitgeye dayali performans raporlamasi gibi

P! Judith Haris, Karen McKenzie ve Randall Rentfro, “Efforts and Accomplishments in Communicating
with the Citizenry,” The AGA Weblog, September 2008, http://aga.typepad.com/aga/2008/09/efforts-
and-acc.html Erigim Tarihi: 18.01.2010.

12 (Sloan Foundation), 2008 Annual Report, http://www.sloan.org/pages/14/2007-annual-report Erisim
Tarihi: 21.01.2010, s.112.
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gitmeyen bir organizasyon tarafindan ve hiikiimetin katkis1  saglanarak
gerceklestirilmelidir. Bu ¢er¢evede vakif GASB’1 yerel yOnetimlerde performans
gostergelerinin  goniillii  olarak raporlanmas1  projesinin  devami  konusunda
cesaretlendirmektedir' >,

2007 yilt itibariyle Sloan Vakfi 14 adet kuruma vatandas odakli performans
Olclimii ve raporlamasi1 konusundaki caligmalarini esas alarak bagis yapmay1 kabul
etmistir. Bagislara, hiikiimet yetkilileri tarafindan vatandas odakli performans 6l¢iimii
ve raporlamasinin uygulanmasi taahhiit edildiginde, uygulamacilar ile altyap1 arasinda
bir bag kuruldugunda ve performans 6l¢iim ¢abalarinin medyaya duyurulmasi taahhiit
edildiginde hak kazanilmaktadir. Vakfin performans 6l¢iimii ve raporlamasi konusunda

yaptig1 bazi bagislar ve ilgili arastrmalar asagida belirtilmistir'>*:

a) GASB: Vatandas Odakl Performans Olgiimii ve Raporlamast,

b) AGA: Vatandas Odakli Performans Olgiimii ve Raporlamasi,

¢) Toplumsal yenilik i¢in ulusal merkez —NCCI- (National Center for Civic
Innovation): Vatandas Odakl Performans Olgiimii ve Raporlamasi,

d) CCAF: Kanada’daki Kamu Performans Raporlarmin Ilgililigi ve Kamu
Mubhasebe Standartlar1 Kurulu ile ¢aligmalar1 uyumlastirmak,

e) I¢ Denetciler Enstitiisii Arastirma Vakfi -IIARF- (IIA Research Foundation):
Performans ol¢limii  ve raporlamast konusunda denetgilerin  roliiniin

giiclendirilmesi ve genisletilmesi.

2.3. GASB ile GFOA’nin Performans Raporlamas1 Hakkindaki Goriisleri

GFOA, finansal politikalarin ve uygulamalarin gelistirilmesinin yani swra bu
uygulamalar1 egitim yoluyla yaygmlastirarak hiikiimetlerin profesyonel olarak
yonetilmesini tesvik etmek amactyla kurulmus bir organizasyondur. Birlesik Devletler

icin alaninin en 6nde gelen kurumlarindan biri olan GFOA, kamu muhasebesi, finansal

133 (Sloan Foundation), Making Municipal Governments More Responsive to Their Citizens-Grants,

http://www.sloan.org/program/27/grantees Erisim Tarihi: 22.01.2010.

134 (Sloan Foundation), 2007 Annual Report,
http://www.sloan.org/assets/files/annual reports/2007 annual report.pdf Erisim Tarihi: 23.01.2010, s.35-
39.
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raporlama ve denetim konularmda 6nemli bir ge¢mise sahiptir. GFOA ayn1 zamanda
GASB’m kurulmasinda onciiliik etmistir.

GASB kuruldugu yildan beri yerel yonetimler ve eyaletler i¢cin muhasebe ve
finansal raporlama konularinda rehberlik etmekte ve standartlar gelistirmektedir. Kurula
kapsamli bir standartlar seti yaratma ve kamu muhasebesi meslegi i¢in yeni raporlama
modeli gelistirme gorevi verilmistir. Bununla birlikte, GFOA GASB’mn misyonunu
tamamladigint ve devam eden faaliyetlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigini
bildirmistir. Performans raporlamasi konusunda son zamanlardaki egilimler GASB’in
gelecegi ve gerekliligi hakkinda tartigmalar yaratmigtir. 2006 yilinin Kasim ayinda FAF
Hizmet Cabalar1 ve Performans konusunda standartlarin yaymlanmasinda GASB’in
yetkili oldugunu onaylamistir. Bu gelisme sonrast GASB teknik glindemine Hizmet
Cabalar1 ve Performans konusunu eklemistir. GFOA bu durumdan oldukg¢a rahatsiz
olmus ve GASB’in dagitilmast konusunda kamuoyuna c¢agrida bulunmustur. Bunun
yani sira kamu muhasebesine iliskin bagimsiz standartlarin gelistirilmesi konusunda
belirsiz bir zaman siireci i¢in cekimser kalmistir'>>.

GASB bes yildan daha fazla bir siiredir hiikiimete iliskin hesap verilebilirlik
alaninda ¢aligmanin Gtesinde, Hizmet Cabalar1 ve Performansin ne oldugunu tanitmak
icin Ozellikle hiikiimetin faaliyetleri ve bu siirecin ne sekilde ilerledigi konusunda
caligmalar yapmaktadir. GASB yillik performans raporlarinin saglikli bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in 17 kriterlik bir set gelistirmektedir. Ancak bu uzun ve zorlu
bir siirectir. Performans raporlamasi konusunda isteksiz goriinen hiikiimetleri ikna
etmek adma, kimi zaman goniillii uygulamalara destek vererek kimi zaman da bu
uygulamalar1 zorunlu tutarak, bunlarin benimsenmesini ve kapsamli faaliyet
raporlarinda yer almasini saglamaya caligmaktadr'*°.

Diger bir taraf olan GFOA, GASB’mn performans raporlamasi konusundaki
zorlamalarina kars1 ¢gikmaktadir. GFOA bu yaklagimin yanlis oldugunu diistinmektedir.
GFOA, performans raporlamast kavraminmn giiclii bir destekleyicisidir ve hiikiimetin
vatandaslarla iletisiminin saglanmasinda performans raporlamasinin en uygun yol

oldugunu tamamen onaylamaktadir. Bununla birlikte boyle bir uygulamanin muhasebe

133 Craig Foltin, “Unrest in Government Accounting-GASB and the GFOA Square Off,” The CPA
Journal Online, March 2008, http://www.nysscpa.org/cpajournal/2008/308/essentials/p26.htm Erisim
Tarihi: 23.01.2010.

13 Jonathan Walters, “Reporting Results,” Governing Magazine-Citizens&Performance, August 2006,
http://www.governing.com/article/reporting-results Erigsim Tarihi: 02.02.2010.
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diinyas1 tarafindan degil, program ve politika yapicilar tarafindan yiiriitiilmesi
gerektigini savunmaktadir. GFOA ayni zamanda performans raporlarinin faaliyet
raporlarinin bir pargas1 veya eki olmamasi gerektigini diisiinmektedir. GFOA
performans raporlamasinin nasil yapilacagi konusunda ulusal diizeyde kriterler olmasi
gerektigine inanmamakta raporlamanin bireysel ihtiyaglara dayali olarak gelistirmesi
gerektigine inanmaktadir'’,
Kisaca 0Ozetlemek gerekirse GFOA’nin bu konuda karst c¢iktigi noktalar
sunlardir’®®:
a) Hizmet cabalar1 ve performans raporlamasit GASB’m yetkisi ve gorev alaninin
disindadir.
b) GASB belirli gostergelerin gecerliligi hakkinda pozisyon almak zorundadir.
¢) GASB muhasebe bilgilerinin niteliksel dzelliklere® sahip olma zorunlulugunu
kabul etmelidir.

d) GASB goniillii veya zorunlu raporlama yapilmasi gerektigi konusunda net bir

bilgi vermelidir.

2.4. Performans Raporu Sertifika Programi

AGA, Hizmet Cabalar1 ve Performans raporlamasinda miikemmellik sertifikas1
programimi gelistirmis ve Sloan Vakfinin hibesiyle bu konuda bir fon kurmustur. Bu
onemli inisiyatif yerel yonetimleri ve eyaletleri yiiksek kaliteli performans raporlar1
hazirlama ve yaymlama konusunda cesaretlendirmeyi hedeflemektedir. Yetkililer
performans raporlarini genis kapsamli bir degerlendirme icin AGA’ya teslim etmekte,
daha sonra raporun kapsami ve yapismin gelistirilmesi i¢in detayli tavsiyeler
almaktadir'.

Degerlendirmeler temelde GASB’m performans bilgilerinin raporlanmasina

yonelik 6zel raporu esas alinarak hazirlanmig olan rehbere gore yapilmaktadir. Bununla

37 Aym, Erisim Tarihi: 02.02.2010.

% Ken Rust, “GASB and SEC Issues Facing the GFOA.” Public Pension Financial Forum-Powerpoint
Presentation, (Washington: October 2007), s.11-12.

* Anlagilabilirlik, Giivenilirlik, ilgililik, Zamanlilik, Tutarlilik ve Karsilastirilabilirlik.

"% James R. Fountain, Terry K. Patton ve Harold 1. Steinberg, “Improving Performance Reporting for
Government: New Guidance and Resources,” The Journal of Government Financial Management,
Volume 53, No 1: 60-66, (2004), s.65.
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birlikte, NCCI fonlarina bagvuran kurumlar kismen bu programa katilmaya tesvik
edilmektedir'*.

Performans raporu sertifika programmin amaci, kurumlarin kaynaklarini ne
sekilde kullandigi konusunda kamuyu bilgilendiren performans raporlarmin
hazirlanmasina iligkin olarak, yerel yonetimleri ve eyaletleri harekete gecirmek ve
yardim etmektir. Yani yerel yonetimlere ve bilgi kullanicilarma® performansin nasil
raporlanmas1 gerektigi konusunda yardimci olmaktir. Bu amagla, program yerel
yonetimlerin drnek raporlar hazirlamasini saglamak adina raporlar1 degerlendirmekte ve
raporlarin giiglendirilmesi igin tavsiyelerde bulunmaktadir'*'.

Bu noktada 6nemli olan yerel yonetimlerin ne derecede basarilt olup olmadigmi
degerlendirmek degil, faaliyetlerin sonucunu anlagilabilir ve kaliteli bir sekilde bilgi
kullanicilarina iletmektir. Hiikiimetler ve yerel yoOnetimler performans raporlarini
hazirlarken GASB’m  Onerdigi 17 adet kriterin  kullanilmasi  konusunda
cesaretlendirilmektedir. Bu kriterler, etkili iletisimin saglanmasi agisindan kapsamli,
yararli ve anlasilabilir raporlarin hazirlanmasi hakkinda rapor hazirlayicilarina yol
gdstermektedir' 2.

Degerlendirme siireci ii¢ temel noktaya odaklanmaktadir:

a) Degerlendirme Takimi: Yerel yonetime iliskin performans raporlamasi
konusunda tecriibeye sahip ii¢ kisiden olusmaktadir.

b) Degerlendirme Rehberi: GASB tarafindan belirlenen 17 adet kriterden
olusmaktadir.

¢) AGA ile yerel yonetimler arasindaki iletisim: Degerlendirme ekibinin

tavsiyelerine dayali olarak daha anlasilabilir ve faydali bir rapor iiretilmesini

saglamak hedeflenmektedir.

Tim raporlar degerlendirildiginde, ii¢ degerlendirici tarafindan tek tek her
hiikiimet i¢cin hazirlanan puan tablosunun ortalamasi alinarak tek bir puan tablosu
hazirlanir. Boylelikle her hiikiimet i¢in ortalama puanlar belirlenir. Bu, degerlendirme

stirecinin ne kadar zorlu gegtigini gostermekte ve siipheleri ortadan kaldirmaktadir.

140 Ayny, s.5.

* Yonetim, Vatandas, Vergi Miikellefleri ve Iliskili Kurumlar.

" (AGA), SEA Program, http://www.agacgfim.org/performance/sea/default.aspx Erisim Tarihi:
05.02.2010.

42 (AGA), About the Service Efforts and Accomplishments (SEA) Reporting Program,
http://www.agacgfm.org/performance/sea/aboutsea.aspx Erigim Tarihi: 05.02.2010.
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Degerlendirme siireci sonunda yeterli puani alan kurumlar sertifikaya hak
kazanmaktadir. Sertifikaya hak kazanabilmek i¢in {i¢ degerlendiriciden en az ikisinin 17
kriterden 13’iinii degerlendirmeye almasi, bu kriterlere iligskin puanlarin 3 {izerinden en
az 2 olmasi ve hicbir kritere verilen puanin 0 olmamasi gerekmektedir'*’.

Programin ayrmtilaria gelince atanan puanlara ek olarak, her bir raporun zayif
noktalar1 ve dikkate deger ozellikleri de degerlendirilmektedir. Her bir degerlendirici
kirk sayfalikk bir rapor ve bir sayfalik 6zet hazirlamaktadwr. Degerlendirmenin
sonucunda degerlendirme takimi son yorumlar ve dnemli noktalar hakkinda goriismek
tizere toplant1 yapmaktadir. Herhangi bir yerel yOnetim veya eyalet, kurumdan
raporunun degerlendirmesini isterse ve rapor yaymlanmamissa, kurum sertifikaya hak
kazanamaz'**.

2004 yilindaki pilot uygulamadan 2008 yilindaki degerlendirme siirecine kadar 40

adet kurum'*®

sertifika almaya hak kazanmistir. Siire¢ i¢cinde sertifika i¢in basvuran
kurum sayis1 ve dolayisiyla sertifika almaya hak kazanan kurum sayist da artmugtir.
Degerlendirilen kurum sayisinin artmasi sertifika konusunda birtakim yenilikleri
de beraberinde getirmistir. Yeni 6diil yapisi ii¢ adet odiilii icermektedir. Altin sertifika
miikkemmel raporlar i¢in, giimiis sertifika her boyuttaki kaliteli raporlar icin, bronz
sertifika ise bazi boyutlardaki kaliteli raporlar i¢in verilecektir. Diger bir yenilik ise
performans raporlarinm kullanict dostu web siteler iizerinden yaymlanmasidir. Web

146 By 6zellikler:

sitesi dort temel 6zellige sahip olmalidir
o Sertifika kriterlerini ayrintili olarak agiklayan bir rehber,
e Mevcut raporlarin degerlendirilmesine izin veren bir kontrol listesi,
e Hangi diizeye sahip olundugunu gosteren Expert adli program,

e Cesitli kalite diizeylerini gosteren raporlara iliskin 6rnekler.

3 Mccall, a.g.e., 5.56-57.

144 Aym, s.56-57.

143 (AGA), SEA Prior Year Results, http://www.agacgfm.org/performance/sea/seaprioryear.aspx Erisim
Tarihi: 07.02.2010.

'4¢ Kenneth Alan Smith, “Help for Performance Reporters-SEA: Taking Accountability and Transparency
to a New Level,” The AGA Weblog, March 2009, http://aga.typepad.com/aga/2009/03/help-for-
performance-reporters.html Erisim Tarihi: 08.02.2010.
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3. KAMU MUHASEBECILERI KURUMU TARAFINDAN ONERILEN
PERFORMANS RAPORLARININ PUANLANMASI*

Devletin ve yerel yonetimlerin yaymladiklar1 performans raporlar1 ayn1 zamanda
hizmet ¢abalar1 ve performans raporlamasi adi ile de anilir. Yerel yonetimler bu raporu
kamusal hesap verilebilirligi gelistirmek, yasama organlarina destek vermek, yonetim
ile vatandaslarin karar vermesi ve kamu hizmetinin halka aktariminin gelistirilmesi
amaciyla yayinlar.

AGA, eyaletlerin ve yerel yonetimlerin performans raporlarmi yaymlamasini,
giiclendirmesini ve Kamu Muhasebe Standartlar1 kriterlerini karsilamasini saglamak
adma performans raporlarmi basar1 sertifikas1 yoluyla tesvik etmek igin bir program
gelistirmistir. Bu program, gelisim i¢in Oneriler saglayan, federal kurumlar tarafindan
yaymlanan Hesap Verilebilirlik Raporlamas: i¢cin Miikemmellik Sertifikasi’ni veren
GASB’1n programina benzer olacaktir.

Bu degerlendirmelerin amaci, hiikiimetin ya da diger organizasyonlarin
performanslar1 hakkinda halki ne derecede bilgilendirdiklerini ortaya ¢ikarmaktir.
Temel olarak odaklanilan nokta, hiikiimetin sundugu bu hizmetlerden faydalanan
vatandaslar ve diger karar mekanizmalar1 i¢in raporun kullanilabilirligini

degerlendirmektir.

3.1. Performans Raporlarinin Puanlama Siireci

Degerlendirme siireci ii¢ ana unsura sahiptir. i1k unsur AGA tarafindan belirlenen
ve eyalet ya da yerel yonetimler tarafindan sunulan bu raporlar1 inceleyecek olan bir
degerlendirme takimidwr. Bu takim eyaletlerin ve yerel yOnetimlerin performans
raporlar1 hakkinda bilgi ve deneyime sahip olan ii¢ kisiden olusmaktadir.

Degerlendirme takimi iiyeleri raporlar1 bireysel olarak gdézden gecirir, raporun

giiclii ve zayif noktalarini ortaya ¢ikartir, raporun nasil daha iyi olabilecegi konusunda

* Bu boliimde bahsedilen performans raporlariin puanlanmasina iliskin rehber iki temel ¢alisma dikkate
alinarak hazirlanmistir:

a) Association of Government Accountants, Certificate of Achievement in Service Efforts and
Accomplishments Reporting Guidelines, November, 2007.

b) (Willamette University Public Policy Center), White Paper Expert,
http://www.willamette.edu/centers/publicpolicy/projects/expert/images/WhitePaperExPeRT.pdf
Erisim Tarihi: 10.02.2010.
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oneriler hazirlar ve raporun hangi kriterlerinin sorunlu oldugunu belirlerler. Ardindan
takim {yeleri telekonferans ile bir araya gelir ve gelisim i¢in hangi Onerilerin
sunulacagini, hangi yorumlarin yapilacagini belirlerler ve raporda deginilecek
noktalarin son haline getirilmesi i¢in bir toplant1 yaparlar.

Ikinci unsur ise degerlendirme ekibinin, hiikiimetin &nerilen 17 kritere uyup
uymadig1r gibi Otesine de ge¢ip gecmedigini degerlendirebilecekleri ve Oneriler
sunabilecekleri bir rehberdir. Bu rehber GASB’m tavsiye ettigi kriterler {izerine
kurulmustur. Her kriter igin, bahsi gecen kriter hakkindaki Yesil Kitap" sayfa numarasi
not olarak eklenmistir. Her kriteri ve amaci1 gdsteren bu rehber, Yesil Kitapta da aynen
gosterilmistir. Yesil Kitaptaki tanimlar da her kriter i¢in ayrica gosterilmistir fakat bu
tanimlar performans raporlarindaki tekrarlar1 ortadan kaldirmak iizere yeniden gbzden
gecirilmistir.

Rehberde her bir bdliimiin ne sekilde puanlanacagi hakkinda bilgiler de
mevcuttur. Bu boliimlerin puanlamasi kisaca su sekildedir. Her kriter i¢in, eger onerilen
kriter Yesil Kitapta gosterildigi sekilde uygulanmamigsa 0 puan; kismen uygulanmigsa
1 puan, tamamen uygulanmigsa 2 puan, rapor Onerilen kriterlerin 6tesine gegmis ve bir
ya da daha fazla dikkate deger uygulamaya yer vermisse de 3 puan verilmektedir. Her
bir degerlendirici, degerlendirmesindeki tiim kriterleri temel alarak puanlamasini yapar
ve bu puanlar1 rehberin sonunda bulunan Performans Raporu i¢in Puanlama Tablosu’na
aktarir.

Her degerlendirici ayrica onerilen kriterler hakkinda yonergelerde dikkate deger
buldugu uygulamalar1 da not eder. lyilestirme igin yapilacak bir tavsiye, tavsiyenin
yapilacagi kriterin ad1 ve numarasini, uygulanabilir olup olmadigini, zayif uygulamanm
tanimini, bu zayif uygulamanin sayfa numarasini, eger miimkiinse bu iyilestirmenin
sonucu hakkinda agik bir tavsiye ve bu tavsiyenin neden yapildigina dair bir sebebi de
icermelidir.

Uciincii unsur ise AGA’nm degerlendirmeleri hakkinda hiikiimete sunduklari
rapordur. Degerlendirme takimi yapilan telekonferansin ardindan, dnemli noktalarin
listesini hazirlar ve raporun Onerilen kriterlere uyup uymadigimi belirleyerek Basari
Sertifikasini alip alamayacagina karar verir. Basar1 Sertifikasini alabilmek i¢in onerilen

17 kriterden en az 13’linlin tamamlanmasi, 3 degerlendiriciden 2’sinin kriterleri

* GASB, Reporting Performance Information: Suggested Criteria for Effective Communication,
(Norwalk: August 2003).
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tamamen kabul etmesi (6rnek olarak en azindan 2 puanin verilmesi) ve hi¢ bir kriterin
degerlendiriciler tarafindan uygun bulunmamasi gibi bir durumun olmamasi (6rnegin 0

puan olmamasi) gerekmektedir”.

Tablo 3.2. Performans Raporu I¢in Puanlama Tablosu
Organizasyonun Adi:
Degerlendirme Tarihi:

Degerlendiricinin Adi:

Belirlenen Puan

Kriter 1: Amag ve Kapsam

Kriter 2: Temel Hedef ve Amaglarin A¢iklanmasi

Kriter 3: Hedef ve Amaglarin Yaratilmasina Katilim

Kriter 4: Raporlamanm Coklu Diizeyleri

Kriter 5: Sonuglarin ve Meydan Okumalarin Analizi

Kriter 6: Anahtar Gostergelere Odaklanmak

Kriter 7: Glivenilir Bilgi

Kriter 8: Sonuglarla Ilgili Gostergeler

Kriter 9: Kullanilan Kaynaklar ve Verimlilik

Kriter 10: Vatandas ve Miisteri Algilamalar1

Kriter 11: Performansi Degerlendirmek i¢in Karsilagtirmalar

Kriter 12: Sonuglar1 Etkileyen Faktorler

Kriter 13: Bilgilerin Toplanmas1 ve Ayrilmast

Kriter 14; Tutarhilik

Kriter 15: Bulmada ve Ulagmada Kolaylik

.

Kriter 16: Anlamada Kolaylik

Kriter 17: Diizenli ve Zamaninda Raporlama

IVERSITESI
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* AGA’nin revize edilen sertifika programina gore altin sertifika i¢in minimum 30 puan (higbir kriterin 0
puan almamast), giimiis sertifika i¢in minimum 24 puan (hicbir kriterin 0 puan almamast), bronz sertifika
icin minimum 17 puan (kriterler i¢in O puana izin verilmis) gerekmektedir. Calismamzda kaliteli
performans raporu i¢in bronz sertifikayr esas alinmistir.
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3.2. Performans Bilgilerinin Dis Raporlamasi

Performans bilgilerinin dis raporlamasi, bir organizasyonun muhtemel karar
verme ya da hesap verilebilirlik i¢in misyonunu, amaglarmi ve hedeflerini ne derecede
gerceklestirebildigi konusunda bir temel olusturmalidir. Performans raporlarmin
degerlendirilmesinde ilk asamay1 olusturan dis raporlama asagidaki kriterleri igerir:

a) Amagc ve Kapsam,

b) Temel Hedef ve Amaglarin A¢iklanmasi,

¢) Hedef ve Amaglarin Yaratilmasmna Katilim,
d) Raporlamanin Coklu Diizeyleri,

e) Sonuclarin ve Meydan Okumalarin Analizi,
f) Anahtar Gostergelere Odaklanmak,

g) Giivenilir Bilgi.

3.2.1. Amac ve Kapsam®

Bu kriter performans raporunun amacini ve sunulacagi topluluk hakkinda
kullanicilar1 bilgilendirmek ve dahil edilmis program ve hizmetleri belirlemektedir.
Amag ve kapsam hakkindaki acik ve tutarli bir tanimlama, kullanicilara raporun ve
organizasyonun performansi hakkindaki sonug¢larmn  anlagilmasinda  kolaylik
saglayacaktur.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agsagidaki gibidir:

a) Raporun amaci agikca belirtilmis ise,

b) Raporun tanimlanmis amact:

1. Performans bilgisini halka agikliyorsa,

.

2. Performans bilgisini halka agikliyor ve 6rnegin biitge tahsisati-programlarin

i¢c yonetimi gibi diger amaglarin kargilanmasini igeriyorsa,

IVERSITESI

¢) Raporun kapsami acgik bir sekilde belirtildiyse,

d) Rapor asagida belirtilen unsurlar1 kapstyorsa,

* Kriter 1 ve Kriter 2°de (temel hedef ve amaglarin agiklanmast) nelerin degerlendirildigine iliskin farkin
anlasilmast konusunda 6zen gosterilmelidir. Kriter 2 hiikiimetin ve program/hizmetlerin amaclariyla
ilgilenirken, Kriter 1 performans raporunun amaciyla ilgilenir (6rnegin: hedef kitle ve hedef kitlenin
raporu nasil kullanmak istedigi). Ayrica Kriter 1 raporun kapsamiyla (hangi hiikiimet hizmetlerinin
raporlanacagi gibi) da ilgilenir. Kaliteli performans raporlamasi her bir temel program ve hizmet igin
amaglari da icermelidir.

@» ANADOLU UN
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1. Anahtar/temel/kritik program ve hizmetlerin bazilarni,
2. Anahtar/temel/kritik program ve hizmetlerin bir¢cogunu,

e) Kapsam tanimi raporun kendisiyle tutarli ise,

f) Dahil edilen ve c¢ikarilan program ve hizmetler hakkinda mantikli bilgi
saglanmissa,

g) Program ve hizmetler icin toplam biitce, harcamalar/giderler ya/ya da diger
kaynaklar raporda belirtilmisse,

h) Raporun kapsami hakkinda bir tanim yapilmaissa.

Tablo 3.3. Amag ve Kapsam Kriteri Puanlama Tablosu

Puan | icindekiler

0 Eger 1 puan almaya yeterli degilse

1 a’y1ya da c’yi igeriyorsa

2 a, bl, ¢, d1 ve e’yi i¢eriyorsa

3 a,b2,c,d2, e, f, g, ve h’yi iceriyorsa

3.2.2. Temel Hedef ve Amacglarin Aciklanmasi

Bu kriter potansiyel karar almayr ya da hesap verilebilirligi saglayan
organizasyonun temel hedef ve amaglarinin acik bir sekilde tespit edilmesi, agiklanmasi
ve belirtilmesi sonucunda kullanicilarin organizasyon tarafindan kurulan bu sistemin
kaynagin1 ve siirecini anlamalarini saglar ve kullanicilarin organizasyonun beklentilerini
anlamasina izin verir, belirlenen hedef ve amaglarla sonuglar1 karsilastirir.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:
a) Hedefler, amagclar veya diger agiklamalar i¢in:
1. Raporda belirtilen bazi program ve hizmetler i¢in gegiyorsa,
2. Raporda belirtilen program ve hizmetlerin ¢ogu/tamamu i¢in gegiyorsa,
b) Hedef ve amaglarin kaynaklari belirtilmisse,
¢) Hedef ve amaglarin misyonla ve birbiriyle olan iliskilerini gostermek i¢in yazil
bir agiklama ya da sema gosterilmisse,
d) Hedef ve amaglarin raporlamada hesap verilebilirlik i¢in daha fazla kullanildig1

hakkinda bir belirti varsa.
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Tablo 3.4. Temel Hedef ve Amagclarin Ag¢iklanmasi Kriteri Puanlama Tablosu

Puan | Icerik

0 1 puan almaya yeterli degilse
1 al’iigeriyorsa

2 a2 ve b’yi iceriyorsa

3 a2, b, c ve d’yi iceriyorsa

3.2.3. Hedef ve Amaclarin Yaratilmasina Katihm*

Bu kriter hedef ve amacglarin yaratilmasma kimlerin katildigmin
belirlenmesinde, katilimin kapsaminin tespitinde ve katilimcilarin hedef ve amaglarin
yaratilmasi siirecine katilimlarindan sorumlu olup olmamalar1 hakkinda bilgi saglayarak
kullanicilara yardimer olacaktir.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:

a) Rapor vatandaglarin, se¢ilmis gorevlilerin, yonetimin ve ¢alisanlarin
organizasyonun hedef ve amaglarmm saptanmasi siirecine hangi diizeyde
katildiklarimi gosteriyorsa,

b) Rapor paydaslarin katilim boyutlarini agagidaki bilgilerle tanimliyorsa:

1. Higbiri/¢ok azi,
2. Limitli,

3. Kapsaml.

Tablo 3.5. Hedef ve Amagclarin Yaratilmasina Katilim Kriteri Puanlama Tablosu

Puan | icerik

0 1 puan almaya yetmiyorsa
1 a ve bl’1 kapsiyorsa

2 a ve b2’yi kapsiyorsa

3 a ve b3’ kapstyorsa

.

IVERSITESI

5

Hedef ve Amaglarin Yaratilmasina Katilim kriteri, katidim diizey ve tipinin agik bir sekilde
tanimlanmasini hedeflemektedir.

@» ANADOLU UN
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3.2.4. Raporlamanin Coklu Diizeyleri*

Kullanicilarm bilgi ihtiyaglar1 ilgi, bilgi ve analitik entelektiielliklerine gore
degismektedir. Bilginin farkli kullanici gruplarina goére hiyerarsik ya da coklu
diizeylerde sunulmasi etkili raporlamay1 saglayabilir. Bu belirli kullanicilarin bilgiye
kendi ihtiya¢ ve ilgilerine gore istedikleri diizeyde ve uygun bir sekilde ulagsmalarina
imkan verir. Daha detayli ve spesifik bilgiye ulagsmak isteyenlere destek verebilmek
icin, raporda sunulan yiiksek diizeyli raporlama kullanicilara nereyi go6zden
gecirecekleri ve daha detayli bilgi icin nasil calisabilecekleri konusunda yol
gostermelidir. Hilkiimetler performans bilgisini sunan, her biri farkli kitleleri
hedeflemis, bu sayede bilgiyi tek bir raporda toplamak yerine bir¢ok rapora yaymis
birden ¢ok dokiiman yayinlayabilir.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:
a) Genel bir bakis ve 6zet,
b) Belirli programlar hakkinda bir biitiin olarak bilgi,
¢) Bilginin hiyerarsik bir yapida sunumu,
d) Birbirleri hakkinda referans saglayan bilgi diizeyleri,
e) Program ve hizmetler i¢inde yer alan belirli strateji ve faaliyetler hakkinda
performans verisi,

f) Bilgi diizeyleri arasindaki baglantilar.

Tablo 3.6. Raporlamanin Coklu Diizeyleri Kriteri Puanlama Tablosu

Puan | Icerik

0 1 puan almaya yetmiyorsa
1 a, b ya da c’yi igeriyorsa
2 a, b, ¢ ve d’yi igeriyorsa

3 Tamamini igeriyorsa

* Kriter 4 ve Kriter 13’iin (Bilgilerin Toplanmasi ve Ayrilmasi) degerlendirilmesi sirasinda farkhiliklara
dikkat edilmelidir. Kriter 4, raporun genel bakis1 ve dzetinin olmasi, bunlarin her program ve hizmet igin
detayl1 boliimlerde takip edilmesi gibi nasil yapilandirilmasi gerektigine deginir. Kriter 13 ise, bireysel
program ve hizmetlerin timil i¢in raporun farkli bir siniflandirilmaya tabi tutulmasi (demografik
ozellikler) gibi performans bilgilerine odaklanir. Yani program ve hizmetler hakkinda raporlanmis
gostergelerin cografya, yas, irk ya da kurum gibi daha kiiciik siniflara ayrilmis olup olmadigimi
degerlendirir.
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3.2.5. Sonuclarin ve Meydan Okumalarin Analizi®

Bu kriter, raporda, organizasyonun genel performansinin ve raporlama
doneminin kapsamli sonuglarinin yaninda misyon, amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmesi
sirasinda karsilagtigi sorunlarin da tartisilmasini ve analiz edilmesini saglar. Bu
kullanicilara organizasyonun hedeflere ulagsmada nasil bir gelisme gosterdigi ve detayli
olarak incelemek istedigi alanlar hakkinda yardimci olur.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:
a) Temel hedef ve amaglarin 6nemli noktalar1 ya da referanslari,
b) Temel ve kritik sonuglarin 6nemli noktalari,
¢) Verimlilikle ilgili olan temel ve kritik sonuglarin 6nemli noktalari,
d) Organizasyonun performansmin hem pozitif hem de negatif yonlerini agik bir
sekilde sunan 6zetlenmis sonuglar,
e) Program ve hizmetler i¢in temel i¢ ve dis zorluklar hakkinda bir tartigma,
f) Giincel sonuglara yonelik yazili bir tartigma ve bunlarin beklentilerle nasil

karsilagtirildig.

Tablo 3.7. Sonug¢larm ve Meydan Okumalarin Analizi Kriteri Puanlama Tablosu

Puan | Icerik

0 Eger 1 puan almaya yetmiyorsa
1 a, b, d, ya da e’nin biri eksikse
2 a, b, d ve e’yi igeriyorsa

3 Tamamini igeriyorsa

3.2.6. Anahtar Gostergelere Odaklanmak”

Rapor, organizasyonun temel hedef ve amaglara karsi temel ya da kritik
program ve hizmetlerin sonuclarinin kullanicilar tarafindan degerlendirilebilmesi adina

performansa iliskin anahtar gostergelere odaklanmalidir. Performans raporlari

* Kriter 5 ve Kriter 12’nin (Sonuglar1 Etkileyen Faktorler) degerlendirilmesi sirasinda farkliliklara dikkat
edilmelidir. Kriter 5 organizasyonun genel performansinin tartisiimasma ve gelecekte yiizlesilebilecek
zorluklara deginir. Kriter 12 ise, oncelikli olarak sonuglari etkileyen bireysel gostergelerle i¢ ve dis
faktorlerin raporlanmasina odaklanir. Niifus degisimi, kaynak kisitlamalari, beklenmeyen gecikmeler,
hava durumu, ekonomik ve kanuni durumlar gibi faktdrler ¢ogunlukla digsaldir ya da organizasyonun
kontrolii digindadir.

* Anahtar gostergelere odaklanmak kriteri, performans raporunun ana program ve hizmetlerle ilgili olup
olmadigmi, bunlarin agik bir sekilde tanimlanip tanimlanmadigini, 6l¢im ve raporlamalarm toplam
harcamanin belirli bir oraninda yapilip yapilmadigini degerlendirir.
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kullanicilara bag edebileceklerinden fazla bilgiyi degil, organizasyonun performansi
hakkinda kendi kullanimlarma iliskin yeterli derecede bilgiyi vermelidir. Raporlamanin
her bir diizeyinde, rapor kullanicilarin odaklanmasini, beklenen detaylari bulmasini ve
bunlar1 anlamasini garanti etmelidir.
Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:
a) Sonuclar anahtar, ana, en kritik ya da en yiiksek Oncelikli gibi hedef ve
amagclarla raporlaniyorsa,
b) Raporlanan gostergelerin biit¢ceyi temsil orani asagida belirtildigi gibiyse:
1. En az %25 fakat %50°den de az,
2. En az %50 fakat %75 ten az,
3. %75 ya da daha fazlas1.
¢) Rapor iginde, okuyucular kendilerini asir1 bilgi yliklenmis hissetmeden onemli

gordiikleri bilgileri bulup sonuglara ulasabiliyorsa.

Tablo 3.8. Anahtar Gostergelere Odaklanmak Kriteri Puanlama Tablosu

Puan | icerik
0 1 Puan almaya yetmiyorsa
a ve c’yi igeriyorsa ya da bl ve c’yi igeriyorsa

1
2 a, b2, ve c’yi igeriyorsa
3 a, b3, ve ¢’yi igeriyorsa

3.2.7. Giivenilir Bilgi*

Rapor, kullanicilara raporlanan performans bilgisinin gilivenilirligini,
kredibilitesini ve raporlanan performans verilerinin dogrulugunu saglamalidir. Bu
saglandiginda, bilgi karar verme siirecinde daha genis ve etkili bir sekilde
kullanilabilecektir.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:
a) Organizasyon tarafindan raporlanan performans bilgisinin gilivenilirli§inin
saglanamadigima ya da performans bilgisinin giivenilirligini saglamak ic¢in

herhangi bir adim atilamadigina dair bir tanimlama,

* Performans gostergelerinin ya da bilgi sistemlerinin denetimi yararli géziikse de, giivenilir bilgi kriteri,
eger varsa, rapordaki performans bilgilerinin ve bunun altinda yatan bilgi sistemlerinin giivenilirligini
garanti altina almay1 amaglar.
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b) Raporlanan performans bilgisinin gilivenilirligini saglamak adma nelerin
yapildig1 hakkinda bir tanimlama,

¢) Performans bilgisinin giivenilirligini saglamak i¢in organizasyonun yaptig1 plan,

d) Performans raporunda kullanilan veri kaynaklarinin agiklanmasi,

e) Raporda hatali ya da dogru olmayan verilerin olmadigmin anlagilmasi,

f) Veri kisitlar1 hakkinda agiklayict bilgi ve bu kisitlar hakkinda organizasyonun
planlart,

g) Performans bilgisinin en azindan bir kisminin giivenilir olduguna dair disaridan

bir kurumun verdigi teminat.

Tablo 3.9. Giivenilir Bilgi Kriteri Puanlama Tablosu

Puan Icerik

0 1 puan alamiyorsa

1 a’y1igeriyorsa

2 b’yi, ya da c’yi veya d ve e’yi i¢eriyorsa

3 b,c,d,e, f'yiyadab,d, e, fve g’yi iceriyorsa

3.3. Raporlanacak Performans Bilgileri

Raporlanacak ~ performans  bilgileri ~ organizasyonun,  organizasyonun
programlarinin, hizmetlerinin ve stratejilerinin amag¢ ve hedefleri gergeklestirmeye ne
Olglide katki sagladigin1 gostermekte yardimci olmalidir. Performans raporlarinin
degerlendirilmesinde ikinci asamay1 olusturan raporlanacak performans bilgisine iliskin
kriterler asagidaki gibidir:

a) Sonuglarla Iigili Gostergeler,

b) Kullanilan Kaynaklar ve Verimlilik,

¢) Vatandas ve Miisteri Algilamalari,

d) Performansi Degerlendirmek i¢in Karsilastirmalar,
e) Sonuglar1 Etkileyen Faktorler,

f) Bilgilerin Toplanmas1 ve Ayrilmasi,

g) Tutarhlik.
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3.3.1. Sonuglarla lgili Gostergeler®

Bu kriterin varligi raporlanan performans gostergelerinin organizasyonun
ama¢ ve hedeflerini yansitmasini saglamakta ve kullanicilara bu amag¢ ve hedeflerin
hangilerinin basarildigin1 anlamalar1 konusunda bir temel saglamaktadir.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:

a) Raporlanan performans gostergeleri ve organizasyonun belirttigi (ya da
varsaydig1) misyon, amag ve hedefler arasindaki iligki bircok program ya da
hizmet i¢in agiksa,

b) Girdi ve cikt1 gostergeleri bircok program ve hizmet i¢in raporlanmigsa ve
verimlilik ya da sonug¢ gostergeleri de bazi program ve hizmetler icin
raporlanmissa,

¢) Sonug gostergeleri girdi, ¢ikt1 ve verimlilik gostergeleriyle saglanan birgok

program i¢in performans bilgilerinin 6ncelikli odak noktasiysa.

Tablo 3.10. Sonuglarla ilgili Gostergeler Kriteri Puanlama Tablosu

Puan | Icerik

0 1 puan alacak kadar yeterli degilse
1 a’y1 igeriyorsa

2 a ve b’yi i¢eriyorsa

3 a, b ve c’yi igeriyorsa

3.3.2. Kullanilan Kaynaklar ve Verimlilik*

Bu kriter kullanilan kaynaklarin miktari, verimlilik, maliyet etkinligi ve

mevcut donem boyunca program ve hizmetlerin ekonomikligiyle bunlarin hedefler,

normlar ve ilgili benzer kuruluglarla karsilastirilmas: hakkinda bir degerlendirme yapar.

.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:

a) Kullanilan kaynak miktar1 (6rnegin: materyaller, isgiicli), departmanin

IVERSITESI

harcamalar1 ya da program ve hizmetlerin maliyetinden herhangi biri,

* Sonuglarla ilgili gostergeler kriteri, secilen gostergelerin hedefler ve 6l¢iim sonuglariyla baglantismin ne
sekilde oldugunu ve bu gostergelerin ne derecede etkili kullanildigina dikkat ¢eker. Bazi kurumlar strateji
haritalar1 yoluyla gorsel sunumlar kullanip bunlar arasinda baglanti kurabilir.

* Kullanilan kaynaklar ve verimlilik kriteri girdilerle ¢iktilar ve sonuglar arasinda raporlanan iliskiyi yani
verimliligi degerlendirmektedir. Program ve hizmetleri finanse etmek i¢in kullanilan kaynaklar ya da
program harcamalarit minimum da olsa sunulmalidir. Yiiksek kalitedeki raporlar, her ¢ikti ve sonug igin
maliyetlerin yani sira ilgili trendleri de dlgiip sunmalidir.

@» ANADOLU UN
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b) Yildan yila trendler: Kullanilan kaynak miktar1, departmanin harcamalar1 ya da
program ve hizmetlerin maliyetinden herhangi biri,

¢) Bircok program i¢in ¢iktilarin maliyeti,

d) Cikt1 ve sonuglarin maliyetinin yillik trendleri 6zellikle verimlilik ve maliyet
etkinligine iligkin gostergeler ve bunlara iliskin sonuglarin i¢ hedeflerle ya/ya da

benzer kuruluslarla karsilastirmasinin sunumu.

Tablo 3.11. Kullanilan Kaynaklar ve Verimlilik Kriteri Puanlama Tablosu

Puan | icerik

0 1 puan almaya yetmiyorsa
1 a’y1 igeriyorsa

2 a, b ve c’yi iceriyorsa

3 Hepsini igeriyorsa

3.3.3. Vatandas ve Miisteri Algilamalar1”

Organizasyon hem vatandaslarm hem de hizmetten faydalananlarin
(musterilerin) algillamalarinin farkinda olmalidir. Bu algilar, hizmet sonuglarinin
objektif gostergeleri olarak rapor edilmelidir.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:
a) Rapor vatandag/miisteri algilamalarmi (hizmet ve programlar i¢in diger objektif
gostergelere destek olan) igerir,
1. Bazi program ve hizmetler i¢in,
2. Bir¢ok program ve hizmet i¢in,
3. Bu bilginin uygun diisecegi program ve hizmetlerin tiimil i¢in,
b) Rapor bu algilarla ilgili bilginin nasil elde edildigi agiklar ya/ya da ne tiir

sorularm soruldugunu belirtir.

Tablo 3.12. Vatandas ve Miisteri Algilamalari Kriteri Puanlama Tablosu

Puan Icerik

0 1 puan almaya yeterli degilse
1 al’iigeriyorsa

2 a2’yi igeriyorsa

3 a3 ve b’yi igeriyorsa

* Her ne kadar vatandas/miisteri algilamalar: hiikiimetin genel etkinligi i¢in kullanisli olsa da, bu kriter
ozellikle temel program ve hizmetler i¢inde algiyla ilgili gdstergeleri arar.
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3.3.4. Performansi Degerlendirmek i¢in Karsilastirmalar®

Bu kriter organizasyonun program ve hizmetlerinin performansini
degerlendirmede acik bir cergeve saglar. Dolayisiyla, raporlamaya yonelik hesap
verilebilirlik i¢in yapilacak karsilastirmalarin en uygun olani, i¢sel olarak basarilmig
hedefler ve zaman serilerinin karsilastirmalaridir. Endiistri standartlariyla ilgili olan
raporlama sonuglari, gostergelerdeki belirgin farklar ve durumlar not edildigi siirece
bilgilendirici olabilir.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:
a) Bazi programlar i¢in diger donemler ya/ya da hedeflerle karsilastirmalar,
b) Bir¢ok program icin diger donemler ya/ya da hedeflerle karsilastirmalar,
¢) Benzer yargilar ya da kriterler i¢in yapilan karsilagtirmalar,
d) Tablo, grafik ya da ¢izelgelerin mevcut karsilagtirmalar i¢in kullanima,
e) Hedefleri ger¢eklestirme yolundaki basarisizliklarin sebepleri ya da hedeflerin
neden belirgin 6lciide asildig1 gibi belirli trendlerin agiklanmasi,

f) Hedefleri basarmak i¢in atilan adimlar.

Tablo 3.13. Performans1 Degerlendirmek i¢in Karsilastirmalar Kriteri Puanlama

Tablosu

Puan | icerik

0 1 puan almaya yeterli degilse
a’y1 igeriyorsa

b’yi igeriyorsa

b, ¢, d, e ve f’yi iceriyorsa

W N[ +—

3.3.5. Sonuclan Etkileyen Faktorler

Bu kriter kurumun hangi diizeyde calistig1 ve performans iizerinde anlamli
etkisi olan (0rnegin eyalet/bolge/toplum kosullar1 gibi) i¢sel ve digsal faktorler hakkinda
kullanicilar1 bilgilendirmektedir. Bu kriter, kaynak kisitlamalari, ise alma diizeyleri,
beklenmeyen gecikmeler gibi i¢sel faktorleri ve kurumdan bagimsiz olan ekonomi, hava

durumu, niifus degisiklikleri gibi digsal faktorleri de igerebilir.

* Performans: degerlendirmek igin karsilastirmalar kriteri performans karsilastirmalarinm hangi dereceye
kadar raporlandigini degerlendirir. Raporlamaya yonelik hesap verilebilirlik igin iki gosterge uygun
olarak nitelendirilir: I¢sel olarak basarilan hedefler ve zaman serileriyle ilgili olanlar. Diger yargilar ya da
endiistri standartlar1 tarafindan tespit edilen benzer program ve hizmetlere yonelik yapilan karsilastirmalar
da ayrica bilgilendirici olabilir.
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Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:
a) Rapor, sonuglari etkileyen igsel ve digsal faktorleri tartigir,
1. Bazi programlar i¢in,
2. Bir¢ok program i¢in,
3. Programlarm tiimii i¢in.

Tablo 3.14. Sonuglar1 Etkileyen Faktorler Kriteri Puanlama Tablosu

Puan Icerik

0 1 puan almaya yeterli degilse
1 al’iigeriyorsa

2 a2’yi igeriyorsa

3 a3’ igeriyorsa

3.3.6. Bilgilerin Toplanmasi ve Ayrilmasi

Raporlanan bilgi diizeyi, raporlanan performansin ger¢ek performansi temsil
etmesi nedeniyle degerlendirilmelidir ¢iinkii bu bilgi farkli ilgi ve ihtiyaglara sahip
kullanicilar i¢in de uygun olmalidir.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:

a) Cografik alanlar, kurumsal birimler, demografik gruplar, kullanict tipi ya/ya da
hizmetin hangi 6l¢lide kullanildigina dair ayrilmis performans sonuglarma iligkin
verilerle ilgili olarak:

1. Kiritere bagli kalindigin1 gosteren birkag 6zellikli durum,

2. Uygun olabilecek 6nemli sayidaki durumla,

3. Uygun olacak tiim durumlarda,
b) Ayirmay1 gostermek icin harita ve ¢izelgelerin kullanilmas,
¢) Organizasyonun biiyiikliigii ve homojenligi yiiziinden pargalara ayrmanin gerekli

olmadig1 durumlar1 belirten gecerli agiklamalar.

Tablo 3.15. Bilgilerin Toplanmas1 ve Ayrilmasi Kriteri Puanlama Tablosu

Puan | icerik

0 1 puan almak i¢in yeterli degilse
1 al’iigeriyorsa

2 a2’yi igeriyorsa

3 a3 ve b’yi ya da c’yi igeriyorsa
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3.3.7. Tutarhhk®

Bu kriter kullanicilara donemden doneme performansi ve organizasyonun
zaman i¢indeki performansi hakkinda karsilastirma imkan1 sunar ayni zamanda gosterge
ve yontemlerdeki degisiklikleri ve bu degisikliklerin altinda neyin yattig1 bilgisini verir.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:

a. Gostergelerde ve Olglim yonteminde bir degisiklik yoktur diye acgiklama
yapilmasina ragmen degisiklikler gdze carpiyorsa,

b. Gostergelerde ve Olgiim yontemindeki degisiklikler ya her gdsterge ve yontem
icin teker teker agiklandiysa ya da diger degisen gosterge ve yontemlerle birlikte
0zet olarak sunulduysa,

Bu degisikliklerin nedenleri belirtildiyse,

d. Gostergelerde ve 6lglim yontemlerinde hi¢ bir degisikligin olmadigina dair ibare
varsa,

e. Bu, kurumun ilk raporuysa,

f. Kullanicilara karsilastirma yapabilmeleri icin hem yeni hem de eski gdsterge ve
yontemlerin bilgileri veriliyorsa ve bilgilerde bosluklar olmasina ragmen bunlar

aciklandiysa.

Tablo 3.16. Tutarlilik Kriteri Puanlama Tablosu

Puan Icerik

0 1 puan almaya yeterli degilse

1 a’y1ya da b’yi iceriyorsa

2 b ve c’yi ya da d’yi ya da e’yi i¢eriyorsa
3 b, c, ve e veya f’yi iceriyorsa

3.4. Performans Bilgilerinin Bildirimi

Performans bilgilerinin  bildirimi, makul derecede bilgilendirilen ilgili
kullanicinin, performans raporunun uygunlugu konusunda bilgi sahibi olabilmesini,
rapora ulasabilmesini, raporu anlayabilmesini ve en nihayet performans bilgisinin
kullanilabilmesini saglayan unsurlardan olusmalidir. Raporlamanin degerlendirilmesine

iliskin son asama olan performans bilgilerinin bildirimi agsagidaki kriterleri igerir:

* Tutarhilik kriterinin amaci giincel gosterge ve 6lgiim yontemlerindeki herhangi bir degisiklige raporda
yer verilip verilmedigini ve bunun agiklamasinin yapilip yapilmadigmi incelemektir.
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a) Bulmada ve Ulasmada Kolaylik,
b) Anlamada Kolaylik,

¢) Diizenli ve Zamaninda Raporlama.

3.4.1. Bulmada ve Ulasmada Kolayhk

Bu kriterin amac1 potansiyel kullanicilarin raporun ulasilabilir ve kendi
ilgileri dogrultusunda erisilebilir ve okunabilir bir konumda oldugunun farkina
varmalarini saglamaktir.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:

a) Rapor basili bir sekilde ya da internette bulunuyorsa,

b) Ek kopyalarin nasil elde edilebilecegine, internetten rapora nasil
ulagilabilecegine ya da kurumun web sayfasinda raporun erisilebilirligine
iliskin bilgi bulunuyorsa ve bu raporun indirilmesi i¢in bir linke sahipse,

¢) Rapor, kurumun raporu halka ulastirabilmek adma ne gibi aktif gorevler
ustlendigi hakkinda bilgi iceriyorsa (Ornegin: rapor farkli dillerde
basilmistir)

Tablo 3.17. Bulmada ve Ulagsmada Kolaylik Kriteri Puanlama Tablosu

Puan | icerik

0 1 puan almaya yeterli degilse
1 a’y1 igeriyorsa

2 a ve b’yi i¢eriyorsa

3 Tilimiinii igeriyorsa

3.4.2. Anlamada Kolayhk®

Rapor farkli kullanicilarin bilgileri kolay bir sekilde anlayabilmesi ve
organizasyonun ulastig1 sonuglar hakkinda bilgilere ulasabilmesi igin gerekli
performans sonuglarini saglamalidir.

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:
a) Rapor grafik ve tablolar1:

1. Bazi performans bilgilerinde kullanmissa,

* Raporun uzunlugu ve saglanan detay diizeyi, agik amaca ve ulagilmasi gereken kitleye gore degisir.
Rapor agik bir sekilde amacimi yansitmalidir (hedef kitle ve bilginin kullanim amaglar1). Bu yilizden,
raporun uzunlugu ve detay diizeyi degiskenlik gosterebilir.
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2. Performans bilgilerinin birgogunda ya da hepsinde kullanmissa,

Rapor kurumun biiyiikliigiine oranla uygun bir boyuttaysa ve bilgilerin

aktarilmas1 amaclaniyorsa,

c)
d)

Raporu daha anlagilabilir kilmak i¢in farkli sunum teknikleri kullanildiysa,

Rapor gelecekteki raporlart gelistirmek i¢in kullanicilardan girdi bekleyisi
icindeyse ya da daha fazla bilgi i¢in ulasilabilecek insanlarin isim, adres, telefon
ve e-posta adreslerini igeriyorsa, kisaltmalar1 acikliyor ve ayri bir 6zet kismi

bulunuyorsa.

Tablo 3.18. Anlamada Kolaylik Kriteri Puanlama Tablosu

Puan | icerik

0 1 puan almaya yeterli degilse
1 al’iigeriyorsa

2 a2, b ve c’yi igeriyorsa

3 a2, b, c ve d’yi iceriyorsa

3.4.3. Diizenli ve Zamaninda Raporlama®

Organizasyonun performans bilgilerini diizenli ve zamanli bir sekilde

raporlamasini ve bu sayede kullanicilarin karar almada ve hesap verilebilirlik siirecinde

rapordaki bilgileri birer anahtar nokta olarak kullanmalarin1 saglamasi gerekir.

a)
b)

c)

d)

Kriter i¢in puanlama yapilirken dikkat edilecek unsurlar agagidaki gibidir:
Raporun kapsadigi zaman donemi belirtilmisse,
Gostergelerin kapsadigi zaman donemi belirtilmisse,
Raporun yayn tarihi:
1. Hesap yilindan hemen sonraysa,
2. Raporlama doneminden sonraki alt1 aylik zaman diliminde yaymlanmissa,
Mali y1ilin dongiisii belirtilmigse,
Raporlamanin siklig1 tartigilmigsa ve organizasyonun raporlamayr neden yilda
bir degil de daha kisa zaman araliklarinda yapiyor oldugu agiklandiysa,
Hizmetlerin raporlanan sonuglarinin gercek sonuglar oldugu ya da gergek

sonuclarin tahminleri oldugu belirtildiyse.

* Hazir

layicilar raporun siklig1 ve zamanlamasina karar vermeli ve bu kararlarinin altinda nelerin yattigimi

da raporda agiklamalidir. Bu, kullanicilara raporlamanin sikliginmn raporun amacina uygun olup olmadigi
hakkinda bir degerlendirme imkan1 verir.
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Tablo 3.19. Diizenli ve Zamanimda Raporlama Kriteri Puanlama Tablosu

Puan Icerik

0 1 puan almaya yeterli degilse

1 a’y1ya da b’yi igeriyorsa

2 a, cl ve f'yiyadab, cl,fyi iceriyorsa
3 a, b, c2,d, e ve fyi igeriyorsa




.

IVERSITESI

@» ANADOLU UN

DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DEKi BELEDIYELERIN PERFORMANS RAPORLARININ
ANALIZI

1. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastrmada, yerel yonetimlerde raporlama tercihleri konusunda yapilan
calismalardan yola ¢ikarak ve {iglincii boliimde agiklanan performans raporlamasi i¢in
Onerilen kriterler 1s18inda iilkemiz belediyelerinin performans raporlar1 incelenecek,
cikan sonuclara gore de kaliteli performans raporlarmi etkileyen faktorler

arastirilacaktir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtrrmamizin - iki temel amaci bulunmaktadr. ik amacimiz  Tiirk
Belediyelerinin yaymladig1 faaliyet raporlarmi® A.B.D.’de uygulanan ve onerilen
performans raporu kriterlerine gore degerlendirmektir. ikinci amacimiz ise bu
degerlendirmeden ¢ikan sonuglar esas almarak bu kriterlere uygun performans

raporlarinin hazirlanmasida etkili olan faktorleri ortaya ¢ikarabilmektir.

3. ARASTIRMANIN ONEMI

Diinyada ve iilkemizde kentlesme olgusunun One c¢ikmast kentlerin sayisini
arttirmakta, kentlerin niifus ve alan olarak biiyiimelerini saglamakta ve bu durum da
kamu hizmetlerinin sunumu konusunda bir¢ok probleme yol a¢maktadir. Kamu
hizmetlerinin merkezi idare tarafindan sunulmast miimkiin olmakla birlikte bu
uygulama asamasinda sikintilar dogmasmna sebep olacaktir. Bu sikintilar hizmet
dagilimindaki aksakliklar, adaletsizlikler ve gecikmelerdir. Ayrica mahalli nitelige sahip

bir hizmetin merkezi idare tarafindan degerlendirilmesi de oldukga giigtiir. Hem etkinlik

* Performans raporu olarak da ifade edilebilecek faaliyet raporlari mevcut performansi, bir performansin
amacinin basarilamama nedenini ve tahmini basarilma siirecini kapsamaktadir. (OMB, “Preparing and
Submitting the Annual Program Performance Report, Portion of a Performance and Accountability
Report,” OMB Circular, No:A-11, (2005), s.2-6.) Bu nedenle ¢alismamizin bu bdliimiinde bazi yerlerde
faaliyet raporu yerine performans raporu kavrami kullanilacak ve faaliyet raporlari i¢inde yer alan
faaliyetlere iliskin bilgi ve degerlendirmeler boliimii performans raporu olarak analiz edilecektir.
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hem de verimlilik agisindan, gerek kaynak kullaniminda gerekse de hizmet sunumunda
yasanacak problemler, mahalli alanlarda merkez adina hareket edecek kuruluslari
zorunlu kilmaktadir. Yerel yonetimler ve yerel yonetime iliskin kurumlarin en énemlisi
olan belediyeler, yerel kamu hizmetlerini yiirlitmede gosterdikleri etkinlik nedeniyle
gittikge artan bir oneme sahiptir.

Gorev ve yetkilerine bakildiginda belediyelere bir insanin yasaminin her anina
dair sorumluluklar yiliklendigi goriilmektedir. Belediyeler kentlerin gelisimi ve kentte
yasayanlarin ortak ihtiyaclarinin karsilanmasi konusunda stratejik Oneme sahip
kurumlardrr. Ihtiyaglarm karsilanmasi onemli olmakla birlikte, bolge halki ilgili
belediyenin kendisine etkin ve verimli hizmet sunmasmi ve sundugu hizmetleri
belgelemesini ister. Belediyeler kit olan kaynaklar1 ne sekilde kullandigin1 belgelemek
i¢in her y1l performans raporu hazirlayip sunmaktadir.

Belediyeler sunduklar1 bu raporlar sayesinde gergeklestirdigi faaliyetleri agik bir
bicimde ortaya koymaktadir. Bu raporlarin, halk tarafindan anlasilabilir olmasi ve
belediyelerin bu raporlar1 gelisiglizel hazirlamasini Onleyecek esaslara uyulmasi
konusunda belediyelere biiylik sorumluluklar diismektedir. Bu nedenlerle belediyelerin
halka sundugu performans raporlarinin hangi kalite kriterlerine sahip olmas1 gerektigi

ve Onerilen kriterler 15181nda analizi olduk¢a dnemli bir konudur.

4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak ve belirlenen amaglara
ulasabilmek i¢in ¢esitli sinirlamalar yapilmistir. Bu sinirlamalar asagida agiklanmastir.

IIk olarak belediyelerin 2008 yilinda yaymladig1 faaliyet raporlar1 secilmistir.
Bunun nedenleri 2009 yilinda yapilan mahalli idare se¢imleri ve bu yila ait faaliyet
raporlarinin yeni yaymlanmasi nedeniyle bir¢ok belediyenin performans raporuna
ulagmaktaki giicliiktiir. Belediyelerin se¢iminde ise Oncelikle belediyelerin idari yapisi
(bliytiksehir, il ve ilge belediyeleri dahil edilmek sartiyla) sonra da niifusu 50.000 ve
tizerinde olan belediyeler (stratejik plan hazirlama zorunlulugu nedeniyle) arastirmaya
dahil edilmistir. Zaman kisit1 ve performans raporlarina ulasma zorlugu nedeniyle analiz
edilecek performans raporu sayisi aragtirmanin gecerliligine etki etmeden belirli bir
sayida tutulmustur. Bununla birlikte verilere ulagsmadaki sikintilar sonucu bagimsiz

degiskenlerin sayisi da siirl tutulmustur.
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5. ILGILI CALISMALAR

Yerel yonetimlerde raporlama tercihleri literatiirde genis bir sekilde yer
almaktadir. Bu konudaki calismalar temel olarak iki kategoride incelenebilir. Ilk
kategoride yer alan ¢aligmalarda, yerel yonetimlerin yaymladigi finansal raporlar veya
faaliyet raporlar1 ile hesap verilebilirlik arasindaki iliski arastirilmaktadir. Ikinci
kategorideki c¢aligmalarda ise finansal raporlarin ya da faaliyet raporlarmmm bilgi
aciklama konusundaki kalitesinin endeksler yardimiyla degerlendirilmesi ve kaliteli
faaliyet/finansal raporlarinin hazirlanmasina etki eden faktorlerin incelenmesi yer
almaktadir. Biz yapacagimiz uygulamada performans raporlarinin analizine yer
verecegimizden literatiir taramasinda ikinci kategorideki ¢alismalar1 dikkate alacagiz.
Incelenen ¢alismalardan bahsederken en eski ¢alismadan en yeni ¢alismaya dogru bir

siralama izlenmistir.

5.1. Yurticinde Yapilan Cahsmalar

Bilge’nin'*’ bu ¢aligmadaki amaci Tiirkiye’deki BEPER Projesi kapsamindaki
yerel yoOnetimlerin performanslarini 6lgmek icin kullanilan “basar1 gostergeleri”
tizerinde digsal faktorlerin etkilerini 6lgmektir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda
bagimsiz degiskenlerin hizmet gostergelerine iliskin performans sonuglarini etkiledigi
bununla birlikte ayn1 degiskenlerin mali ve altyap1 gdstergelerini agiklamada yetersiz
kaldig1 tespit edilmistir. Yapilan analizlerde kisi basina GSMH ile pozitif yonlii, goc ile
negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

5.2. Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Zimmerman’m'*® yaptigi bu calismanin amaci belediyelerin muhasebe
uygulamalar1 konusunda ilerleme gosterip gostermedigini incelemek ve bu konuda
yapilan c¢aligmalarin niye bu kadar az oldugunu arastirmaktir. Bununla birlikte
calismanin diger bir amaci da belediyelerde bilgilerin agiklanmasima iliskin bir teori

gelistirebilmektir. Caligmada profesyonel yoneticilerin bulundugu sehirlerin daha fazla

7 Bilge, a.g.e., s.1-184.
'8 Jerold L. Zimmerman, “The Municipal Accounting Maze: An Analysis of Political Incentives,”
Journal of Accounting Research, Volume 15: 107-44, (Supplement 1977), s.107-44.
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denetlenebilir oldugu, ulusal denetim firmalarmin siklikla kullanildigmi ve daha
kapsamli muhasebe bilgilerinin elde edilebildigi gibi sonuglara ulagilmistir. Bunun yani
sira One siirlilen ancak test edilemeyen bir hipotez de belediyelere ait sirket sayisinin
fazla oldugu sehirlerde muhasebe ve denetimin daha yaygin olarak kullanildig:
sonucudur. Caligmanin 6rneklemini 2505 sehir icinden 168 adet sehir olusturmaktadir.

Evans ve Patton’un'*’ bu ¢alismadaki amaci belediye yetkililerinin GFOA nin
diizenlemis oldugu Uygunluk Belgesi Programima 1976 ve 1980 yillar1 boyunca goniilli
olarak katiliminin ekonomik olarak analizini yapmaktir. Bir biitlin olarak ele alindiginda
amprik sonuglar Uygunluk Belgesi programina katilim kararna iliskin 6nerilen modelle
uygundur. Sonuglar incelendiginde Oncelikli katilimm 1976-1980 yillar1 boyunca
programa katilimin agiklanmasinda anlamli bir degisken oldugu goriilmektedir.
Calismada degiskenler icinde sadece genel kabul gormiis muhasebe ilkelerini
benimsemeyen sehirlerin negatif yonlii bir etkisi bulunmaktadir.

150
Baber ve Sen

tarafindan yapilan bu calisma, kamu sektoriinde genel kabul
gérmiis muhasebe prensiplerinin ve raporlama yontemlerinin ya da muhasebe
standartlarinin  roliinii arastrmaktadir. Calismada elde edilen amprik sonuglar
varsayimlarla genel olarak tutarlidir. Kamu Muhasebesi, Denetimi ve Finansal
Raporlama Standardinin -GAAFR- (Governmental Accounting, Auditing, and Financial
Reporting) fon tanimlamalari ile kamu sektdrii kurumlarmin toplam borglar1 arasindaki
iliski istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmustir. Bunun yaninda Ingram’m"' ¢alismasinda
incelenen gostergeler kullanildiginda agiklayici degiskenlerden parti i¢i rekabet
digerlerine gore daha az anlamli ¢ikmustir.

Ingram'”* tarafindan yapilan bir diger ¢alismada yerel yonetimlerin tercihleri ve
onceki arastirmalarda sunulan bazi ekonomik savlar kullanilarak, ekonomik faktorler ile

yerel yonetimlerdeki muhasebe uygulamalarmma yonelik bulgular arasindaki iliski

arastirilmistir. Bu ¢alisma, finansal raporlarda yer alan muhasebe bilgilerinin miktar1 ve

'4 John H. Evans ve James M. Patton, “An Economic Analysis of Participation in the Municipal Finance
Officers Association Certificate of Conformance Program,” Journal of Accounting and Economics,
Volume 5: 151-75, (1983), s.151-75.

130 William R. Baber ve Pradyot K. Sen, “Role of Generally Accepted Reporting Methods in the Public
Sector: An Empirical Test,” Journal of Accounting and Public Policy, Volume 3, No 2: 91-106,
(Summer 1984), s. 91-106.

31 Robert W. Ingram, “The Importance of State Accounting Practices for Creditor Decisions,” Journal of
Accounting and Public Policy, Volume 2, No 1: 5-17, (Spring 1983), s.5-17.

132 Robert W. Ingram, “Economic Incentives and the Choice of State Government Accounting Practices,”
Journal of Accounting Research, Volume 22, No 1: 126-44, (Spring 1984), s.126-44.
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tipindeki farkliliklar1 agiklamaya yardimci olarak yerel yoOnetimlerin finansal
raporlarmin dzelliklerini belirlemeye calismistir. Ozellikle daha kapsamli aciklama ve
genel kabul gormiis muhasebe prensiplerine uygunluk, se¢cmenlerin koalisyonu ve
basarili yonetimle ilgili bulunmustur

Robbins ve Austin’in'>® yaptig1 bu calisma belediyelerin faaliyet raporlarindaki
bilgi aciklama kalitesinin bilesenlerini, basit gostergeler kullanmak yerine bilesik
gostergeler kullanarak degerlendirmeyi amaglamistir. Calismada bagimsiz degiskenlerle
hem basit bilgi agciklama endeksinin hem de bilesik bilgi agiklama endeksinin arasindaki
iliskinin anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Basit veya bilesik bilgi agiklama endeksinin
kullanilmasi, kamuda finansal raporlarin yaymlanmasi konusunu etkileyen faktorler
arasinda bir degisime yol agmamaktadir. Robbins ve Austin’in yaptig1 bu calismada
niifusu 50.000°1 asan 200 sehirden 99 adedinin faaliyet raporuna ulasilmis ve 6rnekleme
dahil edilmistir

Evans ve Patton’un'* yaptig1 diger bir ¢alismanm amaci ise kamu sektoriinde
finansal raporlama i¢in uyar1 ve denetleme mekanizmalarina yonelik model gelistirip
bunu test etmektir. Uyar1 ve denetleme mekanizmalari, muhasebe ve denetimin
asimetrik bilgiyi nasil azalttig1 konusunda temel olarak bagvurulan mekanizmalardir.
Calismada Uygunluk Belgesi Programina katilim durumunun uyar1 modeli ile tutarli
olmasimna ragmen denetleme modelinin tahminlerini desteklemedigi sonucuna
ulagilmigtir. Uyart ve denetleme modeline yonelik degiskenler tiim diizeylerde
istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte uyar1 modeli denetleme modeline gore
Uygunluk Belgesi Programma katilimin agiklanmasinda istatistiksel olarak daha
anlamlidur.

Giroux yaptig1 calismada iki temel amaca ulasmay1 hedeflemistir. Birinci amag
kullanict ihtiyaclarina dayali belediye bilgi aciklama endeksi gelistirebilmek ikinci
amag ise bu endeksi degiskenler karsisinda test etmektir. Burada kamu tercihi teorisi
belediyelerde finansal bilginin agiklanmasi kapsaminda test edilmistir. Temel 6nerme

politik unsurlarin yiliksek kaliteli bilgi agiklama isteklerini karsilamas: seklinde

'35 Walter A. Robbins ve Kenneth R. Austin, “Disclosure Quality in Governmental Financial Reports: An
Assessment of the Appropriateness of a Compound Measure,” Journal of Accounting Research,
Volume 24, No 2: 412-21, (Autumn, 1986), s.412-21.

'3 John H. Evans III ve James M. Patton, “Signaling and Monitoring in Public-Sector Accounting,”
Journal of Accounting Research, Volume 25: 130-58, (1987), s.130-58.

'35 Gary Giroux, “Political Interests and Governmental Accounting Disclosure,” Journal of Accounting
and Public Policy, Volume §, No 3: 199-217, (Autumn 1989), s.199-217.
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kurulmustur ancak biirokrasi diisiik kaliteli bilgiler saglamaktadir. Calismanin
sonuglarmna gore ilgili politik giicler, hiikiimet ¢alisanlarin yan1 sira secilmis yetkililer
ve oy verenlerin ilgisi bilgi agiklamanin kalitesini tespit etmektedir. Giroux’un bu
calismasmin oOrneklemini A.B.D.’de yer alan ve niifusu 100.000’i asan 167 adet
sehirden 97’si olusturmaktadir.

Dwyer ve Wilson’in'">® yaptig1 bu ¢alismanmn amaci belediyelerde raporlamanin
zamanliliga bagli oldugu varsayillan unsurlar i¢in (faaliyet raporlarmmda yer alan
mesajlar, diizenleyici ve teknolojik kisitlar) agiklayici bir model gelistirmek ve bu
modeli test etmektedir. Calismada finansal raporun hazirlanmasindan kimin sorumlu
oldugu ve denetci tipi gibi bazi teknik faktorlerin finansal raporlamanin zamanlilig ile
ilgili oldugu ancak denetimin zamanlamas1 ve sehrin biiylikliigli gibi diger faktorlerin
daha az ilgili oldugu belirlenmistir. Diger O6nemli bir sonu¢ da muhasebe
diizenlemelerinin yetersiz oldugu sehirlerde raporlamada gecikmelerin ortaya ¢iktiginin
tespit edilmesidir.

Carpenter’in'>’ bu ¢alismasinin amaci yerel yonetimlerin muhasebe tercihleri
iizerinde politik rekabetin® etkisini arastirmaktir. Bu calisma kamu muhasebesi ve
denetim tercihine iliskin mevcut pozitif teoriyi desteklemektedir. Belirli bir sekilde bu
calisma secimlerdeki rekabet, parlamentodaki rekabet ve ilgi odaklar1 arasindaki rekabet
ile finansal raporlama i¢in kullanilan genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri arasinda
bir iligki olmasi1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bulgular genel olarak oOnceki
caligmalarda 6ne siiriilen varsayimlari desteklemektedir. Politik rekabetin tiim tiirlerinin
kamuya bildirilen finansal bilgiler iizerinde pozitif bir etkisi vardir. Caligmada 50 adet
eyalet 6rnekleme dahil edilmistir.

Cheng’in"* yaptig1 calismanin amaci ise muhasebe alaninda yapilan onceki
caligmalarin bulgular1 ile birlikte siyaset bilimi, kamu tercihleri ve kamu yOnetimi
alanindaki teorik ve amprik ¢aligmalar1 biitiinlestirmektir. Kurulan model muhasebede

bilgi agiklama tercihlerine iliskin diger gostergeler icin yeniden test edilmistir. Kanitlar

136 Peggy D. Dwyer ve Earl R. Wilson, “An Empirical Investigation of Factors Affecting the Timeliness
of Reporting by Municipalities,” Journal of Accounting and Public Policy, Volume 8, No 1: 29-55,
(Spring 1989), 5.29-55.

7 Vivian L. Carpenter, “The Influence of Political Competition on the Decision to Adopt GAAP,”
Journal of Accounting and Public Policy, Volume 10, No 2: 105-34, (Summer 1991), s.105-34.

* Segimlerdeki rekabet, parlamentodaki rekabet ve ilgi odaklari arasindaki rekabet

% Rita Hartung Cheng, “An Empirical Analysis of Theories on Factors Influencing State Government
Accounting Disclosure,” Journal of Accounting and Public Policy, Volume 11, No 1: 1-42, (Spring
1992), s.1-42.
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kamu muhasebesinde bilgi agiklama tercihlerinin, politik ¢evre ve kurumsal giiclere
yonelik faktorlerle iliskili oldugunu desteklemektedir. Model, muhasebede bilgi
aciklama tercihleri igin farkli gdstergelerin zaman iginde gegerliligini korudugunu tespit
etmistir. Bu arastirmada modeli test etmek icin Lisrel yontemi kullanilmistir. Bu
yontemin kullanilmasmin temel sebebi politik yapinin karmagikligidir.

Allen ve Sanders’in' yaptizi bu calismanm amacit A.B.D.’de bulunan yerel
yonetimlerin tarihi gelisimi dikkate alinarak, mevcut bilgi agiklama faaliyetleri ile
gecmisteki uygulamalar1 karsilagtirmak ve aradaki farkliliklarm neden kaynaklandigini
ortaya koymaktir. Yapilan analiz sonucu, sertifika programlarma katilim ve finans
yOneticisinin oryantasyonu faktorlerinin bilginin agiklanmasini 6nemli dl¢lide arttirdigi
goriilmistiir. Kiiclik sehirler disariya bilgi agiklama konusunda daha goniilsiiz olduklar1
icin yillik faaliyet raporlarinda finansal bilgilere daha az yer vermektedir. Bu nedenle
genel kabul gérmiis muhasebe prensipleri tarafindan getirilen bilgi agiklamaya yonelik
zorunluluklarin kiigiik sehirlerde bilgi kullanicilarmmm ihtiyaglarinin giderilmesinde en
etkin yol oldugu ifade edilmistir.

Giroux ve McLelland’m'® bu calismasinin amaci 1980°li yillarm basindan
1990’1 yillarin ortalarmna kadar olan siiregte, kurumsal yonetimin muhasebede bilgi
aciklama diizeyi ve finansal duruma olan etkisini belirlemektir. Yani biiylik
belediyelerde kurumsal yonetimin performansa olan etkisini incelemek ve
karsilagtirmaktir. Elde edilen bulgular, profesyonel yoneticiler tarafindan ydnetilen
sehirlerin belediye baskanlarmin yonettigi sehirlerden daha {istiin performans
gosterdigini desteklemektedir. Profesyonel yoneticilerin bulundugu sehirler muhasebe
bilgilerinin agiklanmasi konusunda her iki donemde de belediye bagkaninin yonettigi
sehirlere istlinliiglini siirdirmektedir. Profesyonel yoneticilerin bulundugu sehirlerin
finansal durumu 1983 yilinda daha iyi olmakla birlikte veriler 1996 yilinda durumun
biraz degistigini gostermektedir. Calismada niifusu 100.000’in {izerinde olan

sehirlerden 1983 yili i¢cin 175 adet, 1996 yili i¢in de 209 adet sehir ¢alismanin

%% Arthur Allen ve George D. Sanders, “Financial Disclosure in US Municipalities: Has the
Governmental Accounting Standards Board Made a Difference?,” Financial Accountability &
Management, Volume 10, No 3: 175-93, (August 1994), s.175-93.

' Gary Giroux ve Andrew J. McLelland, “Governance Structures and Accounting at Large
Municipalities,” Journal of Accounting and Public Policy, Volume 22, No 3: 203-30, (May-June 2003),
s.203-30.
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evrenini olusturmaktadir. Orneklem ise 1983 yili igin 133, 1996 yil1 iginse 166
adet sehirdir.

Smith’in'®" yaptigzi bu calismanin temel amaci finansal olmayan performans
raporlamasinin kaliteli bir dig raporlama faaliyeti olup olmadigni test etmektir. Diger
bir amag da bu kaliteli raporlama faaliyetinin yaygin bir sekilde benimsenmesini arttiran
veya azaltan bazi faktorler ilizerinde diisiinmektir. Bu ¢alisma A.B.D.’deki sehirlerin
kamu odakli finansal raporlarinda yer alan performans gostergelerini gézden gegirmekte
ve bu raporlamanin kapsamiyla iliskilendirilmesi beklenen c¢esitli politik ve ekonomik
faktorleri test etmektedir. Bu caligmada iki onemli sonuca ulasilmigtir. Birincisi bu
modeldeki bireysel faktorlerin zayif bir sekilde belirtildigidir. Calisma bireysel faktorler
icin tutarh sonuclarm eksikligi bu iddiay1 desteklemektedir. Ikinci sonu¢ modelin genel
anlamliliginin 6nceki kamu muhasebesi tercihlerinin arastirildigi ¢alismalarla tutarli
olmasidir. Bu nedenle, finansal olmayan performans raporlamasi, dnceki ¢aligmalarla
tutarli olarak kaliteli bir dis raporlama faaliyeti olarak belirlenmistir.

Gore’un'® yaptig1 bu calisma genel kabul gérmils muhasebe prensiplerinin ve
tahvil piyasasindaki etkilesimin bilginin ag¢iklanmasima iliskin diizenlemelere olan
etkisini aragtirmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci bilgi {retiminde bilgi aciklama
diizenlemelerinin etkisi hakkinda amprik bir kanit elde etmektir. Calismada iki temel
sonug elde edilmistir. {1k olarak diizenlemelere tabi olmayan sehirlerde, bilgi agiklama
diizeyi ile hisse senedi piyasasinin etkilesimi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Ikinci olarak genel kabul gdrmiis muhasebe prensiplerine iliskin bilgi
aciklama diizeyinin, diizenlemelerin etkili oldugu sehirlerde diizenlemelerin olmadigi
sehirlere gore daha anlamli ¢ikmasidir. Bu ¢alismanimn 6rneklemi niifusu 10.000°1 asan
166 yerel yonetim finansal raporundan 87’sidir.

' bu ¢alismada yerel yonetimlerde internet iizerinden

Laswad, Fisher ve Oyelere
goniilli  finansal raporlama uygulamalarmin hangi faktorlerle ilgili oldugunu

arastirmaktadir. Sonucglar Yeni Zelanda’daki yerel yonetimlerde finansal kaldiragin,

' Kenneth Alan Smith, “Voluntarily Reporting Performance Measures to the Public: A Test of
Accounting Reports from US Cities,” International Public Management Journal, Volume 7, No 1: 19-
48, (2004), s.19-48.

2 Angela K. Gore, “The Effects of GAAP Regulation and Bond Market Interaction on Local
Government Disclosure,”Journal of Accounting and Public Policy, Volume 23, No 1, (January-
February 2004), s.23-52.

' Fawzi Laswad, Richard Fisher ve Peter Oyelere, “Determinants of Voluntary Internet Financial
Reporting by Local Government Authorities,” Journal of Accounting and Public Policy, Volume 24,
No 2: 101-21, (March-April 2005), s.101-121.
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belediyelerin zenginliginin, basmnin rolii ve konseyin seklinin internet iizerinden finansal
raporlama uygulamalar1 ile iliskili oldugunu gostermektedir. Hem yerel yonetimlerin
biiyiikliigii hem de politik rekabetin diizeyi internet iizerinden yapilan finansal
raporlama i¢in faydali birer degisken degildir. Yerel yonetimler i¢in ilgili kurumun
zenginligi ve finansal kaldira¢ internet iizerinden finansal raporlamayla daha cok
ilgilidir. Caligmada politik sonug¢lar, muhtemel kisitlamalar ve daha sonraki arastirmalar
icin Oneriler de yer almaktadir.

Mucciarone ve Neilson’un'®* yaptigi bu ¢alismanmn amaci yonetim kurulu, siyasi
goriis ve vatandasligin kamu sektoriinde performans yonetimine etkilerini arastirmaktir.
Calismadan elde edilen sonuglar lobilerin, finans departmaninin, yonetim kurulunun
bilgi agiklama diizeyine anlamli bir etkisinin olmadigmi gostermis ayni zamanda siyasi
gorilisiin ve vatandashigin da performans gostergelerine iliskin bilgi aciklama diizeyini
etkilemedigi ortaya c¢ikmistir. Calisma Avustralya’da 226 adet yerel yoOnetime
gonderilen anket formunun 86 adedinin cevaplanmasi sonucunda hazirlanmistir.

Stanley, Jennings ve Mack’in'® bu calismasmm amaci Queensland eyaleti
yetkililerinin hazirladig1 toplumsal finansal raporlarin kapsammi ve bi¢imini
aragtirmaktir. Calismada Queensland’da bulunan 125 adet yerel yonetim yetkilisi
icinden 105 tanesi ¢caliymaya dahil edilmistir. Calisma icin belirlenen endekste 11 adet
kriter bulunmaktadir. Bu kriterler finansal performansin 6zeti, finansal performansin
analizi, finansal pozisyonun Ozeti, finansal pozisyonun analizi, nakit akismin O6zeti,
nakit akiginin analizi, anlasilabilirlik, agiklamalar, finansal performans gostergeleri,
hedef-plan-geri bildirimler ve ilgi ¢ekici unsurlardir. Bu kriterler esas alinarak raporlara
puan verilmistir. Genel sonuglara bakildiginda almman puanlarm diisik oldugu
goriilmektedir. Puanlama igin en yiiksek skor 55 iken raporlarin puan ortalamas: 18.34
olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ maksimum puanin yarisina bile ulagilamadigini

gostermektedir.

1% Maria Mucciarone ve John Neilson, “Performance Indicator Disclosure by Australian Government
Departments,” Accounting Finance Association of Australia and New Zealand (AFAANZ) Konferansinda
sunulan bildiri (Australia- Sydney. July 2008), s.1-20.

' Trevor Stanley, Natalee Jennings ve Janet Mack, “An Examination of the Content of Community
Financial Reports in Queensland Local Government Authorities,” Financial
Accountability&Management, Volume 24, No 4: 411-38, (November 2008), s.411-38.
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Cinca, Tomas ve Tarragona’nm'® yaptigi bu calismanin amaci yerel
yonetimler tarafindan internet {izerinden yapilan goniilli finansal raporlamanmn
bilesenlerini arastirmaktir. Hipotezler ispanya’da bulunan 92 adet yerel yonetim
iizerinde test edilmistir. Veriler hipotezi desteklemektedir. Biiyliklik, politik
kazanglar ve vatandaglarin gelir diizeyi internet iizerinden yapilan goniilli
raporlamay1 etkilemektedir. Bununla birlikte calismada Ispanya’daki yerel
yonetimlerin internet iizerinden bilgi a¢iklama diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu
aciklanmistir. Biiyiik 6lgekli yerel yonetimlerin daha ¢ok bilgi acikladig: fakat
yayinlanan bu bilgilerin tam ve uygun maliyetli olmadig:1 belirtilmistir.

Yapilan bu ¢aligmalar tarafimizdan agagidaki tablo yardimiyla 6zetlenmistir:

1% Carlos Serrano-Cinca, Mar Rueda-Tomas ve Pilar Portillo-Tarragona, “Factors Influencing E-
Disclosure in Local Public Administrations,” Documento de Trabajo Facultad de Ciencias
Econdmicas y Empresariales Universidad de Zaragoza konferansinda sunulan bildiri (Spain.
2008), s.1-44.
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Tablo 4.1: Yerel Yonetimlerde Raporlama Tercihlerine iliskin Yapilan Calismalar

Yazar-Yih Bagiml Degisken Bagimsiz Degisken Yontem

Zimmerman-1977 | Raporun uzunlugu ve raporu kimin | Hiikiimetin bigimi. Regresyon

denetledigi.

Evans ve Patton- | Uygunluk  Belgesi  Programma | Toplam borglar, yonetimin kalitesi, devletin etkisi, | Regresyon

1983 katilim. programa Oncelikli katilim, belediye yetkililerinin | (Probit)
profesyonel faaliyetleri, hiikiimetin bigimi ve niifus.

Baber ve Sen- | Kamu Muhasebesi, Denetimi ve | Partiigi rekabet, partiler arasi rekabet, devlet ¢alisanlarmin | Regresyon

1984 Finansal Raporlama Standardinin | ortalama maaslari, bor¢ ve yasa koyucularm degisimi. (Probit)

fon tanimlamalari.

Ingram-1984 Bilgi agiklama miktar1 endeksi. Politik rekabet, sehirlesme, kisi basina diisen gelir, | Regresyon
ortalama  egitim yili, atama yetkisi, muhasebe
yoneticilerinin se¢imi, gazetelerin dolagimi, kisi basina
diisen uzun vadeli borg, uluslararasi gelirin toplam gelire
orani, hiikiimetler arasi gelirin toplam gelire orani, sahip
olunan gelir, iicretler, denet¢inin mesleki yeterliligi ve
niifus.

Robbins ve | Bilgi agiklama kalitesi. Kisi bagina diisen gelir, hiikiimetin bi¢imi, sahip olunan | Regresyon

Austin-1986 gelir, hiikiimetler arasi gelirlerin toplam gelirlere orani,
denet¢i firmalarin sayis1 ve niifus.

Evans ve Patton- | Uygunluk  Belgesi  Programma | Niifus, hiikiimetin bi¢imi, programa oOncelikli katilim, | Regresyon

1987 katilim. toplam borg, genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine | (Probit)

uyum, finans yoneticilerinin faaliyetleri, yOnetimin

kalitesi, vergi oranlar1 ve politik rekabet.
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Giroux-1989 Muhasebe bilgilerinin agiklanma | Ortalama gelir, ortalama vergi fiyatlari, yonetimin yapisi, | Regresyon
diizeyi. genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerine uyum ve
denetim raporu.
Dwyer ve Wilson- | Raporlardaki zaman farklari. Raporda yer alan mesajin kapsami, yonetimsel yetenek, | Regresyon
1989 teknolojik kisitlar ve diizenleyici kisitlar.
Carpenter-1991 Genel kabul gormiis muhasebe | Niifus, uzun vadeli bor¢ toplami, biirokratik unsurlar ve | Regresyon
prensiplerinin benimsenmesi. politik rekabet diizeyleri. (Logit)
Cheng-1992 Kamu muhasebesinde bilgi | Sosyo-ekonomik gelisme ve farklilik, ilgi gruplarnmn | Lisrel
aciklama tercihleri. giicii, politik rekabet, yonetimin gilicli, biirokratik
yetenekler, basmin giicli, bor¢ sozlesmeleri ve finansal
yetenekler.
Allen ve Sanders- | Bilgi agiklamanin kapsami. Niifus, GASB’in uygulamalarina asina olma, finansal | Regresyon
1994 raporlamada miikemmellik sertifikasi programina katilim,
genel kabul gormiils muhasebe prensiplerine gore
raporlama gerekliliklerine uyum ve denetgi {icreti.
Giroux ve | Muhasebede bilgi agiklama diizeyi. | Kurumsal yonetim yapisi, basart sertifikasi, olumsuz | Regresyon
McLelland-2003 denetim goriisli, denetci sayisi, eyaletteki muhasebe ve | (Logit)
raporlama diizenlemeleri, finansal kapasite, niifus, kisi
basina diisen gelir, uzun vadeli borglarin toplam borglara
orani, hikkiimetler aras1 gelirler.
Smith-2004 Performans raporlamasinda finansal | Kisi basma diisen ortalama gelir, politik rekabet, | Regresyon

olmayan gostergelerin kullanilmasi.

hiikiimetin bi¢imi, basin yayin organlarinin etkinligi, uzun
vadeli borglar, finans yoneticisinin maast, i¢ denetgi sayist,

vergi baskis1 ve niifus.
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Gore-2004 Bilgi aciklama endeksi. Denet¢i sayisi, niifus, hiikiimetin bigimi, toplam borglarm | Regresyon
niifusa orani.
Laswad, Fisher ve | Internet iizerinden goniillii finansal | Politik rekabet, yerel yonetimin biiyiikliigii, finansal | Regresyon
Oyelere-2005 raporlama uygulamalar. kaldirag, ilgili kurumun zenginligi, basmm rolii ve | (Logit)
konseyin sekli.
Bilge-2006 Belediyelerin performansinit | Gelir, belediye niifusu, cografi alan, gb¢ miktari, yagis | Regresyon
Olgmede kullanilan basar1 | miktari
gostergeleri
Mucciarone ve | Performans gostergeleriyle ilgili | Yonetim kurulu, siyasi goriis ve vatandaglik. Regresyon
Neilson-2008 bilgi agiklama kapsami.
Cinca, Tomas ve | Internet iizerinden goniillii finansal | Sehrin biiyiikl{igii, piyasalar aracilifiyla finansman, | Regresyon

Tarragona-2008

raporlama uygulamalar.

finansal yapi, belediye politikasi, e-yerel yonetim, internet

erigilebilirligi, vatandaslari zenginligi ve kiiltiir diizeyi.
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6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastrmamizda Oncelikle belediyelerin performans raporlar, GASB ve AGA
tarafindan olusturulan performans raporunun degerlendirilmesine yonelik rehber esas
alinarak incelenecektir. inceleme sonucu elde edilen kaliteli ve kalitesiz performans
raporlar1 ile belirlenen faktorler arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi lojistik
regresyon modeli kullanilarak belirlenecektir.

Bu tip arastirmalar, aragtirmacinin, arastirmasma konu ettigi degiskenler
arasinda neden-sonug¢ iliskisi olusturdugu c¢aligmalar olarak tanimlanir ve boyle
calismalarda arastirmacinin amaci ¢alistigr durum veya konuyu degiskenler arasindaki

iliskileri agiklamaktir'®”.

6.1. Arastirmanin Hipotezleri

Calismamizda test edilecek hipotezler literatiirde yer alan dnceki ¢aligmalar esas
alinarak ortaya koyulmustur. Performans raporunun kalitesini etkileyen yedi adet
bagimsiz degisken kullanilmis olup bunlar niifus, belediyelerin biitce gelirleri,
belediyede calisan i¢ denetci sayisi, politik rekabet, idari yapilanma, halkin egitim

diizeyi ve performans raporunun uzunlugudur.

6.1.1. Belediyenin Hacmi

Finansal bilgilerin agiklanmasiyla ilgili klasik teoriler hacimle bilginin
aciklanmasi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugunu tahmin etmislerdir. Aracilik
teorisinde'® bu iliski daha ¢ok biiyiikk sehirler ile bilginin agiklanmasi arasindaki
iliskinin daha anlamli oldugu iizerinedir. Zimmerman’a'®® gére biiyiik sehirler kiigiik

sehirlere gore faaliyet raporlarmi daha siklikla yaymlamaktadir. Mesruluk teorisi'’® de

17 Remzi Altunisik ve digerleri, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (Dordiincii Baski. Sakarya:
Sakarya Kitabevi, Ekim 2005). s. 62.

18 Aracilik teorisi, amaglar1 ve ¢ikarlar1 farkli iki kisinin birbiri ile yardimlasmasi durumunda ortaya
¢ikan sorunlar inceleyen bir yaklagimdir. Teoride iki taraf olmakla birlikte birincisi vekalet veren digeri
de vekildir. Amaca ulastiracak isler konusunda “vekil” daha fazla bilgiye sahiptir. “Vekalet veren”, ¢esitli
tesvik ve kontrol 6nlemleri ile, vekilin amaglar dogrultusunda ¢alismasini denetlemek isteyecektir.

1 Zimmerman, a.g.e., s.132.

170 Mesruluk teorisi kurumlarmn sosyal ve gevresel konularma iliskin raporlama yapmalar1 sonucu, bu
kurumlarin menfaat sahiplerinin gozilinde faaliyetlerini mesrulastirdiklarini ya da menfaat sahiplerinin
algilarini degistirdiklerini ifade etmektedir.
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halkin biiylik sehirlerde yaptigi baskinin daha ¢ok seffaflik sagladigmi ileri siirerek
hacimle bilginin agiklanmasi arasindaki anlamli iligkiye dikkat cekmektedir.

Yaptigimiz ¢aliymada hacim adi altinda incelenecek degiskenler ilgili belediyenin
niifusu, biitce gelirleri ve i¢ denet¢i sayisidir. Niifus degiskeni yerel yonetimlerde
raporlama ve bilginin agiklanmasina iliskin bir¢ok calismada kullanilmistir. Niifusun
artmas1 belediyelerin paydaslarina karsi sorumlulugunu arttirmakta bu da performans
raporlarinin  kalitesini arttirmaktadir. Literatlir incelendiginde niifusun raporlama
tercihlerini genel olarak pozitif ve anlamli olarak etkileyen bir degisken oldugu ortaya
cikmaktadir. Tablo 4.1.°de yer alan ¢aligmalarin biiyiik bir kisminda pozitif ve anlamli

bir iliski bulunmusken sadece Evans ve Patton'’"

n ¢aligmasinda negatif bir iligki tespit
edilmistir.

Diger bir degiskenimiz ise biitce gelirleridir. Biitce gelirlerinin yiiksek olmasi
finansal yapmm saglikli olmasmma bu da finansal raporlama ve performans
raporlamasinin kalitesinin artmasma yol a¢maktadir. Bu teoriyi Cinca, Tomas ve

7 yaptiklar1 galigmada bilginin internet ortaminda agiklanmasi ile biitge

Tarragona1
gelirleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit ederek desteklemislerdir.

Kamu muhasebesinde raporlama ve bilginin ag¢iklanmasi alaninda yapilan
calismalarda incelenen degiskenlerden birisi de i¢ denet¢idir. Yapilan ¢aligmalarda ig
denet¢inin varligmin performans raporlarinin kalitesini arttirip arttrmadiginin yaninda
performansin raporlanmasi faaliyetinin i¢ denet¢i sayisinin artmasina yol agip agmadigi
da arastirilmaktadir. Smith'” 2004 yilinda yaptigi calismada i¢ denetci sayisi ile
performans gostergelerinin raporlanmasi arasinda bir iligki tespit edememistir.

Bunun disinda, genel olarak kamu yonetimine iliskin bu alanda yapilan

calismalarda, Ryan'”

Avustralya’daki yerel yonetimlerin hacmiyle faaliyet raporlariyla
ilgili bilginin aciklanmasi arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Ingram ve

Robbins'’de A.B.D.’de bulunan yerel yonetimler iizerinde benzer bir calisma

! Evans ve Patton, a.g.e., 1987, s.152.

172 Cinca, Tomés ve Tarragona, a.g.e., s.19.

'3 Smith, a.g.e., 2004, s.37.

7% Christine M. Ryan, Trevor A. Stanley ve Morton Nelson, “Accountability disclosures by Queensland
local government councils: 1997-1999,” Financial Accountability and Management, Volume 18, No 3:
261-289, (2002), 5.282.

"> Robert Ingram, Mary Stones ve Walter Robbins, “Financial Reporting Practices of Local
Governments: An Overview,” Government Finance Review, 17-21, (April 1988), s.17.
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yapmustir. Christiaens'’® ve Magann'’"’da ¢alismalarinda benzer sonuglara ulasmistir.
Bu nedenlerle ilgili literatiirdeki ¢aligmalar da g6z oniine alindiginda kurulan hipotezler
asagidaki gibidir:

H1: Belediyelerin niifusu ile performans raporunun kalitesi arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski vardir.

H2: Belediyelerin biitce gelirleri ile performans raporunun kalitesi arasinda pozitif ve
anlamh bir iliski vardur.

H3: Belediyelerde ¢alisan i¢ denet¢i sayist ile performans raporunun kalitesi arasinda

pozitif ve anlaml bir iliski vardir.

6.1.2. Politik Rekabet

Yerel yonetimlerin politikacilar tarafindan yonetilmesinin yani sira hem
politik fikirlerin hem de farkli durumlarin etkisi altinda kalmasi bilginin ag¢iklanmasi
konusunda farkli uygulamalara yol ag¢maktadir. Yerel yonetimler icin Onemli
konulardan biri de halkin yonetime katilip katilmamasi ve buna ek olarak da politik
rekabetin derecesidir. Bunun drnekleri birgok ¢alismada'”® goriilmektedir.

Bununla birlikte yapilan caligmalar incelendiginde net bir sonuca ulasildigi
soylenemez. Evans ve Patton'”” yaptiklar1 calismada yiiksek diizeyde politik rekabetin
orneklemi beklenmedik sekilde negatif yonde etkiledigini tespit etmistir. Laswad ve
digerleri'® ise bilgileri internet iizerinden agiklamaya karsilik bilgiyi hi¢ agiklamayan
sehirlerde politik rekabetin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Giroux'®' yaptig1
calismada muhasebede bilgi agiklama ile politik faktdrler arasinda anlamli bir iligki elde
edememistir. Cheng'®* ise politik rekabete iliskin ele aldig1 ti¢ degisken i¢in de anlamli

bir sonug elde edememistir.

176 Johan Christiaens, “Financial Accounting Reform in Flemish Municipalities: An Empirical
Investigation,” Financial Accountability & Management, Volume 15, No 1: 21-40, (1999), s.37.

"7 Julia H. Magann, Municipal Financial Disclosure: An Empirical Investigation, (UMI Research
Press, Research for Business Decisions Series, No 58, 1983), s.89.

'8 Terry Nichols Clark, “Program for a New Public Choice,” Research in Governmental and
Nonprofit Accounting, Volume 8: 3-28, (1994), s.3.; Laswad, Fisher ve Oyelere, a.g.e., s.107.; William
R. Baber, “The Influence of Political Competition on Governmental Reporting and Auditing,” Research
in Governmental and Nonprofit Accounting, Volume 8: 109-27, (1994), s.110.

7 Evans ve Patton, a.g.e., 1987, s.149.

180 [ aswad, Fisher ve Oyelere, a.g.e., s.115.

! Giroux, a.g.e., 1989, s.211.

'"2 Cheng, a.g.e., 5.29.
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Politik rekabet finansal bilginin agiklanmasimi pozitif olarak etkilemelidir ¢iinkii
secmenler yerel yonetimlerin yaptigi caligmalar ve faaliyetler hakkinda bilgi sahibi
olmak isterler'®. Vatandaslar faaliyet sonuglarmin raporlanmasi neticesinde ortaya
cikan performans raporunu inceleyerek secimde oy vereceklerdir. Politik rekabetin
etkisinin politik yapi1 lizerinde bir baski kurarak finansal bilgilerin agiklanmasma yol
acacagl aciktir. Calismamizda politik rekabet adi altinda ele alacagimiz degisken
belediye baskaninin aldig1 oylarin toplam oylara oranidir. Incelenen literatiir 1513inda
kurulacak hipotez su sekilde olmalidir:

HA4: Politik rekabet ile performans raporunun kalitesi arasinda pozitif ve anlaml bir

iliski vardur.

6.1.3. idari Yapilanma

Yerel yonetimlerin idari yapisi iilkeden iilkeye degismekle birlikte genis
niifusa sahip biiyiik sehirlerdeki yoneticiler kirsal kesimde bulunan kiiciik sehirlerdeki
yoneticilere nazaran bilginin agiklanmasi konusunda daha isteklidir'™. Giiniimiizdeki
iletisim olanaklar1 da disiiniildiigiinde finansal bilgilerin ag¢iklanmas1 konusunda
biiyiiksehirler 6nemli dl¢giide iistiin gdziikkmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde bu degiskenin genellikle hiikiimetin bicimi olarak
gectigi ve belediye baskani-kiigiik sehirler ile profesyonel yonetici-biiyliksehirler ayrimi
olarak incelendigi goriilecektir. Sadece Gore’un yaptigi calismada kasaba ve sehir
ayrimi yapilmistir. Bugiine kadar incelenen bu degisken ile bilgi agiklama faaliyetleri
arasindaki iligki hep anlaml1 ve pozitif yonde ¢ikmustir.

Belediyeler iilkemizde biiyiiksehir, il ve ilge belediyeleri seklinde yer almaktadir.
Biiyiiksehir Belediyeleri genis Ol¢ekte halka hizmet verdiginden bu hizmetlerin basarili
sunulup sunulmadigi ve hizmetin sunumunda kit olan kaynaklarin etkin ve verimli
olarak kullanilip kullanilmadig1 daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle il ve ilgelere
kiyasla biiyiiksehirlerde gerceklestirilen faaliyetlerin agiklanmasi daha yaygmdir. Bu

nedenlerle kuracagimiz hipotez su sekilde olacaktir:

'3 Anthony Downs, “An Economic Theory of Political Action in a Democracy,” Journal of Political
Economy, Volume 65, No 2: 135-50, (April 1957), s.141.
184 Ingram, a.g.e., 1984, s.142.
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H5: Belediyelerin idari yapisinin biiyiikliigii ile performans raporunun kalitesi arasinda

pozitif ve anlaml bir iliski vardir.

6.1.4. Sosyo-Ekonomik Diizey

Finansal bilgilerin agiklanmasi konusunda halkin da etkisi bulunmaktadir.
Ornegin vatandaslarin politik acidan bilingli olmas1, sosyal ve kiiltiirel acidan zengin
bireyler olmalar1 ve en Onemlisi egitim diizeyleri bilginin ag¢iklanmasini etkiler.
Vatandaslar1 yiiksek sosyal ve politik bilince sahip yerel yonetimlerde finansal bilgilerin

aciklanmasi halkin baskis1 ve ilgisi neticesinde dogaldir. Evans ve Yen’e'®

gore egitim
diizeyi diisiik kullanicilar internet {izerinde yer alan raporlarda gerekli bilgileri bulmakta
ve bunlari anlamakta giiglik ¢ekmektedir. Ingram'®®, Cheng'®’ ve Cinca ve digerleri'®®
yaptiklar1 ¢aligmalarda bilginin agiklanmasi konularinda bir degisken olarak egitim
diizeyini incelemislerdir. Bu yapilan li¢ calismada da egitim diizeyinin anlamli bir
degisken oldugu goziikmektedir.

Ulkemizde egitim diizeyi yiiksek vatandaslar kendilerine en temel hizmetleri
sunan belediyelerin nasil bir performans gosterdigini merak etmekte ve performansin
raporlandig1 performans raporlarini incelemektedir. Bu nedenle belediyeler belediye
siirlart i¢inde yasayan bireylerin egitim diizeyini de dikkate alarak performans
raporlarin1 belirli bir kalitede hazirlamaktadwr. Calismamizda kullanilan bagimsiz
degiskenlerden biri egitim diizeyi adi altinda yiliksekokul ve iistii egitim diizeyi ve
digerleri olarak incelenmistir. lgili literatiir 1s13inda hipotezimizi su sekilde
olusturabiliriz:

HG6: Vatandagslarin egitim diizeyi ile performans raporunun kalitesi arasinda pozitif ve

anlaml bir iliski vardir.

'3 Donna Evans ve David Yen, “E-government: An Analysis of Implementation: Framework for
Understanding Cultural and Social Impact,” Government Information Quarterly, Volume 22, Issue 3:
354-73, (2005), s. 368.

1% Ingram, a.g.e., 1984, s.134.

87 Cheng, a.g.e., 1992, s.8.

'8 Cinca, Tomas ve Tarragona, a.g.e., s.13-14.
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6.1.5. Raporun Kapsam

Incelenecek bagimsiz degiskenlerden biri raporun kapsam bashigi altinda
yer alan performans raporunun uzunlugudur. 2006 yilinda kamu idarelerince sunulacak
faaliyet raporlar1 hakkinda bir yonetmelik yayinlanmistir. Bu yonetmelikte faaliyet
raporlarinin belirli sekil sartlarina tabi olmasi istenmistir. Bu sartlarin yerine getirilmesi
sonucunda tiim belediyelerin faaliyet raporlarmin sayfa sayisi, gerceklestirilen
hizmetlerin rapora aktarilmasina ve detay diizeyine gore degisecektir. Ozensiz bir
sekilde hazirlanan, finansal veya finansal olmayan bilgilerden bir kismini ihmal eden
raporlar halki bilgilendirmekten uzaktir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinin
performans raporlar1 hizmet sunmakla sorumlu oldugu vatandaglarini bilgilendirmek
adma yeterli bilgiyi saglayacak sekilde kapsamli olmalidir. Performans raporunun
kapsamini belirleyen unsurlardan biri de raporun sayfa sayisidir. Sayfa sayisinin
belediyelerin dlgegiyle uygun olmasi halinde paydaslarin bilgilendirilmesi ve saglikli
karar almasi1 saglanacaktir.

Ele aldigimiz bu degisken, incelenen literatiirde yer almamakta olup yeni bir
degiskendir. Bu bilgilere gore olusturulacak hipotez asagidaki gibi olacaktir:
H?7: Raporun kapsamli olmasiyla performans raporunun kalitesi arasinda pozitif ve

anlam bir iliski vardir.

6.2. Arastirma Modeli

Incelenen ¢ok degiskenli bir modelde, bagimli degiskenin nominal dlcekli bir
degisken olmasi En Kiiciik Kareler (EKK) teknigiyle elde edilen tahminlerin yetersiz
kalmasma yol agmaktadir. Yani, tahmin edilen varyanslar artikk minimum degildir.
Bunun nedeni EKK tekniginin bagimli degiskenin normal dagilima uydugunu
varsaymasidir. Bagimli degisken nominal o6lgekli oldugunda ise, bu varsayim
saglanamamaktadir'®. Bagimli bir modelde, bagimli degisken nominal 6lgekli ise, EKK
teknigine alternatif olarak kullanilabilecek teknikler arasinda lojistik regresyon modeli
diger adiyla Logit model yer almaktadir.

Neden sonug iliskilerinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan arastirmalarda,

incelenen degiskenlerden bazilar1 olumlu-olumsuz, basarili-basarisiz, gibi iki diizeyli

"% Ali Sait Albayrak, Uygulamal Cok Degiskenli istatistik Teknikleri, (Birinci Bask1. Ankara: Asil
Yayin Dagitim, Ankara 2006). 5.439.
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verilerden olugsmaktadir. Bagimli degiskenin iki diizeyli ya da c¢ok diizeyli kategorik
verilerden olugmasi durumunda; bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
neden-sonug 1iliskisinin incelenmesinde, Lojistik Regresyon Analizi énemli bir yere
sahiptir'®’

Lojistik regresyon yontemi daha ¢ok tip alanindaki ¢aligmalarda kullanilan bir
yontem olmasina ragmen son yillarda sosyal bilimler alaninda da kullanilmaya baglanan
ileri diizey bir regresyon yontemidir. Lojistik regresyonun temel amaci, diger regresyon
yontemleri gibi bir ya da birden ¢ok bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki

iliskiyi modellemektir'®"

. Lojistik regresyon modeli ise su sekilde gosterilebilir:
Dogrusal modeli Bo+B: X +BXo+....... +BiXi seklinde gosterirsek ve incelenen bir

olasiligin [0 ] logit degerini bu dogrusal modele esitlersek;

logit [E?(X)] = log[%} = o+ fx + foxg +o+ A

esitligini elde ederiz. Elde ettigimiz bu esitlik basit ve coklu dogrusal regresyon
modellerindeki bagimli degiskenin beklenen degerini veren ve parametre tahminlerinde
kullanilan esitlige benzer bir esitliktir. Clinkii E (Y/ Xi, Xa,...... Xj) degeri ile lojit
degeri [0 ] - ile +oo arasinda degerler almaktadir. Bu esitlikten incelenen olasilik;

|:EI+_,|51.1’1+_,|5'2.1’2 +...+_.|%Xi :l

e
#= [at T
1+€ cr ﬁlxl+ﬁ13+...+ﬁlzj

seklinde elde edilir'*?.

Lojistik regresyon, aciklayict bagimsiz degiskenlere gore cevap degiskeninin
beklenen degerinin olasilik olarak elde edildigi siniflama ve atama islemi yapmaya
yardimct bir yontemidir. Bu yontemde bagmmli degisken iizerindeki acgiklayici
degiskenlerin etkileri olasilik olarak hesaplanarak bu faktorlerin olasilik olarak

belirlenmesi saglanir'””.

%0 Alan Agresti, An Introduction to Categorical Data Analysis, (John Wiley and Sons. Inc., 1996).
s.103.

1 Murat Atan ve Ersin Catalbas, “Cok Degiskenli Istatistiksel Analiz Yontemleri ile Tiirk Bankacilik
Sektoriinde Cok Boyutlu Mali Basarisizik Tahmin Modelleri Olusturulmasi,” 4. Istatistik Giinleri
Sempozyumu’nda sunulan bildiri (Izmir. 2004), s.12.

12 David W. Hosmer ve Stanley Lemeshov, Applied Logistic Regression, (Wiley-Interscience: Wiley
Series in Probability and Statistics, 2 Sub edition, 2000). s.6.

193 Kazim Ozdamar, Paket Programlar ile istatistiksel Veri Analizi (ikinci Baski. Cilt 1, Eskisehir:
Kaan Kitabevi, 2002). s.589.
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Lojistik regresyonun varsayimlarindan dolayr diger regresyon ydntemlerinden
farkli oldugu bazi noktalar mevcuttur. Aslinda bu farkliliklar arastirmacilara nemli
faydalar saglamakta ve ¢ikt1 sonuglarmni yorumlamada kolayliklar gostermektedir. Bu
farkliliklar su sekilde siralanabilir'™:

e Regresyon analizinde bagimsiz degiskenlerin ¢coklu normal dagilim gostermesi
ve Ozellikle bagimli degiskenlerin siirekli olmasi1 kosulu aranirken, lojistik
regresyonda bu sartlar aranmaz.

o Lojistik regresyon analizinde varyans-kovaryans matrislerinin esitligi  sart1
aranmamaktadir.

e Lojistik regresyon fonksiyonu, dogrusal olasilik fonksiyonunun hata kavrami

olan “e” nin birikimli olasilik dagilimi gosterdigini varsayar.

Lojistik regresyon analizinde ikili lojistik regresyon, ordinal lojistik regresyon,
isimsel lojistik regresyon olmak {izere ii¢ temel yontem vardir. Yaptigimiz calismada
ikili cevap igeren bagimli degiskenlerle yapilan lojistik regresyon analizi olan ikili
lojistik regresyon yontemi kullanilmugtir. ikili lojistik regresyon yontemi bir ya da daha
fazla bagimsiz degisken ile ikili cevap degiskeni arasindaki bagmntiyr ortaya

koymaktadir.

6.3. Evren ve Orneklem

Calismamiza dahil edilen belediyeler belirli unsurlar dikkate alinarak se¢ilmistir.
Bu unsurlardan birincisi niifusu 50.000 ve iizeri olan belediyelerin 6rnekleme dahil
edilmesidir. 5393 sayili Belediye Kanununun 41. maddesinde “Niifusu 50.000’in altinda
olan belediyelerde stratejik plan hazirlanmasi zorunlu degildir” ve 5018 sayili Kamu
Mali Yénetim ve Kontrol Kanununun 41. maddesinde “Ust yoneticiler ve biitgeyle
Odenek tahsis edilen harcama yetkilileri tarafindan idari sorumluluklari ¢er¢evesinde her
yil faaliyet raporlari diizenlenir. Bu raporlar, stratejik planlama ve performans
programlar1 uyarinca yliriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans gostergelerine gore

hedef ve ger¢eklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayacak

"4 Birsen Eygi Erdogan, “Bankalarm Mali Performanslarimn Lojistik Regresyon ile Analizi ve ileriye
Yonelik Tahmin ile Bir Uygulama.” (Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2002), s.24-25. ; N. Damodar Gujarati, Temel Ekonometri, Ceviren: Umit Senesen
ve Giilay Giinliik Senesen (istanbul: Literatiir Yayimcilik, 2006). s.555.
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sekilde hazirlanir” ifadelerine yer verilmistir. Bu ciimlelerden ¢ikarilacak sonug stratejik
plant bulunmayan belediyelerin faaliyet raporlarinin belirli niteliklere sahip
olamayacagidir.

Belediyelerin sec¢imi ile ilgili ikinci bir unsur analize dahil edilecek belediyelerin
performans raporlarina internet {izerinden ulasilabilmesidir. Bu unsur ise faaliyet
raporlarinin hazirlanmasi hakkindaki yonetmelikte gecen “Genel faaliyet raporu,
mabhalli idareler genel faaliyet raporu ve idare faaliyet raporlar1 Yonetmeligin ilgili
maddelerinde belirlenmis olan siirelere uyularak basin agiklamasi yapilmak suretiyle
kamuoyuna duyurulur ve ilgili idarenin internet sayfasinda yayimlanir” sekliyle yer alan
20. maddeye dayanarak belirlenmistir. Belediyelerin se¢imiyle ilgili {i¢iincli unsur ise
Biiyiiksehir, i1 ve Ilge Belediyelerinin &rnekleme dahil edilmesidir.

Bu unsurlar dikkate almarak 2008 yili i¢in 81 adet belediyenin performans
raporuna internet lizerinden ulagilabilmis ve 6rnekleme dahil edilmistir. Bu ¢alisma i¢in
evrendeki birim sayis1'” 241 adet belediye iken 6rneklemdeki birim sayisi ise 81 adet
belediyedir. Bu da yaklasik olarak belediyelerin %34’niin analize dahil edildigini

gostermektedir.

6.4. Veriler ve Toplanmasi

Yapacagimiz ¢alismanmn uygulama kismi iki asamada yapilacaktir. Ik asamada
ilgili belediyelerin performans raporlar1 6nerilen kriterlere gore degerlendirilecektir. Bu
asamada veriler ilgili belediyenin web sitesinden elde edilecektir. Ikinci asamada
performans raporlarmna verilen puanlara gore kaliteli (1) ve kalitesiz rapor (0) ayrimi
yapilacak ve kaliteli raporlamaya etki eden faktorler incelenecektir. Bagimli
degiskenimiz Performans Raporunun Kalitesidir. Yukarida belirttigimiz gibi kaliteli
performans raporlar1 1, kalitesiz performans raporlari ise 0 degerini alacaktir. Bagimsiz
degiskenlerimiz ise niifus, belediyelerin biitge gelirleri, belediyede ¢alisan i¢ denetci
saysi, politik rekabet, halkin egitim orani, belediyenin idari yapisi ve performans
raporunun uzunlugudur. Bagimli degisken gibi bagimsiz degiskenlere iliskin veriler de

2008 yilina aittir. Bagimsiz degiskenlerden niifus ve halkin egitim orani Tiirkiye

195 (T.C. Igisleri Bakanlig1), 2008 yih Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, http:/www.mahalli-

idareler.gov.tr/Yayinlar/Yayinlar.aspx Erisim Tarihi: 26.06.2010, s.9.
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istatistik Kurumunun Adrese Dayali Niifus Kayit Sisteminden'”®, belediyenin biitce
gelirleri ve performans raporunun uzunlugu ilgili belediyenin performans raporundan,
belediyede c¢alisan i¢ denet¢i sayisi i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun web
sitesinden'”’, politik rekabet Ihlas Haber Ajansi Se¢im Sonuglar1 web sitesinden'”®
belediyenin idari yapisi ise Mahalli idareler Genel Miidiirliigii web sitesinden'”’ elde
edilmistir.

Bununla birlikte degiskenler su sekilde tanimlanmaktadir:

Tablo 4.2: Degiskenlerin Tanimi1

Degiskenler | Tamim

RK Raporun Kalitesi (Kukla Degisken, Raporun Kalite Durumu)

N Niifus (Toplam)

BG Biit¢e Gelirleri (Belediyelerin Elde Ettigi Biitce Geliri, TL)

IDS I¢ Denetgi Sayis1 (Belediye Basina Diisen I¢ Denetgi Sayisi, Adet)
PR Politik Rekabet (Kazanan Partinin Oy Orani, %)

BB Belediyenin Bi¢imi (Kukla Degisken, Biiyiiksehir Olup Olmama)
EO Egitim Oran1 (Vatandaglarin Yiiksekokul Mezuniyet Orani, %)
RU Rapor Uzunlugu (Raporun Sayfa Sayis1)

6.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi temel olarak iki asamada gerceklesecektir. 1k
asamada tgciincli bolimde yer alan performans raporlarinin puanlama siireci dikkate
alinarak raporlar degerlendirilecektir. 17 ve iistii puan alan raporlar kaliteli, 16 ve alt1
puan alanlar ise kalitesiz raporlar olarak kabul edilecektir. Bunun yani sira belediyelerin
basar1 siralamasi, aldigi ortalama puanlar ve basar1 ortalamalar1 gibi konular da ele
alinacaktir.

Ikinci asamada lojistik regresyon analizi yardimryla kaliteli performans raporlarini
yonlendiren faktorler incelenecektir. Bagimli degisken olan performans raporunun

kalitesi, kaliteli raporlar i¢in 1 kalitesiz raporlar i¢cin de 0 degeri verilerek analize dahil

19 (TUIK), Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul Erisim

Tarihi: 26.06.2010.

197 (Ig Denetim Koordinasyon Kurulu), Ic Denet¢i Sayilar
http://www.idkk.gov.tr/web/guest/yeni_icdenetci_sayilari Erigim Tarihi: 26.06.2010.
198 (IHA), 28 Mart 2004 Belediye Secimi Sonuglari,

http://secim.iha.com.tr/Bolgeler.aspx?il=0&ilce=0&belde=0&parti=0&skod=1062 &stip=7&s Erisim
Tarihi: 26.06.2010.

9 (T.C. Igisleri Bakanligi), http://www.mahalli-idareler.gov.tr/Home/Dokumanlar/NUFUS_2009.xls
Erisim Tarihi: 26.06.2010.



.

IVERSITESI

@» ANADOLU UN

144

edilecektir. Bagimsiz degiskenlere iliskin veriler ise ilgili kaynaklardan elde edilerek
analize dahil edilecektir. Bunun sonucunda kaliteli performans raporlamasini
yonlendiren faktorleri belirlemenin yani sira bu raporlar i¢in belirlenen 1 veya 0

degerlerinin ne kadarlik bir kisminin dogru olarak belirlendigi ortaya ¢ikacaktir.

7. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLAR

Calismamizin bu boliimii iki asamaya ayrilmaktadir. Ilk asamada performans
raporlar1 puanlama siireci dikkate almmarak incelenecek, ikinci asamada ise lojistik
regresyon analizi yardimiyla kaliteli performans raporlarini yonlendiren faktorler analiz

edilecektir.

7.1. Belediyelerin Performans Raporlarimin Onerilen Kriterlere Gore

incelenmesi

Belediyelerin performans raporlar1 incelenirken iiglincii boliimde agiklanan,
GASB ve AGA tarafindan olusturulan performans raporunun analizine yonelik rehber
esas almacaktir. Bu rehbere gore degerlendirilen raporlardan 17 ve iistii puan alan

belediyelerin raporlari kaliteli olarak kabul edilecektir*”.

7.1.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Performans Raporlarina Iliskin

Degerlendirme

Ulkemizde 2008 y1l1 itibariyle 16 adet biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadhr.
Bu belediyelerden 14 adedinin performans raporuna internet iizerinden ulagilmis ve
degerlendirmeye alimmustir. Degerlendirme sonucu asagidaki tablo yardimi ile

Ozetlenmistir.

29 Ken Smith ve Lee Schiffel, “Improvements in City Government Performance Reporting,” Journal of
Government Financial Management, (Summer 2009), s.11.
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Tablo 4.3: Biiyiiksehir Belediyeleri Performans Raporu Puanlar1
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Biiyiiksehir | Performans Bilgilerinin Dig Raporlanacak Performans Bilgileri Performans
Belediyesi Raporlamasi Bilgilerinin T
Bildirimi
K1|K2|K3|K4|KS|K6|K7|K8|K9|K10|K11|K12]|K13|K14 | K15] K16 | K17

ADANA rf1rjofrjojr|2y)1ry]o 0 0 0 1 0 1 1 2 12
ANKARA 2111111012111 0 1 0 2 1 2 2 2 20
ANTALYA 11211 frjoj1rf2j211 1 1 0 2 0 2 2 1 20
BURSA ILf{211]111012121]2]1 3 2 0 1 0 2 2 1 23
DIYARBAKIR| 1 [ 1 |1 [ofofof2]o0]1 0 0 0 1 0 2 1 1 11
ERZURUM L{f1rj10]11]10]10]12]101]0 0 0 0 1 0 1 1 1 9
ESKISEHIR |1 |2 |o 2o [2fof2f1]Jof 1|1t ]2fo]2f1]2]19
ISTANBUL 2111110121212 2 1 3 2 3 2 2 2 29
IZMiR tj1rjuftrfofrf2ptfj2jo]l1]lo|t1rfof2]1]2]17
KAYSERI rfrjoj1jo0j1o0jo0jj1]1 0 1 0 1 0 2 1 2 12
KOCAELI 20121111111 2]12]1 0 1 3 2 1 2 2 2 26
KONYA r{f21011101112]1]2 0 1 0 2 0 2 1 2 18
MERSIN rfrjojt1rjo11]1211]i1 0 0 0 1 0 2 1 2 14
SAMSUN Irf1rjofojojrf2jofi1 0 0 0 1 0 2 1 2 12
TOPLAM 94 Puan 79 Puan 69 Puan 242

Tabloyu inceledigimizde 8 adet belediyenin performans raporu 17 ve iizeri
puana sahipken, 6 adet belediyenin performans raporu ise 16 ve alt1 puana sahiptir. Bu
belediyelerden en yiiksek puanin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ait oldugu tespit
edilmistir. Birinci olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesini 26 puanla Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi ve onu da 23 puanla Bursa Biiyiiksehir Belediyesi takip etmistir. Performans
raporlarinin degerlendirilmesi sonucu diisiik puanlar alan biiyiiksehir belediyeleri de
bulunmaktadir. Bu belediyeler icinde 9 puan ile Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi son
sirada yer almaktadir. Bu belediyeyi 11 puan ile Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi ve
12 puanla Kayseri Biiyliksehir Belediyesi ile Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
izlemektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin performans raporlamasi konusunda en basarili

1

olduklar1 alan performans bilgilerinin bildirimi kismi*' en basarisiz olduklar1 alan ise

raporlanacak performans bilgileri kismdir.

1 Performans bilgilerinin bildirimi boliimiinde ii¢ adet kriter bulunurken diger béliimlerde yedi adet
kriter mevcuttur.
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7.1.2. 11 Belediyelerinin Performans Raporlarina iliskin Degerlendirme
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Ulkemizde 2008 yil1 itibariyle niifusu 50.000’in iizerinde yer alan 56 adet il

belediyesi mevcuttur. Bu belediyelerden 30 adedinin performans raporuna internet

tizerinden ulasilmis ve degerlendirmeye almmmistir. Degerlendirme sonucu asagidaki

tablo yardimi ile 6zetlenmistir.

Tablo 4.4: il Belediyeleri Performans Raporu Puanlari

il Performans Bilgilerinin Dig Raporlanacak Performans Bilgileri Performans
Belediyesi Raporlamasi Bilgilerinin T
Bildirimi

K1|K2|K3|K4|K5| K6 | K7 | K8| K9 |K10|K11[KI12]|KI13|K14|K15|Ki6| K17
ADIYAMAN |1 [ofofofofofoJofo|o o |o[1|]o]2]o0]T1]s;
AFYON t{1|joj1|joj1fo}1rlo]1]o]o]|1]|]o0]2]1 1| 1

AMASYA t{ojoj1|ojoflojoloj o] o] o]|1]|]o0]°11 1 1

BALIKESIR |1 |1]o|1]o|o|2]0o]o] O] O] O/ |1]o0]71 1 1
BOLU tfrf{ofr{ojo|2fojtr{ofojo|2|0]2|1]2]q4
BURDUR tfrfoftrjojoj2fofofofofo |1 |o|2|1]|2]n
CANAKKALE| 1 |1 [0 |1 |o |1 |{2|1 |12 1|0 |1]|o0o]|2]2]2]s
CORUM tfrfofrjojtrj{2fofrf1 oo |1 |o]2]1]2]14
DENIZLI Lf2foftrjojr{2frfrfo 1o |2|0]2]|2]2];s
DUZCE tfrfofrjojoj2fofofo 1o |1 |o]2]1]2]
ELAZIG tfrfofrjojoj2fofrfofo o |1 |o]2]1]2]p
ERZINCAN t{fojoj1|ojoflojolo]j o] o] o]|1]|]o0]°1 1 1 P

GIRESUN tfojojojojojlofjoflo|o|oOo]oO ]| 1]|o0]1 1 1
HATAY tfofoftrjojtr{2fofofo oo |1 o0o|2|1]|2]p4
K.MARAS 2120t joftjof1r|{trjo oo |2]0]|2]2]1];s
KARAMAN tfojoj1]jo|lojlojofjo|o|o]o]oOo|o0o]2]|1 1 P
KiLis Lf1rfofrjojof{2fofofo [0 [0 |0 |0]|2|1|1]g4
KUTAHYA tfojoj1|jojofo}1|l1]o]o]o]|1]|]oO0]2]1 1]
MUGLA tftrj{ofojojojofojojo oo |o|of2|0]T1]s;5
MUS t{fojoj1|ojof2]olojo o] o |1 ]|]oO0]2]1 1]
NiGDE Lfrfofrjojrj{ofrfofofo/fo |1 0|1 |1|1]g,
ORDU 201t jofrj2f2ftrf2to0|1t|2]0]2]2]2]mn
OSMANIYE t{1|joj1joj1|2)1lojojo]o]|1]|]o0]2]1 1| 12

SIiRT tj{1{oj1f{ojoflojojo| o]0 | O ]| 1|o0]?2 1 1

SiVAS t{1|joj1|jojojojol1]o]o]o]|1]|]oO0]2]1 1
TEKIRDAG |1 |1 (01|01 |2}t |10 0 0 2/ [0]|]1/|2]|2];4s
TRABZON Lf2fjof1joj1r|2fr|2{0 0o |2 |0])2|2]|1]¢
USAK tfrfofrjojoj2fofofofo o |1 |o|2|1]|2]n
YOZGAT t{fojojojojofojol1] o] oOo]oOo]|]oO0o]|O]2]|1 1 P
ZONGULDAK| 1 [ 1 |o|1]|o|Oo|2fJo]lo| O] O | O] 1|o0]°1 1 1]
TOPLAM 128 Puan 66 Puan 128 Puan 322
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Tabloyu inceledigimizde 4 adet belediyenin performans raporu 17 ve lizeri puana
sahipken, 26 adet belediyenin performans raporu ise 16 ve alt1 puana sahiptir. Bu
belediyelerden en yiiksek puana sahip belediyenin Ordu il Belediyesi oldugu tespit
edilmistir. 22 puan alan Ordu Il Belediyesini 18 puanla Canakkale ve Denizli il
Belediyesi, bu belediyeleri de 17 puanla Trabzon il Belediyesi takip etmistir.
Performans raporunun degerlendirilmesi sonucu en diisiik puana sahip olan belediyeler
icinde 5 puan ile Adiyaman, Giresun ve Mugla i1 Belediyesi son sirada yer almaktadir.
Bu belediyeleri 6 puan ile Amasya, Erzincan, Karaman ve Yozgat Il Belediyesi
izlemektedir. i1 belediyelerinin performans raporlamasi konusunda en basarili olduklar1
alan biiyliksehir belediyelerine benzer sekilde performans bilgilerinin bildirimi kismi1 en

basarisiz olduklar1 alan ise raporlanacak performans bilgileri kismidir.

7.1.3. Qlce Belediyelerinin  Performans Raporlarma Iligkin

Degerlendirme

Ulkemizde 2008 yili itibariyle niifusu 50.000’in {izerinde yer alan 169 adet
ilce belediyesi mevcuttur. Bu belediyelerden biiyiik cogunlugu biiyiiksehire bagh ilce
belediyesi olmak iizere 37 adedinin performans raporuna internet iizerinden ulagilmis ve

degerlendirmeye alimmistir. Degerlendirme sonucu asagidaki tablo yardimi ile

Ozetlenmistir.
Tablo 4.5: ilge Belediyeleri Performans Raporu Puanlari
qu Performans Bilgilerinin Dig Raporlanacak Performans Bilgileri Performans
Belediyesi Raporlamasi Bilgilerinin T
Bildirimi
K1|K2|K3|K4|K5|K6|K7|K8|K9|K10|K11|K12|K13|K14|K15]| K16 | K17

GAZIOSMANPASA| 1 [ 1 [o |1 [0 |2 |2]1]0]| O 0 1 2 0 2 2 2 |17
KONAK rytryor1f{ofj1jy2]1ry04|0o0 0 0 2 0 2 1 2 |14
CANKAYA rj2(0j1jof1]2]1|1 0 0 0 2 0 2 1 2 |16
KUCUKCEKMECE| 1 |2 |0 | 1|0 |1]|Oo|L]|O]| O 0 0 2 0 2 1 2 |13
KADIKOY L2101 f{of1f{2]1]1 0 0 0 2 0 2 2 2 17
BAGCILAR L1 311(0j0j(2]o01o0 1 0 0 1 0 2 1 2 |1s
OSMANGAZI rytrfof1joj1rj2j]ojo 1 0 0 2 0 1 1 2 |13
UMRANIYE ry21011}0j0j0]JO]oO 1 0 0 1 0 2 1 L ]10
USKUDAR o(ofo0| 101 2]0]1 1 0 1 2 1 2 1 2 |1s
YILDIRIM r1j1yo0j1rjofojojo|jo}| O 0 0 1 0 2 1 1 8
PENDIK l1|{1{0j1j0l0]|2]0]|0 1 0 0 1 0 2 1 2 |12
ESENLER o(fofof1jo0ojo(2J]ojoy| o0 0 0 1 0 2 1 1 8
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Tablo 4.5’in devam: Ilce Belediyeleri Performans Raporu Puanlari

KARSIYAKA

tl2ftofrfofrf2ft{2fof]o]of[2]o0of2]1]2]4
MAMAK tfrjojrjfojof2fojtrfojofo|2lo]2]|1|2]/4
BORNOVA 202101t ]of2|2]1t]1]o0]1 Ll2]o0)2]1]2]/[5
SELCUKLU 1j1f{o|t1joj1flo]ltr]jojo ]| 1] o |1 ]|]oO0]2]1 1
KAGITHANE Lf2joftfojr 21|11t oo 1 |o0f2]1]2]4
MALTEPE 1j1jo|t1rjoj1|2]lt|ojo]|o0o]|]o0o]|2]0]1 1|2 |3
YUREGIR Lfrjojrjojof{2foftrjojo|o|10]2]1]|2]
MELIKGAZI Lf1rjojrjojof{2fojfo{o oo |1 fo]2]1]|2]q
KOCASINAN Lfrjojrfojr2frjrfojojo|2|0f2]1]2]4s
GUNGOREN tfrjojrfojr2frjrfojojo|2|0f2]2]1]4s
SIiSLi L{2|1|1flof1]2]1]1]1 1 1 2 10| 2 1 2 |5
GEBZE Lf2joftfojr2frjrfo |1 ]|o|2|0f2]2]2]4
ZEYTINBURNU 1j1j(o|1]jojof2]lojoj o] O] O |1 ]|]oO0]|]2]1 1 |10
SULTANBEYLI Lt fojrp2frjrptrjojo|1|o0f2]1]2]4
BAYRAMPASA 1j1jo|1joj1|{2]lt]ojo]|o]| o |1 ]|]o0]2]1 1|
BEYOGLU 1j1f{o|1]jojoflo]JojojoOo ]| O] O |1 ]|]oO0]2]1 1

KARATAY tj1jojtrjojof2fojtrj oo o1 0]2]1]|2]
TARSUS Litrjoftrjoj1r 2f1rjo 01 0|1 0f2]2]2]4s
BAKIRKOY 1j1loj1jojojo]Jojo| o0 | O] 0| 1 ]|]o0]2]/]1 1

NILUFER L2130 (1 2213102 1f[2]2]2]y
CORLU tj1jojtrjojojofojloj o | o0] 0|1 0]2]1] 2],

CiGLi r1fojoj1|l0lO|OfJO|O]| O] O]O 1 0] 2 1 1[5

KIZILTEPE 0/ 0|01 |/0[0[O0fJO[O0O] O O] 0|1 0|10/ 1],

TURGUTLU ojolo|1]|]ojo|lo]Jo|oOo| O ]| O] O] 1] o0]°711 1 1|5

NAZILLi r1fojoj1|l0|lOo|OfJO|1] 0/ O] O 1 0] 2 1 1| g

TOPLAM 194 Puan 112 Puan 173 Puan 479

Tabloyu inceledigimizde toplam 37 adet belediyenin 7 tanesinin performans
raporunun 17 ve lizeri puana sahip oldugu diger 30 belediyenin ise 16 puan ve altina
sahip oldugu goriilmektedir. Ilge Belediyeleri iginde en yiiksek puana sahip olan Niliifer
Ilge Belediyesinin aldig1 26 puan oldukea dikkat cekicidir. Niliifer Ilce Belediyesini 20
puanla Bornova ve Sisli ilce Belediyesi, bu belediyeleri de 18 puanla Gebze Ilge
Belediyesi takip etmistir. Performans raporlarinin degerlendirilmesi sonucu 4 puan ile
Kiziltepe Ilce Belediyesinin en diisiik puan alan belediye oldugu goriilmektedir. Bu
belediyeyi 5 puan ile Turgutlu Ilce Belediyesi ve 7 puanla Cigli ilge Belediyesi
izlemektedir. Ilge belediyelerinin performans raporlamasi konusunda en basaril
olduklar1 alan diger belediyelere benzer sekilde performans bilgilerinin bildirimi kismi

iken en basarisiz olduklar1 alan ise raporlanacak performans bilgileri kismidir.
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7.1.4. Belediyelerin Basar1 Siralamasi ve Raporun Kalite Durumu

149

Belediyelerin performans raporlarmin aldigi puanlar, raporlarmnin kaliteli

olup olmadigi, toplam puanin yiizde kagmi alabildikleri ve swralamadaki yerleri

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.6: Belediyelerin Performans Raporu Puanlarma Gore Siralanmast

Belediyenin Adi Belediyenin Aldig: Kalite Durumu ve | Siralamadaki
Tiirii Puan Alinan Puan/Toplam | Yeri
Puan
ISTANBUL Biiyiiksehir 29 Kaliteli 56,9% 1
KOCAELI Biiyiiksehir 26 Kaliteli 51,0% 2
NILUFER ilce 26 Kaliteli 51,0% 2
BURSA Biiyiiksehir 23 Kaliteli 45,1% 4
ORDU il 22 Kaliteli 43,1% 5
ANKARA Biiyiiksehir 20 Kaliteli 39,2% 6
ANTALYA Biiyiiksehir 20 Kaliteli 39,2% 6
BORNOVA flge 20 Kaliteli 39,2% 6
SISLI lge 20 Kaliteli 39,2% 6
ESKISEHIR Biiyiiksehir 19 Kaliteli 37,3% 10
KONYA Biiyiiksehir 18 Kaliteli 35,3% 11
CANAKKALE il 18 Kaliteli 35,3% 11
DENIZLi il 18 Kaliteli 35,3% 11
GEBZE Tlge 18 Kaliteli 35,3% 11
IZMIR Biiyiiksehir 17 Kaliteli 33,3% 15
TRABZON il 17 Kaliteli 33,3% 15
GAZIOSMANPASA | jice 17 Kaliteli 33,3% 15
KADIKOY flce 17 Kaliteli 33,3% 15
KARSIYAKA flge 17 Kaliteli 33,3% 15
CANKAYA Iice 16 Kalitesiz 31,4% 20
KAGITHANE flce 16 Kalitesiz 31,4% 20
SULTANBEYLI flce 16 Kalitesiz 31,4% 20
K.MARAS il 15 Kalitesiz 29,4% 23
TEKIRDAG il 15 Kalitesiz 29,4% 23
BAGCILAR flge 15 Kalitesiz 29,4% 23
USKUDAR flge 15 Kalitesiz 29,4% 23
KOCASINAN flge 15 Kalitesiz 29,4% 23
GUNGOREN flge 15 Kalitesiz 29,4% 23
TARSUS Ilce 15 Kalitesiz 29,4% 23
MERSIN Biiyiiksehir 14 Kalitesiz 27,5% 30
CORUM il 14 Kalitesiz 27,5% 30
KONAK Ilce 14 Kalitesiz 27,5% 30
BOLU il 13 Kalitesiz 25,5% 33
KUCUKCEKMECE | fice 13 Kalitesiz 25,5% 33
OSMANGAZI flge 13 Kalitesiz 25,5% 33
MAMAK Ilce 13 Kalitesiz 25,5% 33
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Tablo 4.6’ nin devamt: Belediyelerin Performans Raporu Puanlarina Goére Siralanmasi

MALTEPE flge 13 Kalitesiz 25,5% 33
ADANA Biiyiiksehir 12 Kalitesiz 23,5% 38
KAYSERI Biiyiiksehir 12 Kalitesiz 23,5% 38
SAMSUN Biiyiiksehir 12 Kalitesiz 23,5% 38
DUZCE il 12 Kalitesiz 23,5% 38
ELAZIG il 12 Kalitesiz 23,5% 38
OSMANIYE flce 12 Kalitesiz 23,5% 38
PENDIK flce 12 Kalitesiz 23,5% 38
YUREGIR lge 12 Kalitesiz 23,5% 38
BAYRAMPASA | jlce 12 Kalitesiz 23,5% 38
KARATAY Ilce 12 Kalitesiz 23,5% 38
DIYARBAKIR | Biiyiikschir 11 Kalitesiz 21,6% 48
AFYON il 11 Kalitesiz 21,6% 48
BURDUR il 11 Kalitesiz 21,6% 48
HATAY il 11 Kalitesiz 21,6% 48
USAK il 11 Kalitesiz 21,6% 48
SELCUKLU Ilce 11 Kalitesiz 21,6% 48
MELIKGAZI lce 11 Kalitesiz 21,6% 48
UMRANIYE flge 10 Kalitesiz 19,6% 55
ZEYTINBURNU | fice 10 Kalitesiz 19,6% 55
ERZURUM Biiyiiksehir 9 Kalitesiz 17,6% 57
BALIKESIR il 9 Kalitesiz 17,6% 57
KILIS il 9 Kalitesiz 17,6% 57
KUTAHYA il 9 Kalitesiz 17,6% 57
MUS il 9 Kalitesiz 17,6% 57
NiGDE il 9 Kalitesiz 17,6% 57
SiVAS il 9 Kalitesiz 17,6% 57
ZONGULDAK il 9 Kalitesiz 17,6% 57
CORLU Iice 9 Kalitesiz 17,6% 57
SiiRT il 8 Kalitesiz 15,7% 66
YILDIRIM flge 8 Kalitesiz 15,7% 66
ESENLER Iice 8 Kalitesiz 15,7% 66
BEYOGLU flce 8 Kalitesiz 15,7% 66
BAKIRKOY flge 8 Kalitesiz 15,7% 66
NAZILLI fige 8 Kalitesiz 15,7% 66
CIGLI flge 7 Kalitesiz 13,7% 72
AMASYA i1 6 Kalitesiz 11,8% 73
ERZINCAN il 6 Kalitesiz 11,8% 73
KARAMAN i1 6 Kalitesiz 11,8% 73
YOZGAT i1 6 Kalitesiz 11,8% 73
ADIYAMAN il 5 Kalitesiz 9,8% 77
GIRESUN il 5 Kalitesiz 9,8% 77
MUGLA il 5 Kalitesiz 9,8% 77
TURGUTLU flce 5 Kalitesiz 9,8% 77
KIZILTEPE fice 4 Kalitesiz 7,8% 81
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Tablodan da goriildiigii gibi siralamada ilk siray1 29 puanla istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi almustir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi almabilecek toplam puan olan 51
puan iizerinden 29 puan almis ve yaklasik %56,9’luk bir basar1 elde etmistir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesini Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ile Niliifer Ilce Belediyesi 26
puan ve %51°lik bir basar1 orani ile takip etmektedir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ise
23 puan ve %45,1’lik basart orani ile dordiincii sirada kendine yer bulmustur.
Siralamanin en sonunda yer alan Kiziltepe ilge Belediyesi ise sadece 4 puan ve %7,8’lik
bir basar1 oranina sahiptir. Kiziltepe ilce Belediyesini Adiyaman, Giresun ve Mugla 11
Belediyesi ile Turgutlu ilce Belediyesi 5 puan ve %9,8 basar1 oran ile takip etmektedir.

Tablodan ortaya ¢ikan diger bir sonu¢ da kaliteli performans raporuna sahip 19
adet belediye bulundugudur. Bu belediyelerin basar1 oran1 %56,9 ile %33,3 arasinda
degismektedir. Bu 19 belediyenin sekiz tanesi Biiyiiksehir Belediyesi, dort tanesi 11
Belediyesi ve yedi tanesi Ilce Belediyesidir. Kalitesiz performans raporuna sahip
belediye sayist ise 62°dir. Bu belediyelerin basar1 orant %31,4 ile %7,8 arasinda
degismektedir. Bu belediyelerden 6 adedi Biiyiiksehir Belediyesi 25 adedi 11 Belediyesi
ve 31 adedi ise Ilge Belediyesidir. Buradan ¢ikarilacak sonug kaliteli performans
raporlarmm biiylik kismmin  Biiyiiksehir Belediyelerine, kalitesiz performans
raporlarinin ise il ve Ilge Belediyelerine ait oldugudur. Kaliteli performans raporuna
sahip belediyelerin toplam belediyelere oran1 %23 diir. Bu oran iilkemiz belediyelerinin
kaliteli performans raporlarinin sadece bronz sertifika” alabilecegi de diisiiniildiigiinde

oldukca diistiktiir.

7.1.5. Kaliteli Performans Raporuna Sahip Belediyelerin Basarih

Oldugu Kriterler

Kriterlere iligkin basar1 durumu, belirtilen kriter i¢in 2 veya 3 puan almak
sartina baghdir. Kaliteli performans raporlarinda hangi kriterlerin tamamen yerine
getirildiginin hangilerinin de yerine getirilemediginin belirlenmesi basarili olabilmek
acisindan onemlidir. Bu nedenle asagidaki tabloda kaliteli performans raporlarina sahip

belediyelerin hangi kriterleri basariyla karsiladigi 6zetlenmistir.

* Bronz Sertifika alabilmek igin performans raporunun degerlendirilmesi sonucu 17 puan almak
(kriterlerin herhangi birinden O puan alinsa bile) yeterlidir.
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Tablo 4.7: Performans Raporu Kaliteli Belediyelerin Basariyla Yerine Getirdigi Kriterler

Kriter Numarasi

Belediyenin Adi 2 ve iistii puanlar ile rapor sayfa sayis1 |1 ]2 718lol10 111 112 113 114 |15 |16 |17
ISTANBUL 11 kriter>2 ve 273 sayfa v NV[V]Y VAR VAR EVARN IEVARN VAR BV
KOCAELI 9 kriter>2 ve 351 sayfa V|V V[V N Y SV VA BN
NILUFER 9 kriter>2 ve 186 sayfa N VINT [ N v v N
BURSA 8 kriter>2 ve 361 sayfa v IR N Y
ORDU 8 kriter>2 ve 370 sayfa v NV |V v SV VA BN
ANKARA 6 kriter>2 ve 398 sayfa v v ~ N (VN
ANTALYA 6 kriter>2 ve 322 sayfa v V[V v N Y
BORNOVA 7 kriter>2 ve 269 sayfa MR N N N N
SISLI 5 kriter>2 ve 108 sayfa \ \ < \ \
ESKISEHIR 7 kriter>2 ve 154 sayfa N V V v v
KONYA 6 kriter>2 ve 410 sayfa v IR v v v
CANAKKALE 5 kriter>2 ve 70 sayfa v v SV BV BN,
DENIZLI 6 kriter>2 ve 245 sayfa v v v S BV Y|
GEBZE 6 kriter>2 ve 204 sayfa v v v S RV N
IZMIR 4 kriter>2 ve 208 sayfa NI v v
TRABZON 6 kriter>2 ve 85 sayfa v NI N N |
GAZIOSMANPASA | 6 kriter>2 ve 208 sayfa v v NN (W
KADIKOY 6 kriter>2 ve 223 sayfa v v v N [V N
KARSIYAKA 6 kriter>2 ve 130 sayfa v R v N N
ORTALAMA

7 kriter>2 ve 241 sayfa
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Tablo incelendiginde ortalama olarak 7 kriteri basariyla yerine getiren
belediyelerin performans raporlarnin kaliteli oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi 11 adet kriteri, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ile Niliifer Ilge
Belediyesi de 9 adet kriteri basariyla yerine getirmistir. Belediyelerden sadece Izmir
Biiyliksehir Belediyesi 4 adet kriteri basariyla yerine getirmesine ragmen kaliteli
performans raporuna sahip olmustur. Kaliteli performans raporu ise ortalama olarak 241
sayfadan olugmaktadir. Bir¢ok belediyenin performans raporu 241 sayfanin iizerinde
olmakla birlikte Canakkale 11 Belediyesi 70 sayfa ve Trabzon il Belediyesi 85 sayfa ile
bu ortalamadan oldukc¢a uzaktur.

Tablodan ¢ikarilan diger bir sonu¢ basariyla yerine getirilen kriterlerin bir kismi1
iizerinde odaklanma oldugudur. Ozellikle 15. kriter olan Bulmada ve Ulasmada
Kolaylik Kriteri tiim belediyeler tarafindan basariyla yerine getirilmistir. Bu kriter
disinda Giivenilir Bilgi (7. kriter) ve Diizenli ve Zamaninda Raporlama Kriteri (17.
kriter) de basariyla yerine getirilmistir. Degerlendirilen performans raporlarnin internet
tizerinden elde edilmesi, zamaninda sunulmasi ve i¢ kontrol giivence beyanina sahip
olmasi1 gibi 6zellikler bu kriterlerin basariyla yerine getirilmesinde 6nemli unsurlardir.
Hic yerine getirilmeyen kriterler ise Hedef ve Amaglarin Yaratilmasmna Katilim (3 no’lu
kriter) ve Sonuglarin ve Meydan Okumalarin Analizi (5 no’lu kriter) kriteridir. Bunun
sebebi bu kriterleri yerine getirmek i¢in One siiriilen sartlar1 saglamada yasanan sikinti
olmalidir. Bu kriterleri Performansi Degerlendirmek i¢in Karsilagtirmalar (11 no’lu
kriter) ile Tutarlilik kriteri (14 nolu kriter) takip etmektedir. Performansi
degerlendirmek i¢in karsilastirmalar kriterini basariyla yerine getiren tek belediye Bursa
Biiyliksehir Belediyesi iken tutarlilik kriterini basariyla yerine getiren tek belediye ise
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesidir.

7.1.6. Belediyelerin Kriterlere Gore Aldig1 Ortalama Puanlar ve Basan

Ortalamalan

Kriterlere iligskin ortalama puanlar 0 ile 3 arasinda degismektedir. 0 puan
kriterin hi¢ karsilanmadigini 3 puan ise kriteri kargilamada dikkat ¢ekici uygulamalara
isaret etmektedir. Asagidaki tabloda tiim belediyelerin kriterlere gore aldigi ortalama

puanlar gosterilmektedir.
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Tablo 4.8: Kriterler Bazinda Ortalama Puanlar

Kriter No | Kriterin Ad1 Ortalama Puan
1 Amag ve Kapsam 1,02
2 Temel Hedef ve Amaglarin Agiklanmasi 1,04
3 Hedef ve Amaglarin Yaratilmasina Katihim 0,17
4 Raporlamanin Coklu Diizeyleri 0,96
5 Sonuglarin ve Meydan Okumalarm Analizi 0,01
6 Anahtar Gostergelere Odaklanmak 0,57
7 Giivenilir Bilgi 1,36
8 Sonuglarla ilgili Gostergeler 0,57
9 Kullanilan Kaynaklar ve Verimlilik 0,56

10 Vatandas ve Miisteri Algilamalari 0,28
11 Performansi1 Degerlendirmek icin Karsilagtirmalar 0,23
12 Sonuglar1 Etkileyen Faktorler 0,15
13 Bilgilerin Toplanmas1 ve Ayrilmasi 1,30
14 Tutarlilik 0,09
15 Bulmada ve Ulagmada Kolaylik 1,84
16 Anlamada Kolaylik 1,17
17 Diizenli ve Zamaninda Raporlama 1,56

ORTALAMA 0,76

Tabloda goriildiigii gibi en yiiksek ortalama puana sahip olan Bulmada ve
Ulasmada Kolaylik kriteridir. Tablo 4.7°de de bu kriterin tiim belediyeler tarafindan
basariyla karsilandig1 goriilecektir. Ancak tiim belediyeler analize dahil edildiginde bu
kriterin ortalama puani 2’lerden 1,84’e¢ diismiistiir. Bulmada ve Ulasmada Kolaylik
Kriterini 1,56 ortalama puanla 17. kriter olan Diizenli ve Zamaninda Raporlama
izlemektedir. Tablo 4.7’yi dikkatle inceledigimizde bu kriterin de kaliteli performans
raporuna sahip olan belediyeler tarafindan basariyla yerine getirildigini goriiriiz. En
diistik ortalamaya sahip kriter 0,01 ortalama puanla 5 no’lu kriter Sonuglarin ve Meydan
Okumalarin Analizidir. Bu oranin diisiik olmas1 oldukga dikkat ¢ekicidir. Tablo 4.7°de
de benzer bir sonu¢a ulagilmaktadir. Bu sonug¢ belediyelerin performans raporlarinda
performansa iliskin hem pozitif hem de negatif yonleri acik bir sekilde sunan 6zetlenmis
sonuglarin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. 5 no’lu kriteri 14 no’lu kriter olan
Tutarlilik kriteri izlemektedir. Belediyeler 0,09 ortalama puanla tutarlilik kriterini de

karsilamada basarisiz olmuslardir. Bu kriter icin basarisizligin nedeni olarak da
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belediyelerin performans Ol¢lim yontemlerini yeterince agiklamamalar1 ve performans
gostergelerinde yaptig1 degisiklikleri belirtmemesi gosterilebilir.

Belediyeler toplam 17 adet kriter i¢in ortalama olarak 0,76 puan elde etmislerdir.
Ortalamanin altinda kalan kriterler 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12 ve 14 no’lu kriterlerdir.
Ortalamanin iizerindeki kriterler ise 1, 2, 7, 13, 15, 16 ve 17 no’lu kriterlerdir.
Ortalamanin altinda kalan kriterler genellikle Performans Bilgilerinin D1g Raporlamas1
ile Raporlanacak Performans Bilgileri alanina aitken, ortalamanin iizerindeki kriterler
ise biiyiik 6l¢iide Performans Bilgilerinin Bildirimi alanina aittir. Kriterlere gére basari

ortalamalarina ise bir sonraki sayfada yer verilmistir.
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Tablo 4.9: Kriterlere Gore Basar1 Ortalamalari

| Uygulanmams | Kismen Uygulanms | Uygulanmus | Dikkat Cekici Uygulamalar
Kriter No | Kriterin Ad1 0 puan 1 puan 2 puan 3 puan

1 Amag ve Kapsam 4,9% 87, 7% 7,4% 0,0%
2 Temel Hedef ve Amaglarin Ag¢iklanmasi 18,5% 59,3% 22,2% 0,0%
3 Hedef ve Amaglarin Yaratilmasma Katilim 85,2% 13,6% 0,0% 1,2%
4 Raporlamanin Coklu Diizeyleri 7,4% 90,1% 1,2% 1,2%
5 Sonuglarin ve Meydan Okumalarin Analizi 98,8% 1,2% 0,0% 0,0%
6 Anahtar Gostergelere Odaklanmak 48,1% 46,9% 4,9% 0,0%
7 Giivenilir Bilgi 32,1% 0,0% 67,9% 0,0%
8 Sonuglarla Hgili Gostergeler 51,9% 39,5% 8,6% 0,0%
9 Kullanilan Kaynaklar ve Verimlilik 50,6% 43,2% 6,2% 0,0%
10 Vatandas ve Miisteri Algilamalar1 80,2% 13,6% 3,7% 2,5%
11 Performansi Degerlendirmek i¢in Karsilagtirmalar 77,8% 21,0% 1,2% 0,0%
12 Sonuglar1 Etkileyen Faktorler 90,1% 7,4% 0,0% 2,5%
13 Bilgilerin Toplanmasi ve Ayrilmasi 4,9% 60,5% 34,6% 0,0%
14 Tutarlilik 93,8% 4,9% 0,0% 1,2%
15 Bulmada ve Ulasmada Kolaylik 0,0% 16,0% 84,0% 0,0%
16 Anlamada Kolaylik 3,7% 75,3% 21,0% 0,0%
17 Diizenli ve Zamaninda Raporlama 0,0% 44.4% 55,6% 0,0%

ORTALAMA 44,0% 36,7% 18,7% 0,5%
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Tablodan goriildiigii gibi 0 puana iliskin siitun incelendiginde yiiksek oranda
uygulanmayan kriterler sirasiyla Sonuglarin ve Meydan Okumalarin Analizi, Tutarlilik
ve Sonuclar1 Etkileyen Faktorler kriterleridir. Bulmada ve Ulagsmada Kolaylik ile
Diizenli ve Zamaninda Raporlama kriterlerine iligkin diisiik oranlar ise belediyelerin bu
kriterleri karsilamada giigliilk ¢ekmedigini gostermektedir. 1 puana iligkin siitun kritere
iliskin kismi uygulamalar1 gdstermektedir. Raporlamanin Coklu Diizeyleri ile Amag ve
Kapsam Kriterinin elde ettigi yliksek oranlar ise genel olarak belediyelerin performans
raporunda bu kriterlere iligkin zayif uygulamalarmi gosterir. Belediyelerin 1 puan
almakta giicliik c¢ektigi kriterler ise Sonuglarm ve Meydan Okumalarin Analizi ile
Giivenilir Bilgi kriteridir. 2 puana iligkin siitun ise s6z konusu kriterin tamamen
uygulandigini gostermektedir. Bulmada ve Ulagsmada Kolaylik ile Giivenilir Bilgi
kriterleri belediyelerin agirlikli olarak basariyla yerine getirdigi kriterlerdir. Sonuglarin
ve Meydan Okumalarin Analizi, Hedef ve Amagclarin Yaratilmasina Katilim, Sonuglar1
Etkileyen Faktorler ve Tutarlilik kriterleri ise belediyelerin basariyla yerine getirme
konusunda olduk¢a giicliik c¢ektigi kriterlerdir. Tablo incelendiginde en dikkat ¢eken
boliim 3 puan siitunudur. Bu siitun belediyelerin bahsi gegen tiim kriterler i¢in dikkat
cekici uygulamalara sahip olmadigidir. Bu, belediyelerin 3 puan almakta oldukga
zorlandigimi gostermektedir. Vatandas ve Miisteri Algilamalar1 kriteri ise az da olsa

dikkat ¢eken uygulamalara sahip olan bir kriterdir.

7.1.7. Belediyelerde Dikkat Cekici Uygulamalarin incelenmesi

Dikkat ¢ekici uygulamalar belediyelerin s6z konusu kriteri karsiladigini
hatta bu konuda diger belediyelerde 0rnegi olmayan iist diizey uygulamalara yer
verdigini gostermektedir. Tablo 4.10’da dikkat ¢ekici uygulamalara kisaca yer

verilmistir.
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Kriter No | Kriterin Adi Belediyenin Ad1 | Dikkat Cekici Uygulamalar
3 Hedef ve Amaglarim | Bagcilar flge | Katilimer  Yonetim  Uygulamalari:
Yaratilmasma Katilim | Belediyesi Istisare Toplantilari, Halk Meclisleri,
Haftada Bir Giin Halk Goériisii ve Sivil
Toplum Calismalar ile halkin hedef
ve amaglarmn yaratilmasi siirecine
katilimlarindan bahsedilmistir.***
4 Raporlamanin ~ Coklu | Niliifer Ilge | Performans Sonuglar1 Tablosu, Siireg
Diizeyleri Belediyesi Yonetim  Performansi,  Projelere
Mliskin Performans ve
Ozdegerlendirme Calismasi ile bilgi
hiyerarsik yapida sunulmus ve bilgi
diizeyleri arasinda baglant
saglanmugtir™”.
10 Vatandas ve Miisteri | Niliifer Ilge | 2008 y1l1 Mahalle Bilgileri Tablosu ve
Algilamalari Belediyesi Anket Caligmast ile tiim program ve
hizmetlerle ilgili ayrintili  bir
degerlendirme yapilmstir®®.
10 Vatandas ve Miisteri | Bursa Biiyiiksehir | Raporda Faaliyetlere iliskin Bilgi ve
Algilamalari Belediyesi Degerlendirmeler Boliimiinde tiim
alanlarla ilgili memnuniyet
anketlerine yer verilmigtir™”.
12 Sonuglar1 Etkileyen | Istanbul Performans Gergeklesme
Faktorler Biiyiiksehir Degerlendirme Sonuglar1 ve
Belediyesi Performans Yonetim Sistemi

Degerlendirme Sonuglar1 boliimiinde

sonuglar1 etkileyen faktorlere yer

verilmistir®.

292 fstanbul Bagcilar ilce Belediyesi, 2008 yih Faaliyet Raporu, s.38.
2% Bursa Niliifer flge Belediyesi, 2008 yili Faaliyet Raporu, s.160-84.
2% Bursa Niliifer flge Belediyesi, a.g.e., s.44-45.
2% Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2008 yili Faaliyet Raporu, s.124-55.
2% jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2008 yili Faaliyet Raporu, s.260.
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Tablo 4.10°’nun devam1: Dikkat Cekici Uygulamalar

159

12 Sonuglar1  Etkileyen | Kocaeli Raporda performans sonuglarinin
Faktorler Biiyiiksehir degerlendirilmesi ile performans bilgi
Belediyesi sisteminin degerlendirilmesi
boliimiinde sapmalara iliskin

nedenlere yer verilmistir®’.
14 Tutarlilik Istanbul Performans raporlama stireci
Biiyliksehir hakkinda ayrintili agiklamalar ve
Belediyesi performans Ol¢iim yonteminde ve

gostergelerde tutarlilik

saglanmugtir™®,

7.2. Kaliteli Performans Raporlamasini Yonlendiren Faktorlerin Analizi

Asagidaki tabloda analize dahil edilen 81 adet belediyenin performans raporunun

durumu (1=Kaliteli performans raporu, 0=Kalitesiz performans raporu) belirtilmistir.

Tablo 4.11: Belediyelerin Performans Raporu Kalite Durumu

No | Belediyenin Adi Belediyenin Tiirii | Kalite Durumu
1 | ADANA Biiyiiksehir 0
2 | ANKARA Biiyliksehir 1
3 | ANTALYA Biiyiiksehir 1
4 | BURSA Biiyiiksehir 1
5 | DIYARBAKIR Biiyiiksehir 0
6 | ERZURUM Biiyiiksehir 0
7 | ESKISEHIR Biiyiiksehir 1
8 |ISTANBUL Biiyiiksehir 1
9 |izZzMiR Biiyiiksehir 1
10 | KAYSERI Biiyiiksehir 0
11 | KOCAELI Biiyiiksehir 1
12 | KONYA Biiyiiksehir 1
13 | MERSIN Biiyiiksehir 0
14 | SAMSUN Biiyiiksehir 0
15 | ADIYAMAN il 0
16 | AFYON il 0
17 | AMASYA il 0
18 | BALIKESIR il 0
19 |BOLU il 0
20 | BURDUR il 0
21 | CANAKKALE il 1
22 | CORUM il 0
23 | DENIZLI il 1

297 K ocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2008 yili Faaliyet Raporu, s.338-43.
2% jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi, a.g.e., s.248-59.
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Tablo 4.11°in devam1: Belediyelerin Performans Raporu Kalite Durumu

24 | DUZCE il 0
25 | ELAZIG il 0
26 | ERZINCAN il 0
27 | GIRESUN il 0
28 | HATAY il 0
29 | KMARAS il 0
30 | KARAMAN il 0
31 | KILIS il 0
32 | KUTAHYA il 0
33 | MUGLA il 0
34 | MUS 11 0
35 |NiGDE il 0
36 | ORDU il 1
37 | OSMANIYE il 0
38 | SIIRT il 0
39 |SiVAS il 0
40 | TEKIiRDAG il 0
41 | TRABZON il 1
42 | USAK il 0
43 | YOZGAT il 0
44 | ZONGULDAK 11 0
45 | GAZIOSMANPASA fle 1
46 | KONAK Ilce 0
47 | CANKAYA Ilce 0
48 | KUCUKCEKMECE fle 0
49 | KADIKOY Ilce 1
50 | BAGCILAR flge 0
51 | OSMANGAZI Ilce 0
52 | UMRANIYE flge 0
53 | USKUDAR flge 0
54 | YILDIRIM flge 0
55 | PENDIK Ilce 0
56 | ESENLER Iice 0
57 | KARSIYAKA flge 1
58 | MAMAK Ilce 0
59 | BORNOVA Ilce 1
60 | SELCUKLU Ilce 0
61 | KAGITHANE flge 0
62 | MALTEPE flge 0
63 | YUREGIR flge 0
64 | MELIKGAZI Ilce 0
65 | KOCASINAN Iice 0
66 | GUNGOREN flge 0
67 | SISLI Tlge 1
68 | GEBZE Ilce 1
69 | ZEYTINBURNU Ilce 0
70 | SULTANBEYLI Ilce 0
71 | BAYRAMPASA flge 0
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Tablo 4.11°in devam1: Belediyelerin Performans Raporu Kalite Durumu

72 | BEYOGLU flge 0
73 | KARATAY Ilge 0
74 | TARSUS flge 0
75 | BAKIRKOY Ilge 0
76 | NILUFER flge 1
77 | CORLU Ilce 0
78 | CIGLI Ilge 0
79 | KIZILTEPE flge 0
80 | TURGUTLU Ilge 0
81 | NAZILLI Tige 0

Yaptigimiz ¢aligmada bagimli degisken olarak belirledigimiz performans
raporunun kalitesini etkileyen faktorleri belirleyebilmek icin yedi adet bagimsiz
degisken secilmis ve analize dahil edilmistir. Kullandigimiz lojistik regresyon analizi
yardimiyla performans raporunun kalitesini etkileyen faktdrleri belirlemenin yani sira
yaptigimiz kaliteli-kalitesiz performans raporu ayrimimin ne kadar dogru yapilip
yapilmadig1 da goriilecektir.

Bu arastirmada veriler, SPSS 16 paket programinda degerlendirilmis olup
lojistik regresyon analizi icin backward stepwise (geriye dogru asamali) yOntemi
kullanilmigtir. Bu yontemde, SPSS tiim degiskenleri modele dahil eder. En giicsiiz
bagimsiz degisken modelden c¢ikarilir ve regresyon yeniden hesaplanir. Modelden
cikarilan degiskenin katkisi her seferinde test edilir. Cikarilan degiskenin katkisi
istatistiki olarak onemli ise atma islemi gerceklestirilmez ve islem orada durdurulur. Bu
siire¢ sadece yararh bagimsiz degiskenler modelde kalincaya kadar tekrarlanir®®.

Uygulamada belediyelerin performans raporlarmin kaliteli olup olmamas1 durumu
smiflandirmaya yardimci olacak sekilde ve belediyelerde performans raporlamasmin
kalitesini agiklayan en iyi model belirlenerek her bir bagimsiz degiskenin bagiml
degisken lizerindeki etki diizeyini 6lgecek modeli tahmin etmek amaglanmistir. Bu
nedenle c¢esitli kriterlere gore degerlendirilen analiz sonuglar1 asagidaki bicimde

olusmus ve degerlendirilmistir*'’. Yapilan analizin orijinal ¢iktilar1 Ek 1°de verilmistir.

29 Seref Kalayci, SPSS Uygulamah Cok Degiskenli istatistik Teknikleri iginde Ali Sait Albayrak,
“Coklu Dogrusal Regresyon Modeli” 2. baski, (Ankara: Asil Yaym Dagitim, 2006), s.260.

21 Metin Bas, “Isletmede Finansal Basarisizigin Ongériilmesinde Gri iligkisel Analiz Teknigi: Tekstil ve
Deri Sektoriinde Bir Uygulama.” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010), s.122-130.
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Tablo 4.12: Geriye dogru asamali yontemiyle modelde yer alan degiskenler

Logit B | Standart | Wald Serbestlik | Anlamhhk | Exp(B)=0dds
Hata Derecesi | Diizeyi Oram

Adim | Niifus ,000 ,000 5,400 1 ,020 1,000
1 Biitge Gelirleri ,000 ,000 5,664 1 ,017 1,000
I¢c Denetci Sayisi -,256 ,560 ,209 1 ,648 174

Politik Rekabet -,032 ,047 454 1 ,500 ,969
Belediyenin Bigimi -2,734 1,915 2,038 1 ,153 ,065

Egitim Orani ,045 ,073 ,378 1 ,538 1,046

Rapor Uzunlugu ,017 ,006 7,406 1 ,007 1,017

Sabit 517 3,985 ,017 1 ,897 1,677

Adim | Niifus ,000 ,000 5,748 1 ,017 1,000
2 Biitge Gelirleri ,000 ,000 5,858 1 ,016 1,000
Politik Rekabet -,032 ,047 472 1 ,492 ,968
Belediyenin Bigimi -2,404 1,709 1,979 1 ,159 ,090

Egitim Orani ,047 ,072 413 1 ,520 1,048

Rapor Uzunlugu ,017 ,006 7,675 1 ,006 1,017

Sabit -,542 3,145 ,030 1 ,863 ,582

Adim | Niifus ,000 ,000 7,672 1 ,006 1,000
3 Biitge Gelirleri ,000 ,000 9,067 1 ,003 1,000
Politik Rekabet -,039 ,046 ,692 1 ,405 ,962
Belediyenin Big¢imi -2,551 1,736 2,160 1 ,142 ,078

Rapor Uzunlugu ,017 ,006 7,581 1 ,006 1,017

Sabit 273 2,865 ,009 1 ,924 1,314

Adim Niifus ,000 ,000 7,773 1 ,005 1,000
4 Biitge Gelirleri ,000 ,000 9,146 1 ,002 1,000
Belediyenin Big¢imi -2,672 1,678 2,537 1 111 ,069

Rapor Uzunlugu ,017 ,006 8,058 1 ,005 1,018

Sabit -1,526 1,875 ,663 1 415 217

Adim Niifus ,000 ,000 7,501 1 ,006 1,000
5 Biitge Gelirleri ,000 ,000 8,614 1 ,003 1,000
Rapor Uzunlugu ,015 ,006 7,391 1 ,007 1,015

Sabit -4,297 1,050 16,739 1 ,000 ,014

Geriye dogru asamali yontemi kullanilarak 5 adimda modelde nihai sonuca

ulagilmigtir. 1. adimda modele 7 bagimsiz degisken eklenmistir. Bu degiskenler i¢inde

en anlamsiz degisken (,648) degeri ile i¢ denetci sayisidir. 2. adimda bu degisken

elenerek model yeniden degerlendirilmistir. Bu asamada en anlamsiz degisken egitim

orani olarak belirlenmistir. 3. ve 4. adimlarda ise sirasiyla politik rekabet (,405) ve

belediyenin bigimi (,111) degerlerini alarak modelden ¢ikarilmigtir. Son adim olan 5.

adimda modelimizin niifus, biitge gelirleri ve rapor uzunlugu degiskenleri ve sabitten

olustugu goriilmektedir. 5. adimda bu degiskenlerin tamaminin P<0,05 oldugu icin

anlamli oldugu goriilmektedir.
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Degisken Log -2 Log Likelihood | Serbestlik | Degisimin
Likelihood Degerindeki Derecesi Anlamhhk
Degisim Diizeyi
Admm 1 | Niifus -28,217 7,932 1 ,005
Biitce Gelirleri -40,233 31,9625 1 ,000
I¢c Denetci Sayisi -24,357 ,213 1 ,644
Politik Rekabet -24,491 ,482 1 ,488
Belediyenin -25,373 2,245 | ,134
Bi¢imi
Egitim Orani -24,436 ,372 1 ,542
Rapor Uzunlugu -29,936 10,172 1 ,001
Adim 2 | Niifus -28,724 8,735 1 ,003
Biitce Gelirleri -39,306 29,897 1 ,000
Politik Rekabet -24,607 ,500 1 479
Belediyenin -25,357 2,000 1 ,157
Bi¢imi
Egitim Orani -24,560 ,406 1 ,524
Rapor Uzunlugu -29,732 10,749 1 ,001
Adim 3 | Niifus -30,796 12,472 1 ,000
Biitce Gelirleri -35,659 22,200 1 ,000
Politik Rekabet -24,934 ,749 1 ,387
Belediyenin -25,639 2,160 1 ,142
Bi¢imi
Rapor Uzunlugu -29,715 10,310 1 ,001
Adim 4 | Niifus -31,268 12,680 1 ,000
Biitce Gelirleri -36,178 22,499 1 ,000
Belediyenin -26,237 2,618 1 ,106
Bi¢imi
Rapor Uzunlugu -30,559 11,262 1 ,001
Admm 5 | Niifus -31,367 10,432 1 ,001
Biitce Gelirleri -37,780 23,258 1 ,000
Rapor Uzunlugu -30,830 9,358 1 ,002

Olabilirlik Orani Degisim Tablosuna bakildiginda performans raporunun kalite

durumunun agiklanmasinda etkili olan degiskenlerin 5. adimda -2 log likelihood’da

meydana getirdigi degisikliklerin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu 5. adimda niifus,

biitce gelirleri ve rapor uzunlugu degiskenlerinin -2 log likelihood’da yarattigi

degisimin anlamlilik diizeyine bakilarak tespit edilmistir. Her {ic degisken i¢cin de

P<0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu belirtilen

degiskenlerin model se¢imlerinde dnemli etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.

Modelin anlamliligini test etmek i¢in 2 hipotez kurulur.

Ho = B1 = B2 = B3 = 0 model genel olarak anlamsizdir.

H; # B1# B2# B3 # 0 model genel olarak anlamlidir.

Bunun i¢in tablo 4.14’e bakmak gerekmektedir.
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Tablo 4.14: Modelin Parametrelerinin Anlamlilig1 Testi

Ki-kare | Serbestlik Derecesi | Anlamlihk Diizeyi

Adim1 | Adim 39,746 7 ,000
Blok 39,746 7 ,000

Model | 39,746 7 ,000

Adim2 | Adim -,213 1 ,644
Blok 39,533 6 ,000

Model | 39,533 6 ,000

Adim 3 | Adim -,405 1 ,525
Blok 39,129 5 ,000

Model | 39,129 5 ,000

Adim 4 | Adim -,737 1 ,390
Blok 38,391 4 ,000

Model | 38,391 4 ,000

Adim 5 | Adim -2,445 1 ,118
Blok 35,946 3 ,000

Model | 35,946 3 ,000

164

Tablo 4.14 incelendiginde 5.adimda kurulan modelde 35,946 olan ki-kare

degerinin anlamlilik diizeyi (P<0,05) %S5’ten kiiciiktiir'. Bu deger %5 anlamlilik

diizeyinde, katsayilarin sifira esit oldugu hipotezinin reddedilmesine yol acar. Bu

tahmin edilen modelin genel olarak anlamli oldugunu ve modelde yer alan bagimsiz

degiskenlerden en az

birisinin bagimli  degisken

uzerinde etkili

oldugunu

gostermektedir. Bununla birlikte her adimda elde edilen modelin %5 anlamlilik

diizeyinde anlaml1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15: Modelin Ozeti

Adim | -2 Log Likelihood | Cox&Snell R | Nagelkerke R’
1 48,501 ,388 ,584
2 48,714 ,386 ,582
3 49,119 ,383 ,577
4 49,856 377 ,569
5 52,301 ,358 ,540

Ayrica c¢alismada bagmmli degisken ile bagimsiz degisken (degiskenler)

arasindaki iligkinin yiizdesini gosteren Cox ve Snell R* ve Nagelkerke R” istatistikleri

de yapilmistir. Buna gore modelimiz 5. adimda kuruldugu igin Cox ve Snell R* ve

*P > 0,05: Hy kabul edilir; P < 0,05 H, reddedilir.
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Nagelkerke R* degerleri sirasiyla %35.8 ile %54 olarak hesaplanmustir. Yani Cox ve
Snell istatistigine gore bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda %35,8’lik bir
iliski varken, Nagelkerke istatistigine gore %54 liik bir iliski bulunmustur.
Belediyelerde performans raporlamasmin kalitesini etkileyen degiskenlerin
modele alinmasiyla elde edilen lojistik regresyon modelinin gegerliligi, Hosmer
Lemeshow testi ile simanmistir. Tablo 4.16’da Hosmer ve Lemeshow Testine iligkin

sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.16: Hosmer ve Lemeshow Testi

Adim | Ki-kare | Serbestlik Derecesi | Anlamlilik Diizeyi
1 10,259 8 247
2 7,070 8 ,529
3 11,383 8 ,181
4 10,413 8 ,237
5 9,941 8 ,269

Hy. Kurulan lojistik regresyon modeli uygundur.

H;.Kurulan lojistik regresyon modeli uygun degildir.

Model 5. adimda elde edildigine gére Hosmer Lemeshow testi sonucunda Ki-Kare
degeri, 9,941 olarak hesaplanmistir. p=,269 > a = 0,05 olarak elde edilmis” ve modelin
uygun olduguna dair Hy hipotezi kabul edilmistir. Bulunan tahmin denklemi anlamlidir.
Sonug olarak kurdugumuz lojistik regresyon modeli uygundur.

Elde edilen verilere gore lojistik regresyon analizi sonucu elde edilen modelde
sabit, niifus, biitge gelirleri ve rapor uzunlugu degiskenleri yer almistir. Bdylece 5.
adimdaki bilgilerden yararlanarak lojistik regresyon modeli asagidaki gibi

yazilmaktadir:

L=in-P' =%

1-Pi

Zi=-4,297 + 0,0001*Niifus + 0,0001*Biit¢e Gelirleri + 0,0150*Rapor Uzunlugu veya

Pl — e(- 4,297 + 0,0001*Niifus + 0,0001*Biitge Gelirleri + 0,0150*Rapor Uzunlugu)
1-Pi

=¢ 4,29760,000 1 *Niifuse0,000I *Biitce Gelirlerieo,O 150*Rapor Uzunlugu

*P > 0,05: Hy kabul edilir; P < 0,05 H, reddedilir.
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Bu istatistikler, modeldeki diger degiskenlerin sabit tutulmasi durumunda ilgili

degiskenin bir birim arttir1ldiginda tstiinliik oraninda hangi diizeyde bir artisin olacagini

gostermektedir.

Analiz baglamadan 6nce belirli durumlarin analiz sonunda olusturulan smiflara

gore dogru atanip atanmadigin1 da Tablo 4.17’ye bakarak anlayabiliriz.

Tablo 4.17: Smiflandirma Tablosu

Tahmin Edilen
Gozlenen Raporun Kalitesi
0 1 Dogru Smiflandirma Oram
Adim 1 | Raporun Kalitesi 59 3 95,2
8 11 57,9
Genel Smiflandirma Oram 86,4
Adim 2 | Raporun Kalitesi 58 4 93,5
7 12 63,2
Genel Smiflandirma Oram 86,4
Adim 3 | Raporun Kalitesi 59 3 95,2
7 12 63,2
Genel Smiflandirma Oram 87,7
Adim 4 | Raporun Kalitesi 59 3 95,2
7 12 63,2
Genel Smiflandirma Oram 87,7
Adim 5 | Raporun Kalitesi 60 2 96,8
8 11 57,9
Genel Smiflandirma Oram 87,7

Tablo 4.17’yi inceledigimizde modelimizi olusturdugumuz 5. adimda yapilan

siiflandirmada belirlenen 62 adet kalitesiz raporun 60 tanesinin dogru 2 tanesinin

yanlig siniflandirildigr goriilecektir. Bunun yaninda belirlenen 19 adet kaliteli raporun

11 tanesinin dogru 8 tanesinin ise yanls siniflandirildigr goriilmektedir. Bu sonuglara

gore kalitesiz raporlar %96,8 oraninda kaliteli raporlar ise %57,9 oraninda dogru bir

sekilde smiflandirilmigtir. Degerlendirilen 81 adet raporun ise yaklasik %87,7’si dogru

olarak siniflandirilmistir.
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Tablo 4.18: Lojistik Regresyon Analizi Sonucu Performans Raporlarinin Kalite Durumu

Analiz Sonucu

Belediyenin Kalite Durumu | Olasiliklar*"
Belediyenin Adi Tiirii Kalite Durumu

ADANA Biiyiiksehir 0 0 0,18108
ANKARA Biiyiiksehir 1 1 1
ANTALYA Biiyliksehir 1 0 0,43232
BURSA Biiyiiksehir 1 1 0,82357
DiYARBAKIR Biiyiiksehir 0 0 0,089
ERZURUM Biiyiiksehir 0 0 0,02906
ESKISEHIR Biiyiiksehir 1 0 0,07365
ISTANBUL Biiyiiksehir 1 1 1
iZMiR Biiyiiksehir 1 1 1
KAYSERIi Biiyiiksehir 0 0 0,06577
KOCAELI Biiyiiksehir 1 1 1
KONYA Biiyiiksehir 1 1 0,98971
MERSIN Biiyiiksehir 0 0 0,36177
SAMSUN Biiytiksehir 0 0 0,07279
ADIYAMAN il 0 0 0,02794
AFYON il 0 0 0,07399
AMASYA il 0 0 0,03411
BALIKESIR il 0 0 0,06834
BOLU il 0 0 0,22791
BURDUR il 0 0 0,03219
CANAKKALE il 1 0 0,03075
CORUM il 0 0 0,11939
DENIZLI il 1 0 0,39777
DUZCE il 0 0 0,21247
ELAZIG il 0 1 0,70776
ERZINCAN il 0 0 0,06722
GIRESUN il 0 0 0,01978
HATAY il 0 0 0,00588
K.MARAS il 0 0 0,32067
KARAMAN il 0 0 0,09611
KIiLIiS il 0 0 0,0311
KUTAHYA il 0 0 0,11714
MUGLA il 0 0 0,0055
MUS 1 0 0 0,03254
NiGDE il 0 0 0,02568
ORDU il 1 1 0,54497
OSMANIYE il 0 0 0,01922
SIIRT il 0 0 0,014
SIVAS il 0 0 0,01947
TEKIiRDAG il 0 0 0,04062
TRABZON il 1 0 0,09361
USAK 11 0 0 0,07207
YOZGAT il 0 0 0,04326

2 Olasilik degeri lojistik regresyon modeline iliskin olusturulan denklem yardimiyla hesaplanir. Olasilik
Degeri 0,5’ten kiiciikse 0, 0,5ten biiylikse 1 degerini alir.
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Tablo 4.18’in devamt: Lojistik Regresyon Analizi Sonucu Performans Raporlarmin

Kalite Durumu

il

ZONGULDAK 0 0 0,03725
GAZIOSMANPASA flge 1 1 0,63096
KONAK Iige 0 0 0,4223

CANKAYA Iige 0 0 024121
KUCUKCEKMECE flge 0 0 0,33162
KADIKOY Iice 1 1 0,94144
BAGCILAR Ilce 0 0 0,10918
OSMANGAZI Tige 0 0 0,09668
UMRANIYE Iige 0 1 0,63081
USKUDAR Iige 0 0 0,44167
YILDIRIM Iice 0 0 0,22801
PENDIK Iice 0 0 0,09536
ESENLER Ilce 0 0 0,0161

KARSIYAKA Iige 1 0 0,31049
MAMAK Iice 0 0 0,13606
BORNOVA flge 1 1 0,53565
SELCUKLU Iige 0 0 0,02002
KAGITHANE Ilce 0 0 0,25635
MALTEPE Ilce 0 0 0,07527
YUREGIR Iige 0 0 0,01627
MELIKGAZi Iige 0 0 0,08639
KOCASINAN Iice 0 0 0,02895
GUNGOREN Iige 0 0 0,02465
SISLI Tige 1 1 0,53541
GEBZE Iige 1 0 0,30091
ZEYTINBURNU Ilce 0 0 0,31752
SULTANBEYLI Ilce 0 0 0,02884
BAYRAMPASA flge 0 0 0,24394
BEYOGLU Tge 0 0 0,11046
KARATAY Ilce 0 0 0,04761
TARSUS Iige 0 0 0,17999
BAKIRKOY Iige 0 0 0,35577
NIiLUFER Iice 1 0 0,33437
CORLU Iige 0 0 0,05717
CiGLI Iige 0 0 0,07481
KIZILTEPE Iice 0 0 0,00928
TURGUTLU Iige 0 0 0,01565
NAZILLI Tige 0 0 0,0554

Yapilan analiz sonucu performans raporunun kalitesi hatali olarak belirlenen

belediyeler Tablo 4.18’de gosterilmistir. Toplam 10 adet belediyenin performans raporu

hatali olarak belirlenmistir. Bu 10 rapordan 8 tanesinin kaliteli olarak belirlenmesine

ragmen analiz sonucu kaliteli olmadig1 2 tanesinin de kalitesiz olarak belirlenmesine

ragmen kaliteli oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu belediyeler asagida belirtilmistir.
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e Antalya Biiyiiksehir Belediyesi
e Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
e Canakkale i1 Belediyesi

e Denizli il Belediyesi

e Elazig i1 Belediyesi

e Trabzon Il Belediyesi

e Umraniye Ilce Belediyesi

e Karsiyaka Ilce Belediyesi

e Gebze llge Belediyesi

e Niliifer ilce Belediyesi

Bu belediyelerin performans raporlarinin hatali olarak belirlenmesinin birkag
nedeni olabilir. Ozellikle performans raporu kalitesiz oldugu halde kaliteli olarak
(kriterlere gore yapilan degerlendirme sonucu) belirlenen belediyelerden biiyilik
kisminin puan1 17 ve 18°dir. (Canakkale, Denizli, Trabzon, Karsiyaka ve Gebze) Bu
belediyelerin raporlarmin kaliteli performans raporu i¢in diisiik puanlara sahip
olmasiyla aciklanabilir. Bununla birlikte yapilan analizde bagimli degisken ile bagimsiz
degisken (degiskenler) arasindaki iliskinin yiizdesini gosteren Cox ve Snell R* ve
Nagelkerke R? istatistiklerinin sirasiyla %35,8 ve %54 olmasi bu sonuglarm nedeni
olabilir. Modele daha fazla bagimsiz degisken eklenmesi ve oOrneklem sayisinin

arttirilmasiyla hatali sonuglarin daha da azalacagi agiktur.

8. SONUC VE ONERILER

Degisime uyum bir sosyal yapinin varligini geliserek siirdiirmesi i¢in en 6nemli
kosuldur. Bir kurum belli donemlerde iyi ¢alisip iyi sonuglar alabilir ancak zaman
gectikge, insanlar daha farkli diisiinmeye ve yeni taleplerde bulunmaya baglar. Ortam ve
kosullardaki bu degisime karsi, kurumlar iki farkli yol izleyebilir. Birinci yol, bu
degisimi gérmezden gelmektir. Bu durum mevcut kurum ve sistemin gerceklikten,
gercek hayattan ve ihtiyaclardan kopmasi sonucunu dogurur. Bu yol segilirse
kacimilmaz son, ¢dziilme ve dagilmadir. ikinci yol degisime ayak uydurmaya

calismaktir. Kurum ve sistemler, degisimi algilayacak, 6ziimseyecek ve gerekli yeniden
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orgiitlenmeyi saglayacak bir uyum mekanizmasina sahipse, isler yeniden yoluna girer.
Sistemin ge¢misten gelen 6zii korunarak, degismesi ve gelismesi saglanir.

Giiniimiiz kosullarinda geleneksel yonetim anlayisiyla basarili olmak miimkiin
degildir. Siirekli degisen ve gelisen diinyada degisime ayak uydurabilmek ve ayakta
kalabilmek adina organizasyonlarin kendilerini siirekli gelistirerek yeniliklere agik
olmas1 kagmilmaz bir gergektir. Yeniliklere ayak uydurabilmek ise ¢agdas yonetim
anlayisinin benimsenmesiyle miimkiin olabilecektir.

Ekonomik ve toplumsal kosullardaki degisim, doniisiim ve gelismeler 6zel sektor
kurumlarmin yani sira 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde kamu sektdrii kurumlarin
da etkisi altmna almaya baglamig bulunmaktadir. Niifus artisinin yani sira kentlesme
hareketleri ve ¢evre kirliligi gibi nedenler, yerel hizmetlere yonelik talepte biiylik bir
artist ve cesitlenmeyi ortaya c¢ikarmistir. Talebin artisi ve c¢esitlenmesi kaynaklar
tizerindeki kisitlar artmasina yol agmistir. Bu siire¢ kamu kurumlarii ¢cagdas yonetim
anlayis1 dogrultusunda insana yOnelik, yaratici, esnek ve rasyonel yonetsel yapilar
gelistirmeye yoneltmistir. Bunun yani sira mevcut kaynaklarla iistlenilen tiim gorevleri
yerine getirebilmek i¢in, hizmet sunum kapasitesi ve kalitesi arttirilmaya ve bdylece
kisitlarin yarattig1 baskiy1 hafifletilmeye caligilmigtir.

Kamu kurumlaria yonelik elestirilerin 6nemli bir kismi da 6zel sektdér kurumlari
ile kamu sektorii kurumlar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bu elestiriler ¢aga
ayak uyduran basarili 6zel sektdr kurumlarma nazaran kamu kurumlarmm geride
kalmasi1 iizerinde yogunlagmistir. Kamu kurumlarinin degisime yeterince uyum
saglayamamas1 kamusal hizmetin sunumunu siirdiirme konusunda biiylik problemlere
yol agmaktadir.

Kamu yonetimi yapisi i¢inde yerinden yonetim modelinin en énemli temsilcileri
yerel yonetimlerdir. Yerel nitelikli hizmetleri yerinde, etkin ve zamaninda sunmanin bir
arac1 olarak goriilen yerel yOnetimler, diinya iizerindeki tiim yonetim modellerinin
vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri olmaya devam etmektedir. Bunun yaninda kiiresellesme
olgusu da yerel yonetimlerin 6nemini bir kat daha arttirmistir. Yerel nitelikli hizmetlerin
sunumu ve bu konudaki sorumlulugu tasimasi agisindan belediyeler diger yerel yonetim
kuruluslar1 arasinda 6ne ¢ikmakta ve iilkemizde uzun bir donemden beri varligini

surdirmektedir.
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Belediyelerin mevcut konumu diisiiniildiigiinde bir yandan mevzuat geregi yerine
getirmek zorunda olduklar1 hizmetleri sunarlarken, diger yandan siyasal yonlerinin
bulunmasi, sunduklar1 hizmetin nitelik ve niceliginin iyilestirilmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Bu iyilestirmenin saglanmasinda ¢agdas yonetim anlayiginin bir pargasi
olan performans yonetim sisteminin uygulanmasi oldukca 6dnemlidir.

Ozel sektdr kurumlarinm basarisinda dnemli bir yere sahip olan performans
kavrami ve anlayisi, kamu kesimi ve belediyeler icinde de, kendine uygulama alani
bulmustur. Bir¢cok belediye, daha seffaf bir organizasyon, kamu mal ve hizmetlerinde
verimlilik, etkinlik ve tutumlulugu yiikseltmek amaciyla performans yonetim sistemini
uygulamaya ¢aligmaktadir.

Performans yonetim sistemine iliskin silirecin iyi tasarlanmasi, sistemin ve
dolayistyla bu sistemi uygulayan organizasyonun basarisi i¢in de bir 6n kosuldur. Siirec,
performans bilgisinin elde edilmesiyle baslayip, en son olarak da elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesini saglayacak bir sekilde tasarlanmalidir. Bu sekilde elde edilen giincel
performans bilgisi sayesinde belediyeler kendilerini bir adim daha 6ne ¢ikaracaklardir.

Performans yonetim sisteminin eksiksiz ve tam olarak uygulanmas1 belediyelerin
basarisinda onemli bir yere sahip olacaktir. Bununla birlikte performans yonetiminin
Tiirkiye’de belediyeler tarafindan uygulanmasi konusu heniiz olduk¢a yeni olup, bu
konu mevzuata bile 2005 yilinda girmistir. Ayn1 zamanda belediyelerin geleneksel
yonetim anlayiginin etkilerinden kurtulamamis olmasi yeni sisteme karsi bir direng
yaratmaktadir. Bu durum performans yOnetim sisteminin tam anlamiyla
uygulanmasinda giicliikler yaratmaktadir.

Performans yonetim siireci temel olarak dort asamadan olusmaktadir. Bunlar:

a) Performans bilgisinin elde edilmesi,
b) Performans dl¢iimii,
¢) Performans raporlamasi,

d) Performans denetimidir.

Ulkemiz belediyeleri goz Oniine alindiginda performans Ol¢iimii ve denetimi
konusuna onem verilirken siirecin diger asamalar1 olan performans bilgisinin elde
edilmesiyle performansin raporlanmasit konularmma gereken Onemin verilmedigi

goriilecektir.



@P ANADOLU UNIVERSITES]

172

Performansa iligkin bilgilerin raporlanmasi etkili yonetim ve hesap verilebilirlik
icin dnemli bir unsurdur. Performans raporlamasi geri bildirim yoluyla bir sonraki
donemde en iyi karar1 almada 6nemli bilgiler saglayarak yonetime yardimci olacaktir.

Performans raporlamasi konusunda c¢alisan ulusal ve uluslararasi bir¢ok kurum ve
kurulusun yani sira, basta ABD, Kanada ve Avustralya gibi bir¢ok iilke, bu alandaki
calismalara biiylik 6nem vermis ve katki saglamistir. Halen bir¢ok proje ve yontem
uygulanmaya ve gelistirilmeye devam etmektedir. Bununla birlikte iilkemizde tam
anlamryla performans raporlamasi yapilmamaktadir. Ulkemizdeki uygulama, yapilan
faaliyetlerin ve sunulan hizmetlerin agirlikli olarak mali boyutunun yer aldig: faaliyet
raporun yayinlanmasindan ibarettir.

Bu konuda uluslararasi diizeyde calisma yapan en dnemli kuruluslardan biri de
GASB’dir. GASB kuruldugu 1984 yilindan itibaren genis kapsamli ¢aligmalara imza
atmistir. GASB Amerika Birlesik Devletleri’ne baglh yaklasik 90.000 yerel yonetim ve
eyalet diizeyindeki hiikiimet i¢in ¢ikarilan muhasebe standartlarinin uygulanabilir olup
olmadig1 konusundan sorumludur. GASB’1n faaliyetleri genel olarak kamu sektoriinde
muhasebe uygulamalar1 ile ilgili olup kurul, performans o&lgiimii ve raporlamasi
konusuna ise 6zel bir 6nem vermektedir.

GASB’in AGA ile birlikte gelistirdigi performans raporu sertifika programi bu
konuya verilen 0nemin bir gdstergesidir. Performans raporu sertifika programinmn
amaci, kurumlarin kaynaklarini ne sekilde kullandig1 hakkinda kamuyu bilgilendirmeyi
hedefleyen performans raporlarinin hazirlanmasi konusunda, yerel yonetimleri harekete
gecirmek ve onlar1 cesaretlendirmektir. Uygulamanin basladig: tarih olan 2004 yilindan
giiniimiize kadar sertifikaya hak kazanan kurum sayis1 giderek artmaktadir.

Bahsedilen bu konular dikkate alinarak yaptigimiz ¢aligmada iki temel amaca
ulasmak hedeflenmektedir. Ilk amacimiz A.B.D.’de uygulanan performans raporlamasi
kriterleri temel alinarak Tiirkiye’deki belediyelerin performans raporlarini incelemektir.
Yapilacak olan bu incelemeyle, belediyelerin performanslari hakkinda halki ne derecede
bilgilendirdiklerini ortaya c¢ikarmak ve belediyelerin sundugu bu hizmetlerden
faydalanan vatandaslar ve diger karar mekanizmalar1 i¢in raporun kullanilabilirligi ve
kalitesi degerlendirilmek istenmektedir. ikinci amacimiz ise Tiirkiye’deki belediyelerde

kaliteli performans raporlamasim etkileyen faktorleri tespit edebilmektir.
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Ulkemizdeki belediyelerin performans raporlarmin incelenmesi sonucu temel

olarak su sonuclara ulagilmustir.

a) Incelenen performans raporlarindan biiyiik kismmin dnerilen kriterlere uymadigi

yani kalitesiz oldugu (degerlendirilen 81 adet rapordan 62 tanesi) ve bu
raporlarin biiyiik kisminin il ve ilge belediyelerine ait oldugu tespit edilmistir.
(degerlendirilen 62 rapordan 56 tanesi) En basarisiz belediyeler 4 puanla
Kiziltepe Ilge Belediyesi ve 5 puanla Turgutlu ilce Belediyesi, Adiyaman,
Giresun, Mugla 11 Belediyesidir.

b) Kaliteli performans raporu sayisinin olduk¢a az oldugu (degerlendirilen 81 adet

rapordan 19 tanesi) ve bu raporlarin 6nemli kisminin (degerlendirilen 19
rapordan 8 tanesi) biiyiiksehir belediyelerine ait oldugu belirlenmistir. En
basarili belediyeler 29 puanla Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 26 puanla Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi ve Niliifer Ilce Belediyesidir.

Performans raporlamasinda konusunda en basarili olunan alan performans
bilgilerinin bildirimi boliimii iken en basarisiz gdziiken alan ise raporlanacak
performans bilgileri bolimiidiir. En basarili kriter 1,84 ortalama puanla Bulmada
ve Ulasmada Kolaylik kriteri, en basarisiz kriteri ise 0,01 ortalama puanla

Sonuglarin ve Meydan Okumalarin Analizi kriteridir.

d) Bunun yani sira basarili belediyeler tarafindan tamamiyla yerine getirilen

kriterler Giivenilir Bilgi ile Bulmada ve Ulagsmada Kolaylik kriteri iken hig
yerine getirilemeyen kriterler ise Hedef ve Amaglarin Yaratilmasma Katilim ile
Sonuglarin ve Meydan Okumalarin Analizi kriteridir. Kaliteli performans
raporuna sahip belediyelerin basar1 orani %56,9 ile %33,3 arasinda degisirken,
kalitesiz performans raporuna sahip belediyelerin basar1 oram1 %31,4 ile %7,8
arasinda degismektedir.

Tiim belediyeler diisiiniildiigiinde 7 adet dikkat c¢ekici uygulamaya®
rastlanmaktadir. Dikkat ¢ekici uygulamalar Hedef ve Amaglarin Yaratilmasina
Katilim, Raporlamanm Coklu Diizeyleri, Vatandas ve Misteri Algilamalari,
Sonuglar1 Etkileyen Faktorler ve Tutarlilik kriterlerinde gergeklesmistir.
Belediyeler bazinda ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Kocaeli Biiyiiksehir

* Dikkat ¢ekici uygulamalar bir kriterin karsilanmasinda beklentilerin asildigini ve belirtilen kriterden 3

puan alindigini gostermektedir.
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Belediyesi, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Niliifer Ilge Belediyesi ve Bagcilar
Ilge belediyesi tarafindan gerceklestirilmistir.

Kaliteli performans raporlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan

lojistik regresyon analizinde ise asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

a)

b)

d)

a)

b)

c)

d)

Yapilan analiz sonucu modelimizin 5.adimda niifus, biitce gelirleri ve rapor
uzunlugu degiskenleri ve sabitten olustugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
performans raporunun kalitesini etkileyen bagimsiz degiskenlerin niifus, biitge
gelirleri ve rapor uzunlugu oldugu goriilmektedir.

Tahmin edilen modelin genel olarak anlamli oldugunu ve modelde yer alan
bagimsiz degiskenlerden en az birisinin bagiml degisken {izerinde etkili oldugu
goriilmektedir.

Bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasindaki iliski Cox ve Snell R* ve
Nagelkerke R® istatistiklerine gore sirasiyla %35,8 ile %54 oldugu ve
kurdugumuz modelin uygun oldugu tespit edilmistir.

Kurulan model esas almarak degerlendirilen 81 adet raporun yaklasik
%87,7’sinin, kalitesiz raporlarin %96,8’nin ve kaliteli raporlarin ise %57,9 nun

dogru olarak siniflandirildig1 belirlenmistir.

Bu sonugclar 151ginda karsimiza ¢ikan temel sikintilar su sekilde siralanabilir:
Ulkemizdeki belediyelerin, performans bilgi sisteminin ¢iktist olan raporlara ve
raporlama siirecine gereken 6nemi vermedigi,

Zorunlu olmasma ragmen bir¢ok belediyenin internet lizerinden performans
raporlarina ulasilamadig,

Ulasilan raporlarin yonetmelikte belirtilen bi¢imsel yapiya bile sahip olmadigy,
bilgilerin dagimik ve eksik bir sekilde yer aldigi ve bircok belediyenin
performans raporlarinda bilangosuna bile yer vermedigi,

Bilgi kullanicilarinin ihtiyaglarinin giderilmesinde ve BEPER projesinin
stirdiiriilmesinde yasanan sikintilar,

Bir¢ok belediyede seffaflik ve hesap verilebilirlik adina yasanan sikimntilar,
Gliniimiizdeki teknolojik gelismelere ragmen bilgi kullanicilarinin iletisim

kalitesinde yasadig1 belediye kaynakli sikintilar,
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g) Bazi belediyelerdeki umut verici gelismelere ragmen bir¢cok belediyenin

performans raporlamasi konusunda yasadig1 problemler agik¢a ortadadir.

Performans raporlamasi konusundaki sikimtilarin  giderilmesi agisindan,

belediyelere, bu alanda ¢aligma yapacak akademisyenlere ve performans raporlamasiyla

ilgilenecek kurumlara yonelik olarak su onerilerde bulunabiliriz:

Belediyelere Yonelik Oneriler
Belediyelerin yaymnladigi faaliyet raporlarinin, belediyelere iliskin (kamu
kurumlarina) genel bilgiler ve performans raporu olarak iki boliime ayrilmasi ve
performans raporu boliimiinde gergeklestirilen hizmetler ve sonuglarinin finansal
ve finansal olmayan sonuglar seklinde yer almasi uygun olacaktur.
Belediyelerde performans raporunu hazirlamak i¢in ayri bir birim
olusturulmalidir. Uygulamada bu raporlar harcama yetkilileri ve kurum {ist
yoneticisi tarafindan hazirlanmaktadir. Bununla birlikte bu yetkililerin belirli
konulardaki bilgi ve teknik destek eksikligi sorunlara yol a¢gmaktadir. Bu
nedenle belediyelerde mali hizmetler biriminin altinda ayri1 bir performans
yonetim birimi olusturulmali ve birim bu konuda yeterli egitim ve tecriibeye
sahip personelden olusmalidir.
Olusturulacak bu birim ilgili belediyenin performans yOnetim sistemini
inceleyerek eksik yonleri gidermeye yonelik ¢aligmalar yapmali ve bu sistemden
sorumlu olmalidir. Performans yonetim sistemi belirli kalitenin iistiinde olan
belediyelere kaynak tahsisinde birtakim avantajlar saglanmasi belediyelerin bu
konuya 6nem vermelerini saglayacaktir.
Olusturulacak performans yonetim sistemi belediyenin performans hedefleri ve
ortaya ¢ikan performans 6l¢iim sonuglar1 konusunda her an halki bilgilendirecek
sekilde hazirlanmalidir. Bu nedenle birim, performans yonetim sistemiyle ilgili
bir veritabani kurmali ve bu veritabanina herkesin erigimini saglamalidir.
Performans raporlar1 sadece halka degil belediyelere de yol gdstermektedir.
Raporlamada zayif olunan noktalarda gerekli iyilestirmelerin yapilmasi oldukca
onemlidir. Ornegin calismamizda ortaya c¢ikan zayif kriterlerden biri olan Hedef

ve Amagclarin Yaratilmasina Katilim kriteri konusu buna en iyi 6rneklerden
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biridir. Bu konudaki eksiklik, belediyelerin hedef ve amaclar1 belirlerken tek
basina hareket ettigini gostermektedir. Katilimin saglanmasiyla hedef ve amaglar
daha saglikli olarak belirlenecektir.

Belediyelerde modern yonetim anlayisinin ve performans raporlamasinin
benimsenmesi bakimindan yeniden yapilandirilmasi ve belediye c¢alisanlarmin
bu konuda bilinglendirilmesi zorunludur.

Performans raporlamasina iliskin en gelismis ¢alisma olan Hizmet Cabalar1 ve
Performans Raporlamasi konusundaki taslak rapor lilkemiz sartlaria uygun hale
getirilerek tiim kamu kurumlarinda ve belediyelerde uygulanmalidir.

Belediye baskanmin tekrar aday olup olmamasinda performans raporlariin

kalitesi yol gosterici olmalidir.

Devlet Muhasebe Standartlar1 Kuruluna Yénelik Oneriler
Ulkemiz kamu sektdriindeki muhasebe standartlariyla ilgili calismalar yapan
Devlet Muhasebe Standartlar1 Kurulu, performans raporlamast konusunda ayr1
bir birim olusturarak calismalarina baglamalidir.
Bu birim performans raporlama standartlarini olusturmalidir. Standartlarin
olusturulmasinda GASB’1n yayinladig1 Taslak Rapor ve diger caligmalar goz
oniinde bulundurulmalidir.
Ilgili birim kamu sektoriindeki tiim kurumlarin ve &zellikle belediyelerin
performans raporlarini incelemek ve raporlamayi tesvik etmek amaciyla bir
sertifika programi gelistirmelidir. Bu programin sonuglarinin her yil agiklanmasi
belediyelerin kendilerini gelistirebilmesi agisindan dnemlidir.
Sertifika programi sonuglarina gore belediyelere Oneriler yapilmali, sistem
hakkinda bilgi verilmelidir.
Kurul belediyelerle isbirligi yapmali, bu konuda kurulacak olan performans
yonetim birimi ¢aliganlarina gerekli egitimleri vermeli ve destek saglamalidir.
Kurul, performans raporlarinin hazirlanmasmda oncelikle tesvik edici olmali, bu

basarili olmadig takdirde gerekli yasal yaptirimlar uygulamalidir.
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Akademisyenlere Oneriler
Yaptigimiz caligma literatiirde heniiz yerini almamis bir konudur. Bu alanda
yapilacak caligmalarda belediyeler disinda diger kamu yonetim kurumlarina da
agirlik verilmeli ve sonuglar karsilastirilarak degerlendirmeler yapilmalidir.
Calismamizda verilerin elde edilmesi konusunda biiyiik sikintilar yasanmistir.
Bu sikintilarin ¢oziimii i¢in belediyeler ile akademisyenler arasinda bilgi
paylasiminin yapilacagi bir platform olusturulmali ve bu konuda yapilan

calismalar desteklenmelidir.
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EK Lojistik Regresyon Analizi Orijinal Ciktilar:

Logistic Regression

Case Processing Summary

Unweighted Cases’ N Percent
Selected Cases Included in Analysis 81 100,0
Missing Cases 0 ,0
Total 81 100,0
Unselected Cases 0 ,0
Total 81 100,0

a. If weight is in effect, see classification table for the total
number of cases.

Dependent Variable Encoding

Original Value | Internal Value
0 0
1 1

Categorical Variables Codings

Paramete

Frequency (1)
VARO00006 O 67 1,000
1 14 ,000

Block 0: Beginning Block

Classification Tablé-P

Predicted

VAR00001 Percentage
5 Observed 0 1 Correct
LU Step 0 VARO00001 0 62 0 100,0
- 1 19 0 ,0
(@p) Overall Percentage 76,5
% a. Constant is included in the model.
> b. The cut value is ,500

Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 0 Constant -1,183 ,262 20,343 1 ,000 ,306

@) ANADOLU UN
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Variables not in the Equatiof

Score df Sig.
Step  Variables VAR00002 10,210 1 ,001
0 VARO00003 11,680 1 ,001
VARO00004 14,286 1 ,000
VARO00005 ,291 1 ,590
VARO00006(1) 10,697 1 ,001
VAR00007 9,120 1 ,003
VARO00008 19,299 1 ,000

a. Residual Chi-Squares are not computed because of redundancies.

Block 1: Method = Backward Stepwise (Conditional)

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step1 Step 39,746 7 ,000
Block 39,746 7 ,000
Model 39,746 7 ,000
Step 2 Step -,213 1 ,644
Block 39,533 6 ,000
Model 39,533 6 ,000
Step 3 Step -,405 1 ,525
Block 39,129 5 ,000
Model 39,129 5 ,000
Step 42 Step -, 737 1 ,390
Block 38,391 4 ,000
Model 38,391 4 ,000
Step 5@ Step -2,445 1 ,118
Block 35,946 3 ,000
Model 35,946 3 ,000

a. A negative Chi-squares value indicates that the
Chi-squares value has decreased from the
previous step.

Model Summary

-2 Log Cox & Snell | Nagelkerke
Step likelihood R Square R Square
1 48,5012 ,388 ,584
2 48,7142 ,386 ,582
3 49,1192 ,383 577
4 49,8562 377 ,569
5 52,3012 ,358 ,540

a. Estimation terminated at iteration number 8 because
parameter estimates changed by less than ,001.
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Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.

1 10,259 8 247
2 7,070 8 ,529
3 11,383 8 ,181
4 10,413 8 ,237
5 9,941 8 ,269
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Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test

Total

Step

Step

Step

Step

Step

= O 0O NO OO P WN-=2 200N OWON-_2 200N~ WON=_"2A=22000NOOGADRAON-_2=220O0C0NO OGP WODN -

VARO00001 =0 VAR00001 = 1
Observed | Expected | Observed | Expected
8 7,950 0 ,050
8 7,863 0 137
7 7,794 1 ,206
8 7,687 0 ,313
7 7,428 1 572
8 7,115 0 ,885
7 6,449 1 1,551
6 5,364 2 2,636
1 3,487 7 4,513
2 ,864 7 8,136
8 7,953 0 ,047
8 7,870 0 ,130
7 7,789 1 211
8 7,683 0 317
8 7,420 0 ,580
7 7,127 1 ,873
7 6,491 1 1,509
5 5,264 3 2,736
2 3,504 6 4,496
2 ,900 7 8,100
8 7,957 0 ,043
8 7,857 0 ,143
7 7,794 1 ,206
8 7,655 0 ,345
8 7,429 0 571
7 7,042 1 ,958
8 6,454 0 1,546
3 5,417 5 2,583
3 3,537 5 4,463
2 ,859 7 8,141
8 7,950 0 ,050
8 7,880 0 ,120
7 7,788 1 ,212
8 7,656 0 ,344
7 7,430 1 ,570
8 7,012 0 ,988
8 6,291 0 1,709
3 5,364 5 2,636
4 3,690 4 4,310
1 ,939 8 8,061
8 7,898 0 ,102
8 7,805 0 ,195
7 7,732 1 ,268
8 7,523 0 ATT
6 7,360 2 ,640
8 7,120 0 ,880
8 6,229 0 1,771
5 5,367 3 2,633
3 4,059 5 3,941
1 ,907 8 8,093

© 0 00 0 0 0O 0 O 0O 00 W O O 0 O 0 0 0 O 0 W 0 0 o 0 O 0 0 0 0 W 0 0 0 O 0 0 0 0 0 W O 0 0 0 0 0 0 0
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Classification Table?
Predicted
VAR00001 Percentage
Observed 0 1 Correct
Step1  VARO00001 0 59 3 95,2
1 8 11 57,9
Overall Percentage 86,4
Step2 VARO00001 0 58 4 93,5
1 7 12 63,2
Overall Percentage 86,4
Step3 VARO00001 0 59 3 95,2
1 7 12 63,2
Overall Percentage 87,7
Step4 VARO00001 0 59 3 95,2
1 7 12 63,2
Overall Percentage 87,7
Step5 VARO00001 0 60 2 96,8
1 8 11 57,9
Overall Percentage 87,7
a. The cut value is ,500
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
S;ep VARO00002 ,000 ,000 5,400 1 ,020 1,000
1 VARO00003 ,000 ,000 5,664 1 ,017 1,000
VARO00004 -,256 ,560 ,209 1 ,648 774
VARO00005 -,032 ,047 ,454 1 ,500 ,969
VARO00006(1) -2,734 1,915 2,038 1 ,153 ,065
VARO00007 ,045 ,073 ,378 1 ,538 1,046
VARO00008 ,017 ,006 7,406 1 ,007 1,017
Constant ,517 3,985 ,017 1 ,897 1,677
S;ep VARO00002 ,000 ,000 5,748 1 ,017 1,000
2 VARO00003 ,000 ,000 5,858 1 ,016 1,000
VARO00005 -,032 ,047 472 1 ,492 ,968
VARO00006(1) -2,404 1,709 1,979 1 ,159 ,090
VARO00007 ,047 ,072 413 1 ,520 1,048
VARO00008 ,017 ,006 7,675 1 ,006 1,017
Constant -,542 3,145 ,030 1 ,863 ,582
S;ep VARO00002 ,000 ,000 7,672 1 ,006 1,000
3 VARO00003 ,000 ,000 9,067 1 ,003 1,000
VARO00005 -,039 ,046 ,692 1 ,405 ,962
VARO00006(1) -2,551 1,736 2,160 1 ,142 ,078
VARO00008 ,017 ,006 7,581 1 ,006 1,017
Constant ,273 2,865 ,009 1 ,924 1,314
S;ep VARO00002 ,000 ,000 7,773 1 ,005 1,000
4 VARO00003 ,000 ,000 9,146 1 ,002 1,000
VARO00006(1) -2,672 1,678 2,537 1 111 ,069
VARO00008 ,017 ,006 8,058 1 ,005 1,018
Constant -1,526 1,875 ,663 1 ,415 217
Step VARO00002 ,000 ,000 7,501 1 ,006 1,000
5 VARO00003 ,000 ,000 8,614 1 ,003 1,000
VARO00008 ,015 ,006 7,391 1 ,007 1,015
Constant -4,297 1,050 16,739 1 ,000 ,014

a. Variable(s) entered on step 1: VAR00002, VAR00003, VAR00004, VAR00005, VAR00006,
VARO00007, VAR0O0008.
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Model if Term Removed

Change in

Model Log -2 Log Sig. of the

Variable Likelihood Likelihood df Change
Step  VAR00002 -28,217 7,932 1 ,005
1 VARO00003 -40,233 31,965 1 ,000
VAR00004 -24,357 213 1 ,644
VARO00005 -24,491 482 1 ,488
VARO00006 -25,373 2,245 1 ,134
VARO00007 -24,436 372 1 ,542
VARO00008 -29,336 10,172 1 ,001

Step  VAR00002 -28,724 8,735 1 ,003
2 VARO00003 -39,306 29,897 1 ,000
VARO00005 -24,607 ,500 1 479
VARO00006 -25,357 2,000 1 157
VARO00007 -24,560 ,406 1 ,524
VARO00008 -29,732 10,749 1 ,001

Step  VAR00002 -30,796 12,472 1 ,000
3 VARO00003 -35,659 22,200 1 ,000
VARO00005 -24,934 , 749 1 ,387
VARO00006 -25,639 2,160 1 142
VARO00008 -29,715 10,310 1 ,001

Step  VAR00002 -31,268 12,680 1 ,000
4 VAR00003 -36,178 22,499 1 ,000
VARO00006 -26,237 2,618 1 ,106
VARO00008 -30,559 11,262 1 ,001

Step  VAR00002 -31,367 10,432 1 ,001
5 VARO00003 -37,780 23,258 1 ,000
VARO00008 -30,830 9,358 1 ,002

a. Based on conditional parameter estimates
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Variables not in the Equation

Score df Sig.

Step 2 Variables VARO00004 ,210 1 ,647
Overall Statistics ,210 1 ,647

Step ¥ Variables VARO00004 ,244 1 ,621
VARO00007 ,421 1 517

Overall Statistics 628 5 730

Step 4 Variables VAR00004 ,282 1 ,595
VARO00005 , 707 1 ,400

VARO00007 ,689 1 407

Overall Statistics 1,364 3 , 714

Step & Variables VARO00004 ,006 1 ,939
VARO00005 1,094 1 ,296

VARO00006(1) 2,736 1 ,098

VARO00007 1,021 1 312

Overall Statistics 3,819 4 431

a. Variable(s) removed on step 2: VAR00004.
b. Variable(s) removed on step 3: VAR00007.
C. Variable(s) removed on step 4: VAR0O00O0S.
d. Variable(s) removed on step 5: VAR00006.
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