CLEMENT GREENBERG VE FORMALIST ELESTIRISi

Hakki Engin GIDERER*

Kimlik

Anne ve babas yahudi olan Greenberg, 1909’da Bronx, New
York’ta dogdu. 1914-25 yillari arasinda Richard Lahey’in “life
drawing” sinifinda egitim gordii. 1926-30 yillar arasinda dilbilim ve
edebiyat okudu. Fransizca, Latince, Almanca ve Italyanca 6grendi.
1931-32 yillart arasinda siir ve Oykiiler yazdi. 1935 yilinda Goya
hakkinda bir kitap ¢evirdi. 1937-38 Hofmann’in okuluna gitti ve Harold
Rosenberg ile tanisti. 1939 yilinda Brecht’in “Bes Kurusluk Opera” si
hakkindaki itk makalesi “Partisan Review”da yayinlandi. Aynt yil iinlii
makalesi “Avangart ve Ki¢” yayinlandi. 1940-41 yillarinda Partisan
Review’da editorliik yapti ve 1941 yilinda “The Nation” dergisini
ctkardi. 1942 yilinda Jackson Pollock’la tamigti. 1948 yilinda ilk kitab:
“Joan Miro’yu yazdi. 1949 yilinda Partisan Review’da ve Life
dergisinde modern sanat hakkinda uzun makaleler yazdi, tartigmalar
yaratti.

Soyut Disavurumculuk ve

Boyasal Resim Sonrasi Soyut

Amerika Birlesik Devletlerinde 1960’11 yillarda sanat ortamini
derinden etkileyen goriisleriyle elestirmen Clement Greenberg ikinci
kusak soyut ekspresyonist (‘“‘gesture”) resminin kargagsasinda kendini
gostermeye bagladi. Amaci, ressamlarin uygulayabilecegi kurallar
saglayarak resmi yeniden canlandirmakti (Fineberg 1995:154).
Greenberg ve onu izleyen sanat profesyonelleri sanata demirden bir

* Ankara Onkoloji Hastanesi Uzman Psikologu.
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elbise giydirmeye caligtilar. Formalizm (Bicimcilik) yani Greenberg’in
ve taraftarlarinin Amerikan sanat ortamindaki giiclii iktidar1 Greenberg
karsit1 bir hareket olan Minimalizm’in ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.
Formalizm’in ki¢ ve pop olana karsi diismanca tavri da bu tiir hareketleri
besleyen, kigkirtan nedenlerden biri olmugtur. McEvilley (1993:125),
gorsel sanatlardaki postmodernizmin, 1967’lerde kokii kazinan bu
atesli, diialistik seytani goriisiin su¢lanmasiyla karakterize edildigini
yazar. Kisaca Greenberg’in goriisleri 1960’larin sanatinda sanat
elegtirisi ve piyasasini belirledigi gibi 1970’lerdeki sanatsal degisim de
karsit hareketlerin bir baglangic noktasi oldu. Sanattaki bu sikiyonetim
resmin, heykelin inkarina varan bir siireci baslatti.
Baglangigta New York Okulu’ndaki Soyut Disavurumculari
destekledi (Chipp 1968:517). 1940’11 yillarin basinda Pollock’la Lee
Krasner (daha sonra Pollock’la evlenirler) aracilifiyla tanigan
Greenberg, 1943 yilinda Peggy Guggenheim’in “Art of This Century”
adli galerisinde kisisel bir sergi agtifinda Pollock’u zamaninin en 6nemli
ressami ilan etti. Greenberg’in, sanat diinyasinda tnemsenmesi ve
linlenmesi “Post Painterly Abstraction” (Boyasal Resim Sonrasi
Soyutlama) sergileriyle gerceklesmistir: Rengin yalnizca renk olarak ele
alinmasi. Soyut Disavurumculuk’u savunmaktan Boyasal Resim
Sonrast Soyutlamasi ressamlarini desteklemeye gecisi Pierre Cabane
(1977:352) soyle anlatir:
“Disavurumcu hareketsel bagkaldirinin” yerini... Greenberg’e 6zgii yeni
resimcilik aliyordu. Clement Greenberg, elindeki biitiin Pollock’lari1, yakin
gecmiste atesli bir tutumla savundugu soyut digavurumcularin tablolarini
satarak herkesi sasirtmisti. Kendisi de soyle bir agiklama yapmigti: “Bana
gore diinyanin en iyi ressamt Kenneth Noland’dir, Morris Louis de Pollock

ve Rothko ayarindadir”.

Bir bagka deyisle, dogrusal bir siire¢ i¢inde Pollock’dan Still’e,
Rothko ve Newman’a kadar pek c¢ok ressam -ki bu ressamlar
Greenberg’e gore Kiibizm’den etkilenmis ressamlardir- 6rnegin,
Kooning’de oldugu gibi golgeleme ve goz yanilmasina dayali derinligin
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(Greenberg buna resimde heykelsilik der), diiz genig renk yiizeylerinin
otesine gidebilmisglerdir. Pollock kugagindan sonra resimsel bayrak
“renk alan1” ressamlarina ge¢mistir. Bu ressamlar, baglangicta Helen
Frankenthaler, Morris Louis ve 1960’larda Noland ile Olitski’dir.

Greenberg, “dekoratifligi” ekspresyonizme kargi bir alternatif
olarak giiclendirdi.Bunun i¢in once Helen Frankenthaler’i secti. Bu
ressamin tuvallerinde yiizey ve renk birbirlerinden ayriimaz bir bigcimde
i¢c ice gecmisti. Tuvalin 1slatilmasiyla tuvale igleyen renk, yiizeyle
ortiiserek resmi igeriksiz kilmaktaydi. Frankenthaler’in resmi heykelsi
olmaktan cok optik (gorsel)di. Soyut stilini Hans Hofmann’dan,
devinim giiciinii Kandinsky ve Gorki’den almigti. Onun resmi dogadan
etkiler aliyordu fakat ona benzemiyordu. O ve bir ka¢ soyut izlenimci
Monet’in son donem dekoratif yiizeylerine dogru bir atilim
geligtirmiglerdi. 1953’te Noland ve Louis, Frankenthaler’in
stlidyosunda Geenberg’le karsilagtilar, Frankenthaler’in “Daglar ve
Deniz” adli resminden ¢ok etkilenmig olan bu iki ressam Washington’a
doner donmez fir¢ayi terkederek, boyay! yogun bir bigimde islak tuvale
dokerek etkiler elde ettiler (Fineberg: 155).

Greenberg ve Modernizm

1960’larda Greenberg muhtesem etkili bir aga sahipti. Bu ag,
sanat iizerinde belirleyici bir tartigma giiciine de vardi. Greenberg’in
cevresinde yer alan geng elestirmenlerden en 6nemlileri, Michael Fried,
Rasolind Krauss, Kenworth Moffett ve Walter Darby Bannard’di. Ayni
zamanda Greenberg’den emir alan geng¢ miize yoneticileri, 1964’ten
sonraki on yil icinde sonra Los Angeles’ta siirekli sergileri acgilan ve
Greenberg’in yasalari dogrultusunda resim yapan Post Painterly
Abstraction ressamlari ve galeri sahipleri ve yoneticileri bu agin icinde
yer aldilar ve Art Forum dergisini ellerinde tuttular.

Tiim sanat ortamini kontrol etmeyi amaglayan Greenberg
1955°te “American-Type Painting” adli makalesinde kuraminin kontur
cizgilerini soyle olusturdu: “Oyle bir modernist yasa olsun ki
zamanimizda gercekten ayakta kalan tiim sanatlara uygulanabilsin (...)
Oyle modernist bir yasa ki aracin gergerligine temel olmayan gelenekleri
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farkeder farketmez elemine edebilsin(...) bir tiir kendini arindirma
siireci* (Greenberg 1961:208).

Greenberg diisiincesini Kant’in estetik goriiglerine
dayandiriyordu. Kant, estetik diinyasint sosyal ve moral sorunlarin
otesinde bir yerde goriiyordu. Ona gore sanatin sanat i¢in yapildigi,
estetik degere yonelmig bir insan yetenegi bulunmaktaydi. Bu nedenle
Formalizm paradigmasi, kalitenin yalnizca kisisel deneyimle neden
sonug iligkisi bulunduguna inanir. Greenberg’e gore kaliteyi, kigisel
deneyim belirler. Bu belirleme, aklin kusursuz gercevesi icinde formal
elementlerle caligarak miikemmele ulagmak, caligma tutkusunu
malzemeye yoneltmekle olasidir. Bu Kantg¢i yaklagima gore sanatin
kalitesi uluslararasilik, evrensellik ve agkinlikla iligkilidir (Sandler
1996:3). Clement Greenberg “Modernist Resim” adli makalesinde Kant
ve Modernizmin arasindaki iligkiyi sOyle kurar:

“Ben Modernizm’i, Kant’la basglayan bir ozelestiri egiliminin

siddetlenmesi, hatta azginlagsmasi olarak goriyorum. Elestirinin

yuriitildiigli aracin kendisini ilk sorgulayan Kant oldugu icin, onun ilk
gercek Modernist oldugunu diigtiniiyoum (...) Benim anlayigima gore

Modernizm’in 6zii, bir disiplinin karakteristik yontemlerini o disiplinin

kendisini elestirmek icin kullanmasinda yatar- yikmak amaciyla degil,

kendi yetki alanina daha saglam ycrlestirmek amaciyla. Kant mantigin
sinirlaring saptamak icin gene mantig: kullandi, igini bitirdiginde ise
mantik kendisine kalanin miilkiyetini daha da emin bir bi¢imde elinde
tutuyordu(...). Modernizm ise icerden, yani elestirilen geyin kendi
prosediirlerinden gecerek elestirir. Bu yeni tip elestiri once felsefede ortaya
¢ikti (felsefe tanimi geregi elestirel oldugu igin bu durum dogal goriilmeli)
ama XIX. yiizy1l ilerledik¢e kendisini bagka bir¢ok alanda da hissettirdi.

Biitiin resmi toplumsal etkinlikler daha akla uygun bir gerek¢elendirme

talep etmeye bagladilar, felsefenin ¢ok 6tesine uzanan alanlarda ortaya ¢tkan

bu talebi karsilamak ve aciklamak icin de Kantgi Ozelestiriye
bagvuruldu (...). Kendisini gerekgelendirmek igin “Kantgr” ickin elestiriden
yararlanamayan din gibi bir etkinligin bagina ne geldigi iyi bilinir.(...)

Ozelestiri igi, sanatlarin kullandig: araglarin birbirlerinden &diing
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alabilecekleri biitiin etkileri sanatlardan temizlemeye basladi. Boylece
sanatlar “saflastrtfacak”™ ve “saflik’ta kendi bagimsiziiklarinin oldugu kadar
kalite standartlarinin da garantisini bulacaklardi. “Saflik” kendini-
tanimlama olarak anlagildi, boylece sanatlardaki 6zelegtiri girigsimi tutkulu
bir kendini-tanimlama girisimi haline geldi.(...) Eski ustalarin

tablolarindan birine bakan, onu bir resim olarak gérmeden once onda ne
oldugunu gormeye yonelir. Modernist bir tablo ise once resim olarak
goriliir. Bu elbette, eski ustalarin olsun Modernistlerin olsun, her cesit
resmi gbrmenin en iyi yoludur; fakat Modernizm bunu tek ve zorunlu yol
olarak benimsemigtir ve onun basarist Ozelegtirinin basarisidir(...)

Modernizmin 6zii kendi disiplinini elestiren bir disiplinin karakteristik
yontemlerini kullanmasinda yatar. Ozelestirinin gorevi, herhangi bir
sanattan bilin¢li olarak odiin¢ alinmig etkileri veya araglart elemine

etmektir. Boylece her sanat saf bir hale gelecektir ve onun safligi,

ozgurliigii kadar kalitesinin de garantisi olacaktir” (Greenberg 1997:357).

Formalizm, sanatin modernizm i¢inde dar dogrusal bir siirecte,
acimasiz bir saflasma ve arinmaya dogru yol almasini emretti. Resmin
degerlendirilmesinde yalnizca “gorsel” faktorler onemliydi. Konu ve
icerik tiimiiyle resmin diginda goriildii. Greenberg’in mantigina uygun
olmayan hergey sanki hi¢ var olmamig gibi modernizmin tanimindan
cikarildi. Fried, safliga giden yolu dar oldugu kadar adaletsiz bir
bicimde goyle agikladi: “Bir ressam modernizmin kosullarini kabul eder
etmez, son on yilin sanatinin ortaya attig1 problemin farkina varir. Onun
davraniglari artik nedensiz ve temelsizdir. Rolii zorla sirtina
yliklenmigtir. Sanat¢i 6nceden kestirilmig, sonu bilinen bir yolda
geleneklere uyarak yiiriimek zorundadir” (Fineberg 1995:154).

Greenberg, modernist resim kendini “medium” (sanatsal
malzeme) olmayan herseyden arindirma olarak tanimlar. Ornegin,
edebiyat diinyasinda “konu”, heykelde “ilig-boyutiuluk”. Modernist
sanatin gelisimsel ve Ozerk formlara dogru ilerledigini ileri siirer.
Modern sanatin tarihindeki en son ayirdedici agsama da “soyutlama”dir.
“Lekelenmig renk alani” resmi. Buna 6rnek modernist ressamlar de
Louis, Noland ve Olitski’dir. Ornegin Noland, tuvali renge doyurarak
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tablonun sinirsiz bir gorsellik kazanmasini saglamigti (Fineberg
1995:155-156). Renk Alani ressamlarinin hepsi rengi yagama bagli tiim
anlamlarindan soyutlayarak kullanmaya caligir. Toplumsal ve ruhsal
iceriginden koparirlar. Renk, yalnizca renktir. Gozle direkt iligki kuran
genis bir renk alani. Gozii tuval iizerinde dolagtirmadan, onu anlam
aramak zorunda birakmayan, onun eski ve koklii davraniglarimi
- engelleyen bir renk alani. Greenberg’in bu sanatcilar: desteklemesinin
birincil nedeni “sanat i¢in sanat” anlayigiyla caligmalaridir.

Greenberg ayni1 zamanda sanat¢inin asil gorevinin sanatta kalite
yaratmak oldugunu, sanat elegtirisinin amacinin da kaliteli yapitlar
farketmek oldugunu iddia etmistir. Greenberg bu durumu 1980°de soyle
ozetler: “Biiyiik ‘M’ ile yazilan Modernizm goyle tanimlanabilir: Kalite
tutkusu, estetik deger tutkusu, onun askina yaratilan miikemmellik,
kisaca sanat i¢in sanat, bagka bir gsey degil”. Greenberg ne kalite, ne
ozerklik ne de saflik arasinda herhangi bir iligki kurdu. So6z ettigi
kalitenin yapisint aciklamadi. Ona gore Olitski, Noland ve Louis
formalist resmi temsil ediyorlard: ve kaliteyi yakaliyorlard:r (Sandler
1996:2).

Anaakim: Soyut

Greenberg, gelecekteki akimi tahmin etme o6zgiivenini
hissetmis, dahasi kendi goriislert ve inanci dogrultusunda bir hareket
olusturabilecegini diisiinmiigtiir. Greenberg “The Situation at the
Moment” (Giinlimiizdeki Durum) adl1 yazisinda elestirinin en onemli
islevlerinden birinin pek ¢ok kiiciik akimin arasindan ana egilimi ¢ekip
citkarmak oldugunu soyler. Bir baglangi¢ noktasi saptamak gereklidir.
Greenberg’e gore anaakim soyut resim dogrultusundadir; ayn1 zamanda
bu secim yiiksek sanat1 da temsil etmektedir. Iki boyutluluga ve yalnizca
“renge vurgu yapan renge” yaslanan bir soyut resim, saflastiriimig bir
resim. Barbara Rose problemi goyle dile getirir: “Greenberg, Mathew
Arnold’u Ornek vererek, elestirmenin gorevini anaakim gelenegini
tamimlamak olarak gordii fakat herhangi bir zaman i¢indeki anaakim
toplam aktivitenin yalnizca bir boliimiidiir. Greenberg’in argiimani olan
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“sanatin kendini toplumun taleplerinden koparmasi” diigiincesi,
Greenberg’in, formlarin tarihinin kaliplarin ve olaylarin tarihinden
bagimsiz gelistigi inancina dayalidir”. Barbara Rose sozlerini soyle
bitirir: “Bu argiiman acik bir bicimde yanligtir. Yine de sanat
diinyasindaki pek c¢ok etkili kisi Greenberg’in anaakim mantigini
hayranlikla kucaklamigtir” Fineberg (1994:154).

Bu nedenle “Soyut, Temsili ve Vesaire” adli makalesinde soyut
kargisinda iistiin konumda olan temsili resmi elegtirerek diigiinmeye
baslar. Ona gore sanat tam anlamiyla disiplini olmayan bir konudur, ilk
ve son olarak kaliteyi hesaba katar. Diger tiim ozellikler ikinci plandadir.
Boylece “kalite” kavramiyla hem temsili olanin resmin kaliteli olanini,
hem soyut resmin kaliteli olanini esitlemis ve se¢cmis olur. Ona gore
zaten temsili olan resimdeki gercege yakinlik renk, boyama kalitesi,
desen vs. ile olgiiliir. Kabul edilebilir imge resme kavramsal bir anlam
ekler fakat estetik anlamla kavramsal anlamin birbiri i¢inde erimesi
kaliteyi etkilemez. Bu diisiinsel ataklarla Greenberg, resimdeki gercekei
anlayis1 ve Oykiisel anlami kalite kavraminin digina ¢cikarmaya caligir.
Bu ozellikler olsa da olmasa da kalite etkilenmez. Ornegin, tarihi bir
Oykiisii olan Guernica’nin oOykiisiiniin olusu, onu, tamamen
“nonobjective” olan Mondrian resminden daha iyi ve daha zengin
yapmaz. Soyut resme getirilen “dekoratiflik” elestirisini kiigiik bir
doyumsuzluk olarak goren Greenberg, bu elegtirinin altinda toplumsal
statlinlin yattigina inanir. Ona gore soyut resmi figiiratif resim
karsisinda agagi gosteren resimsel elestiri degil statiidiir. Giotto’dan
Courbet’e kadar ressamin gorevi iki boyutlu bir yiizeyde ii¢ boyutlu
illiizyonu kutsamak olmustur ama artik bu anlayis giiniimiizde kaliteyi
yakalayamamaktadir. Soyut resim, Modernist resmin 6zelestirisi
sayesinde izleyici artik icinde bulundugu mekandan resmin icine
kacamaz. Resim tipki bedenlerimizin i¢inde bulundugu mekan diizenine
ait olmaya baglamigtir. Resimsel mekan icselligini yitirerek tiimiiyle
digsallagmigtir. Soyut resim illiizyonist resme gore daha ¢ok fizikseldir
ve diig giiciinden daha az yararlanir. [lliizyonist resim isimlerle ve
gecigken fiillerle, soyut resim resmin diliyle caligir. Eger soyut heykel,
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soyut resim gibi direngle karsilasmiyorsa ii¢ boyutlu dili kullaniyor
olmasindandir.

Greenberg, temsili resimdeki anlami elemine ederken soyut
resme yliklenen anlam: da elemine etmeye ¢aligir. Soyut resmin kiiltiirel
bir belirti, bir sapma oldugunu diisiinenleri sagliga ve dogaya geri
donme umudu olanlar olarak nitelendirir. Soyut resmi pargalanan
diinyanin sanati olarak One siirenler soyut resmi temsili olan resim
kargisinda daha asag1 konumda gormektedirler. Soyut sanatin temsili bir
yaninin oldugunu sOyleyen goriis Greenberg’e gore soyut resim
fanatikleri olusturur, bunlar iistiin ve kusursuz gibi degerler yiiklenen
temsili resim kargisinda soyut olan icin hak talep ederler (Greenberg
1961:208-229). Greenberg, tiim bu diisiinsel siireclerde kargi ¢iktig:
degerlere benzer bir deger yaratir: Soyuta, temsili resim kargisinda bir
statii, {istiinliik kazandirmak.

Greenberg’in, soyut resim hakkindaki goriisleri Hans
Hoffmann etkisi altindadir. Kiibizm, yeni-izlenimcilik, Simgecilik ve
Fovlar hakkinda derin bilgilere sahip olan Hoffmann, 1932’de
Miinih’ten New York’a gelmis, etkili, giiclii bir 6gretmen oldugu kadar
soyut sanata goniil vermig bir ressamdir. Amerikan savag sonrasi
kusagina okulunda Avrupa sanatini aktarmugtir. Plasitisite’yi ii¢ boyutiu
olan seyin iki boyuta doniistiiriilmesi olarak tanimlayan Hoffmann,
resim yiizeyinin Oziiniin diizliik oldugunu ve diizliigiin iki boyutlu
olmayla aymi anlama geldigini yazmistir (Chipp 1968:536-538).
Hoffmann, Mondrian ve Kandinsky’nin sanat yapitlarindan son derece
etkilenmistir. Onun “ruhsallik” dedigi sey radikal toplumsal amaglarinin
diginda kalan resmin yapisiyla ilgilidir. Hoffmann’a gore sanatg¢inin
teknik problemi, ¢caligmasinin gerisindeki ruhsal ortamin materyale nasil
doniistiiriilecegidir (Fineberg 1994:58). Hoffmann, soyut resmi yiiceltir
fakat Greenberg’den farkli olarak resmin ve sanatin kaynaginin sanat
degil doga olduguna inanir. Resimde psikolojik anlama onem verir.
Pollock, akitma teknigini resimlerinde kismen kullanan Hoffmann’dan
cok etkilenmistir ve resimdeki psikolojik anlam onun yapitinin
merkezini olugturur. Greenberg’in modernist anlayiginda renk, gorseldir
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ve bundan dolayi resme aittir, resim plant da 6yledir. Eger bir heykel
renge ve resimsel plana bagvurmugsa bundan sonra gelecek 6nemli
adima hak kazanamayacaktir. Greenberg’in kuraminda betimsel,
anlatimci, figiiratif ve illiizyonistik olan da kati bir bigimde
yasaklanmigtir. Bu nedenle renk ve resim plani resimsel olanin digindaki
bir yere gonderme yapamaz.

Yiizyilin baginda Kandinsky “sanat icin sanat” goriigiinii
savunmug, Malevich ise sanatin artik kurumlagsmig dine ve devlete
hizmet etmeyecegini soylemisti. Her iki sanatcinin tepkisi digdiinyadan
ice dogru bir kapanigi, dig diinyanin cirkinliklerini tasvir etmeyi
reddeden, nesneyi reddeden bir tepkiyi gostermektedir. Pollock ve
Soyut Disavurumcular da ilk modernistlerin yolundan giderek ruhsal
temele dayaly, ice doniik bir sanati siirdiirmiiglerdir. Greenberg’in soyut
anlayisi ice doniik, insanin ruhsal diinyasini aragtiran bir kargt olugu da
reddederek resmin ve sanatin toplumla olan tiim baglarini koparmaya
yoneliktir. Sanat yalnizca estetik bir olguya doniigtiiriilmeliydi. Bu
goriis pek ¢ok insan i¢cin modernizmin sonu anlamina gelmekteydi.

Greenberg ve Renk

“Soyut Ekspresyonizm Sonras1” baglikli makalesinde Soyut
Ekspersyonizm sonrasi ressamlarini alkiglamaya baslar. Bunun nedeni
bu ressamlarin kiibizmin etkisini kirarak yeni bir soyut resim
yapmalaridir. Avrupa resmini agmak ister ama Avrupa’nin kegfi olan
soyut resmi kuramina temel alir.

Greenberg’e gore Clifford Still, kendini ¢ok eski bir dirence
karg1 kurar: Koyu ve acik kontrastina. Still, bunun yerine saf renklerin
kontrastina dogru hareket etmek gerektigini sdyler. Izlenimcilik buna
eski bir 6rnekti. Ornegin Monet, yeni bir agiklik tiirii yaratmigsti. Resim
artik kendini bicimlere bolmeyecekti ama renk alanlari ve bolgelerine
boliinecekti. Still, amacini gergeklestirmek i¢in yama gibi duracak kiigiik
renk alanlar1 degil biiyiik yiizeyler ve biiyiik renk alanlari kullanir ¢iinkii
biiyiik yiizeylerde kiiciik renk alanlari yama gibi kalabilirdi. Greenberg
bu makalesinde Still, Rothko ve Newman’in resimlerindeki matematigi
ve nedenselligi ayrintili bir bicimde kesfetmeye calisir. Ornegin
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Newman’in kullanmakta basarisiz oldugu sicak renkleri Rothko soluk
bir bicimde bagariyla kullanir. Still’in tuvallerindeki ¢izgi, ¢izimdeki
dokunsalligin ve detayin terkedilmesi anlamina gelir. Rothko ve
Newman rengin belirtici ve bolgesellestirici iglevini hafifleterek renk
alanin1 daha 6zerk bir hale getirirler. Greenberg’e gore ressamlarin
resimlerini belki ¢ocuklar bile yapabilir ama bu resimlerin yaraticiliklari
kavramsallagtirilmalarindadir. Kavramlastirma ise Croce’nin
kullanimiyla icat, esin ve hatta onsezi anlamina gelir. Secim; arac, renk,
Ol¢ii ve bigcimdeki kesinliktir. Sonucun kalitesini bunlar belirler
(Harrison and Wood 1992:766). Greenberg, renk konusuna saflagtirma
ve resmin sinirlarini belirleme diisiincesi dogrultusunda siirekli bir arac,
teknik bir uygulama olarak bakar. Kuramin zayif noktalarindan biri de
resim tarihini yalnizca teknik uygulamalar ac¢isindan yorumlamasidir.
Geg izlenimci donemdeki ressamlarin saf gorsel duyarlik dogrultusunda
caligmalarini, bilimle kurduklari kontag1 yalnizca bigimsel buluglar
olarak algilar. Oysa izlenimciler degisen, hizlanan zaman algisina uyum
saglamak igin gozlerini daha biiyiik agarak zamani dondurmaya
caligmak, nesneyi elden kagirmamak veya i¢inde bulunduklar1 mekani
daha iyi tanimlamak i¢in buluglar gerceklestirmig olabilirler.

Fovlar, rengin 6znel ve sembolik anlamlarindan yararlanirlar.
Ekspresyonistler duygularini daha iyi anlatmak i¢in rengi kullanirlar.
Kandinsky, nesneye yiiklenen metafizik anlamdaki renkler ve
bicimlerden kurtulmak i¢in yeni bir renk ve bi¢cim anlayigi bulmaya
caligmigtir (Bett and Sale 1986:156-157). Bu oOrneklerden de
anlagilacagi gibi modernist alandaki soyut ve soyut dis1 alanlarda renk
kullanimi yalnizca “sanat i¢in sanat” veya teknik bir bulug adina
gerceklestirilmemistir. Renk kullanimi ile toplumsal, duygusal, kigisel
ve estetik anlam arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir ama Greenberg
tiim tarihi silmeyi goze almistir.

Greenberg ve Kic

Modernist sanatin anti tezi “ki¢”tir. Greenberg, 1939’da
yazidig1 tinlii makalesi “Avant-Garde and Kisch” de ki¢ olanlari sdyle
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siralar: Popiiler ve ticari sanat, ¢ok satan agk romanlari, dergi kapaklari,
illiistrasyonlar, reklamlar, Tin Pin Alley miizigi, disco miizikleri,
Hollywood filmleri... Ona gore diigiik sanat yeterince kotiiydii ama
daha da kotiisii onu yiiceltmek, yiiksek sanat gibi gostermekti. Otantik
yliksek sanat ve algcak sanat arasindaki savag uzlagmazdi. Ona gore
avagart milkkemmelin aragtirmasini yaparak soyut sanata, ‘nonobjective’
sanata ve siire ulagsmigti. Bu basariyr da kendini toplumdan ayirarak
kazanmugti. Ki¢ mekaniktir, formdillerle isler. Avangart sanat siireclerini
izler. Kic¢ ise avangartin etkilerini taklit eder. Avangart sanatci olasi bir
etkinin nedenini resmeder, kig iireten bir sanatgi ise olasi bir nedenin
etkisini resmeder (Greenberg 1961:3-21). Boylece Greenberg, yiiksek
kiiltiir iiriinii olarak soyut sanati kutsar. Diisiik kiiltiir olarak gosterdigi
kicin en biiyiik yarar1 avagart olani ayirdetmeye yarayan bir kaynak
olmasidir.

Formalizm’in etkisi sonucunda olanlar Irving Sandler’in
tarihsel ozetleriyle anlattigimizda Ki¢’in kirletmesinden kaginmak igin
yliksek sanat, kendi ustalik alanina cekilmek zorunda kalir yani soyut
sanata. Greenberg’in Onyargisi Pop Sanat’in bag diisman olmasidir.
Ona gore, Pop Sanat, ki¢c ve yiiksek sanat arasindaki bariyerleri
yikmigtir. Bu rahatsizlik fotografin geligerek iceri sizmasiyla da
iligkilidir. Fotograf, kitle kiiltiiriiniin temel araciydi ve yiiksek sanattan
iceri sizmaktadir. Fotograf, ki¢ olmak zorunda degildir ama kendi
bagina yetersiz kalmaktadir. Kisaca olarak kotii tat yiiksek sanatin
tizerindedir. Sonugta Modernizm diismanlarca sarilmaktadir. Onun
gorevi su anda yapilanlarin anlagilmasini ve estetik standartlarin
devamini saglamaktir.

Greenberg Elestiriliyor

Greenberg ve Fried, heykelde Oncii olarak Anthony Caro ve
David Smith’i secerler. Bunun iizerine Irving Sandler onlara su soruyu
yoneltir. “Eger Greenberg’in soyledigi gibi sanatlarin her biri kendi
ortamina dogru ¢ekiliyorsa heykelin dogas: olan nesneden uzaklagan bir
konstriiksiyon neden oncii se¢ildi?”. Greenberg’in kuramina uymayan
keyfiligi, elestirideki cellatligt onun sonunu hazirlar. Minimalizm de,
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Sandler’in vurguladig: gibi nesnenin gerceklige uygun nitelikler lizerine
odaklanir. Bir anlamda Greenberg’i kendi bigagiyla vurarak, heykelde
ileri formalist bir yaklagim izlerler.

Cok kapsamli olan ve Greenberg kurallari tarafindan “saf”
bulunmayan John Cage kitab1 “Sessizlik” 1961°de yayinlanir ve yine
1961°de Greenberg’in etkili yazilarinin toplandig: “Sanat ve Kiiltiir”
kitabr basilir. Greenberg yandaglart, Cage, Duchamp, Rauschenberg,
Johns ve Oldenburg’un ve tiim Pop Art sanat¢ilarinin yapitlarimi kigi bir
yozlagma olarak gordiiklerini soylemeye baglarlar. 1974’iin sonuna
dogru Kenworth Moffett, Oldenburg i¢in “zayif” bir sanat¢r der ve
yapitlari icin su saptamada bulunur: “Incelikli bigimsel dogruluk
yoksunlugu onun yamuk yumuk resimsel objelerinin cana yakinligini
engelliyor”. Micheal Fried daha da ileri gitti”: Eger biri bu resimleri
severse Noland, Olitski ve Caro’nun yapitlar1 tarafindan harekete
gecirilecegine inanamam. Eger biri buna ragmen bu yapitlardan
etkileniyorsa yanlig bir yasantinin tutsagi olmus demektir” (Fineberg
1994:154).

“Fineberg (1994:154), Formalist kurami elegtirirken sunlari
soyler: “lyi ki iyi sanatgilar, elestirmenler tarafindan konulan kurallar:
izlemezler, kendi kurallarini kendileri icat ederler. Dahasi sanat
mantiksal bir siire¢ izlemez ve dogrusal olarak gelismez. Eger bir sanat
akimi tahmin edilebiliyorsa dnemini kaybeder ¢iinkii sanat 6nceden
tahmin edilmigtir”.

Formalist goriigteki biiyiik ironilerden biri de Greenberg’in tiim
yargilarmin kalitenin belirledigi bir tat iizerine dayanmasidir ama bu tat
icin objektif bir kriter olusturulmamistir. Sandler, Fried’a ciddi
elegtiriler yoneltir. Fried yasanilan anda dogru olanin yalnizca bir
formalist sanat oldugunu ileri siirer fakat herhangi bir secenegin neden
digerlerinden daha modernist olacagina bir aciklik getiremez. Fried bir
kag¢ sanatgi seger, Ozellikle Noland, Olitski, Stella ve Caro, onlarin
yaptiklarini modernist olarak kabul eder ¢iinkii modernist olan onlarin
yaptigidir (Fineberg 1994:155).

Geligen bir bi¢imde insanlar yalnizca diigiinceleriyle degil,
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onlar1 bagkalarina zorla kabul ettirme yontemleriyle de uyugsmamaya
basladilar. Biiyiik bir tartigma yaratmig bir olayda Greenberg, David
Smith’in oliimiinden sonra onun belirli parcalart nasil bitirmis
olabilecegi iizerine diisiinerek, bu konuda karar vermig gibi goriiniir.
Boylece ondan kalanlar iizerinde vasiyetini yerine getiren biri gibi
sanat¢inin kullandigi renkleri atarak ve yerine tiimiiyle farkli bir yiizey
tipi getirerek degistirmigtir (Fineberg 1994:155).

Sandler’e gore Greenberg’in dogmasiyla 1950-69 arasinda
miicadele edilememistir. Formalist sanat daha da darlasarak ve formalist
olmayan sanat1 kibirli bir bicimde reddederek kendi i¢inde yogunlagir.
Arkasinda kiiratorler, tiiccarlar, sanatcilar, miize yoneticileri,
elestirmenler, tarih¢ilerden olusan giiglii bir ekip olusturur. Greenberg,
bu ekibi yoneterek dogmasini pratikte de giiclendirir. Modernizme karsi
elestiriler arttiginda yalnizca iinii artar. Dadaizm, Konstriiktivizm,
Siirrealizm gibi kokenlere, sosyal baskilara, psikolojik ilgilere 6nem
vermemesine ragmen Greenberg’in Modernizm tanimi iglemsel olarak
kabul goriir. Boylece postmodernizm bir anti-Greenberg esinli bir
baglangic olarak da karakterize edilebilir.

Greenberg’in reddinde sanatgilar ve yazarlar onu nefret edilen
biri olarak gordiiler. Ve ayni donemde Duchamp’m igleri bir fener
olarak algilanmaya baslandi. Formalist elestirmenler formalist sanatin
formal sentaxini analiz edeceklerdi ve basit bir bicimde estetik kalitenin
ne oldugunu belirtmeksizin formalist sanatin evrensel ve agkin kalitenin
geregi oldugunu farzedeceklerdi. Kendi kalite sayiltilari kendi formal
analiz miihiirlerine hizmet vermelerini sagladi. Greenberg’in kendisi
kalite i¢in bir kriter olmadigini sdylemisti sonra postmodernler icin
“onlarin arasinda goziine giivendigim kimse yok.” dedi.
Postmodernistler formalist diisiincenin “kalite” goriigiinii
benimsemediler. Kaliteyle ilgili bir kriter yoksa neden Greenberg’in
icsel isteklerini kabul etmek zorundaydilar? Modernist sanatin “saf”
olana dogru ilerlemesi konusunda Greenberg “emprical” oldugunu
sOylemisti ama bunu tarihin bir zorunlulugu olarak gormiigtii. Formalist
dogmada ifade edilmig tarihsel bir anlati vardir. Tarihin direngenligi
tarafindan yonetilen dogrusal bir gidisat Greenberg’e gore anaakim,
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soyuta onciiliik etmektedir, soyut tek basina uzaklara acilmaktadir.
Boylece formalistler tarafindan diger biitiin bicemler soyuttan asagi bir
mevkiye indirgenerek sanat tarihinin ¢opliigiine atilmig oldu.
Postmodernistler deterministik, herkese acik olmayan diisiincelere kargt
ctktilar. Anaakim yerine imgelerin deltasinda konumlandilar. Biitiin
bicemlere hatta geleneksel olanlarina bile, diinya sanatinin ilgilendigi her
seye esgit pay verdiler. Gercekten 1970’ler hergeye acik bir
goriiniimdeydi. Bu duruma “pluralist era” denildi. A¢iklik sanat
yaynlaria da yansidi. Ozellikle “Arts Magazine”de her sayfada farkl:
sanatgilar yer aldi fakat gecmise bugiinden baktigimizda postminimalist
bicemlerin onlardan daha ¢ok dikkat pay: aldiklarr ortadadir. Artistik
gelisme diigiincesi avangart’in sonuna geldigi diisiincesi tarafindan
baltalandi. Sanat profesyonellerine gore sanat sinirlarinin sonuna
gelmigti. Bagka bir acidan bakildiginda sanati uglara gotiirmek sanat
diinyasinda bayagi bir duruma doniigmiistii. 1969°da sunlar1 yazdi: “Bir
sanat yapiti sanat olamayacak kadar kapal: bir hale gelmigse sanattaki bir
limite ulagmugtir”.

Sandler’e gore bu gidise karsi ¢ikmaya Kavramsal Sanat cesaret
etti. Sanatin ne olduguna dair diisiinceleri sistematik olarak yrkti, sanatta
indirgenemez olan gelenekleri elemine etti. Gerekli olan nesne ve bir
vizyondu. 1970’teki “Information” sergisiyle birlikte Modern Sanat
Miizesi, Kavramsal Sanat’in lizerine onaylayici miihriinii vurdu.
Avangart’in inanilirligr sona ermisti ve modernist alan sona ermisti.
Onun yerini postmodern durum almaya baglamigti. Yine Sandlere gore o
giinler goyle oOzetlenir: “avandgart Oldii ¢iinkii insanlar, genis ve
biiyiiyen kitleler artik yeni olana kizginlik i¢inde tepki vermiyor, en
azindan her geye acik olmak i¢in pek istekli degiller”.

Modernist sanatin bir kismini temsil eden yikici, devrimci
egilimli akimlar bile bu siirecte “resmi” bir duruma doniistiirilmiistii.
Dadaist ustalarin igleri biiyiik paralar karsiligr odalari siisliiyordu.
Geligme diisiincesi yalnizca sanatta degil genis bir toplumsal alanda
inanirligim kaybetmisti. Modernist diigiincenin kokeninde yiiceltilmig
bir evrensel ilerleme kavrami vardi, iilkelerin ¢ikarlarmin digina tagan bir
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birlik iitopyasi, iyimser bir inang. Greenberg ve yandaglar1 genel olarak
toplumsal savlarda bulunmadilar ama formalist dogmanin

cikardify ses, tinlama yeni cesur diinyanin gelenekgi vizyonu tarafindan
arttirildi.

Formalizm ve Minimalizm’i savunanlar sanatin sanat i¢in sanata
dogru ilerledigini ileri siirdiiler. Formalist ressamlar resmin dogasinda
olan ozelliklere odaklandilar: tuvalin diizliigiine ve renk akimlarina.
Minimalist heykelciler heykelin dogasinda olan 6zelliklere odaklandilar:
nesnenin yalin nesneligine. Her iki grup kendilerini siirlandirmayi
savundular. Bu sanatlarin biricikliginin nereden geldigini bagka
sanatlarla karsilagtirma yaparak bulmaya ¢alistilar. Caligtiklar1 alani dig
etkilerden arindirmay1 hedeflediler. Formalistlerin tutkusu resmin daha
cok resim, minimalistlerinkiyse heykelin daha ¢ok heykel olmasiydi.
Her iki kamp da savunduklarinin otantik bir avandgart oldugunu kibirli
bir bicimde iddia etti. Her iki taraf da modernizmin son donemin en akla
uygun diigiincesi oldugu konusunda siddetli tartigmalara girdiler.
Formalistler minimalistleri sanati fakirlegtirmekle sucladilar,
minimalistlerse resmin 6ldiigiinii iddia ettiler.

Tartigmayi1 Minimalistler kazandi. Onlarin iddia ettikleri
avangart olmak formalistlerinkine gore daha inandirici bulundu. Onlarin
sikici, bos, yalin goriiniimlii heykelleri formalistlerin renk alanlarina
gore daha gelismis olarak algilandi. Dahasi daha zor ve ikonoklastik,
geleneksel tadi daha da asagifayan, daha ¢ok sanat olmayan gibi olan bir
akim oldugu diigiiniildii. Sonug¢ olarak izleyiciler Greenberg’in
modernist sanat taniminit kabul etmelerine ragmen geligsmig sanat
minimal iglerde goriildii fakat bu goriinilis Greenberg’in goriiglerine
bagli degildi ¢linkii Formalizm asla ikonoklastik (ikon kiricy) bir bakiga
sahip olmamugti (Sandler 1997:1-20).

Marshall Berman 1960’lardaki modernizmi, bir biitiin olarak
modern yagam karsisindaki tavirlara gore kabaca ii¢ egilime ayirir:
Olumlayici, olumsuzlayici ve gekimser. Bu modernizmlerin ilki, modern
hayattan cekilme egilimi ve en gii¢lii bir bicimde edebiyata Roland
Barthes ve gorsel sanatlarda Clement Greenberg’te goriiliir. Berman’a
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gore bu purist yaklagimlarin sundugu ozgiirlilk olsa olsa giizel
bicimlenmig, sarilip sarmalanmig bir mezar tagmin ozgiirligiidiir
(1994:31-33).

Tiim bu anlatilanlar yalnizca New York’ta, 1982’de 14.000
sanat¢inin galerilerle anlagmali odugunu soyledigi, yaklasik iki milyar
dolarlik bir pazarin geligim dykiisiiniin bir boliimiidiir. Amerika, sanat
merkezi olma iinvanini Avrupali ressamlar elestirip kiiciimseyen,
kendine 6zgii bir soyut resim anlayig! geligtiren, Avrupa geleneginin
lizerine 0zgiin diigiinceler koyabilen bir elestirmenle Paris’ten kapmugtir.
Boyle bir pazarin geligmesinde elestirmenlerin de katkis: biiyiiktiir.
Hatta Greenberg Orneginde bir elestirmen pazari belirleyen bir gii¢
olmustur.
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